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Résumé

The aim of the thesis is to describe the evidential system of Udmurt from a functional-
typological point of view. The research focuses on the morphological markers of the category.
The relationship between evidentiality and other related concepts, such as mirativity and
epistemic modality is also discussed. Interactions of evidential markers with other grammatical
categories are included as well.

In Udmurt the morphological marking of source of information is possible only in the
past tenses. Because of this, two types of past tenses are distinguished: the first past and second
past tense. The status of the first past is unclear in previous studies and grammars — it is either
considered a direct evidential (or witnessed past tense) or an evidentially neutral, default past
tense. Second past tense is associated with indirect evidence and mirativity, as well as with
perfectivity.

The research is based on contemporary language material. Research data comprise blog
texts, interviews conducted with native Udmurt speakers, and a questionnaire. Primary research
questions of the thesis are the following:

1. Based on the research data what types of evidence are expressed with the first and

second past tenses?

2. What types of interactions can be established between evidentiality, mirativity and

epistemic modality in Udmurt?

3. What factors can have an impact on the use of the first and second past tenses?

4. How does the second past tense interact with some grammatical categories

considered relevant in the typological literature?
Results show that the first past should be considered a default, evidentially neutral past tense
which contextually can be associated with direct evidence, factuality, known information and
with a higher degree of certainty. The second past primarily expresses indirect evidence, hence
it should be treated as a grammatical evidential marker. It has extensions to new information
and can imply a lower degree of certainty. Considering the relationship between the two tenses
it can be concluded that it is more complex than the previously postulated direct — indirect
evidence opposition and the following factors can take role in their use: types of evidence,
degree of informativity, degree of certainty, degree of commitment, temporal and aspectual

notions, genre, and style.
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Roviditésjegyzek

1, 2, 3: els6, masodik, harmadik személy
1PsST: els6 mult 1d6

2PST: masodik mult id6
ABL: ablativusz

AcC: akkuzativusz

ADV: adverbialisz

ART: hatarozott néveld
ASS: asszertativ mod
ASSUM: feltételezést kifejezd evidencialis
(assumed)

ATT: melléknévképzo

AUD: auditivusz

AUX: segédige

CAR: fosztoképzo

CAUS: muveltetd képzo

CE. varakozassal ellentétes tartalom
(counter-expectation)
COMP: kozépfok

CNG: konnegativ igealak
CNJ: k6t6sz0

COND: feltételes mod

CVB: konverbium

DAT: dativusz

DEM: demonstrativ

DET: determinativ

DU: dualis

EGR: egresszivusz

ELA: elativusz

EV: evidencialis

F: nOnem

FRQ: gyakorito képzd

FUT: jOvO id6

GEN: genitivusz

ibid. ugyanott

IMP: felszolité mod

INDF: hatarozatlan néveld
INDIR: indirekt evidencialis
INF: infinitivusz

INFR: inferencialis evidencialis
INE: inesszivusz

INS: insztrumentalisz

INTR: intranzitiv

INTS: intenzifikalo

ILLD: illativusz

IRR: irrealisz

LocC: lokativusz

MASC: himnem

MIR: mirativ

NEG: tagadas

NEUT: semlegesnem

NF: nem nénemi

NMLZ: névszoképzo

NONVIS: nem vizudlis érzékelést kifejezd
evidencialis

NONFIRSTH: nem els6kézbdl szarmazo
informadciot kifejezd evidencialis
OPT: optativusz

ORD: sorszamnév-képzo

PN: tulajdonnév

PRS: jelen id6

PST: mult id6

PL: tobbes szam

POSS: birtokos

PP: névutd

PROL: prolativusz

pTC: partikula

PTCP: participium

pTCP.IMP: folyamatos participium
PTCP.NEC: necessziv participium
PTCP.PRF: befejezett participium
Q: kérdés jele

QUOT: kvotativ

REC.PST kdzelmult

REFL: reflexiv

RENARR: renarrativ

REP: reportativ evidencialis

SG: egyes szam

sJ: alanyeset

SIM: egyidejiiség

Sup: fels6fok

TERM: terminativusz

TOP: topik

VIS: vizudlis evidencialis



1. Bevezetés

1.1 A téma kijeldlése és relevancigja

Az értekezés célja az udmurt nyelv evidencialisrendszerének kortars nyelvi anyagra épiild
tipoldgiai szempontu leirdasa. Az értekezés vizsgalja a rendszer elemeinek Osszefliggéseit az
evidencialitassal kapcsolatban all6 szemantikai €s grammatikai kategéridkkal, tovabba a
rendszer elemeinek egymashoz valo viszonyat is.

Az evidencialitas az informécio forrdsdnak ¢és tipusanak nyelvi jelolése. Az
informacioforras kifejezésének vizsgalata az utobbi évtizedekben népszeri kutatasi téma a
nyelvészet kiillonbo6z6 teriiletein. Az urali nyelvek és ezen beliil az udmurt nyelv evidencialitasa
tobb ujabb tipologiai munkaban is helyet kapott (Skribnik — Kehayov 2018, Tamm et al. 2018),
ezek a leirasok ugyanakkor a korabbi szakirodalom megallapitasaira tamaszkodnak.
Kifejezetten az udmurt nyelvet a kdzéppontba helyez6, atfogdé munka a témaban az utdbbi
idében nem sziiletett, s a legjelentésebbnek tekinthetd leiras (Siegl 2004-es munkaja), melyre
a fenti munkak is tAmaszkodnak, csaknem husz évvel ezel6tt irddott. Ez id6 6ta nem csupéan az
evidencialitas funkcionalis, szemantikai és formai sajatossagairol alkotott ismereteink
boviiltek, hanem, els6sorban az internet adta lehetdségeknek és a nemzetkdzi kutatdi
Osztondijprogramoknak kdszonhetden, az udmurt nyelv is ,,hozzaférhetobbé” valt. Ennélfogva
lehetéség nyilik arra, hogy az udmurt nyelv evidencialitasat valtozatos és jelenkori nyelvi

anyagon vizsgaljuk a tipoldgia jabb megallapitasainak figyelembevételével.
1.1.2 Az evidencialitas kategoriajanak meghatarozasai

Az evidencialitas mibenlétének szdmos értelmezése ¢és modellalasa 1étezik a nyelvészet
kiilonféle teriiletein. Aikhenvald (2004) alapjan az evidencialitds olyan nyelvi kategoria,
melynek elsédleges jelentése az informacié forrasat fejezi ki. Eszerint az evidencialitas
grammatikai kategoria, mely csak azokban a nyelvekben talalhat6 meg, melyekben 1étezik egy
olyan grammatikalizalodott elem, melynek elsddleges jelentése az informacioforrast kddolja.
Zart grammatikai rendszert alkot és hasznalata kotelezd (2004: 209).t Azokban a nyelvekben,

amelyekben az ismeret forrasa csak egyéb modokon fejezheté ki (pl. lexikalis elemek

1 Aikhenvald ugyanakkor azt nem hatarozza meg egyértelmiien, hogy mit ért kételez6ség alatt — monografiajaban
(2004) olyan nyelveket is ismertet, melyekben, habar van grammatikalizalodott elem az informacidforras
kifejezésére, hasznalata nem feltétele a mondat grammatikalitdsanak, hanem elsGsorban pragmatikai tényez6k
hatarozzak meg (v0. észt reportativ evidencialis).



segitségével, mas kategoriak mellékjelentéseként) evidencialis stratégia talalhatd (Aikhenvald
2004: 144-145). Diewald — Smirnova (2010: 1) szemantikai-funkcionalis kategoriaként
hatdrozza meg az evidencialitast, melyet valtozatos lexikalis elemek is megjelenithetnek, de
ugyanakkor szdmos nyelvben az informéacioforras (jellemzéen morfoszintaktikai) kddolasa a
nyelvtani rendszer részét képezi. Ekberg — Paradis (2009: 5) szerint az evidencialitas terminus
a nyelvészetben arra vonatkozik, hogy az ismeret forrasa hogyan fejezddik ki a kommunikécio
soran, akar grammatikailag, akar lexikailag kodolt. Vagyis tdgabban értelmezve az
evidencialitas az informacidforras kifejezése a propoziciora vonatkozoéan. Ennélfogva
univerzalis kognitiv kategoria, de a vilag nyelveiben valtozatos modon realizalodik (Peterson
et al. 2010: 1). Kugler (2017: 474) az evidencialitast mondatszemantikai kategdrianak tartja és
az evidencialitas korébe sorol minden olyan miiveletet, mellyel a besz¢l6 nyelvileg jeldltté teszi
informacidjanak forrasat és tipusat. De Haan (2005: 379) amellett érvel, hogy az evidencialitas
elsdsorban deiktikus kategoria, mely a beszéld és az esemény kozti relacidot mutatja meg, azt,
hogy a szoban forgd esemény és az ahhoz kothetd informacioforrds a megnyilatkozo deiktikus
tartomanyan beliil helyezkedik-e el vagy sem.

hatarozza meg. Az egyik, hogy az evidencialisok az informacio forrasat jelolik, a masik, hogy
a nyelvtani rendszer részét képezik és zart osztalyt alkotnak (2015: 202). Az értekezés ezt a
meghatarozast veszi alapul, mely az aikhenvaldi (2004) értelmezéshez all kozel. Ennélfogva az
evidencialitas kategoridjanak jellemzdit taglalo fejezetek a grammatikalizalodott jeloldkre
fokuszalnak, illetve az udmurt evidencialitas kapcsan az informacioforras morfologiai médon
valo kifejezésére vonatkozoan teszek megallapitasokat.

A véltozatos meghatarozasok ellenére k6zos pont, hogy az evidencialitas kategoriaja a
tudas, ismeret forrasanak kifejezéséhez kothetd. A kategoria emellett szamos egyéb, a tudas
reprezentalasdhoz és kiértékeléséhez kothetd kategoriaval kapesolatban all, az egyes jelolok a
pragmatika szintjén tovabbi konnotacidval birhatnak, és hasznalatukat szociokulturalis

tényezok is befolyasolhatjak.
1.3 Altalanos informaciok az udmurt nyelvrél

Az udmurt az urali nyelvcsalad finnugor agan belil a permi agba tartozik. A 2010-es
oroszorszagi népszamlaléas alapjan a népesség szdma 554 000, besz¢ldok szama 340 000 £6 kortil
mozog. A beszélok nagy része az Udmurt Koztarsasag teriiletén él, mely az Orosz

Foderacioban, az Uraltdl nyugatra helyezkedik el. Az udmurtok a koztarsasag népességének



28%-at teszik ki, az orosz lakossag aranya 62,2%, a maradék majdnem 10%-ot egyéb
kisebbségek teszik ki (pl. tatar). A nyelvet az Udmurt Koztarsasdgon kiviil a Kirovi teriileten,
a Permi teriileten, Baskiriaban, Tatarfoldon és a Mari Koztarsasagban is beszélik.

Az udmurtnak van irodalmi nyelvvaltozata. Az orosz mellett a kdztarsasag hivatalos
nyelve, ugyanakkor a gyakorlatban az udmurt nyelv hasznalata a vidéki teriiletekre jellemzo, a
varosokban és a kozigazgatasban az orosz dominal. Az udmurtok minddssze 62%-a beszél
udmurtul, oroszul viszont mindenki tud (a délebbi teriiletekre jellemz0 még a tatar nyelv
ismerete is). Ennélfogva az udmurt-orosz kétnyelviiség altalanos jelenség (Salanki —
Kondratieva 2018: 166-167). Az EGIDS? skala alapjan az udmurt a veszélyeztetett nyelvek
kozé tartozik, mely szerint a nyelvet minden generacio aktivan hasznalja, de a nyelvatadas
egyre csokken (Ethnologue 2018). Az udmurt harom nagyobb nyelvjarasi régidra oszthato:
északi, déli és kozéps6, melyek tovabbi nyelvjarascsoportokra és nyelvjarasokra bonthatok
(Kelmakov 1998: 42-43).3 Az egyes nyelvjarashatirok nehezen meghatarozhatok, és nem
minden nyelvjaras sorolhatdé be egy adott csoportba. Az északi nyelvjarast egyrészt a
koztarsasag északi jarasaiban beszélik, masrészt a Kirovi teriileten. A déli nyelvjarasi régio két
tovabbi csoportra oszthatd: a kdzépsd déli dialektust az Udmurt Koztarsasag déli jarasaiban,
illetve Tatarfoldon beszélik, Agriz és Mengyelejevszk kornyékén; a periferikus déli dialektus
hasznalata Tatarf6ldon, Baskiriaban, a Mari Koztarsasagban, illetve a Permi és Szverdlovszki
teriilet egyes régioban figyelheté meg (ibid.). A kozépsé nyelvjarast Udmurtfold kozépséd
jarasaiban beszélik (az északi és a déli nyelvjarasi régiod kozott) és a Kirovi teriilet néhany
telepiilésén, Malmizsben és Vjatszkije Poljaniban (ibid.). Az északi és déli nyelvjaras kozott
kiilonbségek a nyelvtan minden szintjén megfigyelhetok, mig a kozépsd nyelvjarasi régio
atmenetet képez a kett6é kozott (Kelmakov 1998: 35). Az udmurt irodalmi nyelvben az északi
¢s a déli nyelvjarasi sajatossagok is megtaldlhatok (Salanki 2007: 56). Torténeti szempontbol
az északi nyelvjarasban az orosz nyelv erételjes hatasa mar korabbrol kimutathato, mint a déli
nyelvjarasban. A déli nyelvjarasban elsésorban tatar hatassal szamolhatunk (Edygarova 2014:
380).4

Az udmurt a Volga-Kama nyelvszovetség része (Helimski 2003: 159). A térségben (az

oroszon kiviil természetesen) finnugor és torokségi nyelveket beszélnek. Az udmurt mellett a

2 Expanded Graded Intergenerational Disruption Scale. A 13 fokozat( skdla a nyelvek stituszat mutatja a
veszélyeztetettségét, a generaciok kozti nyelvatadas és a hasznalat elterjedtségének szempontjait figyelembe véve.
3 Kelmakov (1998: 43) a beszermént is az udmurt egy nyelvjarasnak tekinti. A beszermanok az északi nyelvjarasi
régioban helyezkednek el, etnikailag is kiilonallok és a beszé18k vélekedése alapjan a beszerman kiilén nyelvnek
tekinthetd (Salanki 2007: 51).

4 Az udmurt evidencialitds nyelvjarasi szempontb6l vald vizsgalata habar rendkiviil izgalmas teriilet, jelen
értekezés nem forditott figyelmet az egyes nyelvjarasok kozotti lehetséges kiillonbségekre a kategoriat illetden.
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nyelvszovetségbe tartozik a mari (hegyi €s mezei), a csuvas, a tatar és a baskir, mig a mordvin
(erza és moksa), illetve a komi (ziirjén és permjak) a periférian helyezkednek el (ibid.). Az

udmurt nyelvben ennélfogva orosz és torokségi hatasok figyelhetok meg.

1.3.1 Vazlatos nyelvtani attekintés

Jelen pont egy vazlatos nyelvtani attekintést kivan adni az udmurt nyelv irodalmi valtozatanak
morfologiai és szintaktikai tulajdonsagairol.’> A szakasz nem tér ki az udmurt evidencialitas
altalanos ismertetésére — erre a 3.2-es pontban keriil sor. Az értekezés szempontjabol relevans
nyelvtani jelenségeket az egyes fejezetek részeletesebben ismertetik.

Az udmurt agglutinalé nyelv, a szintaktikai viszonyok jel6lése elsdsorban szuffixomok
révén megy végbe.

A névszoknak egyes és tobbes szdmuk van. Az irodalmi nyelvben 15 eset talalhat6:
nominativusz, akkuzativusz, genitivusz, dativusz, ablativusz, karitivusz, insztrumentalisz,
adverbidlisz, illativusz, inesszivusz, elativusz, prolativusz, terminativusz, egresszivusz ¢és
approximativusz. A mondatban az alany és a hatarozatlan targy jeldletlen, nominativuszban
allnak. Az egyes szam harmadik személyli birtokos személyrag viszont alkalmas a
hatarozottsag kifejezésére, illetve a hatirozott targyat® jel6ld akkuzativusz szintén erre a
toldalékra vezethetd vissza (Csucs 2003:126). Birtokviszonyok kifejezésekor a birtokos
genitivuszban (amennyiben a birtok a mondat targya, tigy ablativuszban) all, a birtok pedig
birtokos személyjelekkel jelolt. A birtokos személyraggal ellatott targy minden esetben jeldlt.
Az egyes esetek és a birtokos személyjelek kombinalodasa szegmentalhatatlan allomorfokat
alkotnak targyesetben, illetve az illativuszi-inesszivuszi alakoknal (utobbiak ilyenkor
egybeesnek).

Kiterjedt a névutdk rendszere, melyek felvehetnek helyjelolo esetragokat és birtokos
személyjeleket is. A névutok altalaban alanyesetli névszot vonzanak.

Az igéknek jelen, mult és jovo idejiik van. Az udmurt nyelv multidé-rendszere komplex,
szintetikus és analitikus alakok egyarant megtalalhatok és a morfologiai evidenciajeldlés is a
mult idok révén megy végbe (bovebben 1. 4. fejezet). A tagadas a legtobb igeiddben

aszimmetrikus, az alakok a személyragozott tagado segédigébdl és az ige konnegativ alakjabol

5 Részeletes nyelvtani dsszefoglalokért 1. Cstics (1990), Kozméacs (2002), angol és német nyelven Winkler (2001,
2011).

6 Ugyanakkor a hatarozottsag mellett minden bizonnyal egyéb tényez6k is szerepet jatszanak a targy jeldltségének
kérdésében, mint példaul a topikalités, totalitds, rezultativitds vagy az él6-¢élettelen kozti kiilonbségtétel (Winkler
2011: 45-46).
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épiilnek fel. Az udmurtban négy igemod talalhato: kijelentd, felszolito, feltételes és optativusz,
de utobbit nem minden leird munka tartja 6nallé igemodnak (pl. Cstics 1990).

Az igenevek rendszere gazdag, a leir6 munkak (Cstcs 1990, Kozmacs 2002, Winkler
2001, 2011) t6bb mint tiz kiilonféle igenevet kiilonboztetnek meg. Egyes igeneveknek tagadod
alakjuk is van.

Az allitmany szamban ¢és személyben egyeztet az alannyal. Kijelentd mod jelen idoben
minden szdmban és személyben lehetséges a névszoi allitmany. Az egyéb igeiddkben (tovabba
tagadaskor jelen iddben is) kopulaként a 1étige megfeleld alakja jelenik meg. A melléknevek
allitmanyi szerepben, tobbes szamu alany esetén tobbes szamu végzddést kapnak. A jelzdi
szerepli melléknevet nem egyeztetjik a jelzett szoval (1.1), kivéve, ha a melléknévhez a
korabban emlitett, determinativuszi szerepli birtokos személyjel kapcsolodik (1.2). A jelzd

megeldzi a jelzett szot.

(1.1)  ceber nyl-jos-yn
sz€ép lany-PL-INST
’szép lanyokkal’
(sajat példa)
(1.2)  ceber-jos-yn-yz nyl-jos-yn
SZ€p-PL-INST-DET lany-PL-INST

’a sz&p lanyokkal’ (és nem masmilyenekkel)
(Kozmacs 2002: 72)

Az udmurtra jellemzd az igenevekkel végbemend non-finit aldrendelés, de a véges,
kotdszavakkal torténd alarendelés egyre gyakoribb jelenség (v6. Kaysina 2013). Az udmurtot
jellemzdéen SOV szorendli nyelvnek tartjak, de valoszintsithetd, hogy egy SVO szorendi

tipusvaltas zajlik (Asztalos 2018: 187-189).
1.4 Atiras, glossza, kiemelés

Az értekezésben az udmurt nyelvi példak cirillrdl latin betlre valo atirasahoz a The Mari Web
Project keretében fejlesztett Udmurt Transcription Tool nevii oldalt hasznaltam.” Az itt
hasznalt atirastol két hang esetében tértem el: a fels6 nyelvallas, centralis, illabialis /i/ fonémat
(<er>) y, a kdzépso nyelvallasu, centralis, illabialis /e/ fonémat (<6>) ¢ atirassal jel61om.

Az udmurt nyelvili példakat a lipcsei glosszazasi szabalyoknak megfelelden glosszaltam.
A 2. és 3. fejezetben kozolt egyéb nyelvi példakat az eredeti forrdsban szerepld glosszaval

kozlom, de az egyes glosszdkat, amennyiben Iehetséges volt, a lipcsei glosszazasi

7 https://www.copius.eu/trtr.php?lang=udm (utolsé latogatas: 2022. 07. 22.)
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roviditésekhez igazitottam. Amennyiben az eredeti forrasban nem allt rendelkezésre glossza,
ugy ezeket sajait magam lattam el glosszdval. A roviditések ¢és glosszak feloldasa a
Roviditésjegyzek szakaszban talalhato.

A példakban félkovérrel a szakaszban aktualisan elemzett igealakokat vagy nyelvtani
szerkezeteket emelem ki. A tablazatokban a félkovérrel kiemelt értékek a legmagasabb
értékeket jelolik. Az interjurészletekben szintén kiemeléssel latom el a fejezet szempontjabol
Iényeges meglatasokat, kozléseket. Ezeket a részleteket nem glosszalva kézlom, hanem a
magyar forditasban szogletes zardjelben jelzem az targyaltak tekintetében fontos grammatikai
tulajdonsagokat. Az interjukbol idézett részletek a standard nyelvvaltozathoz kozelité
fonemikus atirasban jelennek meg.

A példak, tablazatok és abrak szamozasa az egyes fejezetekben ujraindul, de szamuk
jeloli, hogy melyik fejezetben talalhatok. A példakhoz tartozo interjurészleteket szintén kiilon
szamozassal latom el.

A hivatkozasokban az eredetileg cirill betiis neveket a hivatkozott miiben szerepl6 latin
betlis atirassal kozlom. Egyéb esetekben A Cirill betiis szlav nyelvek neveinek magyar

helyesirdasa (1985) c. miiben meghatarozott atirasi szabalyokat kovetem.
1.5 Az értekezés felépitése

Az értekezés 12 fejezetbdl all. Az elsd bevezetd fejezet utan a 2. fejezetben az evidencialitas
melyek jelen kutatas szempontjabol is relevansak. A 3. fejezet roviden attekinti az urali nyelvek
evidencialisrendszereit. Az udmurt nyelv evidencialitasanak altalanos ismertetésére is ebben a
fejezetben keriil sor.

A 4. fejezet ismerteti az udmurt nyelv multid6-rendszerét, mivel, ahogy az 1.3.1-es
pontban is szerepelt, az evidencialitas morfologiai jel6lése a mult idok révén megy végbe. Az
5. pont a téméban zajlott korabbi kutatasok eredményeit 0sszegzi. A 6. fejezet részletesen
ismerteti a kutatasi kérdéseket és a vizsgalati anyagot.

A tovabbi fejezetek a kutatasi eredményeket kozlik. A 7. fejezet az informacidforras
kifejezésében szerepet jatszo mult idoket tekinti at az altaluk megjelenitett evidenciatipusokra
fokuszalva. A 8. fejezet a mult idok és a mirativitds, mig a 9. fejezet az igeidok és az
episztemikus modalitas kozti 6sszefliggéseket ismerteti. A 10. fejezet az igeidok egymassal

valo kapcsolatat vizsgalja. A 11. fejezet a masodik mult id6 és egyéb, az evidencialisjel6lok



tipologiai szemponti elemzésében is megjelend nyelvtani kategoriakkal torténd egyiittes

eléfordulasat mutatja be. A 12. fejezet a kutatasi eredményeket dsszegzi.

2. Az evidencialitéas kategoriajanak tipologiai jellemzoi

az értekezés szempontjabol relevans tipoldgiai sajatossagokra fokuszalva. Az evidencialitas
részletes tipologiai leirasa elsdsorban Aikhenvald nevéhez fiizédik, igy a fejezet javarészt az 6
monografiajat (2004), illetve az altala szerkesztett kézikonyvet (2018) veszi alapul.

es pont az evidenciatipusokat és a vilag nyelveiben megtalalhaté evidencialisrendszereket
foglalja 6ssze, mig a 2.2-es pont az evidencialitast mint aredlis jelenséget, illetve a kategdéridhoz
fiiz6d6 kulturdlis nyelvészeti szemponti megallapitasokat mutatja be. A 2.3-as pont az
evidencialitas mas nyelvtani kategoriakkal vald formai és jelentésbeli kapcsolatat ismerteti. A
2.4-es és 2.5-6s pontok az evidencialitas és mirativitas, illetve az evidencialitas €s episztemikus

modalitas kozti osszefliggéseket taglalja.
2.1 Evidenciatipusok és evidencidlisrendszerek

Az evidencialitas mibenlétét illetd, egymastol eltérd (de egymast nem feltétleniil kizard)
megkozelitésmodoktdl fiiggetleniil alapvetden két f6 evidenciatipust szokas megkiilonbdztetni.
Az egyik a kozvetlen evidencia, melynek forrasa a beszél6 tapasztalata (vizualis vagy egyéb
érzékelés). A masik tipus a kozvetett evidencia, amely lehet értesiilés (reportativ vagy kvotativ
evidencia) vagy kovetkeztetés (inferencidlis evidencia). Az egyes evidenciatipusok
kategorizalasa is a kozvetlen-kozvetett evidencia dichotomiajan alapul. Ezeket elséként Willett

(1988: 57) csoportositotta. Felosztasaban alapvetden fent emlitett tipusok jelennek meg.

2.1. tablazat: Willett (1988) evidenciatipusai

kozvetlen tapasztalati latas (vizualis)
(attested) hallas (auditiv)
egyéb érzékelés
kozvetett értesiilés (reported) | masodkézbdl >hallomas
harmadkézbél | (nearsay)
folklor
kovetkeztetés eredmény
(inference) okfejtés

Plungian (2010: 37) csoportositasa szintén a kozvetlen-kézvetett szembenallasra alapoz, de

ezen feliil elkiiloniti a személyes és nem személyes evidenciat is. Személyes tipus esetén
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feltételezhetd, hogy a beszéld személyesen tapasztalt tények alapjan szerzett ismereteket az
adott helyzetrdl, mig a nem személyes tipusndl egy masik fél elmondasa alapjan (Plungian
2010: 29). A ,kozvetett, személyes” cimke az inferencialis evidenciat foglalja magaba, mely
szerint a megnyilatkoz6 a szdban forgd eseményrdl csak kozvetett moédon szerez tudomast,

viszont a tapasztalat, amelyen a kdvetkeztetés alapul, kdzvetlen.

2.2. tablazat: Az evidenciatipusok felosztasa Plungian (2010) alapjan

kozvetlen/személyes altalanos tudas
evidencia vizualis érzékelés

nem vizudlis érzékelés
kozvetett/személyes kovetkeztetés (az észlelt eredmény
evidencia alapjan)

feltételezés (valoszinii érvelésen vagy
altalanos tudéson alapul)

kozvetett/nem személyes | értesiilés

evidencia

Aikhenvald (2004: 63-64) monografidjaban hat evidenciatipust kiilonit el. Ezek a tipusok
alapvetéen nem kiillonboznek a korabban bemutatottaktol. A felsorolas a legk6zvetlenebb
informacioforrastol (vizualis érzékelés) halad a legkozvetettebb felé (idézés):

a) vizualis érzékelés

b) nem-vizualis érzékelés (hallas, szaglas, tapintas)

c) kovetkeztetés (inferencialis evidencia), mely tapasztalati evidencidn vagy

eredményen alapul

d) feltevés, mely egyéb, nem lathato bizonyitékon alapul — ez magaba foglalhatja az

okfejtést vagy az altalanos tudast is

e) értesiilés (reportativ evidencia) (a forrasra valé hivatkozas nélkiil)

f) idézés (kvotativ evidencia) (a forras pontos megnevezésével)

Emellett az evidencidliskategoriak tipoldgiai felosztasa hagyomanyosan az altalanos tudast nem
tekinti kiilon tipusnak. Kittild (2019) munkajaban amellett érvel, hogy az éltalanos tudas 6nallo
informaciéforrasnak tekintendd. Altalanos tudasként tekinthetd az az informacié, amely a
megnyilatkozo vilagképének részét képezi, és amelyrdl abszolut szubjektiv bizonyossaggal
rendelkezik, és nem sziikséges, hogy barmilyen kiilsd bizonyitékra utaljon, amikor
kijelentésében altalanos tudasra utal (Kittild 2019: 1277). A vilag nyelveiben az éltalanos tudas

lehet jeloletlen, kifejezheti 6nallo jeldld, vagy a vizualis evidencia markere.



Az egyes evidenciatipusokat tekintve néhanyrol részletesebben is sziikség szolni, mivel
a késobbiekben az udmurt szempontjabol is jelentdséggel birnak. Ezek az értesiilés (reportativ),
idézés (kvotativ), kovetkeztetés (inferencidlis) €s feltételezés tipusai.

Aikhenvald (2004: 64, 393, 394) meghatarozasaban a reportativ evidencia (reported
vagy hearsay) elsésorban a verbalis uton torténd értesiilésre vonatkozik az informacid
forrdsénak explicit megnevezése nélkiil. Kvotativ evidencia esetén szintén értesiilésrdl van szo,
de annak forrasa specifikalt. Eszerint a meghatarozas szerint a kvotativ terminus a reportativhoz
hasonlo értelemben hasznalt. Aikhenvald munkajaban ugyanakkor a kvotativ megnevezés
jelolheti azokat az elemeket is (tipikusan igealakokat vagy partikuldkat), melyek sz6 szerinti
idézést vezetnek be (2004: 394). Az utdbbi értelemben a kvotativ nem tekinthetd
evidencialisnak — ahogy Boye (2012: 32) ramutat, a szoébeli idézés jelolése eltér az
informacioforrds jelolésétél. Plungian (2001: 352) az értesiilés révén szerzett
informdciotipusokat egyiittesen kvotativnak nevezi, melybe beletartozik a fiiggébeszéd
(reported speech), azok az esetek is, amikor ismert az informacio forrasa, illetve az altalanos
masodkézbdl szarmazod informacid, a szajhagyomany tjan terjedd ismeret €s az altalanos tudas
is. Boye (2012: 20) a reportiv terminust (reportive justification) hasznalja gytijténévként.
Ahogy fentebb is olvashattuk, Aikhenvald definicioja alapjan (2004: 63) inferencia esetén a
besz¢l6 valamilyen tapasztalati evidencia vagy az €szlelt eredmény alapjan kovetkeztet. Kiilon
kategoriaként kezeli a feltételezést, mely valamilyen nem vizudlisan észlelhetd evidencian
alapul, mely lehet okfejtés, feltevés vagy altalanos tudas. Kugler (2015: 55-56) episztencialis
modellje alapjan az inferencialitds nem feltételezi sziikségszerlien a tapasztalati alapu

evidenciat.

Azokban a nyelvekben, amelyekben az informacioforras jelolése grammatikalizalodott
elemekkel megy végbe, az egyes evidenciatipusok kiilonféle moédokon csoportosulhatnak és
kiilontilhetnek el 6nall6 grammatikai elemmel. Az aikhenvaldi tipoldgia a grammatikalizalodott
evidencialisrendszerrel biro nyelveket kvantitativ alapon osztalyozza. A kiilon elemmel kodolt
evidenciatipusok szama alapjan léteznek un. kis és nagy evidencidlisrendszerek. A 2.3-as
tablazat (Aikhenvald 2004: 65 alapjan; a magyar nyelvii valtozat forrasa: Kugler 2015: 47)
alapjan lathatd, hogy a kevesebb informacioforrast elkiilonitd nyelvekben egy jel6ld tobb

evidenciatipust is kifejezhet, mig egy nagyobb rendszer esetén ez a jelolés differencialtabb.

8 A reportativ evidencialitas kiilonféle elméleti megkdzelitéseihez 1. Pacheco — Escribano (2019) munkajat.
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2.3. tablazat: A grammatikalizalodott evidencialisrendszerek tipusai (Aikhenvald 2004)

ERZEKELES INFERENCIA | ERTESULES

LATAS | EGYEB EREDMENY | FELTEVES | HALLOMAS | KVOTATIV
2 elemi | elsd kézbol nem elso kézbol

elsé kézbél | nem elsé kézbél

elsé kézbdl nem elsé kézbol nincs v. mas rendszerbe

tartozik

nincs | nem latasi | nincs értesiilés
3 elemi | kdzvetlen inferencia értesiilés

latas nem latasi | inferencia nincs

latas nem latasi | inferencia

latas nem latasi | nincs értesiilés

nincs nem latasi | inferencia értesiilés
4 elemii | latas nem latasi | inferencia értesiilés

kozvetlen eredmény | feltevés értesiilés

kozvetlen inferencia hallomas | kvotativ
5elemii | l1atés | nem latasi | eredmény | feltevés értesiilés

Az alabbi példa a gyakran idézett tariana (Brazilia, arawak) nyelvbdl vald, mely egy
differencialt, 6telemli rendszerrel bir. Az 2.1-2.5-6s mondatok jelentése minden esetben

megegyezik, de a besz¢l6 informacioforrasa az egyes esetekben eltérd.

(2.1) Juse irida di-manika-ka
José foci 3SGNF-jatszik-REC.PST.VIS
‘José focizott.” (lattuk)

(2.2) Juse irida di-manika-mahka
José foci 3SGNF-jatszik-REC.PST.NONVIS
‘José focizott.” (hallottuk, pl. a labda pattogasat)

(2.3) Juse irida di-manika-nihka
José foci 3SGNF-jatszik-REC.PST.INFR
‘José focizott.” (kovetkeztetiink rd valamilyen vizudlis evidencia alapjan)

(2.4) Juse irida di-manika-sika
José foci 3SGNF-jatszik-REC.PST.ASSUM
‘José focizott.” (feltételezziik korabbi tudasunk alapjan)

(2.5) Juse irida di-manika-pidaka
José foci 3SGNF-jatszik-REC.PST.REP

‘José focizott.” (masok elmondasa alapjan)
(Aikhenvald 2004: 2-3)

A fenti 2.3-as tablazatba foglaltakon tal 1éteznek olyan nyelvek, amelyekben ugyan talalhato

grammatikalizalodott elem az informacidforras kifejezésére, de ezek egy alapértelmezett, az
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evidencialitas szempontjabdl jel6letlen alakkal allnak szemben, amely nem tesz utalast az
informacio forrasara. Ezekben az esetekben a megnyilatkoz6 dontése, hogy az evidencialitas
szempontjabol jeldlt vagy a neutralis alakot valasztja-e (Aikhenvald 2004: 75-76).° Az ilyen
tipusu rendszerek jellemzden kételemiiek, €s az evidencialis tekintetben jelolt elem a kdzvetett
evidenciat fejezi ki. Lazard (1999) ezeket a tipusu jeloloket mediativnak nevezi.

forrasanak tipusa keriil kitiintetett pozicioba. Ugyanakkor Kugler (2015: 54) funkcionalis
kognitiv szempontu modelljében az evidencialitds dimenzidiként az informdacidforras tipusan
kiviil egyéb sszetevok is megjelennek:°

a) a megnyilatkozoé kozvetlen tapasztalata (szubjektivizacid) vs. a megnyilatkozotol
kiilonb6z6 személytdl szarmazo informacid (perspektivizacio)

b) a tapasztalat tipusa (latas, hallas, egyéb érzékelés) Gsszefiiggésben a célszerkezeti
esemény jellegével (lathatd, hallhato, méshogyan tapasztalhaté) vs. van-e
azonosithatd informator, ha van informator, akkor annak jellemzéje, tovabba, hogy
milyen a kapcsolata az eseménnyel (résztvevo, szemtant, kozvetitd)

c) amegnyilatkozoi elkdtelezettség foka

d) a forras megbizhatosaga

e) az alkalmazott evidencialis nyelvi jel6l6re vonatkoz6 tudas (a jelolok haldzatanak
aktivaltsaga, kollokaciok, asszocialodas miifajjal, stilusréteggel).

Ahogyan az 1.2-es pontban szerepelt, Brugman — Macaulay (2015) az evidencialitas két
kritériumaként az informacié forrasdnak kifejezését és a jeloldk nyelvtani rendszerbe vald
tartozasat hatarozza meg. gy az evidencialitist az INFORMACIOFORRAS konceptualis
kategoriajaval azonositjak (angolul SOURCE OF EVIDENCE). Emellett az evidencialitast egyéb
paraméterek mentén is taglaljak, melyek valtozatos médon jelenhetnek meg a vilag nyelveiben.
Ezek a kovetkezok (Brugman — Macaulay 2015: 229-231):

1) Az evidencialisjelolok Osszefiiggései a BIZONYOSSAG, az ELKOTELEZETTSEG ¢és az
INFORMATIVITAS MERTEKEnek konceptualis kategoriaival (angolul: DEGREE OF CERTAINTY,

DEGREE OF COMMITMENT, DEGREE OF INFORMATIVITY).

® Ennélfogva tekintheté az homalyosnak az 1.1.2-es pontban megjelend kotelezdség kritériuma. Ha a nyelvben van
egy, az evidenciatipust nem specifikalé alak, akkor a jeldlt evidencidlis haszndlata nem tarthaté grammatikai
szempontbol koételezének (vagyis nem lesz agrammatikus a szerkezet). Az alakok megvalasztasat befolyasolo
lehetséges pragmatikai tényezok pedig meglatasom szerint Osszetettebbek annal, semmint hogy egy ,,kdtelezé —
nem kotelez6” szembenallasban értelmezhetdk legyenek.

10 Habér az értekezés nem funkcionélis kognitiv szempontbél targyalja az udmurt nyelv evidencialitasit, az
elemzés egyes pontjain hivatkozom a fenti modellre, mivel meglatasom szerint az egyes dimenziok az udmurt
evidencialitas kapcsan is jol észlelhetok.
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2) A besz€16i deixis és a deiktikus origd elmozdulasa. Az evidencialisjel6l6k alapvetéen
a megnyilatkoz6 informacidforrasat fejezik ki, de egyes nyelvekben a deiktikus origd
elmozdulhat a beszédeseményben résztvevo masik félre (pl. a hallgatora).

3) Az evidencialisjelolok kotelezé hasznalata. Aikhenvald (2004: 209) evidencialitas-
meghatarozasaban a kotelez6ség kritériuma is megjelenik az jel6l6k hasznalatara vonatkozoan,
viszont, ahogyan mar korabban is szerepelt, vannak nyelvek, amelyekben az evidencidlisjelld
a grammatikai rendszer részét képezi, hasznalata mégsem kotelezo (vo. €szt).

4) Az evidencialisjel616k jelentésbeli komplementaris disztribucioja. Szamos nyelvben
az evidencialisrendszerben 1év0 jeldldk szemantikaja kiegészité megoszlasban all (vo. tariana),
de talalhatok olyan nyelvek is, amelyekben az evidencialis markerek jelentései atfedésben
vannak egymassal.

A fenti valtozok koziil az 1) pontban foglaltak keriilnek részletes targyalasra az udmurt
kapcsan, kiilonds tekintettel a BIZONYOSSAG ¢és az INFORMATIVITAS MERTEKEre. A
BIZONYOSSAG MERTEKE az episztemikus modalitas, az INFORMATIVITAS MERTEKE a mirativitas
episztemikus modalitas és az evidencialis kategoridja kozotti osszefiiggéseket a 2.4-es és a 2.5-
Os pont részletesen ismerteti. Emellett, kevésbé részletesen, de megjelenik a deiktikus origd
kérdése (I. 8.2.2-es és 11.3.2-es alpont), a besz€l6i elkotelezettség (1. 10.4.1-es alpont) illetve a

jelold hasznalatanak kotelezosége is.

2.2 Az evidencialitdis mint aredlis jelenség és a kategoria kulturdlis nyelvészeti
megkozelitése

A grammatikalizalodott evidenciajeloldk meglétét aredlis jelenségnek tekintik (Aikhenvald —
Dixon 1998: 244; de Haan 2013). A jelenség diffaz, konnyen terjed az egyes nyelvek kozott,
igy az esetek tobbségében evidencidlisrendszerek nyelvi kontaktus hatdsara alakulnak ki. Az
Amazonas vidéke, illetve a Balkantél a Kaukazuson és Kozép-Azsian at egészen Szibéridig
huzodd un. evidencialis oOv (evidential belt) a két legnagyobb teriilet, ahol
evidencidlisrendszerek talalhatok. Mig az eldbbi teriileten talalhaté nyelvek jellemzden
nagyobb szamu evidenciajelolovel birnak, addig az evidencialis 6vben 1évokre a jelolok
alacsonyabb szama jellemzd.

A grammatikalizalodott evidencialisjeloldk kialakulasara, fennmaradasara, illetve a
jelolok szamaban mutatkozd valtozatossagra Bernardez (2017) kulturdlis nyelvészeti
szempontu elmélete kisérel meg valaszt adni. Eszerint az alabbi tényez6k mellett nagyobb

valosziniiséggel jonnek 1étre és maradnak fenn a (komplex) evidencialisrendszerek:
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1. Izolalt kérnyezetben €16 kis kozdsség;

2. A kiilvilag nehezen hozzaférheto a foldrajzi, éghajlati viszonyok miatt (pl. Amazonia

esoerdoi);

3. Az irasbeliség hianya, a nyelv csak szoban létezik;

4. Nagyon szoros kapcsolatok a kozosségen beliil és a szomszédos csoportokkal.
Azilyen izolalt, kis beszélokozosségekben a kozosség minden tagja kisebb-nagyobb mértékben
ismeri egymast, és altalaban véve megbizik egymasban. Az igazmondas, a kimondott allitasért
valo feleldsség a kozosség viselkedésmodjanak fontos alapelve. Ennélfogva, amikor valaki nem
tudja azt mondani, hogy az elbeszélteket sajat maga tapasztalta meg, jeldlni fogja, hogy az,
amirdl besz¢l értesiilés, kovetkeztetés stb. Ebben a megkozelitésben az evidencialitas a bizalom
kulturalis konceptualizacidja, melynek funkcidja a csoportkohézio fenntartasa.

Ez a hipotézis magyardzhatja, hogy miért taldlhatok jellemzéen komplex
evidencialisrendszerek az Amazonas vidékén ¢és kevéssé differencialt rendszerek az

evidencialis 6v nem arktikus tertiletein.
2.3 Az evidencialitas kapcsolata mas nyelvtani kategoriakkal

Azokban a nyelvekben, amelyekben az evidencialitasnak van morfologiai jeloléje, a markerek
altalaban az igei paradigma részét képezik. Az evidencialitas és mas, elsdsorban grammatikai
kategoridk szinkron kapcsolatat szemlélve az aldbbi 0Osszefiiggések allapithatok meg
(Aikhenvald 2015: 243):
1. Az evidencialitas jelolése fuzionalhat egy masik kategoria jelolésével (pl. idd, mad,
aspektus).
2. A lehetséges evidencialisok szama fligghet egy masik kategoriatol (pl. tobb
evidenciatipus kifejezése lehetséges kijelenté mondatokban).
3. Egy evidencialisjeloldnek specidlis jelentése lehet mas kategoridkkal kombinalodva (pl.
reportativ evidencialis udvariassagot fejezhet ki felszolito mondatokban).
Az alabbi pontok attekintik az evidencialitas és a mondattipusok viszonyat, sszefliggéseit az
igeidovel, igemoddal, valamint a személy kategoriajaval. Jelen szakaszban azon kategoriak
kertilnek targyaldsra, melyek az udmurt evidencialitds szempontjabol relevansnak tekinthetdk.
Az alabb bemutatott kategdridkon kiviil az evidencialitds mas kategoridkkal is Gsszefiiggésben

allhat, mint példaul az aspektus vagy a polaritas.'

11 Az értekezés nem mutatja be az evidencialitas és a tagadas tipoldgiai dsszefiiggéseit, mivel az udmurt nyelvben
nincs efféle megszoritas (vo. 4.1.2-es pont). Viszont a vizsgélat alakok talnyomo része allit6 alak.
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2.3.1 Az evidencialitas 6sszefliggései a mondattipusokkal

Tipoldgiailag a legtobb evidenciatipus kijelenté mondatokban kiiloniil el. A kérdo és felszolitd
mondatokat vizsgalva az evidenciajel6lé gyakran a hallgatd informacioforrasara utal, vagy a
szerkezet valamilyen specialis, nem, vagy nem Kkizardlag az informaciéforrasra vonatkozo
jelentést vesz fel.

A kérdé mondatok (egészen pontosan az interrogativ szerkezetek) és az evidencialitas
kapcsolatat San Roque at el. (2017) vizsgalta tipoldgiai szempontbol. Az evidencialisjel616k és
az interrogativ szerkezetek egyiittes el6fordulasat tekintve vannak nyelvek, melyekben teljes
vagy részleges megszoritas taldlhatd. Tehat interrogativ szerkezetekben egyaltalin nem
lehetséges az evidencialisjelolok hasznélata, vagy az evidencialisrendszer redukalt a kérdo
mondatokban. A sajen nyelvben (Oklahoma/Montana, algonkin) példaul a reportativ evidencia
jeloléje nem kompatibilis a kérd6 klitikummal, ezért evidencialis kérdések esetén egy kiilon
klitikummal jelolt a kérd6 mondat (San Roque et al. 2017: 123). Az interrogativ szerkezet tipusa
(eldontendd vagy kiegészitendd) szintén befolyasolhatja a lehetséges evidencialisok szamat.

Egy masik fontos szempont a perspektiva, vagyis az, hogy a kérdé mondatban az
evidencialisjelold melyik résztvevd informacidforrasat jeleniti meg. Eszerint a kérdd
mondatban szerepld jelold lehet beszélohoz horgonyzott (angolul speaker-anchored), igy a
kérdezd informacioforrasat fejezi ki. Mas nyelvekben viszont az evidencialisjel6l6 kérdésekben
a cimzetthez horgonyzott (speaker-anchored), tehat a hallgatd informacioforrasara utal,
pontosabban, a beszél6 feltételezésére a hallgatd informacioforrasarol. Ezt a jelenséget az angol
nyelvii szakirodalomban interrogative flipnek ’interrogativ fordulas’ is szokas nevezni (Tenny—
Speas 2013). Ez figyelhetd meg a kuzco kecsuaban (Peru, kecsua) (2.6-0s példa).*? Ehhez egyes
nyelvekben tarsulhat tovabba valaszparallelizmus is, miszerint a valaszban ugyanazt az
evidenciajelolét kell hasznalnia a beszélonek, mint amilyen a kérdésben szerepelt (Bhadra
2020).

(2.6) Pi-ta-s Inés-ga watuku-sga?
Ki-ACC-REP PN-TOP latogat-PTCP

‘Kit latogatott meg Inés?’ (az alapjan, amit mondtak neked)
(Faller 2002: 230)

Az evidencidlisjelolok hasznalata kérdé mondatokban a kijelenté ~mondatokban

megfigyeltektdl eltéré szemantikai és pragmatikai konnotaciokkal birhat (Aikhenvald 2004:

12 A kuzco kecsuaban ez a megnyilatkozas azt is jelentheti, hogy a beszélé valaki mas kérdését ismétli meg (Roque
etal. 2017: 133).
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242). Ennek eredményeképp az igy formalt kérdések lehetnek nem informaciokérék (San
Roque at al. 2017).

A felszolito mondatok kapcsan megallapithatd, hogy a legtobb nyelvben nem jelennek
meg evidencialisjelolok felszolitd mondatokban. Néhany nyelvben ugyanakkor a reportativ
evidencia jelol6jével kifejezhetd, hogy a felszolitas masodkézbdl szarmazik (az angol
irodalomban secondhand imperative), vagyis ezen szerkezetek jelentése "tedd meg valaki mas
utasitasara’ (Aikhenvald 2004: 250). Ez figyelheté meg a nganaszanban is, ahol a reportativ
evidencialis (a nganaszan evidencialitds szakirodalmdban gyakran renarrativ) a j6vo6 1d6 jelével
kombinalva azt fejezi ki, hogy az utasitas valaki mastol szarmazik.

(2.7) Dinto-giia-t» hi-nta-biambi-y koi-2.
{j-ACC.PL2SG NEG-FUT-RENARR-2SG  hagy-CNG

"Ne felejtsd az ijadat és a nyilaidat’ (lizeni a gazda)
(Gusev 2007: 437)

Ezen feliil a kisebb evidencialisrendszerekben megfigyelhetd, hogy felsz6litdé mondatokban a
reportativ evidencialis finomabba, udvariasabba teheti a felszolitast (Aikhenvald 2015: 263).
Az evidencialitds és a mondattipusok szerkezeti alapon torténd vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy evidenciajel6lok ritkan szerepelnek mellékmondatokban, illetve sosem
lehetséges tobb evidencialis mellékmondatokban, mint fémondatokban (Aikhenvald 2015:
254). Azon nyelvekben, amelyekben mégis lehetséges az evidenciajelolok mellékmondatban
torténd haszndlata, tobb evidencidlis alrendszer szervezddhet a tagmondat tipusara vald
tekintettel. A tarianaban a fentebb is illusztralt 6telemii rendszer mellett (vo6. 2.2-es alfejezet) a

mondattipustol fliggden tovabbi négy alrendszer mutathaté ki (Aikhenvald 2004: 256).

crer

Altalanos tendencia a vildg nyelveiben, hogy a nem-milt idékben soha nincs tobb
evidencialisjel6l, mint a mult idékben (Aikhenvald 2015: 252). Vagyis 6nallo jelolovel a
legtobb evidenciatipus mult idében kiilontil el.

Az evidencialitas jelolése fuzionalhat az igeidé jelolésével, de azokban a nyelvekben,
amelyekben az evidencialitas és az igeid6 két kiilon rendszert alkotnak, az evidencialisjel61é
minden igeidében megjelenhet. Mégis, j6v6 idében az evidencialisok alapvetden ritkabbak és
amennyiben megjelennek, gyakori, hogy valamilyen tobblettartalmat vagy az evidencialitashoz
nem kapcsolhat6 jelentést vesznek fel (pl. a vizualis evidencia jovo6 idejli igével bizonyossagot

fejezhet ki).
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Lehetséges, hogy evidenciadlisrendszerrdl csak bizonyos igeid6k kapcsan eshet szo.
Kételemii rendszerek esetén gyakori, hogy evidencialis kiilonbségtétel csak grammatikai mult
idokben lehetséges (Aikhenvald 2004: 263-264). Az evidencialitas (kiilondsen az inferencialis
evidencialis) és a mult id6 (ezen beliil is leginkabb a perfekt) kozott Comrie (1976: 110)
szemantikai hasonldsagot allapit meg, miszerint mind az inferencialis evidencialis, mind a
perfekt igeid6 az eseményt nem Onmagan, hanem annak eredményén keresztiil mutatja be.
Ennélfogva tobb nyelvben is a perfekt igeidok evidencialis funkciot vehetnek fel (Bybee et al.
1994: 97). Szamos nyelvben (pl. bolgar, torok) a perfekt alakok, vagy azon alakok, melyek
torténetileg valamilyen perfekt alakra vezethetOk vissza, evidencialitast fejeznek ki (vO.
Izvorski 1997, Aikhenvald 2015: 268).

A tobb evidenicdlismarkerrel bird nyelvekben alrendszerek szervezddhetnek az
igeidokkel valé kompatibilitas tekintetében. A tukano (Brazilia, Kolumbia, tukano nyelvcsalad)
nyelvben egy négyelemii evidencialisrendszer talalhatd, mely a vizualis, nem-vizualis,
inferencialis és reportativ evidenciat kiilonbozteti meg. Ugyanakkor jelen idében ezek koziil
csak a vizualis és nem-vizualis evidencia jel616i fordulhatnak el6 (Aikhenvald 2004: 265).
evidencidlisalak iddreferencidja. Az evidencidlisalak igeideje vonatkozhat az esemény

idépontjara, de vonatkozhat az informacidszerzés idépontjara is (Aikhenvald 2004: 99).
2.3.3 Az evidencialitas 0sszefliggései az igemodokkal

Az evidencialitas és az igemodok kapcsolatanak vizsgalatakor a 2.3-as pontban felsorolt
Osszefliggések allapithatok meg. Eszerint a nyelvekben az evidencialitas jeldlése fuzionalhat a
mad jelolésével. Tovabba vannak nyelvek, amelyekben a két kategoria jelolése paradigmatikus
viszonyban all, és a kiilonféle evidencialisokat igemodként irjak le (vo. szamojéd nyelvek).*3

A kilonféle evidenciajelolék modjelekkel kombinalodva, a kijelentd modban
megfigyelheté hasznalathoz viszonyitva specialis jelentéstartalmat alakithatnak ki. A tipaj
(Egyesiilt Allamok, Mexiké, juma) nyelvben az inferenciélis evidencia jele az irrealis modjellel
egylittesen kovetkeztetést fejez ki egy olyan eseménnyel kapcsolatban, amely még nem tortént
meg.

(2.8)  xu’maay-pe-ch  nya-xemii  kush-x-kex
fia-DEM-SJ mikor-né6  van.magas-IRR-INFR
‘az a fit magas lesz, amikor felnd’ (a fid mar most is magas a kordhoz képest)
(Aikhenvald 2004: 257)

13 Ebben természetesen a nyelvleird hagyomanynak is szerepe lehet.
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Altalanos tendencia viszont, hogy a nem-kijelenté modokban kevesebb evidenciatipus
specifikalhato, mint kijelentdben (Aikhenvald 2015: 254), illetve lehetnek megszoritasok az
evidencialisok és az igemddok egyiittes el6forduldsat tekintve. Ez figyelhetd meg az térokben,
amelyben az indirekt evidencidlis megjelenthet a necesszitativ (necessitative) és debitiv
(debitive)'* moédban, de az optativban nem (Aikhenvald 2004: 258).

Ugyanakkor azokban a nyelvekben, amelyekben az evidencialitas kifejezése nem
grammatikalizalodott jelolok révén megy végbe, a nem-kijelentd modok alkalmasak az
evidencia jelolésére (az aikhenvaldi terminoldgia szerint evidencidlis stratégiaként
funkcionalnak). Ez figyelhet6 meg a franciaban, melyben a feltételes mod a megkérdéjelezhetd

bizonyossagu reportativ evidenciat fejezheti ki (Aikhenvald 2004: 105).

(29) La flotte  britannique  aurait quitté
ART.F  flotta brit AUX:COND.3sG  elhagy:pPTCP.PST
ce matin le port de Portsmouth.

ez reggel ART.MAsSC kikoété POSS PN

’A brit flotta ma reggel elhagyhatta a portsmouth-i kiko6tét.”
(Aikhenvald 2004: 106)

ey

A nyelvekben a személy és az evidencialitas kategoridja kozott kolecsonds kapcesolat figyelhetd

meg — vannak nyelvek, melyekben egy bizonyos evidencialisjel6l6 haszndlata meghatarozza a

crer

cres

forditanak nagyobb figyelmet, mivel a beszél6 részvétele vagy részvételének hianya a szoéban
forgd cselekvésben/allapotban befolyasolhatja az evidencidlisok hasznalatat. A besz€ld
részvételének legtisztabb esete, amikor 6 maga az allitas grammatikai alanya. Az egyes nyelvek
evidencialisrendszerében a jel616k harmadik és els6 személyben torténd hasznalatat 6sszevetve
szamos kiilonbség talalhato (Curnow 2002: 180).

Gyakori, hogy ha egy nyelvben az evidencialisalakok hasznalata korlatozott, akkor ez a
megszoritas az els6 személyt foglalja magaba. Ez a kategoria természetébdl fakad — bizonyos
evidencialisok hasznalata természetellenesnek tiinhet, amikor az illetd sajat magarol beszél,

mint példaul a nem elsékézbdl szarmazod informéciot, a nem-vizudlis észlelés vagy értesiilés

14 A necesszitativ modot kifejezetten a tordk és 6rmény nyelv kapesan emlitik, az igemoéd a hortativ és a jussziv
mdd jelentéseit ,,0tvozi”, biztatast, sziikségszerliséget, szandékot vagy kivansagot fejezhet ki. A debitiv mod
szintén sziikségszeriiséget fejez ki.
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révén szerzett ismeretet kifejez6 evidencialisoké. Azokban a nyelvekben, amelyekben az ilyen
tipusok hasznalata mégis megengedett, az evidencialisalak valamilyen egyéb jelentésarnyalattal
rendelkezik, mely els6dlegesen nem az informdcio forrasat fejezi ki (Aikhenvald 2004: 219).
Azt a jelenséget, amikor egy els6 személyli evidencialisjelolonek a harmadik személyti alaktol
eltéré az értelmezése, a szakirodalom els6 személy hatasnak (first-person effect) is nevezi
(Aikhenvald 2015: 259). Kisebb rendszerekben ilyen jelentésarnyalat lehet a mirativitas (vo.
2.5-0s pont) vagy a kontroll hidnya (részegség, betegség, alom esetén), amely gondatlan, nem
szandékos cselekvést eredményez, aminek a beszél6 gyakran nincs teljesen tudataban (Curnow
2003: 39-59). Ez figyelhet6 meg a jukagirban (Oroszorszag), melyben a kozvetett evidencia
jeloloje elsé személyli kontextusban a cselekvés nem szandékos jellegét mutatja.

(2.10) met  cohojo jonza:-Pel-de
én kés elfelejt-INFR-INTR:1SG

‘elfelejtettem a késemet’
(Curnow 2003:51)

Az els6 személyl evidencialisalak kifejezhet egyfajta késleltetett felismerést is, amikor a
besz¢€ld nincs tudatdban a torténéseknek egészen az esemény lefolydsanak végéig (Curnow
2003: 47, Aikhenvald 2004: 220-222).

Habar a szakirodalom figyelmének kézéppontjaban elsdsorban az els6é személyti alakok
allnak, az evidenciadlisok masodik és harmadik személyli kontextusban is vehetnek fel
tobbletjelentést. Példaul a szalar nyelvben (Kina, torok) az indirekt evidencialis masodik

személyben udvariassagot, tiszteletadast fejez ki (Aikhenvald 2004: 234).
2.4 Az evidencialitas kapcsolata a mirativitassal

A mirativitast altaldban az informacio wjdonsagértékének, varatlan mivoltanak nyelvtani
jeloléseként tartjak szamon (DeLancey 1997: 33). A mirativitds egyik elsé meghatarozasa a
torok nyelvhez kapcsolodik, Slobin — Aksu (1982) alapjan a besz€ld pillanatnyi tapasztalata
nem korrelal annak kordbbi elvarasaival. A vilag nyelveiben a kozvetett evidencia jel6ldi
gyakran fejeznek ki mirativitast is (DeLancey 2001: 378). Csakugy, mint az evidencialitas
mibenlétének meghatarozasanal, a mirativitast illetden is tobbféle megkozelités tartja magat a
vonatkoz6 szakirodalomban.

Aikhenvald (2012: 437) szerint a mirativitas kategoridja az alabbi 6t jelentéstipust
foglalja magaba (mirative values). Ezek a tipusok az egyes nyelvekben eltéré modon
valosulhatnak meg, tovabba lehetséges, hogy egyazon nyelven beliil a kiilonféle tipusokat mas

¢s mas modon fejezik ki.
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1. hirtelen felfedezés, felismerés (sudden discovery, realization)

2. meglepddés (surprise)

3. mentalis ,,felkésziiletlenség” (unprepared mind)

4. varakozassal ellentétes tartalom (counterexpectation)

5. Gj informacio (information new)

Ezek vonatkozhatnak a) a beszélére b) a hallgatora ) a torténet féhdsére.

Az értekezés Mexas (2016: 10) mirativitas-definicidjat veszi alapul, mely szerint a mirativitas
kozponti jelentése a felismerés. Ez a tudatossag hidnyéanak allapotabodl a tudatossag allapotaba
valo atkeriilésként jellemezheté. Mexas (ibid.) a mirativitashoz kapcsolddo egyéb tartalmakat,
kiilonosen a meglepetést, csak implikacionak tartja. Fontos ugyanakkor a varatlansag
(unexpectedness), illetve a varakozassal ellentétesség (counterexpectation) szerepe, melyek
logikai értelemben megeldzhetik a felismerést.

Az evidencialisok mirativ értelmii  jelentésboviilése a kételemii
evidencialisrendszerekben a nem els6kézbdl szdrmazd informaciot jelold evidencialisnal,
nagyobb rendszerek esetén az inferencialis tipusnal, illetve ritkdbban a reportativ evidencialis
esetében figyelheté meg. Az alabbi példa az északi hantibol vald, melyben egy Kis
evidencidlisrendszer talalhato. A rendszerben egy indirekt evidencidlis talalhato, mig az
evidencialitas szempontjabdl jeloletlen alakok nem tesznek utaldst az informaci6 forrdsara. A
2.11-es pé¢ldaban lathatd, hogy a kozvetett evidencia markerének mirativ értelmi
jelentésbdviilése is lehet — a besz¢éld nem varta, hogy az épiilé haz colopjei vasbol vannak.

(211) s X t-an  wer-la-pan pa xoti ul-lan
széval ~ haz-3pu  készit-PRS-3DU ¢s  tehat  colop-3DuU

kurte-t  ul-m-el
Vas-PL  van-NONFIRSTH.PST-3SG

‘szoval épitették a hazakat, és kideriilt, hogy a c6l6pok vasbol vannak’
(Nikolaeva 1999: 148)

Eléfordulhat tovabba, hogy a mirativ jelentésarnyalat csak bizonyos szdvegtipusokra (pl.
talalos kérdések), szamra, személyre (pl. els6 személy, I. 2.3.4) vagy igeosztalyra korlatozodik
(Aikhenvald 2012: 465). A mirativitas szamos nyelvben szemantikailag és pragmatikailag is
kapcsolodik az evidencialitashoz (Peterson 2010: 132). A koztiik 1évé kapcsolat alapja a
Htavolitas” (distancing) lehet: az indirekt evidencialisok esetében fizikai tavolsagrol van sz6 a
besz¢éld és a szoban forgd esemény kozott, mig a mirativitds mentalis tadvolsadgot jelez

(Dickinson 2000).
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A mirativitast sokaig nem Onallé kategérianak, hanem az evidencialitds részének
tartottak. Lazard (1999: 106) amellett érvel, elsGsorban az evidencialis 6vben talalhato
nyelvekre alapozva, hogy a mirativitas nem tekintheté 6nallo kategorianak, mivel a mirativ
tartalmat ezekben a nyelvekben az evidencialisjelol6 (Lazard terminusat hasznalva mediativ)
fejezi ki.™® DelLancey (1997, 2001) és Aikhenvald (2004, 2012) a mirativitast 6nalld
kategorianak tartja, amely sok esetben mind szemantikai, mind paradigmatikai szempontbo6l
kapcsolodik az evidencialisrendszerekhez. A mirativitas és az evidencialitas kiilonvalasztasa
azért is indokolt, mert vannak nyelvek, amelyekben a mirativitds nem az evidenciélisjel616kon
keresztiil fejezédik ki. A 'kung (Ko6zép-és Dél-Afrika, koisza) nyelvben két mirativ partikula
talalhatd, az egyik a megnyilatkozdi csodalkozast fejezi ki, mig a masik varakozassal ellentétes
tartalmat. A két partikula szemantikaja egymassal komplementaris disztribicioban all.

(212) a) a ma  koha a e
2SG TOP  MIR 2SG DEM
’0, hat itt vagy!” (meglepddés)
b) mtice kwa ba ko 0
mit Q 25G CE csinal
’Mit csinalsz?’ (ha a kérdés cimzettje valami olyat csinal, amit nem lenne

neki szabad csinalnia, pl. ellop valamit)
(Konig 2013: 83, 89)

A mirativitds és az evidencialitds kiilon kategoriaként vald kezelésének allaspontjat erdsiti
Peterson is (2015: 1345), mely szerint az evidencidlisok ugyan implikalhatjdk, de nem
hordozzak magukban a mirativ jelentést. A mirativitas kapcsan csakugy, mint az evidencialitas
esetében is, szintén kiillonb6zd allaspontok léteznek azt illetden, hogy grammatikai vagy
konceptualis kategoriarol van-e sz6. Ahogyan fentebb is szerepelt, Aikhenvald (2004, 2012) a
mirativitast grammatikai kategorianak tartja és azokat az elemeket, legyen akar lexikai vagy
grammatikai, melyek csak implikaljak a mirativ olvasatot, mirativ stratégianak nevezi.

Az evidencialitds és a mirativitas kozti Osszefiiggések kapcsan fontos szot ejteni a
késleltetett felismerésrdl (deferred realization) is. A késleltetett felismerés egy post-factum
kovetkeztetés egy olyan esemény kapcsan, amelynek a beszélé szemtanuja volt, vagy legalabbis

Jo 4

lefolyasanal jelen volt, de valamilyen oknal fogva csak késobb ismeri fel, hogy mi tortént

5 Lazard (1999: 98) alapjan a mediativ jel5l6k hasznalata nem kotelezd, tehat a beszéld vélaszthat, hogy a
diskurzusban a jel6letlen, vagy az informacioforras tekintetében jelolt alakot kivanja hasznalni. Emellett ezek a
jelolok nem specifikaljak az evidencia pontos tipusat. A legtobb nyelvben, melyben Lazard meghatarozasa alapjan
megtalalhaté a mediativitas kategoriaja, a jelolék olyan igealakok, melyek valamilyen perfekt alakbol képzettek.
A mediativok elsdsorban értesiilést, kdvetkeztetést €s mirativitast fejeznek ki (ibid.). Ilyen rendszer talalhato,
tobbek kozott, a bolgarban, torokben, perzsaban, és nem utolsé sorban az udmurtban is.
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pontosan (Aikhenvald 2012: 468). Az ujonnan megértett informacid igy varatlan és meglepd
lehet (Aikhenvald 2012: 471). A késleltetett felismerés ennélfogva szoros kapcsolatban all az
inferencialitassal (mivel kovetkeztetési folyamatokat foglal magaba) €s a mirativitassal is (a
felismerés mozzanata és az ebbdl fakadod csodalkozas miatt), és meglatasom szerint atmenetet
képez a két kategéria kozott. A késleltetett felismerés szemantikai tartalma elsésorban az
indirekt evidencia jeloloire jellemzd, ezen belil is az els6 személyll indirekt

evidencialisalakokra (I. 2.4.4).
2.5 Az evidencialitas €s az episztemikus modalités

Az evidencialitas és mas kategéridk kapcsolatdnak vizsgalataban talan az egyik leginkabb
kutatott téma az evidencialitasnak az episztemikus modalitassal valo Osszefiiggései. Az
episztemikus modalitds tipikusan, de nem sziikségszerlien a megnyilatkozo vélekedését,
valosziniisitését foglalja magaba az adott tényallasra vonatkozdan (Kugler 2017: 486).
Alapvetdéen haromféle megkozelitésmod kiilonboztethetd meg a szakirodalomban az
evidencialitas és az episztemikus modalitas kapcsolatat illetéen: az inkluzid, a diszjunkcio,
illetve az a nézet, miszerint a két kategoria egymassal atfedésben van (Dendale—Tasmowski
2001: 241-242). Ezen feliil Boye (2012: 2) egy negyedik értelmezést is javasol, miszerint az
evidencialitas és az episzemikus modalitds az episztemicitas (epistemicity) felettes

Az inkluzié képviseldi szerint az egyik kategéria magéaba foglalja a masikat. Az
evidencialitast, els6sorban a kategéria kutatasanak kezdeti idGszakaban az episztemikus
az informacid bizonyossagi foka annak forrasatol is fligghet: a kozvetlen evidencia a
bizonyossag nagyobb mértékét vonja maga utan, mig a kozvetett evidencia kisebb mértékiit
feltételez. Plungian (2001: 354-355) szerint viszont egy episztemikus jeloloben mindig
észrevehetd az evidencialis arnyalat (hiszen az, hogy a valdszinliség kérdése felmeriil,
feltételezi, hogy a beszélének nincs kdzvetlen tapasztalata az eseményrdl),'® addig ez forditva
nem igaz, nem minden evidencidlis jel6l6 hordoz episztemikus itéletet. Masként: az ismeret
megbizhatosaga fligghet attol, hogy milyen mddon szerzett. Vagyis ebben az értelmezésben az

cres

nyelvekben, amelyekben a kdzvetett evidencia a bizonyossag kisebb mértékét vonja maga utan

16 Boye (2012: 137) céfolja ezt, munkajaban feldolgoz olyan nyelveket, melyekben az episztemikus modalis
kifejezéseknek nincs evidencialis jelentéskiterjesztése.
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modalizalt evidencidlisrendszerekrdl beszélhetiink. Ugyanakkor vannak olyan rendszerek,
amelyben a kozvetettséghez nem tarsul a bizonyossag alacsonyabb foka.

A masik allaspont a diszjunkcid, miszerint az evidencialitas és az episztemikus
modalitas két kiilonallo kategoria (Aikhenvald 2004; de Haan 1999). A kategoriak legfoképp
szemantikajukban kiilénboznek: mig az evidencialitas az informacié forrasanak tipusat jelenti
ki, addig az episztemikus modalitds azt fogalmazza meg, hogy a beszéld milyen mértékben
kotelezddik el sajat allitasanak igazsagtartalmahoz, mennyire tartja valdsziniinek, hogy az
allitas igaz (de Haan 1999: 25). Ebbdl kifolyolag az evidencialitis inkabb objektiv, hiszen egy,
a besz€16tdl fiiggetlen mozzanatot emel ki, mig az episztemikus modalitas inkdbb szubjektiv,
mivel a beszEld sajat értékelését tiikrozi az adott helyzetr6l. Habar a kiillonbség szemantikai
szempontbol a legszembedtlobb, a két kategoria szintaktikai viselkedése is eltéré — példaul
szamos nyelvben evidencialis nem dallhat tagadédssal, nem ugy, mint az episztemikus
modalitashoz kothetd elemek (de Haan 1999). Tovabba vannak nyelvek, amelyekben az
evidencialitas és az episztemikus modalitas kategoriaja kiilon rendszert alkot (Dickinson 2000).

Aikhenvald szintén hatarozottan elkiiloniti egymastol a két kategdriat és az egyes
szemantikai atfedéseket az adott nyelv rendszeréhez kothetd egyéni vondsnak tekinti.
(Aikhenvald 2004: 7) Az evidencialitas és az episztemikus modalitas két kiilon kategoriaként
valo kezelése nem zarja ki azt, hogy evidenciajel6lok episztemikus tartalmat is kifejezzenek.
Az indirekt evidencialisok alkalmasak arra, hogy kifejezzék a besz€ld konceptudlis tavolsagat
a szoban forgd eseménytdl, ennélfogva a kozvetett evidencia jel6léi szamos esetben
episztemikus jelentésarnyalattal is birhatnak (Aikhenvald 2004: 156-157, 186). A diszjunkcio
allaspontjat képviselok az ilyen jelentéskiterjesztéseket az adott nyelv egyéni vonasanak
tekintik, ebben a megkozelitésmodban az evidencialitasnak nincsen olyan inherens
tulajdonsaga, ami miatt elsddlegesen egy episztemikus allasfoglalast kellene feltételezni (de
Haan 1999: 25).

A harmadik allaspont szerint az evidencialitas, ezen beliil is elsdsorban az inferencialis
evidencialis és az episztemikus modalitas egymast atfedé kategoériak (van der Auwera —
Plungian 1998, Faller 2002). A kovetkeztetésben mindig benne van a besz€lo sajat feltételezése
az adott szitudciorol, illetve ugyanez igaz forditva is: a beszéld feltételezése az esemény
valosziniiségérdl sem fiiggetlenitheté a kovetkeztetési folyamatoktél. Eppen ezért az
evidencidlis és episztemikus tartomanyok kozotti atfedd teriilet megnevezésére alkotta meg
Faller az episztencialis (episztemikus és inferencialis) kifejezést (Faller 2002: 87-90). Kugler
(2015) szemlélete némileg ehhez az allasponthoz kozelit, de nala az inferencialitas nem képezi

részét az evidencialitasnak. Horvath (2013: 50-51) szerint az inferencialitas esetében
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metaevidencialis miiveletrél van sz, mivel a megnyilatkoz6 nem az informacié forrasat vagy
annak tipusat adja meg, hanem azt jelzi, hogy a kovetkeztetés valamilyen evidencian alapul,
vagyis kiértékeli a rendelkezésre allo forrasokat és az alapjan kovetkeztet az eseményre. Kugler
(2015: 50-52) ennélfogva levalasztja az inferencialitast az evidencialitasrol és az episztemikus
modalitassal egyazon szemantikai tartomanyba helyezi el (episztencialis tartomany), mivel
mindkét esetben megjelenik a szubjektivizacid, tehat a megnyilatkoz6 tapasztalati tudasa,
vélekedése szolgal kiindulopontként a kovetkeztetés szamara. Az értekezésnek nem célja ezt
kezeli, szem el6tt tartva, hogy az indirekt evidenciajeloléknek lehet episztemikus

jelentéskiterjesztése (Brugman — Macaulay 2015, Boye 2012).

crcr

crer

ebben az értelmezésben az episztemikus igazolas (epistemic justification), az episztemikus
modalitas az episztemikus tamogatas (epistemic support) fogalmanak feleltethetd meg. Az
alabbi szemantikai térkép a fogalmi kapcsolatokat mutatja be a két kategoria kozott (Boye 2010:
14; 2012: 130). Az 6sszekoto vonalak a kategoriak kozott szinkron és diakron kapcsolatot is

feltételezhetnek (de az egyes nyelvekben nem feltételezi sziikségszeri ezen kapcsolatok

meglétét).
) 1
direkt igazolas indirekt igazolas
(direkt evidencia — vizualis, (indirekt evidencia — reportativ, inferencialis

nem vizualis Vagy nem specifikalt) vagy nem specifikalt)

4 5

2 3
teljes tamogatas részleges tamogatas — neutralis timogatas
(full support), bizonyossag (partial support), valosziniiség teljes bizonytalansag

részleges bizonyossag/bizonytalansag episztemikus lehetségesség

2.1. abra: Az evidencialitas és az episztemikus modalitas szemantikai térképe (Boye megfogalmazasaban:
episztemikus kifejezések)

Givon (2001: 326) implicit viszonyt feltételez az evidencialitas €s az episztemikus modalités
kozott. Eszerint az evidenciajeloldk elsddlegesen az informdécio forrasat hivatottak kddolni, és
az elérhetd evidencia ,,erésségét” (Givon a strength terminust hasznalja), megbizhatdsagat csak
implicit modon jelolik. Ez implicit viszony az evidencia forrdsa és annak erdssége kozott

kapcsolja az evidencialitast a szubjektiv bizonyossaghoz és igy az episztemikus modalitashoz.
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Ennek értelmében pragmatikai kapcsolat fedezhetd fel az evidencialitas és az episztemikus

modalitas kozott, amely az alabbi oksagi lancolatként irhato le (Givon 2001: 326):
(2.13) az evidencia forrasa = az evidencia erdssége = episztemikus bizonyossag

Az egyes evidenciatipusok erdssége az alabbi, univerzalisnak tartott hierarchikus viszonyok

mentén osztalyozhat6 (Givon 2001: 327-328).

(2.14) A. HozzaférhetOségi hierarchia
kozvetlen érzékelés révén szerzett tapasztalat - inferencia = értesiilés
B. Erzékelési alhierarchia
vizualis érzékelés = hallas = egyéb
C. A személyre vonatkozo deiktikus hierarchia
beszél6 2 hallgatdé - harmadik személy
D. Térbeli deixis
kozel = tavol
E. Temporalis deixis
jelen > perfekt/kozelmult = régmult
Az értekezés az evidencialitast és az episztemikus modalitast két kiilon kategoriaként kezeli,
figyelembe véve a Boye (2012) és Givon (2001) altal felvazolt dsszefiiggéseket a kategoriak

kozott.

2.6 Osszegzés

evidenciatipusokat, és attekintette ezen tipusok legnépszertibb kategorizalasi modelljeit (2.1-€s
alpont). A 2.2-es alpont az evidencialitast mint arealis jelenséget ismertette, illetve itt kapott
helyet a kategoria kialakulasanak és fennmaradasanak kulturdlis magyarazata is. A 2.3-as
alpont az evidencialis és egyéb grammatikai kategoriak kapcsolatat tekintette at. A pont azokra
az interakcidkra fokuszalt, melyek az udmurt evidencialitds szempontjabol is relevansnak
tekinthetok. Ezek a mondattipus (2.3.1), az id6 (2.3.2), az igemdd (2.3.3) és a személy (2.3.4)
kategoriaja.

A 2.4-es és 2.5-6s alpontok az evidencialitas kapcsolatat tekintették at a mirativitassal
¢és episztemikus modalitdssal. Lathatd, hogy a szakirodalomban egymastol eltérd allaspontok
figyelhetOk meg, nem csupan ezen kategdridk egymashoz val6 viszonyat, hanem gyakran az
adott kategoria (kiilondsen az evidencialitdas és mirativitas) természetét illetden is. Az

mindenesetre bizonyos, hogy az evidencialitds, mirativitds és az episztemikus modalités
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egymassal kolcsonhatasban allnak, Peterson (2010: 6) megfogalmazasiaban ez a héarom
kategodria a besz¢l0 fizikai, pszicholdgiai és temporalis viszonyuldsat fejezi ki az adott esemény
vagy allapot kapcsan. Ennek tiikrében:
a) az evidencialitas a besz¢l6 tudasanak forrasat kodolja,
b) az episztemikus modalitas a besz¢él6 adott propozicidohoz vald hozzaallasat mutatja a
bizonyossag és valoszinliség tekintetében,
¢) az mirativitas a beszéld és a propozicid kozti viszonyt kodolja, tovabba a beszéld
altalanos elvarésait ¢és feltételezéseit az adott beszédhelyzetben.
fejezetben csak azon nyelvek leirdasa kap helyet, melyekben az evidencialitds kodolasa

grammatikalizalodott jel6lok révén megy végbe.
3. Evidencialitas az urdli nyelvekben

Az urdli nyelvek evidencialitasardl a legrészletesebb leirast Skribnik és Kehayov (2018) adja.
Emellett Tamm et al. (2018) egy tanulmany bevezet6jeként szintén Gsszefoglalja az eddigi
ismereteinket az urdli evidencialitasrol. A két munka alapvetden ugyanazt az allaspontot
tiikrozi. Az alabbi fejezet Skribnik és Kehayov (2018) munkéjan alapul, de egyéb szerzok
megallapitasai is megjelennek. Az udmurt evidencialitas altalanos tulajdonsagai szintén ebben
a fejezetben kapnak helyet.

Evidencialitasukat tekintve az urdli nyelvek nem mutatnak egységes képet, az
informéacioforras kifejezésének lehetdségei koziil tobb is reprezentalt. A magyarban,'’ az észt
¢s liv kivételével a finnségi nyelvekben, a szdmi nyelvekben, tovabba az erzdban és moksaban
(mordvin) nincsenek morfoldgiai evidenciajeldldk, az informécioforras kifejezése elsésorban
partikuldk, modositészok révén, tovabbd mas kategoéridk (igemodok, igeiddk)
jelentéskiterjesztéseként fejezhetd ki. Jellemzd tovabba a partikulakra és modositdszokra, hogy
az episztemikus és az evidencialis jelentés nem minden esetben kiilonithetd el egymastol, és
hogy ezek az elemek az informacioforrasra valo utalas mellett a beszEld feleldsségvallalasat is
csokkentik a propozicid6 igaz voltaval kapcsolatban. A fejezet a morfologiai
evidencialisjeloldket helyezi a kozéppontba, igy nem taglalja az informacioforras kifejezésének

egyéb moddozatait ezekben a nyelvekben.

17 Tbb vizsgilat kapcsan felmeriilt, hogy korabban a magyarban is lehetett grammatikai evidencialitas. Ezek
szerint az -d/-é jeles mult id6 hasznalata a szemtantisdggal, kdzvetlen tapasztalattal, mig a -t jeles malt id6 a
szemtantisdg hianyaval, a tapasztalat kdzvetettségével hozhatd Osszefiiggésbe (v6. Pomozi 2014, Tolcsvai Nagy
2017, Mohay 2018).

25



A tobbi urdli nyelvben az evidencialitds morfologiai jelolok révén fejezodik ki.
Grammatikai evidencialitas talalhat6 a finnségi nyelvek koziil az észtben és a livben, a permi
nyelvekben (komi permjak/ziirjén és udmurt), a volgai nyelvek koziil a mariban, az obi-ugor
nyelvekben (manysi, hanti)'® és a szamojéd nyelvekben (enyec, nyenyec, nganaszan, szélkup)
(Skribnik — Kehayov 2018: 529).

Az urdli nyelvekben az evidenciajelolok, néhany kivételtdl eltekintve, igeneves
szerkezetekre vezethetok vissza (Jalava 2016). Tipoldgiailag a non-finit alakok szdmos
nyelvben valnak evidencidlissa vagy vesznek fel evidencidlis jelentést (Aikhenvald 2004: 117—
120; Plungian 2010: 40). Az urali nyelvekben az alabbi tipust evidencialisok talalhatok meg
(Jalava 2016, Skribnik — Kehayov 2018):

1. reportativ evidencialis — észt, liv;

2. indirekt evidencialis — permi nyelvek, mari, obi-ugor nyelvek;

3. komplex evidencialisrendszerek, melyekben tobb evidenciatipus kiiloniil el 6nallo
markerrel (pl. auditiv/szenzitiv, indirekt, inferencialis evidencialis) — nyenyec,
enyec, nganaszan, szdélkup.

Az urali nyelvekben az evidencialisrendszerek megléte és az egyes nyelvekben a rendszerek
hasonldsdga nem feleltethetd meg a nyelvek genetikai besorolasanak, az urali alapnyelvre nem
rekonstrualhato egységes evidencialisrendszer.®® Kialakulasukat arealis hatdsok és a nyelven
beliili innovaciok egyarant befolyasoltak. Az aredlis diffuziot alatdmasztja, hogy az egyes
rendszerek nem genetikai, hanem teriileti alapon mutatnak hasonldsagot — az észt és liv a balti
nyelvi aredhoz tartozik, evidenciélisrendszeriik a letthez és litvanéhoz hasonld; a mari és permi
nyelvek a Volga-Kama nyelvszovetségbe tartoznak, rendszeriik a térségben beszélt torokségi
nyelvek (tatar, csuvas, baskir) hatasat mutatja; az obi-ugor nyelvek (és valamelyest a szolkup)
rendszere a tajgai §vezetben beszélt nyelvekéhez hasonlo, mig az északi szamojéd nyelvekben
talalhatdo komplex rendszer a tundrai nyelvekre jellemzd (Szeverényi 2020). Masrészt annak
ellenére, hogy az evidencialisok javarészt participiumi alakokra vezethet6k vissza, kialakulasok
modja meglehetésen heterogén (pl. igeiddk reanalizise, inszubordinacié (insubordination)? és

nominalizaciok) (Skribnik — Kehayov 2018: 553).

18 A manysi és a hanti is tobb dialektusra osztott, az obi-ugor nyelvek evidencialitasanak leirasa altaldban az északi
nyelvjarasokon alapul.

19 Meg kell jegyezni, hogy Janhunen (1982: 36) az alapnyelvre rekonstrual olyan temporélis jeldléket, melyek
kés6bbi funkcidjuk alapjan egy finit multnak (*-j) és egy befejezett participiumra épiilé perfekt malt idének (*-
mo) feleltetheték meg. Ez a perfekt malt id6 tobb mai urali nyelvben evidencialis funkciot (is) ellat. Természetesen
csak spekulacid, de nem kizarhato, hogy az uréli alapnyelvben is lehetett valamilyen, az evidencialitashoz
kapcsolodo kiilonbségtétel a két igeidd kozott.

20 Az inszubordinaci6 (egyes szakirodalmakban deszubordinacio vo. de-subordination) az a miivelet, amelynek
soran egy alarendelé mellékmondatot konvencionalisan fomondatként hasznalnak. Az inszubordinaci6 1épései a
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3.1 Evidencialitas az észtben és a livben

Az észtben és a livben a reportativ evidencia fejezddik ki grammatikalizalodott jelolovel
(Skribnik — Kehayov 2018: 531-536). Az észtben az egyes nyelvjarasok egymastol eltér6 képet
mutatnak az evidenciajeloloket illetéen. A standard nyelvvaltozatban a reportativ evidenciat
jelen iddben a -vat toldalék fejezi ki, mely eredetét tekintve az aktiv participium partitivuszi
alakja. Mult idoben a befejezett participium kopula nélkiili hasznalataval fejezhetd ki az
informacioforras. Az észt reportativ evidencialis szoros Osszefliggéseket mutat az episztemikus
modalitdssal — nem csupan az evidenciat fejezi ki, hanem azt is, hogy a beszéld kevésbé vallal
feleldsséget a propozicioban foglaltak valosagtartalmaért (Tamm et al. 2018: 157-158). A
modalitassal valo kapcsolat miatt megallapithatd, hogy hasznalatat nem csupan az informacio
forrasa hatarozza meg, hanem a megnyilatkozoi elkotelezettség alacsony foka, vagyis, hogy
értesiilés révén szerzett ismeret valdszinlisége alacsony. A 3.1-es példaban az evidenciajel6ld
haszndlata, annak ellenére, hogy a propozicidoban foglaltakrol nincs kozvetlen tapasztalat, azt a
benyomast kelti, hogy a megnyilatkozé kételkedik abban, hogy a Hold a Fold koriil kering.

(3.1) Kuu tiirle-vat  iimber Maa.
Hold  kering-ev  koriil Fold.GEN
‘A Hold allitolag a Fold koriil kering.’
(Tamm et al. 2018: 158)

Ezen felil az értesiilés révén szerzett informacid kifejezhetd az infinitivuszi alakok
hasznalatdval, egy deverbalis névszoval (agentiv nominalizacid, vo. liv evidencialis), illetve a
déli észtben megtalalhaté a -na szuffixum, mely valészinilleg a potencialis mod jelére (-ne)
vezethet6 vissza (Skribnik — Kehayov 2018: 533, Metslang — Pajusalu 2002: 104-107).

A liv evidencialitds az észthez rendkiviil hasonld képet mutat: szintén a reportativ
evidencianak van morfologiai jeloldje, tovabbd az ilyen modon torténd evidencidlis
megkiilonboztetés jelen és mult idében is lehetséges. Szintén kozds vonds, hogy a liv
evidencialitas is Osszefliggéseket mutat az episztemikus modalitassal. A reportativ evidenciat
jelen idSben a -jl nomen agentis képz6,?! milt idSben kopula nélkiili participium fejezi ki

(Skribnik — Kehayov 2018: 534).

kovetkezok: 1) alarendelés 2) ellipszis 3) konvencionalizalt ellipszis (a hianyos szerkezet altalanossag valasa) 4)
a (korabbi) alaredelt tagmondat fémondatként torténé reanalizise. (Evans 2007: 370)
2L A nomen agentis evidencialissd torténd grammatikalizacidja areédlis jelenség a délnyugati észt és liv

dialektusokban (vélhetéen a lett nyelv hatasara) (Skribnik — Kehayov 2018: 534).
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3.2 Evidencialitas a mari és a permi nyelvekben

Ahogyan korabban is szerepelt, a mari (hegyi és mezei mari) és a permi nyelvek (komi permjak,
komi ziirjén €s udmurt) a Volga-Kéama nyelvszovetségbe tartoznak. A szovetség tobbi nyelve a
tatar, baskir, csuvas és a mordvin (erza, moksa) (Helimski 2003: 159). Ezen nyelvek koziil
egyediil a mordvinban nem grammatikalizalodott az evidencialitas kifejezése.

Tekintve, hogy a grammatikalizalodott evidenciajelolok meglétét aredlis jelenségnek
tekintik (I. 2.2-es pont), nem meglepd, hogy a térség nyelvei hasonld vonasokkal rendelkeznek
evidencialitasukat illetéen. A Volga-Kama vidék finnugor nyelveiben az informacioforras
morfologiai kodolasat torokségi hatasnak vélik (Bartens 2000: 213-215). K6z0s sajatossaga a
mari €s permi nyelvek evidencialitdsanak, hogy az informacioforrasra grammatikai jelolokkel
csak mult idében lehet utalni és az evidencialitas jelolése fuziondlt a morfologiai mult id6
jelolésével. Ennélfogva ezeknek a nyelveknek a multido-rendszere komplex, mind a
szintetikus, mind az analitikus mult idék “’parokra” oszthatok. A szintetikus alakok esetében
korabban a preteritum és perfektum terminusok voltak elterjedtebbek, de manapsag a
szakirodalomban gyakran elsé és masodik mult néven hivatkoznak ezekre az alakokra.?? A
tipologiai munkak alapjan a két mult 1d6 kozti kiillonbségtétel evidencidlis, az un. elsé mult a
kozvetlen evidenciat kodolja, mig az Gn. masodik mult a kdzvetett evidenciat (Aikhenvald
2004: 28, Skribnik — Kehayov 2018: 536-543). Azonban, az egyes nyelveket vizsgalva, a
pusztan evidencidlis szemponti szembenallas az igeidok kozott kérdéses, a két mult id6
egymashoz vald viszonya Osszetettebb kérdés, minthogy egy kozvetlen — kozvetett
oppozicioval leirhat6 legyen. Emellett, a szdmos k6zos pont ellenére, a permi nyelvek és a mari
evidencialisrendszerei eltérd elvek mentén szervezédnek.

A mariban Skribnik és Kehayov (2018: 536) bemutatasa alapjan az elsé mult id6 a
kozvetlen, mig a masodik mult a kozvetett evidenciat kifejezi ki. Spets (2020) szerint
ugyanakkor a rendszerben az informaciéforrasnak joval kisebb a szerepe, mint ahogy az eddigi
leirdsok mutatjak. Az igeidSk viszonyét vizsgalva az idémélység, az aspektus,?® a modalitas,
illetve pragmatikai tényezok is megjelennek ¢€s az evidencidlis tartalom bizonyos
kontextusokban neutralizalodhat.

Skribnik és Kehayov (2018) a permi nyelvek taglalasakor szintén a szemtanusagot

hatarozza meg a legfontosabb szervezdelvként az elsé és masodik mult id6 (és az ezen alakok

22 Jelen értekezés szintén az elsé és masodik mult idd megnevezéseket hasznélja.
2 Az aspektualitassal valo szoros kapcsolatot Skribnik és Kehayov (2018) is emliti (Szerebrennyikov 1960
alapjan).
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révén létrejott analitikus mult idok) kozotti valasztast illetéen, de ez a szembeallitas, csaktgy,
mint a mari kapcsan, leegyszerisiti az igeidok viszonyat (legaldbbis az udmurtot illetden).
Munkajuk szerint a masodik mult ,tobbnyire” a kozvetett evidencidt fejezi ki, de nem
evidencialis funkciodkat is meghataroznak, mint példaul a rezultativitas. Siegl (2004) a komi-
permjakban ¢és komi-ziirjénben a masodik mult id6 funkcidi koz¢ sorolja a perfekt idoviszony
kodoldsat,?* tovabba mas munkak a rezultativitast is megemlitik a kdzvetett evidencia
kifejezése mellett (Leinonen 2000: 423; Leinonen — Cypanov 2009). A 3.2-es ziirjén példaban
a masodik mult idejli igealak az inferencialis evidenciat fejezi ki.
(3.2) Ne vazon ku'éma V8§86 Somyt.

nem  rég.INS meghal:2pST.3sG még  meleg

[A férfi kezébe veszi a roka tetemét és azt mondja:] Nemrég halhatott meg,

(a teste) még meleg.

(Kehayov — Siegl 2007: 89)
Baker (1983) meglatasa szerint a komiban a masodik mult id6 nem az elsé mult idével all
szemben, hanem mindhdrom masik igeid6tél (jelen, elsé mult, jovo) elkiilonil mind
megformaltsdgat, mind funkciodjat tekintve (Baker 1983: 78). Baker szerint a mult idejii
értelmezés csak implikacio, az igeidd elsdsorban a beszEld szdndékos eltavolitasat fejezi ki az
igében kifejezett cselekveéstdl (1983: 79-80). Ez a tavolsag egyarant lehet iddbeli és térbeli
(példaul mivel a beszélé nem volt jelen — ez magyardzza a masodik mult id6 értesiilés és
kovetkeztetés révén szerzett informacid esetén valod haszndlatat) vagy mentalis (ez a mirativ
hasznalatra kinal magyarazatot). Baker értelmezése tulajdonképpen megegyezik a Lazard
(1999) altal javasolt mediativitas (vo. 2.1-es és 2.4-es pont) koncepcidjaval (Siegl 2004: 32).
Leinonen (2000) tekinthetd az elsének, aki az evidencialitds szempontjabol vizsgalta a
komi-ziirjén masodik mult id6t, tovabba fontos érdeme, hogy adatkdzpontu elemzést végez.
Leinonen kétségesnek tartja, hogy a masodik mult idére perfekt multként kellene tekinteni
(2000: 436). Az igeidd jellemzésére a Johanson (1996) altal, elsdsorban a torok indirekt
evidencialitds kapcsan hasznalt posztterminalitas (postterminality)?® terminust javasolja.
Megemlitendd tovabba Cypanov (2002) munkdja, aki a komi els6 és masodik mult id6

kozti kapcsolatot vizsgéalta. Munkdjdban elutasitja azt a leegyszerlsitett magyardzatot,

24 Siegl (2004: 140-141) az udmurt kapcsan is emliti, hogy a méasodik mult id8 perfektként is funkcional, de
meglatasom szerint a felsorakozatott példak ezt az elemzést nem tamasztjak ala (I. 7.2.4-es alpont).

%5 A posztterminalitds az eseményt annak lefolyasa utdn szemléli. Egyfajta indirekt nézépontot alakit ki, mivel az
eseményt annak eredményén keresztiil prezentalja. Ez az indirekt néz6pont tavolsagtartast vagy bizonytalansagot
is kifejezhet a szoban forgd esemény megvalosuldsaval kapcsolatban.

”Postterminality, the view of the event after the transgression of its relevant limit, presents through the result,
whatever it is, an indirect perspective on the event. The indirect view creates an element of distance and uncertainty
concerning the actual realization of the event” (Johanson 1996: 86, idézi Leinonen 2000: 436).
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miszerint az els6 €s masodik mult id6 kdzott egy szemtantisagi alapt dichotomia lenne. Ehelyett
megallapitja, hogy a komiban tobb tényezd is befolyasolja a két mult id6 hasznalatat, melyek
koziil az informacioforras csak ez egyik. Megjelenik tovabba a rezultativitds, a beszéloi
tavolsagtartas, a bizonyossag ¢és a felelosségvallalas komponense is (Cypanov 2002: 172).
Skribnik és Kehayov (2018: 541) az udmurt evidencialitas szemantikai jellemzdit a
komiéval megegyezdként irja le. Az udmurt evidencialitas részletes leirdsara természetesen a

késobbiekben sor keriil. A 3.3-as udmurt példa a reportativ evidencia kifejezését illusztralja.

(3.3) Peres  cuzaj-e 3Ué gurt-ys  vyl-em.
oreg anyai.nagymama-pP0sS.1SG  0rosz falu -ELA  van-2psT[3sG]
Byz-em udmurt-jos dor-y.

férjhez.megy-2PST[3sG] udmurt-pPL  oldal-ILL

Az Oreg anyai nagymamam egy orosz falubdl szarmazott. Udmurtokhoz ment

férjez.’

(vamentul.blogspot.ru; 2014.03.06., utols6 latogatas: 2018.11.19.)
A masodik mult ideji alakok a permi nyelvekben mirativitast, illetve elsd személyben
kontrollhidnyt is kifejezhetnek. Azonban a mirativitds és kontrollhidny szemantikai tartalma az
egyes nyelvekben és azok nyelvjarasaiban nem azonos mértékben jelenik meg. A komi-
permjakban a masodik mult mirativ jelentéskiterjesztése kevésbé adatolhatd, mint a ziirjénben
vagy az udmurtban (Siegl 2004). A komi irodalmi valtozatdban nem lehetségesek az elsé
személyi masodik mult idejli alakok (Skribnik — Kehayov 2018: 542), de elszortan
megjelennek a nyugati és északi dialektusokban, amelyekben mirativitdst és kontrollhianyt
fejeznek ki (Kozmécs 2008: 171; Leinonen 2000: 429). Az izsmai komiban is lehetségesek ezek
az alakok, de ott perfekt jelentéssel birnak, mig mas nyelvjarasokban rezultativitast is
kifejezhetnek (Leinonen 2000: 430; Leinonen — Vilkuna 2000: 504).
A permi nyelvekben talalhat6 tovabba egy evidencialis partikula is, mely a komiban

po, az udmurtban pe. A partikula vélhetéen mar a proto-permiben is 1étezett (Leinonen 2000:
420-421). A kvotativ evidenciat vagy az értesiilés révén szerzett informaciot fejezheti ki, igy
alkalmas arra, hogy a besz€l6t eltavolitsa sajat megnyilatkozasatol, mivel azt hangsulyozza,
hogy a megnyilatkozé mas elmondéséara tdmaszkodik. Ennélfogva episztemikus konnotacioval
is birhat és diskurzusjel6loként is funkcional (Teptiuk 2019). Az udmurt pe partikularol és a
masodik multtal valo egytittallasardl a 11.1-es pontban lesz sz6 részletesebben.

(3.4) Anna Su-oma, myj  lokt-a po.
PN mond-2pPST.3sG  CNJ  jOn-FUT.2SG  QUOT
’Anna azt mondta, hogy jonni fog (sz6 szerint: jonni fogok).’
(Klumpp 2016: 570)
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Osszegezve tehat mind a mari, mind a permi nyelvekben a masodik mult alkalmas a kdzvetett
evidencia kifejezésére (féleg inferencialis, reportativ és kvotativ evidencia), tovabba ezek a
jelolék mirativitast is kifejezhetnek, illetve elsd személyti alakokkal a cselekvd kontrollhianyat
is. Eredetileg az igeid6knek rezultativ, perfekt funkcidja lehetett, etimoldogiailag non-finit
alakokra (a mariban konverbium, a permi nyelvekben participium) vezethetok vissza (Jalava

2016, Leinonen 2000).
3.3 Evidencialitas az obi-ugor nyelvekben

A manysi ¢és a hanti tobb dialektusra osztott, az evidencialitds mint grammatikai kategoria
elsdsorban az északi nyelvjarasokra jellemzo (Sip6cz 2014, Csepregi 2014), a leirasok is ezeket
a nyelvjarasokat veszik alapul.

A manysi és hanti evidencialitds tobb ko6zds sajatossaggal rendelkezik. Mindkét
nyelvben modként irjadk le az evidencialitdst (abszentiv, narrativ, nem-szemtanusagi),
rendszeriikben a jelolt alak a kdzvetett evidenciat fejezi ki, de ezzel szemben a jeldletlen forma
(tulajdonképpen a kijelentd mdd) az informacioforras szempontjabol neutrdlis. Az indirekt
evidenciajeloldk az igenevek predikativ hasznalatabol alakultak ki, melyeknek van jelen és mult
idejii, tovabba aktiv és passziv igenemi alakja is (Csepregi 2014, Skribnik — Kehayov 2018:
543). A kozos vonasok ellenére morfologiai és szemantikai okokbdl egyarant feltételezhetd,
hogy a manysi és hanti evidencialisrendszer kiilon utakon fejlodott, kialakulasukban aredlis €s
kulturalis tényezok is szerepet jatszhattak (Csepregi 2014: 106).

Az északi manysiban az indirekt evidencia morfologiailag jelolt a jelen idében, aktiv
igenemben és a mult id6ben aktiv és passziv igenemben, alanyi és targyas ragozasban (Skribnik
— Kehayov 2018). Skribnik és Janda (2012) szerint ezeknek az alakoknak ma mar az els6dleges
jelentése a mirativitashoz kothetd, az evidencialis tartalom csak afféle hattérként jelenik meg.
Ugyanakkor a szakirodalomban nincs egyetértés azt illetéen, hogy a Skribnik és Janda (2012)
altal mirativjelolonek tartott alakok valdban egy egységes rendszert alkotnak (vagyis
igemodként jelennek meg a nyelvben), tovabba, hogy ezek az alakok kizardlag mirativitast
fejeznek ki (Bir6 2014: 116-119).

Az északi hantiban az indirekt evidencialitas aktiv és passziv igenemben, jelen és mult
id6ében egyarant megtalalhato. Az északi manysihoz hasonldan a jel6l6k a kozvetett evidenciat
kodoljak, mely jellemzdéen reportativ vagy inferencidlis evidencia, de nem differencialnak az
egyes tipusok k6zott (Nikolaeva 1999). Szintén jellemz0 a mirativ jelentéskiterjesztés is. A 3.5-

0s példaban az evidenciajelold kovetkeztetést fejez ki.
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(3.5) Juwan joyot-m-al.
PN megjon-EV.PST-3SG

’Juvan megjott’. (latom a kabatjat a fogason vagy a csonakjat a parton)
(Nikolaeva 1999: 137)

A keleti hantiban az evidencialitas nem jelenik meg grammatikai kategoriaként, az igenevek

allitmanyként valo hasznalata csak az éneknyelvre jellemzd, a beszElt nyelvre nem.
3.4 Evidencialitas a szamojéd nyelvekben

A szamojéd nyelvekben (nganaszan, nyenyec, enyec, szolkup) az eddig targyalt kételemii

evidencialisrendszerekhez képest komplexebb rendszer talalhato.?

Az északi szamojéd
nyelvek (nganaszan, nyenyec, enyec) igemodokban gazdagok, az egyes evidencialisokat
gyakran az igemodok kozott targyaljak, egyrészt mivel tobb nyelvben az evidencidlis tartalom
nem teljesen valaszhat6 el az episztemikustol, masfeldl a leird hagyomanyoknak is szerepe van
ebben (v0. nganaszan esetében Wagner-Nagy 2002).

Ko6z6s vonasa az egyes evidencialisrendszereknek az auditiv (hallas tjan szerzett)
evidencialis. A jelold a nyenyecben és a nganaszanban a hallason kiviili egyéb érzékelés révén
szerzett informaciot is Kifejezheti. Az auditiv evidencialisjel6lé ugyanakkor vélhetéen nem

proto-szamojéd eredetli, az €szaki szamojéd €s a szOlkup marker kiilon utakon fejlddhetett

(Siegl 2016: 197, 202).

3.4.1 Az északi szamojéd nyelvek evidencialitasa

A szamojéd nyelvek evidencialitisa nem mutat egységes képet, a kiilonbség elsdsorban az
északi szamojéd nyelvek ¢€s a szélkup kozott markans. Az egyes nyelvek evidencialitasa nem
formal koherens rendszert, a jelolok igemodokkal (pl. nyenyec, enyec), iddjelekkel
kombinalodhatnak, és ennélfogva (pl. az igeidd fiiggvényében) evidencialis alrendszereket
alakithatnak ki.

A nyenyec rendszer tekinthetd a legdsszetettebbnek, Jalava (2016) alapjan négy
evidenciatipusnak van kiilon morfologiai jeloldje, ugyanakkor a 4-es szami mar erdsen
episztemikus is): 1) szenzitiv (nem-vizualis érzékelés) evidencia 2) indirekt evidencia
(differencialas nélkiil) 3) inferencidlis evidencia (vizudlis evidencian alapuld) 4) feltételezés

(nem-vizualis evidencian alapuld, pl. logikai érvelés). Az egyes evidenciajelolok kiilonféle

% Az egyébként is Osszetett szamojéd evidencialitds kutatisit megnehezitik az egymadstol eltéré, egymasnak
ellentmondo6 és hianyos leirasok.
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modjelekkel kombinalédhatnak, mint példaul a probabilitiv vagy approximativ (Nikolaeva
2014).

A tundrai enyecben Kiinnap (2002: 146) szerint az auditiv és a reportativ evidencia
kiilontl el 6nallé markerrel, tovabba tobb probabilitiv modalitasu elemhez tarsit inferencialis
jelentést is. Ilyen példaul a participiumok és a szimilativ szuffixum kombinacidja (a nyenyec
inferencidlis evidencialisban szintén ez a szuffixum jelenik meg). Vagyis lathato, hogy a
nyenyechez hasonléan az enyec evidencidlisrendszer is szoros Osszefiiggéseket mutat a
modalitassal. Az erdei enyecben Siegl (2013: 300) az igemddok evidencialis kiterjesztését
emliti, de megjegyzi, hogy ezek nem tekinthetdk ,.teljesértékii” evidencialis markereknek,
mivel szorosan kapcsolodnak a modalitashoz. Grammatikai evidencialisnak az auditivot tartja
(-nu, -mnu, -munu), mely a hallas Gtjan szerzett informaciot és reportativitast fejez ki (ibid.).
Emellett a perfektum jelének evidencialis jelentéskiterjesztését (inferencialis, reportativ,
mirativ) ismerteti, illetve a marnu [mond:Ass:3sG] (redukalt formaban marn) ige kvotativ
partikulaként torténd hasznalatat mutatja be (Siegl 2013: 301).

A nganaszan rendszerben harom evidenciatipus kiiloniil el, 1) a szenzitiv,?’ 2) az
inferencialis és 3) a reportativ evidencia (utobbit altalaban renarrativnak nevezik). A renarrativ
evidencialisnak létezik jovo ideji alakja is, mellyel felszolitasokban kifejezhetd, hogy az
utasitas valaki mastol szarmazik (vo. 2.4.1), illetve kérd0 mondatokban hasznalt alakja is,
mellyel kérdések esetén jelenithetd meg ugyanaz a tartalom. Az inferencialis evidencidlishoz
gyakran tarsul mirativ konnotéci6 is. Lényeges kiilonbség a nyenyeccel és az enyeccel szemben,
hogy a nganaszanban az evidenciajel6lok nem kombinalodhatnak modjelekkel. A 3.6-0s példa
a szenzitiv evidencidlis hasznalatat illusztralja (Gusev auditivként glosszalja).

(3.6) Ma-tonu hihia  koly  reluaj-miinii-tu.
haz-Loc  fott hal érez-AUD-3SG
’A hazban fott hal illata érzédik.’
(Gusev 2007: 422)

A nganaszanban ezen kivill nagy szdmban taldlhatok episztencialis jelentésli partikuldk is
(Szeverényi 2016, Wagner-Nagy 2019: 276).

Vagyis lathatd, hogy az északi szamojéd nyelvekben komplex, harom- négyelemii
evidencialisrendszerek talalhatok. Szintén kdzos vonas, hogy tobb evidenciajel5ld is non-finit
alakokra vezethet6 vissza (Jalava 2016). Ez al6l az auditiv (nganaszanban mar szenzitiv) képez
kivételt, amelyrdl tgy vélik, hogy a *mun ’hang’ jelentésti fonévbdl grammatikalizalodott

(Kiinnap 2002: 146). Tipologiailag ritkdnak tekinthetd, hogy egy fénév evidencialisjeloloveé

27 A szamojéd nyelveket taglalo szakirodalomban gyakran auditivként szerepel.
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valjon (Aikhenvald 2004: 284). Az etimoldgia viszont nem problémaktdl mentes, ahogy arra

Gusev felhivja a figyelmet (2017: 132-133).%8
3.4.2 Evidencialitas a szolkupban

A szolkup az északi szamojéd nyelvekhez képest latszolag kevésbé komplex rendszerrel bir,
evidencialitasa inkdbb az obi-ugor nyelvekéhez hasonld. A leirasok elsdsorban az északi
szOlkupra korlatozodnak (Szeverényi 2020: 295). Skribnik és Kehayov (2018: 546-547)
Osszefoglaldja alapjan az evidencidlisrendszerben megtaldlhaté egy eltiindében 1évo auditiv és
egy indirektiv evidencidlisjel6ld, tovabba az indirektiv evidenciajeldlovel alkotott tobb
Osszetett alak. Az indirektiv evidencialist a leir6 munkék latentiv mddnak is nevezik. A latentiv
moédnak a kozvetett evidencia kifejezése mellett mirativ jelentéskiterjesztése is lehet. A
szolkupban az indirekt evidencia a na partikulaval is kifejezhetd, mely minden bizonnyal a
latentiv mod jelébdl grammatikalizalodott Wagner-Nagy — Budzisch 2017: 30f). A 3.7-es
példaban az indirekt evidenciajeldld reportativitast fejez ki.
(3.7) Apa-my momp-a qiity-nty.
apa-1sG mond-AOR.3sG  beteg-INDIR.3SG
’Az apam, azt mondjék, beteg.’
(Skribnik — Kehayov 2018: 547)

Orlova (2018) emellett tovabbi partikulakat is emlit, mint példaul a monti, mely jellemzben a
vizualis evidenciat fejezi ki, illetve a méta és mompa, melyek a kvotativ és reportativ evidenciat
jelolik.

Osszességében véve megéllapithatd, hogy az északi szamojéd nyelvek evidencialitédsa
kozott szorosabb a kapcsolat, komplexebb rendszerek taldlhatok benniik, mig a délebbre beszélt
szOlkup rendszer valamivel egyszeriibb (ugyanakkor a szdlkup evidencialitasrol tudjuk a
legkevesebbet, tovabba ott is taldlhatok bizonytalan statuszi Gsszetett jelolok). Az északi
szamojéd nyelvek mindegyikében megtalalhat6 az auditiv/szenzitiv, egy inferencidlis és egy
narrativ/reportativ evidencidlis (Szeverényi 2020: 296). A szolkupban is megtalalhaté az

auditiv, de hasznalata rendkiviil marginalis (Gusev 2017: 145-146).
3.5 Evidencialitas az urali nyelvekben: 6sszegzés

Az uradli nyelvekben tipologiai szempontbol kiilonféle megoldésokat alkalmaznak az

informacioforras kifejezésére.

28 Gusev (2017) problémaként hozza fel, hogy egy fénév és egy igei t6 kombinacidja egyaltaldn nem jellemzd a
szamojéd nyelvekre. Emellett tobb fonologiai problémat is felsorakoztat.
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A magyarban, finnben, a szdmi nyelvekben, tovabba az erzaban és moksaban (mordvin)
nincsenek morfoldgiai evidenciajel6ldk, mig a tobbi urali nyelvben grammatikai evidencialitds
talalhato. A leirasok az evidenciajeldlést altalaban az igeid6- (mari és permi nyelvek) vagy
igemoddrendszer (észt, liv, obi-ugor és szamojéd nyelvek) részeként jellemzik, de ebben szerepe
lehet a leir6i hagyomdnynak is. Ezekben a nyelvekben az evidencia morfologiai jel6loi
nagyrészt non-finit alakokra vezethet6k vissza (participiumokra vagy konverbiumokra), a
grammatikalizalédasban az igenevek verbalizdcidja, igeidok reanalizise (pl. mari és permi
nyelvek) ¢és az inszubordinacié folyamata (pl. észt reportativ, északi szamojéd auditiv
evidencialis) tekinthetd jelentdsnek. Az urali nyelvekben a kozvetett evidencia és annak tipusai
jeloltek — a jeloletlen alakokat az evidencialitas szempontjabol a legtobb nyelvben neutralisnak
tekintik, bar a direkt érzékelés is megjelenik az értelmezések kozott.

Az egyes nyelvek evidencidlisrendszerét vizsgalva megallapithatd, hogy az urali
nyelvekre a kételemii rendszerek jellemzok. Ez alol a szamojéd éag, kiilondsen az északi
szamojéd nyelvek képeznek kivételt, melyekben harom- és négyelemii rendszerek adatolhatok.
A szamojéd nyelvek evidencialitasa illeszkedik Bernardez (2017) kulturalis magyarazataba az
evidencialisrendszerek meglétét és komplexitasat illetden (l. 2.2-es pont). Az északi

szamojédok kisebb létszamu, elzart kozosséget alkottak, igy az ezekben a nyelvekben talalhatod

crer

(Szeverényi 2020).
A kovetkez6 fejezetek az udmurt nyelv multidé-rendszerét (4. fejezet), illetve az udmurt

evidencialitashoz kapcsolodo korabbi megallapitasokat (5. fejezet) ismertetik.
4. Az udmurt nyelv multido-rendszere

A mari és permi nyelvek evidencialitasanak altalanos jellemzdit roviden ismertetd szakaszban
(3.2) mar szerepelt, hogy ezekben a nyelvekben komplex multidé-rendszer talalhato. A
rendszerben tobb analitikus mult id6 is helyet kap, az informacioforras grammatikai jelolése
fuzionalt a morfoldgiai mult id6 jeldlésével, ennélfogva minden temporalis viszony szintjén két
alakrol, tulajdonképpen multidé-parokrol beszélhetiink. Megjegyzendd, hogy az udmurt
(tovabba a mari és komi) multidé-rendszerben erételjes torokségi hatas figyelheté meg
(0sszetett mult id6k felépitése) (vo. Bartens 2000: 213-214).
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4.1 Az udmurt szintetikus mult idok morfoldgiai felépitése

A szintetikus mult idéket, az Gjabb udmurt leiré szakirodalomhoz alkalmazkodva, a
disszertacidoban szintén elsd és masodik mult idoként nevezem meg.

Az udmurt nyelvben az igék tétani szempontbol két csoportra oszthatok. Az elso
csoportba azok az igék tartoznak, melyeknek fénévi igenévi alakjaban az infinitivusz képzdje
elott -y szerepel, mig a masodik csoportba azok az igék sorolhatok, melyekben ugyanebben a
pozicioban -a talalhatd (Kozmaécs 2002: 14). Ennélfogva a szintetikus mult id6k paradigmajat

mindkét tipuson ismertetem, mivel az igeiddk jeldlése eltérd az egyes toétipusokban.
4.1.1 Az els6 mult id6 paradigmajanak morfoldgiai ismertetése

Az els6 mult id6 (egyes munkakban preteritum) jele az elsé ragozasi sorban -i, a masodik
ragozasi sorban nincs jele, a mult iddt a puszta igetd fejezi ki. Ez alol kivételt képeznek az egyes
szam els6é személyli alakok, amelyeken még megtalalhatdo a mult id6 jele, -j allomorfként
(Bartens 2000: 190).% Az egyes szdm elsd személyli alakokon nem jelenik meg igei
személyrag, a tobbi esetben a ragok az elsd ragozasi sorban a mult id6 jelét, a masodik ragozasi
sorban az igetovet kovetik. A tagadas az o- tovii tagadd igével torténik, mely személyben
egyeztetve van az alannyal. A konnegativ alak a szambeli egyeztetést hordozza (Edygarova
2015: 267). A 4.1-es és 4.2-es tablazat az els6 mult id6 paradigmajat mutatja be a mynyny

‘menni’ €s a verany ‘mondani’ igéken.

4.1. tablazat: Az els6 mult id6 allit6 alakjai

1sG | myn-i vera-j
megy-1PST[1SG] mond-1pPST[1sG]
2SG | myn-i-d vera-d
megy-1PST-2SG mond[1PST]-2SG
3sG | myn-i-z vera-z
megy-1PsT-3SG mond[1PST]-3SG
1rPL | myn-i-m(y) vera-m(y)
megy-1PsT-1PL mond[1psT]-1PL
2pPL | myn-i-d(y) vera-d(y)
megy-1PST-2PL mond[1pPsT]-2PL
3L | myn-i-z(y) vera-z(y)
megy-1PsT-3PL mond[1psT]-3PL

2 A protopermiben a mult id8 jele *j volt, mely még vélhetden az alapnyelvben vokalizalodott. A jelet rokonitjak

a finnségi és ugor nyelvek mult id6 jelével is (Bartens 2000: 190-191).
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4.2. tablazat: Az elsé milt id6 tagado alakjai

1sG | 0 myn(y) 0 vera
NEG.PST-1SG megy.CNG.SG NEG.PST-1SG mond.CNG.SG
2sG | o-d myn(y) o-d vera
NEG.PST-2  megy.CNG.SG NEG.PST-2  mond.CNG.SG
3sG | 0-z myn(y) 0-Z vera
NEG.PST-3  megy.CNG.SG NEG.PST-3  mond.CNG.SG
1PL | 0-m myn-e o-m vera-le
NEG.PST-1PL megy-CNG.PL NEG.PST-1PL mond-CNG.PL
2rPL | 6-d myn-e o-d vera-le
NEG.PST-2  megy-CNG.PL NEG.PST-2  mond-CNG.PL
3PL | 6-Z myn-e 0-1 vera-le
NEG.PST-3  megy-CNG.PL NEG.PST-3  mond-CNG.PL

4.1.2 A masodik mult id6 paradigméjanak morfologiai ismertetése

Lathattuk, hogy az els6 mult id6 paradigmaja egységes, az egyes morfémak és azok funkcidja
jol koriilhatarolhatd. Ezzel szemben a mésodik mult 1d6 ragozési sora kevert, sokféle elemet
hasznal fel, illetve az egyes nyelvjardsok kozott jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel (Kozmacs
2002: 84).

A masodik mult idejii alakok nominalis eredetliek, az -(e)m befejezett participiumra

vezethetdk vissza,

annak predikativ értelmii hasznalatabol alakulhatott ki az igeid6, mely
vélhetden mar a proto-permiben is 1étezett (Janhunen 1982: 36, Rédei 1988: 388, Bartens 2000:
202-203, Kozméacs 2008: 130).! A paradigma mindegyik elemén megtalalhaté az -m morféma,
mely eredetét tekintve a befejezett melléknévi igenév jele.

A 4.3-as és 4.4-es tablazat alapjan lathato, hogy a tagadas szintetikus és analitikus
modon is megvalosulhat. A szintetikus megoldas a tagad6 -mte szuffixummal jon 1étre, mely a
befejezett participium tagado alakjabol eredeztethet6. Analitikus megoldas esetén az 6val
tagadd partikula hasznalatos (Edygarova 2015: 269-270). A szintetikus tagadas a déli
32

nyelvjarasi régiora,> az analitikus tagadas az északi teriiletekre jellemzé (Kel'makov —

Héannikdinen 1999: 181). Az alabbi tablazatok Tarakanov (2011: 194-195) és Kozmacs (2002:

30 Az -Vm jellel alkotott igenév szamos rokon nyelvben megtalalhaté a befejezett cselekvések kifejezésére. A jelet
az urali alapnyelvig vezetik vissza (Janhunen 1982, Bartens 2000: 203).

3L A harmadik személyii masodik mult idejii alakok homonimak a befejezett melléknévi igenévvel. A masodik
mult id6 egy attekinthetébb paradigmaja az un. bavli tipus, amely a befejezett melléknévi igenevek birtokos
személyjelekkel ellatott alakjat hasznalja (Kozméacs 2002: 84).

32 Bartens (2000: 203) torokségi hatdsnak tartja, hogy a déli nyelvjarasokban a masodik mult id6 tagadésa a tagadd
participiummal megy végbe.
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85) alapjan ismertetik a paradigmat.®® Ezt a ragozasi sort az udmurt nyelvészetben kirikmaszi®*
tipusnak nevezik.

4.3. tablazat: A masodik mult id6 allito alakjai

1sG | myni-skem(-e) vera-skem(-e)
megy-2PST-1SG mond-2pST-1SG
2SG | myn-em-ed vera-m-ed
megy-2PST-2SG mond-2pPST-2SG
3sG | myn-em vera-m
megy-2PST[3sG] mond-PST[3SG]
1pL | myni-skem-my vera-skem-my
megy-2PST-1PL mond-2pST-1pPL
2pL | myn-em-dy // myni-/fam-dy | vera-m-dy // vera-ifam-dy
megy-2PST-2PL mond-2PsT-2PL
3pL | myni-ilam(-zy) vera-ilam(-zy)
megy-2PsT-3PL mond-2PsT-3PL

4.4/a tablazat: A masodik mult id6 analitikus tagadasa (északi nyelvijarasi régio)
1sG | avol myni-skem(-e) ovol vera-skem(-e)
NEG megy-2PST-1SG | NEG mond-2PsT-1SG

2SG | ovol myn-em-ed ovol vera-m-ed
NEG megy-2PST-2SG NEG mond-2pPST-2SG
3sG | évol myn-em ovol vera-m

NEG megy-2PST[3sG] | NEG mond-2PST[3sG]

1pL | 6vol myni-skem-my ovol vera-m-my // 6vél vera-skem-my
NEG megy-2PST-1PL NEG mond-2pST-1PL

2pL | évél myni-ifam-dy ovél vera-m-dy // ovol vera-llam-dy
NEG megy-2PST-2PL NEG megy-2PST-2PL

3pL | évél myni-llam(-zy) | ovol vera-lfam(-zy)

NEG megy-2PST-3PL NEG megy-2PST-3PL

3 A masodik mult idejii alakok szegmentalasban az 1SG/PL alakokon megjelend -sk-, illetve a 2/3pL alakokan
megjelend -/la- elemeket a leird munkak kiilonvalasztjak az -m jeltél. A mai udmurt nyelvben az -§k- elem, tobbek
kozott, reflexivald és intranzitivalo, az -fla- elem pedig frekventativ képzé. Ugyanakkor, szinkron szempontbol
vizsgélva, ezek az elemek a paradigmédban nem ebben a funkciodban jelennek meg (szinkron szinten nem is lehet
grammatikai funkcidt tarsitani hozzajuk a masodik mult paradigmajaban), ennélfogva nem tartom indokoltnak,
hogy az -m elemtél kiilon szegmentaljam, hanem egyiittesen fogom 6ket kezelni. Az -sk- és -lla- képz8k szerepe
természetesen nyelvtorténetileg magyarazhat6 (vo. 35-0s labjegyzet).

34 A korabban emlitett bavli, és az itt bemutatott kirikmaszi tipus Udmurtfoldén és Tatarfoldon talalhato folyokrol
van elnevezve.
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4.4/b tablazat: A masodik mult id6 szintetikus tagadasa (déli nyelvjarasi régio)

1sG | myni-skymte(-je) vera-skymte(-je)
megy-NEG.2PST-1SG mond-NEG.2PST-1SG

2sG | myny-mte(-jed) vera-mte(-jed)
megy-NEG.2PST-2SG mond-NEG.2PST-2SG

3sG | myny-mte(-jez) vera-mte(-jez)
megy-NEG.2PST-3SG mond-NEG.2PST-3SG

1PL | myni-skymte-my vera-mte-my // vera-skymte-my
megy-NEG.2PST-1PL mond-NEG.2PST-1PL

2pL | myny-mte-dy // myni-/lamte-dy | vera-mte-dy // vera-ilamte-dy
megy-NEG.2PST-2PL mond-NEG.2PST-2PL

3pL | myni-flamte(-zy) vera-flamte(-zy)
megy-NEG.2PST-3PL mond-NEG.2PST-3PL

A paradigmasorban a személyre utald végzddések alakilag megegyeznek a birtokos
személyjelekkel. Ez szintén az igeid0 nomindlis eredetét mutatja. A személyre utald
végzOdések azonban, egyes déli nyelvjarasokat kivéve, a beszélt nyelvben (és sokszor az
irottban is) elmaradnak (Kelmakov 1998: 151).%°

4.2 Az udmurt analitikus mult id6k morfoldgiai felépitése és funkcioi

Az udmurtban kétszer négy Osszetett mult id6 talalhato, melyek a féige jelen, jovo, els6 vagy
masodik mult ideji személyragozott alakjabol és a létige elsé vagy masodik mult ideji
alakjabol tevédnek Ossze. Ezek az Osszetett igeidék nem csupan idéviszonyokat, hanem
aspektualis tartalmat is kodolhatnak (pl. durativ és frekventativ aspektus). Miel6tt ratérnék az
Osszetett mult idok alakjaira, roviden ismertetem a benniik szerepld 1étige mult idejii alakjainak
felepitését is, mivel ezek nem szabalyosan képzddnek.

Az udmurtban két 1étige talalhato: az egyik a *vylyny *van.INF’, melynek infinitivuszi
formaja a mai udmurt nyelvben csak frazémakban talalhaté meg, a masik a luyny ’lesz.INF’

1étige (Bartens 2000: 265-267). Az Gsszetett mult idékben a *vylyny 1étige mult ideji alakjai

% A paradigmaban els6 személyti alakokon lathaté -sk- képz6 az udmurtban szdmos funkcioval bir — elsésorban a
reflexivalashoz kotik, de a reciprok és az intranzitiv igék is az -sk- képzével kodoltak (Kozmacs 2008: 185),
tovabba a jelen 1d6 paradigmajaban is megjelenik az elsé és masodik személyti alakokon. A tobbes szam masodik
és harmadik személyii alakokon megtalalhaté -//a- képzé gyakorité funkcioval bir, mely széles korben hasznalt
multiplikativ szerepben is, amikor tobben vagy tobb targyra iranyuld cselekvést végeznek. Kozmacs (2008: 169,
173) szerint a masodik mult paradigmajaban is minden bizonnyal ebben a funkcidban szerepel, a tobbes szami
alakok jelolésére. Kozmacs (2008: 175—177) magyarézata szerint tdrténeti szempontbdl a masodik mult ragozasi
sordban a két képzé koziil els6ként az -sk- morféma jelent meg az elsé személyii alakokon az alany elnyomasat
koédolva (az els6é személyli masodik mult idejii alakok a cselekvd kontrollhianyat fejezik ki (vo. 3.2-es pont,
részeletesen: . 11.2-es pont), majd ezutan jelenhetett meg a multiplikativ képz6é a tobbes szam masodik és
harmadik személyl alakokon a tSbbesség jelolésére, afféle jeldltségi rendszerkényszerként.
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vesznek részt. Az ige paradigmaja erésen hianyos, ,,valos” ragozott alakjai csak mult idében
fordulnak eld (Winkler 2011: 92).%°

Az els6 mult idében csak a val forma 1étezik, mely nyelvtorténetileg az elsé mult idé
egyes szam harmadik személyl alakja (Bartens 2000: 266). A masodik multban a 1étige
paradigmasora teljes, ezek koziil az 6sszetett mult idokben a vylem alak jatszik szerepet, mely
a val alakhoz hasonldan a Iétige egyes szam harmadik személyl formaja. A val és vylem az
analitikus mult id6k képzésén tul egyéb funkcidban is megtalalhaté az udmurt nyelvben (vo.
11.4.2-es pont).

A nyelvkonyvek ¢és leir6 munkak alapjan az udmurt (irodalmi) nyelvben az alabbi
Osszetett mult idok talalhatok (Kel’makov — Hannikédinen 1999: 244-246, Kozmacs 2002: 86,
Tarakanov 2011: 195-201):

4.5. tablazat: Osszetett mult id6k az udmurtban®

foige segédige | példa funkcid
1. régmult® | 1. malt | 1.malt | myn-i-z val egy multbéli
(plusgquamperfekt) (val) megy-1PST-3SG  van.1lpsT cselekvésnél
korabbi cselekvés;
folyamatra
koncentral
2. régmult 2. malt | 1. malt myn-em val egy multbéli
megy-2PST[3sG] van.lpsST cselekvésnél
2.mult | 2. mult myn-em vyl-em korabbi cselekvés;
(vylem) | megy-2rST[3sG] van-2PST[3SG] | eredményre
koncentral
durativ mult id6 jelen 1. mult myn-e val egy mar zajlo
megy-PRS.3SG van.1psT cselekmény
jelen 2. mult myn-e vyl-em elézménye, kerete;
megy-PRS.3SG van-2prsT[3sG] | folyamatos
jelentéstartalom
frekventativ mult id6 | j6vO 1. mult myn-0-z val multban zajlo,
megy-FUT-3sG  van.1psT rendszeres
jovo 2. mult myn-0-z vyl-em cselekvés
megy-FUT-3SG  van-2PST[3SG]

Ezen feliil a leirasok megemlitenek tovabbi két dsszetett mult idot, melyek elsdsorban az északi
nyelvjarasokra jellemzok (Naszibullin 1984: 40, KeI'makov — Hannikdinen 1999: 213, Bartens
2000: 237-238). Az egyik a befejezett participium (-em) birtokos személyjellel ellatott

3% A jelen idejii birtokos szerkezetekben és egzisztencialis mondatokban hasznélt vas *van’ alakot Bartens (2000:
265) nominalisnak tartja.

37 Az igeidéknek tobbféle elnevezése talalhatd a szakirodalomban. Jelen megnevezés a Kel'makov és Hinnikéinen
(1999) altal hasznalt terminusok. A plusquamperfekt megnevezést régmultként magyaritottam.

38 Kozmacs (2002: 86) leirdsaban megjelennek olyan szerkezetek, melyekben a foige elsd, a segédige pedig
masodik mult idében szerepel. Kelmakov — Hénnikdinen (1999: 244) és Tarakanov (2011: 196) szerint a vylem
nem hasznélhat6 elsé mult idejii féigével. Németh (2019) munkdja alapjan ugyanakkor az adatkozldk képesek
voltak értelmezni ezeket az alakokat.
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alakjabol és az egzisztencialis segédigébdl varn ’van’ tevédik Ossze, és a multban lezajlott,
befejezett cselekvést fejezi Ki.

(4.1) kyl-em-e van
hall-PTCP.PRF-P0SS.1SG  van
“hallottam’ (sz6 szerint: hallasom van)
(Naszibullin 1984: 38)

Naszibullin (1984: 40) ezen feliil olyan alakokat is kozol, melyekben vagy a fent emlitett teljes
szerkezet (participium €s egzisztencialis segédige), vagy kozvetlenill a participium utan a létige
mult idejii val vagy vylem alakjai szerepelnek. Ezek a szerkezetek jelentésiikben vélhetden
megegyeznek a régmulttal. Leinonen és Vilkuna (2000: 508-509) a 4.2-es példaban lathato
konstrukciot experiencialis perfektnek, az 4.3-as példdban lathatot experiencidlis régmultnak

nevezi (experiential perfect/pluperfect).

(4.2) kyl-em-e van  val
hall-PTCP.PRF-POSS.1SG  Vvan van.1psT
’hallottam’

(Naszibullin 1984: 40)

(4.3) kyl-em-e val
hall-PTCP.PRF-P0OSS.1SG  van.1psT
’hallottam’

(Naszibullin 1984: 40)

Az Osszetett mult idéket elsdsorban morfologiai felépitésiik tekintetében vizsgaltak,
funkcionalis szempontbdl kevéssé kutatottak, bar az utobbi idében késziiltek tanulmanyok,
melyek az utobbi aspektusbol elemezték ezeket az igeidoket (vo. Németh 2019, Saraheimo
2022). Hasznalatukat tekintve a durativ és frekventativ mult idék altal kifejezett tartalom jol
elkiilonithetd a tobbi analitikus mult id6tél. A 4.4-es példaban a durativ mult id6, a 4.5-6s

példaban a frekventativ mult id6 lathato.

(4.4) Ogpol nules dur-ti skola-je myni-skom val.
egyszer erdd oldal-prROL iskola-ILL ~ megy-PRS.1PL  van.lpsT
Sod-tek Sor-ys nules  kus-e ludke¢ byzy-sa  pot-i-z
érzés-CAR  kozép-ELA erdd  tisztas-ILL nyal  fut-cvB  kimegy-1PST-3SG
nos S0 Sor-y 5idy  wisk-e.
és 6 hats6 rész-ILL  roka 1ild6z-PRS.3SG

’Egyszer az erd6 mentén az iskolaba mentiink. Varatlanul a tisztasra kifutott egy
nyul, és egy roka hatulrél tildozte.
(Ke'makov — Hannikdinen 1999: 246)
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(45) So  3yt-jos-y lykt-0-z val tatcy.
6  este-PL-ILL  jOon-FUT-3SG  van.lpsT  ide
’Esténként mindig ide jart.’
(Ker'makov — Hannikdinen 1999: 247)

Az 1. és 2. régmult kozott a kiilonbség mar kevésbé egyértelmi. Tarakanov (2011: 195-197)
leirdsa alapjan egymas szinonimaiként hasznalhatok, jelentésiiket tekintve a kiilonbség csak
arnyalatnyi. A 4.5-0s tablazatban is szerepl6 kiilonbséget (folyamatra vs. eredményre térténd
fokuszalas) Kel'makov — Hénnikdinen (1999: 245) jegyzi. Ezen feliil megemlitik, hogy a 2.
régmult gyakrabban hasznalatos akkor, amikor a besz¢éld hallomas utjan szerzett informaciot
fejez ki. Ezt Németh (2019: 525) vizsgalata is megerésitette, mely szerint a 2. régmult
hasznalata az evidencia indirektségét fejezi ki. A 4.6-0s példaban az 1. régmult val segédigés,

a 4.7-es példaban a 2. pluskvamperfekt vylem segédigével ellatott alakja lathato.

(4.6) So tolon ton-e utéa-z val,
) tegnap te-AcCc  keres[1PST]-3sG ~ van.1psT

no o6-z Sedty.
de  NEG.1PST-3  talal.CNG.SG
"Tegnap keresett téged, de nem talalt.’
(Ke'makov — Hénnikéinen 1999: 245)

(4.7)  Student-jos  dor-azy sot-em uz-ez
diak-PL otthon-ILL.P0OSS.3PL  ad-PTcP.PRF  feladat-DET
tolon ik bydesti-I'l'am vyl-em.

tegnap PTC  elkészit-2PST[3PL] van-2pPST[3sG]
’A didkok allitdlag mar tegnap elkészitették a hazi feladatot.’

(ibid.)
Saraheimo (2022) ravilagit, hogy mindkét régmultnak®® nem csupin temporalis, hanem

adverzativ funkcioja is van: alkalmasak arra, hogy két cselekvés vagy esemény kozti

kontrasztot fejezzenek ki.*°

%9 Saraheimo (ibid.) a 2. régmult alakjai koziil azt a szerkezetet vizsgalja részletesebben, amelyben mind a fdige,
mind a segédige masodik mult id6ben all.
40 Véleményem szerint a 4.6-os példaban is megfigyelhetd az adverzativ funkcio.
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(4.8) Kirpié sukk-on  zavod-yn kérna ke uza-m-ez bere

A fenti példaban az els6é régmult haszndlata elérevetiti, hogy a cselekvés nem valdsult meg. A

kontrasztiv funkcion tl a régmult hasznélata a narrativaban mutatkozo ,torést” is kifejezheti

tégla ver-NMLZ  gyar-INE  hany ha dolgozik-PTCP.PRF-POSS.3SG  utan

burdjask-i-z val IZevsk-e jake Kazan-e, no jeqit
fellelkesiil-1PST-3SG ~ van.1pST PN-ILL vagy PN-ILL de fiatal
murt-e dysetsk-em-ez ovol-en

ember-AcC tanul-PTCP.PRF-POSS.3SG  NINCS-INST

nokytcy no kuti-/Tamte.

sehova PTC Vesz-NEG.2PST.3PL

’Miutdn egy ideig a téglagyarban dolgozott, fellelkesiilt, hogy Izsevszkbe vagy

Kazanyba menjen, de tanulmanyok hijan a fiatalembert sehova se vették fel.’

(Udmurt dunne, 2013.12.03.; idézi: Saraheimo 2022)

(v0. Leinonen — Vilkuna 2000: 511).

az esetben a féige masodik multban, mig a segédige elsé mult idében szerepel. A nyelvkdnyvek,
grammatikai leirasok kovetkezetesen szerepeltetik ezeket az alakokat (Kemakov -
Héannikdinen 1999, Kozmacs 2002, Bartens 2000). Paradigmajat tekintve eltér a 2. régmult
vylem segédigével ellatott alakjaitol, mivel els6 és tobbes szam harmadik személyben a féigék
nem a személyiiknek megfelelé masodik mult idejii alakokra épiilnek, hanem a masodik mult

id6 egyes szam harmadik személyii alakjaira (Kel'makov — Héannikdinen 1999: 245). A

A paradigmaban kérdéses tovabba a 2. régmult val segédigével ellatott alakja is. Ebben

személyjel6lés birtokos személyjelekkel torténik (I. 4.6-0s tablazat)

4.6 tablazat: A 2. pluskvamperfekt val segédigével ellatott, allito alakjai

1sG | myn-em val*
megy-2PST van.1psT
2SG | myn-em-ed val
megy-2PST-2SG | van.1psT
3sG | myn-em val
megy-2PST van.1psT
1pL | myn-em-my val
megy-2PST-1PL | van.1psT
2PL | myn-em-dy val
megy-2PST-2PL | van.1psT
3PL | myn-em-zy val
megy-2psT-3PL | van.1psT

41 Tehat egyes szdm elsé személyben nem *myniskem val, ahogyan a masodik mult id8 paradigmdja alapjan
varhato lenne (I. 4.3-as tablazat) és ahogyan a 2. pluskvamperfekt vylem segédigés alakjainal is lathato (myniskem

vylem) (I. 4.5-6s tablazat).
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Saraheimo (2022) megallapitasa szerint annak ellenére, hogy a féige masodik mult idében
szerepel, ezek az alakok nem indirekt evidencialitast fejeznek ki. Tarakanov (2011: 197)
kiemeli, hogy jelentésiikben szinte semmi kiilonbség nincs az 1. régmult és a 2. régmult val
segédigés alakjai kozott. Saraheimo (ibid.) felveti tovabba, hogy célszerii-e a f6igét ezekben az
esetekben egyaltalan a masodik mult idejii ige egyes szam harmadik személyi alakjanak tartani,
hiszen ezek alakilag megegyeznek a befejezett participiummal. Az értekezésnek nem célja ezen
alakok statuszat eldonteni, de a felvetést magam is helytallonak tartom, hiszen Naszibullin
(1984) is k6z61 egy befejezett participiumbol és val segédigébdl allo szerkezetet, mely szintén
régmultként funkcionalhat (l. 4.2-es és 4.3-as példa). Meglatasom szerint az agensek vizsgalata
adhat tampontot: birtokos személyjellel ellatott participiumok esetén az agens genitivuszban
all, mig amennyiben igeidérél van szd, alanyesetben. Mindazonaltal csak kis szamban
talalhatok olyan példak, amelyekben az agens egyben a mondat grammatikai alanya is. A 4.9-

es példaban az alany els6é személyii.

(4.9) Pisejgurt-yn  mon  angli-ze dySet-em val,
PN-INN én angol-Acc.DET  tanul-2prsT van.1psT
soinik  wyl~ez  kyl tuz Sug Jjot-1-7.

ezért Uj-DET  nyelv  nagyon nehéz eljut-1psT-3sG
’Piszejgurtban angolt tanultam, ezért az 4j nyelv nagyon nehezen ment.’
(korpuszadat: Udmurt dunne, 2008.10.31.)

Ez a kérdéskor mindenképp tovabbi kutatasokat kivan. A vizsgalatot neheziti, hogy ezek az
alakok, a néhany harmadik személyii példatol eltekintve, rendkiviil ritkak, illetve, hogy a tobbi
személy esetében az agens gyakran nincs explicit modon jelolve. Saraheimo (2022) javaslata
alapjan szamos példaban az -em végzOodésii alakok inkabb értelmezhetok alanyként a
mondatban és nem predikatumként.*?

Lathat6 tehat, hogy az dsszetett mult idok, kiilondsen az 1. és 2. régmult kapcsan tobb
megvalaszolatlan kérdés is fennall. Az elmondhato, hogy az 1. régmult val (tehat els6 mult
idejt), illetve a 2. régmult vylem (masodik mult ideji) segédigével ellatott alakjai kozott
megfigyelheté az evidencidlis kiilonbségtétel, a 2. régmult kozvetett evidencia esetén
preferaltabb. A durativ és frekventativ mult idok esetében a val és vylem segédigés alakok
kozott hasonlo Osszefiiggések fedezhetdk fel, vagyis a masodik mult idejii vylem segédige

alkalmas az informacioforras kozvetett mivoltanak kifejezésére. A 2. régmult val segédigés

alakjanak mind a multidé-rendszerben vald statusza, mind funkcidja tovabbi vizsgalatokat

42 Az 4ltalam megkérdezett anyanyelvi beszélék ezeket az alakokat furcsanak vagy helytelennek vélték.
Természetesen néhany beszéld meglatasa nem tekinthetd reprezentativnak, ugyanakkor ez is mutathatja, hogy
amennyiben igeid6r6l is van sz0, vélhetden kevésbé elterjedt, mint a tobbi dsszetett mult ido.
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kivan. Evidencialis tartalmat tekintve is eltérés mutatkozik a szakirodalomban: Saraheimo
(2022) ¢és Siegl (2004) szerint ezeknek az alakoknak nincs evidencialis tartalma, Kel’makov —

Hénnikdinen (1999) és Németh (2019) alapjan viszont kifejezhetik az evidencia kdzvetettségét.

5. Korédbbi kutatasok és megallapitasok az udmurt nyelv evidencialitasat €és a
masodik mult 1d6t illetéen

Az udmurt nyelv evidencialitasdnak vizsgalata elvalaszthatatlan a masodik mult id6
vizsgalatatol, 1évén az indirekt evidencia a masodik mult id6 (vagy a masodik mult ideji
alakokat magukba foglalo Osszetett igeidok) révén fejezddik ki. Az elsé mult id0 statusza,
ahogyan az alabbi pontokban lathatd lesz, nem egységes a szakirodalomban. Alapvetden két
allaspont jelenik meg: az els6 mult id6 mint direkt evidencidlis és az els6 mult idé mint altalanos
mult. Mivel az evidencialitas jelensége az urali nyelvekben csak az utobbi két évtizedben
kezdett nagyobb figyelmet kapni, szamos korabbi leiras értelemszeriien nem az evidencialitas
jellemz6, hogy néhany kivételtdl eltekintve a munkak els6sorban a komi nyelvekre (elsésorban
a ziirjénre) fokuszéalnak, és az ezek kapcsan sziiletett megallapitasokat vonatkoztatjdk az
udmurtra, illetve irnak permi jelenségekrdl. Tagadhatatlan, hogy az udmurt és a komi kozel
allnak egymashoz, tovabba az evidencialitas tekintetében is sok kozds vonast mutatnak.
Evidencialisrendszereik azonban nem teljesen feleltethetok meg egymasnak.

Az alabbi fejezet attekinti az udmurt masodik mult id6 és evidencialitas kutatasanak
szempontjabol legjelentdsebb munkak megallapitasait. Az els6 mult 1d6 kapcsan kevés
meglatas sziiletett ebben a tekintetben, de amennyiben az egyes miivek foglalkoztak az elsd
mult idével, észrevételeik természetesen helyet kapnak az egyes alpontokban. A fejezet végén

az 5.1-es tablazat 6sszegzi az itt bemutatott munkék megéllapitasait.
5.1 Az udmurt elsé és masodik mult idé Szerebrennyikov (1960, 1963) munkaiban

Szerebrennyikov (1960) elsdsorban a komi mult idékre vonatkozo megallapitasai alapjan ir az
udmurt mult idékr6l. Hasznalatukat a komi-ziirjénnel megegyezonek tartja. Megallapitasai
évtizedekre meghatarozova valtak az udmurt méasodik mult id6 értelmezése kapcsan.

Az els6 mult id6 taglalasakor Szerebrennyikov nem emliti a szemtantasagot (1960: 117—
118), inkabb az igeszemlélet Szempontjabol targyalja az igeid6ét és megallapitja, hogy befejezett

¢és nem befejezett cselekvések esetén is, illetve akar perfekt értelemben is hasznalatos.
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A masodik mult id6 paradigmajaként az un. bavli tipushoz hasonlé alakokat k6zol (vo.
31 sz. labjegyzet) — az elsé személyl alakok kivételével a befejezett participium birtokos
személyjellel ellatott alakjait. Funkciojat tekintve perfekt igeidének tartja (1960: 118) (I. 5.1-es

példa).®

(5.1) Kwaz sajkyt  val. 76l falm-em
idjaras  tiszta  van.lpST sz€l  megnyugszik-2pST[3sG]
more caset-em-ys dygd-em.

tenger  zaj-PTCP.PRF-ELA  abbahagy-2psT[3sG]
’Az 1d6 tiszta volt. A sz¢€l csillapodott, a tenger elcsendesedett.’

(Szerebrennyikov 1960: 118)

Szerebrennyikov példaiban nagyrészt idéjarasi, természeti jelenségek szerepelnek, melyek
leirasa gyakran masodik mult idében torténik (. 7.2.3-as pont). Kontextus hidnyaban nehéz
ezen példak pontos értelmezése, bar meglatasom szerint az indirektség ezekben az esetekben is
megjelenhet, mivel a természeti folyamatoknak gyakran csak az eredményét észleljiik.
Ahogyan a 3.2-es pontban szerepelt, a permi és a mari nyelvekben a masodik mult id6 eredeti
funkciojanak a perfektivitas és rezultativitas kifejezését tartjak. A késébbi pontokban (I. 5.2—
5.10) olvashato, hogy nincs egyetértés azt illetden, hogy a mai udmurt nyelvben a masodik mult
id6ének van-e perfekt hasznalata, evidencialis funkci6 nélkiil.

Az evidencialitashoz kdthetd jelentéstartalmak masodlagos hasznalati korként jelennek
meg, vagyis Szerebrennyikov a masodik mult id6t funkcionalis szempontbol kettéosztja. Az
altala modalisként leirt jelentés a perfektre épiil. EKkor az igeid6 a szemtantisag hianyat (oroszul
a Heouesuonocms ‘nem-szemtanisag’ terminus hasznalt) fejezi ki. Az evidenciatipusok koziil
megjelenik az értesiilés és az eredményen/tapasztalaton alapuld kovetkeztetés. Utobbi

figyelheté meg az 5.2-es példaban.

(5.2) 3us vad's-ys jun  kort reSetka-jo  ukno-jez  Sedt-i-z...
priccs szemkoéz-ELA  er6s vas  racs-ATT ablak-DET  talal-1PST-3sG
Azlo tatyn kladovka  vyl-em, sodsk-e.
régen itt raktar van-2psT[3sG]  érz6dik-PRS.3SG

’A priccsel szemkozt egy erds vasracsos ablakot talalt. Ugy tiinik, régen itt egy
raktar volt.
(Szerebrennyikov 1960: 120)
Tovabba kiemeli, hogy ez az igeid6 hasznalatos torténetmondaskor is. Ezenfeliil a mirativ

funkci6 leirasa is szerepel, de Szerebrennyikov szerint (1960: 120) ezen jelentéstartalom

43 A komi-ziirjén masodik mult id6rd] értekezve Baker (1983) és Leinonen (2000) is cafolja Szerebrennyikov
allitasat, miszerint a masodik mult id6 elsGsorban perfekt igeid6 lenne (I. 3.2-es szakasz).
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kifejezésére csak a masodik mult idejii 1étige (vylem) alkalmas. Az Gsszetett igeid6k esetében a
vylem segédigével 1étrehozott alakokat abszentivnak nevezi.

Szerebrennyikov egy késdbbi munkajaban (1963) torténeti szempontbol is értekezik a
masodik mult id6r6l — agy véli, hogy az altala perfektnek nevezett igeidé még nem létezett a
proto-permiben (1963: 258-259). Ezt a felvetést viszont tobb kutatdo is elveti, mivel a
konstrukci6 mindharom leanynyelvben azonos felépitéssel talalhaté meg (Bartens 2000: 202—

203, Kozmacs 2008: 130).
5.2 Az els6 és masodik mult id6 a GSzUJ-ban (1962)

A GSzUJ (Grammatika sovremennogo udmurtskogo jazyka > A mai udmurt nyelv nyelvtana’)
egy haromkdtetes sorozat, mely feldleli az udmurt nyelvtan kiilonbozé teriileteit. Az elso €s
masodik mult iddvel a fonetikdt és morfologiadt bemutatd kotet foglalkozik. A két mult id6
kozott aspektualis és evidencialis szempontbol is kiilonbséget tesz. Eszerint az elsé mult id6 azt
fejezi ki, hogy a cselekvés a multban zajlott, mig a masodik mult id6 egy lezajlott cselekvés
eredményét jelzi (GSzUJ 1962: 205). Evidencialis szempontbol az elsé mult idovel kifejezett
cselekvésnek a beszéld szemtantija volt, vagy ugy tesz, mintha szemtanuja lett volna. A
masodik mult id6 hasznélata azt mutatja, hogy a megnyilatkoz6 nem volt szemtanuja az
eseményeknek, arrol csak annak eredménye, vagy masik elmondésa alapjan értesiilt (ibid.).
Megemlitik még, hogy a masodik mult id6 hasznalatos olyan cselekvések elmondasakor is,
melynek a beszéld szemtantja volt — ezekben az esetekben az igeid6 nem a cselekvés idejét
fejezi ki, hanem a cselekvés eredményét hangsulyozza (GSzUJ 1962: 206). Mindezek mellett a
masodik mult id6t folklorszovegek jellemzdjének tartjak (ibid.).

5.3 Az els6 és masodik mult id6 Tyepljashina és Lytkin (1976) munkajaban

Tyepljashina és Lytkin (1976) leir6 munkajaban az elsé és masodik mult jellemzése szinte
szorol szora megegyezik a GSzUJ-ban (1962) olvasottakkal. Az igeid6k elnevezése viszont
eltérd: az elsd mult idét szemtanusagi, mig a masodik mult idét nem-szemtantisagi multnak

nevezik.

5.4 Az els6 és masodik mult idé Csacs (1990, 1998) munkaiban

Csucs 1990-es Chrestomathia votiatica c. munkajaban az elsé mult id6ét praeteritumnak, mig a

masodik mult id6t perfectumnak nevezi (1990: 50). Leir6 munkaja alapjan a praeteritum a
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multban lezajlott cselekvést fejezi ki, anélkiil, hogy utalna annak eredményére. A perfectum a
multbéli cselekvés eredményét hangstlyozza, illetve azt, hogy a beszéld az eseményeknek nem
volt szemtangja (ibid.). A The Uralic Languages c. kotetben szerepld fejezetében (1998) az
igeidok meghatarozasa megegyezik a fentiekkel, annyi kiilonbséggel, hogy az angol nyelvii
munkaban primary past (’els6dleges mult”) és secondary past (’masodlagos mult”) néven
szerepelnek az igeid6k (1998: 289).

5.5 A masodik mult id6 elemzése Leinonen és Vilkuna (2000) munkajaban

Leinonen és Vilkuna (2000) a permi mult idoket taglalva tér ki a masodik mult id6 evidencialis
funkciojara. Ez az els6 olyan munka, amely a komi és udmurt mult idok (els6sorban a masodik
mult id6) dsszehasonlitd elemzését kinalja. Formai és funkciondlis szempontbdl is a kordbban
mar ismertetett tulajdonsdgokat sorolja fel, tehdt a mésodik mult idé6 nem-szamtanusagot,
mirativitast és kontrollhianyt fejezhet ki. Multbéli események kapcsan az elsé mult id6t
alapértelmezettnek tekinti (Leinonen—Vilkuna 2000: 495), de megallapitja, hogy mind a
komiban, mind az udmurtban a két mult id6 kozti valasztas alapja elsddlegesen a szemtantisag
(2000: 497). Ugyanakkor indirekt evidencia esetén mindkét mult id6 hasznalata lehetséges,
annak fliggvényében, hogy a beszél6 hangstlyozni kivanja-e az informacié megbizhatdsagat,
illetve sajat feleldsségvallalasat az informéacid megbizhatdsagaval kapcsolatban (2000: 497—
498). A komi és az udmurt evidencialitast Osszevetve kiemelik, hogy elbeszélésekben az
udmurtban a masodik mult id6 hasznalata a komihoz képest joval gyakoribb (2000: 500-501),
tovabba mig a komiban a maésodik mult idé rezultativ funkcioban is hasznalt, addig az
udmurtban nem (2000: 504).44

A leghangsulyosabb kiilonbség a ziirjén ¢s udmurt evidencialitas kozott, hogy mig a
komiban a masodik mult idének lehet nem-evidencialis értelmezése is (rezultativ), addig az
udmurtban a masodik mult id6 hasznalata mindig valamilyen indirektséget fejez ki (2000: 512).

Vagyis ez alapjan az udmurt méasodik mult id6 elsdsorban indirekt evidencialis.

4 Az udmurtban a rezultativitds kifejezésére a befejezett participium inesszivuszi alakja hasznalt, mely a
mondatban allitményi szerepben all (Cstcs 1990: 56).
(5.3) busy  gur-em-yn
mezd  szant-PTCP.PRF-INE
’a mez0 fel van szantva’
(5.4) 30k sobyrt-em-yn val
asztal megterit-PTCP.PRF-INE  van.1pST
’az asztal meg volt teritve’
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5.6 A masodik mult id6é Winkler (2001, 2011) leir6 nyelvtanaiban

Winkler 1ényegesen eltér a korabbi szakirodalomtol (és a késobbitdl is) abban a tekintetben,
hogy az udmurtban az evidencialitast igemodként irja le, mely lexikai és morfologiai modon is
kifejezédhet (2001: 49-50). A morfoldgiai Gton térténd kodolas megnevezése szerint a perfekt
igeidével torténik, amely azokat az alakokat foglalja magaba, amelyeket az egyéb munkak
masodik mult idoéként irnak le. A perfektet mint igeidét ugyanakkor nem taglalja az
igeidérendszer bemutatasakor, hanem csak az ugynevezett evidencialis moéd kapcsan jelenik
meg. A kérdéses paradigma moédként valod értelmezését Winkler azzal indokolja, hogy
morfologiai megformaltsagaban eltér a tobbi igeid6étdl (Winkler 2001: 49). Javarészt
Szerebrennyikov (1960) példai alapjan bemutatja a korabban is ismertetett funkciokat
(reportativ és inferencidlis evidencia kifejezése, illetve mirativ hasznalat). Az evidencialis mod
lexikai kifejezéiként a pe kvotativ partikulat jeloli meg, illetve a vylem alakot, amelyet a 1étige
befejezett melléknévi igenévi alakjaként elemez.

A korabbi szakirodalomtol eltéré elemzések mellett Winkler emlitést tesz két olyan
szerkezetr6l, amelyekrdl korabban nem esett sz6 (2001: 51). Az egyik a felszolitdo modu ige és
a vylem kombinacidja, mely révén a direkt parancsbol indirekt hozhato létre és ezaltal
csokkenthetd a megnyilatkozas illokucios ereje (a jelenség részletesebb targyalasahoz 1.
Kubitsch 2020, 2021a, illetve a 11.4.2-es fejezetet). A masik a vylem alak pe kvotativ
partikuldval torténd eldfordulasa — meglatasa szerint ezekben az esetekben a kvotativ partikula
tovabb specifikalja a vylem altal kifejezett, egyébként nem meghatarozott indirekt evidenciat
(vagyis hangsulyozza, hogy a megnyilatkozo mas szavaira tamaszkodik).

Winklernek 2011-ben megjelent egy kidolgozottabb, német nyelvii udmurt leir6
nyelvtana is. Ebben a munkajaban perfekt igeidoként irja le a masodik mult id6t, mely a
cselekvés befejezettségét fejezi ki, annak eredményére koncentralva, és melynek Ilehet
evidencialis jelentésarnyalata is (2011: 97-98). Az evidencialitast taglalo fejezetben, 2001-es
munkajatol eltérden, azt irja, hogy az udmurtban az evidencialitasnak nincsen morfoldgiai
jeloléje, csak lexikai (a pe kvotativ partikula és a vylem elem). Munkaja alapjan a perfekt mult
idonek lehet evidencialis jelentésarnyalata, de elsédlegesen temporalis tartalmat kodol (2011:

104). Az egyes evidenciatipusok jellemzése megegyezik a korabbi munkajaban leirtakkal.
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5.7 Az els6 és masodik mult id6 Kozmacs (2002, 2008) munkaiban

Kozmacs 2002-es leir6 nyelvtanaban az els6 mult id6 ismertetésekor (2002: 41-42) nem jelenik
meg a szemtanusag. A masodik mult id6é hasznalata kapcsan (2002: 86) a cselekvés
befejezettsége, eredményessége kap helyet, illetve a szemtantsag hianya. Az evidenciatipusok
koziil a kovetkeztetés és az értesiilés szerepel. Megjegyzi tovabba, hogy a mesék, torténetek
elmondasanak is ez az alapvetd igeideje (ibid.).

Kozmacs 2008-as munkéjaban egyetért Baker megallapitasaval a komi nyelv masodik
mult ideje kapcséan, miszerint az igeidé nem az elsé multtal, hanem a masik harom igeiddvel all
szemben (Kozmacs 2008: 169, |. 3.2-es pont). Nem ért egyet viszont Winkler (2001) azon
megallapitasaval, hogy az evidencialitds modként jelenne meg az udmurt nyelvben. Kozmacs
(2008: 128) felhivja a figyelmet arra, az igeid6k targyaldsakor Winkler t6bb olyan alakot is
bemutat, melyek szintén a befejezett participiumra éplilnek (2001: 47-49) — ezek azok az
alakok, melyeket Leinonen és Vilkuna (2000) experiencialis malt idéknek nevez (1. 4.2-es pont,
4.2-es és 4.3-as példa). A modként valo értelmezést az sem tdmogatja, hogy ezek az alakok nem
modalis tartalmat fejeznek ki, hanem tényt k6z6lnek (Kozmacs 2008: 128).

Mindezek mellett Kozmacs torténeti szempontbol is értekezik az igeid6 paradigmajarol.
Mivel az értekezésnek nem célja torténeti szempontbol elemezni az igeiddt, ezeket a
megallapitasokat itt nem ismertetem részletesen. Rovid 6sszefoglalasuk viszont megtalalhatok

a 4.1.2-es pontban.
5.8 Az udmurt masodik mult id6 elemzése Siegl (2004) munkéajaban

Leinonen és Vilkuna (2000) megkdzelitésmodjat alapul véve Siegl (2004) munkaja tekinthetd
az eddigi legatfogobb elemzésnek mind a komi, mind az udmurt masodik mult idérdl és annak
evidencialis funkcioirol. Ezen feliil a komi-permjédk, ziirjén és udmurt masodik mult id6
Osszehasonlitd elemzését is elvégzi, amelyre az addigi szakirodalomban nem (és tudomasom
szerint azota sem) volt példa. Siegl (2004) megéllapitasai meghatarozova valtak az ujabb
tipologiai munkédkban, tovabba jelen doktori kutatds megalapozasdban is fontos szerepet
toltottek be. Ennélfogva az alabbi pontban részletesebben ismertetem az udmurt nyelvre
vonatkoz6 allitasokat. Ugyanakkor azt maga Siegl is megjegyzi, hogy munkéjadban az udmurt

masodik mult id6 targyalasa kevésbé nyugszik szilard alapokon a komi-permjak és ziirjén
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elemzéshez képest, mivel munkaja elkésziiltekor még joval kevesebb udmurt nyelvii szoveg allt
rendelkezésre, és ezek javarészt folklorszovegek voltak (Siegl 2004: 128).%°

Leinonen és Vilkuna (2000: 498) megallapitasahoz hasonldan, Siegl is altalanos
multként jellemzi az elsé mult id6t (2004: 12). Tekintve viszont, hogy munkajanak
kozéppontjaban a masodik mult id6 vizsgalata allt, a két igeidd kapcsolatdra nem tér ki.

Siegl (2004) az aikhenvaldi osztalyozas alapjan hatarozza meg a permi nyelvek masodik
mult idejének funkcioit. Ez alapjan az informacioéforras kifejezésé¢hez kothetden az értestilés és
kovetkeztetés tipusai kiilonithetdk el. Az igeidd egyéb hasznalati koreként a perfekt értelmii
hasznalatot (Siegl az anterior*® terminust hasznalja), az elbeszélési keretként vald megjelenést,
a mirativitast és az akaratlansagot (csak elsé személyii kontextusban) jegyzi (Siegl 2004: 128—
141).

Megallapitja, hogy az udmurtban a folklorszovegek szinte kizarélag masodik mult
idében narraltak (Siegl 2004: 129). A masodik mult id6 ezen funkciojat keretadasként (framing)
jellemzi. Az udmurt nyelv ezen tulajdonsaga kiilonbséget mutat a komi nyelvekhez viszonyitva,
amelyekben a tradicionalis miifajokban a kezddsorok utan mar nem a masodik mult id6 hasznalt
(Siegl 2004: 100).

Az evidencialitdshoz kothetd funkeiok koziil az inferencidlis és a reportativ evidencia
kifejezését taglalja. Mindkét tipushoz bdségesen kinal példakat, a reportativ evidencia
kifejezésénél tovabba megallapitja, hogy masod- ¢s harmadkézbdl szarmazo informacid is
kifejezheté a masodik mult idovel (2004: 134). Bemutatja a mirativ értelmii hasznalatot, illetve
nagyon roviden megjelenik az elsd személyli masodik mult idejii alakok révén kodolt
kontrollhiany. Az alabbi példa (5.5) a mirativ hasznalatot illusztralja, melyben a beszél6t egy
ember aludni hivja magahoz. A vendéglatarol kideriil, hogy egy viziszellem. Amikor leviszi

vendégét a viz ala, az meglepddve tapasztalja, hogy a viz alatt is ugyantigy élnek, mint a fold

folott.

(55) so mon-e wvu ul-e pyrt-i-z otyn no soos-len
0 én-ACC  viz alj-iLL  bevisz-1pST-3sG  ott IS Ok-GEN
muzjem  vyl-yn kad’  ulon-zy vyl-em
fold fels6 rész-INE  mint élet-POSS.3PL  van-2pPST[3SG]

’Levitt engem a viz ala. Ugyanolyan életiik volt ott, mint a {6ld felett.’
(Ker'makov — Saarinen 1994: 168)

4 Els6dleges vizsgilati anyaga Fokos-Fuchs és Munkacsi (1952) Volksbriuche und Volksdichtung der Wotjaken
(Az udmurtok népkoltészete és népszokasai) és Kel'makov — Saarinen (1994) Udmurtin murteet (Udmurt
nyelvjarasok) c. munkai voltak. Ezen feliil a komi és udmurt evidencialitas 6sszehasonlito elemzéséhez V. Gubarev
Pavlik Morozov c. regényének forditasait hasznalta fel.

46 Bybee et al. (1994: 54) az anterior terminust hasznalja a perfekt helyett. Meghatarozasa szerint azt fejezi ki,
hogy az esemény megel6zi a referenciaidét és relevans a referenciaidében fennallo beszédhelyzetben.
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Siegl (2004: 140) ismertet par olyan példat is, melyekben meglatasa szerint a masodik mult id6
nem evidencialis jelentéstartalmat kodol (l. 5.6-0S és 5.7-es példa). Ezekben az esetekben a

masodik mult idejli alakokat anteriorként (perfektként) értelmezi.

(5.6) Pdja-sal ke, poja-sal, dyr, no pdjallask-on
becsap-cOND[1sG] ha  becsap-COND[1sG] PTC de becsap-NMLZ
pijy-me gurt-e kel’ti-skem.
taska-ACC.P0SS.1sG  otthon-ILL  hagy-2PST[1SG]

’Hat csalnék én, csalnék, persze, de a csalds taskamat otthon hagytam.’
(Kel'makov—Saarinen 1994: 194)

(5.7) Mon tot-ko na: apa  kwin cask-yn
én tud-pPrRS.1SG  még  néni harom  Ora-INE
kotyrty-ny myn-em no ys-i-z.

korbejar-INF - megy-2pPST[3sG] és eltlinik-1PST-3SG

’Emlékszem még: a néni haromkor elment korbejarni és eltlint.’
(Kel'makov—Saarinen 1994: 226)

Siegl vélhetéen ezekre a példakra alapozva allapitja meg, hogy a permi nyelvekben nincs
grammatikai evidencialitds, mivel a masodik mult id6 nem kizardlag az evidencialitds
kifejezésére szolgéal (2004: 162). Az evidencialitds mint a masodik mult idejii alakok egy
lehetséges értelmezése jelenik meg, ennélfogva csak evidencialis stratégiarol van sz6 (1. még
7.2.4-es pont). Viszont hangstlyozni kell, hogy az a megallapitas, hogy a permi nyelvekben
nincs grammatikai evidencialitas, attdl is fiigg, hogyan definialjuk a grammatikai evidencialitas
és az evidencidlis stratégia fogalmat. Siegl nem definidlja kiilon ezeket a fogalmakat,
ugyanakkor mivel ez a kiilonbségtétel tudomasom szerint Aikhenvald munkaiban jelenik meg,
feltételezem, hogy Siegl is ebben az értelemben hasznalja.

Lathattuk, hogy az udmurt mésodik mult id6 perfekt értelmezése Szerebrennyikovnal
(1960) és Winklernél (2011) is megjelenik. A komi nyelvek kapcsan korabban mar szerepelt,
hogy a masodik mult idejt igealakokhoz nem csupan evidencialis funkciot tarsitanak (l. 3.2 és
5.5). Ugyanakkor Leinonen és Vilkuna ugy latja, hogy az udmurt masodik mult id6 mindig
valamilyen indirekt jelentéstartalmat kodol (2000: 512).

5.9 Az els6 és masodik mult idé Tarakanov (2011) munkajaban

Tarakanov a 2011-ben megjelent udmurt nyelvii Udmurt kyllen veraskonlukettodosez ("Udmurt

morfolégia’) c. munkdaban ir az elsé és masodik mult id6rél. Ezeket todmo ortéem dyr *ismert
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mult id8’ és todmotem ortéem dyr ’ismeretlen mult id6’ névvel illeti. Az elsé mult id8 (vagyis
ismert mult id6) szemtantsagi multként jelenik meg (2011: 189). A masodik mult (vagyis
ismeretlen mult) nem-szemtanusagot fejez ki, illetve még az értesiilés szerepel a lehetséges

informacioforrasok kozott. Mesék, illetve régen tortént események elmondasakor hasznalatos

(2011: 193),
5.10 Ujabb vizsgalatok az udmurt evidencialitasrol

Az aldbbi alpontban néhany, a kozelmultban megjelent, féként magyar nyelvii tanulmanyokat

mutatok be, melyek az udmurt evidencialitas kiilonb6zd aspektusait vizsgaltak.
5.10.1 Az udmurt evidencialitas Szabo (2020) tanulmanyaban

Szabo 2020-as tanulmanyaban sajat gytijtésen vizsgalja a masodik mult idé hasznalatat. A
vizsgalatban emellett a pe kvotativ partikula is helyet kap. A kutatds az egyetemista diakok
nyelvhasznalatara fokuszal. A vizsgalat interjukra épit, melyek képi stimulus és iranyitott
beszélgetés altal késziiltek (2020: 224-228).

A vizsgalat eredményei nem erdsitik meg a szemtantsagi szembenallast az els6 és
masodik mult id6 kozott (2020: 243). Az interjik soran az adatkozlok jellemzden a
kovetkeztetés révén, vagy hallomasbol szerzett informacio, illetve a régi torténetek, legendak
elmondasakor hasznaltdk a masodik mult id6t, mig a mirativ hasznalat csak kisebb mértékben
jelent meg a vizsgalati eredményekben (2020: 244). A tanulmany emellett megemliti a
rezultativ és perfekt értelmi{i hasznalatot is, ugyanakkor a vizsgalt példaknal ezekben az
esetekben a reportativ evidencia sem kizdrhaté a masodik mult idé hasznalatat motivalo
tényezSk koziil (2020: 244-245). gy Szabo meglatasa szerint az udmurtban nem beszélhetiink
evidencialis rendszerr6l, csupan evidencialis stratégiardl, mivel a masodik mult id6 az indirekt
evidencia kifejezésén kiviil egyéb funkciokat is betolt (2020: 223-224). Mindazonaltal az
evidencialitast grammatikai kategorianak tartja az udmurtban (ibid.).

Meg kell még emliteni, hogy az itt ismertetett, tipologiai szempontokon alapul6d
tanulmany mellett Szabo lexikalis-funkcionalis grammatikai keretben is vizsgalta a masodik
mult id6ét (2017, 2019a, 2019Db).
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5.10.2 Az udmurt evidencialitds Kubitsch (2018, 2019a, 2019b, 2020, 2021a, 2021b, 2022)
munkaiban

Az értekezés szerzdje szamos tanulmany keretén beliil foglalkozott az udmurt evidencialitassal.
Ezen tanulmanyok megallapitdsai természetesen az értekezésben is helyet kapnak a relevans
fejezetekben, igy az alabbiakban csak roviden 6sszegzem Oket.

Kubitsch (2018) a masodik mult id6 blogszovegekben vald hasznalatat vizsgalja. Az
igeidd altal kifejezett evidenciatipusok €s jelentéskiterjesztések tekintetében nem szerepel a
korabbi szakirodalomban ismeretlen tartalom, ugyanakkor a kortars, a beszélt nyelvhez kozel
allo anyagtipuson torténd vizsgalatra eddig nem volt példa. Emellett kvantitativ alapon is
csoportositja a Vizsgalatban megjelend evidenciatipusokat (kovetkeztetés, feltételezés és
értesiilés), jelentéskiterjesztéseket (mirativitas, kontrollhiany elsé személyben) és hasznalati
koroket (a mifaj jeloldje folklorszovegekben).

A szerz6 (2019a) tanulmanya a masodik mult id6 mirativ hasznalatara fokuszal. A 8.2-
es pont részletesen bemutatja az igeid6 szerepét a mirativitas kifejezésében, melyben jelen
tanulmany eredményei is helyet kapnak. A tanulmanyban a szerzd két tipusra osztja a masodik
mult id6 mirativ értelmii hasznalatat. Az egyik tipus a késleltetett felismerés, mig a masik az
informécio Ujszerii, meglepd mivolta. Tovabba torténeti kapcsolatot feltételez a masodik mult
1d0 inferencialis hasznalata és a mirativitas kozott, miszerint a masodik mult id6 eldszor
késleltetett felismeréskor fejezhetett ki mirativitast (ez a tipusu hasznalat még magéba foglal
inferencidlis folyamatokat is), €s ez a hasznalat terjedhetett ki azokra az esetekre, amikor mar a
masodik mult id6 pusztan az informacio Gjszerli, meglepd mivoltat jelzi. A tanulmany kitér
tovabba az elsé személyli masodik mult idejii alakokra, melyek értelmezését jellemzden a
kontrollhiannyal azonositjak, viszont szoros kapcsolat mutathato ki a mirativitassal is.

A 2019b tanulmany az elsé személyti masodik mult idejii alakokat vizsgalja. A vizsgélat
korpuszalapt. A 11.2-es pont szintén a masodik mult id6 és az elsé személy kapcsolatat mutatja
be, de meg kell jegyezni, hogy a 2019b tanulmany jelen értekezésnél nagyobb szamu példan
mutatja be ezen alakok jellemz6it. A tanulmany a tipologiai vizsgalatokban is hasznalt
szempontok szerint elemezte az elsé személyli masodik mult ideji igéket. A tanulmany
megallapitasai helyet kapnak az értekezésben, igy ezeket nem ismertetem részletesen (1. 11.2-
es pont).

A 2020 ¢és 2021a tanulmanyok nem kifejezetten a masodik mult id6 evidencialis
hasznalataval, hanem l1étige els6 és masodik mult idejii alakjait (val és vylem) funkcioit ismerteti
a nem-kijelenté modokban ¢és modalis szerkezetekben. Megallapithatd, hogy a nem-kijelentd

modokban ezek az alakok modalis partikulaként viselkednek, melyek funkcidja a modalis
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erosség értékének csokkentése. A vizsgalt modalis szerkezetekben a 1étige mult idejt alakjainak
nem-modalis és modalis hasznalata figyelhetd6 meg. A tanulmdnyok emellett kiilonbséget
allapitanak meg az els6 ¢s masodik mult idejli Iétige modalis értelmi hasznalata kozott, melyet
igei hasznalatukkal hoz Osszefiiggésbe. Az értekezésben csak a masodik mult ideji 1étigére
vonatkozd megallapitasok jelennek meg. Mivel ez a tipusu hasznélat kevésbé kothetd az
evidencialitashoz, a tanulmanyok 0j megéllapitasai kevésbé kidolgozottan kapnak helyet az
értekezésben (1. 11.4-es pont).

A 2021b tanulmany a masodik mult idejii alakok interrogativ szerkezetekben torténd
hasznalatara fokuszal. A vizsgalat a tipologia vonatkoz6 szempontjait érvényesiti (San Roque
et al. 2017). A tanulméany megallapitasai a 11.3.2-es alpontban szerepelnek, igy ezeket itt nem
ismertetem.

Emellett a szerzének 2022-ben megjelent egy angol nyelvli tanulmanya, mely szintén
blogszovegekben, de nagyobb anyagon vizsgalta a masodik mult id6 funkcioit. Ezenfeliil
roviden kitér a masodik mult id6 és a pe kvotativ partikula, a modalis operatorok, és a felszolitd

mod kapcsolatara is.
5.11 Az udmurt evidencialitas megjelenése tipologiai munkakban

Az urali nyelvek evidencialitasanak szisztematikus, tipoldgiai szemléletii elemzése csak az
utobbi évtizedben jelent meg (Skribnik — Kehayov 2018; Tamm et al. 2018), ugyanakkor mar
Aikhenvald 2004-es monografiajaban, eltérd részletességgel, de tobb urali nyelv is szerepel. Az
udmurt kapcsdn megfigyelhetd, hogy ezek a leirasok elsdsorban Siegl (2004) munkajara
épitenek, mivel ez az egyetlen olyan mii, amely részletesebben foglalkozott az udmurt masodik
mult 1d6 evidencialis haszndlatdval. Emellett gyakori, hogy a komi nyelvek (féleg ziirjén)
evidencidlisrendszerének leirasat érvényesnek tekintik az udmurt nyelvre vonatkozdan is.

Az alabbi pontok roviden attekintik, hogy ezek a munkdk milyen megallapitdsokat

tartalmaznak az udmurt evidencialitas vonatkozasaban.
5.11.1 Aikhenvald (2004)

Aikhenvald (2004) monografiajaban az udmurtrél tobb helyen is sz6 esik (2004: 28, 68, 112,
156, 264). A monografia jellegéb6l fakaddan \ij megallapitasokat nem kozol az udmurt
nyelvr6l. Az udmurt nyelv evidencialisrendszerét Tyepljasina és Lytkin (1976: 179-180)

munkaja alapjan kategorizalja.*” Eszerint az udmurtban egy kis evidencialisrendszer talalhato,

47 Ez a szakirodalom is Szerebrennyikov (1960, 1963) megallapitdsait mutatja be.
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mely az els6kézbdl és a nem elsdkézbdl szarmazo informéaciot kiilonbozteti meg (2004: 28), és
amely fuzionalt a morfologiai mult id6 jelolésével (2004: 68). Tovabba az evidencialitds, a
perfekt mult id6 és a rezultativitas kapcsolatat vizsgadlva megemliti, hogy az udmurtban az
evidencialis jelentés kotelezéen megjelenik (,,as an obligatory grammatical meaning”) a
masodik mult idében (2004: 112). Habar itt hivatkozast nem kozol, feltételezhetd, hogy az

allitas Leinonen és Vilkuna (2000) munkéjan alapul.
5.11.2 Skribnik — Kehayov (2018)

Aikhenvald szerkesztésében 2018-ban jelent meg egy kézikonyv (The Oxford Handbook of
Evidentiality), melyben egy fejezet az urali nyelvek evidencialitasat taglalja (Skribnik —
Kehayov 2018). A permi nyelvek evidencialitasanak leirasa f6leg Siegl (2004) és Leinonen —
Vilkuna (2000) alapjan torténik. Hangstlyozando, hogy az alfejezet nem csupan funkcionalis,
hanem formai jellemzoket is k6z6l (vo. 2.3-as alpont; pl. az evidencialisalakok kérdésekben,
tagaddsban, igemodokban).

Megfigyelhetd viszont, hogy a permi nyelveket bemutato alfejezet elsdsorban a komi
nyelvek kapcsan sziiletett megallapitasokat ismerteti és terjeszti ki az udmurtra (2018: 541),
vagyis a ,,permi masodik mult id6” jellemzdi tulajdonképpen a komi (elsésorban ziirjén)
masodik mult id6 tulajdonsagai. Eszerint a permi masodik mult idének csak tobbnyire vannak
evidencidlis funkcioi, nem-evidencialis funkcidként pedig a rezultativitast emlitik. Ez az allitas
az udmurt kapcsan vitathato, hiszen mar Leinonen és Vilkuna is megallapitja, hogy a masodik
mult id6, a komi ziirjénnel ellentétben, az udmurtban nem hasznalt rezultativ értelemben (2000:
504; vo. 5.5-6s alpont). Skribnik és Kehayov (2018: 541) a legfobb funkcionalis kiilonbségnek
a komi és udmurt evidencialitas kozott a narrativ szovegekben megfigyelhetd hasznalatot tartja
(vo. 5.8-as pont).

A szintaktikai sajatossagok taglalasakor megjelenik, hogy a masodik mult idd ritkan
szerepel kérdésekben és nem szerepelhet felszolito és feltételes modban. Roviden sz6 esik arrol,
hogy az alakok szerepelhetnek tagad6 mondatokban, de az evidencialitas mindig a tagadas
hatokorén kiviil all (2018: 542).

Habar az alfejezet nyilvanvaldan korszerlibb munkdkra épit, sajnalatos modon egyetlen

t.48

udmurt példat sem szerepeltet.” Meglepé mdodon még az elsé személyli masodik mult idejii

“8 Ennek oka az lehet, hogy a korabbi munkékban a komi nyelvek evidencialitasdnak leirdsara nagyobb hangstlyt
fektettek, mint az udmurtéra, igy értelemszertien kevesebb példa talalhato a szakirodalomban. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy azokban a munkakban, amelyekre a fejezet épit, szerepelnek udmurt példak.
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alakok bemutatasanal is komi-ziirjén példat hoznak, holott hangstlyozzak, hogy ezek az alakok

az udmurtban joval elterjedtebbek, mig a ziirjén irodalmi véltozataban nem talalhatok meg.
5.11.3 Tamm et al. (2018)

Tamm ¢és tarsai az észt evidencialitasra fokuszalo tanulméanyukban kézdlnek egy rovidebb
tipologiai attekintést az urali nyelvek evidencialitasardl. Az udmurt nyelv tekintetében részben
Winkler (2001), részben Siegl (2004) megallapitasai jelennek meg. Leirasuk szerint az
udmurtban csak evidencialis stratégia figyelhetdé meg és az informacidforras kifejezése
analitikus megoldasok révén mehet végbe a pe partikula és a vylem elemek segitségével.
Utobbit participiumi alakként elemzik. A masodik mult idére nem térnek ki, bar megjegyzik,
hogy az udmurtban és a komiban is megfigyelheté egy “masik grammatikai alakra” épiilt
evidencidlis stratégia is (Tamm et al. 2018: 151).*° Ezalatt minden bizonnyal a perfekt

participiumot értik.
5.12 Osszegzés

Az alabbi tadblazat 6sszegzi az eddigi megallapitasokat az udmurt elsd €s masodik mult 1d6rdl.
A tablazatban a kiilfoldi tipologiai munkak (tehat az 5.11-es pontban szereplék) nem kapnak
helyet, mivel ezek a mar kordbban ismertetett leirdsokat veszik alapul, tehat ) funkcidt nem
emlitenek.

5.1 tablazat: Az els6 és masodik mult id6 funkcidi a kordbbi szakirodalomban

elsé mult id6 masodik mult id6
elnevezés funkcio elnevezés funkcio
Szerebrennyikov | elsé multidé | altalanos mult idé | masodik mult elsésorban perfekt +
(1960: 117-120) (perfekt) modalis hasznalat (nem-
szemtanusag — értestilés,
eredmény; mirativitas)
GSzUJ (1962: | els6 mult id6 | altalaban masodik mult (nem- | eredmény
202-206) (szemtanlisagi | szemtantsagi szemtanusagi — | hangsulyozasa,
—ouesuonwitl) | (a beszéld jelen | rezultativ; nem-szemtantisagi -
volt, vagy ugy | nHeouesuomnviii- értesiilés, eredmény);
nyilatkozik, pesyromamusnwitl) | folklor
mintha jelen lett
volna)
Tyepljasina szemtanusagi | altalaban nem-szemtanusagi | eredmény
Lytkin (1976: | mult szemtanusagi mult hangsulyozasa;
177-180) (a beszéld jelen nem-szemtantisagi -
volt, vagy ugy értesiilés, eredmény)

49 Previous Udmurt sources do not categorize the participle phenomenon as evidentiality, but recent sources treat
the Udmurt and also Komi (Leinonen 2000, Siegl 2004) as having an evidential strategy built upon another
grammatical form” (Tamm et al. 2018: 151).
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elsé mult ido

masodik mult 1d6

elnevezés funkcio elnevezés funkcio
nyilatkozik,
mintha jelen lett
volna)

Csucs (1990: 50) | preterit altalanos mult | perfekt eredményre utal;

(nem utal gyakran nem-
befejezettségre szemtanUsagi
vagy eredményre)
Cstics (1998: 289) | els6dleges altalanos mult | masodlagos  mult | eredményre utal;
mult (primary | (nem utal | (secondary  past); | gyakran nem-
past); preterit | befejezettségre perfekt szemtanisagi
vagy eredményre)
Leinonen — | elsé mult altalanos  mult; | masodik mualt indirekt evidencia
Vilkuna (2000) szemtanusagi, (értestilés,
beszéEl161 kovetkeztetés;
felelosségvallalas mirativitas;
folklor;
kontrollhiany - 1SG)
Winkler  (2001: | preterit altalanos mult perfekt  (modként | nem-szemtanusagi -
47-51) irja le) értesiilés, kdvetkeztetés;
vylem mirativitas
(kiilonvalasztja  a | pragmatikai funkciok
perfekttol)

Kozmécs (2002: | elso mult | altaldnos mult masodik mult id6 eredményre utal;

42; 84-86) (imperfekt) nem-szemtanusagi
(értesiilés, tapasztalhatd
eredmény)
mesék, torténetek
igeideje

Siegl (2004) els6 mult id6 altalanos mult masodik mualt id6é perfekt (anterior)
indirekt evidencia
(értesiilés,
kovetkeztetés)
folklor
mirativitas
kontrollhiany (1SG)

Tarakanov (2011:

ismert mult 1d6

szemtanusagi

ismeretlen mult 1d6

nem-szemtanusagi

189-195) (moomo (moomomsm (eredmény, értesiilés)
opmuem Oblp) opmuem 0bip) mesék, torténetek
igeideje
Szab6 (2020) els6é mult id6 nem foglal allast, | mésodik mult id6 rezultativ, perfekt
de a szemtanusagi indirekt evidencia
funkcio nem (értestilés,
megerositett kovetkeztetés)
torténetek, legendak
mirativitas
Kubitsch (2018, | elsé mult id6 | nem foglal allast, | masodik mult id6 | indirekt evidencia
2022) (first past) de a szemtantsagi | (second past) (értestilés,
funkcio nem kovetkeztetés)
megerodsitett miifaji sajatossag
(mesék, folklor)
mirativitas

kontrollhiany (1SG)

58




elsé mult ido masodik mult 1d6

elnevezés funkcid elnevezés funkcid

pragmatikai funkcidok

A tablazat alapjan lathato, hogy a masodik mult id6 kapcsan az indirektség, a szemtanusag
hianya minden esetben megjelenik, viszont eltérés mutatkozik abban a tekintetben, hogy az
indirekt evidencia kifejezésén tul bir-e az igeid6 egyéb funkcidkkal (pl. perfekt ido,
rezultativitas), illetve, hogy mi tekintheté az igeidé alapértelmezett jelentésének. Az
evidencialitas vonatkozasaban ez ahhoz a kérdéshez vezet, hogy az udmurtban beszélhetiink-e
grammatikai evidencialitasrol.

Az elsé mult id6t vizsgalva lathato, hogy alapvetden kétféle személetmdd tartja magat
a szakirodalomban: az elsé mult id6 az alapértelmezett igeidé multbéli események leirasa
kapcsan, illetve szemtantisagi mult id6. Ezek az allaspontok nem feltétleniil zarjak ki egymast
— Leinonen és Vilkuna (2000: 498), Szabo (2020) illetve sajat vizsgalataim (Kubitsch 2022) is
azt mutatjak, hogy az elsé mult id6 nem csak direkt evidencia esetén hasznalatos. Az els6 mult
id6 evidencialis szempontl neutralitasanak kérdése és a masodik mult idével vald viszonyanak
részletes elemzése hozzdjarul az udmurt evidencialisrendszer megfeleld tipologiai

besorolasdhoz.
6. Az értekezés kutatasi kérdésel és a felhasznalt vizsgalati anyag

Az értekezés célja, hogy kortars nyelvi adatok alapjan adjon leirdst az udmurtban talalhato
evidencialisrendszer hasznalatardl a kategoriarol alkotott tipologiai megallapitasok tiikrében,
egyarant bovitve ezzel az evidencialitasrol és az udmurt nyelvrdl alkotott ismereteket. Tovabbi
celkitlizés a masodik és az elsé mult 1d6 viszonyanak elemzése és az elsé mult id6 statuszanak

meghatarozasa az evidencialisrendszerben.

6.1 Kutatasi kérdések

A vizsgalat nagyobb hangsulyt fektetett a masodik mult idére, mivel a tipologiai kutatasok is
elsésorban azon alakok funkcidira, szerkezeti sajatossagaira, egyéb (az evidencialitas
szempontjabol relevans) kategoriakkal torténd osszefliggéseire fokuszalnak, melyek az indirekt
evidencia kifejezésével hozhatok Osszefiiggésbe. Az egyéb nyelvtani kategoriakkal torténd
Osszefiiggések targyaldsa soran szintén a kozvetett evidencia kifejezésével Osszefiiggésbe
hozhato jelold all a kozéppontban. Mindezek kapcsan az alabbi kutatasi kérdések

fogalmazhatok meg:
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1) A ma elérhet6 nyelvi adatok (szovegek, anyanyelvi besz¢él6k kozlései) alapjan kifejez-e
valamilyen evidenciatipust az elsd mult id6, €s amennyiben igen, melyek ezek? Milyen
evidenciatipusokat fejez ki a masodik mult id6? Hogyan viszonyul ez az udmurt

evidencialitasrol alkotott korabbi megallapitasokhoz?

Ahogyan az 5. fejezetben olvashatd volt, a korabbi munkak elsésorban a két mult id6 altal
(kiilonds tekintettel a masodik mult idére) Kifejezett evidenciatipusokra fokuszaltak. Az
evidencialitasra vonatkoz6 tipologiai szempontok alapjan Leinonen és Vilkuna (2000), Siegl
(2004), Szabd (2020), illetve jomagam (Kubitsch 2018, 2022) vizsgalta a permi nyelveket A
2000-es évek elején sziiletett nagyhatasi munkdk oOta 1ényeges valtozas, hogy ma mar joval
tobbféle és konnyebben hozzaférhetd autentikus szoveg talalhatdé udmurt nyelven, tovabba
lehetdség nyilik az anyanyelvi beszéldkkel vald személyes egyiittmiikodésre is. Ennélfogva az
értekezés egyik kozponti feladata, hogy tobbféle vizsgalati anyagot felhasznalva attekintse,
hogy milyen evidencialis (és nem-evidencialis) jelentéstartalmak fejezhetok ki ezekkel a

markerekkel. Ezt a kérdéskort a 7. fejezet taglalja.

2) Milyen osszefliggések mutathatok ki az evidencialitds, a mirativitas és az episztemikus

modalitas k6zott az udmurtban?

Ahogyan a bevezetd fejezetekben is szerepelt, az evidencialitds jel6ldi az informacioforras
kifejezésén tal jeldlhetik az informativitds (mirativitds) €s a bizonyossag (episztemikus
modalitas) mértékét is (vo. Brugman — Macaulay 2018). Az udmurt nyelv kapcsan a
szakirodalom tobb ponton kitér ezekre a kapcsolatokra (v6. Siegl 2004, Kozmacs 2008, Winkler
2001, 2011). Mindazonaltal atfogo, a tipoldgia szempontjait hangstilyosan érvényesitd leiras

nem késziilt még ezekrdl. Ezeket a kapcsolatokat elsdsorban a 8. és 9. fejezet ismerteti.

3) Hogyan viszonyul egymashoz az elsé és masodik mult id6 az evidencialitas, mirativitas és
episztemikus modalitas kifejezésének tekintetében? Milyen tényezdk befolyasolhatjak az elsd
¢és masodik mult id6 hasznalatat? Miként befolyasolja ez az udmurt nyelv evidencialitdsanak

tipologiai besorolasat?

Mind az udmurt nyelv igeidérendszerére (Tarakanov 2011: 189), mind az udmurt
evidencialitasra vonatkozo tipologiai leirasok (Leinonen — Vilkuna 2000, Aikhenvald 2004: 28;
Skribnik—Kehayov 2018: 539) a két igeidé kozti valasztas alapjaként az elsékezliség vagy
szemtanusag meglétét hatdrozzak meg és ennek alapjan tekinti tobb leird munka is az els¢ mult
1d6t direkt, a méasodik mult id6t indirekt evidenciadlisnak (v6. 5.1-es tablazat az 5.12-es

alpontban). Ugyanakkor t6bb munka megallapitasa alapjan (Leinonen — Vilkuna 2000, Siegl
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2004) az els6 mult id6 inkabb tekinthet6 alapértelmezettként hasznalt, semmint szemtanusagi
mult idének. Ennélfogva a két igeid6 egymassal valo kapcsolatanak részletes elemzését kiemelt
fontossagunak tartom (nem csupén az evidencialitas, hanem a mirativitds és az episztemikus

modalitas szempontjabol is). A két igeid6 kapcsolatat a 10. fejezet tekinti at.

4) Miként jelenik meg a masodik mult idé mas grammatikai kategoriakkal egyiitt?

Ahogyan a 2.3-as pontban is szerepelt, az evidenciajeloldk a grammatika szamos teriiletével
kapcsolatban allnak. Jellemzd a vilag nyelveire, hogy a morfoldgiai evidenciajel6ldk formai
megszoritasai gyakran valamilyen jelentésbeli specifikussagot eredményeznek. Ezen kérdéskor
kapcsan az indirekt evidencialisjelold all az elemzés kozéppontjaban. A dolgozatban a
kovetkezo kapcsolatokat vizsgalom: 1) az indirekt evidencialisjelolo €s a pe kvotativ partikula
egylittes hasznalata ii) az evidencialitas és az elsé személy kapcsolata, iii) az indirekt
evidencialisjelol6 hasznalata kiilonféle mondattipusokban (alarendeld és kérdé mondat) iv) az
indirekt evidencidlisjel6lé hasznalata nem-kijelentd moédokban és modalis szerkezetekben (az
-ono/-ano képzés necessziv participiumos és a kule ’kell’ segédigével formalt deontikus
szerkezetek, a pote ’akar’ segédigével formalt deziderativ, és a jara ’szabad’ segédigével

formalt permissziv szerkezet). Ezek a 11. fejezetben kapnak helyet.
6.2 Vizsgalati anyag

A vizsgalat harom adattipust foglal magaba: szovegek elemzését, anyanyelvi beszeéldkkel
késziilt félstrukturalt interjukat és kérdoivvel gyijtott nyelvi adatokat. Ezenfeliil,
kiegészitésképp, az online Udmurt corpora® (Arkhangelskiy 2019) segitségével gytijtott adatok
is megjelennek az értekezésben, elsdsorban olyan specialis funkcidk elemzése kapcsan, melyek
csak kis mértékben vagy egyaltalan nem adatolhatok a fent emlitett vizsgalati anyagbol.

Az udmurt nyelvili szovegek kvalitativ és kvantitativ szempontt elemzése képet adhat
az evidenciajelolok altalanos funkcioirol, illetve arrdl, hogy azok miként hasznalatosak
bizonyos miifaji szovegekben é€s beszédhelyzetekben. Tovabba a kvantitativ elemzés az
egyetlen médja annak, hogy az egyes jelolok gyakorisagarol informacioét kapjunk (Kittilé et al.
2018). Az udmurt evidencialitas kapcsan az adatkozlokkel késziilt interjuk elsGsorban egy

mondat- és beszédhelyzet-értelmezési feladatokat foglaltak magukba, de egyben lehetdséget

0 Az Udmurt corpora (Arkhangelskiy 2019) egy f6- és két alkorpuszbol 4ll. A fokorpusz, mely javarészt sajto- és
blogszovegekbdl, illetve az Uj Testamentum udmurt forditasabol épiil fel, 9,57 millié tokent tartalmaz. Az egyik
alkorpusz a k6zosségi médiardl szarmazé bejegyzésekbdl all, és 2,66 millié udmurt nyelvii tokent tartalmaz. A
masik alkorpusz 11 ezer szovegszavas, hanganyagot is magaba foglal és elsésorban a dialektalis nyelvvaltozatot
reprezentalja.
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adtak a résztvevok nyelvezetének megfigyelésére is. A Kkorpuszadatok elemzésénél
elkeriilhetetlen, hogy a kutatd szubjektiv megitélése is szerepet kapjon az egyes
evidencialisjeloldk és beszédhelyzetek értelmezésében — a terepmunka keretében végzett
vizsgalatok ezen tényezO hatasat csOkkenthetik, tovabba szociolingvisztikai szempontok
figyelembe vételét, illetve az egyes evidenciajelolok pragmatikai boviiléseinek megfigyelését
is lehetévé teszik (Kittild et al. 2018: 285-286, 291). A kérddives kutatas nagyszam adatk6z16
bevonasaval szisztematikus gytjtést biztosit, ezen feliil alkalmas arra, hogy kiegészitse az
egyéb modszerekkel gyiijtott eredményeket (Kittild et al. 2018: 297-298).

A valtozatos vizsgalati anyag és az eltéré adatgyiijtési modszerek hozzajarulnak ahhoz,
hogy pontosabb képet kapjunk az udmurt masodik mult id6 funkcidirdl és hasznalatardl,
tovabba az elsé mult idével valdé viszonyarol. A haromféle anyaggylijtés tartalmaban ¢és
megvaldsitdsdban is egymadsra ¢épiilt. Megjegyzendd, hogy az udmurt evidencialitashoz
kapcsolodo eddigi kutatasoknak nem volt modjuk ilyen mennyiségii és Osszetételii anyagon
dolgozniuk, igy maga a nyelvi anyag is Gjdonsag.

A kovetkezd pontokban részletesen ismertetem a kutatdsban felhasznalt vizsgalati
anyagokat, illetve azt, hogy milyen mértékben képesek a fentebb felsorolt kutatasi kérdések

megvalaszolasara.
6.2.1 Szovegek

A kutatas sordn haromszaz udmurt nyelvii blogbejegyzés kertilt elemzésre, melyek 6sszesen
86 571 szovegszot tartalmaznak. A szovegelemzés alkotta a kutatas elsd fazisat, melynek célja
a masodik mult id6 kortars szovegekben megfigyelhetd funkcidinak megallapitasa, tovabba a
tipologiai vizsgalatok szempontjabdl is relevans grammatikai kategoriakkal torténd kapcsolat
(pl. els6 személy, mondattipusok) feltarasa volt. A szovegek elemzése emellett az egyes
funkciok kvantitativ alaptl osztalyozasat is lehetdvé teszi. A blogszovegek Kiterjedt vizsgalatat
indokolja, hogy miifajukndl fogva kotetlenebbek és kozelebb allnak az udmurt beszélt nyelvi
valtozathoz, mint az egyéb udmurt nyelven elérheté szovegtipusok (pl. a folklorszovegek,
melyek mifajisaguk miatt alkalmatlanok az evidencialitas atfogd vizsgalatara, illetve
publicisztikai szovegek, melyek erdsen standardizaltak €s szerkesztettek).

A blogszovegek kivalasztasara az online Udmurt corpora (Arkhangelskiy 2019)
keresdjének segitségével, illetve internetes kereséssel kertilt sor. A kivalasztas véletlenszertien
tortént, de mivel a cél az indirekt evidenciajelold funkcidinak vizsgalata volt, mindegyik

kivalasztott szoveg tartalmazott legalabb egy ilyen igealakot. A szévegek gyiijtése manualisan
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ment végbe.>! A bejegyzések tizenhat udmurt nyelvii blogrél szarmaznak, tizendt szerzotdl, a
2011 és 2018 kozotti iddszakbol. A blogszdvegek elsésorban a szerz6k mindennapjait jelenitik
meg, de néhany fiktiv torténet s mese is szerepel a bejegyzések kozott.

A masodik mult id6vel Kkifejezett evidenciatipusok ¢és az evidencialisalakok
jelentéskiterjesztéseinek elkiilonitése a szovegkornyezet elemzésével, illetve egy anyanyelvi
adatk6zld bevonasaval tortént, aki jelenleg a Szegedi Tudomdnyegyetem Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszékének udmurt nyelvi lektora. Meg kell jegyezni, hogy ennek a
modszernek megvannak a maga hidnyossagai is — az irott szovegek elemzése nem alkalmas az
episztemikus modalitassal torténd lehetséges Osszefiiggések, illetve a pragmatikai funkcidok

feltarasara.

6.2.2 Interjuk

t52

Szintén a vizsgalati anyag részét képezi huszonhét> félstrukturalt interju, melyek rogzitésére

2019 és 2020 tavaszan keriilt sor az Udmurt Koztarsasag teriiletén. Az interjlztatds a

févarosban, Izsevszkben és egy észak-udmurtiai faluban, Iszakovoban zajlott.>®

Az interjuk
atlagosan negyvenoét perc hosszliak, az 0sszes rogzitett hanganyag 21 6ra 39 perc. Az interjuk
anonim modon zajlottak. Az adatk6zldk leglényegesebb szociografiai adatait itt is koz1om,
részletesen pedig az 1. szamu fliggelékben szerepelnek.

Az adatkozlok tobbségében fiatal egyetemista nyelvhasznalok. A korcsoportos

megoszlast az alabbi tablazat (tablazat szama) mutatja.

51 Ennek oka, hogy habar a korpusz keresdjének segitségével joval tobb adathoz lehetne hozzaférni, sajnalatos
modon a morfoldgiai elemzd nincs egyértelmisitve. Mivel a masodik mult id6 és a befejezett participium jele
homonimak (-m), tovabba szintén homonimia figyelheté meg az -m denomindlis képz6 és egyes igék (az Gn.
masodik, -a totipus) tobbes szam elsé személyii, elsé6 mult idejii alakjai kozott, a keresések nagy aranyban
irrelevans talalatokat eredményeznek. Ezen felill a korpuszban egy talalat csak néhany mondatos kontextusra
bévithetd, a teljes szoveg nem hozzaférhetd. Az evidenciajel6ld megfeleld vizsgalatdhoz elengedhetetlen a
beszédhelyzet minél pontosabb ismerete. Ennélfogva dontdttem gy, hogy célszeriibb a szovegeket manualisan
OsszegyUjteni és az Udmurt corpus adatait csak a vizsgalati anyagbol kevésbé adatolhatd szerkezetek/funkciok
részletesebb elemzéséhez hasznalni.

2 A huszonhét interjubdl egy eredményei kozvetett moédon hasznosithatok, mivel egy nyelvhasznalé csak
feln6ttként sajatitotta el magas szinten az udmurt nyelvet (csaladja udmurt, & ugyanakkor a nyelvet csak
kismértékben hasznalta, elsddleges anyanyelvének az oroszt tartja). Meglatasai ugyanakkor érdekes adalékul
szolgalhatnak, ennélfogva ezen interjl tanulsagai is roviden bemutatasra keriilnek a 10.4.3-as szakaszban.

58 A terepmunka tervei kozott szerepelt Alnasi (dél-udmurtiai falu) felkeresése is, de a 2020 tavaszan kitort
koronavirus-jarvany miatt, sajnalatos modon, a terepmunkat félbe kellett szakitani.
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6.1. tdblazat: Az interjut adok életkori eloszlasa

18< 2
20-29 16
30-39 1
40-49 2
50-59 3
>65 3
Atlagéletkor 32,2

Az adatk6zlok mindegyike vagy mar felsdfokt végzettséggel rendelkezett, vagy fels6foku
tanulmanyokat folytatott az interjuk készitése soran. Mindannyian értelmiségiek, tobben
udmurt filologiat, nyelvészetet tanulnak/tanultak, illetve az udmurt nyelv aktiv hasznaloi.

Az interju soran az adatkozlék 35 udmurt nyelvii mondatot kaptak, melyek mult idejii
alakokat tartalmaztak. A mondatok k6z6tt mind az els6, mind a masodik mult id6 megjelent,
de utobbi erdsen talsulyban volt. A mondatok, két kivétellel, autentikusak, blogokbol és
publicisztikai szovegekbdl szarmaznak, illetve néhany esetben kisebb mértékben modositasra
keriiltek a konnyebb érthetdség kedvéért. A mondatok kivalasztasa a fentebb leirt szovegek
vizsgalata soran kapott eredményeken alapult (I. 7. fejezet), szemantikai és szintaktikai
szempontokat egyarant érvényesitve. Megjelennek az egyes evidenciatipusok (inferencialis és
értesiiléses evidencia), illetve a masodik mult idejii alakok specialis hasznalata (pl. mirativitas
¢és kontrollhiany). Ezenfeliil szerepelnek a masodik mult idejii alakok és az egyéb nyelvtani
kategoriak egylittallasat reprezentald mondatok (v6. masodik mult id6 és a pe kvotativ partikula
egyiittes hasznalata, modalis szerkezetekben, kérdé mondatokban valo el6fordulas).

Az interjuk soran a beszéloknek kontextus nélkiil kellett értelmezniiik a megadott
mondatokat és megadniuk egy lehetséges beszédhelyzetet, amelyben, meglatasuk szerint, az
adott mondat elhangozhat. Ennek célja egyrészt annak meghatarozasa volt, hogy a beszélok
hogyan értelmezik a masodik mult idejti alakokat, tovabba, hogy milyen jelentést, hasznalati
kort tarsitanak hozzajuk (pl. kiilonféle nyelvtani szerkezetekben). Ezenfeliil az adatk6zl6k altal
leirt beszédhelyzet révén abba is betekintést nyerhetiink, hogy milyen, féképpen pragmatikai
tényezOk (pl. a beszéld elkotelezettsége az informdacid igazsagtartalmaval kapcsolatban, a
beszeld részvételének mértéke az eseményekben) befolyasoljak a masodik mult id6 hasznalatat.
Ahogyan korabban is szerepelt (l. 6.2.1), a szovegek elemzése szamos kérdésre valaszt adhat,
am az egyes beszédhelyzetek értelmezésénél (kiillonosen, mivel egy nem-differencialt
evidenciajell6rdl van sz0), a kortiltekintd elemzés ellenére is a kutatod szubjektiv megitélése is
Ohatatlanul szerepet kap. Ennélfogva fontosnak tartottam, hogy az interjik soran az adatk6z16k

szolgaltassak a kontextust, tovabba, hogy lehetségiik legyen részleteiben kifejteni az adott

64



mondathoz tarsitott beszédhelyzet jellemzobit és sajat személyes megitélésiiket (utdbbinak olyan
szerkezetek esetén kiilondsen nagy a szerepe, melyek a szovegek elemzésekor csak kis szamban
fordultak eld, és feltételezhetd, hogy hasznalatuk nem széles korben elterjedt).

A kapott mondatok értelmezése utan tobb esetben az adatk6zlok a mondat egy altalam
modositott verziojaval dolgoztak tovabb. Leggyakrabban a masodik mult idejii ige helyett elsé
mult ideji szerepelt. Ezekben az esetekben a beszéloknek azt kellett meghatarozniuk, hogy
modosul-e a jelentés vagy a beszédhelyzet, és ha igen, milyen tekintetben. Ezaltal képet
kaphatunk a két igeid6 kapcsolatarol, és kozvetett moédon a hasznalatukra hatd tényezokrol is.
Ugyanakkor a vizsgéalati modszer jellegébdl fakadoan az interjukban adott valaszok torzitanak
az els6é mult id6 funkcioit illetden, mivel az adatkdzloknek a méasodik mult ideji alakokhoz
képest kellett értelmeznilik Oket. Egy kontrasztiv szitudcioban nagyobb valoszinliséggel
jelennek meg a két igeid6t egymassal szembeallito értelmezések, hiszen a beszélok elsdsorban
a két igeidd kozti kiillonbségekre fokuszalnak.

Tovabba fontos megjegyezni, hogy nem minden adatkdzlével volt lehetdség a
modositott mondatok targyalasara.>* Amennyiben sziikséges volt, az adatkdzl8knek tovabbi,
pontositod kérdésekre kellett valaszt adniuk. Az interjukban szereplé mondatok teljes elemzése
szintén az 1. szadmu fliggelékben talalhatdo meg. Az értekezésben az egyes mondatok elemzése
nem ugyanolyan mértékben jelenik meg.

Ahogyan fentebb is szerepelt, az adatkozl6k mindegyike magasan iskolazott.
Tobbségiik tanulmanyai Kisebb-nagyobb mértékben kapcsolodik az udmurt nyelvhez, de
hangsulyozni kell, hogy nem minden adatkdzlének volt filologiai eldismerete. Ennélfogva
szlikséges kitérni arra, hogy iskolazottsaguk mennyiben befolydsolhatta a véalaszadast. Az
interjuztatas soran torekedtem arra, hogy az iskolazottsag és az esetleges filologiai képzettség
minél kevesebb szerephez jusson. Az interjuk sordn nem alkalmaztam tudomanyos
terminusokat és tobbszor jeleztem, hogy az alanyok sajat meglatasa, véleménye, megérzése
érdekel. Az els6 utasitastol eltekintve (ti. mesélje el, hogy szerinte milyen beszédhelyzetben
lehet az adott mondatot mondani), mas instrukcié nem hangzott el, de kiegészité kérdéseket
feltettem (pl. az adatk6zI6 szerint csodalkozott-e a mondatot kimondo személy; var-e valaszt a
kérdésére, stb.). Ritka esetben kertilt sor arra, hogy a beszédhelyzetet nem az interjiialany adta,
hanem egy, a korabbi vizsgalatok eredményei alapjan odailld beszédhelyzetet kellett
értékelniiik. Az igeidok moddositasara sem metanyelvi szinten kertilt sor, hanem minden ilyen

esetben elhangzott a modositott mondat. Emellett az interjuk soran nem gyakoroltam nyomast

5 Ennek oka, hogy volt olyan beszéld, akinek lathatban nehézséget okozott a mondatokhoz illé beszédhelyzet
kitalalasa, igy a mondatok manipulalasa tovabbi zavart okozott volna.
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az alanyokra, hogy feltétlen az evidencidlis olvasattal kompatibilis beszédhelyzetet adjanak
meg, vagy arra vonatkozoan, hogy kiilonbséget fedezzenek fel a két igeid6é kozott. Emellett az
interjukban felhasznalt mondatokat, azok sokfélesége miatt, nem is minden esetben lehetne
megfeleltetni a masodik mult id6 oktatasban hagyomanyosan megjelend értelmezéseihez.>

Természetesen még igy sem kizarhato, hogy valaki a helyes valaszadas kényszerétdl
vezérelve inkabb eldzetes ismereteire tamaszkodott, és nem sajat meglatasait adta at nekem, de
mindemellett gy vélem, hogy még mindig ezzel a mddszerrel sikeriilt a legkdzelebb kertilni
ahhoz, hogy ralatasunk legyen azokra a szempontokra, amelyek befolyasolhatjak az indirekt
evidencialisalakok hasznalatat.

Az interjuk segitségével sikeriilt arnyalni a szovegelemzés eredményeit, illetve a 2019
tavaszan végzett beszélgetések kiindulopontként szolgaltak a 2019 decemberétél 2020
februdrjaig tarté kérddives kutatds Osszedllitdsdhoz. Az értekezésben szdmos ponton kozlok
interjurészleteket, a vizsgalat eredményei a relevans fejezetekben kertilnek kozlésre, udmurt és
magyar nyelven egyarant. Emellett a 10.5-6s pont 6sszesitett eredményeket is k6zol. A rogzitett
hanganyagra valo6 hivatkozas az alabbi modon torténik:

(példa szama) a rogzités datuma, az adatk6zl6 azonositoja, a rogzités helye.
6.2.3 Kérddiv

A kérdoéives kutatas online formaban zajlott 2019 decembere 2020 februarja kozott. Elsédleges
célja az volt, hogy tobb beszél6 bevonasaval sikeriiljon meghatarozni, hogy van-e
kiilonbségtétel az elsé és masodik mult id6 hasznalata kozott, és ha igen, ez milyen szempontok
szerint megy végbe. A kérddiv kialakitdsa a kordbban elkésziilt interjik eredményei alapjan
tortént, ¢és a valaszlehetéségek az interjuk alapjan valoszinlsithetd kiilonbségtételi
szempontokat tesztelték. A kérddivet Osszesen 76 adatk6zl6 toltotte Ki. A kitdltés anonim
moddon zajlott. A 6.2-es tablazat az adatkozld életkori megoszlasat mutatja. A teljes kérddiv
udmurt és magyar nyelven, illetve az adatk6zl6k szociografiai adatainak 0sszesitése a 2. szamu
fliggelékben tekinthetd meg. A felmérés nem volt reprezentativ. Az eredmények kiértékelése

kvantitativ modon zajlott, de statisztikai elemzés nem késziilt.

% Tlyen példaul a mirativitas, melyrdl legutobbi értesiiléseim szerint a masodik mult idé kapcsan az oktatasban
nem esik sz9, a legiijabb udmurt morfologia, melybdl tanitanak (Tarakanov 2011) szintén nem emliti, de ennek
ellenére bizonyos mondatok kapcsan kovetkezetesen megjelent az interjuk soran (1. 8.2-es pont).
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6.2. tablazat: A kérdoiv kitoltoinek életkori eloszlasa

18< 10
20-29 18
30-39 26
40-49 9
50-59 9
>65 4
Atlagéletkor | 34,4

A kérdéivben, az interjikhoz hasonldéan, mondatértékelési feladatok szerepeltek. Az
adatkozléknek a mondatokhoz kapcsolodo allitasok koziil kellett kivalasztaniuk azokat,
amelyeket relevansnak véltek. A vdlaszlehet6ségek az evidencia tipusdra, annak
bizonyossagara €s az informacid Ujszerliségének mértékére vonatkoztak. Egyszerre tobb valaszt
is meg lehetett jeldlni, illetve nem volt kotelezd minden kérdésre felelni.® Ezen feliil a
besz¢éloknek minden esetben egy egyt6l hatig terjed0 skalan értékelnitik kellett, hogy
meglatasuk szerint az adott mondatot kijelenté személy igaznak tartja-e a mondatban
foglaltakat. Ennek célja az igeidék esetleges episztemikus jelentéskiterjesztésének
megallapitasa volt. A kérddivben olyan mondatok szerepeltek, melyeket az interjik soran is
targyaltunk, és az egyes valaszlehetdségek a kordbban elkésziilt interjuk alapjan keriiltek
meghatarozasra, igy, a korabbiakhoz képest, az igeid6k kozti valasztasban valoszintisithetden
szerepet jatszo tényezok célzottabb vizsgalata valosulhatott meg.

A kérddiv négy részbdl allt. Az elsé és a harmadik szakaszban a beszéléknek ot
mondathoz kapcsolodoan kellett a megadott allitasok koziil valasztani, illetve a fentebb emlitett
skalan az allitds igazsagértékét meghatarozni. A két szakaszban szerepld mondatok és a
hozz4juk tartozé allitasok megegyeztek, kiilonbség csupan azok sorrendjében ¢€s igeidejében
volt (elsd vagy masodik mult id8).>” Ezzel a mddszerrel abba is betekintést nyerhetiink, hogy
az egyes beszeélok esetén kimutathato-e valamilyen rendszerszerliség a két igeid hasznalata
kapcsan. Az egyes mondatokhoz kapcsolodo kérdésekben az ige mindig ugyanabban az idoben
allt, mint a vizsgalt mondat igeideje. Az alabbi 6.1-es példa az egyik felhasznalt mondatpart
mutatja be (a kérdéivben ezek a mondatok nem egymas utan jelentek meg, 1. 2. szamu

fiiggelék).

% Ennek kovetkeztében sajnos nem minden kérdésre adtak valaszt az adatk6zl8k, ugyanakkor, véleményem és
tapasztalatom szerint, ha a kitoltonek nincs lehetdsége ,,atugrani” egy szamara nemkivanatos kérdést, nagy eséllyel
az egész kérdoiv kitoltését abbahagyja. Ebbol a megfontolasbdl célszertinek lattam nem kdtelez6vé tenni az egyes
kérdések megvalaszolasat.

57 Az igeid6ket tekintve a mondatok ,.kevert” sorrendben szerepeltek, vagyis egyes mondatoknal a beszélok a
kérdoiv elsd felében az elsé mult idejli verzidval, mas mondatoknal a méasodik mult idejii verzioval talalkoztak.
Igy lehetdség volt arra, hogy az elsé mult idt ne csupan a masodik mult idével valé dsszefiiggésében értékeljék.
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(6.1) TyHHD I'yPTBIH THUI?3 KBICHILISIM.

1. KbI3BBI MaJnaCbKO/Jbl, Ta MPCAJIOKCHUC3 BCPACh alIMU, KbITBICH TOABIHBI 6BII‘aT3, ThIII23
KBICHJUISIM 1IybIca?

1) Co ymoii TOJ3, Ky HO MaJibl ThUT KbICOMBIH BaJl.

2) Co HO KMHJIICh K€ KbUTH3 HO Maau3 Tinemibl.

3) CoumsH rypra3 ThUI JKyaT3Me3 [OT BaJl HO ThUT O BaJl.

4) Co yMoii yr TObI, Ky HO MaJbl ThIJI KbICOMBIH Ball.

5) Hpyroii:

2. Ta npeuioKeHHne3 Bepach asIMM a3bJI0 UK TOJD HU BaJjl, ThUII3 KbICO3BI LTybIca?
1) BeH, co a3bJ10 MK TOJD HH Ball.
2) VYT, co au TMHD Bajia3, ThUI OBOJI IIybICa.
3) Vr toxsl Bal, co KOHsI Ke TaiiMbIca Bepa.
4) TlpennoeHus BaJaHTAIM, CO a3bJ0O MK TOJD HH Bal K€ YT TOJbI BaJ, ThUII3 KbICO3bI
rybica.
5) BaxHo 0BOII, €O TO#I3-a, 03-a, CO KOTHKHHJIBI TOAMO (DaKT CAPHICH BEpachKe.

6) Hpyroii:

3. Tinsn manmamabls, TpeaoKeHUe3 Bepach aJsiMH Mala, 33M MK HO ThUII3 KBICHILIAM
urybica?

O3bbI YT MaJllia O3bbI MaJIIIa

1 2 3 4 5 6

Ma a faluban lekapcsoltak[2PST] az aramot.

1. Mit gondol, az ezt a mondatot mondé ember honnan tudhatja, hogy lekapcsoltak az &ramot?
1) Jol tudja, hogy miért kapcsoltak le az aramot.
2) Valakit6l hallotta, és most elmondja maganak.
3) Otthon megprobalta felkapcsolni a villanyt, de nem volt aram.
4) Nem jol tudja, hogy miért kapcsoltak le az aramot.
5) Egyéb: (szabadon kit6lthetd)

2. A mondatot mondé személy eldre tudta, hogy le fogjak kapcsolni az aramot?
1) Igen, mar eldre tudta.
2) Nem, csak most értette meg, hogy nincs aram.
3) Nem tudta, és kicsit csodalkozva mondja.
4) A mondatbol nem deriil ki, hogy el6re tudta-e, hogy le fogjak kapcsolni az aramot.
5) Lényegtelen, hogy tudta-e elére vagy sem, egy mindenki szamara ismert tényt kozol.
6) Egyéb:

3. Véleménye szerint a mondatot mondo6 személy ugy gondolja, hogy tényleg lekapcsoltdk az
aramot?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6
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TyHH? TYPTBIH ThUI?3 KbICH3HI.

4. KpI3pbl MaNNachbKO/bl, Ta MPEUIOKEHUE3 BEPach a/iIMU, KbITHICh TOABIHBI ObITaT?, THUIA3
KBICH3BI 1TybICca?

1) Co ymoii TO/13, Ky HO MaJibl ThUI KbICOMBIH BaJI.

2) Co HO KMHJICh K€ KbUTA3 HO Maau3 THe b,

3) CoudH rypras ThUI yaToMe3 IMOT3 BajJ HO ThUT Oif BaJl.

4) Co yMoii yT TOJIbI, Ky HO MaJibl ThIJI KICOMBIH BaJl.

5) Hpyroii:
5. Ta npeanokeHne3 Bepach aliMU a3bJI0 UK TOAD HU BaJl, ThLJIA3 KbICO3bI 1IybIca?

1) BeH, co a3bJI0 MK TOJD HH Bal.

2) Vr, cO aJu TUH? Bajia3, ThUT OBOJI IIybICA.

3) Vr toxsl Bal, co KOHsI Ke TaiiMbIca Bepa.

4) TlpeanoeHus BaJaHTAIM, CO a3bJ0 MK TOJD HH Bal SKE YT TOJbI BaJ, ThUII3 KbICO3bI

rybica.
5) BaxHo 0BOII, €O TO#I3-a, 03-a, CO KOTHKHHJIBI TOAMO (DAaKT CAPHICH BEpachKe.

6) Hpyroii:
6. Tiisst Maamamsis, IPeUIOKEHNE3 BEPAch aIiMH MaJIIla, 339M MK HO ThUI?3 KbICH3BI IybICa?

O3bbI YT' MaJllla O3bbI MaJIlIlia

1 2 3 4 5 6

Ma a faluban lekapcsoltak[1PST] az dramot.

4. Mit gondol, az ezt a mondatot monddé ember honnan tudhatja, hogy lekapcsoltak az d&ramot?
1) Jol tudja, hogy miért kapcsoltak le az aramot.
2) Valakitol hallotta és most elmondja maganak.
3) Otthon megprobalta felkapcsolni a villanyt, de nem volt aram.
4) Nem jol tudja, hogy miért kapcsoltak le az aramot.
5) Egyéb:

5. A mondatot mond6 személy eldre tudta, hogy le fogjak kapcsolni az d&ramot?
1) Igen, mar eldre tudta.
2) Nem, csak most értette meg, hogy nincs aram.
3) Nem tudta, és kicsit csodalkozva mondja.
4) A mondatbol nem deriil ki, hogy eldre tudta-e, hogy le fogjak kapcsolni az aramot.
5) Lényegtelen, hogy tudta-e elére vagy sem, egy mindenki szamara ismert tényt kozol.
6) Egy¢b:

6. Véleménye szerint a mondatot mondo6 személy ugy gondolja, hogy tényleg lekapcsoltak az
aramot?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6
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A masodik szakasz harom mondatot tartalmazott. Ezek az indirekt evidenciajel6lé formai
szempontbol sajatsagos hasznélatara fokuszaltak: az elsé személyli alakokra, illetve a létige
masodik mult idejii alakjara a felszolito modu ige €s a necessziv participium mellett. Ezeknek
a mondatoknak a kérdéivben nem szerepelt elsé mult idejii parja, mivel a cél nem a két igeid6
kozti kapesolat feltarasa, hanem a masodik mult id6 funkcidinak pontosabb megismerése volt.
Az alabbi 6.2.es példa az elsé személyli masodik mult idejii alakot tartalmaz6é mondatot és a
hozza kapcsolddo valaszlehetdségeket mutatja.

(6.2) Viiun MOH BepachKbIHbI KYTCKHCHKEM, JIIIIO0 KHME BaJeC YIIbICh HUIEM! Kapbica MOJ BBUID
KYIITHCBKEM.

1. Ta npennokeHues JbIA3bICA, BEPACH a/ISIMU KBITHICh TOJBIHBI OBITAT? Map CO YUHH Kapu3?
1) Cosbl Ta CApBICH HyKa3esi3 MyKeT ajJssMU Majie.
2) Co auu3 TO/a3 Bae, Map CO YHHH Kapu3 IIybIca.
3) Co yiinH BepacbKbica caiikas.
4) TlpennoxeHus BATaHTIM, KbITBICH CO TOJD YHHH Map KapeMe3 CSpbICh.

5) Hpyroii:

2. KbI3bbI MaNMachbKObl, BEPACh aIIMH YHUH FOpHU-a BEPACHKBIHBI KyTCKU3?
1) BeH, coydH Map Ke Bepame3 MoT? Ball.
2) 03, co aun3 HO 03 MIOABLTBI, O3 TOBI, Map CO Kapu3 YHHH.

3) Hpyroii:

3. Titnsan ManmaMzpisi, TPEUIOKEHHE3 Bepach alsiMU Malla, YHHH 39M UK HO BEPACHKBIHBI
KyTCKEM LIybIca?

O3bbI YT MaJIlla O3bbI MaJlIla

1 2 3 4 5 6

Ejjel beszélni kezdtem[2pST], és a karomat is egy hangos csattanassal a padlohoz
csaptam[2psT].
1. A besz¢ld honnan tudhatja, hogy mit csinalt éjszaka?

1) Egy masik ember mesélt rola neki.

2) Eijjel felébredt, mikézben beszélt.

3) A mondatbol nem deriil ki, honnan tudja, hogy mit csinalt éjszaka.

4) Egyéb:

2. Mit gondol, a besz¢16 szandékosan kezdett el beszélni éjszaka?
1) Igen, mert valamit mondani akart.
2) Nem, 6 maga nem volt tudataban annak, hogy mit csinalt &jjel.
3) Egyéb:
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3. On szerint a mondatot mondé személy ugy gondolja, hogy éjjel tényleg beszélni kezdett?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6

A kérdbéiv negyedik részében ugyanazon mondat modositott alakjai kapcsan kellett
meghatarozni egy 1-6-ig terjedd skalan a mondat igazsagértékét (pontosabban, hogy a
megnyilatkozé milyen mértékli igazsagértéket tarsit a mondathoz). A mondatok elsé és
masodik mult idejii igéket tartalmaztak, két esetben kiegészitve a pe kvotativ partikulaval,
melynek episztemikus hasznélata ismeretes a korabbi szakirodalombdl (Teptiuk 2019). A cél
annak megallapitdsa volt, hogy az igeid6 megvalasztdsa hatdssal van-e az informécio
hihet6ségére vagy sem, illetve, hogy az egyes mult idék és egy egyébként episztemikus
jelentésti partikula kombinaciéja miként modosit ezen. Az alabbiakban a teljes negyedik
szakaszt k6z16m (6.3).

(6.3) IlpemnoeHUOCTHI JbIA3e HO MMyche Bas, THJIAA Malnamabiss, MakeM OCKbIMOH
nHpopMaIus cETIM MPEATI0KEHOCHIH.

Olvassa el a mondatokat és jeldlbe be, hogy On szerint mennyire megbizhaté a mondatokban
szerepld informacio.

W aHakapbICh MIeABTH3BI Kpe3b, KyIi3I3H CTpyHa O€pBBUII3 TYK Myp BaJl.

OCKBEIMOH OBOJI 30JI OCKBIMOH

1 2 3 4 5 6
W aHakapbiCh, MEAbTIUIISM Kpe3b, KyIH3/I9H CTpyHa O€pBBUII3 TY>K MYpP BBUIIM.

OCKBIMOH OBOJI 30J1 OCKBIMOH

1 2 3 4 5 6
W nnakapeick, Tie, MEeIpTHIUISIM Kpe3b, KYIH3JIOH CTPYHA OEPBBIII3 TYXK MYp, 1€, BEUIIM.

OCKBEIMOH OBOJI 30JI OCKBIMOH

1 2 3 4 5 6
Wnnakapsich, 1e, MeIbTi3bl Kpe3b, KyAH3JI9H CTpyHa OepBbUII3 TYK MYp, 1€, Ball.

OCKBIMOH OBOJI 30J1 OCKBIMOH

1 2 3 4 S} 6
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Idnakarban talaltak[1PST] egy krezst,®® aminek a hérja alapjan nagyon mély hangzasa
volt[1psT].

nem erdsen
megbizhato megbizhato
1 2 3 4 5 6

Idnakarban talaltak[2PST] egy krezst, aminek a hirja alapjan nagyon mély hangzasa volt[2PST].

nem erOsen
megbizhatd megbizhatd
1 2 3 4 5 6

Allitolag Idnakarban talaltak[2pPST] egy krezst, aminek a harja alapjan nagyon mély hangzasa
volt[2psT].

nem erdsen
megbizhatd megbizhatd
1 2 3 4 5 6

Allitolag Idnakarban talaltak[1PST] egy krezst, aminek a harja alapjan nagyon mély hangzasa
Volt[1PsST].

nem erOsen
megbizhato megbizhato
1 2 3 4 5 6

A 2. szamu fiiggelékben a teljes kérddivet kozlom, ugyanakkor nem az 9sszes kérdés kapcsan
sziiletett eredmény keriil kiértékelésre az értekezésben. Ennek egyik oka, hogy néhany valaszt
ki kellett zarni, mivel a valaszok alapjan nyilvanvalova valt, hogy a kérdésfeltevés nem volt
megfeleld. A masik ok, hogy mig az interjuk alapjan bizonyos szempontok relevansnak tiintek
a két igeidd kozti kiilonbségtételben, a kérddives vizsgalat eredményei ezt nem erdsitették meg.

A kérdéiv eredményeit bemutatd dbrdkon elsdsorban szazalékos adatokat kozlok — a
100 szazalék az adott kérdésre kapott Osszes valasz. Ez nem egyezik meg a valaszadok
szdmaval, mivel egy adatkozl6 tobb valaszlehetdséget is megjelolhetett. Az dbrakon az szazalék
a valaszlehet6ség szazalékos aranyat mutatja a mondatra kapott 6sszes valaszt figyelembe véve
(egy tizedesjegyre kerekitve), a mogottiik 1évo szam pedig az adatk6z16k szamat, akik az adott

vélaszlehetdséget valasztottak.

%8 Udmurt tradicionalis hangszer.
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6.3 Az eredmények ismertetésének menete

A 7-9. fejezetekben, melyek elsésorban az els¢ és masodik mult id6 funkciéit, illetve a
mirativitassal és episztemikus modalitassal vald kapcsolatat hivatottak bemutatni, az egyes
eredmények tematikus alapon keriilnek bemutatasra. Az eredmények szintén tematikus alapon
jelennek meg a 11. fejezetben is, melyben a masodik mult id6 és néhany grammatikai kategoria
kapcsolatat ismertetem. Tehat ezekben a fejezetekben vegyesen szerepelnek példak és
eredmények a szovegekbdl, az interjukbdl és a kérd6ivbdl is. Fontos leszogezni, hogy igy az
egyes vizsgalatianyag-tipusok eltéré aranyban jelennek meg. Ennek egyik oka, hogy minden
esetben torekedtem az adott jelenséget legjobban reprezentalo példak szerepeltetésére. A masik
ok, hogy a fejezetekben megjelend funkciokat és Osszefiiggéseket nem minden anyagtipuson
vizsgaltam.

A 10. fejezetben viszont, mely az els6 és masodik mult id6 hasznalati korében
megjelend kiilonbségekkel és az igeidok egymashoz valo viszonyaval foglalkozik részletesen,
az eredmények a vizsgalati anyagtipus alapjan jelennek meg, mivel az interjus és a kérddives
kutatas f6 célja a két igeido kapcsolatanak feltarasa volt. Ezért a 10. fejezet ezekre a vizsgalati

anyagokra épit, és 0sszesitve is be fogja mutatni ezeket az eredményeket az 10.5-6s pontban.

7. Az elsd és masodik mult id6 az evidenciatipus kifejezésének szempontjabol®®

Az aldbbi fejezet az elsd és masodik mult idét, illetve az elsd és méasodik mult idejli 1étigével
képzett mult idoket az informacioforras kifejezésének szempontjabol mutatja be. A kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy az els6 mult 1d6 alapértelemezett mult idéként funkciondl az
udmurtban (l. 7.1-es alpont), mig a masodik mult id6 els6sorban a kézvetlen evidencia hianyat
fejezi ki (1. 7.2-es alpont). Az elemzés ennélfogva nagyobb hangsulyt fektet a masodik mult id6
funkcidira. Habar a kozvetett evidencia egyes tipusai (inferencialis, reportativ és kvotativ
evidencia) nem alapkategoriaként jelennek meg a nyelvben (tehat nem rendelkeznek kiilon
morfologiai jelolével), a fejezet ismerteti, hogy a masodik mult id6 miként fejezheti ki ezeket
az informacioforras-tipusokat. A fejezet emellett a 7.2.4-es pontban kitér az evidencialitas és

perfekt kapcsolatara az udmurtban.

%9 Az elsé és masodik mult id8 megnevezés az egyes fejezetcimekben gy(ijtéfogalomként hasznalatos, és magukba
foglalja az els6 és masodik mult idejii 1étigével formalt dsszetett mult idoket is (I. 4.2).
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7.1 Az els6 mult mint alapértelmezett mult id6 és Osszefiiggései az altalanos tudas
kifejezésével

A kutatasi eredmények azt igazoljak, hogy az udmurtban az elsé mult id6 tekinthetd az
alapértelmezett valasztasnak a multban tortént események kifejezésére. Az eddigi leirdsok nem
kiilon emlitést a szemtanusagrol, igy feltételezhetd, hogy ezekben az esetekben altalanos mult
idonek tekintik. Leinonen — Vilkuna (2000), illetve Siegl (2004) kifejezetten alapértelmezett
multként jellemzi, mig vizualis (vagy legalabbis direkt) evidencialisként valdé megjelenése
elsésorban az oroszorszagi szerz6k munkaira jellemz6. A GSzUJ (1962) illetve Tyepljasina —
Lytkin (1976) szemtantisagi mult idoként hivatkozik ra, igaz, a GSzUJ megjegyzi, hogy a
beszEl6 vagy szemtant volt, vagy Gigy csinal, mintha jelen lett volna, vagyis nem sziikséges a
ténylegesen kozvetlen evidencia megléte (1962: 205). Tarakanov (2011) szintén szemtanusagi
multként irja le. Jelen értekezés Leinonen — Vilkuna (2000) és Siegl (2004) meglatasaval ért
egyet, de azt jelen vizsgalatok is megerdsitették, hogy az els6 mult idejii alakokhoz
kontextualisan tarsulhat az evidencia kozvetlensége is (1. még 10.1-es pont).

Az els6 mult 1d6 alapértelemezettségét tdmogatja, hogy a masodik mult 1d6hoz
viszonyitva szélesebb korben haszndalt a multban tortént események jellemzésére (Leinonen —
Vilkuna 2000: 495). Az alabbi szovegrészlet az Udmurt Dunne c. udmurt nyelvii ujsagbdl valo.
A részlet Donald Trump és Kim Dzsongun 2019-es talalkozojarol ad hirt.

(7.1) Ta-in valée 2 kun-jos-len kivaltis-jos-sy Donald Tramp
€Z-INS miatt 2 orszag-PL-GEN vezet6-PL-POSS.3PL PN
no KimcCenYn pumisk-i-zy. Soos-len  ta  kyk-eti-jez
és PN talalkozik-1pPST-3PL 6k-GEN ez  kett6-ORD-DET
vace Sin kenes-em-zy. Kylem guzem
egylitt szem  tandcskozik-PTCP.PRF-POSS.3PL  eldz6 nyar
pumisk-on-azy ogkyl-e vu-i-zy ni val(...)

talalkozas-INE.POSS.3PL  megallapodas-ILL  jut-1PST-3PL  mar van.1lpST

’Emiatt taldlkozott a két orszadg vezetdje, Donald Trump és Kim Dzsongun. Ez a
masodik négyszemkozt zajlo taldlkozasuk. A tavaly nyari taldlkozdsukon mar
megallapodasra jutottak.’

(Udmurt Dunne, 2019.02.28. utolso latogatas: 2021.03.08.)

A fiktiv szovegtipusokban (ezalatt elsdsorban mesék, legendak értenddk), amelyek miifajuknal
fogva masodik mult idében narraltak (Siegl 2004: 129), ugyancsak gyakoriak a valtasok az els6

mult idére (errdl bévebben 1. még 10.4.3-as pont). Az Ujszovetség udmurt nyelvii forditasa
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szintén az elsd mult id6t hasznélja a cselekmények leirdsakor. Meglatdsom szerint ez is az elsd
mult id6 alapértelmezettségébdl fakad.
(7.2) Mate vu-e val iudej-jos-len  Pasya prazdnik-sy;
kozel jon-PRS.3SG  van.lpST  zsido-PL-GEN husvét {innep-POSS.3PL

lisus Ijerusalim-e  lykt-i-z. Adz-i-z, kyzy xram-yn

PN  PN-ILL jon-1PST-3SG lat-1psT-3sG  hogyan  templom-INE
08-J0s-ty, yZ-J0s-ty, dydyk-jos-ty vuza-sa  ul-o,

okor-PL-ACC  birka-PL-AcC galamb-PL-ACC  arul-CvB  él-PRS.3PL

otyn  kondon vosjas-jos  puk-i-zy.

ott pénz valto-pL il-1PST-3PL

’Kozeledett a zsidok husvétja; Jézus is felment Jeruzsdlembe. Latta, ahogy a

templomban 6kroket, birkdkat és galambokat arultak és hogy pénzvaltok iiltek ott.’
(Janos evangéliuma, 2;13—14. utolso latogatas: 2021.03.08.)

Az evidenciatipus tekintetében, alapértelmezett mult id6 révén, az elsé mult hasznalata a
kozvetlen és kozvetett evidencia meglétét is megengedi. A kérddivben az informacio forrasara
iranyul6 kérdések valaszlehetéségei kdzott kdzvetett evidenciatipusok szintén megjelentek.%
Az alabbi abra a kérddivbol szarmazod eredményeket mutatja be a 7.3-as mondat kapcsan.
(7.3) Tunne gurt-yn tyl-ez kys-i-zy.
ma falu-INE aram-ACC lekapcsol-1psT-3pPL
’Ma a faluban lekapcsoltak az aramot.’

2%; 2

0 .
16,3%; 16 B értesiiléses evidencia

18,4%; 25

inferencialis evidencia

m 6l ismeri a lekapcsolas
koriilményeit

28 6%: 28 B nem joOl ismeri a
T lekapcsolas koriilményeit

34,7%: 34 | tényként kozli

7.1 abra: A Tunne gurtyn tylez kysizy. Ma a faluban lekapcsoltak az aramot.” mondat kapcsan sziiletett valaszok
aranya az evidencia tipusara és a koriilmények ismeretére vonatkozoan (98 valasz; 72 adatk6z16)

A mondathoz kapcsolddo kérdésre adott valaszok 16,3%-aban elsé mult idejli ige esetén is az

értesiilés jelenik meg mint az informacié forrasa. Az inferencialis evidencialis (a kérd6ivben

8 Meg kell jegyezni, hogy a méasodik mult idejii igealakokhoz viszonyitva kisebb aranyban jelentek meg a
kozvetett evidenciatipusok.
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szerepld helyzet: a beszéld maga probalja felkapcsolni a villanyt, de az nem gyullad fel) a
valaszok 28,6%-ban jelent meg. A tobbi valaszlehet6ség a korilmények ismeretére
vonatkozott. Az 6sszes valasz 34,7%-a a koriilmények pontos ismeretét tarsitotta az elsé mult
idejti alakokhoz, de a koriilmények ismeretének hianya 18,4%-ban szintén megjelent. Ezen feliil
két valasz hangsulyozta, hogy az elsé mult idejli igealak tényként prezentalja az elhangzott
informaciot. A fenti abran lathatd, hogy a kérdéives vizsgalatban az informacié forrasa mellett
egyéb szempontok is megjelentek — a jol ismert koriilmények (pl. mikor és miért kapcsoltak le
az aramot) alapjan tett kijelentés nem az informacié kozvetlenségével, hanem annak
pontossagaval és megbizhatdsadgaval hozhato dsszefiiggésbe. Ezeket a szempontokat a 9.1-es
¢s a 10.3-as szakaszok targyaljak.

Hasonl6 figyelhetd meg a kérd6iv egy masik vizsgalt mondatanal is, melynek
eredményeit a 7.2-es abra mutatja. Lényeges kiilonbség az el6z6 esethez viszonyitva, hogy az
alabbi mondatnal az informdci6 forrdsa értelemszeriien kozvetett, hiszen valdsziniitlen, hogy
valaki szemtanuja az egész orosz lakossag éves sorfogyasztasanak.

(7.4) Kylem ar kusp-yn Rossi-yn ulis-jos
el6z6 ¢v  koz-INE Oroszorszag-INE  lakos-pL
8 milliard litr sur ju-i-zy.
8 milliard liter soOr iszik-1PsST-3PL

’A tavalyi év alatt az oroszorszagi lakosok nyolc milliard liter sort ittak meg.’

1,6%:; 2 0.8%: 1

5,5%; 7

® hivatalos jelentés
5,5%; 7

média
®m masodkezii értesiilés (szoban)
49,2%;
63 mharmadkezii értesiilés (szoban)

37,5%: m ¢ls6kézbdl tudja

48 m helytelen

7.2. dbra: A Kylem ar kuspyn Rossiyn ulisjos 8 milliard litr sur juizy.’A tavalyi évben az oroszorszagi lakosok 8
milliard liter sort ittak meg.” mondat kapcsan sziiletett valaszok aranya az evidencia tipusara ¢€s jellegére
vonatkozodan (128 valasz, 76 adatkoz18)

A kérdéivre adott valaszok soran legnagyobb aranyban (49,2%, 63 adatk6z16) az jelent meg,
hogy a besz¢éld valamilyen hivatalos dokumentumot alapul véve teszi meg kijelentését.

Masodik helyen a média révén szerzett ((jsag vagy televizid) informacio allt (37,5%, 48
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adatk6z16). Kis aranyban szerepelt az az értelmezési lehetéség is, miszerint a beszél6 valaki
mas elmondésa alapjan nyilatkozik (masod- és harmadkézbdl szarmazo informacio). Ezek
egyike sem tekinthetd kozvetlen informacidforrasnak. Két vélasz az elsdkézbdl szdrmazo
informacioval azonositotta az els6 mult id6 hasznalatat: a megnyilatkoz6 vagy maga készitette
a statisztikat, vagy ugy nyilatkozik ,,mintha latta volna az eseményeket”. Utdbbi esetben az elso
mult id6 a szemtanisag meglétéhez kapcsolodik. EQy adatk6zlé helytelennek mindsitette az
els6 mult id6 hasznalatat, mivel senki nem tudja teljes bizonyossaggal alatamasztani, hogy
pontosan nyolc millidrd liter sort fogyasztottak, még akkor sem, ha statisztika alapjan
nyilatkoznak. Vagyis ebben az esetben az elsé mult id6 az informacid bizonyossagaval hozhato
Osszefiiggésbe (l. 9. fejezet).

A fenti eredmények alapjan lathato, hogy az elsé mult id6, jelentését tekintve, nem a
szemtanusag vagy kozvetlen evidencia jel6lje, hiszen az anyanyelvi beszélok szamara
kozvetett evidencia esetén is elfogadhatd a hasznalata. Ugyanakkor a két fenti abra elérevetiti,
hogy az igeid6 hasznalatat a koriilmények pontos ismeretével, az ismeret megbizhatosagaval és
esetenként a szemtanusaggal azonositottak (err6l bovebben 1. 9.1-es, illetve 10.3-as és 10.5-6s
pontok).

Tehat az elsé mult id6 hasznélata nem zarja ki a megnyilatkozo kozvetett evidencidjat.
Emellett, az informacioforrasatol fiiggetleniil, ez az igeidé hasznalt az altalanos tudasként

megjelend ismeretek leirasakor is (pl. biografia, torténelmi tények).

(7.5) 1712 ar-ysen 1918-ti ar-oz Sankt-Peterburg
1712-ORD  év-EGR 1918-ORD  év-TERM PN
Rossijskoj  imperi-len Sorkar-ez lydjask-i-z.
0rosz birodalom-GEN  {6varos-P0SS.3SG  szamit-1PST-3SG

"1712-t61 1918-ig Szentpétervar az Orosz Birodalom févarosa volt.”
(udmurt nyelvii Wikipedia Caukr-ITetepOypr szocikke; utolso latogatas: 2022.01.04.)

Amennyiben elfogadjuk, hogy az altalanos tudas 6nallo informacioforras (1. Kittild (2019), 2.1-
es pont), ugy az elsé mult id6 az informacioforrasok tipusai koziil leginkabb ezzel hozhatd
Osszefliggésbe (természetesen a multban tortént eseményekre vonatkozodan). Ebben az
értelemben az udmurtban az altalanos tudas jeloletlen, hiszen az elsé mult egyébként az
alapértelmezett vélasztds a multban tortént események leirdsdra. Az els6 mult idének az
altalanos tudéassal valod Osszefliggései tovabba magyarazatot adhatnak arra, hogy bizonyos
kontextusban a besz¢élok miért azonositjak a szemtanusaggal, illetve egyéb, az informacidforras
tipusahoz nem kozvetleniil kothetd (bar implicit moédon azzal kapcsolatban all6) konceptualis

kategoriakkal, mint példaul az informécio tényszeriisége, bizonyossaga vagy a beszéloi
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elkotelezettség nagyobb mértéke (ezekrél bévebben 1. 8. 9. és 10. fejezet). Aikhenvald (2004:
77-78) szintén emliti, hogy egy indirekt evidencialisbol és egy evidencialisan neutralis elembdl
all6 rendszerekben kialakulhat egy binaris megkiilonboztetés, melyben a neutrdlis alak a
kozvetlen evidenciat kodolja. Hasonlo folyamatot ir le Johanson (2003) tobb térokségi nyelv
kapcsan is. Fentebb lathattuk, hogy az els6 mult id6 nem direkt evidencialis, de konceptualisan
az altalanos tudéas és a kozvetlen evidencia képzete kapcsolatban all egymassal — szamos
nyelvben az altalinos tudis a kozvetlen evidencia markerével fejezédik ki (Kittild 2019).5
Lehetséges, hogy az udmurtban is a torokségi nyelvekben megfigyeltekhez hasonlo jelenség
figyelhetd meg, ugyanakkor elmélyiilt nyelvtorténeti vizsgalatok nélkiil nem allapithaté meg,
hogy mi volt az els6 mult id6 korabbi statusza, és hogy ehhez képest milyen valtozasok zajlottak
le a paradigma hasznalataban.

Az mindenesetre leszogezhetd, hogy az elsd mult id6 az alapvetd valasztds a multban
tortént események leirasara, és az igeid6 emellett az altalanos tudas kifejezésére is hasznalatos,
mivel alkalmas arra, hogy az eseményeket tényként prezentalja. Az eredmények alapjan lathato,
hogy mivel az els6 mult idé kozvetett evidencia esetén is hasznalatos, igy nem tekinthetd
szemtanusagi mult idOnek, és az elsé és masodik mult id6 funkcionalis kiilonbsége sem csupan

az informacidforras tipusaban keresendo.
7.2 A masodik mult id6 mint a kézvetett evidencia jel6l6je

A masodik mult id6 hasznalata elsésorban a kdzvetlen evidencia hianydhoz kapcsolodik. A
korabbi leirasok megegyeznek abban a tekintetben, hogy a masodik mult idé funkcioi kozott
minden esetben megjelenik a szemtantsag hianya (1. 5. fejezet). Emellett gyakran szerepel még
a perfekt jelentéstartalom vagy az eredményre fokuszaltsag kifejezése is, de az egyes leirasok
eltérnek abban, hogy ezeket az igeid6 szemantikajanak részeként kezelik-e. Nincs egyetértés
abban a tekintetben sem, hogy a fentiek koziil mit tartanak az igeid elsddleges funkcidjanak,
tovabba, hogy a masodik mult id6 grammatikai evidencialitasnak tekinthet6-e.%?
Hangstilyozandd, hogy habar minden leir6 €s elemz6 munka (1. 5.12-es pont) a masodik
mult i1dét az indirekt evidencia kifejezésével hozza Osszefliggésbe, a kozvetett evidencia
koédolasa nem sziikségszeriien csak ezzel az igeiddvel megy végbe. Ennek oka egyrészt az, hogy
az elsé mult id6 tekinthetd alapértelemezettnek, vagyis egyarant alkalmas a kozvetlen és

kozvetett evidencia kifejezésére is, tovabba az, hogy az informacioforras tipusan tal egyéb

61 Plungian (2010: 37) példaul a kézvetlen/személyes evidenciatipusok kdzé sorolja (1. 2.1-es pont).
62 Utobbi kérdés eldontése nem csupan a masodik mult id6 funkcionélis elemzésén, hanem az evidencialits

sy

78



tényezOk is befolyasolhatjak a két igeid6é kozti valasztast (vo. 10. fejezet). Ennélfogva a
masodik mult id6 funkcidit taglald pontok elsésorban arra fokuszalnak, hogy az adott
beszédhelyzetben, amennyiben a masodik mult idé megjelent, ugy milyen funkciot latott el,
illetve, hogy milyen kovetkeztetések vonhatok le ebbdl az udmurt evidencialitasra
vonatkozoéan. Annak targyalasara, hogy egy adott szituacioban milyen tényezOk
befolyasolhatjak az els6 vagy masodik mult idé hasznalatat, a 10. fejezetben kertil sor.

Az alabbi pontokban a masodik mult id6 altal kodolt evidenciatipusokat ismertetem. Ez
foként a vizsgalt szovegek révén torténik és a nyelvi példak is elsésorban innen szdrmaznak, de
természetesen a kutatas soran felhasznalt egyéb anyagok is szerephez jutnak. Az udmurtban az
indirekt evidencia jel6l6je szemantikailag komplex, a pontos evidenciatipus megallapitasa csak
a kontextus ismeretével lehetséges, a masodik mult idejii igealak csupan az evidencia
kozvetettségét jelzi. Tehat az indirekt evidenciatipusok tekintetében nem specifikalt.

Tipologiailag a kis evidencidlisrendszerekben gyakori, hogy az egyes evidenciajeldlok
nem birnak egyértelmti jelentéssel (Aikhenvald 2004: 155-156). gy az egyes példak
bemutatdsakor minden esetben roviden szerepelni fog a kontextus is, amelyben az adott
megnyilatkozas szerepelt. Tovabba, a vizsgalt szovegekben szerepld méasodik mult idejii alakok
funkcionalis megoszlasat tekintve a kapott értékek inkabb tendenciakat irnak le, vagyis a
szamszerisitett eredmények nem tekintheték teljesen egzaktnak. Ennek oka egyrészt a
korabban emlitett szubjektivitas (l. 6.2-es pont), vagyis, hogy korpuszadatok elemzésekor nem
zarhat6 ki a kutaté szubjektiv megitélése az evidencialisalakok értelmezésekor. A masik ok,
hogy nem minden esetben 4llt rendelkezésre elegendden tdg kontextus ahhoz, hogy kétségkiviil
megallapitast nyerjen a pontos evidenciatipus.®®

A kozvetett evidenciatipusok koziil leggyakrabban a kvotativ, reportativ és az
inferencialis (beleértve a feltevést is) evidencia fejezddik ki masodik mult ideji alakokkal,
ugyanakkor ezek az evidenciatipusok a rendszerben nem alapkategoriak, tehat nem kiiloniilnek
el 6nalloé grammatikai markerrel (I. 2.1-es pont). A vizsgalt szovegekben a masodik mult idejii
alakok 1152 el6fordulasbol 852 (74%) esetben az evidencia kozvetettségét fejezték ki. Ezekben
az esetben a masodik mult i1d6 fizikai kozvetettséget kodol, mivel a beszéld nem volt jelen az
adott esemény lefolyasanal. Habar csak késobb keriil kifejtésre, meg kell jegyezni, hogy a

masodik mult id6 nem csupan a megnyilatkoz6 és az evidencia kozti fizikai kapcsolat

83 Ezekben az esetekben a mar korabban emlitett anyanyelvii konzulens bevonasara keriilt sor, illetve a masodik
mult idejli alak besorolasa a beszédhelyzet alapjan valoszinisithetd funkcidhoz torténik. Amennyiben nem allt
rendelkezésre ilyen, tigy azok az alakok nem kertiiltek besoroldsra, hanem ,,nem-specifikalt kozvetett evidencia”
jeloléssel lettek ellatva.
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kozvetettségét fejezi ki, hanem a megnyilatkozo és az informacid tartalma kozti mentalis
kozvetettséget is megjelenitheti (I. 8.2-es alfejezet, illetve Baker (1983) a komi indirekt

evidencialisrol az 3.2-es pontban).
7.2.1 Nem-specifikalt kozvetett evidencia

A masodik mult ideji alakok alapvet6en azt jelzik, hogy a beszél6 a kijelentésében szerepld
informdaciot valamilyen kozvetett evidencidra alapozza. A kdzvetlen evidencia hidnya gyakran
a szemtanusag hianyaval azonositodik. Korabban szerepelt (7.2), hogy a kontextus alapjan a
legtobb esetben azonosithatd az indirekt evidencia tipusa, de az udmurt a jeldltség tekintetében
nem differencialja a kiilonféle kdzvetett evidenciatipusokat. Ennélfogva a felhasznalt szovegek
elemzésekor nem minden esetben allapithatd meg egyértelmiien, hogy milyen tipusu
evidenciarol van sz6. Ez figyelheté meg a 7.6-0s példaban, amelyben a besz¢élé lemaradt a
szamara érdekes programokrdl egy fesztivalon. A kontextus alapjan nem eldonthetd, hogy ezt
a megérkezésekor valaki mas elmondasa alapjan tudja vagy sajat maga kovetkeztet ra, am a
kozvetettség komponense megtalalhatd — a besz€éld nem volt jelen ezen események
lefolyésakor.

(7.6) Kontextus: A megnyilatkoz6 késén érkezik egy fesztivalra, és tobb olyan program is
lezajlott mar, melyek érdekelték volna.

Samoj tunsyko-ze kel'ti-skem. Brangurt pesanaj-jos
sup érdekes-DET.ACC  kihagy-2PST.1SG PN nagymama-pL
kyrza-I'Pam ini (vuz sostav-ez),  tradicionnoj

énekel-2PST[3PL] mar  régi felallas-DET  tradicionalis

motiv-jos-yn dis-en pokaz vyl-em 7,
minta-PL-INS ruha-inNs bemutatd van-2psT[3sG]  mar

tradicionnoj N0  kostum-jos-yn  pokaz vyl-em ini...
tradicionalis  is  viselet-PL-INS ~ bemutaté van-2pPST[3SG] mar

"A legérdekesebbrdl lemaradtam. A buranovéi nagymamak énekeltek mar (a régi
felallas), a hétkdznapi-tradicionalis mintaja ruhdk bemutatdja megvolt mar, a
hagyomanyos viselet bemutatdja is megvolt mar...’

(udmurto4ka.blogspot.ru; 2014.12.13. utolsé latogatas: 2021.02.25.)

Nem keriiltek egy adott evidenciatipus besorolasa ald az olyan tipust szovegek sem,
amelyekben torténelmi informaciokat, adatokat k6zolnek, am nincs utalds azok megszerzési
modjara (példaul a megnyilatkozo olvasta vagy valaki mondta neki). Ezekben az esetekben
feltételezhetd, hogy a beszéld forrasa értesiilés, de ez csupan implikacié. Arra sem talalhato

utalds, hogy ez az ismeret egy vagy tobb forrasbol szarmazik-e. Igy a kiilonféle torténelmi
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adatok, régi torténetek (pl. falvak alapitasanak, multjanak torténetei) nem hasonlithatok
azokhoz az esetekhez, amelyekben a megnyilatkozé egy adott ismeretet egy masik személy

elmondésa alapjan szerez meg. Ezt a tipust a 7.7-es példa illusztralja.

(7.7)  Kontextus: Alekszandrové varos alapitasanak torténete.

1850-ti ar-yn  PiZmanka Sur dor-y bélak Apac-ys
1850-0RD  év-INE PN folyo  oldal-ILL  szomszéd  PN-ELA
gurt-0-0s lykti-PPam no  nyrys-eti korka-os

falu-ATT-PL  jon-2PST[3PL] és  elészOr-ORD  haz-PL

pukty-ny  kutski-I’Pam. Yyl ulon inty-zes
épit-INF  Kkezd-2pPsT[3sG] 1 ¢let  hely-Acc.poss.3pPL

s00s  KuZamuvyr, dyrsa-m muzjem,  Suy-sa nima-I'lam.
6k PN savanyodik-PTCP.PRF  fold szOl-CVB  nevez-2PST[3PL]
1895-ti ar-yn gurt-yn kyk  klass-jem Skola  ustisk-em.

1895-0RD  év-INE falu-INE két  osztaly-ATT iskola nyilik-2PST[3SG]

Pinal-jos  tatyn  kwat ar coze dySetski-I'lam.
gyerek-pL itt hat ¢év alatt tanul-2PsT[3pPL]

’1850-ben a Pizsmanka folyohoz a szomszédos Apacs falusiak jottek és megépitették

az elsé hazakat. Uj lakhelyiiket, Kuzsamuvyrnek, vagyis savanyu foldnek nevezték.

1895-ben a faluban egy kétosztalyos iskola nyilt. A gyerekek hat éven at tanultak ott.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2014.07.29. utolso latogatas: 2020.01.06.)

A 7.1-es pontban szerepelt, hogy a torténelmi adatok jellemzden elsd mult id6ben szerepelnek.
Azokban az esetekben, amelyekben mégis a masodik mult id6 szerepel, a szemtantsag hidnya
és az informacié kozvetettsége a hangsiilyos.5

A szemtanUsag hidnyanak kitiintetett szerepe megfigyelhetd az interjik soran vizsgalt

mondatok értelmezésénél is.%°

(7.8) Lymy wyl-yn kyl'ly-sa, kynmy-ny kutsk-em no
hé felsé rész-INE  fekszik-cvB  fazik-INF kezd-2pPST[3SG] és
kopak vyli diskut-se kust-em.
teljesen fels6 ruhazat-ACC.P0SS.35G  levesz-2PsT[3sG]

’A havon fekve fazni kezdett és a teljes felsdruhdzatat levetette.’

% Ebben tovabba a beszél6i szubjektivitas is szerepet kap. Azokban a rendszerekben, amelyekben egy indirekt
evidencialisalak és egy neutralis elem talalhatd, az indirekt elem hasznalataban az is szerepet jatszik, hogy a
megnyilatkoz6 hangsulyozni akarja-e az evidencia kozvetettségét (vo. Aikhenvald 2004: 76).

8 A véalaszokban az adatkdzl6k tobbszor probaljak specifikdlni az informécioforrast, mivel sok esetben a
kiegészit6 kérdések kozott szerepelt olyan kérdés, mely arra vonatkozott, hogy honnan szerezhette az ismeretet a
megnyilatkozo.
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(7.8/1) um todiske, kin ke mynym veraz, mon soje j ad3y, rietocno, potomu céto mi soje 6m adse

‘nem tudjuk, valaki mondta nekem, én ezt mem lattam, nem pontos, mert nem lattuk’
(190522_02_lzsevszk)

(7.812) kin ke no mynym mad’iz i borys todisko so informcijez, mon acim otyn dj val

’valaki mesélte nekem és csak késobb tudom meg ezt az informaciot, én magam nem voltam
ott’ (190529 09 _lzsevszk)

(7.8/3) tatyn mon svid’et’el’ 5vél, mon svid’et’el’ vil, todisko cto so kustiz... Uze dogadavaju
so kynmiz i mon dogadovaju ¢to so Iymy vylyn kyllysa...Iykti i mon ad3i 0 ¢to so oZy kustiz,
mon bygatisko suyny ozy...pukiz, kynmiz i diskutse kustiz mynam lykteme aZlo

’itt én nem vagyok szemtani, nem vagyok szemtani, tudom, hogy levetk6zott...Gondolom,
hogy megfagyott és gondolom, hogy a havon fekve...jottem és lattam, hogy levetkdzott, ezért
tudom mondani....iilt, fazott és levetette a ruhajat, mielétt jottem volna’ (200318_24_lzsevszk)

Megfigyelhetd tovabba, hogy a méasodik mult id6 megjelenhet fiktiv események leirasakor is,
bar meg kell jegyezni, hogy a vizsgalati anyag nem mutat egységes képet ebben a tekintetben
(I. 10.4.3-as pont). A masodik mult id6 ezen karaktere mondakban, mesékben figyelheté meg,
melyek tradicionalisan masodik mult idében narraltak (Siegl 2004: 129, Kozmacs 2002: 86).
Habar a masodik mult id6 fiktiv szovegekben valo hasznélatanak alapja a kozvetlen evidencia
hianya (Willett 1988 a folklort a kdzvetett evidenciatipusokhoz sorolja, |. 2.1-es pont, 2.1-es
tablazat), meglatasom szerint az igeid6 hasznalatat ezekben a szévegtipusokban ma mar inkabb

stilisztikai fogasként célszerti értékelni (v6. Siegl 2004: 99 és 10.4.3-as pont).
7.2.2 A reportativ és kvotativ evidencia kifejezése a masodik mult id6vel

Az értekezésben az udmurt méasodik mult idé kapcsan a reportativ és kvotativ evidencia alatt
az Aikhenvald-féle evidenciatipusok értend6k (I. 2.1-es pont). Aikhenvald monografiaja
tovabba kiilon fejezetet szentel az informécioszerzés ujabb modozatainak (telefon, Gjsag, radio,
televizio) és itt emlitést tesz az olvasds ¢és a reportativitds kozti kapcsolatrol az
informacidszerzés modern modozatai kapcsan (Aikhenvald 2004: 351). Az informacioforras
tipusa szerinti kategorizalas sordn a verbalis kozlésen til az egyéb kozvetitdn keresztiil szerzett
kérddives kutatds és az interjuk eredményei is tdmogatjak. A fenti értelemben a méasodik mult

1d6 alkalmas a reportativ és a kvotativ evidencia kifejezésére. Ebbe az evidenciatipusba azok

8 Osszefoglald névként hasznalom még az értesiilés megnevezést, mivel véleményem szerint ez jol kifejezi, hogy
nem csupan verbalis k6zlés révén szerzett informaciot fejezhet ki a masodik mult idé.
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az esetek sorolhatok, amelyekben a megnyilatkozé valaki mas elmondasa révén vagy
valamilyen egyéb kozvetiton keresztiil szerezte az informaciot.

Vizsgalataim alapjan az értesiilés révén szerzett informacio kodolasa (megnevezett
forrassal vagy anélkiil) tekinthetd a masodik mult idé legprominensebb funkcidjanak az
udmurtban. A vizsgalati anyag alapjan az értesiilés forrasa egyarant lehet személy vagy
valamilyen egyéb kozvetitd (pl. konyv, televizid). Az interjuk sordn a beszéldk a méasodik mult
idejli alakokat tartalmaz6 mondatok kapcsan, amennyiben specifikalniuk kellett az indirekt
informdacioforrast, jellemzden az értesiilést adtdk meg (nem csupan szdbeli kozlést, hanem
egyeb kozvetitdt is), tovabba a kérddivre adott valaszokban is nagy aranyban értelmezték a
masodik mult idejii igealakot tartalmazé mondatban szerepld informaciot értesiilés révén
szerzettként. A vizsgalt szovegekben szintén ez a funkcid adatolhat6 a legnagyobb ardnyban —
a teljes vizsgalati anyagban 1152 el6fordulasbol 439 esetben (38,1%) allapithaté meg, hogy a
masodik mult ideji alak értesiilés révén szerzett informéciot fejez ki, mig csak azokat az
eseteket szamolva, amelyekben a masodik mult id6 valamilyen kdzvetett informacioforrast
kodol (852), ez az arany 51,5%.

Az alabbi tablazat a masodik mult idejli alakoknak az informdacioforras kifejezésére
vonatkoz6 funkcionalis megoszldsit mutatja be a vizsgalt blogszovegekben. Fontos
hangstlyozni, hogy az itt szerepld értekek elsdsorban tendencidkat irnak le, mivel a jel6ld
szemantikai komplexitdsa miatt nem minden esetben allapithatok meg teljes bizonyossaggal az

egyes evidenciatipusok.

7.1. tdblazat: A masodik mult id6 révén kifejezett kozvetett evidenciatipusok aranya a vizsgalt

szovegekben
Kozvetett evidenciatipusok Szazalékos arany
Ertesiilés (reportativitas, kvotativitds) | 439 51,5%
Kovetkeztetés (inferencialitas) 224 26,3%
Nem specifikalt kozvetett evidencia 189 22,2%
Osszesen 852

Az ¢értesiiléses evidencia magas aranya nem meglepd, tekintve, hogy egy értesiilés révén
szerzett eseménysorozat leirasa értelemszeriien tobb ige hasznalatat vonja maga utan, mint
példaul a kovetkeztetés kifejezése. Ez lathatd a 7.9-es példaban, amelyben a szoveg szerzdje a
torténetben kovetkezetesen a masodik mult id6t hasznalja az értesiilés révén szerzett informacid

tudositasakor.
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(7.9) Kontextus: A beszél6 édesapja Moszkvaban elvesztette a telefonjat. A beszéld ennek
koriilményeit mondja el (irja le) Gjra.

Uz-ze lest-em no, myn-em SO
munka-ACC.P0SS.3SG csinal-2pPST[3sG] PTC megy-2pPsT[3sG] &
Krasnoj plosad-e. Kotyrsk-em.

vOros tér-1LL korbemegy-2PST[3SG]

Sere milym-en daj  ju-em.

azutan palacsinta-INS ~ tea  iszik-2PST[3sG]

Milym-ze telefon-az tus pukt-em,
palacsinta-Acc.p0ss.3sG  telefon-1LL.POSS.3SG kép tesz-2PST[3SG]
karman-az ut’alt-em. Sere  esso porj-am na.
zSeb-INE.POSS.3SG  Oriz-2PST[3SG] azutan még sétal-2pST[3sG] még
B. Nemcov-ez  bydt-em vyz  vyle no vuy-l-em.
PN-ACC megOl-PTCP.PRF  hid felsé rész-ILL  PTC  érkezik-FRQ-2PST[3SG]
Karman-az pyr-e no— telefon -ez ovol.
zseb-1LL.POSS.3SG benyul-iLL  PTC  telefon-P0ss.3sG NEG
Uté-am— uté-am ovol  Sed’t-em.

keres-2pPsT[3sG] keres-2pPST[3sG] NEG  talal-2PST[3SG]

’Elintézte a dolgat és elment a Vords térre. Korbejarta. Aztan ivott egy teat
palacsintaval. A telefonjaval lefényképezte a palacsintat és a zsebébe tette. Aztan
megint sétalt egyet. Még ahhoz a hidhoz is elért, ahol V. Nyemcovot megolték.
Belenytlt a zsebébe, hat nincs meg a telefonja. Kereste, kereste — nem talalta.’
(vuflower.blogspot.ru; 2015.03.11.; utols6 latogatas: 2020.01.07.)

A masodik mult id6 reportativ funkcidja az interjukbol is jol adatolhatd. A vizsgélt mondat az

alabbi volt:
(7.10) Tunne gurt-yn  tyl-ez Kysi-I’Pam.
ma falu-INE  aram-Acc  lekapcsol-2PST[3PL]

’Ma a faluban lekapcsoltédk az aramot.’

A mondatnak kontextus nélkiil tobbféle értelmezése is lehetséges. Szo lehet értesiilésrol, vagyis
a besz¢ld masoktol tudja meg, hogy lekapcsoltdk az &ramot; inferenciarol, amennyiben a
beszél6 maga probalja felkapcsolni a villanyt, de a mirativ értelmezés is tobb esetben megjelent,
miszerint a besz€él6 nem tudta elére, hogy ki fogjak kapcsolni az d&ramot. Az interjuk sordn a

beszél6k 42%-a adott meg olyan beszédhelyzetet, amelyben az informaci6 forrasa értesiilés®’ —

7 Ez nem jelenti azt, hogy ezek az adatk6zldk ne adtak volna meg olyan beszédhelyzetet is, amely az inferenciélis
evidencia meglétét vagy mirativ értelmii hasznalatot jelenitene meg. Az érték csupan azt mutatja, hogy a beszélok
42%-nal az értesiilés is megjelent mint lehetséges informacioforras.
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ez tekintheto a legnagyobb aranynak, az egyéb értelmezési lehetdségek mind kisebb mértékben

jelentek meg.%®

(7.10/1) anaje zvontiz i veraz tunne tylyz kysillam i mon verasko muket adamily

’az anyam telefonalt és mondta, hogy ma lekapcsoltak az aramot és én elmondom egy masik
embernek’ (190528 04 Izsevszk)

(7.10/2) kuke anajenym tani verasko i so mynym veraloz kysizy, kinly ke eSely uze
veralo...kinlen ke veramze veralo

’amikor édesanydmmal beszélgetek, azt mondja nekem, hogy lekapcsoltak és valamelyik
baratomnak megint elmesélem ...valaki mas elmondasat mondom el’ (190530 10 lzsevszk)

(7.10/3) gurtyn kysillam toze kinles ke kylemze verasa vera ini...mozno so kytyn ke val...todmo
0vol zemze no kysemyn-a ovél-a...kinles ke kylemze vera ni

’a faluban lekapcsoltdk, itt is valakitél valéo hallomasat mondja mar...lehet, hogy volt
valahol...nem lehet tudni, hogy tényleg lekapcsoltdk-e vagy sem...valakit6l szdrmazo
értesiilését mondja’ (200312 17 Iszakovo)

A masodik mult id6é formai megkiilonboztetés nélkiil egyarant kifejezheti a masod- €s

).%° Miasodkézbél szarmazo informacid

harmadkézbdl szarmazo informaciot is (Siegl 2004: 134
esetén a beszéld forrdsanak kozvetlen tapasztalata van a szoban forgd eseményrdl, mig
harmadkézbdl szarmazo informacid esetén a beszéld forrdsa maga is valamilyen kozvetett
evidencidval rendelkezik. A kérddivben az erre iranyuld kérdésre adott valaszok alapjan a
masodik mult idejli alaknal megfigyelhetd, hogy nagyobb aranyban jelent meg az a valasztipus,
miszerint a beszélé forrasanak sincs kozvetlen tapasztalata a szoban forgd informacioval

kapcsolatban.

(7.11) Vorgoron muvoj bizries-en no  vyr-em ni.
férfi koolaj biznisz-INs is  foglalkozik-2PsT[3SG]  mar
’A férfi a kdolaj bizniszben is dolgozott mar.’

Ezen mondat kapcsan az interjuk soran is az adatkdzlék 19%-a adott meg olyan

beszédhelyzetet, amelyben magatol a szoban forgd személytdl szarmazik az informécid, mig

8 Az inferencialis értelmezés az adatkozlék 11,5%-andl jelent meg, csakigy mint a szemtanusig hidnyanak
hangstlyozasa. Az adatkozlok 27%-a adott meg mirativ értelmezést (ez természetesen nem zarja ki az indirekt
evidenciat). Emellett elé6fordult még a koriilmények ismeretének hianya (7,7%), illetve a bizonyossag alacsonyabb
mértéke (7,7%). A szédzalékos értékek 6ssze nem 100%-ot ad ki, mivel egy adatkdzld tobbféle értelmezést is
megadhatott.

8 A Willett-féle felosztas (2.1-es tablazat a 2.1-es pontban) megkiilonbozteti és a masodkézbél szarmazo
informaciot reported evidence és a harmadkézbdl szarmazo informaciot hearsay evidence névvel illeti. El6bbit
magyarul értesiilésnek, mig utobbit hallomasnak lehet forditani. Aikhenvald a reported és hearsay terminusokat
egymads szinonimaiként hasznalja. A fejezet a terminologia szintjén nem tesz kiilonbséget az értestilés és hallomas
kozott.
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61%-uk szerint az értesiilés forrasa egy harmadik ember vagy valamilyen egyéb kozvetitd (pl.
¢letrajz, Gjsag). A kérddivben a valaszok 15,5%-a azt mutatja, hogy a beszéld magatdl a férfitol
értesiil annak foglalkozasardl, mig 46,4%-a szerint az informacid forrasa egy harmadik fél

elmondasa (vagy valamilyen egyéb forras, pl. dokumentum) (1. 7.3-as &bra).

50% 46,4%; 45

40%

30%

20% 15,5%; 13

10% .
0%

masodkézbol szarmazd  harmadkézbdl szarmazo
értesiilés értesiilés

7.3 abra: A Vorgoron muvoj bizrnesen no vyrem ni. ’A férfi a kdolaj bizniszben is dolgozott mar.” mondat
kapcsan sziiletett valaszok az evidencia tipusara vonatkozéan (97 vélasz, 67 adatkoz16)™

Azt, hogy harmadkézbdl szdrmazo informacid esetén a masodik mult id6 preferalt, az alabbi
interjarészlet is mutatja (7.11/1). Az adatk6z16 szerint a masodik mult id6 hasznalatos, ha
harmadkézbdl szdrmazé értesiilésrdl van szo, mig masodkézbdl szarmazo esetén az elsé mult
id6 preferaltabb. Ennek oka vélhetéen az, hogy a masodkézbdl szarmazd értesiilés a
harmadkézbdl szarmazohoz viszonyitva kozvetlenebb informacioforras, mivel ezekben az
esetekben az értesiilés forrasa kozvetlen tapasztalattal rendelkezik.

(7.12/1) mynam ese Moskvaje mynem —mon so sarys kytys ke no todi, mynym so sarys oz vera,

cto so mynoz...a mon jesli Kinly ke veraj ke, myniz Suyny mon ug bygatisky, mynym so oz vera
aciz so Sarys

’a baratom Moszkvaba mynem[megy:2pST.3SG] — én ezt valahonnan megtudtam, 6 nem
mondta nekem, hogy el fog menni...és ha én valakinek elmesélném, azt, hogy
myniz[megy:1psT:3sG] nem tudom mondani, mert nekem 6 maga nem mesélt err6l’
(200317_22_lzsevszk)

Az 7.12-es példa kapcsan az is megfigyelhetd, hogy a masodik mult idejii alakok nem csupan
szobeli értesiiléskor hasznalatosak, hanem azokban az esetekben is, amikor a beszéld

valamilyen egyéb kozvetitén keresztiil szerez tudomast olyan eseményekrél, melyeknek nem

0 Az gbra csak a valaszok egy részletét mutatja, igy a szazalékos értékek dsszege nem 100.
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volt tantja. Ez a kozvetitd tovabba irott forras is lehet — a 7.12-es példa szovegkornyezetébol
kideriil, hogy olvasott informaciordl van szo.
(7.12) Kontextus: A beszélé Ferenci Sandor pszichoanalitikusrol olvasott és az ott

megismerteket vezeti be az alabbi modon (az olvasottak részletesebb kifejtése
orosz nyelven szerepel).

So  Zigmund Frejd-len  malpan-jos-yn-yz

6 PN-GEN gondolat-PL-INS-POSS.3SG
soglas luy-l-em.

egyetértdé  valik-FRQ-2PST[3SG]

Nos  ogpol S00S kereti-P’Pam.

de egyszer 6k Osszeveszik-2PST[3PL]

’O Sigmund Freud gondolataival egyetértett. De egyszer dsszevesztek.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2013.10.11.; utols6 latogatas: 2021.01.11.)

A kérdbives kutatas és az interjuk is azt erdsitik, hogy a kdnyvben vagy interneten olvasott, de
akar a radidban hallott, televizioban latott informacio is kozvetettként értékelhetd.

Habér a jelen pont elsddleges célja a masodik mult id6 hasznéalatanak ismertetése az
értesiiléses evidencia kifejezésére, az alabbiakban roviden bemutatok egy, az interju soran
targyalt mondatot, mely jol abrazolja, hogy az informacidszerzés modern eszkozei révén
szerzett ismeret nem egységesen reprezentalt az adatkozl0k korében. Ez némileg eldrevetiti az
evidencia tipusa és annak megbizhatosdga kozti 6sszefiiggést, mely szerepet jatszik az elsd és
masodik mult id6 viszonyaban, és melyet a 9. és 10. fejezet fog részletesen taglalni. Az 7.13-as
a) mondatban az indirekt evidencialisalak, a b) mondatban pedig az els6é mult ideji alak
szerepel.

(7.13) a) Kalasnikov  kul-em.

PN meghal-2psT[3sG]
’Kalasnyikov meghalt.’

b)  Kalasnikov kul-i-z.
PN meghal-1PST-3SG
’Kalasnyikov meghalt.’

A masodik mult idejii igét tartalmazd mondat kontextus nélkiil tobbféle interpretaciot is
megenged, viszont mivel egy hires ember halalar6l van sz6, az informacioforrast tekintve a
reportativ evidencia a legkézenfekvdbb értelmezés, tovabba az informacio jellegébdl fakaddan
az értesiilés forrasa egyarant lehet egy személy verbalis kozlése, illetve valamilyen médium
tudositasa is. A kovetkezékben néhany adatk6z16 értelmezése olvashato. A 7.13/1-es, 7.13/2-

es és 7.13/3-as példaban a médian keresztiili értesiilés szintén kifejezheté az indirekt
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evidencialissal, mig az 7.13/4-es és 7.13/5-6s példakban az els6 mult idé hasznalatat
részesitették elényben.

A médian keresztiil szerzett informaci6 kozvetettként jelenik meg:

(7.13/1) kylysal rad’ioys, jake lydzysal kytys ke

’a radiébol hallanam vagy olvasnam valahol’ (190529 06 _Izsevszk)

(7.13/2) kyliz novost’ijez, soly verazy
“hallotta a hiradéban, mondtak neki’ (190529 08 _lzsevszk)

(7.13/3) mon kinlys ke no kylysal, int’ernetys lydzysal, mon oj val otyn

’valakit6l hallanam, az interneten olvasnam, én nem voltam ott’ (190529 10 lIzsevszk)

A médian keresztiil szerzett informécioé nem indirekt kozvetettként jelenik meg:
(7.13/4) kulem... eSely kin ke toze veraz, no so mynym vera, so mon (sic!) vera; kuliz...aéiz
adgziz P’elevizor pyr no vera mynym

’kulem[meghal:2psT.3sG]...a baratomnak is valaki mondta és 6 mondja nekem, nekem
mondja...kulizfmeghal:1psT:3sG]...6 maga latta a tévében ¢és elmondja nekem’
(190522 _02_lzsevszk)

(7.13/5) kuliz - boleje toényj...Celevizorys; mamajedys — kulem

’kuliz[meghal:1psT:3sG] — pontosabb...tévébél, anyukadtol — kulem[meghal:2PST.3SG]’
(200312 _18_Iszakovo)

A 7.13/5-6s magyarazat alapjan lathato, az egyes adatkozloknél a verbalis értesiilés nem
ugyanolyan modon értékelt, mint a televizidbol szerzett informécio. Véleményem szerint azon
nyelvhasznaloknal, akik a mdésodik mult idejii alakot kizardlag a verbalis értesiiléshez
tarsitottak, a televizid pontosabb, megbizhatobb informacioforrasként értékelddik (pl. egy
atlagembertdl kapott informacidhoz képest), az ott elhangzottak tényként kezelendok,
ennélfogva az igy szerzett ismeret kifejezhetd az elsé mult idovel (vo. 7.1-es pont).

A masodik mult id6 révén kifejezhetd tovabba a kvotativ evidencia is. Aikhenvald
(2004) alapjan kvotativ evidencia esetén nyilvanvalo utalas talalhato az értesiilés forrasara. A

7.14-es példaban az idézett diskurzusszegmens igéje masodik mult idében szerepel.
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(7.14)  kontextus: A beszél6 az nagyanyjatol értesiil, hogy a falujukban régen a
Tyuragaj agi rokonokbdl voltak a legtobben.

Nenej Su-e val,

nagymama mond-PRS.3SG  van.1psT

T’uragaj vyzy-len bélak-jos-yz ta gurt-yn
PN nemzetség-GEN  rokon-PL-P0SS.3sG ez  falu-INE
samoj tros wyli-Plam, nos ali  tani

SupP sok van-2psT[3PL] de most PTC

kuat korka sana  kyl-em-yn ovol  hi.

hat haz kivil marad-PTCP.PRF-INE NEG  mar

’Nagyanydm mindig mondta, hogy ebben a faluban a Tyuragaj nemzetség
rokonai voltak a legtobben, de hat most, hat hazat leszdmitva, nincsenek mar.
(marjamoll.blogspot.ru, 2013.10.22. utolsoé latogatas: 2021.03.09.)

Megfigyelhet6 tovabba, hogy amennyiben az értesiilés forrasa is megnevezett, a szovegekben
gyakran megjelenik a pe kvotativ partikula is. A partikula minden igeid6vel allhat, de a maltban
tortént események elmondasa kapcsan jellemz6, hogy a mondat igéje elsé mult idében szerepel.
A masodik mult idejti alakok és a pe kvotativ partikula egyiittes hasznalatarol a 11.1-es pont ad
részletesebb leirast.

A masodik mult idejli alakok a vizsgélati anyagban nagy ardnyban hasznalatosak a
reportativ €s kvotativ evidencia, tehat az értesiilés révén szerzett informacid kodoldsara. A
kvantitativ elemzés alapjan ez tekinthet6é a masodik mult id6 leggyakoribb funkcidjanak, illetve
az indirekt evidenciatipusok koziil jellemzdéen ezekkel a tipusokkal azonositottak a vizsgalt
igealakokat az adatk6zI6k. A reportativ és a kvotativ evidencia formailag nem kiiloniil el, de
meg kell jegyezni, hogy kvotativ evidencia esetén a szovegkdrnyezetben jellemzéen megjelenik
a pe kvotativ partikula is.

Emellett nem csupan a verbalis kozIés tudositasa valosulhat meg a masodik mult idével,
hanem az egyéb kozvetiton keresztiil (konyv, ujsag, radio, televizid, dokumentum) szerzett
informacioé is. Az értesiiléses evidencia masodik mult idovel torténd kifejezésében minden
bizonnyal nem csupan az evidencia tipusa jut szerephez, hanem annak episztemikus
kiértékelése is (1. 9. és 10. fejezet).

7.2.3 Az inferencialis evidencia kifejezése a masodik mult id6vel

Az irott szovegekben az értesiilés révén szerzett informacié kifejezése mellett az inferencialis
evidencia kodolasa a masodik mult id6 leggyakoribb funkcidja, a 852 eléfordulasbol, amelyben

a masodik mult id6 az evidencia kdzvetettségét fejezi ki, az inferencialis hasznalat 224 (26,3%)
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esetben adatolhatd. Az udmurt nem tesz kiilonbséget az inferencia altipusai kozott, a masodik
mult id6 egyarant alkalmas az eredményen/tapasztalaton (7.15-6s példa) és az okfejtésen
alapul6 kovetkeztetés (7.16-0s) kifejezésére is. A 7.15-6s példaban a megnyilatkozo tapasztalati
evidenciaja, hogy senki sincs jelen a szobaban, igy arra kdvetkeztet, hogy mindenki hazament.
A 7.16-0s példaban inkabb okfejtésrdl van sz6 — a megnyilatkozé a falu mérete és a rokonuk
altal vélhet6en megtett tavolsag alapjan kdvetkeztet arra, hogy milyen hosszu volt az tt.

(7.15) Kontextus: A megnyilatkozo a kollégiumban késén ébred. Azt tapasztalja,
hogy senki nincs mar ott, igy arra kdvetkeztet, hogy mindenki hazament, amig

6 aludt.

Sajka-j, komnata-yn  nokin ovol,
felébred-1PST[1SG]  szoba-INE senki NEG
van-zy dor-azy berti-I’'Pam.

minden-POSs.3PL otthon-ILL.POSS.3PL  visszatér-2PST[3PL]

’Felébredtem, senki nincs a szobaban, mindenki hazament.’
(udmurto4dka.blogspot.ru; 2014.11.28. utolso latogatas: 2022.07.26.)

(7.16)  Kontextus: A blogbejegyz6 egyik idds rokonanak nagyon felment a vérnyomasa.
Ennek oka, hogy a rokon elkezdte a skandinav gyaloglast, és els¢ alkalommal az
egész falut megkeriilte. A megnyilatkozoé azt szamolja ki magaban, hogy mennyit
sétalhatott ez a rokon.

Gurt-my milam pici vl kenak-e-les

falu-Poss.1pL GEN.1IPL  Kicsi NEG  nagynéni-POSS.1SG-ABL
vetl-em Sures-se lydja-ny ke, og 6
jar-PTCP.PRF  Ut-ACC.P0SS.3sG  szamol-INF ~ ha  koriilbeliill 6
iSkem lukask-0-z. Olo tros-ges no lu-0-z,
kilométer  gyiilik-FUT-3sG lehet ~ sok-comp  PTC  lesz-FUT-3SG
no oglom so  vetl-em odig  (as.

de teljesen 6 jar-2psT[3sG] egy ora

’A mi falunk nem Kicsi, ha kiszamoljuk, hogy a néném mekkora utat tett meg, az
kortilbeliil 6 kilométer. Lehet tobb is, de dsszességében véve egy orat ment.’
(muketulon.tumblr.com, 2014.11.10., utolso latogatas: 2018.07.17.)

A masodik mult idejii alakok megjelenithetik a besz¢l6 altal nem latott esemény vagy folyamat
eredményét. Vagyis ezekben az esetekben az észlelt eredmény a hangstlyos és nem a
kovetkeztetési folyamatok. Az irott szovegekben a masodik mult idd inferencialis értelmii
hasznalatakor nagy aranyban szerepeltek olyan esetek, amelyekben a cselekvés befejezettsége,
eredményessége szolgal bizonyitékul a cselekvés megtorténtére (85 eset, 38,2%). Ez figyelhetd
meg a 7.17-es példaban, melyben a besz¢l16 a feldiszitett utcat és a karacsonyi vasart latva szerez

bizonyitékot arrdl, hogy az utcat feldiszitették és a vasart megnyitottak. Ebben, ¢és az ehhez
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hasonl6 példakban a masodik mult id6, meglatasom szerint, rendkiviil kozel all ahhoz a tipusu
hasznalathoz, amit, tobbek kozott, Szerebrennyikov (1960, 1. 5.1-es pont) perfektként ir le.
Mindazonaltal az eredmény hangsulyozasa mellett a megnyilatkoz6 nem volt jelen az adott
esemény lefolyasanal — 7.17-es példaban a megnyilatkoz6 nem volt szemtantja a feldiszitésnek
¢€s a vasar megnyitasanak — vagyis a kozvetettség komponense tovabbra is megtalalhato (vo.

Leinonen—Vilkuna 2000). A masodik mult id6 és a perfekt kapcsolatarol a 7.2.4-es pont szol.

(7.17) Kontextus: A beszélé Rigaba latogat.

Piospuos™  puzmert-emyn, Yyl ar vu-em-en Riga-jez
fa-PL deresedik-PTCP.INE 1  év  érkezik-PTCP.PRF-INS  Riga-AcC

girlanda-0s-yn  éeberma-ti-Plam. (...) Vuz gorod-yn
girland-PL-INS  diszit-CAUS-2PST[3PL]  régi varos-INE

«krismas markety  usti-U'am 7.
karacsony  piac nyit-2psT[3PL]  mar

’A fak megderesedtek, az Ujév kozeledtével Rigat girlandokkal diszittették fel. (...)
Az 6varosban a karacsonyi vasart megnyitottak mar.’
(http://zangarik.ru/blog/riga/; 2014.12.01. utols¢ latogatas: 2021.01.13.)

Az interjuk soran néhdny mondat esetében a cselekvés eredményének hangstlyozasa figyelhetd
meg a masodik mult id6hoz tarsitott tartalomként, 4m a szemtantiisag hidnya és a kovetkeztetési
folyamatok szintén megjelennek. Az adatkozlOk altal adott magyardzatok alapjan is lathato,
hogy az elsé mult idejii alakokhoz a folyamat teljes megfigyelése tarsul.”2
(7.18) Kotyr voz  nules-jos  gordekty-sa syl-o,
kornyék  z6ld  erdd-pL voroslik-cvB  all-PRsS.3PL

pispu-os  kuli-I’Pam.
fa-PL meghal-2pPsT[3PL]

’A kornyékbeli zold erd6k vordsen allnak, a fak meghaltak.’

(7.18/1) vot mon soje 6j adzy i ulkisko al’i i soos kulil’Pam ini, okoncalnyj, no soos uze vso
kemalas kulemyn, i mon sylysal otyn kotkud nunal mon adzysko kyZy so kwasme, soku mon suo
kuliz

“hat, én azt nem lattam és most nézem és azok kulil’’am|[meghal:2PsT.3PL] mar, végleges,
¢és mar régota teljesen halottak, és ha ott 4llnék minden nap és latnam, ahogy elszaradnak, akkor
azt mondanam, hogy kulizfmeghal:1psT:3sG]’ (190530 10 Izsevszk)

"1 Helyesen pispuos lenne, vélhetéen eliras.

72 KePmakov — Hénnikiinen (1997: 187) az els6 és méasodik mult révid dsszevetésénél megemliti, hogy mig a
masodik mult id6 a cselekvés eredményét, addig az els6 mult annak folyamatat dbrazolja. A folyamat vs. eredmény
szerinti kiilonbségtétel a vizsgalati anyagban is megjelent, ugyanakkor ez a megkiilonboztetés nem volt
szisztematikus a két igeidé kozott. Tovabba, mivel az elsé mult idejii alakok az eseményben a megnyilatkozo
nagyobb mértékli részvételét feltételezik (v9.10.4.1-es és 10.4.2-es pont), igy természetes, hogy az igeidéhoz
inkabb a teljes folyamat megtapasztalasa tarsul.
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(7.18/2) syce vyvod tak derevja pogibli [...] kulillam: ny mon tatyn adzisko rezultatse a jesli
mon Suysal ke kulizy mon toze adzisal processe

‘ilyen kovetkeztetés, a fak elpusztulak [...] kulillam[meghal:2PsT.3PL]: hat én itt az
eredményét latom és ha azt mondanam, hogy kulizy[meghal:1psT:3pL], akkor a folyamatat is
lattam volna’ (200317 22 Izsevszk)

(7.18/3) Sures kuza myniskod i adiskod cto tulesjos...soos gordektysa sylo vidimo potomu ¢to
so kwasmemyn Suysa i soos gordes luo [...] i ton lestiskod opjat’ vyvod to soos kulilPam

’mész az uton és latod, hogy az erddk...azok vordsen allnak, lathatdéan, mert elszaradtak és
vorosesek [...] és visszamendleg kovetkeztetsz, hogy meghaltak’ (200319 26 Izsevszk)

Korabban mar emlitésre keriilt (5.1), hogy a természeti jelenségek leirasa gyakran masodik mult
iddben torténik — ennek oka vélhetéen az, hogy ezen folyamatoknak gyakran valdban csak az
eredményével szembestiliink. Meglatasom szerint a fentihez hasonl6 eléfordulasok kozel allnak
egy perfekt értelmezéshez. Habar az értekezésnek nem célja a mdasodik mult ido
jelentésfejlodését bemutatni, a tipologia vonatkozd megallapitasait is figyelembe véve (Comrie
1976, Bybee et al. 1994; . 2.3.2-es pont), valosziniinek tartom, hogy egy nem latott folyamat
eredményének észlelését kodolo hasznalat lehetett az elsd evidencialisnak tekinthetd funkcio.

A fentiektdl eltéréek azok az esetek, amikor a besz¢ld nem a cselekvés eredményének
észlelése révén, hanem valamilyen egyéb tapasztalati evidencia vagy okfejtés alapjan
kovetkeztet egy tényallasra. A 7.19-es példaban a beszél6 tapasztalati evidenciaja a kotény
mintazata és mindsége, mely alapot szolgaltat a kovetkeztetésre, miszerint egy tinnepi kotényrol
van sz0. Ahogyan korabban is szerepelt, a szubjektivizaci6 nem zarhat6 ki ezekben az
esetekben, hiszen a megnyilatkoz6 hattértudasa (pl. hogyan néz ki altalaban egy hétkoznapi és
egy eskiivoi kotény) szintén sziikséges a kovetkeztetés levonasahoz.

(7.19) Kontextus: A beszélé megtalalja a nagymamaja egy kotényét. A mintazata és a
kidolgozottsaga alapjan arra kovetkeztet, hogy ez az eskiivéi kdténye volt.

Puzjat-emyn roza-0s-yn, mylo-kydo  éilep  ul-az.
himez-RES roézsa-PL-INS  aprolékos  csipke alj-INE.P0SS.3SG
Tuz sabyr-ly fartuk, nokyce

nagyon méltosagteljes-DAT  kotény — semmilyen

lisnij vur-em linija-o0s-tek.

felesleges  varr-pTCP.PRF  szal-PL-CAR

So Suan ajset-ez ik vyl-em.
az eskiivo kotény-P0SS.3SG PTC  van-2pST[3sG]
"Rozsakkal kihimzett, finom csipke az aljan. Nagyon méltosagteljes kotény,

feleslegesen varrt szalak nélkiil. Az eskiivéi kotényének kellett lennie.’
(udmurtodka.blogspot.ru; 2015.02.05.; utolso letdltés: 2018.07.17.)
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Tovabba az inferencialis értelmezés esetén a szovegekben megfigyelheték kiilonféle modalis
operatorok, mint példaul a lesa ’talan, valoszinileg, latszolag’, vyldy ’lehet, Ggy latszik,
bizonyara’, Sat ’vajon, talan’, vagy olo ’lehet, valésziniileg’ (6sszesen 32 esetben). Ezek az
operatorok a masodik mult idejli alakok értelmezése soran egy kivétellel csak az inferencialis
evidencia kifejezésénél jelentek meg, amikor valamilyen tapasztalhatdé evidencian, kordbbi
ismereten alapulé logikai érvelésrél van sz6. A modalis operatorok hasznalata Kifejezi, hogy a
tapasztalat és annak kiértékelése kozott nagyobb mentalis tavolsag talalhato (vo. Kugler 2015:
49), ezenfelill a szubjektivizaciot is erdsiti, mivel jelzi, hogy az adott kdvetkeztetés csak a
megnyilatkozé értelmezése. A kovetkeztetés alapja éltaldban valamilyen jol érzékelhetd
evidencia (v0. a fotok hidnya a 7.20-as példaban, vagy a tény, hogy egy masik név szerepelt a
konyvben a 7.21-es példaban), de ezek kiértékelésében szerepe lehet a beszéld korabbi
tudéasanak is. A modalis modositoszoé a kiértékelés valosziniiségére vonatkozik.
(7.20) Kontextus: A beszéld egy gyerekkori fotéalbumrol mesél. A beszélordl és
testvérérdl gyermekkorukban az édesapjuk sok fényképet készitett, melyeket 6 maga
hivott eld. Viszont azok a képek, amik elsé osztidlyos kordban késziiltek, mar

nincsenek el6hivva, csak a filmek vannak meg. Ez az ismeret szolgal a beszélo
kovetkeztetésének alapjaul.

So dyr-ly papa-je-len interes-ez

az  id6-DAT apa-P0sSS.1SG-GEN  érdeklddés-POSS.3SG
foto-jen vyry-ny byr-em vyldy.
foto-INS foglalkozik-INF  elfogy-2pST[3sG]  tugy_tlnik

"Ugy tiinik, hogy addigra mar megcsappant az érdeklédése a fotdzas irant.
kepics.tumblr.com” (utolso6 latogatas: 2020.01.06.)

8 Ez a tipusu platform nem jelzi a bejegyzés datumat.
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(7.21) Kontextus: A megnyilatkoz6 a nagy udmurt tollbamondas eredményhirdetésén
vesz részt. A rendezvényen egy hires udmurt ir6 azt mondja, hogy neki is
ajanlotta a konyvét, de mégsem a megnyilatkoz6 vezetékneve szerepel a

konyvben.

Ar-Sergi  liéno ymnyr-am ik vera-z,

PN személyesen arc-ILL.p0ss.3sG ~ PTC  mond[1psT]-3sG
tynyd no  kniga-me, pe, Siz-i:

te.DAT IS  koOnyv-ACC.POSS.1SG Q ajanl-1PST[1SG]

«BUD,™ gaza-sa, ...» NO so sura-m, lesa,

PN szeret-CVB de 6  Osszekever-2PST[3SG]  valdsziniileg
mynam  Veksina familija,

¢n.GEN PN vezetéknév

mon ug todky, kin  so Kirsina.

én NEG.PRS.1SG  tud.CNG.PRS.SG  Ki az PN

"Ar-Szergi személyesen az arcomba mondta: a kdnyvemet neked is ajanlom

,Nagy Udmurt Tollbamondéas (alkalmabol), szeretettel...” Valosziniileg

Osszekeverte, az én cselédnevem Veksina, nem tudom, ki az a Kirsina.
(marjamoll.blogspot.com; 2013.04.11. utolso latogatas: 2021.01.18.)

Az interjukban szintén megfigyelhetd, hogy amennyiben a méasodik mult idejli ige mellett egy
modalis modositoszo is talalhatd, az adatk6zlok nagy része kovetkeztetésként értelmezi az
elhangzottakat. Az alabbi mondat kapcsan az adatkozlok 73%-a adott meg olyan

beszédhelyzetet, melyben tapasztalaton vagy okfejtésen alapulo kovetkeztetésrdl van szo.

(7.22) So Sulmask-em lesa, pidi  nunok-jos-yz
) aggodik-2PST[3sG] valoszintileg kicsi  unoka-PL-P0SS.3SG
budon-ja-zy no tolalte kynmy-sa medam vetl-e.

feln6-ADV-POSS.3PL is  télen  fazik-CVB  NEG.OPT jar-CNG.PL

’Aggodhatott, hogy a kisunokai évrdl évre nehogy fazzanak a télen.’

(7.22/1) kyce ke no adami tuz sulmaskem, mi malpaskom, ¢to so sulmaskiz [...] so, dyr, kyce
ke no Sunyt kurtka soosly bastiz

’valamilyen ember nagyon aggddott, mi azt gondoljuk, hogy aggddott [...] 6 talan valamilyen
meleg kabatot vett nekik’ (190518 01 Izsevszk)

(7.22/2) tatyn piéi pinaljos sudo, soos umoj, kyzy disaskemyn, kyce ke no umoj ify pesanajzy
kerttiz jake sunyt, pos [...] ad’ami adze, so malpa
"itt kicsi gyerekek jatszanak, 6k valahogyan jol fel vannak 6ltozve, a nagymamajuk

valamilyen jo sapkat kotott nekik vagy meleg, nagyon meleg [...] az ember latja és
gondolja’ (200311 13 Izsevszk)

" A Bad3ym udmurt diiktant "Nagy Udmurt Tollbamondas’ roviditése.
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(7.22/3) nu vid’imo diskut vurem Sunyt kerttem noski jake mar [...] ton syce rassuid’enije
kad’, so vot vidimo sulmaskem, so sulmaskem lesa [...] ton syce vyvod lestiskod kak bydto

"hat lathatéoan a megvarrt ruha, meleg, kotott zokni vagy valami mas [...] mintha érvelnél,
hogy hat lathatoan aggddott, aggddhatott [...] mintha ilyen koévetkeztetést vonnal le’
(200319_26_lzsevszk)

A masodik mult id6 tehat megjelenik az inferencialis evidencia kifejezésekor is. Leggyakrabban
egy olyan folyamat eredménye fejezddik ki a masodik mult idejli igealakkal, melynek a beszéld
nem volt szemtantja. Ez a tipusu hasznalat Osszefiiggésbe hozhatd egy esetleges korabbi
perfekt funkcioval, tovabba magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért tartja tobb munka is
alapvetden perfekt igeidonek a masodik multat. A masodik mult idé hasznélhat6 tovabba a
tapasztalati evidencia kiértékelésekor, valamilyen okfejtés megkonstrualasakor. Jellemz6, hogy
ezekben az esetekben valamilyen modalis elem is szerepel a megnyilatkozasban, melynek oka
a szubjektivizacid hangsulyozasa.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a kérdéives vizsgalat és az interjik alapjan az elsé mult
id6 is megjelenhet az inferencialis evidencia kifejezésekor. A 7.1-es pont 7.1-es abrajan lathato,
hogy az inferencialis evidencia kifejezése az elsé mult ideji alakoknal is megjelenik (28,6%).
Ezt Osszevetve ugyanazon mondat masodik mult idejli igét tartalmazo valtozatara kapott
valaszokkal az figyelhetd meg, hogy megkozelitdleg ugyanolyan aranyban valasztottak
mindkét igeid6t az inferencidlis evidencia kifejezésére, sét a masodik mult idejli alaknal a
mondatra érkezett 0sszes valaszt figyelembe véve ardnyaiban kevesebbszer jelolték meg az

inferencialis evidenciat (7.5-0s abra).
50,0%

40,0%
28,6%; 28

20,0%
10,0%

0,0%
els6 mult 1d6 masodik mult id6

7.5. abra: A Tunne gurtyn tylez kysizy//kysillam *Ma a faluban lekapcsoltak az aramot.” mondatok
kapcsan kapott valaszok ardnya az inferencialis evidencia kifejezésére vonatkozdan (A mondatra érkezett 6sszes
vélasz szama: elsé mult idejii mondat — 98 valasz; masodik mult idejit mondat — 125 valasz.)
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Az interjukban ezen mondat kapcsan 18 adatkozl6b6l harom (16,6%) az inferencialis
evidencia” kifejezésére az elsé mult idejii igét tartalmazo valtozatot preferalta, tiz (55,5%) a
masodik mult idejiit, mig 6t (27,7%) adatk6z16 szerint mindkét alak hasznalata megfelel. A
kifejezetten els6 mult id6t preferald adatkozlOk azzal érveltek, hogy a lekapcsolaskor 6k maguk
is a faluban tartozkodtak, tehat nem csupan mas elmondasa alapjan értesiiltek az eseményekrol.
Azok, akik szerint mindkét igeid6é hasznalata megfeleld, a két igeidd kozotti kiilonbséget nem
az evidencia tipusaban, hanem egyéb tényezdokben lattak, mint példaul a beszEl6i részvétel (az
elsé mult idejli alak esetén otthon van, amikor lekapcsoljdk az aramot, mig masodik mult idejii
ige esetén csak hazaérkezve észleli) vagy az informativitas mértéke (els6 mult idejii alak esetén
elére tudta, hogy le fogjak kapcsolni az dramot, masodik mult idejii alak hasznalata esetén
varatlan eseményrdl van sz6). Az adatkozldk valaszaiban megfigyelhetd eltérések vélhetden az
inferencialis evidencia ,,kett6s” természetébdl fakadnak, mely szerint a megnyilatkozé a szoban
forgd eseményrdl csak kozvetett modon szerez tudomast, viszont a tapasztalat, amelyen a
kovetkeztetés alapul, kdzvetlen (v6. Plungian 2010). De Haan (2001) elemzése alapjan az egyes
evidencialisrendszerek csoportosithatok aszerint, hogy az evidenciatipusok kategorizalasaban
a deiktikus (a beszélo direkt vagy indirekt tapasztalata) vagy a szemtantisagi komponens
(els6kézbdl vagy nem elsdkézbol szerez tudomast az eseményekrdl)’® jatszik-e szerepet. Ez a
komponens hatdrozza meg egy adott rendszerben az inferencialis evidencia statuszat is.
Azokban az evidencidlisrendszerekben, amelyekben a deiktikus komponens jatszik szerepet, az
inferencialis evidencia kozvetlenként értékelédik (mivel a beszélé tapasztalata, amelyre
kovetkeztetését alapozza, kozvetlen), mig a szemtanusagi komponens esetén kozvetettként
(mivel a kikovetkeztetett tényallasrol a beszéld nem elsdkézbdl szerez tudomast). A korabbi
leirdsok ¢€s a fenti példak alapjan ugy tlinik, hogy az udmurtban a szemtantisdgi komponens a
hangsulyos (vo. 7.2.1), és igy az inferencialis evidencia is kdzvetettként értékelddik. Viszont
lathatd, hogy ez nem egységes az udmurt nyelvhasznalok korében. Az inferencialis evidencia
nem-kozvetett evidenciaként valo értékelése utalhat arra, hogy a deiktikus komponens egyre

hangstilyosabb szerephez jut a rendszerben.

> Ebben az esetben inferencidlis evidencia alatt az a beszédhelyzet értendd, hogy a beszéld maga probalta
felkapcsolni a villanyt vagy épp valamilyen tevékenységet végzett, mikozben elment az dram.

6 De Haan (2001) a deiktikus és szemtanusagi komponens kapcsan két érték mentén jellemzi az egyes
evidenciatipusokat. Az egyik a direkt érték, mely a beszélé direkt vagy indirekt tapasztalalata vonatkozik (DIR+,
DIR-), a masik az els6kezliség értéke, mely arra vonatkozik, hogy a beszélének a szoban forgd eseményrdl nincs
elsé kézbol szarmazo evidencidja (-1st +1st) (de Haan a firsthand terminus alatt elsésorban érzékeléshez kothetd
tapasztalatot ért), az eseményrdl csak annak lefolyasa utan vagy hallomas utjan szerez tudomast.
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7.2.4 Masodik mult id6 — perfekt vagy indirekt evidencidlis?

Az eldz6 pontban lathattuk, hogy a méasodik mult id6 alkalmas arra, hogy megjelenitse egy nem
latott folyamat eredményét (1. 7.17-es példa). A konnyebb érthetdség kedvéért a példat még

egyszer kozlom.

(7.17) Kontextus: A beszél Rigaba latogat.

Piospuos  puzmert-emyn, Vyl ar  vu-em-en Riga-jez
fa-pL deresedik-PTCP.INE 1] év  érkezik-PTCP.PRF-INS  Riga-AcC

girlanda-0s-yn  deberma-ti-Plam. (...) Vuz gorod-yn
girland-pPL-INS  diszit-CAUS-2PST[3PL]  régi varos-INE

«krismas markety  usti-Ulam ni.
karacsony  piac nyit-2pST[3PL]  mar

’A fak megderesedtek, az Ujév kozeledtével Rigat girlandokkal diszittették fel. (...)
Az ovarosban a karacsonyi vasart megnyitottak mar.’
(http://zangarik.ru/blog/riga/; 2014.12.01. utols6 latogatas: 2021.01.13.)

Az eredményre fokuszaltsdg nem csupén az inferencialitas, hanem a perfekt igeidok esetében
is hangsulyos. Az 5. fejezetben lathato volt, hogy nincs egyetértés azt illetden, hogy a méasodik
mult idé mindig indirekt evidencialisként funkciondl-e, vagy a nem-szemtanusag kifejezése
csak egy kontextualis kiterjesztése-e egy egyébként perfekt igeidonek. Tobb leirds az udmurt
masodik mult 1d6t alapvetden perfekt igeidonek tartja és funkcioi kozott megemlitik az
eredmény hangsulyozasat is (v0. 5.1-es tablazat az 5.12-es pontban). Nyelvtorténetileg is
perfekt funkciot tarsitanak a masodik mult idejii alakokhoz (Bartens 2000: 202—203; lzvorski
1997: 236), tekintve, hogy az igeid0 paradigméja a perfekt participiumra épiil. Emellett
tipoldgiai szempontbodl is kapcsolat fedezhet6 fel az inferencialitas €s a perfekt funkciok kozott
(v0. 2.4.2-es pont), mely épp az eredményre vald fokuszaltsagban gyokerezik.

Ennélfogva a masodik mult id6 és a kozvetett evidenciatipusok, kiilondsen az
inferencialitds kapcsan érdemes kitérni az inferencialitds, a perfekt és a rezultativitds
kapcsolatara, és ezzel Gsszefliggésben arra a kérdésre is, hogy a masodik mult id6 képes-e
pusztan perfekt igeidoként funkcionalni, evidencialis tartalom nélkiil. A kérdés azért fontos,
mert lényegesen befolyasolhatja az udmurt evidencialitds tipoldgiai kategorizalasat,
nevezetesen, hogy grammatikai evidencialitas vagy evidencialis stratégia talalhato-e benne.

Leinonen ¢és Vilkuna (2000: 507) szerint az udmurtban a kozvetettség komponense
mindig megtaldlhatd a masodik mult idejii alakok hasznalatakor, mig ez a komi-ziirjénre
példaul nem mindig igaz (1. 7.23-as példa), mivel telikus igékkel a masodik mult idejii alakok

rezultativitast fejeznek ki és nem kdzvetett evidenciat.
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(7.23) Tona akan  kod:  Sodov Jjursiso mitsaa
PN baba mint  sotét haj:AcC szEp

synaloma, késa  kyoma.
fésil:2psT:3sc  fonat  fon:2pPsT:3sG

"Tonya olyan, mint egy szép baba: a haja szépen meg van fésiilve és be van
fonva.’
(Leinonen—Vilkuna 2000: 507)

Az udmurtban a rezultativitast a befejezett participium inesszivuszi alakja fejezi ki. Siegl (2004)
Osszehasonlitd munkaja alapjan azokban az esetekben, amelyekben a ziirjénben (7.24) a

masodik mult id6 rezultativitast fejez ki, az udmurtban ez a szerkezet szerepel (7.25).

(7.24) Mords-s-6 Viz-on vysivajt-oma.
mellkas-P0ss.3sG-AcC  zOld-INST  Kivarr-2pPsT
A mellkasa zolddel himzett.
(Siegl 2004: 148)

(7.25) Gad vyl-yn VOoz-en puzyjat-em-yn.
mellkas  felsO.rész-INE  zold-INST  Kivarr-PTCP.PRF-INE
A mellkas z6lddel himzett.
(ibid.)

Winkler (2001) a masodik mult id6t alapvetden a perfekttel hozza Gsszefliggésbe (. 5.6-0s
alpont). Emellett levalasztja a 1étige egyes szam harmadik személy(i masodik mult idejii alakjat
a masodik mult id6 paradigméjardl és lexikai evidencialisjeloloként ad rola szamot. Nem tartom
indokoltnak a vylem alak ,levalasztasat” és lexikai evidencialisjeloloként vald értelmezését,
illetve participiumként torténd elemzését sem. A vylem alak sosem all jelz6i szerepben és az
evidencidlis jelentéstartalom kifejezésekor, a paradigma tobbi eleméhez hasonldan,
predikatumként viselkedik, vagyis meglatdsom szerint ezekben az esetekben igeként célszerti
elemezni.

Siegl (2004) szinkron szinten is szoros kapcsolatot lat a perfekt és az inferencialitas
kozott az udmurtban, €s dolgozataban olyan példakat is k6zol, melyekben elemzése szerint a
masodik mult id6 nem fejez ki evidencialitast (1. 5.8-as pont, 5.6-os és 5.7-es példa). Erre
alapozva allapitja meg, hogy az udmurtban nem grammatikai evidencialitds, hanem
evidencialis stratégia talalhato.

Meglatasom szerint viszont a masodik mult id6 perfekt hasznalatara felsorakoztatott
példak egy része eltérd elemzést is megenged. A 7.26-0s példaban Siegl (2004: 140) szerint a

masodik mult idejli elsd személyli ige temporalis viszont fejez ki. Véleményem szerint viszont
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ebben az esetben az igealak az alany altal végrehajtott nem szandékos cselekvést jeldli (ti. hogy

nem szandékosan hagyta otthon a csalashoz hasznalt taskajat).

(7.26)

Pdja-sal ke,  poja-sal, dyr, no pdjallask-on
becsap-conD[1sG] ha becsap-COND[1sG] PTC de becsap-NMLZ
pijy-me gurt-e kel’ti-skem.

taska-ACC.P0sS.1SG otthon-iLL  hagy-2pST[1SG]

"Hat csalnék én, csalnék, persze, de a csalds taskamat otthon hagytam’
(Kel'makov—Saarinen 1994: 194)

Az érzékeld kontrollhidnya valoban nem konkrétan az informacidforrashoz kothetd, de az elsé

személyl indirekt evidencialisok egyik jellemz6 jelentéstartalma. Leinonen—Vilkuna (2000:

501-502) ezt a példat mirativként, a beszéld hirtelen felismeréseként értelmezi. Ez az

értelmezés is lehetséges, tovabba a masodik mult idejii els6 személyii alakokhoz gyakran tarsul

a felismerés tartalma is (I. 8.2.1-es pont és Kubitsch 2019a), ugyanakkor a bevezet6 pdjasal

“csalnék’ azt sugallja, hogy nem hirtelen felismerésrdl van szo.

A 7.27-es példaban szerepld bertymte alak értelmezésem szerint nem a bertem

(visszatér:2pST:3SG) masodik mult ideji harmadik személy(i ige tagado alakja, hanem a

rezultativ bertemyn (visszatér:PTCP.PRF:INE) tagadasa (mely valoban homonim a befejezett

participium €s igy a masodik mult idejii harmadik személyti alakok tagadasaval vo. Sutov 2011:

293-294). Ezt az értelmezést tdmogatja, hogy a megel6z0 tagmondatban is a rezultativ

lukaskemyn ’6ssze vannak mar gytlilve’ alak szerepel.

(7.27)

Nyl-me Soti-Sko val. kalyk
lany-ACC.POSS.1sG  ad-PRS.1SG  van.lpsT tomeg

lacak Suldyrjask-0: suan bere  suan 7.
rengeteg  szorakozik-PRS.3PL eskiivo utan  eskiivd ~ mar
van radna-mi lukask-em-yn, stanci-ys  pi-je

Osszes rokon-poss.1pL 0sszegylilik-PTCP.PRF-INE allomas  fia-P0SS.1SG

gine  berty-mte — jol  nu-sa myn-i-z val.
csak visszatér-NEG.PTCP.PRF.INE tej hoz-CVvB  megy-1PST-3SG van.1psT
’A lanyom adtam férjhez. Nagyon sok az ember, szorakoznak: végtére is eskiivd van. A

teljes rokonsag 0sszegyult, csak a fiam nem tért vissza az allomasrdl — elment tejért.’
(Kel'makov—Saarinen 1994: 197)

Siegl (2004) fenti elemzéseinek kritikajaval természetesen nem azt akarom allitani, hogy a

masodik mult id6 soha, semmilyen koriilmények kozott nem fejezhet ki perfekt tartalmat, illetve
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a perfekt, rezultativitds €s evidencialitas kozotti szoros Osszefiiggések is tagadhatatlanok.
Viszont sajat vizsgalataim és az anyanyelvi adatkozldkkel folytatott konzultaciok alapjan a
masodik mult idejii alakok értelmezésben mindig megjelenik a szemtantisag hianya, vagyis a
mondatok konvencionalizalodott olvasata evidencidlis. Ez aldl kivételt a mirativitas ¢€s a
kontrollhiany esetei jelentenek, de ezek specialis hasznalatnak tekinthetdk, illetve tipoldgiailag
esetekben, amelyekben a megnyilatkoz6é a masodik mult idét egy cselekvés eredményének
¢észlelésekor haszndlja, a kdzvetettség komponense is megtalalhatdé —a megnyilatkozé a szoban
forgod cselekvés eredményével szembesiil, de maganak a cselekvésnek nem volt tantija. Siegl a
szemtanusag hianyanak nem minden esetét azonositja az evidencialitassal — példaként hozza a
svéd perfektet, illetve a finn és észt analitikus perfekt mult idékét, melyek evidencialis
stratégiaként funkcionalnak (2004: 96-97). Véleménye szerint a permi masodik mult idék
kérdése sem all tavol a svéd, finn, észt perfekt igeidok evidencidlis hasznélatatol. Azt a kérdést,
hogy egy adott igealak ,,meddig” inkabb perfekt és ,,mettél” inkabb evidencialis, vélhetéen
sohasem lehet teljes bizonyossaggal megvalaszolni.”’

Aikhenvald definicidja szerint egy morféma akkor nevezhetd evidencidlisnak, ha
elsddleges, kdzponti jelentése az informacié forrasanak kifejezése (Aikhenvald 2004: 3), mig
evidencidlis stratégia esetén egy adott kategoria masodlagos jelentése kapcsolodhat az
informacioforras kifejezéséhez (2004: 105). Ugyanakkor jelen kutatas eredményei azt mutatjak,
hogy az udmurtban az evidencialis tartalom nem egy egyébként perfekt mault
jelentéskiterjesztéseként jelenik meg, hanem a kozvetett evidenciara valo utalas és a mult ideji
osszefiiggéseirdl). Igy Brugman — Macaulay (2015) kritériuma alapjan (l. 1.2-es pont) a
masodik mult id6 grammatikai evidencialisnak tekinthetd, egyrészt mivel ezen alakok a
nyelvtani rendszer részét képezik, masrészt mivel elsddleges hasznédlatuk a szemtanlsag
hianyanak kifejezése, tovabba egyéb funkcioi (l. 8. és 9. fejezet és 11.2-es pont) is levezethetdk

az igeid6 indirekt evidencialis funkci6jabol.
7.3 Osszegzés

A fejezet attekintette az elsd ¢s masodik mult id6 hasznélatat az informdécidforras kifejezésének

szempontjabol. Az elsé mult tekinthetd az alapértelmezett valasztasnak multbéli események

" Ennek kapcsan természetesen felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben valaszthatd szét egymaéstél a perfekt
¢s az inferencialitas, sziikséges-e, szét lehet-e 6ket valasztani minden esetben.
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leirasakor, de, ahogyan lathat6 volt, ez az igeido6 jellemz6 az altalanos tudas kddolasara is. Az
els6 mult id6 utdbbi értelmii hasznalata a korabbi szakirodalomban nem jelent meg. Az
eredmények alapjan az elsé mult id0 szemantikdjanak nem része a szemtanusag kifejezése,
inkabb evidencialis stratégianak tekintheto.

A masodik mult 1d6 az informacioforras kifejezésének tekintetében az indirekt
evidenciatipusokat kodolhatja, melyek jelolése nem differencialt. Ez Gsszehangban van a
korabbi szakirodalom megallapitasaival, és az evidenciatipus kifejezésének tekintetében jelen
vizsgalat nem taldlt eddig nem azonositott hasznélati kort. Korabbi ismereteink viszont
kiegészithetdk azzal, hogy amennyiben kontextudlisan meghatdrozzuk az egyes
evidenciatipusokat, a masodik mult id6 leggyakrabban az értesiilés révén szerzett informacio
kifejezésére hasznalt. Az interjuk soran szintén megfigyelhetd, ahogy amennyiben tobb
evidenciatipus is rendelkezésre allhat, a beszéldk azokat a beszédhelyzeteket preferaljak, ahol
az ismeret forrasa értesiilés. Inferencidlis evidencia esetén az udmurt nem differencial az egyes
altipusok kozott, de megfigyelhetd, hogy amennyiben valamilyen evidencia kiértékelésérol
vagy okfejtésrél van szo, jellemzéen modalis operatorok is megjelennek az igealak mellett.
Ezek a bizonyossag mértékét modositjak, illetve hangstlyozzak, hogy a kovetkeztetés a beszéld
szubjektiv értékelése.

A masodik mult id6 és a perfekt kapcsolatat vizsgalva elmondhatd, hogy jelen kutatés
alapjan a masodik mult idejli alakok értelmezése els6dlegesen evidencidlis, igy az udmurtban a

masodik mult id6 indirekt grammatikai evidencialisnak tekinthetd.
8. Az els6 és masodik mult 1d6 6sszefiiggései a mirativitas kategoriajaval

Az alabbi fejezet az els6 és masodik mult id6 és a mirativitas kapcsolatat tekinti at. A fejezet a
masodik mult idére fokuszal.

A mirativitds Brugman és Macaulay (2015) elemzése alapjan az INFORMATIVITAS
meghatarozasait, illetve az evidencialitassal valo kapcsolatat a 2.4-es pont tekintette at. A
masodik mult id6é hasznalatos az informativitds magas fokanak kifejezésére, tehat
megjelenitheti a besz€161 felismerését és az ebbdl fakado csodalkozast is. Ennélfogva alkalmas
arra, hogy az 1j informadciot jelolje. Az els6 mult id6, az evidenciatipus kifejezéséhez
hasonldan, ebben a tekintetben is neutralis, de a masodik mult idé mirativ hasznalatabol
fakadoan, a két igeid6t kontrasztba allitva, inkabb a mar ismert, tényszeri informacioval

hozhat6 6sszefliggésbe.
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8.1 Az els6 mult id6 az informativitds mértékének szempontjabol

Az els6é mult id6 onmagaban nem reflektal az informativitas mértékére. A mésodik mult ideji
alakokkal 0sszevetve az adatk6zlOk az érzelmi neutralitassal, tényszertiséggel, illetve a mar
ismert informacioval hoztdk Osszefiiggésbe ezeket az alakokat (I. 8.1/1-3-as részletek). Ez
kapcsolatban 4ll azzal is, hogy az altalanos, objektiv tudas jellemzéen az elsd mult idovel
fejez6dik ki (vo. 7.1-es pont). Az elsd mult idejii alakok ezen értelmezési lehetdsége
kontextualis és ezen beliil is els6sorban az indirekt evidencidlisalakokhoz viszonyitva

figyelhet6 meg. Ezeket az implikaciokat az alabbi részlet illusztralja:

(8.1) Vu-i-zy vostisk-on-jos!®
érkezik-1PST-3PL valtozik-NMLZ-PL
*Valtozasok érkeztek!’

(8.1/1) veran gine, prosto fakta [...] vuillam — ¢emys bolej emocionalnyjges |[...]

’csak mondja, egyszeri tény [...] vuillam|érkezik:2PST:3PL] — gyakran sokkal érzelmesebb’
(190530_11_lzsevszk)

(8.1/2) prosto veraskod kyce ke fakt, a tatyn vuillam so kyce ke no pajmon vso-taki,
emocionalnoj

’csak valamilyen tényt kozolsz, de itt a vuillam[érkezik:2pPST:3PL] ez végiil is valamilyen
csodalkozas, érzelmes’ (200310_12_lzsevszk)

Az igeid6 mirativitas szempontjabol vald neutralitasat az is tamogatja, hogy egy elsé mult idej
igét tartalmazo megnyilatkozas is reflektalhat az informativitas magas mértékére. Ennek egyik
oka, hogy a besz¢l6 kognitiv (és gyakran érzelmi) allapotanak kifejezésében az igeidok mellett
egyéb nyelvi elemek is megjelennek, példaul kiilonféle nyomatékositd partikulak. Emellett
természetesen a mondat modalitasa is szerepet kap az értelmezés kialakitasaban. Utobbi lathatd
a 8.1/3-as részletben, mely szintén a 8.1-es mondathoz kapcsolodik. Mivel a mondatok
atalakitasa szoban tortént, az eredeti mondat végén allo felkialtojelet az adatk6zIdk tovabbra is
lattak. Ez hatdssal volt a mondat értelmezésére is, de az is lathatd, hogy ennek ellenére az

adatk6zl6 szerint az els6 mult idejli alakkal formalt mondat esetén az informacié nem tjszerti.

8 Az interjuk sordn elséként a masodik mult idejii alakot tartalmazé mondatot kaptak meg az adatkdzlk. Az
eredeti mondat szintén masodik mult idoben szerepelt, a mondatvégi felkidltojel a megnyilatkozas emocionalis
toltetét erdsiti. Mivel a mondatok moddositdsa szoban tortént, igy jelen példaban az elsé mult ideji valtozat
kozlésénél is megtartom az eredeti irasjelet.
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(8.1/3) mon malpasko |[...] toze ik kiskon pusen goZtiskod ke, Sumpoton |...] kak bydto by uzZe
todid [...] a vui/Zam — ton a/i todid, adsysa gine

’szerintem [...] ha itt is felkialtéjellel irod, akkor 6rom [...] mintha mar tudtad volna [...]
de vuillam[érkezik:2PST:3PL] — most tudod meg, csak amikor latod’ (200313_20_lzsevszk)

Nem szabad tovabba megfeledkezni a kontextus fontossagarol sem. Véleményem szerint ez
magyarazhatja azt, hogy az interjik soran eléfordult, hogy az adatk6zldk az elsd mult idejii
igealakot tartalmaz6 mondatokban szereplé informaciot is jként, meglepéként értékelték.
Hasonl6 figyelheté meg a kérddives kutatasban is, ahol az elsé mult idejii igés mondatok
meglepetés, |. 8.1-es és 8.2-es abra). Ezen feliil a 8.1-es abra mondata tartalmanal fogva mar
onmagaban is meglepd lehet az adatk6zlok szdmara. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a
masodik mult idejii alakokhoz képest kisebb mértékben tarsult az Ujszeriiség, meglepetés
komponense az elsé mult idejii alakokhoz — a két igeidd sszehasonlitasat a kérddiv eredményei

alapjan a 10.5.2-es pont ismerteti.

29%; 25 27,9%); 24

B mar ismert informaciod
meglepd informaciod

H (jjonnan felismert
informacio

16,3%:; 14 ® nem deriil ki a mondatbol

26,7%; 23

8.1. abra: A Kylem ar kuspyn Rossiyn ulisjos 8 milliard litr sur juizy.’ A tavalyi évben az oroszorszagi lakosok 8
milliard liter sort ittak meg[1PST].” mondat kapcsan sziiletett valaszok ardnya az informacio ujszeriiségére és
meglepé mivoltara vonatkozoan (86 valasz, 76 adatk6zl6)
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10,6%; 10
B varakozasnak
megfeleld informacio

22,3%; 21

16%: 15 meglepd informacio
B yjonnan felismert
informacio
B egyszerl ténykozlés

20,2%; 21

mnem deril ki a
30,9%; 29 mondatbol

8.2. abra: A Tunne gurtyn tylez kysizy. ’Ma a faluban lekapcsoltak[1PST] az dramot.” mondat kapcsan kapott
valaszok aranya az informacio Gjszerliségére és meglep6 mivoltara vonatkozoan (94 valasz, 72 adatk6z16)

8.2 A masodik mult id6 a mirativitas kifejezésére

Az udmurtban a kozvetett evidencia jel6ldje az aikhenvaldi terminologia alapjan mirativ
stratégiaként miikodik, vagyis egy alapvetdéen nem mirativ jelentésii jelold kontextudlis-
pragmatikai kibéviilésének eredményeként bizonyos beszédhelyzetben mirativ olvasattal bir
(Aikhenvald 2012: 472). A kis evidencialisrendszerekben tipologiailag gyakori, hogy a
kozvetett evidencia jel6l6je mirativ konnotacioval is rendelkezik (Aikhenvald 2012: 465).

A masodik mult ideji alakok képesek jelolni a beszéld felismerését egy olyan
informacioval kapcsolatban, mely eddig nem képezte a beszélé vilagképének részét, vagyis
mentalis kdzvetettséget jelenithetnek meg a megnyilatkozo pillanatnyi tapasztalata és a vilagrol
alkotott eldzetes tuddsa kozott (vo. Baker 1983 a ziirjén masodik mult idével kapcsolatban,
illetve Lazard 1999 ¢és Dickinson 2000). A mirativitdas az esetek tObbségében csak
kontextualisan jelenik meg az igeid6 altal kifejezett temporalis-evidencialis tartalom mellett.
Jellemz6 tovabba a nyomatékositd partikulak (ik, uk) eléfordulasa is. Ezekben az esetekben
tovabba a mondat modalitasa is tipikusan felkialtéo vagy o6hajto, illetve az anyanyelvi beszélok
elmondasa alapjan a megnyilatkozas érzelmileg telitett. A mirativ jelol6k emocionalis értékérdl
Aikhenvald is emlitést tesz (2012: 473). Kiemelendd tovabba, hogy a masodik mult idejii
alakok nem minden esetben a megnyilatkozoi néz6pontot jelenitik meg, azokban az esetekben
is megjelenhetnek, amikor a beszéld felételezi, hogy az adott informacio a hallgatdé szamara
nagy mértékben informativ, vagyis jelezhetik, hogy nem egy altalanosan ismert informaciorol

van sz0. A hallgatoi nézépont megjelenésérdl részletesen a 8.2.2 pontban lesz sz6.
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Az indirekt evidencidlis mirativ funkciéja mar az udmurt nyelv korabbi leirasaiban is
megjelent, bar ezek egy része csak a 1étige masodik mult idejii alakjat, a vylem format tartja
alkalmasnak erre (I. Szerebrennyikov 1960, 5.1-es pont ¢s Winkler 2001, 5.6-0s pont). Ezt Siegl
(2004) és sajat kutatasaim is cafoljak, de fontos hangsulyozni, hogy a vylem alak prominens
szerepet tolt be a mirativitas kifejezésében. Ez az alak jelenik meg a legnagyobb aranyban a
vizsgalt szovegekben a mirativitas kifejezésekor (az esetek megkozelitleg 55%-aban). A 1étige
masodik mult idejii alakjainak a mirativitas kodolasaban betoltott szerepérdl a 8.2.3 pontban
esik részletesen szo.

Tekintve, hogy a mirativitas szemantikailag és pragmatikailag is kapcsolodik az
evidencialitashoz (Peterson 2010: 132), a szovegek elemzésekor nem minden esetben lehetett
egyértelmiien megallapitani, hogy a masodik mult ideji alak elsOsorban az evidencia
indirektségét vagy mirativitast fejez ki (meglatasom szerint nem is varhaté el minden esetben a
pontos kategorizalas, hiszen ezek a jelentéstartalmak, funkciok szorosan kapcsolddnak
egymashoz). Az eredmények alapjan az 1152 el6fordulasbol 132 esetben (11,4%) a masodik
mult id6 hasznalata elsGsorban mirativitast fejezett ki, és 27 (2,3%) esetben a mirativ tartalom
az evidencialis jelentéssel egyiittesen jelent meg (hiszen egy adott informacié az evidencia
szempontjabol szarmazhat indirekt forrasbol és ezzel egyidében lehet 1) vagy meglepd).
Emellett a felismerés és az inferencialitas is Osszefiiggésben all egymassal, elsdsorban a

késleltetett felismerés kapcsan.

8.2.1 Az informacid felismerése és informativitasanak mértéke

Mexas (2016) a mirativitas kozponti jelentésének a felismerést tekinti, melyet a tudatossag
hidnyéanak allapotabdl a tudatossag allapotaba valo atkeriilésként jellemez. Az udmurt vizsgélati
anyag is azt mutatja, hogy a masodik mult id6 mirativ értelmii hasznalata esetén a felismerés
mozzanata (a fentiek szerint értelmezve) k6zos elem. A 8.2-es példaban a masodik mult ideji
alakok a megnyilatkozé felismerését fejezik Ki.

(8.2) Kontextus: A megnyilatkozo6 pedagdgus. A pedagdgusnapi iinnepséggel kapcsolatban
csalddott, mert sok tanar nem ment el, passzivak voltak. Ennek kapcsan ismeri fel,
hogy milyen mas is beliilrél szemlélve a pedagoguslét (korabbi vélekedéséhez
képest).

Kyce muket  vyl-em pusk-ysen  dysetis-len  ulon-ez.
milyen mas van-2pST[3sG]  belil-ELA  tanar-GEN  ¢€let-POSS.3SG

Muket Sinm-yn  ucky-ny  kutski-sko.
mas szem-INS  néz-INF kezd-PrS.15G

’Milyen mas beliilrdl a tanar ¢élete. Mas szemmel kezdem nézni.’
(vuflower.blogspot.ru, 2014.10.06., utols6 latogatas: 2021.03.19.)
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A fenti példaban tovabba az is megfigyelhetd, hogy habar a vylem elem morfologiailag mult
idejt, a teljes megnyilatkozas a jelenbéli eseményekre vonatkozik. A besz¢éld a megnyilatkozas
pillanataban is pedagdogus, hiszen épp a szamara is rendezett linnepségen vesz részt. Vagyis
ezekben az esetekben a vylem, egy morfologiailag mult idejti elem, nem mult id6t fejez ki (errél
bévebben 8.2.3-as pontban lesz sz0).

Az informacio felismerése késleltetett is lehet. A késleltetett felismerés (angolul
deferred realization) egy post-factum kovetkeztetés egy olyan esemény kapcsan, amelynek a
beszEld szemtanlija volt, vagy legaldbbis lefolyasanadl jelen volt, de valamilyen okndl fogva
csak késobb dobbent rd, jellemzden valamilyen evidencia alapjan levont kovetkeztetés ttjan,
hogy mi tortént pontosan (Aikhenvald 2012: 468). Az ujonnan megértett informaci6d igy
varatlan és meglepd lehet (Aikhenvald 2012: 471). A késleltetett felismerés és a kovetkeztetés
egymassal 0sszefliggésben all, az evidencialitds és a mirativitds kategoridja kozti atmenetként
foghato fel. Fontos ugyanakkor, hogy késleltetett felismeréskor a besz¢éld jelen van az adott
esemény lefolyasanal, tehat ezekben az esetekben a masodik mult idejii alak mar nem az
evidencia kozvetettségét jeleniti meg, hanem egy adott tényallas felismerését.

(8.3) Kontextus: A blogbejegyzd csaladjanal megjelenik az egyik nagynénje. Ez a
rokon a megnyilatkozo.

Tini  uk  kopak lugy lakisk-em bord-am!
PTC PTC teljesen bogancs  ragad-2psT[3sG]  oldal-ILL.POSS.1SG
Stan-me kuasalla-j 7,

nadrag-ACC.POSS.1SG  tonkretesz-1PST[1SG] PTC

deri-jez  meda-z usy!
sar-I1LL NEG.OPT-3  kerill.CNG.SG

"Tessék, teljesen ram ragadtak a bogancsok! Tonkretettem a nadragomat, nehogy

saros legyen!’
(muketulon.tumblr.com, 2014.11.10., utolso latogatas: 2018.07.17.)

A fenti példaban a megnyilatkozo értelemszeriien jelen volt, amikor bogancsok ragadtak a
nadragjara, de mindez csak akkor tudatosul benne, amikor mar megérkezett uti céljahoz. A
mirativ értelmezést timogatja tovabba a mondat modalitésa, illetve a tirni *ime, tessék’ és az uk
nyomatékositd partikula jelenléte is (v0. a mirativ megnyilatkozdsok emocionalisan
telitettebbek). A 8.4-es példaban szintén a késleltetett felismerés jelenik meg: a beszEld elészor
nem érti az elhangzottakat, azok pontos értelmét csak késdbb tudja meg — az ehhez hasonld

beszédhelyzetek a vizsgalati anyag alapjan tipikusnak mondhatok késleltetett felismerés esetén.
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(8.4) Kontextus: A megnyilatkozo egy faluban jar, ahol az emberek azt mondjak, hogy
cebertiskemed (szo szerint annyit tesz, hogy "megszépiiltél”) és ez nagyon tetszik neki.
Késobb tudja meg, hogy arrafelé igy kivannak egészséget.

,
v

Adami-0s  "cebertisk-em-ed" Su-i-zy nos mon
ember-pL  szEpiil-2PST-2SG mond-1pST-3PL  és  ¢én
Sumpoty-I-il Berlo ini tod-i,

Oril-FRQ-1PST[1SG] kés6bb mar  tud-1PST[1SG]

tazam-em-me ozy vera-lo vyl-em.
gyOgyul-PTCP.PRF-ACC.POSS.1SG igy mond-PRS.3PL  van-2PST[3SG]

Az emberek azt mondtak, hogy ,,megszépiiltél” és én Orvendeztem! KésObb mar
megtudtam, hogy igy kivannak/kivantak jo egészséget.’
(kualaluly.ru, 2014.09.04., utolsoé latogatas: 2018.07.17.)

Ennélfogva a masodik mult idejii alakok alkalmasak arra, hogy kifejezzék, hogy az adott
tényallas ujonnan tudatosult a megnyilatkozoban, tehat a tudatossag hidnyanak allapotabol a
tudatossag allapotaba valo atkeriilést jelenitik meg. Ez az ,atkeriilés” megvaldsulhat a
cselekmény pillanatdban, de lehet késleltetett is.

A beszé16i felismerésbol fakadoan a masodik mult ideji alakok nem csak azt fejezhetik
ki, hogy a beszél6 éppen megértett egy adott tényallast, hanem azt is jelezhetik, hogy az
elhangzott ismeret informativitasa nagymértéki, nem képezte eddig a megnyilatkozo (vagy a
hallgato — err6l bévebben I. a 8.2.2-es pontot) vilagképének részét. Ehhez gyakran kapcsolodik
a varatlansag képzete is. Egy varatlan, illetve a korabbi varakozasokkal ellentétes informécié a
mirativitas szempontjabol értelemszertien jeloltebb, mint egy olyan, amely nem varatlan, vagy
megfelel a hozza kapcsolodo korabbi elvarasoknak (Mexas 2016: 9). A korabbi elvarasokkal
nem egyezé tartalom figyelheté meg a 8.5-6s példaban, melyben a megnyilatkozé korabbi
tapasztalataval nem korrelal, hogy a takaritoné mas stilusban viselkedik (vélhetéen annak
hataséara, hogy udmurtokkal besz¢l).

(8.5)  Kontextus: A megnyilatkoz6 egy taborban vesz részt, ahol a takaritond nagyon
mogorva. Egyszer a beszél6 és a baratja a szobaban udmurtul beszélget, amikor jon
a takarit6. Eppen udmurtul mondananak valamit a takaritorél, amikor az szintén
udmurtul szo6l hozzajuk. A stilusa viszont a korabbiaktol eltérd, kedvesebb.

Kysnomurt-len  azlo kesask-on maner-yz byr-em,
asszony-GEN korabbi kiabal-NMLZ modor-P0ss.3sG  eltiinik-2PST[3SG]
mylkyd-yz no riebsz-em.

hangulat-p0ss.3sG is meglagyul-2PST[3SG]

’Az asszony kiabalds modora eltlint, a kedve is jobb lett.’
(pavel-vahrushev.livejournal.com, 2013.08.04., utolsé latogatas: 2021.03.21.)
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A 8.6-0s példaban a masodik mult idejii igealak szintén a felismerést, illetve a beszél6 korabbi

elvarasai és aktudlis tapasztalata kozotti ellentmondast jelzi.

(8.6) Kontextus: A megnyilatkozo felfedezi az udmurt varosokat, ebben az esetben
Debeszt. Amikor korabban Debesz felé jart, csak egy templomot és néhany hazat
latott. Ez alapjan azt gondolta, hogy egy kicsi és szegény északi telepiilésrdl van
sz6. Most viszont, hogy jobban megismerte, rajon, hogy nem igy van.

Uj paljos-ys  ogsory  derkogurt, malpa-j mon  soku, -
észak-ELA egyszer kozség gondol-1sG[1psT] én  akkor
kuarier, nacar no pidi. OZy vyly-mte.

szegény szegény és  Kicsi gy  van-NEG.2PST[3SG]

Egyszerti északi kozség, gondoltam akkor — szegény és kicsi. Hat nem igy
volt/van.’
(marjamoll.blogspot.ru, 2015.02.24. utolso latogatas: 2021.03.21.)

A masodik mult idejii alakok mirativ értelmt haszndlata mind a kérdéivben, mind az
interjukban jol adatolhat6. Az interjuk soran a mirativ értelmezési lehetség szamos mondatnal
megjelent, a legtisztabban viszont azokban az esetekben, amelyekben a l1étige masodik mult
idejii alakjai szerepeltek. Az alabbi mondat értelmezésénél a valaszadok 73%-a adott meg olyan
beszédhelyzetet, mely a mirativitas képzetéhez kapcsolodik, mint példdul: a megnyilatkozé
korabban masként gondolkodott, de késébb kideriilt, hogy tévedett; a megnyilatkozonak
mondanak valamit és csak késdbb érti meg, hogy valdban igazat mondtak neki; a megnyilatkozo

valamilyen 0j informacidt ad tovabb.

(8.7) Zem-ze no ozy vyl-em.
igaz-ACC.DET PTC ugy Vvan-2psT[3sG]
*Tényleg tigy volt/van.’’®

(8.7/1) oskysa ad'ami, kyce ke ucyr bere, no kylsarys: veram otvetez oZy vylem...no oske so [...]
pajmonez dyr vari, ben, maly ke Suono vylem Kyl vozmate pajmonez, ortéem dyrez no vozmate

’az ember Ugy gondolja, hogy igy volt, valamilyen esemény utdn, példaul: a valasz, amit
mondtam, ugy volt...és gy is gondolja [...] csodalkozas van talan, igen, mert a
vylem[van:2rsT.3sG] sz6 a csodalkozast mutatja, a mult id6t is mutatja’
(190529 08 _lzsevszk)

(8.7/2) 50 al’i vala, ¢to kyce ke ucyr zemze no ozy vylem [...] soku gine so vala[...] vasi pajmon

’most érti meg, hogy valamilyen esemény tényleg ugy volt [...] csak akkor érti meg [...]
csodalkozas van’ (200311 14 lzsevszk)

S Ahogyan korabban is szerepelt, a vylem alak nem feltétlen mult id6t fejez ki, amennyiben mirativ értelemben
hasznalt.
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(8.713) tatyn veraskis pajmem, maly oZy luoz Suysa...soly verallam, so nyrys oskymte dyr, nos
kuke vylaz vuem jake adsem, so berlaz malpaske ni zemze no oZy vylem [...] muket Samen
malpa val, ug osky val

’itt a besz€l6 esodalkozott, hogy miért lett ugy...mondtak neki, el6szor talan nem hitte el, de
amikor megtalalta vagy latta, kés6bb mar tigy gondolja, hogy tényleg ugy volt [...] masként
gondolta, nem hitte el’ (200311_15 lzsevszk)

Korabban emlitésre keriilt, hogy a mirativitast kifejez0 elemeknek szamos nyelvben lehet
emotiv tartalma (Aikhenvald 2012: 473). Az udmurtban a masodik mult ideji alakoknak,
kiilondsen mirativ értelmezés esetén, lehet emocionalis értékiik, mig az elsé mult idejli alakokat
altalaban objektivnek, emocionalisan neutralisnak tartjak (vo. 8.1-es és 10.2-es pont). Az
indirekt evidenicalisalakokat tartalmazé megnyilatkozasokhoz az adatk6zl6k kiilonféle
érzelmeket, hangulatokat tarsitottak. A vizsgalati anyag alapjan nincs egy tipikus emocionalis
érték, ami jellemzo lenne a masodik mult idejii alakokra, az 6rom, lelkesedés, sajnalat, panasz
ugyanugy megjelennek, az emociondlis tartalmat maga a megnyilatkozas és a beszédhelyzet
hatarozza meg. Emellett, ahogyan a 8.1-es pont is emlitette, a masodik mult ideji alakokkal
Osszevetve a besz¢élok az els6 mult idejii alakokhoz az elhangzott informaci6 mar ismert
mivoltat és tényszerliséget tarsitottak. Az alabbi részletek ezt a kiillonbségtételt mutatjak be.

(8.8)

Nu, jaram, kyZy ke  oZy vu-i-m obssezitije
PTC  PTC hogyan ha ugy érkezik-1pST-1PL  kollégium
dor-y (kyd’okyn-ges ik  vyl-em universitet-les).

oldal-ILL  messze-INTS PTC van-2pST[3SG]  egyetem-ABL

"Hat, jol van, valahogy megérkeztiink a kollégiumhoz (jo6 messze volt az
egyetemtdl).’

(8.8/1) naprimer nyrysse joromyzy no pajmizy, tuz kydokyn val, soos malpazy matyn val Susa
[...] vylem voimate pajmonez [ ...] val soos pajmemzes voste | ... Vylem: vostizy kKyce ke vyvod
soles, vylem kylen adsiske soos pajmizy, val — kyée ke no mad’iske otcenkaze, tuZ muket
znacenije lue predlozenilen, prosto veralo kak fakt, ob§Sezir’ije kyd’okyn, ug adsiske asseles
emociosses

"példaul eldszor eltévedtek és csodalkoztak, hogy nagyon messze volt, azt gondoltak, hogy
kozel van [...] a vylem[van:2pST.3sG] a csodalkozast mutatja [...] a val[van.1psT]
megvaltoztatja a csodalkozasukat [...] a vylem[2PST] széval latszik, hogy csodalkoztak,
val[van.1psT] — valamilyen mesélés arnyalata van, a mondatnak nagyon mas jelentése lesz,
csak tényként kozlik, hogy a kollégium messze volt, nem mutatja a sajat az érzésiiket’
(190523 _03_lIzsevszk)

109



(8.812) tofe emocional’nojges kyliske, vylem — otyn valany, ¢to to ad’ami todi ini val so
ob§Setir’ije kyd’okyn val $usa, no rie somynda tros [ ...] val — tatyn pajmonez évél, tatyn tuzges
kylyske, soglas, kylsarys kin ke veraz mynym, ta obssezitije kyd'okyn Susa, nos mon so adamyli
matckyku, ku mon otéy vuysa verasko #i

‘ez is érzelmesebbnek hangzik, vylem[van:2prsT.3sG] — gy lehet érteni, hogy az ember azt
tudta, hogy a kollégium messze van, de azt nem, hogy ennyire messze [...] val[van.1psT] —
nincs meglepédés, inkabb gy hangzik, hogy egyetért, példaul valaki mondta nekem, hogy a
kollégium messze van, ¢és én egy masik embernek elmesélem, amikor mar odaértem’
(190530_11 lzsevszk)

A fentiek alapjan is lathato, hogy a masodik mult idejii alakokhoz nagyobb érzelmi telitettséget
¢s a csodalkozéas nagyobb mértékét tarsitottak az adatkozlok. Az elsé mult idejii alak ehhez

képest a mar ismert, objektiv tudast jelenitették meg.
8.2.2 A hallgat6i nézépont megjelenése

Ahogyan a 2.2-es pontban is szerepelt, az evidencialitas deiktikus kategdrianak is tekinthetd.
Minden deiktikus elem feltételez egy kozpontot (vagy madasként origdt), amelybdl a
megnyilatkozas kiindul. Az evidencialisjel6ldk jellemzden a beszéld nézdpontjara reflektalnak
a mondatban leirt eseményekkel kapcsolatban (v6. de Haan 2005), igy a megnyilatkozo
tekinthetd a deiktikus kozpontnak. A direkt és indirekt evidencia kozti kiilonbségtétel is
értelmezhetd aszerint, hogy a deiktikus origd megegyezik-e az észlelével (direkt evidencia
esetén igen, indirekt evidencia esetén nem). Talalhatok ugyanakkor olyan nyelvek, amelyek
megengedik az evidencialis origd elmozduldsat a megnyilatkozordl, altalaban meghatarozott
szintaktikai kornyezetben (Brugman — Macaulay 2015: 216-217).

Az udmurt masodik mult iddt illetden elmondhatd, hogy alapvetden a beszéld tekinthetd
a deiktikus kozpontnak. Mirativ értelmezés esetén viszont megfigyelhetd, hogy az informacid
ujszeriségét illetden nem csak a megnyilatkozoi nézépont jelenhet meg, hanem a hallgatoi is
(vagyis a megnyilatkozo feltételezése arrol, hogy az ismeret ujszerli a hallgatd szdmara). Ez
elsdsorban az interjukbol adatolhatdo — nem kizart, hogy a vizsgalt szovegekben is megjelenik
ez a tipusu hasznalat, de ez, tekintve, hogy tilnyomorészt leird szovegekrdl van szd, nem
megallapithato. A hallgatéi néz6pont megjelenését az alabbi példak illusztraljak.

(8.9) Kalasnikov kul-em.
PN meghal-2psT[3sG]
’Kalasnyikov meghalt.’
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(8.9/1) ta ivorez mon kyli radioys no verasko kinly ke no...mon verasko i voimasko ad’amiles
emocize [...] so vyl’ ivor kad’

ezt a hirt én a radioban hallottam és elmondom valakinek...elmondom és varom a masik
érzését (értsd: reakciojat) [...] aj hirnek tekintheté’ (200310 _12_lzsevszk)

(8.9/2) po fakta todysa mon bygatisko suyny a todiskod-a Kalasnikov kulem? [...] so sobytije
val montek, mon 6vol sviditel, mon prosto todi so sarys berloges |...| muket ad’amily vyl ivor

’valojaban mondhatom, hogy: tudtad, hogy Kalasnyikov meghalt? [...] ez az esemény

nélkiilem tortént, nem vagyok szemtanu, én csak késébb meg [...] a masik embernek j hir’
(200318_24_lzsevszk)

(8.10) Vuil’lam vostisk-on-jos!
érkezik-2PST[3PL]  valtozik-NMLZ-PL
’Valtozasok jottek!’

(8.10/1) ton Kinly ke soje vot veraskod, esjosydly, ton ognad todid i ton vanzyly veraskod®

‘te valakinek ezt elmeséled, a barataidnak, te egyediil tudtad meg és te mondod el
mindenkinek’ (200319_26_Izsevszk)

A hallgat6i nézOpont tobb mondat esetén is megjelent, vagyis az informécié nem (vagy nem
csupan) a megnyilatkozo szamara birhat hirértékkel, hanem feltételezhet6en a hallgato szamara
is. Ez nem csupan a mirativ funkcid szempontjabol fontos, hanem 6sszefliggésbe hozhato azzal,
hogy a masodik mult ideji igével kodolt informacié még nem altalanos tudas, nem mindenki
megemliteni (vagy masként engagement *elkotelezettség’), mely a beszElo feltételezését jeleniti
meg annak tekintetében, hogy ismerete milyen mértékben tekinthetd a hallgatoval vald kozds,
illetve nem ko6z06s ismeretnek (Evans et al. 2018, Bergvist 2018). A masodik mult id6 és az
interszubjektivitas  kapcsolatanak feltérképezéséhez ugyanakkor tovabbi vizsgélatok

sziikségesek.
8.2.3 A létige masodik mult idejii alakjainak szerepe a mirativitas kifejezésében

Tobbszor emlitésre kertilt, hogy a 1étige masodik mult idejii alakjai, kiilondsen az egyes szam
harmadik személyt, allitd6 forma (vylem) jelentGs szerepet tolt be a mirativitds kodolasaban,

illetve az eddig felhozott példakban is (vo. 8.6-0s, 8.7-es és 8.8-as példa) megfigyelheto a 1étige

8 Az interju soran itt kiilon rdkérdeztem, hogy akkor ebben az esetben a beszéld azt gondolja, hogy masoknak 1j
az informacid. Az adatk6z16 helyeselt.
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mirativ értelmi hasznalata. Azok a nyelvtani leirasok, melyek szot ejtenek a mirativ funkciordl,
gyakran csak a vylem format tartjak képesnek az informacié felismerésének kodolasara (.
Szerebrennyikov 1960, 5.1-es pont és Winkler 2001, 5.6-0s pont). Ahogy a fenti pontokbdl is
lathato volt, egyéb masodik mult idejii alakok is kifejezhetik a felismerést, az informativitas
nagy mértékeét.

Az autentikus szovegekben mirativ funkcioban a létige jelenik meg az esetek 68,2%-
aban (90 eléfordulas a 132-bél). A 90 el6fordulasbol 77 esetben (ez az 6sszes mirativ értelmii
eléfordulas 58,3%-a) a vylem alak szerepel. Emellett, joval kisebb aranyban, az egyes szam
harmadik személy szintetikus tagado alakja, a vylymte, illetve a tobbes szam harmadik személyt
allito és szintetikus tagado alakok, a vylillam és a vylillamte jelennek meg. Mivel az udmurtban
mult idében nincs nominalis allitmany, a 1étige alakjai ezekben az esetekben kopulaként
szolgalnak.

(8.11) Kontextus: A megnyilatkozo egy zenei fesztivalon vesz részt és leirja véleményét
az egyes résztvevokrol.

Mon vozma-sko val «Backstreet Boys» jake  «US5»
én var-PRS.1SG  van.1psT PN vagy PN
vllem  lu-0-zy Suysa. Nos sS00S vokso

hasonld lesz-FUT-3PL  CNJ de ok teljesen

muket  wyli-I’Pam.
mas van-2pST[3PL]

Azt vartam, hogy Backstreet Boys vagy US5-szeriiek lesznek. De teljesen
masmilyenek voltak.’
(zangarik.ru, 2012.11.28., utols6 latogatas: 2021.03.25.)

Megfigyelhetd ugyanakkor, hogy a létige méasodik mult idejii alakja nem minden esetben
egyeztet az alannyal, €s tobbes szamu vagy nem harmadik személyl alany mellett is a vylem

alak jelenhet meg.

(8.12) Kontextus: A beszéld érettségizik.

Tuz tunsyko zadani-os  vylem.
nagyon érdekes feladat-pL  van-2pPST[3sG]
’Nagyon érdekes feladatok voltak.’
(sankobatyr.blogspot.ru, 2011.05.28., utolsé latogatas: 2021.03.29.)

Az alabbi két példa nem a vizsgalati anyagban talalhato, hanem az online udmurt korpusz
kozosségi médiardl szarmazo bejegyzéseket tartalmazo alkorpuszabol. A 8.13-as példaban az

alany egyes szam els6 személyli, a 1étige szdmban ¢és személyben megfeleltethetd alakja a
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vyliskem lenne. Az 8.14-es példaban az alany morfologiailag tobbes szam masodik személyben

all, a 1étige szam és személy szerinti alakja vylilTam vagy vylillamdy lenne.8t

(8.13) AZlo  kyle  mon Sin-tem vyl-em, nos ali
régen milyen én  szem-CAR  van-2prST[3SG] de  most
Sin-me ust-i no malpa-sko,
SZem-ACC.P0SS.1sG  nyit-1psT[1sG]  és  gondolkodik-PRS.1SG
kyzy mon  ton-e, syle  Sud-tem-ez jarati-skem.
hogyan én te-Acc  ilyen szerencse-CAR-ACC  szeret-2PST.1SG

’Korabban milyen vak voltam, de most Kinyitottam a szemem ¢és azon
gondolkodom, hogy én téged, ilyen szerencsétlent hogyan szerethettelek.’
(korpuszadat; kozosségi média, 2015; utolso latogatas: 2021.12.15.)

(8.14) Ti as-teos  udmurt todosci vyl-em uk.
ti  sajat-2pL  udmurt tuddés  van-2pST[3SG] PTC
"Hat maga bizony udmurt tudds.’82
(korpuszadat; k6zosségi média, 2016; utolso latogatas: 2021.12.15.)

Az egyeztetés hidnya mellett a fenti példaban az is lathatd, hogy a létige morfologiailag mult
idejti alakja nem mult idét, hanem pusztan a mirativitast fejezi ki.8 llyen példat Winkler (2001:
51) is kozol, illetve a 8.2.1-es fejezetben is megfigyelhetd volt.
(8.15) Vot ved  kyce ton  adami vyl-em-ed.
PTC PTC milyen te ember van-2pST-2SG

’Lam, lam, milyen ember vagy te!’
(Winkler 2001: 51)

Ez a tipust hasznélat a vizsgélati anyagbdl is jol adatolhatd, nominalis allitmanyok esetén,
illetve egyéb jelen idejii igék mellett is megfigyelhet6. Ezekben az esetekben a kontextus
alapjan megallapithatd, hogy a megnyilatkozds nem a mdultra vonatkozik. A temporalis
komponens elvesztése eddig csak a 1étige kapcsan jelent meg, mas igealakok hasznalata esetén
a megnyilatkozds mindig a multra referdl. A vizsgalt szovegekben a létige indirekt
evidencialisalakjai 27 esetben nem mult id6t jelenitettek meg (ez a 1étige mirativ hasznalatat
jegyz6 esetek harmada). A 27 esetbdl 24-ben az egyes szam harmadik személyii alak, a vylem

szerepelt. Véleményem szerint ezekben az esetekben a masodik mult idejii alak mirativ

81 Egy anyanyelvi adatkozlé szerint nyelvjarasi jelenségként tobbes szdm masodik személyben létezik egy
vyliskemdy forma is. Ezt az alakot a leir6 munkak, tankonyvek nem kozlik, a vizsgélati anyagban és az online
udmurt korpuszban sincs eléforduldsa. Az adatk6zl6 elmondésa alapjan a format elsésorban mirativ értelemben
hasznaljak, megfogalmazésa szerint ,,amikor kideriil valami”. A szdéban forgd adatk6zlé az északi nyelvjarast
beszéli.

82 Az udmurtban a magazas a tobbes szam masodik személyii alakokkal torténik.

8 Jelen id6ben nem kell kopula a mondatba.
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jelentése mar nem implikalt, hanem az indirekt evidencialiselem kifejezetten mirativitast fejez
ki.

Az alabbi példakban a beszélok mindkét esetben altalanos érvényli igazsagot
fogalmaznak meg (a nagyobb testvér tanitja a kisebbeket; van udmurt humor), a vylem alak
pedig a tényallas felismerését kodolja. A 8.16-0s példaban a ’tanit’ jelentésii jelen idejli, egyes
szam harmadik személyi ige jelenik meg. Ahogyan a 4.2-es pontban szerepelt, a jelen ideji
finit ige és a 1étige els6 vagy masodik mult ideji alakja analitikus durativ mult idot képez — az
alabbi példaban viszont a jelen ideji finit alak és a vylem egyiittes eléfordulasa nem durativ
mult id6ként, hanem kiilon egységenként értelmezenddk. Tehat a dysete[tanul:PRS.3sG] tanit’
ige a jelen tényallasra utal és a vylem elem pedig a tényallas feletti felismerést jelzi. Az is
megfigyelhetd, hogy a finit ige és a létige masodik mult ideji alakja kozé egyéb elemek is
beékelddhetnek, jelen esetben a 7i *mar’ hatarozoszo.

(8.16) Kontextus: A beszéldnek két lanya van. A kisebbik, aki masfél éves, nagyon sok

mindent eltanult a n6vérétdl, a beszéEld a férjével racsodalkozik, mennyi mindent tud
mar. Ezek alapjan fogalmazza meg az alabbi allitast.

Nyrys-eti pinal-ez umoj  dyset-0no vord-ono,
elészor-orRD  gyerek-Acc jo tanit-PTCP.NEC nevel-PTCP.NEC
no§  suzer-jos-se vyn-jos-se badsym-ez

és hlg-PL-ACC.P0SS.3SG  Ocs-PL-ACC.POSS.3SG  hagy-DET

dySet-e ni vyl-em.
tanit-PRS.3SG  mar  van-2rST[3SG]
Az elsé gyereket jol kell tanitani, nevelni, és a hugait, 6ccseit mar a nagy majd
megtanitja.’
(kepics.tumblr.com, utols6 latogatas: 2018.05.28.)

(8.17) Kontextus: A megnyilatkoz6 egy udmurt tarsulat eladasan vesz részt, ahol udmurt
nyelven humorizalnak.
Sulm-ystym serekja-j!
sziv-ELA.POSS.1SG  nevet-1PST[1SG]

Van  vyl-em udmurt  jumor.
van  van-2psT[3sG] udmurt  humor

’Szivbdl nevettem! Bizony van udmurt humor.’
(burdjos.ru, 2013.04.01. utolso latogatas: 2021.03.25.)

84 »

A fenti példaban szerepld van vylem® ’tényleg/bizony van’ frazémanak tekinthetd, az online

Udmurt corpora fokorpuszaban 68 el6fordulds talalhato, a kozosségi médiarol szarmazo

8 A 8.17-es példdban a van ’van’ forma jelen idejii birtokos szerkezetekben és egzisztencidlis mondatokban
hasznalt (Bartens 2000: 265).
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bejegyzéseket tartalmazo alkorpuszban 34, hasznalata a fenti példaval megegyez6. A 1étige
masodik mult idejii alakjainak hasznalataval a megnyilatkoz6 egy adott dolog mindségét,
1étezését, egy cselekvés megvalosulasat vagy allapot fennallasat hangstlyozza. Emellett jelzi,
hogy ez a tényallas eddig nem képezte vilagképének részét (vagyis 0j informaciordl van szo),
illetve, nem sziikségszerlien, de azt is megjelenitheti, hogy ez az 0j informéacié nincs
Osszhangban korabbi tapasztalataival, vélekedéseivel. Meglatasom szerint a fentiek a vylem
elem grammatikalizaciojara engednek kovetkeztetni, mivel egy morfologiailag egyes szam
harmadik személy(i mult idejii alak megjelenhet tobbes szamu és nem harmadik személyi alany
mellett, illetve elveszitheti mult ideji tartalmat.

A vylem elem mirativ értelmezése az interjikban is hangstilyosan megjelent, és az egyes
adatkozlok kozott ezen funkcid kapcsan sziilettek a legegységesebb valaszok. Korabban (.
8.2.1-es pont) a 8.7-es mondat kapcsan (Zemze no ozy vylem. ’Tényleg ugy volt/van!”) mar
emlitésre keriilt, hogy a valaszadok 73%-a irt le olyan beszédhelyzetet, amelyben a mirativ
tartalom jelenik meg. Hasonld mondhato el a tobbi, interjiban szereplé mondatrol is, melyek a
vylem alakot tartalmaztak. Emellett az adatk6zlék egyéb mondatok kapcsan is kiilon
hangsulyoztak, hogy a vylem elem a beszél6 csodalkozasat fejezi ki (vo. a 8.2.1-ben szerepld

8.7/1-es interjurészletet).

8.1. tablazat: A mirativ értelmezés megjelenésének aranya az interjukban a vylem alakot tartalmazo

mondatokban
Az interjukban szereplé mondatok A mirativ ~ értelmezés
megjelenésének ardnya
Uckyny dotovo kapci vylem, nos lestyny...lestonja tybyr Cigiskoz! 69,2%
’Nézni igencsak kdnnyti (volt), de csindlni...a csindlasaba beleszakad az
ember!’
Ali valany kutskiskod, ta karyn tros kalyk ule vylem. 80,7%

’Most kezded megérteni, hogy ebben a varosban sok ember é1/¢élt.’

Nu, jaram, ky?y ke ofy vuim obssezitije dory (kydokynges ik vylem | 100%
universitetles).

’Hat, jol van, valahogy megérkeztiink a kollégiumhoz (jo messze volt az
egyetemtdl).’

Zemze no ozy vylem. 73%
"Tényleg ugy volt/van!’

Ezenfeliil az adatkozl6k tobbszor hangsulyoztak, hogy a vylem alakot tartalmazdé mondat a
»mostra”, ,jelenre” referal — kovetkezésképp a mondat els6 mult idejii 1étigével ellatott verzidja
(val) teljesen mas értelmezést kap: nem csupan a mirativ tartalom marad el, hanem a teljes

megnyilatkozas a multra értendd, vagyis a beszédidé elétti eseményekre vonatkozik.®

8 Néhany adatkozlé ugyanakkor a fenti mondat ule vylem alakjat mult idejlinek értelmezte, vagyis a varosban
régen éltek sokan, de most mar nem. Az interjuk sordn hat adatk6zld esetén jelent meg egyértelmiien ez az
értelmezés. Erdekes megfigyelni ezen adatkozldk szociolingvisztikai statuszat: harom adatkozlé 18 és 21 év
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(8.18) Ali vala-ny kutski-skod, ta kar-yn
most  megért-INF  Kezd-PRS.2SG €Z  varos-INE

tros kalyk ul-e vyl-em/val
sok  nép ¢l-PRS.3SG  van-2pPST[3sG]/van.1psT

’Most kezded megérteni, hogy ebben a varosban sok ember él/¢€lt.’

(8.18/1) ad'ami malpa Izevsk pici Susa, na adse tatyn tros kalyk; kyce ke pajmon vylem kylen
[...] tuz val tatéy ug tupa, tuz kyce ke no kydoke koske, znacerije vostiske; val ortéem dyr sarys
veraske; vylem tatyn al’i dyr sarys veraske

Az ember azt gondolja, hogy Izsevszk kicsi, de aztan latja, hogy sokan vannak; valamilyen
csodalkozas van igy a vylem[van:2psT.3sG] széval [...] a val[van.1psT] ide nem igazan jo,
valahogyan a tavolba mutat, megvaltozik a jelentés; a val[1PST] a multroél beszél; a vylem[2PST]
itt a jelenrdl beszél’ (190523 03 _Izsevszk)

(8.18/2) so gurtys lyktiz kare dysetskyny, borys valaz tatyn tuz tros adami Susa |...]
val partemges lue, kalyk ule val aZlo, vylem: al’i no ulo, azlanaz no ulozy, pajmon van

’6 vidékrdl jott a varosba tanulni és kés6bb megérti, hogy a varosban sok az ember [...] a
val[van.1psT] masmilyen lesz, sok ember lakott itt korabban, vylem[van:2psT.3sG] most is
laknak, késébb is lakni fognak, csodalkozik’ (190529 07_Izsevszk)

(8.18/3) esely bygatisko verany [...] ton lyktid kare no adziskod so adsemde veraskod esedly
[...] otyn aZlo malpaskod val otyn ozytges kalyk ule val Suysa i ton vuid i valany kutskiskod |...]
ule val — so ug tupa, prosto ortéem dyr lue, kuke no azlo val; ule vylem — al’i vuid, adziskod

’a baratomnak mondhatod [...] elj6ttél a varosba és latod, és ezt meséled el a baratodnak [...]
korabban azt gondoltad, hogy kevesebb ember €l ott, és aztan megérkezel és elkezded megérteni
[...] ule[él:PRs.3sG] val[van.1pST] — ez ide nem illik, egyszerii mult idé lesz, valamikor
korabban igy volt; ule[¢l:PRS.3sG] vylem[van:2rsT.3sG] — meost érkeztél és latod’
(200310_12_Izsevszk)

mor

Tehat a vizsgalati anyag alapjan a létige harmadik személyt allito alakja (vylem) elveszitheti
mult ideji tartalmat és utalhat kizardlag az informativitas magas fokara. Ezekben az esetekben
a mirativ értelmezés mar nem csak kontextualisan, pragmatikailag implikalt, mivel szamos
adatkoz16 a kontextus nélkiil is egyértelmiien a mirativitas kodolasat tarsitotta ehhez az alakhoz.
Emellett az is lathato, hogy vannak olyan esetek, amelyekben a Iétige masodik mult idejii alakja

szamban és személyben nem egyeztet az alannyal, hanem a vylem forma jelenik meg a

kozotti, mindannyian a periférids déli nyelvjarasi régidhoz tartoznak (tatarsztani udmurtok), mig a masik harom
adatkoz16 57 és 62 év kozotti, az északi és kozépsod nyelvjarasi teriiletrdl szarmaznak. Az értekezésnek nem célja
szociolingvisztikai megallapitasokat tenni, és mindezek alapjan nem vonhatok le messzemend kovetkeztetések.
Az viszont lathato, hogy a 1étige indirekt evidencialisalakjanak tisztan mirativ értelm{i hasznalata vélhetéen nem
a teljes beszél6kozosségre jellemzd, és lehetségesnek tartom, hogy ebben életkori és nyelvjarasi szempontok is
szerepet jatszanak.
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mirativitas kifejezésére. A vylem mellett a l1étige egyéb alakjait illetben még a harmadik
személyli tagadd alaknak (vylymte) és a tobbes szam harmadik személyd, allitd alaknak
(wlilTam) figyelheté meg néhany eléfordulasa, amelyben elveszitik mult idejl tartalmukat,
igaz, a vylem formahoz viszonyitva, elenyészé mértékben.

Osszegezve tehat, a létige masodik mult idejii alakjai, ezen beliil is az egyes szam
harmadik személyt, allito forma (vylem) szamottevé szerepet tolt be a mirativitas
kifejezésében. Egyéb igék masodik mult ideji alakjatol eltéréen elveszitheti mult idejii
tartalmat, képes pusztan az informacio Gjszeriiségét kodolni, tovabba lehetséges, hogy szamban
¢és személyben ne egyeztessen a mondat alanyaval. Amennyiben a vylem alak csak a felismerést
(és esetlegesen az ezzel jar6 csodalkozast) jeleniti meg, elhagyasa esetén a mondat értelme
ebben a tekintetben megvaltozik, de a szintaktikai szerkezet nem sériil. Ugy vélem, hogy
mindezek a létige harmadik személyli indirekt evidencialisalakjanak folyamatban 1év6

grammatikalizalodasara engednek kovetkeztetni.
8.3 Osszegzés

A fejezet az els6 és masodik mult id6 hasznalatat taglalta az informativitas mértékének
szempontjabol. A 8.1-es pont alapjan az elsé mult id6 nem reflektal az informativitds mértékére,
de a masodik mult id6h6z viszonyitva megjelenitheti a mar ismert tudast, mely Osszefiiggésben
all a 7.1-es pontban targyalt altalanos tudés kifejezésével is. A 8.2.1-es szakasz megallapitotta,
hogy a masodik mult idejii alakok az udmurtban mirativ stratégiaként funkcionalnak és
kifejezhetik a beszél6 felismerését (mely lehet akar késleltetett is) egy adott tényallast illetden.
Ennélfogva a mirativitashoz kapcsolodo egyéb képzetek is megjelenhetnek, mint a véaratlansag,
a korabbi elvardsokkal valo ellentétesség, csodalkozas, illetve az informacid ujszeriisége.
Ezenfeliil a masodik mult idejli igealakok a kognitiv allapotara valo reflektalas mellett gyakran
a beszeélok érzelmi allapotat is megjelenitik, mely tipologiailag szintén nem idegen a
mirativitast kifejezé nyelvi elemektdl. Az elsé mult idejii alakok az informativitas mértékének
szempontjabol semlegesnek tekinthetdk, de a masodik mult idejii alakokkal szembeallitva
jellemzden a tényszer(, integralt tudasra utalnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az adatk6zlok ezeket
a megnyilatkozasokat emocionalisan semlegesnek tartottdk, és nem tarsitottak hozzajuk a
meglepddés komponensét sem.

A 8.2.2-es szakasz roviden Kkitért arra, hogy a kozvetett evidenciajel6lé mirativ
értelmezésekor nem csupan a megnyilatkozoi, hanem a hallgatoi nézépont is megjelenhet, tehat

az informacié nem vagy nem csak a besz¢l6 szamara informativ, hanem (feltételezése szerint)
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a hallgatd szamara is. A 8.2.3-as pont a létige masodik mult idejii alakjainak szerepét vizsgalta,
kiilonos tekintettel a harmadik személy, allitd formara (vylem). A vylem nagy aranyban jelenik
meg, és ezen feliil olyan sajatossdgokat mutat, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy

elkezdett grammatikalizalodni a mirativitas kifejezésére.
9. Az els6 és masodik mult 1d6 6sszefliggései az episztemikus modalitassal

Az evidencialisjelolok utalast tehetnek az informacié bizonyossaganak mértékére, vagyis az
informacio episztemikus kiértékelésére. A BIZONYOSSAG MERTEKENeK konceptualis kategoriaja
feleltethetd meg. A legfébb iranyvonalakat az evidencialitas és az episztemikus modalités
viszonyat illetéen a 2.5-6s alpont tekintette at.

Az udmurt evidencialitast vizsgalo eddigi munkak nem szenteltek kiilonosebb
figyelmet az els6 és masodik mult idonek a BIZONYOSSAG MERTEKEvel valo Osszefiiggéseire.
Leinonen és Vilkuna (2000) megemliti, hogy az igeidok hasznalataban szerepet jatszhat az
informacio megbizhatosaga és a beszEl6i felelésségvallalas (vo. 5.5-6s szakasz). Ezenfeliil az
udmurt nyelv leiré6 munkaiban is megjelenik, hogy az elsé mult id6é akkor is hasznalatos, ha a
besz¢l6 ugy kivan nyilatkozni, mint aki jelen volt az eseményeknél (I. 5.1-es tablazat az 5.12-
es pontban). A masodik mult idejii alakok kapcsan nem jelenik meg egy lehetséges
episztemikus tartalom, vagyis ez alapjan a masodik mult idejii alakok nem tesznek utalast a
bizonyossag mértékére. Igaz, hogy némely munka a paradigmat és annak funkcidit modalisként
jellemzi (Szerebrennyikov 1960, Winkler 2001), de ez inkabb fakad az evidencialitas és a
modalitas egymdashoz vald viszonyéanak felfogasabol, mint a mésodik mult id6 funkcidibol.

A vizsgélati anyag alapjan jol megallapithato, hogy implicit moédon az els6 és masodik
mult idejli alakok 0Osszefliggésbe hozhatok a bizonyossdg mértékével, a besz€loi
feleldsségvallalassal és az informacid megbizhatdsagaval. Ezek az 0sszefiiggések az evidencia
forrasa és annak erdssége, megbizhatdsaga kozotti pragmatikai viszonybdl fakadnak (v6. Givon
2001 és ezen feliil Boye 2012 modelljét a 2.5-6s szakaszban, miszerint az indirekt igazolas
részleges episztemikus tdmogatassal tarsulhat). Amennyiben a megnyilatkozonak csak indirekt,
a Givon (ibid.) altal javasolt hozzaférhet6ségi hierarchia alapjan egy kevésbé erds evidencia all
rendelkezésére, az magaval vonhatja, hogy nem vallalhat teljes feleldsséget annak
valosagtartalma irant, és igy az episztemikus bizonyossag foka is alacsonyabb lehet. Ez
megmagyarazza, hogy a masodik mult ideji alakokhoz miért tarsulhat az episztemikus

bizonyossag alacsonyabb foka. A vizsgalati anyag alapjan az is megfigyelhetd, hogy az elso
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mult idejli alakokhoz az episztemikus bizonyossag magasabb mértéke tarsul. Az igeidok ezen
implikacioja viszont nem képezi azok szemantikdjanak részét, mindossze kontextualis
jelentésboviilésrol beszélhetiink. Egy masodik mult idejii alakot tartalmazé mondatba foglalt
informacio is tekintheté megbizhatonak, mivel az evidencia indirektsége nem feltétlentil jelenti
azt, hogy nem tekintheté bizonyosnak (9.7-es példa), illetve elsé mult idejii alakok is
szerepelhetnek olyan modositészavakkal, melyek a bizonyossag alacsonyabb mértékét fejezik
ki (9.1-es példa). Ennélfogva az udmurtban nem beszélhetiink modalizalt
evidencialisrendszerrél (vo. Plungian 2001 és 2.5-0s alpont), az igeidok alapvetéen nem
kodoljak a bizonyossag mértékének magasabb vagy alacsonyabb fokat. Az esetleges
episztemikus jelentéskiterjesztés a masodik mult id6 indirekt evidencialis természetébdl fakad,
igy mindig kontextualis és implikalt. Ennélfogva nem értek egyet Winkler (2001) azon
megallapitasdval, hogy az udmurtban az evidencialitast modalis kategoériaként kellene szamon
tartani (I. 5.6-0s pont).

A vizsgalati anyag alapjan ugyanakkor kétségteleniil 1athato, hogy az elsd és masodik
mult ideji alakok kapcsan tobb esetben megjelenik a bizonyossag, pontossag mértékének
tényez6je is. Az alabbi pontok attekintik ezen tényez6k megjelenését. A fejezet a rogzitett
hanganyagra tamaszkodik. Az irott szovegek nem alkalmasak az episztemikus kiterjesztés
vizsgalatara, mert az igeidék implikalt modalis tartalma pragmatikai, erdsen
beszédhelyzetfliggd, tovabba kapcsolatban all egyéb tényezdkkel is, mint példaul a beszéld
informdcios statusza, vagy elkotelezettségének mértéke. A pontos beszédhelyzet
meghatarozasa, illetve az egyéb tényezdk irott szovegek alapjan torténd elkiilonitése
véleményem szerint csak nagyon kevés esetben lehetséges. A kérddives vizsgalat vonatkozo

részei a 10.5.2-es pontban Kkeriilnek bemutatasra.
9.1 Az els6é mult 1d6 6sszefliggései a bizonyossag mértékének kifejezésével

Ahogyan fentebb is szerepelt, az els6 mult id6 alapvetden nem episztemikus, a bizonyossag
magas fokanak kodolasa nem tartozik annak szemantikdjdhoz. Ezt igazolja, hogy megszoritas
nélkiil szerepelhet kiilonféle episztemikus modositoszokkal, melyek a valdszinlis€ég mértékét
csokkentik. Az alabbi példaban a /esa ’talan, valosziniileg, tigy latszik’ mddositdszo szerepel

az elsé mult idejii alakkal.
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(9.1) Kontextus: Udmurtiaban évente rendeznek udmurt tollbamondo versenyt. Abban az
évben, amikor a bejegyzés késziilt, a legnépszerlibb és legnagyobb presztizsii
udmurt nyelvi ujsag, az Udmurt dunne teljes szerkesztésége elment a
tollbamondasra, mig mas jsagirok nem jelentek meg.

Muket udmurt Zurnalist-jos  dyr -z Sed’te, lesa.
mas udmurt  Gjsagiro-pL id6 NEG.1psT-3  taldl.CNG.PL  ugy_latszik
"Ugy latszik, mas udmurt Gjsagirok nem tudtak id6t szakitani erre.’

(burdjos.ru; 2015.04.08. utols6 latogatas: 2021.06.07.)

Elsé mult idejl igék megjelenhetnek a pe kvotativ partikulaval is. A pe partikula alkalmas arra,
hogy a beszEl6t eltavolitsa annak megnyilatkozasatol, igy a megnyilatkozés igazsagtartalma

nem a beszElo felel6ssége (vo. Teptiuk 2019 és 11.1-es alpont).

9.2) Kontextus: A beszEld és tarsai kiilonféle fakrol beszélgetnek, azok fajtairol és

védelmérol.

Azlo,  pe, nyl vordisky-ku mertt-o val
régen QUOT lany  sziiletik-cvB.SIM {iltet-PRS.3PL  van.1psT
korka voz-y palez, nos pi ke- [ompu.

héaz mell-iLL  berkenye de  fit ha  zselnice

’Allitolag régen, amikor lany sziiletett, a haz mellé berkenyét iiltettek, de ha fid,
akkor zselnicét.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2014.07.28. utolso latogatas: 2021.06.07.)

Amellett viszont, hogy az elsé mult id6 alapértelmezett mult idonek tekinthet6, kifejezheti az
altalanos tudast és az informacio tényszeriiségét is, igy utalhat az informaciéo megbizhatosagara,
bizonyossagara iS. Az interjuk soran az adatk6zlok a két igeid6 kozti kiilonbséget gyakran ugy
hataroztak meg, hogy az els6 mult idejii alakokkal kodolt események pontosak, hitelesek (az
orosz toéno “pontosan, biztosan® kifejezést hasznaltik), megerdsitett, igazolt kijelentések (a
jellemzésekben szintén gyakran jelent meg az utverzdenije ’allités, hitelesités, megerdsités’
fonév). Az alabbi példaban a beszéld informacioforrasa arrdl, hogy az édesanyja a beszéld
sziiletésekor hol tartott egyetemi tanulmanyaiban, értelemszerlien értesiilés (az édesanyjatol,
mas rokontol), vagy pedig kozvetkeztetés (maga szamolja ki az édesanyja kora vagy sziiletési
ideje alapjan). Azt illetden, hogy miben tér el az els6 mult idejii igét tartalmazé mondat a
masodik mult idejitd], az alabbi valaszokat adtak az adatkozlok.
(9.3) Mama mon-e  2-ti kurs-yn dysetsky-Ku-z vord-i-z.

anya én-ACC 2-ORD évfolyam-INE tanul-CVB.SIM-POSS.3SG  sziil-1PST-3SG
’Anya engem akkor sziilt, amikor a masodik évfolyamon tanult.’
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(9.3/1) mon todisko, é&to toéno vordiz 2-ti kursyn, konkretno

tudom, hogy pontosan a masodik évfolyamra jart, amikor sziilt, konkrétan’
(190522_02_lzsevszk)

(9.3/2) ton so ulastrik, mamed tuz umoj todiskod, ton ta informacijez tuz umoj todiskod, ton
utveridajesj, tuz jun veraskod [...] SO veran myne imenno mon sarys, mon centr soby#’ij-a mar-
a

’te vagy az a résztvevo, az anyukadat jol ismered, ezt az informaciét nagyon jol tudod,
megerdésited, nagyon hatarozottan mondod [...] a beszélgetés éppen rolam szol, én vagyok
az esemény kozéppontja vagy ilyesmi’ (190528 04 _lzsevszk)

(9.3/3) vordiz kyliske kak bydto by so soje zemos tode, d’ejstvit’el’no mone vordiz hi Suysa soku

'vordiz[sziil:1pST:3sG], Ggy hangzik, mintha 6 ezt igazan tudna, hogy engem akkor mar
tényleg megsziilt’ (200313 _20_lzsevszk)

Az els6 mult idejii alakok kifejezhetik, hogy a megnyilatkozo pontosan tudja, hogy a
mondatban foglaltak megfelelnek a valésagnak, tovabba azt is megjelenithetik, hogy a beszéld
részletes ismeretekkel rendelkezik az ige altal kifejezett cselekvés, torténés koriilményeir6l.
Ehhez kapcsolodhat az is, hogy kinek ,,all jogdban” egy adott beszédhelyzet kapcsan elsé mult
idejii alakokat hasznalnia, illetve a Leinonen — Vilkuna (2000) altal felhozott beszél6i
felelosségvallalas is. Az alabbi példa esetén tobb adatk6z1é szerint is az elsé mult idejii alak
hasznalata azt sugallja, hogy a megnyilatkozé maga készitette a statisztikat, végzett kutatast,

ami alapjan allitasat teszi. Vagyis az allitasnak realis alapja van.

(9.4) Kylem ar kusp-yn Rossi-yn ulis-jos
el6zo év  koz-INE Oroszorszag-INE lakos-pL
8 milliard litr sur ju-i-zy.
8 milliard liter sOr iszik-1PST-3PL

’A tavalyi év alatt az oroszorszagi lakosok nyolc milliard liter sort ittak meg.’

(9.4/1) uze podtverd’it’ kare 1i, [...] SO zemze no tode 7i soje, a [...] juillam kin ke veram soly
[...] stat’ist’ika lestis - juizy, usjaskysa kad vera: juizy...mozrho aciz no jue so ponna no tode,
todis ad’ami

’itt mar megerdsiti, [...] 6 igazan tudja mar ezt, és [...] a juillam(iszik:2pST.3pL], itt valaki
csak mondta neki [...] a statisztikat készito - juizy[iszik:1psT:3pPL], kicsit dicsekedve mondja,
hogy juizy[1PST]...lehet 6 maga is iszik, azért is tudja, olyan ember, aki tudja’
(20031218 _Iszakovo)

121



(9.4/2) kyce ke stat’ist’ika lestis murt, ekonomist, lydjaskis

valamilyen statisztikat készit6 ember, kozgazdasz, valaki, aki o0sszeszamolta’
(200319_27_lzsevszk)

Lathato tehat, hogy az els6 mult idejii alakok a bizonyossag nagyobb mértékét implikalhatjak,
kiilonosen olyan beszédhelyzetekben, amelyekben egyébként a megnyilatkozonak, az
informacio jellegébdl fakaddan, nem lehet, vagy természetellenes lenne direkt evidenciat
feltételezni (mint pl. egy teljes orszag alkoholfogyasztasa). A bizonyossag nagyobb mértékének
jelzése Osszefiiggésbe hozhatd azzal, hogy az altalanos tudas is jellemzdéen ezzel az igeidével
fejez6dik ki. Kittild (2019) alapjan altalanos tudas esetén a beszélé abszolut szubjektiv
bizonyossaggal rendelkezik és igy nem sziikséges, hogy barmilyen kiilsé bizonyitékra utaljon,
amikor kijelentésében altalanos tudasra utal (vo. 2.1-es pont). Ezek alapjan az altalanos tudas
magaba foglalja a (szubjektiv) bizonyossag abszolut mértékét. Meglatdsom szerint a
beszédhelyzet, illetve az informdci6 mindsége is hatassal lehet ezen kontextudlis

jelentésbdviilés megjelenésére.
9.2 A masodik mult id6 Osszefiiggései a bizonyossag mértékének kifejezésével

A miasodik mult idejii alakok episztemikus jelentéskiterjesztése mindig kontextudlis és
implikalt. Tehat, az els6 mult id6hoz hasonléan, a mésodik mult szemantikdjdnak sem része az
episztemikus tamogatas kifejezése. Viszont, mivel az indirekt evidenciajelolok a
hozzaférhet6ségi hierarchian (Givon 2001: 326) alacsonyabban helyezkednek el, kevésbé
,erés” evidencianak tekinthet6k (Givon 2001 terminusa alapjan evidential strength
“evidencialis erd’, Boye 2012 ugyanezt episztemikus igazolasnak nevezi, |. 2.5-6s pont),
implikalhatjak a bizonyossag kisebb mértékét is. Az interjuk soran megfigyelhetd, hogy az
adatk6zlOk egy része a masodik mult idejli igével alkotott mondatokban foglalt informaciot
kevésbé tartottak hitelesnek vagy meglatasuk szerint a megnyilatkozé nem rendelkezik pontos
ismerettel az adott tényallasrol. Alabb a 9.1-es szakaszban ismertetett mondatok parjahoz (.
9.3-as és 9.4-es példa) kapcsolddd meghatarozasokbol olvashaté néhany.
(9.5) Mama mon-e  2-ti kurs-yn dysetsky-Ku-z vord-em.

anya én-ACC 2-ORD ¢évfolyam-INE tanul-CVB.SIM-POSS.3SG  sziil-2PST[3SG]
’Anya engem akkor sziilt, amikor a masodik évfolyamon tanult.’
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(9.5/1) tatyn no tani bydesak todyny ug luy vordem kylen [...] so soje tode, no mozno bydesak
aciz ug osky

itt is nem lehet teljesen tudni, a vordem[sziil:2PsT.3SG] sz6 miatt [...] tudja, de lehet, hogy
nem teljesen hiszi el’ (190523 _03_lzsevszk)

(9.5/2) 2-ti kurs kotyryn, umoj so ug tody so sarys, kuke no soly anajez verallaz so Sarys, tini
S0 0Zy vera

’a masodik évfolyam kornyékén, nem tudja annyira jol, valamikor az édesanyja mondta
neki, ezért mondja igy’ (190529 07_lzsevszk)

(9.5/3) mozet byt toéno so ug tody, Fam-fam mozet so ug tody
’lehet, hogy nem pontosan tudja, talan nem tudja nagyon jol’ (200312 17 Iszakovo)

Hasonlo figyelhetd meg az 6sszoroszorszagi sorfogyasztasra vonatkoz6 mondatot illetéen. Mig
az elsé mult idejii alak esetén az informécid pontossaga €s az informacioforras hitelessége
hangsutlyos, addig a masodik mult ideju alak kapcsan az informécio esetleges pontatlansaga,

illetve a hitelesnek tekinthetd forras hidnya jelenik meg.

(9.6) Kylem ar kusp-yn Rossi-yn ulis-jos
el6z6 ¢v  koz-INE Oroszorszag-INE lakos-pL
8 milliard litr sur jui-'am.
8 milliard liter sOr 1szik-2PST[3PL]

’A tavalyi év alatt az oroszorszagi lakosok nyolc milliard liter sort ittak meg.’

(9.6/1) ta ivorez kylsarys internietys adziz kin ke no i tin ta veraz [...] SO oskymon, ben, nos
nokyée dokument ovol so sarys, so prosto goZtemyn internet votesyn

“ezt a hirt példaul az interneten latta valaki és akkor mondja [...] ez igen, hihetd, de semmilyen
dokumentum nincs réla, csak egy honlapon irtak’ (190529 _07_lzsevszk)

(9.6/2) toze toéno mon ug todisky, zemze-a so, mynam lydjamyn mar évél, kytys ke lydsysa,
kylysa kinly ke veraskisko

’itt is pontosan nem tudom, hogy tényleg igy van-e, én nem szamoltam meg, valahonnan
olvastam, hallottam és ugy mesélem masnak’ (190530_11_Izsevszk)

Ezek a részletek meglatdsom szerint jol illusztraljdk az elérhetd evidencia erdssége ¢€s az
episztemikus modalitas kozti pragmatikai kapcsolatot is. Ebben a konkrét esetben a legerésebb

evidencia az lehet, ha a megnyilatkoz6 maga végez el valamilyen kutatast (vagy kevésbé
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életszeriien, ha & maga jarja végig a teljes lakossagot)® és késziti el a statisztikat, tehat ha
mondanivaldjanak valamilyen dokumentalt, hiteles forrdsa van. Fentebb lathato volt, hogy az
adatkozI6k az elsé mult idejii alakok hasznalataval azonositottak ezt az evidenciatipust, és az
elérhetd evidencia erdsségénél fogva az igy kodolt informécidt biztosnak, pontosnak tartottak.
Ehhez képest a masodik mult idejii alakok gyengébb evidenciatipus meglétét jelzik, mint
példaul az internet révén, hiteles forras nélkiili értesiilés. Ennélfogva az igy megjelenitett
informacio6 kevésbé tekinthetd megbizhatonak. Az is megfigyelhetd ugyanakkor, hogy ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy a megnyilatkozé kételkedne az informécio valosagtartalmaban,
inkabb csak fenntartja annak a lehet6ségét, hogy a valds tényallas nem pontosan egyezik meg
az elhangzottakkal.

Ismételten meg kell jegyezni, hogy csakigy, mint az els6 mult id6 esetén, az
episztemikus kiterjesztés nem tartozik az igeidd szemantikéjdhoz. A masodik mult idejii alakok
alapvetéen az evidencia indirekt voltat jelzik, igy megjelenhetnek mellettiik olyan
modositoszok, melyek az informacié bizonyossaganak magas fokat jelzik.®” Az alabbi
példaban® a zemze no ’igazan, valoban’ kifejezés jelenik meg.

(9.7) Kontextus: A cikk a josokrol, vajakosokrol és az ilyen jellegili tevékenységekhez
kapcsolddo csaldsokrol szol. A cikk megemliti Grigorik Grabovojt, aki egy

édesanyat gyermekei feltamasztasaval hitegetett, és aki sajat magat a vilag
védelmezodjeként és Baba Vanga® tanitvanyaként aposztrofalta.

Ben, ta pojedi vorgoron  zemze no Vanga dor-y

igen az csalo feérfi valoban PTC PN oldal-1LL
vetl-em, no sintem tuno  so-je  zol kuaret-em.
jar-2PsST[3sG] de vak jos 6-ACC erdsen Szid-2PST[3SG]

’Igen, a csalo férfi valoban jart Vangénal, de a vak jos er6sen megszidta 6t.’
(korpuszadat: Udmurt Dunne, 2008.01.16.; utols6 latogatas: 2022.07.21.)

Vagyis lathato, hogy a méasodik mult id6 haszndlata Snmagaban még nem zarja ki az informacid
bizonyossagot, alapvetden nem fejez ki kételkedést. Ugyanakkor pragmatikai szinten

Osszefliggés mutathato ki a masodik mult id6 és az episztemikus tamogatas mértéke kozott.

8 Az interjuk soran egyetlen, a kérddives vizsgalatban két adatkozld elutasitotta az elsé mult idejli alakok
hasznalatat, mivel azt sugalljak, hogy a megnyilatkoz6 direkt evidenciaval rendelkezik az elhangzottakrol (tehat
mintha minden egyes héazat végigjart volna).

87 Bz a mirativ értelmii hasznalat esetén is megfigyelhetd, amikor a masodik mult idejii alakok szintén nem utalnak
a bizonyossag alacsonyabb fokara (l. 8.2.1 pont, 8.7-es példa)

8 A példa az Udmurt corpora f8korpuszabol szarmazik, mivel az altalam felhasznalt blogszovegek kozott nem
szerepelt ilyen eset.

8 Baba Vanga (1911-1996) bolgar josndé és gyogyitd, akinek 4llitdlag sokan paranormalis képességeket
tulajdonitottak.
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9.3 Osszegzés

A vizsgélati anyag alapjan megéllapithato, hogy az elsé mult idejii alakok a pontos, megbizhato
¢s biztos ismerettel hozhatok Gsszefiiggésbe, mig a masodik mult idejii alakok hasznélata az
informacio kevésbé pontos, megbizhatd voltat, esetleges cafolhatosagat jelezhetik. Mindezek
ellenére az igeidok nem tekintheték episztemikusnak, a fentebb ismertetett konnotacid az
evidencialitas és az episztemikus modalitds pragmatikai viszonyabol fakad (v6. Givon 2001).
A kovetkez6 fejezet bemutatja az elsé és masodik mult id6 viszonyat, illetve részletes

attekintést ad a két igeidd kapcsolatarol.

10. Az els6 és masodik mult id6 kapcsolata az interjuk és a kérdéives vizsgalat
alapjan

Az alabbi fejezet a rogzitett hanganyag és a kérdéives vizsgalat eredményei alapjan bemutatja,
hogy az adatk6zl6k kiilonbséget tettek-e az elsé és masodik mult ideji alakok kozott, és
amennyiben igen, akkor milyen szempontok mentén tették ezt. igy kozvetve arrol is képet
kaphatunk, hogy milyen tényezOok lehetnek hatassal az elsé és masodik mult id6 kozti
valasztasra. Habar a két igeid6 osszehasonlitasa egy-egy teriilet kapcsan a kordbbi fejezetekben
is megjelent, jelen fejezet kifejezetten arra fokuszal, hogy a két igeid6t milyen szempontok
alapjan kiilonboztették meg az adatk6zIok.

A korabbi fejezetek (7., 8., 9.) attekintették, hogy milyen kapcsolatban all az elsé és
masodik mult 1d6 az informécié alapjaul szolgaldé evidencia tipusanak, a szoban forgd
informacio ujszeriségének, meglepd mivoltanak, valamint a bizonyossag és pontossag
mértékének kifejezésével. Jelen fejezet bemutatja, hogy az elsé és masodik mult id6 kontrasztiv
szemponti vizsgalata alapjdn az adatk6zlok a két igeidd kozott elsOsorban ezen tényezdok
alapjan tettek kiilonbséget. Ezen tul megjelent a beszél6i elkotelezettség, a beszEloi részvétel
és a korilmények ismeretének erdssége is (ezek nem filiggetlenek a fenti tényezoktél sem),
illetve néhany, egyéb szempont szerinti nem-szisztematikus megkiilonboztetés.

A masodik mult idejii alakok kifejezhetik a szemtanusag hianyat, nem differencialtan
az indirekt evidencia kiilonféle tipusait, utalhatnak az informativitas nagy mértékére, vagyis
mirativ stratégiaként funkcionalnak, és emellett hasznalatuk implikalhatja, hogy a szoban forgo
informacié a megnyilatkozé megitélése szerint kevésbé pontos, bizonyos. Az adatkdzlok az
els6 mult idejii alakokhoz, a masodik mult idejli alakokkal Osszevetve, gyakran tarsitottdk a
szemtanusag meglétét, az informacio tényszertiségét, altalanos tudasként valdé megjelenését,

illetve annak pontos, bizonyos voltat. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arrdl, hogy az
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els6é mult id6 emellett alapértelmezett mult idéként hasznalt, vagyis a fent emlitett konnotaciok
(szemtanusag, tényszerliség, hitelesség) kontextualisan jelennek meg, és nem képezik részét az
elsé mult id6 szemantikajanak (vo. 7.1-es, 8.1-es és 9.1-es pontok). Mivel a masodik mult id6
evidencidlis tekintetben jelolt, feltételezhetd, hogy az egyébként evidencidlisan neutralis alak
olyan pragmatikai kiterjesztésekkel rendelkezik, melyek egy binaris rendszerre jellemzok, és
igy a kozvetlen evidenciat is kifejezheti (v6. Aikhenvald 2004: 77-78). Az ezen tényezok
mentén torténd kiilonbségtétel a két igeidd kozott az interjukban és a kérddives vizsgalatban is
szisztematikusan megjelent, és meglatasom szerint kozvetett bizonyitékként szolgalnak arra,
hogy ezek a faktorok hatassal vannak a két igeid6 kozti valasztasra. Ennélfogva az igeidék
kozott 1évo viszony komplexebb az eddigi szakirodalomra gyakran jellemz6 direkt — indirekt
vagy szemtanusag — nem-szemtantisag szembenallasndl. A korabban is rendre felmerild (vo.
Siegl 2004, Leinonen — Vilkuna 2000) neutralis — indirekt evidencialis viszony meglatasom
szerint pontosabb képet fest, de az eddigiek és ezen pont alapjan is lathatjuk, hogy ez sem adja
vissza teljes mértékben az igeidok kapcsolatanak Gsszetettségét.

A 10.1-10.4-es szakaszok kifejezetten az interjukra timaszkodva mutatjak be az egyes
kiilonbségtételi szempontokat. Ezek a pontok egyrészt azt tekintik at, hogy az egyes, a korabbi
fejezetekben mar bemutatott szempontok, tehat az evidenciatipus (10.1), mirativitas (10.2) és
episztemikussag (10.3) miként jelentek meg a vizsgalati anyagban a két igeidé kozti
kiilonbségtétel kapcsan. A fejezet emellett eddig nem ismertetett tényezoket is bemutat, mint
példaul az elkotelezettség vagy stilus (10.4). A 10.5-6s pontban Osszesitett eredmények
szerepelnek —a 10.5.1-es pont az interjik, a 10.5.2-es a kérdéives vizsgalat 1-3-as szakaszainak
(I. 6.2.3) eredményeit foglalja magaba. Emellett a 10.5.3-as pont bemutatja azokat az eseteket

is, amikor az adatkdzl6k nem tettek kiilonbséget a két igeid6 kozott.
10.1 Kiilonbségtétel az evidencia tipusa szerint

Korabban tobbszor megjelent (vo. 5. és 7. fejezet), hogy a korabbi szakirodalomban az elsé és
masodik mult id6 kozti kiilonbségtételt meghatarozd szempontként az evidencia tipusa (direkt
vagy indirekt) jelent meg. A 7.1-es szakasz, illetve korabbi munkak alapjan is megallapithato,
hogy az elsé mult id6 az informacioforras tekintetében jeldletlen, vagyis evidencidlisan
neutralis alakként foghato fel. Az interjuk soran ugyanakkor tobb beszédhelyzet esetén is
megjelent az evidencia tipusa alapjan torténd kiilonbségtétel a két igeidd kozott, miszerint az
els6 mult idejii alak hasznalata a tapasztalati evidencia meglétét hangsulyozhatja, mig a

masodik mult id6 az indirekt evidenciat, a szemtantisag hidnyat jeleniti meg. Az interjuk soran
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az els6 mult idejli alakok mindig a masodik mult idejiiekhez viszonyitva jelentek meg, viszont
a kérddives vizsgalat soran nem (l. 6.2.3-as alpont). Az alabbi példak olyan eseteket k6zolnek,
amelyekben a besz¢16k a két igeid6 kozott az evidencia tipusa alapjan tettek kiilonbséget. Az is
megfigyelhetd, hogy az eltérd igeidvel alkotott mondatok, illetve a valaszadok altal hozzajuk
tarsitott szituaciok gyakran nem csupan egyetlen szempont szerint kiilonboztek egymastol (ez
a teljes vizsgalati anyagra és az egyéni valaszokra is igaz).

Az alébbi részletben a masodik mult idejli alakhoz egyértelmiien az indirekt evidencia
megléte tarsult, mig az elsé mult idejii alakhoz a direkt evidencia. A megnyilatkoz6 csak
értesiilés révén szerez tudomast az adott tényallasrol és igy, amikor mdsnak kozvetiti az
informdciot, sajat bevallasa szerint a masodik mult idejii alakot haszndlna, mig amennyiben
szemtanu, ugy az elsé mult idot.

(10.1) Tunne gurt-yn tyl-ez Kysi-L'lam // Kys-i-zy.
ma falu-INE aram-Acc  lekapcsol-2psT[3pL] lekapcsol-1pPsT-3PL
’Ma a faluban lekapcsoltédk az aramot.’

(10.1/1) A: Tunne gurtyn tylez kysillam. Kin no, nyrys ik, kin, kin 6z adsy tyl kysemyn val Susa,
soly kin ke no vera, tunne gurtyn mon tunne gurtyn tylez kysillam Susa vera. [...] jesl’i mon
adzysal tylez kysizy Suysal, mon muket murtly verasko [...] a jesl’i kinly ke kisil’l'am Suysal,
Jjesli mon otyn dj val, mynym soje kin ke veraz, mon esSo tynyd verasko, mon soku Suysal ni:
tunne gurtyn tylez kysillam.

’Ma a faluban kysillam[lekapcsol:2PsT.3pL] az aramot. Valaki, el6szor is olyan, aki nem latta,
hogy ki lett kapcsolva az aram, annak valaki elmondja; ma a faluban, ma a faluban
kysillam[2PST] az aramot. [...] ha lattam volna, azt mondaniam, hogy az aramot
kysizy[lekapcsol:1psT:3PL], elmondom egy masik embernek [...] de ha valaki azt mondja,
hogy kysil’Pam[2PST], ha én nem voltam ott és nekem valaki mondta, és én neked megint
elmondom, akkor mar azt mondanam: ma a faluban az aramot kysillam[2PST].’
(190528 _05_Izsevszk)

Az alabbi részletben az adatkozld szintén az evidencia tipusaban latott kiilonbséget az elsé és
masodik mult idé kozott. Lathatd ugyanakkor, hogy a masodik mult idejii alak kapcsan nem
csupan a szemtanusag hianya, hanem a mirativitas is megjelenik. A megnyilatkozo6 azt varta,
hogy az udvaron ho lesz, igy téli csizmaban ment ki — a masodik mult id6 hasznalata jelzi, hogy
a ho elolvadasa korabbi varakozasaival ellentétes. Emellett viszont az elsé mult id6 hasznalatat
az adatko6zl6 a szemtantusaggal azonositja, mig a masodik mult id6 kapcsan hozzateszi, hogy
nem latott eseményrdl van sz6. Meglatdsom szerint ez a példa is jol illusztralja, hogy az egyes
jelentéstartalmak nem minden esetben valaszthatok el egymastol, és egyetlen beszédhelyzet

kapcsan is tobb tényezdé motivalhatja a masodik mult id6 hasznalatat.
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(10.2) Tunne van us-em lymy  Suna-m// Suna-z.
ma Osszes  €SIK-PTCP.PRF ho olvad-2prsT[3sG]  olvad[1pPST]-3sG
’Ma az 6sszes leesett ho elolvadt.’

(10.2/1)®° A: Tunne varn usem lymy sunam. Poti no tunne no pedlo, lymy usiz val 3yt. Poti no
pajmi aslym acim, §unasa byrem, a mon tolsapegen poti val. Sunasa byrem lymy, mon, mar-
aj, tulysles vuemze oj no sody kyzy lymy Sunam

I No  otyn luysal ke tunne  varn  usem  lymy  Sunaz, soku...
A: Sunaz, Sin afam mynam no Sunasal fii, a so Sunam hi soje mon &j adzy.

’A: Ma az osszes ho sunam[olvad:2PsT.3sG]. Kimentem ma az udvarra, este esett a ho.
Kimentem és elcsodalkoztam, elolvadt az egész, én meg téli csizmaban mentem ki. Elolvadt
a hd, én meg valahogy a tavasz kozeledtével nem is vettem észre, hogy elolvadt a ho’

I: Es ha az lenne, hogy ma az sszes ho sunaz[olvad:1psT:3sG], akkor...

A: Sunaz[1psT], az én szemem el6tt olvadt volna mar el, de ha mar Sunam[2psT], akkor én
nem lattam. (200312 17 Iszakovo)

Az 10.3/1-es magyarazatban az adatk6zl6 spontan médon nem jelezte, hogy a vizsgalt mondat
kapcsan olyan személy nyilatkozik, aki nem rendelkezik direkt evidencidval az eseményekrol,
azonban amikor azt a kérdést kapta, hogy miként beszélne az eseményekrdl egy olyan ember,
aki a 60-as években élt, és megtapasztalhatta a szoban forgd torténéseket, mar megjelent az
evidencia tipusa alapjan torténd kiilonbségtétel. A lenti adatk6z16 egy fiatal egyetemista volt,
de tobb 1dds valaszado, akik tapasztalati evidenciaval rendelkeznek a 60-as évek torténéseirdl,
spontan modon jelezték, hogy a megnyilatkozas egy olyan személytdl szarmazik, aki sajat maga
nem ¢élte at azokat. Az els6é mult id0 hasznalata ebben az esetben nem Kifejezetten a
szemtanusagra, hanem a tapasztalati evidencia meglétére vonatkozik — az ekként nyilatkozo

atélte, részese volt a 60-as évek torténéseinek.

(10.3) 60-ti ar-jos-y  kolyoz-jos  vorsa-sky-ny kutski-PPam, /| kutsk-i-zy

60-ORD év-PL-ILL kolhoz-PL  bezar-RFL-INF kezd-2psT[3PL]  kezd-1psT-3pPL

nos gurt kalyk muket az-e kosk-em // kosk-i-z.
és falu nép mas  terilet-ILL  megy-2pPST[3SG] megy-1PST-3SG

’A 60-as években elkezdték a kolhozokat bezarni és a falusiak mas teriiletre mentek el.’

(10.3/1) A: 60-ti arjosy kolyozjos vorsaskyny kutskillam, nos gurt kalyk muket aze koskem.
Tatyn no kin ke no vera azlo luem ucyrjos sarys.

|: Tynad malpamedja peres adami, kun ulep val 60-ti arjosyn, so ta ucyrjos Sarys ozy ik
madysal?

A: Uz dyr, Suiskom so verasal kutskizy, nos gurt kalyk muket aze ko$kiz, maly ke Suono so aiz

90 A fejezetben kozolt részletekben az >A’ jelolés az adatkdzI6t, az 1 jeldlés az interjuztatot jeldli.
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adsiz, adsiz so uéyrjosty, so oZy verasal [...] kutskizy: so ad’ami aéiz soje adgem, so uéyryn
adiz luem kad’ no¥ kutskil’lam: kytys ke no kylem so soje jake lydsem

"A: A 60-as években kutskillam[kezd:2PsT.3PL] bezarni a kolhozokat és a nép mas vidékre
koskem[megy:2pST.3sG]. Itt valaki régen tortént dolgokrol beszéEl.

I: Szerinted egy idds ember, aki a 60-as években ¢€lt, 6 is igy mesélne ezekrdl a torténésekrol?
A: Talan nem, mondjuk azt mondana kutskizy[kezd:1pST:3PL] és a nép mas vidékre
koskiz[megy:1pST:3sG], mert 6 maga latta, latta ezeket az eseményeket, igy mondana |[...]
kutskizy[1PST]: az ember maga latta, mintha részese lett volna az eseményeknek, de a
kutskil’am[2pPsT]: valahonnan hallotta vagy olvasta.” (200313_20_lzsevszk)

A fenti példak természetesen nem elszigetelt esetek, az evidenciatipus alapjan torténd
kiilonbségtétel a vizsgalati anyagban kovetkezetesen megjelent azon beszédhelyzetek kapcsan,
ahol egy ilyen kiilonbségtétel relevansnak tekinthetd (tehat é€letszerti, hogy a megnyilatkozo
direkt vagy indirekt evidenciaval rendelkezzen az adott tényallasrol). Ez a 10.5.1-es szakaszban
talalhat6 10.2-es tablazatban lathatd. Az evidencia alapjan torténd kiilonbségtétel kisebb-
nagyobb mértékben minden mondat kapcsan megjelent. Ez aldl elsésorban azok az esetek
képeznek kivételt, amelyekben a masodik mult idejii 1étige (vylem) kifejezetten mirativ
értelemben hasznalt, ¢és igy az informacioforrds irrelevansnak tekinthetd. Ez a
megkiilonboztetés a kérddives vizsgalat eredményeiben is megfigyelhetd, melyeket

részleteiben az 10.5.2-es szakasz ismertet.
10.2 Kiilonbségtétel az informativitas mértéke szerint

Tobbszor szerepelt mar, hogy az udmurtban a masodik mult id6 mirativ stratégiaként
funkciondl, tehat alkalmas arra, hogy kodolja a tudatossag hianyanak allapotabol valo atkeriilést
a tudatossag allapotaba (vo. 8.2-es pont). Masként fogalmazva az 1j ismeretet fejezi ki, mely
még nem képezi részét a beszEld vilagképének, €s ebbdl kifolydlag a beszéld csodalkozésat is
megjeleniti az adott propozici6 igaz vagy nem igaz volta kapcsan. Az elsé mult id6 Kifejezheti
az altalanos tudast, illetve jellemzden ez az igeidd hasznalt a tényszer(i események leirasakor
(vo. 7.1. és 8.1.). Ennélfogva a vizsgalati anyagban az informativitas mértéke is megjelent mint
a két igeidd kozti valasztasra hatd tényezd, mely szerint a masodik mult id6 az uj, a beszEld
vilagképébe nem integralt tudast jeleniti meg, mig az els6 mult id6 a mar ismert, integralt
tudassal hozhatdé Osszefliggésbe. Ezzel 0Osszefliggésben az adatkdzlok a mirativ
megnyilatkozasokat tilnyomorészt érzelmileg telitettként irtdk le, mig a nem mirativ

megnyilatkozasokat ebben a tekintetben neutralisként jellemezték (vo. még 10.4.3-as pont).
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A 10.4/1-es magyarazatban az adatk6zlé szerint az ige két mult idejii alakja kozott
elsdsorban az a kiilonbség, hogy mig a masodik mult id6 esetén ezek a valtozasok varatlanul
érkeztek, addig az elsé mult id6 esetén ezek a valtozasok mar korabban is vartak voltak. Tehat
az indirekt evidencalisalak az informacié felismerését, tudatosulasat jeldli, a nem-evidencialis
alak hasznalatakor viszont nincs sz6 felismerésrél. gy el6bbi esetben az informativitas mértéke

nagyobb, mig utobbi esetben kisebb.

(10.4) Vuil'lam I/ Vu-i-zy vostisk-on-jos!
érkezik-2PST[3PL]  érkezik-1PST-3PL  valtozik-NMLZ-PL
’Valtozasok érkeztek!’

(10.4/1) A: Vuillam vostiskonjos! Mynym pote taze verasal adami, kudiz Sumpote ta
vostiskonjosly... no soin ik dyr vosk/icare/nyj znak pumaz.

I: Pajmon van-a otyn, pajmysa verany lue?

A: Pajme, dyr. Vuillam... luysal ke vuizy vostiskonjos, so soje voZma, pote [...] vuil’lam so
07 voZma so, no soos vuizy.

’A: Valtozasok vuil’Pam[érkezik:2PST:3PL]! Nekem ugy tlnik, hogy ezt egy olyan ember
mondana, aki oriil ezeknek a valtozasoknak...talan ezért van a végén a felkialtojel.

I: Van itt csodalkozas, lehet csodalkozva mondani?

A: Talan csodalkozik. Vuillam[érkezik:2rPST.3PL]...ha az lenne, hogy a valtozasok
vuizy[érzkezik:1pPsT:3pL], akkor varja 6ket, ugy tinik [...] vuil’’am[2PST], akkor nem varta
ezeket, de jottek.” (200311_15_lzsevszk)

A 10.5/1-es példaval kapcsolatban megallapithato, hogy mivel a masodik mult id6 mirativ
értelmezése jellemzoen implikalt, az igealak értelmezésében megjelenhet valamilyen indirekt
evidenciatipus is, jelen esetben az inferencialis evidencia. A példa azt is jol illusztrélja, hogy a
kovetkeztetés és a felismerés képzetei nem minden esetben valaszthatok szét egymastol: a
megnyilatkozd a birtokaba jutott informacié alapjan maga vonja le kovetkeztetését és ezzel
egyidében a masodik mult id6é hasznalata azt is jelzi, hogy 0j ismeretr6l van sz6. Ezzel
kontrasztba allitva az elsé mult id6 azt implikalja, hogy az ismeret mar a besz¢ld vilagképének
részét képezi. A példa alapjan az is lathatd, hogy az 0j ismeret miatti csodalkozds nem
sziikségszeriien része a mirativitas képzetének.
(10.5) Vizmo-jes ik so  vaskala-os  vyli-lPam // val!

okos-PL PTC az régi-PL van-2psT[3PL]  van.lpsT
’Okosak voltak a régiek!’

(10.5/1) A: Vizmojes ik so vaskalaos vylillam. Mon kytys ke Suom lydsi kyce ke no tekst, kytyn
veraske vaskalaosles mar ke veramzy, mar ke lestemzy sarys no aslym Pesti vyvod, vaskalaos
vizmojes vylillam Suysa.

I: Kyce ke pajmon van-a? Pajmiskod-a soos syce vizmoes? |...]
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A: VylirPam so vera vot taszi mon lydzi maje ke, todi, kyli i mon tabare valasko, al’i todemme.
I: Soku ali gine valaskod?

A: Ben. ViZmojes ik so vaskalaos val, ta informacijez mon kemalas todisko ini, soje ko’ku
todisko val, no ali gine verasko suysa.

"A: Okosak vylilTam[van:2pPsT.3PL] a régi emberek! Mondjuk olvastam valamilyen szoveget,
amelyben az Oregek mondasairdl, tetteirél beszélnek, és magamtoél kovetkeztetek, hogy
okosak voltak a régi emberek.

I: Van valamilyen csodalkozas? Csodalkozol, hogy ilyen okosak? [...]

A: A wlilPam[2psT] azt mutatja, hogy olvastam valamit, megtudtam, hallottam és utana
megértem, [azt mutatja,] hogy most tudtam meg.

I: Akkor csak most értetted meg?

A: lgen. Okosak val[van.1PsT] a régi emberek, ezt az informaciét mar régéta tudom,
mindig is tudtam, csak most mondom.” (190528 04 Izsevszk)

A fentiekhez hasonld szembeallitas figyelheté meg a 10.6/1-es részletben is, melyben az
informdcio felismerésénél az adatk6zl6 a masodik mult idot tartja jobbnak, mig késdbb, a mar

ismert informacié prezentalasakor az elsé mult id6t.%?

(10.6) Kylem ar kusp-yn Rossi-yn ulis-jos
el6z6 év  koz-INE Oroszorszag-INE  lakos-pL
8 milliard  litr sur jui-rvam // ju-i-zy.
8 milliard liter sOr iszik-2pST[3PL] iszik-1PST-3PL

’A tavalyi €v alatt az oroszorszagi lakosok nyolc milliard liter sort ittak meg.’

(10.6/1) Kylem ar kuspyn Rossiyn ulisjos 8 milliard [itr sur juillam. [...]
Mon kyZy statagenstvoyn kytyn ke uzasko i mon ves ta uz jugduren vyrisko i mon tiri N0 koriecno
kuke mon fakt...no kyzZy, nyrys vanze eskeri-eskeri, no nyrys ik mynym verany kule, umojges
luoz: aya, juil’l’am somynda ...no tini [...] kyce ke faktjosty verasko ke, soku lue mon
malpamja juizy no Suyny.

’A tavalyi év alatt az oroszorszagi lakosok 8 milliard liter sort juillam[iszik:2psT.3pL]. [...] En
valahol a statisztikai hivatalban dolgozom és folyton ezzel az tiggyel foglalkozom és persze
amikor én tényt...na, hogyan is, elé6szor mindent megvizsgaltam, és igazan el6szor nekem
azt kell mondanom, jobb lesz: aha, ennyit juil’Pam[2psT], de itt [...] ha valamilyen tényeket
kozlok, akkor ¢én szerintem lehet azt mondani, hogy juizy[iszik:1psT:3PL].’
(200311_13_lzsevszk)

Habar a fenti példak esetén a meglepddés, csodalkozas komponense kisebb mértékben jelent
meg, a mirativitas képzetének természetesen az informacidé meglepé mivolta is részét képezi.

Az informativitas mértéke, a tudas integralt és nem integralt természete kozti kiilonbségtétel

%1 Emellett az elsé mult id6 kapcsan gyakran megjelenik a tényszeriiség is, mely természetesen nem valaszthato el
az altalanos tudastol és az episztemikus bizonyossagtol sem.
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olyan beszédhelyzetekben is megjelent, melyekben a megnyilatkozo egyértelmiien direkt

evidenciaval rendelkezik az elhangzottakrol (1. a 8.2.1 pontban a 8.8-as példa kapcsan).
Ahogy a fenti példak alapjan is lathatd, az adatk6zlok nem csupan az evidencia tipusa

alapjan tettek kiilonbséget az igeidok hasznalatat illetéen, hanem az ismeret informativitasanak

mértéke alapjan is.
10.3 Kiilonbségtétel a bizonyossag, pontossag mértéke szerint

Az interjuk soran az adatkozIOk kiilonbséget tettek a két igeidd altal kodolt tartalmak kozott a
beszé16i bizonyossag mértékét illetden is. Igy az elsé mult idejii alakok a bizonyossag nagyobb
mértékét fejezik ki, az igy jelolt informécié pontosnak és megbizhatonak tekinthetd, mig a
masodik mult idejii alakokkal kifejezett ismeret kevésbé pontos, vitathatd, vagy akar kevésbé
hiheté (vo. 9. fejezet). Az alabbi példakban az adatkozlé a két igealak kozti kiilonbséget
elsésorban abban latta, hogy az elhangzott informacidé mekkora mértékben tekintheté pontosnak

¢s megbizhatonak.

(10.7) Vorgoron muvoj  bizies-en no vyr-em//
férfi koolaj biznisz-INs is  foglalkozik-2pST[3SG]
vyr-i-z ni.

foglalkozik-1PsT-3sG~ mar

’A férfi a kdolaj bizniszben is dolgozott.’

(10.7/1) A: Vorgoron muvdj biziesen no vyrem i [ ...] Vyriz #i ke, 02y 5o uoz toéno veraskod
Suysa, ta vyriz syce biznisen Suysa. Soku taiz taze predloZenije veraskomy soku, ku zemze ud
todisky Soner-a so évél-a suysa.

I: Maly?

A: Maly ke suono vyrem kyl, vyrem, olo vyrem olo évél Suysa voimate.

"A: A férfi mar az olajbiznisszel is vyrem [foglalkozik:2pST.3sG] [...] ha az van, hogy mar
vyriz[foglalkozik:1psT:3sG], akkor te pontosan megmondod, hogy ¢ ilyen izlettel is
foglalkozott. Es akkor ezt a mondatot® akkor mondjuk, amikor nem tudod igazan, hogy igaz-
e vagy sem.

I: Miért?

A: Mert itt a vyrem[2pST] sz, vyrem[2psT], ami azt mutatja, hogy vagy foglalkozott vele, vagy
nem.’ (190528 04 _lzsevszk)

9 Az adatkdzl6 ramutatott az interjuk soran hasznalt lapra, melyen a masodik mult idejii alakot tartalmazé mondat
szerepelt.
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Szintén a bizonyossag mértéke alapjan torténd kiilonbségtétel lathatod a 10.8/1-es részletben.

(10.8) Kylem ar kusp-yn Rossi-yn ulis-jos
el6z6 év  koz-INE Oroszorszag-INE lakos-PL
8 milliard  litr sur jui-rvam // ju-i-zy.
8 milliard liter soOr iszik-2PST[3PL] iszik-1pPST-3PL

’A tavalyi év alatt az oroszorszagi lakosok nyolc milliard liter sort ittak meg.’

(10.8/1) A: Kylem ar kuspyn Rossiyn ulisjos 8 milliard litr sur juillam. SO informacija mozet
luyny rietoényj, a jesli televizor pyr adiskod i tynyd televizor pyr vera kin ke, televizor pyr
oZy vera cto to statistika ponna, statistikajez uckysa vot 8 sur juillam, da, da tatyn mo%no
oskyny, stat’ist’ikaja, a jesli kin ke veraz tynyd so Sarys, prosto tak, ton soly mozno oskytek a
Jjesli luiz ke [...] juizy s0 toéno, toéno, relevizorys vera, statistikays vera, intervietys vera, tocno
[...] juil’lam fietoéno, i juizy toéno. Tatyn znacerije ug vostisky, no utverid’enije bol$e juizy
kyllen. [...] juil’Pam kylyn mo%no oskyny, moino oskytek no, a juizy toéno, tatyn ufe oskyny
kule...

I: [...]1 juillam van ke soku mozno luyny zem no...

A: mozno jessjo vosporit, fut-éut’ mense juizy Suysa, moset bol’Se daze

A A tavalyi évben az oroszorszagi lakosok 8 milliard liter sort juillam[iszik:2pST.3pPL]. [...]
Ez az informaci6 lehet, hogy nem biztos, de ha a tévében latod, a tévé igy mondja, valaki a
tévében mar igy mondja, akkor a statisztika alapjan, a statisztikat megnézve, hogy 8 sort
Jjuillam[2PST], igen, igen, itt el lehet hinni a statisztika alapjan, de ha valaki mesélt réla neked,
csak ugy, akkor lehet, hogy nem hiszel neki, és ha az lenne, hogy [...] juizy[iszik:1PST:3PL]
az pontos, pontos, a tévében mond;jak, a statisztikdban mondjak, az interneten mond;jak, pontos
[...] juilPam[2PST] nem pontos és juizy[1PST] pontos. Itt a jelentés nem valtozik, de a
hitelessége nagyobb a juizy[1PST] szénak [...] a juil’P’am[2PST] széval lehet hihetd, lehet
nem hiheté is, de a juizy[1PST] pontos, itt mar el kell hinni

I: [...] ha a juillam[2PST] van, lehet igaz...

A: lehet még vitatni, hogy Kkicsivel kevesebbet ittak, lehet, hogy még tobbet’
(190522_02_lzsevszk)

A Dbizonyossdg mértékével kapcsolatban ugyancsak meg kell emliteni a beszél6i
feleldsségvallalas fontossagat — mivel a mdasodik mult idejii alakok a hozzaférhetdségi
hierarchia alapjan gyengébb evidenciat feltételeznek (v6. Givon 2001), a beszéld
felelosségvallalasa is kisebb. Ahogyan a 10.8/1-es részlet is mutatja, a masodik mult ideji
alakkal kodolt tartalom még vitathatd, nem tekinthetd altalanos tuddsnak, igy a beszélé nem
vallalhat teljes felelosséget annak valdsagtartalma irant. Viszont az elsé mult idejii alakkal,
ahogyan az adatkozl6 fogalmaz, ,,mar el kell hinni”. Fontos megjegyezni viszont, hogy a
masodik mult id6vel kodolt informaci6 is lehet hihetd, amennyiben az evidencia erdssége ezt
indokoltta teszi (példaul a 10.8/1-es magyarazat elején a statisztikara valé hivatkozas). Vagyis,

ahogyan a 9. fejezetben is szerepelt, a bizonyossag, pontossag mértékére vald utalas csak
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implikalt, melynek megjelenése jelentdsen fiigg az adott beszédhelyzettdl és az elérhetd
evidencia tipusatol és er6sségétdl is. Ez a konnotacié gyakrabban jelentek meg olyan szituaciok
kapcsan, melyek valamilyen adatot tartalmaztak (tehat jellegiikb6l fakadoan relevans lehet a
pontossag szerinti megkiilonbdztetés).

Megfigyelhetd, hogy a bizonyossag és pontossag mértékének jelentdésége nem csupan
az adott informdacidra vonatkozik, hanem a szoban forgd esemény koriilményeire is. Az
adatkozlok kiilonbséget tettek a két igeidd kozott abban az értelemben, hogy a megnyilatkozo
mennyire jol ismeri az esemény részleteit, koriilményeit. Ez ismételten 6sszefliggésbe hozhato
az evidencia tipusaval és annak erdsségével is, mivel egy erdsebb evidencia a koriilmények
pontosabb ismeretét implikalja. Ez a szempont egy mondat kapcsan a kérdoéives vizsgélatban is
megjelent (vo. 10.1. dbra). Az dbran a szazalékok azt abrazoljak, hogy az adott mondatra kapott
Osszes valaszt tekintve mekkora aranyban jelent meg a koriilmények pontos vagy pontatlan

ismerete. A szazalékos érték mogotti szam az adott opcidt valasztok szamat mutatja.

40% 34,7%; 34
35%

30%

25% o
0% 18,3%; 18

15%
10% 7,2%; 9
50 |

A besz€l06 jol ismeri, hogy mikor A beszéld nem ismeri jol, hogy
¢és miért kapcsoltak ki az aramot. mikor és miért kapcsoltak ki az
aramot.

28,8%; 36

Helsé mult W masodik mualt

10.1. dbra: a Tunne gurtyn tylez kysizy/kysillam *Ma a faluban lekapcsoltak az aramot’ mondat kapcsan
kapott valaszok aranya a koriilmények ismeretére vonatkozoan (A kapott valaszok szama: elsé mult
idejit mondat — 98 valasz, 72 adatk6z16; masodik mult idejit mondat — 125 vélasz, 76 adatk6z16)

10.4 Az els6 és masodik mult id6 megkiilonbdztetése egyéb szempontok alapjan

Az els6 és masodik mult id6 kozti kiillonbségtétel legnagyobb ardnyban a 10.1-10.3-as
szakaszokban ismertetett szempontok szerint jelent meg. De emellett az interjuk soran kisebb
aranyban megjelentek egyéb tényezok is, melyeket ez az alfejezet tekint at. Egyike ezeknek a
besz¢loi elkotelezettség és a beszéldi részvétel, melyek szoros Osszefliggésben allnak az
episztemikus modalitassal is. Eszerint az elsé mult idejii alakok nagyobb mértékii részvételt
fejeznek ki, mig a masodik mult idejli alakok a beszéldi részvétel kisebb mértékét vagy annak
hianyat. Ezen kiviil néhany adatk6zlénél megjelent az aspektus szerinti megkiilonboztetés,
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miszerint az elsé mult idejii alakok inkébb folyamatra fokuszalnak, mig a masodik mult ideja
alakok inkabb eredményre. Ugyancsak kis aranyban eléfordult az idébeliség alapjan torténd
kiilonbségtétel is, miszerint az egyik igeid6t a régebben tortént események kifejezésével hoztak
kapcsolatba, a masik igeid6t a kozelmultban tortént eseményekével. Az adatk6zl6k valaszaiban
viszont nem mutatkozott egységesség, hogy melyik igeidé milyen temporalis tartalmat fejezi
ki, illetve az aspektus alapjan torténd szembeallitasnal is a fent emlitetten tal egyéb felosztasok

is megjelentek.
10.4.1 A besz€l106i elkdtelezettség €s a beszeéldi részvétel szerepe

A besz¢éldi elkotelezettség kategoridja a beszEld elkotelezettségének mértékét mutatja a
propozicionalis tartalom ¢és annak igazsagtartalma irant. Ezen kategéria és az
evidencialisjelolok kozott tobben mutattak ki Osszefiiggéseket (vo. Faller 2002, Brugman —
Macalauy 2015). Cornillie (2018) alapjan a reportativ és nem-differencialt indirekt
evidencidlisok esetén nincs beszéldi elkotelezettség, mig a direkt és az inferencidlis
evidencidlisok esetén van. A vizsgalati anyag alapjan ugy vélem, hogy az elsé és masodik mult
1d6 megjelenithet efféle szembenallast, miszerint az els6 mult id0 hasznalata esetén van
beszEl61 elkotelezettség, mig a masodik mult id6 esetén nincs. Az enged erre kovetkeztetni,
hogy a masodik mult idejii alakok esetén az adatkozlOk tobbszor hangsulyoztak, hogy az
elhangzott informacio lehet igaz vagy hamis is, vagyis a beszélé nem elkételezett a propozicid
igaz voltat illetéen. Az evidencialitds, az episztemikus itélet és a beszéldi elkotelezettség
egymassal Osszefliggd kategoriak (vo. Brugman — Macaulay 2015, Kugler 2015), és a besz¢16i
részvétel alapjan torténé megkiilonboztetés is ezekhez a kategoridkhoz kapcsolodik.
Megfigyelhetd, hogy tobb adatkdzldnél nem csupén az evidencia tipusa vagy annak erdssége,
hanem tagabban értelmezve az is szempontként jelenik meg, hogy a besz¢lé részese volt-e a
szoban forgd eseményeknek (vo. 10.3/1-es interjurészlet a 60-as évek torténéseirdl). A beszEldi
részvétel és az evidencialitas kozti Osszefliggés tekintetében elmondhatd, hogy a direkt
evidencia, illetve a direkt evidencian alapuld kovetkeztetés erbsebb beszél6i részvételt
feltételez, mig az okfejtésen alapul6 inferencidlis €s reportativ evidencidhoz a besz¢€ldi részvétel
alacsonyabb mértéke tarsul (Cornillie 2018: 164). Az udmurtra vonatkoztatva megfigyelhetd,
hogy a vizsgalati anyagban az elsé mult ideji alakok gyakran a beszéldi részvétel nagyobb
mértékét fejezik ki a propozicioban foglalt eseményekkel kapcsolatban, mig a masodik mult
idejii alakok annak alacsonyabb mértékét vagy teljes hianyat. Ez nem csupan a szemtanusag,
tapasztalati evidencia kapcsan jelenik meg, hanem akkor is, amikor a megnyilatkozé nem
rendelkezhet direkt evidencidval. Az adatkozI0k szerint az oroszorszagi sdrfogyasztast taglald
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mondat kapcsan (vo. 9.4-es példa és a hozza tartozo interjurészletek) az elsé mult ideji igét
hasznaldé megnyilatkozé maga készitette el a statisztikat, résztvevdje volt a vizsgalatnak, az
eredmények kiértékelésének, ezaltal kozvetlenebb kapcsolata van az eseményekkel (és igy
természetesen ismeretei is megbizhatobbnak tekinthetdk, mind egy atlagember tudasa). A
megnyilatkoz6 sziiletésének koriilményeire vonatkozd6 mondatban (miszerint az édesanyja
masodik évfolyamon tanult az egyetemen, vo. 9.3-as példa és a hozza tartoz6 magyarazatok)
az els6 mult idé hasznalatakor a megnyilatkoz6 all az elbeszélés kozéppontjdban, mig a
masodik mult id6 hasznélata esetén inkabb az édesanyja. Vagyis az els6 mult id6 hasznalata
kozvetlenebb viszonyt feltételez a besz€ld €s a propozicids tartalom kozott, mig a masodik mult

1d6 kozvetettebbet.
10.4.2 Temporalitas és aspektus

A fent targyalt tényez6k mellett némely adatk6z16 az interjuk sordn kiilonbséget tett az elsd €s
masodik mult idejli alakok kozott tempordlis és aspektudlis értelemben is. Ez a kiilonbségtétel
viszont szorvanyosan jelenhet meg a vizsgalati anyagban, és nem tekinthet6 szisztematikusnak.
Temporalis vonatkozasban az els6 mult idejli alakok esetén tobb mondat kapcsan is az
adatkoz16k szerint az események a kézelmultban torténtek, mig a masodik mult id6 hasznalata
esetén a régmultban. Masok szerint viszont épp ennek forditottja figyelhetd meg: az els6 mult
ideju alak hasznalata régen tortént eseményeket, mig a masodik mult hasznalata a kozelmultban
torténteket fejezi ki. A kérdéivben az erre a szempontra iranyuld kérdésre kapott valaszok

alapjan ebbdl a szempontbol nincs egyértelmii megkiilonboztetés a két igeidd kozott.

50%

. 45,7%: 43
400/0 38,6%; 32
35(; 31,3%: 26
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25% 21,3%; 20
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régmult kozelmult mindkettd lehet nem dertil ki
Helsd malt ®masodik mult
10.2 abra: Az ldnakarys, pe, Sedtizy/Sedtillam krez, kudizlen struna bervylez tuz mur, pe, val/vylem.
’Allitolag, Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély hangzasa volt.” mondat kapcsan

kapott eredmények az iddmélységre vonatkozoan (A mondatra érkezett 9sszes valasz szama: elsé mult ideji
mondat — 83 vélasz, 69 adatk6z16; masodik mult idejii mondat — 95 valasz, 76 adatk6z16)
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Aspektualis értelemben az elsé mult idé kapcsan a folyamatra vald fokuszaltsag, a masodik
mult idével Osszefiiggésben az eredmény hangsulyozasa volt a jellemzé meghatarozas. Az
igeidok aspektus szerinti szembeallitdsa a korabbi szakirodalmakban is megjelent, illetve a
masodik mult id6t tébben is elsésorban perfekt igeid6ként tartjak szamon a szakirodalomban
(v0. Szerebrennyikov 1960, Winkler 2001). Emellett az eredményre fokuszaltsag is megjelenik
az egyes leirasokban (l. 5. fejezet). Az igeid6k korabbi imperfekt (elsé mult) és perfekt
(mésodik mult) elnevezése is ezt a szemléletmddot tiikkrozi. A vizsgalati anyagban ez a tipusu
kiilonbségtétel jellemzden olyan mondatok kapcsan jelent meg, melyek természeti jelenségeket
irtak. Viszont épp ezekben az esetekben az aspektualis és evidencialis (els6sorban inferencialis)
tartalom nehezen valaszthatd el egymastol. Az els6 mult id6 hasznalata jelezheti, hogy a
megnyilatkozo a teljes folyamat szemtanuja, mig a masodik mult id6 azt, hogy csak a cselekvés
eredményével szembesiil (v6. 7.18-as példa a 7.2.3. pontban, tovabba 10.2/1.). Vagyis lathato,
hogy egyes beszédhelyzetekben a kozvetlen és kozvetett evidencia szorosan Osszefligg a
folyamat és az eredmény hangsulyozasaval. Ezek az esetek utalhatnak a masodik mult id6
feltételezett korabbi perfekt/rezultativ tartalméra €és kapcsolédnak az inferencialitashoz is. A
perfekt tartalom és az inferencialitas kapcsolatarol a tipologiai szakirodalom is beszamol (V6.
Comrie 1976, Bybee et al. 1994, 2.3.2-es pont).

Emellett szorvanyosan, egy-egy példa erejéig megjelentek olyan tipusu
megkiilonboztetések is, melyek szerint épp az elsé mult id6 utal a befejezettségre, és a masodik
mult id6 a folyamatossagra (. 10.9/1), tovabba olyanok is, miszerint az elsé mult id6 pontszerii
vagy rovid id6n at tartd folyamatot fejez ki, mig a masodik mult id6 lassabban lezajlo, hosszabb
idon at tarto cselekvést jelol (1. 10.10/1).

(10.9) 60-ti ar-jos-y  kolyoz-jos  vorsa-sky-ny kutski-LPam, /| kutsk-i-zy
60-ORD év-PL-ILL kolhoz-PL  bezar-RFL-INF kezd-2pPsT[3PL]  kezd-1PsT-3PL

nos gurt kalyk muket aZ-e kosk-em [/ kosk-i-z.
€s falu nép mas  teriilet-ILL  megy-2PST[3SG] megy-1PST-3SG

’A 60-as években elkezdték a kolhozokat bezarni és a falusiak mas teriiletre mentek el.’

(10.9/1) [...] vorsaskyny kutskiZ’’am no kalyk muket aze koskem — S00s ug voimato d’ejstveles
byremze bydesak, soos kutskizy no pumozaz vuttysa 6z voldiske [ ...] kutskizy — so kyce ke no
jylpumjan voimate, d’ejstvije sobere bydestyskiz pumoZaz

*kutskil’Pam[kezd:2PST.3PL] bezarni és a nép mas vidékre koskem [megy:2psT.3sG] — ezek
nem mutatjak, hogy a cselekvés teljesen befejezédott volna, clkezdték, de nem vitték végig
[...] kutskizy[kezd:1psST:3PL] — ez valamilyen befejezettséget mutat, a cselekvés ezutan
teljesen végbement’ (190523 03_lzsevszk)
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(10.10) Vorgoron muvoj  bizies-en no vyr-em//
férfi kbolaj biznisz-INs is  foglalkozik-2PsT[3sG]
Vyr-i-z 7.
foglalkozik-1PST-3sG ~ mar

’A férfi a kdolaj bizniszben is dolgozott.’

(10.10/1) [...] vyriz, so mozet byt kyce ke piéi dyrja, vakéi dyr kuspyn, nos vyrem so paskytges,
trosges dyr [...] tros dyr ¢oZe muvoj biznisen uzaz

‘vyriz[foglalkozik:1psT:3sG], lehet, hogy Kis ideig, rovid idén keresztil, de a
vyrem[foglalkozik:2rsT:3sG] terjedelmesebb, tébb id6 [...] tobb idén at dolgozott az
koéolajbizniszben’ (190529 06 _lzsevszk)

A temporalitas és az aspektus szerinti kiilonbségtétel nem kovetkezetesen jelent meg az egyes
adatko6zI6k valaszaiban és az egyes beszédhelyzetek kapcsan sem (l. 10.2-es tablazat a 10.5.1-
es pontban), és nem tekintheté olyan mértékben szisztematikusnak, mint az evidencia tipusa

(10.1), az informativitas mértéke (10.2) és a bizonyossag mértéke (10.3).
10.4.3 Szovegtipus és stilus

Aikhenvald (2004: 9) monografidjaban ismerteti, hogy a grammatikai evidencialitassal
rendelkezd nyelvekre jellemz6, hogy egy bizonyos evidencialisjel6ld haszndalata preferaltabb
egy adott regiszterben, vagy jellemzé lehet egy adott szovegtipusra. Ennélfogva egy
evidencialisjelold a szovegtipus attributumaként is funkcionalhat. A masodik mult i1d6 a
folklorszovegek és mesék jellemzd igeideje (Kozmacs 2002: 86), az udmurt folklorszovegek
szinte kizarélag masodik mult id6ben narraltak (Siegl 2004: 129). Az interjukban és a
kérddivben ez a szempont nem kerllt vizsgalatra, igy a masodik mult id6 ezen tipusu
hasznalatat az irott szovegek alapjan ismertetem. A vizsgalati anyagban 12 olyan szoveg
szerepelt (négy legenda, négy mese és négy egyéb, fiktiv torténet), amelyekben a masodik mult
1d6 feltételezhetden a szovegtipus attriblitumaként jelenik meg. Ezekben a szovegekben a
torténet feliitése, bevezetd szakasza masodik mult id6ben narrélt, az igeido hasznélata un.
framingnek (masként keretezésnek) tekintheté (Siegl 2004: 99). A vizsgalt 12 szovegbdl ot
esetében kovetkezetesen a masodik mult id6 hasznalt, mig a tobbi hét esetében a masodik mult
id6 keretezésként jelenik meg, és a feliitést kdvetden az elsd mult idore torténd valtasok
figyelhetOk meg. Az alabbi példaban egy olyan szovegrészlet lathatd, melyben a mult idék
koziil csak a masodik mult hasznalt. A részletben csak a téma szempontjabol relevans igék

glosszajat kozlom, melyek a félkovérrel kiemelt igék utan, szogletes zarojelben szerepelnek.

138



(10.11) Kontextus: Az udmurtok régi hitében szerepet jatszo Napanyahoz kapcsolddoé torténet.

Kuke no vaskala udmurtios Inmarjossyly oskemys dugdilPam[2psT.3PL] no Sundy-mumy
soosly  Sumytse Sotemys dugdem[2PST.3SG]. Ozy peresjos Varni nimo pijasez
kel’al’’am[2psT.3pL] utéany Sundyjez. Pijas soje gurt durys Sed’tem[2psT.3sG]. Sundy-Mumy
Inmaren veraskyny, mertty Kyz - kuazen veraskyny. Mertty kKyzpu - kuazly jybbyrttyny. Pijas ozy
ik lestem[2psT.3sG] no Sundy-Mumy kalykly nos ik sunytse sotyny kutskem[2psT.3sG].

’Valamikor a régi udmurtok abbahagytak[2PST.3PL] az isteneikbe vetett hit gyakorlasat és a
Napanya nem adott[2psT.3sG]* nekik tobbé meleget. igy az 6regek egy Varhi nevii fint
kiildtek el[2PsT.3PL], hogy megtalalja a Napanyat. A fit a falu szélén talalta[2PST.3SG] 6t. A
Napanya igy sz6l hozza: senkinek sem mutatom meg magam. De mivel eljottél, ezt mondom
neked: iiltess erdei feny6t, hogy Istennel beszéElj, iiltess lucfeny6t, hogy az idéjarassal beszél;.
Ultess nyirfat, hogy az idéjarashoz konyorogj. A fia ekként cselekedett[2prsT.3sG] és a
Napanya tjbol elkezdett[2pPsT.35G] meleget adni az embereknek.

(marjamoll.blogspot.ru; 2015.02.24., utolso latogatas: 2020.01.07.)

Azokban a szovegekben, amelyekben csak a torténet felvezetése szerepel masodik mult idében,
az indirekt evidencialis hasznalata kontextust teremt a kozOonség szamara a torténet
értelmezéséhez, és jelzi, hogy a szoveg miifaja mese, legenda, vagy valamilyen egyéb fiktiv

miifa;.

(10.12) Kontextus: Az alabbi példa egy eredetileg német mese udmurt nyelvii forditasa, melyet
a bejegyzés szerkesztdje készitett.

Kemalas-kemalas dyre puny ruleskyn dolak ognaz ulem[2pPsT.3sG]. Akyl’tem[2PST.3SG] soly
syée ognaz ulon, aslyz es utéany kutskem[2psT.3sG]. Ben soly e§ no sycejez kule
vylem[2psT.3sG]: duririeyn so samoj kuzmo no nokinles kyskastem med Iuoz. Myne so ludkeé
dory no vera: - Ludkeé, ojdo ¢os ulom. - Ojdo, mon pumit 6vél, - Sue ludkeé. Kutskizy[1psT.3pL]
soos ¢os ulyny. Ogpol ujin puny ruleskys castyrtemez kylysa utyny kutskiz[1pST.3sG].

‘Egyszer régen egy kutya egyediil élt[2PST.3SG] az erdoben. Megelégelte[2PST.3SG] mar a
maganyos ¢letet, igy elkezdett[2PST.3sG] baratot keresni maganak. Persze neki ilyen barat
kellett[2PsT.3sG]: a vilagon a legerdsebb legyen és senkitdl ne féljen. Odamegy a nytlhoz és
igy szol: - Nyul, gyeriink, éljiink egyiitt. — Rendben, nincs ellenemre — feleli a nyul.
Elkezdtek[1PST.3PL] egyiitt élni. Egy ¢éjszaka a kutya valami zajt hallva ugatni
kezdett[1PST.3SG].

(kepics.tumblr.com, utols6 latogatas: 2019.01.05.)

Mig a masodik mult id6 a fiktiv miifajokban keretezésként jelenhet meg, addig az elsé mult

1d6t az adatkozlok az interjuk soran a hivatalos és tudoményos regiszterrel hoztak

93 Sz szerint: a melegség adasat abbahagyta[2PST.3SG].
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Osszefliggésbe, emellett jellemzoének tartottak az életrajzi leirasokra is. Ez kapcsolatban all
azzal, hogy az els6 mult id0 kifejezheti az altalanos tudast és igy ezek az alakok a megerdsitett,
az altalanos vildgképbe integralt ismeretet irjak le.

A stilaris alapu kiilonbségtétel esetén egy masik szempont is megjelent, mely a beszélok
jelolékrol alkotott tudasahoz, vélekedéséhez kapcsolhatd (vo. Kugler 2015 és 2.1-es pont).
Egyrészt, az adatkozlok egy része tudatdban van az elsé mult id6 elterjedt hasznalatanak, igy
néhanyan a masodik mult idejii ige hasznalatat az irodalmi nyelv, emelkedett nyelvhasznalat
jellemz6jének tartottak. Szintén a jelolokhoz alkotott tudashoz kapcesolodik az, hogy néhany
beszEld explicit modon jelezte, hogy ,,régi dolgokrdl™, ,,6regekrdl” beszélve a méasodik mult id
hasznalatos. Emellett a masodik mult idejii alakokat az adatk6zlok gyakran érzelmileg
telitettnek tartottak, melyek ennélfogva személyesebb stilust képviselnek, mig az elsé mult
idejii alakokat érzelmileg neutralisnak, melyek igy a személytelenebb stilussal hozhatok
Osszefiiggésbe. Ez a kiilonbségtétel abban is manifesztalodik, hogy az adatkozldk az elsé mult
idot a hivatalos regiszterrel, tényszeri, tudomanyos stilussal azonositottak. Annak ellenére,
hogy a masodik mult id6 bizonyos mértékli hasznalata jellemzo a fiktiv szovegtipusokra, az
interjiikban csak ritkan hoztak osszefiiggésbe ezekkel a szovegtipusokkal, és elsésorban emotiv
tartalmat hangsulyoztak. Az alabbi felsorolas azt mutatja, hogy az interjuk soran az adatk6z16k
milyen szovegtipusokat és stilaris értékeket tarsitottak a két igeidohoz. A 10.1-es tablazat az
igeid6k kapcsan azokat a jellemzOket sorolja fel, amelyek legalabb két adatkozlonél
megjelentek.

10.1. tablazat: A két igeid6hoz tarsitott stilaris jellemzok és szovegtipusok

elsé mult id6 hivatalos, életrajzi, tényszerti, tudomanyos,
érzelmileg neutralis
masodik mult id6 emociondlis, irodalmi, miivészi, meseszerii

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az egyetlen interjualany, aki felndttként sajatitotta
el magas szinten az udmurt nyelvet, a masodik mult id6ével alkotott mondatok értelmezése
kapcsan szinte kizardlag stilaris jellemzoket adott meg, miszerint az igeid6 hasznalata miivészi
stilust jelenit meg, illetve a vidékiek, oregek beszédére jellemzd, tovabba azokéra, akik ,,jol
tudnak udmurtul”, példaul irok, tanarok.’* Az alabbi részletek ezen adatk6zld véalaszabol

szarmaznak.

% Ezen adatkdzlé valaszai nem keriiltek bele sem az 10.1-es, sem a 10.2-es tablazatba. Az interji alapjan
nyilvanval6 volt, hogy mivel csak feln6ttként tanulta és kezdte aktivan hasznalni az udmurt nyelvet, egészen mas
meglatisai vannak a két igeidé viszonyat illetden, mint a tobbi interjialanynak. Ugy véltem, hogy ezeket a
valaszokat, intuicidkat nem célszerti egyiittesen kezelni azon adatkdzl6k valaszaival, akik még gyermekkorukban
sajatitottak el, illetve azota is hasznaljak a nyelvet. Ett6] fuggetleniil az adatk6z16 meglatasai a masodik mult id6
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(10.13) ViZzmo-jes ik  so  vaSkala-os  vyli-Plam |/ val!
okos-PL PTC az  régi-PL van-2psT[3PL]  van.1psT
’Okosak voltak a régiek!’

(10.13/1) Vizmojes ik so vaskalaos vylillam! Mon, naprimer mon oZy éj verasal, kyce ke
Sablonnik kyce ke knigays..10 jest' pisatel oZy bygate goztyny i dajSe myne, kyce ke
istorija...r’eatryn, rie razgovornyj

’Milyen okosak vylilTam[van:2psT.3pL] a régiek! En, én példaul ezt igy nem mondanam,
olyan, mint egy sablon valamilyen konyvbél, azaz egy ir6 irhatja igy és utana folytatodik
valamilyen torténet...a szinhazban, nem besz¢élt nyelvi’

(10.13/2) Skafys Sedti dzinsovyj kurtockame, kudiz Sarys vunetiskem kylem tulyse.
Vuneti — vot mon nos ik oZy Suysal, vunetiskem to jest’ ogSory udmurt gurtys ad’amios ozy no
verasalzy, hezaj maly, umojges, éeberges verany-a mar-a. Vuneti, naverno mon ozy verasal,
maly ke Suono mon dySeti, maly ke suono mon malpaskisko suc kylen. Mon verasal vuneti, ros-
pros udmurt ad’ami to jest’ verasal

‘A szekrényben megtalaltam a farmerkabatomat, amelyikrél tavaly tavasszal
vunetiskem[elfelejt:2psT.1sG]. Vuneti[elfelejt:1PST.1SG] — hat én megint igy mondanam,
vunetiskem[2PST] inkabb az egyszerii falusi udmurtok mondanak, nem tudom miért, talan
jobb, szebb igy mondani. Vuneti[1PST] biztosan igy mondanam, mert én tanultam, mert én
oroszul gondolkodom. Azt mondanam, hogy vuneti[1psT], és egy igazan udmurt inkabb
mondand’ [itt az adatk6zI6 a papirra mutat, amelyen kinyomtatva a masodik mult idejii igével
alkotott mondat szerepelt]

Osszesitve elmondhaté, hogy amennyiben a két igeidé kdzott stilaris szempontok alapjan tettek
kiilonbséget, tigy az els6 mult id6 hasznalatat elsdsorban a személytelen, mig a masodik mult
id6 hasznalatat a személyes, illetve az emelkedett stilussal azonositottak. Ez meglatasom szerint
Osszefliggésben all az igeidok kordbban ismertetett hasznalataval. Mivel az elsé mult id6
hasznalatos az 4ltalanos, objektiv ismeret kifejezésére, illetve jeldlheti a hitelesség,
megbizhatosag magasabb fokat, igy értelemszerti, hogy az igeidével alkotott mondat vagy
szoveg inkabb a személytelen stilust képviseli. A masodik mult id6 ,,személyessége”
véleményem szerint elsdsorban abbdl fakad, hogy képes megjeleniteni a megnyilatkozo érzelmi
¢s mentalis allapotat az adott propoziciora vonatkozoan (pl. 0j, meglepd, varakozassal ellentétes
ismeret). Az emelkedett stilussal valo 6sszefiiggés a jel6lére vonatkozo tudasbol is eredhet — a

masodik mult id6 kevésbé elterjedt a hétkdznapi nyelvhasznédlatban, melynek, sajat

hasznalatarol nem feltétleniil kevésbé helytallok. Tapasztalatom szerint az udmurtok kérében elterjedtek azok a
nézetek, miszerint a masodik mult idé hasznalata a vidéki, idés emberekre, illetve azokra az udmurtokra jellemzé,
akik rendszeresen ¢és aktivan hasznaljak anyanyelviiket.
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tapasztalatom szerint, az udmurtok is tudatdban vannak. Igy az alapértelmezettdl eltéré nyelvi

formak hasznalata eredményezheti azok emelkedettként valo értékelését.
10.5 Az interjuk és a kérddives vizsgalat Gsszesitett eredményei

Az alabbi szakasz Osszesitve mutatja be, hogy a fentebb taglalt szempontok milyen aranyban
jelentek meg az elsé és méasodik mult id6 kozti kiilonbségtételkor az interjikban és a kérddives
vizsgalatban. A 10.5.1-es szakasz az interjuk, a 10.5.2-es szakasz a kérddives vizsgalat
eredményeit tekinti at. A 10.5.3-as szakasz kiilon foglalkozik azokkal az esetekkel, amikor az

adatkozIOk a két igeidd kozott semmilyen tekintetben nem allapitottak meg kiilonbséget.
10.5.1 Kiilonbségtétel az elsd és masodik mult id6 kdzott az interjuk alapjan — Osszesités

Ahogyan a 6.2.2-es pontban szerepelt, az interjuk nem kizardlag az els6 és a masodik mult ideji
igealakok kozti kiilonbségre fokuszaltak, ennélfogva a vizsgalat soran nem minden adatk6z16
kapott erre iranyulé kérdéseket.® A 10.2-es tablazatban azt kozlom, hogy a két igeidd kozti
kiilonbségrol kérdezett adatk6zl6ktdl kapott valaszokban milyen aranyban jelentek meg az a
10.1-10.4-es pontokban ismertetett szempontok. A tablazatban szazalékos értékeket kozlok,
egy tizedesjegyig kerekitve. 100%-nak az megkérdezett adatkozloktdl a kiilonbségtételre
vonatkoz6 Osszes valaszt tekintem. A korabbiakhoz hasonléan ez nem egyezik meg a
megkérdezettek szdmaval, mivel egy adatk6zld tobb szempont mentén is megkiilonboztethette
egymastol a két igeidot.

Az 10.2. tablazat nem tartalmazza a masodik mult idejii, elsé személyi alakok
vizsgalatat célz6 mondatokat és a masodik mult idé kérdé mondatban, nem-kijelentd moda
igékkel, illetve modalis szerkezetekben valo eléfordulasat. Ennek oka, hogy ezek specialis
konstrukcioknak tekinthetOk, melyekben a specialis szerkezet (pl. elsé személy, modalis
elemek jelenléte) specidlis funkciot eredményez (Aikhenvald 2015). Ezek a funkcidk
eltérhetnek a korabban bemutatottaktol, ennélfogva az igeidok kozti kiilonbségtétel is eltérd
szempontok mentén torténhet, melyek nem abrazolhatok egységesen az 10.2-es tablazatban
latott mddon. Nem szerepelnek tovabba a pe kvotativ partikulaval ellatott mondatok sem, mivel
az interjuk soran ezekben az esetekben elsdsorban a masodik mult id6 és ezen modalis elemek

viszonya volt fokuszban, és nem a két igeid6 kozti kiilonbségtétel. Az ezen mondatok kapcsan

% Az, hogy egy adatk6zlé kapott-e erre irdnyuld kérdéseket, attdl fiiggott, hogy milyen mértékben volt képes
beszédhelyzetet tarsitani az egyes mondatokhoz, és ezeket értelmezni. Amennyiben az adatk6zlonek lathatéan
nehézséget okozott ez a metanyelvi feladat, jobbnak lattam nem ,.terhelni” a mondat médositott valtozatainak
értékelésével.
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sziiletett eredmények a 11. fejezetben fognak megjelenni az adott konstrukciok bemutatisa
kapcsan.

A tablazat sorai a vizsgalt mondatokat tartalmazzak glossza nélkiil (a mondatok
glosszalt valtozata az 1. szdmu fliggelékben talalhato), illetve ezek magyar forditasat. A tablazat
soraiban félkovér kiemeléssel jelzem a legmagasabb értékeket. A szazalékos értékek az egyes
szempontok megjelenése aranyat mutatjak az 0sszes valaszra vetitve. A szazalékos érték mogott
zardjelben jelzem azon adatkozlok szamat jelzem, akik a megadott szempont szerint
kiilonitették el egymdstdl az elsé és masodik mult id6ét. A tdblazat utolsé oszlopa minden
mondat esetén a megkérdezettek szamat jelzi. Az oszlopokban a 10.1-10.4-es pontokban
ismertetett megkiilonboztetési szempontok jelennek meg, illetve k6zlom azon adatkozlok
aranyat is, akik nem tettek kiilonbséget a két igeidd kozott. Az egyes szempontok a fejlécekben
roviditve jelennek meg és az alabbiak szerint értelmezenddk:

A tablazatban az egyes oszlopok a megkiilonboztetés szempont;jat jelolik.

a) Evidencia: az evidencia tipusa alapjan torténé megkiilonboztetés aranya, mely szerint
az els6é mult id6 a kozvetlen, a masodik mult id6 a kdzvetett evidencia meglétét jelzi (l.
10.1-es pont).%

b) Informativitds: az informativitdis mértéke, tehat a mirativitds alapjan torténd
megkiilonboztetés, mely szerint az els6 mult id6 az informativitas alacsonyabb
mértékét, ismert, kevésbé Ujszerli informdaciot fejez ki, mig a masodik mult id6 az
informativitds magasabb mértékét, tehat Gjszerti, meglepd informaciot jelez (1. 10.2-es
pont).

C) Bizonyossag, pontossag: megkiilonboztetés a beszEéloi valdszinlisités alapjan az
informaci6 bizonyossagara €s pontossagara vonatkozdan, mely szerint az elsé mult
iddvel kifejezett informacid pontos és nagyobb fokl bizonyossagot fejez ki, mig a
masodik mult idével kodolt informacié kevésbé pontos ¢és kisebb mértékii
bizonyossagot fejez ki (I. 10.3-as pont).

d) Részvétel: megkiilonboztetés a beszEéldi részvétel alapjan, mely szerint az els6 mult id6
nagyobb mértékii részvételt, a megnyilatkoz6 kozponti szerepét fejezi ki a
propozicioban foglalt esemény kapcsén, mig a masodik mult id6 kisebb foku részvételt

(I. 10.4.1-es pont).

% A tablazat 4. mondata esetén egyetlen adatkozld az elsé mult id6t masodkézbdl szarmazéd reportativ
evidenciaként hatarozta meg, mig a masodik mult idét harmadkézbdl szarmazo reportativ evidenciaként. Mivel a
mondatban szerepld informacio jellegébdl fakaddan a legvaldszinlibb értelmezés az értesiilés révén szerzett
informécio, ebben az esetben is az elsd mult idé hasznalata ,,kozvetlenebb”, mig a méasodik mult id6 hasznalata
.kOzvetettebb” evidenciat feltételez.
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e) Temporalitas: az id6beliségre vonatkozd megkiilonboztetés — ezen pontnal nem
mutathato ki a fentiekhez hasonlo6 szisztematikus megkiilonboztetés (. 10.4.2-es pont).
Ez a szempont a vizsgalati anyagban az aldbbi valtozatokban jelent meg:

I.  els6 mult — kdozelmult; masodik mult — régmult (a tablazatban a 2-es, 4-es, 5-0s,
6-0s, 7-es, 11-es, 12-es, 13-as sz. mondat)
. els6 malt — régmult; masodik mult — kozelmult (a tablazatban az 5-06s Sz.
mondat)
iii.  elsé mult — malt, masodik mult — jelen (és beszél6i csodalkozas) (a tablazatban
a 14-es, 15-6s, 16-0s sz. mondat).

f) Aspektus: az igeid6k altal kifejezett aspektus szerinti megkiilonboztetés, mely szerint
az els6 mult idejl alakok folyamatra valo fokuszaltsagot, a masodik mult idejli alakok
eredményre valo fokuszaltsagot fejeznek ki (. 10.4.2-es pont). Emellett egy-egy példa
erejéig egyeb aspektudlis szembeadllitds is megjelent az interjukban. A teljes vizsgélati
anyagban az alabbi megkiilonboztetések figyelhetok meg:

I.  els6é mult id6 — imperfekt; masodik mult id6 — perfekt (5-6s, 6-0s, 7-es, 9-es sz.
mondat)
ii.  elsd mult — gyors lefolyasu esemény; masodik mult — lassu folyamat (8-as sz.
mondat)
iii.  elsé mult id6 — szemelfaktiv; masodik mult idé — durativ (3-as, 12-es sz. mondat)
iv.  els6 mult id6 — durativ; masodik mult id6 — szemelfaktiv (12-es sz. mondat)
V. els6é mult — perfekt; masodik mult id6 — imperfekt (8-as sz. mondat).

g) Szovegtipus és stilus: kiilonbségtétel a szoveg tipusa és stilusa alapjan, amelyben az
igeidok tipikusan megjelenhennek. Eszerint az elsé mult id6é azon szdvegtipusokra
jellemzd, melyek stilusa személytelen, példaul hivatalos, tényszerii vagy tudomanyos.
A masodik mult id6 a személyesebb, illetve emelkedett stilust képviseli (vo. 10.4.3-as

pont).%’

9 A 11-es mondat kapcsan egy esetben az adatkdz1d az elsé mult id6t az irodalmi stilus jellemzdjeként hatarozta
meg.
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Megkiilonboztetés
szempontja/
Vizsgalt mondat

Evidencia

Informativitas

Bizonyossag,
pontossag

Részvétel

Temporalitas

Aspektus

Szovegtipus és
stilus

Nincs
kiilonbség

Valaszadok
szama

1. Tunne gurtyn tylez
kysillam//kysizy.

’Ma a faluban
lekapcsoltak az aramot.’

31,6% (6)

31,6% (6)

10,5% (2)

26,3% (5)

18

2. Kalasnikov
kulem//kuliz.
’Kalasnyikov meghalt.’

17,4% (4)

21,7% (5)

30,4% (7)

4,3% (1)

13% (3)

13% (3)

21

3. Kylem ar kuspyn
Rossiyn ulisjos 8
milliard litr sur
Juillam//juizy.

A tavalyi évben az
oroszorszagi lakosok 8
milliard liter sort ittak

’

meg.

2,8% (1)

8,3% (3)

50% (18)

16,7% (6)

2,8% (1)

11,1% (4)

8,3% (3)

25

4., Mama mone 2-ti
kursyn dysetskykuz
vordem//vordiz. ’Anya
akkor sziilt engem,
amikor a  masodik
¢vfolyamon tanult.’

18,5% (5)

33,3% (9)

7.4% (2)

3,7% (1)

11,1% (3)

25,9% (7)

21

5. Tunne van usem lymy
Sunam//Sunaz. 'Ma az
0sszes leesett ho
elolvadt.”

36,7%
(11)

13,3% (4)

6,7% (2)

6,7% (2)

20% (6)

16,7% (5)

23

6. Vuillaml//Nuizy
vostinkonjos!
’Valtozasok jottek!’

11,8% (2)

23,5% (4)

17,6% (3)

5,9% (1)

5,9% (1)

35,3% (6)

16
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Megkiilonboztetés
szempontja/
Vizsgalt mondat

Evidencia

Informativitas

Bizonyossag,
pontossag

Részvétel

Temporalitas

Aspektus

Szovegtipus és
stilus

Nincs
kiilonbség

Valaszadok
szama

7. Jesse veralo, cto
vaskalaos azlo kurdalo
vylem // kurdalo val
pozarjosles, soin
topo/jos tros merttylo
vylem // merttylo val.
’Még beszélik, hogy a
régiek féltek a
thzvésztdl, ezért sok
nyarfat {iltettek.’

19% (4)

4,8% (1)

33,3% (7)

4.8% (1)

4,8% (1)

33,3% (7)

20

8. 60-ti arjosy kolyozjos
vorsaskyny
kutskiZZam//kutskizy, nos
gurt kalyk muket aze
koskem//koskiz.

A 60-as években
elkezdték a kolhozokat
bezarni és a falusiak mas
terliletre mentek el.’

41,9%
(13)

3,2% (1)

22,6% (7)

3,2% (1)

6,5% (2)

9,7% (3)

12,9% (4)

25

9. Kotyr voz nulesjos
gordektysa sylo, pispuos
kuliZTam//kulizy. A
kornyékbeli zold erdék
vorosen allnak, a fak
meghaltak.’

27,3% (6)

9% (2)

9% (2)

4,5% (1)

18,2% (4)

4,5% (1)

27,3% (6)

20

10. Vizmojes ik so
vaskalaos vylilTam//val!
’Okosak  voltak a
régiek!’

19% (4)

33,3% (7)

23,8% (5)

4.8% (1)

9,5% (2)

9,5% (2)

17
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Megkiilonboztetés Evidencia | Informativitas Bizonyossag, | Részvétel | Temporalitas | Aspektus | Szovegtipus és | Nincs Valaszadok

szempontja/ pontossag stilus kiilonbség | szama
Vizsgalt mondat

11. Lymy vylyn kyllysa, | 52,6% - 15,8% (3) - 10,5% (2) 10,5% (2) | 5,2% (1) 5,2% (1) 13
kynmyny (20)

kutskem//kutskiz, no

kopak  vyli  diskutse
kustem//kustiz. > A havon
fekve fazni kezdett és a

teljes felsdruhazatat
levetette.’
12.  Vorgoron muvgj | 5% (1) 5% (1) 45% (9) 10% (2) 10% (2) - - 25% (5) 19

bizresen no vyrem/Ivyriz
ni. A férfi a koolaj
bizniszben is dolgozott

)

mar.

13. Uckyny dotovo kapdi | - 60% (6) - - 10% (1) - 10% (1) 20% (2) 9
vylem/lval, nos lestyny...
lestonja tybyr Cigiskoz!
’Nézni igencsak konnyii
(volt), de csindlni...a
csinalasba beleszakad az
ember!’

14. Al valany | - 30,8% (4) 15,4% (2) - 53,8% (7)® | - - - 10
kutskiskod, ta karyn tros
kalyk ule vylem // ule val.
’Most kezded megérteni,
hogy ebben a varosban
sok ember él/élt.’

% A 14-es, 15-5s és 16-0s mondatok esetében a temporalis értelmil kiilonbségtétel alatt az értendd, hogy mig a masodik mult idejii alak egy jelenbéli (vo. 8.2.3), addig az elsd
mult ideji alak egy multbéli tényallasra vonatkozik (vagyis a beszédid6ben élnek sokan, vagy a beszédidét megel6zden éltek sokan a varosban). Tobben jelezték, hogy ebben
az esetben nem lehetséges az elsé mult idejii alak hasznalata, mivel mult id6t fejez ki, és nem beszé16i csodalkozast (mint a vylem masodik mult idejii alak).
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Megkiilonboztetés Evidencia | Informativitas Bizonyossag, | Részvétel | Temporalitas | Aspektus | Szovegtipus és | Nincs Valaszadok
szempontja/ pontossag stilus kiilonbség | szama
Vizsgalt mondat

15. Nu, jaram, kyzy ke | - 54,5% (6) - - 18,2% (2) - 9,1% (1) 18,2% (2) |9

oZy wuim  obisezit'ije

dory (kyd'okynges ik

vylem//val

universit'etles).

’Hat, jol van, valahogy

megérkeztiink a

kollégiumhoz (j6 messze

volt az egyetemtol).’

16. Zemze no ozy|83% (1) |58,3% (7) 8,3% (1) - 8,3% (1) - - 16,7% (2) | 10

vylem//val. *Tényleg tigy
volt.’

10.2. tablazat: Az els6 és masodik milt id6 kozti kiilonbségtétel szempontjai és ezek eldfordulasi ardnya az interjuban vizsgalt mondatokban
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Lathato, hogy a 10. fejezetben ismertetett tényezok eltérd mértékben jelennek meg a vizsgalt
mondatok kapcsan, mely els6sorban a mondatokhoz térsitott kontextusban fellelhetd
kiilonbségekre vezethetd vissza. Amennyiben a széban forgé mondat értelmébdl fakaddan az
evidencia tipusa szerinti megkiilonboztetés nem relevans (mert a megnyilatkoz6 egyértelmiien
direkt vagy indirekt evidencidval rendelkezik), gy az informativitas és a bizonyossag mértéke
keriil el6térbe. Illusztracioként emlithetd a tablazat 3. és 15. sora: a 3. sorban szereplé mondat
esetén valosziniitlen, hogy a megnyilatkozé direkt evidenciaval rendelkezik a teljes orosz
lakossag sorfogyasztasarol, igy a mondat tartalmanak bizonyossdga, a mondatban szerepld
adatok pontossaga, illetve a beszéldi részvétel mértéke kertil eldtérbe; a 15. sor mondataban a
megnyilatkozo egyértelmiien direkt evidenciaval rendelkezik (ezt a tobbes szam els6 személyl
igealak is mutatja), igy az keriil elotérbe, hogy az informaci6 a megnyilatkoz6 szdmara
meglepd, kordbbi varakozésaival ellentétes. Ez alapjan is lathatd, hogy a beszédhelyzet
nagymértékben befolyasolja, hogy az egyes igealakok, kiilondsen a masodik mult idejiiek,
milyen interpretaciot kapnak. Emellett, més esetekben, mivel az interjuk sordn irott
mondatokkal dolgoztunk, a mondat ortografiailag jelolt modalitdsa is hatassal volt az
értelmezésre (pl. felkialtdé mondat esetén nagyobb mértékben jelent meg a mirativ értelmezés,
melyet az adatkdzIOk intondcioja is tiikrzott a mondat felolvasasakor).

A tablazatbol leolvashato, hogy egy adott mondat kapcsan is valtozatos szempontok
mentén tettek kiillonbséget az adatkdzlok a két igeidd kozott. Ezek nem egymésnak ellentmondo
tényezOk, hiszen, ahogyan arrol kordbban sz6 volt, az evidenciatipus lehet egyszerre kozvetett
és az igy megszerzett informacié meglepd, illetve az evidencia kozvetettsége implikalhatja a
bizonyossag alacsonyabb mértékét. Tovabba eltérések fakadhatnak abbol is, hogy az
adatkozlOknek teljes szabadsaga volt abban, hogy milyen kontextust teremtenek az adott
mondathoz. Az itt bemutatott eredmények koziil a legegységesebb valaszadas a tablazat 13-as,
14-es, 15-6s és 16-os mondatanal figyelhetd meg, melyeknél a mirativ értelmezés keriilt
elétérbe.®® Lathato, hogy ezen mondatok mindegyikében a 1étige indirekt evidencilisalakja, a
vylem elem szerepel. A 8.2.3-as szakaszban bemutatott tablazat (8.1) alapjan is lathato, hogy az
adatkozlok jelentds része ezen mondatokat a propozicid meglepd, varakozassal ellentétes
mivoltaval hoztdk dsszefiiggésbe. Meglatasom szerint az, hogy az interjik soran a besz¢élok az

elsé mult idejii val és a masodik mult idejii vylem k6zott szintén a mirativitas tekintetében lattak

9 A tablazatban a temporalis kiilonbségtétel magasabb aranyban jelent meg, de ez is a mirativ értelmezésbdl fakad,
mivel ezekben az esetekben a jelen idejii ragozott igéb6l és a vylem elembdl allo szerkezetet jelen idejiiként
értelmezték, melyben a vylem az informacio felismerését, ujszeriiségét jelzi. A val alakkal formalt konstrukciot
viszont mult idejliként értelmezték.
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kiilonbséget, azt erdsiti, hogy a létige indirekt evidencialisalakja jelentds szerepet tolt be a
mirativitas kifejezésében.

Mindegyik mondat esetén voltak olyan adatkozldk, akik nem érzékeltek kiillonbséget
az elsé ¢s masodik mult idejii alakok kozott. Ez a kérddives vizsgalatban is megfigyelhetd,
vagyis, hogy az adatkozlok egy része mindkét mult idOhéz ugyanazokat az értelmezési

lehetdségeket tarsitotta. Ezekrdl az eredményekrdl a 10.5.3 szakasz értekezik.

10.5.2 Kiilonbségtétel az els6 és masodik mult id6 kozott a kérddives vizsgalat alapjan —
Osszesités

Ahogyan a 6.2.3-as pontban szerepelt, a kérd6ives vizsgalat soran az adatkozl6knek elbre
megadott szempontok koziil kellett kivalasztaniuk azokat, amelyeket az adott mondat kapcsan
leginkabb megfelelonek véltek. A kérdbdives vizsgalat egyes részeredményei az értekezés soran
tobb ponton megjelentek és jelen szakasz az els6 ¢és masodik mult id6 viszonyanak
szempontjabol relevansnak tekinthet6 részeket ismerteti.’% Ezek az dsszesitések kizarolag a két
igeidd kozti kiilonbségtétel mértékére fokuszaltak, igy kizdrasra keriiltek azok a valaszok,
amelyekben az adatk6zlok teljesen ugyanazokat a valaszokat jelolték meg mindkét igeid6
kapcsan (ezeket a 10.5.3. alfejezet tekinti at). Nem keriiltek bele az 6sszesitésbe azok a valaszok
sem, amelyek csak a mondatparok egyikére vonatkoztak. Az abrakon szazalékos értékeket
koz1ok, melyek azt mutatjak, hogy egy adott valaszlehetdség mekkora ardnyban jelent meg az
Osszes (sziirt) valaszt figyelembe véve. A szdzalékos érték mogotti szam az adott lehetdséget
valasztd adatk6zl0k szamat mutatja.

A kapott eredmények az eddig elhangzottakat erésitik — az adatk6zl6k a masodik mult
ideji alakokhoz nagyobb mértékben tarsitottdk a kozvetett evidencia meglétét, a beszéloi
csodalkozast, illetve a bizonyossag és a koriilmények ismeretének alacsonyabb mértékét. A
vizsgélat alapjan az elsé mult idejii alakokat tartalmazd mondatok kapcsan jellemzden a
besz¢él6i bizonyossag nagyobb mértéke, az informacid pontossaga, illetve a kozlés
tényszerisége jelent meg.

Az alabbi abrakon (10.3-10.6) az informacio forrasahoz és megbizhatosagahoz
kapcsolodo szempontokra adott valaszok lathatok a kérddivben vizsgalt mondatok kapcsan (1.

6.2.3).

100 Az abrékon a valaszlehetéségek kozott a vizsgalt tényezék szerepelnek és nem azok, amelyekkel az adatkozl6k
ténylegesen dolgoztak. A teljes kérddivet udmurt és magyar nyelven a 2. szamu fiiggelék tartalmazza, ahol az
eredeti valaszlehetéségek is megtekinthetdk.
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10.3. abra: A Tunne gurtyn tylez kysizy//kysillam *Ma a faluban lekapcsoltak az aramot.” mondatra
kapott valaszok aranya az evidencia tipusara és a koriilmények ismeretére vonatkozoan (A szirt
valaszok szama: elsé mult idejii mondat — 71 valasz; masodik mult idejii mondat — 91 valasz, 51
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10.4. abra: A Kylem ar kuspyn Rossiyn ulisjos 8 milliard litr sur juizy//juillam.’ A tavalyi évben az
oroszorszagi lakosok 8 milliard liter sort ittak meg.” mondatra kapott valaszok aranya az evidencia tipusara és
jellegére vonatkozoan (A szlirt valaszok szama: elsé mult idejii mondat — 47 valasz; masodik mult idejii mondat

— 65 valasz, 30 adatk6z16.)
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10.5. abra: A Vorgoron muvdj bizresen no vyriz/vyrem ni. ’ A férfi a kdolajbizniszben is dolgozott mar.’
mondat kapcsan sziiletett valaszok az evidencia tipusara és a koriilmények ismeretére vonatkozdan (A sziirt
valaszok szama: elsé mult idejii mondat — 50 valasz; masodik mult idejii mondat — 55 valasz, 36 adatk6z16.)

Megfigyelhetd, hogy a masodik mult idejii alakokat tartalmaz6 mondatoknal mindegyik esetben
nagy aranyban jelent meg az értesiiléses evidencia (10.3-as, 10.4-es és 10.5-6s abra). Az
inferencialis evidencia (10.3-as 4bra, "Ma a faluban lekapcsoltak az aramot.”) pedig magasabb
aranyban tarsult az els6 mult idejii alakokhoz (ennek okardl I. 7.2.3-as pont). Az elsé mult idejii
alakoknal kimagasloé aranyban jelent meg a megnyilatkozo els6kézbol szarmazd ismerete,
ismeretének bizonyossaga (10.5-0s abra). A 10.4-es abra mondata (A tavalyi évben az
oroszorszagi lakosok 8 millidrd liter sort ittak meg.”) esetén lathatd, hogy az elsé mult idejii
alakot tartalmazé mondatnal tobben vélasztottak azt az opcidt, hogy az informacid hivatalos
forrasokbol, példaul statisztikabol szarmazik — ebben az esetben az informacioforras
megbizhatdsaga jelenik meg, mely implikalja az informacio bizonyossagat is (I. még 10.8/1-es
magyarazat). A 10.3-as abran a ’tényként kozli’, a 10.4-es abran a ’els6kézbdl tudja’, illetve a
“helytelen hasznalat® opciokat egyéni valaszadok adtak meg.

A 10.6-0s abra mondataban a pe kvotativ partikula szerepelt — jol 1athato, hogy ennek
kovetkezményeképp az informacid els6kézbdl vald szarmazasa minimalis mértékben jelent
meg, illetve mind az els6, mind a masodik mult ideji igét tartalmazé mondatnal hasonld
aranyban szerepelt a masodkézbdl szarmazd reportativ evidencia. A mondatok kozott a
kiilonbség elsésorban abban lathatd, hogy a masodik mult idejii alakkal és a pe partikulaval
alkotott mondathoz kimagaslo ardnyban tarsitottdk a harmadkézbdl szarmazo reportativ
evidencia meglétét. Alacsony szamban valasztottak azt a lehetdséget, miszerint az informacio
tudomanyos munkéabdl szarmazik, de ez a valasztas mindkét igeidd esetén ugyanolyan aranyban
jelent meg. Ez kozvetett modon arra enged kovetkeztetni, hogy ebben az esetben nincs jelentds

kiilonbségtétel a két igeido kozott az informacidforras hitelességére, megbizhatosagara
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vonatkozdan. Meglatasom szerint ennek oka a pe partikula episztemikus modalis tartalméban
keresend6. A pe partikula és a masodik mult idé viszonyar6l a 11.1-es pont beszél
részletesebben.

40% 35,9%;33  36,6%; 30

35% 31,5%; 29
30% 26,8%: 22
2504 19,5%:
16
0% 18,5%: 17
12,2%;13%;
15% 10 12
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S% .1,1%; 1
0% | |

els6kézbdl tudja masodkézbil harmadkézbdl média tudomanyos
szarmazo6 értesiilés szarmazo értesiilés munka

Hels§ mult ™ masodik malt

) 10.6. abra: Az Idnakaris, pe, Sedtizy/ISedtillam kreZ, kudizlen struna bervylez tuz mur, pe, val/lvylem.

> Allitolag Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély hangzasa volt.” mondatra kapott
valaszok aranya az evidencia tipusara és jellegére vonatkozdan (A sziirt valaszok szama: elsé mult idejii mondat

— 82 valasz; masodik mult ideji mondat — 92 valasz, 41 adatk5z16.)
A kérdbéivben tovabbi szempont volt az informacio ujszertiségének vizsgalata. Az alabbi abrak
(10.7-10.11) ezen szempont szerint dsszegzik az elsd és masodik mult id6 viszonyat.

Lathato, hogy a két igeidd kozott kiillonbség ebben a tekintetben a 10.7-10.9-es abrak
mindegyikén megjelent, tehat a valaszadok a méasodik mult idejii alakokhoz nagyobb mértékben
tarsitottak mirativ jelentéstartalmat (az abrakon wjonnan felismert informdcio, meglepd

informdcio), mig a 10.11-es abra mondata esetén egyaltalan nem figyelheté meg a két igeid6

ilyen jellegii megkiilonboztetése.

) , : o L 21,4%; 9
varakozasnak megfelelé informacio 2.5%; 1
ismert informacio m. %1'9%; 5
djonnan felismert informécié | Aty 5257

33
egyszerii ténykozlés rlOO/ .12'7%; 7
0,

nem deriil ki a mondatbol . 7,1%;3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Helsé mult  ®masodik mult
10.7. abra: A Nu, jaram, kyZy ke ozy vuim obsiezitije dory (kydokynges ik val//vylem universitetles).
’Hat, jol van, valahogy megérkeztiink a kollégiumhoz (j6 messze volt az egyetemt6l).” mondatra kapott valaszok

aranya az informacio Gjszeriiségére vonatkozodan (A szlirt valaszok szama: elsé mult idejii mondat — 42 vélasz;
masodik mult idejii mondat — 40 valasz, 34 adatk6z16.)
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A 10.7. dbrahoz tartozo, Nu, jaram, kyZy ke oZy vuim obssezitije dory (kyd'okynges ik vylem//val
universitetles). "Hat, jol van, valahogy megérkeztiink a kollégiumhoz (j6 messze volt az
egyetemt6l).” mondatban a vylem elem kifejezetten mirativ értelemben szerepel, mivel a
megnyilatkoz6 direkt evidenciaval rendelkezik — ezt a vuim *megérkeztiink’ ige tobbes szam
elsé személyli ragozasa is mutatja. Lathatd, hogy a mésodik mult idejii alakokhoz nagyobb
aranyban tarsult a besz¢l6i felismerés, mely hirtelen és késleltetett is lehetett — ezt az dbran az
ujonnan felismert informdcié cimke mutatja.l® Az interjikban (vo. 10.2-es tablazat, 15.
mondat) a megkérdezettek szintén ebben a tekintetben lattak kiilonbséget a két igeiddvel
alkotott mondat és a hozzajuk térsitott beszédhelyzet kozott. Az elsé mult idejii alakoknal
nagyobb mértékben jelenik meg az a szempont, hogy a beszéld korabbi varakozasainak
megfelel az a tény, hogy messze van a kollégium (az éabran vdrakozasnak megfelelé
informdcio). Legnagyobb aranyban a felismerés jelent meg mind az elsé, mind a masodik mult
idejii alak esetében is. Véleményem szerint ennek oka az, hogy az eredeti mondatban (mely a
masodik mult idejii alakot tartalmazta), tobb nyomatékosito-fokozo elem is talalhatod, melyek
szintén hozzajarulnak ahhoz az értelmezéshez, hogy a kollégium és az egyetem tavolsdga nem
volt része a megnyilatkozo korabbi tudasanak, vagy nem korrelal annak elézetes elvarasaival.
Ezek a nyomatékosito-fokozo elemek a -ges képzd, mely a kozépfok képzése mellett
intenzifikald szerepet is betolthet (Jefremov—Selmeczy 2018: 8), illetve az ik partikula. Utolag
talan célszerlibb lett volna egy teljesen neutralisnak tekinthetd, tehat nyomatékosito-fokozo
elemek nélkiili valtozatot hasznalni, mint példaul kydokyn val messze volt’, ugyanakkor ez
ellentmondott volna a kérdéiv azon elvének, hogy csak az igealakok idejében legyen modositas
az egyes mondatokat illetden. Ez az eset tovabba azt is megmutatja, nem mindig csupan a
masodik mult idejii alakok, hanem egyéb nyelvi elemek is hozzdjarulhatnak a mirativ
értelmezés kialakitdsahoz.

Az 10.8-as és 10.9-es abrak mondatai esetén nem csupan a felismerés, hanem a besz¢16i
csodalkozas (az abrakon meglepd informdcio) is a valaszadasi lehetdségek kozott szerepelt — a
’Ma a faluban lekapcsoltdk az aramot’ (10.8.) az indirekt evidencialisalaknal ez kimagasld
aranyban jelent meg, A tavalyi évben az oroszorszagi lakosok 8 milliard liter sort ittak meg’
(10.9.), illetve az ’ Allitolag, Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély

hangzasa volt’ (10.10.) mondatoknal szintén tobben valasztottak ezt az opcidt. Az elsé mult

101 A kérddivben a felismerés két tipusa jelent meg a mondat kapcsan: az odavezetd iton torténd, vagyis a cselekvés
végzése kozben tortént felismerés, illetve a megérkezéskor torténd, vagyis késleltetett felismerés. Mindkét opciot
megkdzelitéleg ugyanannyi adatk6zld valasztotta mind az elsd, mind a masodik mult idejii alakoknal. Mivel a
felismerés mindkét tipusa a mirativitashoz koéthetd, igy ezeket a fenti abran egybevonva mutatom be.
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ideji alakhoz az informaci6 beszéldi vilagképbe integralt mivolta (az dbrakon varakozasnak
megfeleld informacio, ismert informdcio), tényszerlisége tarsult (ténykoziés), illetve magasabb
értékeket kapott az az opcid is, miszerint az elsé mult idejii igét tartalmazo mondat nem tesz

utalast az informativitas mértékére (nem deriil ki a mondatbol).

varakozasnak megfeleld informacio r68°/' ]5'2'8%; 9
,070,

meglepd informacid PERALNEN) 51,6%; 38

Ujonnan felismert informacio ‘3,6%; 20
32,4%; 24
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nem deriil ki a mondatbol 050 7 20,0%; 14
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Hels6 malt ®Wmasodik malt

10.8. abra: A Tunne gurtyn tylez kysizy//kysillam *Ma a faluban lekapcsoltak az dramot.” mondatra
kapott valaszok aranya az informacio tjszertiségére és meglepd mivoltara vonatkozéan (A szlirt valaszok szama:
els6é mult idejii mondat — 70 valasz; masodik mult idejii mondat — 74 valasz, 56 adatk6z16.)

ismert informécid W 30%; 9
meglepd informici || — 15 13
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10.9. abra: A Kylem ar kuspyn Rossiyn ulisjos 8 milliard litr sur juizy//juillam.’ A tavalyi évben az
oroszorszagi lakosok 8 milliard liter sort ittak meg.” mondatra kapott valaszok aranya az informacio
ujszeriiségére és meglepd mivoltara vonatkozdan (A sziirt valaszok szama: elsé mult idejii mondat — 30 valasz;
masodik mult idejii mondat — 36 valasz, 28 adatk6z16.)
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10.10. abra: Az Idnakaris, pe, Sed'tizy//Sedtillam krez, kudizlen struna bervylez tuz mur, pe, val//vylem.

’ Allitolag, Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély hangzéasa volt.” mondatra kapott

valaszok aranya az informacié meglepd mivoltara vonatkozdan (A sziirt valaszok szama: elsé mult idejii mondat
— 29 valasz; masodik mult idejii mondat — 30 valasz, 27 adatk6z16.)

A’ A férfi a k6olajbizniszben is dolgozott mar.” (10.11) mondat esetén viszont az lathat6, hogy
a valaszadok nem érzékeltek kiilonbséget a két igeidével alkotott mondat kozott az

informativitas mértéke szerint.

nem meglepd informdacid/ténykozlés ‘,/0.4%/0; 18
meglepd informécid - 2215/(;/.0;56
nem deriil ki a mondatbél ﬂ); Be%: 0
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melsé mult ™ masodik mult

10.11. abra: A Vorgoron muvoj biznesen no vyriz/vyrem ni. ’ A férfi a k6olajbizniszben is dolgozott
mar.” mondatra kapott valaszok ardnya az informacié meglep6 mivoltara vonatkozdan (A sziirt valaszok szama:

els6é mult idejii mondat — 27 valasz; masodik mult idejii mondat — 24 valasz, 23 adatk6z16.)
Fentebb szerepelt mar, hogy egy mirativ mondat esetén a masodik mult idejii alak hasznalata
mellett egyéb elemek is gyakran megjelennek, melyek ezt az értelmezést tamogatjak, illetve a
mondat modalitasa, tovabba beszédben az intonacio is szerepet kap. Az 10.11. dbra mondataban
a masodik mult idejli alakon kiviil semmilyen egyéb elem nem jelent meg, mely a mirativ
értelmezést erGsitené — feltételezhetd, hogy ez indokolja, hogy ebben a tekintetben nem tettek
kiilonbséget a két igealak kozott. Teljesértékii magyardzatot ugyanakkor ez sem kinal, mivel a
10.8-as abrahoz kapcsolédd mondat esetén sem jelentek meg egyéb nyelvi elemek a mirativ
olvasat eldsegitésére, ¢s mégis jelentOs eltérés fedezhetd fel a két eltérd igeiddvel alkotott

mondat k6zott ebben a tekintetben. A 10.9-es és 10.10-es abra mondatainal szintén kiillonbség
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figyelhetd meg ebben a tekintetben, még ha nem is olyan kiugré mértékben, mint a 10.8-as
esetén. Nyomatékosito-fokozo elemek ezen mondatok esetében sem talalhatok.

Az els6 ¢és masodik mult idejli alakok episztemikus modalitassal vald 0sszefliggései a
kérdéivben az  informacioforrassal  kapcsolatban is  megjelentek azokban a
valaszlehetdségekben, amelyek a beszEld tudasanak pontossagat és megbizhatosagat céloztak
(v0. 10.3-as és 10.5-6s abra). Tovabba a kérddives vizsgalat soran az adatkdzloknek az egyes
mondatok kapcsan egy egytdl hatig terjedd skalan kellett értékelniiik azt, hogy a megnyilatkozo
mennyire tartja igaznak, a valosaggal megegyezonek az elhangzott informaciot. Az egyes
mondatok esetén a skdla egyik végpontja (6-os érték) szerint a megnyilatkoz6 gy gondolja,
hogy az elhangzott informécié megfelel a valosagnak, mig a skala végpontja szerint nem (1-es
érték).192 A mondatok kozott eltérések figyelhetok meg azt illeten, hogy az egyes értékek
kozott mekkora kiilonbség figyelheté meg — ez arra enged kovetkeztetni, hogy a beszédhelyzet
¢és a szoban forgd informacio jellege is befolyasolhatja az igealakokhoz tarsitott episztemikus
bizonyitast.

Az alabbi tablazatok (10.3-10.7) 6sszegzik a kérdbivben vizsgalt elsé és masodik mult
idejli alakokat tartalmaz6 mondatok igazsagérték-meghatdrozasait. A tablazatban a szazalékos
értekek az adott érték aranyat mutatjdk a mondatra kapott Osszes értékelést alapul véve. A
szazalékos értek mogott zardjelben az adott értekét valasztok szdma szerepel. A tdblazat utolso
oszlopaban az Osszes valasz szdma jelenik meg, mely jelen esetben megegyezik az adatk6zlok
szamaval is, mivel egy adatk6z16 egy mondathoz csak egyetlen értékét tarsithatott.

Ezekben a tablazatokban nem Keriiltek kizarasra azok az adatok, amelyekben a
valaszadok ugyanazt az értéket tarsitottak a két igeiddvel alkotott mondatokhoz, mivel a kérdés
célja annak feltérképezése volt, hogy tesznek-e az adatk6zlok barmilyen kiilonbséget a két
igeidé kozott az informécid igazsagtartalmara vonatkozodan. Szintén nem keriiltek kizarasra

azon adatkozl6k valaszai sem, akik csak egy mondatot értékeltek.

10.3. tablazat: A Tunne gurtyn tylez kysizy//kysillam. ’Ma a faluban lekapcsoltak az aramot’ mondatok
igazsdgérték-meghatdrozasainak ardnya a kérddives vizsgéalatban

1 2 3 4 5 6 Ossz:
’nem tartja ’igaznak tartja’
igaznak’

elsd mult 14% (1) [14% (1) [113%(8) |859% (61) |71

masodik mult | 41% (3) | 1,4% (1) | 6,8% (5) | 6,8% (5) | 21,6% (16) | 69,5% (44) | 74

102 A kérddivben sz6 szerint az osvbr maana *ugy gondolja’ és az o3vbl ye maana ‘nem gy gondolja’ kifejezések
szerepeltek.
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10.4. tablazat: A Vorgoron muvdj biznisen no vyriz//vyrem ni.’ A férfi a kéolajbizniszben is dolgozott
mar.” mondatok igazsagérték-meghatirozésainak aranya a kérddives vizsgélatban

1 2 3 4 5 6 Ossz:
‘nem tartja “igaznak tartja’
igaznak’
elsé mult 2,7% (2) - 4,1% (3) | 8,1% (6) | 16,2% (12) | 68,9% (51) 74
masodik mult | - 1,5% (1) | 3,1% (2) | 12,3% (8) | 20% (13) 63,1% (41) 65

10.5. tablazat: Az Idnakaris, pe, Sedtizy/Sedtillam krez, kudizlen struna bervylez tuz mur, pe,
val//vylem. ’Allitolag, Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély hangzasa
volt.” mondat igazsagérték-meghatarozasainak aranya a kérddives vizsgalatban

1 2 3 4 5 6 Ossz:
‘nem tartja “igaznak
igaznak’ tartja’
elsé mult 2,9% (2) - 5,9% (4) 19,1% (13) | 23,5% (16) | 48,5% (33) | 68
masodik mult | 2,7% (2) 1,4% (1) | 16,2% (12) | 21,6% (16) | 20,3% (15) | 37,8% (28) | 74

10.6. tablazat: A Kylem ar kuspyn Rossiyn ulisjos 8 millard litr sur juizy//juillam. > Az elmult évben
az oroszorszagi lakosok 8 milliard liter sort ittak meg.” mondatok igazsagérték-meghatarozasainak
aranya a kérddives vizsgalatban

1 2 3 4 5 6 Ossz:
nem tartja ’igaznak tartja’
igaznak’
elsé mult - - 9,3% (7) | 14,7% (11) | 18,7% (14) | 57,3% (43) 75
masodik mult | 2,8% (2) 14% (1) [ 7% (5) | 155% (11) | 28,2% (20) | 45,1% (32) 71
10.7. tablazat: A Nu, jaram, kyZy ke oZy vuim obssezitije dory (kyd'okynges ik val//vylem
universitetles). *Hat, jol van, valahogy megérkeztiink a kollégiumhoz (jo messze volt az egyetemtdl).
mondatok igazsagérték-meghatdrozasainak ardnya a kérdéives vizsgalatban
1 2 3 4 5 6 Oss
‘nem tartja "igaznak z
igaznak’ tartja’
els6é mult - - 3% (2) 3% (2) 16,7% (11) 77,3% (51) | 66
masodik mult | 1,3% (1) - - 6,7% (5) 13,3% (10) 787% (59) |75

A kiemelt értékek alapjan lathatd, hogy a legtobb mondat esetében az adatk6zlok tobbsége

szerint a megnyilatkozo szerint az elhangzott informacio igaz. Ez aldl a 10.5-6s és a 10.6-0s

tablazat jelent kivételt. A 10.5-0s tablazat esetében minden bizonnyal a pe partikula

episztemikus modalis funkcidja okozza azt, hogy az informaciot kevésbé tartottdk igaznak

(err6l bovebben |. 11.1-es szakasz). A 10.6-os tablazatnal a masodik mult idejii alakot

tartalmaz6 mondat esetén az ’igaznak tartja’ értéke kevesebb, mint Otven szazalék.

Feltételezhetd, hogy ebben az esetben maga a mondat tartalma nehezen hihets.!% A két

103 Bzt az alapjan feltételezem, hogy az interjuk soran is ezen mondat kapcsan tobben hitetlenkedtek vagy
meéltatlankodtak az elfogyasztott alkoholmennyiséggel kapcsolatban.
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igealakot dsszevetve az elsé mult idejii alakokhoz valamivel nagyobb aranyban tarsult a skala
6-os értéke. 1%

A 10.12-es abra az Osszesitett értékeket mutatja be, tehat hogy az adott igeid6 kapcsan
az igazsagérték-meghatarozasokra kapott dsszes valaszt figyelembe véve, mekkora mértékben
jelentek meg az egyes értékek. Az elsé mult idejli alakot tartalmazé mondatokra kapott 6sszes
valasz szama 354, a masodik mult idejli alakot tartalmazdkra 359. Az elsé mult idejii alakoknal
az osszes valasz 67,5%-a (239), a masodik mult idejii alakok esetén a valaszok 56,8%-a (204)
keriilt az igaznak tartja’ értékhez. A skala masik végpontja, a 'nem tartja igaznak’ érték csak
rendkiviil kis ardnyban jelent meg mindkét igealak esetén, az 6sszes kapott valaszt nézve 1,1%
(4) az els6 mult ideji, és 2,2% (8) a masodik mult idejli alakoknal. A két igealak-tipus kozott
nagyobb eltérés csak a skala *igaznak tartja’ végpontjanal figyelheté meg, mely koriilbeliil 10%.

80%

70% 67,5%
60% 56,8%
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30%
20,6%
0% 17,20 07"
g0, 12:5%
. 6.7% b
10% 196 2.2% R
0% — — -
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Helsé mult ®Wmasodik mult

10.12. abra: Az egyes igazsagértékek megjelenésének aranya az els6 és masodik mult ideji igét tartalmazo
mondatokban a kérddives vizsgalatban

Amennyiben csak azokat a valaszokat vessziik figyelembe, amelyek kiilonbséget tettek a két
igeid6 kozott ebben a tekintetben, az aranyok némileg eltéré képet mutatnak — az elsé mult
idejti alakokhoz tovabbra is nagy mértékben tarsult a skala 6-os értéke, de a masodik mult ideji
alakoknal mar kisebb mértékben jelenik meg ez az érték, és legnagyobb aranyban a skala 5-6s
pontja szerepelt (v6. 10.13-as abra).

104 Bz alol kivételt egyediil az utolsé mondat képez (v6. 10.7. tablazat), 4m az eltérés minimalis, minddssze 1,4%.
Az értekek kozelségére az adhat magyarazatot, hogy ebben az esetben a masodik mult idejii alak mirativ
értelemben szerepelt, vagyis az evidencia tipusa és annak erdssége irrelevans. Ez tovabba azt is mutatja, hogy a
masodik mult idejti alak nem minden esetben implikalja a bizonyossag mértékét.

159



50% 47%
45%

40% 36%

35%
30%
0
- 24% 25%
20% 17%
15% 14%
10% - 9%
0
50 206 3%
0% |
0% o
3

1 2 4 5

19%
6

10.13. abra Az egyes igazsagértékek megjelenésének aranya az elsd és masodik mult ideji igét tartalmazo
mondatokban a kérdéives vizsgalatban (sziirt adatokkal)

Helsé mult ®Wmasodik malt

A fenti abrak és tablazatok azt mutatjak, hogy vannak olyan nyelvhasznalok, akik kiilonbséget
allapitottak meg a két igeid6 kozott az informdacid igazsagértékére vonatkozoan. Tovabba voltak
olyan adatkozIOk is, akik csak ezen szempont szerint kiilonboztették meg az igealakokat a
vizsgalat soran. Ezek alapjan a masodik mult idejii igével alkotott mondatban foglalt informacio
igazsagértéke valamivel alacsonyabb, mint az elsé mult idejii igével alkotott mondatban foglalt
informacioé. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az elsé mult idejii alak minden esetben azt
mutatja, hogy a besz€ld teljes mértékben elkdtelezett az informacio igazsagtartalma mellett,
vagy hogy a masodik mult id6 nem hasznalhat6 azokban az esetekben, amikor a beszéld
elkotelezett az informacio igazsagtartalma irant (vo. 9. fejezet és 10.3-as pont). A kérdéiv
eredményei alapjan szintén az lathatd, ami az interjus vizsgélat soran is megfigyelhetd volt (v6.
10.2. tablazat), miszerint a masodik mult id6 indirekt evidencialis révén alkalmas arra, hogy a
megnyilatkozd bizonyossdganak alacsonyabb mértékét jelenitse meg, mely természetesen
Osszefliggésben all a beszéloi elkotelezettség mértékével is. Ezzel szemben az elsd mult 1d6
hasznalata a besz¢él6i bizonyossag magasabb mértékét és nagyobb foku elkotelezettséget

implikal.
10.5.3 A kiilonbségtétel hidnya az elsé és masodik mult ideji alakok kdzott

Mind az interjus, mind a kérddives vizsgalat soran megfigyelhetd a kiilonbségtétel hianya a két
igeidé kozott. Ebben a pontban azon esetekrdl lesz szo, amelyekben az interjuk soran az
adatkozlok a két igeidovel alkotott kifejezéseket ugyanolyannak vélték, a kérddives

vizsgalatban pedig a két igeiddvel alkotott mondatokhoz ugyanazokat a valaszlehetdségeket
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tarsitottak. A 10.2-es tablazatbol leolvashatd volt, hogy az interjuk soran a kiilonbségtétel
hianya nem egységes mddon jelent meg, vagyis ugyanazon mondat kapcsan egyes adatkdzlok
kiilonbséget allapitottak meg, mig mas adatkdzlok nem. Ez természetesen forditva is igaz,
voltak adatk6zIOk, akik bizonyos mondatoknal nem érzékeltek kiilonbséget a két igeidd kozott,
mig mas esetekben igen. A 10.2-es tablazatban bemutatott mondatok kapcsan megéllapithato,
hogy atlagosan az esetek 21%-aban nem tortént kiilonbségtétel a két igeidé kozott. A
tablazatban szerepld mondatok koziil négy esetében jelent meg nagyobb aranyban (30% felett)
a kiilonbségtétel hianya (l. 10.14-10.17-es mondatok lentebb). Ebbél a mondatbdl kettd
esetében feltételezem, hogy a kiilonbségtétel hianya annak tudhat6 be, hogy a mondat tartalma
alapjan a kozvetett evidenciatipus megléte egyértelmii — szintén megfigyelhetd, hogy ezekben
az esetekben azon adatk6zlok, akik kiilonbséget allapitottak meg a két igeido kozott, a

kiilonbséget a bizonyossag €s pontossag mértékében lattak. Ezek a mondatok a kovetkezok:

(10.14) Mama mone 2-ti kursyn dysetskykuz vordem//vordiz. > Anya akkor sziilt engem, amikor

a masodik évfolyamon tanult.’

(10.15) Jesse veralo, ¢to vaskalaos aZlo kurdalo vylem // kurdalo val pozarjosles, soin topoljos
tros merttylo vylem//merttylo val. "Még beszélik, hogy a régiek féltek a tiizvésztol, ezért sok

nyarfat iiltettek.’

A 10.16-0s mondat esetében szintén sokan nem tettek kiilonbséget a két igeidd kozott.

(10.16) Kotyr voz nulesjos gordektysa sylo, pispuos kulillam//kulizy. > A kornyékbeli zold erd6k

vorosen allnak, a fak meghaltak.’

Azon adatk6z16k, akik a 10.14-es mondatnal kiilonbséget tettek a két igeid6 kozott, az evidencia
tipusa, illetve az eredményre és folyamatra valo fokuszaltsag alapjan tették ezt. Korabban mar
szoba keriilt (I. 7.2.3), hogy természeti folyamatok, valtozasok esetén gyakran csak azok
eredményével szembesiiliink, tovabba a vald életben kevéssé feltételezhetd, hogy valaki
szemtanuja egy erdd pusztuldsa folyamatdnak. Vagyis lehetségesnek tartom, hogy ebben az
esetben is az evidenciatipus egyértelmiisége (inferencidlis evidencia) révén jelenhet meg

nagyobb mértékben a kiilonbségtétel hianya.
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A 10.17-es mondat esetében pedig vélhetéen a mondat modalitasa (felkialto) egyébként
is jelzi a mirativ tartalmat, és ennélfogva az igeidé6 modositisa nem eredményez jelentds

eltérést.19°

(10.17) Vuillam//Vuizy vostinkonjos! *Valtozasok jottek!’

Az interjukban megfigyeltekhez hasonl6 eredmény sziiletett a kérddives vizsgalat értékelésekor
is, melyben az esetek 20%-aban nem volt kiilonbségtétel a kérdéivben megjelend szempontok
egyike szerint sem (ezek az evidenciatipus, az informativitas mértéke, a bizonyossag mértéke,
illetve egy mondat esetén az idébeliség vo. 2. sz. fiiggelék).

Nem volt olyan adatko6zl6, aki a teljes kérddives vizsgalatban semmilyen szempont
alapjan ne tett volna kiilonbséget a két igeid6 kozott, de az interjuk soran egy adatk6z16 egyetlen
megkérdezett esetben sem kiilonboztette meg az eltérd igeidokkel alkotott mondatokat. Ez az
adatkozI6 az interju elkésziiltekor 36 éves, északi nyelvjarast beszEld férfi volt Iszakovobol. Az
értekezésnek nem célja szociolingvisztikai szempontll elemzést kindlni az igeidok hasznalatat
tekintve, de elsésorban a kérddives vizsgalat alapjan feltételezhetd, hogy van Osszefiiggés az
életkor és a két igeidd megkiilonboztetésének mértéke kozott. A 10.8-as tablazatban az elsd
oszlopban lathaté szdmok azt mutatjak, hogy a kérddivben szerepld 6t mondatpar koziil az
adatkozlok hany mondatpar esetében nem tettek kiilonbséget a két igeidd kozott, vagyis hany
mondatpar kapcsan adtak meg teljesen ugyanolyan vélaszokat. A masodik oszlop az ehhez az
értékekhez tarsitott atlagéletkort mutatja. Ez alapjan az lathatd, hogy azon adatkozldk
atlagéletkora, akik minden esetben megkiilonboztették a két igeiddt, illetve azoké, akik csak
egy kérdéspar esetén nem tettek kiilonbséget, magasabb, mint a két, harom és négy kérdésparnal
is azonos valaszokat megadok atlagéletkora. Az Osszesitésben csak azon adatkozlok adatai

szerepelnek, akik mindkét mondatparhoz kapcsolodo kérdésre valaszoltak.

10.8. tablazat: A kérddives vizsgalatban megjelend azonos valaszok szama és az ezekhez
tartozo adatkozl6k atlagéletkora

Azonos valaszok a kérdésparokban | Adatk6zlok atlagéletkora| — Adatkdzldk szama

0 (minden esetben kiilonbséget tett) 37,3 24

1 (egy esetben nem tett kiilonbséget) 39,3 23

2 (két esetben nem tett kiilonbséget) 28 13

3 (harom esetben nem tett kiilonbséget) 23,3 3
4 (négy esetben nem tett kiilonbséget) 24,5 2
5 (sosem tett kiilonbséget) - 0

65

105 Meg kell tovabba jegyezni, hogy az interjik sordn kapott feladat, illetve a hozzajuk intézett tovabbi kérdések
képzelder6t és jo metanyelvi érzéket kivantak, mely nem varhat el minden adatk6z16t61.

162



A 10.9-es tablazatban a korcsoportos bontast figyelembe véve az lathatd, hogy a kiilonbségtétel
a 20 év alattiak korosztalyaban gyakrabban maradt el, atlagosan két mondatparnal. Szintén
magasabb értéket mutat a 20-29 éves, illetve a 40-49 éves csoport, ahol atlagosan egy
mondatpar esetén nem tettek kiillonbséget a két igeid6 kozott az adatk6z16k. A legalacsonyabb
értéket a 60 év felettiek csoportja mutatja, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezen adatk6zl6k

szama meglehetdsen alacsony volt.

10.9. tablazat: A kérddives vizsgalatban megjelend azonos valaszok atlagos szama korcsoportos
bontas szerint

Korosztdly | Azonos valaszok szaménak | Adatk6zldk szdma
atlaga és sz4zalékos ardnya
18< 2,1 (42,5%) 8
20-29 1 (20%) 16
30-39 0,8 (16,19%) 21
40-49 1,1 (22,5%) 8
50-59 0,75 (1,5%) 8
>65 0,25 (0,05%) 4
65

Az interjus vizsgalat eredményeit figyelembe véve némileg eltéré aranyok jelennek meg, de
ebben az esetben joval kevesebb adatk6zl6rdl beszélhetiink. A 20 év alattiak korosztalyaban
csak nagyon kis mértékben maradt el a kiillonbségtétel a két igeidd kozott. A legmagasabb
érteket a 30-39 éves korosztdly mutatja, de hangstlyozni kell, hogy ebben az esetben
tulajdonképpen egyetlen adatkdzl6rdl van szo. A 40-49 év kozotti adatkzlok szintén nagyobb
aranyban nem tettek kiilonbséget a két igeidd kozott. A kérddives vizsgalat eredményeihez
hasonldan ez az arany 23% a 20-29 éves korosztalyban (az adatkzl6k tobb mint fele ebbe a
korosztalyba tartozott). Az 50-59 kozotti és a 60 év feletti adatk6zlok minden megkérdezett

esetben megkiilonboztették az igeidoket.

10.10. tablazat: Az interjukban megjelend azonos valaszok szazalékos aranya és az ezekhez tartozo
adatkozI6k atlagéletkora
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Korosztadly | Azonos valaszok szaménak | Adatk6zl6k szdma
szézalékos aranya
18< 11% 2
20-29 23% 15
30-39 100% 1
40-49 53% 2
50-59 0% 3
>65 0% 3
26




Mivel az értekezésnek nem célja szociolingvisztikai szempontii megallapitasokat tenni (illetve
az anyaggyujtés sem ennek szellemében zajlott), a fenti tablazatok elsésorban meglatasként és
nem konklizioként értékelenddk, melyek esetleg egy késdbbi kutatds kiinduld hipotéziseként
szolgalhatnak. Viszont a rendelkezésre allo adatok alapjan az lathatd, hogy az id6sebb
korosztaly nagyobb aranyban tesz kiilonbséget a két igeido kozott, mig a fiatalabb korosztalyra
valamivel jellemzdbb a kiilonbségtétel hianya. Jelen vizsgalati anyag alapjan nem mutatkozik
lehetséges Osszefliggés az igeidok megkiilonboztetése €s a nyelvjaras (€szaki, déli, kdzépso),
illetve a lakoéhely (véros, vidék) kozott. A két igeidd hasznalatdhoz kapcsolodo
szociolingvisztikai megallapitasok tulmutatnak jelen értekezés keretein, illetve, meglatasom

szerint, tovabbi adatgytjtést is igényelnek.
10.6 Osszegzés

A 10. fejezet attekintette az els6 és masodik mult id6 kapcsolatat az interjuk és a kérddives
vizsgalat alapjan. Az interjukbol Osszesen 16 mondat eredményei jelentek meg ebben a
fejezetben, mivel a tobbi mondat elsdsorban a méasodik mult és az egyéb nyelvtani kategoridk
kozti osszefiiggésekre fokuszalt. Ezekben az esetekben a masodik mult idé a hagyomanyostol
eltérd szemantikai és pragmatikai értelmezéssel birhat, igy a két igeidd kozti kiilonbségtétel is
eltéré szempontok mentén jelenhet meg.

Mind a kérddives, mind az interjus vizsgalat soran a megkérdezett besz¢lok kozel 80%-
a kiilonbséget tett a két igeidé kozott. A kiilonbségtétel szempontjai elsésorban az evidencia
tipusa, az informativitas mértéke, illetve a bizonyossag, pontossag mértéke volt (l. 10.1., 10.2.,
10.3.), de kisebb aranyban egyéb szempontok is megjelentek (1. 10.4-es szakasz). Az Gsszesitett
eredmények alapjan lathato, hogy a beszédhelyzet és az informacid jellege rendkiviili médon
befolyasolja a két igeidéhoz kapcsolodo értelmezéseket. Azokban az esetekben, amelyekben az
informdci6 tartalmdbol fakadéan az evidencia tipusa egyértelmii, vagy legalabbis
valdsziniisithetd (pl. hires ember haléla, 6sszoroszorszagi sorfogyasztas, az édesanya életkora
a megnyilatkozé sziiletésekor, 60-as évek eseményei), a két igeidd kozti kiilonbségtétel
jellemzéen nem az evidencia tipusa, hanem egyéb tényezdk (mirativitds, episztemikus
modalitas) mentén torténik. Mindkét vizsgalati anyagon lathatd, hogy voltak olyan mondatok,
amelyek kapcsan a beszélok nem kiilonboztették még a két igeidot, de a kiilonbségtétel
elmaradasa, egyetlen adatkozlo kivételével, nem volt konzisztens a teljes vizsgalati anyagban.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a viszony az els6é és masodik mult id6 kozott az

eddig feltételezettnél komplexebb, és nem csupén az evidenciatipust, hanem a tudashoz kothetd
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egyéb kategériakat, példaul a mirativitast, episztemikus modalitast vagy a besz¢l6i
elkotelezettséget is magaba foglalja (vo. Aikhenvald 2021). Lathato, hogy a kiilonbségtétel
sokféle szempont szerint megy végbe, de ezek mindegyike kothetd az evidencialitas
a szempontok 6sszhangban vannak abban a tekintetben, hogy az elsé mult id6 a fizikailag vagy
mentalisan ,kozelebbi” informaciot reprezentalja, mint példaul a kdzvetlen evidencia, integralt
tudas, megbizhat6 informacid, nagyobb mértéki beszéldi részvétel. A masodik mult id6 pedig
az ugyanebben az értelemben vett ,.tavolabbi” ismeretet jeleniti meg, mint példaul a kozvetett
evidencia, 1j, a besz¢l6i vilagképbe még nem integralt tudas, beszéldi részvétel alacsonyabb
mértéke, beszél6i bizonytalansag, illetve a 11.2-es szakaszban taglalt, elsé személyl
kontextusban megjelend kontrollhiany is ide sorolhaté majd. Ezek a szempontok kozvetett
moédon arra is ravilagitanak, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjdk a két igeidd kozti
valasztast. Véleményem szerint az elsé mult id6 ,,kdzvetlensége” csak a masodik mult 1d6
,Lkozvetettségével” Osszevetve értelmezhetd. TObbszor szerepelt, illetve sajat tapasztalataim is
azt igazoljak, hogy az els6 mult id6 altalanos mult id6ként hasznalt, de az is jol lathato, hogy
kontrasztiv helyzetben hasznalatat a kozvetlenséggel, tényszeriiséggel azonositottadk. Vélhetden
ez lehet az oka annak is, hogy a korabbi szakirodalomban eltér6 allaspontok jelentek meg az
elsé mult idé statuszat illetden (vo. 5. fejezet). Ugy gondolom, hogy az elsé mult id6
alapértelmezettsége ¢€s kontextudlisan megjelend ,kozvetlensége”, illetve utdbbi
kovetkezményeként a bizonyossdg magasabb mértékének kifejezése nem zarjak ki egymast. A
kételemii evidencialisrendszerekben, melyekben egy neutrdlis (jeloletlen) és egy indirekt
(jelolt) elem talalhato, létrejohet egy bindris megkiilonboztetés, melyben a neutralis alak a
kozvetlen evidenciat kodolja (Aikhenvald 2004: 77-78). Mindezek alapjan, az aikhenvaldi
terminologiai értelmében az elsé mult id6 evidencidlis stratégidnak tekinthetd a kdzvetlen

evidencia kifejezésére.
11. Az indirekt evidencialisjel6l6 és egyéb grammatikai kategoriak

Az alabbi fejezet az indirekt evidencialis és mas kategoriak kapcsolatat mutatja be. A fejezet 6t
teriiletet vizsgal: az indirekt evidencialis pe kvotativ partikulaval valo kozos eléfordulasat
(11.1), kapcsolatat az els6 személy kategoridjaval (11.2), a masodik mult idejii alakok
alarendelé mondatokban valé megjelenését (11.3.1), a kérdésekben torténd el6fordulast
(11.3.2), illetve a nem-kijelentdé modu igealakokkal és modalis szerkezetekkel torténd
egyiittallasat (11.4).
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11.1 Az indirekt evidencialisjeldlo és a pe kvotativ partikula

Az alabbi szakasz az indirekt evidenciajel6lé és a pe kvotativ-modalis partikula (Leinonen
2000: 420, Teptiuk 2019) kapcsolatat tekinti at.!%® Habar a szakasz témdja az indirekt
evicenciajelold és a pe partikula kapcsolata, meglatasom szerint errél a kapcsolatrol pontosabb
képet ad, ha megjelenik mellette a partikula és az elsé milt idé kapcsolata is. Igy ez a szakasz
bemutatja a kérddiv negyedik szakaszéban kapott eredményeket (1. 6.2.3), mely az els6 és
masodik mult 1d6 és a partikula k6zos el6forduldsat vizsgalta.

A pe partikula funkcidja, Bartens (2000: 321) alapjan, annak jelzése, hogy az elhangzott
informacio, pontosabban a tudoésitott diskurzusszegmens (reported discourse) a tényleges
megnyilatkozotol eltérd, tudatos forrashoz tartozik. Teptiuk (2019: 111-119) vizsgalata azt
mutatja, hogy a partikula ezen feliil 6nidézés esetén is hasznalatos, kifejezheti az inferencialis
evidenciat, tovabba diskurzusjeloléként is funkcional, miként alkalmas arra, hogy jeldlje —
Boye (2012) terminusat hasznalva — a megnyilatkozo részleges episztemikus timogatasat. A pe
partikula hasznalata nem kotott semmilyen igeidéhoz, de a masodik mult idovel valo egyiittes
eléfordulasat azért célszerli attekinteni, mert a tipoldgiai szakirodalom alapjan két
evidenciajelolé egyiittes el6fordulasa ugyanazon megnyilatkozasban sohasem redundans
(Aikhenvald 2004: 88).

A vizsgalt szovegekben 30 esetben szerepelt a pe partikula és masodik mult idejii ige
egyazon tagmondatban (ez az Osszes szovegen vizsgalt masodik mult ideji alak 2,6%-a).
Ezekben az esetekben mindkét jel616 a megnyilatkozo informacioforrasat fejezi ki. A masodik
mult idejli igealak az evidencia indirektségét jelzi, mig a pe partikula tovabb specifikalja ezt az
indirekt informdacioforrast, hangsulyozza, hogy elhangzott informacié a megnyilatkozo6tol
eltérd fél kozlésén alapul (vo. Winkler 2001: 51). Vagyis mind a masodik mult id6, mind a pe

partikula megtartja eredeti funkci6jat.1%’

106 A pe partikulan tal, természetesen, az udmurt nyelv egyéb modon is kifejezi a kvotativitast (akar magaval a
masodik mult idével, vo. 7.2.2., és egyéb indexekkel is). Az udmurt nyelv idézési stratégiardl részletesen 1. Teptiuk
(2019: 102-143) munkéjat.

107 Az értekezésben a pe partikula forditasa jellemzden *4llitolag’, de meg kell jegyezni, hogy a partikula tartalma
tobbrétegiibb, mint ahogy a magyar forditas sejteti.
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(11.1)

Kontextus: A beszél6 egy rendezvényen vesz részt a barataival, ahol elhangzik egy
glazovi udmurt dal. Az egyik baratjdnak nem tetszik, a mésiknak viszont igen,
mivel a nagymamadja mindig ezt énekelte neki.

Babus-ez so-ly, pe, ta-je pidi  dyr-jaz
nagymama-P0ss.3sG  G-DAT QUOT az-AcC  Kicsi 1d6-INE.POSS.3SG
ves kyrza vyl-em.

allandoan énekel.PRS.3SG  van-2pST[3sG]

’A nagymamaja allitolag kiskoraban folyton ezt énekelte neki.’
(sankobatyr.blogspot.ru; 2011.11.19., utols6 latogatas: 2021.02.26.)

Az 11.2-es példaban a partikula szintén az indirekt evidenciat specifikalja. Ezen feliil 6sszegz6

funkcioja is megfigyelhetd — valdsziniitlen, hogy tobb megnyilatkozotol ténylegesen elhangzott

az idézett mondat, hanem inkdbb az elhangzottak alapjan a prezentalt informécio tekinthetd a

legfontosabbnak (Teptiuk 2019: 113).

(11.2)

Kontextus: A besz¢€l6 ellatogat egy udmurt faluba. A helyiek kiilonféle ételekkel és
italokkal kdszontik Oket.

Bydes arna, pe, milem-yz ~ pumita-ny dasaski-I’'lam.
egész  hét QUOT mi-ACC fogad-INF  késziil-2pPST[3PL]
’Allitolag egész héten a fogadasunkra késziiltek.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2014.08.03., utolso latogatas: 2020.01.12)

Annak jelzésével, hogy az elhangzottak egy masik fél verbalis kijelentésén alapulnak, a

megnyilatkozé  csokkentheti  feleldsségvallalasat az informdacid igazsagtartalmaval

kapcsolatban.

(11.3)

Kontextus: A besz¢€lo a taxiban udmurtul besz¢l telefonon. Ezért a taxisofér (oroszul)
megdicséri, hogy a sajat anyanyelvén besz¢l, mivel az udmurt nyelvet ritkan hallani a
varosban. A taxisofOr elsd par mondatat oroszul idézi a szerzd, majd udmurtul narralja
beszélgetésiik tartalmat.

Anaj-ez, pe, udmurt  vyl-em.
anya-rP0ss.3sG  QUOT udmurt  van-2psT[3sG]
’Az édesanyja allitolag udmurt volt.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2013.09.28., utolso latogatas: 2020.01.12)

Ahogyan az el6z6 példak esetében, a megnyilatkozonak itt sincs kozvetlen evidencidja az

allitast illetben, ezért jelenik meg a masodik mult idejii igealak. Allitasat a taxisofér szavai

alapjan teszi, ennélfogva szerepel a pe partikula. A partikula hasznalata lehet6vé teszi, hogy a

besz¢ld eltavolitsa magat a kijelentés igazsagtartalmatol — mivel mas szavait kozvetiti, igy

annak igaz vagy hamis volta nem az ¢ feleldssége, nem kivanja sem megerdsiteni, sem cafolni

azt (Teptiuk 2019: 115-116), tehat nem elkdtelezett a propozicio igaz volta mellett. A pe

partikula tehat egyrészt az informacioforras tekintetében specifikal, hangsulyozza, hogy
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mas(ok) elmondasat kozvetiti a megnyilatkozo, episztemikus értelemben pedig eltavolitja a
besz¢ldt, igy a megnyilatkozas kevésbé direkt és annak igazsagtartalma nem a megnyilatkoz6
felelossége.

A partikula ezen tavolitd funkcidja a kérddives kutatas €s az interjuk eredményeibdl is
adatolhat6. Ezek szerint a pe partikula hasznalata elsésorban episztemikus tekintetben
modositja a megnyilatkozast. Az interjuk alapjan a partikula és a masodik mult idejii ige
egyiittes hasznalata nagymértékben csokkenti a bizonyossag mértékét. Az adatkozlok gyakran
hangstlyoztak az elkotelezettség hianyéat, illetve azt, hogy a megnyilatkoz6é csak masok
elmondasa vagy szobeszéd alapjan tesz valamilyen allitast. A pe nélkiili valtozatokhoz a
valaszadok minden esetben nagyobb foku bizonyossagot tarsitottak és ennélfogva a kijelentés

alapjaul megbizhatobb evidenciat feltételeztek.

(11.4) ldnakar-ys, pe, Sed’ti-I'lam krez,  kud-iz-len struna
PN-ELA QUOT talal-2PST[3PL] krezs  amely-DET-GEN hur
bervyl-ez tuz mur, pe, vylem.

nyom-p0ss.3sG nagyon mély  QUOT van-2pST[3sG]

’Allitolag Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély
hangzasa volt.’

(11.4/1) A: Tatyn mi predpologat’ gine karo [...] kalyklen kylys kyle veramja gine SO
veraskomy, am-3am toénost’ez tatyn dvél, utoérenijez Vol

I: No otyn luysal ke pe kyljostek [...]

A: Taiz utolrenije luysal #ii, sam-3am, znacit, a tatyn pe Sed’til’l’am, olo Sed’til’Pam, olo vél
[...] Pe ug ke luy soku oskymonges, sam-3am utverid’enije lue ni

"A: Itt csak feltételeziink [...] az emberek szavai alapjan mondjuk csak, nem igazan pontos,
nem konkrét

I: Es ha a pe[QuoT] szavak nélkiil lenne [...]

A: Akkor mar pontos lenne, igazan, szoval, de itt talaltak pe[QuUOT], lehet, hogy talaltak,
lehet, hogy nem [...] ha a pe[QUOT] nem lenne, akkor megbizhatébb, nagyon jo hitelessége
lenne mar (200312 16 Iszakovo)

(11.4/2) A: Todmo 6vél ku Sedtillam, todmo ovol kin Sedtem, todmo évol toéno kyce
krez...peles pele, ymys-yme, pel’es pel’e so nimaske...todmo ovél mar sed'tillam, ku, kyzy, nu
podrobno évél, i vot...

I: Oskymon-a jake tuz oskymon ovél?

A: Oskymon évél, potomu cto...

I: No pe kyljostek luysal ke [...]

A: Nu da, soku oskymonges.

I: Soku kytys todyny lue, jake mar ke todyny lue-a krez sarys?
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A: Mar tatyn goztemyn, jesli pe-Ze bastysa ke, ¢to val po fakt, ¢to val Sedtemyn krez [...] pe-ze
bastysa oskymon lue [...] informacijez, kudiz van mozno knigays, star’jays.

’A: Nem tudni, hogy mikor talaltak, nem tudni, hogy ki talalta meg, nem tudni pontosan,
hogy milyen krezs...fiilrdl fiilre, szajrol szajra, fiilrél fiilre, igy nevezik...nem tudni, mit
talaltak, mikor, hogyan, nem tudni részleteibe mendéen, és ennyi...’

I: Hiteles vagy nem annyira hiteles?

A: Nem hiteles, mert [az adatkozl6 gesztikulacioval mutatja, hogy csak szobeszédrol, ,,flilrl-
fiilre” terjedd informaciorol van szo]

I: Es ha a pe[QuoT] szavak nélkiil lenne [...]

A: Naigen, akkor megbizhatobb.

I: Akkor honnan lehet tudni, vagy valamit lehet tudni a krezsrdl?

A: Amit itt irnak, ha a pe[QUOT] szot elvessziik, akkor ez tényleg ugy volt, tényleg megtalaltak
a krezst [...] a pe[QUOT] szot elvéve hiteles lesz...az informacio, ami itt van, lehet konyvbél,
cikkbél. (200318 24 Izsevszk)

A 11.5-6s példaban szereplé mondatot az adatk6zl6k elsGsorban pletykaként értelmezték. Ez
egyrészt az informacio jellegébdl is fakad, de emellett a pe partikula és az indirekt evidencialis
egyiittes hasznalata csokkenti a beszéldi bizonyossagot és elkotelezettséget. Ezen mondat
esetében is a partikula nélkiili valtozatot az adatk6zl6k megbizhatobbként értekelték, a

propozicioban foglaltakat megtortént eseményként irtak le.

(11.5) So  pijas, pe, ekzamen-yn odig zadaca-ly
az fia QUOT  Vizsga-INE egy feladat-DAT
valekton Sed’ty-mte no, Suzimy-sa,
valasz talal-NEG.2PST[3SG]  is megOriil-CvB
dysetis-ly  kizan-ze vozmaty-sa  byzy-sa
tanar-DAT  férfiassag-ACC.POSS.3SG mutat-cvB  fut-cvB
pot-sa kosk-em...

kimegy-cvB  megy-2PST[3SG]

’Az a fiu, allitélag, mivel a vizsgan egyik feladatra sem tudta a valaszt,
megoOriilve, a tanarnak beintett és elrohant.

(11.5/1) Mozet nylpi muket nylpily vera kyce ke todmojez sarys [...] SO soje adgymon ovil,
kinles ke veramys gine, mon malpasko, kin ke soje veraz i so vylysen vera, no o ug tody zemze-
a Susa [...] oS pe Sed’tymte, kyce ke no odig mylkyd soto [...] cos soos usilivat’ kare
somnenios

’lehet a gyerek egy masik gyereknek mondja valamelyik ismerdsérdl [...] 6 ezt nem latta,
valaki elmondasa alapjan, gondolom, valaki mondta neki és 6 ujbol elmondja, de nem tudja,
hogy igaz-e [...] egyiitt a pe[QUOT] és a Sed’tymte[talal:NEG.2PST.3sG] valamilyen hangulatot
ad [...] egyiitt erdsitik a kétséget’ (190523 03_lzsevszk)
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(11.5/2) A: So syce supylton kad’, maly ke Suono tatyn pe kyl van, so adami, kudiz vera so
Sarys so adiz 6z adzyle, soly veraz kylsarys ta pijaslen odnoklasshikez [ ...] jake kin ke muket ta
Skolayn dysetske.

I: Otyn pe kyl 6z luysal [ ...], pe kyltek soku veras adami otyn val, adziz-a?

A: So 6z adie, nos so supylton kad’ ug luy, so zemze syde wuéyr val suysa.
I: So oskymonges-a?

A: Ben, oskymonges.

’A: Ez ilyen fecsegésféle, mert itt a pe[QUOT] sz, az az ember, aki err6l beszél, 6 maga ezt
nem latta, neki példaul annak a fiunak az osztalytarsa mondta [...] vagy valaki mas, aki az
iskolaban tanul.

I: Ha nem lenne ott a pe[QUOT] sz6 [...], a pe[QUOT] sz6 nélkiil a besz¢élo ott volt, latta ezt?
A: Nem latta, de akkor mar nem olyan, mint egy pletyka, akkor ez egy tényleg megtortént
esemeény volt.

I: Hitelesebb?

A: lgen, hitelesebb.” (190529 07_lzsevszk)

A kérdo6iv negyedik szakaszaban (l. 6.2.3-as alpont, illetve 2. sz. fiiggelék) az adatk6zl6knek a
11.4-es példaban szereplé mondat (az idnakari hangszer megtalalasa) valtozatai kapcsan kellett
egy egyt6l hatig terjed6 skalan meghatarozniuk, hogy a mondatba foglalt informacié mennyire
tekinthetd hitelesnek, megbizhatonak. Az eredmények ismertetésekor a konnyebb atlathatosag
kedvéért az elsé mult idore vonatkozo részeket is bemutatom. A kérd6ivben szereplé mondatok
csak az igek idejében, illetve a partikula jelenlétében és hianyaban kiilonboztek, igy a mondatok

teljes glosszdjat nem kozlom.

(11.6) els6 mult idejti igealakot tartalmazé valtozat
Idnakarys Sed’tizy[talal:1PST:3PL] kreZ, kudizlen struna bervylez tuz mur val[van.1psST].

’Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély hangzasa volt.’

(11.7) masodik mult ideji alakot tartalmazo valtozat
Idnakarys  Sed’tilPam[talal:2rPST.3PL]  krez, kudizlen  struna  bervylez tuz  mur
vylem[van:2psT.3sG].

’Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan, nagyon mély hangzasa volt.’

(11.8) masodik mult idejii alakot és a pe partikulat tartalmazo6 valtozat
Idnakarys, pe[QUOT], Sed’tillam(talal:2PST.3PL] krez, kudizlen struna bervylez tuz mur,
pe[QuoT], vylem[van:2psT.3sG].

’ Allitolag Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély hangzasa volt.’

170



(11.9) els6 mult idejii alakot és a pe partikulat tartalmazo valtozat
Idnakarys, pe[QUOT], Sed’tizy[talal:1PST:3PL] kreZ, kudizlen struna bervylez tuz mur, pe[QUOT],
val[van.1psT].

’ Allitolag Idnakarban talaltak egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély hangzasa volt.’

Az alabbi abra a kérddivben kapott valaszokat 6sszegzi. Az abran szerepld szazalékok az egyes
igazsagértékek eléforduldsi ardnyat mutatjadk. Az Osszesitésbol kizarasra keriiltek a hidnyos
valaszok (tehat azok az esetek, amikor egy adatk6zl6 nem értékelte az Gsszes mondatot), illetve

azok is, amelyek mindegyik mondatndl ugyanazokat az értékeket adtadk meg.

70% 64,3%
60%
50% 47,1%
8,6% 24,3%
40%
34,3%] 32,9% 31.4%
9
0
20% y 17,1% 17.1% 14,3%
8, 60/11 4% 11,4%
10% 0
4,3% 0
1,4% 2,6%
0% | -
1 kctscgcs 4 5 6 'teljesen
megbizhatd'
Eelsd mult  ®Welsé mult + pe masodik mult  ®masodik mult + pe

11.1. abra: A kérd6iv negyedik szakaszaban kapott valaszok aranya az els6 és masodik mult id6 és a pe
partikulat tartalmaz6 mondatok igazsagértéke kapcsan (70 valasz, 70 adatk6z16)

Az eredmények azt mutatjak, hogy legbizonyosabbnak a kizarolag elsé mult idejli igealakokat
tartalmaz6o mondatot értékelték, a valaszok 64,3%-aban a skdla ’teljesen megbizhatd, hiteles’
értekét jelolték meg. A kizarolag masodik mult idejii alakot, az elsé mult idejti igéket tartalmazé
mondathoz képest valamivel kevésbé talaltadk bizonyosnak, a valaszadok 47,1%-a a skéla 6tos
értékére tette. Az abran lathat6 eredmények korrelalnak a korabban a 10.5.2-es szakaszban (V0.
10.13-as 4bra) ismertetett eredményekkel is.

Megfigyelhetd, hogy a pe partikulat tartalmazd mondatok igazsagérték-
meghatarozasanal az értékek inkabb a skala ’kétséges’ végpontja felé mozdulnak el. Tovabba,
mig a pe nélkiili mondatoknal egyik valaszado sem jel6lte meg a "kétséges’ opciot, addig a

partikulat tartalmazé mondatoknal, kis ardnyban, de ez a vélasz is megjelent. Vagyis a pe
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partikula a megnyilatkozas bizonyossaganak mértékét csokkenti.l® Lathatd, hogy a pe
partikulat tartalmazé mondatok esetén az értékek az elsd és a masodik mult idejli igealakot
tartalmaz6 mondatoknal is megkdzelitden azonosak. Ez alol a skala 5-6s értéke kivétel, melynél
az elsé mult idejii ige és a pe kombinacidja a valaszok 15,7%-aban, mig a méasodik mult és a
partikula csak a valaszok 4,3%-aban jelent meg. Az alapjan viszont, hogy a skala tobbi
értékénél nincs szamottevo kiilonbség az igazsagértékek kozott a két igeido és a pe partikula
kombinacigjat tekintve, arra lehet kovetkeztetni, hogy a pe partikula jelenléte esetén az igeidd
megvalasztasa kevésbé befolydsolja a megnyilatkozas igazsagértékét — mindkét igeidd a 3-as
¢és 4-es értéket kapta legnagyobb aranyban. Ennek oka véleményem szerint az, hogy a pe
partikula hasznalata, annak episztemikus tartalma révén, neutralizalja az igeidok altal
egyébként implikalt modalis tartalmat. Ezt az interjuk is megerdsitik — az adatk6zI6k jelentds
része nem érzékelt szamottevd kiilonbséget az elsd mult idejii és masodik mult idejii igét
tartalmazoé mondatok kozott, amennyiben a pe partikula is szerepelt a mondatokban. A
kérdoives vizsgalat és az interjuk alapjan igy arra kovetkeztetek, hogy episztemikus értelemben
nincs kiilonbség a két szerkezet kdzott. Meglatasom szerint az indirekt evidencialis hasznalata
ezekben az esetekben a megnyilatkozo sajat kozvetett evidencidjat hangstlyozza az adott
tényallassal kapcsolatban. Ezt az is alatamaszthatja, hogy ezekben a szerkezetekben csak
egyetlen adatkdzlé szerint fejezett ki mirativitast a masodik mult ideji alak hasznélatal®® —
minden egyéb esetben az evidencia kozvetettségét, illetve a pe partikula miatt az episztemikus
bizonyitas kisebb mértékét hangstlyoztak.

Osszhangban a tipologia eddigi megallapitasaival, az indirekt evidenciélisjelld és a pe
partikula egyiittes eléfordulasa nem redundans, és ezekben a szerkezetekben mindkét elem
megorzi eredeti jelentését. A vizsgalat Winkler (2001: 51) allaspontjat igazolja,''® miszerint az
indirekt evidencialis a megnyilatkozo kozvetett evidenciajat hangsulyozza, a pe partikula pedig
ezt az indirekt informacioforrast specifikalja, jelezve, hogy az elhangzott informacio valaki
mas, vagy masok szavain alapul. A specifikalas mellett viszont a partikula tavolito funkcioja is

megfigyelhetd, vagyis hasznalata a megnyilatkozast episztemikus értelemben modositja, és igy

108 A kérddiv végén egy adatkozld megjegyezte, hogy az egyméashoz hasonlé mondatok (1. fentebb) kozti
kiilonbség az oskymon ’megbizhato, hiteles” és oskymontemges ’kevésbé megbizhato, kevésbé hiteles’
fogalmakkal is leirhato.

109 Bz az adatkdzl6 egy, az interjik késziiltekor 60 éves iszakovoi nd volt. Az adatkdzl6 valaszaiban szinte minden
esetben megjelent a masodik mult ideji alakok mirativ értelmezése.

110 Winkler (2001) ugyanakkor csak a pe kvotativ partikula és a létige egyes szdm harmadik személyti masodik
mult idejii alakjanak (vylem) egyiittallasarol szol. Jelen fejezet alapjan lathatd, hogy a partikula egyéb masodik
mult idejii igékkel is megjelenhet.
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a besz¢él6 kevésbé elkotelezett a propozicio valosagtartalma irant, mint a pe partikula nélkiili

valtozatokban.

11.2 Az indirekt evidencialisjeldld és az elsd személy kapcsolata

es szakasz ismertette. Az egyes nyelvekre iranyul6 vizsgalatok jellemzden az elsé személyi
evidencialisalakokra fokuszalnak, és jelen szakasz is ezeket vizsgalja.!'! Az alfejezet a két
kategoria kozti kapcsolatot Curnow (2001) alapjan négy szempont mentén targyalja: egyiittes
eléfordulas, gyakorisdg, a predikatum tipusa és az értelmezés. Az egyiittes eldfordulas arra
vonatkozik, hogy Ilchetséges-e az adott nyelvben, hogy bizonyos evidencialisok els6
személyben alljanak. A gyakorisagi mutat6 az elsé személyl alakok el6forduldsara értendd a
harmadik személyii alakokhoz viszonyitva.}'? A predikatum tipusa kapcsan vizsgalhato, hogy
¢érzéseket, bels6 allapotokat leird predikatumok). Az értelmezés elsésorban a harmadik
személyl evidencialisalakokhoz képest vizsgalando. Azokban a nyelvekben, amelyekben ezek
az alakok megengedettek, értelmezésiik gyakran nem az informaciéforrashoz, hanem az
akaratlagossaghoz, kontrollhoz, esetleg a mirativitashoz kotheté (Aikhenvald 2015: 259;
Curnow 2001).

11 Az udmurtban lehetséges a masodik személy(i indirekt evidencialisalakok képzése is, viszont a vizsgalt
szovegekben mindossze két ilyen alak szerepelt (ez természetesen azzal is magyarazhatd, hogy ezek a szovegek
naploszerti blogbejegyzések voltak). Erdekességképp megemlitendd, hogy a kérdéivben egy eliras kapcsan az
egyik vélaszado az indirekt evidencialisalakot hasznalva fogalmazta meg, hogy mi allhatott a szerzd szdndékdban
(I. 11.10-es példa).
(11.10) Jangys gozti-lTam-dy.

hiba  ir-2PST-2PL

’(Maga) hibasan irta.’
Ez a hasznalat megegyezik a harmadik személyii alakok esetében tapasztaltakkal, hiszen a megjegyzés
megfogalmazoja nem rendelkezik direkt tapasztalattal arrél, hogy a kérddiv készit6jének mi allt szandékaban.
Emellett a szoban forgd példanal a masodik mult ideji alak arra is alkalmas, hogy kifejezze a megnyilatkozo
episztemikus allaspontjat is, mivel az nem tudhatja teljes bizonyossaggal, hogy a szerz6 valoban azt akarta irni,
amire 6 gondolt. gy az indirekt evidencialisalak hasznalatanak eredményeként a megjegyzés egésze udvariasabb
lesz. A masodik személyil indirekt evidencilisalakok megjelenésének gyakorisaga és pragmatikai hatdsa nem
képezi részét jelen értekezésnek.
112 Maga Curnow (2002: 181) is megemliti tanulményédban, hogy ebben a tekintetben a gyakorisdg meglehetdsen
informalis értelemben hasznalt, mivel a legtobb nyelv kapcsan nem rendelkeziink szdmszerti adatokkal az
evidencialisok és a személyek kombinalodasarol.
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11.2.1 Egyiittes el6fordulas és az els6 személyti indirekt evidencialisalakok gyakorisaga

Az egyiittes el6fordulds tekintetében elmondhatd, hogy az udmurtban lehetséges az elsd
személyl, indirekt evidencialisalakok képzése (az alakok morfologiai felépitését a 4.1.2. pont
taglalja), vagyis az udmurtban a személy kategoriajat illeté megszoritas nem talalhato.
Gyakorisagi szempontbol megallapithatd, hogy a masodik mult ideji elsé személyii
alakok a harmadik személyiickhez viszonyitva ritkak, tekintve, hogy egy meglehetésen sziik
jelentésmez6t fednek le (részletesen 1. 11.2.2.). A blogszovegek vizsgalata alapjan
megallapithatd, hogy az 1152 masodik mult idejii alakbol mindossze 42 szerepelt elsd
személyben (~3,6%). Ugyanakkor meglatdsom szerint ez a szdm nem ad tényleges képet a
hasznalat gyakorisagarol, és nem célravezetd az elsé személyl alakok gyakorisagat a harmadik
személyt alakokkal 6sszevetni, mivel az els6 személyii alakok jelentése specifikusabb, igy azok
a beszédhelyzetek is specifikusabbak, melyekben megjelenhetnek. Pontosabb képet az sem ad,
ha gyakorisagukat az els6 mult ideji, els6 személyli alakokkal hasonlitjuk 6ssze, mivel ehhez
véleményem szerint arra lenne sziikség, hogy az eltérd idejii igealakokat ugyanolyan

beszédhelyzetekben vizsgalhassuk. Ezt a blogszdvegek alapjan nem tartom lehetségesnek.
11.2.2 Az elsd személyli indirekt evidencialisalakok értelmezése

Az elemzés kozpontjaban az értelmezési szempont all. A masodik mult idejli elsé személyl
alakok targyalasanal a vonatkoz6 udmurt nyelvészeti szakirodalom az alabbi lehetdségeket adja
meg: az alakok véletlenszeriiséget, a szandékossag, a tudatossag és kontroll hianyat, tovabba
mirativitast fejezhetnek ki az adott cselekvésre vonatkozdan (Siegl 2004: 138; Kozmacs 2008:
176; Skribnik—Kehayov 2018: 542). Lathatd, hogy ez 0Osszhangban van a tipologia
megallapitasaival: Curnow (2002, 2003) is elésorban a szandékossag hianyat (angolul non-
volitionality) hangsulyozza az els6 személyii indirekt evidencialisalakok esetében.

A fent emlitett funkciok mindegyike adatolhaté a vizsgalati anyagban. Meglatasom
szerint viszont az alakok interpretacioja pontosabban leirhato, ha gy tekintiink ezekre az
alakokra, mint amelyek mentalis tadvolsagot fejeznek ki a beszEld €s sajat cselekedetei kozott.
Ez a mentalis tavolsag elsdsorban a kontrollhiany és a mirativitas szemantikai tartalmaban
jelenik meg. A kontrollhiany figyelheté meg minden olyan esetben, amikor az alany nem elére
megfontoltan, tudatosan cselekszik, illetve nem vagy nehezen befolyasolhato allapotok

(szomorisag, unalom), belsd folyamatok abrazolasanal is.}'® Az elsd személyii masodik mult

13 Az értelmezésbeli valtozatossag elsésorban az ige alapjelentésébdl fakad (vo. 11.2.3).
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idejii alakok értelmezésében gyakran helyet kap a késleltetett felismerés is, mely soran a besz¢lé
csak post-factum értelmezi sajat cselekedeteit (vo. 2.4-es alpont, Curnow 2003: 47, Aikhenvald
2004: 220-222). Habar a korabbi szakirodalom nem emliti, az elsd személyl indirekt
evidencidlisalakok reportativ evidencia esetén is megjelenhetnek (amikor a beszéld sajat
tetteirdl csak masok elmondasa alapjan értesiil).
Az alabbi példaban a kontrollhiany jelenik meg. A masodik mult idejii igealak
hasznalata azt fejezi ki, hogy a besz¢élé nem tudatosan, elére megfontoltan cselekedett.
(11.11) Kontextus: A beszél6 egy udmurt tanacskozason vesz részt, amely soran estére
kulturalis programokat szerveztek. Az Ajkaj nevi tancegyilittesrdl, illetve a

programban szerepld modellekrdl részletesebben ir, de valamiért a tobbi milivészt
csak futélag figyelte.

Muket  artist-jos-ty mon mar ke no vskol? ulki-skem.
mas miivész-PL-ACC  én mi  ha PTC futdlag néz-2PST.1SG
’A tobbi mlivészt valamiért csak futélag néztem meg.’
(vuflower.blogspot.com; 2016.02.14. utolsoé latogatas: 2021.07.30.)

A 11.12-es és 11.13-as példakban a kontrollhiany mellett a késleltetett felismerés is
megfigyelhetd. Egyrészt a megnyilatkozé nem tudatosan hagyott ki programokat, mésrészt a
tényt, hogy lemaradt ezekr6l, csak akkor ismerte fel, amikor mar megérkezett a rendezvényre.
Ugyanez allapithaté meg a 11.13-as példaban, melyben a tanarnd az iskolai 6rdra meghivott
vendég csodalkozasat latva ismeri fel, hogy elfelejtett elére szolni a gyerekek alacsony

¢életkorarol.

(11.12) Kontextus: A megnyilatkozo késén érkezik egy fesztivalra, igy mar tobb
olyan program is lezajlott mar, melyek érdekelték volna.

Samoj tunsyko-ze kel’ti-Skem.
SUP érdekes-DET.ACC kihagy-2pPST.1SG

’A legérdekesebbrdl lemaradtam.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2014.12.13. utolso latogatas: 2021.02.25.)

(11.13) Kontextus: Egy tanarné egy udmurt koltét hiv az orara vendégként, de elfelejt
neki szolni a gyerekek alacsony életkorarol.

Toko  vuneti-skem vera-ny Bogdan-ly, pinal-jos-y
teljesen elfelejt-2psT.1SG mond-INF  PN-DAT gyerek-PL-P0SS.1SG
kyk-eti klass-yn gine dysetsk-0 aj suysa.

kett6-ORD  osztaly-INE  csak tanul-prS.3PL  PTC  hogy

"Teljesen elfelejtettem mondani Bogdannak, hogy ugye a gyerekeim csak
masodik osztalyban tanulnak.’
(vuflower.blogsport.ru; 2014.12.03. utolsé latogatas: 2018.08.31.)
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A Kkésleltetett felismerés jellemzdéen inferencialis folyamatokat is magaba foglal — az elsd
személyl alakok esetében a besz¢ld valamilyen evidencia alapjan ismeri fel, hogy végrehajtotta
az igével kifejezett cselekvést. Ezekben az esetekben az elsé személyi masodik mult ideji ige
mellett episztencialis és episztemikus operatorok is megjelenhetnek, mint példaul vidimo ’Ggy
tinik’, /esa ’talan, valoszinlileg’, =a mar=a ’vagy mi’. Véleményem szerint ezen elemek
hasznélata szintén azt erdsiti, hogy az alany nem tudatosan cselekedett, igy a késleltetett
felismerés soran nem lehet teljesen bizonyos a rendelkezésre 4ll6 evidencia kiértékelésében. A
11.14-es példaban a beszélot ért iités szolgal evidenciaként arra, hogy taldn 6 is meglokott
valakit.
11.14 Kontextus: A bejegyz6t egy klubban erdsen hatba iitik, majd emiatt
elgondolkodik, hogy talan 6 is meglokhetett valakit

Myn-on-jam dongy-sa leZi-skem=a mar=a.
megy-NMLZ-ADV.POSS.1SG  10k-CvB  enged-2PST.1SG=Q mMIi=Q
’Ahogy mentem, megloktem, vagy mi.’

(udmurto4ka.blogspot.ru; 2013.12.21. utolso latogatas: 2018.08.17.)

A kontrollhidny és mirativ tartalom az interjik sordn is kovetkezetesen megjelent az elsd
személyll indirekt evidencélisok kapcsan. Az interjis vizsgalatban 6sszesen 0t olyan mondat
szerepelt, amely elsd személyii, masodik mult ideji alakot tartalmazott. Ebbdl két mondat kertil
részletesebb bemutatasra. A tobbi mondat kapcsan az adatkozldk értelmezését a 11.1-es szamu
tablazat tartalmazza az alpont végen.
11.15  Dysi-Skem ini  prosto  problema-0s
megszokik-2psT[1sG]  mar csak probléma-PL

sarys  verasky-ny, vid’imo.
-16] besz¢l-INF - Ggy_tlinik

"Ugy tiinik, hozzaszoktam mar, hogy csak a problémakrol beszéljek.’

(11.15/1) nylasjos kuzpazy verasko, kylsarys, odig muketyzly cagiske susa, so aéiz bydesak ug
osky soly, so malpa gine oZy, maly ke Suono dysiskem i tatyn van vidimo, kyce ke mylkyd kylde,
malpa gine so sarys [...]| dySiskem, pajmonez voimate, bydesak ug osky, suak

’a lanyok egymas kozott beszélgetnek példaul és az egyik a masikra panaszkodik, 6 maga nem
teljesen hiszi el neki, csak gondolkodik rajta, mert dysiskem[megszokik:2pPsT.1sG] és itt van,
hogy vidimo[ugy.tinik], valahogy azt a benyomast kelti, hogy csak elgondolkodik rajta [...]
dysiskem[2PST] a csodalkozasat fejezi ki, de hirtelen nem is hiszi el teljesen’
(Izsevszk 190523 03)
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(11.15/2) no mon taje eSely verasal uze kuke mon dysi ini prodlemaos Sarys veraskyny i mon
adim no valatek dysiskem, vot, adim no valatek mon problemaos Sarys veraskisko i vyvod
lestisko

én ezt a baratomnak mondandm mar akkor, amikor hozzaszoktam, hogy a problémakrol
beszélek és én magam se fogtam fel, hogy hozzaszoktam, a problémakrol beszélek, anélkiil,
hogy felfognam, és levonom a kovetkeztetést’ (I1zsevszk 200310 _12)

(11.15/3) so al’i gine soje vala, sobesedrikez soly veram bere so v principe sobesednikez cut-
éut soje pykylemez bere da $ue, vidimo dysiskem irii syce luyny Sue

"6 esak most érti meg, miutan a beszélgetdtarsa mondja neki, miutan a beszélgetétarsa igy
Kicsit szemrehanyast tesz neki, és utana mondja, Ggy tinik, megszoktam mar, hogy ilyen
vagyok’ (lzsevszk_200317_22)

A fenti mondat kapcsan az els6é személyi masodik mult idejii alak jelentését (a beszélé nem
tudatos viselkedésének felismerését) a vidimo ’Ggy tinik’ elem megerdsiti, hasznalata a
felismerés mozzanata mogott meghtizodo kovetkeztetési folyamatokat és annak nem teljesen
bizonyos voltat hangsulyozza (v6. a modalis operatorok hasznalata masodik mult iddvel az
inferencialis evidencia kifejezésekor, 7.2.3.).1* Ugyanezen mondat kapcsan az elsé mult idejii
alakok hasznalatakor viszont tobben nem tartottak helyénvalonak a vidimo ’Ggy tinik’
modositoszo jelenlétét, mivel az elsé mult idejli alak mar nem egy kontrollalatlan cselekvés
meglétét jelzi, igy a kovetkeztetés révén torténd felismerés sem juthat szerephez. A
modositoszo nélkiili, elsd mult idejli alakot tartalmazé mondat értelme, hogy a beszéld mar
tudja magardl, hogy olyan ember, aki csak a problémakrol szokott beszélni.

A szerz6 egy korabbi kutatasa alapjan (Kubitsch 2019b) megfigyelhetok olyan esetek
is, amelyekben az els6 személyli indirekt evidencialisalak nem Kkifejezetten a beszéld
kontrollhianyat fejezi ki, hanem egy korabbi (akar tudatosan végrehajtott) cselekvés vagy
allapot felismerését. Vagyis ezekben az esetekben az igealakok jelentése ismét a mirativitassal,
ezen beliil pedig a felismeréssel mutat szoros kapcsolatot. Mexas (2006) meghatarozasa szerint
a felismerés a tudatossag allapotanak hianyabol a tudatossag allapotaba valo atkeriilést jelenti.
Tehat mentalis tavolsag talalhatd a megnyilatkozo és a szoban forgo beszédhelyzet kozott (mely
elsé személyli alakok esetén a megnyilatkozé sajat cselekedeteire vonatkozik). Az elsd

személyli masodik mult idejli alakok ennek a mentdlis tavolsdgnak a felismerését és

114 Eoy adatkdzlé megjegyezte, hogy nem hasznélnd a vidimo ’agy tiinik’ médositdszot a masodik malt idejii alak
jelenléte miatt.
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megszlinését fejezik ki, tehat a tudatossag allapotaba valo atkeriilést jelzik (csakagy, mint a

harmadik személyl alakok mirativ értelmii hasznalata).

(11.16)°  Kontextus: A szerzé faradtan és kimeriilten feliil a trolibuszra, de nem nézi

meg a jaratszamot. Ahogy elindul, rajon, hogy szallt fel, mivel a busz a
masik irdnyba megy, nem arra, amerre 6 akart menni.

Trollejbus-e  puks-i, bert-ko.
trolibusz-iLL  feliil-1psT[1SG] = hazamegy-PRS.1SG
Junme puksi-skem, trollejous  mone muket pala
feleslegesen feliil-2psT.1sG  trolibusz  engem  masik PP.ILL
nu-i-z, muket inty-je (...)
Visz-1rST-3sG  masik  hely-ILL
"Feliiltem a trolira, hazamegyek. Hiaba iiltem fel, a trolibusz a masik
iranyba, masik helyre vitt (...).’

(marjamoll.blogspot.ru; 2013.01.21., utols6 latogatas: 2018.08.27.)

A fenti példaban hangsulyos a felismerés, miszerint a megnyilatkozé hidba szallt fel az adott

buszra, hiszen az rossz iranyba megy. Magat a cselekvést viszont (ti., hogy feliilt a buszra)

tudatosan hajtotta végre. Tehat a besz€ld egy tudatosan végrehajtott cselekvés hiabavaldsagat

ismeri fel. Ezt az is erdsiti, hogy a vizsgalt alakot tartalmazé mondat el6tt a ’feliiltem a

trolibuszra’ 1géje els6 mult iddben szerepel. Természetesen az akaratlansag ebben az esetben is

szerephez juthat, hiszen nyilvanvaléan nem szdndékosan szallt fel rossz buszra.

A 11.17-es példa kapcsan talan még egyértelmiibb, hogy a masodik mult idejii alak egy

korabban elvégzett cselekvés felismerését fejezi ki. A beszéld diakkordban tudatosan gytijtotte

Ossze, irta le a szoban forgd tananyagot. Viszont, mivel ezt mar elfelejtette (ez a példat

megel6z6 mondatbol egyértelmiien kideriil), amikor megtalalja ezt a dokumentumot, ujbol

tudatosul benne, hogy milyen cselekvést hajtott végre.

(11.17) Kontextus: A besz€l6 a szamitogépen talal egy dokumentumot 2011-b6l, amelyrél

mar elfelejtkezett. Ebben a dokumentumban egyetemi tanulmanyai kezdetén az
interjukészitéshez hasznos anyagokat gyiijtott Gssze.

Zurnalistika  fakultet-e — pyr-em-e bere,
ujsagiras kar-1LL belép-PTCP.PRF-POSS.1SG PP
1 kurs-yn, intervjju-ly siz-em

1  évfolyam-INE interju-DAT javasol-PTCP.PRF

material-ez  as-ly-m kaca-skem.
anyag-Acc maga-DAT-1SG  Gsszeszed-2PST.1SG
’Miutan elkezdtem tanulni az Gjsagirasi karon, elsééves koromban 6sszegyijtottem

magamnak az interjukészitéshez javasolt anyagokat.’
(burdjos.ru; 2014.01.14., utolso latogatas: 2021.08.04.)

115 A 11.16-0s és 11.17-es példa szintén blogokbdl szarmazik, de ezek a bejegyzések nem képezték részét az
értekezésben egyébként vizsgalt szovegeknek.
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A fenti példak jol illusztraljak, hogy a masodik mult idejii els6 személyii alakok hasznalata a
kontrollhidny és a mirativitas kifejezésével is Osszefiiggésbe hozhatd, emellett késleltetett
felismerés esetén inferencialis folyamatok is megjelenhetnek. Az akaratlansag és a mirativitds
kozti 6sszefliggésekre a tipologiai szakirodalom is felhivja a figyelmet. Curnow (2003: 52-53)
szerint az indirekt evidencialisok jelentéskiterjedése az akaratlansagra a varatlansag képzetén
keresztlil lehetséges. Az olyan rendszerekben, amelyekben az indirekt evidencidlisok
mirativitast is kifejezhetnek, vagyis a tudashoz, informaciohoz kotédo eldzetes elvarasokhoz
kapcsolodnak, direkt kapcsolatot latnak az (indirekt) evidencidlisok elsé személyben
megfigyelhetd hasznalataval (Aikhenvald 2015: 259). Az indirekt evidencidlisok els6 személyti
hasznalata a kontrollhidny kifejezésére valdsziniileg ahhoz a nyelveken ativeld metafordhoz
kapcsolodik, melyben a latas fogalma a tudas fogalmahoz kapcsolodik (v6. A TUDAS LATAS)
(Curnow 2003: 49). Az indirekt evidencialisok révén kodolt kozvetettség (vagyis a vizudlis
kozvetlenség hidnya) kapcsolatba hozhatd a mentélis értelemben vett kdzvetlenség hidnyéaval
(nem csak az els6 személy, hanem egyéb alakok esetén is), mely Osszefiiggésbe hozhat6 az
indirekt evidencialisok kiilonféle jelentéskiterjedéseivel, mint a mirativitas, kontrollhiany vagy
episztemikus modalitas.®

A kovetkeztetés €és a kontrollhiany kozti Osszefliggéseket illetden a tipologia az
inferencialitas hasznalatat korlatozottnak tartja a nem-szandékos cselekvések kifejezésére
(Curnow 2003: 53). Ezt Curnow arra alapozza, hogy a tipoldgiai kutatasok nem talaltak példat
arra, hogy egy szigoruan inferencialis értelemben hasznalt evidencialis (pl. differencialtabb
evidencialisrendszerekben) els6 személyben olyan esetekben is akaratlansagot fejezne ki,
amelyek nem foglalnak magukba kovetkeztetési folyamatokat. Erre alapozva tartja Curnow
(2003) a varatlansag képzetén keresztiil — és nem az inferencialitas képzetének kiterjesztése
révén — lehetségesnek az indirekt evidencidlisok jelentéskiterjedését a nem-szandékos
cselekvések kifejezésére.

Meglatdsom szerint viszont érdemes fontoldra venni, hogy az udmurtban a felismerés
szerepe hangstlyosabb a varatlansag képzeténél. A felismerés a mirativitas képzete kapcsan is
prominensebb a varatlansdgnal — egyes munkék (v6. Mexas 2006, Lau & Roorick 2017) a
felismerést (realization) tartjak a mirativitas kozponti jelentésének és az egyéb konnotaciokat,
mint példdul a meglepetést és a varatlansagot csak implikacidként tartjadk szamon.

Feltételezésem szerint az indirekt evidencialis jelentéskiterjedése nem a varatlansag képzetén

116 V. a nem-érzékelés és a nemtudds/-megértés kozti leképzés (Tolcsvai Nagy 2013: 221).
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keresztiil, hanem a felismerés révén ment végbe, igy az inferencialitassal is szorosabb
Osszefiiggéseket mutathat az ilyen tipusu hasznalata. A késleltetett felismerés mozzanata
,kapocs” lehet az inferencialitas és a kontrollhiany kozott, illetve a harmadik és az elsd
személyl evidencialisalakok hasznalata kozott is. Emellett a felismerés ezen tipusu hasznalata
(tehat amikor az alanyban tudatosul egy sajat maga altal elvégzett cselekvés, atélt allapot) és a
kontrollhidny kognitiv szempontb6l sem all tavol egymastdol: mindkét esetben mentalis tavolsag
talalhato az érzékeld és sajat cselekedetei/allapota kozott.

A mentalis tavolsadggal hozhatok 6sszefiiggésbe azok az esetek is, amikor a beszEld csak
masoktol értesiil sajat cselekedeteirdl, elsOsorban azért, mert mar elfelejtette Oket (pl.
kisgyermekkori élmények), vagy mert nem volt olyan allapotban, hogy emlékezhessen rajuk
(pl. betegség, részegség miatt). Az elsé személyli masodik mult idejii alakok hasznalhatok
pletykak, szobeszédek kozlésekor is, vagyis amikor a megnyilatkozo azt fejezi ki, hogy masok
allitasokat tesznek rola, de 6 maga nem hajtotta végre ezeket a cselekvéseket. A mentalis
tavolsag az érzékeld és tettei kozott ezekben az esetekben is jelen van: vagy mert a
megnyilatkozo mar elfelejtette ezeket a tetteket, vagy mert el sem kovette ket.

Az alabbi mondat értelmezésekor az adatk6zldk valaszaiban jellemzden a beszéld

kontrollhianya jelent meg (részegség, alom, betegség), melynek kovetkeztében csak masoktol

értesiil sajat cselekedeteirdl. !t

(11.18) Otyn no vyli-skem, S0-in-yz no vetli-skem,
ott is  van-2prST.1sG az-INS-DET S jar-2PST.1SG
ta-in-yz no  veraski-skem...

€z-INS-DET IS  beszélget-2PST.1SG

’Ott is voltam, azzal is jartam, ezzel is beszélgettem...’

(11.18/1) Ujvétyn, vyliskem no mon ug todisky, kyce ke pajmonez no voZmate dyr, ad’ami ug
tody val, cto otcy vetliz

’alomban, ott voltam, de nem tudom, talan valamilyen csodalkozast is mutat, az ember nem
tudta, hogy oda ment’ (190518 01 Izsevszk)

(11.18/2) Kudsem murtlen veraskonez. No korecno lue adami viseges ke, jursaize yste ke.
Kudsem murt tuz zol juiz ke, cukazejaz verasa

’Részeg ember beszél igy. De persze lehet, ha az ember betegeskedik, ha elvesziti az
eszméletét...részeges ember, ha nagyon sokat iszik ¢és reggel igy mondja’
(201311 13 lzsevszk)

17 Az alakok haszndlata akkor is lehetséges, ha a beszéld sajat maga kovetkeztet cselekedeteire valamilyen
evidencia alapjan.
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(11.18/3) Taiz zulonjos [...] kinen ke no make no ad'ami sarys umojtemze veralo i S00S veralo
ni vot pe [ ...] otyn mon vyliskem no otyn mon ¢j val...

“ez szObeszéd [ ...] valakivel az emberrdl valami rosszat mondanak és mondjak, hogy allitolag
[...] ott voltam, de én nem voltam ott’ (200312 17 Iszakovo)

Amennyiben a beszél6 csak masok elmondasa alapjan szerez tudomast sajat cselekedeteir6l,
megjelenhet a pe kvotativ partikula is az elsé személyli masodik mult idejii alak mellett (a
partikula funkci6ir6l és a masodik mult idejii alakokkal valdé hasznalatarol vo. 11.1.). A pe
partikula megjelenése azt hangsulyozza, hogy az érzékelének sajat (akar allitdlagos) tetteirdl
csak masok szavaira tdmaszkodva van tudomasa. VVagyis ezekben az esetekben a pe partikula
hasznalata ugyanazt a képet mutatja, mint a harmadik személyt indirekt evidencialisalakokkal.
Az alabbi példaban a besz€l6 csak értesiilés révén tudja, hogy kiskoraban nagyon beteg volt. A
megnyilatkozo indirekt evidenciajat az is mutatja, hogy nem csupan a sajat magara vonatkozo
tények, hanem a masok cselekedetét leird ige is (nevezetesen, hogy a vajakosok betették a
kemencébe) masodik mult idében all.

(11.19) Kontextus: A beszélé gyerekkoraban nagyon beteg volt, és ezért a vajakosok a
kemenceébe tették, amitdl allitolag rogton meggydgyult.

Mon pidi  dyr-jam tuz visis  vyli-skem i mon-e
én kicsi id6-INE.POSS.1SG  nagyon beteg van-2pPsST.1SG és én-ACC
pellaskis-jos  tyri-ITam gur pusky.

vajakos-PL berak-2psT.3PL  kemence PP.ILL

Sobere, pe, srazu  jona-skem.

azutan  QUOT rogton  meggyogyul-2PST.1SG

’Kiskoromban 4llitdlag nagyon beteg voltam és a vajakosok betettek a kemencébe.
Utana, azt mondjak, rogton meggyodgyultam.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2013.09.22., utolso latogatas: 2018.08.27.)

Az alébbi tablazat az interjukban vizsgalt elsé személyli masodik mult ideji alakok kapcsan
megadott értelmezéseket 6sszegzi. Fontos megjegyezni, hogy az egyes interpretaciokat nem
minden esetben kizardlag a masodik mult ideji alakok alakitjak (ti. a modalis operatorok
hasznalata vagy a pe partikula szintén hozzajarulnak az értelmezés kialakitasahoz). A
tablazatban ismét szdzalékos értékek szerepelnek, melyek az adott mondatra kapott 6sszes
valaszhoz viszonyitva mutatjadk meg az egyes értelmezések aranyat. Szaz szézalé¢knak ismét a
mondatra kapott Osszes értelmezést tekintettem. A szazalékok mogott zardjelben az adatkz16k

szdma szerepel. Az utolsé oszlopban a megkérdezettek szama lathato.
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Vizsgalt mondat/Ertelmezés Kontrollhiany Mirativitas Mas elmondasa | Kételkedés | Nem Valaszadok
(felismerés) | alapjan (értesiilés) elfogadhaté | szdma

1. Ujin, pe, mon veraskyny kutskiskem, esso | 42% (21) 4% (2) 52% (26) 2% (1) - 26

kime vales ulys Slep! karysa pol vyle

kustiskem.

’Ejjel allitolag beszéIni kezdtem és még a

karomat is egy hangos csattanassal a

padléhoz csaptam.’

2. Otyn no vyliskem, soinyz no vetliskem, | 30,6% (15) 18,4% (9) | 38,8% (19) 12,2% (6) | - 25

tainyz no veraskiskem...

"Ott is voltam, azzal is jartam, ezzel is

beszélgettem...’

3a Skafys Sedti dzinsovyj kurtockame, kudiz | 37,5% (6) 62,5% (10) | - - - 16

sarys vunetiskem kylem tulyse.

A szekrényben megtaldltam a farmer

dzsekimet, amelyikrél tavaly tavasszal

teljesen elfelejtkeztem.’

3b Skafys Sed'tiskem dzinsovyj | 35,7% (5) 21,4% (3) |- - 42,9% 10

kurtockame.® (6)1%°

A szekrényben megtaldltam a farmer

dzsekimet.’

.....

kompetenciajanak fliggvényében alakitotta at annak tesztelésére, hogy elfogadjak-e az anyanyelvi adatkozlok a Sedtiskem alak hasznalatat és amennyiben igen, milyen
értelmezést tarsitanak hozza.

119 Azon az adatkozl6k kozill, akik szerint nem elfogadhaté a Sedtiskem alak hasznalata, harom esetben indokoltak értékelésiiket, mely szerint az alak azt a benyomast kelti,
mintha az illetd részegen, betegen vagy véletleniil talalta volna meg a kabatot. A kontrollhiany oszlop ezt a hdrom értéket is tartalmazza.

182



Vizsgalt mondat/Ertelmezés Kontrollhiany Mirativitas Mas elmondasa | Kételkedés | Nem Valaszadok
(felismerés) | alapjan (értesiilés) elfogadhaté | szdma

4. Mon so Sory kyZzy ke olomar  kad | 43,1% (22) 15,7% (8) 7,8% (4) 25,5% - 26

Uckiskem-a mar-a, so esezly sue: "Cto-to (13)

mne stydno stalo”. ..

’Valahogyan ugy nézhettem rd vagy mi,

(mert) azt mondta a baratjanak: ,,valamitol

elszégyelltem magam”...’

5. Dysiskem ini prosto problemaos sarys | 26,6% (8) 50% (15) 6,7% (2) 16,7% (5) | - 24

veraskyny, vidimo.
"Ugy tlinik, megszoktam mar, hogy csak a
problémakrol beszéljek.’

11.1. tablazat: Az els6 személyli masodik mult idejii alakok értelmezéseinek aranya az interjukban
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Az 1. szaml mondat kapcsan nagy ardnyban jelenik meg kontrollhidny és emellett a valaszadok
mindegyike szerint az érzékeld csak masok elmondasa alapjan tudhat a torténtekrél. 2% Utobbi
szempontot a pe partikula jelenléte is timogatja, de a partikula hasznalata nélkiil is az értesiilés
tekinthetd a legkézenfekvObb informacioforrasnak. A kérddives vizsgélatban ezen mondat
partikula nélkiili valtozataval kapcsolatban szerepeltek kérdések. Az eredményeket a 11.2-€s és

11.3-as abra mutatja be.

3,7%; 3

7,4%; 6
3,7%; 3

= Ertestilés
Visszaemlékezés
= Felismerés

m Nem deril ki a
mondatbdl

11.2 abra: Az Ujin, pe, mon veraskyny kutskiskem, esso kime vales ulys slep! karysa pol vyle kustiskem. Ejjel
allitolag beszélni kezdtem és még a karomat is egy hangos csattanassal a padlohoz csaptam.” mondatra kapott
eredmények aranya az informacio forrasara vonatkozdan (81 valasz, 76 adatk6z16)

100%

Tudatos cselekvés = 0%

0% 50% 100%

11.3 abra: Eredmények a cselekvés tudatossagara vonatkozoan a fenti mondat kapcsan (76 valasz, 76 adatkoz16)

Lathato, hogy a pe partikula nélkiil is a valaszok 85,2%-a szerint a beszélé masok elmondasa
révén értesiil sajat tetteirdl. Emellett az 6sszes valasz szerint a mondatot kijelentd személy nem

volt tudatadban annak, hogy mit csinalt éjszaka.

120 A tdblazatban azért szerepel csak 52%, mivel a szazalékok a megkérdezettek dsszes valaszahoz képest mutatjdk
az aranyokat.
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A 2. mondat esetén az interjukban ismét a kontrollhiany kapott nagy szerepet, az
adatkozIok jellemzden a részegség allapotat tarsitottak a mondatban leirt cselekvésekhez. Ebbol
fakadoan legnagyobb szazalékban az értesiilést jelent meg mint lehetséges informacioforrast.
Ide keriiltek azok az esetek is, amikor a valaszadok szerint a kijelentés csupan pletyka,
szobeszéd (7 valaszado szerint). A 3a mondatban szerepld vunetyny ’elfelejteni’ ige jelentésénél
fogva egy nem kontrollalhato cselekvést jelol, igy a mirativitas tartalma tarsult nagyobb
aranyban a masodik mult idejii alakhoz. Eszerint az értelmezés szerint az érzékeld nem volt
tudataban annak, hogy elfelejtkezett a kabatjarol, egészen addig, amig meg nem talalta.*?* A 3b
mondat esetén a Sedtyny ’taladlni’ ige elsé személyli mdasodik mult idejli alakjat a
megkérdezettek nagy része nem tartotta helyénvalonak (v6. 118-as labjegyzet), azok szerint
viszont, akik elfogadtak, a beszéld csak véletleniil taldlta meg a kabatjat, mas ruhadarab
keresése kozben.

A 4. mondat értelmezésekor a kontrollhidny jutott kdzponti szerephez, miszerint a
beszélonek nem allt szdndékdban gy nézni az illetdkre, ahogyan arra a reakciok alapjan
kovetkeztetni lehet. Az 5. mondat esetén a dysyny ’megszokni’ ige szintén nem-tudatos
cselekvést jelol, igy az értelmezések soran az adatkézl6k kevésbé hangsulyoztdk a
kontrollhidnyt, inkdbb a felismerés tartalma jelent meg. A 3. mondat kivételével, valtozo
aranyban, de megjelent a kételkedés is, miszerint a beszélé nem teljesen biztos abban, hogy
valoban ugy cselekedett, ahogyan a koriilmények sugalljak (pl. a kdrnyezetben 1évé emberek
reakcigja), vagy ahogyan masok elmondjak. A besz¢16i bizonytalansagot a modalis operatorok
hasznalata is kifejezi.

Az els6 személyli masodik mult idejli alakok értelmezése, csakligy, mint a harmadik
személytieké, valtozatos képet mutat. Kifejezheti az érzékeld kontrollhidanyat egy adott
szituacid felett, vagyis, hogy nem tudatosan cselekedett, vagy nem tudatosultak benne a
kortilotte 1évo események. Emellett jelolhetd vele egy korabbi, akar tudatos cselekvés ujboli
felismerése — ez a tipusti hasznalat a mirativitas képzetével mutat 6sszefiiggéseket. Az elsd
személyli masodik mult idejii alakok hasznalatosak azokban az esetekben is, amelyekben a
beszéld csak masok elmondésa alapjan szerez tudomast sajat cselekedeteirdl. Meglatasom
szerint a kozos tényezd a fenti értelmezési lehetdségekben a mentalis tavolsag az érzékeld és
sajat cselekedetei kozott. Ez a tavolsag egyrészt kialakulhat az érzékeld kontrollhidnyos
allapotanal fogva (nem figyelt, nem volt tudatanal), megjelenik azokban az esetekben is, amikor

az els6 személyl indirekt evidencialisalakok a tudatossag allapotaba val6 atkertilést fejezik ki,

121 Ehhez kapcsoléddan, az elsd mult idejii alak (vuneti) hasznalhaté abban az esetben, ha a beszéld mar a
megtalalas el6tt tudataban volt annak, hogy nem tudja, hol a kabatja.
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illetve akkor is, amikor a megnyilatkozo csak masok elmondasa alapjan értesiil sajat tetteir6l.
Az els6 személyli evidencidlisalakok értelmezése egyrészt eltér a harmadik személyl
alakokétol, mivel jelentésiik a beszEld tudatossagara tesznek utalast. Masrészt kozos pont az
elsé és harmadik személyti alakokban a mirativitas €s a reportativitas kifejezése a masodik mult

idejt alakok révén.
11.2.3 Az ige alanyanak tematikus szerepe

A tipologiai szakirodalomban az elsé személyl indirekt evidencialisalakok kapcsan vizsgalat
targyat képezi, hogy van-e valamilyen megszoritas azt illetéen, hogy milyen tipust
predikatumokbol formalhatok ezek az alakok (Curnow 2001). Ilyen példaul, hogy bizonyos
nyelvekben csak érzéseket, belsé folyamatokat, allapotokat leiré igék allhatnak indirekt
evidencialissal elsé személyben (ibid.). A predikatum tipusat és az els6 személyli indirekt
evidencidlisalakok kapcsolatat tekintve az udmurtban nem taldlhaté a tipoldgiai
szakirodalombol ismert megszoritas. Ez tobb példa révén is lathato volt (vo. a 11.11-es példa
uckyny néz’, vagy a 11.16-0s példa puksyny ’leiil’ igéje).

Az egyik leggyakoribb predikatum (jelen vizsgalati anyag és Kubitsch 2019b vizsgalata
alapjan), mely masodik mult id6ben elsd személyben all, a vunetyny ’elfelejteni’ (7 eléfordulés
a 42 igébol). Ennek oka, hogy a felejtés nem kontrollalhato cselekvés, tovabba az els6 személyii
indirekt evidencialis hasznalata alkalmas arra, hogy kifejezze a besz¢éld tavolsagtartasat és az
eseményeket gy prezentalja, hogy az & befolyasa nélkiil torténtek.’?? Ezzel a beszéléi
felelésségvallalas mértéke is csokkenthetd. Az alabbi tablazat azokat a vizsgalt szovegekben
eléforduld predikatumokat kozli, melyeknek egynél tobb eléfordulasa volt. Ez alapjan lathato,
hogy az elsé személyli masodik mult idejii alakok el6fordulasa olyan igékkel a leggyakoribb,
melyek alanyanak tematikus szerepe experiens. Ezek az igék onmagukban is valamilyen

kontrollalhatatlan folyamatot vagy cselekvést fejeznek ki (pl. ’1étezni’, ’elfelejteni’; ’aludni’;

’szomorkodni’).
11.2. tablazat: A leggyakoribb predikatumok a vizsgalati anyagban
Predikatum | Jelentés Elofordulas szama
vunetyny ’(eDfelejt’ 7
iZzyny "alszik’ 4
kylyny ’marad, lemarad’ 3

122 A7z egyik adatk6z16 altal mesélt anekdota szerint az egyik egyetemi tanar megfeddi azokat a didkokat, akik a
vunetyny ’elfelejteni’ ige elsé személyii alakjat masodik mult idében hasznaljak, amikor valamilyen feladatot nem
készitettek el, vagy valamilyen eszk6zt nem vittek magukkal, mivel ezzel a didk azt sugallja, hogy mindez nem az
6 hibajabol tortént. A tanar felszolitasa alapjan az els6 mult idejli alak lenne hasznalatos (vuneti), mivel a mulaszts
a diak felelossége.

186



Predikdtum | Jelentés Eléfordulas szama
vylyny*?® étezik’ 2
mozmyny ’szomorkodik, vagyakozik® | 2
dysyny ’megtanul, megszokik’ 2
Sedtyny “talal’ 2
uckyny 'néz’ 2

Minden egyéb allitmannyal csak egy-egy eléfordulas talalhatd a vizsgalati anyagban. Ezek a
kovetkezok: dongysa lezyny *meglok’ (tkp. 16kve engedni), goZtyny ’ir’, jangysany ’hibazik’,
jonany *meggyogyul’, keltyny ’otthagy, mulaszt’, kuryny ’kér’, kutskyny ’kezd’, kustyny ’clejt’,
ortéyny ’talmegy’, suryny “keriil valahova’, sajkany *felébred’, tetéyny *ugrik’, vajyny ’hoz,
visz’, veraskyny ’beszél’, vetlyny ’jar, megy’, votany *almodik’, vyrsytyny *elmozdit’, Zadyny
‘megun’.

Lathato tehat, hogy az udmurtban a predikatum tipusa nincs hatéssal az elsé személyt
indirekt evidencialisalakok formalhatosadgara, de a vizsgalati anyag alapjan az allitmany

alanyanak tematikus szerepe jelent6séggel bir.
11.2.4 A tobbes szam elsé személyll indirekt evidencidlisalakok

A tipologiai leirasok altalaban az egyes szam els6é személyii alakokra fokuszalnak. Az udmurt
nyelvben, az egyes szdmuakhoz mérten joval kisebb szdmban, de tobbes szam elsd személyii
alakok is megjelennek masodik mult id6ben. Jelen vizsgédlati anyagban minddssze két
eléfordulas talalhatd. Mégis, érdemes kiilon szot ejteni ezekrdl az alakokrol, hiszen ezen
esetekben a besz€l6 nem csupan a sajat, hanem egy csoport cselekvését irja le. A tobbes szam
elsd személytli alakok ritkak, hiszen hasznalati koriik még az egyes szam els6é személylieknél is
meghatarozottabb: a besz€l6 a cselekvésben részt vevo tobbi személyrdl is feltételezi, hogy nem
voltak kontrollban a szoban forgd esemény lefolyasakor. Egy masik hasznalati kor, amelyben
a besz€ld nem emlékszik a szoban forgd eseményre (pl. csalddi események, amikor még nem
élt vagy tul kicsi volt (vo. empatikus tobbes),? csak értesiilés révén szerzett réla tudomast. A
11.20-as példaban a beszéld még nagyon kicsi volt, amikor a csaldd Krimbdl elkoltozott, igy
csak értesiilés révén tudhatja, hogy a nagy fényképalbumokat még onnan hoztak. A reportativ

evidenciat a kvotativ partikula jelenléte is megerdsiti.

123 Az ige infinitivuszi alakja Gnmagaban nem hasznalatos.

124 A tobbes szam elsé személy empatikus hasznalata sordn a beszé18 a névmast csak kdzvetetten vonatkoztatja
magara, ,,a masikkal val6é azonosulédsat, kdzosségvallalasat juttatja kifejezésre” (Laczko—Tatrai 2015: 506). A
11.20-as példa esetében is ezt lathatjuk — a beszélé még kicsi volt az altala leirt események torténtekor, nem
emlékezhet rajuk, de a csaladjaval vald azonosulés révén tobbes szam elsé személyt hasznal.
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(11.20) Kontextus: A beszélének és a ndvérének egyenként egy nagy Ad-es formatumu
fotoalbuma van. Ezeket a csalad éllitolag Krimbdl hozta.

[...] sO-0s-ty Krym-ys, pe, vai-skemmy.
az-PL-ACC  PN-ELA  QUOT hoz-2PST.1PL
’[...] azokat allitélag Krimbdl hoztuk.’
(kepics.tumblr.com; utolsé latogatéas: 2019.01.03.)

A tobbes szamu alakok olyan esetekben is megjelennek, mikor a kontrollhidny a csoport minden

tagjara vonatkoztathat6 (pl. mindannyian elfelejtettek valamit, mindannyian elszomorodtak).

(11.21) Kontextus: A megnyilatkozo és tarsai tavozaskor elfelejtették bezarni a kaput.

Kapka-ti poty-ku-my, kapka-mes
kapu-prOL  kijon-CVvB-POSS.1PL  kapu-ACC.POSS.1PL

vorsa-ny vuneti-skemmy.
bezar-INF elfelejt -2pPsT.1PL

’Ahogy mentiink ki a kapun, elfelejtettiik bezarni.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2014.01.25., utols6 latogatas: 2018.08.31.)

A 11.2-es szakasz az indirekt evidencialisjel6l6 és az elsé személy kapcsolatat tekintette at a
tipologiai vizsgalatokban is alkalmazott szempontok szerint. Az udmurt illeszkedik az eddigi
tipologiai vizsgalatokba abban a tekintetben, hogy amennyiben egy nyelvben megengedettek
az els0 személyli evidencidlisalakok, gy azok értelmezése elsdsorban a kontrollhoz,
szandékossaghoz kothet. A masodik mult ideji elsé személyii alakok az udmurtban kifejezik
a besz¢l6 kontrollhianyat, de emellett a mirativitas tartalma is hangsulyosan jelen van benniik.
Véleményem szerint ezek az alakok mentalis tdvolsadgot reprezentdlnak a beszéld és sajat
cselekedetel kozott. Formai szempontbol megallapithatd, hogy egyes €s tobbes szamban is
lehetséges ezen alakok képzése, illetve az ige szemantikajat illetden nincs kiilon megszoritas az

udmurtban.
11.3 Az indirekt evidenciajel6ld és a mondattipusok

Az alabbi szakasz a masodik mult id6 el6fordulasat tekinti at a kiilonféle mondattipusokban.

Jelen szakaszban két tipus keriil bemutatasra: az alarendelt mellékmondat és a kérdé mondat.
11.3.1 Az indirekt evidenciajel6ld alarendelt mellékmondatokban

Az udmurtban az alarendelt mellékmondatok fobb tipusai (tartalomkifejtd, hatarozoi és
vonatkoz0) lehetnek végesek és nem-végesek is (Georgieva 2014: 33, Winkler 2011: 165),

vagyis két eltérd szintaktikai rendszer talalhatd az alarendelés kifejezésére (Szerebrennyikov
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1986: 122, Kaysina 2013: 141). Ezek kozil a finit, kotészavas alarendelést késébbi
fejleménynek tartjak,'? és az OV — VO szoérendi valtassal hozzak dsszefiiggésbe (vO. Asztalos
2018). Azokban a nyelvekben, amelyekben az evidencialitas igei kategoriaként jelenik meg,
tehat, mint az udmurtban, jellemzd, hogy az informacioforras jeloléi csak fomondatban
fordulhatnak el6, és nem jelenhetnek meg szintaktikailag alarendelt mellékmondatokban, vagy
csak bizonyos tipusu alarendeld mellékmondatokban megengedettek (Forker 2018: 78). Ezeket
jellemzOéen az adott nyelvben az alarendeléssel kapcsolatos esetleges morfoszintaktikai
megszoritasokra vezetik vissza (ibid.). Az udmurt masodik mult idé eddigi vizsgalatai
tudomasom szerint nem ¢érintették ezt a témakdrt, de jelen vizsgalati anyag alapjan
megallapithatd, hogy az indirekt evidencidlis megjelenhet szintaktikailag alarendelt
mellékmondatokban, és funkciéja megegyezé a fodmondatban szerepld evidencialiséval. A
vizsgalt szovegekben 76 mondatban szerepelt masodik mult idejii alak alarendeld
mellékmondatban (l. 11.3-as tablazat). Ahogyan a tablazatban is lathatd, a tartalomkifejté
alarendelé mellékmondatok a Suysa ’hogy’ kotOszot tartalmazzak, mely a suy- mond’ ige
konverbiumi alakjabol grammatikalizalodott (Bartens 2000: 310-311). A kotdszo viszont
elmaradhat, amennyiben mondast vagy érzékelést kifejez6 igék (verba dicendi et sentiendi)
szerepelnek a fomondatban (Winkler 2011: 169), illetve a vizsgalati anyagban egy esetben az
0rosz ¢to *hogy’ kotészo taldlhatdo meg. A hatarozoi mellékmondatbol feltételes (2), okot (5),
idobeliséget (5) és modot (1) kifejezd szerepelt. Vonatkozoi mellékmondatbol a szovegekben
tiz el6fordulas talalhato.

11.3. tablazat: Az indirekt evidencialisalakot tartalmazo alarendel6 mellékmondatok

Osszesen | Ebbsl | Kotdszavak!?®
kotoszo
nélkiil
Tartalomkifejtd | 52 38 Suysa, ¢to *hogy’
Hatarozoi 13 - maly ke suono ’mert’, bere ’mivel, ku, kuke
“amikor’, ke "ha’, kyZy *hogyan’
Vonatkozd 10 - kudiz ’amelyik’, kudjosyz ’amelyek’, kudze
amelyiket’”,  kudaz  ’amelyikben’,  kudinyz
“amelyikkel’, kytyn *ahol’

125 Szerebrennyikov (1986) és Sutov (1999) munkai alapjan az eléudmurtban (kb. 1200-ig) és az 6udmurtban (kb.
1200-t61 1500-ig) még nem voltak kotészoval ellatott alarendelé mondatok, a szemantikai alarendelés igenevek és
nominalizacié révén valosult meg. A mai udmurtban a non-finit alarendelések szama egyre csokken, helyettiik az
alarendel6 mellékmondatok hasznalata jellemz6 (Kaysina 2013: 138).

126 Az ydmurtban a kétészavak vagy belsé keletkezéstiek, melyek kérdd és mutatd névmasokbol, névutokbol vagy
tikorforditds révén alakultak ki, vagy orosz atvételek. Az aldrendeld kotdszavak elhelyezkedése valtozatos,
szamos kotdszo, a tordkségi nyelvekhez hasonloan, a tagmondat végén helyezkedik el (Sutov 1999: 25). Emellett
megfigyelheté még a kettds kotdszohasznalat (vagy masként pleonazmus is), mikor az orosz és udmurt kotészo
egylittesen jelenik meg a tagmondatban (az orosz a tagmondat elején, az udmurt a tagmondat végén), pl. éto —
Suysa *hogy’, jesli — ke *ha’ (Kaysina 2013: 140).
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Az alabbi példaban a fémondatban a todyny ’tud’ ige szerepel és a tartalomkifejto
mellékmondat végén a Suysa hogy’ kotdszo talalhatd. A masodik mult ideji alak funkciojat
tekintve megegyez06 a korabbi fejezetekben taglalt funkciokkal: a megnyilatkozo egyrészt nem
volt jelen az esemény lefolyasakor, a szoban forgo informaciordl csak masik elmondasa alapjan
értesiilt. Masrészt az Gjonnan szerzett informacio korabbi ismereteivel ellentétes tartalmu, igy
az evidencidlisalak mirativ értelmezése is valoszintsithetd.
(11.22) Kontextus: A besz¢él6 a sziildi értekezlet utan megkérdezi az édesanyjat, hogy mit
mondtak rola. Az édesanyja azt feleli, hogy semmit, a tobbi gyerek jobban tanul.

A beszél6 masnap tudja meg, hogy valdjaban a tanar sok pozitiv dolgot mondott
vele kapcsolatban az értekezleten.

Cukaze-jaz es-jos-y-les gine tody-I-i,
holnap-1LL.POSS.3SG  barat-PL-POSS.1SG-ABL  csak tud-FRQ-1PST[1SG]
mon sarys  dySetis  tros umoj-ze vera-m Suysa.
én PP tanar sok  jo-DET.ACC  mond-2PST[3SG] CNJ

’Csak masnap a barataimtdl tudtam meg, hogy a tanar sok jot mondott rolam.’
(kyshnomurt.ru, utolso latogatas: 2019.01.06.)

Ahogyan a fenti tablazatban is olvashato, gyakoribb, hogy nem jelenik meg a suysa *hogy’
kotdsz6 az alarendelt mondat végén. Az alabbi példa alapjan az is lathatd, hogy nem csupan
mondast vagy érzékelést kifejezd igéket tartalmazo fomondatok esetén maradhat el a kt6szo.
A mondatban a masodik mult idejli ige mirativitast fejez ki.

(11.23) Kontextus: A besz€l6 és tarsai autoval jarjak be Udmurtia vidéki térségeit, és attol
tartanak, hogy eltévedtek. Igy egy traktorostol utbaigazitast kérnek, akirdl kideriil,

hogy besz¢él udmurtul.

Kona  Sumpoton  val, da esso traktorist
hany  6réom van.lpST  PTC még  traktoros
udmurt  samen verask-em na!

udmurt PP beszél-2PST[3SG]  még

"Mekkora 6rom volt, hogy még a traktoros is udmurtul beszélt!’
(vuflower.blogspot.ru, 2014.08.25., utols6 latogatas: 2021.09.08.)

A 11.24-es példaban az indirekt evidencialis idohatarozdi alarendeld mondatban all. A masodik
mult idejii alak az indirekt evidenciat kodolja, mivel a besz€ld csak értesiilés révén tesz szert az

ismeretre.
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(11.24) Kontextus: A bejegyz0 egy cikket olvas egy férfirdl, aki 100 kg-t fogyott, illetve
arrol, hogy hogyan érte el mindezt.

A ku kutsky-I-e vyl-em

és amikor kezd-FRQ-PRS.3SG van-2psT[3sG]

rerviiicat kary-ny, pot-e vylem
idegeskedik.INF  csinal-INF Kimegy-PRS.3sG  van-2prST[3SG]
bakéa ber-az no pomidor-ze

kert PP-ILL.POSS.3SG  és paradicsom-DET.ACC

si-je vylem, kud-ze adiz  budet-i-z.*¥’
eszik-PrRs.3sG  van-2prsST[3sG] amelyik-DET.ACC maga termeszt-1pPST-3sG

’Es amikor elkezdett idegeskedni, kiment a kert hatuljaba és azt a paradicsomot ette,
amelyet 6 maga termesztett.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2014.11.02.; utolsé latogatas: 2021.09.08.)

Az aldbbi példa az indirekt evidencialis vonatkoz6i mellékmondatban valdé hasznalatat
illusztralja. A masodik mult id6 ebben az esetben is azt jelzi, hogy a megnyilatkoz6 csak
kozvetlen evidenciaval (jelen esetben értesiilés) rendelkezik az adott tényallasrol.

(11.25) Kontextus: A beszéld édesapja Moszkvaban elvesztette a telefonjat. A beszéld
ennek koriilményeit mondja el (irja le) Gjra.

Kysnomurt, kudiz Sed’t-em papa-les telefon-ze,

né amelyik megtalal-2rPsT[3sG] apa-ABL  telefon-Acc.P0SS.3sG
tuz sulmo  vyl-em.

nagyon igyekvé van-2psT[3sG]

’A nd, aki megtalalta apa telefonjat, nagyon segitdkész volt.’
(vuflower.blogspot.ru; 2015.03.11.; utols6 latogatéas: 2020.01.07.)

Forker (2018: 80) alapjan a mondds- vagy kognitiv igét tartalmazo tartalomkifejtd
mondatokban jelenhet meg az evidencia jelolése a legnagyobb valdsziniiséggel, mig a
vonatkozo6i mellékmondatokra kevésbé jellemz0 az evidencialis specifikacio. Az udmurt minta
ezt megerdsiteni latszik, hiszen a masodik mult idejii alak legnagyobb szamban tartalomkife;jté
mellékmondatokban jelent meg. Ezen mondatok fémondati predikatumat vizsgalva 28 esetben
(54%) valamilyen kognitiv folyamatot kifejezé ige jelent meg, mint példaul todyny ’tud,
megtud’, malpany ’gondol’, pajmyny ’csodalkozik’, valany ’ért, megért’. Emellett talalhatok
mondast (leggyakrabban a suyny *mond”), illetve egyéb érzékelést kifejez6 igék is (adzyny ’lat’,
Sodiskyny érzoédik’). E16bbibdl nyolc eset talalhatd (15%), utobbibol 11 (21%). A mentalis

127 Megfigyelhet, hogy a példa végén talalhatd vonatkozoi mellékmondatban az ige elsé mlt iddben all. Tekintve
az elsé mult id6 széleskorti hasznalatat, nem lehet bizonyossaggal allitani, hogy az alarendelés miatt tortént valtas
az igeidében. Ugyanakkor figyelemre méltonak tartom, mivel a példaban (illetve a szdveg tobbi részében is) a
férfihez kothetd ismereteket kovetkezetesen masodik mult idében irja le a bejegyzd.
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folyamatokat, illetve érzékelést kifejez6 igék egyiittesen verba sentiendi-ként (v6. Uspensky
1973: 85) aposztrofalhatok. Emellett megjelennek egyéb predikatumok is, mint példaul vetlyny
’jarni’, kutskyny ’kezdeni’, de fontos hangstlyozni, hogy habar szintaktikailag a fenti igék a
mondat allitmanyai, a szintagmak jelentését is figyelembe véve ezek az allitméanyok is
mondashoz vagy érzékeléshez kothetok, mint példaul veraskon vetle *szobeszéd jar’ vagy
verany kutske ’beszélni kezd’. Vagyis megallapithatd, hogy a masodik mult ideji igét
tartalmazo6 tartalomkifejté mellékmondatok 90%-aban a fémondatban verba dicendi vagy verba
sentiendi szerepel, és az alacsony szamu egyéb esetekben is a fémondat tartalmilag a mondas
vagy €rzékelés aktusat jeleniti meg. A hatdrozdi és vonatkozoi mellékmondatok esetében a
fomondati predikatumként allo igék szemantikaja valtozatosabb, megjelenik példaul a potyny
"kimegy’, bastyny ’kap’ és a puktyny ’épit’ ige, de az ezen tipusu alarendelések szama joval
alacsonyabb.

A fenti példak alapjan lathatd, hogy az udmurtban az indirekt evidencialis megjelenhet
alarendelt mellékmondatokban. Az udmurt evidencialitds ezen tulajdonsdga tipologiailag
ritkdnak szamit. Az alakok nem csupan az evidencia kozvetettségét fejezhetik ki ebben az
esetben, hanem, fOmondatbeli megfeleldikhez hasonléan, az informacid ujszerliségét,
vératlansagét is. Osszhangban a tipologia megallapitasaival, leginkabb olyan tartalomkifejtd
alarendelt mondatokban jelennek meg masodik mult idejii alakok, amelyek fémondataban
érzékelést, kognitiv folyamatokat vagy mondast kifejezé igék szerepelnek. El6fordulasuk
lehetséges a hatdrozoi és a vonatkozoi mellékmondatokban is, de a vizsgalt mintdban ezek

szama joval alacsonyabb a tartalomkifejtékhoz képest.
11.3.2 Az indirekt evidenciajel516 kérdé mondatokban

A morfologiai evidenciajel6lék és a kérdd mondatok tipologiai kapcsolatardl mar szo esett a
2.3.1-es szakaszban. Ennek alapjan harom szempont mentén targyalhato az evidencialisjell6k
¢és a kérdé mondatok kapcsolata: i) a formai megszoritas kérdése, vagyis, hogy megjelenhetnek-
e ezek a markerek kérdé mondatokban, illetve, amennyiben igen, vonatkozik-e rajuk
valamilyen formai megszoritas, ii) a perspektiva, mely arra vonatkozik, hogy kinek az
informacioforrasat jeloli a marker a kérdé mondatokban, illetve iii) az interpretacio, tehat kérdo
mondatokban megjelend evidencialisalakok értelmezése kijelentd mondatbeli megfeleldjiikhoz
képest. A ii) ponthoz kapcsolodik az interrogativ fordulds jelensége (interrogative flip, vo.
2.3.1-es szakasz), amikor az evidenciajel6lé kérdé mondatokban a cimzett informacioforrasat
fejezi ki. Az interpretacié kapcsan tovabba lehetséges, hogy az evidencialisjel616k kérdésekben
a kijelentd mondatoktol eltéré szemantikal vagy pragmatikai konnotaciokkal birnak, példaul
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mirativitast fejeznek ki, illetve lehetséges, hogy hasznalatuk nem informaciokérd kérdést
eredményez (Aikhenvald 2004: 242, 249-250).

A permi nyelvek kapcsan Skribnik — Kehayov (2018: 542) tesz néhany rovid
megallapitast Leinonen — Vilkuna (2000) és Cypanov — Leinonen (2009: 26, 32) munkai
alapjan. Eszerint a permi nyelvekben az indirekt evidencia jelolése a kérdé6 mondatokban
rendkiviil ritka. Megfigyelhet6k eldontendd kérdésekben, de informacidkérd kérdésekben nem.
Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a felsorakoztatott példak mindegyike morfoszintaktikailag
jeldletlen eldontendd kérdd mondat. A perspektiva tekintetében az evidenciajel6ld a kérdezo
informacioforrasara utal, a koriilmények alapjan tett feltételezést vagy meglepetést fejez ki. A
jelen vizsgalati anyagon kapott eredmények az udmurtra vonatkozdan részben megerdsitik
ezeket a megallapitasokat, illetve pontositjak azokat.

A vizsgalt szovegekben az indirekt evidenciajelolé 1152 el6fordulasbol 20 esetben
jelent meg kérdé mondatokban (~ 1,7%). Az indirekt evidencialist szerepelteté fomondati
szerepll kérdé mondatok szama 14, és emellett hat beagyazott kérdés is talalhato a vizsgalati
anyagban. Jelen szakasz elsésorban a fomondati szerepii kérdéseket taglalja, mivel beagyazott
kérdés esetén az evidenciajel6ld alarendeld mondatokban torténd megjelenésérdl beszélhetiink,
melyet a 11.3.1-es pont osszefoglalt mar. Az alacsony szamu eléfordulas miatt nem minden
kérdémondat-tipusra taldlhatd példa a vizsgalt blogszovegekben, igy két esetben (11.27 ¢és
11.28) korpuszbol vett adatot mutatok be.

Ahogyan a kordbbi szakirodalom is utaldst tett rd, az udmurtban lehetséges a masodik
mult idejii alakok hasznalata kérdésekben, vagyis az evidencialisrendszer nem redukalt ebben
a tekintetben. Részleges megszoritas (vo. San Roque et al. 2017) sem figyelhet6 meg, vagyis
az indirekt evidencialis minden szamban és személyben, allito és tagadd alakban is
megfigyelhetd. A kérdések szerkezeti tipusait tekintve sincs megszoritas, 8 masodik mult ideji
alakok mind kiegészitendd, mind eldontendd, valamint fémondati szerepli és beagyazott
kérdésekben is megjelenhetnek. A perspektiva szempontjabol, Gsszehangban Skribnik —
Kehayov (2018) korabbi megallapitasaval, az udmurtban a kérdésekben szerepld
evidencialisjel6ld a beszEéld informécioforrasat fejezi ki, vagyis nincs interrogativ fordulas.
Ennek kovetkezményeként valaszparallelizmus sincs (vo. Bhadra 2014). A tipologiai
szakirodalom szerint a besz¢l6i perspektiva kérdé mondatokban torténd megtartasa az indirekt
(vagyis nem differencialt), vagy a kifejezetten inferencialis evidencidlisokra jellemzd (San
Roque et al. 2017: 137). Az udmurt evidencialisrendszer megfelel ennek a megallapitasnak —

differencidlatlansaga mellett torténetileg az inferencialitassal is Osszefiiggésbe hozhatd (vo.
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7.2.3-as alfejezet). Ertelmezés tekintetében a masodik mult idejii alakok a kérdésekben is a
beszel6 kozvetett evidencidjat vagy mirativitast fejeznek ki.

Az alabbi parbeszéd azt illusztralja, hogy a masodik mult idejii alak a kérdezd
perspektivajat jeleniti meg és ebben az esetben azt jelzi, hogy a kérdez6 az adott tényallasrol
nem rendelkezik direkt evidenciaval, nem volt jelen az esemény megtorténtekor (mivel egy
masik varosban tartozkodik). Az a személy viszont, akihez kérdését intézi, direkt evidenciaval
rendelkezik.

(11.26) Kontextus: A bejegyzés szerzdje telefonon beszél az édesanyjaval. Az édesanyja
hirtelen lerakja a telefont és csak fél oraval késébb telefonal Gjra.

A: - Papa-jed kuno pyr-t-i-z, So-in
apa-rP0ss.2sG  vendég  belép-CAUS-1PST-3SG  az-INS
kust-i trubka-me.
lerak-pPST[1SG] kagyl6-ACC.POSS.1SG

B: -Valamon. Kin-jos-yz  so pyr-t-em?
vilagos ki-PL-ACC 6  belép-CAUS-2PST[3SG]

A: - Kitajec-jos-yz.

kinai-PL-ACC

- Edesapad vendégeket fogadott, ezért tettem le a telefont.
- Kiket fogadott?
- Kinaiakat.’
(muketulon.tumblr.com; 2014.06.04., utolso latogatas: 2021.06.03.)

Eldontendd kérdések esetén az -a klitikum ahhoz az konstituenshez kapcsolodik, amelyre a
kérdés vonatkozik, illetve klitikum nélkiil, a kérdés fokuszan megjelené emelkedd intonacidval
is formalhato eldontend6 kérdés (GSzUJ 1970: 26). A vizsgalt szovegekben nem talalhat6 olyan
példa, amelyben egy masodik mult idejii igealak morfoszintaktikailag jeldlt eldontendd
kérdésben szerepelt volna, de korpuszadatok alapjan lathato, hogy az indirekt evidencialis
megjelenhet az -a klitikummal formalt eldontend6 kérdésekben is. A masodik mult idejii alak
szintén a kérdezd informacioforrasat jeloli, mivel a kérdez6 nem rendelkezik kozvetlen

evidenciaval a szoban forgd hiresség gyerekkorarol.
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(11.27) Kontextus: A kérdez6 egy helyi hirességrél érdeklédik. Ezt a személyt felndttként
nagyon jatékosnak tartjak, igy a kérdezd arrdl érdeklddik, hogy gyermekkoraban is
csintalan volt-e.

- Sajan vyl-em=a so piéi dyrja-z?
csintalan van-2psT[3sG]=Q 6 Kicsi  id6-INE-POSS.3SG

- Koskemyt  Sajan.
borzasztéan  csintalan

- Csintalan volt kiskoraban?

- Borzasztdan csintalan.
(korpuszadat: Udmurt Dunne; 2012.06.08.; utolso latogatas: 2021.09.14.)

Az indirekt evidencialisjel6l6 a kérdéshez kapcsoldodo elbfeltevést modositja (1. Maslova 2003
a jukagir nyelvek kapcsan). A 11.26-os példaban az eldfeltevés az, hogy az édesapa valakiket
fogadott — a masodik mult idejii alak ezt az el6feltevést modositja azaltal, hogy jelzi a beszEld
indirekt evidenciajat a vendégfogadast illetéen. A 11.27-es példaban az el6feltevés, hogy a
szoban forgd személy gyermekkoraban csintalan volt — az evidencialisjel616 pedig azt jelzi,
hogy a kérdezd nem rendelkezik kdzvetlen tapasztalattal a gyermek tulajdonsagat illetden.?
Azokban a nyelvekben viszont, amelyekben az evidenciajel616 a hallgato informacioforrasahoz
kapcsolodik, az evidencialis kiértékelés a kérdésre adott valaszra vonatkozik (mivel a kérdezd
feltételezi, hogy a valasz egy adott tipusu evidencian alapul).

Az evidencialis eldontendd kérdések ritkanak téinnek,?

a vizsgalt szovegekben a 20
kérd6 mondatbol mindossze kettd volt eldontendd kérdés, de ezek egyike sem volt
morfoszintaktikailag jelolt. Korpuszadatok alapjan a polaris kérdésekben tovabba a masodik
mult idé mellett jellemzden egyéb nyelvi elemek is megjelennek, mint példaul a meda *vajon’

partikula, mely reflektiv kérdésekben fordul eld, a lesa ’talan, valoszinileg, gy latszik’, illetve

128 A 11.27-hez hasonlé, indirekt evidencialist tartalmazd informalodo eldontendd kérdéseknél figyelembe kell
venni, hogy ezekben az esetekben a kérdezé nem ismeri a valaszt, tehat bizonyos értelemben redundéns jeldlni a
kozvetett evidencia meglétét, hiszen ha a kérdezdnek kozvetlen evidenciaja lenne azzal a tényezdvel kapcsolatban,
amire a kérdés vonatkozik, akkor nem volna sziikséges az informacidkérés. Lehetséges, hogy ebben az esethen
annak jelzése, hogy a kérdezd csak kozvetett evidenciaval rendelkezik, tovabbi pragmatikai kovetkezményeket
von maga utan. A kérdezé kozvetett evidencidjanak hangsulyozasa a kérdd mondatban utalhat arra, hogy nem a
kérdez6 az, aki episztemikus értelemben vett autoritas az adott beszédhelyzetben, hanem értelemszertien a kérdés
cimzettje. Ezaltal a kérdésfeltevés udvariasabba valhat. Ezen feltevés bizonyitasdhoz viszont még tovabbi
kutatasok sziikségesek.

129 A megallapitast sajat megfigyeléseimre, illetve az online korpuszban valo keresési tapasztalataimra alapozom,
de sajnalatos modon az allitas statisztikailag nem aldtamaszthato, mivel az online korpuszban nem lehetséges
kifejezetten kérdé mondatokra sziirni, igy annak megallapitasa sem lehetséges szdmszertien, hogy 6sszesen hany
masodik mult idejt igét tartalmazd kérd6 mondat szerepel a korpuszban, és hogy ebbdl mennyi eldontendd kérdés.
Az viszont a vizsgalt szovegekben, a kis minta ellenére is jol lathatd, hogy a kiegészitend6 kérdések jelennek meg
nagyobb aranyban. Ez annak fényében kiilondsen érdekes, hogy a tipoldgiai vizsgalatok alapjan az eldontendd
kérdések gyakoribbnak tlinnek, mint a kiegészitendék (Stivers et al. 2010, idézi: San Roque at al. 2017: 128). Az
udmurt kapcsan ugyanakkor ilyen jellegli vizsgalatokat eddig nem végeztek.
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az =a mar=a ’vagy mi’ konstrukcio, melyek a besz¢l6 bizonytalansagat fejezik ki (v6. Zubova
2018 és 11.28-as példa). A lesa ’talan, valdsziniileg, Ggy latszik’ és az =a mar=a ’vagy mi’
elemek informalodo eldontendé kérdésekben szintén a kérdezd episztemikus autoritasat
csokkentik. Nem informaldédo kérdésekben tovabba azt jelzik, hogy a kérdezdé nem teljes
mértékben elkotelezett a kiértékelt evidencia helyessége és az igy levont kovetkeztetés mellett.
Az aldbbi példa az online Udmurt corpora kozosségi médiardl szarmazd bejegyzéseket
tartalmazo alkorpuszabdl valo. A bejegyzd nem tudja, hogy elmult-e mar ujév, mivel sokat
ivott, viszont hallotta a tlizijaték hangjat. Ez a tipust hasznalat megegyezik azzal a tipussal,
amit a komi-ziirjén kapcsan emlitenek (Skribnik — Kehayov 2018), miszerint az indirekt
evidencialisalak a koriilmények alapjan tett feltételezést vagy inferenciat fejezi ki.
11.28 wlI' ar  orté-em=a mar=a ini?
0j év elmulik-2PST3sG]=Q  mMIi=Q mar

vala-tek no  kylisk-i-z
felfog-cAR PTC hallatszik-1pST-3SG

tros Jui-skem
sok iszik-2psT.1sG

’elmult mar az 0jév, vagy mi?
nem fogtam fel, de hallatszott
sokat ittam’
(korpuszadat: kuzkalyktv k6zosségi csoport, 2014; utolso latogatas: 2021.09.30.)

San Roque et al. (2017: 128) alapjan azokban a nyelvekben, amelyekben az evidencialisjel616
kérdé mondatokban a beszéld perspektivajat jeleniti meg, a jelolék gyakrabban fordulnak eld
kiegészitend6 kérdésekben. San Roque et al. (ibid.) magyarazata szerint a gyakorisagi eltérés
azzal magyarazhat6, hogy kiegészitendo kérdések esetén a besz€lo elofeltételezi a szoban forgo
esemény realitasat, mely teret engedhet annak, hogy megjelenitse sajat informacioforrasat ezzel
kapcsolatban. Ezekben az esetekben a kérdezOnek csak az esemény valamely részletével
kapcsolatban hidnyosak az ismeretei. Nyilvanvaloan tovabbi elemzések sziikségesek, de az
eddigi megfigyelések alapjan az udmurt adatok megerdsiteni latszanak ezt a feltételezést. A
fenti magyarazat Osszefliggésbe hozhatd azzal is, hogy az indirekt evidencialisalakot is
tartalmazo eldontendé kérdésekben miért jelennek meg episztemikus modalis operatorok
ezekben a kérdé mondatokban. Ezek az elemek azt jelezhetik, hogy a besz¢16 kisebb mértékben
valoszinlisiti az esemény realitasat.

A masodik mult id6 kiilonféle kérddmondat-tipusokban valé eléforduldsat vizsgalva
elmondhat6, hogy beagyazott kérdésekben is szerepelhet. A 11.29-es példaban a beszél6 egy, a

falujukban tortént eseményr6l mesél, melyrdl értesiilés révén szerzett tudomast, vagyis a
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masodik mult idejii alak a beagyazott mondatban is a besz¢lé informacioforrasat jeleniti meg.
Az esemény teljes leirdsa, a bedgyazott kérdést is magaba foglalva, masodik mult idében
torténik.
(11.29) Kontextus: Egy erdei to kornyékén néhany kutya megtamadott egy csapat
gyereket, akik félelmiikben felmasztak egy fenydfara.

Kyiy  syée piéi  S$pana-os  kyz  jyl-e tuby-ny
hogyan ilyen Kkicsi  gyerek-pL  fenyé csucs-ILL  felmegy-INF

bygati-I’’'am,  mon ponna vala-n-tem.
tud-2rST[3PL] én PP ért-NMLZ-CAR

’Hogy ilyen kisgyerekek hogyan tudtak felmaszni a fenyd tetejére, szdmomra
érthetetlen.’
(marjamoll.blogspot.ru, 2014.05.21., utolso latogatas: 2021.09.15.)

Az indirekt evidencialis kérdezd-orientalt perspektivaja az alabbi helyzetben is megfigyelhetd:
az adatkozl6k egy szituaciot kaptak, miszerint egy jatékot jatszva'®® a kérdezé egy golyot rejt
el a kezében, és az adatk6zlOnek ki kell talalni, hogy ez a goly6 melyik kézben van. A leiras
specifikalja, hogy az adatk6z16 nem latta, ahogy a kérdezo elrejti a golyot és nem tudja, hogy
éppen melyik kezében van. Amennyiben az indirekt evidencialis megjelenitheti a hallgato
perspektivajat, gy ebben az esetben lehetséges volna az elsd személyli indirekt
evidencialisalak hasznélata, melyben az evidencidlis szerepeltetése a hallgatd kozvetlen
tapasztalatanak hidnyara utal. A valaszok alapjan viszont ebben az esetben nem megfeleld az
els6 személyli masodik mult idejii alak hasznalata (11.30/a), helyette az els6 mult idével formalt

kérdés elfogadhat6 (11.30/b).

(11.30) a) # Jadro-jez kud-az ki-jam vati-skem?
golyo-DET melyik-DET.ILL ~ kéz-ILL.POSS.1SG  elrejt-2PST[1SG]

b) Jadrojez  kudaz kijam vat-i?
golyo-DET  melyik-DET.ILL kéz-1LL.POSS.1SG  elrejt-1PST[1SG]

’Melyik kezembe rejtettem el a goly6t?’

Az els6 személyli masodik mult idejli alak ebben az esetben is beszéld-orientalt, és értelmezés

tekintetében a megnyilatkozé kontrollhianyat fejezi ki (vo. 11.2.2), vagyis az indirekt

130 Az adatkoz16k csak frott forméban kapték meg a szitudciot, a valosagban nem jatszottuk el 8ket.
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evidencialissal formalt kérdés azt a benyomast kelti, hogy a kérdezé nem volt tudataban sajat
cselekedetének vagy nem emlékszik, hova rejtette el a golyot.!!

A masodik mult idejii alakok kérdd mondatokban val6 el6forduldsa az adatkozldkkel
készitett interjukban is megjelent, melyek soran elsésorban az értelmezés szempontja volt
hangsulyos. Ennek alapjan az alakok a szemtanusag hianyat jelzik és/vagy a beszélé
csodalkozasat fejezik ki. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a kérdés targya (11.31-es és
11.32-es példa) szintén teret enged annak az értelmezésnek, hogy a megnyilatkozo6 csodalkozik.
A masodik mult idével alkotott kérdés az adatkozl6k szerint lehet informaciokérd és specialis
(pl. retorikai, reflektiv) is.

Az interjukban vizsgalt mindkét kérdés esetén a megkérdezettek koriilbeliil harmada (az
egyik kérdés esetén a megkérdezettek 46%-a, a masik kérdés esetén a megkérdezettek 66%-a)
kiilonbséget vélt felfedezni az els6 és a masodik mult idejli igékkel alkotott kérdések kozott. Ez
a kiilonbség abban allt, hogy mig a mésodik mult ideji alakkal alkotott kérdés a beszéld
csodalkozasanak kifejezése mellett retorikai vagy reflektiv kérdésként'3? értelmezends, addig
a nem indirekt evidencialissal alkotott kérdést informaciokéronek tartottdk. Ezek a kérdések
prozodidjukban is eltértek egymastol: az informaciokérd kérdések esd intonacidval, a specidlis
kérdések viszont emelkedd intonéacioval birtak. Ez arra utal, hogy a mirativ tartalom nem
csupan a kérdés jellegébol, hanem a masodik mult id6 hasznalatabol (is) fakad, mely az els6
mult 1id6hoz képest nagyobb mértékben jeleniti meg a kérdezé mentalis és érzelmi allapotat, és
ennélfogva hozzéjarul a nem informélodo kérdésként valo interpretdciohoz. Tehat ezekben az
esetekben a beszél6 nem kérdez valdjaban, hanem csupéan kérdést tesz fel (v6. Lyons 1977:
755).133

(11.31) Kyzy azlo 12  nylpi-0s-yn ul-o vylem?

hogyan régen 12 gyerek-PL-INS  él-PRS.3PL  van-2PST[3sG]
"Hogyan éltek régen 12 gyerekkel?’

131 Feltételezhetd, hogy ennélfogva az Un. remind-me kérdéstipusban (vagyis, amikor a kérdezd arra kéri a
hallgatot, hogy emlékeztesse egy korabban ismert informaciora) alkalmazhato lenne az elsé személyti masodik
mult idejli alak, de ezekben az esetekben is az indirekt evidencialis a kérdezd néz6pontjat jelenitené meg.

132 A reflektiv kérdések nem kotelezik valaszadésra a cimzettet, hanem elsésorban a kérdezo érdeklddését jelenitik
meg a témaval kapcsolatban (Krifka 2011: 1743).

133 [...] distinction between asking a question of someone and simply posing the question (without necessarily
addressing it to anyone)” (Lyons 1977: 755).
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(11.31/1) A: Juanez bygatoz aciz ik adami verany, kinly ke sotyny, kyl$arys peres anajjosly,
vot kyzy soos azlo 12 pinaljosyn ulillam.

I: Pajmysa vera-a? Kyce ke pajmon vari-a?

A: Pajmon van, no vylem dyr kyl pajmysages voimate.
KyzZy azlo 12 nylpiosyn ulo val...vot naverno tatyn uze van péortemlykez, vylemival... vot vylem
SO pajmonoges pote mon ponna, a val so kyce ke no ogsory juan, vot

‘A: Az ember maga mondhatja ezt a kérdést, felteheti valakinek, példaul a nagymamaéknak,
hogy hat hogyan éltek régen 12 gyerekkel.’

I: Csodalkozva mondja? Van valamilyen csodalkozas?

A: Van csodalkozas, a vylem [2PST] sz6 talan azt mutatja, hogy jobban csodalkozik. Hogyan
ulo[¢él:PRS:3PL] val[1PST] régen 12 gyerekkel...hat itt bizonyara van kiilonbség, vylem[2PST] és
val[1psT] ...hat a vylem [2PsT] széval nekem ugy tiinik, hogy csodalkozébb, de a val[1psT],
az olyan kozonséges kérdés (190529 08_Izsevszk)

(11.31/2) A: Tatynaz toze tuzges kutiske pajmon, bol’eje emocional’nojges vylem formajen

I: Oskymon-a jake kyce ke valantem, kyzy 12 nylpiosyn ulo vylem?

A: vot tatyn mynam malpameja kutiske imenno ¢to-to adamily Sug oskyny, mozet so daze ug
no vala kyzy, kal’ 2-3 nylpien syce Sug suysa, soku 12 nylpiosyn... syce pajmymon

I: Otyn luysal ke kyzy 12 nylpiosyn ulo val, soku ik pajmysa vera adami?

A: Taiz bol’se ogsory juan kad’, solen prosto pote tod’emez

’A: Ebben is inkabb csodalkozast fejez ki (értsd: a masodik mult id6), emocionalisabb a
vylem[2pPsT] formaval

I: Hihet6 vagy kicsit érthetetlen, hogy hogyan éltek régen 12 gyerekkel?

A: Hat itt szerintem pont azért hasznalja, mert valamelyik embernek nehéz elhinni, lehet, hogy
egyaltalan nem érti, hogy hogyan, most 2-3 gyerekkel is olyan nehéz, akkor meg 12
gyerekkel...ilyen meglep6

I: Ha az lenne ott, hogy hogyan ulo[él:PRS:3pPL] val[1PsT] 12 gyerekkel, akkor is csodalkozva
mondja?

A: Az inkabb olyan, mint egy kozonséges kérdés, 6 csak tudni szeretné.’
(190530_11_lzsevszk)

Az interjuk soran szereplé masik kérdés (11.32) vizsgalatakor szintén hasonld eredmények
sziilettek: a masodik mult idejii alak kifejezheti az evidencia kozvetettségét, illetve a beszéld
csodalkozasat. Mivel a kérdés tartalma is lehetdvé teszi a mirativ értelmezést, igy tobben nem
lattak kiilonbséget az elsé és a masodik mult id6vel alkotott kérdések kozott (1. 11.5. tablazat).
Azok az adatkoz10k, akik szerint kiilonbség talalhat6 a két igeid6vel formalt kérdések kozott, a
kiilonbséget elsdsorban a besz¢éld csodalkozasaban és a kérdés tipusaban lattak (informalddo
vagy specialis). Tehat ezen kérdés kapcsan is megjelent, hogy az elsé mult id6vel alkotott
kérdések inkabb informalodok, mig a masodik mult idével formaltak inkébb a beszéld érzelmi

allapotat jelenitik meg, és nem feltétlen informdciokérdk. Egy adatk6zld tovabba nem
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hasznalna az elsé mult id6t ebben az esetben, mivel a ,,régi idokrdl beszélve” a masodik mult
idejii alakok hasznalatosak. Utobbi tényez6 természetesen a szemtanusag hianyaval hozhato

Osszefiiggésbe.

(11.32) 1 kyzy azlo tyl-tek uli-lam?
¢s hogyan régen dram-CAR ¢l-2PST[3PL]
’Es hogyan ¢éltek régen dram nélkiil?’

(11.32/1) A: Lydszid informacija aZlo tyltek ulilllam Susa, vot kiigajez lydsid, as ponnad
malpaskod, informacijez perevarit karid, no kinly ke veraskod kyZy meda aZlo tyltek ulill’l’'am
Suysa. Jake til’ad bydes 3yt korkady tyldy 6j val, nomyr karyny ud todisky, pukyskod no
veraskod tani kyZy meda azlo tyltek uli’Pam Suysa.

I: No otyn luysal ke kyZy aZlo tyltek ulizy? Kyce situaciyn so?

A: Taze ug valasky daze, no mi oZy om verasalmy.

I: Maly?

A: Maly ke suono vaSkalaos sarys veraskyku cemges veralo ulillam, lestill’'am Suysa.

’A: Olvasod ezt az informaciot, hogy régen aram nélkiil éltek, clolvastad a konyvet,
gondolkodsz, megemészted az informaciot és utana valakinek azt mondod, hogy hat vajon
hogyan éltek régen aram nélkiil. Vagy nalatok egész este nem volt aram, nem tudsz mit
csinalni, lilsz és mondod, hogy vajon hogyan éltek régen aram nélkiil.’

I: Es ha ott az lenne, hogy hogyan ulizy[¢]:1PsT:3PL] régen aram nélkiil? Milyen helyzetben
mondjuk igy?

A: Ezt egyaltalan nem értem, mi nem mondanank igy.

I: Miért?

A: Mert amikor régi dolgokrol beszélnek, altalaban azt mondjak, hogy
ulilPam[é1:2rST.3PL], lestilPam[készit:2PST.3PL]. (190528_04_lzsevszk)

(11.32/2) A: Tatyn mon verasko, kotkin no bygate taje verany, esely, anajely, toze kyce ke vyvod
vyl’lem lestykum, i kyce ke tatyn pajmonez van.

I: No luysal ke kyzy aZlo tyltek ulizy?

A: Kyzy azlo tyltek ulizy...otyn so konkretnyjges juan luysal, a tatyn uli’’am, ton veraskod
pajmysages, i otyn ton konkretnoje kyzy azvyl tyltek ulizy, kyce ke konkretnojges...a kyzy
valektyny...a kuke ulillam, ton veraskod, kyce ke...sin azad puktiskod kyzy soos tyltek ulo val
Suysa, a kyzy azvyl tyltek ulizy so moZet byt’ istorija urokyn naprimer, konkretnyjges valaktem
I: Soin ik soku tyltek ulizy, soku valekton vitiskod kad’?

A: A-a, vot, a tatyn kyZy aflo tyltek uli’Pam so retorideskij juan, 0-o [...] valekton ud
vozmasky, da-da

"A: Itt ezt én mondom, barki mondhatja ezt, baratomnak, anyukamnak, amikor valamilyen
kovetkeztetést vonunk le és valamilyen csodalkozas van.

I: Es ha az lenne, hogy hogyan ulizy [1PST] régen aram nélkiil?

A: Hogyan ulizy[él:1psT:3PL] régen aram nélkiil...akkor egy konkrétabb kérdés lenne, de itt
ulilPam[¢1:2pST.3pPL], csodalkozva mondod, de amott konkrét vagy, hogyan ulizy[1PST] régen
aram nélkiil, valahogy konkrétabb...hogy is lehet megmagyarazni...amikor azt mondod, hogy
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ulilTam[2psT], akkor valahogy...magad elé képzeled, ahogyan 6k aram nélkiil éltek, de a
hogyan ulizy[1PST] régen aram nélkiil, az lehet példaul torténelem oéran, konkrétabb
magyarazat

I: Akkor amikor aram nélkil ulizy[1PsT], akkor mintha magyarazatot varnal?

A: lgen-igen, az, de itt, hogy hogyan ulilPam[2PsT] régen aram nélkiil retorikai kérdés,
igen-igen [...] nem varsz magyarazatot, igen-igen (200310_12_lzsevszk)

A kis szamu el6fordulas ellenére is lathat6, hogy a masodik mult idejii alakok a kérdd
mondatokban ugyanolyan értelmezési lehetéségekkel birnak, mint kijelentd mondatokban — az
evidencia kozvetettségét, illetve mirativitast fejeznek ki. Mirativ interpretacid esetén a beszéloi
csodalkozés forrasa az ellentmondds a kérdésben szerepld tényallas és a beszéld korabbi
tapasztalata, vélekedése kozott, tovabba ennek a tényallasnak a felismerése (vo. 8.2-es alpont).
Vagyis az 11.31-es és 11.32-es példak esetében a beszéld a vilagrol alkotott altalanos tudasa
alapjan tudja, hogy az emberek régen sok gyereket neveltek, vagy azt, hogy aram nélkiil is
képesek voltak €lni az életiiket — ez az ismeret ugyanakkor nem korreldl a vilagrdl alkotott
aktualis tapasztalataival (pl. mert sziiloként érezheti igy, hogy egy gyereket is nehéz
felnevelni), és az igy felismert tényallas meglepé lehet.

A mirativ tartalomhoz kapcsoléddan az interjuk soran is megfigyelhet6 volt, hogy a
masodik mult idejli igével formalt kérdések nagymértékben reflektdlnak a kérdezd érzelmi,
mentalis allapotara is (mindkét kérdés esetén a valaszok tobb mint 90%-a szerint, I. 11.4-es
tablazat), tehat ezeket a kérdéseket emotivnak tartottak, mely szintén jellemz6 az igeidd mirativ
kiterjesztésére (8.2.1-es pont). Ennek az a pragmatikai kdvetkezménye lehet, hogy az indirekt
evidencialist tartalmazo kérdést sokan nem informaciokéréként, hanem reflektiv vagy retorikai
kérdésként értelmezték. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a masodik mult id6
kérdésekben valdo hasznalata nem feltétleniil eredményez specidlis (nem-informaciokérd)
olvasatot (vo. 11.26-0s és 11.27-es példa, melyekben az indirekt evidencialis informaciokérd
kérdésekben jelent meg). A specialis olvasatot nem csupan a masodik mult id6 alakithatja ki
(mirativ haszndlatkor is lathattuk, hogy a megnyilatkozd felismerésének, csodalkozasanak
kifejezésére az igeidé mellett gyakran egyéb nyomatékosité elemek is megjelennek, melyek a
mirativ olvasatot tamogatjak, emellett a mondat modalitasa és intonacidja is szerepet kaphat).
Az adatkdzl6k valaszaibdl viszont jol latszik, hogy a masodik mult idé a kérdé mondatokban

is kivaloan alkalmas arra, hogy a kérdezo6 érzelmi és mentalis allapotat megjelenitse.
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11.4. tdblazat: Az interjukban vizsgalt kérdd mondatok a kérdezd érzelmi allapotdnak megjelenitésére
vonatkozdan

1. Kyzy azlo 12 nylpiosyn ulo vylem? | 2. I kyzZy azZlo tyltek ulilTam?
"Hogyan éltek régen 12 gyerekkel? | ’Es hogyan éltek régen aram
nélkiil?’

A kérdés megjeleniti a | 92,4 % (24) 92,4 % (24)

kérdez6 érzelmi allapotat

A kérdés nem jeleniti meg a | 7,6 % (2) 7,6 % (2)

kérdezo érzelmi allapotat

Megkérdezettek szama 26 26

A 11.5-0s tadblazatban lathatd, hogy az interjuk soran a Hogyan éltek régen 12 gyerekkel?’
jelentésli mondat esetén a megkérdezettek jelentds része nem fedezett fel kiilonbséget az elsd
¢s masodik mult idejii igével alkotott mondatok kozott. Azon kevesek, akik kiilonbséget
fedeztek fel a két kérdé mondat kozott, a kiillonbséget a beszEéld csodalkozasanak mértékében
¢s a kérdés tipusaban lattak. Egyetlen adatkozld szerint viszont a masodik mult idejii alakkal
formalt kérdés tekinthetd informalodonak, mig az elsé mult idejlivel alkotott jobban megjeleniti
a besz¢é16 csodalkozasat — ez a valasz az Egyéb kategoriaban kapott helyet. Az *Es hogyan éltek
régen aram nélkil?’ kérdés esetén magasabb volt a megkérdezettek szama — a 21
megkérdezettbdl 14-en (66,7%) tettek kiilonbséget a két mult idovel alkotott kérdés kozott. Egy
véalaszadd szerint mindkét tipust kérdés esetén csodalkozik a beszéld, és habar van némi
kiilonbség kozattiik, ennek mibenlétét nem sikeriilt meghatarozni. Egy masik adatkozl6 szerint
a masodik mult iddvel alkotott kérdés hosszabb iddintervallumra vonatkozik, mig az elsé mult
iddvel alkotott kérdés rovidebbre. Ezek a vélaszok szintén az Egyéb kategoridba keriiltek.
Lathat6, hogy mindkét kérdés esetén a megkérdezettek jelentds része szerint a kiilonbozd
részletezett kiilonbségtétel nem tekinthetd altalanosnak. Ugyanakkor, meglatdsom szerint
figyelemre mélto, hogy azok szerint, akik kiilonbséget lattak a két igeidovel formalt kérdések
kozott, a kiillonbség elsdsorban a megnyilatkozo érzelmi allapotara, illetve a kérdés tipusara
vonatkoztathato.

A tablazatban a szédzalékos értékek a megkérdezettek altal adott Osszes valaszra
vonatkoztatva mutatja a kiilonbségtételi szempontok aranyat. A szazalékok mogott zardjelben

az adott szempont szerint kiilonbséget tevok szama lathato.
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11.5. tablazat: A kiilonbségtétel szempontjai az interjiban vizsgalt kérdd mondatok kapcsén

1. Kyzy azlo 12 nylpiosyn ulo | 2.1 kyzy azlo tyltek ulillam//ulizy?
vylem// ulo val? 'Es  hogyan éltek régen 4aram
’Hogyan  ¢éltek  régen 12 | nélkiil?’
gyerekkel?

Kiilonbség al|14,3%(2) 19% (4)

megnyilatkozo  érzelmi

allapotara  vonatkozodan

(mirativ/nem mirativ)

Kiilonbség a  kérdés | 21,4 % (3) 33,3 % (7)

tipuséara vonatkozoan

(informécidkéré/nem

informaciokérd)

Kiilénbség az informacio | - 4,8% (1)

tipusara vonatkozoan

Egyéb 7,1% (1) 9,5% (2)

Nincs kiilonbség 57,1 % (8) 33,3% (7)

Megkérdezettek szama 13 21

Megkérdezettek altal | 14 21

adott valaszok szdma

Az udmurt indirekt evidenciajelolé és a kérdd mondatok kapcsolatat tekintve az alabbi
megallapitasok tehetdk: az indirekt evidenciajel6lé megjelenhet kiegészitendd és eldontendd
kérdésekben, tovabba fomondati szerepli és beagyazott kérdé mondatokban is. Tehat nincs
formai megszoritas a kérdd mondatokban valo eléfordulast illetéen. Ertelmezésiik megegyezik
hogy a beszélonek csak kozvetett evidencia all rendelkezésére, és emellett mirativ
kiterjesztésiik is lehet. Mind a kozvetett evidencia, mind a mirativitas kifejezése a kérdezo
informécioforrasara és mentalis allapotara vonatkozik, vagyis a perspektiva tekintetében nincs
véltozas a kijelenté mondatokhoz képest. Tovabba az indirekt evidencialis kérdésekben valod
hasznalata nem fligg a kérdés tipusatol — informaciokérd és specialis kérdésekben egyarant
megjelenhet. Az indirekt evidenciajel6lé kérdésekben vald eléfordulasa a vizsgalati anyag
alapjan ritka, illetve az el6forduldsok jelentés része kiegészitendd kérdésekben figyelhetd meg.

Az itt kapott eredmények Osszhangban vannak Skribnik és Kehayov (2018)
megallapitasaival abban a tekintetben, hogy az indirekt evidenciajelold kérdésekben is a
kozvetett evidenciat kodolja, illetve, hogy a kérdezd informacioforrasat jeleniti meg.

Jelen vizsgalat alapjan viszont az indirekt evidenciajeldld, legalabbis az udmurtban,
adatolhat6 informélodo kérdésekben is, és a kérdések tipusara vonatkozoan lathat6, hogy nem
csupan eldontendé kérdésekben fordul eld — so6t, ahogyan kordbban is szerepelt,
megfigyeléseim alapjan inkabb kiegészitendé kérdésekben jelenik meg nagyobb aranyban.

Fontos adalék tovabba, hogy a példak, melyeken az korabbi szakirodalom megéllapitasai
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alapultak, morfoszintaktikailag nem jelolt eldontend6 kérdé mondatok, tehat az a tény, hogy az
indirekt evidencialisjel6ld, még ha ritkdn is, de kompatibilis az =a kérdd klitikummal, 1j
eredménynek tekinthetd.

Az értelmezés tekintetében az a korabbi szakirodalom megallapitasai kiegészithetok
azzal, hogy az indirekt evidencialisalakok nem csupan a koriilmények alapjan tett feltételezést
fejezik ki, hanem altalanossagban véve a kérdez6 direkt evidenciajanak hianyat jelenitik meg,
¢s az evidenciajelold a kérdéshez kapcsolodd eldfeltevést modositja. A beszéld
csodalkozéasanak kifejezését a kérdé mondatokban szintén megemliti a korabbi szakirodalom
(Skribnik — Kehayov 2018: 542). Fontos ugyanakkor ezen értelmezési lehetdségeknél a
lehetséges pragmatikai konnotaciokat is figyelembe venni, mint példaul, hogy az igeidd
megvalasztasa milyen hatassal van a kérdés értelmezésére (informalodo vagy specialis), illetve,
hogy informalddoé kérdésekben az indirekt evidencidlis hasznalata dsszefliggésbe hozhato-e az
udvariassag kifejezésével.

Az udmurt eredmények két ponton is megerdsitik San Roque et al. (2017) tipologiai
megallapitasait: egyrészt, hogy a kérdd mondatokban fenndlld beszéléi perspektiva a
differencialatlan indirekt evidencialisokra jellemzd, illetve, hogy azokban a rendszerekben,
amelyekben az evidencidlis kérdé mondatokban a beszéld perspektivajat fejezi ki, az
evidencidlisjelold gyakrabban jelenik meg kiegészitendd kérdé mondatokban, mint

eldontenddekben.

11.4 Az indirekt evidenciajel6lé megjelenése nem-kijelenté mddokban €s modalis
szerkezetekben

Az alabbi szakasz attekintést ad az indirekt evidenciajel6ld nem-kijelenté modokban, illetve
modalis szerkezetekben vald megjelenésérdl. Fontos leszdgezni, hogy kizardlag a létige
indirekt evidencialis, egyes szam harmadik személyt, allit6 alakja (vylem) szerepelhet ebben a
kornyezetben, egyéb masodik mult idejii alakok nem.

A vylem alak a nem-kijelent6 modokban modalis funkciot 1at el. Ezekben az esetekben
a morfologiailag mult idejii elem elvesziti temporalis tartalmat (vo. latridou 2000: 244).
Modalis szerkezetekben kontextustol fliggden a nem-modalis és modalis értelmezés is
megjelenhet (Kubitsch 2021a). Szintén hangsulyozando, hogy a 1étige elsé mult idejii alakja
(val) a nem-kijelenté modokban és modalis szerkezetekben ugyancsak képes modalis funkciot
betolteni. Haszndlata joval elterjedtebb, mint masodik mult ideji parjaé, illetve a
szakirodalomban is gyakrabban részletezett (Tarakanov 1998: 174, Ke'makov — Héannikdinen

1999: 196, Winkler 2011: 137). A vylem alak modalis hasznalata ugyancsak megjelent mar a
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korabbi szakirodalomban (Tarakanov 1998: 171, 174, Winkler 2011: 97, 102), de altalaban
joval kisebb mértékben, funkcioit tovabba a val alakkal azonosnak tartottak. Sajat vizsgalataim
alapjan kiilonbség fedezhetd fel a két alak modalis funkciodi k6zott, melyek vélhetéen az elemek
igei jelentésére vezetheték vissza (b6évebben 1. Kubitsch 2020, 2021a).

Az udmurt nyelvben harom nem-kijelentd mod talalhato: felszolité, optativusz®®* és
feltételes mod (Bartens 2000, Winkler 2011). A vizsgalt szovegekben a vylem alak felszolitd
modu ige mellett, illetve az optativuszi konstrukcioban jelent meg, de emellett feltételes moda
igével is szerepelhet (vo. Tarakanov 1998: 171, Kubitsch 2020). A modalis szerkezetek koziil
az indirekt evidencialis a kule ragozhatatlan modalis segédigével, illetve az -ono/-ano képzds
necessziv participiummal alkotott deontikus szerkezetekben, a pote ’akar’ segédigével formalt
deziderativ, illetve a jara ’szabad’ segédigés permissziv szerkezetekben fordult el6.

A vizsgalt szovegekben a 1étige indirekt evidencialisalakja mindossze 17 esetben jelent
meg a fent emlitett konstrukciok valamelyikében (l. 11.6-os tablazat). Ez az Osszes vizsgalt
masodik mult ideji alak 1,5%-a. Az alabbi tablazatban ezek megoszlasa lathato. A vylem elem
felszolitd modu igékkel vald eldfordulasanak gyakorisaga nem deriil ki sem leiré munkakbol,
sem korpuszadatokbol, de figyelembe véve, hogy az interjik soran tobb adatko6z16 jelezte, hogy
nem hasznalja ezeket az alakokat, illetve azt, hogy néhanyak szamara agrammatikus volt (vo.
11.4-es abra a 11.4.2-es pontban), valosziniisithet, hogy hasznalatuk kevésbé altalanos. A
tobbi szerkezet kapcsan, korpuszadatok alapjan elmondhato, hogy ezek a konstrukciok, a l1étige

elsé mult idejii alakjaval alkotottakhoz képest kisebb mértékben elterjedtek (11.7-es tablazat).

11.6. tablazat: A vylem alak megjelenése nem-kijelenté moda igékkel és modalis szerkezetekben a
vizsgalt blogszdvegekben

Nem-kijelentd mod Modalis szerkezet

felszolitdo mod optativ mod kule necessziv pote jara
“kell” participium | ’akar’ ’szabad’

2 3 3 7 1 1

138 A standard nyelvvaltozatot ismertetd leirdsokban az optativusz gyakran nem &nallé modként jelenik meg.
Ennek oka vélhetden egyrészt az, hogy a teljes paradigma csak a déli udmurt nyelvjarasokbol adatolhatod, masrészt,
hogy a gyakrabban eléfordulé harmadik személyii alakokat, k6tdmodbeli funkciojuk miatt, a felszolitdé mod
paradigmajahoz soroljak (Cstcs 1990: 52, Winkler 2001: 51, Kemakov — Hénnikdinen 1999: 196). Az optativ
megnevezés némileg félrevezetd, azt sugallja, hogy ezek az alakok elsdsorban kivansagot fejeznek ki. Az
optativuszi alak valéban megjelenik 6hajt6 mondatokban, de emellett célhatarozoés mellékmondatokban és
mondasigékkel is hasznalatos (Winkler 2011: 103). Funkciojat tekintve talan a k6tdomdod megnevezés pontosabb
lenne (Tanczos 2015: 134 kétdmodnak nevezi).
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11.7. tablazat: A vizsgalt nem-kijelenté modok és modalis szerkezetek megjelenésének szama a val és
vylem elemekkel az Udmurt corpora fékorpuszaban és a szocialis médiabol szarmazo bejegyzéseket
tartalmazo alkorpuszaban

Nem-kijelenté méd/modalis Eléfordulas szama az Udmurt corporaban
szerkezet neve

optativ mod + val 502
optativ mod + vylem 375

kule ’kell” segédige + val 1828
kule "kell” segédige + vylem 260

necessziv participium + val 1927
necessziv participium + vylem 461

pote ’akar’ segédige + val 1646
pote ’akar’ segédige + vylem 281
jara ’szabad’ segédige + val 79
jara ’szabad’ segédige + vylem 22

11.4.1 A 1étige indirekt evidencidlisalakjanak nem-modalis hasznélata

Nem-modalis értelmezés esetén a mar korabban megismert funkciokkal talalkozhatunk — a
vylem alak egy adott modalis szerkezet mult idejét fejezi ki, emellett jelezheti, hogy a beszéld
kozvetett evidencidval rendelkezik az adott tényallasrol. Jelolheti tovabba a szoveg miifajat, és
mirativitast is kifejezhet. A vizsgalt szovegekben a 17 eléfordulasbol 4 esetben jelent meg a
nem-modalis értelmii hasznalat — a masodik mult idejii alak egy esetben a szoveg tipusat jelolte,
mig harom esetben mirativitast fejezett ki.

Az 11.33-as példa mar korabban szerepelt az értekezésben (v6. 10.4.3-as pont). Ebben
az esetben a létige mult idejii alakja a sziikségszerliséget kifejezd szerkezet mult idejét fejezi
ki. A példaban a szoveg tipusanal fogva (mese) az indirekt evidencialis forma hasznalt.

(11.33) Kontextus: Egy eredetileg német mese udmurt nyelvi forditasa, melyben egy kutya
baratot keres maganak.

Ben so-ly es no  syce-jez kule vyl-em:

persze  6-DAT barat PTC ilyen-DET kell  van-2psT[3sG]
dunne-yn SO samoj  kuzmo  no nokin-/es

vilag-INE 0 Sup erds és senki-ABL
kySka-s-tem med  lu-0-z.

fél-PTCP.IMP-CAR  OPT lesz-FUT-3sG

"Persze neki ilyen barat kellett: a vilagon a legbatrabb legyen és senkitdl se féljen.’
(kepics.tumblr.com, utolso latogatas: 2019.01.05.)

Az 11.34-es példa a vylem elem mirativ értelmii hasznalatat illusztralja. A példa pontos

megértéséhez a kontextus bovebb ismerete sziikséges. A bejegyzés szerzdje szerint az udmurt
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kultara egyre inkabb felemelkedik, de ugyanakkor rola, a szerz6rél, folyton azt gondoljak, hogy
Moszkvéban ¢élve, a tavolbol, rézsaszin szemiivegen keresztiil 1atja az udmurtsag helyzetét.
Bejegyzésével erre kivan racafolni és méltatja az elmult tiz év kulturalis eredményeit. A
példaban szereplé mondat a bejegyzés végén szerepel, miutdn arra kéri az olvasdkat, hogy
higgyenek az udmurt ,,szellemi szépség terebélyesedésében”. A példaban szereplé mondat utan
pedig vitara hivja azokat, akik szerint mindezek nem az udmurt kultara felivelését bizonyitjak.
A példdban a ’gyilimolcsok’ lexéma az elért eredményekre vonatkozik, a harmadik személyl
birtokjellel ellatott alakok pedig az eredmények megszaporodasara.

(11.34)  Jemys-jos-ty verja-ny  ukata no deskyt  vylem,

gyimolcs-PL-ACC  izlel-INF  kiilondsen PTC édes van-2pST[3sG]

das-ez-ly Sumpot-ono vylem,
kész-P0SS.3SG-DAT  Oriil-PTCP.NEC van-2psT[3sG]

kyld-em-ez-ly ol ocki pyr gyne
1étrejon-PTCP.PRF-POSS.3SG-DAT roézsaszin  szemiiveg PP  csak

uék-ono Sat  vylem?
néz-PTCP.NEC ~ PTC  Vvan-2prST[3SG]

A gylimolesoket megizlelni kiilondsen édes, az elkésziilte megdrvendeztetd, a
1étrejotte hat tényleg csak rozsaszin szemiivegen keresztiil szemlélend6?’
(kualaluly.ru, 2012.11.17., utolso latogatas: 2021.11.08.)

A Sumpotono vylem ’6riilni kell’ szerkezetben a vylem elem egyrészt a beszélé felismerését
fejezi ki az Osszegylijtott eredmények oromtelisége felett, masrészt, véleményem szerint, a
8.2.2-es pontban ismertetett hallgatéi nézépont is megjelenik — a masodik mult idejii alak
hasznalata azt is jelzi, hogy elhangzott informaci6 a hallgato szamara hirértékkel bir. Ezt a teljes
bejegyzés kommunikativ célja is erdsiti — a bejegyzd meg akarja gydzni az olvasdkat arrdl,
hogy nem naivan szemléli az udmurtsag helyzetét, hanem az udmurt kultura valéban felfelé
iveld tendenciat mutat. A megnyilatkozas (illetve az egész bejegyzés) érzelmekben gazdag —
ahogy tobbszor szerepelt, a masodik mult idejii alakok gyakran kapnak szerepet a besz¢ld
érzelmi allapotanak megjelenitésében. Megfigyelhetd, hogy a vylem nem csupan a necessziv
participium, hanem a ceskyt *édes, finom’ melléknév mellett is mirativ funkciot tolt be.

A mondat ortografiailag kérdé mondatként van jelolve, ugyanakkor a szovegkornyezet
alapjan csak az utols6 tagmondat értelmezendé (specialis) kérdésként (ezt az is alatamasztja,

hogy a mondat szintaktikai felépitése szerint nem interrogativ, illetve a sar *hat, vajon, talan’
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partikula szintén csak az utolsé tagmondatban jelenik meg).**® Ebben a tagmondatban a vylem
alak a kérdé6 mondatokban megfigyeltekhez hasonlé tartalmat fejez ki (vo. 11.3.2.) — a
kérdésfeltevésben a beszé16 vilagképe (miszerint az udmurt kultura ténylegesen elérefelé halad)
nem korrelal azzal a tapasztalataval, hogy masok szerint az udmurt kultura nem felfelé ivel, és
csak a szerz6 szemléli elfogultan az eseményeket.

Mivel a vizsgalt blogszovegekben nem fordult elé olyan tipusu hasznalat, amelyben a
masodik mult idejli alak a modalis szerkezet mult idejét €s az evidencia kozvetettségét fejezte

volna ki, ezt a jelenséget korpuszadattal illusztralom.

(11.35) Kontextus: Az els6 festett husvéti tojas torténete, melyet, allitolag, Maria

Magdeléna készitett.

Soku  bus ki-yn lykty-ny  ug jara vyl-em,
akkor ires kéz-INS  jon-INF  NEG.PRS.3 szabad.CNG.SG van-2psT[3sG]
So-in Marija  kuregpuz vaj-em.

az-INS PN tojas hoz-2pPST[3SG]

‘Akkoriban nem szabadott {ires kézzel érkezni, ezért Maria egy tojast vitt magaval.’
(korpuszadat: Azlane, 2014.04.19., utolso latogatas: 2021.05.03.)

11.4.2 A létige indirekt evidencialisalakjanak modalis hasznalata

A vylem alak modalis hasznalata konnyebben meghatarozhat6 a val alak modalis hasznalatahoz
viszonyitva, igy a tisztabb érthetdség kedvéért roviden szolni kell a létige nem evidencidlis
alakjarol is. A 1étige val alakjanak hasznalata elterjedt a felszolitas illokiicios erejének
csokkentésére (Winkler 2011: 137). A felszolitd modu ige és a val egyiittesen kérést fejeznek
ki, ennélfogva a felszolitas udvariasabb lesz (Kelmakov — Héannikédnen 1999: 196).

(11.36) Ilykty val

Jjon.IMP.SG  van.1psT
’Gyere, kérlek!’

Tarakanov (2011: 176) alapjan a val a felszolitd6 moddal egyiittesen a feltételes modnak
megfeleld értelemben is hasznalhat6. Ezekben az esetekben a val elem a modalis alapértéket
modositja és a szerkezet irrealitast fejez ki. A val elem ezen funkcidjat a szakirodalom nem
csupan a felszolito mod, hanem a necessziv participiumos szerkezet kapcsan is emliti (Winkler

2011: 137).

135 Lathato, hogy a Sat *vajon, talan, tényleg’ partikula a participium és az indirekt evidencidlis kozé ékelddik. A
vizsgalati anyagban nem szerepelt volt tobb példa a jelenségre, de korpuszadatok alapjan az ik, uk, aj, no emfatikus
partikulék jelenhetnek meg ebben a pozicidban a modalis szerkezetekben.
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(11.37) Van-ze ta-je lest-is teynika  asme-len lab.
minden-ACC ez-ACC  csinal-PTCP.IMP technika magunk-GEN gyenge
So-je  basty val— dun-yz kurtéyli-ske.
az-ACC vesz.IMP  van.lpsT ar-P0SS.3sG  raragad-PRS.3SG
’Az 0sszes mindezt (a feladatot) elvégzd technika nalunk rossz mindségii. JO lenne

megvenni, (de) az ara emelkedik.’
(korpuszadat: Udmurt Dunne, 2011.11.15., utolso latogatas: 2021.11.15.)

Modalis hasznalat esetén az indirekt evidencialis vylem a nem-evidencialis val alakhoz
hasonléan a megnyilatkozasban szereplé modalis elem erdsségének értékét csokkenti.
Direktivak esetén ez az illokucids eré csokkenésével is jar. A vylem alak direktivakban a
felszolito, illetve az optativ moddal jelenhet meg. Az elsé mult idejii val elemhez viszonyitva
az indirekt evidencidlisalak nagyobb mértékben csokkenti az illokucios erdsséget, ennélfogva
a propozicidban szerepld cselekvés végrehajtdsa a cimzettre nézve nem kotelezd, inkabb
tanacsként, javaslatként értelmezendd. Az adatkdzlok ezen mondatok modalitasat nem tartottdk
felszolitonak, illetve akik kiilonbséget fedeztek fel a val és vylem elemek kozott, utobbit

visszafogottabbnak talaltak.

(11.4.2/1) Berte vylem jegitjos! [...] Kuke, suom, gurtjosyn, gurtjosys jegitjos uze kosko gurt
byryny  kutske i gaZetyn goito syce stata, Kkudizlen syce nimyz. [...]
Vylem, so soosly sotiske vybor naverno, soosly bertono jake ovol, nos berte val, so tuzges no
kurysal.

"Berte[visszajon:IMP.PL] vylem[2PsT] fiatalok!” Amikor, mondjuk, a faluban, a falub6l mar
elmentek a fiatalok €s a falu pusztulni kezd és az Gjsadgban irnak egy cikket, amelynek ez a
cime. [...] A vylem[2PsT] minden bizonnyal megengedi nekik a valasztast, vagy vissza kell
jonnitik vagy nem, de a berte[visszajon:imMpP.pL] val[1PST], mintha jobban kérné.
(190529 06_lzsevszk)

(11.4.2/2) Lesty vylem!*3® Tatyn koson intonaciyn veramyn, no kylsarys, kyce ke no esme jake
Jjultosme mar ke no verasko, lesty vylem tin ta uZez, borys vanmyz umoj luysal; no kyce ke no
uslovnoj naklarienije kad’ [ ...] lesty val, koimoges znacerijez, prikazka, koson kad’lue; vylem,
so syce koson ug luy, so kyce ke no kuron kad’ lue.

>Lesty[csinal.IMP.SG] vylem[2psT]! Ez itt felszolitd intonacioval szerepel, de példaul,
valamilyen baratomat vagy kollégamat megkérem, lesty [csinald.meg.IMP.SG] vylem[2PsST] ezt
a munkat, nagyon jé lenne; és valamilyen feltételesmod-féle [...] lesty [csinal.IMP.SG]
val[1psT], erésebb a jelentése, parancsféle lesz; vylem[2psT], ez nem ilyen parancs lesz,
inkabb, mint egy ilyen kérés’ (190529 09 Izsevszk)

136 Ezt a mondatot az értekezés szerzdje alkotta.
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A felszolito, illetve optativ mod és a vylem alak egylittes hasznalata nem csupan direktivaként
értelmezhetd. Ebben az esetben a szerkezet feltételességet (vO. Tarakanov 1998: 174), irrealis
ohajtast fejez ki, és az indirekt evidencialis szintén a modalis erdsséget csokkenti (1athattuk,
hogy a feltételes modhoz valé hasonlitas az 11.4.2/2-es szamu interjarészletben is megjelenik).
Fontos kiilonbség viszont, hogy els6 mult idejii parjatol eltéréen a vylem elem a hipotetikussag
mellett a megnyilatkozo attitiidjét is megjeleniti, kiemeli annak szubjektiv vélekedését a
tényallassal kapcsolatban — a propozicioban foglalt tartalom megvaldsulasa kivanatos, de ennek
lehetésége a beszélé megitélése szerint kevéssé realis (vagy akar teljesen irrealis, példaul mult
idejli kontextusra vonatkoztatva). Ennélfogva a vylem ezekben az esetekben episztemikussagot
fejez ki. Habar az udmurtban nincs formai kiilonbség a jelen és mult idejii irrealis mondatok
kozott (Kozmacs 2002: 94; Winkler 2011: 104), az indirekt evidencialissal alkotott modalis
konstrukciokat a vélaszadok gyakran a multban be nem kovetkezett eseményekre
vonatkoztattak, tehat kontrafaktualis megnyilatkozasként értékelték dket. Véleményem szerint
ez is azt erdsiti, hogy az indirekt evidencialis hasznalata Gsszefiiggésben van a tényallas
bekovetkeztének valoszintiségével, hiszen kontrafaktualitas esetén a tényallas mar nem képes
megvalosulni. Az interjuk soran az adatk6zl0k a madasodik mult idejii alakkal alkotott
megnyilatkozasokat emellett érzelemileg telitettnek vélték, mely természetesen Osszefiiggésbe
hozhato a besz¢€l61 attitlid kifejezésével is.

Az alabbi példa az interjiban vizsgalt mondatok kozott is szerepelt, a 11.38/1-es részlet
a példa els6 mondataval kapcsolatos egyik értékelést mutatja. A megnyilatkozo szamara
kivanatos, hogy a fiatalok visszatérjenek a falvakba, de a kivant tényallas bekovetkeztét
valamilyen, a besz€l6 hataskorén kiviilallo tényez6 akadéalyozza, mint példaul a foldek hianya.

Ebbdl kifolyolag a megvaldsulas esélye csekély.

(11.38) Bert-e vyl-em jegit-jos! Berty-sal-zy,
visszajon-IMP.PL  van-2psT[3sG] fiatal-pL visszajon-COND-3PL
korka pukty-ny muzjem  luy-sal ke.
haz €pit-INF fold lesz-conD ha
Ovol uk  milam muzjem-my.

NEG PTC  GEN.1PL fold-Poss.1PL

‘Barcsak visszajonnének a fiatalok! Visszajonnének, ha lenne f6ld, hogy hazat
épitsenek. De hat nekiink nincs foldiink.’

Az interjus vizsgalatban is a fenti mondat kapcsan az adatkdzlok elsésorban a vagyakozast

emelték ki, illetve a megvalosulas valosziniiségének alacsony mértékét.

210



(11.38/1) Zalasa veramyn tatyn voZmatemyn to jest jegitjos gurte ug kyZ’l’o, gurto kalykjos 6zyz
no ozyt kyllo 1 Zal’alo, maly meda jegitjos ug lykto asselen dorazy uzany. [...] 1 Zal’asa vera,
berte vylem jegitjos [...] berte val jegitjos, so kuZmoges-a mar-a so veramyn, a taiz
Pakytemges [...] kyce ke kuarajez ik labomytysages veraske ni, soZal’enije [...] berte val
Jeqitjos, kyce ke no oskon uZe srazu sote ni, So a tajaz oskon sokem ik éval [...] soos ug berto

’Sajnalkozva mutatja be, hogy hat a fiatalok nem maradnak a faluban, a falusiak egyre
kevesebben lesznek és sajnalkoznak, hogy vajon miért nem jonnek haza dolgozni a fiatalok.
[...] és sajnalkozva mondja, hogy berte[gyertek.vissza.imp.pL] vylem[2psT] fiatalok! [...]
berte[gyertek.vissza.ImMP.PL] val[1PsT] fiatalok, erésebben mondja talan, de ezt a masikat
udvariasabban [...] valahogy még a hangja is elgyengiil mar, sajnalat [...]
berte[gyertek.vissza.imp.pL] val[1psT] fiatalok, valahogy rogton ad mar valamilyen hitet is,
de emebben nincs ennyi hit [...] nem térnek vissza’ (200312 17 Iszakovo)

Meg kell jegyezni, hogy a felszolito modu ige és a vylem alak egylittes hasznalatat tobben
furcsanak talaltak. Az interjuk soran a Lesty vylem! ’Csinald meg, 1égy szives! / Olyan jo lenne
megcsinalni!” mondat kapcsan 6ten, a Berte vylem jegitjos! ’Légy szives, gyertek vissza,
fiatalok! / Barcsak visszajonnének a fiatalok!” mondat kapcsan ketten jelezték, hogy 6k maguk
nem hasznalnak ezt a konstrukciot, de ugyanakkor képesek értelmezni, illetve tudjak, hogy
vannak besz¢lok, akik hasznaljak Oket. Négy adatk6zl6 szamara viszont mindkét vizsgalt
mondat esetén agrammatikus volt ez a konstrukcid. A kérdéivben a konstrukcié hasznalata

kapcsan az alabbi eredmények sziilettek.

= bizonyos helyzetben
lehet mondani

nem hasznalja és
masoktol sem hallotta

28,9%; 22

= nem hasznalja, de
ismer olyanokat, akik
hasznaljak

11.4. abra: A felsz6litdo mod és vylem konstrukcio hasznalatanak elfogadhatosaga a Lesty vylem!
’Csinald meg, 1égy szives! / Olyan j6 lenne megcsinalni’ példamondat kapcsan (76 valasz, 75 adatk6z16)

Emellett egyéni valaszként néhanyan specifikaltdk az eldre megadott szempontokat. Egy
adatkoz16 jelezte, hogy ’enyhe kérésrél’ van sz, egy adatkoz1é pedig a val elemmel hasznalna

a felszolitd modu igét. Két adatkozld szerint a multban meg nem valdsult cselekvésre
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vonatkozdan hasznalatos, egy tovabbi valasz alapjan pedig a cselekvés végrehajtasa kivanatos,
de valésziniileg nem fog megvaldsulni.t3’

A létige indirekt evidencialisalakja a modalis szerkezetekben irrealitast is Kifejezhet,
illetve a vagyott tényallas bekdvetkeztének bizonytalan vagy semmis voltat. A 11.39-es
példaban a vylem elem a deziderativ, a 11.40-es példaban a necessziv szerkezetben jelenik meg.

A 11.4.2/3-as részlet az interjus vizsgalatban megjelent deziderativ szerkezetet magyarazza.

(11.39) Kontextus: A bejegyzés szerzdje egy mar megsziint szerelmi kapcsolatrol ir. Egy
ponton a kapcsolatot egy romantikus filmhez hasonlitja.

No ta-iz kino ovol.
de ez-DeET film NEG

Ta-iz mynam ulon-e, tynad ulon-ed

€Z-DET  én.GEN ¢let-POSS.1SG  te.GEN  ¢élet-P0OSS.2SG

(syce pote vyl-em «ulon-my» goZt-em-e).

ilyen akar van-2psT[3sG] ¢let-POSS.1PL  ir-PTCP.PRF-POSS.1SG

’De ez nem egy film. Ez az én ¢életem ¢és a te életed (annyira szeretném azt irni, hogy

a mi életlink).’
(burdjos.ru, 2015.08.02., utolso latogatas: 2021.11.09.)

(11.40) Kontextus: Egy udmurtiai, az olvasast népszeriisit6 dijra nagyon kevés palyazatot

nyUjtottak be.

Ivor-jos  setja-no vyl-em, a ved van gazet-
hir-PL ad-PTCP.NEC  van-2pST[3SG] de PTC Osszes Ujsag
Zurnal-jos  Sot-0 kad” ivor, vsoravno 6vol  pyrisk-is.
folyoirat-pL  ad-PRS.PL3 mint hir  mégis NEG  belép-PTCP.IMP

"Meg kellene hirdetni, de hiszen minden jsag és folyoirat valamennyire hirt ad

réla, még sincs jelentkezd. °
(marjamoll.blogspot.ru, 2016.09.27, utolso latogatas: 2021.11.09.)

(11.4.2/3) A: Nu, tuz pote vylem, so udmurt klub kyrsan-ekton intyly gine medaz psrmy. So
kyrzan klub ustemyn, kyrzalo-ektylo, todmo ini soos otyn ini kyrzalo-ekto, no ad’amilen
mylkydze vera, nu tuz pote vylem. No so parmyny kutskiz, [...] no tabere uze jugdur syce, SO
zemze no dyr oy luoz, no kyce ke mynam piéi ik gine Sans olo var na suysa.

I: No otyn luysal ke tuz pote val [...] soku luonlyk badsymges-a?

137 Ezek a vélaszok az alabbiak voltak:

a) lesty vylem no, ber ini "meg kellett volna/jé lett volna megcsinalni, de mar késé’

b) Lesty vylem, no ug ni lu. Sozalenije vyllem so, kuke dyrez beryktyny ug i lu. "Meg kellett volna csinalni/jo lett
volna megcsinalni, de mar nem lehet. Sajnalkozashoz hasonlo, amikor az id6t mar nem lehet visszaforgatni.’

¢) "Lesty vylem no, kar ovol!” Ozy suysal. °, Meg kéne csinalni/jo lenne megcsinélni, de nincs ra er8!” gy
mondanam.’

212



A: Badszymges luonlyk i sobere ta ogsory veran, luonlyk vas na, oskon. No kyketijez, kuke
organizatorjosly adami vera tuz pote val, as mylkydze...no so tatyn no verany bygate no tuz
pote vylem, no tatyn I’abges oskonez solen.

’A: Hat, nagyon pote[akar] vylem[2PST], hogy az az udmurt klub ne csak zenés-tancos hellyé
valjon. Az a zenés klub mar megnyilt, énekelnek, tancolnak, mar tudjuk, hogy ott mar
énekelnek és tancolnak, de az ember a szandékat fejezi ki, hogy hat nagyon pote[akar]
vylem[2pPsT]. De mar elkezdett megvaltozni, [...] és aztan a helyzet olyan, hogy lehet tényleg
ugy lesz (értsd: csak tancos-zenés hely), de még lehet, hogy van valamilyen nagyon Kicsi
esélyem.

I: Es ha ott az lenne, hogy nagyon pote[akar] val[1psT] [...] akkor nagyobb az esély?

A: Nagyobb az esély, és aztan ez egyszerii Kijelentés, van még esély, hit. A masodik, amikor
a szervezOknek mondja az ember, hogy nagyon pote[akar] val[1PST], a sajat szandékat...akkor
is mondhatja azt, hogy nagyon pote[akar] vylem[2prST], de akkor itt gyengébb a hite.’
(200311 13 lzsevszk)

Az alabbi tablazat Gsszegzi az interjuk soran a kiilonbségtétel szempontjait a val és vylem
elemmel alkotott szerkezetekben. A szazalékok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek altal adott
Osszes valaszban mekkora ardnyban jelentek meg a tabldzat elsd oszlopaban szerepld
szempontok. A zardjeles szamok az adatkozlok szamat mutatjak. A konnyebb attekinthetdség
érdekében csak a szerkezet megnevezése szerepel a tablazat felsd sordban. A teljes mondatok

glosszélva az 1. szamu fiiggelékben tekinthetdk meg.

11.8. tablazat: Megkiilonboztetési szempontok az interjukban a val és vylem elemekkel
alkotott szerkezetekben

felszolito  mod  + | necessziv participium + | deziderativ

val[1psT]//vylem[2pPsT]

val[1psT]//vylem[2pPsT]

konstrukcio+
val[1psT]//vylem[2pPsT]

Modalis erésség 32,3% (11) 20% (4) 22,7% (5)
Illokucids erd 29,4% (10) 15% (3) -
Megvalosulas 20,6% (7) 25% (5) 22,7% (5)
valoszinlisége

Erzelmi toltet 11,8% (4) 5% (1) 18,2% (4)
Temporalis/modalis*® | - - 22,7% (5)
Nincs kiilonbség 5,9% (2) 35% (7) 13,7% (3)
Megkérdezettek 20 17 18

szdma

138 Ez az érték két szempontot foglal magaba. Az egyik szempont szerint a val elemet tartalmaz6 modalis
szerkezetet harom adatk6zl0 temporalisként értelmezte (vagyis a megnyilatkoz6 multbéli akaratira
vonatkozoként), mig a vylem elemet tartalmazo6 szerkezetet modalisként (a megnyilatkozo jelenlegi vagyakozasat
megjelenitve). A masik szempont szerint két tovabbi adatkdzlé mint az elsd, mind a méasodik mult ideju 1étigét
temporalisként értelmezte, és evidencialis értelemben tett kiillonbséget a mondatok kozott. A 1étige mult idejii
alakjainak modalis szerkezetekben vald eldfordulasat a szerzo kiterjedtebben is vizsgalta — ez alapjan az lathato,
hogy a modalis konstrukciokban a val elemmel alkotott szerkezetek inkabb temporalis, mig a vylem elemmel
formaltak inkabb modalis értelemben hasznaltak (Kubitsch 2021a).
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felszolit6 mod  + | necessziv participium + | deziderativ
val[1psT]//vylem[2psT] | val[1PsT]//Ivylem[2PST] | konstrukcio+
val[1prsT]//vylem[2pPsT]
Megkérdezettek altal | 34 20 22
adott valaszok szama

Mindkét elemrdl elmondhatd, hogy elsdsorban a fenti szerkezetek modalis erdsségének értékét
csokkentik. Direktivak esetén ez az illoktciods er6 csokkenését, nem direktivak esetén feltételes
olvasatot eredményez.

A tablazatban szerepld szempontok szorosan kapcsolodnak egymashoz. A vylem
partikula a val elemhez képest nagyobb mértékben csokkenti a modalis erésség értékét — ez
magyarazza, hogy a besz¢élok miért jellemezték a vylem elemmel alkotott felszolitd
szerkezeteket udvariasabbnak, ,,gyengébbnek”. Szintén ezt erdsiti az a kiilonbségtétel is, hogy
a felszolitd6 mod és necessziv participium kapcsan a val elemet tartalmazo konstrukciokat
elsésorban direktivaként értelmezték, mig a vylem elemet tartalmazokat nem. Ezek egy masik
emberhez intézett kérés helyett a besz¢lé vélekedését, ohajtasat fejezik ki.

Nem direktivak esetén a vylem (szintén a val partikulahoz viszonyitva) jobban eltavolitja
a megnyilatkozast a faktualitastol és a beszéld szubjektiv megitélését mutatja a tényallas
megvalosulasat illeten (ti., hogy nem fog bekovetkezni). Szintén ehhez kapcsolodik, hogy az
indirekt evidencidlis hasznalatakor tobben a multban be nem kovetkezett eseményekre
asszocialtak (hiszen ezekben az esetekben a legnagyobb a tavolsag a faktualitas és a szoban
forgd események kozott), mig a val elemre ez kevésbé volt jellemzd. Ennélfogva a beszélok az
indirekt evidencidlist tartalmazo szerkezetekhez gyakran emociondlis tartalmat is tarsitottak,
leggyakrabban sajnalatot (mivel nem valosul meg az ohajtott tényallas).

A két alak értelmezésében mutatkozo kiillonbség véleményem szerint azok igei
hasznalatara vezethetd vissza. Habar az udmurt indirekt evidenciélis szemantikdjanak nem
része az episztemikus tamogatas kifejezése, lathattuk, hogy kontextualisan implikalhatja a
bizonyossag alacsonyabb mértékét (vo. 9. fejezet és 10.3-as szakasz), tovabba tipologiailag is
megfigyelhetd az indirekt evidencidlisjelolok episztemikus kiterjesztése (Aikhenvald 2004:
186). Emellett az indirekt evidencialis altal kifejezett fizikai kozvetettég kiterjedhet a mentalis
kozvetettség kifejezésére is (pl. a kizarolag mirativ értelmii hasznalat esetén, vo. 8.2.3., vagy
az elsé személy indirekt evidencialisalakoknal, vo. 11.2.). Ez magyarazatul szolgalhat arra,

hogy a vylem alak nagyobb mértékben tavolitja el a propozicioban foglaltakat a faktualitastol.X

139 A morfoldgiailag malt idejii alakok hasznalata a tényellentétesség kifejezésére szamos nyelvben megfigyelhetd.
Ennek alapjan 1étezik az a felvetés, miszerint a malt id6 ,,tavolité eszkozként” szemlélendd, mely temporalis
értelemben a jelent6l tavolitja el az eseményeket, mig modalis szempontbo6l a faktualitastol (de Haan 2010: 461).
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Emellett a masodik mult idejti alakoktdl nem ,,idegen” a besz¢lé szubjektiv nézépontjanak és
érzelmi allapotanak kifejezése (vO. mirativitds, emotiv tartalom).

Ezen felil mind a val, mind a vylem modalis hasznalatuk esetén eltavolithatok a
mondatbol a szintaktikai szerkezet sériilése nélkiil. A példak alapjan lathatd, hogy a mondat
modalis alapértékét modositjak és emellett a vylem elem a besz€l6 attitiidjét is megjeleniti.
Mindezek alapjan gy vélem, hogy ezekben az esetekben a Ilétige mult ideji alakjait

partikulaként célszer(i elemezni (bovebben 1. Kubitsch 2020).
12. Osszegzés

Az értekezés célja az evidencialitds morfoldgiai kifejezésében szerepet jatszé mult idok
tipologiai szemponti elemzése volt az udmurt nyelvben, kiilonds tekintettel az egyes
torténd Osszefiiggésekre. Az értekezés emellett attekintést adott az egyéb nyelvtani
kategoriakkal torténd egyiittes eldforduldsrol is. Tovabbi cél volt az evidencidlisrendszert
alkot6 els6 €s masodik mult id6 egymassal valo kapcsolatanak vizsgélata, elsésorban abban a
tekintetben, hogy az anyanyelvi beszélok milyen szempontok mentén allapitanak meg
kiilonbséget a két igeidd kozott, illetve hogy hasznalati koriik komplementaris disztribicidban
all-e egymassal. A vizsgalati anyag udmurt nyelvii szovegekbdl, anyanyelvi beszélokkel
késziilt interjukbdl, illetve egy kérddivbal allt. Az anyaggytijtés egyes fazisai egymasra épiiltek.

A témavalasztast indokolta egyrészt, hogy az utdbbi évtizedben az evidencialitds
elérhetdbbeé valt, elsdsorban az internetnek és a nemzetkozi kutatoi 6sztondijprogramoknak
koszonhetSen. Igy lehetdség nyilt arra, hogy kortars nyelvi anyagon és valtozatos vizsgalati
modszerekkel elemezziik az udmurt nyelv evidencialitasat. Az eddigi szakirodalomban tovabba
viszonyitva (ti. beszélhetiink-e direkt — indirekt szembenallasrol az igeidok kapcsan, illetve,
hogy grammatikai evidencialitasnak tekinthet6-e a masodik mult id6, vagy csupan evidencialis
stratégianak). Az értekezés kisérletet tett ezen kérdések tisztazasara is.

Az evidenciatipus kifejezésének szempontjabol (7. fejezet) megallapitast nyert, hogy az
elsé mult id6 nem szemtanusagi, hanem alapértelmezett mult id6. Mivel azonban hasznalata
megengedi az indirekt evidencia meglétét, az elsé és masodik mult id6 jelentése és hasznalata
nem all egymassal kiegészitd megoszlasban. Tovabba az els6 mult id6 hasznalatos az altalanos

tudas kifejezésére is. A masodik mult id6 az evidencia indirektségét fejezi ki — a kvantitativ
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vizsgalat alapjan az esetek 73%-4ban szerepelt ebben a funkcioban.'*® Az evidenciatipus
kifejezésének szempontjabol az elemzés nem azonositott eddig nem taglalt hasznalati kort, de
pontositotta meglévd ismereteinket. Az eredmények alapjan a masodik mult idé hasznalata
jellemzOen az értesiilés révén szerzett informacio kapcsan jelenik meg. Emellett kifejezheti egy
olyan folyamat eredményét, melyr6l a megnyilatkozé nem rendelkezik direkt tapasztalattal,
illetve a tapasztalati evidencian alapuld értesiilés vagy okfejtés soran episztemikus modalis
operatorok is megjelennek a masodik mult idejii alakok mellett. Az inferencialis evidencia
kifejezése kapcsan ugyanakkor feltételezhetd, hogy az evidencialisrendszerben a deiktikus
komponens egyre hangsulyosabb szerephez jut, mivel az interjuk és a kérddives vizsgalat
alapjan az elsé mult id6 is nagy aranyban jelent meg.

A mirativitas kategoriajaval Osszefiiggésben (8. fejezet) a masodik mult id6 az
aikhenvaldi terminologia szerint mirativ stratégiaként hasznalhaté az udmurtban és igy
kifejezheti az informécid felismerését, tovabbd, ehhez kapcsoloddan annak \jszerii, meglepd
mivoltat. Ennélfogva a masodik mult id6 utalhat az informativitas mértékére. Az igeidé mirativ
értelmii hasznélatat a korabbi munkak is emlitik, de részleteibe menden nem targyaltak. Uj
eredmény az interjuk alapjan, hogy a mirativ értelmii hasznalat megengedi a hallgatoi nézépont
megjelenését is — a masodik mult idejii igével kifejezett informacié nem, vagy nem csupan a
megnyilatkozd, hanem a hallgaté szamara is magas informativitassal bir. Fontos tovabba, hogy
a létige masodik mult idejl alakja, a vylem forma prominens szerepet tolt be a mirativitas
kifejezésében. A vylem alak és a mirativitds kapcsolatat szintén emlitették korabban. Az
értekezésben kvalitativ és kvantitiv adatok alapjan is bizonyitott a vylem hangsulyos szerepe.
Rendkiviil 1ényeges, hogy mirativ értelmli hasznélat esetén a morfologiailag egyes szam
harmadik személyii, mult idejii alak egyrészt szamban és személyben nem mindig egyeztet az
alannyal, masrészt elveszitheti temporalis tartalmat és csak az informativitds magas mértékét
kodolja — ezekben az esetekben, meglatdsom szerint, grammatikalizacids folyamatokkal
szamolhatunk. Az els6é mult id6 6nmagaban nem reflektal az informativitds mértékére, de az
indirekt evidencialisalakokkal Osszevetve az adatkdézlOk az ezzel az igeiddvel kifejezett
informaciot tényszeriiként, a besz¢éldi vilagképbe integralt tudasként értékeltek.

Az eredmények alapjan az elsé mult 1d6 Osszefliggésbe hozhato a teljes episztemikus

tdmogatdssal, mig a masodik mult id6 a részleges episztemikus tdmogatassal (v6. Boye 2012

140 Egyéb hasznélata a mirativitashoz, illetve a specialis grammatikai kdrnyezetben, példaul elsé személyben vald
el6fordulashoz kotheté — ugyanakkor a masodik mult id6 hasznalata ezekben az esetekben is kapcsolatban all az
evidencialitassal és a kozvetettség koncepciojaval.
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¢és 9. fejezet). Az igeidék viszont csak kontextualisan utalnak a bizonyossag mértékére, az
udmurt evidencialisrendszer nem modalizalt.

A két igeid6 egymassal valo kapcsolatat, illetve a koztiik 1évd kiillonbséget vizsgalva
(10. fejezet) elmondhatd, hogy az igeidék viszonya komplexebb, mint az eddig feltételezett
szemtanusagi — hnem-szemtanusagi (vagy direkt — indirekt evidencialis) szembenallas. Mind az
interjus, mind a kérddives vizsgalat alapjan az adatkdzlok koriilbeliil 80%-a tett kiillonbséget a
két igeidd kozott. A legfobb szempontok a mar fentebb is taglalt evidenciatipus, az
informativitds és a bizonyossdg (pontossdg) mértéke. De emellett egyéb tényezdk is
megjelentek, mint a beszéldi részvétel, beszéldi elkotelezettség, temporalis és aspektualis
viszonyok (igaz, ezek nagyon valtozatos modon jelentek meg a vizsgalati anyagban), illetve a
szoveg tipusa és stilusa is hatassal lehet az igeidok hasznalatara. Az is megallapithato, hogy
habar az els6 mult id6 az alapértelmezett mult, kontextualisan kapcsolatba hozhato az evidencia
direktségével, illetve olyan pragmatikai kiterjesztésekkel, melyek a direkt evidenciajelolékre
jellemzok (pl. tényszerliség, az ismeret pontos, megbizhatdé mivolta, altalanos tudas kifejezése).
Ennélfogva az els6 mult id6 evidencialis stratégianak tekinthetd. Figyelembe véve a masodik
mult id6 kvalitativ szemponti elemzését, illetve azt, hogy egyéb hasznalati korei is
evidencialisként értékelhetd és nem evidencialis stratégiaként.’*' fgy tehat az udmurt
evidencialitas tipologiai besorolasat illetden ugy vélem, hogy nem egy direkt — indirekt
evidencialisjelol6t tartalmazé rendszert célszerii feltételezni, hanem egy evidencialisan
neutralis és egy indirekt markerbdl allot, azzal a kitétellel, hogy a neutralis elem evidencialis
stratégiaként hasznélhato a direkt evidencia kifejezésére.

Az értekezés a két igeidd viszonyanak taglalasa mellett egy kiilon fejezetben (11.
fejezet) tekintette at a masodik mult idejii alakok és egyéb nyelvtani kategoridk egylittes
eléfordulasat. Jellemzd, hogy ezen szempontokat, habar megjelenitette a korabbi szakirodalom,
csak egy-egy mondat vagy példa erejéig mutatta be éket.

A masodik mult id6 pe kvotativ partikulaval valo hasznélata sordn megfigyelhetd, hogy
mindkét elem megtartja evidencialis értelmezését, és a pe partikula tovabb specifikalja a
masodik mult id6 révén kifejezett altalanos indirekt evidenciat. Ez 6sszhangban van a korabbi
szakirodalom megallapitasaval. Emellett a kérddives és az interjis vizsgalat alapjan a pe

partikula episztemikus értelemben is modosithatja a megnyilatkozast. Az indirekt

141 M3s terminoldgia alapjan a masodik mult idé Lazard (1999) “mediativ’’ megnevezésével azonosithatd.
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evidencialisalakok és az els6 személy kapcsolatat vizsgalva az udmurtban nem talalhato formai
megszoritas az alakok hasznélatat illetéen. Az elsd személyl alakok értelmezésiiket tekintve a
cselekvé kontrollhianyat fejezik ki, de emellett a mirativitas tartalma is hangsulyosan
megjelenik benniik, tovabba azokban az esetekben is hasznalhatok, amikor a beszélé csak
masok elmondasa alapjan értesiilt sajat cselekedeteirdl.

Szintén targyaldsra keriilt a masodik mult id6 és az alarendeld és kérdé mondatok
kapcsolata. Az evidencia indirektségének jelolése lehetséges alarendelé mellékmondatokban.
Elsésorban olyan tartalomkifejté mondatokban jelenik meg, melyekben érzékelést, kognitiv
folyamatokat vagy mondast kifejezd igék szerepelnek. A masodik mult idejii alakok kérdd
mondatokban torténd megjelenése kapcsan elmondhat6d, hogy eldontendd és kiegészitendd
kérdésekben is szerepelhet. A kérdd mondatokban az evidencialisjelold a kérdezd
informacioforrasat jeleniti meg, és igy a kérdéshez kapcsolddo eléfeltevést modositja. Emellett,
az elsd és masodik mult idével formalt kérdd mondatok kapcsdn néhany anyanyelvi beszéld
kiilonbséget allapitott meg a kérdés tipusara (informaldédd vagy specidlis), illetve arra
vonatkozoan, hogy milyen mértékben jelenitik meg a kérdezé mentalis és érzelmi allapotat.

Végezetiil az indirekt evidencidlis és a nem-kijelenté modok és modalis szerkezetek
kapcsolatat taglaltam. Az eddigiekhez képest fontos kiilonbség, hogy csak a létige egyes szam
harmadik személyli alakja (vylem) szerepelhet ezekben a szerkezetekben. A nem-kijelentd
modokban, illetve a modalis szerkezetekben a 1étige mult idejii alakjai (tehat nem csak a vylem,
hanem a val alak is) modalis partikulakként jelenhetnek meg, melyek funkcidja a modalis
erdsség értékének csokkentése. Az adatkozlok valaszai alapjan tovabba kiilonbség fedezhetd
fel a 1étige mult idejli alakjainak modalis értelmii hasznalata k6zo6tt, illetve a masodik mult idejti
alak a megnyilatkozo6 attitiidjét is megjeleniti a propozicids tartalommal kapcsolatban.

Az értekezés az evidencialitds tipoldgiai szakirodalmanak Gjabb eredményeire alapozva
részletes elemzést kinalt az udmurt nyelv evidencialisrendszerérdl, a rendszert alkoto elso és
masodik mualt 1d6 funkcioirdl, kontextudlis-pragmatikai kiterjesztéseirdl, szerkezeti
sajatossagairdl és az igeidok egymashoz valo viszonyarol. Fontosnak tartom, hogy a vizsgalatot
tobbféle nyelvi anyagon sikeriilt elvégezni, tovabba, hogy lehetdség volt az anyanyelvi
adatkozlokkel torténd elmélyliilt konzultaciora is. Az értekezés eredményei nem csupéan az
udmurt nyelvre vonatkozoan, hanem az udmurthoz hasonld kis evidencialisrendszerekkel bird

nyelvek kapcsan is aktualisak és relevansak lehetnek.
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Fiiggelék

1. szamu fliggelék — Az interjuban felhasznalt mondatok és a résztvevok szociografiai

adatai

Az interjiban felhasznalt mondatok

Mivel az adatk6zlok a mondatokat azok eredeti kontextusa nélkiil kaptdk meg, az egyes
megnyilatkozasoknak tobbféle értelmezése is lehetséges volt. Az utolso sorban olvashato, hogy
az adott mondat milyen funkcidé vagy szerkezet vizsgalatara fokuszalt. A tablazatokban
megadott értelmezési lehetdségek a mondat eredeti kontextusabol adédnak. Az adatk6zldk az
interjuk sordn természetesen ettdl eltéré6 magyarazatot is adhattak. A kiemelt alakok tobb
vizsgalati szempontot is megjelenithettek. A félkovérrel kiemelt elemek alltak a beszélgetések
fokuszaban, illetve, az egyes mondatok mddositott alakjaiban is elsdsorban a kiemelt elemeken

valtoztattam. Az adatk6zl6k a mondatokat az itt 1athato sorrendben kaptak meg.

(1) Oy myn-ono vyl-em samolot-en.
EXCL  megy-PTCP.NEC van-2pST[3sG]  repiil6-INS

Otyn 3 das gine Pifer-oz.
ott 3 ora csak Pétervar-TERM

’Oh, repiilvel kellett volna/kellene menni. Ugy csak hdrom 6ra Pétervarig.’

modalis szerkezetben torténd hasznalat (necessziv participium)

(2) Vorgoron muvdj biznes-en no vyr-em ni.
férfi kéolaj biznisz-INs IS foglalkozik-2PsT[3sG]  mar
’A férfi a kdolaj bizniszben is dolgozott.’

indirekt evidencia (értesiilés)

(3) Uj-in, pe, mon  verasky-ny  Kutski-skem, esso  Ki-me
¢jszaka-INE ~ QUOT ¢én beszél-INF - kezd-2pST[1sG] még  kéz-ACC.P0OSS.1SG

vales  ulys slep! kary-sa pol vyle kusti-skem.
agy PP.ELA ONO csinal-cvB padlo  PP.ILL  dob-2PST[1sG]

’Ejjel allitolag beszélni kezdtem és még a karomat is egy hangos csattanassal a padlohoz
csaptam.’

masodik mult idejli ige els6 személyben
masodik mult id6 és a pe kvotativ partikula egyiittes el6fordulasa
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(4) Vuil’lam vostisk-on-jos!
érkezik-2PST[3PL]  valtozik-NMLZ-PL
"Valtozasok érkeztek!’

indirekt evidencia (kovetkeztetés)
mirativitas

(5) Kyzy azlo 12  nylpi-0s-yn ul-o vylem?
hogyan régen 12  gyerek-PL-INS  ¢él-PRS.3PL  van-2PsT[3SG]
’Hogyan ¢ltek régen 12 gyerekkel?’

masodik mult idejli alak kérdé mondatban

(6) Soos suk  pazty-sal-zy  vyl-em, lesa.'*

6k kasa  f6z-COND-3PL van-2psT[3sG]  talan
’Talan kasat foztek volna/féznének.’

masodik mult ideji alak feltételes modu igével
masodik mult idejii alak modalis moédositdszdval (lesa *talan’)

(7) Voz-am syl-is es-e-len syce-ges ik
PP-INE.POSS.1SG  all-PTCP.IMP  barat-POSS.1SG-GEN ilyen-cOMP  PTC
malpan-jos-yz wli-lPam, vyldy.
gondolat-pL-P0OSS.3PL  van-2pPsT[3PL]  lehet

’A mellettem 4116 baratomnak is hasonl6 gondolatai lehettek.’
indirekt evidencia (okfejtés)

masodik mult idejii alak modalis modositoszoval (vyldy ’lehet, bizonyara’)

(8) Lesty vyl-em!144
csinal.IMP.SG van-2psT[3sG]
"Kérlek szépen, csindld meg!’

’Barcsak megcsinalndd/megcsinaltad volna!’

masodik mult idejii alak felszolitd modu igével

(9) Idnakar-ys, pe, Sed'ti-Pl’'am krez, kud-iz-len struna
PN-ELA QUOT talal-2pPST[3PL] krezs ~ amely-DET-GEN  hur
bervyl-ez tuz mur, pe, vylem.

nyom-p0ss.3sG  nagyon mély  QUOT van-2prST[3sG]

’Allitolag Idnakarban talaltak egy krezst,s aminek a hurja alapjan nagyon mély
hangzésa volt.’

masodik mult id6 és a pe kvotativ partikula egyiittes el6fordulasa

143 Ezt a mondatot az értekezés szerzdje alkotta.
144 Ezt a mondatot az értekezés szerzdje alkotta.
145 Udmurt tradicionalis hangszer.
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(10) Kalasnikov kul-em.
PN meghal-2pPST[3sG]
’Kalasnyikov meghalt.’

indirekt evidencia (értestiilés)

(11) Mama mon-e  2-ti kurs-yn dysetsky-ku-z vord-em.
anya én-ACC 2-ORD évfolyam-INE tanul-CVB.SIM-POSS.3SG  sziil-2PST[3SG]
’Anya akkor sziilt engem, amikor a mésodik évfolyamon tanult.’

indirekt evidencia (értesiilés)

(12) Vizmo-jes ik  soO  vaskala-0s  vyli-PPam!
okos-PL PTC az  régi-PL van-2pPST[3PL]
’Okosak voltak a régiek!’

indirekt evidencia (kovetkeztetés)

mirativitas

(13) Otyn no vyli-skem, S0-in-yz no vetli-skem,
ott is  van-2prST[1SG] az-INS-DET is jar-2psT[1sG]
ta-in-yz no veraski-skem ...
€Z-INS-DET is beszélget-2PST[1SG]

’Ott is voltam, azzal is jartam, ezzel is beszélgettem...’
masodik mult idejii ige elsé személyben

(14) Uck-yny  dotovo kapdi vylem, nos lest-yny...
néz-INF igencsak konnyli  van-2prsT[3sG] de csinal-INF
lest-on-ja tybyr  Cigisk-0-2!

csinal-NMLZ-ADV hat eltorik-FUT-3SG

"Nézni igencsak konnyti (volt), de csindlni...a csinalasba beleszakad az ember!”

mirativitas

(15) Jake derem  kuz-ges kule, jake derem
vagy  ruha hosszi-comp  kell vagy ruha
ule make  disa-no na vylem.

PP.ILL  valami fel6lt6zik-PTCP.NEC még  van-2pST[3sG]

"Vagy hosszabb ruha kellene/kellett volna, vagy a ruha ala kellene/kellett volna még
valamit felvenni.’

modalis szerkezetben torténd hasznalat (necessziv participium)
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(16) Mi ul-i-m Fleischbankgasse  uram-yn (Fleisch — sil,

mi ¢l-1psT-1PL PN utca-INE hus (n.)4® hts
bank —  sus, skamja, gasse — prolka)

pad (n.) pad pad (0.) koz (n.) koz (0.)

tatyn azvyl  sil’ vuza-l'l'a-zy, dyr.

itt régen  hus arul-FRQ-POSS.3PL  talan

’A Fleischbankgasse utcaban laktunk (Fleisch — hus, bank — pad, gasse — koz), itt régen
talan hust arultak.’

logikai érvelés kifejezése

(17) Bert-e vylem jegit-jos!
visszajon-IMP.PL  van-2psT[3sG]  fiatal-PL
"Gyertek vissza, fiatalok!’

"Bércsak visszajonnének a fiatalok!’

masodik mult ideji alak felszolitdé modu igével

18) | kyzy azlo tyl-tek uli-lam?
és  hogyan régen  aram-CAR €él-2PST[3PL]
"Es hogyan éltek régen aram nélkiil?’

masodik mult idejli alak kérdé mondatban

(19) Al vala-ny kutski-skod, ta kar-yn
most megért-INF  kezd-PRS.2SG ez varos-INE
tros kalyk ul-e vyl-em.
sok nép ¢1-PRS.3SG van-2psT[3sG]

"Most kezded megérteni, hogy ebben a varosban sok ember él/¢lt.’

mirativitas
(20) Tunne  van us-em lymy  Suna-m.
ma Osszes  eSik-PTCP.PRF ho olvad-2psT[3sG]

’Ma az dsszes leesett ho elolvadt.’

indirekt evidencia (kovetkeztetés)

146 A példaban az (n.) rovidités a német nyelvet, az (0.) rovidités az orosz nyelvet jeloli.
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(21) So kule vyl-em lobz-yny o) samolet-yn,

0 kell  van-2psT[3sG] repll-INF az replilé-INE

kud-ze terrorist-jos  zayvat’it  Kar-i-zy.'*’
amely-ACC.DET  terrorista-PL  eltérit.INF  csinal-1PST-3PL

’Azzal a repiildvel kellett volna repiilnie, amit a terroristak eltéritettek.’

masodik mult ideji ige modalis szerkezetben (kule "kell” modalis segédige)

(22)  Skaf-ys Sedt-i dzinsovyj kurtocka-me,
szekrény-ELA  talal-1PST[1SG] farmer.ATT dzseki-ACC.P0OSS.1SG
kud-iz Sarys  vuneti-skem kylem tulys-e.
amely-DET PP elfelejt-2rPST[1sG]  el6z6 tavasz-ILL

A szekrényben megtaldltam a farmer dzsekimet, amelyikrdl tavaly tavasszal
teljesen elfelejtkeztem.’

masodik mult ideji ige elsé személyben

(23) Nu, jaram, kg ke  oZy vu-i-m obssezitije
PTC  PTC hogyan ha ugy érkezik-1pST-1PL  kollégium
dor-y (kydokyn-ges ik vyl-em universitet-les).

oldal-ILL  messze-INTS PTC van-2pST[3SG]  egyetem-ABL

"Hat, j6l van, valahogy megérkeztiink a kollégiumhoz (j6 messze volt az egyetemtdl).’

mirativitas

(24) Jesso vera-lo, ¢to vaskala-0s  aZlo
még  beszél-PRS.3PL  hogy régi-PL régen
kurda-lo vyl-em pozZar-jos-les, So-in
fél-prs.3PL  van-2pST[3sG] tlizvész-PL-ABL  az-INE
topol-jos tros  mertty-lo vylem.
nyarfa-pPL sok  iltet-PRS.3PL van-2psT[3sG]

"Még beszélik, hogy a régiek féltek a tlizvésztdl, ezért sok nyarfat tltettek.’
indirekt evidencia (értesiilés)

147 Ebben az esetben érdemes az elsé mult idejii igére is fokuszdlni (illetve arra, hogy hogyan véltozhat a
jelentés/kontextus a masodik mult id6 hasznalatdval), mivel egyértelmi, hogy a beszélének csak kozvetett
evidenciaja van a repiilogépek eltéritésérol.
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(25)

So pijas, pe, ekzamen-yn odig zadaca-ly
az fia QUOT  Vizsga-INE egy feladat-DAT
valekton Sed’ty-mte no, Suzimy-sa,

valasz talal-NEG.2PST[3SG] IS megoril-cvB
dysetis-ly kizan-ze vozmaty-sa  byzy-sa

tanar-DAT férfiassag-ACC.P0OSS.3SG mutat-cvB  fut-cvs
pot-sa koSk-em...
kimegy-cvB megy-2PsT[3sG]

’Az a fiu, allitélag, mivel a vizsgan egyik feladatra sem tudta a valaszt, megoriilve,
a tanarnak beintett és elrohant.

masodik mult id6 és a pe kvotativ partikula egyiittes el6fordulas

(26)

So  Sulmask-em lesa, pici nunok-jos-yz
6 aggodik-2PST[3SG]  valdsziniileg  Kicsi unoka-PL-P0SS.3SG
budon-ja-zy no tolalte kynmy-sa  medam vetl-e.

feln6-ADV-POSS.3PL  is  télen  fazik-CVB  NEG.OPT  jar-CNG.PL

’Aggddhatott, hogy a kisunokéja télen nehogy megfazzon.’

indirekt evidencia (okfejtés)
masodik mult idejli alak modalis mddositoszoval (lesa talan, valdsziniileg)

(27)

Mon so  Sory  kyzy ke  olomar kad’

én 6 Pr.iLL  hogyan ha  valami mint

ucki-skem=a mar=a, SO es-ez-ly Su-e:
néz-2PST[1SG]=Q  mIi=Q 0 barat-P0SS.3SG-DAT mond-PRS.3SG
,Cto-to  miie stydno sta-lo” ...

valami én.DAT  szégyell valik-PST.NEUT

’Valahogyan ugy nézhettem ra vagy mi, (mert) azt mondja a baratjanak: valamit6l
elszégyelltem magam.’

masodik mult idejii ige els6 személyben és a mar=a "vagy mi’ partikulacsoport

(28)

60-ti ar-jos-y kolyoz-jos  vorsa-sky-ny kutski-I’Pam, nos
60-ord  év-PL-ILL  kolhoz-PL  bezar-RFL-INF  kezd-2pPST[3PL] és
gurt kalyk muket az-e kosk-em.

falu nép mas tertilet-1LL megy-2PST[3sG]

A 60-as években elkezdték a kolhozokat bezarni és a falusiak mas teruletre
mentek el.’

indirekt evidencia (értesiilés)
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(29) Tunne gurt-yn  tyl-ez kysi-I’Pam.
ma falu-INE  aram-Acc lekapcsol-2PST[3pPL]
’Ma a faluban lekapcsoltdk az aramot.’

indirekt evidencia

(30) Kotyr voz  nules-jos  gordekty-sa  syl-o, pispu-os  kuli-I’Pam.
kornyék zold  erd6-pL voroslik-cvB  all-Prs.3PL  fa-PL meghal-2pST[3pL]
’A kornyékbeli zold erdék vordsen allnak, a fak meghaltak.’

indirekt evidencia (kovetkeztetés)

(31) Lymy wylyn kylly-sa, kynmy-ny kutsk-em no
ho PP.INE  fekszik-cvB fazik.INF kezd-2PST[3SG] és
kopak vyli diskut-se kust-em.

teljesen  fels6  ruhazat-AcC.P0SS.3SG  levesz-1PST[3sG]
’A havon fekve fazni kezdett és a teljes felséruhazatat levetette.’

indirekt evidencia

(32) Dysi-skem ini  prosto  problema-0s
megszokik-2psT[1sG]  mar csak probléma-PL
sarys  verasky-ny,  vid’imo.
PP beszEl-INF ugy_tlinik
"Ugy tiinik, megszoktam mar, hogy csak a problémakrol beszéljek.’

masodik mult idejli ige elsé személynem
masodik mult idejii ige modalis modositoszoval (Vidimo gy tinik’)

(33) Zem-ze no ozy vyl-em.
igaz-ACC.DET PTC ugy Vvan-2psT[3sG]
"Tényleg ugy volt.’

mirativitas

(34) Kylem ar kusp-yn Rossi-yn ulis-jos
el6zo ¢v  koz-INE Oroszorszag-INE lakos-pL
8 milliard itr sur jui-lam.
8 milliard liter soOr 15zik-2PST[3PL]

’A tavalyi év alatt az oroszorszagi lakosok nyolc milliard liter sort ittak meg.’

indirekt evidencia (értesiilés)
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(35)

Nu, tuz pot-e vyl-em, so udmurt  klub
PTC nagyon Kkimegy-PRS.3sG  van-2psT[3sG] az udmurt mivel6édési.haz

kyrzan- ekton inty-ly gine  meda-z pormy.
ének tanc hely-DAT  csak  NEG.OPT-3 valik.CNG.SG

’Hat nagyon jo lenne/nagyon szeretném, hogy az az udmurt miivelédési haz ne csak
tancos-zenés helly¢ valjon.’

masodik mult idejii alak modalis szerkezetben (pote *akar’ szerkezet)!#®

148 Az udmurtban a ’valaki akar/szeretne valamit csindlni’ szerkezet az alany genitivuszi alakjabol, a befejezett
melléknévi igenév birtokos személyjellel ellatott alakjabol és a potyny ’kimenni’ ige egyes szdm harmadik
személyli formajabol épiil fel: (experiens-GEN) ige-PTCP.PRF-POSS + pote ’kimegy’ ’valaki akar/szeretne valamit
csinalni’.
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Szociografiai adatok (az adatfelvétel idépontjai: a 01—_11-es azonositdval bird adatkdzlok esetén: 2019 majus, a tobbi adatkozld esetén: 2020

marcius)
1. tablazat: Az interjut adok szociografiai adatai
azonositd kor | nem | anyanyelv(ek) | nyelvjaras'*® foglalkozas Kiskoratol sziiletési hely lakhely
fogva udmurtul
beszélt?
190518 01 20 | nd udmurt** kozépsod egyetemi didk (filologia) | igen Szelti jaras Izsevszk
Suromosur falu
190522_02 21 férfi | udmurt k6zéps6 egyetemi diak (filologia) | igen Vavozsi jaras Izsevszk
0rosz Bolsaja  Gurez-
Pudga falu)
190523 03 20 férfi | udmurt kozEépso egyetemi diak (filologia) | igen Vavozsi jaras Vavozsi jaras
Icsi-Dokja falu Icsi-Dokja falu
Izsevszk
190528 04 20 nd udmurt északi egyetemi diak (filologia) | igen Balezinoi jaras Izsevszk
0rosz Kotegovo falu
190528 _05 49 né udmurt periférias déli | egyetemi adminisztrator | igen Tatarfold, Izsevszk
irodalmi nyelv Kukmori jaras
Szrednyij Kukmor
telepiilés
190529 _06 20 nd udmurt k6zépsd egyetemi diak (filologia) | igen Igrai jaras Igrai jaras
0rosz Szep falu Szep falu
Izsevszk
190529 07 20 né udmurt kozEépso egyetemi diak (filologia) | igen Igrai jaras Izsevszk
0rosz Kabacsigurt falu
190529 _08 20 nd udmurt északi egyetemi diak (filologia) | igen Debeszi jaras Izsevszk
0rosz Legomuvyr falu

149 A nyelvjaras meghatdrozasa a sziiletési/lakohely alapjan KePmakov — Saarinen (1994) és énbevallas alapjan tortént. Amennyiben ellentmondas volt a szakirodalom és a
beszeld sajat bevallasa kozott, a tablazatban a szakirodalom alapjan valosziniisitheté nyelvjarast tiintettem fel. Emellett feltiintettem azt is, amennyiben az adatkdzlo sajat
bevallasa szerint az irodalmi nyelvvaltozatot beszéli.

150 Az orosz nem minden adatk$z16nél szerepel anyanyelvként, mivel ennek meghatéarozasa dnbevalldsos alapon tortént. Ugyanakkor mindegyik adatk5z16r61 elmondhaté, hogy
vagy anyanyelvi, vagy nagyon magas szinten beszéli az orosz nyelvet.
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azonosito kor | nem | anyanyelv(ek) | nyelvjaras'4 foglalkozas Kiskoratol sziiletési hely lakhely
fogva udmurtul
beszélt?
190529 09 20 nd udmurt kozépso egyetemi diak (filologia) | igen Igrai jaras Izsevszk
Kabacsigurt falu
190530_10 19 nd udmurt déli egyetemi diak (filologia) | igen I1zsevszk Kijaszovoi jaras
0rosz 3 éves koraig Karamasz Pelga
oroszul, utana falu
udmurtul is Izsevszk
190530_11 20 nd 0rosz északi egyetemi diak (filologia) | igen Balezinoi jaras Balezinoi jaras
udmurt Sur falu Sur falu
Izsevszk
200310_12 23 né udmurt déli specialista (Népek | igen Alnasi jaras Izsevszk
Baratsaganak Haza) Kuzebaj falu
200311_13 53 férfi | udmurt északi udmurt nyelvész igen Glazovi jaras Izsevszk
Vylgurt telepiilés
200311_14 21 nd udmurt periférias déli | egyetemi didk (filologia) | igen Tatarfold, Mengyelejevszki
Mengyelejevszki | jaras, Monaszevo
jaras telepiiés
Monaszevo Izsevszk
telepiiés
200311_15 22 férfi | udmurt déli egyetemi didk (mérnok) | igen Mozsgai jaras Izsevszk
Porsur telepiilés
200312_16 40 né udmurt északi iskolai tanar igen Balezinoi jaras Balezinoi jaras
Iszakov¢ falu Iszakov¢ falu
200312_17 62 nd udmurt északi iskolai tanar igen Balezindi jaras Balezindi jaras
Karjyl falu Iszakové falu
200312_18 60 né udmurt északi iskolai tanar igen Balezinoi jaras Balezinoi jaras
Iszakov¢ falu Iszakov¢ falu
200312_19 36 férfi | udmurt északi iskolaigazgato igen Balezinoi jaras Balezinoi jaras
Iszakovo falu Iszakovo falu
200313_20 21 né udmurt periférias déli | egyetemi diak (filologia) | igen Tatarfold, Izsevszk
Kukmor jaras
Nyizsnaja Rusz
telepiilés
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azonosito kor | nem | anyanyelv(ek) | nyelvjaras'4 foglalkozas Kiskoratol sziiletési hely lakhely
fogva udmurtul
besz¢Elt?
200313_21 18 nd udmurt periférias déli | egyetemi didk (filologia) | igen Tatarfold, Izsevszk
Kukmor jarés
Verhnyij Kukmor
falu
200317_22 57 né udmurt kozEépso egyetemi tanar igen Uvai jaras Izsevszk
irodalmi nyelv Koszojevo falu
200317_23 58 né udmurt k6zépsd egyetemi tanar igen Uvai jaras Izsevszk
irodalmi nyelv Bolsoj Kuzsgesz
telepiilés
200318_24 28 né udmurt déli szocialpedagogus igen Alnasi jaras Izsevszk
Alnasi falu
200319 25 | 29 | férfi | orosz irodalmi nyelv | specialista (Népek | nem Malaja Purgai | Izsevszk
Baratsaganak Haza) jéras
Malaja Purga falu
200319 26 24 né udmurt k6zépsd specialista (Népek | igen Malaja Purgai | lzsevszk
Baratsaganak Haza) jéras
Ivanovo-
Szamarszk falu
200319 27 65 nd udmurt kozépso egyetemi konyvtari | igen Vavozsi jaras Izsevszk
irodalmi nyelv | alkalmazott Bolsaja  Gurezs-
Pudga falu

151 Bz az adatkoz16 csak felndttként tanulta Gjra az udmurt nyelvet. Ennélfogva valaszai jelentSsen eltértek a tobbi adatkdzl6étd1 és kiilon keriiltek kiértékelésre.
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2. tablazat: Nembeli eloszlas 3. tablazat: Eletkor szerinti eloszlas

N6 Férfi 18<

21 6 20-29

30-39

50-59

>65

2
1
1
40-49 2
3
3
3

Atlagéletkor
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2. szamu fliggelék — A felhasznalt kérd6éiv udmurt és magyar nyelven, illetve a

valaszadok szociografiai adatainak Osszesitése

A kérdbiv udmurt nyelven az alabbi linken is elérhetd:

https://forms.gle/vpXoMMcJkmtopchY6

A konnyebb érthetdség kedvéért a kérddiv magyar forditdsat az egyes mondatok utan
kozvetleniil szerepeltetem. A magyar forditasban szogletes zardjelben jelzem a kérdésben
szereplo igealak idejét (els6 vagy masodik mult id6).

1. szakasz

TyHHD TYPTBIH ThUI33 KBICHIUISM.

1. KbI3bbl MaNnacbKo/ibl, Ta MPEJIOKEHHE3 BEPach alsIMHU, KbITBICh TOJBIHBI ObITaT?, THUII3
KBICHJUISIM TIybIca?

6) Co ymoii TO19, Ky HO MaJIbl ThUI KBICOMBIH BaJl.

7) Co HO KHHJIICh K€ KbUTA3 HO Maau3 THe b,

8) CoudH rypras ThUI KyaTdoMe3 IMOT3 BajJ HO ThUT O BaJl.

9) Co yMoii yr TOJIbI, Ky HO MaJIbl ThUT KbICOMBIH BaJl.

10) dpyroii:

2. Ta nmpeanokeHre3 Bepach aJiiMU a3bJI0 UK TOAD HU BaJl, THII3 KbICO3HI IIybica?
7) beH, co a3bJI0 UK TOJD HU BaJ.
8) Vr, co anu ruHd Basas, ThUT OBOJI IIybICA.
9) Vr tonsl Bal, co KOHsI Ke TaliMbIca Bepa.
10) TpemnoskeHus BAIAHTAM, CO a3bJIO UK TOAD HU Ball SIKE YT TOMABI Bal, ThUII3 KBICO3bI
mrysica.
11) BaxxHo 6B, CO TOM#3-a, 03-a, CO KOTHKHHJIIBI TOAMO (aKT CSPBICh BEPachKe.

12) JIpyroii:

3. Tinmsan ManmaMsis, TpeaioKeHHe3 Bepach alsiMU Malllia, 39M WK HO ThUII3 KBICHIUIAM
urybica?

O3bbI YT MaJIlla O3bbI MaJlIla

1 2 3 4 5 6

Ma a faluban lekapcsoltak[2PST] az aramot.

1. Mit gondol, az ezt a mondatot monddé ember honnan tudhatja, hogy lekapcsoltak az aramot?
6) Jol tudja, hogy miért kapcsoltak le az aramot.
7) Valakit6l hallotta, és most elmondja maganak.
8) Otthon megprobalta felkapcsolni a villanyt, de nem volt aram.
9) Nem jol tudja, hogy miért kapcsoltak le az aramot.
10) Egyéb: (szabadon kit6lthetd)
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2. A mondatot mondé személy elore tudta, hogy le fogjak kapcsolni az aramot?
7) Igen, mar eldre tudta.
8) Nem, csak most értette meg, hogy nincs aram.
9) Nem tudta, és kicsit csodalkozva mondja.
10) A mondatbdl nem deriil ki, hogy elére tudta-e, hogy le fogjak kapcsolni az aramot.
11) Lényegtelen, hogy tudta-e elére vagy sem, egy mindenki szamara ismert tényt kozol.
12) Egyéb:

3. Véleménye szerint a mondatot mondo6 személy ugy gondolja, hogy tényleg lekapcsoltak az
aramot?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6

Bopropon MyBOii OM3HECIH HO BBIPHU3 HH.

4. Ta npeioKeHUe3 JbA3bICA, KbI3bbl MAJNAChKO/bI, Ta BOPrOPOH KOHS JbIp HOXKE yXa HU
HedTh OM3HECHIH?

1) Co kema apIp foxxe Ta OM3HECIH BBIPH3 HO aJIH YT BBIPHI HH.

2) Co Bakuu ApIp Hoxe Ta ON3HECIH BBIPH3 HO aJIU YT BBIPHI HU.

3) Co kema JpIp Hoxke Ta OM3HECIH BBIPH3 HO ali HO BBIPE Ha.

4) Co Baku# JpIp H0ke Ta OU3HECOH BBIPU3 HO I HO BBIPE Ha.

5) [pyroii:

5. Ta npeuioskeHne3 Bepach asIMH KbITBHICh TOJIBIHBI ObITaT BOPIOPOHIIRH YKe3 CAPHICH?
1) Ta Bopropos aums Bepa COJIBI.
2) Bepach agsmu 3e4 TOMD, aI3eMbIH SIKE COMH HOII y)KAMBIH.
3) Kbiiie ke MyKeT aJIIMUIIPH BEPaMbIChThI3 (SIKE KbIiie K€ MyKET HCTOYHHUKBICH) TOJID.

4) Jlpyroii:

6. Ta npeioskeHne3 Bepach aasIMUIIbI HHPOPMALKs TaMbIMOH-a TTOT??
1) BeH, co KOHS Ke maiiMe, BOPropoH MyBOW OM3HECIH HO BBIPHU3 IIYhICA.
2) Vr, ta nuHpopManme3 (HakT KaJab Bepa.
3) IlpennokeHus BaJaHTIM, CO Maiime-a, yr-a.
4) JNpyroii:

7. Tinsn manmamapls, MPeanoKeHHue3 Bepach alsMU Malla, BOPrOpPOH 39M WK HO MYyBOM
OM3HECOH BBIPU3?

O3bbI YT MaJIlla O3bbI MaJlIla

1 2 3 4 5 6
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A férfi mar az olajbizniszben is dolgozott[1PST].

4. A mondatot olvasva mit gondol, ez a férfi mennyi id6n at dolgozott az olajbizniszben?
1) Hossza id6n at dolgozott ebben a szakmaban, de mar nem ebben dolgozik.
2) Rovid id6n at dolgozott ebben a szakmaban, de mar nem ebben dolgozik.
3) Hosszu iddn at dolgozott ebben a szakmaban és még mindig ebben dolgozik.
4) Rovid id6n at dolgozott ebben a szakmaban és még mindig ebben dolgozik.
5) Egyéb:

5. A mondatot mondd személy honnan tudhat a férfi munkajarol?
1) A férfi maga mondta neki.
2) A mondatot mondo6 személy jol tudja, hogy mivel foglalkozott a férfi, mivel latta vagy
vele egyiitt dolgozott.
3) Egy masik ember elmondasa alapjan (vagy valamilyen egyéb forrasbol) tudja.
4) Egyéb:

6. A mondatot mondé személy szamara meglepd ez az informaci6?
1) Igen, valamennyire csodalkozik, hogy a férfi az olajbizniszben is dolgozott.
2) Nem, az informaciot tényként kozli.
3) A mondatbol nem deriil ki, hogy csodalkozik-e vagy sem.
4) Egyéb:

7. Véleménye szerint a mondatot mondd személy Uigy gondolja, hogy a férfi valoban az
olajbizniszben dolgozott?
nem ugy gondolja ugy gondolja

1 2 3 4 5 6

W nnakapeich, 1€, MIEABTIWIISAM Kpe3b, KyAH3JI3H CTpyHa OE€pBbUII3 TYK MYp, II€,
BBLJIOM.

8. Ta npetoskeHme3 JIbII3bICA, KBI3bbI MAJITACHKOBI, aJIMHOC Kpe3e3 yTda3bl-a, 03-a?
1) beHn, cooc yT4asbl, yTuasbl HO HICIbTI3BI.
2) O3, cooc MEATIK-IIOPHICH MEABTH3HI.
3) Cooc yT4assl, HO YT MaJIajo BaJl, MEAbTO3bI IIybICA.
4) TlpenoxeHHs BaJaHTIM, yT4as3bi-a, 03-a.

5) Hpyroii:

9. Ta npesioskeHe3 Bepach asIMU KbITBICh TOJIBIHBI OBITaT? KPE3bJIFH IIEAHTIME3 HO CTPYHAE3
CSAPBICH?
1) Co razeTbICh JBII3H3 SKE TEIEBU30PBICH AT3H3.
2) Coubl KMH Ke Bepas, KHH OTBIH Kpe3e3 MIeIbTHIKY Ball sIKe OepIiorec auyn3 ac CHHMBIHBI3
Kpe3e3 aa3us.
3) Coumpl chliie afasiMu Bepa3, KMH aul3 HO MYKET aJIMHIIICh KbLTA3.
4) Kpeses meapThIKy CO @43 OTBHIH Ball sIKE OEpIIorec aun3 ac CHHMBIHBI3 Kpe3e3 aa3u3.
5) Co Hay4HOIi yX BBUID MIBIKBICEKBICA MaJIe KPE3b CAPHICH.

6) pyroii:
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10.Ta npennoxxeHues Jbla3bICa, KbI3bbl MAJINACHKO/IbI, Ta KPE3€3 KEMaJIaCh-a IEAbTHILIAM?
1) ben, kemanace.
2) Oson, anurec, Ty Kemanach OBOII.
3) Kewmanace HO, aJurec HO JybIHBI ObITaT?.
4) TlpeanoxeHus BaTaHTIM, Ky OPTYEMbIH JICHCTBHE.

5) Hpyroii:

11. Ta npennoxkeHue3 Bepach aasiMu, THJSI MajlmaM[Ibls MaiiMe-a, Ta Kpe3b MIEAbTIMBIH
urysica?

1) ben, co maiime, yr mMajma Baj, HI€IbTO3bI IYybICA.

2) VYr, co yr maiiMbl. OTIIOPHI THHD IIIy3.

3) IpemtokeHus: BaIaHTIM.

4) Jlpyroii:

12. Tiinsan mManmamapis, MPEeIIoKEHNUE3 Bepach assMH Malllla, KPe3b 39M MK HO MIEAbTIMBIH
BBUI3M HO COJI3H CTPYHAE3 TYK Myp IyKE BbUIIM IIybIca?

O3bbI YT' MaJllla O3bbI MaJIIlia

1 2 3 4 5 6

Allitolag Idnakarban talaltak[2PST] egy krezst, aminek a hirja alapjan nagyon
mély hangzasa volt[2PST].

8. A mondatot olvasva, mit gondol, az emberek keresték ezt a krezst?
1) Igen, keresték, keresték és megtalaltak.
2) Nem, 6k varatlanul talaltak meg.
3) Keresték, de nem gondoltak volna, hogy megtalaljak.
4) A mondatbdl nem deriil ki, hogy keresték-e.
5) Egyéb:

9. A mondatot mondo6 személy honnan tudhatja a krezs megtalalasarol és annak hangzasarol?
1) Az Gjsagban olvasta vagy a tévében latta.
2) Valaki olyan mesélte neki, aki ott volt, amikor a krezst megtalaltak, vagy késébb maga
latta ezt a krezst.
3) Valaki olyan mesélte neki, aki szintén csak egy masik embert6l hallott a krezsrol.
4) O maga ott volt, amikor a krezst megtalaltak vagy kés6bb sajat maga latta a krezst.
5) Egy tudomanyos munkara tdmaszkodva mesél a krezsrdl.
6) Egyéb:

10. A mondatot olvasva mit gondol, régen talaltak meg ezt a krezst?
1) Igen, régen.
2) Nem, mostanaban talaltak meg, nem tal régen.
3) Régen és mostanaban is lehet.
4) A mondatbdl nem deriil ki, hogy mikor tortént ez az esemény.
5) Egyéb:
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11. A mondatot mondd személy On szerint csodalkozik, hogy megtalaltdk ezt a krezst?
1) Igen, csodalkozik, nem varta, hogy megtalaljak.
2) Nem, nem csodalkozik, csak tényt kozol.
3) A mondatbdl nem deriil ki.
4) Egyéb:

12. Maga szerint a mondatot mondé személy tigy gonodolja, hogy tényleg megtalaltdk ezt a
krezst, és a hurja alapjan tényleg mély volt a hangzasa?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6

Kbuiem ap kycnbiH PoccubiH yimichEéc 8 MUILTHApL JIUTP CYP FOU3BI.

13. Ta mpeanoxkeHues Bepach aJsiIMH KbITBICh TOJBIHBI ObITaT?, KOHS Cyp I09MBIH Baj HIybIca
Poccusmu?

1) Co xbiiic ke OQUIMATBHONW JOKYMEHTBICH JIBII3M3 SKE auu3 Kblie Ke CTaTUCTHKA
aI3u3/II3CHTHS.

2) Co raserbICh JbIA3H3 SIKE TEJICBU30PHICH aT3U3.

3) Co MyKeT aIIMHIOH BEpaMbIChThI3 THHA TOJD. MyKeT aJIiMH 2413 HO KbITBICh K€ KbLTiA3.

4) Bapach aJiiMU MYKET aJSIMUAJIOH BEPaMbICHThI3 THHD TOA3. CO MyKET a/IIMU CTATUCTHKA
JIDCHTH3.

5) Hpyroii:

14. KbI3bbI MaNnachbKo/Ibl, Ta MPEAJIOKEHNE3 BEPACh aiIMUIIbI HH(OPMIINS BbUIb-a TOT3?
1) VYT, co a3bi0 HO TO/D HU BaJ Ta CSAPHICH, HO U €O (AKT KaJb THHD Bepa.
2) bewn, uadopmarius coybl BbUIb MOTI, CO ajli THHA TOJi3 Ta CAPHICH.
3) Ben, unpopmanus cojbl BbUIb MOTI, CO ali THHD TOAN3 Ta CSAPHICH HO MH(pOpMAIIUs
KOHsI K€ TaiMBIMOH I10T3 CO ITOHHA.
4) TlpeanoxeHus BaTaHTIM, HH(POPMAIHS BbLIb-a, OBOJI-a.

5) JHpyroii:

15. Tinsan manmamapis, TPEIOKEHUE3 Bepach aIsIMU Mauia, POCCHBIH 339M MK HO 8 MIIIITHAP]T
JUTP Cyp IOU3bI 11ybIca?

O3bbI YT MaJIlla O3bbI MaJlIla

1 2 3 4 5 6
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A tavalyi évben Oroszorszag lakossaga 8 milliard liter sort fogyasztott[ 1PST].

13. A mondatot mondé személy honnan tudhatja, hogy mennyi sort ittak meg Oroszorszagban?
1) Valamilyen hivatalos dokumentumot olvasott vagy ¢ maga valamilyen kimutatast
latott/készitett.
2) Az jsagban olvasta vagy a tévében latta.
3) Egy masik ember elmondasa alapjan tudja, aki szintén csak hallotta valahonnan.
4) Egy masik ember elmondasa alapjan tudja, aki ezt a kimutatast készitette.
5) Egyéb:

14. Mit gondol, a mondatot mondé személy szamara ez 01j informacio?
1) Nem, mar korabban is tudott err6l és most csak kozli ezt a tényt.
2) Igen, 0j informacio, csak most tudta meg.
3) Igen, Gj informacio, most tudta meg és valamennyire csodalkozik rajta.
4) A mondatbdl nem deriil ki, hogy 0j informaciordl van-e sz6 vagy sem.
5) Egyéb:

15. On szerint a mondatot mond6 személy tigy gondolja, hogy Oroszorszagban valoban 8
milliard liter sort ittak meg?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6

Hy, sipaM, KbI3bBI K€ 03bbl BYUM OOIISKHTHE JOPHI (KBIIEKBIHTEC WK BBLUIIM
YHUBEPCUTETIIICH).

16. Ta mpeanokeHue3 Bepach aasiMU a3bli0 HO Majrma Baj, OOIIEKHTHE YHHUBEPCUTETIICH
KBIJIEKBIH TTybIca?

1) BeH, co a3bJ0 HO 03bbI MaJIIa BaJl.

2) VYT, 0OTYBI MBIHBIKY3 THHD Bajias.

3) Co yMoii ToJ13, MaKeM KBIJIEKBIH OOIIEKUTHE YHUBEPCUTETIICh.

4) Co oT4bl BybICa THHD BaJia3, OOIIEKUTHE YHUBEPCUTETIAICH KbIIEKBIH IIyBICA.

5) IlpemnokeHus: BalaHTIM, Map CO MaJlIas.

6) BaxxHo 0BG, Map cO Malias, co OrmIopbl, BAHBMBI3JIBI TOAMO (DaKT THHD Bepa.

7) Hpyroii:

17.Ta mnpemioxeHne3 JNbIA3bICA, KbI3bBl MANMACHKOJABI, Ta OOMICKHUTHE ald HO
YHUBEPCUTETIICH KbIAEKBIH UHTBIAChKE-a?
1) beH, 0OILICKUTHE AT HO YHUBEPCUTETIIACH KbIJIEKBIH HHTBISCHKE.
2) OOIIeXHUTHE a3bJI0 HO YHUBEPCUTETIIACH KbIIEKBIH HHTHISICHKE BaJl, AT HO .
3) OBOi1, 0OIIEKHUTHE a3bJI0 KBLIEKBIH BaJI, HOII Al CO BOKCE OB HA.
4) [Ipennoxenus BalaHTdM, Ta OOIIEXKUTHE Al HO YHUBEPCUTETIACh KbIIEKBIH
HWHTBISICbKE-a, YT-a.

5) Hpyroii:
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18.Titnsang manmamapls, TPENIOKEHHE3 Bepach alsiMH Malllla, OOIIEKUTHE 33M MK HO
YHUBEPCUTETIIACH KbIIEKBIH BHUIAM IIIybICa?

O3bbI YT MaJllla O3bbl MaJIIla

1 2 3 4 5 6

Na, jol van, valahogy megérkeztiink a kollégiumhoz (hat j6 messze volt[2PST] az
egyetemtdl).

16. A mondatot mondo6 személy korabban is ugy gondolta, hogy a kollégium messze van az
egyetemtdl?

1) Igen, korabban is ugy gondolta.

2) Nem, csak akkor jott ra, amikor mar odafelé tartott.

3) Jol tudja, milyen messze van a kollégium az egyetemtdl.

4) Csak akkor jott ra, hogy a kollégium messze van, amikor mar megérkezett.

5) A mondatbol nem dertil, hogy mit gondolt.

6) Nem fontos, hogy mit gondolt, egy mindenki szamara ismert tényt kozol.

7) Egyéb:

17. A mondatot olvasva, mit gondol, a kollégium még mindig messze van az egyetemtdl?
1) Igen, a kollégium még mindig messze van az egyetemtol.
2) A kollégium régen is messze volt az egyetemtdl, most is messze van.
3) Nem, a kollégium régen messze volt az egyetemt6l €s most mar egyaltalan nem létezik.
4) A mondatbdl nem deriil ki, hogy a kollégium most is messze van-e az egyetemtdl vagy
sem.
5) Egyéb:

18. On szerint a mondatot mondé személy ugy véli, hogy a kollégium tényleg messze volt az
egyetemtol?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6
2. szakasz

MBIHOHO BBUIIM caMoJi€TaH. OThIH 3 yac ruHd [IuTepossb.

19.
KBI13661 MaJIIIaChKOTBI, BEPACH aIIMHU KHHITBI Ta YypPBECHI3 BEpaHbl ObraTd?
1) Bepach agsimMu aun3 acibi3 Bepa.
2) Myket agssMIIBI IDMIIaH CETH.
3) O3bbI HO, Ta3bbl HO JYBIHBI OBITAT?.
4) TlpenyoxeHus BaJlaHTIM, KHHITBI Bepa.

5) Hpyroii:
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20. Ta npenoxueHnes JbIa3bICa, KbI3bbl MAAaChbKOABI, Bepachk ansaMu [lutepe camonérsn-a
MBIHI3?

1) Ben, co caMOJETIH MBIHIA3.

2) O3, co Kbriie ke MyKeT TPaHCIOPTIH (MaIIMHAEH, Moe313H) [TuTepe MbIHIA3,

3) IlpensiokeHus BAIAHTIM, MAHH MBIHIA3.

4) pyroii:

21. Ta npennoxeHnes BepaKy3, aIsIMUIIH JIyOHJIbIKE3 BaHb-a Ha [TuTepe caMonéToH MBIHBIHBI?
1) Anu 6BOJI HH, CO MYKET TPAHCIIOPTIH KOIIKHU3 UHU, OCPBITCKBIHBI YT JIybl HU. MyKeT
JBIPBSI THHD MBIHBIHEI OBITaTO3 CAMOJIETIH.
2) beH, co anu Mainmnachbke TMH?, KbI3bbl [IUTEpE MBIHOHO.
3) IlpensnoxxkeHus BalaH3M, COJIH AJIM JIyOHJIbIKE3 BaHb-a HA CAMOJIETIH MBIHBIHBI.

4) Jlpyroii:

22. Tiutan MaiamaMpis, PEIIOKESHUE3 Bepach aJiIMU MaJla, CaMOJIETAH 39M MK HO [Iutepe
MBIHOHO BBLJIAM IIIybIca?

O3bbI YT MaJllla O3bbl MaJIIla

1 2 3 4 5 6

Repiildvel kellett volna/kellene menni.*? Azzal csak 3 6ra Pétervar.

19. Mit gondol, a besz¢él6 kinek mondhatja ezt a mondatot?
1) A besz¢lé maganak mondja.
2) Tanacsot ad egy masik embernek.
3) Mindkét eset lehetséges.
4) A mondatbo6l nem deriil ki, kinek mondja.
5) Egyéb:

20. A mondatot olvasva mit gondol, a beszél6 repiildvel ment Pétervarra?
1) Igen, repiilével ment.
2) Nem, valamilyen mas modon (autoval, vonattal).
3) A mondatbol nem deriil ki, hogy mivel ment.
4) Egyéb:

21. Ezt a mondatot mondva a személynek van lehetdsége még repiildvel menni Pétervarra?
1) Most mar nincs, valamilyen mas modon utazott. Csak maskor tud mar repiilével menni.
2) Igen, még van, csak most gondolkodik, hogy miként menjen Pétervarra.
3) A mondatbol nem deriil ki, hogy van-e lehetdsége repiilovel menni.
4) Egyéb:

22. Maga szerint a mondatot mond6 személy ugy gondolja, hogy valdban repiilével
kellene/kellett volna menni Pétervarra?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6

152 Az eredeti udmurt mondat a necessziv participiumot és a 1étige masodik mult idejii alakjat tartalmazza.
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ViinH MOH BCPACBKBIHBI KYTCKUCBKCM, SO KUMC BAJICC YJIBICH nién! KapbICa
I10JI BBLJID KYHITI'/'ICBKGM.

23. Ta mpenoxeHunes JbIA3bICA, BEPACH aIIMU KBITHICh TOBIHBI OBITaT? Map CO YHHH Kapu3?
6) Coubl Ta CAPHICH HyKasesn3 MyKET asiIMUA MaJIe.
7) Co auu3 TO/a3 Bae, Map CO YHUH Kapu3 IIybIca.
8) Co yiiuH BepachbKbIca caiikas.
9) IIpemioskeHus: BalaHTM, KbITBICh CO TOAD YHHUH Map Kapeme3 CIPbICh.

10) pyroii:

24. KbI3pbI MaJIMAachKO/Ibl, BEPAch aiMU YHHH IOpU-2 BEPACHKBIHBI KYTCKU3?
4) beH, COJIH Map Ke Bepame3 MOT? Ball.
5) O3, co aun3 HO 03 MIOABLIBI, O3 TOIBI, MAP CO Kapu3 YHHH.

6) Hpyroii:

25. Tiunsn Manmamablst, TPeIOKEHNUE3 Bepach aJsiMU Malllia, YHHH 33M UK HO BEPAChKBIHBI
KyTCKEM LIybIca?

O3bbI YT MaJllla O3bbI MaJIlIlia

1 2 3 4 5 6

Ejjel beszélni kezdtem[2pST], és a karomat is egy hangos csattanassal a padlohoz
csaptam[2psT].

23. A besz¢ld honnan tudhatja, hogy mit csinalt éjszaka?
5) Egy masik ember mesélt rola neki.
6) Eijjel felébredt, mikozben beszélt.
7) A mondatb6l nem deriil ki, honnan tudja, hogy mit csinalt éjszaka.
8) Egyéb:

24. Mit gondol, a besz¢él6 szandékosan kezdett el beszélni éjszaka?
4) lgen, mert valamit mondani akart.
5) Nem, 6 maga nem volt tudataban annak, hogy mit csinalt éjjel.
6) Egyéb:

25. On szerint a mondatot mondé személy ugy gondolja, hogy éjjel tényleg beszélni kezdett?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6
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JIPCBTHI BBLIIM!

26. Tit «JIochTHI BBUIIM!» TpesioskeHne3 Bepacasibl-a?
1) MoH 03bbI YT BEpaChbKHCHKbI, MyKETBECHI3IICH HO KbUIBLIIME O Ball.
2) bBeH, KbIiic K€ yUBIPBIH 03bbI BEpaHbI JIy?.
3) MoH 03bBI YT BEepachbKUCHKbI, HO TOANUCHKO aIIMHOCHI3, KHHBEC 03bbl BEPACHKO.

4) pyroii:

27. Titmsa manmamibls, Kblie MPeIOKEHWIdH SKE MPEAIOKECHHOCIIH 3HAYCHU3Bl TyTa
«JI3ChTHI BBUIAM!» MPEI0KEHUIIIH 3HAUYECHUE3IIbI?

1) JIxceThl Ba!

2) JIachThl!

3) (Kypsican ke,) 13ChThICATbI-a?

4) JI>chTOHO Bal

5) JIachTOHO BBUIIM

6) Omiires HO yr Tyma.

7) JI>chThI Bal, mokanyiicra!

8) JIachkThl, OXkanyiicra!

9) Hpyroii:

28. KbI3bbI MaIMachKo/Ibl, BEpach aasiMU KUHJIbI Ta3bbl Bepa?
1) Co MykeT agsgmue3 Mae Ke KapbIHbI Kype.
2) Co MyKeT aasMue3 Make KapbIHbI KOC).
3) Co auus acisI3 Bepa.
4) TlpeanoxeHus BaJaHTIM, KHHJIBI Bepa.

5) Hpyroii:

29. Titnsin ManmamMapls, TIPEIIOKESHUE3 Bepach aisiMHU MaJllia, 39M UK HO TIPEJIO’KEHIE BepamMbs
Make KapoHO 1rybica?

O3bbI YT MaJllla O3bbI MaJlIla

1 2 3 4 5 6

Bércsak megcsinalnad/megcsinaltad volna!//Légy szives, csinald meg! ™3

26. Maga mondana a ,,JIackTsl BbU1IM!” mondatot?
1) En igy nem beszélek és masoktél se hallottam.
2) lgen, bizonyos helyzetben lehet mondai.
3) Ennem beszélek igy, de tudom, hogy vannak emberek, akik igy beszélnek.
4) Egyéb

rrrrrr

kontextustol fliggden tobb értelmezése is lehetséges.
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27. On szerint melyik mondat vagy mondatok jelentéséhez all kozel a fenti mondat tartalma?*

1) Kérlek, csinald meg!

2) Csinald meg!

3) Ha kérném, megcsinalnad?

4) Meg kellene csinalni/meg kellett csinalni.

5) Meg kellett volna csinalni/nagyon jo lenne, ha meg lenne csinalva.
6) Egyik sem jo

7) Kérlek, csinald meg, 1égy szives!

8) Csinald meg, légy szives!

9) Egyé¢b:

28. Mit gondol, a besz¢l6 kinek mondhatja ezt a mondatot?
1) Egy masik embertdl kéri, hogy csinaljon meg valamit.
2) Egy masik embertnek megparancsolja, hogy csinaljon valamit.
3) Sajat maganak mondja.
4) A mondatbol nem deriil ki, hogy kinek mondja,
5) Egyéb:

29. On szerint a mondatot mond6 személy gy gondolja, hogy a mondat alapjan valamit meg
kell csinalni?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6
3. szakasz

Ksutem ap kycnbiH PoccubiH yniick€c 8 MUIITUAPA JIUTP CYP FOUILISIM.

30. Ta mpexanokeHne3 Bepach afsiMHU KbITHICh TOJIBIHBI ObITaT?, KOHS Cyp I0OMBIH Baj HIybIca
Poccubin?
1) Co kbiiic ke OQUIIMATIBHON TOKYMEHTBICH JIBII3U3 SKE auu3 KbIie Ke CTaTUCTHKA
aJ3u3/I3ChTH3.
2) Co ra3eTbICh JIBLI3H3 SIKE TEIEBU30PBICH a13H3.
3) Co MyKeT aasIMHIdH BEpaMBICHTHI3 THHD TOI9. MyKeT a/iiMU a4K3 HO KBITBICH K€ KbLTI3.
4) Bapach aasiMu MyKET aJIMHJIOH BEPAMBICHTBI3 THH? TO/13. CO MyKET aJIIMU CTaTHCTHKA
JIDCHTH3.

5) Hpyroii:

154 Az udmurt valtozatban az alabbi szerkezetek jelentek meg: 1) felszolitd modu ige és a létige elsé malt idejii
alakja; 2) felszolito modu ige, 3) kérdés feltételes modu igével, 4) necessziv participium és a 1étige els6 mult idejti
alakja, 5) necessziv participium és a l1étige masodik mult idejii alakja, 7) felszolitd modu ige és a létige elsé mult
idejii alakja az orosz pozalujsta ’kérlek’ mondatszoval, 8) felszolitd6 moda ige az orosz poZalujsta ’kérlek’
mondatszoval.
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31. KbI3bbl MaNnacbKo/bl, Ta MpeyIoKeHNE3 BEpach aIIMUIIbI HH(OPMIIHS BbUIb-a 10T3?
1) VY, co a3bJi0 HO TO/D HH BaJI Ta CAPHICH, HO alk cO (PAKT KaJb THHD Bepa.
2) beH, nndopmaryst Coybl BbUIb 0TI, CO U THHA TOAN3 Ta CAPHIC.
3) ben, uHpopMaIms CoJbl BbUIb TIOTI, CO M THHD TOAM3 Ta CAPBICH HO MH(POPMAIHS
KOHS Ke MaliMBbIMOH IIOT3 CO ITOHHA.
4) TlpennoxeHus BaaHTIM, HH(POPMAIHS BbLIb-a, OBOJI-a.

5) Hpyroii:

32. Tiinsn ManmamIsis, MPEAIoKESHUE3 BEpach asIMU Maira, POCCHBIH 39M UK HO 8 MIIITHAp,]
JUTP Cyp IOWJUIAM LIybica?

O3bbI YT MaJllla O3bbl MaJIIla

1 2 3 4 5 6

A tavalyi évben Oroszorszag lakossaga 8 milliard liter sort fogyasztott[ 2PST].

30. A mondatot mondo6 személy honnan tudhatja, hogy mennyi sort ittak meg Oroszorszagban?
1) Valamilyen hivatalos dokumentumot olvasott vagy 6 maga valamilyen kimutatast
latott/készitett.
2) Az jsagban olvasta vagy a tévében latta.
3) Egy masik ember elmondasa alapjan tudja, aki szintén csak hallotta valahonnan.
4) Egy masik ember elmondasa alapjan tudja, aki ezt a kimutatast készitette.
5) Egyéb:

31. Mit gondol, a mondatot mond6 személy szamara ez (1 informacid?
1) Nem, mar korabban is tudott err6l és most csak kozli ezt a tényt.
2) Igen, 01j informacio, csak most tudta meg.
3) Igen, 0j informacio, most tudta meg és valamennyire csodalkozik rajta.
4) A mondatbol nem deriil ki, hogy 0j informaciordl van-e sz6 vagy sem.
5) Egyéb:

32. On szerint a mondatot mondd személy tigy gondolja, hogy Oroszorszagban valoban 8
milliard liter sort ittak meg?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6

TyHHD I'ypTBIH THUI?3 KBICH3BI.

33. KbI3bBI MaIIIaChKOBI, T TPEUIOKCHIE3 BEPaCh aJIIMU, KBITBHICh TOJBIHBI OBITAT?, THUII3
KBICH3bI IIybIca?

6) Co yMoii T3, Ky HO MaJjIbl ThUT KbICOMBIH BaJl.

7) Co HO KHHJIACH K€ KbUTi3 HO Maau3 THiieasl.

8) CoumaH rypras ThUI ’KyaTaMe3 MOT? Basl HO ThUT O Bal.

9) Co yMoii yr TO/bI, Ky HO MaJibl ThUI KbICOMBIH BaJl.

10) Adpyroii:
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34. Ta npenoxeHne3 Bepach alsiMU a3bJ0 UK TOJD HH BaJl, ThUI3 KbICO3bI LIybIca?
7) bBeH, co a3bJI0 UK TOJP HU BaJl
8) Vr, co anu ruHd Bajas, ThLI OBOII IIIyHICa.
9) Vr Tomsl Bai, co KOHS Ke maiimbica Bepa.
10) IpemnoskeHus BAJIAHTAM, CO a3bJIO UK TOAD HU BaJl SIKE YT TOMABI Bal, ThUII3 KBICO3bI
mysica.
11) Baxxuo 6B, CO TOmiA3-a, 03-a, CO KOTBKUHIIBI TOAMO (DaKT CSAPHICH BEPAChKE.

12) Ipyroii:
35. Tiusn ManmamIbist, IPEIUIOKEHHE3 Bepach alsiMU MaJIia, 39M UK HO ThUI33 KBICH3bI IIybIca?

O3bbI YT MaJllla O3bbl MaJIIla

1 2 3 4 5 6

Ma a faluban lekapcsoltak[1PST] az aramot.

33. Mit gondol, az ezt a mondatot mond6 ember honnan tudhatja, hogy lekapcsoltdk az &ramot?
6) Jol tudja, hogy miért kapcsoltak le az aramot.
7) Valakit6l hallotta és most elmondja maganak.
8) Otthon megprobalta felkapcsolni a villanyt, de nem volt aram.
9) Nem jol tudja, hogy miért kapcsoltak le az aramot.
10) Egyéb:

34. A mondatot mondé személy eldre tudta, hogy le fogjak kapcsolni az aramot?
7) Igen, mar eldre tudta.
8) Nem, csak most értette meg, hogy nincs aram.
9) Nem tudta, és kicsit csodalkozva mondja.
10) A mondatbol nem deriil ki, hogy elére tudta-e, hogy le fogjak kapcsolni az aramot.
11) Lényegtelen, hogy tudta-e elére vagy sem, egy mindenki szamara ismert tényt kozol.
12) Egyéb:

35. Véleménye szerint a mondatot mondo személy ugy gondolja, hogy tényleg lekapcsoltak az
aramot?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6
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W nnakapeich, e, MIEIbTH3bI KPe3b, KYIH3II9H CTpyHA OEpPBBUII3 TYK MYP, I, Ball.

36. Ta mpemnoxeHunes JbA3bICA, KbI3bbl MAIAChKO/bI, aIMUOC Kpe3e3 yT4a3bi-a, 03-a?
1) BeH, cooc yTuassl, yTya3bl HO MIECIbTH3HI.
2) O3, cooc MEATIK-IIOPHICH IEABTH3HL.
3) Cooc yT4asbl, HO YT MAJIAJIO BaJ, MEIbTO3bI HIybICA.
4) TlpensoxeHUs BATaHTIM, yT4as3bi-a, 03-a.

5) Hpyroii:

37. Ta mpemioxeHue3 Bepach alsIMU KBITBICH TOIBIHBI OBITaTd KPE3BJIdH IMICATIME3 HO
CTpYHae3 CSpbICh?
1) Co raseTbICh IbII3H3 AKE TEICBU30PBICH aI3H3.
2) Coubl KMH K€ Bepas, KHH OTBIH Kpe3e3 IIEAbTHIKY Bal SKe OepJiorec aun3 ac CHHMbIHBI3
Kpe3e3 aa3us.
3) Coubl chitie aaIMu Bepa3, KHH a4l3 HO MYKET aJIIMUIIICh KbLTH3.
4) Kpeses mieapThIKy CO a4r3 OThIH BaJl sike OepIiorec aun3 ac CHHMBIHBI3 Kpe3e3 aa3us.
5) Co Hay4HO# Y BBUID MBIKBICHKBICA MaJIe KPE3b CAPBICH.

6) Hpyroii:

38. Ta npemnoxeHnes JbIA3bICa, KbI3bbI MAJIMIACHKOIBL, Ta KPE3€3 KeMallaCh-a MIebTH3bI?
1) bBen, kemanace.
2) OBoun, anurec, Tyx KeMajach OBOJL
3) Kemanace HO, anmrec HO JIybIHBI ObITaT).
4) TlpennoeHus BaTaHTIM, Ky OPTUEMbIH JICHCTBHE.

5) [pyroii:

39. Ta npennoxeHnue3 Bepach aaimMu, THasn MaidmaMipls naiime-a, Ta Kpe3b HIEIbTIMBIH
urybica?

1) Ben, co maiime, yr Masa BaJ, IIEIbTO3bI IIYHICA.

2) Vr, co yr naiimel. OTIIOPBI THHD TIY?.

3) IlpeanoxeHus BaJaHTIM.

4) pyroii:

40. T MamamIbLs, TIPETIOKESHNE3 BEpach asiIMHA MaJlla, Kpe3b 39M UK HO IIETbTIMBIH BaJl
HO COJI9H CTPYHAae3 Ty Myp IIyKe Baj mIybica?

O3bbI YT MaJIlla O3bbI MaJIIla

1 2 3 4 5 6

Allitolag Idnakarban talaltak[1PST] egy krezst, aminek a hiirja alapjan nagyon
mély hangzasa volt[1PST].

36. A mondatot olvasva, mit gondol, az emberek keresték ezt a krezst?
1) Igen, keresték, keresték ¢s megtalaltak.
2) Nem, 6k varatlanul talaltak meg.
3) Keresték, de nem gondoltak volna, hogy megtalaljak.
4) A mondatbdl nem deriil ki, hogy keresték-e.
5) Egyéb:
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37. A mondatot mondo6 személy honnan tudhatja a krezs megtalalasarol és annak hangzasarol?
1) Az Gjsagban olvasta vagy a tévében latta.
2) Valaki olyan mesélte neki, aki ott volt, amikor a krezst megtalaltak, vagy késébb maga
latta ezt a krezst.
3) Valaki olyan mesélte neki, aki szintén csak egy masik embert6l hallott a krezsrol.
4) O maga ott volt, amikor a krezst megtalaltik vagy késébb sajat maga latta a krezst.
5) Egy tudomanyos munkara timaszkodva mesél a krezsrol.
6) Egyéb:

38. A mondatot olvasva mit gondol, régen talaltdk meg ezt a krezst?
1) Igen, régen.
2) Nem, mostanaban talaltak meg, nem tal régen.
3) Régen és mostanaban is lehet.
4) A mondatbdl nem deriil ki, hogy mikor tortént ez az esemény.
6) Egyéb:

39. A mondatot mondé személy On szerint csodalkozik, hogy megtalaltak ezt a krezst?
1) Igen, csodalkozik, nem varta, hogy megtalaljak.
2) Nem, nem csodalkozik, csak tényt kozol.
3) A mondatbol nem deriil ki.
4) Egyéb:

40. Maga szerint a mondatot mond6 személy ugy gonodolja, hogy tényleg megtalaltdk ezt a
krezst €s a huarja alapjan tényleg mély volt a hangzasa?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6

Bopropon MyBOii OM3HECIH HO BBIPEM HHU.

41. Ta npeayioxkeHre3 JbIA3bICA, KbI3bbl MAJINAChKObl, T BOPITOPOH KOHS AbIp HOXe yKa HU
He(PTh OU3HECHIH?

1) Co xema apIp Goxke Ta OM3HECIH BBIPH3 HO aJIU YT BBIPHI HU.

2) Co Bakuu ApIp HoxKe Ta ON3HECIH BHIPH3 HO AU YT BHIPHI HU.

3) Co kema apIp foke Ta OU3HECIH BBIPU3 HO M HO BBIPE HA.

4) Co Bakum JpIp Hoke Ta ON3HECOH BBIPU3 HO I HO BBIPE Ha.

5) JHpyroii:

42. Ta mpeanoxXeHne3 Bepach aIsIMU KbITBICH TOJIBIHBI OBITaT? BOPTOPOHIIDH yKe3 CSAPBICH?
1) Ta BOpropoH aum3 Bepa COJIBL.
2) Bepach agsMu 3ed T3, aI3eMbIH SIKE COMH YOIl y)KaMBbIH.
3) Kbrriie ke MyKeT aIIMUIIPH BEPAMBICHTHI3 (SIKE KbIie K€ MyKET HCTOYHHUKBICH) TOJID.

4) pyroii:
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43. Ta npeanoxeHue3 Bepack aJAsMuiIbl MHGopMaIus naiiMbIMOH-a IOT3?

1) BeH, co kOHS Ke naiiMe, BOPropoH MyBOW OM3HECIH HO BBIPHU3 IIYHICA.

2) VYr, ta unpopmanmes HakT Kaiab Bepa.

3) IlpennoxxkeHus BaIaHTAM, CO MaliMe-a, yr-a.

4) pyroii:
44, Tinan mMannamabls, NPEANIOKEHNE3 Bepach aJsiMU Majllla, BOPTOPOH 33M UK HO MYBOH
OU3HECHH BbIpEM?

O3bbI YI' MaJIIIa O3bbI MaJIIla

1 2 3 4 5 6

A férfi mar az olajbizniszben is dolgozott[2PST].

41. A mondatot olvasva mit gondol, ez a férfi mennyi idon at dolgozott az olajbizniszben?
1) O hosszt id6n 4t dolgozott ebben a szakmaban, de méar nem ebben dolgozik.
2) O rovid idén at dolgozott ebben a szakmaban, de mar nem ebben dolgozik.
3) O hosszi idén 4t dolgozott ebben a szakméban és még mindig ebben dolgozik.
4) O rovid idén at dolgozott ebben a szakméban és még mindig ebben dolgozik.
5) Egyé¢b:

42. A mondatot mondé személy honnan tudhat a férfi munkajarél?
1) A férfi maga mondta neki.
2) A mondatot mond6 személy jol tudja, hogy mivel foglalkozott a férfi, mivel latta vagy
vele egyiitt dolgozott.
3) Egy masik ember elmondasa alapjan (vagy valamilyen egyéb forrasbol) tudja.
4) Egyéb:

43. A mondatot mond6 személy szamara meglepd ez az informacio?
1) Igen, valamennyire csodalkozik, hogy a férfi az olajbizniszben is dolgozott.
2) Nem, az informaciot tényként kozli.
3) A mondatb6l nem deriil ki, hogy csodalkozik-e vagy sem.
4) Egyéb:

44. Véleménye szerint, a mondatot mondd személy ugy gondolja, hogy a férfi valdéban az
olajbizniszben dolgozott?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6
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Hy, sipam, KbI3bbl K€ O3bbl BYHUM OOIICKUTHE AOPHI (KBIAEKBIHIEC WK Ball
YHUBEPCUTETIIACH).

45. Ta mpemiokeHue3 Bepach aAsMU a3bJ0 HO Majla Bajl, OOLIEKUTHE YHUBEPCUTETIIChH
KBIIEKBIH 1IybIca?

1) beH, co a3bJ10 HO 03bbI MaJITIa BaJl.

2) YT, OTYBl MBIHBIKY3 T'HH? BaJja3.

3) Co ymoii TOI?, MakeM KbIIEKbIH OOILEKUTHE YHUBEPCUTETIICH.

4) Co oTYBI BybICa TUH? Bajia3, OOLICKUTHE YHHUBEPCUTETIICh KbIIEKBIH IIYbICA.

5) IlpennoxkeHus BaIaHTIM, Map CO MaJIias.

6) Baxno 6BOI, Map co Malma3s, Co OrLIOpPbI, BAHBMBI3JIBI TOAMO (haKT THHD Bepa.

7) Hpyroii:

46. Ta mnpenmnoxeHWe3 JBIA3BICA, KBI3bBI MAIMACBKOABI, Ta OOIICKHUTHE all HO
YHUBEPCUTETIACH KbIIEKbIH UHTHISICbKE-a?
1) BeH, 0OLISKUTHE Al HO YHUBEPCUTETIICH KbIJIEKBIH HHTBISCHKE.
2) OOI1IeXKHUTHE a3bJI0 HO YHUBEPCUTETIIACH KbIAEKBIH HHTHISICHKE BaJl, ajld HO .
3) OBou, 0bUIEKHUTHE a3b710 KBIIEKBIH BaJI, HOII aJIM CO BOKCE OBOI HA.
4) TlpeanoeHUS BaJTaHTIM, Ta OOIIEKHTHE ald HO YHHBEPCHTETIICh KbIIEKBIH
HWHTBIICBKE-a, yI'-a.

5) Hpyroii:

47. Tinsan manmamabls, NpeUIoKEHHEe3 Bepach alsiMU Majma, OOIIeKUTHE 35M MK HO
YHUBEPCUTETIACH KbIJIEKBIH BaJl 1Iybica?

O3bbI YT MaJllla O3bbI MaJIIIa

1 2 3 4 5 6

Na, jol van, valahogy megérkeztiink a kollégiumhoz (hat j6 messze volt[1PST] az
egyetemtol).

45. A mondatot mondo6 személy korabban is ugy gondolta, hogy a kollégium messze van az
egyetemtdl?

1) Igen, korabban is ugy gondolta.

2) Nem, csak akkor jott ra, amikor mar odafelé tartott.

3) Jol tudja, milyen messze van a kollégium az egyetemtol.

4) Csak akkor jott ra, hogy a kollégium messze van, amikor mar megérkezett.

5) A mondatbol nem deriil, hogy mit gondolt.

6) Nem fontos, hogy mit gondolt, egy mindenki szamara ismert tényt kozol.

7) Egyéb:
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46. A mondatot olvasva, mit gondol, a kollégium még mindig messze van az egyetemtdl?
1) Igen, a kollégium még mindig messze van az egyetemtol.
2) A kollégium régen is messze volt az egyetemtdl, most is messze van.
3) Nem, a kollégium régen messze volt az egyetemtdl és most mar egyaltalan nem létezik.
4) A mondatbol nem deriil ki, hogy a kollégium most is messze van-¢ az egyetemtdl vagy
sem.
5) Egyéb:

47. On szerint a mondatot mondé személy ugy véli, hogy a kollégium tényleg messze volt az
egyetemtdl?

nem ugy gondolja ugy gondolja
1 2 3 4 5 6
4. szakasz

[IpennoxxeHnocThl JiblA3e HO Myche Bajl, Ty ManmnaMm/pls, MaKeM OCKbIMOH HH(pOpMaIs
CETOM IIPEII0KEHOCHIH.

Olvassa el a mondatokat és jeldlbe be, hogy On szerint mennyire megbizhaté a mondatokban
szerepld informacio.

48. M mHakapbICh MIEIBTH3BI KPE3b, KYAU3IIH CTPyHA OEpBBIIN3 TYK Myp Ball

OCKBIMOH OBOJI 30J1 OCKBIMOH

1 2 3 4 ) 6
49.U nHakappICh, MEABTHIIISAM KPe3b, KyAU3JI2H CTpyHa O€PBBUII3 TYXK MYP BBLIIM.

OCKBEIMOH OBOJI 30JI OCKBIMOH

1 2 3 4 5 6
50. UanakapsIich, 1e, MeApTHIUIAM KPe3b, KyIU3I9H CTPyHa OEPBBUII3 TYK MY, TI€, BEUIIM.

OCKBEIMOH OBOJI 30JI OCKBIMOH

1 2 3 4 5) 6
51. UnHakapheICh, 1€, MeAbTH3bI KPe3b, KyIU3II9H CTPYHA OEPBBUII3 TYXK MYp, Tie, BaJl.

OCKBIMOH OBOJI 30J1 OCKBIMOH

1 2 3 4 S} 6
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48. Idnakarban talaltak[1PST] egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély hangzasa
volt[1psT].

nem erdsen
megbizhato megbizhato
1 2 3 4 5 6

49. Idnakarban talaltak[2PST] egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély hangzasa
volt[2psT].

nem erOsen
megbizhato megbizhato
1 2 3 4 5 6

50. Allitolag Idnakarban talaltak[2PST] egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély
hangzasa volt[2PST].

nem erOsen
megbizhato megbizhato
1 2 3 4 5 6

51. Allitolag Idnakarban talaltak[1PST] egy krezst, aminek a hurja alapjan nagyon mély
hangzasa volt[1PST].

nem erfsen
megbizhatd megbizhatd
1 2 3 4 5 6

52. [IpennokeHnoCTHI JIbI3eM Oepaibl Kbliie Ke MalnaHbECThl KbUIAH3HI K€, TOKTIID Ba!

53. brigsc aHkeTaeH T CpﬁaCBKCM MAaJIITaHbECTIC TATUYBI TOXKTHICA KEIIBTHIHBI OBIT' aTﬁCBKOﬂBI!

52. Ha a mondatokat olvasva valamilyen oOtlete, gondolata tamadt, kérem, irja le!

53. A teljes kérddivvel kapcsolatban a gondolataikat/6tleteiket ide tudjak irni.

Hemorpadoueckoil naraoc
JlaTaocTaCc HOKUHIIBI YT CETHI, CTATUCTUKA MOHHA THH KYJI3 COOC.

54.Tii...
HBLIAI/KBIIITHOMYPT
TMTUSII/BOPTOPOH

55. Titnenmer kOHS apec?

56. Keriie Tiitnsg aHalKbUII(bEC)THI?
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S7.
58.
59.
60.

Kbliie KbITBECBIH BEPACBKUCHKOIBI?
KbITBIH BOpiicbKHIb1?

KbITBIH yiiicbkoab1?

Tii BbUTIT IBIIETCKOHHKE3 OBIATIMbIH-a?

1) ben

2) Aui BBUTH JIBIIIETCKOHHUBIH JBIIIETCKUCHKO.
3) Oson

4) pyroii:

Demografiai adatok
Az adatokat nem adom 4t senkinek, csak statisztikai okokbol sziikségesek.

54 On...

lany/n6
fin/férfi

55.
56.
57.
58.
59.
60.

Hény éves On?

Mely az On anyanyelve/melyek az On anyanyelvei?
Milyen nyelveken beszél?

Hol sziiletett?

Hol ¢é1?

On tanult valamilyen felsdoktatasi intézményben?

1) Igen,

2) Tanul6 vagyok
3) Nem

4) Egyéb:

Szociografiai adatok Osszesitése

4. tablazat: Nembeli eloszlas

No | Férfi
66 |10
5. tblazat: Eletkor szerinti eloszlas
18< 10
20-29 18
30-39 26
40-49 9
50-59 9
>65 4
Atlagéletkor | 34,4
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