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Bevezetés

Disszertaciomban a 9. szazadtdl a 12. szdzad elejéig, Konyves Kalman kirdly koraig tartd
idOszakban létrejott magyar—skandindv érintkezések vizsgdlatara teszek kisérletet. Ezzel a
kérdéskorrel foglalkoztam korabban a TDK, OTDK és mesterszakos dolgozataimban is. A
magyar kutatds szdmara ez a kérdéskor egyaltalan nem ismeretlen és a kozelmultban sziiletett
egy doktori értekezés a skandinavok és a steppei népek kozotti kapcsolatokrdl Katona Csete
tolldbol, amely magyar vonatkozasokat is nagyban érintett.! A tudomanyos mellett a téma iranti
novekvd érdeklddés figyelhetd meg a torténelmet kedveldk korében is.? Tudomasom szerint
eddig nem sziiletett olyan atfogé6 munka, amely a magyar—skandinav kapcsolatok problémajat
helyezte volna kozéppontba. Jelen disszertacid ezen a hianyon igyekszik lehetdségeihez mérten
enyhiteni.

A dolgozatban a kezdetektdl, ahonnét az irott forrdsok segitségével tobbé-kevésbé meg
tudjuk ragadni a témakort, vagyis a 9. szazad elsé felétdl egészen a 12. szazad elejéig tartd
id6északot fogom megvizsgalni. Az idébeli hatarok ily modon torténd kijellésének oka, hogy
az nagyjabol egybeesik az Un. viking korral, amikor a skandinavok fokozott aktivitasa
figyelhetd meg Skandinavian kiviil. Viking kornak nevezziik a koriilbeliil 750 és 1100 kozotti
periodust, de annak kezdetét és végét érdemes rugalmasan kezelni.> Ez a tobb évszazadot
feloleld periddus azonban nem tekintheté homogénnek, a magyarok és a skandinavok szamara
jelentds atalakulasokat hozott politikai, kulturalis és vallasi értelemben egyarant.

A dolgozat megirasanal egyszerre kivantam kronologiai €s tematikus szempontokat kdvetni.
A disszertacio a bevezetést és a befejezést leszamitva hat nagy fejezeten keresztiil targyalja a
kapcsolattorténeti kérdéseket. A szamozasukat kovetve masodik fejezet a magyar—skandinav
kapcsolatok témajaval Osszefliggd fobb irott forrdsokat mutatja be, fogalmi és modszertani

problémak mellett sajatos, nemzetkdzi kontextusba helyezett historiografiai attekintést ad a

! Katona Csete: A varég-ruszok és a steppei népek viszonya a viking korban (9—11. szdzad kdzepe). Debrecen,
2019. (a tovabbiakban: KATONA 2019)

2 A hagyomany6rzés kapcsan megemlithetd a Szigethalmon miikodé Emese Park, amely a 10-11. szdzadi
magyarsag mellett a térség népeit is bemutatja. Megtaldlhatjuk itt Szent Istvan kiraly vélelmezett skandinav
fegyvereseit, két skandinav mintat kovetd hajorekonstrukeidt, de az intézmény vezetje, Magyar Attila beceneve
is Tyrker, aki a Greenlendinga saga egyik magyar szarmazdsinak gondolt karaktere: KATONA 2019b;
http://www.emesepark.hu/html/magunkrol.html (Hozzaférés datuma: 2020. 06. 22. 12:40). A Norde Gard nevii
hagyomany6rz6 kozosség bemutatkozasa szerint Szent Istvan kiraly skandindv testérségét is meg szeretné
jeleniteni: http://www.nordegard.hu/ (Hozzaférés datuma: 2020. 06. 22. 12:46). A Kiralyok és keresztek cimii
torténelmi képregény lapjain megelevenednek az Imre herceg, mint dux Ruizorum altal vezetett skandinav
harcosok: KIRALYOK ES KERESZTEK 2017. A Kylfingar nevii magyar folk metal zenekar egy skandinav forrasokban
emlitett csoport nevét vette fel, akikrél felmeriilt, hogy magyar megfeleléik a kolpények voltak:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kylfingar (Hozzaférés datuma: 2020. 06. 22. 12:52).

% JEscH 2015, 8-10.
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hazai kutatas eddig elért eredményeirdl. Torténész disszertacioként értelemszerlien az irott
forrdsokon lesz a hangsuly, de az altalanosan szerény forrasadottsagok mellett nem hagyhato
figyelmen kiviil a régészeti leletanyag sem. A két eltéré természeti forrastipus egyiittes
felhasznalhatosagaval is foglalkozik az elsd fejezet. Mindjart itt a bevezetében érdemes
hangsulyozni, hogy az olvas6 nem a viking terminussal fog talalkozni a skandinavok
megjelolése kapcsan, hanem az altalanos skandindv mellett a rusz és a varég nevekkel. Ennek
okairél és a terminologiai kérdésekrdl is béven lesz sz6. A harmadik fejezet a magyar—
skandinav kapcsolatok kezdeteit probalja bemutatni még a honfoglalas eldtt. Szintén még a
honfoglalas elotti idokkel fligg 6ssze a negyedik fejezet, amely a magyarok és skandinavok
kozotti ellenséges viszony kérdését igyekszik korbejarni. Ettél a ponttél mar é€lesebben
kiilonvalnak a Karpat-medencén beliili és az azon kiviili érintkezések problémai. Az 6t6dik
fejezet a Karpat-medencei skandinav jelenlét témajaval érinti, amellyel a legtobbet foglalkoztak
eddig a hazai torténészek. A hatodik fejezet a honfoglalast kovetd és a Karpat-medencén kiviili
kontaktusokat targyalja. A hetedik fejezet a magyar és a skandinav elitek k6zotti kapcsolatokra
fokuszal. Az egyes fejezetek altal taglalt témak nem minden esetben valaszthatok szét
egymastol teljes mértékben, hiszen egy-egy részkérdés mas-mas aspektusbol is érdekes lehet,
igy ennek megfelelden tobb fejezetben is eldkeriilnek. A tarsadalmi elitek kapcsolata erre jo
példa. Andras herceg Ruszban eltoltott évei, hazassaga €s hazajovetele egyszerre koti Ot a
Karpat-medencei, az azon kiviili, valamint az elitek kozotti érintkezések témakoreihez. A

bemutatott részkérdéseket a dolgozat végén képek, térképek €s abrak kisérik.



Forrasok, fogalmak és modszertani kérdések

frott forrasok

A magyar—skandindv kapcsolatok témajanak forrasbazisa csekélynek mondhato, pontosabban
fogalmazva, kevés olyan forrast tudunk felmutatni, amelyek direkt médon és kétségkiviil ilyen
kapcsolatokra engednek kovetkeztetni. A forrasok sziikossége mellett ennek mdodszertani okai
is vannak, hiszen a ruszokat emlité forrasok esetében problémat jelent, hogy voltaképpen kiket
kell latni a név mogott. Amennyiben tehat olyan kutfOket kellene felsorolni, melyek
egyértelmiien magyarok ¢és skandindvok kozott 1étrejott kapcsolatra utalnak, a lista igen rovid
lenne. A forrashiany arra is kényszerit, hogy szamos olyan forrast vonjunk be a vizsgalatba,
melyek inkabb attételesen adhatnak némi fogddzot az egyes kapcsolattdrténeti problémak
megvilagitasaban. Ez persze annyiban nem okoz gondot, hogy a dolgozat témajat egyébként
sem lehet kiragadni Kelet-Europa torténetének tagabb kontextusabol. A disszertacidban
felhasznalt irott kutfok fo csoportjai a kdvetkezok: 1. muszlim; 2. bizanci; 3. szlav; 4. skandinav
¢és 5. latin nyelvii forrasok. A dolgozatban felhasznalt forrdsok mindegyikét itt nem veszem
sorra, a fontosabbnak itélt kutfok emlitése mellett az adott forrascsoport hasznalatanak altaldnos
problémait igyekszem vazolni. Ennek a corpusnak az egyes elemei rendkiviil heterogén képet
mutatnak miifaji sajatossagaikat és keletkezési idejiiket illetden is. Hidnypotlo és a tajékozodast
nagyban segiti, hogy a Szili Sandor altal szerkesztett A normannkérdés az orosz torténelemben.
I. Forrasok cimii kotetben (a tovabbiakban: NOT I.) magyar nyelven is elérheto a kelet-eurdpai
skandindv jelenlétre vonatkozé forrasok gylijteménye* — igaz, az korantsem tekinthetd
teljesnek.

A muszlim foldrajzi és torténeti munkak a kelet-europai skandindv tevékenység és a Rusz
rendkiviil fontos forrascsoportja, ugyanakkor a korai magyar térténelem szempontjabol is
kiilondsen értékes. Az iszlam vilag kelet-eurdpai térség iranti érdeklddése mogott kereskedelmi
¢s politikai/vallasi okok egyarant meghuzoddtak. A kazar—arab habortukat kdvetden a 8. szazad
derekan hatalomra keriild Abbdsziddk az el6dok hoditd politikdja helyett a kereskedelmi
kapcsolatok fejlesztését helyezték eldtérbe, melynek eredményeképpen muszlim kereskeddk
utaztak a Volga vidékére. A kalifatus nyugati végén létrejott Kordovai Kalifatus is érdeklodott
Kelet-Eurépa irant. Frank, német és szlav kapcsolatokon til a nemzetkozi kereskedelemben
részt vevo zsido kereskeddk utjan is informéaciokhoz juthattak. A 10. szdzadban Horéaszant és

Transzoxdniat uralmuk alatt tart6 Szamaniddk nemcsak élénk kereskedelmi kapcsolatokat

4NOT I.



tartottak fenn a VVolga-vidékkel, de célul tiizték ki a szomszédos torok nyelvii nomadok iszlam
hitre téritését is, amelynek megfeleléen a Szamanida-udvar diplomatai és kereskeddi
tevékenykedtek Kelet-Europaban. Ennek a politikai nyitasnak a latvanyos eredménye volt,
amikor 922-ben a volgai bolgarok hivatalosan felvették az iszldmot.® Részben ennek az
érdeklodésnek kdszonhetd, hogy a magyarok €s a ruszok is a muszlim vilag 1atokorébe kertiltek.

A muszlim forrasok értelmezése gyakran bonyolult, leirasaikra nagy hatdssal van szerzdik
kulturalis sziirdje és a nomad népekre hasznalt toposzokban is bdvelkednek.® Szovegeikre
jellemz6, hogy kiilonboz6é idokben keletkezett informaciok rétegz6dnek benniik egymadsra,
mely rétegek szétvalasztasa nehéz feladat elé allitja a szakembereket. Szintén problémat jelent,
hogy az etnikumra — féleg, ha nem muszlimokrél van sz6 — stabil, statikus jelenségként
tekintettek,” amely a rusz név mogdtt meghtizodd csoport etnikai jellegli meghatarozasanal
okoz gondot. A muszlim forrdsok skandindv—rusz szempontu bemutatasat és vizsgalatat Peter
B. Golden, James E. Montgomery és Thorir Jonsson Hraundal végezte el.® Ezen kutatasok
homlokterében a rusz név muszlim szerzdok altali haszndlatanak, az emogott meghtizodoé etnikai
tartalom problémadjanak, valamint a skandindvokat ért keleti, sztyeppei hatasoknak a vizsgalata
allnak. Ezek mellett kiilondsen érdekes kutatasi iranyt jelent a muszlim forrasok és a 12. szazad
elejére datalhat6, a Kijev kozpont Rusz torténetét eldado okeletiszlav Poveszty vremennyh let
(a tovabbiakban: PVL), magyarul Régmult idok elbeszélése cimii évkonyvszerli torténeti
munka Osszehasonlitd vizsgalata, szakitva azzal a meggyOkeresedett gyakorlattal, amely a
muszlim forrasokat a PVL-nek aldrendelve hasznalja. A muszlim forrdsok és azon beliil a
Dzsajhani-hagyomany magyar szempontt feldolgozasat a legteljesebb modon Zimonyi Istvan
készitette el,® de megemlitendd B. Szabo Janos és Sudar Balazs a kézelmultban e téren végzett
munkassaga is.2° A muszlim katfék magyar vonatkozasu részletei régota elérheték magyar
forditasban,'! skandindv-rusz témaji részleteket pedig a Szili-féle NOT I. tartalmazza, de
Kmosk6é Mihdly révén jelentés muszlim szerzék miiveinek teljes magyar forditasa is
rendelkezésre all, értelemszeriien a ruszokkal kapcsolatos részek is, igy e forrascsoport esetében

elsésorban Kmosko forditasara tamaszkodtam.'?

5 ZIMONY1 2014, 257-258.

6 ZIMONY1 2012, 132.

” MONTGOMERY 2010, 153.

8 GOLDEN 1982; GOLDEN 1995; MONTGOMERY 2008; MONTGOMERY 2010; HRAUNDAL 2014.

9 ZIMONYI 2005; ZIMONY1 2014; ZIMONYI 2016.

10 SUDAR 2019; B. SZABO-SUDAR 2019; SUDAR 2020; B. SZABO—SUDAR 2022; B. SZABO—SUDAR 2022a.
11 MHK 137-284; HKIF 17-91; MEH 84-101.

12 KMOSKO I/1; KMOSKO 1/2.



Abu-Abdalldah Muhammad ibn Ahmad al-Dzsajhani Az utak és orszagok konyve cimil
munkaja nem maradt rank eredetiben, de késdbbi szerzOk, mint Ibn Ruszta (10. szazad elsd
évtizedei), al-Marvazi (11120 utan), Gardizi (11. szazad kdzepe), az ismeretlen szerz6ji Hudud
al-alam (a tovabbiakban: Hudud, 982), vagy al-Bakri (11. szazad) nagymértékben felhasznaltak
(Dzsajhani-hagyomany), igy elméletileg lehetséges rekonstrualni annak szovegét. A szamanida
emir gyamjaként ¢s vezirként al-Dzsajhaninak lehetdsége nyilhatott a széleskorti adatgytijtésre,
tamaszkodhatott az udvari konyvgyljteményre, a kancelldria anyagara és diplomaciai
jelentésekre 1s. Mindemellett 6 maga is aktiv gyiijtést végzett az egyes orszdgok €s népek
viszonyaival kapcsolatban. Al-Dazsjhani valamikor a 10. szazad els6 évtizedében készithette
el miivét, amely 922 utdn atdolgozasra keriilt. Miivének egy bovebb hétkotetes €s egy rovidebb
véltozatarol tudunk.’® A Dzsajhani-hagyomany hirt ad a magyarok és a ruszok lakhelyérdl,
politikai berendezkedésérdl, €letmddjarol, kereskedelmérdl, kinézetérdl stb. Emlitésre mélto,
hogy a Dzsajhéni-hagyomany az egyetlen olyan forras, amely (kozel) egykort Iévén roviden
sz61 a magyarok és a ruszok kozotti korai kapcsolatrol.

Tovabbi muszlim kutfok is a kapcsolatok meglétének lehetdségére engednek kovetkeztetni.
Al-Dzsajhani feltételezett forrasa, Ibn Hurdadbih, az arab nyelvii foldrajzi irodalom egyik
megteremtdje, akinek Az utak és orszagok konyve cimmel ellatott munkéjanak két kézirata
ismeretes és két valtozatat szokas elkiiloniteni: egy 846 koriil késziiltet és egy 885-re datalhato
4tdolgozast.!* Féként 6t hasznalta fel Ibn al-Fakih al-Hamadani a 10. szizad elején irt Az
orszagok kdnyve cimii miivében, amelynek roviditett verzioi két kéziratban maradtak fenn.®> A
ruszok e korai emlitésekben kereskeddkként jelennek meg, akik utjaik soran a bizanciakkal, a
kazarokkal ¢s a muszlim vilaggal is kapcsolatba kertiltek, ezaltal pedig képet nyjtanak a rusz
kereskeddk aktivitasanak kiterjedésér6l. Abu Szaid al-Balhi (1934) foldrajztudos térképéhez
megjegyzéseket irt, amelyek nem maradtak rank, de azokat felhasznalta és tovabbfejlesztette
al-Isztahri (10. szazad kdzepén miikodott) és Ibn Haukal (7¢.988) (Balhi-hagyomény).t® A
Balhi-hagyomany a ruszok harom csoportjarél emlékezik meg és vélhetden itt szerepel elészor
Kijev mint a ruszok egyik csoportjanak kdzpontja. A magyarok egy csoportja basdzsirt néven
jelenik meg, akik a volgai bolgarok kozelében, az ¢ alattvaldikként élnek. A Balhi-hagyomany
rairanyitja a figyelmet arra, hogy a keleten maradt, a Volga vidékén €16 magyarsag és a folyon

kozlekedd ruszok érintkezhettek egymassal. A Volga vidékén maradva emlitést kell tenni Ibn

13 ZIMONY1 2005, 13-33.

14 ZIMONY1 2005, 19-20.

15 MONTGOMERY 2008, 551.

16 MONTGOMERY 2008, 555; ZIMONY1 2014, 258.



Fadlanrol, aki egy kovetség keretén beliil 922-ben érkezett a volgai bolgar uralkodé udvaraba.
Utja soran taldlkozott a Volga mentén tevékenykedd ruszokkal. Ibn Fadlan a ruszok szdmos —
foleg temetkezési — szokasa mellett a ruszok ,kirdlydnak™ fegyveres kiséretérdl is tajékoztat.
Leirdsa magyar nyelven is olvashato Simon Robert forditdsiban.!’” Hartn ibn Jahja
hadifogolyként lathatta Konstantindpoly helydrségét. A valdsziniileg 880 és 900 kozott
keletkezett munkajaban megemliti a varost védo csapatok kdzott a tiirkoket, akik alatt vélhetden
magyarokat kell érteni.’® Ibn Jahja azon szerzok kdzé tartozik, akik a magyarokkal azonosithatd
tiirkoket a bizanci hadsereg kotelékein beliil emliti, ahol skandinavok €s ruszok is megfordultak.
A Kordovai Kalifatusban miikodott zsido szdrmazasu Ibrahim ibn Jakub al-Tartlszi a 960-as
évek kozepén utazta be Europa északabbra esd részeit és irta le élményeit, melyet azonban
onallé formaban nem, csak késdbbi szerzok kivonataibol ismerjiik, miivét a legteljesebb modon
al-Bakri 6rizte meg.'® Ibn Jakub beszamol a pragai vasarrol, ahova magyar és rusz kereskeddk
is eljartak, ezaltal felvetve a kereskedelmi kapcsolat lehetdségét a két fél kozott, de érdekes
informaciokat nyujt Kelet-Europa nyelvi viszonyairdl is.

A bizanci forrasok szintén szilard gerincét alkotjadk a magyarok, valamint a kelet-europai
skandinav aktivitas torténetére iranyuld vizsgalddasoknak. Bizanc érdeklddéssel kisérte a tdle
¢szakra esO teriileteken zajlo torténéseket, aminek az oka elsdsorban az ebbdl az iranybol
leselkedd allando ,,barbar” veszélyben keresendd. A biztonsag szavatolasanak alapveto felétele
volt, hogy megfeleld, naprakész informaciokkal rendelkezzenek a térségben €16 népekrdl és az
ott bekovetkezett valtozasokrdl egy turbulensnek mondhat6 régioban. A birodalom e térségre
vonatkozd kiilpolitikai koncepcidjanak lényeges eleme volt az ott €16 népek egymas ellen valo
felhasznalasa.’® A magyarok, a ruszok és a skandinavok intenziv kapcsolatba keriiltek
Bizanccal, igy az ottani jelenlétiikrol is keletkeztek adatok. Felhasznalasuk tekintetében
problémat jelent a bizanci szerzOkre jellemzd archaizadlo és tipizald szemléletmod, amellyel
koruk kiilonbozdé kozosségeit geografiai, életmodbeli, civilizacios jellemzdik alapjan mas,
gyakran régen letiint népekkel hozzak kapcsolatba. Igy lesznek a magyarokbol paionok és
tiirkdk, mig a ruszokbol (tauro)szkitdk. Szintén jellemzd, hogy a forrast lejegyz0 nem csupan
névben tipizal, de adott esetben az egymashoz sehogy, vagy alig kothetd csoportokat egyéb

jellemzdiben is 6sszemossa antikvitdsbol rokolt kozhelyeket alkalmazva.?

71BN FADLAN 2007; ZIMONYI 2014, 258.

18 HK{F 27; ZIMONY1 2014, 258.

19 MoNTGOMERY 2008, 558; ZIMONYI1 2014, 258.

20 A bizanci diplomacia miikddésére 1asd: NOONAN 2006; HALDON 2006.

2L A bizénci forrasok éltalanos jellemzésére 14sd: MORAVCSIK 1966, 81-104. A bizéanci forrasok skandindv és rusz
szemponti bemutatasara lasd: BiBIKOv 2004. A magyarok elnevezéseire a gordg nyelvii forrasokban lasd:
HARMATTA 1997.
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A bizanci forrasok ugyan nem kivételek a tekintetben, hogy igen kevés konkrétumot arulnak
el a korszak magyar—skandinav/rusz érintkezéseirdl, mégis, az altalanos forrasadottsagokhoz
képest olyan mennyiségii informacioval szolgalnak az emlitett csoportokrol a veliik kialakitott
kapcsolatoknak kdszonhetéen, hogy azok nagymértékben segitenck elképzelni az esetleges
érintkezések helyét és formajat. Els6ként lehet emliteni a De administrando imperio (magyarul:
A birodalom kormanyzasa, a tovabbiakban: DAI) cimii kormanyzati, kiilpolitikai és torténeti
témaju, oktatasra szant munkat. Ez az egyetlen kutfo, amely kozel egykoru 1évén egy tobbé-
kevésbé egybefiiggd torténetet mesél el a honfoglalds el6tti magyarsag vandorlasardl,
szallashelyeirél és politikai fejlédésérdl. Oseinkkel egyiitt a ruszok is azon fenyegetést jelent6
népekként tlinnek fel, akik ellen fel lehet haszndlni a besenydket. Emellett részletes leirast ad a
ruszok hajoutjarol Konstantindpolyba, de kitér hatalmi berendezkedésiikre ¢€s lakhelylik
elhelyezkedésére is. A DAI kiilonb6zd eredetii és koru forrasokbol dsszeallitott kompilacio,
amely a 10. szdzad kozepén keletkezett VII. (Biborbansziiletett) Konsztantinosz csészar
kozremiikodésével. Ugyan hagyomdnyosnak mondhaté az irdnta tanusitott tudomanyos
érdeklddés, az utobbi idoben a vele kapcsolatos diskurzus ujra felpezsdiilt, amely a mi
kéziratara, szerkezetére, forrasaira, illetve azok kronoldgiai rétegzettségének kérdésére
iranyulnak.?? Valéban problémat jelent, hogy a munka dsszeallitoi nem torekedtek a kiilonbozo
forrasokbol szarmazo6 esetleges ellentmondasok kikiiszobolésére. Egészen nyilvanvald, hogy a
magyarokrol és a ruszokrél sz6l6 informacidk mas-mas forrasokbol erednek, de rendkiviil
bizonytalan, hogy azok a forrasok mikor és milyen koriilmények kozott keletkeztek, illetve az
altaluk elmondottakat mikorra lehet datalni, pedig ezek jelentdségét aligha Ilehet
talhangsulyozni. A DAI-t Moravesik Gyula forditdsaban hasznaltam.?® A rusz—bizanci
szerzodések (907[?], 911/912, 944/945, 971) a mar kordbban emlitett PVL-ben maradtak rank,
de gorog nyelvili eredetiekre vezethetOk vissza, ezért sorolandok a bizdnci forrasok kozé. A
szerzOdések értékes forrdsai a rusz—bizdnci kapcsolatok torténetének, melyek részletesen
szabalyoztdk a két fél kozotti kereskedelmi és jogi természetli ligyeket, de szolnak a bizanci
haderdben szolgéalni kivano ruszokrol is. Ugyan a szovegek eredetileg gérog nyelven irddtak,
nyilvanvaldan az eseményekkel egyidében, de nem ezek, hanem szlav forditasok alltak a PVL
szerkesztdjének rendelkezésére. Ez persze felveti a szovegromlds lehetdségét, de a kutatas

altalaban hiteles forrasokként kezeli 8ket.?* Szamos ktfé tesz emlitést magyarokrol, ruszokrél

22 A DAI kutatastorténetére, valamint a miivel kapcsolatos dltalanos kérdések magyar nyelvii dsszefoglaldséra
lasd: BOLLOK 2017. A magyar tematikaju fejezetek ujabb szakirodalmara lasd: FARKAS 2014; BOLLOK—B. SzZABO
2017; ToTH 2020. A ruszokra vonatkoz6 informaciok vizsgalatara lasd: MEL’NIKOVA 2016; ScsAavELOV 2018.

23 DA 2003.

24 FELDBRUGGE 2018, 85-100.
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¢s varégokrol a bizanci hadsereg kotelékén beliill. Ezek koziil kiemelheté az udvari
szertartasokat Osszefoglald VII. Konsztantinosz kori De ceremoniis aulae Byzantinae (a
tovabbiakban: De ceremoniis), melynek gorog és angol kiad4sara timaszkodtam,?® ugyanakkor
magyar nyelven is elérhetdk részletek.?® Egyes khriiszobullonok, vagyis oklevelek listaszertien
soroljék fel az idegen eredetli katonai elemeket. Ez utobbi forrascsoport természeténél fogva
jol datalhaté és hiteles képet fest a korabeli bizanci hadseregben megtalalhaté idegen

etnikumokrol.?’

Végezetiil Le6 Diakonoszt ¢€s Joéannész Szkiilitzészt érdemes emliteni, akik
Szvjatoszlav rusz nagyfejedelem Bizanc ellen inditott hadjarata kapcsan megemlékeznek a
magyarok ¢és a ruszok kozott kialakult katonai egyiittmitkodésrdl. Led Diakonosz valosziniileg
10. szazad végén irott historidja a 959 €s 986 kozotti iddszak torténéseit dolgozza fel és egyetlen
kéziratban maradt fenn, melyet a kutatas a 12. szdzadra keltez. Ugyan Leo olyan torténetironak
allitotta be magat, aki az altala leirtak egy részének szemtanuja volt, s ez a lehetdség felmertilt
a kutatasban a bizanciak ruszok elleni hadjarata kapcsan is, ez azonban nem olyan egyértelmd,
miként az sem, hogy milyen forrasokra tdmaszkodhatott. Joannész Szkiilitzész miive a 811 €s
1057 kozotti periddust oleli fel és kilenc teljes kéziratardl tudunk, legismertebb a 12. szazad
végén keletkezett és gazdagon illusztralt Codex Matritensis Biblioteca Nacional Vitrinas 26.2.
A hadjarat nala olvashat¢ leirasanak forrasa sem vilagos, felmeriilt, hogy esetleg Ledval k6zos
kutfobdl dolgoztak.?® Led Diakonosz munkajat a Talbot—Sullivan-féle angol kiadasban,?®
Szkiilitzész miivét pedig John Wortley szintén angol nyelvii forditasaban hasznaltam.°

A keleti szlav forrasok értékét mindenképpen emeli az a tény, hogy a Rusz, vagyis a magyar—
skandinav kapcsolatok szempontjabol kiemelt jelentdségli teriiletr6l nyujtanak belsd
keletkezésli informaciokat, kiilonosen a PVL, amely a Rusz torténetérdl késziilt legkorabbi
keleti szlav munka. A PVL ma o6ndlloan kezelt szovege egy szovegrekonstrukcié eredménye,
amely 06nall6 formaban nem létezik, szovegvaltozatait kiillonb6zé kodexek Orizték meg.
Keletkezési ideje a 12. szazad elejére, az 1110-es évekre tehetd, azonban nem tekinthetd
elézmény nélkiilinek, hiszen maga a PVL kiilonb6zd, korabbi szovegek szerkesztésének az
eredménye. Forrdsai sokrétliek, kimutathatok benne gorog forrasok, de meritett a

szajhagyomanybol is, és ez utobbihoz Iehet sorolni a Rurik-dinasztia eredetmondajaként

felfoghat6 varégok behivasanak torténetét is. Kiilondsen értékesek a PVL-ben fennmaradt és

25 DE CEREMONIIS 2017.

%6 AMTBF 34-35.

27 SCHEEL 2015, 821-827.

28 KALDELLIS 2013; NEVILLE 2018, 124-127, 155-161.
2 | g DIAKONOSZ 2005.

30 JOANNESZ SzKULITZESZ 2011.
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gorog forrasra visszamend, mar emlitett 10. szdzadi rusz—bizanci szerzodések szovegei, melyek
nélkiil joval kevesebbet tudnank a két fél kozotti kereskedelmi és diplomaciai kapcsolatokrol.
Az évkonyvszerli felépitési PVL ugyan tartalmaz kronologiai vazat, de az utdlagos,
mesterséges konstrukcionak tekinthetd, amely hitelességi problémat vet fel. Szintén
problematikusak a foleg a 10. szdzad kozepét megeldzd idészakra vonatkozo feljegyzések
hitelessége, igy azok hasznalatakor rendkiviil koriiltekintéen kell eljarni.®* Magyar nyelven
sokdig csupan részletekben ismertiik,®? mignem a kdzelmultban Ferincz Istvan az 1377-€s
Lavrentyij Evkonyvre alapozva elkészitette a teljes szoveg magyar forditasat, melyet gazdag
jegyzetapparatus és tanulmanyok kisérnek.3® Az idézetek esetében a Ferincz-féle forditast
hasznaltam, emellett tekintettel voltam a Lihacsov-féle szovegkiadasra is.®* Hozzatehetjiik,
hogy a Szili-féle forraskiadvanyban egyéb szovegvaltozatok is megtalalhatok.®

Ugyan a Rusz korai torténetének vizsgéalataban a PVL érthetd mdédon hangsulyos szerepet
kap, de felhasznaltam a PVL szdvegével rokon I. Novgorodi Evkonyv spontan keletkezett
késObbi szerkesztését (Novgorodszkaja pervaja letopisz mladsego izvoda, a tovabbiakban:
NPL) is. Az NPL szovegének részlete Szili Sandor jovoltadbodl magyar nyelven olvashatd, az
idézetek is innen valok,®® de felhasznaltam a Naszonov-féle NPL kiadast is.3” A 13—14. szazad
fordulojan keletkezett évkonyv késobbi szerkesztésének legkorabbi kéziratai a 15. szazadbol
valok.3® A PVL és az NPL alapvetd forrasok a Rusz korai torténetére vonatkozoan, melyek a
Ruszt ért skandinav hatasokrol is arulkodnak. Az uralkod6d Rurik-dinasztiat a tengeren tlrol
érkezett varégokkal azonositjak, de tobbszor emlités torténik benniik varég zsoldosokrol is. A
PVL és az NPL 6sszevetését indokolja, hogy bar lathatéan rokon szovegek, de szamos helyen
eltérnek, mas informaciokat kozolnek, hangsulybéli kiilonbségek figyelhetok meg. Alapvetd
kiilonbség tobbek kozott, hogy az NPL nem tartalmazza a rusz—bizanci szerz6déseket vagy
bizonyos folklorisztikus természetii részleteket, mely hidnyok bizonyos esetekben joval
kovetkezetesebb szoveget eredményeznek. Az eltérések okara és a PVL keletkezéstorténetére
nézve is rendkiviil fontos kérdés a két szoveg egymdshoz fiz6d6 viszonya. A kutatasban

ugyanis jelentésnek mondhatd az a vélemény, miszerint az NPL tulajdonképpen a PVL-nél

31 A keleti szlav torténetirds és a vele kapcsolatos kutatasok 01j, atfogéd dsszefoglaldsara 14sd: GUIMON 2021. E téren
idehaza Font Marta munkassiga emelhet6 ki: FONT 1996; FONT 2014; FONT 2015b.

%2 HODINKA 1916; HKIF 170-176.

3 pVL 2015.

3 pPVL 1950.

% NOT 1. 208-274.

% NOT 1. 196-206.

37 NPL 1950.

3 NOT 1. 206; FONT 2014, 32.
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korabbi szovegvarianst, a hipotetikus 11. szizad végén keletkezett Kezdeti Evkonyv-
kompoziciot érzi.>®

Roviden érdemes megemlékezni egyéb keleti szlav forrasokrol is, melyeket felhasznéaltam a
dolgozatban. Az NPL mas szempontbol is érdekes, hiszen tartalmazza az 6nallo forrasként
kezelendé Russzkaja Pravda szovegét az 1016. év eseményeihez illesztve,*® amely Font Marta
forditasaban magyarul is elérhets.** A Russzkaja Pravda a Rusz elsd irott torvénygytijteménye
és kivalo forras a Rusz 11. szdzadi tarsadalmara nézve,*? amely a varégokat és a rejtélyes, a
dolgozatban 6nall6 fejezet keretében targyalandd kolbjag nevii csoportot emliti. A kijevi
barlangmonostori paterikon (a tovabbiakban: Paterikon) Dolmanyos Istvan forditasaban €s
Zoltan Andréas utészavaval teljes terjedelmében immar magyarul is elérhetd.*® Ez a szoveg a
16. szazad kozepén keletkezett, azonban fokozatosan jott 1étre kordbbi szerz6k munkajanak
felhasznalasaval. A Paterikon szdmos ponton kapcsolodik a keleti szlav kronikairodalomhoz.
Idehaza a benne emlitett magyar szdrmazasi Mozes keltette fel a figyelmet, emellett azonban
skandindv vonatkozasokkal is taldlkozunk benne. Az egyes templomi falfeliratok és nyirfakéreg
levelek sajatos ,alulnézeti”, korlatozott betekintést engednek az egyén életébe. A kijevi €s a
novgorodi Szent Szo6fia székesegyhazakban talalt falfeliratokat Sz. Viszockij és A. Medinceva
gylijtdtte dssze és adta ki.** A novgorodi nyirfakéreg levelek internetes adatbazisa az egyes
levelek képe és paraméterei mellett a szovegek eredeti €s modern orosz atirdsait tartalmazza,
illetve a relevans szakirodalom terén is eligazit.*®

Elmondhat6, hogy a skandindv forrasok magyar szemponta vizsgalata kiviil esett a hazai
kutatas érdeklédésén. Ez nem véletlen, valdjaban igen sziik forrascsoportot feltételezhetiink, de
atfogo gyljtésiik és feldolgozasuk maig nem Iétezik. Azonban nem allithato, hogy teljesen fehér
foltot jelentenek, példa erre Szanté Richard rovid cikke, amely Omeljan Pritsaknak a Rusz
torténetérol irott munkajaban szerepld magyar vonatkozasu forrasok ismertetése,*® emellett
pedig Katona Csetének az Orvar-Odds saga kapcsan végzett munkajat emelhetjiik ki.*’ Ezen
katfok jelent6ségét persze nem szabad tulbecsiilni, mégis, a jovoben még érdemes lesz
behatobban foglalkozni ezzel a forrascsoporttal, kiterjesztve vizsgalddasunkat a kozépkor

késébbi évszazadaira is. E forrascsoport jelent6sége témank szempontjabol elsdsorban abban

39 A PVL és az NPL kozotti viszony problémajara ldsd: GuiMoN 2021, 100-111.
40 NPL 1950, 176-180.

41 KOTF 17-21.

42 A Russzkaja Pravda atfogé elemzésre 14sd: FELDBRUGGE 2018, 101-143.

3 PATERIKON 2021.

4 V1szoCK13 1966; MEDINCEVA 1978.

%5 http://gramoty.ru/ (Hozzaférés datuma: 2022. 04. 01. 12:53)

46 SZANTO 2001.

47 KATONA 2019a.
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all, hogy informacidt nyijtanak a skandindvok kelet-eurdpai tevékenységérol, igy adalékokkal
szolgalnak a bizadnci, arab, latin és keleti szlav forrdsok ismereteihez.

Skandindvia kozépkori torténetére vonatkozo forrasok jellegzetes csoportjat jelentik a sagak,
melyek szdmos alkalommal megemlékeznek a Kelet-Eurdpaban tartozkodd skandindvokrol.
Kozvetlen magyar vonatkozéssal bir Sigurdr jorsalafari, a ,,jeruzsdlemjar6” norvég kiraly
torténete, aki a 12. szdzad legelején a Szentfoldrdl hazafelé tartva athaladt Magyarorszagon is.
Amikor sagakrdl beszéliink, érdemes észben tartani, hogy az valdjaban egy igen kiterjedt és
heterogén szovegcsaladot jelol. Ez tiikr6z0dik vissza abban a tudomanyos térekvésben, hogy
az ebbe a corpusba tartozo szovegeket kiilonboz6 kategoridkba, vagy akar alkategoridkba
soroljak: kiralyok sagai (konungasogur), izlandiak sagai (Islendingasogur), jelenkori sagak
(samtidarsogur), hajdankori sagak (fornaldarsogur), lovagi sagdk (riddarasogur), illetve
hagiografikus sagak (heilagra manna ségur). Vita targya, hogy helytallo-e az effajta felosztas,
amely nagyban tartalmi szempontokat kdvet. Szintén vita targya és a mi szempontunkbol a
legfontosabb kérdés, vajon mennyiben tekinthetdk torténetileg hiteles kutfoknek. Maga az itt
bemutatott kategorizalas is hordoz magaban egyfajta értékitéletet, hiszen példaul a hajdankori
sagakat hagyomanyosan inkabb irodalomnak tartjdk a kiralyok sagaihoz képest, mintsem
torténeti forrasnak. A sagairodalom gydkerei a 12. szdzadig nyulnak vissza, igy adodik a
probléma: a sagak egy része joval azutan keletkezett, mint az esemény, amelyrdl szolnak, foleg,
ha az az esemény a 9. vagy 10. szazadban tortént. Régtol 6roklodo szobeli hagyomanyokon
alapulnak, tudos konstrukciok, vagy mindketté? Ha ez utdbbi, akkor milyen megoszlasban?
Adott torténetek a leirok/masolok kezén is valtozhattak, hathattak rajuk a megirds/masolas
koranak politikai-ideologiai viszonyai. Ezektdl az altalanos forraskritikai problémaktol
fliggetlentil is nyilvanvald, hogy az egyes sagakban — az adott kategoriara jellemzben eltérd
mértékben — keverednek fiktiv, mesés és hitelesnek t{ind, de legalabbis foldhozragadt elemek.*®
Mint minden esetben, kdnnyebb megitélni az adott informacié hitelességét, ha rendelkezésre
all valamilyen kontroll adat. Példaként hozhatdk fel a késdbbi norvég kirdly, Haraldr hardradi
bizanci szerepével kapcsolatos sagarészletek. Ottani tartozkodasardl Brémai Adam, sét a
szemtanunak tekinthetd Kekauménosz is beszamol. A ,,nagy kép”, vagyis a bizanci szolgélat
abszolut mértékben, a kisebbek, példaul hadi események, pedig tobbnyire dsszeegyeztethetok
a kiilonbozd, egymastol fiiggetlen forrdsokban irottakkal. Egyes részletek viszont
bizonytalanok, vagy éppen nem alaptalanul, de vélhetden elferditve jelennek meg. A sagak

kiemelik, hogy a csdszar magas elismerésben részesitette Haraldot, mig Kekauménosz szerint

48 CORMACK 2007; BAMPI 2017; CALLOW 2017; O’CONNOR 2017.
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elébb a manglavita, majd a szpatharokandidatosz cimet kapta, melyek nem tekinthetdk tl
vidforla, vagyis Ingvarr és csapata ,keleti” és serklandi — vélhetéen Kaszpi-tenger vidéki —
kalandjairol és tragikus végérol szolo torténet, amely tele van mesés elemekkel, igy okkal
lehetne egyszeri fikcionak tekinteni, de ismerjikk a rianakovek egy csoportjat, amely olyan
személyekrol emlékezik meg, akik egy bizonyos Ingvarral mentek el, s tobbé nem tértek haza.
Ez azt bizonyitja, hogy még a valdoban szenzaciokkal teli elbeszéléseknek is lehet torténeti
magja.>® A kiralyok sagainak harom nagy gyiijteménye a Morkinskinna (c.1220), a Fagrskinna
(c.1225) és a Heimskringla (c.1225-1235). A gylijtemények forrasai kozott lehettek korabbi
keletkezésti miivek, mint az Agrip af Noregs konungasdgum (c.1190), a Historia Norwegie
(c.1150-1200) és a Historia de Antiquitate regum Norwagiensium (c.1180). Lényeges
kiilonbség ezek és a gyljtemények kozott a szovegek hossza, részletessége, illetve az a tény,
hogy utobbiak eldszeretettel iktatnak be szkaldikus verseket az ott leirtak hitelességének
alatdmasztasaként. A szkaldikus versek kapcsan €l az a nézet, miszerint ezek a rendkiviil
bonyolult nyelvezetli, konkrét személyekhez (szkaldhoz) kothetd koltemények egykortiak
azokkal az eseményekkel és személyekkel, melyekrdl szolnak, sét, a szemtant hitelességével
szamolnak be roluk, &m ez szintén vitathatd. A Heimskringla tekinthetd a leginkabb ismert és
kutatott gylijteménynek, de az utobbi idokben a Morkinskinna egyre inkabb a kutatas fokuszaba
keriil, hiszen az a masik két gyiijtemény szaméra forrasként szolgalt.>* Részletesen foglalkozok
ismert torténetekkel, melyek egyiitt az Gin. Vinland sagék csoportjat alkotjak. E1obbi talan 1200
koriil keletkezett, de csak a 14. szazad végi Flateyjarbokbol ismert, utdbbit pedig a 13. szazadra
dataljak és a 14. szazadi Hauksbokban és a 15. szazad eleji Skalholtsbokban maradt fenn.*?
Elterjed vélemény szerint a két saga az észak-amerikai partokat elérd skandinav felfedezdutakat
orokiti meg az elsd ezredforduld kornyékén. Ugyan tény, hogy skandindvok valoban elérték az
Ujvildgot, de a sagak torténeti forrasként vald hasznalata mar problematikus. Szdmunkra
annyiban érdekesek, hogy a Greenlendinga saga emlit egy Tyrker nevli személyt, akivel
kapcsolatban felmeriilt magyar szarmazéasanak lehetdsége. Immar mindkét torténet elérhetd

magyar nyelven Bernath Istvan forditisdban.

49 JACKSON 2015.

50 SHEPARD 1984-1985; JEScH 2001, 102—104.

51 A konungarsdgur és a szkaldikus versek forrasproblémaira lasd: GHosH 2011.
52 PHELPSTEAD 2020, 114-120.

53 GRENLENDINGA SAGA 1935; EIRIKS SAGA RAUDA 1935; VINLAND SAGAK 2018.
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Sajatos és autentikus viking kori skandindv forrasoknak tekinthetk a runafeliratok, s azon
beliil is kiemelhetdk a runakdvek, melyek kére vagy sziklara, rinajelekkel vésett, alapvetden
rovid szoveges emlékek. A formulaszerii szovegek tobbnyire annyit arulnak el, hogy valaki egy
masik személy emlékére allittatott kovet €s hogy milyen viszonyban allt vele (apa, fiu, férj stb.)
Eléfordul, hogy tovabbi informacidkkal is szolgalnak, példaul, hogy ki készitette a feliratot, hol
halt meg és milyen koriilmények kozott az illetd, akirdl a ko megemlékezik. Egyes feliratokbol
ugy tiinik, nem volt sziikségszerli elhunyni ahhoz, hogy valakirdl ilyen emlék késziiljon. Az
uticélok és a halal helyszinei kozott megtalalhatoé Bizanc, Gardar (Rusz), Serkland (a muszlim
teriiletek altalanos megjelolése), de még Jeruzsalem is. Az utazok teveékenységére is taldlunk
utalast. Volt, aki vagyont szerzett, ami lehetett kereskedelem és hadi vallalkozas eredménye is.
Katonai aktivitasrol arulkodik, ha valaki egy csapat vezetdje volt vagy idegen f61don esett el.
A feliratok sériilt volta megnehezitheti vagy ellehetetlenitheti azok értelmezését. Tovabbi
problémat jelent a datalds. Anne-Sofie Graslund a koveket diszitd ornamentikdbol indult ki,
foként az allatfejes motivumokbol, melyek a régészeti leletanyagbol is ismertek. Ennek ellenére
még mindig csak annyi allithato viszonylagos biztonsaggal, hogy az adott felirat valosziniileg,
de nem kizarolagosan, a 11. szazadban keletkezett.>*

A Kelet-Eurdopaval, tobbnyire mégis a Russzal kapcsolatos skandindv forrasok gazdag
tarhazat adjak az orosz kutatok forrasgyiijteményei, illetve feldolgozasai.”® A forrasokhoz vald
konnyebb hozzaférést tesznek lehetéve internetes adatbazisok. ElsOként a Heimskringla nevet
viseld vallalkozast emliteném, amelyen keresztiil tobbnyire sagak érheték el eredeti nyelven. >
A Handrit.is a tobb szaz évet lefedd kéziratok nagyfelbontasi képeit kinalja, igy a
szovegkiadasok mellett magukbol a kéziratokbol is dolgozhatunk.®” Erre sziikség is volt a

%8 ¢s a Dictionary of Old Norse Prose® a

dolgozat megirasa soran. A Lexicon Poeticum
kozépkori skandinav szkaldkoltészet és prozaszovegek szoétardt nyljtja, segitve az egyes
kulcsszavak alapjan keresett informacido megtaldlasat. A rinafeliratok esetében az interaktiv

feliiletii Runor®® volt segitségemre.

% A viking kor késoi szakaszaban keletkezett rimafeliratokra altaldban 14sd: JESCH 2001. A datélsi kérdésekre
lasd: GRASLUND 2006. Bizanccal kapcsolatos feliratokra lasd: KALLSTROM 2016.

55 Atfogd gylijtést végzett Galina V. Glazirina, Tatjana N. Dzsakszon és Jelena A. Melnyikova: DRSzZI V.
Melnyikova ismerteti a skandinav foldrajzi irodalmat: MELNYIKOVA 1986, és a kelet-eurdpai runafeliratos
emlékeket: MELNYIKOVA 2001. Dzsakszon a kiralyok sagaira koncentralt: DzsAkSzoN 2012, illetve angol nyelven
jelentette meg a Kelet-Eurdpara vonatkozo sagak feldolgozasat: JACKSON 2019.

% https://heimskringla.no/wiki/Main_Page (Hozzaférés datuma: 2022. 02. 16. 16:25)

57 https://handrit.is/ (Hozzaférés datuma: 2022. 02. 16. 16:35)

%8 https://lexiconpoeticum.org/ (Hozzaférés datuma: 2022. 02. 17. 1:53)

%9 https://onp.ku.dk/ (Hozzaférés datuma: 2022. 02. 17. 1:53)

80 https://app.raa.se/ (Hozzaférés datuma: 2022. 02. 17. 1:57)
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A latin nyelvii forrasokban a magyarok ¢€s a ruszok egyarant a 9. szazadban bukkannak fel
¢s mindkettérdl elmondhatd, hogy periféridlis helyet foglaltak el Nyugat-Europa szamara.
Karpat-medencébe koltozésiikkel és az Eurdpa szerte vezetett hadjarataik miatt ugrasszertien
megszaporodnak a magyarokrol sz616 hiradasok, de azok joforman semmit sem mondanak a
Karpat-medence belsé viszonyair6l. Ezen a helyzeten valtoztat a kereszténység térnyerése és
egy uj hatalmi berendezkedés kiépiilése Géza nagyfejedelem idejétdl kezdve, idovel pedig
megjelennek a belsd keletkezést irott forrasok is, koztiik torténeti targyu miivek. A ruszok
el6forduldsa sem mondhatd gyakorinak, jelentdségiik ennek ellenére nem elhanyagolhatd. A
ruszokra vonatkozo6 latin nyelvii forrasokat A. V. Nazarenko és M. B. Szverdlov gyiijtotte 6ssze
¢s jelentette meg, utobbi latin eredetiben is, mindketten gazdag jegyzetapparatussal ellatva a
szovegeket.®? 1. V. Gyakonov és V. V. Ribakov nyugat eurdpai évkonyvek és kronikak
forditasat végezték el.? A Szili-féle forrasgytijtemény szintén felvonultat ebbe a csoportba
tartozo kutfoket.?> Ezek a kiadvanyok rengeteg segitséget nydjtanak a forrasok kozotti
eligazodasban, tobbnyire azonban a Monumenta Germaniae Historica (a tovabbiakban: MGH)
sorozat koteteire tdmaszkodtam. A magyar nyelvii idézetek mérvadd kiadasokbol valdk,
némelyikiik pedig a sajat forditasom.

Az Annales Bertiniani 839. évi bejegyzése a ruszok €s a magyarok szempontjabodl is jelentds
forrashely, hiszen itt bukkannak fel els6 alkalommal a ruszok ¢és a veliik kapcsolatban emlitett
barbar és vad népeket tobben a magyarokkal azonositottak. A Prudentius Troyes-i plispok altal
pergamenre vetett bejegyzés hitelességét nincs okunk kétségbe vonni és a tekintetben is
érdekes, hogy a rusz kovetek sveon-svéd, vagyis skandindv szarmazdsara torténik utalas.
Ugyanakkor szdmos nehezen megvalaszolhaté kérdést generalt a ruszokkal kapcsolatban,
példaul, hogy pontosan honnan is érkezhettek elébb Konstantinapolyba, majd onnan Jambor
Lajos frank uralkodo udvaraba vagy miként kellene értelmezni az uralkoddjukra vonatkozo
chacanus megnevezést. E forrashely tehat jol ismert a magyar kutatds szdmara, teljes forditdsat
Lakatos Balint végezte el.®* A ruszok 9-10. szazadra vonatkozé emlitései inkabb nevezheték
szorvanyosnak ¢és a magyarokat is igen szilk keresztmetszeten keresztiil lattatjak. A 11.
szdzadban a forrasok mar kozlékenyebbek, de ekkor mar a Magyar Kiralysag és a Kijevi Rusz
is betagozodtak a keresztény allamok sordba. A szempontunkbol érdeklédésre szdmot tartd

forrasokrol, mint példaul a Bajor geografusként is emlegetett, a 9. szazad kdzépsé harmadaban

61 DRSzZI IV; SzvERDLOV 2017.

62 GyAKONOV-RIBAKOV 2012.

8 NOT I. 15-50.

84 A forrashellyel kapcsolatos altalanos problémékra lasd: BOLLOK 2004; BALOGH 2004.
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keletkezett Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii-rél (a
tovabbiakban: Descriptio), a 10. szazad elejérdl szarmazoé raffelstetteni vaimszabalyzatrdl, vagy
a 10. szazad kozepén alkotd Liudprandrol, a 11. szazadi Thietmarr6l és Brémai Adamrol, majd
bdévebben lesz sz6.

A Karpat-medencei skandinadv jelenlét kérdése kapcsan kiillondsen fontosak a latin nyelvii
katfok. Kulcsfontossagu e tekintetben az Annales Hildesheimenses adata Szent Istvan kiraly
fia, Imre herceg dux Ruizorum cimér6l, amely a magyar—skandindv (rusz) kapcsolatok
kutatastorténetében kiemelt figyelmet kapott. Az évkonyv a kezdetektél 1137-ig mutatja be az
eseményeket és tObb szerzé miive. Harmadik irdja az 1050 és 1070 kozotti években dolgozott
¢s az 1000 és 1040 kozotti idoszak eseményeit jegyezte fel. FO forrdsa a mara elveszett Annales
Hildesheimenses maiores volt. Az id6 eldrehaladtaval az évkonyv is részletesebben szamol be
a torténésekrdl és fontos forrasa II. Konrad német kiraly majd német-romai csaszar koranak.®®
Az Annales Altahenses maiores a Szent Istvan, Orseolo Péter, Aba Samuel és I. Andras kori
magyar torténelem elsdrangt forrasa. Az I. Andrés korat is feloleld €s a dolgozat szempontjabol
kiilonos jelentdségli masodik, az eseményeket 1033-t61 1073-ig targyalo részét egy ismeretlen
altaichi szerzetes irta.%®

A felsorolasbol a hazai keletkezésti kutfok sem maradhatnak ki. Anonymus magyarok
cselekedeteit bemutatd gesztajanak (Gesta Hungarorum) kutatdsa nagy hagyomanyokkal
rendelkezik, melyet itt aligha van méd részletesen attekinteni. A szerzd kiléte ismeretlen,
mindenesetre a magat ,,mesternek mondott P.”-ként bemutatd szerzé minden bizonnyal I11. Béla
kiraly notéariusa volt, bar valamennyi Béla kiralyunk gyanuba keriilt. Miive a honfoglalastol
egészen Taksony fejedelem uralkodasaig vezeti végig az olvasét a magyar elokeldk torténetén.
A kutatds alapvetd céljai kozé tartozik annak vizsgalata, vajon mekkora forrasértéket
tulajdonithatunk neki. A kutatok dontéen azt a nézetet valljak, hogy a Névtelen gesztdja nem
nyUjt hiteles képet az 4ltala eldadott korszakrdl. Ennek ellenére figyelembe kell venniink, hiszen
a honfoglalast megeldzden is tud magyar—rusz harcokrdl, illetve ir a honfoglalassal bekd1tozott,
illetve a nyugati hatar védelmére letelepitett ruszokrol is.5” Irott emlékeink masik jelentés
képviseldje a 14. szazadi kronikakompozicid, amely ugyan szintén joval késobbi keletkezésti a
dolgozat altal vizsgalt idészaknal, de kiilonbozd eredetli és koru, koztiik 11. szdzadbdl vald

feljegyzéseket is tartalmaz. Mindkét szoveg esetében a Szentpétery Imre altal szerkesztett

8 Az Annales Hildeseimenses rovid bemutatasara lasd: AKIF 213; SCHAUERTE 2010, 68; DRSzZI 1V, 105;
SzVERDLOV 2017, 84-85.

6 AKIF 237.

67 Kutatastorténeti attekintésre lasd: CSAPODY 1978; THOROCZKAY 1994; THOROCZKAY 1995,
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Scriptores Regum Hungarorum (a tovabbiakban: SRH) forraskiadvanyat vettem alapul,®®
magyar forditasaik pedig az Osiris Kiadd gondozasdban megjelent kotetekbdl valok.®® A
Karpat-medencei skandindv és rusz jelenlét kimutatasara helyneveket is bevontak, viszont azok
egy jol lehatarolhato, 6nalld forrascsoportot képeznek, melynek forrasproblémaival 6nalld

fejezetben foglalkozok.

A magyar—skandinav kapcsolat fogalmi kérdései

A ,,magyar—skandinav kapcsolat™ kifejezés elsd latasra magatol értetddonek tiinhet, de mivel
azonban ezt napjainkbdl nézve nagyjabdl egy évezreddel korabbra vonatkozoan igyeksziink
attekinteni, igy szlikséges e kifejezés és az azt alkotd elemek fogalmi problémaival is
foglalkozni. Az aldbbiakban azt igyekszem — nagymértékben elméleti sikon — korvonalazni,
hogy mi a ,,magyar” és mi a ,,skandindv” ,,nép”, és hogy miként kapcsolédnak ehhez a téma
kapcsan el6jovo egyéb elnevezések, mint a viking, a rusz és a varég. Patrick J. Geary nagyivii
munkdjaban tekintette at, milyen tényezOk alakitottdk mai fogalmunkat arrdl, hogy mi az
etnikum és a nép, és hogy miképpen gondolkodtak errdl a régmult idékben. Geary ramutatott,
hogy az e fogalmakrol alkotott modern felfogdsunk nagymértékben kiilonbozik a torténeti
forrasokbol kibogozhat6é népalakulasok bonyolult folyamatait6l. Hibas ugyanis az a 18. és 19.
szazadban a nemzeti romantika €és a nacionalizmus szellemében kialakult szemlélet, amely a
népekre mintegy statikus, valtozatlan természeti képzédményekként tekint. Mennyiben lehettek
az irott forrasokban felbukkan6 népek homogének? Vajon a mai nemzetallamok és lakosai
mennyiben feleltethetok meg az dkori, s kiilondsen a kora kdzépkori kozosségeknek, melyekkel
eldszeretettel azonositjuk magunkat, de legalabbis vezetjiik vissza eredetiinket? Mi tesz egy
népet néppé?’® Erre a mar az oOkori szerzoket foglalkoztaté kérdésre a modern kutatas is
igyekszik valaszt adni. Rona-Tas Andras a nép kialakulasa és fennallasa kapcsan alkoto és
alakito elemeket nevez meg. Eldbbibe a k6zos szemiotikai rendszert (kulturat), a kdzos mi-
tudatot ¢és a koz0s, tartds Onelnevezést, utobbiba pedig a kdzos leszarmazas tudatat, a kdzos
teriiletet, a kozos politikai szervezetet és a kozos kultuszt, vallast sorolja, de ez utébbiak, vagyis
az alakitd tényezok szerinte nem feltételei a nép fennallasanak.”* Balint Csanad 2006-0s
tanulmanyaban Osszegezte gondolatait az egyes tudomanyteriiletek (torténettudomany,
nyelvészet, régészet, néprajz, archaecogenetika) lehetdségeirdl a nép meghatarozasat illetden,

hidnyolva a magyar kutatasban a kérdés elméleti-modszertani vizsgélatat. A korabeli etnikum

% SRH I.

89 ANONYMUS 2004; KEPES KRONTKA 2004.

0 Kimeritéen targyalja ezeket a problémékat: GEARY 2014.
L RONA-TAS 1997, 24-27.
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jellegét megragadni kivano torténeti példdi és az eddigi kutatoi probalkozasok’? ramutatnak,
hogy igen nehéz feladatnak bizonyul egy altalanos €s barmely konkrét torténeti szituaciora egy
az egyben ,,rahuzhat6” definicié megfogalmazasa, ha ez lehetséges egyaltalan. A kozépkori nép
meghatarozhatosaganak altalanos kérdései ellenére az olyan, mar az dOkorban megfigyelt
jellegzetességek, mint a mi-tudat, a nyelv, az dnelnevezés, a politikai szervezet, a kultara stb.
mindenesetre kiindulépontul szolgalhatnak. A nép fogalmahoz hajlamosak lehetiink valamiféle
vérségi rokonsag képzetét is tarsitani, holott ez a rokonsag, tigy ahogy az egy csalad esetében
fennall, nyilvdnval6dan tarthatatlan. Az etnikai hovatartozas az identitas része €és az egyén sajat
magarol vallott felfogasat tiikkrozi, masrészt azonban masok meghatarozasanak eredménye is,
vagyis az, hogy miként érzékelik kiviilr61 az adott egyént. A bioldgiai szarmazast és az etnikai
tudatot azonban érdemes kiilonvalasztani, hiszen a biolégiai szarmazas adott, utébbi viszont
mesterséges, tanult konstrukcid és egyszerre tobbféle, egymassal fedésben 1évo etnikus
identitasok jellemezhetik az egyént. Hasonld nézetet vall Csaji Laszlo Koppany. Szerinte egy
személynek vagy csoportnak szamos egymast metszd, koncentrikus kordk formajaban
elképzelendd identitasa lehet, igy nem vagy-vagy, hanem ¢és-¢s kategoriakrol beszelhetiink, az
pedig, hogy miképpen értelmezziik a ,,mi” és az ,,0k” fogalmait, az értelmezési tartomanytol
fiiggenek.”®> Az aldbbiakban a téma kapcsan el6jové népnévi természetii elnevezéseket
vizsgalom meg. Amikor egymastol foldrajzilag ilyen tavol esé népességek kapcsolatat ilyen
tavoli idében kiséreljiik megvizsgalni, szamos olyan probléma vagy szempont meriil fel, amely
a régi korok és napjaink eltérd viszonyai kozotti fesziiltségbél fakadnak. Igy az sem
nyilvanvald, hogy mit takartak a 9—12. szazadban az olyan elnevezések, mint példaul a magyar

vagy a skandinav.

Magyarok a 9-11. szaizadban

Ma is hasznalt dnelnevezésiink elsd eléfordulasa igen koranrél, a 910 koriil alkotd Ibn Ruszta
miivébdl szarmazik.” A magyarokat ettdl fliggetleniil szamos egyéb kiilsé elnevezéssel illették,
példaul tiirk, ungri, basgird, hun stb.”® A DAI megdrokitette azt a ma is szdmos taldlgatasra
okot ad6 informéciot, miszerint a tiirkoket (magyarokat) korabban nem is tiirk, hanem szavartoi

4szfaloi néven hivtak.”® A magyarok kiilsé elnevezéseinek okaként felmeriilt, hogy azok a

2 BALINT 2006.

3 Diaz-ANDREU 2001, 4818; CsAl 2010, 5-22.

" ELTER 1997, 99-100. Ugyanakkor felmeriilt, hogy a 6. szdzadi Muagerisz kutrigur-hun uralkodé neve a magyar
népnévvel osszefligg: MORAVCSIK 1927.

> ELTER 1997; NYITRAI 1997; KIRALY 1997; HARMATTA 1997.

6 DAI 2003, 170-171.
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magyarsag etnogenezisében részt vett népeket tiikkrozik.”” A , magyar” névvel jeldlt csoport
alapvetd valtozason esett at foldrajzi, politikai, etnikai és kulturdlis tekintetben egyarant, s ez
kiilonosen igaz a Karpat-medencében hont foglaltakra.

Tudjuk, hogy a nyugati irdnyba hizodé magyarok nem mindegyike koltozott be a Karpat-
medencébe, hanem egy bizonyos résziik elszakadt kdzosségétol és mashol telepedett le. A
legkdzismertebb példa erre az a csoport, melyet Julianus domonkos rendi szerzetes talalt meg
az 1230-as évek kozepén a Volga kozépsé folyasanal, az egykori Volga menti Bulgaria
fovarosatol nem messze.”® Ok vélhetéen a Balhi-hagyomanyban szerepld, basgirtoknak hivott
magyarok egyik fajtajaval azonosithatok, akik a volgai bolgarokhoz kozel laktak és azok
alattvaléi voltak.”® A DAI szerint a Levediaban ¢16 magyarok egy beseny® tamadast ko vetSen
kettészakadtak, egy résziik ,,Perzsia vidékére” koltozott, akiket régi neviikon tovabbra is
szavartoi aszfaloinak hivtak. Azt is megjegyzi, hogy a Karpat-medencei magyarok tartjak a
kapcsolatot ezzel a magyar toredékkel.®® Benniik esetleg a kaukézusi szevordikat kell latnunk,
de a magyarokkal valo kapcsolatuk bizonytalan.8® Ujabban Sudar Balazs a Maszadi
munkdjaban szerepld Hétorszag (Kmosko6 Mihaly forditasaban ,,hét vidék™) nevii teriiletet vagy
allamot hozta feltételesen 0sszefiiggésbe a magyarokkal, illetve a szavartoi dszfaloikkal. Ez az
entitds Sudar értelmezése szerint a Tamany-félszigetre lokalizalhato, amely a Kuban északi
oldalara is kiterjedhetett.®? Szintén Sudar a Hudud al-alamban szerepld magyarokat a Volga, a
Szura és az Oka folyok kozé helyezte.®® Ez a kozosség Sudar és B. Szabod Janos szerint a
Volgatol nyugatra élt ,,Gyula népével” azonosithatd, akikrdl a Dzsajhani-hagyomany sz61.84
Osszességében tehat két alapvetd ,magyar” kategoriat: a Karpat-medencébe letelepedettet
(,, Arpad magyarjait”), illetve a keleten maradt kozosségeket killonboztethetjik meg, de
elobbirdl joval tobb forras all rendelkezésre annak ellenére, hogy ez esetben sem beszélhetiink
az informaciok bdségérol.

A DALI alapjén a tiirkdk (magyarok) kezdetben torzsszovetségben éltek, vezetdik a vajdak
voltak, akik kozott volt egy elsd, vezetd vajda, Levedi, aki egyfajta primus inter pares lehetett.
A 9. szézad vége felé ezek a torzsek magasabb szintre fejlesztették politikai struktirajukat

azaltal, hogy nagyfejedelmet valasztottak maguk folé. A DAI szerint a fejedelemvalasztas kazar

7 TotH 20186, 19.

8 BERTENYI 2000, 178-181.

9 HKIF 50; KMOSKO 1/2. 31, 79-80.
80 DAJ 2003, 170-175.

81 NAGY 2015.

82 KMOSKO 1/2. 181; SUDAR 2020.

83 SUDAR 2019.

84 B, SZABO-SUDAR 2022.
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indittatasi volt, s ebben ellentmond a magyar hagyomanynak, amelyben a tdorzsek sajat
belatasukbol helyeztek egy vezetét maguk f6lé, de abban teljes az 6sszhang, hogy végsé soron
a magyarok vezetdi dontotték el, hogy ki legyen a nagyfejedelem (abban azonban ujfent

).8% A 10. sz4zad utolso

ellentmondanak egymasnak, hogy az Almos vagy a fia, Arpad volt-e
harmadaban Géza fejedelem egy ujabb atalakulasnak agyazott meg. Tamogatta egy keresztény
allam létrehozasat és igyekezett biztositani fia, Vajk-Istvan helyét a fejedelmi tronon. Ebbdl a
munkabdl a kiradllya koronazott Istvan is jelentdsen kivette részét, haldlaval azonban az éppen
1étrejott keresztény kirdlysag valsagba siillyedt, s majd csak a 11. szdzad végére, Szent Laszlo
és Konyves Kalman kiralyok uralkodasa alatt konszolidalodott.%®

Sejthetd, hogy a magyarok mar els6 felbukkanasuk idején kevert eredetii népesseéget alkottak
¢és ez a képlet a késdbbiekben valtozott. Fentebb sz6 volt arrdl, hogy egyesek elszakadtak, mig
masok csatlakoztak hozzajuk. Valamikor a honfoglalds el6tt a magyarok hét torzse kiegésziilt
a kazar-kabarok harom torzsével.®” Ez a magyar—kabar csoport azutan uralma ald hajtotta a
Karpat-medencében talalt, szintén kevert (példaul avar és szlav) eredetii lakossadgot, majd pedig
a 10. szdzadban és a kora Arpad korban tovabbi betelepiilések torténtek példaul a besenydk,
németek, szlavok stb. részérsl.®

Az eddigiek alapjan vilagosan latszik, hogy a dolgozat altal vizsgalt id6szakban az, amit a
»magyar” jelolt, tartalmi fejlddésen ment keresztiil. Egy magyarbol legalabb kettd lett, melyek
koziil a Karpat-medencébe beko1tozott csoportrdl joval tobb informacio all rendelkezésre. Ez a
csoport civilizacidos kozeget valtott, a steppei vilagbol a nyugati keresztény kulturkdrbe
integralodott. Kevert eredetii népességének politikai struktirdjahoz ujabb elemek csatlakoztak
a honfoglalas eldtt, a Karpat-medence elfoglalasaval pedig ezek a politikai keretek az itt talalt,
ugyancsak kevert lakossagra is kiterjedtek. Forrdsok hidnyaban nehéz megmondani, hogy az
,oslakossag” miként fogadta az 0j hatalmi realitdsokat, Szabados Gyorgy az avarok esetében

nem szamol ellenallassal.®®

Mindenesetre a morva allamot, a Karoling uralmat és a dunai-bolgar
befolyast fegyverrel kellett felszdmolni. Kérdés az is, hogy miképpen ment végbe ennek a
sokgyokerli népességnek a homogenizacidja. A 10. szazad kdzepén a magyarok ,.tiirk” nyelve
és a kabarok nyelve egyarant hasznalatban volt,” tehat legalabb kétnyelviiség uralkodott, de

fontos hangstilyozni, hogy semmit sem tudunk az itt taldltak nyelvi adottsagair6l. Indokolt-e

8 Az, Almos vagy Arpad?” vitara lasd: SzABADOS 2011, 62-90; TOTH 2016, 201-214.
8 KRISTO 2006 [2019], 85-147.

87 DAI 2003, 174-175.

88 KRISTO 2003a.

89 SzABADOS 2018, 241-242.
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ezt a sokszinli kozosséget magyarnak nevezni? Mi kototte ket 6ssze? Ez utdbbi kérdésre talan
konnyebb felelni, hiszen erre a legalapvet6bb valasz a kdzos teriilet és a politikai-hatalmi keret,
amely magaba foglalta mindezen k6zdsségeket. Az elobbi kérdésre azt mondhatjuk, hogy az az
értelmezési tartomanytol fiigg. Egyértelmiien magyarnak tekinthetdk, ha a politikai kereteket
adjuk meg, mas értelmezési kortél fliggéen tovabbira is tekintheték a politikai kdzosségen
beliili csoportok avarnak, szlavnak stb. A kozos politikai entitdsnak meghatarozd szerepe
lehetett az eltérd eredetii, nyelvii, szokasu csoportok egyben tartasaban. Ezek a csoportok egy
politikai struktura keretein beliil végsdsoron elindulhattak egy egységes karakteri népesség
kialakulasa fel¢. Ez torténhetett organikus modon, vagy akar tudatosan, politika altal vezérelten.
Az asszimilacio idovel a kdzos torténeti hagyomany kialakulasahoz is elvezethetett, legalabbis
a magyar kronikas hagyomany szerint a honfoglalok nem idegeneket talaltak az 0j hazaban. A
Julianus altal fellelt keleti magyarok kapcsan a Riccardus-jelentés tudatja, hogy bar poganyok
voltak és szokasaikban eltértek a Karpat-medencei rokonaiktol, de nyelviik magyar volt és az
egylivé tartozas tudata évszdzadokkal az elszakadast kovetden is az identitdsuk részét képezte.
Nyilvanvaloan ez aligha lehetett masképp az altalam vizsgalt idészakban, igy nincs kiilonosebb
ok kizarni 6ket a magyarsag fogalmabol. Az Osszetett identitds példdjanak tekinthetd a
Liudprand altal emlitett Saleccus, XII. Janos papa bizalmasa, aki ,,bolgar szarmazasu, de
magyar nevelésii” (natione Bulgarium, educatione Ungarium) volt.®* Ebben az esetben élesen
kiilonvalik az egyén szarmazasa ¢és kulturalis karaktere. Hogyan tekintsiink ra, bolgarként vagy
magyarként? Véleményem szerint mindkét meghatarozas helyes, hiszen Liudprand vilagosan
megfogalmazza a kiilonbségtétel természetét, az értelmezés tartomanyait. Nem tudunk semmi
egyebet Saleccusrol, de nyilvanvaldéan 6 maga is tisztdban volt bolgar szarmazasaval, igy okkal
gondolhatjuk, hogy bolgar és magyar etnikai identitdsa is lehetett egyszerre. Az sem tlinik
megalapozatlan feltételezésnek, hogy neveltetésébdl fakadoan (gyerekkoratol fogva magyarok
kozott €1t?) magyar etnikai identitasa erdsebb volt a bolgarnal.

A magyar egy kiilonboz0 részekre szakadt kozosséget takar, melynek kiilonvalt részei mas-
mas torténeti utat jartak be. Legjelentdsebb koziilik a 9. szdzad végén a Karpat-medencébe
bekoltozott csoport, amelynek politikai berendezkedése, etnikai Osszetétele és kulturalis
karaktere jelentds mértékben atalakult. Magyarnak tekintem a Kdarpat-medence lakossagat
annak ellenére, hogy tudataban vagyok a népesség bizonyosan kevert szarmazasaval, nyelvi és
kulturalis voltaval. A magyar elnevezésnek tehat a kezdeti idészakra nézve inkabb a politikai

természetil jelentése domborodik ki. A disszertacio a forrasadottsagok, a torténelmi fejlodés,

91 LIubPRAND 2005, 490. (Siitté Szilard forditsa.); AKIF 15; LIubPRAND 1915, 163.
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valamint a historiografidban a magyar—skandinav kapcsolatokrol eddig megjelent nézetek okan
erre a csoportra fokuszal, ugyanakkor foglalkozik a keleten maradt magyarsag és a skandinavok
kozotti lehetséges kapcsolatokkal is. Az 6 esetiikben a Rona-Tas altal emlitett kozos szemiotikai

rendszer és mi-tudat a meghatarozd, amely Julianus magyarjai esetében jol megfoghato.

Vikingek vs. skandinavok

A disszertacido masik foszerepldjének szamité skandinavok kapcsan — tekintettel a vizsgalt
korszakra és annak népszerti viking kor elnevezésére — az elsd magatol értet6do kérdés talan az
lehet, hogy miért nem a lényegre torébbnek tlind ,,magyar—viking kapcsolatok™ szerepel a
cimben, hiszen azt az olvas6k6zonség széles rétege alighanem automatikusan skandindvként
értelmezné és talan autentikusabbnak is hatna. Az 6északi nyelvben két ,,viking” sz6 1étezik, a
nénemii viking egy tevékenységet, mig a himnemi vikingr a tevékenységet végzd személyt
jeloli.®? Ahogy azt John H. Lind tanulmanyaiban bemutatta, korabeli 6angol és késébbi
skandinav szovegekben a viking bar jeldlhet skandindvokat, valdojaban azonban semmilyen
etnikai jelentéstartalmat nem hordozott. Oangol glosszdkban és forditasos irodalomban
(Oszovetség, Paulus Orosius) a viking a latin pirata, vagyis tengeri rablo, kaloz forditasaként
szerepel. Oészaki forditasos szovegekben a sz szélesebb jelentéstartomanya figyelheté meg.
Ugyan itt is jelol tengeri fosztogatdkat, de joforman mindenféle gonosztevot, gyilkost és rablot
(tyrannus, homicida, latro/latrocinia, raptor, pracdo) is a romaiakkal, filiszteusokkal, punokkal
stb. Osszefliggésben. A nem a forditasok kozé tartozd Heimskringlaban Olafr Tryggvason észt
vikingek fogsagaba keriil, Sigurdr norvég kiraly pedig moér vikingekkel harcol az Ibériai-
félszigetnél. A sz6 hasznalata az 6angolbol talan mar a 11. szdzadban, mig a dan és a svéd
nyelvekbdl a kozépkor végére kikopott, de Izlandon az €16 nyelv része maradhatott, hiszen a
sziget ellen 1627-ben végrehajtott rabszolgaejté vallalkozas észak-afrikai elkdvetbit egy 17.
szazadi kozepi szoveg vikingként jellemez. A kéztudatba mélyen bevésddott gondolat, amely
a vikingben a skandindv szinonimajat latja, csupan a 19. szdzad terméke.*® Onmagaban tehat
senkit sem hivtak vikingnek azért, mert skandindvnak sziiletett, s ha a sz6 kdzépkori — és joval
autentikusabb — hasznalatat részesitjilk elényben, akkor kdnnyli belatni a terminoldgiai
problémat. A magyar—viking és a magyar—skandindv kapcsolat nem lehet azonos. Ha mégis
ragaszkodnank az el6bbihez, azzal a magyar—skandindv kapcsolatok lehetséges spektrumat
lesziikitenénk a hadtorténet szintjére. Erdekes belegondolni, vajon miként jellemezték volna az

Oészaki szovegek a magyarokat, ha a nyugat-eurdpai évkonyvek rajuk vonatkozd részeit

92 JEscH 2015, 4-8.
93 Tovabbi példakkal 1asd: FELL 1986; LIND 2011; LIND 2021.
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forditottak volna? Mindezekbdl — illetve mas, alabb részletezendd okokbdl — addddan ugy
gondolom, hogy a viking sz6 problematikus a dolgozat témajat illeten, igy annak hasznalatat
igyekszem kertilni.

A vikinggel szembeni joval semlegesebb ,,skandinav”’ megjeleldlést is kritika érheti, hiszen
az maga sem lehet tul idés, elterjedésére pedig nagymértékben hatott a panskandinav eszme a
19. szazadban. Jelentése és hasznalata id6tél és helytdl fiiggben valtozott, altalanossagban
azonban Daniat, Norvégiat és Svédorszagot értették alatta, amelyben természetesen valamiféle
kozos mult és kultira, egyfajta skandindv egység meglétének a képzete is kifejezédott.%
Amennyiben a 9-11. szazadi Skandinavia lako6i nem tekintettek magukra skandinavként, akkor
miként hataroztak meg magukat? Egyaltalan beletartozonak tekintették-e magukat valamiféle
nagyobb ,skandindv” kozosségbe? A kutatisban megjelent nézet szerint ilyenrél nem
beszélhetiink, ehelyett az egyén lokalis identitdsa volt meghatarozo. A sziikebb, lokalis identitas
jelentdsége helytallonak tiinik, de a korabeli irott forrdsok azt mutatjak, hogy Skandindvia
lakéinak legalabb egy része szdmadra I€teztek olyan fogalmak, mint dan(ia), norvég(ia) és
svéd(orszdg), valamint az is valoszinli, hogy érzékeltek valamiféle magasabb szintii
»skandindv” egységet is. Ez az egység a ,,normann” (Nordmenn pl.) elnevezésben és a kozos
»dan” nyelvben (donsk tunga) nyilvanul meg leginkdbb, nem csupan Skandinavidban, de a
diaszporakban is, ahol szintén létrejottek helyi identitasok.®® A ,,skandindv”’ megnevezés tehat
nem tokéletes, de a kovetkezOk miatt mégis ezt a jelolot hasznalom. Ellentétben a vikinggel, a
»skandinav” elnevezés alkalmazasa tudomasom szerint nem okozott terminologiai problémat a
szakirodalomban. Mig a ,,viking” a 9—11. szdzadban nem hordozott etnikai jelentést, hanem
¢vszazadokkal késObb ruhdztak fel vele, addig a kései megjelenésii ,,skandinav’ kezdettél fogva
hordozott etnikus tartalmat és erds foldrajzi meghatarozottsagot is kifejez, annak a kozosségnek
a lakohelyét, amelynek valamiféle kdzos identitdsa megragadhat6 a vizsgalt korszakon beliil.
A ,,skandinav” a dolgozatban egy altalanos megnevezése mindannak, amelynek magyarokkal
valo kapcsolatat vizsgdlom, igy abba a diaszpordk is beletartoznak, melyek atvezetnek a

kovetkezd, a téma szempontjabol rendkiviil fontos elnevezés értelmezésére.

Rusz
A ,rusz” név értelmezése és hasznalata kapcsan hasonld problémaba iitkoziink, mint amivel a
,»viking” esetében talalkozunk. Helytallo-e a rusz és a skandindv azonositasa, eldbbi utdbbi

szinonimajaként valo alkalmazasa? A rusz, amely irott forrasban a 9. szazadban bukkant fel

% HEMSTAD 2022.
% McLEoD 2008. Judith Jesch egy egész monografit szentelt a skandinav diaszporak vizsgalatinak: JESCH 2015.
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legkorabban, latin, bizanci, muszlim ¢€s keleti szlav forrasokban tiinik fel. Jelentése kezdett6l
fogva Osszetett, s ami a helyzetet bonyolitja, vilagosan kirajzolodik tartalméanak idébeli
valtozasa, amely a Rusz fejlddésével és az abban lezajlott etnokulturalis folyamatokkal fiigg
Ossze. Jelena Melnyikova és Vlagyimir Petruhin ezt a folyamatot harom periddusra osztotta fel:
(1.) a 9. szazad kozepéig €s (2.) a 9. masodik felétdl a 10. szazad kdzepéig tartd iddszakra,
illetve (3.) a 10. szdzad masodik felére. Fontos, hogy ez az elnevezés az etnikai mellett kezdett6l
fogva magaban hordozott egy szocialis jelentéstartalmat is. Az elsé periodusban a skandinav
etnikai jelentés domindlt, de ez Osszefliggésben allt a tevékenységiikkel: hajon kozlekedd
harcosok ¢és kereskeddk. A masodik periodusban az etnikai jelentéstartalom elhalvanyult, de
nem tiint el teljesen. Jelentése Gsszekapcsolodott a fejedelem hatalmat biztosité druzsina
(fegyveres kiséret) fogalmaval.®® A 10. szazad masodik felétél, az allamisag megszilardulasaval
parhuzamosan a sz6 etnikailag semlegessé valt €s egy kulturalisan egységesiild, sok etnikumbol
all6, de szlav tobbségii politikai alakulat (Rusz) és annak lakdinak az elnevezésévé valt.%” Jol
megfigyelhetd ez a valtozas, pontosabban jelentéstagulas a kései keletkezésii PVL-ben. Az
évkonyv elején az Un. varégok behivasanak torténetében a rusz €s a varég még ugyanazt a
tengeren tulrdl érkezett skandiniv népességet jelolik. , Es elmentek a tengeren tilra a
varégokhoz, a ruszokhoz. Ezeket a varégokat ugyanis rusznak nevezték [...] Es ezekrdl a
varégokrél kapta Rusz foldje a nevét.”%® A késébbiekben, ahogyan Oleg és Igor fokozatosan
kiterjesztik hatalmukat mas k6zosségekre, a ,,rusz’” elnevezés is kiterjed rajuk. Kijev elfoglalasa
utan azt olvashatjuk, hogy Olegnek ,, Voltak varégjei, szilivjai és masok, akiket rusznak
neveztek.”®® A PVL kompilatora sajat koranak politikai realitasait visszatiikrozve a Kijev
kdrnyékén é16 poljan torzsrdl azt irta, hogy szlavok, ,, akiket most Rusznak hivnak” **° A PVL-
ben tehat egy etnikai jellegli jel610bol egy szamos csoportot tomoritd, Oleg (Rurikidak) vezette
politikai jellegli elnevezés valik.

A PVL éltal el6adott fejlddés a Rurikok vezetése alatt kialakulo politikai entitas feldl kozelit

az eseményekhez, amely egyoldali képet nyljt a ruszok mint jelenség torténetérdl. El8szor is,

% A ,rusz” druzsinaval valé fogalmi kapcsolata tiikroz8dhet vissza példaul a kovetkezokben. Az (m. varégok
behivasanak torténetében a PVL verzidja szerint: ,Kivalasztottak 3 fivért nemzetségiikkel egyiitt, és azok
magukhoz véve az 6sszes ruszt, eljottek.”: PVL 2015, 31. (Ferincz Istvan forditasa.); PVL 1950, 18. Az NPL-ben
az ,,0sszes rusz” helyén a ,druzsina” all. ,Kivalasztottak 3 fivért, [akik] a nemzetségiikkel egyiitt eljottek
Novgorodba, és magukkal hoztadk nagy [1ét]szamu és igen kivételes druzsindjukat.”: NOT 1. 201. (Szili Sandor
forditasa.); NPL 1950, 106. A DAI leirdsa egybecseng a PVL ,0sszes rusz” megfogalmazasaval. ,,Amikor
bekoszont november hava, fejedelmeik az 6sszes oroszokkal egyiitt rogton kivonulnak Kijevbdl, és poladia-ra
mennek...”: DAI 2003, 62—-63. (Moravcsik Gyula forditasa.)

9 MELNIKOVA-PETRUKHIN 1990-1991. A probléma magyar nyelvii 6sszefoglalaséara lasd: SziLi 2009, 279-283.
9% py/L 2015, 30-31. (Ferincz Istvan forditasa.); PVL 1950, 18.

9 PVL 2015, 33. (Ferincz Istvan forditésa.); PVL 1950, 20.

100 pVL 20135, 35. (Ferincz Istvan forditésa.); PVL 1950, 21.
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a ruszok kiilonbdzd, egymastol fliggetlen csoportokat alkottak. Erre a PVL is utal, de a muszlim
forrasok is megemlékeznek a ruszok kiilonbozd fajtairol. Ebbol fakadéan nem érdemes Oket
egyetlen nagy, homogén tombként kezelni. A muszlim forrasok ugyan hirt adnak a ruszok
lakhelyérol, szokasairdl, tevékenységérdl stb., de az etnikai hatteriiket illetden kevéssé
informativak. Egyes esetekben a ruszok a Nyugat-Eurdpa szerte fosztogatd vikingekkel
kothetok 6ssze, am skandinav voltuk egyaltalan nincs egyértelmtien kifejezve. Peter B. Golden
¢s James E. Montgomery az etnikai helyett inkabb egy formalodo, képlékeny kulturdlis
jellemzokkel bird kereskedé-katonaskodd halmazként tekint rajuk. Hasonld a helyzet a bizanci
forrasokkal is. A ruszok itt is kereskedd-harcos csoportként jellemezhetdk, akik zsoldosként a
bizanci hadseregben is szolgalnak. Megjelolésiikre az archaizalo-tipizalo (tauro)szkita nevet is
hasznaljak. Mas szerzdk a frankokkal hozzdk Oket Osszefliggésbe, de ezen szévegek szlav
forditasaiban a frank helyén a varég all. Mindkét forrascsoport megkiilonbozteti a ruszokat a
szlavoktol, de Ugy tlinik, hogy nem az etnikai hatteriik, hanem elsdsorban a kereskedelmi és
katonai tevékenységiik véltott ki érdeklédést a muszlim és bizanci szerzokbg1.10t

Egyes forrdsokban hatarozottan megragadhatd a ,rusz” mogott megbivo skandinav
tartalom. Az Annales Bertiniani 839. évi bejegyzése alatt olvashatd, hogy Theophilosz bizénci
csaszar kovetsége érkezett Ingelheimbe Jambor Lajos frank csaszar udvaraba, de ,, Kiildott még
a kovetekkel bizonyos embereket, akik azt allitottak, hogy oket, illetve népiiket rhusoknak hivjak
[...] A csaszar pedig joveteliik okat figyelmesebben megvizsgalva rajott, hogy a sueonusok
népébdl valok.”*%% A Jambor Lajos udvardban megfordult ruszok tehat skandinav-svea
szarmazasuak voltak. Liudprand a 10. szdzad kozepén azt irta, hogy mig a bizanciak a ruszokat
a testi kinézetiik miatt hivtdk Rusios-nak, azaz gorogiil vordsnek,'® addig Nyugaton a
lakhelyiik okan ,teuton” nyelven a neviik nordmann, vagyis ,,északi ember”.1% A PVL-ben
megOrz6dott rusz—bizanci szerzddések felsoroljak a megkotéskor jelenlevok neveit. A 911. évi
szerzOdésben szerepld tizendt név majdnem mind skandinav, kettd feltehetdleg finn eredetii. A
944. évben kotott szerzodés joval tobbet, hetvenhat nevet tartalmaz, a nagyfejedelmi csalad, az
egyeb fejedelmek kiildotteinek, illetve a kereskeddk neveit. Itt bukkan fel el6szor szlav név,
tobbnyire a nagyfejedelmi csalad korében, de vannak finn nevek is. A tilnyomorészt skandinav
nevi rusz kovetek ugy jellemezték magukat, hogy ,, mi, rusz nemzetségbeliek” és ,,mi, a rusz

nemzetség kovetei és kereskeddk”.'®™ A DAI 9. fejezete ugyan nem 4llitja, hogy a ruszok

101 GoLDEN 1995, 618-621; MONTGOMERY 2000; BiBIkOV 2004; MONTGOMERY 2008; MONTGOMERY 2010.
02 NOT. 15, 17. (Lakatos Balint forditasa.)

103 Ugyanezt emliti Maszadi is: KMOSKO 1/2. 211.

1041 JUDPRAND 2005, 460; NOT I. 28.

105 PVL 2015, 41, 51. (Ferincz Istvan forditdsa.); PVL 1950, 25, 34—-35; MELNIKOVA 2003, 458-459.
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skandindvok lennének, de kozvetett titon utalhat erre, ahol a Dnyeper foly6 zugoinak rusz és
szlav elnevezéseit kozli. A rusz nevek egyértelmiien az dészaki nyelvbdl vezethetdk le, mig a
szlav (szklavin) nevek szldv nyelven szerepelnek. A skandindv nevek gorog atirdsai
meglehetdsen pontosak, mig a szlavoké erdsen torzultak. Ez olyan kétnyelvii adatkozlore
utalhat, akinek az anyanyelve skandinav (feltehetéen 6svéd) volt, de az dszlav nyelvet is
ismerte, bar nem tal jo1.1%

A PVL Jaroszlav nagyfejedelem kapcsan emlit utoljara skandindv (varjag) zsoldosokat, de
ez azt is jelentené, hogy 1054-ben bekovetkezett halalat kovetden nem kellene a ,,rusz” jelold
és a skandinidvok semminemii kapcsolatival szamolnunk? Altalinos vélemény szerint a
skandinav asszimilacio gyorsan lezajlott. A masodik generaci®6 mar atvette a helyi anyagi
kultarat, elvesztette nyelvét és szlav szokasokat vett fel. Jelena Melnyikova ugy véli, hogy a
nyelv, az irasbeliség, a folklor, illetve a hitvilag az identitds, az dntudat és dnmeghatarozas
fontos elemei, ennélfogva azok elvesztése (masra cserélése) mérfoldkd lehet az asszimilacio
folyamataban. Ennek vizsgélatdhoz az irott forrasok harom tipusat jelolte meg: (1.) runa és cirill
jelekkel irt feliratok; (2.) olyan forrasok, melyek kozvetlen vagy kdzvetett modon utalhatnak a
nyelvhasznalatra; (3.) skandinav nevek, melyekkel kapcsolatban a szerz6 felhivja a figyelmet,
hogy a névhasznalat lehet olyan csaladi hagyomany is, amely 6nmagéban nem feltétleniil utal
mas skandinav kulturalis sajatossagra.’®” A kijevi barlangmonostori paterikon emliti Simont,
akinek az apja, Afrikan annak a Jakunnak volt a testvére, aki még Jaroszlavot segitette
Msztyiszlav elleni kiizdelmében. Jaroszlav Vszevolod nevii fidhoz kiildte szolgélni és részt vett
1068-ban a kunok ellen az Alta folyonal vivott csatdban.'® A masik Jaroszlav-fiu, Szvjatoszlav
kiséretében is tudunk egy bizonyos Bernrdl (bepub) 1072-b6l. Egy Jakun (<Hékon) nevii
személy a kijevi Szent Szofia székesegyhaz falara irt szlav nyelven, de az irdsmod alapjan tgy
tiinik, hogy nem volt magabiztos a cirill betiivetésben [1. kép]. O Szvjatopolk Izjaszlavics kijevi
nagyfejedelem (1093-1113) kiséretéhez tartozott.'® A novgorodi Szent Széfia székesegyhaz
falan két feliratot skandindv nevli személyek 6szlav nyelven, cirill betlikkel irtak. Az els6
feliratot a 11. szazad masodik felére dataljak és egy bizonyos Ger(e)ben (<Herbeinn), a masodik
feliratot pedig egy Farman (<Farmadr) nevii (becenevii?) személy irta. Az utdbbi keletkezési

idejét 1137-re teszik. Noha mindkettdnek skandinav neve volt, ugy tiinik, volt tapasztalatuk a

106 DAI 2003, 58-61; MELNIKOVA 2003, 456.

107 MELNIKOVA 2003, 454-455.

108 PATERIKON 2021, 6-7. 1068-ban Magyarorszagra is betortek steppei harcosok, akik kun és besenyd néven
szerepelnek a forrasokban, de a kunokkal vald azonositast elvetve felmeriilt, hogy besenyék vagy uzok voltak:
KOVACS ET AL. 2016, 12.
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cirill irasban és anyanyelviik szlav volt [2-3. kép].1° A szlav nyelv idével nyilvan elterjedt a
kelet-eurépai skandinavok korében. Erre utalhat még a DAI és a fenti, egyének szintjén
megjelend példak mellett Ibn Jakib is, aki a 960-as években azt irta, hogy: ,, Az Eszak torzseinek
java része saqlabt nyelvet beszél a veliik valo keveredés folytan. Ide tartoznak a Trskin
(Tadaskiyin), az ungaliyin, a baganakiyva, a riis-ok s a kazarok.”'*' Ezek az informaciok
arnyaljak a Jaroszlav uralkodasat kovetd iddszak megitélését Skandinavia és a ruszok
kapcsolatat illetden. Egyrészt szamolni kell azzal, hogy a skandinav betelepiilés tovabbra sem
szint meg, masrészt a mar kordbban letelepedettek és azok utddai Orizhették skandinav
karakteriik bizonyos részeit.

A rusz hasznalata koriili bizonytalansdg a magyar szakirodalomban is érezteti hatdsat.
Gyorfty Gyorgynél példaul a ,,varég-orosz” vagy ,,orosz-varég”, Font Martanal pedig a ,,varég-
rusz” Osszetétellel talalkozhatunk,''? nyilvan azért, hogy megkiilonboztessék a skandinav
ruszokat a nem skandinav ruszoktol. Kristd Gyula és Makk Ferenc Gardizi informacioja alapjan
— ti. a magyarok a honfoglalds el6tti idokben a szlavok mellett a ruszokat is tdmadtdk — a
kovetkezot irtdk: ,, Eszerint a magyarok a szlavok mellett azokkal a ruszokkal szemben is
harcoltak, akiken e helyiitt talan inkabb oroszokat érthetiink, semmint normannokat. P8 A
ruszok mellett megjelennek az oroszok is, de kiket értett Kristd €s Makk ez utdbbiak alatt? Font
valaszolt Krist6 és Makk véleményére: ,, Igaz, Gardizinél olvashatunk egy olyan adatot, amely
szerint a magyarok a ruszokat is megtamadjak, de arrol nem szol a tudositas, hogy a térségben
816 ruszok mely csoportjdra vonatkozik. Igy nem értiink egyet azzal a vélekedéssel, hogy ez az
adat mar egyértelmiien »oroszokra« vonatkozna. ”*** Az oroszok tehat a ruszok egy csoportja,
de az orosz idézdjelben szerepeltetése alighanem a sz6 hasznéalatanak nem tul szerencsés voltara
reflektal. A rusz—orosz szembeadllitds igen zavard, mivel itt egyazon név két kiillonbozo
formajaval van dolgunk. ,,Orosz” szavunk ugyanis a ,,rusz” alakra vezethetd vissza €s jelenlegi
tudasunk szerint torok nyelvi kozvetitésen keresztiil keriilt nyelviinkbe, legkorabbi rank maradt
emlitése 1086-bol adatolhatd.*'® Az ,orosz” alak hasznalata ellen szol annak mai, modern
jelentéstartomanya, ami félreértésre adhat okot. Idevehetd az is, hogy a mai értelemben vett
orosz nyelv és nép elddje csak a 14—15. szdzadban alakult ki.'® Erdekes kérdés, hogy milyen

értelemben vettiik at az elnevezést. Melich Janos véleménye szerint a magyar nyelvben az

10 MELNIKOVA 2003, 457.
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urusz>orosz a 9-10. szdzadban ,skandinav” jelentésben allt, ,,szlav” értelme csak a 11-12.
szazadban alakult ki.!*" Azt gondolom, hogy a magyarok szamara a ,,;rusz” elnevezés a hajon
kozlekedd, harcos-kereskedd csoportokat jelolhette eredetileg, a késdbbi kontaktusokkal pedig
jelentése altalanossagban a ,,Ruszbol szarmazo, ott lako™ értelmuvé fejlodott.

A ruszok kereskedelmi tevékenységiikkel és katonai erényeikkel hivtak fel magukra a
figyelmet, igy ez a két elfoglaltsag is kifejezddik a név hasznalataban. A skandinav karakter bar
markéns, idovel mégis elmosddni latszik. A Kelet-Eurdpaban letelepiilt skandinav személyek
¢s csaladok el6bb-utobb asszimiladlodtak a tobbség alkotta kozeghez, s talan ez a folyamat
érhetd tetten a fentebb emlitett Gereben €és Farman esetében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a rusz skandindv tartalmanak teljes eltlinésével kell szdmolnunk Jaroszlav halalat, vagyis a 11.
szazad kozepét kovetden azonnal. A 839-ben Jambor Lajos udvardban jart rusz kovetek
esetében, gy tlinik, jol megfért egymas mellett a rusz €s a sueon identitasuk. Igaz, elobbit
tartottak sziikségesnek kidomboritani, utobbira csak némi kérdezdskodés utan deriilt fény.
Okkal gondolhat6, hogy a DAI vélt adatkozldje, illetve Gereben €és Farman identitasdnak részét
képezte a ruszokhoz vald tartozas érzése, de ugyantgy tarthattdk magukat példaul a sueonok
népébdl valonak is, mindenesetre drizhették skandinav identitasuk bizonyos szellemi (nyelv,
hitvilag stb.) és targyi elemeit. Persze kérdéses, hogy a mindennapi életilkben ezt mennyire
gondolhattak fontosnak kihangsulyozni, hiszen Farman a réla valld rovid falfelirat szerint azt
tartotta feljegyzésre érdemesnek, hogy Gleb kiséretéhez tartozott, amely egyértelmiien az 6t
koriilvevo tarsadalomban elfoglalt helyére utal. Ha a skandindvok esetében elfogadjuk, hogy
végsO soron asszimilalodtak a tobbnyire szlav kdzeghez, elképzelhetd-e a szlavok részérdl
hasonld, ha nem is asszimilacid, de valamiféle akkulturacido a skandinav jegyeket mutatod
ruszokhoz? Ibn Hurdadbih a 9. szdzadban igy tudta, hogy a rusz kereskedOk tolmacsai saqaliba
rabszolgak voltak.!® Tobb elképzelés is lehetséges a saqaliba rabszolgak nyelvtudasat illetéen,
de ezek kozott van az a lehetdség is, hogy néhdnyuk ismerte az 6északi nyelvet, emellett pedig
a ruszokkal val6 egylittmiikddés révén az életmodjuk szdmos vonéasaval megismerkedhettek,
azokat atvehették. Ha a rusz—bizanci szerz6désekbdl ismert személyek nem skandindv nevei az
etnikai hatteriiket tiikkrozik, akkor feltételezhetd, hogy a 10. szdzadban nem skandinav eredetii
személyek is a rusz elit tagjaiva valhattak, vélhetéen mindazon jegyek legalabb egy részének
atvételével, amely ezt az elitet altalaban jellemezte. A rusz mint kultara igen adaptiv volt, ez a
targyi kultardban jol tiikrozodik. Osszességében tigy gondolom, hogy hibds a ruszok etnikai

hatterét illetéen merev ,,skandinav” és ,,szlav” ruszok kategoriaiban gondolkodni, mivel ezek
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aligha lehetnek alkalmasak leirni azt a komplexitast, amely akkor az adott egyént és csoportot
jellemezhette. A dolgozatban a rusz egy olyan terminusként jelenik meg, amely nem egyenld a
skandinavval, de potencidlisan magédban hordoz olyan elemeket, személyeket, targyakat,
kulturalis jellegzetességeket, melyek 0sszekotik azt a skandinav vilaggal, s igy kozvetitéként

szolgalnak a magyar—skandinav kapcsolatok témakorében.

Varég

A varég gyakran a russzal egyiitt, utobbi értelmezéseként fordul eld a szakirodalomban.
Valojaban érdemes egy egészen kiilonallo névként kezelni, amely kronoldgiailag joval késdbbi
fejlemény a ruszhoz képest, bizdnci és muszlim forrasokban csupan a 11. szazad harmincas
éveitdl mutathato ki a hasznalata. Ettdl eltér a kései keleti szlav torténeti hagyomany, amelyben
mar 9. szdzadi események kapcsan is eldkeriilnek mint a russzal szemantikailag azonos, de
legalabbis igen hasonld elnevezések, majd egyre inkabb kiilonbséget tesznek a két név altal
jelolt csoportok kozott. Jellemzdéen a rusz fejedelmek szolgalatdba szegddott skandindv
zsoldosokat jeloli. Ett6l eltérd hasznalata is megfigyelhetd: altalanos skandinav jelentésben,
Novgorod lakoiként, Konstantindpoly 1204-es ostroma kapcsan annak védoi kozott fordulnak
eld, a katolikus vallas gyakorldi a ,,varjag hitet” vallottdk, a Russzkaja Pravddban pedig az
idegenek statuszaval bird kategoriat jelent. A bizanci kutfokben a varang egyrészt a csaszar
kozelében, annak testoreiként szolgdlok sziikebb, privilegizalt csapatat, illetve ezen az
egységen kiviil katonaskodo skandinavokat foglalta magaba. A varég név elvalaszthatatlanul
Osszeforrt a csaszar skandindv testOrségének torténetével, amely a szakirodalomban altalanosan
elterjedt nézet szerint a 980-as években jott lIétre. Ez a szervezeti megkiilonboztetés tiikrozddhet
vissza a ,,kiils0”, illetve a ,,palotan beliili” varangok megnevezésekben. Ehhez nagyon hasonld
jelentéstartalom olvashatd ki a skandinav forrasokbol, ahol a vaeringi a bizanci hadseregben
szolgalod skandindvokra vonatkozik, de kiilonbséget tesznek az ott megfordult normannok és a
varégok kozott. A keleti szlav, a bizanci és a skandinav forrdsokban tehat a skandinav etnikai
mellett egy professziondlis-zsoldos tevékenységre utald jelentéstartalom is hatarozottan
kirajzolodik. Altalanos vélemény szerint 1066-ot kovetden angolok mind nagyobb szamban
jelentek meg a bizdnci hadseregben, azon belill is a csaszari testOrségben, fokozatosan
kiszoritva ezzel a skandinav elemet. Angolok bizonnyal megtalalhatok voltak Bizdncban, de a
forrasokbol tovabbra is tudunk skandindv jelenlétrél a birodalmi hadseregben.’'® A szénak

magyar vonatkozasa is van, hiszen Hadrovics Laszl6 meggydzOen bizonyitotta azt a mar
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korabban felmeriilt elképzelést, miszerint ,,6rids” szavunk a ,,varég” elnevezésre, pontosabban

az Okeletiszlav varjag tobbesszamu alakjira vezethetd vissza.?

Magyar és skandinav etnikumok — konkluzio

A népnevek bizonyos értelemben cimkék, amelyek adott embercsoportokat jelolnek, de az azok
mogotti tartalom, az embertdmeg tobbnyire nem valtozatlan, idével jelentds atalakulason mehet
keresztiil egyes csoportok elszakadasaval, masok csatlakozasaval, valamint asszimilacios
folyamatok eredményeként. A kdzosség bar sajat onelnevezéssel birhat, de — kiilonboz6 eredetii
— kisebb csoportokbdl allhat, melyek sajat névvel is megkiilonboztetik magukat a tobbi
alkotorésztdl. A PVL sorolja azokat a csoportokat, példaul a Kijev kdrnyéki poljanokat, akik
»poljansaguk” mellett ruszok is voltak. A kiilonb6z6 eredetli csoportok egyben tartdsaban
fontos szerepe van a kozos politikai keretnek, melynek €lén egy szlik hatalmi elit all, amely arra
utal, hogy a népnevek inkabb politikai elnevezéseknek tekinthetok. A politikum azonban nem
minden, hiszen az §sszetartozas érzése, az identitas megdrzése lehetséges az esetleg egymastol
elszakadt €s mdas hatalmi formaciok alatt €l6 csoportok, példaul a keleti magyarok esetében. A
magyar—skandinav kapcsolatokhoz a kovetkezdket emelném ki: a téma bonyolultsaga ellenére
a torténeti forrasok tamogatjak a szakirodalomban a nép és az etnikum megragadhatdsagarol és
a Csaji 4ltal az egymast metszé identitaskorokrodl irottakat. Ertelmezésemben egy csoportnak
vagy személynek egyszerre tobb etnikai jellegli identitasa lehetett. Adott etnikai jelleg nem
pusztan a sziiletésbol, a bioldgiai szdrmazasbol kdvetkezhet, hanem a mas kultirakkal tortént
bizonyos mértékii érintkezésbol is, miként az Saleccus esetében feltételezhetd, vagyis az
etnikum kulturalis, tanult jelenség. Ha az identitas képlékeny, tanult dolog, melyen beliil az
etnikai jellegli identitds nem sziiletéshez kotott és egyszerre tobb is lehet beldle, akkor
tulajdonképpen elképzelhetd az ,,atjards” a cimkék kozott. Az etnikai jellegli identitdsok
kiilonbozd erdsségiiek lehetnek, s talan szitudciotol fiiggden valtozhatott az éppen preferalt
onmeghatarozas is (kifelé ruszok, befelé poljanok). A kutatas régota szamol elszldvosodott
skandindvokkal, de véleményem szerint lehettek olyan szlavok is, akik kulturalis jegyeikben
skandindv vonasokat vettek fel (nyelv, anyagi kultira stb.). Mas kérdés, hogy mit latunk a
forrasokon és a régészeti leleteken keresztiil az adott csoportoknak és személyeknek a
szarmazasabdl és identitasabol, hiszen téliik maguktol ezt mar nincs méd megkérdezni, még ha
a szarmazasrol a természettudomanyos modszerek genetikai és foldrajzi értelemben értékes
informaciokat nyjthatnak. Erdemes megjegyezni azt is, hogy forrdsaink tulnyomo része

val6jaban nem belsd, hanem kiils6 keletkezésti, igy az egyes népnevek tobbnyire ugy tarulnak
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elénk, ahogy azt a kiilsd szemlélédé megfelelének talalta hasznalni. Osszességében azt
kivantam érzékeltetni, hogy egyes népnevek, cimkék milyen Osszetett tarsadalmakat
jelolhetnek, semmint homogén embertomegeket. Ezt a ruszok kapcsan kell kiilondsen
hangstlyozni, amely tehat egy olyan, skandinav, szlav és steppei elemeket is magaba szivo
kulturat és politikai keretet jelol, amely elsészamli potencialis csatornaként értelmezhetd a

magyar—skandinav kapcsolatok terén.

7

Régészet és torténelem — eltéré természetii forrascsoportok egymashoz valo viszonya
Torténész disszertacid 1évén illetékességem az irott forrasok vizsgalataig terjed, de azok
korlatozott szama a korai magyar torténet és kora Arpad kor, valamint a Rusz kezdeti torténete,
s igy a normann-kérdés tekintetében is szinte megkoveteli az interdiszciplindris megkdzelitést.
Ez al6] a magyar—skandinav kapcsolatok problémakore sem kivétel. A tarstudomanyok koziil a
régészet kiilonos figyelemre tarthat szamot, melynek két alapvetd oka van: a magyar—skandinav
kapcsolatok kutatastorténetében hagyomanyosan erds vonalat képez a régészeti megkozelités,
valamint az irott forrdsokkal ellentétben forrasbazisa folyamatosan gyarapszik, s tulmutat
korabbi dnmagan a kiilonb6z6 természettudomanyos moddszerek fokozodo alkalmazasaval,
novelve a leletanyagbol kinyerhetd informacié mennyiségét. Problémat jelent azonban, hogy
az frott katfoktol eltérd természetii forrasokat miként lehet felhasznalni torténeti rekonstrukciok
megalkotasahoz, miként lehet egyaltalan 6sszevetni dket. Szempontunkbol tehat az alapvetd
kérdés az, hogy a régészeti forrdsanyag mit arulhat el a magyar—skandinav kapcsolatok
torténetér6l, hogyan lesz — ha lehet — egy régészeti jelenségbdl — Gnmagaban, illetve mas
természetil forrasokkal 6sszevetve — torténelem.

Bar hagyomanyosan kozponti helyet foglal el a régészeti forrasok torténeti és azzal szoros
Osszefliggésben annak etnikai értelmezése, régota megkérddjelezik, hogy a régészet mennyire
kompetens ilyen jellegii kérdésekben megnyilvanulni.’?* Balint Csanad véleménye szerint ,,a
régeszet ritkan és kevéssé alkalmas eseménytorténeti és az ethnogenetikai folyamatok

i)

megrajzoldsdra”. Nala az adott régészeti kultira nem etnikumspecifikus, hanem inkabb a
nagyobb, etnogenetikus értelemben tobb szalon futd, azaz kiilonféle embercsoportokbdl allo
politikai formaciok és kulturdlis kozegek megragadasat tartja lehetségesnek, mely nagyobb
egységeken beliil az egyes kisebb csoportok régészeti hagyatéka nem azonosithat6. Kritikus

allaspontot fogalmazott meg egyes targyak, példaul fegyverzet etnikumjel6ld értékével

121 Osszességében elmondhaté, hogy a szkeptikus hozzaallas nyert teret nemzetkdzi szinten a régészeti anyag
torténeti-etnikai értelmezhetdségét illetden. A témara lasd: VIDA 2006; BRATHER 2006.
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kapcsolatban is.?? Hatarozottan kiallt a régészet torténetisége mellett Fodor Istvan, aki ugy
vélte, hogy a régészet igenis alkalmas néptdrténeti folyamatok vizsgalatara és torekedni kell
egy konkrét régészeti leletanyag konkrét néppel vald 0sszekapcsolasara, bar elismerte, hogy
minden helyzetre alkalmazhat6 altaldnos szabaly nincs. A régészet alapvetd feladataként a
régészeti kulturak elterjedésének és idérendjének meghatarozasat jelolte meg, illetve az etnikai
azonositas terén a temetkezési szokasok jelentéségét hangsulyozta.'??

A régészeti kutatasokra alapvet6 hatdssal vannak az irott forrasokbdl ismerhet6 informaciok.
Nyilvanvalo 6sszefliggés fedezhetd fel a skandinavok kelet-eurdpai jelenlétérdl szolo irott
forrasok ¢és a kozott, hogy ebben a tag térségben tomegével keriilnek eld Skandindvidhoz
kothetd leletek.!?* Szintén logikus és az frott forrasokbol kovetkezik, hogy a korai magyarsag
targyi emlékeit a Karpatoktol keletre keresik és talaljdk meg azok parhuzamait.’?® Tehat van
lehetdség a régészeti leletanyag €s az irott forrasokbol ismert népnevek és torténeti folyamatok
Osszekapcsolasara — még ha csak nagyvonalakban is —, att6] fiiggetleniil, hogy azok a népnevek
egyébként milyen Osszetételli népességet vagy politikai szervezddést jelolnek. Az irott és
régészeti forrdscsoportok kozotti osszefliggések egyre nehezebben valnak megragadhatova,
ahogy az éltalanosabbtol az egyre specidlisabb kérdések felé iranyitjuk figyelmiinket.
Kétségkiviil ilyen specialis problémanak tekintheté az etnikum meghatarozasa, féleg olyan
esetekben, amikor egy adott nagyobb kozosségen beliil egy adott kisebb csoport, sét egyén
etnikai azonositasara tesziink kisérletet. Példa erre, hogy az irott forrasokbdl ismert, a
honfoglalas elétt a magyarokhoz csatlakozott €s belsd kiilonallasukat azt kovetden is még
évtizedekig megdérzé kabarokat régészetileg maig nem sikeriilt meggy6z6 moddon
azonositani.}?® A régészet a maga eszkdzeivel a targyi anyag és a temetkezési ritus vizsgalataval
igyekszik a kérdést megkozeliteni oly modon, hogy bizonyos targyaknak, illetve temetkezési
szokasoknak etnikumjeldld szerepet tulajdonit.

A skandinavok idegen kozegben valé azonositasaban jelentds szerep jutott az ¢kszereknek,
kiilonosen a ndi €kszereknek, azon beliil is az un. ovalis (néhol ,teknds” névvel jelolt)
melltiiknek, a viking kori Skandinavia jellegzetes ndi viseleti elemének, melyek feltlinése talan
Osszefliggésben 4ll a skandindvok altal kolonizalt teriiletekkel. Etnikumjelld szerepet

feltételeztek a kétéli kardok, az an. Porr kalapacsaként ismert kultikus targyak és a keramik
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esetében is. A kétéli kardok ilyetén értelmezése rendkiviil vitatott, dnmagaban aligha lehet
etnikumjel6ld értéket adni neki, noha parhuzamot véltek felfedezni azok és az ovalis melltiik
elterjedése €s datalasa kozott. ,,porr kalapacsai” esetleg valamilyen skandinav kultusz Ruszbeli
jelenlétérdl arulkodhatnak és az is emlitésre méltod, hogy ezek a targyak Skandindvian beliil
Aland szigetén és a Milaren-t6 kornyékén siirlisddnek. A keramia kapcsan Charlotta Hillerdal
a szovjet-orosz ¢s a nyugati régészet szemléletbeli kiilonbségét emeli ki. Mig el6bbi etnikai
jelleget 1at benniik, addig utobbi nem tulajdonit ilyesfajta jelentéséget nekik. Van a targyaknak
olyan csoportja is, amely egyfajta ,,romlottsdgot” mutat, azaz helyteleniil hasznaltak dket vagy
szlav hatast mutatnak. Ezt a jelenséget a kutatok két, egymassal ellentétes modon értelmezték:
utalhat masod- vagy harmadgeneracidos skandinavokra, akik mar kezdték elfelejteni és
félreérteni azok eredeti hasznalatat és értelmét, illetve utalhat szlav készitékre is.*?” Az ilyen,
latszolag idegen kornyezetben felbukkano targyak értelmezése koriili Ovatossag érthetd, hiszen
azok szamos egyéb okbol is eljuthattak oda, minthogy azok feltételezett ,természetes”
hordozodinak jelenlétét feltételezziik. Az etnikai értelmezés mellett felmeriil a kereskedelem, a
diplomacia, az egyes miithelyhagyomanyok (vandormiihelyek) stb. kozvetitd szerepe is.'?® A
skandinav jellegli leletanyag értelmezése nem pusztan tudomanyos, hanem politikai kérdés is
volt, legalabbis a kdzelmultig. Politikai-ideoldgiai megfontolasok is szerepet jatszottak az olyan
kifejezések megjelenésében, mint a ,,druzsina-kultira” vagy a ,nemzetkozi divatstilus”, a
skandindvokra torténd utalast elkeriilendd.'?® Ennek az etnikum-semleges megkdzelitésnek
pozitiv kicsengése is lehet az effajta azonositassal szemben tdmasztott szkepticizmus fényében,
de ujfent hangsulyozni kell a mogdtte meghuzodo politikai-ideologiai befolyast. Természetesen
korantsem egyértelmii azok megitélése, tekintve, hogy a rusz kultira mint olyan, nem csak
skandinav, hanem szlav, steppei €s bizanci elemekkel is tarkitott, a kiilonb6zo eredetii targyak
egyszerre lehetnek jelen egy adott temetkezésben.*° A Karpatok kiilsé oldalén feltart temetdk
»~magyargyanus” leletei kapcsdn Tiirk Attila megjegyezte, hogy azokat nem szabad tdgabb
kontextusukbol kiragadva értelmezni, ahogy azt a kutatis korabban tette. Erdekes azonban,
hogy az un. druzsina-temetdk kérdéses leleteinek nem a magyar etnikai azonositdsa rendiilt
meg, hanem az annak hattereként szolgald torténeti magyardzat van atalakuloban. Mig
korabban magyar hatarvédd kozosségeket lattak benniik, addig ijabban rusz zsoldba szegddott

magyar harcosok jelenlétét feltételezik. 3!
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A temetkezési szokasokat illetden elterjedt vélemény, hogy az joval konzervativabb a targyi
kultiranal. A magyarok esetében tipikus temetkezési szokasnak tartjdk a lovas temetkezést
(nyuzott lovas temetkezés kiilonféle varidnsai és jelképes lovas temetkezés, ahol 16 nem, csak
l6szerszam van a sirban), illetve egyéb mellékletek sirba tételét. Ez a kép jelentdsen arnyalhato,
hiszen az eddig feltart temetOk alig egyharmada tartalmaz csak lovas sirokat, melyek szama az
ezret sem éri el. Bar egyes sirok vagy sircsoportok kapcsan feltételezheté azok idegen volta,
am Révész Laszlo szerint ahhoz mar nem elégségesek, hogy az etnikumukat is meghatarozzuk.
A kereszténység elterjedésével €s vele egy 1) hatalmi-politikai berendezkedés kiéptilésével a
temetkezési szokasok is alapvetéen megvaltoztak.'®? A skandinavok régészeti eszkozokkel valo
azonositasa sem problémamentes azokon a teriileteken, ahol az irott forrasok alapjan varhatoak
volndnak. Mér Skandindvidban is igen eltérd ritusok figyelhetok meg. Hamvasztasos és
korhasztasos temetkezésekkel, eltérd sirkialakitasokkal talalkozunk, jellemzé a mellékletadas.
Sajatos szokast jelent a hajo vagy csonak felhasznalasa a temetés soran. Kiilonbség figyelhetd
meg Skandindvia és a skandindv diaszpordk emlékei kozott is. Kelet-Eurdpaban példaul a
skandinav elemek helyi jellegekkel 6tvozodtek.!®® A kereszténység térnyerése természetesen a
skandindvoknal is a temetkezési szokasok atalakulasaval jart.”** A 9. szazad kdzepétdl az
angolszaszok és az 6 rovasukra terjeszkedd skandinavok kozotti alapvetd kiilonbség, hogy
elobbiek keresztények voltak, utobbiak pedig (legaldbbis tobbségében) nem. Mivel az
angolszéaszok a 7. szazadban felhagytak a hamvasztasos ritussal, annak ujboli megjelenése igen
nagy valosziniiséggel a hodito-telepes skandindvokhoz kothets.'® Ez pozitiv példaként
értékelhetd a temetkezési szokas etnikumjel6ld szerepét illetéen, de latni kell, hogy a
magabiztossagot ez esetben a két ritus kozotti egészen durva eltérés mellett az irott forrasokbol
ismert torténeti kontextus adja. Osszességében a targyi anyag és a temetkezési szokasok
konzervativizmusa, s ezzel egyiitt etnikumjelolé szerepiik megkérddjelezhetd, mivel bizonyos
behatasokra (példaul kereszténység) megvaltozhattak tigy, hogy maga a népesség voltaképpen
valtozatlan maradt.

A régészeti leletanyag vizsgalataban egyre nagyobb teret kapnak a természettudomanyos
modszerek. A radiokarbon (C14) kormeghatarozas ugyan képes egy iddintervallumot megadni
az adott sir foldbe keriilésére vonatkozdan, de az Onmagdban nem mindig jelent valos

segitséget, illetve igen kockdzatos abbdl az iddintervallumbdl tetszdleges modon ,.kivalogatni”
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az adott elképzelésnek legmegfeleldbb idépontokat.’®® Az archeogenetika felhasznalhat6
egykor ¢élt egyedek kozotti bioldgiai kapesolat felderitésére, de egyéb torténeti jelenségekre —
példaul népvandorlds — és etnikumra kovetkeztetni igen bizonytalan. Mindenesetre az
archeogenetika torténeti folhasznalhatosagardl szold diskurzus élénken zajlik és mutat
perspektivat.t3” A stroncium izotopos vizsgalati modszer a fogzomancbél nyeri informaciojat,
amely lehetdséget ad arra, hogy meghatarozzuk, hogy az adott illetd helyi, avagy idegen volt-e
azon a helyen, ahol eltemették, de kevésbé megbizhatd az egyén szarmazasi helyének
kijelolését illetéen.®® A természettudomanyos modszerekben tehat jelentés potencial rejlik, de
korantsem tekinthetOk (legalabbis jelenleg) minden kérdés megoldasara alkalmas
,csodafegyvernek”.

Nem véletlen tehat, hogy meghatarozova valt a régészeti leletanyag torténeti-etnikai
értelmezéséhez valod szkeptikus hozzaallas, hiszen a fenti, targyakbodl, temetkezési ritusokbol és
természettudomanyos modszerekbdl kiinduld megkdzelitések inkabb tutkeresésnek tiinnek,
mint megnyugtatd megoldasnak. A DAI egy sajatjaitol elszakadt, az oguzokkal egytitt élt
besenyd csoportrol a kovetkezéket allitja: ,, olyan ismertetdjeleik vannak, hogy meg lehet
kiilonboztetni oket és észre lehet venni, hogy kik voltak, és hogyan esett meg, hogy elszakadtak
ovéiktol; ugyanis oltonyeik rovidek, térdigerok, s ezek ujjai valltol kezdve le vannak vagva,
amivel mintegy jelzik, hogy 6véiktdl és torzsbelieiktSl elszakadtak.”*° A leiras alapjan ezen
besenyOk ruhédzata kvazi etnikumjel6ld szerepet toltott be, amelynek megfogalmazasa mogott
egy komplex torténeti folyamat all. Eltekintve e forrasrészlet hitelének vizsgalatatol — pusztan
a szemléltetés kedvéért — tegyiik fel, ha valamilyen szerencsés koriilménynek koszonhetéen
tucatjaval kertilnének el6 a f6l1dbdl ilyen kaftanok, az kétségkiviil egy olyan jelenségként volna
értelmezhetd, hogy az a targytipus jellemzo6 arra az adott csoportra, de vajon képes volna-e a
régészet a hagyomanyos eszkOztardra tamaszkodva megdllapitani az e jelenség mogott
megbuvd mélyebb torténeti-etnikai Osszefiiggéseket az itt idézett irott forras ismerete nélkiil?
A régészet alkalmas lehet, hogy a targyi emlékek és a temetkezési ritus alapjan egyes sirokat és
sircsoportokat elkiilonitsen, azok kulturdlis kapcsolatrendszerét megallapitsa és tampontot
nyujtson foldbe keriilésiik idejét illetden. Osszességében azonban gy tiinik, hogy a régészet
lehetdségei korlatozottak a leletanyag torténeti-etnikai értelmezhetdségét illetéen. Az eziranyt

vizsgalat sziikségessé teszi mas természetli forrasok felhasznalasat is. Példaul, amennyiben
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rendelkezésre allnak az elhunyt idegen voltara utal6 természettudomanyos eredmények, akkor
az a kontextusukban szokatlan targyakat és temetkezési ritust is mas megvilagitasba helyezheti.
Am az is elképzelhetd, hogy az idegen etnikum lathatatlan marad, mivel a temetkezésben nem
a ,.hozott” kulturalis jegyek, hanem az 6t eltemetd kozosség szokasai tikkrozédnek vissza. Az
Osszes forrastipus kozil az irott forrasok a legalkalmasabbak komplex tdrténeti és gondolati
sikok explicit abrazolasara, melyek segithetnének jobban megérteni az események, etnikumok,
identitasok régészeti jelenségekkel vald 0sszefliggését. Az irott kutfok szdma azonban kevés,
megbizhatosaguk sokszor kétséges, nem beszélve arrdl, hogy szinte lehetetlen, de minimum
rendkiviil sok bizonytalansadgot rejt azokat konkrét régészeti forrasokkal osszekotni. Egy
runafeliratb6] megismerhetjiik az illetd nevét, képet alkothatunk a csaladi hatterérdl, a régiorol,
ahonnan szarmazott, megtudhatjuk példaul, hogy a Ruszban halt meg, de képtelenek vagyunk
azt a feliratot konkrét temetkezéssel 6sszekapcsolni, melyet lehet, hogy a felirat helyéhez képest
tobb szaz kilométerrel arrébb astak meg. A leletek torténeti-etnikai megkozelitése
sziikségszeriien az irott forrasokra tdmaszkodik, hiszen azokbdl ismerjiik a torténeti ,,népek”
neveit. Mindazondltal, ha egy sirt magyarként vagy ruszként hatdrozunk meg, azzal
tulajdonképpen mit allitunk? Ezek az etnikai jellegi nevek tudvalevdleg heterogén
népességekre alkalmazhatok, igy azok 6nmagukban aligha alkalmasak az 4ltaluk jelolt csoport
(pillanatnyi) komplex Osszetételét, a benne 1€vé egyéni €és csoportos identitdsok sokféleségét
visszaadni. A leletek torténeti-etnikai meghatarozasa alighanem sosem fogja nélkiilozni a
szubjektiv (intuitiv) megallapitasokat, de egyetértek Vida Tivadarral abban, hogy nem is kell
errdl lemondani.'4°

A forrashianyos korok esetében tehat érthetd, hogy azokat a lehetd legtobb bevonhat6 adat
segitségével probaljuk megvilagitani. Ez azonban a kevert érvelés veszélyével fenyeget, amikor
egy forrastipus bizonytalan informacidjat egy masik forrastipusbol levonhat6 bizonytalan adat
segitségével probaljuk megerdsiteni, illetve megcafolni.!*! Az egyes forrasokat nyilvanvalo
modon a maguk szabdlyszeriiségei alapjan kell vizsgalni, de elengedhetetlen, hogy az eltérd
forrascsoportok adatait, az azokbdl levonhato kovetkeztetéseket ne litkdztessiik egymadssal. Az
eltérd forrastipusok, de akar adott forrascsoporton beliili adatok kozotti latszdlagos
ellentmondas arra késztethet, hogy az egyiknek nagyobb hitelt adjunk a masiknal. A 1atszolagos
ellentmondas azonban nem feltétlentil jelent ténylegeset, hiszen az a rendelkezésre allo forrasok

értelmezhetdségének korlataibol is eredhet, €s szamolni kell azzal is, hogy az 6sszevetés targyat
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képezd, ,logikusan” Osszekapcsolhatd informaciok sem feltétleniil allnak tényleges

Osszefliggésben egymassal.

A normann-elmélet a magyar historiografiaban

A normann-elmélet a skandinavok szerepét hangsulyozza az egykori Rusz, vagyis a mai
Oroszorszag, Ukrajna és Belarusz torténeti eloképének szamitd allamalakulat 1étrehozasaban.
Ez a szemlélet egy ideologiatol és politikatél sem mentes diskurzust, az Gn. normann-vitat
generalta, amelyben a normann-elmélet ellen felszolaldo anti-normannistak igyekeztek ezt a
szerepet marginalizalni. A magyar—skandinav kapcsolatok forrasbazisa csekélynek mondhato.
A téma vizsgalataba bevonhatd forrasok tulnyomé része a magyarok és a ruszok kozotti
kontaktusokrol arulkodnak, a normann-vita egyik neuralgikus pontja pedig éppen ennek a
»rusz” elnevezésnek az etnikai értelmezése. Ez egyben egy fontos modszertani problémara
hivja fel a figyelmet. Ugyanis, ha a ruszoknak nem volna semmi koze a skandindvokhoz, ugy
a magyar—skandinav kapcsolatok lehetdségeinek nagy része gyakorlatilag nem Iétezne. A
kovetkezkben ennek a vitdnak az alakulasat tekintem &t nagyvonalakban, valamint azt, hogy
a normann-kérdés miként jelent meg a magyar kutatasban.

Oroszorszag elmaradottsagat enyhitendd vagott bele reformjaiba 1. (Nagy) Péter orosz car
(1682/1721-1725), amelyek a tudomanyos élet teriiletére is kiterjedtek. Ennek gyiimolcseként
1725-ben nyitotta meg kapuit a Tudoméanyos Akadémia Szentpétervaron. A mikodés
szempontjabol azonban silyos problémat jelentett a hazai tudosgarda hianya, amit kilfoldi
szakembereket meghivasaval igyekeztek orvosolni.'*? Kozéjiik tartozott Gottlieb (Theophilus)
Siegfried Bayer. A német tudost elsdsorban a keleti nyelvek és népek, valamint az antikvitas
érdekelte, az orosz torténelem nem foglalkoztatta. Az egyébként jelentés munkassagabol mégis
egy ilyen targyu értekezés, a Commentarii Academiae Scientiarium Imperialis Petropolitanae
lapjain 1735-ben megjelent De Varagis (A varégokrol) cimii dolgozata tette igazan ismertté az
utdkor szamara. Bayer az orosz uralkoddk és az dllamisag skandinav eredetét vallotta.}*® Ezzel
tulajdonképpen megsziiletett az in. normann-elmélet.

Bayer elmélete azonban nem elézmény nélkiili. Gerhard Friedrich Miiller mar 1732-ben irt
a varégok skandinav eredetérdl,** de visszamehetiink még korabbra is. Sigismund Herberstein
1549-ben megjelent munkéjaban a varégok dan, svéd és porosz eredetének lehetdségét is

megemlitette, végilil mégis a wagrokkal, vagyis a Liibeck kornyéki szlavokkal azonositotta
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6ket.1*® A | rusz” név eredetérdl is tobb verziot kozolt, de szerinte legtdbben a ,,roxoldn” névbol
vezetik le.*® Meglehetds népszeriiségnek drvendett Europa-szerte az oroszok és a szarmata-
roxolanok 6sszekapcsolasanak gondolata, olyannyira, hogy még a 18. szézad els6 felében is
széles korben elfogadott tétel volt.™” A roxoldn-tedria megtalalhatd az italiai humanista,
Antonio Bonfini, Rerum Ungaricarum decades cimii miivében is, de van egy részlete, amely a
normann-elmélet szempontjabol bir érdekességgel. Ezt irta ugyanis: ,, Az oceantol kelet felé egy
rendkiviil hosszu, de meglehetdosen keskeny obol nyulik; ennél szamtalan nép lakik. Az északi
oldalt és az osszes szigetet a danok meg az altalunk normannak, masok altal rusinak mondott
sueonok birjak...”.**® Ennek a részletnek a forrasa Einhard 830-as években sziiletett munkéja,
a Nagy Karoly életét bemutatd Vita Karoli Magni. Bonfini azonban hozzatett egy informéciot
a svédek (normannok) ,;rusz” elnevezésérél.*® Ez az apro részlet igen nagy valosziniiséggel
Liudprandtol szarmazik, aki szerint — amint emlitettem — a gor6gok a normannokat Povctog-
nak hivjak.'° IV. (Rettegett) Ivan cér a svéd uralkodonak 1573-ban leszdgezte, hogy a varégok
németek (értsd: kiilfoldiek, idegenek), nem pedig svédek voltak. A 17. szazad eleji novgorodi
politikai beszédekben is felbukkant a varégok svédekkel valdé azonositasa, svéd részrdl Peer
Persson (Petrus Petrejus) 1614-1615-ben kiadott munkajaban, illetve Johan Widekindi 1671-
es frasaban talalkozunk ezzel a gondolattal.?>!

Bayer elméletébdl egy érzelmekkel €s politikai toltottséggel atszott polémia ndtte ki magat,
az Un. normann-vita, amelyben az els6 jelentds Osszecsapasra 1749-1750-ben keriilt sor.
Gerhard Friedrich Miiller kiallt Bayer elképzelése mellett. Ez ellen emelt sz6t a hires orosz
polihisztor, Mihail Lomonoszov, akinek a normann-elmélettel szembeni fellépés az Akadémian
tapasztalt német befolyés elleni harc része volt.1®2 Mint arra Papp Ferenc felhivta a figyelmet,

a vitdnak magyar vonatkozasa is van, ugyanis Lomonoszov a vita soran arra is hivatkozott,

145 57111 2009, 289. Erdekes a szerzd indoklasa is. Mint irta: ,,...0gy tiinik tehat szamomra, hogy az oroszok inkabb
a wagrok, vagyis a varégok koziil hivtak meg elékeldiket, hogy az uralkodast felajanljak, mintsem idegenek koziil,
akik vallasukban, szokasaikban és nyelviikben kiilonb6z6ek.” (,,...videntur itaque mihi Rhuteni ex Vuagriis, seu
Vuaregis potius, principes suos evocasse, quam externis, & a religione sua, moribus, idiomateque diversis,
imperium detulisse.”): HERBERSTEIN 2007, 37-38.

146 HERBERSTEIN 2007, 31.

147 SzokoLov 2013, 124-125.

148 BoNFINI 1995, 197. (Kulcsar Péter forditasa.)

149 Sinus quidam ab occidentali oceano orientem versus porrigitur, longitudinis quidem inconpertae, latitudinis
Vero quae nusquam centum milia passuum excedat, cum in multis locis contractior inveniantur. Hunc multae
circumsedent nationes; Dani siquidem ac Sueones, quos Nordmannos vocamus, et septentrionale litus et omnes in
eo insulas tenent.”: VITA KAROLI MAGNI 1911, 15. V6. ,,Sinus quidam ab Oceano in Orientem forte porrigitur,
incompertae quidem longitudinis, latitudinis vero longe diuersae, hunc innumeri populi accolunt. Daui, & Sueones,
quos Nortmannos vocamus, alii vero Rusios, septentrionale latus, & omnes eius insulas possident...”: BONFINI
1581, 139.

150 | jubPRAND 2005, 460; NOT I. 28.

151 571112009, 253. A torténelmi-politikai hattér bemutatasaval lasd: SELIN 2014,

152 ALPATOV 1985, 23.
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hogy a magyarok ugyantigy hivjak az oroszokat, mint azok sajat magukat. Tehat, ha a magyarok
a skandinav-ruszok megérkezése eldtt mar orosznak hivték a szldvokat, akkor az sulyos érv a
normann-elmélettel szemben. >

Historiografiank bizonyos szempontb6l legérdekesebb, de minden bizonnyal legrejtélyesebb
eleme egy térkép, melyet a Svédorszagba emigralt Kovarczy Istvan kozolt az altala szerkesztett
Eszaki Vértan cimii folyoiratban 1976-ban.*>* A térképet Kovarczy nevezte el Bél Matyas
polihisztorrél, mivel a térkép lapjan talalhatd szovegben ott szerepel a neve [4-5. kép], mely

szoveget Kovarczy betiihiv atirasaban kozlok.

., Az Thule orszagnak hisztoriaja megtalaltatik az pispeb mivebée Vatikanba és sagakba leirtba
magyariakval rokon varingar harzosok akik ruszenok nyelvin vengernek neveztetntk vala

hoioikon eliutanak Indiaknak ui reszihez mit utob Amerika orszagynak neveznek.
Ex Antiquis M. Beel "*>°

Okkal mertilnek fel kételyek azzal kapcsolatban, vajon a térkép és a szoveg Bél Matyashoz
kotheté-e. Ennek elsddleges oka, hogy minden informacid, ami egyaltalan tudhatd errdl a
dokumentumrol, Kovarczyt6l szarmazik. Ha Bél életmiivébdl indulunk ki, akkor a Notitia
Hungariae novae historico-geographica cimii munkajaban vilagosan megmutatkozik foldrajzi
érdeklodése. Szerteagazd munkdssdga a magyar rovasirdsra is kiterjedt, 6 e téma elsd
monografikus feldolgozdja, az 1718-ban megjelent De vetere litteratura Hunno-Scythica
szerz6je.r>® Azt is tudjuk rola, hogy ismerte és munkakapcsolatban volt Mikoviny Samuellel, a
18. szdzad els6 felének jelentds mérnok-térképészével, aki tobb térképet is készitett Bél
szamara.’®” Tovabba tény, hogy 1725 és 1734 kozott levelezésben allt a normann-elmélet

1.158 A szoveg tartalma alapjan szdmomra ugy tiinik, hogy annak

atyjanak tekintett Bayerre
szerzOje a ,varingar”’ szOt bizonyos formai és hangzasbéli hasonlosdg alapjan hozta
Osszefliggésbe a magyarok szlav ,,venger” elnevezésével. Kronologiai okok miatt Bélnek
elméletileg lehetdsége nyilhatott a normann-elmélet megismerésére, hiszen Miiller mar 1732-
ben irt a témaban, a De Varagis 1735-ben latott napvilagot, Bél pedig csak 14 évvel késdbb,

1749-ben halt meg.

153 papp 1995, 226.

15 KovARrczy 1976. A térképpel késébb is foglalkozott: KOVARCZY 1982; KOVARCZY 1993.

155 KovArczy 1976, 12.

156 A rovésiras terén végzett munkdjarol bévebben lasd: KoMLOSSY 2006.

157 ToTH 2007.

158 B¢l és Bayer levelezésére lasd: SzELESTEI 1993, 146-147, 154156, 162165, 212, 214-215, 261-262, 272~
277, 313-315.
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A magyar—orosz kapcsolatok jelentésen megélénkiiltek a 18. szazadban. A nagyhatalomma
valo Oroszorszagnak sziiksége volt megfelelé szakemberekre, igy (németek és masok mellett)
szamos magyar orvos, pedagogus és tudds hagyta el hazajat és 4llt a car szolgalataba.'® Orlay
Janos (Ivan Szemjonovics Orlaj) egészen az dllamtandcsosi rangig vitte. Orlay elsdsorban orvos
volt, de az asvanytan, ndvénytan, nevelésiigy és a régészet mellett a magyar dstorténetkutatas
teriiletén is mitkodott.° Ugy vélte, hogy a Balti-tenger mentén élt ruszok a tobbi tengermelléki
néphez (finnek, svédek, poroszok, pomeranok) hasonléan tengeri rablok voltak, azaz finniil:
varégok. A varégok tehat nem egy népet alkottak, hanem olyan tengermelléki népek
megjelolésére szolgald név volt, akik ugyanazzal, tengeri rablovallalkozassal foglalkoztak.
Intenziv kapcsolatot feltételezett a magyarok €s a ruszok kozott, de egy rendkiviil zavaros
torténetet vazolt fel r6la.’®! Orlay nézeteit Horvat Istvan és Kallay Ferenc kemény kritikaval
illette.’®2 Magyarorszagra is eljutottak hirek az oroszorszagi kulturalis és tudomanyos élet
alakulasarol a folyoiratoknak koszonhetéen. Kiemelkedd ezek koziil Molnar Janos 1783-ban
indulo folyoirata, a Magyar Konyv-haz, amelyben az oroszfoldi tuddsok miiveinek rovid
ismertetését adta kozre magyarul.’®® P4zmandy Samuel a magyar nyelv &siségét kimutatando
teljesen abszurd szOmagyarazatokkal allt eld, példaul a ,,Valhalla” sz6t a magyar ,halvala”
sz6bol szarmaztatta 1786-ban megjelent munkajaban.'%* A pétervari tudésok munkai, koztiik
az orosz torténelemre vonatkozo fontos miivek elérhetdk voltak német és latin nyelven, igy nem
volt nyelvi akadalya az ottani tudomanyos eredmények megismerésének.'®® Az ultra-
normannista” August Ludwig von Schlézernek hatalmas érdeme van abban, hogy a nyugattal
megismertette az orosz torténelmet és annak szlav forrasait.’%® Karakteres anti-normannista
nézdpontot képviselt Gustav von Ewers. A Rusz Iétrejottét délre, a Fekete-tenger mellé
helyezte. Ugy vélte, hogy az allam létrehozasa a keleti szlavok belsd fejlddésének koszonhetd,
de komoly hatéssal voltak erre a kazarok is.*®” A korszak nagy térténésze Nyikolaj Karamzin a
normann-elméletet partolta.®® Osszességében elmondhatd, hogy a Miiller-Lomonoszov vitat
kovetéen a 19. szazad kozepéig tartd idGszakban a normannista-szemlélet dominalt a

kutatasban.®°

159 /. MOLNAR 2004, 45.

180 Orlay Janos életére és munkéssagara 1sd: TARDY 1959.

161 Orlay torténettudomanyi munkéassagara 1lasd: BAICURA 1977, 183-209.
162 HoRVAT 1835; KALLAY 1836.

163 Bor 1961, 92-99; V. MOLNAR 2017, 46-49.

164 S)mal 1915.

165 Bor 1961, 89.

186 Schlbzer és az orosz tdrténelem kapcsolatara ldsd: ALPATOV 1985, 35-61.
167 ScHMIDT 1970, 12—13; MORDOVIN 2006, 123-124; FOMIN—ISzAKOVA 2018, 162—166.
168 ScHMIDT 1970, 13; MORDOVIN 2006, 124-125.

169 ScHMIDT 1970, 12—13; MORDOVIN 2006, 126.
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A 19. szazad kozepéig tartd idoszak meghatdrozd6 magyar tuddsai tobbnyire elutasitdan
alltak a normann-elmélethez. Lassu Istvan kivételt képez. A korai orosz torténelmet a PVL
nyoman vazolta fel, a varégokat pedig skandindvokként mutatta be.}’® Horvat Istvan az utokor
szemében a fantasztikus, mindenhol magyarokat keresd és talald Ostorténeti képérdl valt
ismertté.1"* A halalakor mintegy harmincezer kotetbél 4116 kdnyvtaraban az orosz torténelemre
vonatkozé miivek kozott ott taldljuk Schlozer és Karamzin munkait is.1’?> Nem meglepd, hogy
Horvatnal az oroszok ¢s a varégok tulajdonképpen magyarok voltak. Ennek megfelel6en a
varégok jaszok, akik szintén magyarok.!”® A normannista Karamzin miivérél irt ismertetéjében
az oroszokat a bibliai idomaeus, a kazdr, a kun és a tiirk népekkel hozta dsszefiiggésbe. ™ Masik
tanulmanyaban némi gunnyal jegyezte meg, miszerint az a tétel, ,, hogy a’ Varaegusok Rurik
kivandorlasakor Németek, vagy Svédek voltak, tsupan Schlozer eszének fanyaru gyiiméltse” 1™
Jerney Janos 1840-ben megjelent kétrészes irasdban hosszan idézte Horvatnak egy be nem
fejezett munkéajat. Horvat a kiilonb6zo forrasokban fellelhetd névazonossagok alapjan allapitott
meg rokonsagi kapcsolatokat. Péld4ul, ha a magyarok felbukkannak szkita név alatt, miként az
oroszok is, az biztos jele az oroszok magyar nyelviiségének. Ugyanez a helyzet a torok/tiirk
elnevezéssel is. Ebben az univerzumban a kazarok, vagyis a kunok ¢és a besenydk is magyarok
voltak. A varég-oroszok — akiket behivtak a szlavok az uralkodasra — orosz-jaszok voltak.
Ehhez tette hozza, hogy hazankban lakik egy magat orosz-magyarnak nevezd, magyarul

i4iat. 176

Jerney ugyan nem zarkdzott el a Horvat Istvan és Gustav von Ewers altal vallott nézetektol,
de az orosz allamisag eredetének kérdése koriili bizonytalansagot hangstlyozta.l’” Kritikai
érzékét dicséri az a megjegyzése, miszerint a forrdsokban megjelend névazonossag nem jelent
automatikusan nyelvi azonossagot, miként a névbéli kiilonbség sem nyelvbéli kiilonbséget.!’®
Birdlta Horvat orosz-magyarokrol vallott elképzelését, ramutatva, hogy Magyarorszdgon
valojaban magyar-oroszok vannak, akik eredendden szlavok voltak és csak itt valtak magyarra.
Megemliti a Dnyeper folyd zuhatagainak a 10. szdzad kdzepén szerkesztett De administrando

imperio (a tovabbiakban: DAI) cimi forrasban szerepld orosz (rusz) elnevezéseit, ,, 's azoknak

170 | AsSU 1827, 103-105.

171 Fletére és munkassagara lasd: VAss 1895.
172 500s 1993, 173, 175-176.

173 HorVAT 1825, 40.

174 HorVAT 1828.

175 HorVAT 1831, 64.

176 Horvatot idézi: JERNEY 1840, 231-237.
177 JERNEY 1840, 228-231.

178 JERNEY 1840, 237-238.
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nyelviink’ sajatsagibol megfejthetetlenségét”.r’® Tanulmanyanak masodik részében olyan
forrasokat kozolt, melyek a normann-elmélet partoldoinak adnak municiot. Tette mindezt azért,
hogy ramutasson Horvat tézisének gyengeségeire. Mint irta: ,, Engem egyéb szandék nem
vezérlett eloterjesztésemben, mint annak kimutatasa: mennyire hianyos a’ torténettudomany az
orosz birodalom’ alapitoinak eredete folott, ’s mi kevés okunk van azok’ magyar vagy jasz
voltukat hinni, annal inkdabb bizonyosnak allitni.”*®° Wenzel Gusztav egy ,,hiin-scytha” névvel
fémjelzett népcsaladot rekonstrualt, amelybe a magyarokon kiviil az avarok, bolgarok, kazarok,
palocok, oroszok, besenydk, uzok €s a kunok is beletartoztak.'® A normann-elmélettel szemben
be akarta bizonyitani, hogy mar a 7. szazadtodl ¢€lt a kazarok szomszédsadgaban egy orosz nevil
nép, illetve azt is, hogy az oroszok és a varégok nem skandindvok, hanem az Gn. hun—szkita
népcsalad tagjai voltak.*®? Erdekes moédon Wenzel az Annales Bertiniani 839. évi eseményekre
vonatkoz6 bejegyzését allitotta csatasorba sajat elképzelésének alatdmasztasara, amely kutfo a
normann-elmélet egyik alapvetd forrasa. Idézte a forrashely szdmara relevans részletét a ruszok
uralkodojanak ,,chacanus” cimérdl, amit széles korben a steppei eredetii ,.kagan” titulussal
azonositanak.'® Ebbél kifolyolag ,, tehdt skandindv szdarmazdisrol e nemzetnél szé épen nem
lehet” % Wenzel azonban elmulasztotta idézni azt a par sorral lejjebb talalhatd informaciot,
amely vilagosan utal a rusz kovetek svéd-sueon szarmazasara.'® Jerney késébb hatarozottan
fellépett a normann-elmélettel szemben: ,, tanulasimbol azon sajat nézet és meggyozodeés
keletkezett bennem, hogy a régi oroszok kun-kazar, vagyis Wenzel ujra élesztette nevezettel
kifejezve: hun-scytha, és igy magyar népcsaladi felekezethez tartoztak, nem pedig skandinaviai
german fajhoz, mint az orosz tudésok tekintélyesb serege tanitia.”*® Ugy vélte, hogy az
uralkodasra behivott oroszok a Fekete-tenger mellékén ¢éltek és magyar nyelviiek voltak.
Korabbi megallapitasahoz képest most mar gond nélkiil oldotta fel a DAI 9. fejezetébdl ismert
Dnyeper zuhatagainak orosz (rusz) neveit a magyar nyelv segitségével. Itt Jerney irdsmodjaban
k6zlom: 1. Nessupe: Ne szunyj-el; 2. Ulborsi: Al-bércz; 3. Gelandri: Jel-ado; 4. Aiphar: Hinar;
5. Baruphoros: Merd forras; 6. Leanti: Leontd. ,, De tudnak-e az effélékrél a’ skandinaviai orosz

kérdést vitatd kiilfoldi irok valamit? Bizony kevésnél is kevesebbet "8 — jegyezte meg Jerney.

179 JERNEY 1840, 238-239. A DAI vonatkozo részére lasd: DAI 2003, 58—61.
180 JERNEY 1840, 270.

181 WENZEL 1851, 432.

182 \WWENZEL 1851, 451-452.

183 GOLDEN 1982.

184 WENZEL 1851, 454-455.
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186 JERNEY 1851, 515-516.
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A 19. szdzad masodik felétdl kezd6do és egészen a kommunista hatalomatvételig terjedd
iddszakot a normann-elmélet altalanos elfogadasa jellemzi a magyar kutatdsban. Szabo Karoly
1860-ban megjelent székfoglald eldadasaban lesujtd véleményt fogalmazott meg Pazmandy,
Jerney és Wenzel magyar—orosz (varég) rokonsag terén végbevitt munkéssagarol'® és a
,vezérek korardl” irt munkdjaban igen hatarozottan kiallt a normann-elmélet mellett. ,, Hogy a
roszok, vagy oroszok, kik 862-ben Rurik alatt az addig torzsenkint él6 szlav és finn népek kozt
a mai orosz birodalom alapjat megvetették, Skandinaviabol jott és igy german faju lovagok
voltak, vitatds ala sem johetd torténelmi tény.”*® A trianoni dontésig tartd iddszak nagy
torténészei, a mar emlitett Szabo Karoly mellett Marki Sandor, Marczali Henrik €s Pauler Gyula
is az orosz 4llamisag skandinav eredetét vallottak.'®® Ezzel parhuzamosan a 19. szizad masodik
felében a nemzeti érzelmek feler6sodésével és jelentds allami tamogatassal az anti-normannista
szemlélet erdsodott meg Oroszorszagban, ugyanakkor a jelentds hatdsu Vilhelm Thomsen dan
filologus a normann-elmélet mellett allt ki. A kérdés kutatasdba bekapcsolodott a régészet is,
amely szamottevd skandinav jellegii leletanyagot hozott felszinre Oroszorszag teriiletén. ! A
korabbiakhoz képest tehat a magyar kutatas normannista allaspontra helyezkedett. Nem zarom
ki, hogy ehhez tudomanyon kiviili tényezok is hozzajarulhattak. A 19. szazad masodik felében
a hazai Oroszorszag-kép igen negativ iranyba alakult, melyet a sztereotip nézetek mellett a

panszlavizmustol és a pravoszlaviatol valo félelem taplalt,t9

igy a normann-elmélet
alkalmasint illeszkedett a szomszédos birodalomrol elterjedt negativ felfogasba. Oroszorszag
sok tekintetben még mindig egy ismeretlen, egzotikus orszag volt. Ezen volt hivatott tompitani
a Magyar Tudomanyos Akadémia 1872-ben tartott iilésén létrehozott bizottsag, melynek célja
részben ,,a kiilfoldi tudomdnyos irodalmak jelesebb termékeinek lefordittatisa” volt. A
bizottsag munkdja soran ,, mindenekelott azon hianyokra forditotta figyelmét, melyek az egyes

»193

tudomanyszakok korében leginkabb érezhet6k ™ voltak. Erdekes, hogy az orosz torténelemre

vonatkozdan nem egy orosz, hanem egy francia torténész, Alfred Nicolas Rambaud miivét
tartottak érdemesnek lefordittatni magyar nyelvre, melynek lapjain a normannista szemlélet

koszon vissza.®*
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189 S7ABO 1869, 56. 1. labjegyzet
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192 Az Oroszorszag-kép alakulasara lasd: KENDE 1993; KENDE 2000. Kallay Béni, a korszak Oroszorszag-
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Az elsé vilaghaboriban az Osztrak-Magyar Monarchia és az oroszok haborts szembenallasa
j6 taptalajjal szolgalt a mult aktudlpolitikai megkdzelitésére. A Monarchia és Oroszorszag
viszonyat régota feszitdé konfliktusforras a Balkan és a tengerszorosok kérdése volt, igy nem
csoda, hogy az megjelent a nagy torténelmi ivben gondolkoddk tollan. Nem szakmunka Szegh
Dezs6 rovid cikke, amelyben a 9. szazadig vezette vissza az oroszok balkéani torekvéseinek
eredetét. A 860. ¢évi Konstantinapoly ellen vezetett els6 rusz tdmadassal kapcsolatban
megjegyezte, hogy ,, Az elsé tamadds nem sikeriilt, de ez iddotol kezdodik mégis az az olthatatlan
térekvés Byzanc utan, amely ma sem halt ki az orosz népbdl. "' Bernét Istvan a magyarsag
torténelmi kiildetését hangsulyozta ebben az évszazados kiizdelemben: ,, Koriilbeliil ezer évvel
ezeldtt a varégok, kik a mai oroszok Jsei, vizen és szdarazon stirti csapatokban vonultak ki zord
honukbol Bizancz meghdditasara. A csdszarok, nem bizva sajat erejiikben, a harczos
magyarokat hivtak segitségiil és Bizancz nem is esett el. A torténelem ime ismétlodik és az,
vajjon a fehér czar torekvései meghiusulnak-e, a nagy europai tényezokon kiviil nem kevéssé
fiiggott és fiigg ma is attol, mit csindl a magyar? "*°® Ugyan nem tudunk olyan eseményrdl, ahol
a csaszarvarost a magyarok mentették volna meg a pusztulastdl — sét 970 koriil a magyarok
éppen a ruszokkal szovetségben tortek Bizancra —, de az egykori rusz fenyegetés konnyen
parhuzamba allithato volt az éppen zajlo konfliktussal, amelyben a magyarsag védelmezi a
kultarat ,,a keleti barbar hordakkal” szemben. Ezek mellett tudomanyosan értékelheté munkak
is sziiletettek. Az els6 vilagégés alatt latott napvildgot Bonkald Sandor konyve a szlavokrol. Az
orosz allamisag gyokereit a skandindvokra, vagyis a varégokra vezette vissza. Helyesen
mutatott ra a ,,yusz” név koriili értelmezési problémakra és arra is, hogy annak jelentése idével
atalakult és elvesztette eredeti skandinav etnikai jelentéstartalmat.'®” Ezeknek az éveknek a
nagyjelentdségli munkdja Hodinka Antal forraskiadvanya, amelyben az orosz évkonyvek
magyar vonatkozasi részeit adta kozre magyar nyelven. %

A bolsevikok 1917-es hatalomatvétele utani évtizedben a normann-elmélet rendkiviili
modon megerdsddott a Szovjetunidoban, amely részben a korabbi cari rendszer nacionalizmusa
ellen irdnyult. Az internacionalizmus eszméje szabadsagot teremtett a kutatds szdmara, de ez a
Szovjetunidban ¢l6 kisebb népek nacionalizmusanak erdsddéséhez is vezetett. A hatalom
azonban az 1920-as-1930-as évek forduldjatol kezdve keményen fellépett barmiféle — altala

annak tekintett — nacionalizmus ellen, igy az etnikumra vonatkozé kutatasokkal szemben is. Ez

195 S7EGH 1914, 742.
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persze nem kedvezett a skandinav etnikum szerepét kiemelé normannista iranyzatnak. Az 1930-
as ¢évek kozepétdl tujabb fordulat kovetkezett: egyfajta szovjet-orosz nacionalizmus
megjelenése, amelyben szerepet jatszott a szlavok germanokkal szembeni alsobbrendliségét
hirdeté német nemzetiszocialista tudomany elleni fellépés is.'®® A Szovjetunidban torténtekkel
szoges ellentétben a két vilaghdbori kozotti idoszakban a magyar—skandinav kapcsolatok
kutatasa lendiiletet vett idehaza a régészetnek kdszonhetden. Fettich Nandor tobb munkéjaban
foglalkozott a magyar és a skandinav leletanyag kozotti osszefiiggésekkel. Ugy vélte, hogy
mindkét fél jelentds hatissal volt a masik anyagi kulturdjara €s miivészetére, szoros
kereskedelmi kapcsolat volt kozottiik és hangstlyozta a skandinav elem szerepét a korai magyar
torténelemben.??® Eme meggy6z8désével allapitotta meg a kovetkezdket: ,, Kiilonds dolog, hogy
a magyar ostorténet a normannok szerepét a honfoglalo magyarsag kialakuldsanal nem vette
tekintetbe, sét mintha normannokrol nem is tudna. A kiilfoldi archaeologia azonban nem tehet
szemrehdnyast ezért a magyar Ostorténetnek, mert amaz viszont az osmagyarsagrol nem akar
tudomast venni. "*°* Mellette Peter Paulsen 1933-ban 6sszefoglalta a magyarorszagi skandinav
vonatkozasu targyi anyagot.?%2

A masodik vilaghabora végével Magyarorszag szovjet megszallas ala keriilt. Mar 1945-ben
megjelent egy magyar—orosz torténelmi kapcsolatokat bemutatd rovid kiadvany Illés Béla és
Fogarasi Béla tol1abo1.2% A rakovetkezo évben a Szovjetuniorol szo1o vaskos kotetben Markus
Mihaly egy ,,enyhe” normannista-képletet vazolt fel. A tavolsagi kereskedelemmel foglalkozo
varégok a szlavoktol vasarolt prémekkel kereskedtek, amelybdl mindkét fél hasznot huzott, igy
egyfajta érdekkozosség és szovetség alakult ki kozottik. E szovetségbol alakultak érdekeik
védelmére a varég vezetési keleti szlav druzsinak (katonai kiséretek). A varégok szervezték
tehat politikai keretek koz¢ a szlavokat, 6k alkottdk az uralkodo réteget, de kapcsolatukban
fontos tényezé volt az egymdsrautaltsig.?®* A normannista-szemlélet 1945 utani tovabbélése
érthetd, hiszen a szovjet megszallas és a kommunista hatalométvétel kozotti par év a tudomany
teriiletén is pluralizalt volt, a marxista és a nem marxista irdnyzatok egyarant jelen voltak. A
politikai fordulattal 1948-ban a torténettudomany marxista atalakitasa is bekdvetkezett.?%
Témank szempontjabol az 0 elvart irdnyt jol érzékelteti a Szovjet Tudomanyos Akadémia

egykori alelndke, Borisz Grekov eldadasarol irott dsszefoglald, melyet a Pazmany Péter
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Tudoményegyetemen tartott: ,, Grekov professzor szembeszallt azzal a nézettel, mintha az orosz
dllam skandinadv behatasnak koszonhetné eredetét. A tények azt mutatjak — mondotta —, hogy az
orosz nép madr a varégek behivasa elott, a VI-ik szdzadtol kezdve intenziven fejlodott s
tevékenyen vette ki részét a rabszolgaeron nyugvo vilag megsemmisitésében és mas halado
tarsadalmi viszonyok megteremtésében. "?%® A grekovi irinymutatashoz tokéletesen illeszkedik
az 1950-es évek els6 felének meghatdrozd marxista torténészének, Molnar Eriknek az
allasfoglalasa: ,, Burzsod torténetirasunknak érdekébe iitkozott volna, hogy fényt deritsen a
magyar—o-orosz viszony pozitiv oldalaira, vagy hogy az o-oroszok folényét barmilyen
tekintetben is elismerje. Ehelyett magaéva tette az orosz allamalapitas norman yelméletét«, és
magyar—norman kapcsolatok utan kutatott.”*®" Ennek megfelelden a magyar kutatasban is
megjelent a skandinavok szerepének marginalizalasa a Rusz korai torténetét illetden, a szovjet
allaspont ugyanakkor mégsem ,,nyomta agyon” teljesen a magyar—skandinav kapcsolatok
kutatasat. Ehhez hozzajarulhatott az is, hogy az 1956-os forradalmat és szabadsagharcot kovet6
periodus a magyar torténettudomany bizonyos foku liberalizalodasat és professzionalizalodéasat
hozta magaval.?® Gyorffy Gyorgy 1958-ban megjelent tanulminyéban részletesebben
foglalkozott skandinav eredetii katonai segédnépek Karpat-medencei jelenlétével és szerepével.
Ezt a munkajat a kovetkez6 évben 6nallo formaban is kiadtak.?®® Vécsey Zoltan a varégokat
tavolsagi kereskeddkként abrazolta, akik tevékenységiik soran szlav kézpontokon keresztiil is
athaladtak, melyek kereskedOkdzpontokka nétték ki magukat. A varégok allando telepeket
hoztak Iétre a szlavok kozott és egyes szlav vezetoket eliztek vagy alavetettek maguknak, de a
szlav kdzegben gyorsan asszimilalodtak és maga az allamisag is a szlavoktol eredt.?1°

Sztalin 1953-ban bekdvetkezett halala némi enyhiilést hozott a szovjet kutatasban is, de a
valodi fordulatra 1965-ig kellett varni. Lev Klejn leningradi tanarsegéd elemzést készitett a
normann-kérdésrdl, amelyben normannista allaspontra helyezkedett és a kéziratra timaszkodva
tartott szeminariumot a témar6l. Ez nem kertilte el a hatalom figyelmét és vitat szerveztek a
normannizmus Ujraé¢ledésének letorésére. Klejn és tanitvdnyai a normannizmus €s az anti-
normannizmus definicidinak bizonytalansdgat hangsulyoztdk. A vita soran Klejn egyik
tanitvanya, Gleb Lebegyev, Marx egy alig ismert, a magyar és a szovjet ,,Marx és Engels

Osszes”-bol hianyz6, politikailag érzékeny, de témaba vagd megnyilatkozasara is
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hivatkozott.?!! Klejnék megvédték allaspontjukat és engedélyt kaptak az ezirany( munka
tovabbi folytatasara. Innent6l kezdve a szovjet kutatdsban a normann-elmélet mar nem
szamitott tabutémanak. A Szovjetuni6 felbomldsa a nacionalizmusok felerésodése mellett
identitasproblémakat is okozott. Kijev, ,,az orosz varosok anyja”, Ukrajna fovarosa lett és a két
allam kozotti viszony megromldsa miatt 0j alapokra kellett helyezni az orosz allamisag
kezdeteit. Ennek eredményeképpen felértékel6dott Sztaraja Ladoganak, mint az orosz allam
bolesdjének a kutatasa. Napjainkban az orosz allami ideologia nem veti el a skandinav-
jelenlétet az orosz allamisag korai torténetében, de torekszik annak jelentdségét csdkkenteni.?1?
A magyar kutatas az 1960-as éveket kovetden egészen napjainkig tulajdonképpen normannista
vonalat képvisel. Még az emigracidba vonult magyarok is foglalkoztak a témaval. Az 1974-ben
Buenos Airesben megjelent Magyar Torténelmi Szemle egy egész lapszamot aldozott a
magyar—skandinav (viking) kapcsolatok kérdéskorének.?® A magyar—skandinav kapcsolat
kutatasa terén végzett tevékenysége alapjan kiemelhetd Fodor Istvan régész,?'* a torténészek
koziil Gyorffy Gyorgy?!® és Font Marta.?!® Legtijabban Katona Csete foglalkozik intenziven a
skandinavok és a steppei vilag, azon beliil a magyarokkal tortént kontaktusokkal.?*’

Az 1970-es évektol kezdve ugy tiint, hogy kialakult egy tudomanyos konszenzus annak
elfogadasdban, hogy a skandinavok jelentds szerepet jatszottak a keleti-szlav allamisag
kialakulasaban, amelyben finnek, baltiak és nomadok is ¢éltek, a 11. szazadra pedig a skandinav
eredetii rusz elit beolvadt a szlav kornyezetbe. Ez a tudomanyos konszenzus borult fel 2002-
ben, mikor is legfels6bb allami tamogatas mellett éledt ujja az anti-normannizmus, melynek
vezetd személyisége, Andrej Szaharov (12019), akkor az Orosz Tudomanyos Akadémia Orosz
Torténeti Intézetének igazgatdja, a normannizmust kiilfoldi politikai befolyas altal taplalt

szemléletként jellemezte. Az ,,0j” irany az allami televizidban, a tdmegmeédiaban, illetve
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konyvekben és cikkekben is helyet kapott, ugyanakkor nem szolgalt semmiféle tijdonsaggal, a
régi elddokhoz nyultak vissza. A varég nevet ismét a wagrok nevével hoztak osszefliggésbe, a
varégok ¢€s igy Rurik eredetét is az ,,0si szlav f0ldon”, a balti szlavok kozott keresték. Mindez
akkor jol jott a politika szdmara a Kalinyingradi teriilet feletti orosz uralom jogossidgnak
megokolasara. A politika mas torténeti mitoszok mellett az anti-normannizmus propagalasaval
¢s a szlav (orosz) mult dics6itésével valaszolt a Szovjetunié felbomldsa okozta tarsadalmi
krizisre €s identitasvalsagra, amelyben a szomszédos népek szerepe leértékelodott vagy akar
szimplan a kiilso ellenség képét vették fel. Jelena Melnyikova szerint a 2010-es évek elejére a
politika belatta, hogy a korai orosz torténelem tulzott szlavofil értelmezése egy multietnikus
allamban veszélyes lehet, igy kihatralt az anti-normannizmus mogiil, amely ezaltal marginalissa
valt az orosz torténetirasban, 218

A torténelem nem csupan fontos eszkdz az orosz politikai vezetés kezében, hogy nemzeti
identitast teremtsen az orszag ¢és az orosz fegyveres erok részére, hanem nemzetbiztonsagi
jelentdséggel bir, amely helyet kapott a 2009-es Nemzeti Védelmi Stratégiaban és a 2013-ban
elfogadott Kiilpolitikai Koncepcioban is. Ertheté modon az allami kontroll az oktatasban 1j
torténelem tankonyvek megirasat siirgette. Vlagyimir Putyin orosz elndok 2013-ban adott
utasitast az Oktatasi Minisztériumnak olyan iskolai torténelem tankdnyvek megirasara, melyek
az orosz torténelem egyféle, ellentmondastdl €s kettds értelmezéstél mentes — és a Kremlnek
kedves — narrativajat adjak. A tervezetben elvaras volt a hazafias nevelés, az etnikai tolerancia,
a gyozelmekre, Oroszorszag ¢s multjanak nagysagara épitett biliszkeség erdsitése a gyermekek
korében.?!® A Kreml a filmeken keresztiil is igyekszik az altala kivant értékeket kozvetiteni,
azok finanszirozasara pedig kormanyzati pénzalapot is létrehoztak. Ezen filmek k6z¢ tartozik a
2016-ban bemutatott A Viking (Bukunr) Andrej Kravcsuk rendezésében. A cim alapjan az
orosz torténelem egyfajta normannista szemléletli bemutatasara is szamithatnank, de a filmben
¢s annak hivatalos honlapjaban elmélyiilve arnyaltabb képet kapunk. Maga a film Vlagyimir
fejedelem kijevi tronért folytatott kiizdelmét, valamint az 6 és a Rusz megkeresztelkedésének
torténetét mutatja be, skandinavok (vikingek) csupan Vlagyimir zsoldosaiként jelennek meg.
Ez ugyan nem mond ellent az irott forrasoknak, de felmeriilhet a kérdés, hogy mi értelme volt
a teljes filmet roluk elnevezni (marketing?). A film hivatalos honlapjat szemlélve a vikingeket
bemutato részben érdekes dolgokra lehetiink figyelmesek. Az egyik megjegyzés szerint a rusz—
skandinav kapcsolatok elsé megbizhato forrasai Vlagyimir idejébdl, azaz a 10. szdzad utolso

harmadabol valok. Ez tarthatatlan, hiszen elég a mar ismertetett Annales Bertiniani adatat
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felidézni, amely nagyjabol masfélszaz évvel korabban egyértelmii kapcsolatot mutat a rusz mint
fogalom ¢és a skandinavok kozott. Masodik érdekesség a keleti-szlav évkonyvekben olvashato
3aMopbsi vagyis ,tengeren tal” kifejezés értelmezése. Az évkonyvek szerint Vlagyimir
novgorodi fejedelemként a tengeren tulra ment, hogy varég zsoldosokat toborozzon, ez a
tengeren tuli fold a leginkabb elfogadott értelmezés szerint Skandinaviat jeloli. A film torténeti
hatterét magyarazd szoveg szerint azonban a 3amopbs a Dél-Baltikumra korlatozodik és
Vlagyimir a szlav wagrok koziil hozta harcosait, amely felveti a kérdést, hogy végiil is milyen
etnikumt harcosokat lathatunk vikingként. A film targyalasa kapcsan nem hagyhat6 ki az a
tény, hogy annak egy részét az Oroszorszag altal 2014-ben annektalt Krimben forgattak.?%°

A Szovjetuni6 felbomlasanak eredményeként Oroszorszag €s Ukrajna 6nallo allamokként
folytattak életiiket és a Kijevi Ruszhoz, mint torténelmi 6rokséghez valo viszonyuldsuk is
szétvalt. Nem elézmény nélkiili, de a szovjet idoket kovetéen nem volt semmi akadédlya, hogy
Ukrajna identitasépitésében az egyszeriien csak ukranofilként jellemezhetd, a politikai elit altal
is felvallalt torténeti értelmezés valjon uralkoddva, amely a Kijevi Ruszt ukran dllamnak tekinti.
Ertelemszertien az orosz birodalmi (vagy russzofil) és a szovjetofil allaspont etté]l gydkeresen
eltér. E két iskola nagyban hasonlit egymashoz, mindkettd az oroszok vezetd szerepét fogadja
el a keleti szlav népek kozott és Oroszorszagot tekinti a Kijevi Rusz 6rokosének. Mindkettd azt
vallja, hogy az ukran nép a Kijevi Rusz 1240-es bukasat kovetéen évszazadokkal — a russzofil
nézet szerint csak a 17. szdzadban — alakult ki és egyetlen célja az Oroszorszaggal valo
ujracgyestilés, amelyet az 1654-¢s perejeszlavi szerz6dés tett lehetdvé. Orosz nézépontbdl tehat
Ukrajna fiiggetlensége természetellenes allapot.??* Vlagyimir Putyin — napokkal a februar 24-
én meginduld orosz invazié eldtt — 2022. februar 21-én elmondott beszédében a russzofil
szemlélet koszon vissza. Ukrajnat az orosz torténelem elvalaszthatatlan részének nevezte €s
megjegyezte, hogy a ,,délnyugati, torténelmileg dorosz foldek™ lakoi magukat orosznak és
pravoszlavnak nevezték egészen a 17. szazadig, amikor is ezen teriiletek egy része Gijraegyesiilt
az orosz allammal.??? Sejthetd, hogy a hédborti a tudoményos munkara is salyos hatassal lesz,

de hogy milyen mértékben ¢s meddig, nehezen megjosolhatod. Ez a korai magyar torténelem
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kutatasat és a hozza kapcsolodd régészeti feltarasokat is nagyban érinti. A habort tépazta
Ukrajnat 0jja kell épiteni, Oroszorszag elszigeteltségének kozepette pedig kérdéses, hogy
miképp lesz megoldhat6é a k6z6s munka az orosz €s a nemzetkdzi tudomanyos kozdsségek
kozott. Az is kérdés, hogy a haboru kdvetkezményeként 1étrejovo uj politikai realitdsok miként
fogjak alakitani — ha alakitani fogjak egyaltalan — a normann-kérdés megitélését.

A normann-vita és annak hazai lecsapodasanak ismertetése azt az érzetet keltheti, mintha az
anti-normannizmusnak, mint a skandinavok jelent6ségét kisebbiteni kivand iranyzatnak ne
volna tudomanyos megalapozottsaga vagy egyenesen semmibe kellene venni, ez azonban nincs
igy. Az irott €s régészeti forrasok tiikrében a skandinavok kelet-eurdpai jelenléte tagadhatatlan
¢és a (Kijevi) Rusz korai torténetében is ott talaljuk 6ket. Ez a kiinduldpont. Az eltéré — legyen
az normannista vagy anti-normannista beallitottsagth — vélemények {iitkdztetése a tudomany
szamara hasznos, sot elengedhetetlen, ennélfogva a szerepiik jelentéségének kutatasa relevans
tudomanyos kérdés. A fenti attekintés arra kivant ravilagitani, hogy milyen mértékben képesek
befolyasolni a torténeti kutatasokat tudomanyos kiviili tényezék, mennyire ki van szolgaltatva

politikai-ideologiai aramlatoknak.
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A magyar-skandinav kapcsolatok kezdetei

Bevezetés

A magyar—skandinav kapcsolatok kezdeteinek megragadasahoz azokat a teriileteket sziikséges
kijelolni, ahol a két csoport egyszerre és egyidoben megtalalhaté volt. Kelet-Europaban a
skandindvokkal 0sszefliggésbe hozhatd népességet a kiilonbozo forrasok rusz néven emlitik,
akik jellemz6 modon kereskeddkként bukkannak fel. Ennek a tevékenységnek a korai kutfoje
Ibn Hurdéadbih, aki a rusz kereskeddk két utvonalarol emlékezik meg. Leirdsa alapjan egyrészt
a Romai-tengernek hivott Fekete-tenger felé veszik utjukat, ahol a Rim fejedelme, vagyis a
bizanci csaszar tizedet szed toliikk. Mésik utvonaluk a Tanis folyon keresztiil vezet Kazariaba, s
ott egy Hamlih nevii kazar varosban a kazarok szednek t6liik tizedet. Onnan a Kaszpi-tengerrel
azonosithato Gurgan-tengerre utaznak, de akar egészen Bagdadig is eljutnak tevehaton.??® Els6
esetben valoszinlisithetd, hogy a Dnyeperen hajozva érhették el a Krim-félsziget nyugati partjan
fekvo Kherszont, ahol az ottani bizdnci sztratégosz szedett toliik tizedet. Amennyiben tehat Ibn
Hurdadbih ruszokrdl szo16 részlete a 9. szézad elsé felére vonatkozik, ugy elképzelhetd volna,
hogy a Dnyeper mér ekkoriban a ruszok altal hasznalt vizi utvonal volt.??* Masik esetben a
Tanis folyd azonositasa okoz problémat, mivel az lehet a Don (Tanais) és a Volga is.
Mindenesetre a Kaszpi-tengerre valod kijutashoz hasznalniuk kellett legalabb a Volga also
szakaszat. Ibn Hurdadbih egy masik helyen is emliti a kazar Hamlih varosat, ,,amely a saqaliba
foldjérél jové és Gurgan tengerébe szakado folyé partjan fekszik”, s igy az nem lehet mas, mint
a Volga.?® A ruszok kiindulasi helyét nehéz meghatarozni, Ibn Hurdadbih is csak annyit
érzékeltet, hogy szamara rendkiviil messzir6l érkeznek. A joval késobbi keletkezésti PVL az
idegen varégokkal azonosnak tekintett ruszok kezdeti megtelepedését északra, Novgorodba ¢és
annak kornyékére helyezi. Ez az a mag, ahonnan kiindulva a ruszok déli irdnyu terjeszkedésbe
kezdtek.??® Ez a véazlat nem csak logikus, hiszen hihetd, hogy a skandindvok eldszor Kelet-
Eurdpa északi részén telepedtek meg, de dsszhangban van a régészeti megfigyelésekkel is,
amelyek a 8. szdzad kdzepétd]l meginduld skandinav kolonizaci6 kezdeteit a Ladoga és [lmeny
tavak vidékéhez kotik.??’ Sematikusan dbrazolva a ruszok kereskedelmi tevékenysége
vertikalis, észak-déli iranyt volt, amely atszelte a kelet-eurdpai erdds és fiives steppét is és a 9.

szazad elsd felében mar miikodott. Valosziniisithetd, hogy nagyjabol ez a Volga és a Karpatok

223 KMOSKO 1/1. 122.

224 BALOGH 2004, 119-120; BoLLOK 2004, 367; TOTH 2016, 68; POLGAR 2019, 67.
225 KmMOSKO 1/1. 120.

226 p\/L_ 1950, 18-19; PVL 2015, 29-31.

221 ANDROSHCHUK 2013, 16-21.
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kozott elteriild hatalmas tér lehetett az, ahol a magyarok és a skandinavok eldszor kapcsolatba
kertiltek egymassal a 9. szdzad folyaman.

A magyarok Karpat-medencei honfoglalasat egy kelet-nyugati irdnytl mozgas elézte meg,
melynek részletei, allomasai és idérendje bizonytalan. Elsddleges forras e tekintetben a 10.
szazad kozepén Osszeallitott DAL, amely tobb fejezetben, latszolag koherens moédon meséli el
a magyarok honfoglalas el6tti torténetét. A 38. fejezet a magyarok két szallasteriiletérol,
Levedidrol és Etelkdzrél tud, mieldtt bekoltoztek volna a Karpat-medencébe. Eszerint a
tiirkoknek nevezett magyarok ,,régen Kazdariahoz kozel” szereztek maguknak széllashelyet,
melyet Levedi nevli vezériikk utdn Levedidnak neveztek el. Azt is megtudjuk, hogy ezen a
teriileten keresztiil folyik a ,, Chidmasz folyo, melyet Chingilusznak is neveznek”. A besenydk
haborut inditottak a kazarok ellen, de vereséget szenvedtek, igy elhagyni kényszeriilve addigi
lakhelyiiket a magyarokra tamadtak és elfoglaltak Levediat. Ez a timadas két részre szakitotta
¢s tovabballasra kényszeritette a magyarokat. Egy résziik ,, Perzsia vidékén telepedett le”,
masik résziik pedig Levedivel egylitt nyugatra, az ,, Etelkiizii nevezetii helyekre” ment lakni.
Etelkozben keriilt sor kazar kozremiikodéssel Arpad fejedelemmé valasztésara, am ,, néhdny év
mulva” a besenyOk tjra megtamadtak és elizték a magyarokat, aminek hatdsara a magyarok
elfoglaltak Karpat-medencei hazajukat, ahol ,, most is mindmdig laknak” ??® Ezzel nagyfoku
hasonlosagot mutato torténetet mesél el a 37. fejezet, amely a besenyOkrdl szol. Mint irja, ,,a
besenyok szallasa eredetileg az Etil folyonal, valamint a Jejik folyonal volt, s hatarosak voltak
a kazarokkal és az ugynevezett izokkal”. Az Gzok azonban ,, 6tven évvel ezelott” dsszefogtak a
kazarokkal, k6zosen eliizték a besenydket szallasaikrdl és azt a teriiletet ,, mind a mai napig az
emlitett uzok foglaljak el”. A besenydk lakhely utan kutatva ratamadtak a magyarokra,
. kiverték és eliizték oket s telepedtek, és urai ennek a foldnek, mint mondottuk, mind a mai
napig otvenot esztendeje”. A 37. fejezet azt is megemliti, hogy egy besenyd csoport az 1z—
kazar tdmadas ellenére helyben maradt és ,,az emlitett uzokkal 6sszekéltoztek s mostandig
kozottiik vannak” 2%

Levedia ¢és Etelkoz lokalizalasara, a két szallasteriilet egymashoz viszonyitott helyzetének
meghatarozasara szamos kisérlet tortént. Az elméleteket két nagy csoportra lehet bontani. Az
egyik szerint Levedia és Etelkoz két, foldrajzilag kiilonallo régid volt, mig a masik szerint
Levedia tulajdonképpen Etelk6zon beliil 1étezett. Ez utobbihoz kapcsolodo elképzelés alapjan
Levedia Levedi vezér szallasat jeloli, még ha azt a DAI kiterjesztd értelemben, a magyar

torzsszovetség egészére is alkalmazza. Levedia egykori helyének felderitésében értheté modon

228 DAI 2003, 170-173.
229 DAI 2003, 166-1609.
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nagy szerepet kapott Kazariahoz vald kozelsége és a vele kapcsolatban emlitett ,,Chidmasz
folyo, melyet Chingilusznak is neveznek”. A hipotézisek dontd része a Dontol nyugatra, a Don
¢s az Al-Duna kozti région beliili kisebb teriiletre helyezte el Levediat. Olyan elképzelés is van,
miszerint a kérdéses szallasteriilet a Volgatol keletre fekiidt. A 38. fejezet a magyarok harom
lakhelyérol tud, Levediarol, Etelkozrdl és a Karpat-medencérél. A besenydk kétszer tamadtak
meg a magyarokat és mindkétszer elfoglaltdk aktualis otthonukat, vagyis Levediat és Etelkozt.
Azt nem arulja el a fejezet, hogy honnan érkeztek a magyarokra Levedidban ratéré besenyok.
A 37. fejezet ezzel szemben csak egy besenyd—magyar Osszecsapasrdl tud, melynek
eredményeképpen a besenydk birtokba vették azt a kordbban magyarok altal lakott tertiletet,
melyet ,, mind a mai napig” uralnak, tehat Etelkozt. Arrdl is tud a 37. fejezet, hogy a besenydket
az Etil és a Jejik folydk videkérdl izte el az uz—kazar koalicio. Ha tehat a 37. fejezet egyetlen
magyar—besenyd habortja azonos a 38. fejezet masodik Osszecsapasaval és a besenyok azt
megelézéen a Volga és az Ural folyokkal azonosithatd Etil és a Jejik folyok vidékén éltek,
akkor annak a teriiletnek azonosnak kell lennie az egykori Levedidval, amely egyben azt is
jelenti, hogy Levedia a Volgatol keletre fekiidt.?®® Levediat a Donto] nyugatra, illetve a Volgatol
keletre feltételezd elméletrendszerek hattere kozotti alapvetd kiilonbség, hogy eldbbi esetében
a Chidmasz és Chingilasz folyok lokalizacidjan van a hangsuly, mig a masik inkabb a DAI altal
elmesélt torténetek (fejezetek) logikai Gsszefliggéseibdl indul ki. Etelkdz lokalizélasahoz
rendelkezésre all a DAI altal emlitett 6t folyd, a Varuch (Dnyeper), a Bug, a Trullosz
(Dnyeszter), a Prut és a Szeret.?®! Ezt kiegésziti — és egyben Ossze is zavarja — a DAI 40.
fejezetének megjegyzése, miszerint ,, azt a helyet pedig, amelyen a tiirkok korabban voltak, az
ott keresztiilmend folyé nevérdl Etelnek és Kiiziinek nevezik”?%? Azonban mindkétszer
hozzateszi, hogy mostandban, vagyis a 10. szazad kdzepén, a magyarok e korabbi lakhelyén a
besenydk €lnek. A 37. fejezet részletesen leirja a szallasteriiletiiket, ismertetve az egyes torzseik
elhelyezkedését és a szomszédos népektdl vald tavolsdgokat. Eszerint a Dnyeper tekinthetd
orszaguk ,.tengelyének”, melyt8] nyugatra és keletre négy-négy torzs ¢é1t.*® Toth Sandor LaszI6
Hkis” (egy folyo vidéke), ,kozepes” (Dnyeper—Al-Duna), illetve ,,nagy” (Don—Al-Duna)
Etelkoz-elméleteket kiilonitett el. Az elméletek altalanossagban egyetértenek abban, hogy ez a

honfoglalast kozvetleniil megel6z6 szallasteriilet valahol a Fekete-tengertdl északra eso

230 A kiilonbdz6 elméletekre dsszefoglaloan lasd: TOTH 2016, 122-133. Tovabba: VEKONY 1986; KEszi 2017;
KomAR 2018, 17-21.

231 DAI 2003, 174-175.

232 DAI 2003, 176-177.

233 DAI 2003, 166-1609.
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vidéken fekiidt. Ett6] a sématol eliit Vékony Gabor hipotézise, akia Don és Volga kozti Etelkozt
egy nagyobb, a Volga és Dnyeper altal hatarolt szallasteriiletre helyezte.?*

Régészeti szempontbol, az elmult évek intenzivvé vald kutatasanak kdszonhetden a Karpat-
medencei 10. szazadi leletanyaggal szoros kapcsolatot mutaté lelohelycsoportok rajzolédnak ki
a Karpatoktol keletre egészen a Volga—Dél-Ural térségig. A Dnyeszter és a Dnyeper kdzépso
folyasa mellett azonositott un. szubbotci régészeti horizont a DAI-bol rekonstrualhato Etelkoz
tertiletével mutat atfedést, mely lelethorizontot radiokarbon vizsgélatok alapjan a 9. szazad
kozépsO harmadara és masodik felére keltezik. Ettdl keletebbre csak a Volga és a Dél-Ural
vidék (Szamara és Cseljabinszk térsége) 8—10. szazadi leletanyaga mutat szoros kapcsolatot a
Karpat-medence 10. szazadi és a szubbotci-horizont 9. szazadi régészeti emlékeivel. A Don—
Szeverszkij Donyec régidoban nincs nyoma népmozgasnak ¢és a teriiletre jellemzd un. szaltovoi
kultarkor csekély hasonldosagot mutat a magyarok targyi emlékeivel, igy abbdl nem kovetkezik
6seink ottani jelenléte. Régészetileg tehat indokolt Levediat a Volgatol keletre helyezni [6-8.
kép]. Ezek mellett 0j iranyként jelentkeznek a vélhetSen az Eszaknyugat-Kaukazus térségébdl
elokeriilt magyar leletanyaggal parhuzamot mutatd targyak csoportja. Mivel azonban ezek
illegalis miikincskereskedelembdl szarmaznak, igy azok értelmezésekor kiilonds gonddal kell
eljarni.?*®

Az elképzelések kritikajaval kapcsolatban altalanossagban a kovetkezoket jegyezném meg.
Levédia kapcsan a Kazaridhoz vald kozelség értékes informacio, de olyan tag értelmezési
lehetdséget nyujt, amely legalabb annyira hasznalhatatlanna is teszi azt. Bar érthet6 a Chidmasz
¢s Chingiltisz folyok azonositdsara vald torekvés, az szamos ,,megoldast” eredményezett
viszonylag nagy foldrajzi szorasban, igy az ebb6l kiindulo lokalizacios kisérletek is bizonytalan
talajon allnak. A Volgan tuli Levedia mellett érveld Olekszij Komar ijabban felvetette, hogy a
Chidmasz a Kdma folyoval volna azonos, ezzel ndvelve a lehetséges értelmezések sorat.?%
Egyetértek azzal, hogy Levediat a teljes magyar torzsszovetség lakhelyének tekintsiik, még ha
az elnevezés esetleg Levedi €s ,,sziikebb” népe lakdhelyét jeloli. A szoveg tartalmi és logikai
Osszefliggéseibdl kiinduldo magyarazat is rejt magaban buktatokat. A DAI szerkesztdi lathatdan
nem torekedtek az eltéré eredetli és korti forrasaik adatait Osszhangba hozni, amely
kovetkezetlenségekhez vezet a szovegben. Példa erre, hogy a 37. fejezet szerint az izok és a
kazarok oOtven évvel kordbban tizték el a besenydket, akik ezt kdvetden a magyaroktol

hoditottak el Etelkozt, melyet — mint a DAI 4allitja — 6tvendt éve birtokolnak, ez pedig

234 A kiilonbozd elméletekre Osszefoglaldan lasd: TOTH 2016, 226-260.
235 TURK—LANGO 2020; M. LEZSAK 2020, 210-228; TURK 2021.
236 KoMAR 2018, 20-21.
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nyilvanvaléan kronoldgiai képtelenség. Ennek ellenére tigy vélem, hogy a Levedia folydjanak
azonositasa koriili bizonytalansag — legalabbis megnyugtatdé magyarazat megjelenéséig — noveli
az eldadott torténetek altalanos logik4jabol levonhatd kovetkeztetések értékét. A DAI belsd
Osszefliggései alapjan tehat a forras mondanivaldjahoz kozelebb 4ll6 értelmezésnek gondolom
azt, hogy Levedia és Etelkoz két, teriiletileg egymastol elkiiloniild szallasteriilet volt és Levedia
a besenydk ,,masodik”, Volgatol keletre esd, a Volga és az Ural folydk vidéki lakohelyével
vagy annak kornyékével azonosithatd.?®” Etelkdz minden bizonnyal a Fekete-tenger északi
eléterében fekiidt, s noha pontos kiterjedése vitathatd, mind az irott forrasok, mind pedig a
régeészeti leletek tamogatjak, hogy a Dnyeper egy szakasza annak részét képezte. A DAI
azonositja a magyarok €s a besenydk szallasteriileteit, ez azonban aligha jelenti azt, hogy ,.egy
az egyben” azonos helyen éltek, még ha erre a természetfoldrajzi adottsagok, példaul a folydk
kétségkiviil hatassal is voltak. Ezek bizonyos értelemben leegyszerisitett megfogalmazasoknak
tekinthetdk, de ezek nem véltoztatnak azon a tényen, hogy a magyarok €s a besenyok egykori
lakohelyei Osszefiiggtek egymassal. Ez csak részben vezethetd le a foldrajzi atfedésbdl, hiszen
Etelkoz kapcsan, ugy hiszem, elsdsorban a kettejiik geopolitikai helyzetében foghatdo meg az
azonossag, ez volt az elsddleges szempont az azonosités tekintetében Bizdnc szamara.
Megallapithatd, hogy a magyarok honfoglalas eldtti kelet-nyugati iranyt véandorldsa
keresztezte a ruszok altal hasznalt két jelentds vizi Gtvonalat, a Volgat és a Dnyepert. Ezt a két
utvonalat Ibn Hurdadbih alapjan mar a 9. szazad elsé felében hasznaltak a rusz kereskeddk. A
DAI, amely tehat az egyetlen, idOben relative az eseményekhez kozel 4llo, a korai magyar
torténetet ugy-ahogy koherens modon eléado kutfo, tulajdonképpen két generacio (Levedi és
Almos, illetve Arpad) alatt torténteket adja eld. E két generacio alatt jutottak el a magyarok
Levediabol a Karpat-medencébe. A magyar—skandinav (rusz) kapcsolatfelvétel elso
helyszinének a Volga feltételezhetd, amit egyébként nem befolyasol szamottevéen Levedia
lokalizaci6ja. A magyarok Volgan val6 atkelése sem az irott forrasok, sem a régészeti leletek
ujabban teret nyerd értelmezése alapjan nem tehet6 a 9. szazadnal kordbbra. A Dnyeper melletti

magyar megtelepedés szintén lehetdséget kinalt a két népesség taldlkozasara. Ezek a

237 Maszadi 10. szazadi munkajaban a kovetkezdket irja: ,»Az ismeretek fajtainak s az elmalt idék eseményeinek
konyvé«-ben emlitettiik, mi volt az oka annak, hogy a térokok e négy fajtaja Keletrdl elkoltozott, miféle habortk
és portyazasok voltak kozottik, valamint a Guzziya, a Harluhiya, a Kimakiya kozott a Gurgan-to (Aral-to)
mentén.” Sajnos az itt emlitett mive nem maradt rank, de arra gondolhatunk, hogy becses forrasa lenne a magyarok
honfoglalas eldtti torténetének. A torokok négy fajtaja valdjaban a magyarokat és a besenyoket takarja, s amellett,
hogy egyértelmiien utal a kettejiik kozotti harci cselekményekre, megemliti az Gzokat (oguzokat) is, akik a DAI
szerint kdzvetve szintén szerepet jatszottak a magyar—beseny6 csatarozasokban. A forrasra lasd: KMOSKO 1/2. 218.
Ibn Fadlan 920 koriil taldlkozott tizokkal, majd pedig az 6 szomszédsagukban besenydkkel a Volgatol keletre, akik
talan a DAI altal emlitett, hatramaradt és az uzokkal egyiitt €10 besenyd csoporttal azonosithatok: IBN FADLAN
2007, 42-43.
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megallapitasok a kapcsolatfelvétel kezdeteinek foldrajzi (Volga és a Karpatok altal hatarolt
teriileten beliil elsésorban a Volga és a Dnyeper vidéke) és idobeli (9. szdzad [elsO fele])
kijelolésén tul nem sok konkrétummal szolgalnak a kapcsolatok lehetséges jellegét illetéen. Az
alabbiakban két olyan eseményt vizsgalok meg, melyek a kapcsolattorténet szempontjabol
érdeklodésre tarthatnak szamot, de a korai magyar torténet szempontjabol sem érdektelenek: a

ruszok 839. évi kdvetjarasat, illetve a 860. évi Konstantinapoly ellen vezetett hadjaratukat.

A 839. évi rusz kovetség és a magyarok
A ruszok elsd ismert irasos emlitése?*® az Annales Bertiniani 839. év alatti bejegyzésébol
szarmazik, amely jelentds szerepet kapott a korai magyar torténelem kutatasaban is. A kérdéses

bejegyzés a kovetkezoket irja:

., Megérkeztek a gorog kovetek Theophilus csaszar dltal kiildott kévetei, tudniillik Theodosius
calcedoni metropolita és Theophanius spatarius [kardhordozo], akik egy levelet hoztak a
csaszarhoz mélto ajandékokkal egyiitt. A csaszar a junius kalendajat megelozo tizenotodik
napon tiszteletteljesen fogadta oket Ingulenheimben. Kovetjarasuk az egyezség, a béke,
mégpedig mindkét csdszar és alattvaloik kozti orok baratsag és nagyrabecsiilés megerositését
célozta; azokkal a gyozelmekkel kapcsolatban pedig, amiket az idegen népekkel valo
haboriiskoddsban égi segitséggel vivtak ki, hdldjukat és az Urban valé ujjongdsukat juttattik
kifejezésre. Theophilus egyuttal kérte, hogy a csdszar és alattvaléi szivvel-lélekkel adjanak
halat Istennek, minden gyozelem szerzojének. Kiildott még a kévetekkel bizonyos embereket,
akik azt allitottak, hogy oket, illetve népiiket rhusoknak hivjak, és chacanusnak nevezett kiralyuk
— ahogy ok is megerdsitették — barati szandékkal kiildte oket hozza. Azt kérte emlitett levelében,
hogy ameddig a csaszar joindulata terjed, legyen lehetdségiik és segitségiik a birodalman at
valo hazatérésre, mivel azokat az utakat, amiken keresztiil Constantinopolisba mentek, barbar
és kiilonos vadsagu, rettenetes népek tartjak kézben, s nem akarta, hogy ezeken dt térjenek haza,
nehogy véletleniil veszélybe keriiljenek.

A csaszar pedig joveteliik okat figyelmesebben megvizsgalva rdjott, hogy a sueonusok népébol
valék. Ugy gondolta, hogy inkabb Theophilus, illetve a mi orszdagunk kikémleldi, s nem
baratsagot kérni jottek, ezért ugy itélte meg, hogy addig orizetben magandl tartja Oket, mig
valoban ki nem deriil, hogy vajon becsiiletes szandékkal érkeztek-e vagy sem. Azt pedig

Theophilusszal az emlitett kovetek és levél utjan nem mulasztotta el kozolni, hogy oket az iranta

238 Felmeriilt, hogy al-Hvérizmi (f¢.850) miive tartalmazza a rusz név els6 eléforduldsat. A szerzd tulajdonképpen
Ptolemaiosz Geographia cimli munkajat dolgozta at, melyet kiegészitett néhany informacioval. Ebben olvashato a
,.Ris hegye”, amely azonban nem a ruszokra, hanem a spanyol Rasén-hegyre vonatkozik, igy kizarhato6 a ruszokat
emlit6 forrasok sorabol: URBANCZYK 2013, 71-72.
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eérzett szeretete miatt fogadta szivesen, és amennyiben becsiiletesnek bizonyulndanak, és
lehetoség adodna veszedelem nélkiili hazatérésiikre, kisérettel hazakiildi oket. Ha pedig
masféléknek bizonyulnanak, a mi koveteinkkel egyiitt az o szine elé kiildessenek vissza, hogy —

amit az effélékkel tenni kell — 6 maga hozzon dontést.

Egy rusz kovetség érkezett tehat Konstantindpolyba, majd onnan egy bizanci kovetség
keretén belill jutottak el Ingelheimbe, Jambor Lajos frank csaszar udvaraba, ahol a csdszar 839.
majus 18-an fogadta &ket.?’® E forrashely szdmos kérdést vet fel, melyek koziil a témank
szempontjabdl legfontosabb, hogy kiket kell érteni a ,,kiilonds vadsagii, rettenetes népek” alatt.
Ehhez sziikséges volna annak megallapitasa is, hogy honnan és milyen ttvonalon érték el a rusz
kovetek a csaszarvarost. Errdl sajnos hallgat a forrashely, igy csupan feltételezésekre vagyunk
utalva. Az irott €s régészeti forrasok jabb értelmezése alapjan a rusz kovetség hazajat valahol
északon, a Ladoga és Ilmeny tavak vidékén jelolhetjiik ki, egy déli, foleg Kijev kornyéki otthon
aligha lehetséges.?*! Ibn Hurdadbih 9. szazad elsd felére vonatkozo adata és Ibn al-Faqih al-
Hamadani alapjan sejthetd, hogy a ruszok a Dnyeper folyot hasznaltdk a Bizanccal torténd
kereskedelemben, késobb keletkezett forrasokbol pedig egyértelmil, hogy ehhez a Dnyepert
vették igénybe.?*? Feltételezhetd tehat, hogy maguk a rusz kovetek is a Dnyeper folyon hajozva
érték el a Fekete-tengert.?*® Hozza kell azonban tenni, hogy régészetileg nehéz megragadni a
,20rogoktdl a varégokig” vezetd utvonal kereskedelmi célu hasznalatat a 10. szazadot
megelézéen.?** Ez ellentmondani latszik az irott forrasoknak, de lehetséges, hogy ez csupan a
két periodusra (9. szazad kozepe és 10. szazad) jellemz6 eltérd intenzitasra vezethetd vissza.
Mindenesetre nem biztos, hogy a 839-es kovetjaras utvonalat a ruszok kereskedelmi
tevékenységének fényében érdemes megitélni. A rusz kovetek hazdjanak és utvonalanak
kérdéséhez is kapcsolodik a rejtélyes ,,Rusz Kaganatus” problémaja. Régota foglalkoztatja a
szakembereket, hogy honnan ered a ruszok urdnak kagan titulusa, amelyrél 9—10. szdzadi
muszlim és latin, illetve 11-12. szdzadi keleti szlav forrasok is tudnak. Azon vélemény mellett,
hogy a ruszok feje valamilyen okbol jogot formalt erre a cimre, felmeriilt az is, hogy a 9. szazad
elsd felében a ruszok elismerték a kazar kagén foségét és az Ingelheimben felbukkan6 ruszok

valojaban a Konstantinapolyt6l Sarkel felépitését kérd kazar kovetség tagjai voltak. Az Annales

239 BOLLOK 2004, 349-350; NOT I. 15-18. (Lakatos Balint forditasa.) V6. BALOGH 2004, 112-113; HKIF 183
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242 Részletes lefrasat talaljuk a Dnyeper-viziut, tigabb értelemben a ,,varégoktol a gorogokig” vezetd Gitnak a DAI-
ban és a PVL-ben: DAI 2003, 56-63; PVL 2015, 20-21. A Dnyeper-tvonalra lasd még: POLGAR 2019, 66—76.
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Bertiniani chacanus-adata kapcsan olyan vélemény is napvilagot latott, miszerint az a skandinav
Hakon nevet takarja, vagyis a rusz kovetek ura nem egy kagan, hanem egy Hakon nevii személy
volt.?*> A | Rusz Kaganatus” a korai orosz, ukran és belorusz torténelem megoldatlan kérdései
koz¢ tartozik. A kazar-kapcsolatnak témank szempontjabol annyiban van jelentésége, hogy ha
a kagan koveteiként Kazariabol érkeztek a bizanci fovarosba, feltételezhetéen a Don—Azovi-
tenger—Fekete-tenger Gitvonalon, és az uticéljuk (hazajuk) szintén Kazaria volt, akkor végképp
nehéz volna elképzelni, hogy miféle vad népek képeztek olyan akadalyt, hogy egy nyugat-
europai kitérdvel kellett hazatérnitik.

Feltéve, hogy a rusz kovetek a Dnyeper folyon keresztiil érték el Konstantinapolyt, az utjukat
veszélyeztetd barbar népek megnevezésére is kisérletet tehetiink. A szakirodalomban tobbféle
megoldas sziiletett erre nézve. Kazaria?*® a kelet-eurdpai térség jelentés hatalma volt, amelynek
nyugati befolyasa vélhetden elért a Dnyeperig, de mégsem tiinik valdszinlinek, hogy 6k
lennének a barbar €s vad népek. Emellett sz016 érv lehet, hogy a kazar—bizdnci viszony jo volt,
mivel a birodalom éppen ezekben az idékben nyujtott segitséget a kazaroknak Sarkel varanak
felépitéséhez.?*’” Bar a bizanci-kazar viszony és az a mdgott meghuzodo geopolitikai érdekek
megitélésem szerint rendkiviil bonyolultak voltak, magam sem hiszem, hogy Thedphilosz a
kazarokra hasznalta volna a , kiil6nos vadsagu, rettenetes népek” meghatarozast. Felmeriiltek a
besenydk,?*® akik azonban a DAI szerint még a Volgan tul éltek. Ugyanezen 948 és 952 kozott
keletkezett forras a sajat korahoz képest 6tven, illetve némiképp kovetkezetleniil 6tvendt évvel
korabbra helyezi azt a k6z0s kazar—uz tamadast, amely a besenydket a Volgan valo atkelésre
kényszeritette nyugati iranyba.?*® A datalas nem probléma nélkiili, de nehéz elképzelni, hogy a
830-as években a besenydk veszélyeztették volna a rusz kovetek biztonsagat, ha azok a
Dnyeperen hajoztak. A koveteket kiildé ruszokkal szemben ellenséges érziiletii masik rusz
csoport megléte is szamitasba jott,>>° mivel a rendelkezésre 4ll6 csekély forrasbazis arra enged
kovetkeztetni, hogy a kelet-europai ruszok kiilonb6zd, egymdssal is versengd csoportokat
alkottak, és a Rurikiddk vezette csoport is csak egy (igaz, igen sikeresnek bizonyuld) lehetett
ezek koziil. Amasztriszi Georgiosz és Szurozsi Sztyefan életirdsai viking tevékenységre

mutatnak a Fekete-tengeren a 9. szdzad els6 felében, bar e forrasok hitelessége vitatott.?** llyen
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csoportok feltételezése mellett sem tlinik valdszintinek, hogy azok olyan mértékii fenyegetést
jelentettek volna, amely a rusz kdveteket egy ekkora keriilout vallalasara késztette volna.
Altalanosnak mondhaté az a vélekedés, miszerint a magyarok a 830-as években jelentek meg
a Fekete-tengertdl északra elteriild térségben,?? igy aligha lehet véletlen, hogy nem egy kutat6
a magyarokkal azonositotta a rusz kovetek utjat allo vad népeket.?>®> A magyarok ekkortajt
tortént felbukkanasardl szo616 elképzelés néhany forras kombinacidjan alapszik. (1.) Georgius
Monachus Continuatus/Sziimeon Logothetész egy bolgar—bizanci konfliktusrdl szamol be.
Ennek el6zménye, hogy Krum bolgar uralkod6 egy 811-813 kozott zajlé bolgar—bizanci
konfliktus soran foglyokat ejtett, akiket az Al-Dunatol északra telepitett le. Id6vel azonban ezek
a foglyok haza kivantak térni Bizdncba. Ezt megakadalyozando, a bolgarok egy olyan néphez
fordultak segitségért, melyet a forrashely ungri, hun és tiirk néven emlit. Ennek a népnek a
harcosai dsszecsaptak a ,,makedon” foglyokkal, de vereséget szenvedtek.?>* Az esemény ideje
vitatott, tobb idépont is szdba jott: 831, 832, 836, 837, 838, 839, de inkabb az évtized vége,
azon beliil 838 tiinik valosziniibbnek.?® (2.) A DAI 42. fejezete azt irja, hogy a kazar kagéan és
bég koveteket kiildott Theodphilosz csaszarhoz, hogy segitséget kérjen Sarkel varanak
felépitéséhez a Don folyd mellett. Theophilosz a feladattal Petrondsz kardhordozot bizta meg,
aki hazatérésekor azt tanicsolta a csaszarnak, hogy nevezzen ki katonai kormanyzot
(sztratégoszt) a Krim-félszigeten talalhato Kherszonban.?®® Sarkel felépitésének idejével
kapcsolatban is kiilonféle allaspontok alakultak ki: 830, 833-834, 837, 838, 839-840.2" A
segitségkérd kazar kovetség érkezésére Theophanes Continuatus alapjan Idéannész patriarka
kinevezése (837. januar 21.) utan keriilt sor, igy a var felépitését is csak ezt kovetd idoben
feltételezhetjiik, amely talan éveket vett igénybe. Ennélfogva Sarkel 1étrejottének az idejét a
830-as évek legvégére és a 840-es évek elejére tehetjiik.?®® Ezekhez az intézkedésekhez illik
(3.) Ibn Ruszta azon adata, miszerint: ,, 4 kazdrok dllitélag annak elétte elsancoltik magukat,
védekezve a maggariya és mas szomszédos nemzetek ellen” ?>° Végezetiil pedig (4.) az Annales

Bertiniani itt targyalt adata is ennek a mozaiknak lenne az egyik darabja.

252 Torténtek kisérletek ennél korabbi id8pontokra vonatkozo forrasokat is dsszekapesolni a magyarokkal, de ezek
nem tiinnek kelléen megalapozottnak. Ezekre a probalkozasokra dsszefoglaloan lasd: TOTH 2016, 28-50.
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Az itt felsorolt forrdsokbol az az altalanos kdvetkeztetés vonhato6 le, hogy a valamikor a 830-
as években a Fekete-tengert6l északra megjelend harcias magyarok a térség két jelentds
hatalméra, a Bizanci Birodalomra és a Kazar Kagandtusra is fenyegetést jelentettek, igy
mindkettd védelmi intézkedésekre kényszeriilt. Eleink tehat katonai tényezdként készek voltak
masok konfliktusaba (bolgarok és bizanciak) beavatkozni, illetve a rusz kdvetek biztonsagat is
6k veszélyeztették. 2%

Azonban ennek a rekonstrukcidnak az egyes elemeivel szemben is megfogalmazodott
kritika. Mindenekel6tt azt érdemes hangsulyozni, hogy egyediil Georgius Monachus
Continuatus hasznal olyan neveket, melyek a magyarokkal hozhatok 6sszefliggésbe, a tobbi
forras legfeljebb kozvetett mdédon utalhat a magyarok jelenlétére. Kivétel Ibn Ruszta,
ugyanakkor kérdéses, hogy mikorra kellene datalni a kazarok itt emlitett védekezését, ugyanis
azt egyszerlien a multba utalja vissza, konkrétabb idémeghatarozas nélkiil. Zimonyi Istvan
fenntartasokkal kezeli ezt a forrashelyet. Mint irja, késdbbi betoldassal (interpolacidoval) van
dolgunk, amely 940 utan kertilhetett bele a szovegbe, amelynek az eredete is kétséges. Zimonyi
tovabba megkérdéjelezi azt is, hogy ez az adat 6sszefliggésben all-e Sarkel felépitésével. Ugy
véli, hogy ez egy Mohamed proféta arok-csatajat felidézd irodalmi toposz.?®* A Don folyo
melletti Sarkel felépitésének okair6l sincs egységes allaspont. Kiilonb6z0 nézetek szerint a
varat vagy a ruszok, vagy a besenydk, vagy a magyarok ellen emelték. Polgar Szabolcs ugy
vélekedik, hogy eredetileg a kereskedelmet volt hivatott ellendrizni, a 10. szdzadban pedig
valoban hatarvarra valt.?%? Ezzel szemben Ormos Istvan amellett érvel, hogy Ibn Ruszta igenis
utalhatott akdrmelyik var épitésére, koztiik Sarkelére is. Sarkelnél talaltak a régészek arok- és
sancrendszer maradvanyait.?%® Toth Sandor Laszl6 a két informacié (Ibn Ruszta koriilsancolas
motivuma és Sarkel épitése) kozos elemét, Kazaria védekezé magatartasat hangsulyozza.?64
Arra is ki kell térniink réviden, hogy vajon miért volt sziikség a Krim-félszigeti bizanci birtokok
themava, vagyis katonai korzetté alakitasara. Ez az informacio egybevag Sarkel megépitésével,
igy logikus kovetkeztetésnek tlinik, hogy mindkét 1épést egy, a kazarokra és a bizanciakra
egyarant veszélyt jelentd nép valtotta ki. A magyarokkal val6é azonositas ebben az esetben sem
magatdl értetddd a kutatok korében. A csekély szamu irott forrds értelmezési lehetdségeinek

»rugalmassagat” mutatja az, hogy Warren Treadgold ugyan a magyarokat és a kazarokat

Istvan forditasa: ,,Azt mondjak, hogy a kazarok régebben arokkal vették koriil magukat a magyarok és mas, az
orszagukkal szomszédos népek ellen.”: ZIMONYI1 2005, 250.
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feltételezi a rusz kovetek utjat allo vad népek mogott, mégis a ruszok jelentette veszélyt jeloli
meg Sarkel épitése és a krimi bizanci birtokok megerdsitésének okaul.?®® Véleményem szerint
a krimi thema megszervezésére maguk a kazarok is hatassal lehettek. Miként arra Thomas S.
Noonan ramutatott, bar hajlamosak lehetiink hagyomanyosan barati bizanci—kazar viszonyt
feltételezni, valojaban igen bonyolult kapcsolat fiizte a két hatalmat egymashoz. Kétségtelentil
Osszekototték ket bizonyos érdekek: egyrészt az arab hoditas elleni fellépés, masrészt északon
a steppe ellendrzése, ugyanakkor érdekeik éppen a Krimben keresztezték egymast, amely tobb
Osszetlizéshez vezetett. Igaz, késObbi példa, de Bizanc kész volt a kazarokkal szemben fellépni
az alanok felbujtasaval,?®® ha aktualis érdekei éppen ugy kivantak. Ezen keretek kozott Sarkel
(és egy egész erddrendszer) felépitése — véleményem szerint — éppenséggel Bizanc érdekeit is
szolgalhatta, amennyiben ez hozzajarult ahhoz, hogy a kazarok steppei befolyasuk
fenntartasaval biztositsdk a nyugalmat a Bizanci Birodalom északi hatarai mentén, de ez nem
feltétlentil utalhat a kazar fenyegetés elmuldsara a Krim-félszigeten. Az is emlitésre érdemes,
hogy az ottéld bizanci alattvalok sem mutatkoztak mindig lojalisnak Konstantinapoly
iranyaba.?®” A 10. szazad kozepérol szarmazo — tehat az itt targyalt eseménynél valoban joval
késObbi — informdaciok alapjan a fekete bolgarok is veszElyt jelentettek Bizadnc krimi teriileteire
és a DAI szerint képesek voltak megtamadni a kazarokat.?®® A PVL-ben megdrzddott 944. évi
rusz—bizanci szerzodésben a gorogok arra kérték a ruszokat, hogy ne engedjék be a Krimbe a
Kherszon koriil dalni akaré fekete bolgarokat.?8® Georgius Monachus Continuatus/Sziimeon
Logothetész a konstrukcid legfontosabb eleme, hiszen konkrétan emlit magyarokként
azonosithatd népet egy al-dunai esemény kapcsan, de tobben is megfogalmaztak kételyeiket a
forras hitelességét illetden.?’

Szant6 Richard véleménye szerint az Annales Bertiniani-ban szereplé vad népek nem

lehettek a magyarok. A forrdsokban egészen a 890-es évekig nem talalkozunk a magyarok

»vad” jelzéjével. A Bajor Geografusként ismertté valt Descriptio a kelet-europai népek és

265 TREADGOLD 1988-1989.

266 Amikor az alanok uralkoddja nem él békében a kazarokkal, hanem tdbbre becsiili a romaiak csaszaranak
baratsagat, akkor, abban az esetben, ha a kazarok nem akarjak a csaszarral valo baratsagot és békét fenntartani, 6
nagy bajt okozhat nekik, amennyiben az utakon lesbe allhat és a védtelenekre ratimadhat, mikozben ezek Sarkel,
a klima-vidék és Cherszon felé tartanak.”: DAI 2003, 64-65. (Moravcsik Gyula forditasa.) Lasd még: TOTH 2019.
267 A bizanci—kazar kapcsolatok értékelésére 1asd: NOONAN 2006. Mindenesetre Petrondsz Kazaridba menet
eloszor Kherszonban kotott ki, igy minden bizonnyal volt lehetdsége tdjékozddni a térség viszonyairdl. A DAI
éppen azzal magyarazza az ¢ katonai kormanyzova tortént kinevezését, hogy ,,a hellyel ismerds, és a dolgokban
sem volt jaratlan”. A forrashelyre lasd: DAI 2003, 182-185.
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torzsek felsoroldsat tartalmazza, amelyben szerepel egy Attorozi nevil csoport is, méghozza
mint ,,populus ferocissimus”, vagyis ,legvadabb nép”. Szantd szerint ez az Attorozi nevil
csoport azonosithaté az Annales Bertiniani-ban emlitett népekkel.?’! Valo igaz, hogy a
tobbnyire a 9. szdzad kdzépsé harmadara keltezett forras idoben kozel 41l az Annales Bertiniani
839-es adatdhoz, de azt is hangsulyozni kell, hogy a Descriptio-ban felsorolt népek lokalizacidja
a legtobb meglehetdsen bizonytalan. Aligha véletlen, hogy a kutatok mas-mas
kovetkeztetésekre jutottak azok elhelyezkedésének felrajzolasakor.?’2

A rusz kovetség koriili problémara van egy masik magyarazat, amely szerint a vad népekre
vald hivatkozas tulajdonképpen Theophilosz kitalacidja, egy liriigy arra, hogy miért kellene a
rusz koveteknek Jambor Lajos orszdgan keresztiil hazatérniik. A kovetek éppen olyan
iddészakban érkeztek Konstantinapolyba, amikor Bizadnc vereségekkel és teriiletveszteségekkel
jarod harcot vivott az arabokkal, akik a Mediterraneumban és Kis-Azsiaban is teret nyertek.
Kiilonosen kellemetlen volt Amorion elvesztése 838 augusztusaban, amely fontos hadikik6td
¢s az uralkodo dinasztia sziilovarosa is volt. Mivel Bizanc képtelen volt minden fronton fellépni
ellenségeivel szemben, ezért szovetségeseket probalt maga mellé allitani. Kovetségek indultak
Eurdpa kiilonb6zo udvaraiba. Ilyen kontextusban kertilt sor a rusz kovetek bizanci latogatasara.
Feltételezhetden a rusz kovetség is ebbe a sorba illeszkedik oly modon, hogy Theodphilosz
csaszar a rusz koveteken keresztiil probalta meg bevonni a ddnokat az arabok elleni
kiizdelembe. E feltételezés mellett alapvetden régészeti emlékek szdlnak. Egy bizénci pecsétet
talaltak Novgorodban, amely a 9. szdzadi koriilmények kozott Rjurikovo Gorogyiscséhez
kothet6 inkabb (Novgorod késobb jott 1étre). Harom bizanci pecsét keriilt felszinre Daniaban,
harom fontos kozpontbdol: Hedeby, Ribe és Tisse. Ezek a pecsétek magas foku politikai
kapcsolatokat jeleznek a ruszok, a danok, és a Bizanci Birodalom k6zott, melynek részleteit az
irott forrasok sajnos nem aruljak el, igy természetesen a Theophilosz csaszar torekvésérdl szo16
elképzelés is hipotézis marad, noha azt hiszem, semmiképpen sem elvetends.?”

Ugy vélem, hogy a két elképzelés nem zérja ki egymast. A Dnyeper-viziut valoban veszélyes
lehetett, mikdzben a bizanciak megprobalhattak bevonni a danokat az arabok elleni habortba.
A Dnyeperen utazok megprobaltatdsainak részletes leirasat adja a 10. szdzad kozepén
szerkesztett DAI. A ruszok a Dnyeper zuhogoinil voltak leginkabb kitéve a besenydk

tamadasanak, mivel ott kénytelenek partra szallni és csonakjaikat cipelni.?’* Brémai Adam a
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11. szdzadban valoszintileg szintén errél az Gtvonalrdl irta, hogy: ,, A vidékben jartas emberek
pedig azt allitjiak, hogy Svédorszagbol szarazfoldi uton mentek at egyesek egészen
Gordgorszagba. De a barbar népek, akik kozottiik vannak, ezt az utat akadalyozzak, ezert a
veszedelmet hajokkal torekednek elkeriilni.”?’® Az Annales Bertiniani, a DAI és Brémai Addm
informécioi kozott jelentds idobeli tavolsag van €s a keletkezési koruk torténelmi szituacidi sem
nevezhetdk azonosnak, ennek ellenére mondanivaldik 6sszhangban allnak egymassal. Egyediil
a DAI emliti konkrétan a besenySket, mig az Annales Bertiniani és Brémai Adam
altalanossagban barbar népekrdl szol. Elképzelheté-e, hogy a harom forras egy altalanos
felfogast €s allapotot tiikroz vissza a Dnyeper-ut veszélyességérdl? Ha a Dnyeper-ttvonal
altalanossagban veszélyesnek szamitott, akkor az a kérdés is felmeriil, hogy mennyiben
indokolt csak és kizarolag 0j népek feltlinésével magyarazni az Annales Bertiniani-ban irtakat.
Kérdés lehet tovabba, hogy a térségben 1€vé mas kdzdsség nem johet-e szoba.

Lathato, hogy a forrasok altalanos hianya szdmos kombindcidéra ad lehetdséget a rusz
kovetség okainak, szerepének, illetve a vad népek kilétének értelmezését illetden. A magyarok
830-as években torténd megjelenése a Fekete-tengertdl északra és szerepiik a 839. évi rusz
kovetség torténetben az irott forrasok tiikrében vitathatdo. Nemcsak hitelességi problémak
Iépnek fel, de az sem feltétleniil meggy6zd, hogy az a kevés kutfé valojaban egy jelenségre
reflektal. Az egyes forrasokban leirtak nem csupan a magyarok feltlinésével magyarazhatok.
Nem lehet kizarni, hogy a ruszok hazautjat veszélyeztették valakik, mégis elképzelhetd, hogy
az Annales Bertiniani — fliggetlen forrasokkal dsszhangban — valos, de inkabb egy altalanos
vélekedést tiikkroz a varégoktdl a gordgokig vezetd ut veszélyeirél. Ha innen nézzik,
Theophilosz nem hazudott a ruszokat fenyegetd veszélyekrdl, de az mar mas kérdés, hogy

indokolt volt-e pusztan ezért Jambor Lajos orszagan keresztiil hazatérniiik.?”

275 | Asserunt etiam periti locorum, a Sueonia terrestri via permeasse quosdam usque in Graeciam. Sed barbarae
gentes, quae in medio sunt, hoc iter impediunt, propterea navibus temptatur periculum.”: BREMAI ADAM 1917,
242.
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vissza, mert a szaracénok a tengert, a magyarok pedig a szarazfoldi utakat elzartak; varnom kell tehat, mig ezek
tavoznak.” Az ok tehat tulajdonképpen ugyanaz, mint amely Theophilosz csaszar Jambor Lajoshoz irt levelében
szerepelt: az ut tul veszélyes. Liudprand azt is hozzatette, hogy ,,Mindkét allitas azonban, sajnos, hazugsag volt.”:
LIUuDPRAND 2005, 542. (Siitté Szilard forditasa.). Hogy Liudprandnak igaza volt-e, nehéz volna megvalaszolni. A
bizanciak aggodalménak megalapozottsaga mellett sz6l6 érv, hogy Cremona piispoke nem sokkal korabban
emlitett két magyar betorést is Bizanc teriiletére, a csaszar pedig elmondasa szerint éppen az arabok ellen késziilt
haddal vonulni. Liudprand egyébként enyhén szolva sem apolt idilli kapcsolatot a bizanciakkal és ez forditva is
igy volt, igy nem hatna a meglepetés erejével, ha alaptalanul vadolta volna 6ket hazugsaggal, de az sem, ha a
gorogok ok nélkiil — tirtiggyel — tartottak volna 6t vissza. Maszudi a 10. szazad kozepén késziilt munkéjaban a
magyarokrol és a besenyokrol azt jegyzi meg, hogy azok elalltak a Konstantinapoly fel6l Roma felé vezetd utat,
igy a két varos kozotti Gsszekottetés csak tengeri Gitvonalon keresztiil lehetséges: KMOSKO 1/2. 217-218.
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A ruszok 860. évi Konstantinapoly elleni hadjarata és annak lehetséges magyar
vonatkozasai

A rusz—bizanci kapcsolatok mérfoldkdvének tekinthetd a ruszok 860-ban végrehajtott tdimadasa
Konstantinapoly ellen.?’” A hadjarat szdmos mozzanata homalyba vész, annak iddpontjaval
kapcsolatban sem egyeznek a forrasok. A PVL az eseményt a 852. és a 866. év alatt is emliti.?"®
Egy Briisszelben fellelt gorog nyelvii szoveg szerint 860. jinius 18-an jelent meg a rusz hajohad
a varos elott.?”® Az eseményeket maga is 4tél6 Photiosz konstantinapolyi patriarka szerint a
ruszok teljesen varatlanul bukkantak fel, felkésziiletleniil, s bizonyos értelemben védteleniil
talalva a csaszarvarost, az uralkodé ugyanis ekkor mas ellenségekkel harcolt.?®® Bér a kutfok a
ruszok kudarcarol szamolnak be, magam tgy vélem, hogy a tdmadok alapvetden elérték
céljukat, hiszen bar a varost nem tudtdk bevenni, de a kornyeék kifosztasabodl jelentds
zsdkmanyra tettek szert.?8!

Nem feladatom itt a tamadas lefolyasanak részletekbe mend elemzése, igy csupan annak
lehetséges magyar vonatkozasaira fokuszalok. A 860-as akcid parhuzamba 4llithat6 a 839. évi
kovetség torténetével legalabbis a tekintetben, hogy a ruszok eljutottak Konstantindpolyhoz,
majd onnan hazatértek. A PVL altal fenntartott hagyomény szerint a tdmadok Kijevbol indultak
két varég, Aszkold és Dir vezetésével.?®? Ez azonban nem valdszinti, mivel semmi jel nem utal
arra, hogy Kijev ekkor mar a ruszok kezén lett volna. A Tamany-félszigeti Tmutorokany a
magyarok okozta fenyegetés miatt meriilt fel,?®® de ez sem tiinik megfeleld helyszinnek, hiszen
arra joval késobb terjedt ki a ruszok befolyasa és ott aligha keriilték volna el a bizanci felderités
figyelmét. Az irott (nem szamitva ide a korai id6szakra vonatkozdan rendkiviil megbizhatatlan
keleti szlav forrasokat) és a régészeti anyag arra utalnak, hogy a ruszok ekkor még nem jelentek
meg délen, Kijev kornyékén, s valosziniibb, hogy a 860. évi tdmadast kivitelezd politikai
szervezet nagyjabol azonos lehetett a 839. évi rusz kovetek lakohelyével, azaz a Ladoga és
Ilmeny tavak vidékével.?84

A 9. szdzad kozepétdl slriisodnek azok az adatok, amelyek a magyarokra, vagy nagy
valoszinliséggel a magyarokra vonatkoznak. A mar szoba kertilt, 9. szazad k6zEpsé harmadara

keltezhetd Descriptio egy bizonyos Vngare nevil népet emlit, de emlékeztetni kell az egyes itt

217 A tamadas régi, de maig megkeriilhetetlen feldolgozasara 14sd: VASILIEV 1946.
278 p\V/IL 1950, 17, 19; PVL 2015, 28, 31.

219 Kuzenkov 2003, 155-157.

280 NOT 1. 58-59, 60-61.

281 A tdmadasra lasd: Kiss 2017.

282 p\/IL 1950, 19; PVL 2015, 31-32. Emellett érvelt: VASILIEV 1946, 173-174.
283 FONT 2005, 120-121.

284 FRANKLIN-SHEPARD 1996 [2013], 52-54; Duczko 2004, 82, 84-85.
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felsorolt csoportok lokalizacioja kériili bizonytalansagra.?®® Konstantin-Cyrill valamikor 860
861 koriil jart a kazar kagadnnal egy bizdnci kovetség keretén beliil. Konstantin legenddja szerint
a bizanci kovetség eloszor a Krim-félszigeti Kherszonba ment. A kazarok valamivel késdbb
ostrom alad vettek egy keresztény varost, Konstantin azonban targyalt a kazar vezérrel, akit
sikeriilt lebeszélnie a varos tovabbi vivasarol. Ez utan kovetkezik az az epizdd, amikor a
szentéleti Konstantin egy ungri nevli néppel taladlkozott, azok koriilvették oOt, de végiil
elengedték kiséretével egyiitt.?®® A talalkozasra tehat valahol a Krim-félszigeten vagy
kornyékén keriilhetett sor. A kdvetkezd forras az Annales Bertiniani 862. év alatti bejegyzése,
amely egy addig ismeretlen Ungri nevii ellenségrél emlékezik meg, akik Német Lajos orszagat
pusztitottdk.?®” Ezek az Ungrik mar nyugaton hadakoztak, feltehetéen az Ostmark (mai
Ausztria) teriiletén. Ezekkel a forrasokkal kapcsolatban is megfogalmazodtak kritikak, de
immar tobb, egymastol fiiggetlen forrds is sz6l egy nagy valdszinliséggel a magyarokkal
azonosithatd népességrdl, s ezek kozott két latin nyelvii kutfd is van. Ugy tiinik, hogy a
magyarok a nyugati irastudok latokorébe keriiltek, amely kozvetett modon a foldrajzi
kozelségiikre utalhat. A kutatdsban is altalanosan elterjedt vélekedés, hogy a 9. szazad kdzepén
a magyarok mar a Fekete-tengert6l északra éltek.?®

A sereg utvonalanak a meghatarozéasa kulcsfontossdgi a magyar vonatkozasok értékelése
szempontjabol. A magyar torzsek ekkoriban vélhetéen a Dnyeper folyd kozelében éltek
(Etelkozben), ha pedig a ruszok nem ezt a folyot hasznaltak a Fekete-tengerre vald kijutashoz,
az igen jelentds mértékben csokkentené a kapcsolati lehetdséget a két csoport kozott. Példaul
felmeriilt a Donyec foly két kardmaradvany és egy csonakszegecs alapjan.?® A rusz kovetség
esetéhez hasonloan ennél a problémanal is felmeriil a vad népek okozta fenyegetés, amely a
Dnyeper ellen szolhat.®® A ruszok hadjarataik tervezése soran nyilvanvalé médon nem
hagyhattdk figyelmen kiviil azokat a politikai alakulatokat, amelyek akadéalyozhattdk volna dket
céljaik elérésében. Maszudi a ruszok 912-ben vagy 913-ban a Kaszpi-tenger térségébe vezetett
hadjarata kapcsan érdekes részletet drzott meg arrdl, hogy miként kezeltek egy ilyen szituaciot:
,, ...lizenetet kiildtek a kazdr kiralynak, hogy orszagain dtkelve folydjan lefelé haladva, a
kazdrok folyéjaba behatolva, a Kazdr-tengerbe vagyis, amint emlitettiik, Gurgan, Tabaristan

és mas (perzsa) barbarok tengerébe juthassanak el, azon féltétel mellett, hogy a zsakmany felét,

285 \/ESzPREMY 1996, 159.

28 A magyar epizédra lasd: HKIF 160. A tigabb szovegkornyezetre lasd: PANNONIAI LEGENDAK 1978, 30-34.
287 HKIF 184.

288 A forrasok koriili véleményekre dsszefoglaloan lasd: TOTH 2016, 116-119.

289 ANDROSHCHUK 2016, 97.

290 FoNT 2005, 120-121.
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amelyet ama tenger mentén laké nemzetektSl fognak elprédalni, nekik adjdk.”?°t A kazarok
mellett a magyarok jelentették a masik olyan er6t, akiknek a teriiletén keresztiil lehetséges volt
a Fekete-tengerre valod kijutas. Nyilvanvalo, hogy a kazar vagy a magyar teriileten valo
athaladés érdekében a kapcsolatfelvétel a ruszok oldalan jelent meg kényszerité er6ként. Nincs
okunk arra gondolni, hogy atverekedték volna magukat az egyik vagy a masik teriiletén.
Amennyiben magyar szallasteriileten keresztiil jutottak ki a Fekete-tengerre, ugy lehetségesnek
tartom, hogy kialakult egyfajta magyar—rusz egyiittmiikodés abban az értelemben, hogy eleink
nem alltak el a ruszok utjat. A kazaroknak felkinalthoz hasonlé ajanlat alighanem a magyarokat
is érdekeltté tette volna ebben a vallalkozasban, foleg, ha a zsakmanyért tulajdonképpen semmit
sem kellett volna tenniiik.

A tamadas utoéletérdl is érdemes néhany szot ejteni. Az esemény egy varatlan, 0j szituacid
elé allitotta Bizancot. Talan nem talzés feltételezni, hogy ez a ruszokkal valo kapcsolatok, de
akar az egész északi kiilpolitikajuk Ujraértékelésére 0sztondzhette a birodalmat. Ha nem is
feltétleniil kell komolyan venni Photiosz retorikai elemekkel teletlizdelt irdsanak azon
megjegyzését, miszerint a ruszok korabban ismeretlenek voltak a bizanciak szamara,?? 860-at
kovetden elemi érdekiikben allhatott, hogy minél tobbet megtudjanak roluk, illetdleg elejét
vegy€k a tovabbi esetleges tdmadasoknak.

Ez egyrészt elképzelhetd volt a sajat haderd felkészitésével. A VI. (Bolcs) Led uralkodasa
(886-912) alatt késziilt, vélhetéen 904 utan befejezett Taktika cimii hadtudomanyi munka a
ruszok (északi szkitak) kisméretli, konnyl és gyors hajoi ellen hasonld jellemzdékkel bird vizi
eszkozok alkalmazasat javasolja. Azért birnak a ruszok ilyen hajokkal, mert a Fekete-tengerre
a folyokon keresztiil jutnak ki, igy nem tudnak nagyméretii hajokat hasznalni. %

Feltételezhetd, hogy Bizdnc diploméaciai Gton is igyekezett a biztonsagat szavatolni. A
forrasok alapjan a bizanci—rusz viszony varatlan fordulatot vett. Theophanész folytatdja szerint
a tamadast kovetden egy rusz kovetség érkezett Konstantindpolyba a kereszténység felvétele
irant érdeklédve.?®* Talan ehhez kapcsolhaté Photiosz 867-ben irt levele, amelyben arrol
szamol be, hogy a ruszok felvették a kereszténységet, befogadtak egy plispokdt és onként a
birodalom alattvaloiva és barataiva lettek.?®® A diplomaciai érintkezések késobb is folytatodtak,
hiszen Theophanész folytatoja 1. Baszileiosz csaszar (867—886) idejére vonatkozodan kozli,

hogy az uralkod6 arany, eziist és selyemruhdk osztogatdsaval birta rd a ruszokat egy

291 KMOSKO 1/2. 175. (Kmosko6 Mihaly forditasa.)
292 NOT 1. 60.

293 TAKTIKA 2010, 533.

24 NOT I. 101.

295 NOT I. 64.

69



békeszerzodés megkotésére és egy érsek befogadasara.?®® A forrdsok nem til bdbeszédiiek a
rusz-bizanci viszony részleteit illetden, de ugy tiinik, hogy a ruszok és a goérogdk egyarant
fontosnak tartottédk a kapcsolatok szorosabbra flizését. Ugy vélem, joggal feltételezhetd, hogy
Bizanc diplomaéciai eszkdzokkel, kulturalis és politikai befolyasanak ndvelésével is igyekezett
leszerelni a ruszok esetleges késébbi ellenséges magatartasat.

Lehetséges forgatokonyvnek tekinthetd, hogy a csdszari diplomacia esetleg cs6dot mond a
ruszok korében és mégis a birodalom megtamadasa mellett dontenek. Ez nem feltétleniil jelenti
azt, hogy Bizanc tovabbi sorsa ,,csupan” sajat flottajan, illetve a varos falain nyugodott volna,
hiszen ez alapvetden akkor kovetkezett volna be, ha a ruszok kijutnak a Fekete-tengerre. Miutan
a ruszok felprédaltak Konstantindpoly kornyékét, 860-861-ben egy bizanci kovetség indult
Kazaridba Konstantin-Cyrill vezetésével. A Konstantin-legenda szerint a kovetség feladata a
keresztény hit védelme volt Kazariaban, emellett azonban politikai céljai is lehettek, ezek
azonban a legenda miifaji sajatossagai miatt nem domborodnak ki. Elképzelhetd, hogy ezek a
politikai célok legalabb részben Osszefliggésben alltak a rusz tdmadés okozta uj kiilpolitikai-
katonai kihivassal. Dimitri Obolensky egy ko6zos bizdnci—kazar fellépés mellett érvelt a
Dnyeper kozépsé vidékén ekkor mar berendezkedett ruszok ellen,?®’ de mint azt mar
emlitettem, ezen a teriileten nem feltételezhetd ekkor tartds rusz jelenlét, nemhogy egy erds
politikai struktura. Konstantin-Cyrill egy ungri nevli csoporttal taldlkozott, akik altalanos
vélemény szerint a magyarokkal azonosithatok. A magyar-epizdd a legendakra jellemzé modon
mutatja be a talalkozast. Véleményem szerint nem alaptalan arra gondolni, hogy Konstantin
megbizatasa részben a kazarok és a magyarok mintegy pajzsként vald felhasznalasdnak
Kieszkozlésére iranyult. Mint mar emlitettem, a Fekete-tengerre valo kijutas az Galtaluk uralt
teriileteken keresztiil volt lehetséges, igy joggal vélhették, hogy képesek megakadalyozni a
ruszokat a bizdnci fovaros elérésében. A kazarok és a magyarok ilyetén felhasznalasdnak
feltételezése Osszhangban van a DAI koncepcidjaval, amelyben a besenydk jelentik Bizanc
¢szaki biztonsdganak alappillérét: a ruszok nem tudnak eljutni a csaszarvarosba, csak ha a
besenydkkel békében vannak, mert ellenkezd esetben a Dnyeper zuhogo6indl a besenydk
vereséget mérhetnek rajuk.?®® Ez egy logikus elképzelés, de mas kérdés, hogy az elmélet

mennyire lehetett miikodéképes a gyakorlatban.

2% NOT I. 102.
297 OBOLENSKY 1999, 219-220.
298 DA 2003, 50-51.
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Osszefoglalas — konklizié

A magyarok ¢és a Kelet-Eurdpaban tevékenykedd skandinavok (ruszok) 9. szdzadi mozgasa
keresztezték egymast. A ruszok északi, Ladoga és Ilmeny tavak vidéki hazajukbol kiindulva
folytattak kereskedelmi tevékenységet a Volgan Kazaria és a kozel keleti muszlim teriiletek,
valamint Dnyeperen a Fekete-tenger és Bizanc iranyaba. A magyarok ezzel parhuzamosan
nyugati iranyba tolddtak, melynek soran at kellett kelniiik a Volga és a Dnyeper folydkon is.
Ugyan bizonytalan Levedia foldrajzi elhelyezkedése, de feltehetd, hogy a Volga mentén
talalkoztak eldszor magyarok és ruszok egymassal a 9. szazad els6 felében. Az els6 konkrét
esemény, melyet a kutatds a magyar—rusz kapcsolatok korébe sorolt, az Annales Bertiniani 839.
évi rusz kovetjarasa, mellyel kapcsolatban azt is feltételezik, hogy a magyarok akkor mar a
Fekete-tengert6l északra esé térségben, a Dnyeper mellett éltek. A magyarokat emlité Georgius
Monachus Continuatus/Sziimeon Logothetész hitelességével kapcsolatban stlyos aggalyok
fogalmazodtak meg, egyéb forrasok adatai (Sarkel, a kazarok védekezése €s a krimi bizénci
teriiletek katonai megszervezése) pedig egyéb mddon is magyardzhatd, mint a magyarok
megjelenése okozta fenyegetés. Az Annales Bertiniani, a DAI és Brémai Adam idében tavol
allo, mégis egymassal 6sszhangban 4116 adatai alapjan gy vélem, hogy az észak feldl a Fekete-
tenger irdnyaba torténd utazas altalaban véve veszélyes vallalkozasnak szamitott. Amennyiben
az Annales Bertiniani erre az altalanosnak tekinthetd fenyegetésre reflektal, ugy kérdéses
szamomra, hogy a vad népek emlitését egy 4j nép, a magyarok megjelenésével kell-e feltétleniil
magyarazni. A ruszok 860-as Konstantindpoly elleni tamadasa kapcsan nem emlitik a
magyarokat, de egyéb forrasok (Descriptio, Konstantin-Cyrill legenddja és az Annales
Bertiniani 862. évi bejegyzése) alapjan valoszintisithetd, hogy a magyarok ekkor mar a Fekete-
tengertdl északra esO térségben, egy olyan zonaban éltek, amelyen feltehetden maganak a
Bizanc felé tartd rusz seregnek is keresztiil kellett haladnia. Ez felveti a kapcsolatteremtés
lehetdségét, méghozzd egy olyanét, melyet a diplomdciai természetli kontaktusok kozé
sorolhatunk. Az 4thaladéasért cserébe a magyarok és a ruszok kozott létrejohetett valamilyen
mindkét fél szamara eldnyds megallapodas, amely a zsakmanyolt javak elosztdsat érintette.
Feltételezem, hogy a tdmadast kdvetden a bizanci stratégiai gondolkodasban a magyarok az
esetleges leendd rusz tamadasok elharitasanak egyik eszkoze lehettek, igy Bizdnc érdekében

allhatott a kapcsolatok szorosabbra flizése dseinkkel is.
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Magyar-rusz rivalizalas?

Bevezetés

A Dzsajhani-hagyomanyhoz sorolt szerzOk egy része és Anonymus Gesta Hungaroruma a
magyarok és a ruszok kozotti konfliktusrél arulkodnak. Anonymus a magyarok Almos és Arpad
vezetésével véghezvitt kelet-nyugati iranya vandorlasat és Karpat-medencei honfoglalasat
orokitette meg, amelynek soran Kijev alatt a ruszokkal és azok kun szovetségeseivel is

osszecsaptak.?%®

A Mesternek mondott P. miivének hitele erésen vitatott. J6 kérdés, vajon a
honfoglalds eldtti idokre visszamend, mesés &és tOrténeti elemeket egyarant felvonultatd
hagyomanyt 6rzott-e meg, avagy pusztan a 11. szazad végétdl adatolhatdo magyar—rusz harcok
emlékeinek visszavetitésével allunk-e szemben.>® Ehhez hozza lehet tenni, hogy egy Mikéo
Gabor altal nemrégiben fellelt, valdszinlileg Matyas kiraly uralkodasanak elsd évtizedében
sszeallitott rovid kronika szerint Almos fejedelem a ruténok (ruszok), brakkok(?), és vlahok
ellen vivott csatdban esett el, ezért nem johetett be Pannonidba. Mik6 véleménye azonban az,
hogy ez egy interpolaci6, amivel a kronikas valamiféle értelmet probalt adni a homalyos
megfogalmazasu mondatnak, igy e részlet torténeti forrasértéke vajmi kevés.* A magyar—rusz
ellenségeskedés tekintetében nem e kései €s kétes hitelii magyar forrasok elemzésén lesz a
hangsuly, hanem a muszlim forrasokon.

Anonymus, a nem régen felfedezett kronika és a Dzsajhani-hagyomany egyes szerz6i — még
ha csak igen nagy korvonalakban is — 1ényegében hasonld jelenségrdl szamolnak be. Zimonyi
Istvan megallapitdsa szerint az alapszoveget ebben a vonatkozasban valosziniileg az 1120 utan

elhunyt al-Marvazi miive tarthatta fenn.3°> Eszerint a magyarok: , 4 veliik szomszédos

saqalibakat és risokat legyozik, foglyokat ejtenek koziiliik, a foglyokat Rumba viszik s ott

29 SRH I. 42-47.

300 Felmeriilt, hogy Anonymus tudositdsa mogott valos konfliktus emléke hiizodik meg, sét maga a leirds rusz
forrasra megy vissza: 1GLOI 1959, 61-62; SzAHAROV 1986, 111-112. Okkal lehet gondolni arra, hogy a gesztairo
szamara a magyar—Tusz—kun fegyveres Osszecsapas torténetének megalkotasahoz kés6bbi magyar—rusz harcok
emlékei szolgaltattak ,,alapanyagot”: FONT 2005, 84—-102.

301 A rovid kronika szovegére és elemzésére lasd: MIKO 2013. Almos halaldnak a koriilményei ismeretlenek. A
magyar kronikashagyomany annyit tud roéla, hogy meg6lték, de hogy miért, az homalyba borul: SRH 1. 287; SRH
I1. 32. Az az indok, hogy nem johetett be Panndniaba, erds parhuzamot mutat Mézes biblikus torténetével, aki bar
elvezette népét az igéret foldjére, de nem léphetett be oda (SMdz 31-34). Felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
Almost, mint szakralis fejedelmet, a besenySktél elszenvedett vereség miatt aldoztak fel: DUMMERTH 1986. Ez a
magyarazat az ujabb kutatdsok alapjan nem tiinik valészintinek. Nincs ugyanis szilard bizonyiték a kazar-tipust
szakralis fejedelemség meglétére a magyarsag korében: B. SZABO—SUDAR 2019. Anonymus a kronikaktol eltérd
hagyomanyt képvisel, mivel szerinte Almos a Karpat-medencében, Ungvérott adta at a hatalmat Arpadnak: SRH
I. 52.

302 ZIMoNY1 2005, 231.
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eladjik Sket.”®% Ettd] némileg eltérd valtozatot kdzol a 11. szazad kozepén alkotd Gardizi:
., Meg-megrohanjak a saglabokat és riisokat, s onnan rabszolgakat hoznak, Rimba viszik és
eladjdk Gket.”®** Az ismeretlen szerzdijli, 982/983 koriil dsszedllitott Hudud al-alam (a
tovabbiakban: Hudtd) cimii munka nem nevezi meg a magyarok ellenfeleit, de plusz
informaciot tartalmaz a magyarok és a ruszok kapcsan. ,, [A magyaroktol — K. M.] Nyugatra és
eszakra a ris vidékei vannak. [...] Télen a koztiik és a riisok kozott lévo folyonak a partjan
tartézkodnak. Elelmiik a hal, s ezzel latidk el magukat. [...] Az Osszes korilottiik laké
poganyokkal haborviskodnak, és a magyarok szoktak a gydztesek lenni.”*® A magyarokrol
sz016 leirasok részletei alapjan tehat a szlavok, a ruszok €és a magyarok egymas kozelében éltek,
a magyarok pedig tdmadolag léptek fel elleniik.

A muszlim forrasok kategoridjan beliil a Dzsajhani-hagyomdany alatt tartalmilag egymassal
rokonsagot mutatd szovegek csoportjat értjiik, mely szovegek mind végso soron egy k6zos Osre,
al-Dzsajhani mara elveszett miivére vezethetk vissza és a korai magyar torténelem kiemelt
jelentdségli forrasai. Az al-Dzsajhani miivét fenntartdé miivek k6zé sorolhatd Ibn Ruszta (10.
szazad eleje [903 utan]), az ismeretlen szerzdjii Hudud, Gardizi, vagy al-Marvazi munkai stb.
Al-Dzsajahni szamanida vezir miive valamikor a 10. szazad elején irddott. A kutatast régota
foglalkoztatja elveszett munkajanak forrasai és a benne foglaltak kronoldgiai viszonyai. Annyi
bizonyos, hogy vezirként rendelkezésére allt minden elérhetd informacio: konyvek (korabbi
miivek), kancelldriai anyag, diplomaciai jelentések, s maga is tudakozodott személyes
beszélgetéseken keresztiil. A széveg kronologiai keretei kapcsan a benne talalhatd torténeti
adatok (besenyOk szallasteriilete, a ruszok déli iranyu eléretorése a PVL nyoman, Szvatopluk
morva[?] uralkodé emlitése, a dunai bolgarok Kkeresztény volta) alapjan mondhatni
konszenzussa valt, hogy a Kelet-Europara vonatkozo részlet a 870-880-as évek viszonyait
tiikkr6zi vissza. A magyar fejezet kapcsan van olyan vélemény, miszerint az kronologiailag
nagyjabol egységes, ugyanakkor van olyan elképzelés is, hogy kiilonb6zd kort tudositdsokat
tartalmaz, melyeknek az elkiilonitése nehéz feladat. Felmeriilt, hogy a fogolyszerzé tdmadasok,
illetve a bizdnciakkal folytatott kereskedelem a honfoglalds el6tti, a Fekete-tengertdl északra
élt magyarsagra, mig az adoztatd akciok mar a Kéarpat-medencei éseinkre vonatkoznak.3%

Sudar Balazs és B. Szabo Janos a Dzsajhani-hagyomany megszokottdl merdben eltérd uj

303 ZIMONY1 2005, 45. (Zimonyi Istvan forditdsa.) V. ,Legyézik azokat a saqaliba-kat és riis-okat, akik kozel
laknak hozzajuk, foglyokat ejtenek koziiliik, a foglyokat Riim-ba viszik s ott eladjak 6ket.”: HKIF 45. (Zimonyi
Istvan forditasa.)

304 ZIMONY1 2005, 39. (Zimonyi Istvan forditasa.); HK{F 38.

305 ZIMONY1 2005, 43. (Zimonyi Istvan forditasa.); HKIF 4142,

%06 ZimoNY1 2005, 13-33.
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értelmezését adtak. Véleménylik szerint a Kelet-Europara, benne a magyarokrol szo6lo
tudositasok nem a 9. szazad végérdl, s ezaltal nem a Fekete-tengertdl északra élt magyarsagrol,
hanem al-Dzsajhani elveszett miivének keletkezési idejérdl, azaz a 10. szazad elejérdl nydjtanak
képet. Ez a megallapitds és egyéb szempontok alapvetden befolyasoljak a forrascsoport
értelmezési lehetoségeit. Ennek megfelelden Sudar és B. Szabo a Dzsajhani-hagyomanyban
nem a Karpat-medencébe koltoz6 Arpad magyarjait, hanem a Volgatol nyugatra, az Oka és a

Szura folyok vidékét is érinté ,,Gyula népét” feltételezik. 3"

A keleti magyarok szerepének kérdése a magyar—skandinav kapcsolatokban

Annak fényében, hogy a kelet-eurdpai skandinavok aktivitasanak egyik legfontosabb szintere
volt a Volga,3%® valamint az, hogy a forrasok és a kutatis a magyarsagot is dsszekétik e folyoval,
adja magat a lehetdség a kapcsolatfelvételre. A magyaroknak nyugati irdnya vandorlasuk soran
at kellett kelniiik a folyon és nem kizart, hogy Levediat is a Volga mellett, esetleg attol keletre
kell keresni. Koztudott, hogy nem minden magyar folytatta utjat és koltozott be a Kérpat-
medencébe, hanem egyesek keleten maradtak. Ennek részletei nem teljesen vilagosak. A DAI
a magyarok szétvalasat az Un. els6é magyar—-besenyd haborthoz koti, melynek
kovetkezményeképpen egy magyar csoport ,,Perzsia vidékén” telepedett le.3%° Al-Isztahri és Ibn
Haukal nyoman tudunk egy magyar kdzosségrol, akik erd6lakok, igy nehezen megkdzelithetdk
és a volgai bolgarok fennhatésaga alatt élnek.®'° Mint arrél mar sz6 esett, Sudar Balazs és B.
Szabd Janos tovabbi magyar csoportot rekonstrualt: az un. ,,Gyula népét”, illetve Sudar egy
bizonyos ,,Hétorszagot” a Tamany-félszigeten.3!!

Boba Imre feltételezte, hogy a magyarok mar messze keleten kapcsolatba keriiltek skandinav
csoportokkal, s6t, igy gondolta, hogy az 6 katonai nyomdsuk miatt hagytak el a magyarokkal
azonositott mescserek az Oka folyo vidéki szallasaikat és koltoztek a Fekete-tengertdl északra,
a Don és a Dnyeper folyok kozott elteriilé vidékre nem sokkal 830 eldtt. Boba a skandinavok
lakohelyét a titokzatos Arsza nevii hellyel azonositotta.3!2 Boba rekonstrukciojat gyengiti, hogy
a mescsereknek Vasary Istvan szerint semmi kdze nincs a magyarokhoz.3!® Arsza a Balhi-

hagyomanyban a ruszok hiarom fajtaja koziil az egyiknek a kdozpontja, a fajtajuk neve pedig al-

307 SUDAR 2019; B. SzZABO-SUDAR 2022. A két szerzé egy masik tanulmanyukban kifejtette, hogy a magyarok
Dzsajhani-hagyoményban alapjan feltételezett két magyar vezetdje valdjaban csak egy: a Gyula nevii kende. Az
elméletre lasd: B. SZABO-SUDAR 2019.

308 A Volgéra, mint kereskedelmi tvonalra l4sd: POLGAR 2019, 79-86.

309 DAI 2003, 170-173.

810 KMOsKO 1/2. 31, 79; HKIF 50.

311 SUDAR 2020.
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313 VVASARY 2008, 37-72.
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Arszanija. Arsza lokalizalasa kétséges, de feltételesen 0sszefliggésbe hozhaté a Volga menti
kereskedelemmel. Al-Isztahri, Ibn Haukal és a Hudud szerint vizre szallva prémekkel, 6lommal
¢s higannyal kereskednek, illetve j6 mindségli kardokat készitenek. Vélhetden rajuk vonatkozik
az a megjegyzés, hogy a kazarok, Bizanc és a volgai-bolgarok felé kereskednek. Nem tul
baratsagos képet festenek roluk a forrasok, mivel szerintilk mindenkit megdlnek, aki a fo1djiikre
téved.3

A Hudud szerint a ruszok a magyarokkal szomszédosak ¢€s t6liikk nyugatra és északra élnek,
illetve egy Ruta nevii folyo valasztja el ket egymastol.3®® Mig elfogadhatonak tiinik a
magyaroktol északra abrazolni 6ket a képzeletbeli térképen, addig nehéz azt megmagyarazni,
hogy miként lehettek nyugati irdnybdl is szomszédosak a magyarokkal, amennyiben az a
Fekete-tengert6l északra élt, honfoglalas eltti magyarsagrol ir. Sudar Balazs ugy véli, hogy a
Hudud a 10. szézad eleji viszonyokat rogziti és egy keleten maradt magyar toredék emlékét
6rzi, melyet a Volga—Oka—Szura folyok kozé lokalizalt,®® nagyjabol oda, ahova Boba is
magyarokat gondolt. Ez a népesség azonos a Sudar és B. Szabo altal a Volgatdl nyugatra
rekonstrualt ,,Gyula népével”, azaz a Dzsajhani-hagyomanyban leirt magyarokkal [9. kép]. A
forrasok tehat beszdmolnak a volgai bolgéarok politikai ktelékein beliil €16 magyarokrol, illetve
szamitasba kell venniink a fenti Sudar és B. Szabé hipotézise alapjan a Volgatdl nyugatra élt
Gyula népét.

A Volga-tutvonal kereskedelmi szempontbdl kiilonos jelentéséggel birt a ruszok szamara,
igy logikus volna feltételezni, hogy nem allt érdekiikben a folyd mentén fesziiltséget kelteni. A
forrasok tiikrében azonban ez nem feltétlentil volt igy. Al-Isztahri 930 koriil irt, majd a 10.
szazad kozepén atdolgozott munkédja, valamint Ibn Haukal 950 és 970 kozott sziiletett miive a
ruszok novekvd katonai erejérdl ad hirt. Utobbi szerint megtamadtdk a Volga mentén €16
népeket, a kazarokat, a bolgarokat és a burtaszokat.®'’ Jézsef kazar kagan Haszdaj Ibn
Saprutnak 955 koriil — vagyis mintegy tiz évvel Kazaria 6sszeomlasa eldtt — azt irta levelében,
hogy nem engedi a csonakokon érkezd ruszoknak, hogy athaladjanak orszdgan és kemény
harcban 4ll veliik.3!® Feltételezhetd, hogy a 10. szdzad folyamén a Volga mentén erdszakosan
fellépd ruszok elleni védekezésbdl a volgai bolgarok alarendeltségében €él6 magyarok is
kivették a résziiket, azonban egészében véve ugy gondolom, hogy tobbnyire a kereskedelmi

tevékenységgel Osszefliggd kapcsolat dominalhatott.

314 POLGAR 2019, 116-117. V6. KMOSKO 1/2. 32, 80; HUDUD AL-ALAM 1937, 159.
315 HuDUD AL-ALAM 1937, 101; HKIF 41-42; ZIMONYI 2005, 43.
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A Hudud a Dzsajhani-hagyomanyt6l eltéréen nem nevezi meg a magyarok ellenfeleit,
egyszertien a koriilottiikk laké poganyokrol ir, akiket a magyarok allandoan legy6znek, mivel
azonban a ruszok is a magyarok szomszédaiként vannak abrazolva, ezért a szoveg logikajat
kovetve nekik is azon népek koz¢ kellett tartozniuk, akiket a magyarok rendszeresen legydztek.
Ugyanakkor némileg ellentmonddsos modon a ruszokrol ugyanazt irja, mint a magyarokrol:
gybzedelmeskednek a szomszédaik felett.®!® A Dzsajhani-hagyomanyhoz tartoz6 Gardizi és al-
Marvazi azt kozli, hogy a magyarok a kozeliikben 1év6 szldvokat és ruszokat tamadtdk meg
rendszeresen, ¢és ha ez valoban a 10. szazad elején, nagyjabol 900 és 920 kozott a Volgatol
nyugatra €lt ,,Gyula népére” vonatkozik, akkor elmondhato, hogy a Hudud, Gardizi ¢s al-
Marvazi vélhetden ugyanarrol a konfliktusokkal terhelt allapotrol informalnak. De ha Sudar €s
B. Szabo hipotézisét elfogadjuk, akkor hol €lhettek ezek a ruszok? Fontos hangsulyozni, hogy
a szovegek alapjan szomszédos, de legalabbis egyméshoz kozel €16 kozdsségekrdl van szob.
Sudar rekonstrukcioja szerint a két népességet elvalaszto Ruta folyd a Szura—Volga—Oka
vizrendszerrel azonos, attél délre €ltek a magyarok, északra pedig a ruszok.

A hely, ahova Sudar a Hudad nyoman a ruszokat helyezte, atfedést mutat a Volga felsé
folyasa ¢és a Kljazma folyo altal hatarolt teriilet skandinav jellegli leletanyagéaval. A skandinav
jelenlét legkorabbi nyomaira a Nero-t6 melletti Szarszkoje Gorogyiscsében bukkantak. Férfi és
ndi targyak mellett egy talan a 830-as években foldbe rejtett dirhemkincset is talaltak. A
teleptilés iparos, kereskedelmi €s katonai jellege iitkozik ki. A skandinav aktivitds 9. szazad
masodik felében tortént novekedésével kapcsolhatod dssze 1j telepiilések 1étrejotte a térségben.
A mai Jaroszlavl varos kozelében, a Volgatol nagyjabol 10 kilométerre alakult ki Tyimerjovo,
Petrovszkoje ¢s Mihajlovszkoje. Tyimerjovoban kezdettél fogva skandindv jelenléttel
szamolnak, vagyis 6k lehettek a telepiilés alapitoi. Skandinav jellegli leletanyag mellett az ott
talalt dirhemkincs legkésbbi verete 864/865-bdl vald. A telepiilés a 930-as években ujabb
skandindv csoportok bekoltozésével fejlodésnek indulhatott. Az eldkeriilt stilyok egyértelmiien
jelzik a lakossag részvételét a kereskedelemben. Az Oka folyd fontos Gtvonal volt a Don és a
Gyeszna folyok iranyaba. Erdemes itt megemliteni, hogy e harom telepiilés fegyveres
temetkezéseiben talaltak steppei hadviselésre utald felszerelést. A Rusz teriiletén talalt steppei
eredetli {jaszfelszereléseket K. Mihajlov és Sz. Kainov vizsgalta meg. Ennek a targycsoportnak
magyar és besenyd variansait kiilonboztették meg. Ebben a vérosias kdzpontokban rendre
felbukkano leletcsoportban a szerzdk szerint bar a magyar jelleglieck dominalnak, de éppen az

itt targyalt térségben felszinre keriilt leleteket lehet inkdbb a besenyékhoz kotni. Ugy tiinik,

819 HuDUD AL-ALAM 1937, 159.
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hogy a ruszok Hudtd alapjan megallapitott lokalizaciojat a régészeti leletek is tamogatjak [10.
kép].>?° Az Oka folyotol északra tehat a feltételezett magyar toredékhez relative kozel valoban
kimutathat6 régészetileg egy, a teriileten mar a 9. szdzadban megjelend, a 10. szazadban pedig
tovabb gyarapodd, skandinav kulturalis jegyeket mutatdé népesség, amely idében és foldrajzi
tavolsag tekintetében is Osszeegyeztethetonek tiinik a Hudud alapjan a magyaroktol északra
keresendé ruszokkal és az al-Marvazi altal emlitett szitudcidval, miszerint a magyarok a

kozeliikben €16 ruszokra tdmadtak ra rendszeresen.

A Fekete-tengertdl északra €16 magyarok és a skandinav kolonizacio

A kutatasban hagyomanyosnak mondhaté nézet szerint a Dzsajhani-hagyomany részlete a
magyarok szlavok és ruszok elleni tamadasairol a Fekete-tenger északi partvidéke mentén élt
magyarsagra vonatkoztathato. Czeglédy Karoly ugy vélte, hogy a skandindvok a 9. szdzad
elején mar ,, egész Dél Oroszorszagot” fenyegették.3?! Czeglédy a magyarokra vonatkozo
Osforras keletkezési idejét 870 és 889 kozé tette, ez pedig szerinte 6sszhangban van a magyar—
skandinav hadakozas idejével, amely a 9. szdzad kozepét kovetd idOkben torténhetett. A 860
utan déli iranyba nyomulo6 ruszok atvették a hatalmat a szlavok felett, s ezzel fiiggenek Ossze a
muszlim forrasokban emlitett magyar—rusz harcok. A neves kutatd akkora jelentOséget
tulajdonitott a ruszok keltette katonai nyomasnak, hogy szerinte az hozzajarult a magyarok
Aszkold és Dir megdlése véget vetett a magyar fennhatosagnak Kijevben. A szembenallas
azonban folytatddott. Oleg a kiilonb6z6 helyi torzsek hodoltatasa soran a Dnyeszter és a Bug
folyoknal €16 ulicsok és tivercek ellen fordult, akik akkor a magyarok befolyasa alatt alltak. Az
emigrans ukran szerzd egyenesen kijelenti, hogy Oleg haboruja az ulicsokkal és a tivercekkel
tulajdonképpen egy kozte és a magyarok kozt vivott haboru volt, amelynek a megtorténte 890
kornyékére tehetd, de 893-ndl nem késébbre.3?® Font Marta véleménye szerint a 10. szdzad
kozepérdl szarmazo adatok alapjan nem éltek varég-ruszok az etelkdzi magyarok kozvetlen
szomszédsagaban. Nem maradt fenn frott forrés arrdl, hogy a kereskedd ruszok és a magyarok
miként viszonyultak egymashoz, konfliktusrol nem tudunk. Font parhuzamot vont a DAI-ban
abrazolt konfliktusos besenyd—rusz és az elképzelhetd magyar—rusz viszony kozott. Késdbb azt
irta, hogy a Fekete-tengert6l északra megjelent ruszokkal nem alakult ki konfliktus, eleink csak

szlavokkal talalkoztak, aminek az lehet a magyarazata, hogy az Oleg vezette rusz csoport csak

320 Duczko 2004, 189-201; MIKHAILOV—KAINOV 2011; ANDROSHCHUK 2013, 21-24.
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a magyar honfoglalast kdvetéen jelent meg délen, Kijev kornyékén.®?* Font elképzelése szerint
magyarok ¢s skandindvok voltaképpen egyaltalain nem talalkoztak a honfoglalast
megel6zden.??® Zimonyi Istvan kiemeli, hogy a magyarok és a ruszok egyarant timadtak a
kettejiik kozott elhelyezkedd szlavokat. A magyarok a ruszokra is ratortek, amennyiben azok a
magyarok fennhatdsaga alatt €16 szlavokat timadtak, vagy ha hajéikon magyar szallasteriiletre
értek. Zimonyi is ugy véli, hogy a magyarok elvandorlasa teremtett megfeleld helyzetet a rusz
szamara Kijev elfoglaldsidhoz.®?® Katona Csete szerint az etelkdzi magyarok a 9. szazad
kozepétdl mar taldlkozhattak a térségben hajéz6 skandinav kereskeddkkel. A forrasok
sziikszavusaga miatt a 9. szédzadi kapcsolatok tobbféleképpen rekonstrualhatok, de akar az is
lehetséges, hogy a magyarok nem talélkoztak skandinidvokkal Kijev kérnyékén. 2’

Al-Marvazi szerint a magyarok a veliik szomszédos vagy mas forditas alapjan a kozeliikkben
¢lo ruszokat tdmadtak meg. Egy ilyen szituicidé a ruszok Fekete-tenger iranyaba tortént
terjeszkedésével képzelhetd el, amelyrdl egészen részletesen ir a PVL és a leirashoz évszdmok
is tarsulnak. Eszerint 859-ben a varégok kiilonb6zo €szaki torzseket: a cstidokat, a szlavokat, a
merjakat és a krivicseket adoztattak, de erOszakossaguk miatt elkergették Oket. 862-ben a
helyiek mégis visszahivtak a varégok azon csoportjat, melyet Rurik és testvérei, Szineusz ¢€s
Truvor vezetett és 6k lettek az északi torzsek urai. Ez az un. varégok behivasanak torténete. A
torténet szerint Rurik testvérei rovidesen meghaltak. Szintén a 862. év alatt szerepel az, hogy
Rurik két egykori embere, Aszkold és Dir elfoglalta Kijevet, a bejegyzés belsé kronologiaja
alapjan azonban erre 864-ben keriilt sor. Rurik 879-ben bekovetkezett halalat kovetden
hadvezére, Oleg vette at a hatalmat, mivel Rurik fia, Igor, még kiskoru volt. A 882. év alatti
bejegyzés meséli el az Oleg vezette ruszok déli terjeszkedésének torténetét. Elfoglaltak
Szmolenszket és Ljubecset, majd Kijev ala érve megdlték az ott uralkodd Aszkoldot és Dirt és
elfoglaltak a varost. Mindezek utan a Kijev kornyékén €16 csoportok kazaroktol valo elhdditasa
kovetkezett: 883-ban a drevljanokat, 884-ben a szeverjanokat, 885-ben pedig a ragyimicseket
vonta adéfizet6i korébe Oleg.3%®

A déli iranyu rusz terjeszkedés PVL-ben olvashat6 dbrézolasa foldrajzilag és kronologiailag
konnyen Osszeegyeztethetonek tlinik a Dzsajhdni-hagyoméany magyar—rusz viszonyrdl szold
részletével, amennyiben a muszlim forrdsokat a kutatasban elterjedt vélekedéssel egyetértve a

Fekete-tengert6l északra ¢élt magyarokra, illetve a 870—-880-as évekre vonatkoztatjuk. Ennek
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segitségével kimutathato lenne a ruszok magyarokhoz vald foldrajzi kozelsége mar a 860-as
évektdl kezdve. Azonban barmennyire is egyszeriinek tlinik a két forras 6sszekombinalasaval
megvilagitani a magyarok és ruszok kozotti ellenségeskedés torténetét, figyelembe kell venni,
hogy a PVL (és az NPL) kronologiaja féleg a kezdeti idészakra vonatkozoan egy rendkiviil
megbizhatatlan, utolag kredlt, mesterséges konstrukcio.®?® Erdemes hangstlyozni, hogy a
muszlim forrasok nyujtotta informaciok kronoldgiai viszonyainak meghatarozasakor a kutatok
nagymértékben tdmaszkodtak a PVL nyilvanval6an megbizhatatlan évszdmaira. Ez 6nmagaban
indokoltta teszi, hogy a ruszok Fekete-tenger €s magyarok iranyaba tortént terjeszkedését mas
— frott €s régészeti — forrasok bevonasaval is megvizsgaljuk.

A rusz kovetek 839-ben egy politikai alakulat képviseléiként jelentek meg Jambor Lajos
udvaraban, otthonuk pedig valoszinlileg a Ladoga ¢s Ilmeny tavak vidékén keresendd. Ibn
Hurdadbih 9. szazad elsé felében irodott munkdja szerint a rusz kereskeddk ,,a saglaba
legszélsé végei feldl” 3 tehat igen messzirél hozzak aruikat a Fekete-tengerhez, bér tény, hogy
elég homalyos a megfogalmazas. Ez a homaly nem tisztul Phétiosz konstantinapolyi patriarka
esetében sem, aki a 860-ban a csdszarvarost megtamado ruszokrol a kovetkezdket irja:
., ...onnan, ahonnan reank tamadtak, megannyi fold, torzsi felségteriilet, hajozhato folyo és
kikotS nélkiili tenger valaszt el benniinket! 3! Photiosz emellett tigy tudja, hogy a tamadok

t,232 amely — amennyiben nem csupan retorikai elem

rabigéba hajtottak a kdrnyezetiikben éldke
— az erbszakos terjeszkedésiikre utalhat. A feltehetéen a 9. szdzad kézépsd harmadaban
keletkezett Descriptio a ruszokat ,,Ruzzi” formaban, a magyarokat ,,Vngare” alakban emliti, a
kettd kozott pedig tobb csoportot felsorol: Forsderen Liudi (van olyan vélemény, amely két
kiilon népességnek tekinti: Forsderen és Liudi), Fresiti, Serauici, Lucolane.®*® A magyarokat jo
okkal kereshetjiik a Fekete-tengertél északra a Dnyeper mentén, de kérdés, hogy hova
helyezhetdk a ruszok. Felemeriilt, hogy lakdhelyiiket a magyarok szallasteriiletéhez igen kozel,
a Dnyeper volgyébe, gyakorlatilag Kijev mellé lehet helyezni.®** Mas vélemény szerint nem
tehetok Kijev kornyékére, hanem északabbra, a Dnyeper felsd folyasa, az [lmeny és a Ladoga
tavak vidékén élhettek.33® A két eltérd vélemény is jol mutatja a Descriptio értelmezési

problémait. Sok esetben csak igen bizonytalanul lehet azonositani a benne szerepld csoportokat

¢s az sem egyértelmil, hogy milyen rendezdelv szerint keriiltek az egyes elemek felsorolasra.

329 ScsAVELOV 2017, 83-84.

330 KMOSKO /1. 122. (Kmosko Mihaly forditasa.) V6. NOT 1. 125.
331 NOT I. 59.

332 NOT I. 64.

333 \/ESzPREMY 1996, 159.

334 S7ANTO 2017, 155, 165, 172, 176. [térkép]
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Ugy gondolom, hogy a Descriptio adatainak térképre vetitését olyan nehézségek terhelik, hogy
abbol aligha lehet a Ruzzi lakhelyére vonatkozdan a bizonyossag szintjén kovetkeztetéseket
levonni.

A DAI kiilonb6z6, elszort informaciokat tartalmaz a ruszokrol. Ennek 42. fejezete, amely
egy Thesszalonikétdl a Fekete-tenger északi partvidékén keresztiil egészen Szotiriupolisz
varosaig vezetd utleiras, (a fejezet cimét leszamitva) kétszer is szol roluk: ,, 4 Dnyeper folyo
felsé folydasandl laknak az oroszok, akik ezen a folyén lehajozva eljutnak a rémaiakhoz. %
., Ebbe a Medtisz-tengerbe sok és nagy folyo omlik, északi részén a Dnyeper folyo, ahonnét az
oroszok Fekete Bulgdriaba, Kazdaridba és Sziridba jarnak at.”**" Az elozé forrasokkal szemben
a DAI vilagosan kijeloli a ruszok lakhelyét a Dnyeper felsé folyasanal, de valaszt kellene adni
arra is, hogy mikori allapotokat tiikr6z ez az informacio. A DAI-t a 10. szazad kozepén,
valoszintlileg 948 ¢s 952 kozott szerkesztették VII. (Biborbansziiletett) Konsztantinosz bizanci
csaszar kozremiikodésével és altalanos vélekedés szerint kiilonbdzd eredetii és kiilonbozo
idOben keletkezett forrasok kompilacidéja. Romilly Jenkins és James Howard-Johnston szerint
a DAI két szerkesztési fazison esett at és annak harmadik szekcioja (14—42. vagy 14-46.
fejezetek) a DAI-nal korabban keletkezett, de abban eltér a véleményiik, hogy mikor. Jenkins

338 vagy mint Howard-

szerint még a 940-es években, azaz még VII. Konsztantinosz koraban,
Johnston véli, joval kordbban, VI. (Bolcs) Leo (886—912) uralkodasa alatt 900 kortil allitottak
0ssze. Ezt VII. Konsztantinosz koraban tovabb szerkesztették, és ekkor keriiltek a szovegbe a
ruszokrol szo16 részletek.>® Ezt a nézetet tamogatja Jelena Melnyikova is, aki ugy gondolja,
hogy a ruszok lakohelyének és a Dnyeperen vald hajozasuknak az emlitése megzavarja az
egyébként koherens utleirast. Nincs kiilondsebb ok tehat ezt az informaciot emliteni, amely
bizonyos értelemben a rusz tematikaja 9. fejezet summazatanak tiinik. Melnyikova érdekes
megallapitasa az, hogy a ruszoknak ez a Dnyeper felsé folyasanal talalhatd lakohelye azonos
lehet Gnyozdovoval, amelyet a régészeti megfigyelések alapjan a 9-10. szdzad fordulojan
alapitottak. Ez az idépont jelenti a kérdéses informaci6 1étrejottének terminus post quem-jét.
Gnyozdovo a bizanciak szdmara a 10. szdzad elején, de még inkabb a szdzad kozepén valhatott
ismertté.3*0 Alekszej Scsavelov véleménye szerint a 42. fejezet ruszokrol sz616 részletei nem
VII. Konsztantinosz kori betoldasok, hanem a VI. Le6 kori szerkesztés részei, vagyis ezek az

informacidk a 10. szdzad elejére nyulnak vissza, illetve a Dnyeper folyon hajozé ruszokrol

338 DAI 2003, 184-185. (Moravesik Gyula forditésa.)
337 DAI 2003, 186-187. (Moravesik Gyula forditasa.)
338 JENKINS 1967, 12.

339 HowARD-JOHNSTON 2000, 321, 325-330.

340 MEL’NIKOVA 2016, 327-333.
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52616 részlet sem lehet a 9. fejezet dsszefoglalasa.®* Ugyancsak a DAI harmadik szekcidjahoz
tartozik a 37. fejezet, amely a ruszok foldjét (Rhoszia) egy napi tavolsdgra helyezi

Besenydorszagtol. 342

A kozottiik 16vo tavolsag rovidségébol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
itteni ruszok mar a Dnyeper kozépsd folyasa mentén éltek, noha az nem emliti Kijevet.>*3
Scsavelov a 37. fejezet leirasat is a 10. szazad elejéhez koti.®** A hiradas létrejottének idejével
kapcsolatban elmondhat6, hogy a beseny6 torzsek elhelyezkedése miatt a magyar honfoglalas
utan keletkezett. Melnyikova tigy gondolja, hogy a hiradés keletkezésének terminus post quem-
je a ruszok adéfizetdjeként emlitett ultinok (ulicsok) nyugatra koltdozésének az ideje.>*® Ez
ugyan érdekes megfigyelés, de egyben egy olyan problémat nyit meg, amellyel alabb még
foglalkozni fogok. A 37. és a 42. fejezetek alapjan a ruszok két eltérd helyzetli vagy
kiterjedtségli lakhelyének képe olvashatd ki. Nem zarnam ki, hogy legalabb a 42. fejezet
ruszokrol sz616 informacidja 900 koriil keletkezett forrasbol szarmazik, szamitasba véve azt is,
hogy mar a VI. Ledhoz kothetd Taktikaban is szerepelnek. Ugyanakkor azt gondolom, hogy
VII. Konsztantinosz koraig tulajdonképpen barmikor keletkezhettek feljegyzések a ruszokrol,
melyek aztan utat talaltak maguknak a DAI-ba. A 37. fejezet példaul részben torténeti témaji
¢s sorolhatnank a VI. Le6 kori adatokhoz, de a besenyd vandorlas kronologiaja kapcsan tett
megjegyzések (,,0tven évvel ezeldtt”, ,,mind a mai napig Otvenit esztendeje”) a DAI
szerkesztésekor tett aktualizalas jeleit mutatjak. Figyelembe kell venni azt a lehetdséget is, hogy
nem csupan az eltérd keletkezési idoben keresend6 az informaciok kozotti 6sszhang valds vagy
vélt hianya, hanem a felhasznalt forrasok jellegében és mindségében is, melyek adatainak
0sszehangoldsara nem tettek kisérletet.

Kijev skandinav—rusz kézre keriilésének idépontjat nem ismerjiik. A PVL szerint a ruszok
el6szor 864-ben, Aszkold és Dir személyében jelentek meg Kijevben, majd t6liik 882-ben Oleg
és Igor ragadta el a hatalmat.3*® Az NPL-ben a két esemény tulajdonképpen nincs datélva.®*’ A
Konstantinapoly ellen 860-ban vezetett hadjaratot kovetden a ruszok szinte eltlinnek a bizanci
kutfokbdl és csak a 10. szazad elejétdl kezdve slirlisddnek az dket emlitd forrasok. Scsavelov
szerint ennek az lehet az oka, hogy a ruszok nagyjabol ekkortdl telepedhettek le allandd

jelleggel egy olyan régioban, amelynek kozelsége miatt folyamatos kapcsolatai voltak

341 ScsAvELOV 2018.

342 DAI 2003, 168-169.

343 Melnyikova viszont megjegyzi, hogy a ,Rhoszia” fogalom a DAI-ban minddssze Kijevre és kozvetlen
kornyékére korlatozodik: MEL’NIKOVA 2016, 325.

344 ScsAVELOV 2017, 85.
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346 pVL 1950, 18-19, 20; PVL 2015, 31, 32-33.
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Bizanccal. A 911. szeptember 2-an megkotott rusz—bizanci szerzédés idején Oleg talan mar
Kijevben uralkodott, de érdemes megjegyezni, hogy a PVL kontextusabol kiragadva a
szerz6dés szdvege abban a formajaban, amelyben rank maradt, ezt nem tAmasztja ala.3*® Az al-
Balhi-hagyomanyhoz tartozo al-Isztahri emliti Kijevet rusz kozpontként 930 koriil.>*° Nem
véletlen, hogy a kutatasban megjelent az a vélemény, miszerint a(z Oleg vezette) ruszok csak a
magyar honfoglalds utan vették birtokukba Kijevet, kihaszndlva a magyarok elvonuldsaval
keletkezett hatalmi vakuumot.3>°

A régészeti leletanyag vizsgalata alkalmas lehet arra, hogy a skandinav tevékenységrol ne
csak teriileti, hanem kronoldgiai értelemben is képet alkothassunk. Tamara Puskina a Dnyeper
fels6 folyasatol délre egyaltalan nem &brazolt 9. szazadra keltezhetd skandinav jellegii
leletanyagot [11. kép].>%* Johan Callmer a kelet-eurdpai skandinav behatolas harom periodusat
jelolte meg. A masodik periddusban (kb. 750-860) egy hatalmas kereskedelmi hal6zat és egy
kereskedelmi-politikai alakulat jott 1étre a Pejpusz-totol a Volgaig, déli iranyban pedig a Dvina
¢s a Dnyeper altal hatarolt teriiletig, amelyben skandindv dominancia érvényesiilt, de szdmban
kevesen voltak. A harmadik periddus (kb. 860-tol) elején, a 860-as és 870-es években uj,
agressziv, merev kulturalis normakkal rendelkezd skandindv csoportok érkeztek Kelet-
Eurdpaba. A régészeti leletanyag jelentds mértékli militarizalédast mutat. E tekintetben a 860.
¢vi Konstantinapoly ellen vezetett rusz tdmadas mérfoldko lehetett. Ezekben a zavaros iddkben
a Rusz addigi vezetését egy 1j politikai erd valtotta fel, akik a Rurikokkal azonosithatok. A
tavolsagi kereskedelemben a 870-es évektdl nagyjabol 900-ig zavar allt be, amelyben a
Kalifatus politikai-gazdasagi krizise mellett szerepet jatszhatott a magyarok és a besenydk
mozgasa is. A Dvina és a Dnyeper altal hatarolt teriileten feltételezheto rusz temetkezés, illetve
olyan sirok is, melyek inkdbb a ruszokkal valé kapcsolatokrél arulkodnak, mintsem tényleges
rusz jelenlétrél. Gnyozdovoban egyetlen sir sem keltezhetd bizonyossaggal a 10. szazad
elejénél korabbra. A 10. szazad elsd éveibdl szarmazo raffelstetteni vamszabalyzatban emlitett
ruszok (rugi) feltételezhetden mar a Dnyeper volgyébdl érkezhettek a Duna mellékére. A ruszok
a 9. szdzad utolso évtizedeiben nyomultak be a Dnyeper volgyének kozépsd vidékére. A déli
iranyu terjeszkedéssel egy teljesen eltérd természeti adottsagl, joval siirlibben lakott és mas
kulturalis hatter(i teriiletre érkeztek. A sz6rmék itt kevésbé voltak mindségiek, mint északon,

de volt viasz, méz, tobb miivelésre alkalmas teriilet, illetve a rabszolgakereskedelemben vald
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részvételhez emberanyag. A 9. szdzad végétdl indult atalakulasnak a telepiilésszerkezet
Kijevben. A Gyeszna also és kozEépso folyasanak vidéke talan a 9. szdzad legvégén és a 10.
szazad elején lett integralva a Rusz politikai kereteibe. Sesztovica legkordbbi hamvasztasos
temetkezései vélhetSen a 9. szazad végére datalhatok.?

Alekszej Scsavelov és Alekszandr Fetyiszov ijabb régészeti attekintése alapjan a 9. szazad
végeig csupan a Volhov folyd és az Ilmeny-t6 vidékén feltételezhetd allandd skandinav
lakossag, amelyben ndk és férfiak is megtaldlhatok voltak. A skandindv beszivargés
megfigyelhetd még a Ladoga-totol délkeletre esd teriileten, ahol egy sajatos finn—skandinav
kultara jott 1étre, illetve kisebb csoportjaik jelenléte feltételezhetd Izborszk, Szarszkoje és
Szuprutszkoje Gorogyiscse telepiiléseken. A Dnyeper felsd folydsa €s a Dvina mentén elszort
skandinav jellegli leleteket taldltak a 9. szazad elsé felét6l. Ez vagy kereskedelmi (import)
kapcsolat, vagy haborus cselekmények (hadizsakmany), vagy egyes skandinav csoportok
mozgasanak az eredménye. A Szerzok szerint mindharomrol sz6 lehet. A skandindvok esetleg
uj kereskedelmi ttvonalakat térképeztek fel. Délebbre is van néhany skandindv vonatkozast
lelet, melyek feltételezhetéen a 9. szazadra keltezheték (Bicseva, Lisztvin). Ezek a targyak
kereskedelmi titon kertilhettek ide a Dnyeper felsé folyasa mell6l, igy azok hordozéi/kdzvetitoi
egészen a Dnyeper k6zéps6 folyasaig ereszkedhettek. A 9. szazad végén még két helyen lehet
valdszintiséggel skandinavok felbukkandsaval szamolni. Ekkoriban kezdett kiépiilni Kijevben
a Podol nevi telepiilésrész (a legkorabbi dendrokronologiai adat: 887), de ez a teriilet csak a
10. szazad elején indult komolyabb fejlodésnek. A 10. szdzad elejétdl jottek létre az elit
kurganos-kamras temetkezések, melyek fegyvereket, presztizsjavakat ¢és skandinav emlékeket
rejtettek. A 10. szazad elsé negyedében épitették fel a legkorabbi erdditést a Sztarokijevszkaja
hegyen. Az elsé két dirhemkincset a legfiatalabb érmék alapjan 905/906-ra és 906/907-re
dataltdk. A kijevi Podol kiépiilésével egyidében, a 9. szdzad végén, 900 koriil jott Ilétre a
megerdsitett kereskedelmi-kézmiives telepiilés, Sesztovica, amelynek elsé lak6éi minden
valoszintiség szerint skandinavok voltak, de meg kell jegyezni, hogy ezen a helyen
egyértelmiien 9. szazadra datalhaté leletanyaguk nincs. Lehetséges, hogy Podol és Sesztovica
jelenti a skandinavok elsé nagyobb aranyu bejovetelét a Dnyeper kozépsd vidékére. A Dnyeper
felsd folyasa tehat a 9. szdzadban skandindv aktivitas szintere volt. A szerzOk szerint a jelentds
skandindv aktivitas-terjeszkedés idejét a 9. szazad utolsoé negyede és a 10. szdzad els6 negyede

altal hatérolt periodusra tehetjiik [12. kép].3>
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Ha a Dzsajhani-hagyomany magyar—rusz viszonyrol sz616 adatat szo szerint vessziik és a
hagyomanyosnak mondhat6 értelmezésnek megfelelden az etelk6zi magyarokhoz kapcsoljuk,
akkor foldrajzi és kronologiai problémaba litkozlink. A csekély szamu irott forras és a régészeti
leletek kronologiai értelmezése is inkabb afelé mutat, hogy a ruszok déli iranyu terjeszkedése
lassabb volt, de legalabbis a Dnyeper k6zépso folyasa mentén késobb vetették meg tartdsan a
labukat, hoztak Iétre politikai alakulatot, mint azt a PVL alapjan gondolni lehetne. Ennek
ellenére az alabbiakban a szoveghely hagyoményos értelmezésébol kiindulva igyekszem
felvazolni €s tovabbi probara tenni forrasunkat. Kiindulopontként megallapithato, hogy a
magyaroknak a Fekete-tengert6l északra tortént megjelenésétiiktél kezdve alkalmuk lehetett a
Dnyeperen vagy egyéb kozeliikben 1évo folyon kozlekedd ruszokkal kapcsolatba kertilni.

Az érintkezések megélénkiilése és egy esetleges ellenséges viszony kialakulasa feltehetéen
Osszefligg a ruszok Fekete-tenger €s Bizdnc iranydba tantsitott érdeklédésével. Nyitrai Istvan
forditdsa, miszerint a magyarok a szlavok és a ruszok kozott vallasi okok miatt folyik harc,
vélhetéen helytelen interpretacio.®* Két alapvetd ok kinalkozik arra nézve, hogy a ruszok miért
nyomultak be a Dnyeper volgyébe: a kornyékbeli torzsek megadoztatdsa és a kereskedelmi
kapcsolatok épitése.>>® A DAI 9. fejezetébdl jol kirajzolodik, hogy a ruszoknak és a Kijevben
sz€keld fejedelmiiknek két fo bevételi forrasa a koriilottiik €10 torzsek addztatasabol és a
Bizanccal folytatott kereskedelembdl szarmazott.®*® Gardizi is emliti a szlavok adoztatasat.®’
A muszlim forrasok tulajdonképpen ugyantgy jellemzik a ruszok és a szlavok viszonyat, mint
ahogyan a magyar—szlav kapcsolatot. A ruszok hajokon kozlekedve tamadjak a szlavokat,
foglyokat ejtenek koziiliik, akiket azutan eladnak rabszolganak. Jelentds kiilonbség, hogy mig
a magyarok a bizanciaknak adtak el a foglyaikat, addig a ruszok a volgai bolgaroknal ¢és a
kazaroknal.**® A muszlim forrasok szerint a magyarok gazdagsiga éppen a kereskedelemnek
volt kdszonhetd.*® A magyarok és a ruszok érdekei tehat a Dnyeper volgyében nehezen tiinnek
Osszeegyeztethetdnek, kibékithetonek egymassal. Az sem kizart, hogy a Konstantinapolyt 860-
ban megrdz6 rusz tdmadast kovetden a bizanci diplomécia esetleg tudatosan igyekezett a
magyarokat mintegy pajzsként felhasznalni a ruszokkal szemben, ahogy arrdl késébb a DAI-

ban a besenydk kapcsan olvashatunk. Mdas esetekben van forrdsunk arra, hogy a bizanciak
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megprobaltédk felhasznalni a magyarokat sajat kiilpolitikai érdekeik mentén.3®® Mindenesetre a
bizanci diplomaciatol a magyarok kaphattak rusz-ellenes impulzusokat.

A honfoglalas el6tti idészakban az irott forrasok és a régészeti leletek alapjan talan a
Dnyeper folyo fels6 folyasanal képzelhetiink el tartdsabb rusz jelenlétet. E tekintetben érdekes
egy 862/863-ban kelt oklevél bizonyos Ruzaramarcha helyneve és a 903 és 906 kozott kiadott
raffelstetteni vamszabalyzatban szereplo rusz kereskedokrdl szol6 adat, melyek arra utalhatnak,
hogy az otthonuk valahol a Dnyeper mellett képzelheto el. A rusz kereskeddk aligha voltak
érdekeltek a magyarokkal szembeni fellépésben és ehhez vélhetden a kelld erd sem 4llt a
rendelkezésiikre, a magyarok szamdra azonban az arukkal megrakott rusz karavanok csabito
célpontot jelenthettek. Rusz kereskedok a magyarok szallateriiletén, vagy a magyarok
érdekszférajaba tartozd régidban is megjelenhettek. Figyelemremélté, hogy a 10. szazad
legelején keletkezett raffelstetteni vamszabdlyzat szerint a rusz kereskeddk viasszal,
rabszolgéakkal és lovakkal kereskedtek a Duna mentén. Ha mar egy évtizedes gyakorlatot latunk
itt rogzitve, akkor felmeriil a kérdés, hogy kiktdl szerezték be a lovakat. Ez arra is rairanyithatja
a figyelmet, hogy a magyar—rusz kapcsolatok nem csupan az ellenségeskedésben meriilhettek
Ki.

Ettdl a szituaciotdl meg kell kiilonboztetni azt a valoszinlileg a 9. szdzad masodik felében
indult folyamatot, amikor a ruszok agressziv, politikai-katonai auktorokként 1éptek fel délen.
Elképzelhetonek tartom, hogy a ruszok eredendéen nem a magyarokkal szemben Iéphettek fel
tamadodlag, hanem olyan kozosségek ellen, amelyek magyar érdekszféraba tartozhattak, példaul
a Kijev kornyékén €16k is. Ez torténhetett zsakmanyszerzés céljabol, de akar illeszkedhet ahhoz
a torekvéshez, amely a helyi torzsek feletti rusz befolyas kiterjesztését, illetve a Bizanchoz valo
kozeledést célozta. A magyarok ennek megfelelden le- lecsaphattak a hajokon érkezd ruszokra.
Az 1s érdekes kérdés, hogy a ruszok mely csoportjaval keriilhettek kapcsolatba a magyarok.
Font Marta szerint az Oleg vezette ruszokkal nem alakult ki konfliktus, mivel 6k csak a
honfoglalas utan jelentek meg a térségben. A keleti szlav évkonyvek szerint nem az Oleg és
Igor fémjelezte Rurikida vezetésli entitds volt az elsé rusz politikum Kijevben, hanem az

Aszkold és Dir voltak vezette csoport. Ugyan e két személy 1étezését nem tudjuk mas forrasbol

360 A honfoglalas elétt egy bizonyos Nikétasz targyalt a magyarok vezetéivel, Arpaddal és Kusanésszal a bolgarok
megtamadasarél: AMTBF 59; HKIF 147. Maga a DAI is beszamol egy kovetségrél Gabriel klerikus személyében,
aki arra akarta rdvenni a magyarokat, hogy foglaljak vissza korabbi lakhelyeiket a besenyoktdl, de a magyarok ezt
visszautasitottak: AMTBF 36-37; HKIF 113; DAI 2003, 56-57. A kovetjaras ideje bizonytalan. Ez a diplomaciai
mandver talan a magyar honfoglalast kovetd geopolitikai helyzetet tiikrozheti vissza, ahol a besenydk 1j
szereploknek szamitottak a sakktablan. Lehetséges volna, hogy a Gabriel-féle kdvetség a honfoglalas el6tti helyzet
helyreallitasat tlizte ki célul? A bizanci vezetés talan szerencsésebbnek taldlta, ha tovabbra is az évtizedek ota
ismert és kiismert magyarok élnek a birodalom szamara geopolitikai szempontbdl oly érzékeny teriileten. A
Gabriel-féle kovetségre vo.: TOTH 2016, 7678, 365-366; TOTH 2020, 158-159.
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ellendrizni, de még ha mondai alakokrdl is van sz6, Aszkold €s Dir torténete annyiban valosagot
tikkrozhet, hogy a Rurikokat megel6z6en mar torekedett egy rusz politikai szervezet déli
iranyba, s az is elképzelhetd, hogy Oleg és Igor hatalomatvétele Kijevben kiilonb6z6 skandinav
csoportok kozotti rivalizalds eredménye volt. Lehet, hogy a magyarok nem a Rurikok altal
vezetett csoporttal keriiltek Osszetlizésbe, de az sem zarhatd ki, hogy az 6 embereik szintén
megjelentek a magyarokhoz kozel es6 térségben. Nem lehetiink biztosak abban ugyanis, hogy
miként emelkedtek fel a Rurikok, esetleg hol uralkodtak Kijev megszerzése el6tt, mivel arrol
csupan a varégok behivasdnak, a Rurik-dinasztia szamara elényos és nyilvadn tendencidozus

torténete all rendelkezésre.

Magyarok és ruszok a Dzsajhani-hagyomanyban — néhany megjegyzés

A magyarok és ruszok kozotti ellenséges viszony bizonytalan hitelii magyar forrasai mellett a
Dzsajhani-hagyomany informacioja all. Ez utobbi forrdsa az 4ltala leirt eseményekhez és
jelenségekhez idoben kozel keletkezett, de nem problémamentes, kezdve azzal, hogy magat al-
Dzsajhani miivét nem, csak késObbi szerzok tollabol ismerjiik. A problémat tovabb bonyolitja,
hogy a Dzsajhani-hagyomany elterjedt értelmezését, miszerint az a Fekete-tengertdl északra €1t
magyarsagra vonatkozik, legutobb Sudar Balazs és B. Szabd Janos megkérddjelezte, s szerintiik
az val6jaban egy 10. szazadi keleten marardt magyar toredékrol szol. Ez vélhet6en vitat general
majd a kutatasban, de e kérdés eldontése aligha e dolgozat feladata. Itt csupan arra vallalkozok,
hogy a magyar—rusz kapcsolatrol sz616 rovidke informacié vizsgalatan keresztiil tegyek néhany

megjegyzést.

1. A Hudud éltal elénk tart altalanos foldrajzi szituacié — ti. a magyaroktol északra és nyugatra
egyarant a ruszok orszagai talalhatok — altalanossagban inkabb egy keleten maradt toredék
esetében értelmezheto.

2. E keleti magyar toredék rekonstrualt Volga—Oka—Szura folyok vidéki lakhelyének relativ
kozelségében, attol — a Hudud allitdsaval Osszhangban — északnyugatra a Volga—Oka,
szitkebben a Volga—Kljazma folyok altal kozrefogott teriileten kimutathatdé egy olyan
kozosség, melynek régészeti emlékei erdteljes skandindv hatdsrol tantiskodnak és mar a 9.
szazadban is létezett.

3. Thorir Jonsson Hraundal a ruszokat vizsgalta a muszlim forrasokban és arra a véleményre
jutott, hogy azoknak nem sok kdze van a Kijev kozpontli Rusz alapit6ihoz. A muszlim
katfdk a ruszokat elsdsorban joval keletebbre, a Fekete- és Kaszpi-tenger, a Kaukazus és a
¢s a Volga foly6 kapcsan emlitik (Hraundal a ,,Volga-Kaszpi Rusz” terminust hasznalja).

Leirasuk alapjan nem igazan tlinnek politikailag kiilondsebben szervezettnek vagy ilyen
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létrehozasara torekvo kozosségnek. Ehelyett egy kisebb, tobbnyire vandorld és kiilonbozo
helyeken eltéré szerepekben (kereskedd, harcos vagy fosztogatd) feltiind csoportként
jellemezhetdk. Ebben a forrascsoportban joval késdbb mutatkoznak meg a nyugati, kijevi
ruszok. ! Hraundal ruszokat kozéppontba helyezé vizsgalatanak eredményei 6sszhangban
vannak Sudar és B. Szabo magyar-fokuszu kutatasainak kovetkeztetéseivel.

. Almos és Arpad etelkozi magyarjai kozelében nehéz egy olyan, a 9. szizadra, a magyar
honfoglalas idejét akar évtizedekkel megel6zé skandindv targyi kultiraju népességet
kimutatni, mint az a Hudtd alapjan rekonstrualt magyar csoport kapcsan lehetséges és ez az
irott forrasok esetében is problematikus, bar ki kell hangsulyozni azok igen toredékes voltat.
. A keleti magyarok Volgatol nyugatra elnytlo rekonstrudlt szallasteriiletén tudomasom
szerint eddig nem kertilt el6 magyarokkal kapcsolatba hozhat6 relevans régészeti leletanyag,
ellenben a magyarok jelenlétérdl taniskod6 markdns 9. szézadi leletcsoportot azonositottak
a Fekete-tengertdl északra (szubbotci-horizont).

. A magyar—bizanci kereskedelmi kapcsolatrol sz616 informacio a foldrajzi kozelség okéan
inkabb illik a Fekete-tengertdl északra €It magyarokra, emellett pedig a Bizanccal, valamint
a szlavokkal valo érintkezés a szubbotci-horizont leletanyagaban is kimutathato. Erdekes
jelenség, hogy mig a ruszok rabszolgakereskedelme a Volgdhoz kapcsolddik, addig a
magyarok Bizdncnak adtak el ugyanezt az arucikket, noha erre keleten is nagy volt a kereslet.
. A Fekete-tengert6l északra élt magyarok is kapcsolatba keriilhettek a ruszokkal. Ez lehetett
kereskedelmi, de lehetett ellenséges természetii is. A ruszok jelentds politikai tényezOként a
9. szazad végén (utols6é negyede?) jelenthettek egyre ndvekvd konkurenciat az etelkdzi
magyarok szamara. Egy olyan tipust ellenségeskedés idobeli keretei tehat, ahol a magyarok
(immaron nagyfejedelemségként) egy politikailag szervezettebb rusz csoporttal keriilhettek
Osszetlizésbe, aligha nyulhatott vissza mélyen a honfoglalast megel6z6 iddszakba.

. Ugy gondolom, hogy a Dzsajhani-hagyomany Sudar és B. Szabo nyijtotta értelmezésével
egyszeriibben megmagyarazhatova valnak a magyar—rusz ellenségeskedéssel kapcsolatosan

el6jovo foldrajzi (kozelség) és kronologiai problémak.

A ruszok haboruja az ulicsok ¢és a tivercek ellen — a magyar befolyas kérdése a Karpat-
medenceétol keletre

Georgij Vernadszkij szerint Kijev magyar fennhatosag alatt allt, ahol a két skandinav vezér,

Aszkold és Dir, Almos fejedelem vazallusaiként uralkodtak. Oleg érkezése véget vetett ennek

az éllapotnak, de a magyar—rusz harcok a tovabbiakban is folytatddtak az ulicsok és a tivercek

361 HRAUNDAL 2014,
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feletti uralomért. Vernadszkij mindezt a honfoglalés el6tti idore datélta. Ehhez hasonlo, de a
10. szézad els6 felére keltezett elképzeléssel allt el Szvetlana Rjabceva és Roman Rabinovics.
A két moldav szakember elképzelése az, hogy a magyarok nagyjabol egy évszazadon keresztiil,
a 9. szazad harmincas éveitél a 10. szdzad harmincas éveinek kdzepéig meghatarozo szerepet
toltottek be a Karpatok és a Dnyeszter kozott elteriilo vidék népeinek életében, kulturalis és
politikai értelemben egyarant. A magyar befolyas a honfoglalast kdvetden is kiterjedt egészen
nagyjabol a Dnyeszterig, melynek alapvetd szerepe volt abban, hogy az ott ¢l6 ulicsok és
tivercek nem keriiltek a Kijevi Rusz fennhatosadga ald, noha alavetésiikre tortént kisérlet a
ruszok részérdl. Ezt az elképzelést tamogatjak a régészeti emlékek, hiszem a magyarral
szemben alig talalni a térségben ruszokhoz kothetd skandinav jellegii leletanyagot. A dunai
bolgéarok és Bizdnc kozott 927-ben 1étrejott beke a hatalmi viszonyok atrendezddését hozta
magaval: a bolgarok és Bizdnc kozeledése mellett a magyarok €s a ruszok kapcsolatai is
rendezddtek, s utobbiak egyiitt Iéptek fel katonailag Bizanc és a bolgéarok ellen. A magyarok a
930-as években allhattak el az ulicsok és a tivercek tdmogatasatol, amely lehetové tette a ruszok
szamara az alavetésiiket valamikor 934 és 940 kozott.>®2

Az ulicsokat ¢€s a tiverceket emlitd forrasok a keleti szlav évkonyvek (PVL, NPL), a DAI ¢és
a Descriptio. Pontosabban fogalmazva: az ulicsok mindegyik forrasban szerepelnek, mig a
tivercek csupan a PVL-ben. Konstantin Zuckerman tgy véli, hogy a két elnevezés valojaban
ugyanarra a csoportra vonatkozik.®*® Mindenesetre az ulicsokat valoban kénnyebb nyomon
kovetni a forrasokban. Az évkonyvek nem ugyanazt a torténetet adjak eld roluk. A PVL szerint
Oleg kijevi fejedelem 885-ben habortzott a két torzzsel,*4 mig az NPL uigy tudja, hogy Aszkold
¢s Dir voltak azok, akik Kijevbdl kiindulva hadat vezettek az ulicsok és a drevljanok ellen a
854. évben.3®® A tiverceket a PVL a 907. és 944. évi Bizanc elleni hadjarat résztvevéi kozott is
emliti.3®® Ezeknek a harcoknak a kimenetelérdl azonban egy sz6 sem esik, nem emlitik, hogy
megtortént-e az ulicsok és a tivercek aldvetése. Az NPL egyértelmiien Igor uralkodasanak
idejére teszi az ulicsok meghoditasat, melyet a 922. és a 940. évek alatt mesél el. 3¢’

Rjabceva és Rabinovics elképzelésében fontos helye van a magyarok és a ruszok kozotti
Bizanc-ellenes egyiittmiikddésnek. Ezzel Andrej Szaharov is szamolt, amit a Bizanc ellen

inditott vallalkozasaik iddbeli kozelségére alapozott. A rusz—bizénci viszony a 930-as évek

362 RIABCEVA-RABINOVICS 2007. Vernadszkij elméletére mar Zimonyi Istvan utalt: ZIMONYI 2005, 241. Tiirk
Attila pedig Rjabceva és Rabinovics eziranyu elképzelését foglalta dssze: TURK 2014, 22; TURK 2016, 84.

363 KAZANSZKII-CUKERMAN 2017, 16-17.

364 PV 1950, 20-21; PVL 2015, 34.

365 NPL 1950, 106; NOT 1. 200.

366 py/LL 1950, 23, 33; PVL 2015, 38-39, 50.

367 NPL 1950, 109-110.
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kézepén megromlott, s éppen 934-re esik a Bizanc elleni elsé magyar tdmadas ideje is. Igor
kijevi nagyfejedelem 941-ben sikertelen tamadast inditott Konstantinapoly ellen. A 943-944-
es rusz—bizanci konfliktus idején a magyarok is a birodalom teriiletét pusztitottak. Ez a Bizanc-
és bolgar-ellenes egyiittmiikodés a késSbbiekben is folytatodott.>® A magyarok 934-ben
tamadtak el0szor a birodalom teriiletét és egészen Konstantinapolyig nyomultak elére, sok
foglyot ejtettek, de megfeleld ellentételezés fejében sikeriilt veliik egyezségre jutni.®*® Ehhez a
tamadashoz szokas sorolni Maszudi leirasat. Eszerint a magyarok €s a beseny6k kozott habora
tort ki egy mohamedan kereskedot ért sérelem okan, &m egy W.l.n.d.r nevii bizanci hatarvaros
lakdinak ellentik intézett tAmadasa miatt végiil is 0sszefogtak és kozosen Iéptek fel Bizanccal
szemben.3"® Ha a két leiras ugyanarra az eseményre vonatkozik, akkor a 934. évi magyar
betorés nehezen volna 6sszekapcsolhatd a ruszokkal valo egylittmiikodéssel. Ez még inkabb
igy van, ha B. Szabo ¢és Sudar véleményét vessziik alapul, akik a magyar—besenyd szovetség
gybzelmét a Kaukazusba, Bizanc keleti hatarvidékére helyezik és nem a Karpat-medencei
magyarsagra vonatkoztatjak a hiradast.3* A Vita Basilii szerint a magyarok naponta
pusztitottak Bizanc nyugati teriileteit. Mivel ezt a ruszok 941. évi tamadasanak leirasa koveti,
elképzelhetd, hogy a magyarok 934 ¢és 941 kozott tobbszor is inditottak tamadast a birodalom
ellen, még ha ezekrdél nem is allnak forrasok rendelkezésre.®’> 941-ben egy magyar csapat
sikerteleniil probalt atkelni a Dunan a Balkan felé.3”3 943-ban ismét betortek a magyarok Bizanc
teriiletére, de sikeriilt 5t évre békét kotni veliik.®™* A magyarok és a ruszok Bizanc ellen vezetett
tamadasai tehat valdéban mutatnak bizonyos idébeli egybeesést, de ez inkabb tlinik esetlegesnek
¢s nem kovetkezik beldle a magyarok ¢és a ruszok kozotti egyiittmikodés. A két fél
szovetségérdl Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem 970 koriili balkani hadjarata kapcsan van
biztos informacionk.

Meglehetdsen bizonytalan az ulicsok (€s a tivercek) ruszok altali meghoditasanak az ideje.
Mivel a DAI 37. (besenyd) fejezetében az ulicsokkal azonosithatd ultinok a Rusz addkételes
teriiletei kozott szerepelnek,®”® igy megallapithatjuk, hogy a DAI 8sszedllitasanak idejéig (948—
952) az alavetésiiknek meg kellett torténnie, illetve az is kijelenthetd, hogy ez az informacié a

beseny6 torzsek elhelyezkedése miatt a magyar honfoglalas utan keletkezett. Az NPL-ben a

368 SzAHAROV 1986.

369 AMTBF 61; HKIF 149-150.

370 HK{F 53-56; KMOSKO 1/2. 183-185.
871 B, SZABO-SUDAR 2022a.

872 BALOGH 2011, 60.

373 AMTBF 28-29; HKIF 138-139.

374 AMTBF 61-62; HKI{F 150.

375 DAI 2003, 168-1609.
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922. ¢év alatti bejegyzés szerint Igor uralkodasa kezdetén haborut inditott az ulicsok és a
drevljanok ellen. Az ulicsok behddoltak, az addjukat pedig atengedte Szvenyeld nevii
hadvezérének. Egy Pereszecsen nevii telepiilés csak harom évig tartd ostromot kovetden adta
meg magat. Ezutan az kovetkezik, hogy az ulicsok eredetileg a Dnyeper mellett laktak, s csupan
kés6bb koltoztek nyugatra a Bug és a Dnyeszter kdzé. Igornak sikeriilt legydznie a drevljanokat
és az 6 adojukat is odaadta Szvenyeldnek, mire Igor druzsinaja panaszkodni kezdett emiatt.3"
A kovetkez0 tizenhét év liresen all, majd a 940. év alatt az olvashato, hogy az ulicsok Igor
adofizetdi lettek, Pereszecsen a kezére keriilt és az adot odaadta Szvenyeldnek. A kovetkezd év
ujra iires, a 942. évnél pedig az all, hogy Szvenyeld megkapta a drevljanok adojat. A kovetkezd
két év ujfent liresen all, a 945. év alatt pedig Igor meggyilkoldsanak torténetét olvashatjuk. A
torténet arrol sz6l, hogy a drevljanok a tuladéztatas miatt lemészaroltak Igort druzsindja egy
részével egyiitt.3’" A 945. évi bejegyzés azért érdekes, mert latszolag ott kezdédik, ahol a 922.
évi lezarul: Igor harcosai panaszkodnak a sajat ellatasuk elégtelensége, valamint Szvenyeld ¢€s
druzsindja gazdagsaga miatt. Constantin Zuckerman ugy véli, hogy az évkonyv szerkesztdje
csupan ki akart nyajtani egy valdjaban joval rovidebb torténetet. Elfogadva Igor haldla éveként
945-6t, a kronologiai kulcsot a 922. évnél szerepld torténet adhatja meg. Pereszecsen harom
évig tartod ostroma Igor uralkodésa elején kezdddott, igy visszaszamolva Igor 941 és 945 kozott
uralkodhatott. A 940. és 942. évi bejegyzések ,,hamisak”, hiszen azok a 922. évi torténet egyes
elemeinek az ismétlései.3’®

Az évkonyvek kronologiaja a Rusz korai torténetére vonatkozdan igen megbizhatatlan, de
az ulicsok alavetését az NPL Igor és Szvenyeld mitkodésének idejére teszi, igy ez is szolgalhat
kronolédgiai tampontul. Igor halalanak 945-6s datuma hitelesnek fogadhato el. Uralkodasanak
két jol megfoghatd kronoldgiai ,,0szlopa” a 941. évi Konstantinapoly elleni tamadas és a 944.
évi rusz-bizanci szerz8dés.3”® Ezek a 940-es évek elsé felére mutatnak, de ez nem jelenti azt,
hogy korébban ne lehetett volna fejedelem. Az NPL szerint az ulicsok legydzésére Igor 6nalld
uralkodasanak kezdetén és Szvenyeld hadvezérsége idején keriilt sor. Szvenyeld az évkonyvek
alapjan idében egy Oleg utani karakter a Rusz torténetében és szerepiik tekintetében is van
kettejiik kozott hasonlosag. Egy névtelen kazar zsido levele arr6l szamol be, hogy I. Rdmanosz
Lekapénosz csaszar (920-944) felfogadta HaLGi-t, Rusz kiralyat, a kazarok megtamadasara.

HaL G vereséget szenvedett, s arra kényszeritették 6t a kazarok, hogy tdmadja meg korabbi

376 NPL 1950, 109.

377 NPL 1950, 109-110.

378 ZUCKERMAN 1995, 259-270.

379 Liudprand a 941. évi akcid vezetdjeként, ,kiralyaként” Ingert, vagyis Igort nevezi meg: LIUDPRAND 2005, 460—
461; NOT 1. 28-29. A 944. évi szerzédésre lasd: PVL 1950, 34-39; PVL 2015, 51-55.
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megbizdjat, Bizdncot. A ruszok tengeren vivtak harcot a bizdnciakkal, de a gorogtlizzel nem
tudtak mit kezdeni. Mivel HaLGu szégyenében nem akart hazatérni, igy tovabb hajoztak
Perzsiaba, ahol meghalt.3®° Constantin Zuckerman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az itt
szerepld HaLGu Oleggel azonos, aki részt vett 941-ben a Konstantindpoly elleni balul sikertilt
akcioban, s végiil a Kaukdzusban halt meg.3! Alekszej Scsavelov szerint HaLGi és az
évkonyvekben szerepld Oleg azonositdsa nem egyértelmii, akar egy masik személy is lehetett.
Példaként felhozza a 944. évben kotott rusz—bizanci szerzédést, amelyben Igor nagyfejedelem
unokadccsét ugyancsak Igornak hivjak. Scsavelov HaLGl miikddését vagy a 930-as évek
elejére vagy a 940-es évek elejére teszi.®®? A Zuckerman 4ltal felsorakoztatott forrasok kozott
vannak érdekes parhuzamok, de szamomra nem teljesen egyértelmii, hogy a névtelen kazar
zs1do levelének torténete a 941-es tdmadas eseményeibe hogyan illeszkedik. A 911. évi rusz—
bizanci szerzédés Oleget nevezi fejedelemnek.®®® Nem tudjuk, hogy Oleg ekkor milyen idés
volt, de megkérdéjelezhetd, hogy harminc évvel késébb is még életben volt. Mindenesetre, ha
figyelembe vessziik, hogy a Rurikok felbukkandsanak idejét az évkonyvek kronoldgidjanal
késébbre érdemes tolni, akkor az is feltehetd, hogy Oleg nem 912-ben vagy 922-ben — ahova
azt az évkonyvek teszik —, hanem valamivel késobb hunyt el. Szvenyeld az évkonyvek alapjan
igen hosszu karriert tudhatott magaénak. Igor, Olga és Szvjatoszlav oldalan talalkozunk vele,
de még Jaropolk mellett is felbukkan egy rovid idore majd hirtelen eltiinik és egy Blud nevii
vezérrdl hallunk. Ha ez igaz, akkor Szvenyeld még 972 utan is ¢€lt, azaz tulélte Szvjatoszlavot.
Ennek azonban ellentmondani latszik két bizanci forras. Led Diakonosz és Joannész Szkiilitzész
egyetértenek abban, hogy egy Szphengelosz nevii rusz vezér 971-ben Dorosztolon (ma
Szilisztra, Bulgaria) ostroméanal elesett.33* Még ha 970 koriil is halt meg, valosziniisithetd, hogy

hadvezérségének ideje nem nyulhatott vissza 940-nél sokkal korabbra. Igor és Szvenyeld

380 A névtelen kazér zsido levelére lasd: HUNYADI 2001.

381 A 941. évi hadjarat két jelentds Osszecsapasbol allt. Jiniusban a rusz flottat sikeriilt a gorogtiiz segitségével
szétzilalni. Liudprand csupén ezt az elsd Gsszecsapast irja le, s megjegyzi, hogy Igor hazatért: LIUDPRAND 2005,
460-461; NOT 1. 28-29. A szeptemberi 0sszecsapasrol Gyorgy barat kronikajanak folytatoja és az 6t felhasznalo
Theophanész folytatdja azt irja, hogy a jiniusi vereség utan a ruszok egy része a keleti partok, Kis-Azsia felé
hajozott és ott pusztitott. Szeptemberben sikertelen kisérletet tettek a Trakia felé valo attérésre, azonban a bizanci
flotta Gjabb vereséget mért rajuk, s az éjszaka folyaman elszoktek, de nem irja, hogy hova: SZUMEON
LOGOTHETESZ 2019, 247-249; NOT I. 103-105. Az ifjabb Szent Baszileiosz élete erre a masodik eseményre
fokuszal, amely azt kozli, hogy a Kis-Azsiabol menekiild ruszok nagy része valamilyen gyomorbetegségbe halt
bele: IFJIABB SzZENT BASZILEIOSZ ELETE 2014, 313-321. Ibn Miszkavajh beszamol egy 943/944-ben az
azerbajdzsani Barda varosat ért rusz megszallasrol. A ruszok kénytelenek voltak elhagyni a véarost, miutan
valamely ottani gyiimdlcs elfogyasztasa betegséget okozott soraikban. Zsakmannyal megrakodva igyekeztek
vissza hajoikhoz, mikdzben nemcsak a betegség, de az ellenség rajtaiitései is tizedelték oket. Egy ilyen rajtaités
soran halt meg a ruszok vezére, akirdl azt is megjegyzi, hogy szamarhaton kozlekedett. Az akcio leirasara lasd:
IBN MISKAWAYH 1921, 67-74.

%82 ScsavELOV 2017, 90-91.

383 pPVL 1950, 25-29; PVL 2015, 41-44.

384 | 6 DIAKONOSZ 2005, 189; JOANNESZ SZKULITZESZ 2011, 289.
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megbecsiilhetd miikodési ideje nem zarja ki Rjabceva és Rabinovics elgondolasat az ulicsok
935 és 940 kozotti alavetésérol, de a rendelkezésre all6 megbizhatobb évszamok inkabb a 940-
es évek elsd felére mutatnak.

Az ulicsok feletti magyar fennhatdsag kérdése kapcsan azt is figyelembe kell venni, hogy az
NPL szerint eredetileg a Dnyeper folydo mentén laktak, s csak valamikor késdbb koltoztek
nyugatra, a Bug és a Dnyeszter vidékére.’®® A DAI 37. fejezete leirja a besenyd tdrzsek
elhelyezkedését és azt is, hogy kikkel szomszédosak. Eszerint a besenyd Javdierdim nevii
tartomany a Rusz ,, adokoteles teriileteihez, az ultinokhoz, dervieninekhez, lenzeninekhez és a
t6bbi szldvokhoz van kézel”.3%® Mivel a Javiderdim tdrzset a Dnyeper folyotol nyugatra
abrazolja a DAL, igy a 10. szazad kozepéig az ulicsoknak nyugatra kellett koltézniiik €s az is
vilagos, hogy ekkor mar a ruszok adofizetdi voltak. A DAI ezen része Howard-Johnston szerint
900 koriil keletkezett, de tartalmaz késébbi, VII. Konsztantinosz kori betoldasokat is, melyek a
leirasok naprakésszé tételét szolgaltdk. Scsavelov a 37. fejezetet VI. Led koraba helyezi.®®
Szergej Kozlov ennél némileg késébbre, a 910-920-as évekre teszi a besenydkrdl szolo

adatgyiijtést.3%

Melnyikova gy véli, hogy a 37. fejezet ruszokrdl szolo részei a 10. szazad
masodik negyedének allapotait tiikrozik vissza. Emellett megjegyzi, hogy a tudositas
keletkezésének terminus post quem-je az ulicsok nyugatra koltozése, alavetésiiket 920 és
944/945 kozé datalja.’® Feltételezem, hogy a ruszokrol és az ulicsokrol szolo adatok a
besenyOkrol szerzett informaciokkal azonos idében keletkeztek, mivel egymassal
Osszefliggenek, egymast feltételezik. Egyértelmii, hogy a 37. fejezet magan viseli a VII.
Konsztantinosz kori szerkesztés nyomait. Erre utal mindjart a fejezet elején talalhatd besenyd
torténet, mellyel kapcsolatban leirja, hogy miutan az Gzok ¢és a kazarok eltizték oket, a
magyarokra tdmadtak és az 6 szallasaikat vették birtokukba, s ma is ott ¢lnek immar 6tvenot
esztendeje.

Meggondolando, hogy az ulicsok elkdltdzése és adofizetové tétele nem feltétleniil tortént
egy 1d6ben vagy egymadssal Osszefiiggésben, ahogy arra az NPL alapjan gondolni lehet. Ha az
ulicsokat csak a 930-as évek masodik felében gydzték le, amely kivaltotta elkoltdzésiiket, akkor
ezt megelézéen a magyar befolyas rdjuk nézve joval nehezebben volna elképzelhetd a

honfoglalas utani évtizedekben, bar ettdl az még kiterjedhetett a Dnyeszterig. Zuckerman

szerint elképzelhetd, hogy az attelepiilésiikrdl sz616 mondat egy betoldas, és az alavetésiikkor

385 NPL 1950, 1009.

386 DAI 2003, 168-169. (Moravcsik Gyula forditasa.)
387 ScsAVELOV 2017, 85.

388 KozLov 2012, 119.

389 MEL’NIKOVA 2016, 326-327.
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mar a Bug és a Dnyeszter folyok kornyékén éltek. Felmeriilt, hogy nyugatra vandorlasuk a
magyar honfoglalashoz, a besenydk katonai nyomdsahoz, dsszességében tehat a 9—10. szazad
fordulojan bekovetkezett geopolitikai atalakuldshoz kapcsolhato.3® Attelepedésiik terminus
ante quem-jét a 37. fejezet besenyo torzseirdl és az ultinokrdl sz616 informacid keletkezésének
ideje adhatna meg. A DALI szerint a beseny6k bolgar szovetségben elkovetett tamadasa valtotta
ki a magyarok Karpat-medencébe koltozését, de nem biztos, hogy ez az atteleptilésiikkel is
egyiitt jart. A besenydk a 910-es évek bizanci—bolgar harcaitol kezdve tiinnek fel rendszeresen
a bizanci forrasokban.®! A 930 koriil alkoté al-Isztahri ugy tudja, hogy a besenydk nemrég
vették birtokukba a Fekete-tengertdl északra elteriild 1ij szallashelyiiket,®®? bar a ,nemrég”
szubjektiv mddon értelmezhetd. Mivel elképzelhetd, hogy a besenydk atkoltozése a magyarok
egykori szallasteriiletére a 910-es évek eldtt nem tortént meg, igy nem minden alap nélkiil
feltételezhetd, hogy a DAI 37. fejezetének besenyOkrdl sz616 adatai VI. Leo halala (912) utan
keletkeztek.

Az irott forrasokban nincs adat arra vonatkozoan, hogy a magyarok befolyasa kiterjedt a
Karpatoktol keletre a honfoglalast kovetden, sem arra, hogy segitséget nyujtottak volna az
ulicsoknak a ruszok ellen. Gall Erwin ramutatott arra, hogy a régészeti leletanyag 6nmagéaban
nem alkalmas egy politikai entitas kiterjedésének meghatarozasara, az konnyen félrevezetd
lehet. Sulyos modszertani probléma, ha a magyar vonatkozasokkal biré temetkezéseket
kontextusukbol kiragadva, nem pedig sajat régiojukban, sajat kornyezetiikben elOkeriilt
leletanyaggal 6sszehasonlitva vizsgaljak. Gall véleménye szerint a magyar jellegli régészeti
anyag ugyan utalhat magyar jelenlétre a térségben, de nem feltétleniil jelenti a Karpat-medencei
magyar politikai hatalom kisugarzasat. Az esetleg a Karpatoktol keletre élt magyarok mas urak
szolgalataba is szegddhettek. A térségre inkabb a kulturalis heterogenitas jellemzd.3%% Ehhez
hozzatehetd, hogy az ulicsok ruszokkal szembeni feltételezhetd sikerességének oka sajat erejiik
is lehetett. A Descriptio az Vnlizi nevii csoportrdl megjegyzi, hogy ,,nagyszdmui nép” (populus
multus).®** Erdekes, hogy ugyanez a jellemzés a PVL-ben is szerepel.3® A Descriptio és a PVL
megjegyzése alapjan az ulicsok ereje dnmagaban is szdmottevd lehetett.

A Karpatok és a Dnyeszter kozotti térséget a 10. szazadban harom jelentds erdtér fogta

korbe: a magyarok, a besenydk és a ruszok. Nem biztos, hogy a magyarok honfoglalasaval

390 ZUCKERMAN 1995, 263; KAZANSZKII-CUKERMAN 2017, 32-33.
31 KozLov 2012, 116-117.

392 KnOSKO 1/2. 18; HKIF 49-50.

398 GALL 2019, 217-221.
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keletkezett hatalmi vakuumot azonnal kitoltotték. A DAI 37. fejezete leirja Besenydorszag €s a
kornyezé népek kozotti tavolsagokat, de ez alapjan egy vertikdlisan elnyuld, horizontalisan
Osszesziikiilé szallasteriilet képe bontakozik ki. Mig a ruszokt6l egynapi és a vélhetden a dunai
bolgaroktol félnapi, addig a kazaroktol és az uzoktol 6t, a magyaroktol pedig négynapi a
tavolsag.3%® A ruszok hiaba vetették meg a labukat délen, hatalmuk megerdsitése és kitagitasa
egy folyamat eredménye volt. A DAI 9. fejezete szerint a ruszok addbehajtoi korutakra mentek
a nekik adot fizetdkhoz.3%” Gardizi hasonlordl emlékezik meg: ,,Koziiliik 100—-200 [f5] mindig
eljar a szlavokhoz, és erdszakkal elveszi az ellatisihoz sziikséges [dolgokat], amig ott
tartézkodnak. % Ugy tiinik, hogy a rusz-befolyas sokaig torékeny lehetett és még a 10. szazad
kozepén is katasztrofaba torkollhatott Igor meggyilkoldsaval. A 10. szdzad soran a ruszoknak
sikeriilt megszilarditani hatalmukat a térségben. A Rusz 10. szdzad kozepi megerdsodésére utal
al-Isztahri és az 6 munkajat atdolgoz6 Ibn Haukal. Utobbi a besenybkkel kapcsolatban
egyenesen gy fogalmaz, hogy ,, Ok a Riisiva katonai ereje és szévetségesei. % Par évtizeddel
késObb Szvjatoszlav mar a Balkénon terjeszkedett, s6t székhelyét is az Al-Duna mellé kivanta
attenni.*®® Amennyiben a magyar befolyas valoban kiterjedt a Dnyeszterig, az konfliktushoz
vezethetett az er6szakosan terjeszked6 ruszokkal.

Tirk Attila megjegyezte, hogy a magyar uralom kiterjedése a Dnyeszterig segithetne annak
megértésében, hogy a 10. szdzad elsd felében miért lehetett a magyar torzsszovetség hatalmi
kozpontja a Felsé-Tisza-vidéken.*%* Abbol kiindulva, hogy a Karpat-medencei magyarok aktiv
(fegyveres) kiilpolitikat folytattak nyugati és déli iranyba, nehéz érvelni az ellen, hogy miért ne
tettek volna ugyanigy kelet felé is. Az ulicsok Dnyeszter menti ¢l6helyére a magyar kulturalis
hatas kiterjedt a honfoglalas utan, amely persze nem jelent automatikusan politikai befolyast is,
de érv lehet mellette. Mindezek azonban csak kdzvetett bizonyitékoknak tekintheték, Rjabceva

¢s Rabinovics elméletét irott forras kozvetleniil — jelenleg — nem tamasztja ala.

Osszefoglalas — konklizié

A magyar-rusz ellenséges viszony elsddleges forrasa a Dzsajhani-hagyomany, 4m ez igen rovid
informdcid, amely 6nmagaban nehéz feladatta teszi annak lehetséges hatterének felderitését. A
rekonstrukcio lehetségeit alapvetéen hatarozza meg, hogy a Dzsajhani-hagyomany magyar

részletét a magyarsag mely csoportjara és milyen iddsikra vonatkoztatjuk. A hagyomanyosnak

3% DAI 2003, 168-1609.

397 DAI 2003, 62-63.

3% NOT I. 161.

399 KMOSKO 1/2. 32, 60, 77, 80. (Kmoské Mihély forditéasa.)
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mondhat6 nézet, amely a 870—-880-as évek etelkdzi magyarsagat latja benne, mellett legijabban
Sudar Balazs és B. Szabo Janos egy 10. szazad eleji keleten maradt magyar csoportra
vonatkoztatja az abban leirtakat. Mindkét lehetdséget a magyar—rusz kapcsolat vizsgélatan
keresztiil probara téve kijelenthetd, hogy Sudar ¢és B. Szabo elképzelése mellett tobb érv szol,
az altaluk nyujtott értelmezési keretekbdl kiindulva a Dzsajhani-hagyomany kérdéses részlete
konnyebben magyarazhaté. Nyitott kérdések persze maradnak. Ilyen a magyarok kereskedelmi
tevékenységére vonatkozd adat magyarazata, illetve a keleti magyarsag régészeti emlékeinek
kimutatasa. Ez nem jelenti azt, hogy az etelk6zi magyarok kiirandok a magyar—rusz kapcsolatok
kérdéskorébol. A ruszok aktivitdsa éppen a magyar honfoglalast kozvetleniil megel6zd
idészakban novekedhetett meg a Dnyeper felsé €s kozépsd szakaszan, terjeszkedésiik pedig
ellentétes lehetett a magyarok ottani érdekeivel. Ehhez kapcsolodik a magyar honfoglalas utani
keleti magyar befolyds kérdése, melyet irott forrds kozvetlen modon nem bizonyit, csak
kozvetett adatok mentén lehet véleményt alkotni rola. A magyarsag Kelet-Europa meghatarozo
hatalmi centrumaként aktiv kiilpolitikat folytatott a Karpat-medencén kiviil, igy nem lehetetlen,
hogy kelet felé ugyanezt tette, s csak a forrdsadottsagok miatt nem latunk ra. Ha ez igy volt,
akkor a magyar—rusz érdekek tjfent titkdzhettek a Karpatok és a Dnyeszter kozotti régidban a

10. szazad masodik negyedében.
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Skandinav harcosok a Karpat-medencében

Bevezetés

A skandinavok Karpat-medencei jelenlétének a lehetosége igen régen megjelent mar a magyar
historiografiaban. Ehhez mindenképpen sziikség volt arra, hogy egyes kutatok a rusz/orosz név
mogott skandindv népességet lassanak, s elfogadjak azon anonymusi hiradas hitelességét,
miszerint Almos fejedelemhez csatlakozva részt vettek a honfoglalasban, majd Zolta fejedelem
jeldlte ki szamukra a nyugati hatar védelmét.**®> E két szempont figyelembe vételével Ki is
alakult a hatarvédd skandinav rusz/orosz harcosokrél sz616 elképzelés,*®® melyhez szorosan
kapcsolddik egy Magyar Kiralysdgon beliili marchia Ruthenorum nevii teriiletet emlité 12.
szazadi forras.*%*

Gyorfty Gyorgy azon magyar kutatok kozé tartozik, akik a legtobbet vizsgaltak a magyar—
skandinav kapcsolatok kérdéskorét, az altala vallott nézetek pedig nagy hatést gyakoroltak a
késObbi kutatasra. Gyorfty tobb munkajaban is foglalkozott skandinav harcosok magyarorszagi
jelenlétével és egy egész nézetrendszert dolgozott ki a témat illetden. Nem csupan hatarvédelmi
feladatokkal megbizott skandinavokkal szamolt, hanem ugy vélte, hogy 6k alkottdk Géza
fejedelem ¢és Szent Istvan kiraly testOrségét, fegyveres kiséretét is. Ez utobbi tekintetében a
neves medievista koncepcidjanak kézéppontjaban nem az anonymusi hiradas, hanem Szent
Imre herceg Annales Hildesheimenses altal emlitett dux Ruizorum titulusanak értelmezése all.
A skandinavok eltér6 neveken szerepld rusz/orosz, varég ¢€s kolpény nevli csoportjait
kiilonboztette meg. Mar Taksony fejedelem koratol kezdve szamolt kolpények betelepiilésével,
akiket a nyugati hatar védelmére alkalmaztak. Késobb a ruszok és a varégok is megjelentek
hazankban. Részben 6k — de a kdlpények is ide sorolhatok — alkottdk Géza fejedelem és Szent
Istvan kirdly testorségét. Gyorfty érvelésében fontos helyet foglalt el az a vélemény, miszerint
a ,,rusz” név ,,ajtonallo, testdér” jelentése az egész kozépkoron at kimutathatdé Magyarorszagon.
Ennek alatdmasztasara kés6kozépkori adatok mellett megemlit egy mara elveszett 1326-0S
oklevelet, amely szerint Nagy- ¢s Kisoroszi lakoi azt tartottak magukrol, hogy Kalman kiraly
ajtonalloi voltak. Ezen a ponton valik kiilondsen jelentdssé Imre herceg dux Ruizorum cimének
az értelmezése, amely Gyorfty szerint a ruszok vezére vagy hercege forditasban adhaté vissza
magyarul. Ugy vélte, hogy ez a cim azonos volt a dux exercitus regis titulussal, amellyel az

Istvan-legenda szerint a kirdly Imre haldla utan immar tronorokosnek jeldlt Orseolo Pétert
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ruhazta fel. Az altaluk vezetett szervezet — a kiralyi sereg — tehat azonos lehetett a kiralyi
testorséggel, amelynek az élén a mindenkori trondrokos allt. Ezt a testorséget szervezetileg
parhuzamba allitotta a rusz druzsinaval, a bizanci csdszar testorségével és Mieszko lengyel
fejedelem fegyvereseivel. Elhelyezkedésiik €s szerepiik meghatarozéasara helyneveket is bevont
a vizsgalatba. A harcosok mozgasara, lehetséges utvonalara is kitért. Egyrészt a Ruszbol
érkezhettek hozzank, mivel a besenydk veszélyeztették a Dnyeper-viziutat, ennélfogva a
biztonsagosnak vélt Magyarorszagon keresztiil kozlekedtek Bizanc felé, amely lehetdséget
adott magyar szolgalatba allitasukra. Felvetette, hogy harcosok Magyarorszagrol Bizancba, de
akar forditva is, attelepiilhettek. Imre herceg allitélagos bizdnci feleségével is érkezhettek
ruszok hazankba, akik az Istvan halalat kovetd tronharcok eldtt az 6zvegy hercegndvel egyiitt
hazatértek a birodalomba. A testOrség etnikai Osszetétele Szent Istvan kirdly haldla utan
megvaltozott, mivel Orseolo Péter idejében olaszokkal egésziilt ki.*%® Bar Gyorffy hipotézisei
tobbeknél elfogadasra talaltak,*®® Kristo Gyula, illetve legijabban Katona Csete, kritikaval
illette azokat.*%’

A ruszok és a Kozép-Duna-medence kapcsolata

Hatarozott jelek mutatnak arra, hogy a ruszok mar joval a magyar honfoglalast megelézéen
kereskedelmi kapcsolatokat alakitottak ki Nyugat-Eurdpaval, karavanjaik pedig rendszeresen
latogattak a K6zép-Duna vidékét. A raffelstetteni vamszabalyzatot valamikor 903 és 906 kozott
adta ki IV. (Gyermek) Lajos frank kiraly (899-911). A rendelet olyan szlavokat emlit, ,, akik
kereskedés céljabol érkeznek a rugoktol vagy a bohemektél” a Duna partjahoz.*%® Az itt emlitett
rugok hovatartozasa kérdéses, felmeriilt az egykor (5. szazadban) itt €It rugokkal, csehekkel,
szlavokkal vald azonositds lehetésége, de a kutatok tobbsége ruszoknak tekinti éket.*®® Ez
utobbi azonositas mellett sz616 fontos szempont, hogy a ruszok tobbszor felbukkannak rugi
néven a forrasokban.*® Helynevek is a ruszok itteni tevékenységérél arulkodhatnak. Német
Lajos frank kiraly (840-876) 862/863-ban kelt oklevelében megerésitette a nieder-altaichi
kolostor birtokszerzeményeit, melyeket még Nagy Kdéroly adomédnyozott a kolostornak a

bajorok keleti hatarvidékén. Az oklevél megemlit egy bizonyos Ruzaramarcha nevii helyet is,
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melynek elsé tagja (Ruzara-) a rusz névvel hozhat6é Osszefliggésbe. A név masodik tagja (-
marcha) igen elterjedt forma, amely egy tobbé-kevésbé meghatarozott hatarokkal rendelkezd
teriileten ¢16 falusi kozosséget vagy annak kozpontjat jeloli. A. V. Nazarenko felhivja a
figyelmet arra, hogy ez nem jelent okvetleniil rusz népességet, mivel a helynévadasnak a teriilet
rusz kereskeddkkel fennallott sajatos kapcsolata is alapul szolgalhatott. Ruzaramarcha talan a
Dunéatél délre, az Ennstél keletre a mai Neustadtl kozelébe lokalizalhato.**! Régészeti leletek
az északi Sztaraja Ladogéval mutatnak kapcsolatot. Wladislaw Duczko tigy véli, hogy a s6 volt
az az arucikk, amely a rusz kereskedéket Sztaraja Ladogabdl Kozép-Eurdpaba vonzotta.*!2
Elképzelhetd, hogy a Duna vilgyével fennalld kereskedelmi dsszekottetés iitdere a Dnyeper
felso folyasanak vidékeén is athaladt.

Az itt targyalt tagabb térség a 10-11. szdzadi magyar torténelem szempontjabdl sem
kozombds, hiszen annak tekintélyes része a honfoglalast kovetden magyar érdekszféraba kertilt.
A Magyar Nagyfejedelemség nyugati hatara nagyjabol Géza fejedelem koraig az Enns folyonal
huzédott. Ez a hatar a bajor terjeszkedéssel fokozatosan keleti iranyba tolodott el.**® J§ példa
erre II. Ottd6 német-romai csaszar 979-ben kelt oklevele, amely ugy utal az Gjonnan bajor
telepesekkel benépesitett teriiletre az Erlauf folyd kozelében (az Enns folyotol keletre), mint
amely ,,egykor az avaroké [magyaroké — K. M.] volt”. Ugyanez az oklevél emlit valahol az
Ybbs folyd kozelében (az Enns és az Erlauf folyok kozott) egy hegyet, melyet szlavul Ruznic-

nak hivtak (in montem qui dicitur Sclauanice Riiznic).***

Géza fejedelem és Szent Istvan kiraly testorsége

Géza nagyfejedelem testorségérdl semmit sem arulnak el az irott forrasok. Amennyiben volt
testorségiik, ami mégiscsak sejthetd, akkor annak lehetséges elozményeit a honfoglald
magyaroknal, analogiait pedig a magyarsaggal rokon miveltségii népeknél kell keresniink. Fia,
Szent Istvan testérségére azonban konkrét utalas torténik a 14. szazadi kronikakompozicidban.
Az akkor még fejedelem Istvan két németet, Hontot és Pdzmanyt jelolte ki testi épségének
védelmére (...ad custodiam corporalis salutis sue duos principes Hunt et Paznan constituit).**®
Feltételezhetd, hogy a szoveget nem sz6 szerint kell érteni a tekintetben, hogy nem egyediil,
hanem egy testorcsapat élén védelmezték a fiatal Istvant. Erdemes hangsulyozni, hogy Hont és

Pazmany megbizatasarol a Koppany ellen megvivott csata kontextusaban torténik emlités, igy

411 NAZARENKO 2001, 14-16, 105-106; FRANKLIN-SHEPARD 1996 [2013], 88-90.
412 Duczko 2004, 74-78; FRANKLIN-SHEPARD 1996 [2013], 89.

413 GomBos 1911.

414 AKIF 30-32; I1. OTTO LEVELE 1893, 231-232.

415 SRH 1. 313.
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az is elképzelhetd, hogy az csupan az Gsszecsapas idejére vonatkozott. A Hartvik-féle Istvan-
legenda beszamol egy Szent Istvan kirdly ellen elkdvetett merényletkisérletrl. A legenda
szerint a merénylé képes volt bejutni a kiraly nyugvohelyére, de meghatrilt céljatol.*® Ez
persze felveti a kérdést, hogy vajon 6rkodott-e valaki ekkor a kiraly mellett. A forrasok tehat
nem mutatkoznak informativnak a testorség intézményét illeten, de ennek ellenére sincs okunk
kétségbe vonni, hogy valamilyen médon mégiscsak drizhették Géza fejedelem és Istvan kiraly
személyét.

Gyorfty Gyorgynek elég hatarozott korvonalakkal rendelkezd elképzelése volt Istvan kiraly
testorségérdl. A dux Ruizorum ¢€s a dux exercitus regis cimeket, valamint a testOrséget és a
kiralyi sereg intézményét azonosnak vélte, de Kristo Gyula meggydzden érvelt amellett, hogy
sem a két titulus, sem a két szervezet nem egyeztethetd dssze. A nagyobbik Istvan-legendabdl
kitlinik, hogy Istvan kirdly el6bb nevezte ki Pétert seregének ¢€lére, minthogy 6rokoséve tette
volna 6t a hatalomban.*’” Ebbél kdvetkezden Péter mar akkor dux exercitus regis lehetett
(Kristo szerint akar 1026 o6ta), amikor Imre éppen a dux Ruizorum cimet viselte. Ez arra is
ravilagit, hogy a kiralyi sereg vezetése nem fliggdtt szorosan dssze a tronorokos szemeélyével.
Kristé szervezetileg kiilonvalasztotta a testorséget €s a kirdly seregét, hangsulyozva azt, hogy
elobbi csekély 1étszamu testiilet lehetett, s valosziniileg nem volt akkora jelentdségli, amely egy

kiralyi herceget kivant volna az élére.*!

Kristd véleményét tamogatja a 14. szazadi
kronikakompozicio, amely a Koppany elleni 6sszecsapas alkalméaval megkiilonbozteti Istvan
testOreit és egész seregét Vencelinnel az é1én (Totius autem exercitus sui principem et ductorem
Vencilium hospitem Alamanum genere prefecit).*®

Gyorfty és Kristé egymasnak ellentmond6 feltevései ramutatnak a kérdéskort koriillengd
szervezeti és terminologiai bizonytalansagra, melynek els6dleges oka alighanem — mint
annyiszor — a forrashiany. Ugy vélem, hogy a csekély forrasbazisra tamaszkodva igen nehéz
nemcsak a korabeli katonai szervezetet rekonstrualni, hanem azon beliil a testérséget valahogy
meghatarozni. A testérséggel a szakirodalomban (fegyveres) kiséret néven is taldlkozhatunk,

azonban, hogy mi mindent lehet ez alatt érteni, ékes bizonyiték a testrségrol és a fegyveres

kiséretrél kialakult szamos allaspont.*?® Emellett az irott forrasokban szereplé kifejezéseket

416 ALT 41.

47 Végre Isten irgalmabol, a szdzszoros jutalom dijara érdemesen, 14z vette le 14bardl, s mikor méar nem volt
kétséges hamari halala, eldszélitotta a pilispokoket és palotdjanak Krisztus nevét dicsditd nagyjait; eldszor
megtargyalta veliik, hogy helyette a Velencében sziiletett Pétert, névérének fiat valasztjak kirdlynak, akit mar
korabban magéahoz hivatott, és seregének vezérévé nevezett ki...”: ALI 27. (Kurcz Agnes forditasa.) V6. SRHII.
392.

418 KrisTO 1983, 198-202.

419 SRH I. 313.

420 A kiilonbdzd nézetekre 1asd: BorOsY 1984.
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sem egyszerl feladat tartalommal megtolteni. Ide tartozik az alabb még részletesen elemzendd
dux Ruizorum cim is. A kifejezés forditdsa ugyan nem okoz kiilondsebb gondot, mégis igen
nehéz azt értelmezni.

Gyorfty szerint: ,, Felteheto honfoglalaselotti elozmények utan Géza és Istvan testorsége
ugyanolyan varég-orosz druzsina volt, mint Kievben és Bizancban. *** Ehhez késébb még a
lengyel I. Mieszko fejedelem harcosairdl sz616 beszamolét is idekapcsolta.*?? A forrashiany
miatt bar teljességgel indokolt analogidk keresése és bevondsa a vizsgalatba, ez mégis nagy
kortltekintést igényel. Még az esetleges hasonlosagok ellenére sem szerencsés a bizanci csaszar
testorségét a keleti szlav—rusz druzsinaval *?® vagy esetleg I. Mieszko fegyveres
szervezetével*?* azonosnak tekinteni, hiszen ezek mas kulturalis-tdrténeti hattérben jottek 1étre,
s ezt a magyarok esetében sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

Szent Istvan kirdly torvényei némi fényt vetnek az ezredfordulo koriili hadakozok tarsadalmi
rétegére. ,, Azt akarjuk, hogy minden urnak [senior — K. M.] sajat vitéze [miles — K. M.] legyen,

és senki ne beszélje ra ot arra, hogy régi urat elhagyja és hozza menjen, ebbdl ugyanis

2L GYORFFY 1958, 580.

422 GYORFFY 1977, 108; GYORFFY 1984, 742-743. A kelet-eur6pai uralkodok szolgalatiba szegddott skandindy
harcosokra lasd: KATONA 2018.

423 Ahmed Ibn Fadlan egy kovetség tagjaként indult Gtnak 921-ben a volgai bolgarokhoz. Utibeszamolojaban
hosszan irt azokrdl a ruszokrol, akikkel a Volga mellett talalkoztak. Bar egy rusz eldkeld temetése all az elbeszélés
kozéppontjaban, réviden bemutatta a rusz uralkodo kérnyezetét és hatalmi berendezkedésére is némi fényt vetett.
Mint irja: ,,Rasz kirdlyanak egyik szokasa az, hogy a palotajaban kisérete legbatrabb tagjai és megbizhato emberei
koziil négyszazan vele vannak. Ok azok, akik vele egyiitt halnak és megéletik magukat érte. [...] Ez a négyszaz
ember a kiraly tronja alatt foglal helyet. [...] Van egy helyettese, aki iranyitja a csapatokat, megiitkozik az
ellenséggel és helyettesiti 6t az alattvalok szine el6tt.”: 1BN FADLAN 2007, 99-100. (Simon Robert forditasa.)
Erdekes példat nyijt a druzsina fogalménak rugalmassagara a PVL Jaroszlav és Msztyiszlav 6sszecsapasa kapcsan.
Ferincz Istvan a szamunkra érdekes részletet a kovetkezoképpen forditotta (kiemelés — K. M.): ,,Msztyiszlav még
este felfegyverezte harcosait, és a szeverjanokat kozvetleniil a varégokkal szemben sorakoztatta fel, maga pedig
a harcosaival kétoldalt sorakozott fel.”: PVL 2015, 114. Az eredeti sz6veg (Kiemelés — K. M.): ,,MbcTHCTaBH ke
C Beuepa HCIIOTYHB APY:KUHY, ¥ IOCTaBU chBEph B 4eNIO NPOTUBY BapATOMb, & CaM CTa ¢ APYKHHOIO CBOEIO 110
kpuiaoma.”: PVL 1950, 100. Msztyiszlav seregének egészét (szeverjanok és ,,sajat harcosok”), illetve a ,,sajat
harcosait” (szeverjanok nélkill) egyarant a druzsina terminus jel6li. Ez mar csak azért is érdekes, mivel a
tovabbiakban vilagossa valik, hogy a szeverjanok ¢€s a ,,sajat harcosok” mindségileg nem szamitottak egyenlének.
Msztyiszlav csak azutan avatkozott be a harcba, miutan a szeverjanok és a varégok halomra 61dosték egymast. A
szeverjan és varég halottakkal boritott csatamezd lattara a torténet lejegyzdje a kovetkezoket adta Msztyiszlav
szajaba (kiemelés — K. M.): ,,Ki nem oriil ennek? fme, itt egy szeverjan harcos, amott egy varég fekszik, az én
fegyvereseim pedig épségben vannak.”: PVL 2015, 114. Az eredeti szoveg (kiemelés — K. M.): ,Kto cemy He
pans? Ce nexuts chBepsSHUHB, a CE Bapsrs, a Apy:kuHa cBos rhma.": PVL 1950, 100. Ebben a példaban tehat a
druzsina egyrészt altalanosabb ,,sereg”, illetve taldn az Ibn Fadlan altal felvazolt sziikebb ,,a fejedelem kozelében
tartozkodo allando fegyveres csapat” jelentésben all.

424 Ami Misqa orszagit illeti, ez a legnagyobb kiterjedésii orszagaik kozott; ételben, hiisban, mézben és
szantdfoldekben rendkiviil gazdag. Adoszedése kereskedelmi sulymértékben torténik; ez képezi emberei ellatasat;
minden hénapban minden egyes férfi meghatarozott szdmu (pénzdarabot) kap beldliik. Van neki haromezer
pancélosa; ezek katondk, akik koziil szaz annyit ér, mint tizszer szdz masokbol. Ezeknek az embereknek ruhat,
lovakat, fegyvereket és mindent ad, amire sziikségiik van. Ha valamelyikiiknek gyermeke sziiletik, menten
kiutaltatja ellatasat, akar fiu, akar lany; ha felserdiil és fiu, meghazasitja s a lany apjanak a hozomanyt kifizeti, ha
lany, férjhez adja s a hozomanyt apjanak fizeti ki.”: KMOSKO 1/2. 243-244. (Kmosk6 Mihaly forditasa.) V6. NOT
I. 155.
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veszekedés kezdédik."**® Az Istvan kiraly kori miles (katona, harcos)-réteget sokan targyaltak
mar.*?® Itt csupan annyit emelnék ki, hogy a mileseknek bizonyosan volt egy olyan szabad
jogéallasu rétege, amely akarata szerint valamely ur szolgalatdba 1éphetett, atpartolhatott egy
masik Urhoz, sajat udvarhaza volt, anyagi helyzetét tekintve pedig a tarsadalom kozéprétegének
modosabb részét képezte. Eme szabad jogallasu milesre vonatkozd torvénycikkel mutat
rokonsagot a vendégek, jovevények, idegenek (hospites) szolgalatardl szolo cikkely: ,,Ha
valaki vendéget joakarattal fogad be, és taplalasat tisztességesen végzi, [a vendég] mindaddig,
amig szandéka szerint taplaljak, ne hagyja el eltartdojat, sem szallasat ne tegye dat mds
valakihez. ”**" Lathato, hogy a hospes a szabad jogallasu mileshez hasonléan egyik urtol egy
masikhoz partolhatott, még ha a torvényalkotok ezt nem is nézték jo szemmel. E hospesek
kozott joggal sejthetdk idegen eredeti harcosok is, akiknek katonai funkcidjara Istvan kiraly
Imre herceghez intézett Intelmei cimli miivében utaldst tesz és akiket hasznossdguk miatt a
kiralyi méltésag hatodik helyén tart szdmon: , minthogy kiilonféle tajakrol és orszagokbol
jonnek, ennek megfeleloen kiilonféle nyelveket, kiilonféle ismereteket és fegyveres erot hoznak
magukkal, s mindezek diszére valnak a kiralysagnak, emelik az udvar tekintélyét, és elriasztjak
a kiilfoldiek pokhendiségét. "*?® Géza fejedelem és Istvan kiraly testorségérdl tehat igen keveset
mondhatunk, de az Istvan kori forrasokbol mégiscsak kirajzolddik, hogy nemcsak az uralkodo,
hanem az ispanok és az urak (comites et seniores) is rendelkeztek sajat katonasaggal. Ezen
harcosok kozott pedig idegen eredetiiek is lehettek, akiknek az alkalmazéasat az Intelmek

egyenesen kivanatosnak tartja.

frott forrasok a Karpat-medencei skandinav jelenlét vizsgalatahoz

Az Istvan kirdly kori forrasok alapjan tehat okkal feltételezhetd, hogy alkalmaztak idegen

eredetli harcosokat Magyarorszagon. Ez azonban 6nmagaban még nem elégséges skandinav

eredetli harcosok Karpat-medencei jelenlétének a bizonyitdsahoz, igy feltétleniil sziikséges

megvizsgalni, milyen forrdsok vallhatnak itteni tartézkodasukrél a 11. szazad elején.
Anonymus a 13. szazad elejérdl visszatekintve két fontos informaciot kdzol a 10. szdzad elsd

felében a Karpat-medencében €16 ruszokrol. A honfoglalas idejére vonatkozdan emliti, hogy:

., Az oroszok koziil is sokan Almos fejedelemhez csatlakoztak és vele jéottek Pannonidba. Utédaik

425 AKIF 62. (Krist6 Gyula forditasa.) V6. ZAvopszky 1904, 148. xxiii.
426 Osszefoglaldan 1asd: BOROSY 1974. Tovabba: ZsoLbos 2001; KrisTO 2003, 243-248.
421 AKIF 62. (Kristé6 Gyula forditasa.) V6. ZAvoDszky 1904, 148. xxiiii.
428 AKIF 135-136. (Bollok Janos forditdsa.) V6. ZAvopszky 1904, 137.
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a mai napig itt laknak szerte az orszagban.**® Késébb, Arpad fejedelem fia, Zolta fejedelem
kapcsan firja, hogy: ,,Zolta fejedelem pedig vitézei hazatérte utan kijelolte Magyarorszag
hatdrait a gorogok iranyaban Bazil kapujdig és Rdcfoldig, nyugatra a tengerig, Spalato
vdrosdig, a németek iranydban Goncol hidjaig. Ezen a vidéken bizta meg a nagyapja, Almos
fejedelem idején Pannoniaba bevandorolt oroszokat, hogy varat épitsenek. Erre a hatarra, a
Mosoni mocsaron tulra telepitette le a besenydket is, hogy védjék az orszagot, nehogy a jovoben
a németek a rajtuk esett sérelem miatt diihongve pusztitsanak a magyar hatdron.”*® Erdemes
alahtizni, hogy Anonymus a ruszok két csoportjarol ad hirt: a szerte az orszdgban €10krdl és a
nyugati hatarra telepitettekrél. Az utobbi esetében a besenydkkel egyiitt emliti dket, mint
hatarvédo segédnépet.

Mint Anonymus annyi adataval kapcsolatban, itt is kételyek meriilhetnek fel benniink. A
magyar hagyoméany egy része Almost tekinti a magyarok elsé fejedelmének,*® de ettdl
fiiggetlen, valoszintileg hiteles, az eseményekkel korabeli bizdnci kdvetjelentés szerint (amely
Gyorgy barat kronikajanak folytatdsaban maradt rank) a honfoglalast kozvetleniil megel6zo
idében Arpad és Kurszan toltotték be a legfobb vezetdi pozicidkat.**? A Dzsajhani-hagyomany
fentebb targyalt és a kozelmultban megjelent, mondhatni a meggyokeresedett allasponttol eltérd
értelmezése ellenére sem zarhato ki, s6t inkabb valdszinii, hogy az etelkdzi magyarok (,,Arpad
magyarjai’) kapcsolatba keriiltek a ruszokkal, akiknek 9. szazad végi tevékenysége ellentétben
allhatott a magyarok ottani hatalmi pozicidival. Ebbdl kiindulva akéar el is képzelhetd, hogy
fogolyként vagy rabszolgaként hozhattak beldliik az 1) hazaba.

Anonymus Zolta fejedelemségére, pontosabban a 955-6s augsburgi vereséget kovetd idokre
helyezte a ruszok hatarvédelmi szerepének kijelolését a nyugati hatarvidéken. Zolta uralkodasi
idejét nem ismerjiik, ha uralkodott egyaltalan. Ennek annyiban nincs itt jelentésége, hogy a DAI
alapjan 950 koriil Arpad egyetlen fia sem volt mar életben, és Jutocsa fia, Falicsi volt a

) 433
i)

fejedelem (arkhon ennélfogva Zolta 955-6t kovetden nem telepithette le ket a nyugati

429 ANONYMUS 2004, 17. (Veszprémy Laszl6 forditasa.) ,,Similiter etiam multi de Ruthenis Almo duci adherentes.
secum in Pannoniam venerunt. Quorum posteritas usque in hodiernum diem per diversa loca in Hungaria habitat.”:
SRH 1. 47.

430 ANONYMUS 2004, 48. (Veszprémy Laszlé forditasa.) ,,Dux vero Zulta post reversionem militum suorum fixit
metas regni Hungarie ex parte Grecorum usque ad portam Wacil et usque ad portam terram Racy. Ab occidente
usque ad mare, ubi est Spaletina civitas, et ex parte Theotonicorum usque ad pontem Guncil et in eisdem partibus
dedit castrum construere Ruthenis, qui cum Almo duce avo suo in Pannoniam venerant, et in eodem confinio ultra
lutum Musun collocavit etiam Bissenos non paucos habitare pro defensione regni sui, ut ne aliquando in posterum
furibundi Theotonici propter iniuriam sibi illatam fines Hungarorum devastare possent.”: SRH I. 113-114.

431 A forrasok ellentmondasossiga a kutatasban vitat generalt arrol, hogy Almos vagy Arpad volt-e a magyarok
els6 fejedelme. A vitara lasd: SzaBADOS 2011, 62-90; TOTH 2016, 201-214.

42 AMTBF 59.

433 DAI 2003, 178-179.
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hatarra. A szakirodalomban elterjedt nézet szerint ekkor Taksony volt a fejedelem, de hozza
kell tenni, hogy a 10. szdzadi magyar fejedelmek személyének és uralkodési idejének a
meghatdrozdsa a forrasok részbeni hidnya, részbeni ellentmondésossdga miatt igen nehéz
feladat.*** A nyugati hatarvidéken letelepitett ruszok — Anonymus logikajaban — valosziniileg
Oroszvar telepiiléssel hozhatok Ssszefiiggésbe. Ugy gondolom, hogy P. mesternek nem sok
fogalma lehetett arr6l, vajon mikor érkeztek ruszok hazankba. Anonymus hianyos ismereteire
utalhat az, hogy joforman minden, az ¢ idejében élt magyarorszagi ruszt egyediil ettdl az
Almossal egyiitt bejott csoporttdl szarmaztatott, azaz nem szamolt a valosziniisithetden tobb
hullamban tortént bejoveteliikkel. Az Almoshoz vald csatlakozasuk logikus magyarazat lehetett
arra, hogy miként jelolhette ki kés6bb szdmukra Zolta a nyugati hatar védelmeét és miért éltek
még Anonymus koraban is szerte az orszagban. A kérdéses szoveghely megitélését megneheziti
az a koriilmény, hogy a német fenyegetéssel szemben a nyugati hatarvidéken letelepitett ruszok
torténete beleillik a 955-6t kovetd magyar—német viszonyrol alkotott képbe, s valoban létezik
azon a vidéken Oroszvar nevl telepiilés.

Hermann Korner libecki domonkos szerzetes Chronica Novella cimt kései, 15. szazadi
miive szerint mar a Karpat-medencében is normannokkal taldlkoztak eleink. A 902. év alatt a
kovetkezOket olvashatjuk: ,,4 magyarok, akik értesiiltek Arnulf csdszar haldaldrél, Vincent
Speculumja szerint, miutan nagy sereget gyujtottek, a normannok népét — melyet az 6
segitségiikkel tamogatott Arnulf maganak alavetett — megtamadtak, varosaikat maguknak
koveteltek, és a varakat, valamint a bajorok hatarait kezdték pusztitani. Varaikat leromboltak
és az egyhazakat felperzselték, a ferfiakat és noket legyilkoltak, s hogy még inkabb féljenek, a
legyilkoltak vérét megittak. ”*>> Korner Beauvais-i Vincét jeldlte meg forrasaul, hibasan, de
nemcsak ez a probléma.**® A kérdéses szdveghely mas, parhuzamosnak tekinthetd szdvegekkel
valo Osszehasonlitasabol vildgossa valik, hogy szovegromlassal allunk szemben, s ott, ahol

normannokrél olvashatunk, valdjaban morvakrol van szo.4*’

434 A 10. szazadi magyar nagyfejedelmekre 1asd: TOTH 2016, 499-513.

435 Ungari audita morte Arnulfi imperatoris, secundum Vincentium in Speculo, collecto exercitu magno, gentem
Normannorum, quam auxilio eorum fultus Arnulfus sibi subdiderat, invaserunt, et eorum sibi civitates
vendicaverunt et castra, Bavarorumque fines vastare coeperunt, castella eorum deiecerunt et ecclesias
combusserint hominesque utriusque sexus iugulaverunt, et ut magis timerentur, occisorum sanguinem
potaverunt.”: CFH II. 1152-1153.

438 ALBRECHT 2014, 60.

437 Primo namque mortis huius gnatique sui ordinationis anno permagno collecto exercitu Maravanorum gentem,
quam virtutis eorum amminiculo rex Arnulfus subdiderat, sibi vendicant; Bagoariorum etiam fines occupant, castra
diruunt, ecclesias igne consumunt, populos iugulant, et ut magis magisque timeantur, interfectorum sese sanguine
potant.”: LIUDPRAND 1915, 36-37. ,,A. D. 900. Arnolfus imperator obiit, moxque eodem anno Ungari morte illius
audita collecto permagno exercitu Moravianorum gentem, quam illorum auxilio Arnolfus imperator sibi
subdiderat, invadunt sibique vendicant. Baioariorum quoque fines occupant, castella diruunt, aecclesias igni
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A Nibelung-ének 22. kalandjaban a german Krimhild Attila (Etzel) hun kiraly orszagaba
érkezik, ahol kiilonb6zd etnikumokkal taldlkozik. Az ezt megdrokitd részlet Szasz Kéroly
forditasaban: ,, Sok tarkabarka népet, minden nemzetbelit, / Lathatni ott az uton, hogy arra
kozelit. / Daljdk, pogany s keresztyén, csoporttal szallnak am, / A bajolot fogadni, sorban
egymads utan. // Orosz s gorog levente egy a mast sarkald, / Vagtatva jo nyomukban a lengyel
és olah; / Zémok serény lovon sok iramlik és tiget, / Hordozva mind sajatos fegyver- s
oltonyjiiket. // Kiew tajékirol jott bozontos raj lovag; / A szilaj besenyck. Hejh, hogy
megiramlanak, / Futtokban madarakra lodozve nyilaik’, Feszes hurrol a vesszé csak ugy
levillanik. "**® A Nibelung-ének altalanosan elfogadott nézet szerint valamikor 1200 koriil
keletkezett.*3® A héseposzban — illetve annak minket leginkabb érdekld masodik részében —
mondai €s torténeti elemek keverednek egymassal. Homan Balint ugy vélte, hogy a miiben a
10-11. szdzadi magyar torténet egyes elemei tikkrozddnek vissza.**® Simon V. Péter szerint
emellett késobbi események ¢és torténelmi jelenségek is hathattak a Nibelung-ének
alakulasara.**' Témank szempontjabol a legfontosabb kérdés az, hogy melyik korszakra
vonatkozik a ruszok emlitése a hun (magyar) udvarban. Még ha Géza fejedelem ¢és Istvan kiraly
kori allapotok emlékei ki is mutathatok a héseposzban, korantsem bizonyos, hogy ugyanezt a
korszakot tiikr6zi vissza a ruszok emlitése. Mas torténelmi korszak magyar val6sagabol is
merithetett az eposz szerzdje. Valdszintibbnek tartom, hogy a népnévlista (rusz, gordég, lengyel,
olah, besenyd) egyes elemei nem kiilon-kiilon keriiltek bele a formalodé miibe, hanem
egyidoben, igy egyetlen korszak realitasait tiikrozik vissza. Kétségtelen, hogy a legtobb
problémat a Szasz Karoly altal oldhként (romanként) visszaadott vlach név értelmezése okozza,
ugyanis nemcsak a mai romanok dseit jelolték vele Nyugaton, hanem Italia lakoit is. Miigeln
Henrik kronikdja a Géza fejedelem és Szent Istvan idején bekoltozott népek kozott emliti a
Wolachen népet.**? Ezzel szinte azonos lista taldlhato a 14. szazadi kronikakompozicidban, ahol

a Wolachen helyén a Latini szerepel.**®

Ugyanakkor a romanok dseinek tekintheté vlachok
magyar forrasokban éppen a Nibelung-ének keletkezése koriili idokbdl adatolhatok eldszor

mint katonai segédnép.*** A fenndlld bizonytalansagok miatt a Nibelung-ének adatat nem

consumunt, populos iugulant, et ut magis magisque timeantur, interfectorum sese sanguine potant.”: ANNALES
GRADICENSES 1861, 645.
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tartom megbizhatonak a ruszok jelenlétének bizonyitasara Géza fejedelem és Szent Istvan
udvaraban.

A magyar kronikdk szamos idegen népesség hazankba koltozésérél adnak hirt Géza
fejedelem, Szent Istvan és a tobbi kiralyok idejében, azonban feltiind, hogy ezek kdzott ruszokat
nem emlitenek.**® Ez annal érdekesebb, mivel a 13. és 14. szdzadra mar mindenképpen realitas

volt Anonymus azon megjegyzése, hogy ruszok szerte az orszagban élnek.

Marchia Ruthenorum és confinium Rutenie

A Konrad salzburgi érsek ¢életérdl irt munka egy bizonyos marchia Ruthenorum nevii teriiletet
emlit Magyarorszagon. A forras szerint Konrad érsek kovete a magyarok altal foglyul ejtettek
kiszabaditasara és a békét helyreallitando a kirallyal kivant talalkozni. A kdvet azonban csak
Felician esztergomi érsekkel (¢.1125/28-1139)* tudott targyalni, mivel a kiraly akkor éppen
a marchia Ruthenorum teriiletén tartdzkodott.*4”

Kristé Gyula elképzelhetonek tartotta, hogy a marchia Ruthenorum a nyugati hatarvidéken
fekiidt.**® Bonkalé Sandor véleménye szerint a kovetjarasra 1131-ben keriilt sor, s az ekkor
regndld magyar kirdly, II. Béla (1131-1141), seregével éppen Halics hataranal tartézkodott.
Bonkal6 ugy vélte, hogy a német kronikas gondolkodésa szerint a marchia Ruthenorum nem
orosz lakosokra utal, hanem arra, hogy azt az orosz teriiletekkel szemben szervezték.**® Font
Marta szintén a Kijevi Russzal hatdros magyar hatarvidékre helyezte a teriiletet, a kovet
érkezését pedig 1127-re datalta. II. Istvan magyar kirdly (1116—-1131) a Rusz belharcdban
Vlagyimirko Volodarevics mell¢ allt, megsegitésének esetére pedig a halicsi-magyar
hatarvidéken varakozott seregével, de nem avatkozott be.*° A két vélemény eltér az esemény
idejét illetéen, de abban egyeznek, hogy mindkettd Magyarorszag északkeleti hatarvidékére
lokalizalja a kérdéses teriiletet. Ett6l igen eltérdé véleményt képvisel A. V. Nazarenko, aki
Spalatoi Tamas munkéjanak egy részletére hivta fel a figyelmet: ,, Pannonia részein Ruténia
hatardban [in confinio Rutenie — K. M.] egy igen kivailo templomot épitett [ Diocletianus csaszar
— K. M.] porfirbol, amely egészen mostanig — jollehet rom — mégis nagy ldatvanyossignak

bizonyul a csodadlkozo athaladok szamara, miként az a négy megkorondazott torténetében

445 SRH I. 192, 303-304.
446 ZsoLDos 2011, 80.

447 CFH I11. 2326.

448 KRrISTO 1983, 203-204.
449 BONKALO 1940, 51-53.
450 FoNT 2005, 152—154.
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olvashaté. "*! Nazarenko véleménye szerint az itt szerepld confinium Rutenie nevii hely
azonos a Konrad érsek életirasaban talalhaté marchia Ruthenorum-mal.*%?

Az idézett részlet a Diocletianus romai csaszar kordban tortént kereszténylildozések kapcsan
szerepel. Nazarenko nézete szerint a confinium Rutenie kifejezésben Spalatoi Tamas ruszokra
gondolt, de nem a Rusz lakoira.*>® Az idézett szoveget a csaszar romai épitkezései eldzik meg,
¢s a Servia seu Rasia, azaz Szerbidban Dioclea (Duklja, ma a montenegr6i Podgoricahoz kozel),
majd Salona (Dalmacia) épitésének emlitései kovetik. Ebbe a kontextusba azonban nem igazan
illeszkedik a confinium Rutenie helyszin, amennyiben azt Magyarorszag északkeleti
hatarvidékére tessziik. Ennek ellentmond az is, hogy Spalatoi Tamas pontosan tudta, hogy a
Karpatokban hiizédott a magyar—rusz hatar.®®* A szdvegbdl nyilvanvald, hogy Spalatoi Tamas
szamara a négy panndniai kéfarago (négy megkoronazott) torténetének és a templomépitésnek
a helyszine szorosan ¢sszefonddott a confinium Rutenie elhelyezkedésével. A legendaban a
csaszar a pannoniai banyakat €s az ott zajlo épitkezéseket latogatta meg. Magat a templomot —
amire Spalatoi Tamads is utalt — az un. Kovér-hegyen (Mons Pinguis) épitették, de ennek a
hegynek az azonositasa kérdéses. Megoldasként felmeriilt a Fruika-Gora hegység®® és a
Baranya megyei Harsany-hegység is.**® Nagy Levente szerint a legendéban szereplé helyszin
prototipusa a Drava bal partjan elteriild Poetovioba (ma a szlovéniai Ptuj) helyezheté.*” A
legenda cselekményében a kéfaragok kivégzését kovetden a csaszar Sirmiumba (ma a szerbiai
Szavaszentdemeter) tavozott. Nagy gy gondolja, hogy Sirmium emlitésének egyetlen
funkcidja érzékeltetni azt, hogy a banyik és a templom a varostdl nem messze voltak.*®
Nazarenko véleményéhez csatlakozva magam is ugy latom, hogy a Spalatoi Tamas munkéjaban
szereplé confinium Rutenie nevli helyet semmiképpen sem lehet az északkeleti Karpatokba
helyezni, hanem valahova az orszag déli-délnyugati részén kell azt feltételezni.

De vajon ez a hely azonosithat6-e a marchia Ruthenorum-mal, mint azt Nazarenko tette?
Miel6tt erre ratérnék, eldszor is néhany megjegyzés Kristo feltevésérél. Ugy gondolom, hogy
a marchia Ruthenorum nem lehetett a nyugati hatarvidéken, hiszen a kdvet éppen abbol az

iranybol érkezett Esztergomba, igy nehéz megmagyarazni, hogy miért nem tudott talalkozni a

451 | In Pannonie partibus in confinio Rutenie quoddam construxit edificium ex lapidibus porfireticis satis excellens,

quod adhuc, licet dirutum, magnum tamen inde transeuntibus admirationis spectaculum prestat, sicut legitur in
ystoria quatuor coronatorum.”: SPALATOI TAMAS 2006, 20.

52 NAZARENKO 1978, 305-306.

453 NAZARENKO 1978, 304.

454 Vix tandem rex his pulsatus clamoribus comovit se et abiit ad extrema sui regni venitque ad montes, qui sunt
inter Ruteniam et Hungariam et usque ad confinia Polonorum...”: SPALATOI TAMAS 2006, 256.

455 NAZARENKO 1978, 305-306.
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457 NAGY 2012, 133-134.
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magyar kirallyal egy ilyen fontos diplomdciai tigyben. Sokkal valdsziniibbnek tlinik, hogy az
uralkodo¢ igen messze tartozkodott Esztergomtol és a nyugati hatarvidéktdl egyarant. Nazarenko
a confinium Rutenie-t nagyjabol a Drava és a Szava kozé lokalizalta. Ezt tamogatando
megjegyzi, hogy 1127-ben az osztrak kovet érkezésekor a magyarok Bizanc ellen késziilddtek
és II. Istvan maga is a déli hatarszakaszon tartozkodott a rusz marchidban.**® Ez Ioannész
Kinnamosz alapjan lehetséges, de ezen elhtizodé hadmiiveletek egy részében nem tudott részt
venni, mivel valamikor betegsége miatt az ,, orszdg belsejében orvosi kezelés alatt allt” *° Azt
gondolom, hogy a marchia Ruthenorum nevili teriiletet az északkeleti Karpatokban
feltételezhetjiik és ugy kell értelmezni, hogy az a ,;ruszok felé esd hatarvidék”. A confinium
Rutenie Spalatoi Tamas értelmezésében valahol a kiralysag déli-délnyugati részén keresendo,
de ennek a vélelemnek az oka €s — amennyiben annak valds alapja van — a teriiletnek az eredete
homalyba vész. A ruszok Géza fejedelem €s Szent Istvan kori jelenlétének igazolasara vald
felhasznalasuk nehézségét azonban nem a lokalizacidjukkal kapcsolatos probléma jelenti,
hanem az irott forrdsokban valo eléfordulasuk kései mivolta €s a népességiik etnikai hattere

koriili bizonytalansag.

Telepiilésnevek mint torténeti forrasok

Gyorfty telepiilésneveket is felhasznalt elképzelésének kidolgozasakor, melyeket orosz, varég
és kolpény csoportokkal hozott dsszefiiggésbe.*®* Ahhoz, hogy ezeket az adatokat — a fentebb
bemutatott két foldrajzi teriilethez hasonl6an — kell6 biztonsaggal hasznalhassuk fel, az altaluk
jelolt telepiiléseknek alapvetéen két kritériumnak kellene megfelelniiik egyidoben: (1.) a
teleptilésnév fejezze ki az ott €16 népesség etnikai hovatartozasat, illetve (2.) az adott telepiilés
bizonyithatoan Iétezzen Géza fejedelem, de legalabb Szent Istvan kiraly koratol kezdve. A
helynevek forrasbazisa tulnyomorészt az okleveles anyagra épiil, amely ugyan igen gazdagnak
mondhato, de a 11. szazadbdl, azon beliil is Szent Istvan kirdly uralkodasanak idejébdl
rendkiviil kevés maradt az utdékorra. Ennek oka nem csupén a legkorabbi réteg nagyobb mértékii
pusztuldsdban keresendd, hanem felrohatdé az oklevéladas gyakorlataban bekovetkezett
valtozésoknak is. A kancelldria és a hiteleshelyek 1étrehozéasa az oklevelek szdmanak jelentds

gyarapodasat eredményezte a 12. szazad végétd]. %2
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Mivel a 10-11. szazad forrasszegény iddszaknak tekinthetd, Kniezsa Istvan kidolgozta a
magyar telepiilésnevek tipologiai rendszerét. Ennek lényege, hogy az egyes telepiilésnév-
tipusokhoz kormeghatdrozo érték tarsithatd. A telepiilésnév 1étrejotte és az elsd rank maradt
okleveles emlitése korantsem eshet egybe, de Kniezsa tipologidjaval mégis lehetové valna,
hogy egyes helynevek létrejottének korat meghatarozzuk. Ezt alapul véve a szoba johetd
teleptilésnevek jo részérdl valoban feltételezhetd lenne, hogy igen korai keletkezéstiek. Kniezsa
elméletével szemben korabban is megfogalmaztak kritikakat, a legijabb szakirodalom pedig
egyenesen tagadja a helynevek kormeghatarozo értékét, helyette azok divatjarol beszél, de
Kniezsdnak abban igaza lehetett, hogy a helynévtipusok mutatnak bizonyos kronologiai

rétegzettséget. 63

Kijelenthetd, hogy az okleveles anyagra tdmaszkodva képtelenség minden
kétséget kizarban megmondani, hogy egy 13. szazadban emlitett telepiilés (a rank maradt els6
emlités ideje esetleges) létezett-e két-harom évszazaddal kordbban is.

Amennyiben ez lehetséges is volna, ugy egy masik modszertani nehézséggel keriiliink
szembe: a helynévadas inditékaval. Még ha tudnank is adatolni példaul ,,orosz” nevii telepiilést
a 10. szazad végérdl vagy a 11. szazad elejérdl, az nem jelenti mintegy automatikusan azt, hogy
nevét az ott €lt orosz etnikumu lakossagrol kapta. Mint arra Kristdé Gyula felhivta a figyelmet,
a lakosok etnikai hattere csak egy a helynévadas szamos lehetséges inditéka kozott.*%* Gyorfty
két ,,varég” nevil telepiilést emlitett: Warang (1138/1329), mai Varong, illetve az elpusztult
Warung~Warang (1193).%%% ElSbbi telepiilés a domdsi prépostsig adomanylevelében
(1138/1329) szerepel, de ugyanez a név ugyanebben a dokumentumban egy ecseri szolga

személyneveként is eléfordul.#®®

Az is elképzelhetd, hogy az emlitett telepiilések ilyen nevii
emberekrél nyerték neviiket. Ugyanakkor érdekes kérdés, hogy ha ezek az alakok valdoban a
,varég” névvel allnak osszefliggésben, akkor mi lehet a személynévi vagy a nem személynévi
haszndlat hatterében. E modszertani probléméak fényében mindenesetre nem szerencsés a
létezésiiket a 11. szdzad elejére visszavetiteni és varég népelemet feltételezni benniik. Arra is
van példa, amikor a helynév egyaltalan nem utal az ott lakdk etnikuméra. Ilyen Taszér esete,
ahol besenydk éltek (11. szazad), vagy Sid, az oroszok faluja (14. szazad).*6’

Kis- és Nagyoroszi sajatos csoportot képeznek, mivel keletkezésiik koriilményeirdl is

fennmaradt informacio, ezek azonban kés6bbi idészakra mutatnak, amelyrél késdbb bévebben
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lesz sz6. Anonymus szerint Zolta fejedelem a Goncol hidjanal (ad pontem Guncil), vagyis a
Lajta folyonal jelolte ki a 955-0s augsburgi vereséget kovetden az orszag nyugati hatarat, amely
vidékre ruszokat telepitett varépités céljabol (in eisdem partibus dedit castrum construere
Ruthenis).*®® Béla kiraly nétariusa alighanem Oroszvar (ma a szlovakai Rusovce) telepiilésre
gondolt, melynek létrejottét ezaltal a 10. szazad kozepére tehetnénk (Zolta ekkor mar nem ¢élt).
Bona Istvan elfogadta azt, hogy ide oroszokat/varégokat telepitettek, de tigy véli, nem sok
dolguk volt az épitéssel, hiszen Oroszvar nem el6zmény nélkiili. Eredetileg a késéromai
Gerulata castellum volt itt, benne egy lakdtoronnyal, amely még a 10—11. szazadban is allt.4%°
A probléma tjfent az, hogy a telepiilés elsé rank maradt okleveles emlitése kései, 1208-bol

valo,*’°

amely igen kozel all egyébként a geszta keletkezési kordhoz. Oroszvar esetének
megitélését megneheziti az a koriilmény, hogy Anonymus indoklasa — ti. a német veszély miatt
kellett odatelepiteni dket — teljes mértékben beleillik a 955 utdni magyar-német hataron
bekovetkezett torténeti helyzetrdl alkotott képbe. A német nyomas kovetkeztében a magyar
hatar fokozatosan keletebbre tolddott, igy logikus 1épésnek tiinik annak megerdsitése, akar
idegen népelemekkel (a geszta besenydket is emlit itt).

Meg kell emliteni Gyorfty azon gondolatat, miszerint a taldn Oroszvarral azonosithato
*Kervellen(burg) neve a Gerulatum german valtozata (Gervell~Kervell), vagy esetleg a ruszok
koz¢ sorolhatéd ,, magyar kélpény nevének a german kylfing felel meg; s ez esetben kerfell(en)
népetimoldgidas német tobbes szamui alak is szamba vehetd. ”** Ez mar a kdlpények témaja felé
visz benniinket, mellyel alabb foglalkozok részletesen. A problémat bonyolitja, hogy kiilonb6z6
munkakban mdas-mas szamu telepiilésnevet kotdttek dssze a kdlpényekkel.*’? Benkd Lorand
vizsgalat ald vette ezeket a helyneveket, melyek jo részérdl kimutatta, hogy azoknak semmi
kdze nincs a kdlpény névhez.*”® Azonban nem vizsgalta az dsszes lehetdséget. Gyorffy szerint
ide tartoznak Also-Ausztridban, a Traisen folyé keleti oldalan Kiilping és Arva megyében
Kolbin (ma Kubin) telepiilések is.*’* Magam — Benkd korabbi vizsgalatanak tanulsagai alapjan
— erds fenntartasokkal kezelem ezeket az adatokat és sziikségesnek vélem, hogy alaposabb
nyelvészeti vizsgalat ala vegyék Oket annak kideritésére, valoban felhasznalhatok-e a kdlpény-

kérdés tisztazasara.
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Kolpények — egy skandinav eredetii katonai segédnép a Karpat-medencében?
A kolpény-kérdés viszonylag jol lehatarolhatd problémakdrt jelent mégsem lehet azt teljesen
kiszakitani a Gyorfty-féle elméletrendszer kereteibdl, mivel annak szerves részét képezi. A
kdlpények néla az egyfajta gyiijtéfogalomként értelmezhetd ruszok kdzé tartoznak. Anonymus
nyoman hatarvédelmi feladatot rekonstrualt szamukra (Oroszvar), masrészt gy gondolta, hogy
Ok alkottak Géza fejedelem és Szent Istvan kiraly testorségét, fegyveres kiséretét. Gyorfty a
kolpényekben a legkorabban, Taksony fejedelemsége idején hazankba koltozott skandinav
eredetii csoportot vélte felfedezni, akiket azzal a népességgel azonositott, amely a skandindv
forrasokban Kylfingar (a tovabbiakban: kylfingr), az dkeletiszlav kutfokben konbsru (a
tovabbiakban: kolbjag), Bizdncban pedig KovAniyyotl (a tovabbiakban: kulping) nevek alatt
jelenik meg.

Emlékeztetni kell arra, hogy a skandinav eredetet vallo elmélet melletti masik — és régebbi
— feltevés besenydket lat a kdlpényekben. Az egyszer kiilbejnek, maskor pedig kiilpejnek
olvasott KovAnén Szurukiilbej (Zvpovydinen) formaban is eléforduld besenyé torzs-, illetve
tartomanynév a DAI 37. fejezetében bukkan fel, amelyrdl azt tudatja, hogy hdrom masik
beseny6 torzzsel vagy tartomannyal egyiitt a Dnyeper folyon tal — attol keletre — helyezkedett
el, Uzia, Kazaria, Alénia és Kherszon iranyaba.*’® Az a nézet is megjelent, miszerint a KovAmén
Osszefliggésben all egy 1075-ben keletkezett és a bizanci hadseregben szolgalatot teljesitd
etnikumokat felsorolé dokumentum KovAniyyor adataval. A kdlpények tehat ezen informaciok
alapjan az egykor a Dnyepert6l keletre €lt beseny6 torzzsel volnanak 6sszekapcsolhatok, akik
bizanci szolgalatban kulping néven ismertek.*’® Kezdetben Gyorffy is elfogadta a besenydkkel
valé azonositas gondolatat,*’” késébb azonban hatarozottan kiallt skandinav eredetiik mellett.

A Kolpény személynévként egyediilallo a kozépkori magyar névanyagban.*’® Oréla egyediil
Anonymus gestaja emlékezik meg a Salan vezér elleni harcok leirasat kovetden a 41. fejezetben
mint Botond vezér apjarol, aki részt vett a honfoglalds harcaiban. A Salan feletti gy6zelem és a
szeri tandcskozas utan a gesta a kovetkezét adja elé: ,, Ezutdn pedig Arpadd fejedelem és elGkeli
tovabbindultak innen, s az utjukba esé népet hodoltatvan Titelig jutottak. Ezt elhagyva,
Szalankemén révjéig haladtak, és a Tisza és Duna kozének egész népességét igajuk ala
hajtottak. Innen a Bodrog vidékeére értek, és a Vajas vize mellett taboroztak le. Ehelyiitt a

fejedelem Lél apjanak, Tasnak, valamint nagybatyjanak, Botond apjanak, Kolpénynek nagy

475 DAl 2003, 166-169.
476 V5. NEMETH 1922, 5; PAIS 1928, 174-175; KRISTO-MAKK—SZEGFU 1973, 21; TOTH 1988, 469.
477 GYORFFY 1940, 441.
478 FEHERTOI 2004, 228.
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foldet adott a rajta lakozékkal egyiitt. ”*"® A kontextus alapjan valamiféle katonai vezetd képe
sejlik fel, aki rokonsagban all Tas vezérrel. Minddssze ennyi az, ami kideriil réla, tovabbi
sorsarol hallgat a Névtelen gestaird és csupan fia, Botond vezér kdzelebbi meghatarozasa miatt
keriil el6 még a neve. A kdlpény nevet kapcsolatba hoztak III. Béla kiraly székesfehérvari
johannitak szamara 1193-ban kiallitott oklevelében szerepld silua Culpen, vagyis Culpen erdd
helynévvel. Az oklevél a még II1. Béla kiraly édesanyja, Eufroszina kiralyné altal nekik nytjtott
birtokadomanyt erdsitette és toldotta meg tovabbi javakkal.*8 A teriilet lokalizalasara tobb
kisérlet tortént, de Benkd Lorand alapos elemzésében meggydzden érvelt amellett, hogy a silua
Culpen — s voltaképpen az Anonymusnal olvashato birtokadomanyozas — helyszine ,,a Tolna—
Szekszard menti Duna-szakasz éppen dtellenben levo, balparti vészén: a régi Fejér megye és
Bodrog megye érintkezo teriiletén, a Duna és a Vajas felsé szakasza kozt, Fajsz korzetében
fekiidt. "' Tovabbi helyneveket is 9sszefiiggésbe hoztak a kolpény névvel, melyek j6 részérél
Benkd azt a véleményt fogalmazta meg, hogy azoknak semmi koziik nincs hozza. Egyediil az
erdélyi Mezékolpény és a Szerém megyei Kupinovo esetében tett kivételt.*8? Nem vizsgalta
azonban az 0sszes lehetdséget, mint példaul a fentebb emlitett Oroszvar esetét.

A kylfingr, kolbjag és kulping neveken feltiind csoportokra vonatkozoan skandinav,
Okeletiszlav és bizanci forrasok allnak rendelkezésre, melyek mind keletkezési idejiikben, mind
jellegiikben igen kiilonbozdek. A kutatdsban alapvetéen egyetértés uralkodik a tekintetben,
hogy e harom név egy €s ugyanazon népess€g megnevezésére szolgal, igy ettdl a gyakorlattol
nem fogok eltérni az alabbiakban, miként nem tért el attol Gyorffy sem. Ez azt a célt szolgalja,
hogy az igy keletkezett forrascsoport segitségével altalanos képet alkossunk a Gyorffy és masok
altal skandinavként meghatarozott kozosségrol, s azt iitkoztessiik majd a kolpény-tedria
elemeivel. A kylfingekkel, kolbjagokkal és kulpingokkal kapcsolatos kérdések 1étezésiik
kronologiai kereteire, lakohelyiik lokalizdlasara vonatkoznak A két leginkabb fontos probléma
azonban, hogy milyen etnikumhoz tartoztak és miképpen léphettek kapcsolatba a magyarokkal.

Ha a leirt események id6rendjét vessziik alapul, akkor a kylfingek legkorabbi megjelenése a
13. sz4zad elsé felében keletkezett Egils sagdban talalhato. A saga magyarul is elérhetd Bernath
Istvan forditasaban, aki a kylfingr elnevezést csudként adta vissza: ,, Thordlf aztan, ahogy
tovabbvonult az erdds vidéken keletnek, hirét vette, hogy csudok [Kylfingar — K. M.] jartak
arra, kelet feldl jottek, adot is szedtek, sot ki is raboltak lappokat. Thorolf ekkor szétkiildott

419 ANONYMUS 2004, 36. (Veszprémy Laszl6 forditdsa.); SRH 1. 85.
480 AKO 93-96.

481 A lokalizéacios kisérletekkel egyiitt 1asd: BENK® 1999.

482 BENKO 1999, 27-28.

111



néhany lappot, hogy kémleljék ki a csudok utjat, majd pedig maga is nyomukba eredt. Egy lapp
telepiilésen ra is akadt harmincukra, és mind egy szalig lemészaroltak oket, egyikiik sem birt
elmenekiilni. Utobb még tizenét-hiisz mas csiiddal is esett talalkozdasuk. Osszességében mintegy
szdaz csiidot megoltek, és mérhetetlen nagy vagyont hardcsoltak dssze.”*® A saga idézett
részlete Thorolfr Kveldalfssonrdl szol, aki (Széphajii) Haraldr norvég kiraly (c.870-930)
embereként igazgatta az uralkodo birtokait Halogalandon (Eszak-Norvégia) és engedélyt kapott
a lappok (Finnar) kozotti kereskedésre €s adoszedésre is. E szamunkra érdekes részlet is éppen
egy ilyen kereskedelmi és addszedd kortton torténteket meséli el.*®* Amennyiben a torténet
1ddrendjébdl indulunk ki, ugy a kylfingek itteni feltlinése a 9. szdzad végére tehetd, mivel a
Hafrsfrjord-i csatat kovetéen jarunk, bar ennek az Osszecsapasnak az ideje vitatott. de az
nagyjabol a 9. szazad utolsé negyedére datalhat6.*®® Kérdés azonban, hogy az Egils saga a
kylfingek kapcsan valoban a 9—10. szazad fordulojardl vagy a saga keletkezési idejérdl ad-e
hiteles képet. Az 1264 és 1265 kozott irt Hakonar saga gamla Hakonarsonar elmesél egy
torténetet a Hakon Hakonarson norvég kirdly és Alekszandr Nyevszkij fejedelem kozotti 13.
szazad kozepén tortént kdvetjarasrol. Ez a munka sajatos a kirdlysagak csoportjaban, mivel az
altala leirt eseményekhez idoben igen kozel keletkezett és szerzdje a kiralyi kancellaria anyagat
is hasznalhatta, igy a kutatas megbizhato forrasként kezeli. A targyalasok kézéppontjaban a
norvég adoszedok karéliaiak elleni tdmadasai alltak, akik akkor a ruszoknak fizettek adot.
Tatjana Dzsakszon nézete szerint a norvég tdmadasok mar fél évszdzaddal kordbban
elkezdédhettek és az Egils sagaban voltaképpen a norvég—rusz konfliktus tiikrozddik vissza.48
Ebbdl az kovetkezik, hogy az Egils saga alapjan bizonytalan a kylfingek legkorabbi feltiinését
a 9-10. szazad forduldjara keltezni.

Masik kutfé, melyen elindulhatunk a kolbjagok elsé konkrétabban datalhato feltiinésének
keresésében, a Russzkaja Pravda néven ismert torvénygylijtemény. A szdmos masolatban
fennmaradt Russzkaja Pravda szovegeinek egy rovidebb (a tovabbiakban: Rovid Pravda) és egy
bovitett (a tovabbiakban: Bvitett Pravda) valtozata kiilonboztethetd meg. Emellett a kutatas
egy un. roviditett verziot is ismer, amely a Bovitett Pravda leroviditésébdl jott létre. A Rovid
Pravdan belill is elkiilonithetd két rész: Jaroszlav Pravddja vagy Legrégibb Pravda, illetve a
Jaroszlavicsok Pravddja. A Jaroszlav név a bolcs jelzdvel illetett kijevi nagyfejedelemre (1019—

1054), a Jaroszlavicsok megnevezés pedig az 6 fiaira utal. Két legkorabbi szovege az NPL két

483 EGILS SAGA 2015, 35. (Bernath Istvan forditasa.); EGILS SAGA 2003, 13.

484 EGILS SAGA 2015, 32; EGILS SAGA 2003, 11.

485 KRAG 2003, 186-187.

488 A Hakonar saga gamla Hakonarsonar relevans részletének idézésével lasd: JACKSON 2004, 87-89.
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15. szazad kozepén irt kézirataba illesztve maradt rank. Témank szempontjabdl a Rovid Pravda
bir kiilonos jelentdséggel, nem csupan azért, mert emliti a varjagokat és a kolbjagokat, hanem
a lehetséges keletkezési koriilményeibdl fakadoan is. A PVL szerint Jaroszlav még novgorodi
fejedelemként évi kétezer grivnat fizetett adoként apjanak, Vlagyimir kijevi nagyfejedelemnek,
azonban 1014-ben megtagadta ennek atadasat. Erre valaszul Vlagyimir hadjaratra késziilt
Novgorod ellen, ezt kivédendd pedig Jaroszlav varjag harcosokat fogadott fel. Vlagyimirt
stlyos betegsége megakadalyozta a megtorlasban és hamarosan meg is halt (1015. jalius 15.).
Tronjat egyik fia, Szvjatopolk foglalta el, aki a PVL elbeszélése szerint hozzalatott fivérei
megdletéséhez. Ekdzben Jaroszlav komoly bels6 valsaggal nézett szembe Novgorodban, mivel
a diihos novgorodiak fellazadtak és lemészaroltdk a varjag zsoldosokat, akik koradbban
erOszakosan viselkedtek a helyi lakossdggal szemben. Jaroszlav kivégeztette a felkelésben
résztvevoket, mikor hirt kapott htigatol, Predszlavatol, Szvjatopolk ténykedésérdl. Jaroszlav
kellemetlen helyzetben talalta magat, hiszen fesziilt Iégkor alakult ki a novgorodiak és kozotte,
mégis sikeriilt megszereznie a tdmogatasukat a Szvjatopolk elleni harchoz. Jaroszlav és
Szvjatopolk Ljubecsnél iitk6zott meg 1016-ban. A csatabol Jaroszlav keriilt ki gydztesen és
megszerezte a kijevi tront.*®” A PVL és az NPL eddig a pontig 1ényegében ugyanazt meséli el,
de ezt kovetden az NPL szerint Jaroszlav megjutalmazta harcosait, valamint pravdat és usztavot
adott a novgorodiak szamara.*® Ezt koveti a Rovid Pravda szovege az 1016. év eseményeihez
illesztve.*® Elterjedt nézet, hogy a Révid Pravda azon részének, melyet Jaroszlav Pravdajanak
hivnak, de legalabbis az alapvetden személyek kozotti konfliktusokra koncentralé elsoé tiz vagy
tizenegy cikkely létrejotte a novgorodiak és a varjagok kozotti konfliktusban gydkerezik. Ha ez
igy van, akkor a varjagokat és a kolbjagokat emlité két cikkely is 1016 koriil keletkezhetett.**
Ugy tiinik, hogy a kolbjagok a 11. szazad legelején mar 1étezd csoportként bukkannak fel, s
feltételezhetd, hogy ez az allapot visszanyulik a 10. szazadra is, de hogy meddig, azt nem tudjuk
megmondani.

A lokalizacio tekintetében az Egils saga is elejt némi informaciomorzsat. Thorolfr és csapata
keletnek indultak a lappokhoz addszedés végett, majd még keletebbre mentek, ahol a kylfingek

adoztatasarol és rablasarol értesiiltek, akikrdl a saga azt kozli, hogy oda kelet feldl érkeztek.

487 PVL 1950, 88-96; PVL 2015, 103-110; NPL 1950, 168-175.

488 NPL 1950, 175-176. ,Jaroszlav bevonult Kijevbe, és feliilt az atyja, Vologyimir trénjara. Tiistént
megjutalmazta hadinépét: a sztarosztakat [fejenként] 10 grivnaval, a szmerdeket egy-egy grivndval, a
novgorodiakat 10 grivnaval, mindnyajukat. [Aztan] hazaengedte valamennyiiiket. Miutan pravdat adott nekik és
egy irott szabalyzatot, hozzajuk fordult: »Ezen oklevéllel menjetek [utatokra]! Ahogy leirtam nektek, ugy tartsatok
bel«” NOT 1. 205-206. (Szili Sandor forditasa.)

489 NPL 1950, 176-180.

49 FEL DBRUGGE 2018, 101-113.
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Ennél joval egyértelmilibben irnak az izlandi foldrajzi leirdsok, az 1150 koriil keletkezett
Landafredi és az 1200 koriil irt Heimslysing, melyek az un. Kylfingaland (kylfingek foldje)
nevii teriiletet Gardarikivel azonositjak.**! Gardariki vagy Gardar a kdzépkori skandinav
forrasokban a Rusz megnevezésére szolgal,**? ez pedig elég hatarozott mutatdja annak, hogy
lakhelyiik a Rusz teriiletén keresendd. Ez természetesen még mindig hatalmas teriiletet takar,
de tobb jel is arra utal, hogy a kylfingek foldje valahova a Rusz északi részére sziikitheto.
Jaroszlav Pravdéaja kapcsan mar sz6 esett arrdl, hogy megalapozott feltételezés szerint az a
Novgorod kornyéki tarsadalmi viszonyokra reflektal. Teleptilésneveket is kotott hozzajuk a
kutatas, tobbségiik az egykori Rusz északi részén fekiidt.*®® Az okeletiszlav forrasok kozott
talalunk két nyirfakéreg levelet, melyek kapcsolatba hozhatok a kolbjagokkal, s mindkettd a
Novgorod kornyéki dsatdsok sordn keriilt eld. A 222. szamu levelet a 12. szdzadra, (jjabban a
13. szazad els6é negyedére dataljak és a kolbjagokat mint eleven, é16 csoportot emliti.*%* A 831.
szamu levél a 12. szazad mdasodik negyedére keltezhetd és szintén torténik benne utalds a
kolbjagokra.*® Ide tartozik, hogy a régészet eszkdztaraval is igyekeztek a kolbjagok nyomara
bukkanni. Dmitrij Macsinszkij dolgozta ki a 80-as években majd Vjacseszlav Kulesov is
magaéva tette azt az elméletet, amely a Ladoga-totol délkeletre, a Szjasz, a Pasa, az Ojat és a
Szvir folydok menti tin. Ladoga melletti kurganos régészeti kultura (mpunagosxckast Kypranaas
KyaeTypa — roviden: PKK) népességét a kolbjagokkal azonositotta.**® Ez az elképzelés az tijabb
szakirodalomban nem talal elfogadasra.*®” Osszességében tehat a kolbjagok miikodése az
¢szaki Ruszban, Novgorod kornyékén mutathatd ki, de az irott forrdsok alapjan nem lehet
megragadni valamiféle jol kirajzolodo torzsteriiletiiket, a kylfingek foldjét, ha beszélhetiink
ilyesmirdl egyaltalan és esetleg nem volt mas oka Gardariki és Kylfingaland egy az egyben
torténd azonositasanak.

A skandinav kdlpényekrdl sz616 hipotézis teherbiroképessége tekintetében kulcsfontossagi
kérdés, hogy a kylfingr/kulping/kolbjag névvel fémjelzett csoport valoban skandinav etnikumu
volt-e. A kutatasban kiilonféle elképzelések sziilettek, mint a finn, torok (steppei), dél baltikumi

vagy altaldnossagban idegen/kiilfoldi stb., de kijelenthetd, hogy a skandinav eredetet valld

491 A szovegekre 1asd: KALUND 1908, 8; HAUKSBOK I. 165; PRITSAK 1981, 524-526. E forrdsokra mar Szant6
Richard felhivta idehaza a figyelmet: SZANTO 2001, 175.

492 JACKSON 2019, 65-69.

493 pgldaul Kolbeki (Konbeku) a Szjasz mellékfolydja, a Volozsba mellett (Leningradi régid, Bokszitogorszkij
teriilet), Kolbezsici (Kombexwumsr), ma Uszagyiscse (Pszkovi régid, Osztrovszkij teriilet), vagy Kolbezsicse
(Konbexuue) Kijevtdl 70-80 km-re nyugatra. V6. MACSINSzKIJ 1988, 97; MACSINSZKI-KULESOV 2004, 217;
MiHAJLOVA 2019, 8.

494 A 222, szam1 levélre vo. ARCIHOVSZKII-BOKROVSZKIJ 1963, 44—45; SMIDT 1971; ZALIZNYAK 2004, 442—443.
495 A 831. szamu levélre vo. JANYIN—ZALIZNYAK—GIPPIUSZ 2004, 48-52; SzICSINAVA 2020, 298-301.

496 MACSINSZKIJ 1988; MACSINSZKII-KULESOV 2004; KULESOV 2014.

497 Tovabbi szakirodalommal lasd: MIHAILOVA 2019.
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nézet a legmeghatarozobb, még ha az adott allasfoglalasba bizonytalansag is vegyiil. Alekszej
Sahmatov ugy vélte, hogy a kolbjagok olyan skandindvok voltak, akik letelepedtek Oroszorszag
északnyugati teriiletére a finn torzsek kozé és egy résziiket uralmuk alad hajtottdk. A varjagok
¢s a kolbjagok kozotti kiillonbséget abban latta, hogy az elobbiek svédek voltak, az utdbbiak
pedig danok.*®® Juliusz Bruckusz szembeallitotta a gazdag és kereskedelemmel foglalkozo
skandindv kolbjagokat a szintén skandindv zsoldos varjagokkal.*®® Alekszej Scsavelov
felvetette, hogy a skandinav kolbjagok atvették a finn nyelvet, hasonloképpen a ruszokhoz, akik
elszlavosodtak, de veliik ellentétben a varjagok megdrizték skandinav nyelviiket.>® Mivel az
irott forrasok explicit médon nem mondanak semmit a kérdéses csoport etnikumardl, igy a
kutatok kénytelenek kozvetettnek tekinthetd bizonyitékokbdl kiindulni. A Russzkaja Pravda a
kolbjagokat mindig a varjagokkal egyiitt emliti, amely valamiféle hasonldsagra, netan etnikai
azonossagra enged kovetkeztetni. A bizanci chrysobullonok kulpingjai is rendre a ruszok ¢és a
varégok mellett jelennek meg az idegen népek listajan, amely talan szintén az ezen csoportok
kozotti valamiféle szorosabb, akar etnikai kapcsolatra utalhat. Ez a logika tehat a kolbjagok és
a kulpingok kiilonb6z0 felsorolasokban elfoglalt helyzetének tulajdonit jelentdséget. Ugyanide
sorolhatd, de sajatos nézet a Russzkaja Pravdaban emlitett ruszin—varjag—kolbjag, valamint a
bizanci chrysobullonok rusz—varang—kulping héarmaséat parhuzamba allitasa a Chronica
monasterii Casinensis Russi—-Gualani-Dani felsorolasaval, ahol a kolbjagok/kulpingok a
danokkal volnanak azonosak.%! Leo Ostiensis montecassinoi apat az apatsag torténetét 1072-
ig bezarolag irta meg és a D¢l-Italidban a bizanciak szdvetségeseiként a normannok ellen

992 Mint az lathatd, a skandinav eredet mellett

harcolo ruszokat, varégokat és danokat emlit
landzséat tord elméleteken beliil kisérlet tortént a danokkal vald azonositasra. E tekintetben
kiilonosen érdekes a kortars Merseburgi Thietmar beszamoloja a Jaroszlavval szemben
Szvjatopolkot tamogatd Boleslav lengyel fejedelem 1018-ban inditott hadjaratarol, amelyben
Boleslav besenyd, német és magyar szovetségesei is részt vettek. A tdmadok eliizték Jaroszlavot
Kijevbdl és Thietmar szerint ,,gyors” dénok is tartdzkodtak a varosban,®®® amely hiradas
Osszecseng a PVL rogzitette eseményekkel, miszerint Jaroszlavnak a ruszokon és szlavokon tual
varjag harcosai is voltak a Boleszlavtol és Szvjatopolktol elszenvedett vereség idején.®%

Feltehetd, hogy Thietmar danjai valéban danok voltak, de ezek a danok inkabb azokkal a

498 SAHMATOV 1919, 48-49.

499 BRuckusz 1935, 100-101.

500 ScsavELOV 2013, 116.

501 DANYLENKO 2004, 186, 193.

%92 |Loup 2010, 372. A forrashelyre lasd: CHRONICA MONASTERII CASINENSIS 1980, 237.
503 A forrashelyre 14sd: MERSERBURGI THIETMAR 1935, 530-531.

504 PV 1950, 96.
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varjagokkal azonosithatok, akiket Jaroszlav fogadott fel zsoldjaba még 1015-ben, és nem a
kolbjagokkal.®® A runafeliratok jelentik azt a forrastipust, amely a legkdzvetlenebb modon utal
a kylfingr valamiféle skandinav etnikai tartalmara. A formulaszerti szovegek tobbnyire annyit
arulnak el, hogy valaki egy masik személy emlékére allittatott kovet és hogy milyen viszonyban
allt vele (apa, fiu, férj stb.) Eléfordul, hogy tovabbi informaciokkal is szolgalnak, példaul, hogy
ki készitette a feliratot, hol halt meg és milyen koriilmények kozott az illetd, akirél a ko
megemlékezik. A feliratok datilasa nehéz feladat. Anne-Sofie Gréslund a koveket diszitd
ornamentikabol indult ki, f0ként az allatfejes motivumokbol, melyek a régészeti leletanyagbol
is ismertek. Ennek ellenére még mindig csak annyi allithaté viszonylagos biztonsaggal, hogy
az adott felirat valdsziniileg, de nem kizarélagosan, a 11. szazadban keletkezett.%%® A szamunkra
relevans példakban a Kylfingr személynévként bukkan fel (akarcsak a Kolpény esetében) és a
veliik egytitt emlitésre keriilt személyek nevei, illetve a kozottiik 1€vo jol kifejezett kapcsolat
arra utalnak, hogy ezek a Kylfingek skandinav szarmazéastak voltak. Egy bizonyos Kylfingr
testvére Holmgeirr volt, apjuk Vreidr, lanytestvériik pedig Vébjorg, mig mashol az apa neve
Nesbjorn. Masik kiolvashatd informacid, hogy az itteni Kylfingek mind Skandindviaban
¢lhettek, hiszen maguk a kovek a mai svédorszagi Uppland €s Sodermanland megyéibol
szarmaznak és azok €16 emberekként, az emlékkovek allittatoiként hivatkoznak ezekre a
személyekre.>%” Ugy tiinik, hogy az itteni Kylfingek a helyi tarsadalom beagyazodott tagjai
voltak. Ellentmondas fedezhetd fel azonban, mivel éppen skandindv forrasok alapjan nem itt
varnank 6ket, hanem a Rusz teriiletén, a kylfingek f6ldjén. Ez persze megmagyarazhato azzal,
hogy a rinakdvek tulnyomoérészt Skandindviabdl jonnek eld, az egykori Rusz teriiletérdl csupan
egyet ismeriink, azt is délrél, Berezany-szigetér6l.°%®® Feloldhaté volna az ellentmondas
egyszerii mobilitassal is, de a kérdés végsdsoron az, hogy a nyilvanvaldé névrokonsagon tul volt-
e barmiféle koziik a Kylfingeknek a kylfingekhez, azaz a névadés esetleg Osszefligg-e a
csoporthoz tartozassal. Ez sajnos magukbol a feliratokb6l semmilyen médon nem donthetd el.
Erdemes felhivni a figyelmet, hogy runafeliratokban a Vikingr is eléfordul személynévként.
Elterjedt felfogas ellenére a nénemii viking az 6északiban valdjaban nem etnikumjel6ld
terminus volt — tehat nem 1étezett olyan, hogy viking nép —, hanem bizonyos harci jellegii

tevékenységet fejezett ki. A viking ennek megfelelden nem csak skandinavokat jeldlhetett.>%®

505 A szdveg értelmezésével kapcsolatos problémadkra 14sd: RIASANOVSKY 1964,

506 A viking kor késéi szakaszaban keletkezett rinafeliratokra altalaban lasd: JESCH 2001. A datalasi kérdésekre
lasd: GRASLUND 2006.

507 A rtinafeliratok azonositoi: S6 318, U 3201, U 419, U 445. A runafeliratokat a Runor nevii adatbazison keresztiil
értem el: https://app.raa.se/open/runor/search (Hozzaférés datuma: 2022. 05. 30. 16:14).

%08 JEscH 2001, 96.

509 JEscH 2001, 44-56. A viking terminus hasznalatara lasd még: LIND 2011; LIND 2021.
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Szintén érdekes, hogy a PVL emlit egy Varjazsko nevili személyt Jaropolk kiséretébol, akinek
a neve a varjag szoval fligg 6ssze. A varjag (varég) nagyjabol skandinav zsoldos jelentésben
allt és az etnikai mellett hozzakapcsolodott egy professzionalis (zsoldos) jelentéstartalom is. 52
Ezek a példak arra figyelmeztetnek, hogy a kylfingben, a kolbjagban és a kulpingban nem
feltétleniil kell egy jol meghatérozhat6 etnikumot latnunk, de emellett legalabbis kifejezhetett
valamiféle etnikumtol fiiggetlen foglalkozast is. Az Egils sagaban adoztattak és fosztogattak a
lappok kozott, alighanem fegyveresen. A nyirfakéreg levelek kiilonlegesek abban a tekintetben,
hogy egyfajta alulnézetbdl lattatjak a kor emberének mindennapjait, de toredékességiik miatt
gyakran bizonytalanul értelmezhetdk. A 222. szamu levelet egy Matej nevii személy irta egy
bizonyos Georgijnak. Feltételezik, hogy a levél cimzettje Georgij Ivankovics novgorodi
kormanyzoval (1215-1216) azonos. A torténet kozéppontjaban pénzlopas, talan az add
eltulajdonitasa all, amivel Matejt vadoltdk meg, de nem vilagos benne a kolbjagok szerepe. A
831. szamu levelet Kuzma és fiai irtdk Raguilnak, amelyben ugyancsak pénziigyekrdl van sz6
¢s Kuzma azt panaszolja, hogy 6 nem Raguil kolbjagja. Az 1073 és 1088 kozotti idoszakban a
bizanci chrysobullonok altal emlitett kulpingok a bizénci hadsereg idegen etnikumu csapatai
kozott szerepelnek. Altalanossagban tehat ez a csoport egy militarizalt tarsasagként jelenik
meg, akiknek a tagjai zsoldosként a bizdnci hadseregben szolgélnak, a lappokat addztatjak és
valamiképpen a novgorodi pénziigyekhez kétédnek. Az is meggondolando, hogy ha a kolbjag
valoban egy Novgorod kornyéki skandinav csoport volt a 11. szazad elején, nem biztos, hogy
ugyanez elmondhato6 a 13. szézad els6 felére vonatkozoan is. Nem zarhato ki, hogy a kolbjag
etnikai tartalma és jelentése atalakult ebben a periddusban, hasonléan a ruszhoz.

A kolpény-kérdés értékelése kapcsan elsoként kiemelendd, hogy az egészen elenyészd
mennyiségl forrasanyag nem emlit ilyen nevii kzdsséget 1étezd, eleven csoportként. Egy ilyen
nevill népesség egykori hazai jelenléte melletti egyetlen érv, hogy a kutatas szerint maga a
kolpény népnévként viselkedik, illetve, hogy az — nézettdl fliggden — kapcsolatba hozhat6 a
valoban ,,népekként” megragadhatd besenyd kiilbej/kiilpej, vagy skandinav(?) kylfingr, kolbjag
és kulping nevii csoportokkal. Benkd Lorand nagyobb valosziniiséget latott Gyorffy azonositasi
kisérletében, anélkiil azonban, hogy ebbéli véleményét részletesebben kifejtette volna.®'! A
kylfingek és a kulpingok militarizalt karaktere kirajzolodik a skandinav és a bizanci kutfokbdl,
igy a kolpények katonai szerepének a feltételezése nem alap nélkiili. Gyorffy Taksony
fejedelem idejére helyezte a kolpények bekoltozését. Mint irta: ,,a kélpények bekoltozését is

erre a korra datalja az az anonymusi hagyomany, amely Botond vitézt [958] »Kélpény fianak«

510 pVL 1950, 55. A varég terminus hasznalatara ldsd: MELNYIKOVA-PETRUHIN 1994 [2011].
511 BENKO 1999, 40.
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mondja...”.>? Némileg ellentmondasos, hogy Gyorffy Botond személyét helyezi elétérbe,
mikodzben éppen az apja viseli a Kolpény nevet, aki Anonymus szerint részt vett a honfoglalas
harcaiban, s igy akar joval elorébb lehetne datalni a kdlpények magyarorszagi megjelenésének
idejét. Tekintve, hogy a kolbjagok sziikebb hazajat a Rusz északi részébe helyezhetjik, a
magyarokkal valo érintkezés ugy képzelhet6 el, ha annak tagjai délen, a magyarok kozelében
is felbukkantak. Erre alkalmat adhatott Jaroszlav Kijev elleni hadjarata 1016-ban és fontos
szempont, hogy nem sokkal késébb magyar csapat is részt vett a Szvjatopolkot tdmogatod
hadjaratban Jaroszlav ellenében. Mésik lehetdség Andras és Levente hercegek hazatérése a
Ruszbol 1046-ban. Az Annales Altahenses maiores szerint Andras mérhetetlen sokasagu
zsoldossereg ¢lén érkezett Magyarorszagra.®'® Természetesen elképzelhetd volna barmiféle
kiilonlegesebb eseménytdl fliggetlen spontan népmozgas és tobbszdri bekdltdzés is, de nem
tartom valosziniinek, hogy mar Taksony fejedelemsége idején megjelentek az orszagba. Ezt a
véleményt erdsitheti bizanci feltiinésiik kései volta a 11. szazad masodik felében.

A fentiek abbol a munkahipotézisbol indulnak ki, hogy a kdlpények a kylfingr, kolbjag és
kulping nevek mogott rejt6z0 csoporttal azonosak. A kylfingr és a kolbjag k6zott felfedezhetd
bizonyos 0sszefliggés, figyelembe véve a forrasokbol kiolvashato tevékenységiiket és foldrajzi
jellemzdiket. A bizénci kulping azonban kilog koziiliik, elsdsorban foldrajzi értelemben és ne
feledjiik, hogy 6ket mar korabban azonositottak a besenydkkel is. Nem mellesleg, formajaban
¢s hangzasaban a kulping mutatja a legnagyobb mértékii hasonldésagot a magyar kdlpénnyel. A
besenyOk a magyar honfoglalds utan birtokba vették az egykori Etelkozt, igy a 10. szdzadtol
kezdve a magyarok kozelében éltek. Anonymus szerint Taksony fejedelem idején koltozott be
Tonuzoba, s ha hihet6 a tudésitas, akkor vélhetéen nem egyediil érkezett. Mas hazankba érkez6
besenyOkrol is tudunk Géza fejedelem ¢és Szent Istvan kirdly kordban, de betoréseket is
végrehajtottak. Ezek mogott a Kijevi Rusz helyzetének megszilardulasa mellett els6sorban az
Oket fokozatosan nyugati irdnyba szoritd Gzok alltak. A beseny? torzsszovetségen beliil a kiilbej
torzs a 10. szdzad kdzepén még a Dnyepertdl keletre tartdzkodott, de ugy tinik, hogy az 1040-
es évekre a Dnyepertdl keletre esd teriileteket mar az Gzok uraltdk. A belsé valsaggal kiizdd
besenydk egy része Kegen vezetésével bebocsijtast nyert a Bizanci Birodalomba 1046 koriil,
majd 1048 t4jan egy masik jelentds nagysdgu besenyd betelepiilés érte a birodalmat a Tirek
vezette csoport részérél. A besenydk Fekete-tengertdl északra esd uralma véget ért, de

maradhattak még ott egyes toredékeik.’'* Tekintve, hogy a kiilbej térzs a Dnyepertd] keletre élt,

512 GyORFFY 1984, 708.
518 ANNALES ALTAHENSES MAIORES 1891, 42.
514 SRH I. 116-117, 303. V6. KOVACS ET AL. 2016, 7-11; PARON 2021, 293-330, 372-377.
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igy Oket az uzok jelentette nyomas korabban érhette, akar mar a 10. szdzad végétdl vagy a 11.
szazad elejétol. Ettél kezdve szdmithatndnk a kiilbejek magyarorszagi megjelenésére, tehat
korabban, mint Bizdncban, ahol ez csak a 11. szadzad kdzepétdl valdsziniisithetd, s ennek nem
mondanak ellent a kulpingok chrysobullonokban torténd emlitései az 1073 és 1088 kozotti
id8szakbol.>1®

A rendelkezésre allo forrasbazis sziikdssége nagy teret ad a kombinacioknak, f6leg, ha a
kolpények kylfingekkel, kolbjagokkal és a veliikk azonosnak tekintett kulpingokkal valo
kapcsolatat feltételezziik. Torténeti szempontbdl a kolpények besenyd eredetét hirdetd
allaspont tobb eldnnyel bir a skandinav-tedriaval szemben, mivel az kevésbé erdltetett médon
magyarazhato. Ugy gondolom, hogy a kolpény-kérdés megitélésében kulcsszerepe van a
nyelvészeti vizsgalatoknak. Annak kideritésének, hogy a kolpény mely névalakkal hozhato
szoros Osszefliggésbe, s annak is jelentdsége van, hogy a kylfingr, kolbjag és kulping valoban
ugyanarra a csoportra vonatkozik-e, hiszen ezek a szempontok nagyban érintik a rekonstrukcid
lehetdségeit. Amennyiben megerdsitést nyerne, hogy a harom név valoban egy kozosséget
takar, ugy a skandinav eredetiik bizonyitdsa még mindig akadalyokba iitkozne. Amig ezek a
kérdések nem tisztdzodnak meggnyugtatoan, addig a kolpények besenyd eredetét sem lehet

elvetni.

A skandinav és rusz migracio lehetséges utvonalai a Karpat-medencébe

A kozépkori skandinav foldrajzi gondolkodas a vilagot négy részre osztotta fel az égtdjaknak
megfelelden, s minden részbe bizonyos teriiletek, orszdgok tartoztak bele. Egy negyedbdl egy
masikba val6 utazas leirasakor nem az iranytiinek megfeleléen adtak meg az utiranyt, hanem
az adott negyed nevével, vagyis, ha valaki példaul Svédorszagbdl Danidba utazott, akkor azt
déli irdnyba tette, mivel Dania a déli negyedbe tartozott, vagy keletrél utazott, mert Svédorszag
a keleti negyed része volt. Az egyes negyedeken beliili utazasnal érdekes modon ugyancsak
nem az irdnytlinek megfeleld irdnyt adtdk meg, hanem az adott negyed nevét, amelyben az
utazas tortént, azaz egy keleti negyeden beliilli mozgéas leginkabb keletre vagy keletrdl
torténhetett.”'® Nyilvanvaloan ezek a leirdsok sokszor nem talalkoznak a tényleges foldrajzi
viszonyokkal. A skandindv forrdsokban gyakran taldlkozhatunk az Austrvegr, szo szerint
»keleti ut” kifejezéssel, bizonyos esetekben az Austrlond, ,.keleti foldek™ vagy Austrriki ,keleti

orszag” szokapcsolatokkal. Ertelemszeriien egymaéssal és a keleti negyeddel is Osszefliggd

515 SCHEEL 2015, 823-827.
516 JACKSON 2019, 21-22.
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nevekrél van sz6, melyek tobbnyire Kelet-Europat fedték le foldrajzilag.®!’ Feltehetéen
Magyarorszag is a keleti teriiletekhez tartozott a skandinav foldrajzi gondolkodésban.®!® Orvar
Oddr sagdjanak egyik redakcioja szerint a f6hds a Szentfoldrol kelet felé ment Magyarorszagra
(hann kemr austr i Ungaraland).>*® Olafr Tryggvason norvég kiraly legnagyobb sagaja szerint
III. Ottd csaszar idején lettek kereszténnyé a ruszok, a lengyelek és a magyarok. Otto csaszar
katonai erdvel ment a , keleti Gitra” (/ Austrveg), ahol kereszténnyé tette az ott ¢16 népeket.5?° A
forrashely logikus értelmezése szerint a ruszokon kiviil a lengyelek és a magyarok is az
Austrvegr részei voltak. Egy ismeretlen szerzdjii, nagyjabdol 1200 koril keletkezett rovid munka
egy dan—norvég keresztes vallalkozas torténetét meséli el Jeruzsdlem 1187-es elestét kovetden.
Hazautjuk soran Magyarorszagon keresztiil haladtak at, ahonnan német teriiletre vették utjukat
(ad australem Saxoniam transducuntur).>?! A széveg alapvetének tiing forditasa szerint a dan—
norvég csapat magyar foldrél Dél-Szaszorszagba (értsd: német teriiletre) jutottak at, de nem
vagyok biztos, hogy errdl van sz6. Elképzelhetonek tartom, hogy a szoveget tigy kell forditani,
hogy Magyarorszagot dél felé elhagyva érkeztek meg német teriiletre, amely foldrajzi
képtelenség, vagy legaldbbis meglehetdsen szerencsétlen utvonalvalasztas. Egy ilyen fordités
azonban beilleszthetd lenne a Tatjana Dzsakszon 4ltal felvazolt mentalis sémaba, tekintve, hogy
Szaszorszag (német teriiletek) a déli negyedbe tartozott.>?? E kis kitérét lezarva tehat nem
tartom kizartnak, hogy a kozépkori skandindv foldrajzi felfogasban Magyarorszag az Austrvegr
fogalmaba tartozott.

Ratérve az utvonalakra, az egyik lehetséges, az eddigiek alapjan magatol értetédo utvonal a
Ruszon keresztiil vezethetett. Gyorfty vetette fel azt a lehetdséget, hogy skandindv harcosok a
besenyd-veszély miatt inkabb a Karpat-medence irdnyaba keriiltek Bizancba menet. A 860. évi
rusz tdmaddassal kapcsolatban mar targyaltam ezt a problémat. Azt gondolom, hogy a ruszok
hajlanddak voltak vallalni a veszélyt, ez olvashato ki a DAI 9. fejezetébdl. A Karpat-medencén
valo athaladas a 10. szdzad kozéps6 harmaddban nem tlinik kevésbé veszélytelennek, mint a
Dnyeperen vezetd ut. Maszadi arr6l tudosit, hogy a Konstantinapoly és Réma kozotti utat a
magyarok elalltak, s csak a tengeri itvonal volt mitkodéképes.*® Ezzel egybecseng Liudprand

leirdsa, akit a bizdnciak nem engedtek hazatérni a csiszarvarosbol arra hivatkozva, hogy a

517 JACKSON 2019, 26-31.

518 JaKOBSSON 2006, 940.

519 OrRVAR ODDS SAGA 1892, 65.

520 )L AFS SAGA TRYGGVASONAR EN MESTA 1892, 392-393.

521 DE PROFECTIONE DANORUM IN HIEROSOLYMAM 1918-20, 491-492.
522 JacksoN 2019, 21.

523 KmMOSKO 1/2. 218.
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szaracénok a tengeri, a magyarok pedig a szarazfoldi utat alltak el.>?* A 10. szazad masodik
felébol van informacionk kereskedelmi és katonai kapcsolatnak, igy a Karpat-medence mégsem
tiinik eleve elzartnak a ruszok és a skandindvok elott.

Szent Istvan kirdly idején megnyilt a Jeruzsalem felé vezetd zarandokttvonal, amirdl tobb
forras is beszamol.%? Rodulf Glaber igy ir ertdl: ,, Ebben az idében szinte mindenki, aki Italidbol
és Galliab6l Jeruzsilembe, az Ur sirjdhoz vagyott menni, a hulldmzé tengeren dt vezetd
megszokott vitvonalat mellézni kezdte, s e kirdly hazdjan keresztiil kezdett dthaladni. O pedig
mindenkinek igen biztos utviszonyokat biztositott, s mindazokat, akikkel csak talalkozott,
testvéreként fogadta, s nekik hatalmas ajandékokat adott. Ettol a kegyességtol indittatva
nemesek és kozrendiiek mérhetetlen tomege ment Jeruzsalembe.”®?® Egy 12. szazadbol
szarmazo Utleirds a Fischa folyonal jeloli ki Magyarorszag nyugati hatarat és Hainburgot is
magyar teriiletre teszi, ez a geopolitikai szitudci6 azonban csak 1031 és 1043 kozott allt fenn,
igy ez a szdvegrész mindenképp korai keletkezésii.>?’ 14. szazadi masolatbol ismert a Leidir
nevi izlandi utleiras, amely szerint [zlandrdol Norvégiaba, onnan Danidba, majd Németorszagba
lehetett eljutni. Német teriiletrél tovabb Iehetett menni gyalog Magyarorszagra, ahonnan két tt
nyilt: egy a Ruszba, egy masik pedig Konstantiniapolyon keresztiil Jeruzsalembe.%?® Talan erre
az utvonalra torténik elnagyolt utalas a Laxdcela sagaban. Bolli Bollason 1zlandrdl Norvégiaba
utazott, onnan Danidba ment, ahonnét szarazfoldi utvonalon jutott el Konstantinapolyba.5?° gy
nyugati iranybol is elképzelhetonek tlinik skandinav harcosok Magyarorszagra jovetele, akar
ugy, hogy Bizanc felé utazva haladtak at az orszagon.

Gyorfty felvetette, hogy északi harcosok a Bizanci Birodalombol is érkezhettek hozzank,
azzal az indoklassal, hogy Imre herceg bizanci feleségét bizonnyal elkisérték Magyarorszagra.
Imre herceg bizanci feleségének a 1étezése vita targyat képezi.®®® A mar emlitett dan—norvég
keresztesek mellett korabban ,Jeruzsalemjard™ (Jorsalafari) Sigurdr norvég kiraly is magyar
f61don keresztiil tért haza.>®! Van tehat pozitiv példa, de meg kell jegyezni, hogy a Ruszon 4t is
volt lehetdségiik a hazatérésre. Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy ezek csupan olyan
utakat frnak le, melyeken keresztiil valoban vagy feltételezhetéen skandindvok érkeztek az

orszagba, de egyik sem ir arrdl, hogy itt alltak volna szolgélatba, vagy telepedtek volna le.
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Karpat-medencei skandinav jelenlét kérdése a régészet tiikkrében

A magyar—skandinav kapcsolatok vizsgalatanak a régészetben nagy hagyomanya van. Ennek a
kutatasi iranynak igen jelentés hazai képviseldje volt Fettich Nandor, aki mar a honfoglalas
eldtt aktiv kontaktusokat feltételezett a két népesség kozott. Az bizonyos, hogy az 0j hazdban
talalhatok rusz, skandinav és baltikumi kapcsolatrendszerrel bir6 targyak. A teljesség igénye
nélkiil: kiilonbozé ékszerek, példaul a spirdlisan Osszecsavart fejii gytrik, karperecek és
nyakperecek. A niello technika hazai felbukkandsat is skandinav gyokerekre vezették vissza.
Erdekes targyi emlék a skandinav szalagfonattal diszitett veszkényi zablapélca [13. kép]. A
fegyverzet és felszerelés tekintetében a skandindv, rusz és baltikumi kapcsolatokhoz kototték
az un. balta alaku amuletteket, az egyenes pengéjlii kétélii kardok egy részét, kardkoptatokat
[14-16. kép], a nyéltamaszos baltakat és a trapéz alaku vagy karoling-normann kengyeleket.
Kiilon kiemelendd a budapesti landzsa, a Bécsben 6rzott szablya és a Pragdban talalhat6 Szent
Istvan kiralynak tulajdonitott kard [17-19. kép]. Az érdekesség kedvéért megemlitheté még két
targy. A veszprémvdolgyi apacakolostor feltarasa soran keriilt elé egy apatndi botvég. A leirds
alapjan rozmdaragyarbol faragott targy az Un. urnes-stilusban késziilhetett valamikor a 11.
szazad vége és a 12. szazad eleje kozott [20. kép].>%2 1937-ben Bodrogszerdahelyen tartak fel
azt a kisméretii, 1,21x1 cm nagysagl aranyozott eziistveret is, amely egy szakallas férfi arcot
abrazol homlokara fésiilt hajjal. Fodor Istvan szerint esetleg egy veretes tarsoly zar6 szijanak
felsé szakaszat diszithette és talan Porr istent jeleniti meg [21. kép].5*® A kovetkezékben
azonban nem az egyes targyak részletes ismertetésével kivanok foglalkozni, hanem arra a
kérdésre szeretnék koncentralni, hogy a régészeti jelenségek vajon arulkodnak-e skandinav és
rusz harcosok Karpat-medencei jelenlétér6l. Van-e olyan temetkezés, amely egyértelmiien
hozzajuk kothetd, illetve, milyen nehézségek meriilnek fel ezek értelmezése soran.
Mindenekel6tt azt kell hangsulyozni, hogy a Karpat-medencében tallt skandindv vonatkozasu
emlékek mar 6nmagukban is bizonyos kapcsolatokra utalnak, de nem jelentik automatikusan
idegen eredeti harcosok jelenlétét. A balta alaki amulettekkel kapcsolatban kialakult az a
vélemény, hogy azok Ruszfoldrdl érkezett druzsina tagok jelenlétét jelzik az adott teriileten. Ez
a targytipus Eszak-, Kelet- és Kozép-Europaban is felbukkan. Magyarorszagon sokdig csak a
szabolcsveresmarti példany volt ismert, de az utobbi évek kutatasanak kdszonhetden a szamuk

gyarapodott. A nemzetkozi kutatasban tobbféle vélemény sziiletett a targytipus értelmezésével

532 FULOP-KOPPANY 2004; HECZEY-MARKO-KOPPANY 2015; PATKAT 2020.

533 A Karpat-medencei skandinav kotddésti régészeti anyagra, illetve altaldban a magyar—skandindv kapcsolatok
régészeti vonatkozasaira vo. PAULSEN 1933; FETTICH 1933, 258-273, 369-399; FETTICH 1935, 19-28, 32;
FETTICH 1937, 38-45, 52-57; FODOR 1981; MESTERHAZY 1981; MESTERHAZY 1993, 458-459; FoDOR 2000;
FoDoR 2001, 19-25; FODOR 2017; POLGAR 2019, 280-281.
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kapcsolatban, melyek alig keriilnek el férfi €s harcos sirbol, ellenben inkabb ndék és gyermekek
melldl. Kronologiailag késdbbre kell keltezni 6ket, a keresztény korszakhoz kothetok. Az tijabb
kutatasok fényében megkérddjelezddott ennek a targytipusnak a rusz és skandinav harcosok
jelenlétéhez kotése.>** Skandindv kapcsolatrendszerrel biro targyak egyéb érintkezések sordn is
eljuthattak a magyarokhoz, mint példéul kereskedelem és diplomacia utjan.

A szakirodalomban hatarozottan megjelent az nézet, miszerint skandinav és rusz harcosok
szolgaltak a Karpat-medencében. Ebbol egyenesen kdvetkezik annak a lehetdsége is, hogy
egyesek koziiliik ott haltak meg és temettek el. Kovalovszky Julia a visegrad-varkerti 4satasok
soran feltart 362. szdmu csonakos sirt Osszefliggésbe hozta a skandindv hajos/csonakos
temetkezési ritussal. A templom koriili temetdben talalt sirban egy i1dds férfi nyugodott, akit
csonakban temettek el. A csonak mintegy 260 cm hosszl, legnagyobb szélessége pedig 90 cm
volt. A férfi mellé késobb egy csecsemdt temettek. A sirban melléklet nem volt [22. kép].
Kovalovszky végiil a skandindv vonatkozas lehetdségét visszautasitotta, ugyanis a csonakot
véleménye szerint a temetés szamara készitették és kis mérete miatt nem alkalmas a Dunan valo
hasznalatra, illetve a skandinav parhuzamokban valodi eszkozoket talalunk, melyek joval
hosszabbak (8-12 méter) a visegradi csonaknal. Az is felmeriilt, hogy a visegradi ispani
sz€khelyen tartozkod6 északi eredetli harcosok, a kirdlyi testérség egy tagjat lathatjuk az
elhunytban, de Kovalovszky szerint 6ket alighanem az esperesi templom mellé temették volna
el. A szerzo végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a visegrad-varkerti csonakos temetkezés az
ott él8k vizi életmodjaval allhat kapcsolatban, azaz nem skandinav szokasra vezethetd vissza.>®®
1923-ban foldmunkak soran talaltak ra Székesfehérvar-Bikaszigeten/Radiotelepen egy sirra,
melyet sajnos a munkasok nemcsak erdsen megbolygattak, de vélhetéen részben ki is
fosztottak. Emberi maradvanyok két fog kivételével nem keriiltek el6. A sirbél megmaradt
tobbek kozott egy 16 koponydja és ldbszarcsontjai, kétéli kard, nyéltamaszos balta, trapéz alakti
kengyelpar, zabla, favodor vasabroncsai ¢€s fiile stb. A sirt egy nagyobb temet6tdl mintegy 100
méterre talaltdk. TOle par méterre feltartak még egy temetkezést, amely nem tartalmazott
mellékletet. Kovacs Laszlo szerint a sirban egy rusz harcos nyugodott, aki a 10. szdzad masodik
felében érkezett a Karpat-medencébe és akit részben magyar targyakkal temettek el, magyar
ritus szerint [23. kép].>%® Ezzel a sirral vonta parhuzamba Jakab Attila a Nyiregyhaza-
Fels6siman eldkeriilt lovas temetkezést. MindkettOben taldltak nyéltdmaszos baltat, trapéz

alaka kengyelpart és l1ocsontokat. Ezzel szemben a székesfehérvari elhunyt kdzelében talaltak

534 FUREDI ET AL. 2017; ZAGORHIDI-FUREDI-TURK 2018.
535 KovALOVSZKY 1994,
536 KovAcs 1995.
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egy melléklet nélkiili sirt, a Fels6siman feltart temetkezésben pedig nem volt kétéli kard,
ellenben két nyilcsucs igen. Jakab Attila ezek mellett egy Békéscsaban eldkeriilt sirra is utal,
amely egy Arpad kori leldhelytdl mintegy 80 méterre teljesen keriilt el nyéltamaszos
baltaval.>®” Korabban Németh Péter a Borsova varmegye kialakulasarol irt tanulmanyaban arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kisvarda kornyéki kétélii kardot tartalmazo sirokban az oda
telepitett varég-rusz testOrség rangos katonai fekiidtek. Kiemelte a beszterec-gyalaptanyai
temetkezést, amelyben arany fiilbevalot, nyerget, eziistberakasos kengyelpart és zablat, egyenes
pengéjti kétélii kardot, és 6t darab nyilcsucsot tartak fel. >

Amennyiben skandindvokhoz kothetd sirokat keresiink a Karpat-medencében, logikusnak
tiinik magukbodl a skandinaviai temetkezésekbdl kiindulni. A probléma ezzel az, hogy igen
nehéz meghatarozni, mi az a temetkezési szokas, amely a korabeli skandinav vildgot altalaban
jellemezné, vagyis, hogy mi nevezhetd tipikusan skandindv jellegnek. Ennek oka elsdsorban a
ritusok sokféleségében keresendd. Hamvasztdsos és korhasztdsos temetkezésekkel, eltérd
sirkialakitasokkal talalkozunk. Sajatos ritust jelent a hajé vagy csonak felhasznalasa a temetés
soran. Kiilonbség figyelhetd meg Skandindvia €s a skandinav diaszporak emlékei kozott is.
Kelet-Eurdpaban példaul a skandinav elemek helyi jellegekkel 6tvozédtek.5% A kelet-europai
kereskedelmi utak mentén mozgd, esetleg ott letelepedett skandinavokra nagy hatast gyakorolt
az 0j kornyezetben megjelend szamos kultara, amelyek az anyagi kulturajukra és a temetkezési
szokasaikra is hatdssal voltak. A muszlim forrasok szerint a skandinaviai példahoz hasonldéan a
ruszok is tobbféle temetkezési ritust kovettek. Hamvasztottak vagy korhasztottak a halottat. Ibn
Ruszta szerint, ha nagyar hal meg, ,,hazhoz hasonlé tagas sirt” asnak. Egyediil Ibn Fadlan ir
csonakos temetésrdl, de csak arrdl. Rendszeresen szd esik a mellékletadasrol: fegyverek,
felszerelés, ruhazat, étel-ital, 16 és loszerszam, ¢kszerek (karperec) és emberaldozat, aki vagy
az elhunyt asszonya, vagy rabszolga lehetett.>®® A rusz anyagi kultGra a kelet-eurdpai
kereskedelmi utak mentén mikodé kozosségekhez kothetd. Ebben az anyagi kultiraban erésen
kifejez0dik a mobilitdson, kereskedelmen és a hadviselésen alapuld életmod, illetve a mas
népekkel, kultardkkal apolt aktiv kapcsolat.>*! Ennek az 0j, kialakuld politikai kozdsségnek

(népnek) a targyi kulturdjaban a skandindv mellett szlav, steppei (benne magyar) és bizanci

537 JAKAB 2009, 114-115, 115. 58. jegyzet.

538 NEMETH 1975, 14-15.

539 A viking kori Skandinévia temetkezési szokasairdl dsszefoglaldan lasd: PRICE 2008.

540 |bn Ruszta: KMOSKO 1/1. 213-214; NOT 1. 141. Gardizi: NOT I. 161. Al-Isztahri: KMOSKO 1/2. 32. Hudud al-
alam: HUDUD AL-ALAM 1937, 159. Ibn Miszkavajh: IBN MiskawAyH 1921, 73; DRSzZI 1l1. 104. Ibn Fadlan: 18BN
FADLAN 2007, 90-99; NOT I. 132-135.
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dsszetevok taldlkoznak.>*? A kiilonbozd eredetii targyak és temetési ritusok keveredése és azok
egyiittes értelmezése felettébb nehéz feladat, amely egyben igen bonyolultta teszi a sirban
nyugvd személy etnikai hatterének megvilagitasat. A skandindv temetkezések tehdt mar
Skandinaviaban is sokféle képet mutatnak, amelyek a diaszpéradkban tovabb szinesedhettek.
Johan Callmer felhivja a figyelmet: tévedés lenne azt feltételezni, hogy a kelet-europai siroknak
pontosan a Skandindvidban feltartakhoz kellene hasonlitaniuk.®*® Ez a Karpat-medencei
feltételezett skandindv temetkezések kapcsan is megfontolandé szempont, melyet ki lehet
egeésziteni azzal, hogy a ruszbeli skandinav siroknak sem kell feltétleniil hasonlitaniuk a Karpat-
medencei tarsaikhoz.

A skandinav és a Rusz teriiletén feltart példakhoz képest a visegrad-varkerti csonak valoban
kisméretiinek mondhato, de talalhatunk hasonlé méretii csonakot a skandinav vilagban is. Az
izlandi Kaldarh6foi nevii gazdasag kozelében feltart sirban [22. kép] a csonak hosszusaga 280
cm-re tehetd.>** A két temetkezés kdzotti parhuzam elsd latasra az, hogy az izlandi esetben a
férfi rossz megtartasu vaza €s egy gyermek két foga keriilt el6, ugyanakkor tgy tiinik, hogy a
visegrad-varkerti sir esetében a gyermeket utdlag temették a férfihez ko zel. Jelentds kiilonbség,
hogy mig idehaza melléklet nélkiili a sir, addig Izlandon az elhunytak mell¢ kiilonb6z6
targyakat helyeztek: kard, 1andzsahegy, hat nyilhegy, torétt balta stb.>* Ibn Fadlan, aki egy rusz
elokeld hajos temetésének szemtantja volt, azt is megjegyzi, hogy ,, Ha a halott szegény ember,
akkor egy kis hajot készitenek neki, abba helyezik el, és elégetik azt”.5* Tbn Fadlan képe a
ruszok temetkezési szokasairol igen egysika (hajo, hamvasztas), de talan helyesen mutat ra,
hogy a tarsadalmi-anyagi helyzet befolyasolta a hajo/csonak méretét, és arra is, hogy készitettek
ilyen jarmiiveket kifejezetten a temetés céljara is. Tekintve, hogy nincs semmiféle melléklet a
visegradi halott mellett, amely tovabbi tamponttal szolgalhatna, bizonytalan barmiféle etnikai
jellegli megallapitast tenni. A csonak haszndlata kiilonlegessé teszi a temetkezést, de azt akar
praktikus célbol is felhasznalhattak. Kérdéses az idos férfit eltemetd kozosség kiléte is. Semmit
sem tudunk az életérdl, de ha itt €It huzamosabb ideje, ez inkdbb csokkenti a valoszinliségét az
etnikai hovatartozas kifejezésének. Hajlok Kovalovszky véleményének elfogadédsara, amely
inkabb a helyi lakossag vizi életmodjaval kapcsolja Ossze a kérdéses temetkezést. Mint azt

Kovalovszky megjegyzi, a domosi egyhaz javainak 1138-as Osszeirasa tobb halaszt is emlit a

542 ANDROSHCHUK 2013, 64.

543 CALLMER 2000, 76.

544 MULLER-WILLE 1974, 193. A Ruszbeli csonakos temetkezésekre lasd: STALSBERG 2001.
545 HALSTAD-MCGUIRE 2010, 172.
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Visegradhoz kozeli Helemba faluban, akik a dokumentum szerint az Ipoly egy meghatarozott
szakaszan, a Dunan pedig szabadon halaszhattak, ahol csak akartak.’*’

A Karpat-medencei sirok egy része a hagyomdanyosnak tekintett magyar fegyverektdl és
felszereléstol eltérd, azaz valamilyen idegen hatast feltételezd mellékleteket tartalmaz. Ezek
kozil kiemelt figyelmet kaptak az egyenes pengéjti kétélii kardok, amelyek magyarok korében
tortént elterjedését tobbféleképpen magyaraztdk. Felmeriilt, hogy ezt a fegyvertipust mar a
honfoglalas el6tt megismerték a magyarok, mig mas elképzelés szerint a 10. szazadi hadjaratok
soran szerezték Oket dseink. Nagyhatdsunak bizonyult az a vélekedés, amely fontos torténelmi
eseményhez, a 955-0s augsburgi csatavesztéshez, illetve valamely tudatos tervezéshez, az
allamszervezés folyamatahoz kapcsolja a kétélii kardok elterjedését. Tehat az Gn. szablya-kard
fegyvervaltas egyfajta Géza fejedelem és Istvan kiraly kori ,,haderéreformba” illeszthetd bele.
A torténelmi trauma megélése €s a vélt haderéreform 6sszekapcsolodik azzal a szemlélettel,
amely a kétéli kardokban a szablydkhoz képest egy fejlettebb fegyvert lat, igy bizonyos
sziikségszertiséget véltek felfedezni a kétéli kardok elterjedésében. A fegyverzet bizonyos
mértékl atalakulasanak hattere az utobbi idében atértékelés alatt all, mindenesetre az idegen
eredetli fegyverzet €s felszerelés megjelenésének vannak egyéb magyarazatai annal, minthogy
(tobbek kozott) skandinav vagy rusz harcosok hoztdk azokat magukkal.>4®

Ezek a sirok parhuzamba allithatok a Rusz teriiletén feltart Gin. druzsina temetkezésekkel. A
»druzsina” cimke megsziiletése Osszefligg a kelet-eurdpai skandindv jelenlét problémajaval. A
Szovjetunidban a 2. vilaghaborut kovetden a normann-elmélet politikailag vallalhatatlan volt,
ezért a szovjet kutatok a ,,druzsina kultura” és a ,,nemzetkozi divatstilus™ terminusokat vezették
be a tudomanyos diskurzusba annak érdekében, hogy ne kelljen nyiltan beszélni az ,,00rosz”
kultira skandinav elemeir6l.5*® Alekszandr Fetyiszov szerint az sem igazan nyilvanvald, hogy
mit nevezhetiink druzsina sirnak/kurgannak, mivel azok definicidja nem kielégits. Altalaban
azok tartoznak ebbe a kategoridba, amelyek fegyvert vagy a druzsina kultiréba sorolt egyéb
mellékletet (veretes Ov, skandindv eredetli targyat stb.) tartalmaznak. Fetyiszov szerint a
druzsina kulttra fejléddésének elsd szakaszara (9—10. szazad forduldja—10. szazad mésodik fele)
a temetkezési szokasok sokfélesége jellemzd. Szamos kiilonbozd fegyver talalhato a sirokban:
kard, balta, ij, nyilvesszd, pajzs. El6fordul, hogy egy sirban egyszerre fordul eld tobbféle

fegyver. Vannak csonakos temetkezések, melyek a 10. szdzad kozepe t4jan eltlinnek, de
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nagyjabol ekkortol megjelennek a fabol épitett kamras sirok. A fejlédés masodik szakaszaban
(10. szazad vége—11. szdzad els6 fele) a druzsina temetkezések jelentdsen leegyszertisodnek. A
fegyverzetet tobbnyire a baltak képviselik, ritkan eléfordul landzsa, a nyilvesszdk és a kardok
joforman eltiinnek. A fegyvereken kiviil alig, vagy egyaltalan nincs egyéb melléklet. A 11.
szazadban a kamras sirok szintén eltlinnek, s tigy tlinik, hogy a veretes 6vek is nagymértékben
veszitenek népszeriiségiikbo1.5>°

Bakay Kornél az egyenes pengéjii kétéli kardos sirok mellékletei kozott emliti a kengyelt,
l6csontokat, loszerszamot, dvdiszeket, tegzet, nyilcsucsot, fokost és baltat. Bakay elfogadta
Gyorfty elképzelését, hogy az uralkodo testOrsége idegen eredetli harcosokbol allt, de
véleménye szerint nem a nagyobb sirszamu temetdkben feltart kétéli kardos sirokban kell 6ket
keresni, mivel azokban az ,,ij tipusu” fejedelmi hadsereg szegényebb, szabad jogallasu magyar
katonadi nyugodtak. A benepusztai és a székesfehérvar-radiotelepi A. sirokat viszont
Osszekototte az uralkodoi testdrség rusz és skandinav elemeivel.®®* A benepusztai sir azonban
nem tartozik a kardos temetkezések korébe, mivel Kovacs Laszlo meggydzden érvelt amellett,
hogy az ott talalt, azéta elkallodott fegyver valdjaban szablya volt.®? A druzsina kategoriaba
sorolt temetkezések tehat igen valtozatos képet mutatnak és a benniik talalhaté skandinav
kapcsolatrendszerrel biré targyak ellenére sem szabad azokat mintegy automatikusan skandinav
eredetli személyekhez kotni, noha joggal feltételezhetiink kozottiik ilyeneket. Azt hiszem, hogy
Bakay etnikai meghatarozasa a Karpat-medencei sirok tobbsége esetében alapvetden
elfogadhato.

Kovacs szerint az altala rusz harcosként értelmezett székesfehérvar-radiotelepi A. sirban
nyugvo személyt részben magyar targyakkal és magyar modra temették el. Ez a megallapitas
két fontos szempontra is rairanyitja a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a targyi kultura mennyire
tekinthetd konzervativnak, masrészt pedig arra a tényre, hogy a temetés formdja legalabb
annyira mulik az elhunytat eltemetékon, mint magan az elhunyton.®®® Ahogy azt mar
emlitettem, a Kelet-Eur6paban tevékenykedd skandindvok a veliik kapcsolatba keriilt népek
kulturalis hatasa ala keriiltek és atvettek bizonyos targyi elemeket masoktol. Ez inkébb arra

vall, hogy az anyagi kultira konnyen valtozhat, példaul idegen kdzegben és mas népekkel vald

0 FETYISZOV 2012, 406-413.
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intenziv kapcsolatok hatasara. Azt is figyelembe kell venni, hogy nem csupan skandindv férfiak
érkezhettek Kelet-Europdba, hanem ndk is. A kutatdsban megjelent nézet szerint a noi
viselethez tartozd Un. ovalis alaki melltiik skandindv kozosség vagy valamiféle skandindv
identitds meglétére mutatnak az adott temetkezésben.>®* Tudomasom szerint ez a targytipus
nem ismert a Karpat-medence teriiletérél. A skandinav nék hianya — mas etnikai, nyelvi és
kulturalis hatterti n0k megléte — az asszimilacios folyamatok felgyorsitdja lehetett. Amennyiben
feltételezziik, hogy skandinav és rusz harcosok érkeztek a Karpat-medencébe, itt telepdtek le
¢s helyi nokkel alapitottak csaladot egy nagyobb, viszonylag egységes kulturalis és nyelvi
kozegben, az az identitasukra és kulturalis karaktertiikre, példaul a kinézetiikre alapvetd hatdssal
lehetett. J6 kérdés, hogy egy ilyen elképzelt szituacioban milyen mértékben tiikrozodhetnek
vissza az idegen szarmazasu elhunyt és az dket eltemetd kdzosség szokasai. Elképzelhetd, hogy
egy skandindv szarmazasu és identitasu személy egy idegen kdzegben a temetkezési ritus €s a
targyi mellékletek alapjan — régészeti modszerekkel — teljesen lathatatlan marad el6ttiink. A
kutatasban elterjedt vélemény a dux Ruizorum cim és Anonymus hiraddsa nyoman, hogy
Oroszvar telepiilés az ott szolgalatot teljesitett hatarvédo skandindv-rusz elemekrdl kapta nevét.
A nagyjabol a 10. szazad k6zEépso harmada és a 11. szazad kozepe/masodik fele kozott hasznalt
temetdben azonban ennek a kutatas jelenlegi szintjén semmilyen — altalunk elvart — nyoma
nincs.>® A varég névhez kothetd Varong telepiilés mellett feltart temetSrészlet sem utal
skandinav harcosokra, de meg kell jegyezni, hogy a leldhelyet a 11. szdzad végére és a 12.
szazad els6 fele kozotti idészakra keltezte Odor Janos Gabor,*®® vagyis olyan idészakra, amikor
a keresztény vallas mar jelentds teret hoditott Magyarorszagon. Az 01j vallas Skandindviaban €s
a Ruszban is alapvetd hatassal volt a temetkezési szokasokra. Ez azonban nem feltétlentil jelenti
azt, hogy a skandinav asszimilacié lezarult volna és felolvadtak a tobbnyire szlav kdzegben. >’
Kérdéses, hogy az idegen eredetli harcosok vajon miképpen temetkeztek volna Géza fejedelem,
de mindinkdbb Szent Istvan kiraly koraban, fdleg, ha azok az uralkodoéi testrség tagjaiként
alland6 jelleggel uruk kozelében tartozkodtak volna. Természetesen azt a lehetdséget sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a feltételesen itt szolgald skandindv és rusz harcos mar
eleve keresztényként érkezett.

Osszességében 1igy latom, hogy pusztan a régészet eszkdztaraval jelenleg nem lehet vitan

feliil meghatarozni skandindv és rusz harcosokhoz kothetd sirokat a Karpat-medencén beliil.
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56 OpoR 1998.

557 MELNIKOVA 2003, 454; ANDROSHCHUK 2013, 157.
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Fontos kiemelni, hogy a targyi melléklet és a temetkezési ritus egy részét jelenti az elhunyt —
ha nem az 6t eltemetd kozosség — egykori komplex identitasanak és kulturalis karakterének, de
onmagukban semmit nem mondanak el példaul arrél, hogy az illeté milyen nyelven beszélt, és
elsdsorban csak az utdkor értelmezésén alapulnak azok a megallapitdsok, hogy az eltemetett
miként gondolkodott sajat magar6l és az Ot koriilvevd vilagrol, vagy miként tekintettek ra
masok.

Tovabbi informaciokkal szolgalhat a természettudomanyos modszerek alkalmazéasa. A
hencidai asatasok soran feltart egyes sirok emberanyaga antropologiailag erdteljes ,,nordicus”
vonasokat mutat.>*® Az utobbi években Magyarorszagon egyre inkabb felfutoban vannak az
modszerrel vizsgalt honfoglaldskori mintakat, melyekben jelentds skandindv-german vonalat
mutatott ki. Neparaczki a skandinavokkal és ruszokkal tortént kapcsolatok ellen felveti, hogy a
german vonal egy joval régebbi kapcsolatbol eredhet, és hogy annak a feltérképezése még
tovabbi kutatasokat igényel.>>® Ebbél kivilaglik, hogy az archeogenetika segitségével kinyert
informaciok torténeti értelmezése korantsem egyértelmii. Elképzelhetd, hogy olyan személyek
skandinav eredetét sikeriil kimutatni ezzel a mddszerrel, akik nem is voltak tudatukban ennek,
hiszen az a genetikai kapcsolat joval régebbi idokre mehet vissza, €s mas jellegzetességiikben
sem lehet 6ket a skandinav vilaghoz kotni. Megemlitend6k még a stroncium €s oxigén izotopos
vizsgalatok, melyek leginkabb arra lehetnek alkalmasak, hogy a nem az eltemetés helyén

szliletett személyeket meghatarozza, de a sziiletés tdgabb foldrajzi helyére is lehet kovetkeztetni

beldliik.>%°

Imre herceg — dux Ruizorum

Imre herceg életérdl igen keveset mondhatunk bizonyossaggal. Eredeti neve Heinrich~Henrik
volt, amelyet valosziniileg Istvan kiraly felesége, Gizella kiralyné testvére utan kapott.
Istvannak és Gizellanak bizonyosan volt egy Ott6 nevii fia is, akit III. Ott6 csdszarrol neveztek
el. Ha a névadésban az az elv érvényesiilt, hogy az éppen regndld uralkodorol kaptak neviiket
a fiuk, akkor elképzelhetd, hogy Ottdo 1002 eldtt, Imre pedig 1002 utan sziiletett (ugyanis
Gizella testvére, Henrik, ezen a néven masodikként, 1002-ben Iépett tronra) — mint azt Kristd
Gyula vélte.”! Imre herceg Ott6 nevii batyja halalat kovetden a magyar tron varomanyosa lett,

de azt mar nem tolthette be, mivel 1031-ben elhunyt. Istvan kiralyt és fiat 1083-ban avattak

558 FETTICH 1933, 259, 378-379.

559 NEPARACZKI 2017, 68-69.

560 PRICE-FREI 2015, 445446, 455, 462.

561 KRrisTO 2000. Ott6 hercegre lasd: MIk6 2013.
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szentté. Nem véletlen, hogy alakja a forrdsok tobbségében szentéletii kiralyfiként jelenik meg,
¢letének ,,vilagi(bb)” oldalat nem igazan latjuk. Ebbdl kovetkezik, hogy a rendelkezésre allo
forrasok alapjan aligha lehetséges egy hiteles Imre-kép megrajzoldsa. A herceg életének két
igazan torténeti jellegi forrdsa az Annales Altahenses maiores ¢és az Annales
Hildesheimenses.>®2 Mindkettd Istvan kiraly fianak halalarél ad hirt, de utobbi egy igen érdekes
informacioval is szolgal: ,, Et Heinricus, Stephani regis filius, dux Ruizorum, in venatione ab
apro discissus, periit flebiliter mortuus.”*® Magyarul: ,, Tovabbd Istvan kirdly fia, Imre, az
oroszok hercege, akit egy vadaszaton vadkan hasitott fel, siratni valo modon szerencsétleniil
Jjarva meghalt. *® Eszerint tehat Imre herceg egy bizonyos dux Ruizorum, vagyis a ,;ruszok
hercege/vezére” cimet viselt [24-25. kép], sajnos azonban azt nem részletezi a bejegyzés, hogy
mit kell ez alatt érteni, igy tobbféle vélemény alakult ki annak értelmezését illetden.

Felmeriilt példaul, hogy a dux Ruizorum nem hiteles informacié.*®® Ehhez hasonléan Pauler
Gyula félreértésnek vagy tollhibanak vélte a titulust, ,,s nem érdemli meg azt a sok, gyakran
éleseszii combinatiot, melyeket e szavak magyardzatara tudésok és tudatlanok pazaroltak” 5%
Héman Balint szerint masolasi hiba lehet az Ungri névbd1.°%” Bonkaldé Sandor véleménye
szerint Imre herceg felesége a horvat kirdly lanya volt, akir6l a nyugati kronikas és kornyezete
azt hitte, hogy a kijevi nagyfejedelem lanya, amely hdzassaggal Imre birtokot kapott a Ruszban.
Tehét a cim egy tévedésen alapul.>®® Marczali Henrik Gigy vélte, hogy az 1030-as német—magyar
habort végén a németek lemondtak a Lajta és a Fischa folyok kozti teriiletrél, amely azonos a
rugok egykori foldjével, Rugilanddal. Mint irta: ,,az osztrakokat még a XII. szdazadban is
wruzarii«-nak nevezték Oroszorszagban, a mi egyuttal kizarja azt a lehetéséget, hogy a
ruiz=orosz.” Marczali tehat 6sszefliggésbe hozta a Ruiz alakot a rugok nevével. Szent Istvan
kiraly ennek a nyugati hatarteriiletnek a vezetésével bizta meg Imre fiat.%° Matyas Florian két
értelmezési lehetdséget vazolt fel. Egyrészt Imre herceg a nyugati hatarszélen letelepitett
ruszokbol 4116 hatardrség parancsnokaként viselhette a dux Ruizorum cimet, s ezt az elképzelést
tamogatja Font Marta is. Font szerint e harcosok letelepitésére 1024 és 1031 kozott kerdiilt sor,
Imre herceg halalat koveten pedig vélhetéen Orseolo Péter toltotte be a kérdéses tisztséget.>’®

Masik lehetdségkeént Matyas felvetette, hogy Imre a bajororszagi Reuss hercegséget birtokolta,

%62 Szent Imre herceg életének forrsaira és kultuszara tovabbi szakirodalommal ldsd: BRADACS 2008.
%63 ANNALES HILDESHEIMENSES 1878, 36.

564 AKIF 215-216. (Thoroczkay Gébor forditasa.)

%65 PesTY 1880, 184.

%66 PAULER 1893, 530. 152. jegyzet.

67 HomMAN 2003, 228.

568 BONKALO 1940, 50-51.

%69 MARCzZALI 1895, 302. 4. jegyzet; MARCZALI 1911, 74.

570 FoNT 2005, 93; FONT 2015, 307; FONT 2018, 74.
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amely még édesanyja, Gizella kiralyné hozomanya volt.>”* Gyorffy Gyodrgy a dux Ruizorum
cimben az uralkodé ruszokbol és varégokbol allo testérségének a parancsnokat latta.%’? Ezt az
elméletet masok is atvették, koztiik Kristo Gyula is.>”® Késébb azonban Kristd mar biralta
Gyorffy elképzelését® és hasonldan kritikus allaspontot képviselt legtijabban Katona Csete
is.”° A historiografidban tobbféle nézet alakult ki, amelyek bizonytalan vagy igen nagy

valosziniiséggel hibas magyarazatot adnak a kérdéses titulus jelentésére.’’® Napjainkban két

"1 MATYAS 1896, 9-13.

572 GYORFFY 1958, 574-580; GYORFFY 1977, 313-314; GYORFFY 1984, 831-832.

578 KRISTO 1974, 54-55; SZEKELY 1975, 11; NEGYESI 1999, 95; FODOR 2001, 25.

>4 KRISTO 1983.

575 KATONA 2017; KATONA 2018, 57-63; KATONA 2019, 166-173.

576 Megjelent az a vélemény a kutatdsban, hogy egyes forrasok Magyarorszagot és a magyarokat dsszefliggésbe
hozzak a Russzal. Jerney Janos szerint példaul Imre herceg a Duna és a Lajta kdzotti orosz hercegség élén allt és
valahol ezeken a részeken még egy 1242 januarjaban kelt levél is egy Szent Marianak szentelt monostort in Ruscia
nevezi: JERNEY 1851a, 43. A levél magyar forditasara vo. MAKKAY—MEZEY 1960, 150-151; NAGY 2003, 175-
176. Valami oknal fogva a Makkay—Mezey-féle kiadvanybdl hianyzik az ,,in Ruscia” forditasa. A levelet korabban
a celldomolki bencés apatnak tulajdonitottak, azonban jabb allaspont szerint Felixt6l, a bécsi Schottenstift
apatjatdl szarmazik az iras €s itt nem magyarorszagi monostorrol, hanem egy Ruszbelirdl van sz6: MAKKAY—
MEezey 1960, 333, 303. jegyzet; NAGY 2003, 202, 46. jegyzet. Fest Sandor a két szamiizott angolszasz herceg,
Edward és Edmund torténetének kapcsan fejtette ki azon véleményét, hogy egyes forrasok Magyarorszagot és a
Ruszt osszetévesztik. Az angolszasz kiralyfik torténetével itt nem foglalkozok, csupan annyiban, hogy Brémai
Adam és a Leges Edwardi Confessoris (a tovabbiakban: Leges) minddssze arrdl tud, hogy a hercegek a Ruszba
mentek. Fest azonban ugy vélte, hogy ez képtelenség €s mind a két esetben valdjaban Magyarorszagrol vagy annak
egy részérdl — szerinte a magyar—rusz hatarhoz kozel es6 teriiletr6l — van sz6. Hogy elméletét megerdsitse, tovabbi
példakat hozott fel az altala tévedésnek hitt jelenségre. Ilyen a dux Ruizorum cim és Wipo kronikéja: FEST 1939,
49-61. Edward és Edmund kalandos életutjaval kapcsolatban a kutatasban ma mérvadd nézet szerint jelentds id6t
toltdttek a Ruszban, s csak Andras és Levente hercegekkel érkeztek Magyarorszagra 1046-ban. A téma
kutatastorténeti osszefoglalojara lasd: LASzLOVSZKY 2008. Brémai Adam és a Leges ennek megfeleléen nem
keverik 0ssze a két orszagot, bar tény, hogy valamiért mégsem emlitik Magyarorszagot. Wipo kétszer is megemliti,
hogy miutan Boleszlav lengyel uralkodé meghalt, Mieszko nevil fia szamiizte testvérét, Ottot, aki rusz teriiletre
(in Ruzziam provinciam, in Ruzziam) menekiilt: W1P0 1915, 32, 48. Fest az itt emlitett Ottot Boleszlav magyar
feleségétol sziiletett fiaval, Bezprymmel azonositotta, €s amellett érvelt, hogy Ott6-Bezprym Magyarorszagra
menekiilt, azaz a Ruzzia meghatirozds Magyarorszag egy részét jeloli: FEST 1939, 53. Ottdé és Bezprym
azonositasa abbol fakadhat, hogy Wipo csupan Boleszlav két fiat, Mieszkot és Ottot emliti. Ezzel szemben
Merseburgi Thietmar megemlékezik Bezprymrdl, és arrdl is, hogy Boleszlav harmadik felesége két fiut sziilt neki,
Mieszkot, és mint irja: egy ,,masikat, akit apja szeretett ura utan nevezett el...”. (Duxit hic Ricdagi marcionis
filiam, postmudum dimittens eam; post quam ab Ungaria sibi sumpsit uxorem, de qua habuit filium, Besprim
nomine, similiter expellens eam. Tercia fuit Erminildis, filia venerabilis senioris Dobrerimi [...] Peperit hec duos
filios, Miseconem et alium, quem dilecti sui senioris nomine pater vocavit...): MERSEBURGI THIETMAR 1935, 199.
Ez a fit alighanem az Otto nevet viselte, amibdl az kovetkezik, hogy Bezprym és Otto valdjaban két kiilonb6zo
személy volt. Ez azt is jelenti, hogy Bezprym nem menekiilhetett a ,,magyarorszagi Ruszba”, amely alatt inkabb
az egykori Ruszt kell érteni, nem pedig Magyarorszagot. Ugy tiinik tehat, hogy azok a forrasok, amelyek elvileg
osszekeverik Magyarorszagot és a Ruszt, ténylegesen a Ruszt jelolik.

Masik kérdés, hogy a dux Ruizorum cimnek van-e valami koze Rugiland és egykori lakdi, a rugok nevéhez.
Marczali Henrik egyenesen kizéarta, hogy Imre herceg cimét a ruszokhoz kell kapcsolni. Ervelését azzal kivanta
megerdsiteni, hogy a ruszok még a 12. szazadban is Ruzarii néven hivtak az osztrdkokat. A Ruzarii névalak
tudomasom szerint minddssze V. Leopold osztrak és stijer herceg 1192-es oklevelében szerepel. ,,A Ruzari-k,
barmikor is mennek, két talentumot fizessenek és a Ruzia-bol vald visszatéréskor fél talentumot; tizenkét dénart
adjanak, barhol kivannanak belépni.” (Ruzarii quocumque tempore vadant, duo talenta solvant et in reditu ex Ruzia
dimidium talentum; duodecim denarios dabunt ubicumque velint intrare.) A Ruzarii név itt olyan kereskeddket
jelol, akik a Rusz és Regensburg kozott kozlekedtek, tehat egyfajta foglalkozast fejez ki: NAZARENKO 2001, 17—
18; 102-103; NAZARENKO 2012. Ebbdl azonban egyaltalan nem kovetkezik Marczali véleménye. A forras nem
utal arra, hogy a ruszok miként hivtak az osztrakokat, ezzel szemben inkabb arra gondolhatunk, hogy német
nyelvteriileten hivtdk igy ezeket a kereskeddket. Az 1030-as magyar gydzelemmel végz6d6 magyar—német
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elmélet hatarozza meg a dux Ruizorum-rdl vald gondolkodast: egyrészt vannak, akik az
uralkodé skandindvokbol allo testorségét, masok pedig a nyugati hataron letelepitett hatardrség
parancsnokat latjak Imre herceg cimében.

Ugyan Imre hercegrdl joforman képtelenség hiteles képet rajzolni, az mégis vitan feliil all,
hogy az uralkodasra készitették fel, melyre kivaldo bizonyiték Istvan kirdly fidhoz intézett
Intelmei: ,, Itt az id6, hogy tobbé ne puha kasadval étessenek, az téged csak puhdannya s finnydssa
tehet, ez pedig a férfiassag elvesztegetése s a biinok csiholoja és a torvények megvetése; hanem
itassanak meg olykor fanyar borral, mely értelmedet tanitdsomra figyelmessé teszi. >’ Nem
ok nélkiil gondolhatunk arra, hogy apja valamilyen feladattal bizta meg 6t, f6leg annak
tudataban, hogy Orseolo Péter a kirdlyi sereg vezetdje lett. A dux Ruizorum cim értelmezését
leginkabb megnehezitd tényezd, hogy egymagaban all, mashol nem fordul eld, és az azt
fenntartd6 Annales Hildesheimenses rovid bejegyzése sem fiiz hozza semmilyen magyarazatot.
Erthetd tehat annak a lehetdségnek a felmeriilése, hogy csupan valamilyen félreértésrol van szo.
Am, hogy ez az adat 6nmagaban all eléttiink, annak magyarazata az Imrét korilvevé
legendarium is lehet, amely a herceg életének viladgi oldalat tulajdonképpen eltakarja eldliink.
Azt gondolom, nem 4ll rendelkezésre olyan erdteljes érv, ami miatt ezt a kdzel egykort adatot
egy egyébként is forrashianyos korszakbol egyszeriien elvethetnénk.

A testorség-elmélet melletti érv, hogy tobb kelet-eurdpai udvarban megfigyelhetd, tehat
skandinav harcosok alkalmazasa a korszak egyfajta jelenségének tekinthetd. A Rusz, Bizanc €s
a kazarok esetében ez az irott forrdsok alapjan jol kimutathat6, de a lengyel és legfOképp a
volgai bolgar példanal elsdsorban régészeti alapja van ennek az elképzelésnek. A kiilfoldi
példak természetesen még nem igazolhatjdk Magyarorszagon is hasonlo etnikai felépitési
testorség létezését. Ennek igazolasara nem duskalunk irott kutfOkben. A feltételesen idekothetd

dux Ruizorum adat mellett esetleg a Nibelung-ének kapcsolhaté a kérdéshez, ugyanis emlit

konfliktus a magyarok szamara teriiletgyarapodassal jart. A habort rendkiviil sziikszava kutf6éi nem emlitik ezt,
erre csak késobbi forrasokbol kovetkeztethetiink. A teriilet nagysagarol II1. Henrik csaszar 1051-ben kelt oklevele
ad tajékoztatast. Egyrészt a Lajta és a Fischa folyok kozotti teriilettel, masrészt a Dunatdl északra a Morva folyo
mentén hizodo teriiletsavval boviilt Magyarorszag. A hadjarat régi, de rendkiviil alapos vizsgalatara lasd: GOMBOS
1938. Marczali szerint ennek a teriiletnek az élére nevezte ki fiat Istvan kiraly, amely teriilet azonos az 5. szazadi
rugok lakhelyével, Rugilanddal, s ez a név tiikr6z6dik vissza a dux Ruizorum cimben. Hozzé kell tenni, hogy a
rugok torzsteriilete leginkabb a Dunatodl északra lokalizalhat6: PAULUS DIACONUS 2012, 65-66. Szent Severinus
életére lasd: SZENT SEVERINUS 1969. Herwig Wolfram amellett érvel, hogy a Lajta és a Fischa kozotti fold mar a
haborat megel6zden is a magyaroké volt, mivel II. Konrad csaszar a Fischa folyon valé atkelést kdvetden kezdett
harci cselekményekbe, ami elképzelhetetlen birodalmi teriileten. Ennélfogva a teriileti engedmény minddssze a
Dunatol északra esd teriiletre vonatkozott: WOLFRAM 2002, 516. Tény, hogy a ruszokat tobb forras rugi név alatt
emliti, vagyis a két név kozott van kapcsolat. A rugi—rusz kérdésre lasd: ANYISZIMOV-ROGOZSIN 2019. Am ennek
ellenére sem egyértelmii, hogy a dux Ruizorum cimet a rugokkal és Rugilanddal kellene magyarazni, foleg nem
olyan értelemben, hogy a titulus nem is a ruszokra vonatkozik.

577 ALI 48. (Kurcz Agnes forditasa.)
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ruszokat a hun (magyar) udvarban. Azt tudjuk a héseposzrdl, hogy megérzott Géza fejedelem
és Istvan kiraly kori torténeti elemeket, és ha a ruszok is ebbe a kronologiai rétegbe sorolhatdk
— ami korantsem bizonyos —, az érv lehet a testorség-elmélet mellett. Sajnos azonban azt nem
részletezi a mi, hogy milyen szerepkorben alltak ezek a harcosok.

Rusz testorok alkalmazéasarol sz616 informécio jelenlegi ismereteim szerint egy igen kései,
tobb szaz évvel az események utan keletkezett Istvanffy-féle kronikabol szarmazik, s még ha
el is fogadjuk a hitelét, semmi tobbet nem allit, minthogy valdsziniileg Konyves Kalman kiraly
telepitett be ruszokat ilyen célra. Ez azonban nem utal arra, hogy az valamiféle kordbbi, mar
létezd gyakorlatra menne vissza, s nem szabad annak mondanivaldjat visszavetiteni korabbi
id0dszakokra. Az a roppant kevés informacid, amely egyaltalan rendelkezésre all az Istvan kori
testOrségrdl, minddssze két németet emlit, noha valosziniileg ennél tobben vigyaztak az
uralkodora. A szent kiralyt kovetd rosszemlékii Orseolo Péter kiraly (1038-1041, 1044-1046)
németekkel és olaszokkal vette magat koriil a magyar kronikashagyomany szerint,%’® amely
esetleg a korabbi skandindv testorség fennallasdnak terminus ante quem-jét jelentené.
Amennyiben a testorség-elmélet helytallo, akkor a cim rovid életére a tartalom iddbeli
rovidsége is magyarazat lehet, vagyis skandinav testorok ténylegesen rovid idoszakban voltak
megtalalhatok az orszagban. Az Eymundar pattr Hringssonar-ban Eymundr és csapata egy évre
kotottek szerzodést, amit annak lejarta utan ujra lehetett targyalni, ha az alkalmazo tovabbra is
igényt tartott szolgalataikra.>’® Természetesen Imre herceg halala sulyos okként eshetne latba,
de ez 6nmagaban miért jelentené azt, hogy el kellett kiildeni a zsoldosokat? Mas vezet6t nem
lehetett az éliikre allitani? Miért ne lett volna rajuk sziikség a herceg halalat koveten is? A
bizanci feleség gondolata sem tlinik tobbnek, mint bizonyithatatlan elmélet, igy a vele egyiitt
érkezett és tavozott skandinav harcosokrodl irottak is ugyanebbe a kategoriaba esnek.

A masik, napjainkban elterjedt nézet szerint rusz harcosokat a nyugati hataron telepitettek le
hatarvédelmi céllal. A hatarérség-elmélet alapvetden a dux Ruizorum cimen és Anonymus azon
kozlésén alapul, miszerint Zolta fejedelem a nyugati hatarra telepitett ruszokat, hogy véarat
épitsenek. Ezt a varat a mai Oroszvarral szokas azonositani. Anonymus hiraddsdnak megitélése
nem egyszerll feladat, ugyanis bar az elbeszélés forrasértéke kikezdhetd, mégis, a Névtelen
gesztaird igen jo érzékkel vazolta fel a 955-0s augsburgi csatavesztést kovetd geopolitikai
valtozasokat, konkrétan megjelolve a németek okozta fenyegetést. I. Ottd birodalméanak a
megszilarduldsa és a magyar belpolitika alakuldsanak hatdsara a magyarok békés kapcsolatokra

torekedtek a német szomszéddal, bar az §sszetlizést igy sem sikertilt elkeriilni. Az Enns folyonal

578 SRH 1. 323.
579 EYMUNDAR PATTR HRINGSSONAR 1989, 72—73, 76-77.
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htzodé hatar fokozatosan nyugatabbra tolodott.5®° Altalanos mondanivalojat tekintve tehat nem
mond ellent az ismert korabeli helyzetnek. Ehhez hozza lehet tenni, hogy Anonymus kijevi
eseményekkel kapcsolatos torténetével hasonld a helyzet, 6sszeegyeztetheté a 9. szdzadi
magyarsag hatalmi szerepérol alkothatd képpel, még ha az egyes konkrét tartalmi elemei (pl.
Kijev kdfalai, a kunok stb.) anakronisztikusak is.

Anonymus alighanem Oroszvar telepiilésre célzott. A telepiilésnevek rendkiviil problémas
forrascsoportot jelentenek, hiszen bizonyitani kellene, hogy a telepiilésnév valdban kifejezi az
ott ¢l0k etnikai hovatartozasat, valamint azt, hogy Géza fejedelem és Szent Istvan kirdly
kordban mar létezett. Ez azonban altaldban elég bizonytalan. Oroszvarral azonosithatd az
egykori romai Gerulata castellum, amelynek egy része még a 10—11. szazadban is allhatott, de
Oroszvar els6 rank maradt okleveles emlitése nagyjabol kétszaz évvel késobbrol szarmazik. Ez
nem jelenti azt, hogy ne létezhetett akar a 11. szdzad elején rusz lakdkkal, de a bizonyossag
szintjén kezelni ezt nem szabad. Varang és Varong telepiilésekkel kapcsolatban ugyanez a
helyzet. A telepiilésnév-adasnak korantsem csak az ott él6 népesség lehet az oka. A marchia
Ruthenorum ¢és a confinium Rutenie két kiilonb6zo teriiletnek tiinik. Az elsd valosziniileg ,,a
Rusz felé es6 hatar” értelemben all, vagyis nem a teriilet rusz lakoi lehettek a névadok, noha
ettdl még ¢élhettek ott ruszok. A masodik példa érdekes, mert a déli-délnyugati hatarvidékhez
lehet k6tni, de nehéz megmagyarazni 1étezésének okat.

Amennyiben mégis elfogadjuk a hatarvédelem-elméletet, akkor is kérdés, hogy miért sziint
meg a dux Ruizorum titulus hasznalata. Imre herceg halalan tal elsésorban a korszak fegyveres
konfliktusai veenddk figyelembe. Az 1030. évi magyar—német habort soran a tdmadok nehezen
kiizdotték at magukat a természeti akadalyokon, de a hatarteriileteket pusztitottak, sot,
Reichenaui Hermann szerint egészen a Rabaig prédaltak a magyar teriileteket.®®! 1042-ben Il1.
Henrik serege és a csehek a Dunat6l északra kilenc magyar hatarvarat foglaltak el, kettd ezek
koziil addigra mar leégett, vélhetden a visszavonuld magyarok gytjtottak fel oket.”®2 A
kovetkezd évben a csdszdri sereg mar a Rabcanal, azaz a Dunatol délre esd vidéken 4llo
védmiiveket vette volna ostrom ald, de sikeriilt megallapodni a magyarokkal. Ekkor tortént,
hogy a még az 1030-as haborat kovetden magyar fennhatdsag ala keriilt teriileteket a magyarok
visszaadtak.’®® 1044-ben a német sereg a Raba folyon is atkelt.*®* Ezek a konfliktusok stilyosan

érinthették az orszadg nyugati hatarvédelmének népeit, koztilk azokat a ruszokat is, akiket

580 GomBOs 1911; GYORFFY 1977, 82-88.
581 AKJF 181, 221.

582 AKJF 247-248.

583 AK{F 249.

584 AK{F 252.
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esetleg odatelepitettek. Nincs kiilondsebb ok azt feltételezni, hogy Imre vagy Istvan kirdly
haldla utan esetleg tavoztak volna, hiszen a szolgalatukra alighanem késdbb is sziikség lehetett.
Elképzelhetdnek tartom, hogy nem mentek el, hanem a harcok soran morzsolddtak fel, vagy a
visszavonulasukat és a harcokat kdvetden lettek mashova telepitve. Ezt figyelembe véve még
az is lehetséges, hogy az 1030-as és 1040-es évek haborus cselekményei utan oly mértékben
alakult at a nyugati hatarvédelem etnikai képe, hogy az Gjjaszervezéskor értelmetlen volt tovabb
alkalmazni a Ruiz kitételt.>®®

A régészeti emlékek értelemzésével is Ovatosan kell eljarni. Kétségtelen, hogy vannak a
Karpat-medencében skandinav €s rusz kapcsolatrendszerrel bird targyak, de ezen til roppant
kétséges, miként lehetne régészeti eszkdzokkel skandinav €s rusz harcosok jelenlétét igazolni.
A hazai fegyverzetben a 10. szazad masodik felében megindult valtozasok okai nem mondhatok
megoldottnak, de semmiképpen sem lehet azokat csakis idegen etnikum jelenlétével
magyarazni. A tagabb kontextusbol levonhat6 kovetkeztetés az, hogy nehéz meghatarozni, mi
is tulajdonképpen a skandinav temetkezés és ez még inkabb megneheziil egy olyan, etnikailag
¢és kulturalisan sokszinii térségben, mint Kelet-Europa. Megkérddjelezhetd ugyanis a targyi
kultara konzervativizmusa féleg egy 1j, kialakulo politikai kozosségben, mint a Rusz, ahol a
kiilonb6zo népek kozotti intenziv kapcsolatok hatarozottan kifejezddnek a régészeti leletekben.
Az Oroszvarnal feltart temetdben semmi sem utal skandinav €s rusz harcosokra, pontosabban
fogalmazva, nem olyan kép tarul elénk, amit a modern kutatdé varna Anonymus kozlése és a
hozzakapcsolt elmélet alapjan. Szamolni kell a kereszténység hatasaval is, amely Istvan kiraly
koratol €s az azt kovetd iddszaktol eltiintetheti az etnikailag esetleg értékelhetd jegyeket. Az
ujnak szamito természettudomanyos modszerek alkalmazasa talan tovabbi adatokkal szolgalhat
a kérdés vizsgalatdhoz.

Tobb lehetdség is felmeriil, hogy mikor keriilhettek skandinav és rusz harcosok a Karpat-
medencébe. Kordbban amellett érveltem, hogy a honfoglalokkal mar érkezhettek, leginkabb
rabszolgaként, bar veliik és az ¢ utddaikkal aligha szamolhatunk még a 10. szdzad végén is.
Katona Csete felvetette a 973-as quedlinburgi talalkozot, ahol a magyar kdvetek mellett a danok
és a ruszok is képviseltették magukat. Katona szerint ez az esemény lehetdséget teremthetett a

felek kozotti kapcsolatfelvételre, melynek nyoman harcosok dramolhattak egymas teriileteire,

585 Az Annales Altahenses maiores emlitést tesz egy Schebis nevii marchio (hatarispan) halalarél 1039-ben: AKIF
239. Ez a Schebis talan azonos azzal a Sebossel, aki a 14. szazadi kronikakompozicié szerint Orseolo Péter embere
volt, s akita Péter kiraly ellen 1azadok dltek meg: SRH 1. 325. Mivel Sebds Orseolo Pétert szolgalta, igy lehetséges,
hogy korabban Istvan kirdly koreihez tartozott. Schebis talan a nyugati hatarvédelemhez kéthetd személy:
ZsoLbos 2000, 112, aki mindenesetre Imre herceg halala kortili iddszakban volt hatarispan.
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igy hozzank danok és ruszok.%®® Merseburgi Thietmar szerint Boleszlav lengyel fejedelmet és
sogorat, a kijevi tronrdl eliizott Szvjatopolkot 300 német, 500 magyar és 1000 besenyd harcos
tamogatta az 1018-ban Jaroszlav ellen vezetett hadjaratban.’®’ Ugyanezen hadjarat kapcsan
Thietmar danokat emlit Kijevben.’®® Az évkonyvek ugy tudjék, hogy Jaroszlav 1000 varégot
fogadott fel korabban a Szvjatopolk elleni kiizdelemhez.%® Thietmar rengeteg kincsrél
emlékezik meg, amit a Jaroszlav elleni timadasban segitdk kaptak.>®® A Paterikon szerint
Boleszlav foglyokat is vitt magaval haza.>*! A PVL is megemliti a kincseket, embereket és azt,
hogy a cserveni varosokat is megszerezte.>®? A 1étszam nagysagrendjére engedhet kdvetkeztetni
az az adat, hogy Kéazmér lengyel fejedelem a Jaroszlav lanyaval kotott hazassag utan
,, hdszajandékul nyolcszaz rusz foglyot adott vissza, akiket még Boleszlav ejtett fogsagba,
amikor legydzte Jaroszlavot” 5% Megkockaztathatd, hogy a kincsek mellett foglyokbol is
részesiiltek a magyarok. Ugyan ez sem nélkiilozi a feltételezést, de az 1018. évi hadjarat egy
olyan konkrét idépontot jelenthet, amikor nem csupan skandinav zsoldosok (varégok), de
kolbjagok (kolpények?) is a Karpat-medencébe keriilhettek. Font Marta 1024 utanra teszi a
harcosok letelepitését, mivel ekkor II. Konrad személyében a magyarokkal ellenséges érzelmii
uralkodo keriilt a csaszari tronra, ami indokoltté tette a nyugati hatarvédelem megerdsitését.>%
Hézassagi kapcsolatok is lehetévé tehették idegen harcosok aramlasat. Az Arpadok Vazul-
agabol szarmazo Szar Laszlo felesége a Ruszbdl érkezett, de felmeriil a lehetdoség, hogy
Vlagyimir fia Szvjatoszlav magyar nét vett feleségiil, bar ezt forras nem tamasztja ala.%® Imre
herceg bizanci feleségének teoriaja rendkiviil bizonytalan. Ezek a nézetek tobbnyire a Ruszbol
,vezetik be” a harcosokat Magyarorszagba, de Istvan kiraly uralma alatt megnyilt a Szentfold
felé vezetd zarandokutvonal, az orszagon valo athaladas biztonsagosnak szamitott. Ez lehetévé
tette a Bizdnc felé kozlekedd skandinav csoportok felfogadasat. Ehhez kapcsolodik Gyortfy
véleménye arrol, hogy a Ruszbdl Bizancba igyekvd skandindvok és ruszok Magyarorszagon

keresztiil keriiltek a besenyd veszély miatt. A 860. évi Konstantinapoly ellen végrehajtott rusz

%88 KATONA 2019, 109-110.

587 AKIF 114.

%88 In magna hac civitate [Kijev — K. M.], que istius regni caput est, plus quam quadringente habentur eclesiae et
mercatus VIII1, populi autem ignota manus; quae, sicut omnis haec provincia, ex fugitivorum robore servorum huc
indique confluencium et maxime ex velocibus Danis, multum se nocentibus Pecinegis hactenus resistebat et alios
vincebat.”: MERSEBURGI THIETMAR 1935, 530.

%89 pPVL 1950, 96; PVL 2015, 109; NPL 1950, 175.

590 AKIF 114.

%91 PATERIKON 2021, 183.

%92 pVL 2015, 111.

593 PVL 2015, 119. (Ferincz Istvan forditasa.)

59 FoNT 2005, 93, 128; FONT 2015, 307.

%95 FoNT 2005, 127; FONT 2015, 306.
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tamadas kapcsan mar kifejtettem, hogy ez nem meggy6z6 érv, éppen ellenkezdleg, a ruszok a
beseny6-fenyegetés ellenére is hasznaltak a Dnyeper-utvonalat.

A dux Ruizorum megfejtésének legfobb gatja az, hogy 6nmagéban 4ll, barmiféle magyarazat
nélkiil. Abbol a kevés forrasbol tobbféle, tetszdleges €s logikusnak tiind rekonstrukciot lehet
alkotni, de a kozottiik 1évo 6sszefliggés megkérddjelezhetd. Imre herceg cimének €s Anonymus
ruszokrol sz616 adatanak az 9sszekapcsoldsa, valamint elobbi utébbibdl valé magyarazata nem
biztos, hogy célravezetd, hiszen Anonymus hitelessége nem all szilard talajon. Az egyetlen
forras tehat, amely Szent Istvan kordban ruszokrol adhat hirt, az maga a dux Ruizorum titulus.
Mind Géza fejedelem, mind Istvan kirdly uralkodasat meghataroztak a fegyveres konfliktusok,
igy harcosokra alighanem mindig sziikségiik volt. Azt is kijelenthetjiik, hogy ezekben a
harcokban igénybe vettek idegen eredetli katonai erdt. Ilyen katonak alkalmazasanak az igényét
Istvan kirdly Intelmei és torvényei vilagosan kifejezik. Mivel Imre herceget az uralkodasra
készitették fel, ezért azon megoldas felé hajlok, hogy a cime teriileti alapt hatalmat takart, ahol
ruszok is megtalalhatoak voltak. Ezt a teriiletet azonban nem feltétleniil kell az orszag nyugati

hataran keresniink.

Andras herceg rusz zsoldosai

Vazul Szent Istvan elleni lazadasanak kovetkezményeképpen fiai, Andréas, Béla és Levente
szamiizetésbe kényszeriiltek. Ennek kronoldgidjat Font Marta a kdvetkezoképpen hatarozta
meg: talan 1032-ben menekiiltek Csehorszagba, ahonnét a kovetkez6 évben atmentek lengyel
foldre. Béla Lengyelorszagban maradt, Andras ¢és Levente pedig tovabbindultak a Ruszba,
ahova 1034 ¢és 1036 kozott érkezhettek meg. A Ruszban eltoltott id6 dontd jelentdségii volt
Andrés szamara, mivel feleségiil vette Jaroszlav kijevi nagyfejedelem lanyat, igy dinasztikus
kapcsolat és szovetség alakult ki kozottiik. A két herceg 1046-ban tért haza és a magyar
elokelokkel egyiittmiikodve megdontotték Péter kirdly hatalmat. Levente hamarosan meghalt,
Andrast pedig 1047-ben kirally4 korondztak.>%

Az Annales Altahenses maiores a korszak magyar torténelmének elsdrangu forrdsa, melynek
haszndlata kimutathat6 a 14. szdzadi kronikakompozicioban. Ez nem csak arrél tud, hogy a
hercegek hazatértek Magyarorszagra, hanem arrol is, hogy Andrés ,, mérhetetlen sokasagu
zsoldos sereget hozott magaval” (inmensam multitudinem conductii exercitus secum
advexisset), illetve azt a hazai el6kelok fegyveresei egészitették ki.*®” Andrés herceg Jaroszlav

lanyaval kotott hazassaganak fényében érthetd, hogy apdsa katonai erdt biztositott veje

%% Andras Jaroszlavval létrejott csaladi kapcsolatéra és annak hatterére lasd: FONT 2015a.
597 AKIF 256. (Makk Ferenc forditasa.) V6. ANNALES ALTAHENSES MAIORES 1891, 42.
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szamara, sajnos azonban errdl a seregrdl az évkonyv semmi egyebet nem kozol. Makk Ferenc
orosz zsoldosokat emlit,>® Font Marta szerint pedig nem jelentds létszamu, a fejedelem
kiséretének etnikai 9sszetételéhez hasonld csapat volt.>®® Nem tudjuk, miként épiilt fel, hogy
azt Jaroszlav a sajat csapataibol fedezte, vagy zsoldosokat fogadott fel. Létszdmarol sem mond
semmit, azon kiviil, hogy ,,mérhetetlen sokasagu” volt, miként arrél sem, hogy milyen volt az
etnikai Osszetétele. Valoszini, hogy a bejegyzés leirdja a sereg hatterérél nem birt pontos
ismeretekkel. Meg kell jegyezni, hogy bar tisztdban van Andras szamiizetésével, de annak
helyszinével mar nem, vagy valamilyen okbol nem emliti ezt a jelentds tlind mozzanatot.
Testvére, Msztyiszlav Vlagyimirovics 1036-ban bekovetkezett haldla utan Jaroszlav a Rusz
egyediili uraként annak teljes haderejére tdmaszkodhatott. Az 1036-os események kapcsan
emliti a PVL, hogy a Kijevre rdront6 besenydkkel szemben Jaroszlav ,, kézépre dllitotta a
varégokat, jobboldalt dlltak a kijevi harcosok, baloldalt pedig a novgorodiak voltak” 5% Ez
nyilvan nem tekinthetd a Rusz teljes hadseregének, de rdmutat arra, hogy az teriileti-torzsi
alapon szervez0dott. Emellett Jaroszlav rendelkezésére allt a magyarul fegyveres kiséretként
visszaadhato druzsina (npyxwuna),’%! vagyis a sziikebb értelemben vett kisérete és belsd bizalmi
kore, illetve sziikség esetén zsoldosokat fogadhatott fel, akiket a varégok képviselnek. Az irott
forrasok segitségével képet alkothatunk a korabeli sereglétszamokrol. Ibn Fadlan a 920-a
évekre vonatkozdan ugy tudja, hogy a ruszok fejének kiséretébdl négyszazan mindig vele
vannak,®%? mig a 11. szazad kdzepén alkotd Gardizi szerint szaz-kétszaz f6 jar el a szlavokhoz
behajtani az adot.® Ezek az adatok a fejedelem kornyezetében tartozkodd, allandéan
fegyverben tartott harcosokra, a druzsinara utalhatnak. Jaroszlav novgorodi fejedelemként a
Kijev ellen vezetett hadjarathoz a PVL szerint ezer varégot fogadott fel és ezen feliil volt
negyvenezer harcosa, amely tulzasnak tekinthetd, az NPL ezer varégrol és haromezer
novgorodirél sz616 adata mindenképpen realisabbnak tiinik.®%* A varég zsoldosokat illetden
emlithetd Kekauménosz, aki Haraldrdl, Jaroszlav késobbi vejérdl azt jegyzi meg, hogy egy
dtszaz f8s csapat élén jelentkezett Bizdncban szolgalatra,®® mig az Eymundar pattr Hringssonar
egy hatszaz f0bdl allo varég csapat ruszbeli harcainak torténetét mutatja be, méghozza Jaroszlav

személyével Osszefliggésben.®®® E rovid attekintés alapjan az Andras szamdra biztositott sereg

598 MAKK 1996, 80.

599 FoNT 2015, 309; FONT 20153, 616-617.
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605 K ekauménoszt idézi: JACKSON 2015, 74—75.
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létszamat par ezresnél semmi esetre sem lehet tobbre becsiilni, de figyelembe véve azt, hogy a
magyar eldkeldk aktivan tdmogattdk a herceget, valdsziniibb, hogy csupan pér szaz fordl
beszélhetiink, amely igy is jelentds erét képviselhetett a kor viszonyai kdzott.

Nem tudjuk, hogy az évkonyvben emlitett zsoldossereg alatt Jaroszlav harcosait kell-e
sejteni, vagy az évkonyvi bejegyzés irdjanak jellemzése sz6 szerint értendd, azaz egy zsoldos
csapatrdl van sz6, ami alapvetden befolyasolhatja a sereg vélhetd etnikai Osszetételét. Egy
orszagos toborzasu sereg etnikailag tobbnyire szlav karakteri lehetett. A fejedelmi druzsina
etnikai 0sszetétele heterogénnek képzelhetd el, de feltlind az egyes fejedelmek kornyezetében
felbukkan6 vélhetden skandinav szarmazasu személyek aranya. A rusz—bizanci szerzédéseken
kiviil rendszeresen jelennek meg skandinav nevii személyek a fejedelem harcosainak korében,
de nem csak ilyenek. Szvjatoszlav mellett Szvenyeld €s Pretics, Jaropolknal Blud, Vlagyimir
idején egy Volcsij Hvoszt nevii vezér, Szvjatopolk esetében Buda, az 1043. évi bizanci fovaros
elleni akci6 kapcsan pedig Visatarol és Ivan Tvorimiricsrdl hallunk.®°” Emellett elszort emlékek
is szolnak skandinav kotédésti személyekrdl a fejedelmek mellett.5%® Jaroszlav eldszeretettel
alkalmazott skandinav zsoldosokat, kezdve a kijevi tronért folytatott harccal, de késdbb is,
utolsé rajuk vonatkozo adatot az 1043-as Konstantinapoly elleni hadjarat kapcsan talaljuk.5%
Egy Ruszban toborzott sereg esetében tehat indokolt skandinav eredetli személyekkel szamolni,
ha pedig ez a sereg valoban zsoldos volt, gy logikus arra gondolni, hogy Jaroszlav szokasdhoz
hiven a ,tengeren tulrol” hozatta be azokat.

Szintén kérdéses, hogy Andras hatalomra keriilését kovetéen, 1047 utan mi lett ennek a
seregnek a sorsa. Ha Jaroszlav fegyvereseir6l van sz6, hazakiildhette, ha pedig zsoldosok
voltak, akkor a feladat teljesitését kovetden szintén elbocsajthatta 6ket. Tekintve azonban, hogy
az orszagos tdmogatottsaga ellenére is sziiksége lehetett a személyétdl fiiggd, lojalitasukban
megkérddjelezhetetlen emberekre, feltételezhetd, hogy legalabbis egy résziiket megtarthatta.
Andras kirdly esetleges skandinav harcosai miatt iranyult a figyelem a Pozsony ostromat leird
kronikarészletre. I1I. Henrik csaszar 1051-ben és 1052-ben is megtdmadta Magyarorszagot. A
masodik probalkozaskor Pozsony varat vették ostrom ald, de ezt a tdmadast a 14. szézadi
kronikakompozici6 tévesen els6ként emliti: ,, Abban az idében a német kiraly nagy hadsereggel
ostrom ala vette Pozsony varadt; meg akarta torolni a Péteren esett sérelmet, és Magyarorszagot

a sajat uralma ala akarta vetni. Sok hadigépet dllitott fol a var megvivasara, de nyolcheti

607 A rusz—bizanci szerzédések elemzésére lasd: MELNIKOVA 2003, 458-4509. Szvenyeld: PVL 2015, 55-56, 58,
68-70. Pretics: PVL 2015, 64. Blud: PVL 2015, 71-72. Volcsij Hvoszt: PVL 2015, 75. Buda: PVL 2015, 109-
110. Visata és lvan Tvorimirics: PVL 2015, 118-119.

608 MELNIKOVA 2003, 457; ANDROSHCHUK 2013, 167.

809 MELNYIKOVA-PETRUHIN 1994 [2011], 158. Jaroszlav skandinav dsszekottetéseire 1asd: CROSS 1929.
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ostrom utan sem tett semmi elorehaladast. Az emlitett kiraly egyébkeént hajohaddal érkezett
Pozsony varanak ostromlasara. Ekkor a varban lévo magyarok talaltak egy uszashoz roppant
Jol értd embert, név szerint Zotmundot, és az éj csendjében a csdszdr hajéihoz kiildték. O a viz
alatt a hajok kozelébe férkozve valamennyit meglékelte, s azok hirtelen megteltek vizzel.
Tonkrement a németek hadereje, s igy meggyengiilve és erejiiket vesztve visszatértek hazajukba.
Sok vitéz volt Pozsonyban, de ezek koziil kiilonosen kiemelkedett Vojtek, Endre, Vilungard,
Urosa és Marton, akik naponta keményen kiizdéttek a németekkel. "®'° Katona Csete vetette fel
annak lehetdségét, hogy a szdvegben szereplé Zothmund és Vylungard (a Képes Kronika
kodexében szerepld alakok skandinav eredetii nevek, s azon beliil is a kéttagli nevek csoportjaba
tartoznak, de a skandindv névcorpusban nem talalt ilyen Osszetételii neveket, azaz megfeleld
analogidkat. Ennek ellenére a Zothmundot a Pj6dmundr vagy Sudmundr, esetleg a S6lmundr
alakokkal hozta kapcsolatba, Vylungard esetében pedig az elsé tagban (vylun) az 6északi vilja
igét feltételezi. Ezzel 6sszefiiggésben hivta fel a figyelmet az Orvar Odds sagara, amelynek
legkorabbi (S) variansa tartalmaz egy epizodot, amiben a f8hés, Orvar Oddr két magyar kiralyfi
tronért folytatott harcaban vesz részt.®*! Katona ramutatott, hogy a Szent Istvan halalat kovetd
1d6szak belsé konfliktusok sorozatat hozta, amely parhuzamba allithat6 a saga elbeszélésével,
de leginkdbb Andrés herceg ¢és kirdly koraban voltak adottak a feltételek skandindv harcosok
magyarorszagi jelenlétéhez. A magyarorszagi szolgalat emléke eljuthatott Eszakra is és ez
tiikroz6dik vissza torzult formaban Orvar Oddr torténetében.®? Zothmund és Vylungard
egyediilalloak a kozépkori magyar személynévanyagban®® és az is kijelenthet, hogy
mindkettd german eredetii. Katona helyesen kereste a két név lehetséges skandinav analogiait
a kéttagu személynevek kozott. A kéttaghh nevek képzése viszonylag kotetlen, de meg kell
jegyezni, hogy vannak olyan egytagii nevek, amelyeket nem hasznalnak Osszetételekben,
né¢hany csak elsd, vagy csak masodik tagként szerepel, vagy mindkét pozicioban allhat. Az
adott szo0sszetételnek nem kell sziikségszertien valamilyen specialis jelentéssel birnia, mint
amilyet Katona keresett a SOlmundr (haz/csarnok védelmezdje) alakkal. A Vylungard kapcsan
hozzatehetd, hogy els6 tagként talan meggy6zdbb volna egy melléknévi alakot talalni, amely a
vilja esetében a viljandi, ahogy azt a ,,védelmezni akar6” kifejezéssel egyébként Katona is
visszaadta.®'* A viszonylag szabad névalkotas és az irott forrasok fogyatékossiga azt jelenti,

hogy a meggy6z0 analdgia hianya egyaltalan nem perdontd e kérdést illetden, ugyanakkor e két

610 KEPES KRONIKA 2004, 59. (Bollok Janos forditsa.)

611 A forrashelyre lasd: ORVAR ODDS SAGA 1892, 65-67.

612 A bbvebb okfejtésre 1asd: KATONA 2019, 173-201; KATONA 2019a.
813 FEHERTOT 2004, 812, 858.

614 Az 6északi nevekre dsszefoglaldan lasd: HARALDSSON 1977.
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név eredetének felderitése nem térténészi kompetenciat, hanem nyelvész szakember vizsgélatat

igényli.

Kalman kiraly ajtonallo oroszai
Gyorffy varég-rusz testorségrol alkotott elképzelésének igen fontos eleme az a kijelentés, hogy
az orosz ,,ajtonalld, testor” jelentése az egész kozépkoron at kimutathatd, igy a dux Ruizorum
cimben szerepld Ruiz testoroket jelol. Ezt a jelentéstartalmat késokozépkori adatokkal
illusztralta, de ennek alatdmasztasadra még egy 1326-bol szdrmazd oklevelet is bevont ezt irva:
., 1326-ban Nagy- és Kisoroszi lakoi azt tartottak magukrol, hogy 6k Kalman kirdly ajtondlloi
voltak. Ennek az oklevélnek ma mdr csak irodalmi emlitését ismerjiik...”.** Elképzelése
korantsem eldzmény nélkiili, hiszen Melich Janos mar 1909-ben parhuzamot vont a magyar
,,010sZ2” 520 ,,ajtonallod, testér” jelentése és a bizanci csaszar varég testorei kozott.518
Meglehetdsen kérdéses, hogy Gyorffy honnan vette az 1326-ban kiadott oklevélrél szold
adatot. Gyorfty Nagy Ivan 1857-ben napvilagot latott cikkére hivatkozott és megjegyezte, hogy
Nagy az oklevél szdvegét nem kozolte.’r” Valoban, csupan Nagyoroszi kapcsan tett
megjegyzéseket, s bar megemlitette, hogy Kalman kiraly telepitette be annak elsé lakoit, de
nem utalt semmiféle 1326-ban kelt oklevélre, s6t egyaltalan nem nevezte meg forrasat.828 Kristo
Gyula is atvette az oklevélrdl szolo adatot, amelyet szerinte ,,szakirodalmi utalasbol”
ismeriink.®'® Csanki Dezs6 ugyan utalt egy Nagyoroszi telepiilés levéltardban akkor még
fellelhetd, Karoly Robert 6ta tobbszor megerdsitett szabadsaglevélre, de nem emlitett 1326-0S
datumot.5° Mindenesetre annyi bizonyos, hogy a Kalman kori betelepitést Istvanffy Miklos
(1535-1615) humanista torténetird munkéja emliti,?* amelyb6l a szamunkra érdekes részletet
Tallyai Pal 17. szazadi forditdsdban kozlom: ,, Masodik tabor megszallassal az oroszok
varosahoz, melyet Oroszfalvanak hinak, jutanak. Mely varost négyszaz esztendovel annakelotte
magyarorszagi Kalman kiraly, Lodomériabol s Galiciabdl, az oroszok tartomanyadbdl lakosokat
odavivén épitett vala, olyan torvényt szabvan nekiek, hogy egyébképpen szabadosok lennének,
csak az kirdalyok kapuit és ajtait allanak, melyet az mi idonkben is megtartottnak lenni

raemlitiink. %2 A régebbi szakirodalom Istvanffyra hivatkozott a Kalman kori betelepités

615 GYORFFY 1958, 574.

618 MELICH 1909, 339.

817 GYORFFY 1958, 574. 77. jegyzet.

618 NAGY 1857.

619 KrisTo 1983, 200.

620 CSANKI 1890, 93.

621 MocsAry 1821, 305-306.

622 |STVANFFY 1/2. 109. ,,Secundis castris ad oppidum Ruthenorum, quod Orosfalvam vocant, est peruentum. Illud
oppidum ante quadringentos annos Colomanus Rex Pannoniae, deductis, a Lodomeria & Gallicia Russorum
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kapcsan.52® Gyorfty késébb mar Nagy- és Kisoroszfalva lakdinak vam- és adomentességétol,
valamint ajtonallo-kiildési kotelezettségétdl kiilon emlitette az Istvanffyndl olvashaté Kalman
kori betelepitésrdl sz616 adatot. Figyelemreméltd, hogy itt mar hidnyzik az 1326-os oklevélre
valo hivatkozas.?*

Istvanffy mellett meg kell emliteni Oldh Miklos (1493—-1568) esztergomi érseket és
humanista torténetirdt, aki arrol irt Hungaria cimii munkéjaban (1536), hogy Sag prépostsagatol
keletre fekszik: ,, Drégely vara és Oroszi mezévaros, melyben csupa szabad ember lakik. Ezek
semmi mas terhet nem viselnek, csak azt, hogy nekik kell gyiilekezetiikbol a kiraly és kiralyné
ajtonalloit kiallitaniuk. Hiiséges nép ez, még sosem deriilt ki roluk, hogy arulast kévettek volna
el szolgdlatukban, barmennyire szabad bejardsuk van a kirdly és kiralyné halészobajaba. %%
Az Istvanfty és Olah hiradasa kozotti hasonlosag szembe6tld, ugyanakkor a kettd kozotti
nyilvanvalé kiilonbség,®? hogy csak Istvanffynal szerepel a Kalman kori betelepités.

A zavart tovabb tetézi az a kérdés, hogy melyik Kalmanrol van sz6. A kordbbi kutatas
vilagosan Kényves Kalman kiralyt értette alatta.5?” Gyorffy 1958-ban Kalman kiralyt emlit, de
ebbdl csak feltételezni lehet, hogy Konyves Kalmanra gondolt. Kristo felhivta a figyelmet arra,
hogy ez a Kalman akar IV. Béla 6ccse, Kalman halicsi kiraly is lehetett.®?® Gyorffy sem lehetett
biztos az azonositas dolgaban. Késébb mar egyenesen ugy fogalmaz: Istvanfty ,, azt irja” [Sic!],
hogy ,, Kdlman, Galicia kirdalya (1214-26), telepitette be s rendelte Gket kiralyi szolgdlatra. ®%°
Gyorfty ezen irasara hivatkozva pedig Kristonal mar az szerepel, hogy: ,,a hagyomany szerint”

Kalman halicsi kiraly telepitette be 6ket.®** Ez az értelmezés azonban nem kdvetkezik az eredeti

Istvanffy-féle latin sz6vegbdl, hiszen ott ,, Colomanus Rex Pannoniae” szerepel.

prouincia, colonis condiderat, lege lata, vt caetera liberi essent portas duntaxat & ianuas regum custodirent; quod
nostra aetate obseruatum esse meminimus.”: ISTVANFFY 1622, 273.

623 FrjER 1839, 20; MESZAROS 1850, 60; KEREKGYARTO 1880, 124; BONKALO 1940, 13.

624 AMTF IV. 282.

625 OLAH 2000, 32. (Németh Béla forditisa.) ,,...praepositura Saagh ad Ipolum, a qua arx orientalis Dregel,
oppidum Orosy, quod incolunt omnes liberi. Hi nihil aliud subeunt oneris, quam, quod tenentur e suo gremio regi
et reginae ianitores dare. Populus fidus, nulla proditio eorum ministeriis facta fuisse unquam cognita est, quamvis
libere ingrediantur regis et reginae cubiculum.”: OLAH 1938, 19.

626 Tovabbi kiilonbség lehet az, hogy pontosan melyik telepiilésre gondolt a két szerz8. A foldrajzi informacidk
alapjan Olahnal a mai Nograd megyei Nagyoroszi telepiilés lakoirol van szd, de mit értett Istvanfty Oroszfalva
alatt? Istvanffy az 1544-es események kapcsan emlékezett meg Oroszfalva lakdirdl. Az idézett szoveget Visegrad
torok ostromanak elbeszélése eldzi meg, utdna pedig Nograd varanak torokok altali megszallasa kovetkezik. A két
esemény kozott, Nograd felé menet jutottak el a torok erék Oroszfalvara, igy szamomra kétséges, hogy itt valdban
Nagyoroszirdl van-e sz6, mivel az Nogradtél még északabbra van. Ugy vélem, hogy inkabb a Duna-kanyarban
fekvo, 1égvonalban Visegrad és Nograd kozott elhelyezkedd Kisoroszi johet szamitasba.

827 MEszArOs 1850, 60; MARKI 1877, 12; KEREKGYARTO 1880, 124; BONKALO 1940, 13.

628 KrisTO 1983, 200-201.

629 AMTF IV. 282.

630 KrisTO 20034, 87.
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Igaza lehet abban Kristonak, hogy egy népnév foglalkozasnévvé valasdhoz id6 kell, a
késokozépkori példdk pedig mar egy gyakorlatot tiikkrozhetnek vissza. Az egyetlen
rendelkezésre 4llo forras alapjan legkorabban tehat Kalman kirdly korat6l kezdve mutathatok
ki rusz ajtonallok, testérok alkalmazasa, de mint lathattuk, még abban is kételyek mertiltek fel,
hogy melyik Kalmanr6l van sz6. Nyilvnvaléan egy Konyves Kéalman korara vonatkozo
informacié nem hasznalhat6 fel Géza fejedelem és Szent Istvan kori rusz testorség 1étezésének

bizonyitasara.

Osszefoglalas — konkluzio

Gyorfty Gyorgy skandindv eredeti harcosok jelenlétével szamolt Taksony fejedelem koratol
kezdve egészen Szent Istvan kiraly uralkodasanak végéig. Anonymus alapjan a nyugati hataron
szolgalatot teljesitd katonakat feltételezett, illetve Imre herceg dux Ruizorum cimét értelmezve
a kiralyi testorség (sereg) allomanyat latta benniik, mig mas kutatok a nyugati hatarvédelem
vezetdje titulusanak tekintik ezt a kifejezést. Az Istvan kori forrasokbdl jol kivehetd, hogy
idegen eredetli harcosok alkalmazasara volt igény az orszdgban és nem csak az uralkodd, hanem
a tarsadalom felsé rétegének kornyezetében is feltételezhetd a jelenlétiik. A dux Ruizorum
kapcsan ugy gondolom, hogy az Imre herceg trondrokdsi mindségével dsszefliggésben inkabb
lehetett teriileti alapt, ahol ruszok is €ltek, de ennek a teriiletnek a lokalizaldsa bizonytalan €s
ebben a régészeti leletek sem nyujtanak jelenleg megfeleld segitséget. A Géza fejedelem és
Szent Istvan kori testOrségrdl rendkiviil hianyosak az ismereteink €s legkordbban Konyves
Kalman kiraly uralkodasatol van informécionk ruszok testérként vald alkalmazasar6l. A
kolpények skandinav eredete vitathatdo. Nyelvészeti vizsgalddasok sziikségesek annak
eldontéséhez, hogy a kdlpény kapcsolatban all-e a kolbjag, kylfing és kulping nevekkel, illetve,
hogy e harom név valoban egy és ugyanazon csoportot jeloli-e. Ha a kulping a masik kett6tol
elvalaszthato és a kdlpénnyel mutat rokonsdgot, ugy e két csoport besenyd szarmazasa nem

vethetO el.
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Magyar—skandinav érintkezések kérdése a Karpat-medencén kiviil

Magyarok, ruszok és skandinavok a bizanci hadseregben

Bizanc torténelme soran nagymértékben tamaszkodott idegen eredetii katonai erére. Tény, hogy
a magyarok, a ruszok és a skandinavok igen jo harcosok hirében allottak, igy nem véletlen, ha
szolgalataikra igényt tartottak [26—27. kép]. Tulajdonképpen Bizanc és hadserege olyan
kozeget biztositott, amelyen beliill magyar—skandinav kapcsolatok létrejohettek. Haran ibn
Jahja feltehetdleg 880 ¢és 900 kozott keletkezett munkdjaban Konstantingpoly leirdsakor
megemliti a csaszari palota kapuinak védelmét ellato, kiilonféle népekbdl szarmazo harcosokat,
igy a ,.feketék” és a kazarok mellett a tiirkoket. Utobbiakat a magyarokkal szokds azonositani.
,Ami a Tenger kapujat illeti, (abbol) oly folyosoba lépsz, amelynek hossza haromszaz,
szélessége otven lépés, kovezete voros téglabol valo. A folyoson jobbra és balra kerevetek
dllanak, azokra derékaljakat helyeztek, ezeken pedig torok népség hever, keziikben ijak és
pajzsok. "%t A VII. Konsztantinosz csaszar idejébdl szarmazo és a bizanci udvar szertartasait
bemutatd De ceremoniis a csaszari testérség idegen tagjai kozott emliti a tiirkoket, a kazarokat
és a ,tobbieket”, amely informacié Philotheosz 899-ben irt szakkonyvébd] keriilt bele.®3? Nehéz
volna megmondani, hogy skandinav ¢€s rusz harcosok mikort6l alltak Bizanc szolgalatdban,
mivel erre nézve a 10. szdzadot megelézden bizonytalan adataink vannak.5®® A 911. évi rusz—
bizanci szerz6dés szamos rendelkezése mellett azt is kikoti, hogy: ,,Ha pedig haboruba
toboroznak hadat, és ezek (ti. a ruszok) meg akarjak tisztelni a csaszarotokat, barmennyien is
jonnek és barmikor, és a sajat akaratukbol csaszarotoknal kivannak maradni, legyen akaratuk
szerint."%* Ezzel 6sszhangban van a krétai hadjarat, amelyben 700 rusz harcos vett részt.5®

Ennek az akcionak az idejét Sigfis Blondal a 902. évre helyezi,®*® de Romilly Jenkins

831 HK{F 27-28; KMOSKO /1. 185. (Kmoské Mihaly forditésa.)

832 HK{F 95; AMTBF 35; DE CEREMONIIS 2017, 772.

833 Felmeriilt annak a lehetésége, hogy mér 838-ban Thedphilosz csdszar a nala megfordult rusz kovetség révén
megprobalt északi harcosokat toborozni az arabok elleni habortthoz: Duczko 2004, 44—45; BLONDAL-BENEDIKZ
1978 [2007], 32-33; ANDROSHCHUK 2016, 96-97. Felvet6dott az is, hogy a Genésziosz miivében olvashato
torténetben Theoktisztosz régenst 855-ben meggyilkolo tauroszkitak tulajdonképpen ruszok voltak: GENESZIOSZ
1998, 79-80; BLONDAL—BENEDIKZ 1978 [2007], 33. Ugy tiinik, hogy a 860. évi bizanci fovaros ellen intézett rusz
tamadast kovetden a két fél kapcsolata pozitiv iranyba fejlodott. Photiosz patriarka 867-ben keletkezett levele a
kereszténység irant érdekl6édd ruszokrdl és barati kapcsolat kialakulasardl ir: NOT . 64-65. 1. Baszileiosz
csaszarnak (867-886) sikertilt egyezséget kotni velilk: NOT L. 102. A békés kapcsolatok kedvezhettek skandinav—
rusz harcosok alkalmazisanak. Pszeudo-Sziimeon kronikdja a 904. év eseményei alatt ir a dromitékrél, amely
esetleg a ruszokra vonatkozik: ScsaveLov 2017, 86. A forrashelyre lasd: NOT L. 90-92.

834 PVL 2015, 43. (Ferincz Istvan forditésa.)

635 DE CEREMONIIS 2017, 651.

836 BLONDAL-BENEDIKZ 1978 [2007], 27.
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meggydzden érvelt amellett, hogy az 910 eldtt nem indulhatott meg. Kovetkeztetése szerint a
hadjarat 911-ben kezdddott és a kdvetkezd évben ért véget.5’

935-ben a Langobardidba kiildott bizanci haderd kotelékében a ruszok 7 hajoval és 415
emberrel képviseltették magukat, mig a tiirkok (vélhetéen magyarok) koziil 84 {6 vett részt a
hadjaratban.®® Langobardia alatt itt nem Eszak-Italiat kell érteni, hanem a dél-italiai bizanci
birtokok elnevezése volt. A De Ceremoniis a csaszari palotdban talalhaté Khalké-kapuhoz kozel
szolgalatot teljesitd megkeresztelkedett ruszokat emlit VII. Konsztantinosz és II. Roémanosz
csaszarok idején.® Balogh Laszlo feltételezi, hogy 954-955-ben az észak sziriai Hadath-nal
hadakoz6 bizanci seregben emlitett tiirkok magyarok voltak.®*® Ezekben a hadmiiveletekben
ruszok is részt vettek.*! A magyarok 961-re datalt bizanci teriiletre tortént betorése alkalmaval
vereséget szenvedtek és szamosan keriiltek koziiliik fogsagba.®*? Cremonai Liudprand 968-as
konstantindpolyi kdvetjarasa alkalmaval els6kézbdl szamolt be magyar harcosok besorozasarol
a csaszar testOrségébe: , Mikor Barit ostromoltatok, mindossze haromszdz magyar
Thesszaloniké mellett elfogott otszaz gorogot, és Magyarorszagba hurcolta oket. E dolog
szerencsés kimenetele arra inditott kétszaz magyart, hogy nem messze Konstantindpolytol,
Macedoniaban hasonloképp cselekedjék. Koziiliik, minthogy a hazauton vigyazatlanul keltek at
egy szoroson, negyvenet elfogtak, akiket most Nicephorus bortoniikbol elovezettetett, draga
ruhaba oltoztetett, aztan testoreivé és védelmezoivé téve, magaval vitte oket az asszirok
ellen.”®® Magyarok tehat nemcsak Onkéntesen csatlakozhattak, hanem hadifogolyként is
besorozhattak Oket. A 988. év mérfoldkdnek szamit a skandindvok és ruszok bizénci
alkalmazasanak torténetében. II. Baszileiosz csaszar 986-ban a Trajanus-kapunal vereséget
szenvedett a bolgaroktdl, aminek hatdsara felkelés robbant ki ellene Bardasz Szklérosz
vezetésével. A csaszar Bardasz Phokaszt kiildte ellene, de ahelyett, hogy megiitkdztek volna,
targyalasba kezdtek a birodalom egymas kozotti felosztasardl. Phokasz késobb elfogatta
Szkléroszt és egyediil szallt szembe a csaszarral. A kozponti hatalom végveszélybe kertilt és a

csdszar ebben a helyzetben fordult Vlagyimir kijevi nagyfejedelemhez segitségért. Ennek

837 JENKINS 1953 [1970].

638 DE CEREMONIIS 2017, 660—661. V6. AMTBF 34; HKIF 137.

639 DE CEREMONIIS 2017, 579.

640 BALOGH 2015, 97.

841 BLONDAL-BENEDIKZ 1978 [2007], 37.

642 AMTBF 69.

643 LIupPRAND 2005, 541. (Siitté Szilard forditasa.) Hasonl6 esetrdl van tudomasunk Hispaniabol. Ibn Hajjan a
magyarok 942. évi hispaniai betorése kapcsan irta: ,,Da 1-higga 18-m [IX.3.] pénteken pedig megérkezett
Muhammad b. Hasim miniszternek, Zaragoza uranak kovete s vele 6t fogoly turk férfi, akiket meghagytak eredeti
kiilsejiikben és ruhazatukban. Kordova alatt a qarqarTti uj palotaba vitték 6ket, mert Al-Nasir (kalifa) ezid6tajt mint
tuszkulanuméban lakott itt. A kalifa megszemlélte 6ket. Felvették az iszlam vallast, majd a kalifa besoroztatta ket
testérei kozé.”: ELTER 2009, 88. (Elter Istvan forditasa.)
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természetesen ara volt. II. Baszileiosz lanytestvérét, Annat kinalta feleségiil a ruszok
fejedelmének, aki a kereszténységet is hajland6 volt a jelentés presztizzsel jaré hazassagért
felvenni. Vlagyimir harcosokat kiildott, akiknek a segitségével sikeriilt trra lenni a felkelésen.
Ez az Gn. varég-garda torténetének kezdete, amelynek a csaszar védelme volt a feladata.®
Szent Athanasziosznak, az Athosz-hegyi Nagy Lavra monostor alapitojanak életérdl irott
torténet szerint Athanaszioszt szerzetestarsai féltékenységbdl be akartak vadolni I1. Baszileiosz
csaszarnal, aki akkor éppen a bolgarok ellen késziilt hadjaratra és Makeddniaban pihentette
seregét. A csaszarhoz tarto utjuk soran tiirkokbe litkoztek, akik levetkdztették és meziteleniil az
ut kdzepén hagytak Isten szolgait.5*® Balogh Laszlo amellett érvelt, hogy a 991 és 994 kozé
datalhatd eseményekben részt vevd tiirkbk nem a magyarokkal Osszefliggésbe hozott

vardariota-tiirkokkel®46

azonositandok, hanem egy olyan Karpat-medencei magyar vezetd altal
kiildott csapattal, aki a bizdnci fenyegetés miatt valt a csaszar szovetségeséve €s kiildott neki
segitséget.®*’ Nehéz elképzelni, hogy a csaszart jdonsiilt testércsapata ne kisérte volna el a
hadjaratra,®*® ezért feltételezhetd, hogy magyarok, skandinavok és ruszok egy zaszlo alatt
harcoltak a bolgarok ellen. Szent Istvan is harcolt bizdnci szovetségben a bolgarok ellen az
ezredfordulén.’*® Az Annales Barenses az 1027. év eseményei alatt szamol be az Oresztész

parancsnoksaga alatt Italidba kiildott seregrél, amelynek Szicilia megszallasa lett volna a

644 BLONDAL-BENEDIKZ 1978 [2007], 42-45. Stephanos Asoghik vagy Taron-i Stephanos érmény torténetird —
igaz, egészen mas esemény kontextusaban — a bizanci seregben szolgald ruszokrdl irta, hogy gyalogosként
harcolnak, landzséaval és pajzzsal vannak felszerelve. Létszamukat 6000 f6ben hatarozta meg és azt is megjegyezte
roluk, hogy ket I1. Baszileiosz kérte a ruszok uralkodojatol: TARON-1 STEPHANOS 2017, 308-309.

645 AMTBF 74-T7.

646 A vardariota-tiirkok kapesan felmeriilt azok magyar eredete. Az elképzelés szerint a 10. szdzadban a Balkénra
koltozott magyarokrol van sz, akik a Vardar folyo kornyékén telepedtek le (innen a vardaridta név): MORAVCSIK
1953, 49; GYORFFY 1993, 32-33. Az azonositas egyik alapja az Anonymusnal megérz6dott Csaba-monda, amely
ugy tudja, hogy Zovard és Kadocsa vezérek seregiikkel betortek a Balkanra és birtokba vették a Durazzo és Racfold
kozotti vidéket. Ez a népesség a monda szerint Zovard halala utan is Gorégorszagban maradt: SRH 1. 92-93;
ANONYMUS 2004, 39. A vardaridtak irott forrasban el6szor a 10. szazadban bukkannak fel. A 14. szazadi Pszeudo-
Kodinosz a vardariotakat az udvarban szolgalatot teljesit6 csoportként irja le (miként a varégokat is). Voros ruhat
hordanak, fejiikén perzsa fejfedvel. Oviikén ostort hordanak, de van néluk bot vagy valamilyen palca is. Amikor
a csaszar kilovagol, akkor 6t megel6zve rendet teremtenek a tomegben: PSzZEUDO-KODINOSz 2013, 100-103.
Etnikai hovatartozasuk vitathat6. Pszeudo-Kodinosz szerint eredetileg perzsdk voltak, akiket egy meg nem
nevezett csaszar telepitett at a Vardar folyd vidékére: PszEuDO-KoDINOSz 2013, 102-103. Bar nincs direkt
bizonyiték magyar eredetiikre, a szakirodalom szamol ezzel a lehet6séggel is. Elképzelhetd ugyanis, hogy a 14.
szdzadra mar teljesen elvesztette magyar etnikai karakteriiket és mas etnikumbdl tolt6tték fel az alakulatot. Vo.
KazHDAN 1991, 2153; BARTUSIS 1992, 279-281; SHUKUROV 2016, 171-173. Pszeudo-Kodinosz 14. szazadi
informacidja nem biztos, hogy hiteles képet nyujt a 10—11. szdzadra vonatkozodan, hiszen példaul a varégok
nyelvének az angolt teszi meg: PSZEUDO-KODINOSZ 2013, 154-155.

647 BALOGH 2015.

648 BLONDAL-BENEDIKZ 1978 [2007], 45—46. Erre utalhat az a névtelen szerzdjii hadiigyi munka, amely a csdszar
jelenlétét feltételezi Bizdnc északi ellenségeivel szemben inditott hadjaratban. J. Kulakovszkij véleménye szerint
a muben szerepld csaszar II. Baszileioszra, a szituacio pedig a 991 és 995 kozotti eseményekre vonatkozik,
ugyanakkor ez az elképzelés nem talalt teljes elfogadasra: NEVTELEN HADUGYI MUNKA 1985, 242-243. A hadiigyi
munka a ruszokat a csaszar kozelében tartdzkodo harcosokként irja le: NEVTELEN HADUGYI MUNKA 1985, 281,
295, 313.

649 MAKK 1996, 54; BALOGH 2015, 97.
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feladata. Az évszam azonban téves, hiszen a sereg kiildése kdzvetleniil megel6zi I1. Baszileiosz
halalat, amely 1025. december 15-én kovetkezett be. Az évkonyv alapjan a sereg etnikailag
vegyes volt, ruszok, egy skandindvokkal azonosithatd ,,Guandalii” nevii csoport, tiirkdk
(magyarok), bolgarok, vlachok, makedonok, ,,és masok™ (aliorumque) alkottak. A hadjarat
eredményteleniil zarult, a csdszar halalat kovetden mindenki hazatért.®® Olajos Teréz ezzel
szemben lehetségesnek tartotta, hogy a sereg vagy annak egy része mégiscsak Dél-Italidban
maradt.®®! Egy 1053/1054-ben kiadott oklevél szerint annak kiaddja, Kiirillosz, a magyarok
csapattestének parancsnoka volt. Olajos ugy véli, hogy ez a csapattest tekintélyes 1étszamuq,
akar 1200 f6s is lehetett. Egy calabriai Rhegionban 1050 koriil kiallitott dokumentum bizonyos
Ungros nevli személy birtokat emliti. Egy masik, szintén calabriai illetdségli szerzédés
1076/1077-b61 ,, az Ungrosénak mondott f6ld” kifejezést hasznalja. Olajos nem zarja ki, hogy
ezeket a harcosokat 1. Andras kirdly kiildte Calabriaba, de valoszinlibbnek véli, hogy mar
korabban megtalalhatéak voltak magyarok a bizanci haderében és legfeljebb az utanpotlas
érkezett I. Andras idején.®>? A 11. szazad kozepére Bizanc dél-italiai hatalmat a régioban mér
régdta tevékenykedd normannok fenyegették leginkabb. Ruszok és skandindvok a 11.
szazadban rendszeresen felbukkantak bizanci oldalon a kiilonboz6 dél-italiai harcokban, ahogy
arrol Langbardalandban elhunyt személyek emlékére késziilt runafeliratok is tantiiskodnak.
Langbardaland a dél-italiai bizanci birtokokat jeloli [28. kép].5%% gy tehat Kiirillosz magyarjai
esetében sem vethetd el a kapcsolatfelvétel lehetosége.

Kétségtelen, hogy Bizanc egy potencialis kozeg volt magyar, skandinav és rusz személyek
talalkozasdhoz, de hozza kell tenni, hogy mig az utobbi két kategoria meglehetdsen siirtin fordul
eld a forrasokban, ami folyamatos alkalmazasukat sejteti, addig a magyarokrdl sz6l6 adatok
mar joval sporadikusabbak. Ez nem jelenti azt, hogy az emlitetteken kiviil mas id6szakban, mas
hadieseményeknél ne lehettek ott magyarok, lehet, hogy forrds nem emliti 6ket. Feltehetd, hogy
Bizanc kért a magyaroktol harcosokat. A De ceremoniis részben az idegen uralkoddknak és
vezetOknek kiildendd levelekrdl értekezik. Eszerint a magyarok arkhonjainak 2 aranysolidus

értékli pecséttel ellatott levél jart, ugyanolyan értékli, mint amit a ruszok fejedelmének

650 ANNALES BARENSES 1844, 53.

61 OLAJO0S 1998, 219-222.

652 OLAJOS 1987-1988; OLAIOS 1998, 215-219.

853 BLONDAL-BENEDIKZ 1978 [2007], 51-52, 53, 56, 59-61, 65-74, 106-107, 110-112. Gudlaug két rinakdvet
allittatott ugyanazzal a felirattal maga ¢s fia, Holmi emlékére, aki Langbardalandban halt meg (U 133, U 141).
Ugyancsak itt lelte halalat Oleift, akinek Inga készittetett emléket, de az nem deriil ki, hogy milyen kapcsolat volt
kozottiik (S6 65). Egy harmadik példat is ide kotottek, de annak toredékes volta miatt nem allapithaté meg, hogy
ki és kinek az emlékére emeltette az emléket és a haldl helyszine is kétséges (SO Fv1954;22). Feltehetd, hogy
Holmi és Oleifr bizanci szolgalatban alltak és Dél-Itilidban vesztették életiiket. A runafeliratok forrasa:
https://app.raa.se/open/runor/search (Hozzaférés datuma: 2022. 06. 03. 14:23) Lasd még: JESCH 2001, 85-88.
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kiildtek.®>* Analogiaként szolgalhat ez utobbira a 944. évi rusz—bizanci szerzédés: ,, Ha pedig
mi, csaszarok, harcosokat keériink toletek ellenségeink ellen, és errol irast kiildiink
nagyfejedelmeteknek, akkor 6 kiildjon annyit, amennyit kértiink: és ebbdl tudjak meg az
orszagok, milyen nagy szeretet uralkodik a gérogok és a ruszok kozott. ”%° A magyaroknak
kiildott levelek tartalmat sajnos nem ismerjiik, de feltételezhetd, hogy Bizanc igényt tartott a

magyarok katonai segitségére.

Magyar jelenlét a ,,keleti iton” és Skandinaviaban

A magyarsag a honfoglalds el6tt hosszu utat tett meg a Karpat-medencéig, de bizonyos, hogy
nem mindenki koltozott be az Gj hazdba. A DAI a magyarok kdzosségének szétszakadasarodl ir
a besenydk tdmadasa kovetkezményeként. A leszakadok ,,Perzsia vidékére” koltoztek, masik
résziik pedig nyugatra ment az Etelkdz nevii szallasteriiletre, akik aztan birtokba vették a
Kérpat-medencét.5%® Muszlim forrasokbol (Balhi-hagyomany) tudjuk, hogy egy magyar
toredék a volgai bolgarok alavetettségében élt.%%7 Sudar Balazs és B. Szabo Janos egy Volgatol
nyugatra élt magyar csoportot, az tin. Gyula népét rekonstrualta.®>® A kiilonbozd elméletektdl
fiiggetleniil is szamolnunk kell azzal a lehetdséggel, hogy a magyarsag kiilonb6zd, egymastol
elvalasztott csoportjai 1étezhettek egyiddben. Ez azt jelenti, hogy az esetleges magyar jelenlét
nem csak a Karpat-medencei csoportbol, de a keleten maradtakbol is tdplalkozhatott.

A magyarok ¢és a Rurikidak allama kozotti 10. szazadi kapcsolatrdl igen keveset tudunk, a
szazad els6 felére vonatkozoan tulajdonképpen semmit, a forrasok csupan a 10. szazad masodik
felétdl informativabbak. Ibn Jakub a 960-as évek, esetleg a 970-es évekre vonatkozoan azt adja
eld, hogy a magyarok (tiirkok) mellett a rusz kereskedok is felkeresték a pragai piacot.5%
Szintén kereskedelmi kapcsolatra utal a PVL, amely szerint a 960-as évek végén Szvjatoszlav
kijevi nagyfejedelem kezére keriilt bulgariai Perejeszlavec jelentds kereskedelmi kézpont volt,
ahova magyarok is jartak lovakkal és eziisttel kereskedni.®®® Katonai egyiittmiikddésrél
értesiiliink Szvjatoszlav balkani hadjarata kapcsan, amelyben a ruszok a bolgarokkal, a
magyarokkal és a beseny6kkel szovetségben tortek ra Bizancra, azonban a koalicio 970-ben
sulyos vereséget szenvedett Arkadiopolisznal.®®! A Karpat-medencei magyar allam és a Kijevi

Rusz koz6tti diplomaciai kapcsolatok ezek szerint a 10. szazadig nyulnak vissza és bar azok

654 DE CEREMONIIS 2017, 690—-691. A magyarokra vonatkozo részt kozli: AMTBF 34; HKIF 137.
855 PV/LL 2015, 54. (Ferincz Istvan forditasa.)

856 DA 2003, 170-175.

857 KMOSKO 1/2. 31, 79; HKIF 50.

858 SUDAR 2019; B. SZABO-SUDAR 2022.

859 KMOSKO 1/2. 242.

660 py/|_ 2015, 65.

661 FONT 2005, 123-124. A csata részletes elemzésére lasd: TOSER 2004.
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alapvetden békésnek mondhatok, fesziiltség is kimutathat6. Szent Istvan kiraly fegyveresen
avatkozott be Boleszlav lengyel uralkodd és Szvjatopolk oldalan a kijevi tront megszerz6
Jaroszlavval szemben 1018-ban. Az Arpadok és a Rurikidak (s rajtuk keresztiil skandinav
dinasztiak) kozott csaladi kapcsolatok jottek 1étre, amellyel a hetedik fejezetben részletesebben
foglalkozok. Ez a rovid attekintés is jol mutatja, hogy a magyar—rusz kapcsolatok kiilonb6z6
sikokon mozogtak a kereskedelemtdl a hazassagpolitikdig bezardlag, melyek mind emberek
mobilitdsat vonta maga utan.

Az irott forrasok keletkezésének sajatossagai miatt — amelyek tobbnyire a tdrsadalom fels6
rétegének képviseldir6l emlékeznek meg — kevésbé latunk ra a ,kis emberek” torténetére.
Ennek ellenére ismeriink magyarokat a Kijevi Rusz teriiletén, illetve az is felmeriilt, hogy a
Greenlendinga saga egyik mellékszerepldje, a skandinaviai Tyrker, magyar szarmazasu volt. Az
0 személyével alabb egy 6nallo alfejezetben foglalkozok bovebben. Régota ismert, hogy a
harom magyar testvér, Gyorgy, Mozes és Efrém Vlagyimir kijevi nagyfejedelem fia, Borisz
szolgalataban alltak, miikodésiik a Vlagyimir kijevi nagyfejedelem fiai kozotti harc és az abbol
gyOztesen kikeriild Jaroszlav uralkoddsanak idejére esik. Vlagyimir nagyfejedelem halalat
kovetden fia, Szvjatopolk ragadta magahoz a hatalmat Kijevben és megdlette testvéreit, Boriszt,
Glebet és Szvjatoszlavot, aki Magyarorszagra akart menekiilni. Borisz a besenydkkel kivant
Osszecsapni, de az elmaradt, s miutdn visszautasitotta katondi biztatasat, hogy vegye at a
hatalmat Kijevben, otthagytdk 6t. Boriszt az Alta folyonal gyilkoltak meg s mint a PVL irja:
., vele egyiitt szurtak le szolgalojat is, aki védelmere kelt, és testével oltalmazta ot. Ez a szolga
ugyanis Borisz kedvence volt, magyar szarmazasu, név szerint Gyorgy,; Borisz nagyon szerette,
egy nagy arany nyakékkel tiintette ki, s Gyorgy ezt viselte, amikor 6t szolgdlta. %% Testvére,
Mozes is Borisz seregében volt, de 6 korabban Kijevbe ment, igy menekiilt meg. Mdzes is azok
kozott volt, akiket Boleszlav Lengyelorszagba hurcoltatott, ahonnét csak hat év mulva
szabadult. A kijevi barlangmonostorban telepedett le és ott is halt meg.®®® Efrém a testvérharcot
kovetden a Tverca folyd mellett templomot és kolostort emelt Borisz és Gleb tiszteletére és ott
¢lt halalaig. Nem tudjuk, hogy mikor, miért és honnan érkeztek a testvérek a Ruszba, de az
lathato, hogy a fejedelmi csalad kozvetlen kornyezetében, egyik tagjanak kiséretéhez tartoztak.
Az is kétséges, hogy milyen poziciot toltottek be. Felmeriilt a bojar és a lovaszmester statusz,
de Gyorgy otrokként, mondhatni, egyszerli harcosként is szerepel, amely kevésbé tiinik eldkeld

pozicionak.®®* Skandinav harcosok ekkor is, mint késébb is, a dolgozat 4ltal feldlelt

862 pVL 2015, 105. (Ferincz Istvan forditasa.)
663 pPATERIKON 2021, 183-191.
664 A harom testvér torténetére lasd: FERINCZ 1998; LEPAHIN 1998.
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periddusban megtalalhatoak voltak a fejedelmi személyek kiséreteiben. A PVL szerint a
tamadas ellenére még mindig életben 1évé Borisszal végiil két varég végzett.®® A druzsindra
tehat olyan szervezetként tekinthetiink, ahol magyar és skandindv szdrmazasu személyek
talalkozésa joggal varhato. Egyéb ,,magyargyanis” személyekrol is tudomasunk van a 11-12.
szazadbol. A novgorodi Szent Széfia Székesegyhdz falan talalhato felirat egy bizonyos Ugrin
(magyar) nevii személyt emlit [29. kép]. A feliratot a 11. szazad masodik felére és a 12. szazad
els6 felére keltezik. Nem ad bdvebb informaciot Ugrin személyérdl, igy az sem deriil ki, hogy
miért tartdzkodott a messzi Novgorodban. Egy Ugrinec és Ugrin nevil illetd miikodése a 12.
szazad els6 felére datilhatd, mindketten masolok voltak és egyértelmiilen az egyhazhoz
kdthet8k.®%

A fentiek a tarsadalom alsobb rétegei emlékeinek tekinthetok, amelyek mellett ismertink
példakat a magyar elit ottani szereplésére is. Ezek kozott els6ként a magyar historiografidban
régota fennalld, Almos fejedelem kijevi uralmaval kapcsolatos dilemmat érdemes targyalni,
habar az még a 9. szazadhoz sorolhaté. Almos kijevi szereplésének alapjat a PVL 882. év

eseményeihez irt bejegyzése adja.

A 6390. (882.) évben hadba vonult Oleg, sok harcost vive magaval: varégokat, csudokat,
szlavokat, merjakat, veszeket, krivicseket, és Szmolenszkhez érve a krivicsekkel, atvette a
hatalmat a varosban, és sajdat emberét iiltette a hatalomba. Onnan lefelé vonult, és elfoglalta
Ljubecset, és ott is sajat emberét helyezte el. Es a kijevi hegyekhez érkeztek, és Oleg megtudta,
hogy itt Aszkold és Dir a fejedelem. Harcosainak egy részét elrejtette a csonakokban, masokat
hatrahagyott, és a gyermek Igort magaval vive, egyediil indult hozzdajuk. Amikor csonakja
Ugorszkoje [= Magyarhely] ala ért, elrejtvén harcosait, Aszkoldhoz és Dirhez kiildott ezt
tizenve: »Kereskedo vagyok, Oleg és Igor herceg megbizasabol a gordgékhoz megyiink.
Gyertek elénk, rokonaitok elé!l« Aszkold és Dir eljottek hozza, és miutan a tobbiek a
csonakokbol mind elougraltak, igy szolt Oleg Aszkoldhoz és Dirhez: »Ti sem fejedelmek, sem
fejedelmi nemzetségbdl valok nem vagytok, de én fejedelmi nemzetséghdl vagyok.« Es ekkor
el6hoztdk Igort, »O pedig Rjurik fial« Es megoltek Aszkoldot és Dirt, és felvitték [tetemiiket] a
hegyre, és eltemették: Aszkoldot a hegyen, amelyet most Ugorszkojének neveznek, ahol most
Olma udvarhaza (Olmin dvor) van; e sir folé emeltette Olma Szent Miklos templomat; Dir sirja

pedig a Szent Irén [templom] mogott van. 07

665 p\/L 2015, 105.
666 H. ToTH 1998; GYONT 2017.
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A bejegyzés a Rurikidak Kijev feletti hatalomatvételét 6rokiti meg egy masik skandinav
eredetli politikai entitas karara, ahol Olma mintegy mellékszereploként jelenik meg. Kijev
magyarokkal valé kapcsolatanak forrasai koz¢é sorolhatd Anonymus gesztajanak magyarok €s
ruszok, illetve utobbiak kun szdvetségesei kdzotti dsszecsapasrol sz61o részlete®® és a PVL
azon megjegyzeése, miszerint a magyarok a kijevi Ugorszkoje (magyar) nevil helyen keresztiil
vonultak.®%® Mindezen forrasok alapjan megfogalmazodott az a nézet, hogy a magyarok uralma
kiterjedt Kijevre, Almos vezériik pedig a PVL-ben emlitett Olméval azonosithato.6”® Ez odaig
vezetett, hogy Aszkold ¢és Dir meggyilkolasat és a Rurikok terjeszkedését egyenesen magyar—
rusz konfliktusként értékelték.

Olma és Almos azonositasat a kutatds szinte egyontetiien elutasitja. Az azonositassal
szembeni egyik fontos érv nyelvészeti jellegii: a magyar Almosbol nem alakulhatott Olma a
szlavban. Fodor Istvan nem tekinti perdontonek a nyelvészeti megkozelitést €s lehetségesnek
véli, hogy az Olmin dvor Almos kijevi udvarhazara vonatkozott.®”* Olma a széveg alapjan egy
kijevi illetdségli keresztény volt, Bartha Antal szerint kazar szdrmazasa. A kutatds viszont arra
is felhivta a figyelmet, hogy a szoveg megfogalmazasa szerint Olma udvarhaza ,,most” all azon
a helyen, amelyet ,,most” hivnak Ugorszkojének, ezért joggal tehetd Olma miikddése és az
Ugorszkoje név Iétezése a leirds keletkezési idejére, vagyis az 1110-es évekre. Erdélyi Istvan,
Kristé6 Gyula és H. Toth Imre ennek megfelelden egy kijevi orosz-szlav bojart feltételeznek
Olma személye mogott.5’? Sajatos véleményt fogalmazott meg Holbling Tamas, aki szerint
Olma nem a 9. szazadi, hanem a 11-12. szazad fordul6jan élt Almos herceggel, I. Géza kiraly
(1074-1077) fiaval lenne azonos, aki 1104-ben Kijevben kotott hazassagot Predszlavaval,
Szvatopluk kijevi nagyfejedelem lanyaval, ezzel athidalva a ,,most” kitétel okozta kronoldgiai
problémat.5"

Magam sem értek egyet azzal, hogy az Olma név Almos vezért takarna. Almos keresztény

volta bizonyithatatlan hipotézis, még annak ellenére is, hogy a magyarsag kapcsolatba kertilt a
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keresztény vilaggal mér a honfoglals el6tt.®’ Egyaltalin nem biztos, hogy Aszkold keresztény
volt. Mindenesetre a forras szovege nem allitja, hogy a templomot azért épitették oda, mert ott
volt Aszkold sirja, csupan ténymegallapitést tesz: Aszkold sirja ott van, ahol ,,most”, vagyis a
szoveg lejegyzésének idején Szent Miklos temploma all. Tudoméasom szerint a magyar kutatas
figyelmét eddig elkeriilte az a feltevés, hogy az Olma név — annyi mds, a PVL-ben szerepld
személynévhez hasonloan — skandinav eredetli és az északi Holmi név szlav alakjat lathatjuk
benne.®”® Szamos skandinav telepedhetett le a Ruszban,®’® igy Olma/Holmi is talan egy 11.
szazad végeén, vagy a 11-12. szazad forduldjan és a 12. szdzad elején élt skandindv szarmazast
kijevi keresztény férfi volt, akinek az udvarhaza egy ,,magyar” nevii helyen allt, amelyhez a
kijevi hagyomany egy elokeld skandinav személy sirjat koti. Emlitésre érdemes, hogy 2003-
ban a Podil nevili varosrészen, a Kirilivszka, Jurkivszka, Kosztyantyinivszka és Olenivszka
utcak altal hatérolt teriileten feltartak egy kobol épiilt templomot, amelyrdl feltételezik, hogy
azonos az Olma/Holmi altal emelt épiilettel. Ez 6sszhangban van a PVL ,,;most” kitételével és
azzal az elképzeléssel, hogy az Ugorszkoje nevill helyet nem délen, hanem Kijev északi részén
kell keresni [30-31. kép]. Ehhez a templomhoz kozel egy elit temetkezéseket is tartalmazo

sirmez6 teriilt el.5”7

Az Ugorszkoje-problémaval és a templom tagabb kornyezetének 9-12.
szazadi torténetével érdemes lesz a jovOben behatobban foglalkozni.

Font Marta rekonstrukcidja szerint Vazul fiai, Andras ¢és Levente, 1034 ¢és 1036 kozott
érkezhettek meg a Ruszba. Nem 6k voltak az egyetlen elokeld sziiletéstiek, akik menedéket
kerestek Jaroszlav udvaraban.®”® A norvég elit tagjai rendre megfordultak a Ruszban. Olafr
Tryggvason és Olafr Haraldsson (Szent Olafr) utan annak fia, Magnus, a késébbi norvég (1035—
1047) és dan (1042—1047) kiraly is Jaroszlav vendégszeretetét élvezte. Magnust éppen azokban
az idokben hivtak haza Norvégiaba, amikor Andras és Levente a Ruszba keriiltek.®”® Masik
fontos szerepld Haraldr Sigurdarson késébbi norvég kiraly (1046-1066), aki kétszer is

megfordult a Ruszban. Andrds és Haraldr kozott rokoni kapcsolat alakult ki azzal, hogy

mindketten Jaroszlav lanyat vették feleségiil és igen valdszinlinek mondhat6, hogy személyesen

674 A Metod-legenda szerint Konstantin-Metod a ,,dunai részeken” taldlkozott az ,,ugor kirdllyal”, aki illén fogadta
és arra kérte 6t, hogy emlékezzen meg rola imaiban. Ez persze még 6nmagaban nem jelenthette azt, hogy az ugor
kiraly keresztény lett volna. Az ,,ugor kirdly” olyan homalyos megfogalmazas, melyet nem koéthetiink biztosan
Almoshoz. A Metdd-legendéra lasd: PANNONIAI LEGENDAK 1978, 105; HKIF 161.

675 PANZER 2002, 1041; BLONDAL-BENEDIKZ 1978 [2007], 111; ANDROSHCHUK 2013, 55.

676 P¢ldaul az a Kijevben élt varég és fia, akik a keresztény hit martirjai lettek a Ruszban. A PVL a 983. év alatt
szol roluk: ,,Volt egy varég, az udvara ott volt, ahol most a Szent Istensziilé temploma all, amelyet Vlagyimir
épittetett. Ez a varég Gorogfoldrél érkezett, és keresztény hitet vallott. Es neki volt egy testben és Iélekben szép
fia...”: PVL 2015, 74. (Ferincz Istvan forditasa.)

877 SAHAIDAK 2007.

678 FONT 20154, 614.

679 JACKsON 2019, 145, 151-153.
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is ismerték egymast. A hosszi Ruszban eltoltott id6 lehetdséget teremthetett a taldlkozason tal
mélyebb kulturalis érintkezésre is. Tekintve, hogy Jaroszlav nagymértékben tamaszkodott
skandindv harcosokra és felesége a svéd Ingigerdr volt, Andrés és Levente meglehetds
skandindv miliében tdlthették ottani éveiket. Kordé Zoltan feltételezi, hogy Andras herceg
kijevi tartdzkodasa alatt elég jol elsajatithatta az ,,orosz” nyelvet.%8% Azt gondolom, abban nem
kell kételkedni, hogy Andras és Levente valoban idegen nyelvi hatas ala kertiltek, hiszen tobb
évnyi ott tartdzkodas alatt erre ra is lehettek kényszeriilve. Mai értelemben vett orosz nyelv
azonban a 11. szazadban még nem létezett, de okeletiszlav dialektusokkal talalkozhattak.%® Bar
egy évszazad valasztja el Andrast és Leventét a DAI Gsszeallitasanak idejétél, amelyben a
ruszok nyelve egyértelmlien az Oészakira vonatkozik, de nem lehetetlen, hogy Jaroszlav
udvaraban hallhattdk az Oészaki nyelvet €s akar el is sajatithattak beldle valamit. Nehéz
elképzelni, hogy Andras felesége, Anasztazia ne ismert volna semmit édesanyja anyanyelvébdl,
igy 6 az 6¢€szaki nyelv potencialis kdzvetitdjének tekinthetd az okeletiszlav mellett.
Sirmellékletként az elhunyt mellé helyezett magyar kapcsolatrendszerrel bird targyak
keriiltek eld a Kijevi Rusz és Skandinavia teriiletén, igy felmeriil az azokban a sirokban
nyugvok etnikai meghatdrozasanak problematikaja. Ezek koziil ismertetek roviden néhanyat a
teljesség igénye nélkiil. Tagan Galimdzsan hivta fel a figyelmet a kijevi Tized templom
teriiletén feltart kamrasirra. A sirt a 19. szdzadban épitett Tized templom egyik pillére atvagta
¢s vélhetéen meg is bolygattak. A csontvaz medencétdl folfelé €s talan a mellékletek egy része
is elveszett. A mellékletek kozott balta, landzsa, agyagedény toredéke, tegez fémrészei, benne
tizenot darab nyilvesszOvel, zabla, két kengyel, hét darab szivalakl veret, négy darab vascsat,
ezlist kapocs ¢és favodor maradvanyai kertiltek eld. Tagén a sirt etnikailag magyarként értékelte
[32-33. kép].®82 A 109-es szamu sir a Tized templom déli apszisa alatt lett feltarva. Mellékletei
cserépdarabok, azonositatlan fém darabok, csat és pénzérmék mellett tegez fliggesztdveret
voltak. A sirkamra szokatlanul nagy mérete folytan felmeriilt az a vélemény, hogy a sirban
egykor Jaropolk Szvjatoszlavics nagyfejedelem nyugodott, akit testvére, Vlagyimir 6letett meg.
A Tized templom alatt feltart sirok — féleg a skandindv és magyar jellegli tdrgyakat egyszerre
tartalmazok — a 10. szdzad masodik felére datalhatok.%®® Ujabban az un. Vlagyimir-véaros
teriiletén taldltak egy kamrasirt, amelyben kétélii kardot, bizanci tipusi oroszlanos csatot,

tegzet, favodrot, veretes tarsolyt, tarsoly- vagy tegezfliggesztét és pénzérmét talaltak.®®*

680 KoORDE 2018, 274, 278.

681 S711.1 2009, 278-279.

682 TAGAN 1941.

683 ANDROSHCHUK 2013, 198-203.

884 Tvan Movcsan nyomaén a sirt ismerteti: FODOR 2007, 202.
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Idehaza is jol ismert a kijevi Aranykapunal eldkeriilt 108-as sir, amely lovat, a markolatanal
magyar stilusu palmettahaloval ellatott kétéli kardot, egy keleti baltat, kést, melltiit, iiveg
jatékdarabokat, csont dobokockat, pénzérméket, kengyeleket és kantart rejtett [34. kép].6% A
skandindviai Birka a Stockholmtél nem messze keletre, a Milaren-tavon talalhaté Bjorko
szigetén fekszik. Az egykori jelentds kereskedelmi-politikai kdzpont a 8. szazad kozepén jott
létre és valamikor a 970-es években pusztulhatott el egy tamadas kdvetkeztében. A telepiilés
fontos csomopont volt a Skandinaviat Kelet-Eurdpaval, a Kozel Kelettel és Bizanccal 6sszekotd
tavolsagi kereskedelemben. A telepiilésen, a sirokban €s a helydrség épililetében is felleltek
magyar vonatkozasu targyakat, de a legjelentdésebbek a hadikultirdhoz tartozé emlékek.
Charlotte Hedenstierna-Jonson még megemlit néhany példat Birkan kiviil (Rosta, Varby), ahol
magyarokkal kapcsolatba hozott leleteket talaltak, de ezek szama elenyész6. A 10. szazadra
keltezett 1125b kamrasir kiilondsen felkeltette a kutatok figyelmét. A bolygatott €s részben
megsemmisiilt temetkezés egy férfi és egy 16 maradvanyait, nyiltarto tegez fliggesztdvereteit,
egy ijtartd tegzet, tiz darab nyilvesszot, pajzsdudort, vaskést, kaftingombot, l6szerszdmot ¢€s
vaskulcsot tartalmazott [35-37. kép].58

Mindenekel6tt megjegyezhetd, hogy a kevés irott forras tikkrében nem olyan meglepd, hogy
a magyar kapcsolatrendszeri anyagi kultara, ,,divat”, kisugarzott messze keletre és északra.
Gardizi szerint ,,a magyarok szemrevalo és szép kiilsejii emberek. Ruhajuk brokat, fegyvereik
eziisttel vannak kiverve és gyonggyel berakottak. "®®" Theotmar a morvak szemére vetette, hogy
azok magyar szokas szerint kopaszra nyirjak a fejiiket.®®® Liudprand ugyanezt panaszolja a
bolgarok , magyar médra nyirott, fémlinccal ovezett” kdvetérél Konstantinapolyban.5°
Részben talan magyar hatés feltételezhetd Ibn Jakub leirasaban, aki az Otto csdszar udvaraban
megjelend bolgar kovetekrdl irja a kovetkezoket: ,, Szitk ruhdkba oltoztek, hosszu ovekkel voltak
felévezve, amelyekre arany- és eziistfibuldk voltak varrva.”®° A magyar vonatkozasu targyi
emlékek mas népek korében torténd felbukkanasa kiilonb6zé moédokon magyardzhatd. Elszor
is eljuthattak keletre és északra kereskedelem utjan. Arucserére lehetéséget kinalhattak a
kiilonbdzd piacok, mint a forrasokbol ismert pragai és perejaszlaveci. Elképzelhetd, hogy

magyar vagy mas kozosségekbdl vald mesterek helyben készitettek ilyen targyakat, de az is,

885 Duczko 2004, 221.

686 HEDENSTIERNA-JONSON 2009; HEDENSTIERNA-JONSON 2012; ILES-MUSZKA 2019; ILES-MuszkA 2019a.
687 ZIMONY1 2005, 39. (Zimonyi Istvan forditasa.)

688 HKIF 186.

889 AK{F 17; LIUDPRAND 2005, 522.

690 KMOSKO 1/2. 245. (Kmoské Mihaly forditésa.)
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hogy igyekeztek a ,,magyar stilust” utdnozni vagy éppen massal 6tvozni.®®* Fjodor Androscsuk
szerint az északi leletek kontextusa az olyan varosias kozpontokban, mint Kijev, Csernyigov €s
Gnyozdovo, azt jelzi, hogy sokan azutan telepedtek le ott, miutan bizanci, bolgar és magyar
teriileten jartak [38. kép].5%2

A Rusz és Skandinavia teriiletén feltart, magyar kapcsolatrendszerrel bird leletcsoporton
beliil meghatarozok a steppei hadikultaraval osszefliggd emlékek. Kirill Mihajlov és Szergej
Kainov attekintése alapjan a lovasijasz felszerelés és fegyverzet a Rusz varosias kozpontjaiban
stirisodik és egyértelmiien kapcsolatba hozhatok az elit (gyakran druzsindnak hivott) kultiraval
[39. kép]. Megjelenésiik a 10. szazad kozepére, harmadik negyedére tehetd. A szerzok érdekes
megjegyzése, hogy a besenyd tipusuként meghatarozott ijak a Jaroszlavl-Volga régiora, a
magyar tipustuként szereplék pedig a Dnyeper régiora és az északkeleti Ruszra jellemzok.®%
Fjodor Androscsuk azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kelet-eurdpai skandinavok kérében a
lovassag magyar hatésra jelent meg.%** Mind Androscsuk, mind az elébb emlitett szerzparos
munkajaban visszakdszon az a gondolat, hogy ezeknek a targyaknak a feltiinése a Kijevi Rusz
teriiletén Osszefligghet Szvjatoszlav kijevi nagyfejedelem balkdni hadjaratdval és a
magyarokkal kotott szovetségi viszonnyal.®®® A PVL Szvjatoszlavot (1972) és embereit lovas
harcosokként abrazolja, erds kontrasztot mutatva példaul a 10. szazad elején alkot6 Ibn Ruszta
hiradasaval, aki szerint a ruszok katonai vallalkozasaikat nem l6haton, hanem hajokon — és
bizonyéara gyalogosan — hajtjak végre.®®® A kijevi fejedelem balkani hadjaratardl irva Led
Diakoénosz ¢s Joannész Szkiilitzész meglepve szamolnak be arrdl, hogy a ruszok l6haton is
harcolnak, hiszen addig gyalogosan kiizdoéttek, de a hatékonysagukrél mindketten lesajto képet
festenek.5®” Némileg leegyszeriisitének tartom Androscsuk véleményét, miszerint a lovassag
megjelenése a ruszok korében magyar hatasnak volna koszonhetd. Egyrészt ez vélhetoen egy

folyamatként foghat6 fel. Masrészt a kelet-eurdpai skandindvok més, a magyarokkal j6forman

azonos hadikultirat képviseld népekkel is kapcsolatban alltak, igy volt honnan megtapasztalni

891 J6 példa erre az in. bécsi szablya, amelyrdl azt is feltételezik, hogy kijevi mithelyben késziilhetett: FODOR 2000,
13-19.

692 ANDROSHCHUK 2013, 223.

893 MikHAILOV—KAINOV 2011.

694 ANDROSHCHUK 2013, 222.

895 MIKHAILOV-KAINOV 2011, 242; ANDROSHCHUK 2013, 218.

6% Amikor Szvjatoszlav feln6tt és férfiva érett, sok bator harcost gyijttt dssze, és mint egy parduc, oly
konnyedén mozgott a hadjaratokban, és sok hadat viselt. Hadjarataiba pedig nem vitt magaval sem szekereket,
sem tiistoket, nem f6zte a hust, hanem a lohust, vadat vagy marhahust vékony szeletekre vagva parazson siitotte
meg, és ugy ette. Satra sem volt, hanem a nyeregtakarot a foldre teritette, a nyerget a feje ala tette, s gy aludt.
Ilyenek voltak a harcosai is.”: PVL 2015, 63. (Ferincz Istvan forditdsa.); ,,Tamadésaikat nem 16hatrdl intézik,
hanem portyazo6 haboruik és kiizdelmeik hajokon mennek végbe.”: KMOSKO I/1. 213. (Kmoské Mihaly forditasa. ).
897 O DIAKONOSZ 2005, 187-188; JOANNESZ SZKULITZESZ 2011, 286.
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¢s eltanulni ezt a hadviselési format €s az idevonhatd leletanyag sem csak és kizarolag a
magyarokkal hozhatdk 6sszefliggésbe.

Tovabbra is kérdés, hogy kik fekiidtek a szoba johetd sirokban és hogy van-e barmilyen mod
meghatarozni az etnikumukat. Az egyes sirok etnikai értelmezése esetén tehat mindenkor
¢szben kell tartani, hogy az adott targyak nem jelzik, vagy ha mégis, korantsem kozvetlen
modon tiikrozik az adott elhunyt szarmazasat és etnikai identitasat (amely két elvalasztando
kategoria). Az olyan viseleti elemek, mint a veretek, kaftanok stb. minden bizonnyal kedvelt
arucikkekként forogtak a kereskedelemben. Charlotte Hedenstierna-Jonson véleménye szerint
a leletek elokeriilésének kontextusa a kapcsolat mélységére is kovetkeztetni enged. Mig a
veretek, ovek ¢€s tarsolyok felszinesebb kapcsolatra utalhatnak, addig a fegyverek és felszerelés
mar ennél joval mélyebb interakciot sejtetnek, méghozza amiatt, hogy azok tulajdonosai €s
haszndl6i nem egyszerlien hozzajutottak ezekhez az eszk6zokhoz, hanem azokat magas
szinvonalon hasznaltak.%®® Ehhez a véleményhez csatlakozik I1és-Muszka Andrea is, aki szerint
a birkai 1125b jelii sirban talalt targyak és a temetkezési szokas is (nyuzott 16boros temetkezeés
a halott labanal) jelzik, hogy itt egy keletr6l érkezett zsoldosrdl van szd, s bar ugyanezt
elképzelhetonek véli a helydrség allomanyardl is, kijelenti, hogy az etnikumukat nem lehet
meghatarozni. [1és-Muszka agy véli, hogy ,, a két térség kapcsolatanak lehetséges bizonyitékait
a viking harcmodortol eltéro fegyverekben, és azon beliil is az ijaszfelszerelés tartozékaiban és
azok diszeiben talalhatjuk meg, nem pedig a széles korben és nagy teriileten elterjedt
dvveretekben %%

A kamrasirok hasznalata nagy foldrajzi térségben, Skandinaviatol Kelet-Europaig elterjedt
temetkezési szokas, melyek tobbsége varosokban vagy kereskedelmi kdzpontokban keriilt eld
¢s tobbnyire a 10. szdzadra datalhat6. Mellékletiik valtozo, regionalis kiilonbségek
kitapinthatok, &ltaldnossagban azonban megallapithatd, hogy fegyvereket, luxuscikkeket,
lovasfelszerelést és gyakran lovat tartalmaznak. A kamrasirok eredete és értelmezése vita
targyat képezi. Skandinavidban idegen eredetiinek vélték, Danidban svéd vagy friz, Birkdban
pedig keresztény hatast lattak benne. Oroszorszagban és Ukrajnaban nomad vagy skandinav
harcosok ¢és kereskeddk temetkezéseinek tekintették dket. Kirill Mihajlov szerint az 6sszekotd
kapocs nem etnikai, hanem sokkal inkabb tarsadalmi-szocidlis természeti. A kamrasirokban

nyugvok a tarsadalom elitjéhez tartoztak, amelynek megfelelden megjelent az a vitatott nézet,

698 HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 41-42.
699 1L s-MuszkA 2019; ILES-Muszka 2019a.
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hogy a druzsina tagjainak temetkezéseirdl van sz6. Mihajlov ugy véli, hogy ez a temetkezési
ritus egy 1j transzregionalis tirsadalmi réteg vagy elit divatjat tiikrozi vissza. '

A fentebb emlitett példak ritusukat és mellékleteiket tekintve sem térnek el igazan egymastol
¢s valodszintileg hozzdvetdleg azonos tarsadalmi allasi személyek nyugodtak benniik.
Valamilyen indittatasbol tehat egy nagyjabol Birkatol Kijevig megtalalhato modosabb réteg
kiilonboz6 eredeti — koztiik skandinav és magyar — targyakkal tartotta fontosnak reprezentalnia
magat. A magyar kapcsolatrendszer(i targyak a Ruszban elterjedtnek mondhatok, de felt{ing,
hogy Skandin4vian beliil azok joforman csak Birkara korlatozodnak.”® E tekintetben fontos
Hedenstierna-Jonson megjegyzése, hogy Birka kulturalis szempontbdl inkabb a Ruszhoz
kothetd.”%? Ha valamilyen etnikai jellegii meghatarozast kivanunk adni ezeknek a siroknak,
akkor véleményem szerint a rusz volna a legmegfeleldbb valasztds, mivel ez 6nmagaban
kifejezi a mas népekkel fenntartott kapcsolatokat. A rusz elnevezés 4ltal lefedett multietnikus
tarsadalomnak magyarok is részesei lehettek, amely az etnikai tudatukat formalhatta, de a
temetkezési szokasokbol és az egyébként is kevert eredetli mellékletek jellegebdl kiinduld
vizsgalat egy tudottan multietnikus kozeg esetében kiilondsen nehézzé teszi a konkrétabb
etnikai meghatarozast. Természetesen tlzott elvaras lehet a Karpat-medencei magyar sirokkal
egy az egyben azonos temetkezéseket varni. Egy 10. szazadi druzsinaban szolgdld6 magyart
alighanem hasonlé médon temettek volna el, mint a Tized templom alatt nyugvokat. Az elhunyt
mélyebb etnikai-kulturalis kapcsolatairdl alkothatd képet az altalanos — ez esetben ,,rusz” —
temetkezési sémara jellemzo jegyeken beliili, attdl eliitd részletek azonositasaval lehet talan
finomitani. Ez etnikum feltérképezésére iranyuld vizsgalatok optimalis esetben mar nem
nélkiilozhetik a természettudomanyos modszereket, legalabb a helyben sziiletettek és a nem
helyi eredetii személyek elkiilonitésében.

A lovasijasz hadviseléshez sziikséges tdrgyak magas szintli hasznédlatanak és az ahhoz

tartozd harcmodor elsajatitasa fokozatos €s iddigényes folyamat lehetett. A steppei harcmodor

90 MikHAJLOV 2011.

701 A Haraldskvadi vagy Hrafnsmal néven ismert kdltemény szdmunkra érdekes részlete szerint a harcosok nagy
megbecsiiltségben élnek (Széphaju) Haraldr (c.860-932) udvardban. El vannak latva ,hun fémmel” és keleti
rabszolgalannyal (malmi htinlenzkum ok mani austreenu): FULK 2012, 110. Ez esziinkbe juttathatja Ibn Fadlan
leirasat a ruszok kiralyanak harcosairol, akik allanddan vele vannak, ,akik vele egyiitt halnak és megoletik
magukat érte. Mindegyikiiknek van egy rabszolgalanya, aki szolgélja 6t, megmossa fejét és elkésziti étkét és italat,
s van egy masik rabszolgalanya, akivel egyiitt hal”: IBN FADLAN 2007, 99. (Simon Robert forditasa.) Ibn Fadlan
arr6l is tudosit, hogy a ruszok kereskedtek rabszolganak szant lanyokkal: 1BN FADLAN 2007, 87. Joval nehezebb a
,.malmr hunlenzkr” értelmezése. A Cleasby—Vigfusson-féle szoétar szerint a malmr allhat ,kines”, ,,arany”
jelentésben, de a mi példankban a ,,pancél”, ,.fegyver” (armour, weapons) jelentést ad meg, igaz, kérdojellel:
CLEASBY—VIGFUSSON 1874, 417. Fulk szerint a huinlenzkr Magyarorszag teriiletére, mig a malmr valamilyen draga
fémre vagy fegyverre utalhat: FULK 2012, 111.

792 HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 31.
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targyi kellékeinek jelenléte a rusz temetkezésekben, dsszevetve az irott forrasokkal, ugy tiinik,
nem eredményezett a magyarokéval azonos harcértékii lovassagot. A hagyomanyosan gyalogos
skandindv és a lovasijaszatra jellemz0 fegyverek és felszerelés keveredése kérdésessé teszi,
hogy miképpen is harcolt ez a rusz lovassag. Ugyan Hedenstierna-Jonson és Ilés-Muszka is
kiemeli a birkai 1125b sir harcosanak steppei karakterét, amely a mellékletek fényében
tagadhatatlan, de a pajzs jelenléte elgondolkodtaté a tekintetben, hogy az a harcmodor, melyet
az elhunyt képviselt, milyen mértékben allithatdé parhuzamba példaul a magyar hadviselés
formaival. Ennek kapcsan a birkai harcosok alkalmazasanak helyszine is figyelemre érdemes.
A tagolt, varosias kornyezetet egy kiterjedt statikus védelmi rendszer dvta a kiils6 tdmadastol.
Birka védelme vajon mennyiben igényelte a hagyomanyos steppei harcmodor alkalmazésat?
Miként lehetett volna azt beilleszteni egy zsoldoscsapat hatékony mitkodésebe, feltéve, hogy
nem minden tagja lovasijasz? Véleményem szerint a teriilet foldrajzi sajatossdgai és a
meghatarozott katonai funkcid — a telepiilés védelme — nem volt optimalis a lovasijasz
harcmodor miivelésére. Az egyes fegyverek és felszerelés megléte a sirban feltételezheti, hogy
azok forgatdsdhoz az elhunyt értett, de annak valdos modjara és szinvonalara, s ezaltal mas
népekkel fenntartott kapcsolatok mindségére mar igen bizonytalan modon lehet kdvetkeztetni.
Az Ilés-Muszka altal emlitett nyuzott 16bords temetkezési forma — mint az altalanos sématol
esetleg eliito jellegzetesség — el6fordulasainak vizsgalatat esetleg érdemes volna a jovOben
lefolytatni a Rusz és Skandinavia teriiletére nézve.

A régészeti leletek alapjan tehat a steppei €s vele egyiitt a magyar targyi kultira hatasa
Skandinavidban tudomasom szerint igen korlatozott. A skandindv forrasokban felbukkan a
hornbogi, magyarul szaruij sz6. A Hervarar saga ok Heidreks szerint a hornbogi a gotok
ellenfeleiként megjelend hunok fegyverzetét képezik.”®® A 13. szdzad kdzepén irodott norvég
Konungs skuggsjd (kiralytiikor) ezt a fegyvert (hornboghe) kifejezetten a lovasharcos
eszkdztaraba sorolja.”® A hornbogi valdsziniileg a magyarok 4ltal is haszndlt dsszetett ijjal
azonos fegyvert jelol, ha pedig ez igy van, akkor ezt az eszkodzt ismerniiik kellett Norvégidban
legalabb a 13. szdzadban. Az 6angol Beowulf is tartalmazza a hornboga szdt, a beldle kildtt
nyilvesszével Hethcyn geat herceg haldlosan megsebesitette testvérét.’” A Beowulfban valé
eléfordulasa azért is érdekes, mivel a koltemény egyetlen kézirata nagyjabol a 10. szazad

végérdl szarmazik.’®® Nyugat-Europaban aligha volt ismeretlen ez az ijtipus, hiszen az

703 HERVARAR SAGA 1960, 56.

704 V5. KONUNGS SKUGGSJA 1881, 104; KONUNGS SKUGGSJA 1917, 220.
705 BEOWULF 1968, 91-92.

706 BEOWULF 1968, Xcvi.
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avarokkal vivott harcokban volt alkalmuk megtapasztalni a lovasijasz harcmodor
hatékonysagat. Nehéz megmondani, hogy a Beowultba miért éppen ez a szd keriilt bele,
Nyugat-Europa kozvetitd szerepe is bizonytalan, de a Kelet-Europaban és Bizancban
megfordult skandinavoknak volt lehet6sége megismerkedni az Osszetett ijjal. Ennek ellenére
tudomasom szerint nincs nyoma az dsszetett ij Birkan kiviili haszndlatanak Skandindviaban a

10-11. szazadban.

Tyrker — egy magyar Amerikaban az els6 ezredfordulén?
A magyar—skandinav kapcsolatok kutatdsdnak mar-mar szenzaciosként hato fejezetét jelenti a
Tyrker vagy Tyrkir etnikai hovatartozasanak kérdése. Tyrker a Gronlandiak sagajaban
(Greenlendinga saga) szerepel, amely torténet Bjarni Herjolfsson Izlandr6l Gronlandra tartd
szerencsétlen utazasadval kezdddik. Ennek soran ugyanis viharba keveredett, ami addig
ismeretlen foldek felé sodorta 6t és legénységét. Hazatérésiiket kovetden beszamolt
¢lményeirdl, ami felkeltette Leifr Eiriksson érdeklddését a Bjarni altal latott foldek irant, igy
azok felkeresésére indult harmincot f6s legénységével. ,, Koztiik volt egy déli szarmazasu férfi
is, bizonyos Tyrkir nevii.” Utazasuk soran két foldet talaltak, melyeket természeti adottsagaik
miatt Leifr Kotablas- (Helluland), illetve Erd6foldnek (Markland) nevezett el. Tovabb hajoztak,
mignem egy harmadik f6ldhoz értek. A fii harmatos volt, melynél édesebbet még nem izleltek
¢s lazac is boséggel volt a vizekben. Az id6 kellemes és enyhe volt azon a vidéken, idedlis az
allattartasra. Igyekeztek a teriiletet felderiteni. Egy este kideriilt, hogy Tyrker eltiint a taborbol.
., Leifet nagyon fajdalmasan érintette a hir, mert Tyrkir mar hosszu ideje apja hazanépével élt,
és Leifet kicsi gyermekkora ota nagyon kedvelte. ” Keresésére indultak, de hamar meg is talaltak
a lathatoan izgatott férfit. ,, Tyrkir eloreugro homloku, nyugtalan pillantasu, ragydas arcborii
ferfivolt, a termete alacsony és vézna, de maskiilonben mindenféle mesterségekben igen jaratos
volt.” Leifr kérddre vonta nevelbapjat, de ,, Tyrkir elobb elkezdett hosszan anyanyelvén
beszélni, kézben forgatta a szemét, és nagyokat fintorgott. A tobbiek nem értették, mit beszél”.
Aztdn a normannok nyelvén elmagyarazta, hogy sz6l6re bukkant, amely hazdjaban is boséggel
talalhatd. Leifr természeti adottsagai alapjan Vinlandnak nevezte el a teriiletet.”’

Tyrker szarmazésa, etnikai karaktere régota foglalkoztatja a kutatast. Gerhard Schoning mar
1777-ben Tyrker magyar szdrmazasa mellett érvelt. A magyarokat ugyanis tiirknek hivtak
Bizancban, ahol skandinavok is gyakran megfordultak. Bizonytalan volt azonban abban, hogy

a Tyrker anyanyelvére hasznalt sz6t németként vagy tiirkként forditsa-e le,’*® ezzel pedig

97 \/INLAND SAGAK 2018, 177-185. (Bernath Istvén forditésa.)
798 HEIMSKRINGLA 1777, 310. c. labjegyzet.
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ramutatott a Tyrker-probléma talan legneuralgikusabb pontjara. Gottlieb Mohnike szintén
hajlott a tiirk szarmazas felé, de 6 is hangsulyozta az anyanyelv kifejezésére hasznalt szo
értelmezésének nehézségét.’%® Felmeriilt, hogy az anyanyelvet jelold pyrskr a német jelentésii
pydverskr roviditett formaja.”*® Samuel Laing is magyarnak vagy Konstantindpolybol valonak
vélte, aki szerinte nem lett volna érthetetlen a skandindvok szamara, ha németiil beszélt volna.
Konstantinapoly egy olyan talalkozasi pont volt, ahol lehetdség kindlkozott a normannok és a
keleti népek talalkozasara.’** John Fiske nézete szerint egy déli ember a skandinavok szaméara
természetes modon németet jelentett. Felvetette, hogy a német Tyrker esetleg bizdnci oldalon
harcolt a tiirkdk ellen, igy a tiirk jelentésii neve egy ragadvanynév.*? Pivany Jend a magyar és
besenyd szarmazast is lehetségesnek tartotta.”*®> Madelaine R. Brown és Francis P. Magoun
Tyrkert a sz616vel valo kapcsolata okan a Rajna vidékérdl szarmaztatta.”** Gyorffy Gyorgy a
kazér eredetet vetette fel amiatt, hogy nekik szorosabb kapcsolataik voltak a normannokkal. "
Bernath Istvan nem veti el német szarmazasanak lehetdségét, de joforman lehetetlennek tartja,
hogy tiirk lett volna.”*® Katona Csete is megfontolandénak gondolja azt a felvetést, miszerint a
német nyelvet a skandindvok valamennyire értették volna. Elfogadva, hogy a név jelentése tiirk,
Katona amellett érvel, hogy a tlirkoket emlit6 skandinav forrasok bizonyos mértékben a steppei
népekrol autentikus informaciot kozdlhetnek. Nem zarja ki a német szarmazas lehetoségét, de
ugyanennyire elképzelhetdnek véli a nomad kapcsolatot is.”’

Ugyan vizsgalodasunk kézéppontjaban a Gronlandiak sagaja all, de meg kell emliteni VOros
Eirikr sagajat (Eiriks saga rauda) is, hiszen mindkét térténet a Vinlandnak (vagy Vinlandnak)
nevezett teriilet felfedezését 6rokiti meg, s egyiitt alkotjak az in. Vinland sagak csoportjat. A
Gronlandiak sagdja nagyjabol 1200 koril keletkezett és a 14. szdzad végére datalhatod
Flateyjarbokban (GKS 1005 fol) maradt rank Olafr Tryggvason norvég kiraly életirdséba
agyazva. Voros Eirikr sagdjat ennél késObbre, a 14. szazad elejére vagy végére helyezi a kutatas.
Két kézirat Orzi, a 14. szazadi Hauksbok és a 15. szazadi Skalholtsbok. Lathatéan tehat
¢vszazadok valasztjdk el a sagdk keletkezését és az eseményeket, amiket megdrokitenek.
Semmi esetre sem tekinthetdk hiteles forrasoknak abban a tekintetben, ahogyan leirjak az

egykori eseményeket. Fantasztikus elemeket tartalmaznak, lejegyzdikre pedig hatassal voltak

709 HEIMSKRINGLA 1837, 290. ** labjegyzet.
710 RAFN 1837, 35. a. labjegyzet.

"1 HEIMSKRINGLA 1844, 349. * labjegyzet.
12 FiskE 1892, 165. 1. labjegyzet.

13 PrvANY 1909.

14 BROWN-MAGOUN 1946.

15 GYORFFY 1969, 292.

18 \/INLAND SAGAK 2018, 53. 39. labjegyzet.
"7 KATONA 2019, 161-163.
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sajat koruk kulturdlis-ideolégiai viszonyai is. Beszamoldik jelentés mértékben eltérnek
egymastol — példaul, hogy ki latta meg elészor Vinlandot, hany utazas tortént stb. —, mégis
feltételezhetd, hogy létezett valamiféle kozos hagyomany Vinland skandindv telepeseirdl. E
titokzatos hely elsé emlitése Brémai Adamtol szarmazik az 1070-es évekbdl, miszerint
Gronlandon tul van egy Winland nevii sziget, ahol jo bort add sz616 és gabona terem. Brémai
Adam allitasa szerint ennek az informacionak II. Sveinn dan kiraly és mas danok megbizhat6
allitasai voltak a forrasai. Erdemes hangsulyozni, hogy bar 4ltalanos felfogas szerint a két saga
a mai Eszak-Amerika keleti partvidékét eléré, valamikor az elsd ezredfordulé idején tortént
skandindv utazasok emlékét Orzi, a forrasokat attekintve valojdban igen bizonytalan Vinland
lokalizacioja. Az bizonyosan allithato, hogy skandinavok elérték Eszak-Amerika keleti partjait,
hiszen ennek egyértelmii régészeti bizonyitékai vannak, de kérdéses, hogy ezek 6sszekothetok-
e a sagak hoseivel. 8

A Vinland sagék torténeti hitelessége tehat nem alaptalanul kérddjelezhetd meg, ebbdl pedig
egyenesen kovetkezik az a kérdés, vajon Tyrker valos torténelmi figura volt-e, vagy csupan
fikcio, miként az idénként felmeriil a kutatasban.*® Személye parhuzamot mutat a Voros Eirikr
sagajaban szereplé Porhall alakjaval. O is eltiint a csapatbol és megtalalasakor Tyrkerhez
hasonloan furcsan viselkedett.”?® Tyrker masik parhuzama a skot — azaz nem skandinav — Haki
¢s Hekja, akik kivalo futok voltak és az ¢ feladatuk volt a valahol Vinland kézelében fekvo
teriilet feltérképezése, amelybdl egy szolofiirttel és egy buzakaldsszal tértek vissza
tarsaikhoz.”?! Kétségtelen, hogy Tyrker fontos szerepld, aki szorosan kotédik a saga
kulesfigurajahoz, ugyanakkor figyelembe kell venni karakterének tendenciézus voltat is. O az,
aki megtalalja Vinlandon a sz616t, amely hazajaban is fellelhet6 €s ezaltal tovabb hangstlyozza
,J0” Vinland rendkiviili természeti adottsagait. Erik Lonnroth elképzelhetdnek tartja, hogy a
mar Brémai Adamnal olvashatd toposzszeri kép nem mas, mint a 10. szazadi Navigatio
Brendani paradicsomi foldrdl szol6 elbeszélésének hatasa, amelyben Szent Brendan és tarsai
szintén viszontagsagos hajout soran érkeztek meg egy csodas természeti kincsekkel megaldott
szigetre, ahol sz618szerli gyiimdlesdk is teremtek.’?? Tyrker létezése tehat ingatag talajon all,
am még ha kitalalt alakrol is van szo, kisérletet tehetiink annak vizsgalatara, hogy milyen

szarmazasu személyt kivan megjeleniteni a saga.
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A Gronlandiak sagéja tehat harom olyan informaciot kozol, amely — legalabbis elméletben
— segithetne a Tyrker szarmazasat érintd problémat megvilagitani: a neve, az, hogy délrdl jott,
illetve az anyanyelve. Azonban furcsa jelenségre lehetiink figyelmesek, ha a saga kiilonb6oz6
kiadasait 6sszevetjiik, ugyanis azok a témank szempontjabol kulcsfontossagl szoveghelyeken
mas-mas informaciot nyujtanak. Az altalam fellelt néhany kiadas (szovegkiadas és forditas)

atbongészése utan igy foglalhatjuk 6ssze ezeket:

1. A névalapvetden két formaban fordul el6: Tyrker és Tyrkir.

2. Szarmazasara tObbnyire a déli ember kifejezést hasznaljak, emellett van, ahol
egyszerlien német szarmazasuként van feltiintetve.

3. Anyanyelve legtobbszor német/german, de talalkozhatunk a tiirk és a déli nyelv

meghatarozasokkal is. Bernath Istvan szimplan anyanyelvként forditotta.’?

De hogyan lehetséges az, hogy mig az egyik forditasban a név alakja Tyrker, addig egy
masikban Tyrkir, hogy egyszer német anyanyelvli, masszor tiirk? Hogyan lehet ugyanazt a szot
német, déli és tiirk nyelvként is visszaadni? Ezek anndl érdekfeszitobb kérdések, mivel az
Osszes szovegkiadas és forditas ugyanabbol a kéziratbdl taplalkozhat, a Flateyjarbokbol. A
kéziratot tanulmanyozva lathatd, hogy a név 0tszor szerepel a szovegben, de csak az elsd
alkalommal van teljesen kifrva tyrker forméaban [40. kép],’?* ennélfogva magam is ezt az alakot
hasznalom. Ugyan felmeriilt, hogy a német Dirk (Dietrich) névvel all kapcsolatban, ’® de
Halldér Hermannsson szerint a Tyrker név német eredetét nem sikeriilt igazolni.”?® Neheziti a
tisztanlatast az, hogy mig Bernath Istvan véleménye alapjan a név ,, t6rékot jelent, csak épp
tébbesszamban” (Bernath a Tyrkir alakot hasznalja),’?’ addig Voigt Vilmos azt irja, hogy ,,a
név nem értelmezhetd az éizlandibol”.”® A német eredet mellett kardoskodé Otto Sigfrid
Reuter az 0északi nyelv szabalyszeriiségei alapjan egy Tyrki alakot feltételezne tiirk
jelentéssel.”” A sudrmadr, vagyis déli ember nyilvan Skandinaviatol délre é16 személyre
értendd s bar igen tdg foldrajzi meghatdrozés, a sagairodalomban a déli teriiletek foldrajzi

koncepcidjaba Dénia, a német teriiletek, Flandria és Roma tartoztak bele.”*® Erdekes, hogy a
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Gronlandiak torténetének végén is szerepel egy déli ember, aki Brémabol, német teriiletrdl valo
volt.”®! Valésziniibbnek tiinik, hogy a magyarokat inkabb a keleti ut, vagyis az Austrvegr
fogalmaba tartozd népek kozé soroltak Eszakon.”®? A Tyrker anyanyelvére hasznalt szo
értelmezése komoly dilemmat okozott a historiografiaban. A kiillonb6z6é szdvegkiadasokban
nem is ugyanabban a formaban lathat6 az anyanyelv kifejezésére hasznalt sz6. A probléma
lényege az, hogy a német nyelvként lefordithat6 sz6 formailag igen kdzel all ahhoz az alakhoz
(& pyrsku), amit a szoveg egyes kiadoi tiirk nyelvként értelmeztek. Erre a dilemmara
rderdsithetett a Tyrker nevébe belelathato etnikai jelentés is. Amikor megnéztem a kérdéses
szOt a kéziratban, magam is a pyrsku alakot olvastam [41. kép],”*® Olafur Halldorsson azonban
ugy véli, hogy az r helyén — igaz, furcsa formaban — valdjaban egy e betii olvashato, vagyis a
helyes olvasat a pyesku, amely alatt németet kell érteni.”** Mindenesetre a pyrsk- egyéb
lehetséges eldfordulasa [42. kép]’® ovatossagra int a szo tiirkként vald értelmezésének
kizardlagossagat illetéen. Bernath Istvan érdekes megjegyzést tett a nyelvre vonatkozdan,
miszerint a pyskur sz6 napjainkban németet jelent, de nem ez volt a helyzet az esemény
megtorténte és leirasa idején, ugyanis azokban az idékben altalanosan népnyelvet/anyanyelvet
jelentett, amely a nem skandinav, nem latin és nem kelta nyelvek gytijtéfogalma volt.
Ennélfogva lehetett akar német is, de ebbd] a szobol nem kdvetkeztethetiink Tyrker hazajara.”3®
A korabeli német és az 6északi nyelvek kolcsonds megérthetdségére vonatkozo elképzelés
kétségbevonhatd. A német Friorekr példaul a 980-as években utazott Izlandra keresztény hitre
tériteni az ottéloket, de csak az izlandi Porvaldr Kodransson tolmacsolasaval tudta megértetni
magat a helyiekkel. "’

Tiirkoket szamos skandinav forras ismer. Ari Porgilsson izlandi torténetird (11148) Odinn
fia Yngvit a tirkok kirdlyanak hivja.”® Snorri Sturluson (1179-1241) a Préza-Eddaban
Azsiaba, a vilag kozepétdl nem messze helyezi el Tyrklandot és Trojat, ahonnan az északi
istenek szarmaztak.”® A Heimskringla cimii masik jelentés miivében az 4sz istenek foldjét és

Odinn lakohelyét valahova a Fekete-tengertél északra és a Dontol keletre helyezi el, de

Tyrkland is valahol ugyanettdl a tengertél északra keresendd a szdveg alapjan.’®® A trojai
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eredeztetés ¢és a tiirk rokonsag a 7. szdzadi Fredegar kronikdjaban is szerepel, de a frankok
kapcsan. Snorri szamara tehat Troja és a tiirkok foldje a Fekete-tengertdl északra fekiidt.”*! Az
1150-es évekbél valo Leidarvisir cimii utleirisban szerepld Tyrkland mar Kis-Azsidba
lokalizalhat6.”#? Az 1200 koriil keletkezett Heimslysing szerint Trakia Tirasztol, Jafet fiatol
népesiilt be elészor, népét pedig tiirknek hivtak.”*® Az Eymundar pattr hrings egy csapat
skandinav zsoldosrol szol, akik Jarizleifr rusz uralkodd oldalan harcolnak annak ellenségei
ellen. Burizlafr nevii ellenfele a tiirkdk foldjére menekiilt, ahol tiirkokbol, egy blokumenn (pl.)
nevll csoportbol €és mas népekbdl gylijtott maganak sereget. A torténet erdsen emlékeztet
Jaroszlav rusz nagyfejedelem kijevi tronért folytatott harcaira, igy az itt szerepld tiirkdk

leginkabb a Fekete-tengertdl északra esd térségbe helyezhetok.”*

Amennyiben feltételezziik,
hogy Tyrker fiktiv karakter és a neve Osszefliggésben 4all a skandinav forrdsokban szerepld
tirkok (Tyrkir) megnevezésével, akkor hésiink esetleges kitalaloja skandinav szovegekben
olyan tiirkdkr6l olvashatott, akik foldrajzilag a Balkdnhoz, a Fekete-tengertdl északra elteriild
vidékhez, a némileg absztrakt modon értelmezhetd keleti-tiithoz és Kis-Azsidhoz kéthetdk.

A szorosan vett Tyrker-problématol eltavolodva vizsgalhat6, hogy kiket hivtak tiirknek a
10-11. szazad fordul6jan. A magyarokra muszlim, bizanci €s latin forrasok is alkalmaztak ezt
a nevet. Erre a jelenségre kézenfekvd magyarazatként szolgal, hogy a magyarok kulturalis,
politikai és ¢letmddbeli jellegiik miatt estek bele ebbe a gyiijtonévként értelmezett kategoriaba.
Ugy tiinik azonban, hogy ennél tudatosabban hasznalték a tiirk jelzét. A muszlim forrasokban
a Volgatol keletre €It steppei népekre vonatkozott, de azok egy része, a magyarok, a besenyok,
az oguzok ¢€s a kunok nyugatra vandoroltak. Egyes muszlim szerzéknél (Ibn Jakub, Ibn Hajjan,
Ibn Jahja, al-Maszudi, al-Makdiszi) a magyarok megnevezésére szolgalo tiirk név bizanci
hatasra vezethetdk vissza.’*® A magyarok tiirk elnevezése gyakori a bizanci forrasokban. Ennek
a gyakorlatnak az eredete vitatott, de ugy tlinik, hogy az az elképzelés, amely a muszlim
forrasokhoz hasonléan egyszerii gyiijtdnévi hasznélatot feltételez, finomitdsra szorul. A 9-10.
szazadban a bizanciak a magyarok mellett a vardariota-tiirkok és a Bagdadi Kalifatus seregében
szolgald belsé-azsiai tiirkok megjeldlésére hasznaltdk ezt a nevet.’*® Latin forrasok a 9-11.
szazadbol szintén ismernek tiirkdket, noha az azonositasuk nem mindig egyértelmii. A Brémai

Adamnal megtalalhato tiirkok a beseny6kkel, a kunokkal és az oguzokkal is 6sszefiiggésbe

741 MACMASTER 2014, 9-10.

742 SIMEK 1990, 483, 488.

743 SIMEK 1990, 446, 453.

744 CrROSS 1929, 188.

745 ELTER 1997, 100-101; ZIMONYI1 2005, 69-81.
746 BALOGH 2017.
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hozhatok, az oguzokat pedig a Ruszban tork néven ismerték. Liudprand és az Annales Barenses
esetében a magyarokra alkalmazott tiirk megnevezés mogott bizanci hatas sejthetd.”*’ Okkal
feltételezhetd, hogy a skandinavok elsésorban Kelet-Europaban ismerték meg a ,tiirkoket”. A
kozeg pedig, amelyben hallotték, talan a jelentéstartomanyt is meghatarozhatta. Elképzelhetd,
hogy egy muszlim vildggal kapcsolatot apold skandindv szdmara mast jelentett, mint annak, aki
a bizanci hadseregben szolgalt.

Vannak olyan népnévi eredetii személynevek, amelyekben vélhetden az illetd szarmazésa
fejez8dik ki. A Vlagyimir kijevi nagyfejedelem fiai kozott kirobbant testvérharc soran Glebet
Torcsin nevil szakacsa 6lte meg. A Torcsin név a mar emlitett oguzok keletiszlav tork nevével
fligg Ossze.”*® Kordbban mar szoba keriiltek kiilonbozé Ugrin és Ugrinec nevii személyek a
Kijevi Ruszbol, illetve egy bizonyos Ungros Dé¢l-Italiabol, akik neviik alapjan magyarok
lehettek. Egy magyart hivhattak akar Tiirknek is Bizancban, az 6 szemszdgiikbol Magyarnak,
fiiggetleniil attol, hogy volt neki sajat, otthonrdl hozott neve. E modell alapjan Tyrker neve
bizanci hatast mutatna, amely aztdn atkeriilt az 60északi nyelvbe. GOrog hatas egyébként
feltételezhet6 az 6északi Pézinavellir, vagyis beseny6 mezok kifejezésben, amelyben a Pézina
a Tlet(wdxol, azaz a besenySkre alkalmazott gordg megnevezés atvétele lehet.’*® Azt is
érdemes megfontolni, hogy a Tiirk név nem kiilsd elnevezés eredménye, hanem ténylegesen ez
volt valakinek a neve, melyet abban a kdzegben kapott, ahonnan szarmazott. Tiirk nevii
személyeket ismeriink az Arpad korbol. Elsé példa erre az 1055-ben keletkezett Tihanyi
alapitdlevél lacum turku, vagyis Tirk-t6 adata lehet, amennyiben a kérdéses foldrajzi hely
személynévbol nyerte elnevezését, de az Arpad kor késébbi szazadaibol is vannak adataink. >

Bar Tyrker német, illetve magyar szdrmazasarol folyik alapvetden a vita, valojaban nehezen
bizonyithato, hogy valos vagy fiktiv alak volt-e. Még ha az utobbirdl is van szo, feltételezheto,
hogy a karakter kitaldléinak konkrét elképzelése volt Tyrker szarmazasarol. A német eredet
mellett szolhat, hogy valahonnan délrdl érkezett, s bar az anyanyelvére hasznalt sz6 olvasata
bizonytalan, valojadban mindkét lehetséges verzid tdmogathatja ezt az elképzelést. A Tyrker
német nevekbdl vald magyardzata szintén kétséges, s valoban a skandindv forrdsokbol ismert
Tyrkir (tlirkok) alakkal mutat feltlind formai hasonlosagot. Ha megalkotasahoz a skandinav
forrasokban felbukkano tiirkok szolgéltak modellként — akik keleti kapcsolatrendszerrel biro

népekként tlinnek elénk — a masik két informacidoban akkor sem tiikr6zddik egyértelmiien

747 POLGAR 2015, 60-63.

8 PVL 2015, 106. 400. labjegyzet.
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750 FEHERTOI 2004, 768, 770; HOFFMANN 2006, 72—76.
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vissza egzotikus szarmazasa. Torténeti oldalrdl vizsgalva a problémat elmondhatd, hogy
skandinavok a 10—11. szdzad fordul6jan kapcsolatba keriiltek olyan népekkel, akiket tiirknek
hivtak vagy annak tekintettek. Ha a kérdés ugy sz61, miképpen képzelhetd el, hogy egy magyart
Tiirknek hivijanak Eszakon, a vélasz elsésorban bizanci kozvetitésen keresztiil képzelheté el,

ahogy arra Gerhard Schoning mar 1777-ben gondolt.

Osszefoglalas — konklazio

A 10-12. szazadi Karpat-medencén kiviili magyar—skandinav érintkezéseknek Arpad népe
mellett a keleten maradt magyarok is részesei lehettek. Foldrajzilag Bizanc és a Kijevi Rusz
teriiletén latunk ra leginkabb ezen kapcsolatok lehetdségére, amelynek sziikebb terei is
kijelolhetok. Jo1 kidomborodnak ezek kozott a katonai struktarak, a bizanci hadsereg, a Kijevi
Ruszban pedig a druzsina, tehat a fejedelmek kozvetlen kornyezete. A régészeti leletek jelentds
kulturélis hatast mutatnak a Kijevi Rusz teriiletén, de ez Skandinaviaban Birka kereskedelmi
teleptilésre korlatozodik. A magyar jellegli régészeti leletek leginkabb a hadikultira emlékeiben
jelennek meg és részben kereskedelmi kapcsolatokkal magyarazhatok. A magyar etnikum
jelenlétének régészeti nyomai mar joval kevésbé biztos modon mutathaték ki. Ugyan a
fegyverek jo kiindulopontok lehetnek az alaposabban megvizsgalandé sirok kijelolésében, de
emellett a temetés modjaban megmutatkoz6 sajatossagok, illetve a természettudoményos
modszerek eredményeinek egyiittes értékelése sziikséges. A Gronlandiak sagajaban szerepld
Tyrker szdrmazasara harom informaciobol kellene kovetkeztetiink. Ezek koziil a ,,déli ember”
meghatarozas egy német személyre illik, mig a Tyrkerben joggal lehet latni a skandinav
forrasok tiirkjeinek (Tyrkir) nevét. A talan legfontosabb, anyanyelvére hasznalt sz6 olvasata
bizonytalan, pyrskr vagy pyeskr, de még az eldbbi tiirkként vald értelmezése sem kizarolagos.
Jelenleg tehat a név marad a legerdsebb érv Tyrker tiirk szairmazasa mellett. Ettdl a tématol
elvonatkoztatva kijelenthetd, hogy Skandindvidban egy magyart elssorban bizanci hatdsra

hivhattak volna Tiirknek abban az iddben, amikor a gronlandiak torténete jatszodik.
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A magyar ¢és skandinav elitek kozotti kapcsolat

A magyar—skandinav kapcsolatok nagyjabol jol koriilhatarolhat6é és magas szintjét jelentik az
elitek kozotti létrejott érintkezések, hazassagok €s a részben ezekbdl kovetkezd diplomaciai és
akar kulturalis 0sszefonodasok kérdése. Mindjart az elején azonban abba a moddszertani
problémaba iitkdziink, amellyel a teljes dolgozatban végig talalkoztunk, ti. hogyan kellene
viszonyulni e tekintetben a ruszokhoz, azon beliil a Rurikidakkal kialakult kapcsolatokhoz? A
Rusz uraiként kétségkiviil ruszok voltak, ez a helyes etnikai jellegli meghatarozasuk, de aligha
megkérddjelezhetd, hogy a dinasztia maga skandinav eredetli volt. Ezt nem csak a varégok
behivasdnak torténetébdl levonhato A4ltaldnos tanulsagok alapjan allithatjuk, miszerint a
dinasztiaalapité Rurik is olyan tengeren talrol behivott varég volt, mint azok, akiket az utana
1év6 fejedelmek majd elészeretettel alkalmaznak zsoldosként €s megtalaljuk ket ugyanebben
a szerepkorben Bizancban is, hanem példaul az altaluk hasznalt személynevek miatt is. Az
olyan nevek, mint a Rurik (Hrerekr), Oleg (Helgi), Igor (Ingvarr), Olga (Helga) mind
skandinav eredetiiek, az els6 szlav névvel Igor fia, Szvjatoszlav esetében talalkozunk. Ennél
fontosabb szempont, hogy meddig Oriztek meg valamit skandinav identitasukbol, nyelviikbdl,
amelyrdl azonban tulajdonképpen semmit sem tudunk.”” Ugyanezek a szempontok
vonatkoznak a tdgabb értelemben vett rusz elitre is. A szlav nevill rusz fejedelmek udvaranak
skandinav milidje sokaig kitarthatott, hiszen 6ket jelentds csaladi kotelékek fiizték skandinav
uralkodocsalddokhoz. A Rurikidak €s a rusz elit tehat nem csak 6nmagukban érdekesek, hanem
azért, mert rajtuk keresztiil a magyar ¢és a skandinav uralkodoécsaladok és elitek kozott is
kialakulhatott kapcsolat.

Fehér Matyas Jend Gigy vélte, hogy mar Almosnak skandinav felesége volt. Ezt arra alapozta,
hogy unokaja, Zolta fejedelem Anonymus szerint széke hajt, fehér borii és kicsit selyp volt, 2
amely ,, sziszegéhangu skandinav vagy dan nyelvekre utal”. Tovabba amellett érvelt, hogy Géza
fejedelem vette n6iil testvére, Mihaly (Adelhaid) Beleknegini nevii feleségét annak halala utan.
(Adelhaid) Beleknegini neve ,,fehér hercegndt” jelent, amely a hajanak szinére utal és

753

temperamentumos természete ™™ mellett bizonyitja skandindv eredetét, de dsszekototte 6t a

skandinavnak vélt Dagome iudex nemzetséggel is.”>* Sem Almos, sem Arpad feleségét vagy

51 A kelet-eurdpai skandinav asszimilacié kérdésére lasd: MELNIKOVA 2003.

752 Fuit enim dux Zulta parum blesus et candidus, capillo molli et flavo...”: SRH 1. 106.

53 A kortars Merseburgi Thietmar frja rola a kovetkezdket: ,,Felesége, Beleknegini, azaz szlavul mondva szép
urasszony, pedig mértéktelentll ivott, és katona modjara {ilve meg a lovat egy embert hirtelen haragjanak talzott
hevességében megolt. Jobban tenné e beszennyezett kéz, ha orsot forgatna, s Orjongd lelkét tiirelemmel
megfékezné.”: AKIF 113. (Thoroczkay Gabor forditasa.)

54 FEHER 1974, 135, 139.
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feleségeit nem ismerjiik. Zolta fejedelemmel kapcsolatban emliti Anonymus, hogy felesége egy
Kérpat-medencei (bihari) vezér, Mén-Mar6t lanya volt.”® Aligha tiinik meggy6z6 érvnek a
latin blaesus melléknevet valamely skandindv nyelvre valo utaladsként értelmezni. Ugyancsak
igen problematikusnak tlinikk Beleknegini vélt szdke hajszinébdl és temperamentumos
természetébodl etnikai jellegl kdvetkeztetést levonni. Beleknegini kiléte, illetve Géza fejedelem
hazassagi kapcsolatainak a kérdése bonyolult. A magyar forrasok Saroltrél, az erdélyi Gyula
lanyarol tudnak, mig lengyel kutfok 1. Mieszko lengyel fejedelem Adelhaid nevii ndtestvérét
jelolik meg Géza feleségeként.”® Ugy vélem, nem zarhaté ki, hogy Gézanak tobb felesége volt
akar egyidében, de még ha Adelhaid Beleknegini neve valoban egy Piast hercegndt takar, akkor
sincs elég alapunk I. Mieszko Dagome nevébdl ilyen messzemend kovetkeztetést levonni. A
Dagome skandinav nevekkel valé 6sszekapcsolasa korantsem biztos. Nincs okunk I. Mieszko
és a Piast dinasztia skandinav eredetét feltételezni.”’ Osszességében az Almos és Géza
fejedelmek skandindv csaladi kapcsolatarol szott elképzelés igen gyenge labakon 4ll.

Olafr Tryggvasont az egyik legjelentésebb norvég kiralyként (995-1000) tartjak szamon a
kereszténység ligyének skandinaviai eldmozditasa miatt. A 12. szazad végén Oddr Snorrason
¢s Gunnlaugr Leifsson két sagat irt réla latin nyelven, de mindkettd csak késébbi kéziratokban
maradt fenn 6északi forditasban. Ezek megemlékeznek Olafr aktiv szerepérdl Vlagyimir kijevi
nagyfejedelem és a Rusz megkeresztelésében, de az 1300 koriil az izlandi Bergr Sokkason altal
irt legnagyobb sagaja (Olafs saga Tryggvasonar en mesta) egy magyar vonatkozasu részletet is
tartalmaz: ,, Ezek a dolgok, melyek most el lettek mondva Oldfr Tryggvason igehirdetésérdl a
Ruszban [Gardariki — K. M.], nem hiteltelenek, mert egy kivailo és jol értesiilt konyv, melyet
Imago Mundi-nak neveznek, vilagosan dllitia, hogy azok a népek, melyeket ruszoknak,
lengyeleknek, magyaroknak hivnak, annak az Ottonak a napjaiban lettek kereszténnyé, aki a
harmadik csdszar volt e névvel. Néhany konyv mondja, hogy Otto csdszar elutazott seregével a
keleti utra [Austrvegr — K. M.] és ott széltében a kereszténységre kényszeritette a népeket és

vele [volt] Olafr Tryggvason.”™® A kutatas hitelesnek tekinti azt, hogy Olafr valéban jart a

55 SRH I. 104-105.

6 GRzESIK 1995; HALMAGYI 2011; MARTON 2013.

7 Duczko 2013, 21; BorON 2013, 39-40, 42; GARDELA 2015, 214.

758 bessir lutir sem nu voro sagdir vm kristni bodan Olafs Trycva sonar i Garda riki ero eigi v truanlighir pviat ein
bok aa gizt ok sann frod er heitir Ymago mundi kvedr skyrt aa at pessar piodir er sva heita. Rvsci. Polaui. Vngarij.
kristnadvz aa dogum Ottonis pess er hinn .iij. var keisari med pvi nafni. Sumar baekr segia at Otto keisari hafi farit
med her sinn j Austr ueg ok brotit par folk vida til kristni ok med honum Olafr Tryggva s(on).: Idézi JACKSON
2019, 129. Vo. ,bessir hlutir sem nu varu sagdir um kristnibodan Olafs Tryggvasonar i Gardariki eru eigi
utruanligir, pviat ein bok agat ok sannfrod, er heitir Imago mundi, kvedr skyrt a, at pessar pjodir, er sva heita:
Rusci, Polavi, Ungarii, kristnibuduz a ddgum Ottonis, pess er enn III var keisari med pvi nafhi. Sumar beekr segja,
at Otto keisari hafi farit med her sinn i Austrveg ok brotit par folk vida til kristni, ok med honum Olafr
Tryggvason.”: OLAFS SAGA TRYGGVASONAR EN MESTA 1892, 392-393.
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Ruszban még gyermekkordban, azonban aligha volt hatdssal a kereszténység ottani
elterjedésére. Az itt hivatkozasként emlitett Imago Mundi Honorius Augustodunensis 1120
koriil irt miivére utal, amely II. Henrik német-rémai csaszar (1014—-1024) idejére vonatkozoan
kozli, hogy a ruszok, a lengyelek és a magyarok keresztények lettek, amit egy masik, a Summa
totius de omnimoda historia cimfi munkéjaban is leir.”® Ezekben azonban egy sz6 sem esik
Olafr részvételérsl e harom nép megkeresztelése kapcsan. Az Olafr szerepérél szolo torténet —
magyarok és lengyelek nélkiil — Tatjana Dzsakszon szerint Oddr Snorrason taldlmanya, amit
aztan Bergr Sokkason kiegészitett.”®® A szdvegnek van egy olyan olvasata, hogy a ruszok
mellett a lengyelek €s a magyarok is azon népek koz¢ tartoznak, akiket III. Ottd csészar és vele
Olafr Tryggvason fegyverrel a kereszténység felvételére kényszeritett. Ezt erdsitheti az a mar
korabban kifejtett altalam is osztott nézet, hogy az Austrvegr fogalmanak foldrajzi kereteibe
Magyarorszag is beletartozhatott. Kétségkiviil igaz, hogy német harcosok jelentds szerepet
jatszottak Géza fejedelem, illetve Szent Istvan kiraly hatalmanak, azzal egyiitt pedig a
kereszténység megerdsitésében és kiterjesztésében. Ehhez kellett III. Otto és II. Henrik
tamogatésa is, utobbi Gizella nevii testvére az elsd magyar kiralyné lett,’®? de teljes mértékben
igazolhatatlan, mindinkabb valdsziniitlen, hogy ebben Olafr Tryggvason barmilyen modon
részt vett, illetve, hogy valaha jart volna Magyarorszagon, féleg 995 utan, hiszen ekkor mar
norvég kiraly volt.

A Rurik-dinasztiaval kotott elsé hazassagi kapcsolat az els6 ezredforduldhoz kéthets. A 14.
szazadi kronikakompozicio szerint Vazul testvére, Szar Laszl6 a Ruszbdl kapott feleséget,’®?
akit a kutatok egy része Vlagyimir kijevi nagyfejedelem egy bizonyos Premiszlava nevii
lednyaval azonosit.”®® A hazassag keleti szlav-orosz forrdsa egy Tatyiscsev munkajabol
szarmaz¢ adat. Ahogy arra Szar Laszl6 hazassagéaval foglalkozd M. K. Juraszov ravilagitott, az

un. ,tatyiscsevi informaciokkal” ovatosan kell banni, "%

am még Tatyiscsev sem emliti a
Premiszlava nevet.”®® Ez nmagaban persze még nem teszi e tekintetben hiteltelenné a 14.
szazad kronikakompozici6 allitdsat a rusz feleséggel kapcsolatban, annak bizonygatasa ellenére
sem, hogy Andras, Béla és Levente hercegeket Szar Laszlotdl és az 6 rusz feleségétdl
szarmaztatja, nem pedig Vazultol. A kutatasban konszenzus uralkodik abban, hogy Vazul volt

az apjuk, miként azt a Véradi és a Zagrabi kronikdk allitjak, s innen ismerjik Szar Laszlo

759 HoNORII SUMMA ET IMAGO MUNDI 1852, 130, 133.
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Bonuszlo nevii fiat.”®® A kérdés az, hogy Szar Laszl6 rusz felesége kitdl szarmazhatott? Ennek
felderitéséhez igen sziikek a lehetdségeink. Nem tudjuk, hogy Szar Laszl6 mett6] meddig élt,
de azt tudjuk rola, hogy Vazul és Szent Istvan kortarsa volt, ebbdl kiindulva pedig
valoszinlibbnek tlinik, hogy a mar nagyjabol 978 ota kijevi nagyfejedelemként uralkodo
Vlagyimir valamelyik lanyat vette ndiil, de nem tudjuk, hogy ez a frigy mikor kottetett.
Kérdéses az is, hogy Vlagyimir melyik feleségétdl sziiletett. Felmeriilt, hogy Rognyeda lehetett

az édesanyja,’®’

akirél a PVL is megemliti, hogy fiai mellett két ledAnygyermeke is sziiletett, bar

nem nevezi meg 6ket.”®® Rognyeda a polocki fejedelem, Rogvolod lanya volt. A PVL azt irja
Rogvolodrél, hogy a ,,Varég-tengeren” tilrol jott és Polockban uralkodott.”®® Az § és a lanya
nevének skandinav alakjai Rognvaldr és Ragnheidr.”’® Valjaban elég esetleges, hogy mely
leanyok nevei keriilnek megemlitésre €s mely informacidk tekinthetok hitelesnek, igy Szar
Laszl6 ezen skandinav kotddésti hazassagat is érdemes fenntartasokkal kezelni [43. kép].

Mig Szar Laszl6 oldalan nem zarhatd ki egy rusz és azon keresztiil egy skandinav rokoni
kapcsolat kialakulasa, addig testvére, Vazul 4gan ebben bizonyosak lehetiink. Vazul fia Andras
herceg, majd magyar kiraly (1046—-1060) Ruszbol szarmazo feleségérdl tudnak a magyar
forrasok.””* Anonymus azt jegyezte meg, hogy Andras neje a Ketelpatakanak nevezett részeken
szeretett id6zni, mivel igy kozelebb lehetett sziiléfoldjéhez.”’? Andras kiraly feleségének
Anasztazia nevét a 15. szazadi Jan Dhugosz kronikaja ismeri csupan.””® A kései Tveri Evkonyv
kétes hitelli bejegyzése alapjan ez a név mar kordbban felbukkant a Rurikidak kérében, mivel
az Jaroszlav kijevi nagyfejedelem édesanyja, a Szar Laszlo rusz felesége kapcsan mar szoba
keriilt Rognyeda—Ragnheidr apacaneve volt.”’* Bonfini is megnevezi a leanyt, mint irja: ,, Als6-
Pannonia tavanal, a Tihany szigeten ebben az idében alapitott Andras egy kolostort meg egy
oridsi bazilikdt, amelyet az isteni Anyosnak ajanlott. Aztan sarjdnak nevelésére gondolt, és
feleségiil vette Agmundat, a régen roxanoknak és roxoldnoknak nevezett ruténok fejedelmének
a lanyat; ettol szarmazott Salamon és David. VTS Az Agmunda név azonban félreértés lehet,
mivel a magyar forrasok szerint Salamon kiraly édesanyja a Géza és Laszlo hercegekkel dulo

viszaly idején az admonti kolostorba (in claustro Agmund) keriilt és ott is halt meg,’’® noha
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megkérddjelezték ennek a tuddsitdsnak a hitelét is.””” Lehetséges, hogy 6t abrazolja testvérei
korében a kijevi Szent Szofia székesegyhdz freskodja, azonban ezt a feltevést vitattak. Ujabb
elképzelés alapjan esetleg csak harmuk lany, mig a negyedik egy fit, de az is felmertilt, hogy
az Osszes alakban valojaban Jaroszlav négy fia lathato [44. kép].””® A tihanyi monostor
alapitolevele (1055) Andras kiraly feleségérol, fiairol és leanyairdl is emlitést tesz.””® Miutan
Béla elragadta Andrastol a hatalmat és kiraly lett (1060—1063), Anasztdzia tovabb védelmezte
Salamon jogat a magyar tronra. Hersfeldi Lampert tudositasa szerint ¢ volt az, aki Salamon
tamogatasaért cserébe megajandékozta Northeimi Ott6 bajor herceget Attila kiraly kardjaval. 8
Ez a fegyver talan azonos a ma Bécsben 0rzott, Fodor Istvan altal a 10. szdzad masodik felére
keltezett, jellegében magyar és skandindv elemeket 6tvozd szablyaval. '8 Andras kiraly halalat
kovetden Anasztazia elhagyta az orszagot, 1061-ben mar német foldon taldljuk.’®? Magyar
forrasok ugy tudjak, hogy Géza herceg tronra keriilésekor, vagyis 1074-ben még €It €s a mosoni
vérban tartozkodott.”®® Fia, David herceg 1090 koriil a tihanyi Szent Anyos monostornak ,, sajdt
és sziilei biineinek megbocsatdsa érdekében” tett adomanyt.’® Vélhetden ekkorra Anasztazia
mar elhunyt.

Jaroszlav kijevi nagyfejedelem Rognyeda—Ragnheidtél sziiletett, igy az apai (és altalaban a
Rurikida) 4gon egyébként is meglévo skandinav hatas Anasztazidban tovabb erdsodott azaltal,
hogy édesanyja, a késébb szentként tisztelt Ingigerdr, III. Olafr (svaenski) svéd kiraly (~995—
1022) lanya volt [45. kép].”® Szent Istvan kiraly egyetlen még életben 1év9 fia, Imre herceg
1031-ben elhunyt. Istvan kiraly a néagi rokont, Orseolo Pétert jelolte utdédjaul. Az ebbol fakado
ellentét vezethetett Vazul 1azadasahoz és megvakitasahoz, illetve fiai, Andras, Béla és Levente
szamuizésé¢hez. Font Marta a kovetkezOképpen rekonstrualta az eseménysort: vélhetéen 1031
utan, talan 1032-ben hagytak el Magyarorszagot és Csehorszagba mentek, ahonnét 1033-ban
tovabb mentek Lengyelorszagba. Béla lengyel foldon maradt, Andras és Levente pedig a
Ruszba ment, ahovd 1034 és 1036 kozott érkezhettek meg.’®® Vélhetden Kijevben vette

feleségiil Andras Anasztizidt, de annak idépontjar6l megoszlanak a vélemények: 1037/38,

""" STERNBERG 1984, 184,

"8 EDBERG 2005, 33-36.

719 ..pro sua coniugis, filiorum filiarumque...”: DHA I. 149; IF (1050-1116) 17-18.
780 {F (1050-1116) 106-107.

81 Fopor 2000, 7-20.

782 {F (1050-1116) 79.

83 SRH 1. 393; THUROCZY 2001, 117-118.

8 {F (1050-1116) 133. (Makk Ferenc forditasa.)

785 Ingigerdrdl osszefoglaldan lasd: EDBERG 2005.

786 FoNT 2015a, 613-614.
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1038, 1039, 1039/40-nél nem késébb, 1043 koriil, 1046 koriil, 1050.7%7 A hazassagrol a 11.
szazadi Brémai Adiam miivének szkolionja is megemlékezik: , Mikor Haraldr visszatért
Gorégorszagbol, Ruszia kiralyanak, Gerzlefnek a lanyat kapta feleségiil. A masodikat Andras
vette el, a magyarok kirdlya, akitél Salamon sziiletett. A harmadikat a frankok kirdlya, Henrik
vette ndiil, aki Fiilopét sziilte neki.”"®® E rovid szoveg tehat a Gerzlef néven emlitett Jaroszlav
kijevi nagyfejedelem harom leanyanak héazassagait 6rokiti meg. Ebbol vilagos, hogy Andrés
elokeld hazassagaval nem csak a svéd, hanem a norvég elittel is kozeli csaladi kapcsolatba
keriilt. Haraldr Bizancban t61tott katonai szolgéalatabol tért haza Norvégiaba a Ruszon keresztiil
és hazafelé menet vette el Jaroszlav fejedelem lanyat 1044-ben,’®® de 1044/45 tele is felmeriilt
idépontként.”*® Mivel Andras és Levente csak 1046-ban tértek haza Magyarorszagra, igy igen
valdszinti, hogy talalkoztak a leendd norvég kirdllyal (1046—-1066) Jaroszlav udvardban. I.
Andrés kiraly és Anasztazia Salamon nevii fia, aki tehat anyai dgon III. Olafr svéd kiralyt
nagyapjanak, II1. Haraldr hardradi norvég kirdlyt pedig a nagybatyjaként tudhatta magaénak,
1063 ¢és 1074 kozott iilt Magyarorszag tronjan.

Katona Csete a diplomaciai érintkezések korébe sorolja a dan Walgar (vagy Walgard)
allitolagos magyarorszagi tartozkodasat,’®? akit az anglo-normann Geffrei Gaimar 1137 koriil
irt Estoire des Engleis (a tovabbiakban: Estoire) cimii verses kronikaja, joval késébb pedig
lohannes Brompton’®? emlit. Vasbord4ju Edmund angolszasz kiraly halala utan (Nagy) Knutr
(1016-1035) szerezte meg a hatalmat Anglia felett 1016-ban és meg akarta 6letni a halott kiraly
Edmund és Edward nevii fiait. A dan nemes, Walgar azonban partfogasaba vette dket. Gaimar
szerint Daniabol a Ruszba mentek, amit 6t nap alatt szeltek at és a hatodik nap mar magyar
f61don talalta dket, ahol Gardimbre varosaban taldlkoztak a magyar kiralyi parral.”® Azonban
tobb probléma is felmeriil Walgar magyarorszagi jelenlétével kapcsolatban. Az els6, hogy valos
személy volt-e vagy pedig a torténet szinesitésére szolgald karakter, hiszen bar az Estoire
valoban rendelkezik torténeti maggal, de az a vilagi arisztokrécia szorakozasat szolgalta. Masik
probléma az angolszasz hercegek szamiizetésének helyszinei és kronoldgidja, amely bonyolult

feladat elé allitotta a kutatast. Az bizonyosnak tlinik, hogy Knutr kiraly 1016-ban szamiizte

87 WERTNER 1892, 116, 120; Drucosz 1970, 61; STERNBERG 1984, 181; VAIAY 1999, 18; ZsoLpos 2005, 184;
RAFFENSPERGER 2012, 101; FONT 2015a, 607, 615.

788 Haroldus a Grecia regressus filiam regis Ruziae Gerzlef uxorem accepit; alteram tulit Andreas, rex Ungrorum,
de qua genitus est Salemon; terciam duxit rex Francorum Heinricus, quae peperit ei Philippum.”: BREMAI ADAM
1917, 153.

789 Hellmann véleményére Font Marta hivatkozik: FONT 2015a, 615. 71. libjegyzet. Haraldr Ruszban és Bizancban
toltott éveire lasd: JACKSON 2015; JACKSON 2019, 155-170.

790 JACKSON 2019, 166.

791 KATONA 2019, 198.

792 CFH I1. 1264-1265.

793 BACSATYAI 2013.

172



oket, Edmund a szamiizetés évei alatt meghalt, majd Edward herceg immar Magyarorszagrol
tért haza Anglidba 1057-ben. Szent Istvan, Salamon €s Andras kirdlyok korara is helyezték a
hercegek Magyarorszagra érkezését, de megalapozottnak tiind allaspont szerint Edward Andras
és Levente hercegekkel érkezett a Ruszbol 1046-ban.”®* A hercegek eliizése és a magyarorszagi
allomas kozott ezen rekonstrukcio alapjan harom évtized telt el. Eletben lehetett-e egyaltalan
Walgar 1046-ban? A Gardimbre nevezet{i magyar varos nevében vélhetden a Gardariki, vagyis
a Rusz skandinav neve lappang. Ez annyiban nem meglepd, hogy Gaimar miivében fellelhetd
skandindv hatas.’®® Figyelemremélto, hogy ez az a helyszin, ahol Walgar atadja a hercegeket a
magyar uralkodonak. Amennyiben tehat valds személyrdl van szd, ugy elképzelhetdnek tartom,
hogy Walgar csupdn a Ruszba kisérte el dket, tovabb azonban nem ment veliikk. Hozz4 lehet
tenni, hogy egy ilyen értelmezés egybevag az Andras és Levente hercegekkel torténd
Magyarorszagra érkezésrdl alkotott elképzeléssel, hiszen valoban lehetdség adodhatott az akkor
a Ruszban tartézkodo leendd magyar kiralynak ,,atadni” az angolszasz hercegeket. A Gaimar
miivében megjelend, egyébként torténetileg hiteles magyar szal koriili zavarossag esetleg az
informaciok 6sszemosodasabol fakadhat.

A lehetséges skandindv kapcsolodasok felderitése a kovetkezd magyar kirdly, 1. Andras
kiraly testvére, 1. Béla (1060—1063) agan folytathat6. 1. Béla kirdly Zsofia nevii lanya elészor
Weimari Vilmos szasz Orgrothoz, halala utan Udalrik karantan herceghez, az 6 elhunytat
kovetden pedig Magnus szasz herceghez ment néiil 1070-ben (I. Béla ekkor mar halott volt).”%
Magnus herceg a szentté avatott Olafr Haraldsson norvég kiraly (1015-1028) lanyanak,
Ulfhildnek a fia volt.”®” Magnus apja, Ordulf (a sagaban Otta, Otto) és Ulfhildr hdzassagarol

skandinav forrasok is megemlékeznek.’®

Magnus ¢s Zsofia frigyébdl két leany sziiletett,
Walfhilde (vélhetden nagyanyja Ulfhildr neve utan) és Eilika. Halalukat kovetden Magnust és
Zsofiat Liineburgban, a Szent Mihaly templomban temették el.”®® Gyermekeikben tehat az

Arpadok és Szent Olafr vérvonalai taldlkoztak [46. kép].

794 Az angolszasz hercegek torténetének historiografiai dsszefoglaldsara lasd: LASzLOVSZKY 2008.

95 BACSATYAI 2013, 97, 101.

9% Makk 1996, 95, 99.

797 Hic Ordolfus dux habuit filiam [valdjaban lanytestvére — K. M.] cuiusdam Magni [I. (J6) Magniis — K. M.],
filii sancti Olavi regis et martiris, et genuit ex ea Magnum, magnum ducem.”: CHRONICON SANCTI MICHAELIS
LUNEBURGENSIS 1874, 395.

798 HEIMSKRINGLA 1. 307; HEIMSKRINGLA I11. 25; MORKINSKINNA 2012, 117. Az Agripban Ulfhildr Gunnhild
néven szerepel: AGRIP 2008, 38-39. ,,In eo colloquio soror Magni regis Ordulfo ducis [Bernardus — K. M.] filio
desponsatur.”: BREMAI ADAM 1917, 136. , Bernardr hertogi af Brunsvik fadir Advlfs hertoga er atti V1fhilldi dottur
Olafs konungs hins helga.”: ANNALES REGII 1888, 108-109. ,,Anno 1072 andadist Adalulphus hertugi af Brunsuijk
er atti VIfhilldi dottur Olafs kongz hins helga.”: ODDVERIA ANNALL 1888, 471.

799 Eodem tempore mortuus est Magnus dux sine filiis, habitque duas filias, unam Eilicam nomine et alteram
Withildem, quas genuit ei domna Sophia, filia regis Ungarorum Wadreslai [valojaban 1. Béla — K. M.], femina
valde religiosa. Iste Magnus dux inter cetera bona, que contulit sancto Michaheli, ecclesiam sancti Cyriaci donavit

173



Felmeriilt, hogy 1. Géza magyar kiraly (1074-1077) Magnus neve esetleg sszefliggésben
all 1. (J6) Magnus norvég (1035-1047) és dén (1042-1047) kiraly nevével.8% 1. Magns kiraly
Ulfhildr féltestvére és Szent Olafr agyastol sziiletett fia volt. Nevének érdekessége, hogy
korabban ilyen nevi kirdly nem volt Norvégiaban, ettdl kezdve azonban igen kedveltté valt. A
Heimskringla szerint Magnus igen gyongécskén jott a vilagra és féltek, hogy hamarosan
meghal, ezért sziikséges volt mihamarabbi megkeresztelése. Az apja azonban éppen aludt és
megtiltotta, hogy barki megzavarja almat, igy Sigvatr skald nevezte el a gyermeket. Masnap,
mikor a kirdly megtudta, mi tortént, kérdére vonta a skaldot, hogy miért adott olyan nevet,
amely a csalddjukban idegen. Erre Sigvatr allitolag azt felelte, hogy Nagy Karoly (Karla
Magnus) utdn nevezte el, mivel ugy tudta, hogy 6 volt a legjobb ember a vilagon.8 A saga
szerint tehat Nagy Karoly tiszteletére lett Szent Olafr fiabol Magniis. Ezt a magyarazatot a
kutatok egy része elfogadta, de felmeriilt, hogy a Magnus nevet viseld szentek utan kapta nevét.
Az nyilvanvald, hogy a kérdéses elnevezés a latin magnus, vagyis ,nagy”’ jelentésii
melléknévbél ered. Tajtana Dzsakszon véleménye szerint ezt a nevet Eszakon keresztény
névként fogtak fel és az 0j hit terjesztésében kulcsszerepet jatszo Szent Olafr adta fianak azzal
a szandékkal, hogy keresztény nevet vezessen be az uralkodd dinasztia addigi pogany
névhasznalataba. Magnis nyoman valt széleskorben hasznalttd a norvég uralkodo dinasztiaban,
majd terjedt el Izlandon, Danidban, Svédorszagban és német teriileten. Dzsakszon arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Skandinaviaban a 11. szazad masodik felétdl a 13. szazad végig a
magnus nemcsak névként, de cimként is hasznalatos volt (rex magnus).8? Béla herceg fia, Géza
herceg, valamikor 1040 kériil sziilethetett lengyel f51don.8% Neve mellett, illetve a helyett
fordul el6 a Magnus név, amely személynévként 1211-t8] adatolhaté Magyarorszagon.8%
Podhradczky Jozsef szerint a Magnus név tulajdonképpen Géza nagyhercegi, trondrokosi
cimére utal, tehat nem keresztnév.8% A kutatas ma ezt elveti és a névben keresztnevet lat. Kristd
Gyula gy véli, hogy azt a koronazasa utan vette fel.2%® Ennek ellentmond a Géza herceg
pénzveretein szerepld felirat. Felmeriilt még, hogy valamely véddszent napjan sziiletett, de

Kovacs Laszl6 nézete szerint inkabb valamelyik Magnus névnapon keresztelték.2” Az 1075-6s

et sepultus est iuxta patrem et matrem in medio monasterio cum uxore sua predicta Sophia.”: CHRONICON SANCTI
MICHAELIS LUNEBURGENSIS 1874, 396.

800 TtH 201943, 66.

801 HEIMSKRINGLA I1. 139-140.

802 D7zsaKkszoN 2001, 147-149, 155.

803 FoNT 20154, 6009.

804 FggErTOI 2004, 507.

805 popHRADCZKY 1854.

806 Kr1sTO 2006 [2019], 127

807 KovAcs 1997, 225-226
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garamszentbenedeki alapitolevélben olvashatjuk, hogy , Ego Magnus, qui et Geisa...” 2%

magyarul: ,, En, Magnus, aki Géza is...” 2% Itt elég élesen szembe van allitva a két név, amely
arra utal, hogy a Magnus nem egyszeriien jelz6. Az persze mas kérdés, hogy maga a név
jelentése milyen asszociaciokhoz vezethetett egyesek fejében. A 15. szdzadi Petrus Ransanus
tudni véli az okot Géza kérdéses nevének hasznalatara: ,, Szamos kivalo erénye miatt, tovabba
azért, mert hatalma nem volt lebecsiilendd, a magyarok Magnus kirdalynak nevezték” 8% A 14,
szazadi kronikakompozicio szerint ,, Géza kirdly kezében »megszilardult a kirdlyi hatalomq, és
attél az id6tél kezdve Magnus kirdlynak hivtak.”®** Ugy tiinik, hogy mindkét magyarazat a
magnus melléknév jelentéstartomanyabol indul ki. Ez nem furcsa, a késdbbi irok szamara a
Magnus név jelentése Géza emberi €s uralkodoi kvalitdsaira valo asszociaciot segithette eld,
amely persze nem cafolja meg azt a felvetést, hogy annak kéze lehet I. Magnashoz, ugyanakkor
nehéz volna meggy6zd érvet taldlni arra, hogy a vélhetéen még Lengyelorszagban
megkeresztelt Géza herceget mi okbol nevezték el a norvég uralkodo utin. A névadasi
gyakorlatban fellelhetd kapcsolat érdekes adaléka 1. Béla masik fia, Lampert esete, aki
testvéreihez hasonldan a lengyel Richezatdl sziiletett, akinek az apja, II. Mieszko lengyel
fejedelem keresztény neve szintén Lambert volt, mint ahogy az ¢ apja (Richeza nagyapja), 1.
Boleszlav unokadccsének, (Nagy) Knutr dan kirdlynak is. Fjodor Uszpenszkij véleménye
szerint Knutr a Lambert nevet lengyel csaladi kapcsolata révén kapta.®'2 Emellett azonban
egyértelmi a kozeli kapcsolat Béla fia Lampert és II. Mieszko kozott is. A Knuatr-Lambert €s
Lampert k6zotti névkapcsolat (és voltaképpen tavoli rokonsag) tehat nem kozvetlentil, hanem
a k6z0s lengyel rokonsagon keresztiil, annak hatasara képzelhet6 el [47. kép].

A kutatds mar régen felfigyelt Szent Laszlo és Szent Olafr ikonografiai abrazolasanak
tulajdonképpeni azonossagara. A két szentet harcosként, keziikben barddal jelenitik meg [48—
49. kép]. Emellett a szentekhez k6t6d6 legendairodalomban is talalunk parhuzamokat. A
kezében bardot tartd Szent Laszl6 jelenleg ismert legkorabbi dbrazolasa a varadi kaptalan 1291-
ben készitett pecsétnyomdjan lathatd, azonban a rdla sz616 forrasok nem tesznek emlitést ilyen
fegyverrdl, kivétel a névtelen minorita altal megdrzott legenda, amelyben Szent Lasz1o fehér
lovon jelenik meg a tatarok ellen kiizd6 székelyek megsegitésére. Ennek a torténetnek igen jo

parhuzamat lelhetjiik meg Szent Olafr csodajaban, aki a bizénci kotelékekben harcold

808 DHA I. 213.

899 {F (1050-1116) 51. (Kis Péter és Kormendi Tamés forditasa.)
810 RANSANUS 1999, 80. (Blazovich Lészlé forditdsa.)

811 KEPES KRONTKA 2004, 85. (Bollok Janos forditasa.)

812 UspENSKIJ 2011, 111-112.
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varégoknak nyujt segitséget.8'® Varadon egyébként Sriztek egy Szent Laszlonak tulajdonitott
kétélii bardot, am errél csak igen kései idépontbol, 1557-bél van informécionk. Szent Olafr
legkorabbi, 12. szazadban késziilt abrazolasa érdekes modon nem Norvégiaban, hanem a
betlehemi Sziiletés templomaban talalhatd, azonban nem teljesen vildgos, hogy pontosan mit
tart a jobbjaban, bardot, esetleg valamilyen botot vagy jogart. Halaluk napja is azonos: julius
29. A két szent kozotti parhuzam tehat nyilvanvalo, miként az is okkal feltételezhetd, hogy
Szent Olafr tisztelete hatott valamiképpen Szent Laszloéra. Szent Olafr kultusza 1030-ban
bekovetkezett halalat kovetden szinte azonnal kezdetét vette, melyet fia, . Magnus norvég
kiraly (1036-1047) ¢és féltestvére, Haraldr, szintén norvég kiraly, igyekezett erdsiteni, noha
szentté avatasara hivatalosan csak 1164-ben keriilt sor. Ahogy az a fentebb irtak alapjan vilagos,
I. Andrés a Haralddal val6 sogorsag, Zsofia hercegnd pedig any6sa, Ulfhildr révén nem is olyan
tavoli modon kot6dott Szent Olafhoz, akinek a kultusza Nyugat-Eurépaban, a Ruszban és
Bizancban is kimutathatd, tehat szerte a Magyar Kiralysag koriil is. Osszességében nem latom
akadalyat annak, miért ne lehettek volna az Arpadok tudatédban északi rokonuk tiszteletének és
az a feltételezés is érdekes e tekintetben, hogy taldn Laszlo kirdlynak volt rusz felesége is,
mindenesetre csaladi kapcsolatban allt a Rurikokkal. Bar 1095-ben bekovetkezett halala utan
tiszteletnek 6rvendett, de Klaniczay Gabor ramutatott, hogy a koré épiilt kultusz csak a I11. Béla
kiraly (1172-1196) altali 1192-es szentté avatasat kovetden alakult ki, és feltételezi, hogy a
Bizancban nevelkedett Bélara hathattak az ottani katonaszent-kultuszok. A bizanci hatas
jelentéségével egyetértve azt is kiemelném, hogy III. Béla édesanyjanak, Eufroszina
kiralynénak az édesapja 1. Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem volt, aki korabban Novgorodban

uralkodott, ott, ahol a Szent Olafr kultusz a legmarkansabban jelenik meg a Ruszon beliil. 84

813 A névtelen minorita 4ltal megorokitett legenda szerint 1345-ben a székelyek betortek a tatirok foldjére, ahol a
tamadok gydézedelmeskedtek. A csata ideje alatt Szent Laszlo varadi fej-ereklyetartdja eltiint, majd atizzadva
talaltdk meg. A csoda magyarazatara ,.egy igen Oreg tatar fogoly elmondta, hogy nem csupan a székelyek és a
magyarok tdmadtak rajuk, hanem maga Laszl6, akit mindig segitségiil hivnak. Mas tarsai szintén beszamoltak
arr6l, hogy amikor a székelyek elleniik tdmadtak, »el6ttik egy magas lovag jart nagy lovon iilve, és fején
aranykoronat hordott, kezében meg bardjat, aki koziiliink valamennyit igen erds iitésekkel és csapasokkal
elpusztitotta«”. A legendara lasd: NEVTELEN MINORITA 2000, 50-51. (Krist6é Gyula forditasa.) Ezzel parhuzamot
mutat Szent Olafr legendaja. A Heimskringlaban fennmaradt verzio szerint Kirjalax bizanci csaszar (I. Alexiosz)
hadjaratot vezetett Blokumannalandra, de mikor a Pézinavellir nevii helyre értek, poganyok vonultak fel elleniik.
A csata a bizanciak szadmara vesztésre allt, mire a csaszar Thorir helsingr batoritasara a varégokat kiildte harcba.
A varégok Szent Olafhoz konyorogtek segitségért. Szent Olafr fehér lovon jelent meg a rohamozo varégok elétt
¢és a gy6zelem sem maradt el. A kérdéses részletre lasd: HEIMSKRINGLA I11. 231-232. Santha Gyorgy és Gyoni
Matyas is foglalkozott Szent Olafr megjelenésének bizanci kapcsolataival: SANTHA 1943; GYONI 1955. Klaniczay
Gabor szerint azonban nem kell kézvetlen bizanci atvételt feltételezni a fehér lovon megjelend szent motivumanal:
KLANICZAY 2014, 38-39.

814 Szent Laszlo és Szent Olafr kozotti kapcsolat kivalo osszefoglalasat adja: TOTH 2019a. Taddeus Rychter
készitett masolatot a nehezen kivehetd betlehemi faliképekrél. V6. KiZRr 1928-1936; EKROLL 2021. Szent Olafr
Ruszbeli tiszteletére 1asd: ANTONSSON 2003; JACKSON 2010; JACKsSON 2019, 131-143. Bizanci kultuszara lasd:
FyLypcHUK 2021. A Szent Lészl6 kultusz fejlédésére 1lasd: KLANICZAY 2014. Szent Laszl6 rusz feleségérérol
sz0106 elképzelésre lasd: FONT 2005, 133-136; FONT 2015a, 310-312.
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A magyar ¢és skandinav elitek kozotti igen kozvetlen lehetdségét nytjtja ,Jeruzsalemjard”
(Jorsalafari) Sigurdr norvég kiraly (1103—1130) kereszteshadjarata. A sereg 1107-ben indult
utnak hatvan hajoval, megkertilték a kontinenst és ugy érték el a Szentfoldet. Hazafelé tartd
utjukon elébb Konstantindpolyba mentek, onnan pedig szarazfoldi Gtvonalon, Bulgarian,
Magyarorszagon, a Német-Roémai Birodalmon és Dénian keresztiil jutottak haza.®'® Katona
Csete felvetette annak lehetségét, hogy a mar fentebb targyalt Orvar Odds saga magyar
epizodjanak ,alapanyagat” éppen az orszdgon athaladé norvégok hallhattak Kalman kiraly
udvardban.®® Ez a feltételezés magaba foglalja azt a kérdést, vajon milyen kapcsolat
alakulhatott ki az 4tvonulds sordn a magyarok és a norvégok kozott. Errdl semmilyen
informaciot nem kozolnek a forrasok, mégis tehetiink néhany észrevételt ezzel kapcsolatban.
Az els6 kereszteshadjarat soran tobb hullamban érték el az orszagot a Szentfold felé tarto
seregek, ezek jo részével azonban alaposan meggyilt a magyar kiraly baja, amely az orszag
pusztitasahoz és sulyos fegyveres 0sszecsapasokhoz vezetett. A ,,népi” keresztes (Nincstelen
Valter, Amiens-i Péter, Folkmar, Gottschalk, Emicho) seregekkel szemben a Gottfried Bouillon
vezette ,,lovagi” sereg esetében nem tortént 0sszetlizés. A keresztesek tiiszokat adtak, akiket
csak az atvonulas végén adtak vissza.®'” Valoszintinek tartom, hogy Sigurdr kiraly és serege
békében kelt at az orszdgon. Vélhetden belépést kértek a kiralytol, megallapodtak az atvonulas
feltételein, lehetdségiik nyilott €lelmiszer vasarlasara és tuszokat is adhattak. A korabbi rossz
tapasztalatok miatt magyar sereg kisérhette a norvég kereszteseket. A magyarok magatartasat
vélhetden a tavolsagtartas jellemezte, amely aligha kedvezhetett a kapcsolatok elmélyitésének.
Ezt tdmogathatja az is, hogy a forrdsoknak semmilyen mondanivaléja nincs az orszagon valo
athaladassal kapcsolatban, ellenben a Bizancban, a német teriileteken, valamint a Déniaban
torténtekrol értestiliink és mind pozitivként értékelhetd. A magyarok részérdl feltételezhetd
hiivés magatartds mellett azért sem gondolhatunk norvégok magyar szolgalatba 1épésére, mivel
Konstantindpolyban mar hatra maradtak mindazok, akik a csaszar szolgélatdba kivantak lépni,

igy a tovabbindulok minden bizonnyal egyébként is a hazatérést valasztottdk volna.

Osszefoglalas — konklizié
Kijelenthetd, hogy a magyar és skandinav elitek kozott kozeli csaladi kapcsolat mutathato ki.
Ez azonban mégis inkabb nevezhetd kdzvetettnek, hiszen azok mas uralkodocsaladokkal tortént

hazasodasok utjan alakultak ki. Az Arpadok keleti, nyugati és északi kapcsolatrendszeriik révén

815 HEIMSKRINGLA IIl. 145-154. A forrashelyre felhivta a figyelmet: SZANTO 2001, 175-176. Lasd még:
MORKINSKINNA 2012, 313-325; AGRIP 2008, 71-75.

816 KATONA 2019, 166.

817 \/EszprEMY 2008, 81-93.
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is érintkezésbe keriiltek a skandinav elittel, méghozza olyan jelentds uralkodokkal, mint Szent
Olafr norvég, III Olafr svéd és III. Haradr norvég kirdlyokkal. E kapcsolatok kialakulasaban
kiemelked6 a Rurik-dinasztia szerepe, mely maga is skandindv gydkerekkel bir. Nehezen
megallapithatd azonban, hogy ezek az elitek mennyire tarthattdk a kapcsolatot, kimutathato-e
valamiféle diplomaciai viszony kozottiik. Példaul okkal gondolhat6, hogy 1. Andras és III.
Haradr nyilvantartottak egymast, mint rokonokat, azonban orszagaik igen eltérd geopolitikai
helyzete nyoman aligha volt sziikség rendszeres érintkezésre, illetve ilyenrél nem tudunk. Am
meégsem zarhato ki teljesen, hogy bizonyos ,,nagypolitikai” dimenziokban mégis létrejohettek
kapcsolatok, hiszen ilyennek tekinthetd Sigurdr norvég kirdly esete, akirél bizonyosan allithato,
hogy Magyarorszdgon keresztiil, a Szentfoldre vezetd utvonal fontos szakaszan vezette haza

keresztes seregét.
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Osszefoglalas

A disszertacioban a magyar—skandinav érintkezések bemutatasara tettem kisérletet a lehetséges
kezdetektdl, vagyis a 9. szazadtol, egészen a 12. szazad elejéig tartd iddszakban, amely
nagyjabol egybeesik a rugalmasan 750 és 1100 kozé tehetd un. viking korral. Az eredendden
egymastol igen nagy foldrajzi tavolsdgban €16 két népesség kozotti kontaktusok Iétrejottét
alapvetOen egy sajatos torténeti jelenség tette lehetévé. Skandinavok részt vettek a kelet-eurdpai
tavolsagi kereskedelemben, letelepiiltek a fontos kereskedelmi utvonalakat jelentd folyok
mentén €s politikai struktirdkat is létrehoztak, melyek koziil a Kijev kozpontu Rusz valt a
legjelentdsebbé. Tehat egy olyan tag foldrajzi régio életében vettek részt aktivan, amelyben a
magyarok is éltek €s mozogtak.

Jelen munka részben kronologikus, részben tematikus szempontok mentén targyalja az egyes
kapcsolattorténeti problémakat. A magyar—skandindv kapcsolatok kronologiai és foldrajzi
tekintetben két {0 részre bonthato, a magyar honfoglalas elétti és az azt kdvetd periodusra. Ez
a honfoglalé magyarok nézépontjabodl jelent logikus felosztast €s a forrasadottsagok miatt 6k
allnak a kdzéppontban, de mas magyar csoportok is léteztek. A skandinavok is megtalalhatok
voltak kiilonboz6, a magyarok szamadra is jelentds kozpontokban, mint példaul Bizanc. Ez azt
jelenti, hogy a két népesség kozotti kontaktusokkal kiilonb6zo teriileteken kell szdmolnunk
parhuzamosan. A vizsgalt korszak nem tekintheté homogénnek, hiszen az Skandinavia népei,
a kelet-curdpai skandinavok és a magyarsag szamara is jelents valtozasokat hozott politikai,
kulturalis és vallasi tekintetben egyarant.

Szamos nehézség terheli a magyar—skandinav kapcsolatok vizsgalatat. Els6 ezek kozott az
irott forrasok altalanos hianya, amelyhez egy sulyos modszertani probléma is kapcsolodik. A
kelet-eurdpai kornyezetben a skandinavokra vonatkoztathat6 két elnevezés a rusz és a varég, s
katfdink tilnyomorészt a ruszokat €s a magyarokat emlitik egymassal dsszefiiggésben. A rusz
haszndlataban bizonyos esetekben vildgosan kifejezddik annak skandinédv tartalma, de kezdettdl
fogva egy komplexebb etnoszocidlis jelentést hordozott. A skandinav jelentéstartalom a 10.
szdzad masodik felében kezd elhalvanyulni és iddvel etnikai értelemben semlegessé valt, a sok
etnikumbdl all6 Rusz lakait jeldlte. Ennek ellenére a vizsgalt korszak egészében kimutathatok
skandinav illetdségli személyek a Ruszban. Kijelenthetjiik, hogy a magyar—rusz érintkezésekrdl
tudositd informaciok esetében azok elégtelensége miatt nem tudjuk, de legalabbis igen
korlatozott lehetdségeink vannak annak eldontésére, hogy a rusz név mogott rejt6z6 népesség
tartalmazott-e skandinav etnikumot egyaltalan. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a magyar—

skandindv és a magyar—rusz kapcsolatok fogalmilag nem azonosithatok egymassal, de
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els6sorban ez utobbiban kell keresniink a kontaktus lehetdségét és maguk a forrasok is
tobbnyire ezen keretek kdzé szoritjak a kutatas lehetoségeit.

A magyarsag esetében is vilagos, hogy az kiilonb6z6 eredetli elemekbdl épiilt fel, elég, ha
csak a hozzajuk csatlakozott kabarokat emlitjiikk. Kiilonboz6 eredetli kozosségeket részben a
kozos politikai keretek tartanak Ossze €s egy kozos elnevezés alkalmazhatd rajuk (magyar,
rusz), még ha az egyes kisebb alkotdelemek (példaul torzsek) befelé megorizték bizonyos foku
kiilonallasukat €s sajat elnevezéseiket. Emellett fontos a ,,mi-tudat” is, amely a nem azonos
politikai keretek kozott €lo kozosségeket kotheti 6ssze. Az etnikai hovatartozas az identitas
része ¢és az egyén sajat magarol vallott felfogasat tiikr6zi, masrészt azonban kiilsé meghatarozas
eredménye is, vagyis, hogy miként érzékelik masok az adott egyént. A k6z0sség és az egyén
szintjén is megfértek egymas mellett kiilonb6zd etnikai jellegli identitdsok. Az identitas egy
tanult jelenség, amely életiink soran formalodhat, de ettdl el kell valasztani a bioldgiai
szarmazast, amely adott, megmasithatatlan jelleg. A nép, etnikum ¢és az identitas fogalmai
koriili modszertani probléma jon el a rusz etnikai hasznalata kapcsan. A szakirodalomban
sokszor élesen skandindv-rusz €s szlav-rusz megkiilonboztetésekkel talalkozunk, s még ha ez
lehetséges is, ennél joval komplexebb, kevert identitdsok €s kulturalis jegyek jellemezhettek
sokan masokat, melyekben a bioldgiai szarmazas jelentdsége masodlagos az identitasbeli €s
kulturélis karakterhez képest. Véleményem szerint a bioldgiai, etnikai, identitasbeli ¢€s
kulturélis hatasok a skandinavok ¢€s a helyben talalt népesség kozott kdlesondsek voltak, igy a
magyarok a skandinav vildggal bioldgiai értelemben nem skandinav eredetii ruszokon keresztiil
is kapcsolatba kertilhettek.

A magyar—skandinav kapcsolatok kezdeteit a 9. szdzad els6 feléig tudjuk visszavezetni. A
ruszok a kelet-curdpai tavolsagi kereskedelemben a folyokat, példaul a muszlim teriiletekkel
fenntartott kapcsolatokhoz a Volgat, attél nyugatabbra, Bizdnc irdnyaba pedig a Dnyepert
hasznaltdk. A magyarok honfoglaldst megel6z0 nyugati irdnyu vandorlasuk soran mindkettén
atkeltek, utjaik tehat keresztezték egymast, igy a kapcsolatfelvétel elsdsorban e nagy folyok
vidékén feltételezhetd. Ez mar a Volganal megtorténhetett és ettdl fliggetlenithetd a magyarok
Levedia nevii széllasteriiletének a lokalizaldsa koriili tudomédnyos vita, amelyrél a DAI
parhuzamos torténeteiben fellelheto logika alapjan ugy gondolom, hogy a Volga mellett, attol
valosziniileg keletre, Kazéaria kozelében kell keresni. Az Annales Bertiniani 839. év alatti
bejegyzésében emlitett rusz kovetség eldbb Konstantinapolyba ment, majd onnan keriilétton,
Jambor Lajos frank csaszar orszagan keresztiil tért haza, mivel azt az utat, melyen eldbb a
csaszarvarosba érkeztek, barbar és vad népek veszélyeztették. A kovetek a Ladoga és Ilmeny

tavak vidéki otthonukba tarthattak és az is valdszinii, hogy a Dnyeperen keresztiil jutottak el
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Bizancba. A barbar népeket tobben a magyarokkal azonositottak, ami azt jelentené, hogy a 830-
as években mar a Fekete-tengert6l északra ¢ltek. Ennek a gondolatnak az elsdrangt forrasaként
szolgald Georgius Monachus Continuatus hitelessége kétségbe vonhatd és nem biztos, hogy a
tobbi, ennek alatamasztasara szolgdlé adat valdoban a magyarok megjelenésére reflektal. A
kovetség torténetét tartalmazd Annales Bertiniani, a 10. szazad kdzepi DAI és a 11. szazadi
Brémai Adam egyarant a Fekete-tenger iranyéba torténd utazas veszélyességérdl irnak, igy
lehet, hogy az Annales Bertiniani adatdban csak egy altalanos vélekedés tiikrozddik vissza. Ha
ez helytallo, akkor felmertil a kérdés, hogy az Annales Bertiniani-ban emlitett barbar népeket
feltétlentil uj népek, példaul a magyarok megjelenésével kell-e magyaraznunk. A rusz kovetség
torténetének magyarokkal vald Osszekapcsoldsa nem elvetendd, de a magyar kutatdsban
elterjedtte valt nézettel szemben korantsem tartom kétséget kizaroan bizonyitott elképzelésnek.
A magyarok megjelenése a Fekete-tengert6l északra esé Etelkozben nagyjabol a 9. szazad
kozépére tehetd. Az Annales Bertiniani 862. évi bejegyzése alapjan gondolhatjuk, hogy a
magyarok a ruszok 860-ban Konstantinapoly ellen elkdvetett tamadasa alkalmaval mar biztosan
ellenérzésiik alatt tartottak a Dnyeper egy szakaszat, amely a legvalosziniibb utvonala volt a
rusz seregnek. Mivel a ruszoknak nem allhatott érdekében a magyarokkal valé konfrontécio,
ezért valosziniisithetd, hogy megegyezés sziilethetett a két fél kozott a szabad athaladasrol.

A Dzsajhéani-hagyomany a magyar ¢és a rusz torténet kiemelt fontossagu forrasa, amely a két
kozosség kozotti ellenséges viszonyrol arulkodik. Al-Dzsajhani miive nem maradt rank, hanem
késObbi szerzok kivonataibdl ismerjiik €s a kutatds hagyomanyosan a 870—880-as évek etelkozi
magyarjaira vonatkoztatja informacioit. Ezzel a gyakorlattal szakitott Sudar Baldzs és B. Szabo
Janos, akik egy Volgatol nyugatra élt, a Volga—Oka—Szura folyok vidékét érint6 10. szazad eleji
magyar kozosséggel azonositotta a Dzsajhani-hagyomanyban irottakat. Ha a magyar—rusz
kapcsolatok vizsgalatan keresztiil tessziik probara a két elképzelést, akkor az Sudar és B. Szabo
elképzelését tamogatjak inkabb. A rekonstrudlt keleti magyarok kdzelében valoban kimutathato
egy skandinav targyi kultarat hordozo6 csoport, amely a 9. szdzadban is 1étezett mar és ezaltal
értelmezhetdveé valik a Hudud al-dlam cimii munka azon adata is, hogy a magyaroktdl nem csak
északra, hanem nyugatra is élnek ruszok. Az etelk6zi magyarok kapcsan kronologiai és foldrajzi
problémakba iitkdzlink. Hozz4 kell tenni, hogy a ruszok déli irdnyt kolonizaciojanak menetérdl
nincs sok informacio, az errdl részletesen ir6 PVL-re pedig nem lehet semmiféle kronologiai
rekonstrukciot alapozni. Részben az frott forrasok, részben a régészeti leletek segitségével
feltételezhetd, hogy a magyar honfoglaldst nem sokkal megel6z6 idészakban a ruszok tartosabb
jelenlétével szamolhatunk a Dnyeper fels6 folydsanal. A Dzsajhani-hagyomanytol fiiggetlentil

is valosziniisithetd, hogy magyarok idénként kifoszthattak a rusz kereskeddket. Az egészen
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valoszinil, hogy a mar hatalmi tényezéként megjelend ruszok €s a magyarok érdekei iitkdztek
egymassal a térségben, amely a kdrnyezd kozosségek feletti ellendrzésben csticsosodott ki.
Ezek a ruszok valoszintileg nem a késébb allamot alapitd Rurikokkal, hanem egy masik rusz
politikai entitdssal azonosithatok, akik mar a magyar honfoglalast kovetden szilarditottak meg
hatalmukat Kijevben. A honfoglalast kovetéen a Dnyeszterig kiterjeddé magyar politikai
befolyasrol alkotott elképzelést az irott forrasok kozvetleniil nem tamogatjak, az ott talalt
magyar jellegii régészeti leletek torténeti interpretacidja pedig bizonytalan. Az ott ¢l6 ulicsok a
PVL és a Descriptio szerint is nagyszamu csoport volt, igy ennek is betudhat6 az, hogy a ruszok
nagyjabol a 940-es évek elsd feléig nem voltak képesek kiterjeszteni rajuk a hatalmukat.
Kozvetett érvként hozhatd fel, hogy a Karpatok és a Dnyeszter kozotti teriileten keletkezett
hatalmi vakuumot esetleg a Magyar Nagyfejedelemség toltotte ki ideiglenesen és a Fels6-Tisza
vidéken feltételezett magyar fejedelmi kozpont elhelyezkedésére is magyarazatot kinalna.

A dolgozat jelentds részét teszik ki azok a témakordk, melyeket tulajdonképpen a mobilitas
szoval lehetne altalanosan leirni, vagyis, hogy milyen foldrajzi helyeken johettek Iétre
interakciok magyarok ¢€s skandindvok kozott. E tekintetben a Karpat-medence, Bizanc, Kelet-
Eurdpa €s azon beliil a Rusz, illetve Skandinavia johetnek szamitasba.

A Karpat-medencén beliili skandinav-rusz harcosok feltételezése két irott forrasra vezethetd
vissza. Anonymus gesztaja emliti a Zolta fejedelem idején a nyugati hatarvidékre letelepitett
ruszokat, valamint az Annales Hildesheimenses tartotta fenn Imre herceg dux Ruizorum cimét,
melyet egyarant értelmeztek Szent Istvan testérségének, illetve Anonymus adatahoz kapcsolva
a nyugati hatarra telepitett ruszok parancsnokaként. A dux Ruizorum adat megbizhatosagat
nincs okunk kétségbe vonni, de igen nehéz azt értelmezni, hiszen az évkonyv semmilyen
magyarazatot nem ad arra vonatkozoan. A Szent Istvan skandinav-rusz testorségérdl alkotott
elképzelés pusztan kelet-eurdpai analogidk (Rusz, Bizanc, Kazaria) alapjan képzelhetd el, de az
a kevés, amit errdl a szervezetrdl tudunk, németeket emlit. Ruszok ilyen szerepkorben vald
alkalmazasardl legkorabban Konyves Kalman koratdl van kései keletkezésii informécionk.
Anonymus adata csak annyiban kothetd ide, hogy az joval korabbi idészakra vonatkozoan szo6l
ruszok letelepitésérdl, de ezt az informaciot nagyjabol két évszazad valasztja el Szent Istvan
koratol, nem beszélve a geszta megbizhatdsdga koriili altalanos bizonytalansagrol. A
teleptilésnevek felhasznalasa komoly nehézségekbe iitkozik, hiszen példaul a nyugati
hatarvidéken fekvd Oroszvar esetében bizonyitani kellene, hogy ezzel a névvel 1étezett legalabb
Istvan kiraly koratol kezdve, és hogy nevét az ott letelepitett rusz etnikumrol kapta és nem mas
indittatasbol. Pozitiv, de hatdrozottan kozvetett bizonyitékként fogadhatd el, hogy a Szent

Istvan kori Intelmek és torvények alapjan é€ltek Magyarorszagon idegenek (hospesek), akik
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katonai funkciot is ellattak, de a ruszok jelenlétének egyetlen megbizhatonak tiing irott forrasa
maga a dux Ruizorum adat marad. Val6szintibbnek tartom, hogy tronorokosként Imre hatalma
terililethez kot6dott — az attol elvalaszthatatlan katonai funkciokkal egyiitt —, melyen ruszok is
¢ltek olyan szdmban, hogy az hatassal volt cimének megfogalmazasara, de ezt a teriiletet nem
tudjuk beazonositani. Ebben a régészeti leletek sem segitenek. Bar skandindv és rusz
kapcsolatrendszerii targyakat talaltak a Karpat-medencében, de azok a kereskedelem mellett
egyéb uton is ide keriilhettek. A Visegrad-varkerti csonakos temetkezés nem tartalmazott
mellékletet, igy régészeti eszkzokkel nem lehet allast foglalni az elhunyt etnikai hovatartozasat
illetéen. Az informdcidohiany miatt azt az allaspontot tamogatom, amely a helyiek vizi
életmodjaval kapcsolja 0ssze a temetkezést. A Székesfehérvar-Radiotelepi A. sirban kétéli
kardot és nyéltamaszos baltat is talaltak, de kérdéses, hogy a fegyverek onmagukban
elégségesek-e az etnikum meghatirozasara. Tovabbi informaciok a természettudomanyos
vizsgalatoktol varhatok.

Gyorfty Gyorgy az Un. kdlpényeket is a magyarorszagi skandinav elemek kozé sorolta és a
nemzetkdzi kutatasban elterjedt véleménnyel 6sszhangban az egymassal azonosnak tekintett a
skandinav kylfingr, az 6keletiszlav kolbjag és a bizanci kulping neveken felbukkano csoporttal
azonositotta dket. Elképzelése szerint Taksony fejedelem idején koltoztek be az orszagba és a
nyugati hatarvédelem mellett 6k is megtalalhatok voltak Géza fejedelem és Szent Istvan
testorségében. A kylfingeket, kolbjagokat és kulpingokat emlitd forrasok alapjan elmondhato,
hogy létezésiik nyomai az un. Rovid Pravda nyoman a 11. szazad elejétdl foghatdé meg és a
Novgorod kornyékén eldkeriilt nyirfakéreg levelek szerint még a 13. szazadban is léteztek.
Lakohelyiik izlandi foldrajzi leirasok alapjan a Rusz teriiletén, a nyirfakéreg levelek, a Rovid
Pravda ¢és az Egils saga alapjan annak is az északi részén keresend6. Dominans nézet, hogy
skandindv eredetiiek voltak, de etnikai hovatartozasukrdl a forrdsok nem arulnak el semmilyen
konkrétumot. A Rovid Pravda a varégokkal egy jogi kategoriaként kezeli dket, amely a
varégokkal egyiitt a kolbjagok idegen voltdra utalhat. Runakdvek emlitenek Kylfingr nevii
skandindv személyeket, de nem viladgos, hogy azok és a kylfingek kozott volt-e valamiféle
kapcsolat. Az is felvethetd, hogy nem egyszeriien etnikumjel6ld nevekkel allunk szemben,
hanem a ruszhoz és a varéghoz hasonloan esetleg valamilyen etnoszocidlis jelentéstartalmat
hordozott, mindenesetre adobeszedéssel és pénziigyekkel kapcsolatban keriilnek eld. 1073 és
1088 kozott bizanci oklevelek a hadsereg idegen eredetii csapatai koz¢é soroljak dket. Skandinav
szarmazasuk a forrasok alapjan kevésbé nyilvanvalo, de nem zarhat6 ki. A magyar kdlpénnyel
valo Osszekapcsolasuk nehézkes. Eldszor is, kolpény nevli nép nem létezik a forrasokban.

Anonymusnal Botond vezér apjanak neveként keriil eld, amely mellett egy 1193-ban kiallitott
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oklevél Culpen erdd adata és néhany helynév all rendelkezésre. Egyetlen érv egykori 1étezésiik
mellett, hogy a kdlpény népnévként viselkedik. Kiilondsen problematikus rekonstrualni, hogy
egy ilyen, els6sorban valahol a Rusz északi részén €16 csoport miként keriilhetett kapcsolatba a
magyarokkal. Figyelembe véve azt a megalapozott nézetet, hogy a Rovid Pravda Iétrejottének
ideje Jaroszlav Kijev elleni 1016-o0s tamadasahoz kothetd, dvatosan feltehetd, hogy abban 6k is
részt vettek. A Taksony kori bekodltdézésnek nem sok alapja van. Bizanci felbukkanasuk kései
volta is ez ellen szo6l. Foldrajzi értelemben és a forrasokbdl kiolvashatd tevékenységiik alapjan
a kylfingr és a kolbjag k6zott szorosabb 0sszefligges lathatd, de a kulping ebbdl latszélag kilog,
amely alak éppen a kolpénnyel mutat hasonlosagot. Roluk korabban felmeriilt, hogy a DAI-ban
emlitett beseny0 kiilbej torzzsel volnanak azonosak. Amig 0jabb nyelvészeti vizsgalatok nem
tisztazzak a kiilonbozd nevek egymashoz fiz6d6 viszonyat — €s itt a kdlpénynek, kulpingnak
¢s a kiilbejnek kiilonos jelentdsége van —, addig a kolpények besenyd eredete sem vethet6 el,
amely torténetileg is joval egyszeriibben volna magyarazhato.

Rusz harcosok Magyarorszagra érkezésének lehetdségével kecsegtet a Vazul fia Andrés
herceg idején torténtek. Andras testvéreivel, Bélaval és Leventével menekiilni kényszeriiltek.
Béla Lengyelorszagban maradt, mig Andras és Levente valamikor 1035 koril érkezhettek a
Ruszba. Ottani életiikr6l semmit sem tudunk, de a Péter kirdly ellen Osszeeskiivd magyar
elokelok hazahivtdk Vazul fiait. Az Annales Altahenses maiores tudni véli, hogy Andras egy
zsoldossereg €lén tért haza. Ezt a sereget alighanem Andras aposa, Jaroszlav nagyfejedelem
bocsajtotta rendelkezésére. Ennek a seregnek a mérete és Osszetétele ismeretlen. Par ezer, de
inkabb par szaz fosnél nem becsiilheté nagyobbra. Nem kizart, hogy abban skandinav harcosok
is megtaldlhatok voltak, tekintve, hogy Jaroszlav eldszeretettel tdmaszkodott rajuk. Felmertilt,
hogy a 14. szazadi kronikakompozicioban Pozsony 1052-es ostroma kapcsan szereplé Zotmund
¢s Vylungard esetleg Andras skandinav harcosai voltak. Bizonyos, hogy neviik german eredetii
¢s az is kijelenthetd, hogy a kéttagi skandindv neveken beliil kell keresni az analdgidikat.
Figyelembe véve, hogy e kéttagt nevek képzése meglehetdsen rugalmas, igy az analdgia hidnya
nem perdontd. Ettdl fiiggetleniil — a kdlpényekhez hasonldéan — nyelvészeti vizsgalatot igényel
annak eldontése, hogy a két név valoban mutat-e skandinav sajatossagot.

Bizancban és a Ruszban jol lathatd a magyarok jelenléte és kulturalis hatasuk Kihatott
egészen Skandinavidig. Bizanc eldszeretettel alkalmazott idegen eredetli katonai erét, kdztiik
magyarokat, ruszokat és skandindvokat. Magyarok mar a 9. szdzad végétdl kimutathatok a
bizanci hadseregben, de erre a ruszok kapcsan csak a 10. szdzad elejétdl van biztos adatunk.
Kapcsolatfelvétel elméletileg a csaszar kdrnyezetében szolgalatot teljesitd csapatok esetében

sem kizart, de elsddleges tere a ,,mezei” alakulatok lehetettek. Biztos adatunk van arra, hogy a
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935-ben Dél-Italidba kiildott bizanci seregben magyarok (tiirkok) és ruszok is jelen voltak és
szintén egy zaszlo alatt kiizdottek az 1025 el6tt Szicilidba kiildott seregben. A dél-italiai
hadszintér kiilondsen jelentOsnek tiinik a magyar—skandinav érintkezések lehetdségeit illetden.
A Rusz teriiletén Kijevtl Novgorodig név szerint ismeriink magyarokat a 11-12. szazadbol. A
leghiresebb koziiliik a legendariumban szerepld harom testvér, Gyorgy, Mdzes és Efrém. Mas
esetekben az adott illetd ,,magyar” jelentésti Ugrin vagy Ugrinec nevébdl kdvetkeztethetiink
szarmazasukra. Részben kitapinthatok azok a tarsadalmi terek, ahol magyarok megjelentek.
Egyrészt a fejedelmek druzsinai, azaz a katonai struktarak €s az egyhaz. A druzsina kifejezetten
fontos kozeg a skandindv jelenlét szempontjabol, de ez még az egyhaz tekintetében sem vethetd
el, emlékezziink csak a Paterikon 4ltal emlitett varég Simonra. A Gronlandiak sagéajaban
szerepld Tyrker magyar szarmazasarol alkotott elképzelést nem tudom megerdsiteni, ha valos
személy volt egyaltalan. Harom informaciot tudunk érdemben vizsgéalni. Ezek koziil a ,,déli
ember” meghatdrozds egy német személyre illik. Tyrker nevében joggal fedezhetd fel a
skandinav forrasok tiirkjeinek (Tyrkir) elnevezése. A talan legfontosabb adat, az anyanyelvére
hasznalt sz6 olvasata bizonytalan, pyrskr vagy pyeskr, &m még elobbi ,tiirk” értelmezése sem
kizardlagos. Jelenleg tehat a német eredetérdl sz616 teodria megalapozottabbnak tiinik. Némileg
elvonatkoztatva, egy magyart elsdsorban bizanci hatasra hivhattak Tiirknek abban az iddben,
amikor maga a saga jatszodik. A magyar kulturalis hatas a Rusz teriiletén elterjedt és a jelentds
kozpontokban stirtisédik, mig Skandindvidban ez tulajdonképpen csak Birka telepiilésre
korlatozodik. A magyar jellegli régészeti leletek leginkabb a hadikulttira emlékeiben jelennek,
ij, tegez, loszerszam képében. Ezek megjelenése részben kereskedelmi kapcsolatokkal hozhato
Osszefliggésbe, a pragai €s a perejeszlaveci piacon is gazdat cserélhettek ezek a targyak. Ennél
azonban tobbrdl lehet szo, viszont az egyes kamrasirok etnikai azonositasa ujfent problémat
okoz. Altalanossagban annyi mondhaté, hogy egy modosabb elit skandinav, magyar és egyéb
eredetli targyakkal reprezentdlta magat nagyjabol azonos temetkezési ritust hasznalva. A
steppei eredetli fegyverzet jelenlétébdl igen bizonytalan modon lehet kovetkeztetést levonni
azok haszndlatinak modjardl és szinvonalardl, a mas népekkel fenntartott kapcsolat
mélységérdl, netan magarol az etnikai hovatartozasrol. A birkai 1125b sir halottja ugyan
valoban steppei karakter(i harcosra vall, de a pajzs, mint melléklet, illetve a varosias kdrnyezet
és a védelmi funkciok egylittesen mégsem teszik nyilvanvalova, hogy miként harcolt és miben
volt igazdn gyakorlata. Ennek ellenére ebben az elitben feltételezhetok magyarok is, igy az
altalanos temetkezési sématdl esetleg eliitd jellegzetességek felderitése mellett, ahogy az a
Karpat-medencei skandinav jelenlét kutatdsa kapcsan mar felmeriilt, természettudomanyos

modszerek alkalmazasa sziikségesek.
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Az utolso fejezet a magyar ¢és a skandinav elitek kozotti kapcsolatokra fokuszal. Ez az a
tarsadalmi réteg, amelyrdl a legtobb informacié fennmaradésat remélhetjiik. Skandinav eredete
miatt a Rurik-dinasztia is részese volt e dinasztikus kapcsolatoknak, de egyfajta Gsszekotd
kapocsként is szolgalt az Arpadok és Skandinavia kozott. A Rurikokkal kotétt elsé dinasztikus
kapcsolat Szar Laszld nevéhez kothetd. Magyar forrasbol hallunk arrol, hogy felesége a
Ruszbdl szarmazott. Ez a feleség a szakirodalomban Premiszlava néven bukkan fel, de ennek
forrasat nem talaltam meg. Bar nem tudunk semmi egyéb konkrétumot réla, valdszinii, hogy
Vlagyimir kijevi nagyfejedelem lanyar6l van sz6. Edesanyja kiléte is bizonytalan, de
lehetséges, hogy Rognyeda, Rogvolod polocki fejedelem lanya volt. Ha ez helytallo, akkor a
skandindv kotodés még inkabb feler6sodik, hiszen Rogvolod, skandindv nevén Rognvaldr,
Skandinaviabol érkezett. Rognyeda neve is skandinav, a Ragnheidr szlav valtozata. Vazul 4gan
Andrés ¢és Béla esetében is kimutathat6 érintkezés. Andrés herceg kijevi szdmiizetése alatt vette
feleségiil Jaroszlav fejedelem lanyét, Anasztaziat, akinek az édesanyja Ingigerdr, a svéd kiraly
lanya volt. Ezzel a hazassaggal a leendd I11. Haraldr norvég kiréllyal is sdgori viszonyba keriilt,
akivel személyesen is talalkozhatott még Kijevben. 1. Béla mar elhunyt, mire Zs6fia nevii lanya
hozzament Magnus szasz herceghez, akinek az édesanyja, Ulfhildr, III. Szent Olafr norvég
kiraly lanya volt. A csaladin tal kulturalis kapcsolattal is szamolnunk kell. Ezek koz¢é tartozik
az a jogos feltételezés, hogy Andras és Levente hercegek hallhattak 6északi szot Kijevben, de
azt akar Anasztazia beszélhette is. Vilagos parhuzam mutathaté ki a mar emlitett Szent Olafr és
Szent Laszloé ikonografiai abrazolasaiban. Erre hatassal lehettek a bizénci katonaszent-
kultuszok, de a Laszlot szentté avattato III. Béla édesanyja révén Novgorodhoz kotddott, ahol
a leginkabb kimutathato Szent Olafr tisztelete a Ruszon beliil, igy az innen jové hatas is sem
zéarhatd ki Laszlo kultuszanak formalodasaban. Konyves Kalman uralkodéasa alatt Sigurdr
norvég kirdly Magyarorszagon keresztiil vonult haza kereszteshadjaratabol. Az &thaladés
feltételeirdl Kalman és Sigurdr nyilvan megegyezett, de az esemény részleteirdl semmit sem
tudunk. Nincs adatunk arra nézve, hogy Andras és Haraldr tartottak-e a kapcsolatot. Egymast
szamontarthattak, de szorosabb kapcsolattartasrol aligha beszélhetiink. Sigurdr példaja arra
mutat r4, hogy a magyar és skandinav érintkezések bizonyos Eurdpat megmozgatd torténeti

jelenségek (példaul kereszteshadjaratok) esetében is elképzelhetdk.
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Melléklet

1. kép: Graftiti a kijevi Szent Sz6fia székesegyhaz falarol. Magyarul: ,,Segits szolgadnak,
Jakunnak!” (Képek forrasa: VISZOCKIJ 1966, XXXi—xxxii. tabla)
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2. kép: Graffiti a novgorodi Szent Szofia székesegyhaz falarél. Magyarul: ,,0, émelygek én,
Gereben, a blinos!” (Képek forrasa: MEDINCEVA 1978, 251.)
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3. kép: Graffiti a novgorodi Szent Szo6fia székesegyhaz falardl. Magyarul: ,,Uram, segits
szolgadnak, Farmannak, Gleb kisér6jének [otrok — K. M.]!” (Képek forrasa: MEDINCEVA
1978, 265.)
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4. kép: A Bél Matyasnak tulajdonitott térkép részlete (Kép forrasa: KOVARCZY 1976.)
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5. kép: A Bél Matyasnak tulajdonitott térkép részlete (Kép forrasa: KOVARCzY 1976.)
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7. kép: A magyarok vandorlasa Tiirk Attila elképzelése szerint (Kép forrdsa: SUDAR 2015,
193))
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8. kép: A szubbotci-horizont leléhelyei (Kép forrasa: SUDAR 2015, 139.)
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9. kép: A Sudar Baldzs és B. Szab6 Janos altal rekonstrualt keleti magyarok elhelyezkedése

(Kép forrasa: B. SZABO-SUDAR 2022, 143.)
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10. kép: Skandinav jellegli leletanyag a Volga és az Oka folyok vidékén (Kép forrasa:
Duczko 2004, 52. kép)
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11. kép: Skandinav leletek a Rusz teriiletén (Kép forrdsa: PUSKINA 1997, 82. Az itt 1athato
képet az eredeti alapjan rajzolta: Kiss Mat¢é)

1. Sztaraja Ladoga (Oladoga); 2. Rjurikovo Gorogyiscse; 3. Novgorod; 4. Gnyozdovo,
Novoszelki; 5. Tyimerjovo; 6. Szuzdal; 7. Kijev; 8. Sesztovica
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12. kép: Skandinav emlékek, korai urbanus kézpontok a 9. szdzadban és a Kazar Kaganatus
hatasanak kiterjedése (Kép forrasa: SCSAVELOV—FETYISZOV 2017, 312.)

[szdm] ® — 9. sz4zadi skandinav leletegyiittesek és targyak
[szdm] o — kereskedd-kézmiives és korai urbanus kozpontok a 10. szdzad elejéig
1. Ladoga; 2. Rjurikovo Gorogyiscse; 3. Pszkov; 4. Izborszk; 5. Szarszkoje Gorogyiscse;

6. Szuprutszkoje Gorogyiscse; 7. Csernyigov; 8. Sesztovica; 9. Kijev
— — ——— a Kazar Kaganatus hatasanak kiterjedése
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1 Ladoga

2 Rjurikovo Gorogyiscse
3 Toropec

4 Erohino

5 Sugajlovo
6 Vityebszk
7 Dobrino

8 Klimenki
9 Zaozerje
10 Kiszlaja
11 Gorodok
12 Brili

13 Bicseva
14 Lisztvin
15 Lukomlj
16 Maszkovicsi
17 Szarszkoje Gorogyiscse
18 Szupruti
19 Bor

20 Orehovo
21 Snidkino
22 Izborszk

9. szazadi skandinav leletegyiittesek és targyak, a fekete pontok jelmagyarazata a 12. képhez.

13. kép: A veszkényi zablapalca (Kép forrasa:
https://mek.oszk.hu/01900/01992/html/index871.html)
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Sa 5b

14. kép: Balta alak(i amulettek a targytipus formai jellegzetességeivel (Kép forrdsa: FUREDI ET
AL. 2017, 462.)

la—b: Dabas-Templom-domb; 2a—b: Hajddorog-Pedagogus-foldek (Kovecses-halom); 3a—b:
Valké-Oregsz616k; 4a—b: Szabolcsveresmart; 5a—b: Saly-Lator, Orstrvar
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15. kép: Kardok a Karpat-medencébdl (Képek forrasa: BAKAY 1965, 50-52, 56.)
1: Budapest-Duna-meder; 2: Vac-Csorog; 3: Szob-Kiserdd; 4: Székesfehérvar-Radiotelep

16. kép: Kardkoptatok Dombradrol (balra) €s az izlandi Hafurbjarnarstadir-bol (jobbra)
(Képek forrasa: FODOR 2001, 35; SIKORA 2013, 362.)
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17. kép: A budapesti landzsa és koplijének diszitése (Képek forrasa: KovAcs 1970, 131;
PETKES—-SUDAR 2015, 130.)

18. kép: A Szent Istvannak tulajdonitott kard és keresztvasanak diszitése (Képek forrasa:
FODOR 2001, 34.)
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19. kép: A bécsi szablya (in. Attila-kard) és diszitése (Képek forrasa: FODOR 2000, 8;
https://mek.oszk.hu/01900/01992/html/cd1m/kepek/muveszetek/mt086188077.jpg)

21. kép: Aranyozott eziistveret Bodrogszerdahelyr6l (Képek forrasa: FODOR 2017, 23.)
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5.6 @

22. kép: A visegrad-varkerti 362. szamu csonakos sir (balra) és az izlandi Kaldarh6foi-ben
feltart csonakos sir (jobbra) (Képek forrasa: KOVALOVSzZKY 1994, 211; HALSTAD-
McGUIRE 2010, 175.)

23. kép: A székesfehérvar-radiotelepi A. sir mellékletei (Kép forrasa: KovAcs 1995, 306.)
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24. kép: Imre hercegnek tulajdonitott képmas a koronazasi palaston (Kép forrasa: GYORFFY
1977, 70a kép)

Arz;‘/{ ﬂ:crbe\maf rtxwga.rwuf e w.;‘a.mc‘m:v mu

cem ﬁrnUnemnrpaa: E Bemneuf fepbam
rtglf filiaf clux gutlon.; murnarione- adpa.frrv
Jt{?nﬂ'af perur ebilir @vﬂm‘uf ]mrr' el

25. kép: Az Imre herceg halalat és dux Ruizorum cimét emlitd részlet az Annales
Hildesheimenses-ben (Kép forrasa:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9067755h/f49.item)
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26. kép: Alak magyar jellegli szablyaval a Chludov Psalterium-bd1 (Kép forrasa:
http://warfare.6te.net/6-10/Chludov-Psalter-Psalm-45-1g.htm)

27. kép: Varég harcost abrazolo faragvany (Kép forrasa: D’AMATO 2010, 6.)
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28. kép: Runakdé (U 133) a Téby-i templom faldban. Magyarul: ,,Gudlaug 4llittatta a kovet a
fia, Holmi, és a maga emlékére. O [Holmi — K. M.] Langbardalandban halt meg.” (Kép
forrasa: https://app.raa.se/open/runor/inscription?id=5a2cbd04-0932-4d8b-8596-
3aa5bb456128)

FQL'ZIW)(OT Ik¢
(NOEH&TBH TO Mrp o
H{NHA L INAT B BHle;c’arZ,s

%T’ffw
ZMZ)HOBF ;'3" ’V/v‘g A

P Ang 7R /B 2a
L’\/V\{v & G, S Z—WNH;:

29. kép: A novgorodi Szent Szo6fia székesegyhaz falan lathatod graffiti. Magyarul: ,,Radko,

Hotko, Sznovid, Vitomir kiittak itt a tomlét, Ugrin jovahagyasaval. Isten aldasa legyen

azon, amit nekiink adtal. Neki [Ugrinnak] meg adj megvaltast. Amen.” (Gyoni Gabor
forditasa. GYONI 2017, 380.) (Kép forrasa: MEDINCEVA 1978, 253.)

30. kép: A 2003-as Kijev Podil nevii varosrészén tortént asatas alkalmaval feltart templom
alaprajza az Ugorszkoje nevil tertilet feltételezett helyén (Kép forrasa: SAHAIDAK 2007,
114.)
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Kiev' Districts:
I Volodymyr's Town
Il Jaroskav's Town

[l Izjaslav's Town

IV Kopyrev Suburb
Vo Podil

V1 DorogoZyéi

VII Ugors'ke

VIIl Berestovo

Churches and Monasteries:

1. §t. Sophia's Cathedral

2. §t. Vasilij's Church

3. §t. Dimitrij's Church

4. 5t. Mykola's Church

5. 5t. Simeon's Church in the Monastery of §t. Simeon
6. St. Kyryl's Church i the Kyrylivs'kij Monastery

7. Church of the Holy Virgin of Pirogoséa .
B. The Pecherskaya Lavra Monastery rﬂ"'ﬁ:"’
9. St. Michail's Church in the Vydubickij Monastery -

10. The Golden gate of Kiev.

= (Churches

L] 400 800 m
e |

31. kép: A 11. szdzad végi Kijev és kornyékének rekonstrukcidja (Kép forrdsa: SAHAIDAK
2007, 118.)
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33. kép: A kamrasir melléklete (Kép forrasa: TAGAN 1941, 313.)
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34. kép: Loszerszamdiszek és kard az 1900-ban eldkertilt kijevi 108. sirbol (Kép forrasa:
KOMAR 2018, 395.)
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e  \ Viking Age shoreline

35. kép: Bjorko/Birka szigete (Kép forrasa: HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 32.)
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37. kép: {jtarté tegez fliggesztofiile (Kép forrasa: HEDENSTIERNA-JONSON 2012, 36.)
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, 250, 251.)
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38. kép: Siivegestucsok (Képek forrasa: FODOR 2018, 243

1. Beregszasz; 2. Jaszberény; 3. Sesztovica; 4. Birka
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39. kép: Osszetett ijak elterjedése a Rusz teriiletén (Kép forrasa: MIKHAILOV—-KAINOV 2011,
239.)

1. Sztaraja Ladoga; 2. Rjurikovo Gorogyiscse; 3. Gnyozdovo; 4. Sesztovica; 5. Csernyigov;
6. Tyimerjovo; 7. Petrovszkoje
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40. kép: Tyrker neve teljesen kiirva (Kép forrasa:
https://handrit.is/manuscript/view/is/GKS02-1005/147?iabr=on#page/71v/mode/2up)

41. kép: A Tyrker anyanyelvének megjeldlésére hasznalt sz6 (Kép forrasa:
https://handrit.is/manuscript/view/is/GKS02-1005/147?iabr=on#page/71v/mode/2up)

s - i

42. kép: byrsk- szoalak az Annales Regii-ben (GKS 2087 4to, ¢.1300-1320) (Kép forrasa:
https://onp.ku.dk/onp/onp.php?i1537298)
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43. kép: Szar Laszlo lehetséges skandindv csaladi kapcsolatrendszere (Készitette: Kiss Maté)

44. kép: Jaroszlav kijevi nagyfejedelem lanyainak(?) dbrazolasa a kijevi Szent Szo6fia
székesegyhazban (Kép forrasa: https://st-sophia.org.ua/uk/muzeyi/sofijskij-
muzej/mozayiki-freski/#gallery-6)
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45. kép: Jaroszlav és Ingigerdr arcrekonstrukcioi (Képek forréasa:
https://history.wikireading.ru/15671; http://archaeofeed.com/2016/08/facial-
reconstruction-of-a-female-buried-with-grand-prince-of-kievan-rus/)
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46. kép: 1. Andras és 1. Béla kiralyok skandinav csaladi kapcsolatrendszere (Készitette: Kiss

Mité)
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I. Mieszko

Svei
Hﬁ:ﬁm Szvijatoszlava I. Boleszlav

Knitr/ II. Mieszko/
Lambert Lambert
L Béla Richeza
Maznus Liszlo Lampert

47. kép: Névkapcsolat az Arpadok, valamint a lengyel és a dan uralkoddcsaladok kozott
(Készitette: Kiss Maté)

48-49. kép: Szent Olafr (balra) a svédorszagi Overselo-templom mennyezeti freskjan (15.
szazad) €s Szent Laszl6 (jobbra) a veleméri templom freskéjan (1370—-1378) (Képek forrasa:
TOTH 201943, 63.)
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