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Bevezetés

Az 1970-es évektdl kiteljesedd globalizacid €és az ezzel pérhuzamosan zajlé lokalizacid
kolesonhatasainak kovetkeztében valtozdsok mennek végbe az élet minden teriiletén, igy a
gazdasagi szerkezetben, a termelésben, a fogyasztasban, a telepiilésfejlesztési gyakorlatban, a
mindennapi kapcsolatokban és az egyéni és kozosségi értékrendekben is. A varosi terek a
hagyomanyos értelemben vett ipari termelés helyett egyre inkabb a fogyasztas szinhelyei €s
annak targyaként értelmezhetdk, ezért a kulturalis értékeken alapuld szolgaltatasok bovitése
nagy szerepet kap a telepiilésfejlesztési stratégiakban (JOHANSSON, M.—KOCIATKIEWICZ, J.
2011; NAGY A. J. 2015). A vidéki tereket is érinti a gazdasagi szerkezet atalakulasa, itt is a
termel0 funkcio helyett egyre inkdbb a fogyasztés keriil eldtérbe, felértékelddik az 6kologiai és
lakofunkcid, melyek a helyi tarsadalom atalakulasat eredményezik (HALL, C. M.—SHARPLES, L.
2003; CSURGO B. 2014). A kereslet is atalakul, a fogyasztas soran az uniformizalt termékek €s
szolgaltatasok helyett egyre nagyobb szerepet kap az egyediség, ezen beliil példaul a kiilonleges
kultarék iranti érdeklddés is, amivel parhuzamosan egyre névekszik a mindségi szabadidd
eltoltésére iranyuld igény (QUAN, S.—WANG, N. 2004; KORODI M. 2005; ZATORI A. 2016).
Mindezt felismerve a varosi és vidéki térségekben egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi
eréforrasokra alapozott telepiilés-, illetve turizmusfejlesztési gyakorlatok (BESSIERE, J. 1998).
E fejlesztések kozé tartozik a kulturalis sajatossagok alapjan torténd masoktol vald
megkiilonboztetés, a lokalitasok egyediségére épitd imazs tudatos formaldsa és gazdasagi
elényszerzés, tovabba a tarsadalmi fejlédés a helyi és kozosségi identitas erdsitése altal.

A Kulturalis értékeken mint helyi er6forrasokon alapuld fejlesztés (RAY, C. 1998)
koncepcidjaban novekvd szerepet kapnak a kiillonb6zd fesztivalok, melyek koziil az egyik
legjellemzdbb tipus a gasztrofesztival nemzetkozileg €s Magyarorszagon is (JASZBERENYI M.—
KOKENY L. 2018; MAIR, J. 2019). A gasztrofesztivalok telepiilésfejlesztési szerepe gazdasagi
bevételek novelésében nyilvanul meg, tarsadalmi szempontbol a kozosségek, kulturalis
szempontbol pedig a sokszinliség fenntartasat tamogatjak. A fesztivalok és gasztrofesztivalok
a lokalis kultarat iinneplik és tartjdk fenn (FALASSI, A. 1987), &m jellemzd az ) hagyomanyok
alkotasa e rendezvények keretében. A masodik vildghdborit kdvetéen egyre tobb lokalitas
ismerte fel nemzetkozi szinten a gasztrofesztivalok szervezésébdl fakado elonyoket (CUDNY,
W. et al. 2012), mig Magyarorszagon csak a rendszervaltozas utan, az 1990-es évek elejétol
terjedt el ez a szemlélet (KORODI M.—BAKOS R. 2017). Mindez a fesztivalok rohamos terjedését,
szamuk dinamikus valtozasat és globalis trenddé valasat eredményezte (SULYOK J.—SZIVA I.
2009; HIALAGER, A. M.—KWIATKOWSKI, G. 2018). A fesztivalok létrejotte a teleptilésmérettol
fliggetlentil varosi és vidéki terekben egyarant jellemzdéve valt. E fejlodést torte meg, és tette a
fesztivalok jovojét bizonytalanna a 2020 februarjaban megjelend vilagjarvany. Jelen kutatas
elsésorban a hazai vidéki folyamatok feltarasara iranyul, hiszen a falvak és kisvarosok példajan
jol tetten érhetd a helyi sajatossagok hangsulyozasa és azok aktudlis trendekhez igazitisa a
kiils6, globalis valtozaskra adott reakcioként (LOVAS Kiss A. 2021).

A fesztivalok gyarapodasa a kinalati paletta soksziniiségét okozta (KWIATKOWSKI, G.
2018). Igy az egymastol merdben eltéré rendezvényekre is hasznaljak a fesztival és
gasztrofesztival kifejezéseket az linnepelt téma, a teriileti jelentOség, azaz a vonzerd és 1épték,
valamint az elérendd célok tekintetében. Azonban e rendezvények meghatarozasaban nincs sem
nemzetkozi, sem hazai szinti egyetértés (HUNYADI Zs. 2018). Ha viszont megfogalmazasra
keriilne egy olyan gasztrofesztival-definicio, mely a gyakorlatban alkalmasabb lenne ezeknek
a rendezvényeknek az egységesebb mérésére, regisztralasara, tipizaladsara és iddbeli-térbeli
statisztikai ~ Osszehasonlitdsara  hazankban, akkor egyértelmiibbé valhatnanak a
gasztrofesztivalokkal kapcsolatos vidék- és turizmusfejlesztési lehetdségek, korlatok és
iranyok, tovabbd hatékonyabbd vélna a teriileti tervezésiik, iddbeli iitemezésiik és a
témavalasztas. Minderre sziikség lenne, hiszen a fesztivdl mint telepiilésfejlesztési eszkoz
olyannyira népszeriivé valt, hogy szamuk novekedése a térbeli €s idébeli siirisodés mellett az
egymashoz hasonlo, a helyi sajatossagokat kevésbé tiikrozo, a fesztivalokban rejlo, a célcsoport
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igényeihez illeszkedd potencialis értéket kevésbé kifejezd rendezvények létrejottét is
eredményezte (HALL, C. M. 1997). igy a fesztival nevii rendezvények terjedése a fesztival
kifejezés leértékelédéséhez is vezethet, és fennall a veszélye, hogy a rendezvények nem
képesek betolteni a fesztivalok eredeti, lokalizaciés szerepét, raadasul tomegjelenséggé
valasukkal a globalizacidt és az uniformizalddast tamogatjak. Ugyanakkor a fesztivalok altal
elérhetd tarsadalmi, gazdasagi ¢és kulturdlis megujulas és a fenntarthatésdg a kinalat
mennyiségén és mindségén feliil a kiilonb6z6 érdekcsoportok kozti egyiittmiikodéstol, az
altaluk biztosithato eréforrasok megszerzésétdl is nagyban fiigg.

E problémakat a hazai és a nemzetkozi szakirodalom is felismeri, azonban a kutatok
kevésbé foglalkoznak a fesztivalok és gasztrofesztivalok definidldsaval, tobb szempontt,
Osszefiiggéseket keres0 elemzésével. Hianyoznak az olyan kutatdsok, melyek egyszerre
vizsgalndk egy teriilet gasztrofesztival-kinalata 1étrejottének okait, a kindlat kategorizalasi
lehetOségeit, térbeli elrendezOdési mintazatat, illetve a rendezvények fenntarthatosagi
feltételeit. A kutatasok elsdsorban egy-egy probléma elemzésével foglalkoznak, gyakran egy
vagy esetleg néhany, kvantitativ modszerekkel feltart esettanulmany alapjan. Mig a nagyobb
elemszamra kiterjedd kvantitativ és kvalitativ modszereket 6tv6z6 kutatasok kevésbé jellemzdk
a szakirodalomban (SHIPWAY, R. et al. 2012; GOUTHRO, M. B.—FoX, D. 2019).

E hianyossagok potlasa és a gasztrondmiai témaji rendezvények jovobeli fenntarthato
miikodési kulcspontjainak azonositdsa érdekében a disszertdcidban az endogén fejlesztési
modellbe illesztve, a globalizacios és lokalizacids kolcsonhatasok fiiggvényében vizsgalom a
hazai gasztrorendezvények pandémia el6tti mikodését. A szakirodalom és az empirikus
kutatdsom eredményei alapjan definidlom a fesztival és a gasztrofesztival fogalmat, vizsgalom,
hogy ezeknek a magyar gasztrorendezvények mennyire feleltetheték meg, feltirom e
rendezvények 1étrejottének motivacidit, tobbszemponti tipizalasi lehetdségeit és térbeli
jellemzdit, valamint a kitlizott telepiilésfejlesztési célok elérését tdmogatd vagy hatraltatd
feltételeket. A kutatasi szempontjaim alapjan bemutatom, hogy a gasztrorendezvények
mennyire lehetnek a telepiilésfejlesztés eszkozei. Felhivom a figyelmet e rendezvények
mikodését érintd nehézségekre, mint példaul a fesztivalok gyarapodasabol fakado
versenyhelyzet, a kiils6 valtozdsokhoz valé alkalmazkodd képesség, valamint a
megvalositasban szerepet jatszo kiilonb6zd érdekcsoportok ¢és az altaluk biztosithato
eréforrasok szerepére a rendezvények fenntarthatosagaban, a célok megvalosulasaban.

A kutatas tobb szempontra vald kiterjedése miatt tobbféle modszert alkalmaztam.
Internetes média-tartalomelemzés segitségével Osszegylijtottem a hazai gasztronomiai témaja
rendezvényeket €s legfontosabb térbeli, idObeli és témabeli jellemzdiket, melyek alapjan
kategorizaltam azokat. Kérddives kutatast végeztem az Osszegyljtott gasztrorendezvények
szervezOi korében, mely eredmények részletesebb vizsgalata érdekében — a mintateriiletet
leszlikitve a D¢l-Alfold tervezési-statisztikai régiora — interjus vizsgalatot folytattam
kivalasztott szervezokkel. A kutatas soran harom dél-alfoldi falusi gasztrorendezvényt
esettanulmanyként vizsgaltam meg interjuk segitségével a szervezésben részt vevok, illetve a
fesztivalokon jelen 1évd latogatok korében. Mindemellett interjus kutatas késziilt a hazai
telepiilés- és turizmusfejlesztésre, gasztrorendezvények mitkodésére ralatod szakértdk korében.

A kutatasi szempontok tobbféle modszer egyiittes alkalmazéasaval torténd vizsgalata
valaszt ad arra, hogy a lokalis sajatossagok fenntartasa érdekében 1étrejott gasztrofesztivalok
tomegessé valasuk miatt a lokalizacios vagy inkabb a globalizacios folyamatokat erdsitik
inkabb, valamint arra, hogy milyen szerepet tdlthetnek be a telepiilések tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis fejlédésében. Az erre vonatkozé eredmények elsdsorban kozvetlen a COVID-19
pandémia megjelenése elbtti, €s az az alatti helyzetet tarjak fel, igy felhivjak a figyelmet a
gasztrorendezvények szervezésébdl fakado eldnydkre és a kindlatban fellépd problémaékra. Az
eredmények hozzajarulhatnak a gasztrorendezvény-kinalat miikodési nehézségeit kikiiszobold
megujitasara ugy, hogy értéket képviseld, a hazai kultira sokszinliségét kifejezd, az elérendd
célokat és célcsoportot egyértelmiien definialo, a helyi lakosok életmindségét kdzvetetten és
kozvetleniil is javitd gasztrorendezvények és gasztrofesztivalok jojjenek létre.
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1. Problémafelvetés és a kutatas indokoltsaga

A globalizaci6 homogenizal6 hatdsa az élet minden teriiletére kiterjed, igy a lokalis gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis sajatossagok elvesztéséhez is vezethet. Azonban a kiilonb6z6 helyek
nem passziv befogadéi a globalis hatasoknak, hanem a globalizacid ellenében egyre inkabb
felértékelddnek a lokalizacids torekvések. Ennek kovetkeztében egyre nagyobb szerepet
kapnak a helyek egyedi adottsagai a keresletben ¢és a kinalatban egyarant. A fogyasztok egyre
inkabb elfordulnak az univerzalis tomegtermékek feldl az egyedi, kiilonleges termékek felé,
melyek fogyasztasa tulmutat azok hasznalati értékén, szimbolikus jelentéseket kapnak, tovabba
az ¢letstilus, valamint az identitas is kifejezddhet ez altal. A kinalatban és a termelésben szintén
valtozasok zajlanak le a kereslet igényeinek kielégitése érdekében. A kindlaton beliil
kiemelenddk a kiilonb6z6 helyek, mint példaul a varosok és a vidéki telepiilések valtozasai. A
varosi és vidéki teriilet- és telepiilésfejlesztok egyre inkabb elfordulnak a sztenderd fejlesztési
mintdktol, és a lokalitasok egyedi, sajatos értékeire igyekeznek alapozni a helyi tarsadalmi,
gazdasagi ¢s kulturadlis megtjulast, valamint a turizmusfejlesztést. E torekvéseknek
koszonhetden értékelddtek fel a fesztivalok is.

Bar a kiilonb6z6 jellegl fesztivalok évszazados multra tekintenek vissza (FALASSI, A.
1987), elterjedésiik intenzivebb szakasza az elmult néhany tiz évre tehetd (BENEDEK M.—STARK
J. 2009; MAIR, J. 2019). Nemzetkozi szinten, foként Europaban és az angolszasz orszagokban a
masodik vilaghaborut kvetéen (SMITH M. 2009; CUDNY, W. et al. 2012), mig Magyarorszagon
a rendszervaltozés utan, egyre tobb telepiilés igyekezett tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi
megujulasat a fesztivalok altal elérni (KORODI M.—BAKOS R. 2017). E rendezvények a helyek
¢és a helyi kozosségek egyedi kulturdlis és taji értékeit tinneplik, igy segithetik a helyi kzosségi
kohézi6 ¢és identitas erdsitését a tarsadalmi fenntarthatosadg érdekében, illetve a kulturalis
hagyomanyok meg0rzését és népszeriisitését is tamogatjdk. Gazdasagi szempontbdl példaul az
imazs formalasaban, a helyi termeldk helyzetbe hozasaban, illetve a telepiilések turisztikai
kinalatanak és vonzerejének boOvitésében vagy poétlasaban segithetnek. Ugyanakkor a
fesztivalok népszeriisége nemcsak a kinalati oldalrdl jellemz6, hanem a kereslet is megélénkiilt
irantuk, mivel élményforrast jelentenek a latogatok, a helyi lakosok és a turistak szamara is az
ujdonsagok megtapasztaldsa vagy a régi emlékek felidézése, illetve a kdzosségi kapcsolatok
apolasa altal. Ennek kdszonhetden egy Uj turisztikai fogyasztoi szegmens, a fesztivalturistak
kore alakult ki (ZATORI A. 2016). A fesztivalok keresleti és kinalati oldalarol elérhetd elonyok
felismerése pedig e rendezvények ugrasszerli gyarapoddsidt és bizonyos térségekben
tomegesedését is okozta nemzetkozi szinten és Magyarorszagon is (SULYOK J.—SzIVA I. 2009;
HIALAGER, A. M.—KWIATKOWSKI, G. 2018).

A fesztivalok szamanak nemzetkozi és hazai novekedése miatt a kinalati paletta egyre
szinesebbé valik, egyre kiilonb6z0bb célokat megjelolo, eltérd volument és teriileti jelentdségt,
valamint témaj rendezvényekre hasznaljak a fesztival kifejezést (KwIATKOWsKI, G. 2018). A
fesztivaloknak tobbféle tipusa alakult ki, melyek koziil nemzetkozileg és Magyarorszagon is az
egyik legjellemzdbb tipust a gasztrondmiai témat linnepld fesztivalok, a gasztrofesztivalok
alkotjak. Azonban a fesztival és a gasztrofesztival fogalma sem tisztdazott a tudomanyban és a
szakpolitikaban sem, ezért a rendezvények széles skalajan hasznalt a fesztival, illetve
gasztrofesztival kifejezés, ami e szavak tulhasznaldsdhoz, elértéktelenedéséhez, illetve az
érdeklodék megtévesztéséhez vezet. Mindemellett a fesztivalok tomegessé valasa egyediségiik
elvesztését okozhatja. fgy felvetédik a probléma, hogy az egyediség kifejezése és a lokalizdciés
torekvések tamogatasa érdekében létrejott fesztivalok tomegessé valasuk okdn nem a
heterogenizalas, hanem inkabb a homogenizalas iranydaba hathatnak (1. bra).

Ahhoz, hogy a gasztrofesztivalok a telepiilésfejlesztés eszkozei legyenek, sziikség van
a kiilonbozo belsd €s kiilso érdekelt felek bevonasara, €s az altaluk biztosithatd anyagi és human
er6forrdsokra is. Ugyanakkor nem minden telepiilésen &ll rendelkezésre ugyanolyan
mennyiségli és mindségli erdforrds ahhoz, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis
megujulashoz hozzédjaruld, hosszatdvon fenntarthatd gasztrofesztivalokat legyenek képesek
nyujtani. Ennek kovetkeztében felmeriil a probléma, hogy a kiilonbozo erdforrasoktol valo
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fiiggoség, valamint az erdforrasokhoz valo hozzajutdsi képesség lokalitasonként eltérs, ami
miatt a gasztrofesztivalok ujratermelhetik a teriileti egyenlotlenségeket.

Globalizacié
homogenizal6 hatasa

Lokalizacio6 a
heterogenizacio
védelme érdekében

A gasztrofesztivalok
tomegessé valasa

A gasztrofesztivalok
1étrejotte az egyediség
fenntartasa érdekében

1. abra: Globalis és lokalis kolcsonhatasok a gasztrofesztivalok mentén
Forras: Sajat szerkesztés

A fesztivalok telepiilés- és turizmusfejlesztésben jatszott szerepét, ugrasszerti gyarapodasat, az
er6forrasoktol valo fliggdségét a kutatok is felismerték. Sokféle diszciplina képviseldi
foglalkoznak a fesztivalok jellemzdinek vizsgalataval, példaul antropologusok, szociologusok,
kozgazdéaszok, menedzsment szakemberek és geografusok is. A fesztivalkutatasok boviilésével
GETz, D. (2010; 2012) szerint a klasszikus, az instrumentalis és a menedzsment kutatasi
megkozelitések jottek 1étre. A klasszikus megkozelités a legrégebbi és a legkidolgozottabb, a
szocioldgusokhoz ¢és antropoldogusokhoz kdothetd leginkabb, mely a fesztivalok szerepét,
jelentését és tarsadalmi-kulturalis hatasait vizsgalja. Ez foglalkozik a fesztivalok tinnepi
jellegének feltarasaval, a kozosség motivacidinak és fesztivalokon jatszott szerepének
vizsgalataval, a befogado kozosség és a latogatdk interakcidinak elemzésével, a fesztivalok
autentikussagéanak kérdéseivel, valamint azok arucikké valasanak problémaival. Ide sorolhatok
azok a kutatasok is, melyek a fesztivalok szerepét vizsgaljak a helyi- és csoportidentitas
1étrejottében, a tarsadalmi és kulturalis toke bovitésében (példaul FALASSI, A. 1987; BALI J.
2007; PuszTAl B. 2007; CSURGO B. 2014; QUINN, B. 2019). Az instrumentalis vagy mas néven
fesztivalturizmusrol szolo megkdzelités elsOsorban a fesztivalok gazdasagfejlesztésben
betoltott szerepét vizsgalja, melyben a fesztivalok tomegessé valasa okainak és
kovetkezményeinek feltarasa keriil el6térbe. Vizsgalt téma a fesztivalok helymarketinggel és
turizmussal vald kapcsolata, valamint a gazdasagi hataselemzéssel és a fesztivalok mindségi
értékelésével kapcsolatos kutatasok is ide sorolhatok. Tovabba népszeriiek a fesztivalokon valo
részvétel motivacioit, az elégedettséget €s a viselkedést feltaro vizsgalatok is (példaul HALL, C.
H.—SHARPLES, L. 2008A; ZATORI A. 2016; BOTTYAN |. 2017; KRAJICKOVA, A.—SAUER, M.
2018). A fesztivalkutatds legfiatalabb irdnyzata a fesztivAlmenedzsment, melyen beliil
elsésorban a fesztivalok menedzselése, a kiilonb6zd érdekcsoportok szerepe, a kockazatok,
kihivasok és a marketing szempontok feltarasa jellemz6 (példaul REID, S.—ARCODIA, C. 2002;
ANDERSSON, T. D.-GETz, D. 2008; PRESENZA, A.—lOCCA, S. 2012).

Kutatdsom soran szdmos hazai és nemzetkodzi tanulméanyt dolgoztam fel, mely alapjan
relevansnak tartom a fesztivalkutatasi irdnyok e harmas felosztasat. Azonban a vizsgalatok
tulnyomo része nyugati, angolszdsz szerzokhoz kotodik, a posztszocialista, vagy mas kelet-
kozép-europai orszagok fesztival-helyzetérol szolo kutatasok csak kisebb részt jelennek meg a
nemzetkozi szakirodalomban (példaul CUDNY, W. et al. 2012; KRAJICKOVA, A.—SAUER, M.
2018; ZAREBSKI, P.—ZWEGLINSKA-GALECKA, D. 2020). De nem csak a fesztivalkutatasok
teriileti lefedettségében figyelheték meg anomalidk. Emiatt a fentebb emlitett hianyzo
szempontok kutatasaval, a szempontok kozotti Osszefliggések feltarasaval, valtozatosabb
alkalmazott médszerekkel és nagyobb minték vizsgélataval is lehetne bdviteni a szakirodalmat.



A hazai ¢és nemzetkdzi tanulmanyok zome emliti, hogy szdmos fesztival, azon beliil
gasztrofesztival jott 1étre szerte a vildgon és sok tipusuk van, de alig talalkoztam olyan
kutatassal, mely megkisérelte volna a gasztrofesztivalokat szamszerisiteni, azokat tipizalni,
valamint orszagos teriileti jellemzdiket elemezni, létrejottiik okait feltarni (KWIATKOWSKI, G.
2018; KESGIN, M. et al. 2022). Ennek oka feltehetéen az, hogy évrdl évre 01j rendezvények
jonnek létre és régebbiek sziinnek meg, igy nehéz nyomon kdvetni a szdmukat.

A fesztivalok kapcsan szamos tanulmany foglalkozik a motivaciok feltarasaval,
elsésorban a kereslet szempontjabol. E rendezvények kinalati oldalat, a 1étrejottiik okait és
céljait kevesebb kutatas vizsgalja, 4altalaban néhany esettanulmany segitségével, a
menedzsment megkozelitést alkalmazva. E tanulmanyok elismerik, hogy a fesztivalok és az
tinnepelt témajuk fontos kulturalis er6forrasoknak tekinthet6k, valamint a telepiilés- és
turizmusfejlesztés napjainkban divatos eszkozei. A kutatdk felhivjak a figyelmet arra is, hogy
a fesztivalok megrendezése az altaluk elérhetd széleskori, gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis
elényok megszerzése miatt torténik (KUNDI V. 2013). A kittizott célok nagyban befolyésoljak
a fesztivalok differencidlodasat a téma, teriileti jelentdség €s az idobeli jellemzok tekintetében,
raadasul egyes célok nem 0sszeegyeztethetok egymassal, mely akar tarsadalmi konfliktusokhoz
vezethet (PuszTAl B. 2003; 2007; Kiss M. 2014). Azonban a szakirodalomban ritkak az olyan
kutatdsok, melyek feltarndk a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis célok dsszeegyeztethetdségeét,
és vizsgalndk azok elérhetdségét és fenntarthatésdgat befolydsolé tényezdket (ASVANYI, K.—
JASZBERENYI, M. 2017A). Tovabba a fesztivilkutatisok dontéen kis elemszamu mintdkat,
esettanulmanyokat vizsgalnak lokadlis léptékben foként kvantitativ modszerekkel, egy adott
teriilet fesztivalkinalatanak tobbféle modszertant otvozé elemzése ritka a szakirodalomban
(GouTHRO, M. B.—Fox, D. 2019). Ennek oka ¢ rendezvények ismeretlen szama és teriileti
elterjedése, valamint a nem egységes definialas lehet.

Mindezek alapjan a fesztivalkutatdsok népszeriisége ellenére a fesztivdalok fo
Jellemzoinek egyiittes feltardsa és azok osszekapcsoldsa, a tobb nézopontbol valo vizsgalata, és
a fesztivalok kiilonbozé aspektusai  (térbeli, témabeli, idobeli jellemzok, célok és
érdekcsoportok, valamint alkalmazkodoképesség) kozotti osszefiiggések feltarasa kevésbé
jellemzo kutatdsi téma. Azonban ugy vélem, hogy a tobb megkozelités nagyobb teriileti
Iéptékben vald egyiittes feltarasara sziikség lenne. Ilyen vizsgalatokkal képet kaphatunk a
fesztivalok népszerliségét eldidézd tényezdkrdl, a fesztivalok szervezése mogott meghuzodo
motivaciokrol, a boviilé paletta mellett megjelend lehetséges kihivasokrol, mint példaul az
egyediség elvesztésérdl, valamint az eréforrasoktdl vald fliggdségrdl. E problémak ismerete
pedig hozzéjarulhat ahhoz, hogy a fesztivalok képesek legyenek betdlteni az eredeti céljaikat,
mégpedig az egyediség Unneplésén keresztiil a lokalizacid tamogatasat a globalizacid
homogenizald hatasaival szemben. Az azonositott probléméakat magyarorszagi, elsdsorban
vidéki gasztrorendezvények példajara sziikitve mutatom be és oldom fel.

2. Célkituzeés és kutatasi kérdések

A disszertacid céljanak meghatarozasakor figyelembe vettem, hogy az reflektaljon a
gasztrofesztivalok mitkodését érintd, a szakirodalomban megjelend problémakra, potolva az
elobbiekben feltart témabeli hianyossagokat. Ennek megfeleléen a disszertdcio fo célja a hazai
gasztronomiai témdju rendezvények tobbszemponti, osszefiiggéseket keresd, mikro-, mezo- és
makroléptékii empirikus kvantitativ és kvalitativ adatokon alapulo vizsgalata, melynek
segitségével feltarhato, hogy az egyediséget iinnepld, de tomegessé vailo rendezvények a
lokalizécio, a globalizdcié vagy a glokalizdcié elbsegitbi-e Magyarorszdgon. Ertelmezésem
szerint a gasztrondmiai elnevezést viseld rendezvények akkor tekinthetdk a lokalizacié és ezzel
a helyi er6forrasokon alapul6 endogén, heterogenizalo fejlesztés tamogatdinak hazankban, ha
az Unnepelt témak szerint diverzifikalt az orszagos kinalat, melyben a rendezvények valoban a
kivalasztott, tobbnyire a lokalitdshoz szorosan kapcsoldd gasztrondémiai témat helyezik a
fokuszba. Tovabba, ha a rendezvények volumene és teriileti jelentésége szerint a kisebb- és
nagyobb vonzerejii rendezvények is megtalalhatok. llletve, e rendezvények céljai és a
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célcsoportjai egyértelmiien definialtak, a program és az clnevezés ahhoz illeszkedik, a
rendezvények térbeli és iddbeli elrendezddése kiegyenlitett. Ezzel ellentétben a hazai
gasztrorendezvények a globalizaciot és ezzel egyiitt a homogenizacidét tdmogatjak, ha a
gasztronomiai elnevezés ellenére megjelennek olyan elemek a kinalatban, melyek programjai
nem a gasztrondmiai téma szerves kiegészitéi. Tovabba, ha a turisztikai vonzereju
gasztrorendezvények mellett olyan, kizarolag helyi lakosoknak szoloak is 1éteznek, melyek
céljai és a célcsoportja nem egyértelmiien definialt, és nincsenek Osszhangban a
programkinalattal és az elnevezéssel (foként a fesztival szo hasznalataval), valamint a
rendezvények térbeli ¢€s iddébeli strisodése jellemzd. A gasztrorendezvények hazai
glokalizacidjat pedig a lokalizéaciot és globalizacidt timogatd tényezdk kinalatbeli keveredése
jelenti.

A célkitiizéshez kapcsoléddéan harom f6 kérdést fogalmaztam meg, melyekhez
részkérdéseket rendeltem. Az elsO f6 kérdésre elsdsorban a szakirodalom alapjan adok valaszt,
melyben vizsgalom, hogy
1. A globalizacio és a posztfordi atmenet milyen valtozdasokal eredményez a vidéki és varosi
kulturatermelésben és a -fogyasztasban?

A 6 kérdés megvalaszolasahoz rendelt részkérdések a valtozasok feltarasara, valamint a
gasztronémia azokban betoltott szerepére iranyulnak:

1.1. Melyek azok a tényezdk, amelyek a (vidéki) helyi erdforrdsokon alapulo fejlesztés

felértékelodeset eredményezték?

1.2. A gasztrondémiai hagyomanyok hogyan illeszthetok a helyi erdforrdasokon alapulo

fejlesztési modellbe?

A masodik f6 kérdésben a szakirodalom és az empirikus kutatas alapjan feltarom, hogy

2. A kiillfoldi szakirodalom szerinti gasztrofesztival jellemzdék és hazai gasztrorendezvény-
és hasonlosdagok fedezhetok fel a kiilfoldi és a hazai gyakorlatban a gasztrofesztivil
értelmezésében?

E f6 kérdéshez kapcsolt részkérdésekben keresem a valaszt arra, hogy

2.1. Hogyan definialhato a gasztrofesztival fogalma?

2.2. Hogyan értékelheté a gasztrorendezvények kapcsolata a befogado hely kulturalis

sajatossagaival a helyi erdforrasokon alapulo fejlesztés elmélete alapjan?

2.3. A gasztrorendezvények milyen szerepet toltenek be az egyes lokalitasok turisztikai

kinalataban?

A harmadik 6 kérdésem a gasztrorendezvények altal elérendd telepiilésfejlesztési célok, illetve
e célok elérhetdségét és fenntarthatosdgat befolydsold tényezdk feltarasara iranyul a
szakirodalom ¢és az empirikus kutatasaim segitségével, elsdsorban a DéEI-Alfold tervezési-
statisztikai régi6 gasztrorendezvényeinek példdjan. Ezek alapjan a kérdés a kovetkezo:

3. Milyen szerepiik lehet a gasztrorendezvényeknek a helyi erdforrasokon alapulo telepiilési
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis megujulasban a globalizdcio és a lokalizdcio kontextusaban
egy dinamikusan valtozo kornyezetben a kivalasztott dél-alfoldi mintateriilet esetében?

A 16 kérdésekhez kapcsolt részkérdések utalnak a célok elérhetéségét és fenntarthatdosagat
befolyasolo tényezOkre, azaz feltarasra keriil, hogy

3.1. Milyen kockdzatokat és konfliktusokat rejthetnek magukban a gasztrorendezvények

erdforrasvonzo-képességében esetlegesen megmutatkozo  kiilonbségek a  teriileti

egyenlotlenségek alakulasa tekintetében?

3.2. Hogyan befolyasolhatja a gasztrorendezvények megujulo-, illetve kiilsé és belsé

valtozasokhoz és hatasokhoz valo alkalmazkodoképessége ezeknek a rendezvényeknek

a fenntarthatosagat?

Mindezek alapjan a dolgozat célkitlizése, valamint az ahhoz kapcsolt f6- és részkérdések
valaszai magyarazatot adnak a gasztrofesztivalok helyi fejlesztésben betoltott szerepének
felértékelddésére, az e folyamat eredményeként 1étrejott gasztrorendezvények témabeli, térbeli



¢s iddbeli problémaira, valamint arra, hogy az egyediséget iinnepld gasztrofesztivalok hogyan
tudjak betolteni telepiilésfejlesztd szerepiiket a kiillonb6zo befolyasolo tényezok fliggvényében.

3. A kutatas soran alkalmazott moédszerek
A disszertacioban a nemzetkézi szakirodalomban azonositott klasszikus, instrumentalis és
menedzsment megkozelités egyiittes alkalmazéasaval tarom fel a hazai gasztrorendezvények
teriileti mintazatat, 1étrejottiik okait és a miikddésiik soran fellépd problémakat, melyek kdzott
Osszefiiggéseket keresek. A téma tobb szempontra valo kiterjedése és azok kozotti kapcesolatok
vizsgélata tobbféle, kvantitativ és kvalitativ moddszer egyiittes alkalmazasat indokolta
(SHIPWAY, R. et al. 2012). Az alkalmazott modszerek eredményei kapcsolédnak egymashoz,
egyes modszerek soran sziiletett eredmények mas modszerek kiindulasi alapjat képezték.

Kutatdsom kezdetén vizsgalataim alapjan nem létezett egy olyan elérhetd adatbazis,
mely koherens, pontosabb, az egész orszagra kiterjedd modon tartalmazta volna a hazai
gasztronomiai témajui rendezvények kutatdsom szempontjabol relevans listajat, azok teriileti és
id6beli adatait (BENEDEK M.—STARK J. 2009; BOTTYAN, |. 2015; GomBos Sz. 2016). Azonban
a hazai fesztival-helyzetkép feltardsdhoz ilyen gylijtemény megléte nélkiilozhetetlen volt.
Példaul a Magyar Fesztival Regisztracios és Mindsitési Program ugyan rendelkezik fesztival
adatbazissal, &m ez Onkéntes bejelentésen alapul, valamint a regisztracids rendszer szigori
feltételeket szab a fesztival sz6 hasznalatdra. Azonban turisztikai programajanlé honlapokon
(példaul programturizmus.hu) szamos olyan, a fesztival sz6t az elnevezésében viseld
rendezvény szerepel, melyeket a fesztivalregisztracido nem rogzit (példaul Szanki Méz- és
Meggyfesztival), illetve e adatbazisban vannak fesztival nevet nem viseld rendezvények is
(példaul Moéri Bornapok). Mindez indokolta a sajat gasztrorendezvény-adatbdazis megalkotasat,
melyet internetes média-tartalomelemzéssel végeztem a 2019-es év rendezvényeire
vonatkozoan (BOTTYAN, |. 2015; GomMBOs Sz. 2016). A tartalomelemzés kulcsszavas keresés
alapjan tortént, mely kulcsszavakat archiv fesztival adatbazisokban (NETA, fesztivalportal.hu,
napok.4.hu) szerepl6é rendezvények elnevezésének attanulmanyozasaval hatdroztam meg mas
kiilfoldi kutatasokhoz hasonldéan (HIALAGER, A. M.—KWIATKOWSKI, G. 2018; ZAREBSKI, P.—
ZWEGLINSKA-GALECKA, D. 2020). Ennek eredményeként a ,,fesztival”, a ,,fé6z6verseny” és a
,»disznotor” kulcsszavakat hasznaltam. A dél-alfold région végzett 2018-as probakeresés soran
a ,,gasztrofesztival” a ,,nap” €és az ,,innep” kulcsszavakat is hasznaltam, viszont ezek nem
eredményeztek érdemben tobb talalatot, mint a kivalasztott kulcsszavak, igy ezeket nem
alkalmaztam a tovabbi keresés soran. A kulcsszavakbol és az Osszes magyarorszagi telepiilés
neveébdl végzett szokapcsolatokra egyesével kerestem ra a Google keres6programban. A
keresést kovetd talalatok cimét és tartalmat mint média cikkeket, a rendezvények honlapjat,
onkorményzati tajékoztatd anyagokat attekintettem, és ha taldltam olyan rendezvényeket,
melyek elnevezésében szerepelt valamilyen étel vagy ital, termék, termény, vagy élelmiszer
eléallito eljaras (LYONS, H. 2008; PRESENZA, A.—lOCCA, S. 2012; BOTTYAN, . 2015; KESGIN,
M. et al. 2021), rogzitettem az adatbazisban a szervezd telepiilés és a rendezvény nevét,
1d6pontjat, valamint a megrendezési €veket (1. melléklet). A rendezvény elnevezésében a
fesztival sz6 szereplése nem volt kitétel, hiszen példaul a legnagyobb hazai zenei fesztivaloknak
titulalt rendezvények sem mindegyike hasznalja a fesztival szot, mint példaul a Szegedi Ifjusagi
Napok. A létrehozott gasztrorendezvény-adatbazisban egyediil Budapest eseményei nem
szerepelnek, ugyanis a kutatas elsédleges célja a vidéki, valamint a kisvarosi folyamatok
feltarasa, ami nem indokolta a févaros eseményeinek regisztraldsat. A gyiijteményt az elére
meghatarozott szempontrendszerem, a keresOprogram altal kiadott események €s azok sajat
értékelés szerinti szlirése alapjan hoztam létre a kivalasztott, 2019-es évre vonatkozodan.
Végezetiil 987 gasztronomiai elnevezésli rendezvény keriilt az adatbazisomba, melyeket az
internetes média tartalmak, a kovetkezOkben bemutatando interjuk szerint megrendeztek 2019-
ben. Az adatbazisba keriilt rendezvényeket Osszefoglaldoan gasztrorendezvényként nevezem,
melyek koziil a tovabbi kutatdsi modszereimmel tarom fel, hogy melyek felelnek meg a sajat
szempontrendszerem szerint feldllitott gasztrofesztival-kovetelményeknek.
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Az adatbazisban rogzitett, 2019-ben megrendezett gasztrorendezvényekrdl dokumentalt
adatokat tovabb bdvitettem internetes médiatartalom-elemzéssel, mely modszer hasznalatos a
nemzetk6zi kutatdsokban is (1. melléklet) (BRADLEY, A. 2012; JASZBERENYI M.—KOKENY L.
2018; GOUTHRO, M. B.—Fox, D. 2019; KEsSGIN, M. et al. 2022). Az egyes rendezvények
jellemzodinek részletesebb feltarasat indokolta, hogy a fesztivalok mindségének értékelése
leggyakrabban a kereslet oldalardl (SMITH, S.—COSTELLO, C. 2009; KRAJICKOVA, A.—SAUER,
M. 2018; GETz, D. et al. 2019) vagy a fesztivalkornyezet terepi felmérése alapjan (VESCI, M.—
BoTTl, A. 2019) torténik, a média altal kozvetitett iméazs szerinti értékelés kisebb szerepet kap
a nemzetkozi kutatasokban, de kisebb elemszamon végzett hazai példa is hozhatd erre
(ASVANYI, K.—JASZBERENYI, M. 2017B). Mindemellett szamos tanulmany bizonyitja, hogy a
média régota az egyik legfontosabb imazsformald eszkéz, mely befolyasolja a turistdk
fogyasztéi dontéseit (POVEDAK K.—POVEDAK I. 2003; SPIEGLER P. 2009; ZHou, L. 2014,
HANAN, H—KARIM, S. A. 2015). Tovabba a rendezvények médiaaktivitasabol kovetkeztetni
lehet azok volumenére és a téma hangsulyossagara is (ANDERSSON, T. D.—GETz, D. 2008).
Mindezek alapjan a kutatas kovetkezo 1épéseként a legytijttt 987 gasztrorendezvényre kiilon-
kiilon kerestem ra a Google keresdprogramban, és a keresés soran kiadott cikkek, leirasok,
fotok, valamint plakatok tartalma alapjan, elére meghatarozott szempontjaim szerint pontoztam
a rendezvényeket. A vizsgalt szempontokbol létrehoztam a ,,fokusz” és a ,,funkcié” komplex
mutatdkat, amiket halado6 statisztikai modszerekkel dolgoztam fel. Fontos megjegyezni, hogy a
mutatok képzése soran figyelembe vett szempontok kutatéi megitélésem alapjan sziilettek,
akarcsak a szempontokra adott pontszamok.

A ,,fokusz” mutatd arra utal, hogy a gasztronomiai t€émaju rendezvények az internetes
médidban megjelent szoveges tartalmak alapjan, programkindlatukat milyen hangsullyal
helyezik az linnepelt gasztronomiai témara, azaz mennyire tekinthet6k gasztrondémiai vagy
inkabb kulturalis-zenei fokuszanak. A médiatartalom-elemzés harom vizsgalati szempontja
keriilt e mutatoba. Pontoztam 1-tdl 5-ig terjedd skalan és kétszeres sullyal vettem figyelembe,
hogy a médiaban megjelent hirek a rendezvények kulturalis-zenei programkinalatardl, vagy
inkabb a gasztronomia bemutatasarol szoltak. Példaul, ha megitélésem szerint a leirasokbol
nem dertilt ki, hogy a rendezvény milyen mddon iinnepelte az elnevezésében szerepld témat,
mert a leirasok inkabb a szorakoztatd, zenei programokrol szoltak, akkor a rendezvényt e
szempontbol 1 pontra értékeltem. Ugyanezt a logikat és pontozast alkalmaztam a rendezvények
plakatjat, programleirasat elemezve. A harmadik szempont a rendezvény iitemtervében
feltiintetett programok és a téma illeszkedésének pontozéasa volt. Tehat, ha példaul valamely
helyi termék {innep programkinalataban valamely popularis, konnytizenei el6adé miisora volt
a o attrakcid, azt 1 pontra értékeltem, de ha példaul egy diszndtoros rendezvény programjat
népi tancos és zenei misorok kisérték, 5 pontot adtam (1. 1épés). E harom szempont
pontszamabol egy pontszamot képeztem. Viszont, ha az eseményt az elnevezésében vagy
leirdsaban falunapnak vagy varosnapnak nevezték, veszitett a gasztrojellegébdl, a megszerzett
pontokbol 3 pont levonasra keriilt, hiszen megitélésem szerint ebben az esetben a rendezvény
fokusza nem kifejezetten az linnepelt témara iranyult, hanem a telepiilés egészére (2. 1épés). A
pontszdmok normalizaldsat kovetden K-Kozép klaszteranalizis segitségével 6t csoportot
alkottam meg az SPSS Statistics programban, annak megfeleléen, hogy a ,,fokusz” mutatd
alapjan kulturalis-zenei vagy gasztronomiai fokuszi-e az esemény (3. 1épés) (LANDAU, S.—
EVERITT, B. S. 2003; BARNA |.-SZEKELYI M. 2004) (2. abra).

1. Pontozis ] 2. Mutat6 kepzese 3.Kategoriak létrehozasa
Hirek tartalma (1-5 pont)*2 ) ( — )
Program tartaln(1a (1?5 p())nt)*2 1. A kapott pontszamok K-Ko6zép
Té ; leszked: Osszeadasa klaszteranalizis

(1_%1’)1’121 ©S program 1fleszkedese 2. A kapott pontszamok
; normalizalasa
Falunap/varosnap (0/-3 pont) )
.

2. abra A ,,fokusz” mutato 1étrehozasanak 1épései
Forras: Sajat szerkesztés
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A ,.,funkci6é” mutat6 a gasztrorendezvények teriileti jelentdségére, volumenére €s célcsoportjara
utal, megalkotdsa soran az idébeli terjedelemre, valamint internetes média aktivitasra utalo
jellemzoket vettem foként figyelembe. A mutatd létrehozasakor pontoztam az internetes
marketing feliileteken valé megjelenést, példaul azt, hogy a rendezvénynek van-e elérhetd
plakatja vagy programja, honlapja, Facebook-oldala és- eseménye, szerepel-e a hazai egyik
legnépszeriibb programajanlé honlapon, a programturizmus.hu-n, illetve hany vided6 jelent meg
rola a YouTube-on, mennyien nézték meg a legnépszeriibb videot. A rendezvények mindségére
utalhat a hazai Fesztivalmindsitési programban vald részvétel, igy arra is jart pont, hogy
mindsitett, vagy regisztralt-e a rendezvény. Tovabba a megrendezési évek €s az iddtartam, azaz
a napok szédma is mindségjelzd lehet, ezért ezekbdl is képeztem pontszamokat (1. 1épés).
Minden szempontra adott pontszamot Osszeadtam, az adathidnyok kikiiszobolése miatt
normalizaltam (2. 1épés). Végezetiil 5 kategoriat alkottam meg K-Ko6zép klaszteranalizis
segitségével az SPSS Statistics programban (3. 1épés) (3. dbra). A magasabb pontszam az
aktivabb internetes média marketing tevékenységet fejezi ki, melybdl arra kovetkeztetek, hogy
ebben az esetben a rendezvény volumene nagyobb és célcsoportja is bovebb volt, mint egy
kisebb marketing tevékenységgel rendelkezd rendezvényé.

[ 1. Pontozas ] 2. A mutato ] 3.Kategorizalas ]
képzése 1étrehozasa

/ Napok SZéma.(l'lo) \ f 1. A kapott ) i K-K6zép A
Megrendezési évek szdma (0-5) pontszamok klaszteranalizis
Regisztralt fesztival (0/5) Ssszeadasa
Mindsitett fesztival (0/3/5) 2. A kapott
Cikkek szdma (1-5) pontszamok
Programleiras részletessége(0/3/5) normalizalasa

Honlap (0/5)

Facebook oldal (0/3/5)
Facebook esemény (0/3/5)
Programturizmus (0/5)
Youtube videok szdma (0-10)
Legtobb megtekinté (0-6)

\ / - J - J

3. abra: A ,,funkcio” mutato létrehozasanak lépései
Forras: Sajat szerkesztés

A gasztrorendezvények témabeli, térbeli és iddbeli jellemz6i kozotti kapcsolatok é€s
kiilonbségek feltarasa érdekében egyutas varianciaanalizist (one-way ANOVA) végeztem az
SPSS Statistics programban. E modszer a vizsgalatba bevont sokasagok atlagai kozti
kiilonbségek vizsgalatara alkalmas, illetve megmutatja, hogy egy fliggetlen valtozé hogyan
befolyasolja a fliggd valtozo alakulasat. Az atlagok szignifikans kiilonbozdsége esetén (ha a
szignifikancia érték kisebb 0,05-nél) a fliggetlen valtozo hatassal van a fiiggd valtozora. A parba
allitott valtozokhoz tartozo szignifikancia értéket, a szabadsagfok értékét (df), valamint a
csoportok kozotti és csoportokon beliili eltérésnégyzetének aranyat kifejezd F értéket a 2.
melléklet tartalmazza (LANDAU, S.—EVERITT, B. S. 2003).

A gasztrorendezvények létrejotte okainak, valamint miikodési feltételeinek feltarasa
érdekében kerdoives kutatdast végeztem az 0Osszegyljtott gasztrorendezvények szervezoi
korében (SHIPWAY, R. et al. 2012; ADONGO, R. 2019; GOUTHRO, M. B.—FoX, D. 2019), melyhez
hasonld, egy teriilet a lehetdségekhez képest dokumentalt Osszes gasztrorendezvényére
kiterjedd kutatasok ritkdn jelennek meg a nemzetkozi szakirodalomban (GETz, D. 2010;
HIALAGER, A. M.—KWIATKOWSKI, G. 2018) (3. melléklet). A kérddivet a Google tirlapban
készitettem, ¢s online, e-mail-ben kiildtem ki a Ileirasokban, plakatokon megadott
kapcsolattartoknak, a telepiilés Onkormanyzatanak, polgarmesterének, valamint kulturalis
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intézményének e-mail cimére, megléte esetén helyi turisztikai szervezetnek is, Gsszesen 3
alkalommal. Az online kérdéivezés 2020.01.16. és 2021.02.04. kozott zajlott, mely hossza
idétartamot indokolja, hogy a kérddivek elsd kikiildése utan — mikor még alacsony volt a
valaszadasi arany — jelent meg Magyarorszagon a koronavirus jarvany, ami miatt j kérdéseket
kellett beépiteni a kérd6ivbe (amiket a mar valaszt ad6 szervezdknek kiilon kikiildtem), illetve
a tobbszor megvaltozd fesztivalszervezési korlatozasok az ujabb kikiildések késébbi
iitemezését is befolyasoltak. E helyzetnek koszonhetéen a kérdbiv atfogd képet ad a hazai
gasztrorendezvények COVID-19 megjelenése eldtti miikodésérdl, valamint feltarja, hogy az
egyes rendezvények szervezOi hogyan reagaltak a gyakran valtozd, szervezést érintd
korlatozasokra a pandémia idején.

A beérkezett valaszok ellendrzése €s szelektaldsa utan 479 relevans valasszal zartam a
kérdbives kutatast, de 4 fesztivalrol 3-3, 28 fesztivalrol 2-2 valasz érkezett be a tobb e-mail cim
felkeresése okan. E valaszokat nem vontam 0Ossze, kiilon véleményként értékeltem a
feldolgozas soran, hiszen a kérdéiv nagy aranyban tartalmazott nyitott kérdéseket is. Osszesen
443 kiilonbozé rendezvényrdl érkezett valasz, ami 44,9%-os valaszadasi aranyt jelent.
Regiondlis szinten egyes régiok esetében 50% feletti a kitoltési hajlandosag, de a
legalacsonyabb valaszadasi arannyal rendelkezd régiok is megkozelitik a 40%-ot. Mddszertani
szempontbol ez a kitdltési arany megfelelonek mondhat6é (1. tablazat). A kérddivet 389
kiilonboz6 telepiilésrol toltottek ki, ami a gasztrorendezvényt szervezd dsszes telepiilés 55,7%-
at jelenti. A vizsgalt mintdban a kisebb Iélekszamu telepiiléseken tartott rendezvények
dominélnak, ami a teljes kindlatra is jellemzd. A gasztrorendezvényt szervezd 0sszes telepiilés
72,8%-a, a vizsgalt mintaba keriilt telepiilések 70,7%-a 5000 {6 alatti népességszamu.
Mindezek alapjan a minta reprezentativnak tekinthet6 (BABBIE, E. 2008).

1. tablazat: A kérddiv valaszadasi aranya a tervezési-statisztikai régiok alapjan

. Eszak- . - Kozép- .,
f e r Dél- ) Dél- Eszak- Nyugat- : Kozép-
Régio Alfsld | Magyar- | antil | Alféld Doim | CEES e
OrSZag Orszag
Val:‘rs;s;ias‘ 56.2% | 51.6% 44% 40,6% 40,6% 39,6% 37%

Forras: Sajat szerkesztés

A kérdbiv nyitott és zart kérdéseket egyarant tartalmazott. A nyitott kérdésekre adott
valaszokbol az eredmények feldolgozasa soran idézek allitdsaim aldtdmasztasara. A zart
kérdések tulnyomo részében 4 fokozata Likert-skalat alkalmaztam az allitdsokkal vald
egyetértés mérésére ,,egyaltalan nem” (1), ,,inkdbb nem” (2), ,,inkdbb igen” (3) és ,.teljes
mértékben” (4) opciokkal, mely a kozépre huzo is-is jelolések kisziirésére volt alkalmas.
Alkalmaztam 5 fokozata szemantikus differencial skalat is, melynek bal oldalan a negativ, vagy
kisebb jelentségre, a jobb oldalan a pozitiv, vagy nagyobb jelentéségre utald allitasok
szerepeltek (BaBBIE, E. 2008). Az adatok feldolgozasahoz alap- és halado statisztikai
(varianciaelemzés és K-Kozép klaszteranalizis) modszereket végeztem az SPSS Statistics
programban, mely eredményeket diagramokon abrazoltam.

A kérddiv zart kérdéseit a kutatasban vizsgalt f6 témak szerint csoportositottam (1.
1€pés), melyek alapjan 4 komplex mutatét, a ,,funkcid”, ,,fokusz”, , fiiggdség”, valamint az
»eletciklus” mutatdkat hoztam létre, a tartalomelemzés feldolgozasahoz hasonléan (ADONGO,
R. 2019). A mutatok a Benett modszerrel, a vonatkozd zart kérdésekre adott pontszamok
Osszeadasabol jottek 1étre (Likert-skala 1-4 pont, szemantikus differencial skala 1-5 pont),
melyeket a hianyz6 adatok torzitd hatasanak kikiiszobolése miatt normalizaltam (2. 1épés) (3.
melléklet). A mutatok képzéséhez felhasznalt kérdések a kérddiv elemzésénél keriilnek
bemutatasra. A kapott pontszamok alapjdn kategorizaltam a rendezvényeket a 4 mutato
tilkkrében, mely kategoridkat K-Kozép klaszteranalizis segitségével hoztam létre az SPSS
Statistics programban (3. 1épés). A statisztikai proba tobbszori lefuttatasa utdn mindharom
mutato esetében 5 klaszter 1étrehozasat tartottam megfelelonek az eredmények alapjan (4. dbra).
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1. Pontozés 2. A mutat6 képzése ] 3.Kategorizalas ]

A vonatkoz6 zart Zart kérdésekre adott K-Ko6zép
kérdések kivalasztasa pontszamok dsszeadasa klaszteranalizis

4. abra: A ,,funkcio”, ,,fokusz”, ,,fiiggoség” és ,,életciklus” mutatok létrehozasanak és
kategorizalasanak lépései
Forras: Sajat szerkesztés

A kutatas interjus vizsgalata soran 68 félig strukturalt interjut készitettem, mely célcsoportja
két £6 részre tagolhatdo (GOUTHRO, M. B.—F0X, D. 2019). Egyrészt a hazai gasztrorendezvények
helyzetének, valamint a kérdéivezés soran kapott eredmények kozotti sszefiiggések mélyebb
feltarasa érdekében a DéEl-Alfold tervezési-statisztikai régioban miikodo gasztrorendezvények
szervezOi korében készitettem interjut. A mintateriilet kivalasztasakor figyelembe vettem, hogy
az ne tartozzon Magyarorszag legfrekventaltabb turisztikai desztinacioi kozé. Ennek a
szempontnak a régi6 megfelel, hiszen vendégéjszaka adatai abszolut értékben és az ezer fore
jutd értékek szerint is a legalacsonyabbak a Budapest nélkiili Kozép-Magyarorszag régio utan
(5. édbra). A Dél-Alfold turisztikai kindlata viszonylag homogénnek tekinthetd a hasonl6 téji
adottsagai miatt (GULYAS P. 2016), igy mas régiokhoz képest szlikebb materialis vonzerdvel
rendelkezik. Am a mezégazdasagi hagyomanyai okan gasztronémiai potencialja kedvezének
mondhato, mely alapja lehet a gasztrofesztivdloknak. E rendezvények olyan megteremtett
turisztikai attrakciok lehetnek, amelyek képesek potolni a latvanyos természeti és épitett
attrakciokat (PUCZKO L—RATz T. 2000; HANUSZ A. 2013).
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5. abra: A kereskedelmi és az iizleti célu egyéb szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak

szama ¢és ezer fore juto értéke tervezési-statisztikai régionként 2019-ben
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Az interjus kutatds sordn minden dél-alfoldi gasztrorendezvényt szervezd telepiilésrol
elsdsorban telefonon, kisebb részt e-mail-ben felkerestem legalabb egy rendezvény egy
szervezdjét, akik kozott szerepeltek miivelddésszervezOk, polgarmesterek, civil szervezeti
tagok és vallalkozok is (4. melléklet). A megkeresés eredményességének fliggvényében 34
szervezOi interjut készitettem el, igy a régiobeli gasztroesemények 20,1%-a, a régiobeli
szervezd telepiilések 30,6%-a keriilt a mintdba. Az interjuk koziil 15-6t Csongrad-Csanad, 12-
t Bacs-Kiskun, 7-et Békés megyei gasztrorendezvények szervezdivel készitettem. A vizsgalt
események koziil huszonharom 5000 f6 alatti, 6t 5000 és 10 000 f6 kozotti, hat pedig 10 000
fénél magasabb allandé népeségszamu telepiilésen keriilt megrendezésre. Az interjukérdések a
szervezeési motivaciokra, az ételek megjelenésének modjara, a kiilonb6z6 érdekcsoportok €s az
altaluk biztosithatd anyagi €s humanerdforrasok szerepére, a miikddtetés nehézségeire, a
jovobeli tervekre, valamint a COVID-19 okozta korlatozésokra adott reakciokra vonatkoztak.
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Az interjis kutatdas masik részét szakértéi interjuzasnak nevezem, ugyanis olyan
személyekkel készitettem interjukat, akiknek van ralatasuk és véleményilk a hazai
gasztrofesztivalok kialakuldsardl és helyzetérdl, telepiilésfejlesztésben jatszott szerepérol és
jovoéjérdl. Ennek sordn 34 interjui  késziilt, melyek kozott megkérdeztem megyei
onkormanyzatok dolgoz6it, LEADER ¢és egyéb fejlesztési intézmények tagjait, gasztronomiai,
turisztikai, civil és fesztivalszervezoi szervezeteket, vallalkozokat, polgarmestereket, valamint
kutatokat is (5. melléklet). Az interjapartnerek koziil 26 a D¢l-Alfold régiohoz kotddik, a tobbi
partner tevékenysége tobbnyire orszdgos szintre terjed ki. Az interjupartnerek egy részét
magam valasztottam ki a szakértoi kivalasztas modszerével internetes keresés alapjan, viszont
tobb partnerhez a holabda modszer segitségével jutottam el (BABBIE, E. 2008).

A szervezOi, valamint a szakértdi interjuk félig strukturdlt interjuk voltak, ami azt
jelenti, hogy a valaszok fiiggvényében eltértem az elére meghatarozott kérdésektol, valamint
tObbszor Gjabb kérdéseket vetettem fel. Tovabba a legfontosabb kérdéseim mellett alkalmaztam
személyre szabott kérdéseket is, melyeket az interjupartnerek tevékenysége és szakteriilete
alapjan fogalmaztam meg. Az interjus kutatas két része parhuzamosan zajlott, 2020. november
és 2021. februar kozott. A kutatds a COVID-19 jarvany okozta legszigorubb, személyes
kapcsolatteremtésre vonatkozo korlatozasok ideje alatt tortént, ezért 13 interjut személyesen, a
tobbit telefon- vagy videodhivason bonyolitottam le. Az interjuk atlagosan 50-60 percet vettek
igénybe, valamint mindegyiket teljes egészében transzkriptaltam. Az interjuk feldolgozasa
kérdéscsoportonként tortént a kérddiv kapesolodo kérdéseivel parhuzamosan, tartalomelemzési
szoftvert nem alkalmaztam. Az eredményeim bemutatdsa soran tobbszor idézek
interjurészleteket az allitdsaim aldtdmasztasa érdekében.

A kutatas soran esettanulmdnyokat is megvizsgaltam. Kutatasi tervem szerint hat példat
valasztottam volna, azonban a pandémia okozta rendezvényszervezési tilalom és korlatozas a
kutatdsom idejére esett, ezért harom esettanulmany feltarasat tudtam megvaldsitani a jarvanyt
megel6zoen, 2019-ben. Hianyukat a 34, egy-egy eseményre vonatkozd szervezdi interjuval
poétoltam. Az esettanulményok kivalasztasakor a DéI-Alfold régid probaként készitett
gasztrorendezvény-adatbazisa mar rendelkezésemre allt, melyben rogzitett adatok alapjan
valasztottam ki a példakat. Figyelembe vettem, hogy a régi6 harom megy¢jébdl 1-1 hasonld
¢életkoru, de kiilonboz6 témaju rendezvény legyen, illetve a telepiilések lakossagszama ne
haladja meg az Otezer fot, egymastdl jelentdsebb kiilonbség nélkiil. A leszlikitett listabol a
kapcsolatfelvételi lehet6ségek alapjan dontéttem a bodcsai Bocsator, a Derekegyhazi
Palacsintafesztival, valamint a csanadapacai Kakasfesztival mellett (6. abra, 2. tablazat).

6. abra: Az esettanulmanyi mintateriiletek elhelyezkedése a megyeszékhelyekhez képest
Forrés: Sajat szerkesztés
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Az esettanulmanyok vizsgalata soran interjus kutatdst végeztem a gasztrorendezvények
szervezOi és aktiv tAmogatdi korében (6. melléklet). A szervezodi interjuzas 2018. november és
2019. januar kozott zajlott, mely eredményeként Bocsan 8, Derekegyhazon ¢s Csanadapacan
7-7 interjut készitettem polgarmesterekkel, miivel6désszervezdkkel, valamint a szervezésben
és lebonyolitasban részt vevé aktiv helyi lakosokkal (CuDNY, W. et al. 2012). Az
interjupartnerek kivalasztasa a holabda moddszer alapjan tortént (BABBIE, E. 2008), ugyanis
kiviilalloként egyediil a f6 szervezdket tudtam elérni, az aktiv helyi segitok felkeresésében az 6
segitségiikre volt sziikségem. Az interjus kutatds eredményei ravilagitottak arra, hogy a
kivalasztott esettanulmanyok szervezdit mi motivalta a rendezvények Ilétrehozasdban, a
megvalositdsban mennyire vannak rautalva a kiilonboz6 érdekcsoportoktdl szarmazéd
segitségre, valamint milyen modon jelenik meg a rendezvényeken a gasztronomia iinneplése.
Tovabba az esettanulmanyok a szervezdi kérddivezést, illetve a szervezdi és szakértdi
interjizast megel6zoen késziiltek és feldolgozasra is keriiltek. Ennek eredményei alapjan
hataroztam meg a kérddivezés €s az interjuzas legfobb irdnyait, illetve a disszertacid empirikus
fejezeteiben allitasaim alatdmasztasara is felhasznalom azokat.

2. tablazat: Az esettanulmanyok fébb adatai

o . . Derekegyhazi Csanadapacai
i Ok LTS Palacsintafesztival Kakasfesztival
Befogado Telepiilés Boécsa Derekegyhaz Csanadapéca
telepiilés Megye Bacs-Kiskun Csongrad-Csanad Békés
jellemzoi Lakonépesség 1921 £6 1569 6 2542 6
Megrendezési
alkalom 9. 13. 13.
(2019-ben)
Idétartam (nap) 1 4 (+1 nap falunap) 1 (+1 nap bucsu)
Megrendezés o ) 2019. augusztus 10-
Fesztivil idépontja 2019. november 09. 2019. jalius 10-14. 11
jellemzoi Becsiilt
latogatoszam
(dtlag a kitoltott 2500 £ 3000 £ 1500 5
kérdoiv és
interjuk
alapjan)
- 8 11’1terJu: 7 interju: 7 interju:
Félig polgérmester . .
: . polgarmester polgarmester
strukturalt alpolgarmester " ,,
interjuk 2 szervezd 42hsz|e_r\|/eio lhszle_rxlleio
Alkalmazott 4 helyi lakos elyi lakos S helyi lakos
modszerek Strukturalt 30 strukturalt interji 60 strl.l.kturalt interju 30 strukturalt interji
. s . " Osszesen N .
interjuk — Osszesen 62 fovel, 105 fével. melvnek Osszesen 60 fovel,
latogatok melynek 18%-a helyi, 15%-a hel’ i sgty 2 melynek 60%-a helyi,
82%-a turista 0 turiZté 0 40%-a turista

Forras: Sajat szerkesztés

A kivalasztott események jellemzdit nemcsak a kindlati oldalardl tartam fel, hanem a keresleti
motivaciokat, igényeket és véleményeket is megvizsgaltam (LYONS, H. 2008). A rendezvények
allanddan valtozo latogatdoszdma és latogatoi Osszetétele miatt a reprezentativ feltaras
problémakba iitk6zott, valamint a latogatokat sem tartottam célszertinek hosszu ideig feltartani,
igy a modszer kivalasztasa hosszabb mérlegelést igényelt. Végiil rovidebb, kortilbeliil 5-10 perc
alatt megvalaszolhato, kvalitativ adatokon alapul6 strukturalt interjikat készitettem a latogatok
kisebb csoportjaval (2-3 f6), vagy 1-1 személlyel (7. melléklet). A Derekegyhazi
Palacsintafesztival tobbnapos, ezért azon két nap alatt 60 interju, mig az egynapos Bocsatoron
¢s Kakasfesztivalon 30-30 interju késziilt. Az interjukbdl a rendezvények zajossaga miatt
hanganyag nem késziilt, hanem jegyzeteltem a valaszokat. A Palacsintafesztivalon és a
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Kakasfesztivalon egyediil készitettem az interjukat kortilbeliil este 8 6raig, mig a Bocsatoron —
mely 6szi id6pontjabol adéddan hamarabb, késé délutan véget ért — demonstrator segitségével
végeztem el a kutatast a megfelel6 mennyiségii interja elérése céljabol.

Mindezek alapjan a disszertacié eredményei foként primer adatgylijtésen alapulnak,
melyek négy modszer egyiittes alkalmazasaval sziilettek meg. A két részre tagolhato
tartalomelemzés soran létrehoztam sajat gasztrorendezvény-adatbazisomat, és az ebbe sorolt
eseményeket elemeztem a médidban megjelent tartalmak alapjan. Az adatbazisba kertilt
gasztrorendezvények szervezodi korében kérddives kutatast végeztem, majd a Dél-Alfold régiot
mintateriiletként valasztva, elsdsorban az alacsony népességszamu telepiilésekre fokuszalva,
szervezOi ¢€s szakértdi interjuk segitségével vizsgdltam a gasztrorendezvények helyzetét,
melynek mélyebb feltarasa érdekében esettanulmanyokat dolgoztam fel strukturalt és félig
strukturalt interjuk segitségével a kereslet ¢és a kinalat oldalarol (3. tablazat).

3. tablazat: A kutatas soran alkalmazott modszerek 6sszegzése

Modszer Elemszam
Tartalomelemzés 987 fesztival
Kérddives kutatas 479 kérdoiv
., , Fesztival szervezdi interjuk 34 félig strukturalt interjt - .
Interjus kutatas TRV ) i Lt T Osszesen 90 félig
Szakértdi interjuk 34 félig strukturalt interju et

— — TR - — strukturalt interju
Esettanulmanyi | Fesztival szervezdi interjuk 22 félig strukturdlt interju
kutatés Latogatoi interjuk 120 strukturalt interju

Forras: Sajat szerkesztés

r

4. A helyi sajatossagok felértékelodése a globalizacio és a

lokalizacio kontextusaban

A fo6ldrajzi terek egyedi, sajatos tulajdonsdgokkal rendelkezd, értéket hordozo helyekbdl allnak.
A helyek kifejezik az ember €s kdrnyezetének dsszefiiggésrendszerét, igy az elhelyezkedésiik,
a természeti és kulturalis sajatossagaik, torténelmiik, politikai jellemz6ik, valamint a kiilsé
hatdsok kapcsolatabol és kolcsonhatasaibol 1étrejott termékeknek tekinthetdk. Egyedi
adottsagaik pedig befolyasoljdk a benniik zajlé tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis
folyamatokat, tovabb differencialva a térelemek kozotti kiilonbségeket (NEMES NAGY J. 1998;
MESzAROS R. 2010). Azonban egyes megkozelitések szerint olyan globélis valtozasok zajlanak
le, melyek a helyi sajatossadgok elvesztéséhez vezetnek, mig mas értelmezések szerint éppen
ellenkezdleg, a helyek jelentdsége egyre inkabb felértékelddik, valamint az egyedi adottsdgaik
a fejlesztési stratégidkban i1s egyre nagyobb szerepet kapnak.

A lokalis sajatossagok koziil kiemelendd a kultira, mely az élet minden teriiletére
kiterjedd differenciald tényezdként értelmezhetd. A kultira fogalméra szamos definicio €s
megkozelités sziiletett, melyek kozil a kultirgeografusok értelmezését alkalmazom a
disszertacioban. Eszerint a kultGra ,,a tanult és tartos emberi viselkedésformak egyiittese,
amellyel eszmék és képzetek orokithetok at egyik generdciordl vagy egyik népcsoportrol a
masikra” (HAGGETT, P. 2006, p. 206). Egyetértek azzal a nézettel, mely a kulturat értékek,
normdk és tarsadalmi gyakorlatok rendszerének tekinti. Ez alapjan a kultara olyan értékek
rendszereként értelmezhetd, mely vonatkozasi pontokat ad az egyes tarsadalmi csoportok
szamdara. A kultara a tarsadalmi normaékat is jelenti, mikdzben kifejezi az egyes tarsadalmi
csoportok kozosnek vallott és kozdsen felvallalt értékeit. Ugyanakkor a kultara napi tarsadalmi
gyakorlatnak is tekinthetd, mely kifejezi a kozdsség altal fontosnak tartott értékeit és
vilagnézetét. Tovabba a kultura olyan tarsadalmi termék, mely folyamatosan valtozasban van,
mikdzben kifejezi a tarsadalmon beliili strukturakat és hatalmi viszonyokat (NAGY E.—BOROS
L. 2010). A kultardkhoz kapcsolodnak a kulturalis javak, melyek ,,egyrészt tekinthetok
gazdasagi eértéket képviselo drukeént, mdasrészt értelmezhetok ugy, mint amik értékeket,
érzelmeket, viselkedési mintdkat kozvetitenek, harmadrészt pedig reprezentacios funkcioval is
rendelkeznek, azaz folyamatosan ujraformaljak a vilaghoz, a tdarsadalomhoz kapcsolodo
Jjelentéseket” (BOROS L.—PAL V. 2010, p. 250). Mindemellett, ahogy az 1990-es évek elején
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kibontakozo kulturalis fordulat soran is felismerésre keriilt, ,, a térbeli-tarsadalmi folyamatok
sajat kulturalis kozegiikbe agyazottan értelmezhetok és érthetok meg leginkabb”, mely tovabbi
érveket tamaszt a kulturalis sajatossagok vizsgalata mellett (NAGY E.—BOROS L. 2010, p. 58).
Az 1970-es évek oOta olyan valtozasok zajlanak le a mindennapi életben, amelyek
jelentdsen befolyasoltdk €s befolyasoljak ma is az egyes kulttrakat. A kommunikécids és
kozlekedési technoldgidk dinamikus fejlodése, az emberek, az informécio, valamint az aruk és
szolgaltatdsok a fOldrajzi tavolsagoktdl fiiggetlen szabad &ramldsa hatasara novekszik a
lokalitasok és a kulturakozi interakciok gyakorisaga és intenzitdsa (MCLUHAN, M. 1964;
WooDs, M. 2007; ILLEs T. 2018), melynek tovabbi novekedését eredményezi a 21. szazadban
az informacids és kommunikacios technologiak rohamos fejlédése (LENGYEL I. 2021). Ezt a
folyamatot globalizaciénak nevezziik, amelyet egyetértve GIDDENS, A. (1990, p. 64)
novekedése, amely réven tavoli helyek ugy kapcsolodnak ossze egymassal, hogy az egyik helyen
bekovetkezo eseményeket sok kilométernyi tavolsagban lejatszodo folyamatok befolyadsoljak, és
viszont”. A globalizacio az élet minden teriiletére kiterjed, nemcsak a kultarara, hanem a
gazdasagra, a politikara, a tdrsadalomra, a természeti folyamatokra is (MCLUHAN, M. 1964,
ENYEDI GY. 2000). Azonban egyes megkdzelitések olyan nagy jelentdséget tulajdonitanak a
kultara és a globalizacio kapcsolatanak, a kulturalis globalizacionak, hogy azt a globalizacid
egészének tekintik. A globalizacid olyan tobbiranyu valtozasokat eredményez a kultirdban és
a kiilonbo6z6 1éptékek kapcesolataban, ami a kultura és globalizacié kdlcsonhatasainak tobbféle
értelmezési lehetdségét tette lehet6vé. Igy a kulturalis globalizacio értelmezheté kulturdlis

.....

(BoROs L.—PAL V. 2010; ILLES T. 2018).

Egyes kutatok szerint a globalizaciot megteremtd feltételek a  kultura
homogenizalodasat eredményezik, ugyanis egyes kultirkorok — elsésorban az angolszasz,
nyugati kultira — és az azt tiikkr6z6 értékrendek, fogyasztasi mintak, kulturalis termékek és
tinnepek a vilag legtobb teriiletén elterjednek, aminek kovetkeztében elsorvadhatnak azok a
lokalis kulturalis sajatossagok, melyek egy helyet egyedivé tesznek (HAGGETT, P. 2006; BOROS
L.—PAL V. 2010; ILLES T. 2018). Ez a folyamat ugy értelmezhet6, hogy ,, jelenleg nem a kultira,
hanem az daruk vilaganak egyesiilése, valamint az arukhoz kozvetleniil kapcsolodo szimbolumok
és magatartasmintak globalis terjedése zajlik” (CSEFALVAY Z. 1999, p. 37). Példaul a turizmus
okozta gyakoribba valo interakciok hozzajarulhatnak a kultura homogenizaldsdhoz, ugyanis
egyes nézetek szerint ,,a turizmus dltal a helyi kultura megsziinik és helyette egy globalis
monokultura jon létre” (BOORSTIN, D. J. 1975; MACCANNEL, D. 1976; PuszTAIl B. 2011, p. 24).
E folyamat oka, hogy ,,a turizmusipar egy teremtett, datalakitott és jol ellendrizhets valosdagot
tar az utazok elé, azaz a helyi kulturat a fogyaszto kényelmi és kockdzatmérséklo igényei szerint
szabja at” (Kiss M. 2013, p. 71). Igy a globalizacié olyan jelenségként értelmezhetd, amely
eltiinteti a helyi értékeket és sajatossagokat, ugyanakkor a kultirdk globalis asszimilacidja
csokkentheti a kulturak kozti egyenldtlenségeket (LOvVAS Kiss A. 2013).

Azonban meglatasom szerint a kulturdlis globalizacié kulturalis homogenizacidként
vald értelmezése leegyszeriisitve szemléli a globalis folyamatokat, és nem veszi figyelembe,
hogy a lokalitasok nem pusztan passziv befogadoi a globalis jelenségeknek (HAGGETT, P. 2006;
Boros L—PAL V. 2010). Szamos kutato értelmezése szerint a globalizacio nem a kulturalis
sajatossagok eltlinéséhez, hanem a f6ldrajzi sokszinliség felértékelddéséhez vezet (WooDS, M.
2007; ENYEDI GY. 2000; ILLEs T. 2018). Ennek oka, hogy a kiilonb6zé helyi szereplok
felismerik azt, hogy a globalis értékmintdk terjedése veszélyezteti a helyi kulturdk
fennmaradésat, ami kovetkeztében a lokalitdsok megerdsddnek és ujra definialjdk magukat a
kulturalis heterogenizacio iranyaba mutatva (PETRAS E. 2005; Kis K. 2014; RITTER K. 2018).
Ez a folyamat a lokalizacio, mely ,, egy olyan innovativ endogén fejlédési folyamatként irhato
le, aminek fo jellemzoje, hogy a globdlis trendekkel sok esetben ellentétes helyi torekvések a
globalizacio kinalta lehetbségek kihasznalasa révén valosithatok meg” (Kis K.—PESTI K. 2015,
p. 12). A lokalizaci6 elsGsorban a telepiilési szint felértékel6dését jelenti (PETRAS E. 2005),
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hiszen az egyes helyek ritka, sajatos tuddson alapuld, mas helyeken nehezen utanozhato
értekekkel és adottsdgokkal rendelkeznek (ENYEDI GY. 2000). A helyek egyedi sajatossagai
pedig kiilonb6zé lehetdségeket és nehézségeket jelentenek a helyi kozosségek és helyi
gazdasdgok szamara a fejlodési iranyaik tekintetében. Mindez pedig tovabb fokozza a helyek
kiilonbozoségét (HAGGETT, P. 2006; Kis K.—PEeSTI K. 2015). A lokalizacio iranyaba hatnak
példaul a kiilonbozo fesztivalok, ha egy adott kozosség kultirajanak egyes elemeit tinneplik és
tartjak fenn (HUNYADI Zs. 2004; PuszTAI B. 2019). Példaul CRESPI-VALLBONA, M.—RICHARDS,
G. (2007) egy katalan fesztival alapjan mutatja be, hogy egy kozdsség hogyan miikodtet
fesztivalt a kultrajuk és identitasuk védelme érdekében a globalizacid homogenizalo
hatasaival szemben. Mindemellett maga a turizmus is a helyek kiilonb6zéségén alapul (URRY,
J. 2002), mely kapcsan KOSTLIN, K. (1996) amellett érvel, hogy a turizmus a kulturalis
homogenizalodassal szembeni ellendllast jelenti, segitve a kultura egyediségének
hangsulyozasat. Ennek kovetkeztében a turizmus segit felértékelni, megdrizni és tovabb adni a
helyi hagyomanyokat (CRANG, M.-FRANKLIN, A. 2001; Pusztal B. 2011). Tehat a
heterogenizacios megkdzelités szerint a globalizacid a vilag kulturalis sokszintiségét tartja fenn,
valamint a helyi kdzosségekre is pozitiv hatdssal lehet, hiszen cselekvési kényszerre, a sajat
értékeik felismerésére, védelmére €s aktivizalasara, egylittmiikddésre €s innovativ valaszadasra
készteti azokat a fennmaradasuk érdekében (MURANYI P. 2012; Kis K.—PesSTI K. 2015).
Azonban feler6sitheti a kultirak és lokalitasok kozti versengést is abban a tekintetben, hogy
melyik az egyedibb és a kiilonlegesebb (LOVAS Kiss A. 2013). Mindemellett a lokalizacié a
globalizaciét tamogatja is, hiszen a lokalizacio globalis jelenséggé valt (PETRAS E. 2005).
Viszont HALL, C. M. (1997) szerint ironikus, hogy azok a helyek, amelyek igyekeztek
megkiilonboztetni magukat egymastol, végiil ugyanolyanok lettek, és a homogenités irdnyaba
mutatnak egyhangu — példaul fesztival — kinalatuk miatt.

A kulturélis globalizécié harmadik értelmezési lehetdsége szerint a globalis és a lokalis
folyamatok kolcsondsen hatnak egymdsra a homogenizacidé és a heterogenizacié irdnyaba
egyarant mutatva (ILLES T. 2018), ami a glokalizacio kifejezéssel irhatd le (ROBERTSON, R.
1995). A megkdzelités szerint a globalis értékmintak terjedése nem sziinteti meg a helyi
kultardk sajatossagait, hanem beleolvadva modositjadk azokat, egy kevert, hibrid kultarat
eredményezve, mig a lokalis folyamatok visszahatnak a globalis rendszerre szintén modositva
azt (CSEFALVAY Z. 1999; Woobs, M. 2007). A kulturalis hibridizdacio felhivja a figyelmet a
kultira dinamikus jellegére, hiszen az allandéan valtozasban van ¢€s fejlodik a belsé igények és
a kiviilrdl érkez6é hatdsokra reagalva (PuszTAl B. 2011). Péld4ul a turizmusban kiilonbdzd
kultarak talalkozhatnak egymassal, mely soran a turistak igényeihez illeszkedden a helyi
kultarak egyes elemei kiszelektalodhatnak vagy atalakulhatnak (BorROS L.—PAL V. 2010). Ezen
beliil a fesztivalok is példaként hozhatok, hiszen a fesztivalkultira globalis terjedése érhetd
tetten, a vilagvarosoktdl kezdve a legkisebb falvakig jellemzdé a fesztivalszervezés. A
fesztivaloknak jellemzOen meghatarozott menete van, de lokalis szinten ezek a globalis
szokasatvételek idomulnak a helyi sajatossagokhoz és preferenciakhoz (LovAs Kiss A. 2021),
melyre FOLEY, M. et al. (2006) is ravilagit Szingapur fesztivaljainak példajan.

Meglatasom szerint a homogenizacio, a heterogenizacid és a hibridizacid egylittesen
formalja a lokalis kultarat, valtozasokat eredményezve a termelésben és a fogyasztasban. A
fogyasztas esetében a globalizécio kibontakozasadt megel6zden, a szervezett kapitalizmus
idejében a fordizmushoz k6t6d6 tomegfogyasztas volt a jellemz6, mely soran a fogyasztoknak
kevesebb valasztasi lehetoségiik volt, a kinalatot a tomegtermékek dominaltak. A turizmust a
tomegesség jellemezte, amikor a turistak fOként passziv befogadok voltak, elsdsorban a
szorakozas és kikapcsolodas céljabol utaztak, mintsem a helyi kultiira megismerése miatt. Ezzel
szemben a globalis kapitalizmus valtozasokat hozott a fogyasztasban, ugyanis a posztfordista
fogyasztas valt uralkodova. A fogyasztas valik meghatarozova a termelés helyett, a fogyasztasi
mintdk széleskortien differencidlédnak és valtoznak, megndvekszik az igény a kiilonleges
termékek és szolgaltatasok irant (URRY, J. 2002; QUAN, S.-WANG, N. 2004; PAL V.—BOROS L.
2010). A turisztikai keresletben is hasonlo valtozasok kovetkeznek be, az élmények és az
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ujdonsag aktiv atélése keriil el6térbe (CRANG, M.—FRANKLIN, A. 2001), ami a helyi
adottsagokon alapul6, fenntarthato alternativ turisztikai termékek terjedését tamogatja (CSAPO
J-MATESz K. 2007; HANUSZ A. 2012; GONDA T. 2022). Viszont a fogyasztast tobb tényezd is
befolyasolja, mint példaul az életstilus. BOURDIEU, P. (2010 [1979], p. 53) szerint ,, az életstilus
egyseges rendszere azon kiilonbozo preferencidknak, amelyek az onmegjelenités ugyanazon
szandékat fejezik ki”. Az ¢letstilus mogott hizodd generdld minta ,az izlés, amely az
osztalyozott és osztalyozo targyak és gyakorlatok egy meghatarozott osztalyanak elsajatitasara
valo hajlandosag és képesség”, mely nagyban befolyasolja a kiilonb6zo (kulturalis) termékek
¢és szolgaltatdsok fogyasztasdra iranyuld igényt a mennyis€ég €s a mindség tekintetében
egyarant. Egyre nagyobb szerep jut az esztétikumnak is, valamint a fogyasztasi cikkek értéke
talmutat azok funkciéjan, szimbolikus jelentésekkel ruhazodnak fel. A fogyasztas pedig tiikrozi
a vallott értékeket és az identitdst, egy csoporthoz vald tartozast, fogyasztoéi kulturat
eredményezve. A fogyasztas 0j terei jonnek létre, melyek a tarsadalmi kapcsolatok apolasanak
adnak teret (SZUARTO Zs. 2005; DoBO E. 2007; NAGY E.—BoRos L. 2010; ILLES T. 2018).

A fogyasztoi igények gyors valtozasaval parhuzamosan a termelés is atalakul, a korabbi
méretgazdasagossag helyébe a valasztékgazdasagossag 1ép, melyben egyre nagyobb szerepet
kapnak a lokalitasokban rejlé egyediségek (PAL V.—BOROS L. 2010). A — posztindusztrialis —
varosok esetében az 1980-as évektdl kezdve fejlesztési stratégidikban meghatarozova valik a
kultara és a kultarara alapozott szolgaltatdsok egyedi kindlata, valamint a kozpontokat
fogyasztasi terekké alakitjak at a politikai dontéshozok, megtoltve rekredcios és szolgaltatd
funkciokkal az azt fogyaszto kozosség szokasaihoz, kultirdjahoz és ¢életstilusahoz illeszkedden
(HARVEY, D. 1990; ENYEDI GY. 2002; CuDNY, W. et al. 2012).

A globalizici6 és a lokalizaci6, valamint a termelési és fogyasztdsi paradigmak
atalakulasa a vidéki terekben is valtozasokat okoznak. A globalizacié a vidéki terekre pozitiv
¢és negativ hatdsokat is gyakorolhat. Egyrészt fenyegetést jelenthet, hiszen homogenizal6 hatasa
révén eltorolheti a helyi kulturalis értékeket, a helyi €s kozosségi identitast — példaul a varosbol
bekoltozok altal — és erdsitve a versenyhelyzetet kiszolgéltatottabba teheti a vidéki gazdasagot
a valtozo kiilsé koriilményektl (SZORENYINE KUKORELLI |. 2005; KAPOSZTA J.-NAGY H.
2013). Mas oldalrol kozelitve viszont a globalizacié hozzajarul a helyi termékek piacanak
bdviiléséhez, valamint felerdsiti a lokalizacios torekvéseket. Ennek kovetkeztében egyre inkabb
felértékelddhetnek a vidéki sajatossagok, az a valtozatossag és sokszinliség, mely a tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti és kulturalis adottsagokban egyarant rejlik (Kis K. 2019). Az, hogy a
vidéki térségekben a globalizacié negativ vagy pozitiv hatdsai érvényesiilnek inkabb a helyi
kozosség Osszefogasatol €s kreativitdsatol, valamint a tokevonzo képességtdl fiigg. E
képességek viszont az egyes vidéki helyeken eltér6 mértékben vannak jelen, melyek
befolyasoljak a vidéki terek alkalmazkodoképességét, a valtozasokra adott reakciokat, tovabb
erdsitve a helyek kozti kiilonbségeket (CSETE L. 2005; Kis K. 2014; PApp S. 2021).

A globalis kapitalizmus ¢és az arra jellemzd posztfordista termelés okozta gazdasagi
szerkezetatalakulas a vidéki tereket is érinti (LENNERT J. 2017). Mig korabban a vidék egyet
jelentett a mez6gazdasagi termeléssel, napjainkra a vidéki gazdasag fokozatosan
multifunkcionalissa valik (VAN DER PLOEG, J. D.—RoEP, D. 2003), valamint egyre nagyobb
szerepet kap a diverzitds, er6sddnek a fogyaszto-termeld kapcsolatok, a vidék fogyasztasi
térként vald értelmezése kezd felértékelddni (Woobs, M. 2010; CSURGO, B.-MEGYESI, B.
2015). Hangsulyosabb szerepet kapnak a vidék posztmodern értékei mint a szociokulturalis
értelemben vett, a varositdl eltérd életstilus és értékrend, valamint az 6koldgiai megkozelités
szerinti érintetlen természeti kornyezet (HARVEY, D. 1989; Woobs, M. 2010; G. FEKETE, E.—
LIPTAK, K. 2011). Ennek kdszonheten a vidék lehetdséget kapott arra, hogy helyi adottsagaira
alapozva 1) funkcidkat toltson be mint lakohely, illetve a rekreacio €s a turizmus 11j szinhelye
(PINEIRO, M. V. et al. 2019). Egyre tobb vidéki teriileten a helyi gazdasag fejlesztését a
turizmussal igyekeznek orvosolni, melyben a természeti kdrnyezet, a kultira, a mezdgazdasagi
hagyomanyok, valamint az ezek kombinéaci6jabol 1étrejott gasztronomia is hangsulyos szerepet
kap (HALL, C. M.—SHARPLES, L. 2003; KORODI M. 2005; RITTER K. 2017). A vidéknek a
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varosiak fogyasztoi terévé vald atalakulasa CSURGO B. (2014) szerint a ,,vidéki idillben”
gyokerezik, mely a nyugalomban, a békében, a természetkozeliségben €s a kdzosséghez valo
tartozadsban nyilvanul meg. Felértékelddésének oka pedig a globalizacido kdvetkeztében
elidegenedett ¢s elmaganyosodott varosi tarsadalom béke utani vagya.

A funkciok atalakulasanak kovetkeztében felbomlanak a hagyomanyos vidéki
tarsadalmak. A vidék termelési funkciojanak visszaszoruldsa az agrartarsadalom atalakulasat
eredményezi és telepiiléseken beliil is egyre inkabb egymastol elkiiloniilé foglalkozasi és
tarsadalmi csoportok jonnek 1étre (LENNERT J. 2017). A vidék mint fogyasztasi tér, azaz a lako-
¢és rekreacios funkcid iranyaba vald elmozdulas a varosi lakossdg vidékre vald aramlasat
okozza, mikdzben a magukkal vitt varosi értékrend és szokasok tovabb differencialjak a helyi
tarsadalmat, konfliktusforrast teremtve a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok kozott, melyre tobb
hazai kutato is ravilagit (CSITE A. 1999; MURANYI P. 2012; Kiss M. 2013; CSurRGO B. 2014).
Mindez a helyi kultarat is 4talakitja, ami a vidék identitasvalsagat eredményezi. Igy a vidéki
vezetdk feladata lett olyan helyi értékek felkutatdsa vagy megalkotdsa és azok prezentdlésa,
melyek segitenek megerdsiteni a kozosségi Osszetartozast, ugyanakkor a turistdk szamara is
vonzok lehetnek — példaul fesztivalok formajaban (KEKESI E. 2020).

A funkciok atalakulasa nem egyszerre és egyenlé mértékben kezd6dott Europa minden
teriiletén. Mig Nyugat-Eurdpaban e valtozasok az 1970-es években indultak, Kelet-Ko6zép-
Eurdpa nagy részén késébb kezdddtek és még most is zajlanak (HAGERSTRAND, T. 1967,
KAposzTA J—NAGY H. 2013). Magyarorszagon leginkdbb a rendszervaltozast kovetden
indultak el a valtozas e folyamatai. Azonban a funkcidinak megvaltozasa ellenére a hazai vidéki
térségek nagy részére a varosi terektdl vald leszakadas €s lemaradas, az elszegényedés és a
népességcsokkenés jellemz6 (SZORENYINE KUKORELLI . 2005; KAPOSZTA J.-NAGY H. 2013).

A globalizaci6 fentiekben felvazolt hatdsai, a fogyasztoi értékrend atalakulasa és azzal
parhuzamosan a termelés atstrukturalédasa értelmezésem szerint felhivjak a figyelmet a
lokalitasokban rejlé egyediségek és kiilonbozoségek, példaul a helyi kultara fontossagara.
Mivel minden lokalitas egyedi, fejlesztésiikre és problémaik megoldasara eltérd eszkozoket kell
alkalmazni (Kis K. 2014). A korabban alkalmazott, fentrél lefelé iranyuld top down fejlesztési
megkozelités a helyi sajatossagokat kevésbé vette figyelembe (G. FEKETE E. 2005; MEzEI C.—
VARJU V. 2018), melynek felismerése egy 0j fejlesztési paradigma létrejottét eredményezte
(RITTER K. et al. 2013). gy keriilt elétérbe az 1980-as évek végétél az alulrdl szervezédd a
helyi erdforrasokon alapulo (endogén) fejlesztési modell, valamint az ahhoz szorosan
kapcsolodé kultiiragazdasdag (RAY, C. 1998; FARKAS T. 2002; G. FEKETE E. 2005; Kis K. 2014).

4.1. A helyi adottsagokon alapuloé fejlesztés elmélete és kritikai
A globalizacio okozta lokalis torekvések felértékelddésének koszonhetden a helyi adottsagok
egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi fejlesztési stratégidkban. Azonban ahhoz, hogy a helyi
adottsagokra a fejloddést alapozni lehessen, az adottsdgoknak erdforrassa kell valniuk. Ez pedig
meglatasom szerint az endogén vagy mas néven helyi er6forrasokon alapuld fejlesztési
modellben teljesedhet ki leginkabb. Ennek célja, hogy olyan helyi er6forrasokra és helyi
igényekre alapozott fejlesztések valosuljanak meg, melyek helyi kontroll alatt allnak, és
tdmogatjak a lokalitasok fejlédését, fenntarthatosagat és versenyképességét, mikdzben csokken
a lokalitasok globalis folyamatoktol vald kiszolgaltatottsaga és fiiggdsége. E modellen beliil
pedig napjainkban a ,,helyalapu” szemlélet egyre nagyobb hangstlyt kap (LENGYEL I. 2021).
Az endogén fejlesztési modell a lokalizaciora, a helyi adottsagok feltardsara és
eréforrasokkd alakitasara, valamint hasznositdsara helyezi a hangsulyt (Woobs, M. 2010;
BODNAR G. 2013; LUDESCHER G. 2016; KAPOSZTA J. 2018). Azonban a lokalitasok sajatossagai
nem mindig egyértelmiiek még a helyieknek sem, ezért a legfontosabb, hogy a helyi kdzdsség
felismerje €s értékelni tudja az adottsagait (POLA P. 2014). A helyi adottsagok korének nincs
egységes és pontos szakirodalmi meghatarozasa, a disszertacidoban az egyes lokalitdsok minden
olyan sajatossagait jelentik, amelyek megkiilonboztetik egymastdl a lokalitdsokat €és a
kozosségeket. A helyi adottsagok nem minden esetben pozitiv tartalmuak, mivel nemcsak
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elonyt, de hatranyt is jelenthetnek. A megkiilonboztetd tényezdk lehetnek materialisak és
immateridlisak, példaul a lokalitas fekvésébol és természeti kornyezetébdl fakado egyediségek,
a helyi tarsadalom szerkezete, a helyi emberek tudéasa és hagyomanyai, a gazdasag jellemzoi és
maga a kultlira, valamint az ezek 6tvozetébdl 1étrejott gasztronomia is. E tényezok onmagukban
pusztan lehetdségeket jelentenek, erdforrasséd akkor valhatnak, ha valamilyen fejlesztési cél
érdekében felhasznalasra keriilnek (Kis K.—FORGETEG L. 2017). Az erdforrasnak tekinthetd
adottsdgok kore nem allando. Fiigg az uralkodd fejlesztési paradigmatol és az aktudlis
értékrendtdl, kik térképezik fel a helyi er6forrasok korét, illetve milyen fejlesztési célok elérése
érdekében akarjak hasznalni azokat. Valamint attél, hogy a helyi k6z6sség mennyire nyitott a
fejlédésre, mennyire képes arra, hogy az adottsagokbdl eréforrasokat teremtsen (G. FEKETE,
E.—LIPTAK, K. 2011; MEZEI C.—POLA P. 2016; POLA P. 2019). Az eltéré adottsagok pedig eltérd
fejlesztési iranyokat eredményeznek, hozzajarulva a diverzitdshoz. Azonban nem minden
teriilet rendelkezik egyenld mértékben eréforrassa alakithatod sajatossagokkal, melynek okédn a
kevesebb kihasznalhat6 adottsagu teriiletek hatranyba keriilhetnek (FARKAS J. Zs.—KOVACS A.
D. 2018; LENGYEL I. 2021; PAPP S. 2021), ami a teriileti egyenldtlenségek ujratermelddéséhez
vezethet (HARVEY, D. 1982), hacsaknem alkotnak meg 1j sajatossagokat kreativitasukra
alapozva vagy a fels6 iranyitas nem torekszik a kiils6, helyi fejlédést segité eréforrasok
méltanyos elosztasara (SANTINI, C.—CAVICCHI, A. 2014).

Az endogén modell az alulrél szervez8dd gyakorlat szerint miikddik, figyelembe véve
a decentralizacio és a szubszidiaritas elveit, tehat helyi, kdzosségi kezdeményezéseken alapul.
A helyi kozosség tudasdban, kreativitdsaban, innovativ gondolkoddséban és Osszefogasdban
rejlé tarsadalmi toke eredményezheti az adottsagok erdforrassa valasat és erdforrasok
megalkotasat, valamint az azokra alapozott fejlesztéseket (COLEMAN, J. S. 1994; G. FEKETE E.
2001; ArcoDpIA, C.~WHITFORD, M. 2006; ZAREBSKI, P.—ZWEGLINSKA-GALECKA, D. 2020).
Egyetértve Kis K.—PESTI K. (2015) meglatasaval, csak azok a kozosségek képesek kivédeni a
globalizacié negativ kovetkezményeit, €s reagalni a termelésben és a fogyasztasban lezajlott
valtozasok adta lehetdségekre, amelyek tisztdban vannak értékeikkel ¢és kozosségi
kezdeményezéseik révén kihasznaljak azokat, igy biztositva életképességiik és tarsadalmi
funkciojuk fennmaradédsat. Tehdt az endogén fejlesztés eredményessége alapvetden a helyi
kozosség képességein mulik, mely lokalitdsonként eltérd, igy tovabb novekedhetnek a teriileti
kiilonbségek a fejlettség tekintetében (CSURGO B.—SZATMARI A. 2014; NEMES G.—VARGA A.
2015). Ennek kikiiszobolése érdekében fejlesztette tovabb RAY, C. (2006) az endogén fejlesztés
elméletet neo-endogén megkdzelitéssé. A ,,neo” eldtaggal felhivja a figyelmet arra, hogy a helyi
er6forrasokon alapul6d fejlesztés eredményesebben miitkodhet, ha a helyen és a kozosségen
kiviili, extralokalis erdforrdsok is bevonasra keriilnek, potolva és kiegészitve a helyi
hianyossagokat. gy e modell nem elsdsorban a helyi eréforrasokra helyezi a hangsiilyt, hanem
az alulrol épitkezésre, melyet horizontdlis kapcsolatokat apold gazdasdgi és tarsadalmi
szereplok, intézmények segitenek. A fejlesztési folyamatokba az allam és egyeb kiilsd
szereplok nem avatkoznak be, szerepiik a folyamatsegitésben, a képessé tételben, a
cselekviképesség fejlesztésében nyilvanul meg, melyekhez anyagi eréforrasokat is tarsitanak
(Woobs, M. 2010; G. FEKETE E. 2016; KULCSAR L. 2020). A modell célja, hogy a lokalitasok
hosszu tavon elszakadjanak a kiilsé eréforrasoktol valo fiiggdségtol, és az onerds fejlesztések
fenntarthatoan mikodjenek (RITTER K. et al. 2013). Azonban egyes kritikak szerint a fejlodést
eldsegiteni igyekvd forrasok elosztasa tiilsdgosan centralizalt, merev €s generalizald, tovabbra
is kevésbé képes a valds fejlesztési célok megvaldsitdsdnak segitésére, ugyanakkor a
lokalitasok tékevonzo képessége is eltéré (FARKAS J. Zs.—KovAcs A. D. 2018; FINTA 1. 2020).
Tovébbi probléma, hogy a helyi és kdzponti alrendszer miikodési irdnya és logikaja eltérd, ami
miatt konfliktusokba titkzhetnek, tovabb fokozva a helyi problémakat, melyet korabbi
kutatasaim is bizonyitanak (TOTH B. 2016). Viszont e modell pozitivuma, hogy nem agazati
(els6sorban a mezbégazdasagi) fejlesztésekre iranyul, hanem integraltan, egyszerre tamogatja a
lokalitasok tarsadalmi, gazdasagi fejlddését, fenntarthatosagat és versenyképességét (Mezel C.
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2006; LENGYEL I. 2021). Emellett a vidéki térségek esetében a posztproduktivista megkozelitést
alkalmazza és elismeri azok multifunkcionalis szerepét (BODNAR G. 2013).

Az endogén fejlesztési modellen beliil egyre jellemz6bbek hazankban is a helyi, egyedi
kulturalis er6forrasokra alapozo tarsadalmi és gazdasagi fejlesztéseket célz6 torekvések (CZENE
Zs. 2002; ENYEDI GY. 2002; PuszTAl B. 2008; MURANYI P. 2013). E fejlesztési megkozelitést
RAY, C. (1998) kultiragazdasagnak nevezi, melyben a gazdasag az er6forrasok, a termelés és
a fogyasztas 6sszefliggéseire, a kultura a lokalitasok kozotti kiilonbségekre €s egyedi jellegiikre
utal. A kultiragazdasag a termeld oldalara vonatkozik, mely az eréforras-készletet biztositd
teriiletet jelenti. Az elméletben nemcsak a lokalis er6k hatnak, hanem a kiilsd, extralokalisak is,
melyek a fogyasztokban nyilvanulnak meg, akiknek a helyiek el akarjak adni termékeiket vagy
a helyet. gy a kulturagazdasag endogén és exogén elemeket is magaban foglal. Kis K.—PESTI
K. (2015, p. 11) szerint ,,az endogén fejlédés keretében az egyes lokalitasoknak lehetésége
nyilik arra, hogy kulturalis erdforrasaik (teriileti identitasuk) révén ujraértékelodjenek,
gazdasagukat  atalakitsak, ujraformaljak, s ezaltal megtartsak (visszaszerezzék),
(re)lokalizaljak a gazdasdagi kontrollt, mikézben a globdlis gazdasdg részévé vilnak”.

RAY, C. (1998) a kultaragazdasag négyféle mikodési modjat azonositja. Az elsd
miikodési mod szerint a helyi identitasjegyek keriilnek 1étrehozasra és felhaszndldsra, mely a
helyi vagy regionalis kultura aruva tételét jelenti a kultira termékbe foglalasa és marketingje
altal. A masodik mikodési mod a terlleti identitast kifelé kozvetiti, kiilsé kulturalis
er6forrasokat épit be a helyi identitasba a teriilet reklamozasa érdekében. A harmadik miikodési
helyi kozosség képes a helyi erdforrasok, elsdsorban a kultraban rejlé lehetdségek
kiaknazasara. A negyedik miikddési mod magaban foglalja a masik harom mod jellemzdit
egyszerre, a kultira alapu innovativ és egyedi fejlédésben vald hasznositasat jelenti.

RAY, C. (1998) elfogadja azt a megkozelitési modot, amely szerint a kultara lokalis
tudasként értelmezhetd ¢és a vildg megértésének modjait jelenti. Ennek tiikrében a
kultaragazdasagot olyan stratégiaként értelmezi, amelynek célja a lokalis tudas létrehozasa,
felismerése ¢és kiaknazasa, tehat eréforrassa alakitasa és beagyazasa a helyi gazdasagba.

4.2. A gasztronomia mint helyi eréforras szerepe a helyi fejlesztésekben

A helyi kultirak részét képezi a gasztronomia, melyen keresztiil jol reprezentalhatok a kultarat
érintd  kiillonb6zé globalis  folyamatok (QUAN, S.-WANG, N. 2004). Az ételek
homogenizacidjara példaként hozhatd az élelmiszertermelés €s fogyasztas globalizacidja. A
vilag barmely pontjan elérhetd gyorséttermi lancok jottek létre, az éttermek hasonld kinalatot
nyujtanak, a vilag tdvol esd pontjairdl szarmaz6 ¢élelmiszereket fogyasztunk, otthon is egyre
gyakrabban készitlink nemzetkozi ételeket, valamint a szezondlis élelmiszerek az év egyre
nagyobb részében érhetdk el (SCARPATO, R.—DANIELE, R. 2003; FEHER P. et al. 2010; MAK, A.
et al. 2012). Mindezek alapjan létrejott a globalis konyha (SCARPATO, R. 2002A), mely az
egységesiilt vilag altal kialakult globdlis falu ellatorendszerévé valt (MCLUHAN, M. 1964).
RITZER, G. (1993) megalkotta a mcdonalizacio kifejezést, melyben a McDonald’s étterem
példajan mutatja be a vilag globalizalodasat, amely a termelés és a fogyasztas standardizalasat,
¢és a helyi sajatossagoktol valo fiiggetlenedést eredményezi (ILLES T. 2018). Ugyanakkor a
hibridizacié is megjelenik a gasztronomiaban (SCARPATO, R.—DANIELE, R. 2003; FEHER P. et
al. 2010), hiszen a konyhak keveredése zajlik, helyi tradiciok egésziilnek ki globalis trendekkel.
E folyamat alatamasztasara MAK, A. et al. (2012) Szingapur konyh4jat hozza példanak, ahol
egy Uj, kreolizalt kultara jott 1étre, 6tvozve a keleti kultira hagyomanyait és alapanyagait a
modern nyugati technikdkkal. Azonban a globalizacid, valamint a termelésben ¢és a
fogyasztasban lezajlo valtozasok felerdsithetik a lokalizacios folyamatokat a helyi étkezési
kultira esetében. Példaul a magyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol szolo 2012. évi
XXX. torvény célja a kiillonbozo teriileti jelentdségli (példaul telepiilési vagy nemzeti), de a
magyar kultarahoz kothetd értékek védelmén keresztiil a nemzeti identitds erdsitése és az
orszagimazs javitasa (TOTH B. 2017). Ugyanakkor a globalis fogyasztasi mintak terjedése elleni
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kiizdelem, a természeti fenntarthatdsag, valamint a lokalis szinten tevékenykedd, a globalis
termelési halozatba belépni kevésbé képes termeldk védelme érdekében a vilag egyre tobb
pontjan ¢és hazankban is népszerli a helyi termékek termelése és fogyasztasa (CSURGO, B.—
MEGYESI, B. 2015; BAKOS I. M. 2017; BURKA N. Zs. 2017; GONDA T. et al. 2022).

A gasztronomia kifejezi a helyek egyediségét, hiszen a gasztronomiai hagyomanyok a
helyi emberek tudasanak, a hely kulturalis sajatossagainak és egyedi foldrajzi jellemzdinek
Otvozetébdl jonnek létre (BESSIERE, J. 1998; 2013; RAVENSCROFT, N.-~WESTERING, J. 2002;
RINALDI, C. 2017). Ennek kdszonhetden az ételkészitési szokasok segitenek megkiilonboztetni
egymastol az egyes helyeket, tAmogatva a lokalizaciot €s a kulturalis heterogenizacidt. Ebben
a tekintetben pedig a gasztronomia kulturalis eréforrdsként értelmezhetd, mely az endogén
fejlesztési modell megvalositasanak egy eszkoze lehet, melyet hazai és kiilfoldi példak is
bizonyitanak (RAY, C. 1998; PRIVITERA, D. et al. 2018; RITTER K. 2018; CSURGO, B. et al. 2019;
FONTEFRANCESCO, M. F. 2020). A helyi fejlesztés gasztronomiai alapokra vald épitése
kiilonosen népszerli olyan periférikus vidéki helyeken, melyeket a modernizacio kevésbé
érintett, eréforrashianyosak, de kulturalis hagyoményaik magasfoku értéket képviselhetnek
(Woobs, M. 2010; PINEIRO, M. V. et al. 2019), melyre hazankban példanak hozhato a Szatmar
Fesztival rendezvénysorozat, ezen beliil példaul a Szilvalekvarf6z6 és Cinkef6z6 verseny, ami
a helyi termékek eladasat, a térség turisztikai vonzerdinek bovitését egyarant segiti (HANUSZ
A.2013). A kulturalis adottsagok erdforrassa alakitasa pedig a lokalizacios torekvések mellett
a termelésben ¢és a fogyasztasban lezajlott valtozasok eredménye.

A kinalat oldalardl egyre tobb helyi dnkormanyzat és/vagy kozosség ismeri fel azt, hogy
a gasztrondmiara mint kulturdlis eréforrasra alapozott fejlesztések hozzajarulhatnak a hely
gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlddéséhez. A helyi élelmiszereknek nagy szerepiik lehet az imazs
formalasaban ¢és a markaépitésben, mely a hely és a helyi termékek eladasan keresztiil a
gazdasagi fejlddésben €s a versenyképesség fokozasaban segithet (BURKA N. Zs. 2017; LAI, M.
Y. et al. 2018; PINEIRO, M. V. et al. 2019). Ugyanakkor az ételek nagy szerepet jatszhatnak a
helyi ¢és kozosségi identitds épitésében, ezen keresztil a kozosségek hosszutava
fennmaradasaban ¢és a tarsadalmi t6ke fokozasaban is. Ennek oka, hogy napjainkban az étel
nemcsak a fizioldgiai sziikségletek kielégitésére szolgal, hanem olyan kulturalis targyként
értelmezhetd, mely szimbolikus és esztétikai értékeket is tartalmaz, mikozben kifejezi a helyi
tarsadalom életmodjat, egy helyhez és k6zosséghez valo tartozast (GYIMOTHY, SZ.—MYKLETUN,
R.2009; CSURGO, B.—MEGYESI, B. 2015; CHATZINAKOS, G. 2016). A helyi fejlesztés része lehet
a gasztrondmia turisztikai hasznositasa is, melyen keresztiil szintén kifejezhetdk a helyek
kulturalis kiilonbségei (HALL, C. M. et al. 2003; BESSIERE, J. 2013). Azonban a gasztrondmidra
alapozott fejlesztések felértekelodése és terjedése nemcsak a kindlat oldaldan megjelend
kovetkezménye, hanem egyben reakcio is a fogyasztoi igények valtozasara.

Az étkezés mindig is részét képezte az utazasoknak, igy a desztinaciok turisztikai
bevételeibdl az étkezés jelentds, koriilbeliil 30%-ot tesz ki (UNWTO 2012). Azonban napjaink
turistai korében az étel nagyban meghatdrozza az utazas mindségét, és az étkezés nem csak a
sziikségletek kielégitésére szolgal. A gasztronomia egyre nagyobb szerepet kap az utazasi
¢lményben, fontos kiegészitdjévé valik annak, de akar az utazéas f6 motivacidja is lehet (QUAN,
S.-WANG, N. 2004). Ennek oka, hogy a turisztikai kereslet elfordul a tomeges turizmus feldl az
egyedi élményeket kindlo desztinaciok és turisztikai termékek felé, a gasztrondémidn keresztiil
pedig atélhetdk a helyek szokasai, mikozben a statusz és az életstilus is kifejezhetd a fogyasztas
altal (CORIGLIANO, A. M. 2002; KIVELA, J.—CROTTS, J. C. 2006; THOME-ORTIZ, H. 2018).

A gasztronomia idegenforgalomban vald felértékelddése kovetkeztében jott létre a
gasztroturizmus mint a turizmus egy alternativ formdja, mely a kulturdlis turizmus egyik
tipusanak, de novekvd jelentdségének koszonhetden 6ndllo turizmusformaként is tekinthetd
(RINALDI, C. 2017; GONDA T. 2018; RICHARDS, G. 2018). HALL, C. M.—MITCHELL, R. (2001, p.
,a gasztroturizmus az elsodleges és masodlagos élelmiszertermelok, élelmiszerfesztivalok,
éttermek és konkrét helyszinek felkereséseként hatarozhato meg, amelyek esetében az utazas fo
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motivdcios tényezoje az ételkostolas és/vagy a specialis élelmiszertermel6 régio jellemzdoinek
megtapasztalasa”. E szerzOkkel egyetértve a disszertacioban magam is a gasztroturizmus
részeként tekintem borturizmust és mas italokhoz kot6do turisztikai tevékenységeket is. Az
UNWTO (2019, p. 44) a gasztroturizmust az utaz6 élménye fel6l kozeliti meg, megfogalmazasa
szerint ,,a gasztroturizmus olyan turisztikai tevékenységtipus, amelyet az jellemez, hogy a
latogato utazasa soran az élelmiszerekkel és a kapcsolodo termékekkel és tevékenységekkel
kapcsolatos élményeket szerez”. A WORLD FOODTRAVEL ASSOCIATON gasztroturizmus
definicioja pedig arra a turisztikai cselekményre iranyul, amely sordn azért utazunk, hogy
atéljiik a hely szellemét a helyi izek megismerésén keresztiil [1].

Magyarorszagon az egyik legnépszeriibb turisztikai termék a gasztroturizmus (MAGYAR
TURIZMUS ZRT. 2013), aminek koszonhetden a MAGYAR TURISZTIKAI UGYNOKSEG 6nalld
turisztikai terméktipusnak tekinti. Megfogalmazasa a HALL, C. M.—MITCHELL, R. (2001)-f¢le
definiciéhoz hasonld, a gasztroturizmust olyan turisztikai termékként tekinti, ,, melynek soran
a latogato f6 motivacioja a felkeresett célteriiletre jellemzo ételek és italok megizlelése, a
nemzeti ¢és tajjellegii konyha kiprobalasa, a desztindacio vendéglatasi tradicidival valo
megismerkedeés, de megjelenhet az igény a gasztronomiai kiilonlegességek elkészitési modjanak
elsajatitasa irant is” [2]. Azonban a definicié ellenére az étkezési hagyomanyok atélése a
magyar utazok korében ritkan jelenik meg elsddleges motivacioként, inkabb az utazas szerves
részét képezi mas jellegli élmények szerzése mellett (MAGYAR TURIZMUS ZRT. 2013).

Osszességében a bemutatott gasztroturizmus definiciok mindegyike ugyanazt fejezi ki,
azaz a turista azért utazik el egy helyre, hogy megismerkedjen a hely étkezési kulturajaval, bar
a megismerés iranti vagy intenzitasa eltér6é lehet (HALL, C. M.—SHARPLES, L. 2003). Ahogy
a helyi gasztrondmia atélésére, mely folyamatosan béviil egyre innovativabb lehetéségekkel. A
gasztroturizmus részét képezi az étteremlatogatas, de csak abban az esetben, ha az az utazas
elsddleges célja. Ugyanakkor népszeriiek a tematikus utak, helyi termék piacok, helyi termelék
mihelyeinek és birtokainak latogatésa is. Ide sorolhato egyes szallodak kinalata is, hiszen egyre
tobb helyen kinalnak tematikus gasztronomiai programokat, ugyanakkor f6zdiskolak
latogatasara is mutatkozik igény a kiilfoldi példak szerint (PRIVITERA, D. et al. 2018; DixiT, S.
K. 2019). Viszont a gasztroturizmus legjelentdsebb kinalati oldalat a kiilonb6z6 gasztrondmiai
rendezvények, gasztrofesztivalok jelentik nemzetkozi szinten és Magyarorszagon egyarant
(UNWTO 2012; BOTTYAN, I. 2015; VARHELYI T. 2016). A disszertacioban a gasztrofesztivalok
vizsgalatara helyezem a hangsulyt a helyi eréforrasokon alapuld fejlesztési modell keretébe
illesztve, figyelembe véve a globalis és lokalis kdlcsonhatasokat, a vidéki terekre fokuszalva.
Ehhez feltarom a gasztrofesztivalok jellemzdit, definidlasi lehetdségeit, az elérhetd telepiilési
célokat, illetve a célok elérését befolyasolo tényezdket.

5. A gasztrofesztivalok mint a helyi fejlesztések eszkozei

A fesztivalok szervezése tobb évszazados multra tekint vissza (FALASSI, A. 1987; BENEDEK M.—
STARK J. 2009; MAIR, J. 2019), azonban -elterjedésiik, valamint a telepiilés- és a
turizmusfejlesztés eszkozévé valasuk nem egyenléen zajlott a vilag kiillonb6zd részein
(HAGERSTRAND, T. 1967). Els6sorban az angolszasz orszagokban az 1950-es évekt6l (SMITH
M. 2009; CuDNY, W. et al. 2012), mig Magyarorszagon az 1990-es években kezd6dott (KORODI
M.—BAKoOs R. 2017) és a kétezres évek elejétdl valt meghatarozova (PuszTAl B. 2003, 2007,
SuLYOK J.—SzIVA |. 2009; KULCSAR N. 2016). Népszertiségiik kinalati és keresleti oldalrol
egyarant magyarazhat6. A kinalat szemszogébdl felismerésre kertilt, hogy a fesztivalok kivalo
eszkozei a helyi sajatossagokra valo figyelem felhivasanak, melyen keresztiil segithetnek az
egyes lokalitdsok tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis eldnyszerzésében. Keresleti oldalrol pedig
az igény az egyedi élményeket kindlo, az Gjdonsagok megismerését vagy a mult felidézését
igérd tevékenységekre helyezddott.
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5.1. A fesztival fogalom definialasi lehetoségei

A fesztivalok népszerlisége ellenére a szamukat nem ismerjiik, melynek f6 oka, hogy nem
létezik egy egységes, minden allam és kutatasi teriilet altal elfogadott fesztival-definicid
(BOTTYAN I. 2015; ZATORI A. 2016; HUNYADI Zs. 2018). A fesztivalok értelmezésére szamos
meghatarozast alkalmaz a szakirodalom, jelentésiik, céljuk orszagonként, kultarkéronként és a
torténelem soran is eltéré lehet (KUNDI V. 2013). Egyes megkdzelitések szerint nem is
sziikséges a fesztival fogalom egységes keretek k6zé szoritasa, hiszen ,, fesztival mindaz, amit
a szervezok annak tartanak”, a fogalom értelmezésének igy a kijelolt célokhoz kell igazodnia
(HUNYADI Zs. et al. 2006, p. 16). Azonban a szervezék és a fesztivallatogatok eltéréen
értelmezhetik e fogalmat, emiatt az egymastol merében eltéré rendezvények fesztivalként
nevezése megtéveszto lehet a kereslet szamara.

A tarsadalomtudomanyi €s kultiraantropolédgiai szakirodalomban gyakran megjelend
fesztivalértelmezés FALASSI, A.-hoz (1987, p. 2) kothetd, aki szerint ,,a fesztival dltalaban
olyan idészakosan ismétlodo, tarsadalmi eseményt jelent, amelyen a formak sokasagan és
osszehangolt események sorozatan keresztiil kozvetleniil vagy kozvetve és kiilonbozo mértékben
vesznek részt egy egész kozosség tagjai, akiket etnikai, nyelvi, valldsi, tortéenelmi kotelékek
egyesitenek, és kozos a vilagnézetiik. A fesztival tarsadalmi funkcioja és szimbolikus jelentése
is szorosan kapcsolddik egy sor olyan nyilvanvalo értékhez, amelyeket a kézésség ideologidja
és vilagnézete, tarsadalmi identitasa, torténelmi folytonossaga és fizikai tulélése szempontjabol
fontosnak tart, és végsé soromn ezt iinnepli a fesztival”. E definicio szerint a fesztival
legfontosabb sajatossdga, hogy a kozds értékek iinneplése révén hozzdjarul a kozosség
fennmaradasahoz. FALASSI, A. megkozelitéséhez kapcsolodoan HALL, C. M.—SHARPLES, L.
(2008A) megjegyzi, hogy a fesztivalok a helyi k6zosség linnepei, melyet a kozosség meg akar
osztani a szélesebb kozonséggel is, lehetdvé téve szamukra a kozOsségi élmény atélését.
FALAsSI, A. megfogalmazdsa hangsulyozza a helyi kozosség kultardjanak iinneplését a
kozosség Osszetartozasanak erdsitése érdekében, azonban igy egyes megkozelitések szerint e
definici6 kevésbé alkalmazhatd napjaink fesztivaljaira. A mult fesztivaljai annak ellenére, hogy
fontos szerepet toltottek be a gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis életben, nem voltak gondosan
elére tervezettek és nem professzionalizalodtak. Napjainkban pedig mar nem ez jellemzo, a
fesztivalokat ugy tervezik meg, hogy megfeleljenek valamilyen konkrét gazdasagi, tarsadalmi
vagy kulturalis céloknak (GETz, D. 2007). Ehhez illeszkedéen PuszTAl B. (2019, p. 99)
kritikusan all napjaink fesztivaljaihoz. Szerinte a fesztivalok ,, funkciojaban a kozésségtudat
megerositése, normak megorzése helyett a telepiilési identitas felépitése, latvanyossdagtermelés
a cél. Szervezddeésiikben az évkor iinneplési rendjébe illeszkedd, korosztalyos vagy
csoportszervezésu tinnep helyett professziondlis szervezési, turisztikai megfontolasokat
figyelembe vevo e rendezvények szervezése”, melyek kozott véleményem szerint atmenetek is
lehetnek. Tehat az id6k soran atalakultak, keveredtek a fesztivalok céljai. Egy masik gyakran
idézett fesztival meghatarozas GETz, D.-hez (1997, p. 8) kotédik, aki szerint a fesztivalok
., tematikus, nyilvanos tinnep "-ként definidlhatok, azaz valamilyen téméat linnepelnek, és
nyilvanossaguk révén nyitva allnak a k6zonség szamara is. A meghatarozas tag keretet ad a
fesztival értelmezésének, ennek koszonhetéen nem kizaré semmilyen fesztivaltipussal
szemben, am allaspontom szerint tilsagosan generalizaldo (PRESENZA, A.—locca, S. 2012).
Egyetértve KUNDI V. (2013) meglatasaval, a tal tagra szabott fesztival definicio lehetdséget
teremt arra, hogy a fesztivadl szdét sokféle rendezvényre alkalmazzak, ami annak
,, elkommereszedéséhez” vezethet.

Dimmock, K.—TIYycge, M. (2001, p. 358) szerint a fesztivalok ,,a tarsadalom
életmodjanak értékes aspektusait tinneplo, rovid idétartamra tervezett, tematikus nyilvanos
események, mely GETz, D. (1997) tomor meghatarozasanak kibovitése az idobeliséggel és az
tinneplés targyaval. HAUSSERMAN, H. (1993) (idézi KuNDI V. 2013 p. 33) pedig kiemeli a
fesztivalok térbeli, idobeli €s témabeli jellemzoit, bevonja a szervezésben érdekelt feleket és az
altaluk biztositott er6forrasokat, illetve a célokra is utaldst tesz: ,, a fesztivalok olyan sajatos
térhasznalati rendszerként értelmezhetok, melyek tobbnyire kulturdlis, miivészeti vagy
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sporttevékenységekhez kapcsolodnak, térben és idoben korlatozottak, tartalmilag egy adott
tema koré szervezodnek. Ket fo jellegzetességiik, hogy pénzt, embereket és médiumokat
mobilizalnak kampdnyszeriien egy tisztan koriilhatarolt cél érdekében”. MAIR, J. (2019, p. 5) a
fesztivalokat ,,rovid tavu, ismétlodo, nyilvanosan elérhetd rendezvényekkent” definidlja,
,amelyek dltalaban a kultura olyan bizonyos elemeit iinneplik és/vagy tartjdk fenn, amelyek
fontosak a hely és a kozosség szempontjabdl is, tovabba lehetdséget kinalnak a kikapcsolodasra
és a szorakozasra, valamint a hovatartozas és megosztas érzéseit idézik elo”. E megkozelités
FALASSI, A. (1987) definicidjahoz hasonld, viszont bevonja a fesztivalok szorakozasi és
kikapcsolodasi lehet6séget nyujtd szerepét is. HIALAGER, A. M.—KWIATKOWSKI, G. (2018)
szerint pedig a szakirodalmi elemzésiik alapjan a fesztivdlok idében korlatozottak,
meghatarozott kezdettel és véggel rendelkeznek, mikozben egy adott helyszinre korlatozddnak.
Elére megtervezett ¢és meghatarozott célokkal, témakkal és programokkal rendelkezd
események, bar tartalmazhatnak bizonyos spontan elemeket. Tobbféle tevékenységet
kombinalnak, valamint nyitottak és vonzoak, tehat barki részt vehet rajtuk.

A Magyar Fesztival Szovetség megkozelitése kiemeli a fesztivalok témajat és az id6beli
jellemzoket, bevezeti a helyszinre utald szempontokat, viszont a kozdsségi értékek iinneplése
helyett a kultarakozvetitést és a szorakoztatast hangsulyozza. A definici6 szerint ,, fesztivalnak
nevezheto minden olyan — egy vagy tobb téma koré szervezodo, rendszeresen megrendezésre
keriilo, egy vagy tébb helyszinen torténd, meghirdetett programmal rendelkezé kulturdlis,
miivészeti, gasztronomiai, sport vagy egyéb — esemeénysorozat, amelynek célja, hogy kozonsége
részeére kiemelten szinvonalas, értékkozvetitd, mindségi, ismereteket is bovité és egyben
szorakoztato, szabadidds kézosségi élményt nyujtson” (idézi SULYOK J.—SzIvA 1. 2009, p. 3). A
Magyar Fesztival Regisztracios és Mindsitési Program pedig azokat a rendezvényeket tekinti
fesztivalnak ,, amelyek egy koherens és markans koncepcio alapjan megfogalmazott egyedi,
kivételes események, melyek koncentraltak, van ,,siiriségiik”, azaz: folyamatosan, egymds
utani napokon szervezi programjait (nem csak hétvégeken és nem honapokon dt, egy-egy este),
naponta tobb (min. 2-3) programja van, lehetdleg tobb helyszinen, legalabb két napig tart,
széles kozonségnek szol (nem zart szakmai napok), a kézonség nagysdaga és a programokra és
promdociora szant koltségvetése is szamottevo, nem falunap (nem néhany szdz fos a kozonsége
és a koltségvetése is legalabb 2-3 millio)” (INKEI P. 2010, p. 11). A definicio a fesztivalok
céljairol, a kozosségben betdltott szerepérdl és az linneplés targyarol nem tesz emlitést, inkabb
a szamszerUsithetd elemekre helyezi a hangstlyt, a szervezettség, a menedzsment oldalarol
kozeliti meg a fesztivalok jellemzodit, melyek fOként a fesztivdlok volumenére utalnak.
Meglatasom szerint ez a megfogalmazas szlik, szigort hatarokat szab a fesztivalok
értelmezésére, kiillondsen a latogatdszdm és az eldirt minimalis id6tartam tekintetében, ami
miatt Magyarorszagon kevés fesztival elnevezésli esemény valhatott mindsitett fesztivalla
(KORODI M.—BAKOS R. 2017). Egyes vélemények szerint akarcsak a til altalanos, a tal sziikre
szabott fesztival definicio sem megfeleld, ugyanis egyes szempontoknak valé meg nem felelés
kizar a fesztival fogalombol magas értéket képviseld, a turistdknak és helyi lakosoknak is
¢lményt nyujté rendezvényeket (KUNDI V. 2013). KunDI V. (2013, p. 33) tobb fesztival
definiciot Osszevetve hatarozta meg sajat fesztival értelmezését doktori értekezésében. A szerzo
Lfesztival alatt  azokat a legalabb egynapos, rendszeresen ismétlodo, tinnepélyes,
gasztronomiai, sport, zenei, miivészeti és osszmiivészeti rendezvényeket érti, melyek egyszeriek
és megismételhetetlenek. Programkinalatukban nem kizdarolagosan ingyenes, hanem jegyaras
eldadasok is megjelennek. Helysziniiket tekintve egyardnt lehetnek szabadtéri- vagy fedett
helyen bonyolitott rendezvények. Jellemzi oket a kultura egy szeletének élményszerzéssel
parosulo bemutatasa, ezen értékek dtadasa. Temdajuk kapcsolodik a rendezo varos, teriilet
adottsagaihoz, kulturdjanak szerves részét képezi. Szervezojiik egyarant lehet maganszemély,
ceég, vallalkozas, onkormanyzat, illetve alapitvany”. E definicid a fesztivalok szamos
aspektusara kiterjed, ugyanis utal a fesztivalok térbeli, idobeli és témabeli jellemzodire, valamint
kiemeli a kulturalis sajatossagok atadasat, és kitér a fesztivalok szervezdire is.
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A felvazolt fesztival fogalmak alapjan lathato, hogy e rendezvények szamos jellemzovel
birnak, ami megneheziti a fesztivalok rovid, 1ényegre t6rd, de minden fontos aspektusara
kiterjed6 definialasat (4. tablazat). Erre azonban kevésbé meriil fel az igény a nemzetkozi
szakirodalomban, melynek oka lehet a nagy esetszdmi mintan végzett, tObb szempontra
kiterjed6 elemzé kutatasok sziikdssége. A fesztivalok legfébb ismérvei szerint a dolgozatban a
szakirodalom alapjan fesztivdlnak tekintem az olyan rendezvényeket, melyek korlatozott
idotartamuak, a tér egy adott pontjan, valamilyen téma koré szervezodve, egy kézdsség
kulturajanak valamely elemeit iinneplik és tartjak fenn, de nyitva allnak a szélesebb kézonség
szamara is, mikozben kiilonbozo célok elérése erdekében miikodnek.

4. tablazat: A fesztivalfogalom szakirodalomban megjelend jellemzoi

Fesztival Fesztival komponens jellemz6i Kapcsolddo fesztival fogalom szerzoje
komponens
Minden fesztival valamilyen kivalasztott témat | FALASSI, A. 1987; Getz, D. 1997;
iinnepel, ami sokféle lehet, de altalaban a helyi | HAUSSERMAN, H. 1993; DINMOCK-TIYCE
Téma kultura valamely eleme all a kdzpontjaban. 2001,; KunDI V. 2013; HIALAGER, A. M.—
Emellett maga a fesztival napjaink globalizalt | KwIATKOWSKI, G. 2018; MAGYAR FESZTIVAL
vilaganak ¢és a fogyasztoéi tarsadalmanak | SZOVETSEG
aktualis iinneplési trendje.
A fesztivalok iddbeli jellemzokkel birnak, | FALASSI, A. 1987; HAUSSERMAN, H. 1993,
ugyanis adott idépontban kertilnek | DINMOCK-TIYCE 2001; KunDI V. 2013;
Idébeliség megrendezésre ¢és altalaban rendszeresen | HIALAGER, A. M.—KwWIATKOWSKI, G. 2018;
ismétlédnek, illetve az idében valtozdé | MAIR, J. 2019; MAGYAR FESZTIVAL
jelenségek. SZOVETSEG; MAGYAR FESZTIVAL
REGISZTRACIOS ES MINOSITESI PROGRAM
A fesztivalok  térbeli  tulajdonsagokkal | HAUSSERMAN, H. 1993, GeTz, D. 1997,
rendelkeznek, egy adott teriileten keriilnek | DINMOCK-TIYCE 2001; KunDI V. 2013,
megrendezésre, egy adott kultarat iinnepelnek. | HIALAGER, A. M.—KWIATKOWSKI, G. 2018,
A térbeliséghez szorosan kapcsolodik a | MAGYAR FESZTIVAL SZOVETSEG;, MAGYAR
fesztivalok nyilvanos jellege, ugyanis a helyi | FESZTIVAL REGISZTRACIOS ES MINOSITESI
Térbeliség kozosség a kultirajuk innepelt elemeit meg | PROGRAM
akarja osztani masokkal, igy a fesztivalok nem
csak a helyi kozosségnek szolnak, hanem a
helyi kozosségen kiviilrdl érkezok (turistak)
részére is fennall a lehetéség, hogy részt
vegyenek rajtuk, differencialva a fesztivalokat
a célcsoportjuk, tertileti jelentOségiik szerint.
A fesztivalok valamilyen cél elérése érdekében | HAUSSERMAN, H. 1993; HIALAGER, A. M.—
Célok miitkddnek, melyek altalaban tarsadalmi, | KwlATKOWSKI, G. 2018; MAIR, J. 2019;
gazdasagi és/vagy kulturalis elényok, szorosan | MAGYAR FESZTIVAL SZOVETSEG
kapcsolddva a teriilet-€s turizmusfejlesztéshez.

Forras: A szakirodalom alapjan sajat szerkesztés

5.2. A fesztivalok téma szerinti jellemzoi: a gasztrofesztivalok

A fesztival sz0 a latin ,,festum” sz6bdl szarmazik, ami nyilvanos €lvezetet, mulatsagot, linnepet
jelent (FALASSI, A, 1987). Ehhez illeszkedéen GETz, D. (2010, p. 2) szerint ,,a fesztivilok
kozossegi értékeket, ideologiakat, identitast és folytonossagot tinnepelnek”. Az tinnepléssel
kifejezhetd a hely és a kozosség egyedisége és sajatossagai, a lokalitds szimbdlumai, melyek
megkiilonboztetik azokat mas helyektdl. Mindemellett a fesztival keretében valo tinneplés
segithet megvédeni a lokalis értékeket a globalizaci6 homogenizalé erdivel szemben (WOODS,
M. 2007; ROTHERHAM, |. D. 2008), mikdzben fogyaszthatova teszik a kultarat (URRY, J. 2002).
E megallapitasokhoz illeszkednek a fesztival fogalmam komponensei, melyek szerint a
fesztivalok valamilyen téma koré szervezddve, egy kozosség kultirajanak valamely elemeit
tinneplik és tartjak fenn. Tehat minden fesztivalnak van valamilyen témaja, mely leggyakrabban
egy kozosség — hagyomanyos, magas, illetve popularis — kultirajahoz kotheté (KALKSTEIN-
SILKES, C. et al. 2008; MAIR, J. 2019).
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A fesztivalokat leggyakrabban az {innepelt téma szerint kategorizaljak. Léteznek
példaul ételre, zenére, sportra vagy miivészetre alapozo, illetve komplexen tobbféle tematikat
magukban foglalo fesztivalok kiilf6ldon és hazankban is (SMITH M. 2009; GEORGE, J. et al.
2015). A fesztivalok egyik legnépszeriibb tipusa a gasztrondmiai témat, példaul valamilyen
ételt, italt, terményt, terméket, ételkészitési eljarast linnepld fesztivalok. E rendezvényeket a
hazai szakirodalom elsésorban gasztrofesztivalnak nevezi, de példaul a Magyar Fesztival
Szovetség a gasztrokulturalis fesztival kifejezést hasznalja (KALKSTEIN-SILKES, C. et al. 2008;
GETz, D. 2010; VARHELYI T. 2016; KORODI M.—BAKos R. 2017). Akarcsak a fesztival
fogalomnak, a gasztrofesztival fogalomnak is sokféle definicidja Iétezik a szakirodalomban.

HALL, C. M.—SHARPLES, L. (2008A, p. 13) szerint ,,a gasztrofesztivalok egyszeri vagy
ismeétlodo események, melyeket azért alkottak meg, hogy felhivjak a figyelmet, elésegitsék révid-
vagy hosszutivon bizonyos termékek eladasat, javitsik jovedelmezdségét”. Eszerint a
gasztrofesztivalok els6ésorban gazdasagi eldnyok elérése érdekében miikddnek, mégpedig a
gasztronémiai termékek piacra juttatasa céljabol. Ehhez kapcsolodik BOTTYAN, 1. (2015, p.
190) megkozelitése, aki a gasztrofesztivalok jelentdségét a gasztronomiai értékek
bemutatasaban latja. Definialasa alapjan ,, gasztrofesztivalnak tekintheté minden olyan egy vagy
tobbnapos rendezvény, amelyet rendszeresen szervezmek, fo célja a helyi gasztronomia,
valamint a mezogazdasagi nyersanyagok és termények bemutatdisa”. FOLGADO-FERNANDEZ, J.
A. et al. (2019, p. 1) szerint pedig a gasztrofesztivalok ,, korldtozott idotartamuak, dltalaban
évente egyszer keriilnek megrendezésre, és a fesztival befogado helyéhez kapcsolodo termékek
késtolasdara és megvasdarlasara szolgdlnak”. Eszerint e rendezvények a kereskedelem és a
fogyasztas tereként tekinthetok. MATE A.—SzABO G. (2011, p. 141) a gasztrofesztivalok
turizmusban betoltott szerepére hivjak fel a figyelmet. Szerintik ,,a hazai turisztikai
termékfejlesztes sikeres vonulatanak tekinthetok azok a rendezvények és fesztivalok, amelyek az
év egy jol kivalasztott idopontjaban, a legjellegzetesebb helyi terméket, annak készitési modjat,
vagy a helyi gasztronomiai tradiciokat bemutatva vonzzak a programokra vagyo kézonséget”.
A gasztrondmiahoz kapcsolodo programok fontossagat LEE, .—ARCODIA, C. (2011, p. 5) is
kiemelik, viszont a célokrél nem tesznek emlitést. Szerintiik a ,, gasztrofesztival egy olyan
specialis fesztival, melynek kozéppontjaban helyi vagy regiondlis étel all, vagy egy olyan étel-
tematikara felépitett esemény, melyben étel-kozpontu programok és események vannak ™.

A felvazolt gasztrofesztival definiciok mindegyike szerint e rendezvények kdzponti,
linnepelt témaja valamilyen gasztrondmiai elem, mely értelmezésem szerint étel €s ital egyarant
lehet. Legtobbjiik emlitést tesz az idobeliségrol és az linnepelt gasztronomiai téma befogadd
hellyel valé kapcsolatardl is, kisebb eltérések a célokban fedezhetok fel. Ezek és a
disszertacioban hasznalt fesztival fogalom alapjan gasztrofesztivalnak tekintem az olyan
rendezvények, melyek korlatozott idotartamuak, a tér adott pontjan, a helyi kozosség
kulturajahoz kétheté gasztronomiai témat iinneplik és tartjak fenn, de nyitva dllva szélesebb
kozonség szamara is, kiilonbozo célok elérése érdekében.

A gasztrofesztivalok felhivjak a figyelmet a helyi adottsagok (pl. geologia, éghajlat),
valamint a helyi k6zosség kultirajanak és hagyomanyainak 6tvozetébdl 1étrejott helyi ételekre,
italokra vagy terményekre (ROTHERHAM, |. D. 2008; MANDABACH, K.—CHUANBIAO, W. 2019).
Ez alapjan a hely és az ért¢k szoros kapcsolatban allhat egymadssal, ugyanis a hely a kozosségi
értékek hordozojaként értelmezhetd, a kozosségi értékek pedig tiikkrozik a helyi adottsagokat és
a kultarat (DERRETT, R. 2003; LAI, M. Y. et al. 2018; DixIT, S. K. 2019). Példaul a sor iinneplését
célzé miincheni Oktoberfest a bajor kultura jelképének tekinthetdé (GATELY I. 2005). Szdmos
hazai és kiilfoldi telepiilésen a helyi aktorok a rendelkezésre allo, az egyediségiiket kifejezo
gasztronomiai értékeket helyi kulturalis er6forrasoknak tekintik, azok termékké alakitasan és
aruba bocsatasan keresztiil a telepiilés- és turizmusfejlesztés eszkozeként hasznaljak fel
kiilonbozo célok elérése érdekében a fesztivalokon keresztiil (BESSIERE, J. 1998; CSURGO, B.—
MEGYESI, B. 2015; LENKoVICS B. 2017; VUKIC, M. et al. 2016; RINALDI, C. 2017). igy a
gasztrofesztivalok olyan attrakciot jelentenek (PUCZKO L.—RATZ T. 2000; SANTA A. K. 2020),
amelyek a helyi hagyomanyok megelevenitésének, bemutatasdnak, megorzésének,

26



fenntartasanak és ujra felfedezésének fontos modjai lehetnek (SCARPATO, R.—DANIELE, R.
2003; HANUSZ A. 2012; HORVATH A. et al. 2016). A gasztrofesztivalok jelentdsége abban is
rejlik, hogy lehetdséget teremtenek arra, hogy a latogatd a kultira gasztrondmiai termékeit
abban a foldrajzi és kulturdlis kornyezetben élje at, ahova az kotddik, autentikus élményt
nyujtva (RINALDI, C. 2017). Ebben az értelemben az autentikussdg olyan helyi ételek
fogyasztasat jelenti, amelyet helyben, a helyiek készitenek helyi alapanyagokbol, a hely sajatos
receptjei alapjan (BAKER, A. M.—KiImM, K. 2019). Ez a megkozelités kapcsolodik a hely
szelleméhez, mely egy helyhez kotott erd, ami csak akkor érezhetd, ha az adott helyen
tartozkodunk (JANKO F. 2002). Példaul a sziciliai Hagymafesztivalon (Sagra Della Cipolla), a
tiroli Gombocfesztivalon (Kondelfest) vagy szatmarcsekei Szilvalekvarf6zo és Cinkef6zo
versenyen a helyi jellegzetes ételek izeit és elkészitési modjait helyben ismerhetik meg
latogatok a helyiektdl (Kiss M. 2013; BALOGH B. 2021).

PuszTal B. (2007, p. 14) szerint a gasztrofesztivalok népszertiségének egyik oka, hogy
,,szamos helyi kozosség igyekezett olyan modon ujrafogalmazni és kommunikalni onkepét, hogy
az minél egyedibb és eredetibb, autentikusabb legyen. Az onkép épitését szamos helyen
valamilyen marginalis unikum megtalalasaval érték el. Szamos helyen a paraszti kultura
valamely madr eltiint eleme lett ez a fellelt eroforras”. A témavalasztds e modja azonban
konfliktusforrast jelenthet a kevésbé egyiittmiikodo lokalitasok kozott, ha egy gasztrondmiai
érték regionalis vagy orszagos jelentdségli €s tobb telepiilési kdzosség is fesztival formajaban
tinnepelné azt. Példaul a Halfézo Fesztivalnak kdszonhetéen Baja a ,,A haldszlé fovarosa”
szlogent viseli, mely markar6l mas halban gazdag helyek lemaradtak. Ez a probléma a szatmari
térségben is felmeriilt, mely els6szamu terménye a szilva, amire Szatmarcseke hozott 1étre
eloszor fesztivalt. igy ,,a legismertebb hagyomany ,,elkelt”, a tobbi résztvevo telepiilésnek
valami mas, kevésbé ismert dologgal kellett elérukkolnia” (Kiss M. 2014, p. 78). Ebben az
esetben pedig ,, ahol torténeti, természeti vagy kulturdlis sajatossag nem volt, ezen egyediséget
kognitiv épitéssel, ritualizacioval, megalkotott iinnepekkel lehetett gyorsan megvalositani”
(PuszTtal B. 2003. p. 15). Ezért ,,a szervezék egy alapanyag szimbolikus lefoglalasaval,
kotesével kivannak egy kiemelheto, felfuttathato szimbolumot alkotni egy adott telepiilésnek”™
(PuszTal B. 2020, p. 324). Ez pedig meglatasom szerint bizonyitja, hogy a kultra az aktualis
hatalmi, tarsadalmi és egyenl6tlenségi viszonyok leképez6dését jelenti.

Mindez alapjan a fesztivalalkotds nem csak a helyi gasztrondmiai hagyoméanyokon
alapulhat, mely hazai kutatasok szerint elterjedt méd a magyar gyakorlatban (PuszTAI B. 2003,
2007; Kiss M. 2014; KORODI M.—BAKOS R. 2017). Sok fesztival esetében az iinneplésre szant
¢tel/ital nem kifejezetten helyi sajatossdg, hanem valamilyen lokalizalt, altalanos, a
foldrajzisagtol, sajatos kulturatol fiiggetlen téma (ROTHERHAM, . 2008; PuszTAl B. 2020).
PuszTAl B. (2003, p. 17) szerint gyakran ,,a szervezék valamely nem foglalt, kozénséges, de
helyben sem kiilonosebben fontos eledelt valasztanak ki targyul”, aminek alkalmasnak kell
lenni a kultarat érint6 hianyossagok betoltésére illeszkedve az aktualis trendekhez (LOVAS Kiss
A.2021). PuszTAl B. (2003) példaként hozza a Pusztamérgesen szervezett toltottkaposzta f6z6
versenyt, ahol ugyantigy készitettek toltottkaposztat, mint barhol mashol hazankban, a helyi
kozosséghez pedig nem kotdédott sajatos recept. Példaul a vilaghir(i miincheni Oktoberfest
mintdjara szamos Oktoberfest elnevezeésli sorfesztival jott létre szerte a vildgban és
Magyarorszagon is, kiilondsebb eldzetes helyi sorfézési hagyomanyok nélkiil (GATELY .
2005). A fesztivalalkotas e modja kiilonosen jellemz6 lehet olyan térségekben, melyek kevésbé
rendelkeznek turisztikailag eladhat6 természeti latvanyossaggal, materialis 6rokséggel, egyedi
kultaraval, vagy az aktudlis trendeknek megfeleld attrakcidval, de szeretnék kihasznalni a
turizmusbol fakado elényoket, melyre tobb példat is hoz a hazai szakirodalom (KORODI M.
2005; BODIJ. 2008; Kiss M. 2014). Meglatasom szerint e megalkotott hagyomanyok is tiikkrozik
a helyi sajatossadgokat, ugyanis ebben az esetben a hely egyedisége a helyiek kreativitasaban,
hozzaadott értékeként jelenik meg (RAY, C. 1998; DoBO E. 2007; BODNAR G. 2013).

PuszTtal B. (1999, pp. 327-328) szerint ,,a hagyomanyok alkotasa vagy a kitalalt
hagyomanyok haszndlata olyan idészakokban jellemzo, amikor a tarsadalom gyors valtozdsa
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miatt az identitas alapjaul szolgdlo kontinuitas érzése megsziinhet, a régi hagyomanyok,
szimbolumok és szokasok nem téltik mar be korabbi funkciojukat”, vagy a turistak valtozo
igényei mast kdvetelnek meg. E jelenség nem csak Magyarorszagra jellemz6. MACLEOD, N. E.
(2006) szerint egyre novekszik a hely nélkiili, globalizalt, vagy a befogad6 lokalitastol idegen
témara alapozd (példaul vidéki értéket varosban iinnepld) fesztivalok szama, melyek
kinalatukban egyre eltdvolodnak az adott hely jellegzetességeitdl, kozosségétol, kulturalis
jellemz6itél, de sokuknak mar 1étrejottiikkor sem volt kapcsolata a hely sajatossagaival. A
szerz0 e fesztivalokat globalis bulinak nevezi, melyek a desztinacié marketingje, a turisztikai
keresletnek vald megfelelés, a kozosségi €lmény, valamint a fogyasztas €s a fogyasztashoz
kotddé hedonizmus szolgalatdban mikodnek, mikozben a tér barmely pontjan
elé6fordulhatnanak (GATELY 1. 2005; MACLEOD, N. E. 2006). E megkozelités szerint az
eredetileg a lokalizacié tamogatasa érdekében 1étrejott fesztivalok a kulturalis homogenizacid
iranydba mutathatnak, illetve a megalkotott hagyomanyokra alapozd fesztivalok nem
tekinthetOk autentikusnak, hiszen nem eredeti hagyoméanyokhoz kotddnek. Egyetértek azzal,
hogy a tomeges gasztrofesztival-alkotas és koncepcio nélkiili témavalasztas hozzajarul a
kulturalis homogenizaciéhoz, am nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a kultira
nem statikus, folyamatos véltozdsban van, igy maga a hitelesség tarsadalmi konstrukcidonak
tekintheté (SIMs, R. 2009; LUNCHAPRASITH, T..MACLEOD, D. 2018): LINNEKIN, J. (1997, p.
217) szerint ,,a kulturalis identitias megalkotasarol vagy hagyomdanyalkotdsrol beszélni azt
jelenti, mint hangsulyozni, hogy a kultura az emberi tudat dinamikus terméke, amely a kortars
Kontextus szerint dallandoan ujrafogalmazodik”. Tovabba egyetértve SCARPATO, R. (2002B)
érvelésével, a hagyomanyos, helyhez kotott ételek linneplésétdl vald elszakadas, az uj
hagyomanyok alkotasa tamogathatja a gasztronémiai soksziniiséget. Természetesen abban az
esetben, ha a lokalitas az uj hagyomany tudatos kivalasztasaval, megalkotasaval képes kifejezni
egyediségét. Mindemellett mivel ,,a gasztrondmiai hitelességet a posztmodern vilagbhan nem
csak a hely foldrajzi vagy torténelmi értelme adja” (SCARPATO, R. 2002A, p. 63), egyetértek
azzal az allasponttal, hogy hiteles akkor lehet a gasztrofesztival altal nyujtott élmény, ha a helyi
kozosség képes befogadni és sajatjanak érezni azt (BAKER, A. M.—Kim, K. 2019). A megalkotott
hagyomanyok kulturdba vald beépitése, autentikussé tétele pedig a megfelelé ¢és tudatos
kommunikécion, a helyiek partnerségén mulik (BOGATAJ, J. 2019). Mindezek alapjan a
gasztrofesztivalok hozzajarulnak a helyi gasztrondmiai hagyoméanyok &polasdhoz ¢és
ujrafelfedezéséhez, de még atformalasahoz is. Segitenek az identitasvalsaggal kiizdé helyi
kozosségeknek onmaguk definidlasdban az ) hagyomanyok megteremtése altal, de emellett az
uj fogyasztasi trendek, az egészségtudatos taplalkozas népszerisitésének is eszkozei lehetnek,
mikdzben konfliktusokat is kivalthatnak a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok eltéré érdekei és
értékrendjei miatt (HINDLEY, A—WALL, T. 2019; MANDABACH, K.—CHUANBIAO, W. 2019).
Béarmely médon is jon létre az adott rendezvény, és barhogyan is értelmezziik ennek
okait ¢s hatésait, a gasztrofesztivalok szaméanak gyarapodasa e rendezvények széleskorli téma
szerinti differencidlodasat eredményezi, melyre a fesztivalok elnevezése mutat ra leginkabb
(BOoGATAJ, J. 2019; Pusztal B. 2020; KESGIN, M. et al. 2022). Az egyre novekvo
gasztrofesztival-kinalat és a boviilé témak ellenére a szakirodalomban egy adott teriilet
gasztrofesztivaljainak {linnepelt témak szerinti osztalyozdsaval kevésbé taldlkoztam a
kutatdsaim soran, egyediil néhény tipizalasi modot fedeztem fel (5. tablazat). BALIJ. (2007) és
BOGATAJ, J. (2019) az iinnepelt téma id6vel vald kapcsolata alapjan allit fel lehetséges fesztival
tipusokat, mig HALL, C. M.—SHARPLES, L. (2008A), BOTTYAN I. (2015) az iinneplésre szant
ételek jellege alapjan tipizal, KORODI M.-BAKOS R. (2017) pedig az ételkészitési eljaras modjai
alapjan kiiloniti el azokat. E harom megkozelitési modot 6tvozi FEHER |.—KORODI M. (2008),
SANDOR D. (2012) és GONDA T. (2016) kategorizalasi rendszere, ugyanis az étel és ital
jellegére, az ételkészitési eljarasra és az idével valo kapcsolatra is utalnak kategoriaik. Egyik
tipizalasi mod sem emliti a nemzetiségi ételekhez kapcsolddo fesztivalokat, pedig a
magyarorszagi fesztivalkinalatban sajatos csoportot képviselnek (HORVATH A. et al. 2016).
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5. tablazat: A gasztrofesztivalok téma szerinti besorolasi lehetdségei a szakirodalom

szerint

Tanulmany

Téma szerinti kategorizélés

BALI1J. 2007, p. 382

Tovabbéld a hagyomany, ha a fesztival nem valtoztatja meg az étel
ismertségét és megitélését a kozosségben;

Felujitott, ha a kiils6 hatasok kdvetkeztében a helyiek szemében megvaltozik
a hagyomany;

Felélesztett, ha a gasztronomiai fesztival a mar csak a k6zosségi
emlékezetben €16 ételre épiil;

Ujra felfedezett, ha a gasztronomiai fesztival mar az emlékezetben sem
meglévd, am torténeti forrasok igazoljak, hogy a tajra, telepiilésre jellemzd
ételre épiil;

Uj (teremtett), ha a fesztival a tajra addig sohasem jellemz6 étel fozésének
hagyomdanyat teremti meg.

BoGATAy, J. 2019, p. 57

Hagyomanyos ételre épiild
Kortars ételre épiil6
Modern, Wjitasokra épiild

HALL, M.—SHARPLES, L.
2008A, p. 14

Altaldnos fokuszu, nincs helyi termék

Altalanos fokuszu, de egy helyre épiil6

Sokféle témaju, helyi fokuszu, és termékkombinacidju
Egyféle termékre épiild

Egyféle specialis termékre vagy ételre épiild

BOTTYAN I. 2015, p. 190

Mezogazdasagi termés/termény (pl. tok, cseresznye, alma)

Egy bizonyos fajta étel (pl. halaszlé, dodolle)

Egy bizonyos fajta élelmiszer (pl. sonka, sajt, bor)

Specialis hagyomanyos, élelmiszerekhez kot6d6 mesterség (pl. bollér)

KORODI M.—BAKOS R.
2017, p. 480

Egy étel tobb valtozatban elkészitve
Egy alapanyagon alapulva minél tobb technologiat felvonultatva
Ugyanazon technoldgiat tobb alapanyagon alkalmazva

FEHER |.-KORODI M.
2008, p. 83

Magyaros ételekhez kapcsolodo rendezvények (pl. bogracsételek fesztivalja
vagy toltdttkaposzta-f6z6 verseny)

Jeles napokhoz kapcsolddo rendezvények (aratdiinnep, kenyériinnep)

A népi, tajjellegli gasztronomia rendezvényei (paloc napok)

A magyarsag multjahoz kapcsolodo rendezvények (reneszansz vigassagok)
Szakmai jellegli rendezvények

SANDOR D. 2012, p. 272

Helyi termékek, termények iinnepei (zoldségek, gylimdlcsok)
Hagyomanyos ételek f6z0 tinnepei, versenyei (halaszl¢)
Szakacs-, gasztrondmiai versenyek, fozéversenyek

Vegyes rendezvények

GONDAT. 2016, p. 159

Termék (pl. palinka)
Termékiinnep (pl. Gjbor)
Termény (pl. medvehagyma)
Hagyomanyos étel (pl. halaszlé)
Etelkészitési eljaras (pl. grill)

Programturizmus.hu [3]

Borfesztival
Edesség

Etel

F6z06
Palinkafesztival
Sorfesztival
Sziiret
Z061dség-gyltimolcs
Egyéb

Forras: A szakirodalom alapjan sajat szerkesztés
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Meglatdsom szerint a gasztrofesztival-tipizalas hidnyanak egyrészt oka lehet a fesztival
fogalom sokféle, akar orszagon beliil is eltéré definialasa, igy a fesztivalok szamarol nem all
rendelkezésre egységesebb, egymassal jobban Gsszevethetd adat, ami példaul a foldrajzi
Osszehasonlitast jobban lehetdvé tenné. Masrészt az emlitett tipizalasi modokat tal altalanosnak
tartom, nem adnak atfogd képet egy teriilet gasztrofesztival-kinalatinak téma szerinti
differencidlodasarol, vagy éppen egyes kategorizalasi rendszerek atfedik egymast, példaul egy
terményiinnep is lehet fézOverseny. Ugyanakkor az tinnepelt témak kultarkéronként és
nemzetenként is eltéroek lehetnek, megnehezitve a nagyobb 1éptékii teriileti besorolast.
Allaspontom szerint az orszagonkénti gasztrofesztival-kinalat tipizalasara, a fesztivalok egyes
kategoriak ald vald besorolasara pedig sziikség volna, ami segitene ravilagitani a hazai kinalat
esetleges differencialatlansagara, és 0 fesztivalok tervezése esetén megtalalni a hidnyzo
témakat, €s elkeriilni, hogy témaban hasonlo, egyedi arculat nélkiili fesztivalok jojjenek 1étre.

5.3. A gasztrofesztivalok idobelisége

A fesztivalok €s gasztrofesztivalok iddbeli jellemzokkel is birnak. A disszertacidban hasznalt
fogalmak alapjan egy adott idokeretben zajlanak le, &m az idébeliség a szakirodalom szerint
tobb mas modon is kifejezhetd.

Az id6tartamon beliil értelmezhet6 a fesztivalok hossza, az litemezés és a szezonalitas
is. A fesztivalok elére meghirdetett id6pontban vagy id6tartamban keriilnek megrendezésre és
legalabb egy napra terjednek ki (KUNDI V. 2013). SULYOK J.—SZIVA 1. (2009) és ZATORI A.
(2016) megkozelitése szerint pedig elkiilonithetok egy- vagy tobb napos, egy- vagy tobbhetes
fesztivalok is. Tehat e szerzok szerint fesztivalnak tekintheték az egynapos rendezvények is,
eltéréen a Magyar Fesztival Regisztracids és Mindsitési Program definicidjatol, mely két nap
terjedelemtdl engedélyezi a fesztival sz6 hasznalatat. A fesztivalok hosszatol fiiggetleniil Kiss
M. (2014) szerint fontos, hogy azokat mindig azonos telepiilésen és azonos iddben tartsak, hogy
a fesztivalok jol azonosithatok legyenek a szervezo telepiilésekkel. Hiszen a fesztivalok évente
egy alkalommal biztositanak kiemelt figyelmet a szervezd telepiilésre és annak kultarajara.

A fesztivalok ideiglenes jellegiick (DI MATTEO, D. 2019), adott térben és idében adnak
keretet az linneplésre, a termelésre €s a fogyasztasra (HAGGETT, P. 2006; PEDRANA, M. 2015;
JORDAN, J. 2016). Ez lehetéséget teremt a hétkdznapi tevékenységektdl és viselkedési mintaktol
valo eltérésre, a hétkdznapi rutinbdl vald kiszakaddsra (FALASSI, A. 1987; URRY, J. 2002;
GERHATH GY. 2003; QUINN, B.-WILKS, L. 2017). Ebben ellentmondas fedezhetd fel, hiszen
egyes unnepelt értékek (példaul paprikaskrumpli, dinnye) a fesztivalt befogadod helyhez és
kozosséghez, vagy akar az egész nemzethez kothetdk, igy a kultura, ezaltal a hétkdznapi €let
részét képezik. Ebben a tekintetben a megszokottol és a hétkoznapitol valo eltérés nem az
linneplésre szant gasztronomiai érték jellegébdl adodik, hanem magébol az iinneplésbdl és
annak modjabol, tematikdjabol és programjabdl, hiszen példaul nem megszokott tevékenység,
hogy a varos foterén egyszerre tobb ezer ember f6z halaszlét, mint példaul a Bajai Half6z6
Fesztivalon (PuszTAl B. 2007). LovAs Kiss A. (2021) szerint a vidéki fesztivalok a vidékiek
szamara a varosi idOhasznalat ideiglenes atvételét jelentik, hiszen a vérosihoz hasonlo
nylizsgést és fennforgast kdlcsondznek a falvak szamara a nyugodt hétkdznapoktodl eltérden.

A fesztivalok témdja nagyban meghatdrozza az idopontot, tehat az iitemezést. Egyes
iinnepelt termények, ételek és italok, illetve ételkészitési eljarasok szezonalitdssal rendelkeznek
(LyoNs, H. 2008; ZAREBSKI, P.—ZWEGLINSKA-GALECKA, D. 2020). Példaul a kiilonbozo
terménytlinnepek (barack, paprika) a nyari és az 6szi honapokhoz kdthetdk, mig a disznotoros
fesztivalok a hiivosebb honapokban keriilhetnek megrendezésre. Emellett a turistak vonzasat is
célzo fesztivalok litemezésének fontos jelentdsége van a turizmus szempontjabol (HALL, C. M.—
SHARPLES, L. 2008B). Ennek oka, hogy a fesztivalok a frekventalt turisztikai honapokon kiviili
megrendezésiik esetén segithetnek a turisztikai szezon meghosszabbitdsdban (BENEDEK M.—
STARK J. 2009; PAGE, S.—CONNELL, J. 2012; HUNYADI Zs. 2018).

A gasztrofesztivalok periodikusan, altaldban évenként ismétlédnek, melyre sziikség van
a kulturalis folytonossag fenntartsa érdekében (SMITH M. 2009; MAIR, J. 2019). Altalaban egy
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kozosség és egy hely kultarajat tinneplik, igy ezaltal segithetnek a hagyomanyok és a k6zos
értekek fenntartasaban, a nosztalgidban, valamint a fiatalabb generdcioknak vald atadasaban
(DERRETT, R. 2003; BODI J. 2008; BESSIERE, J. 2013; CSURGO B. 2014). igy e rendezvények
kapcsolatot teremtenek a mult, a jelen és a jovo kozott. Erre utal BALIJ. (2007) gasztrofesztival-
tipizalasa, amely szerint a gasztrofesztivalok témaja lehet tovabbélo, felujitott, felélesztett, Gjra
felfedezett, valamint Ujonnan teremtett hagyomany. A fesztivalok téméjanak idével vald
kapcsolatat fejezi ki BOGATAJ, J. (2019) is, hiszen hagyomanyos, kortars és modern ételeket
tinnepld fesztivalokat kiilonboztet meg. Emellett a téma kapcsan megfigyelhetd, hogy adott
1d6szak fesztivalkinadlatdban jellemzd egyes népszerti témakra alapozo fesztivalok 1étrejotte
(MAIR, J. 2019). Mig korabban példaul a vallasi és terményiinnepekhez kapcsolodo események
dominaltak, napjainkban inkabb a modern, Gjitdsokra alapozo, valamint a hagyomanyokat a
modernitassal vegyit6 fesztivalok egyre népszeriibbek (SMITH M. 2009).

A fesztivalok idOben valtozo jelenségek mennyiségiik és mindségiik szempontjabol is.
Szamuk dinamikusan valtozik, évrél évre jonnek létre ujak, illetve szinnek meg korabbi
események az érdeklddés, a tAmogatas elvesztése vagy a pénzhiany esetén, melyet példaul a
Szatmar Fesztival rendezvénysorozat egyes rendezvényei bizonyitanak (ANDERSSON, T. D.—
GETZ, D. 2008; HANUSZ A. 2012; Kiss M. 2014). A fesztivalok szamanak valtozasat a fesztival
fogalom altalanositasa is okozza, hiszen mig korabban csak a nemzetkozi 1éptékii, nagyszamu
kozonséget vonzo miivészeti eseményeket tekintették fesztivalnak, mara fesztivalnak nevezik
a regionalis vonzerOvel rendelkezd eseményeket, és a helyi szinten jelentds, sziikebb
kozonséget megmozgatd kisebb eseményeket, s6t, a falunapokat is (Puczko L.—RATZ T. 2000;
ZATORI A. 2016). Mindemellett az id6 soran a fesztivalok at is alakulhatnak elssorban céljaik,
teriileti jelent6ségiik szerint (APJOK V. 2014). A fesztivalok iddbeli jelent6ségének valtozasa
pedig utal arra, hogy a fesztivalok életciklussal rendelkezd (turisztikai) termékeknek
tekintheték (GETZ, D. 2010; BOTTYAN I. 2017; AUBERT A. et al. 2020). A turisztikai termékek
¢letciklus-modelljét BUTLER, R. (1980) alkotta meg, melyben tobb fejlédési szakaszt
azonositott, melyek parhuzamba hozhatdk a fesztivalok életciklusaval (7. ébra).
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7. abra: BUTLER, R. (1980) turisztikai életgorbéje
Forrés: [4]

Az els6 a felfedezés szakasza, amikor a desztindcidba még kisszamu turista érkezik,
kapcsolatuk a helyi lakosokkal magas foku, a turisztikai infrastruktira még nem kiépitett. Ez a
fesztivalokra vetitve azt jelenti, hogy még helyi, kozosségi funkciokat toltenek be, a
kozosségerdsités €s hagyomanyo6rzés a cél, a latogatok dontden a helyi lakosok, de kisebb részt
a turistak érdeklddését is kivaltjak. A masodik szakaszban a helyi lakosok bekapcsolddnak az
idegenforgalom fejlesztésébe, részt vesznek a turistdk ellatdsdban, bevonzasuk egyre
tudatosabba valik. Ebben a szakaszban a fesztivalok egyre nagyobb vonzerdt jelentenek a
turistdknak, a gasztrofesztivalokon az ételek €s italok kinalasaban a helyi lakosok részt vesznek.
A harmadik a fejlédés szakasza, mikor a desztindcio, illetve a fesztival turisztikailag
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felértekelddik, a helyi lakosok altali kontroll és a helyi részvétel egyre kisebb szerepet kap,
egyre inkabb elszakadva a helyi ko6zosségtol. A 6 célok kozé tartozik a turistdk vonzasa, a
turistak igényeinek kielégitése ¢s a gazdasagi elonyok elérése. A konszolidacids szakaszban a
turistdk szdma tovabbra is magas a novekedési iitem csokkenése ellenére, a helyi kdzosség
fesztival irdnti tdmogatasa még inkabb csokken, akar az ellenallds és az elégedetlenség is
megjelenik. A stagnalds szakaszaban a latogatok szama és a fesztivalok befogaddképessége
eléri a csucsot, a fesztivdl mar nem divatos, nagymértékben tamaszkodik a visszatérd
latogatokra. A stagnalas utdn két {6 fejlodési irany képzelhetd el, a hanyatlas és a meguajulas.
Hanyatlas esetén a desztinaciok, illetve a fesztivalok iranti érdeklédés csokken, kevésbé tudjak
felvenni a versenyt a konkurensekkel, a turisztikai funkciok leértékelédnek, egyre inkabb
fokozodik a helyiek részvételének sziikségessége. Végiil helyi jelentdségli rendezvénnyé
alakul, vagy akar meg is sziinik, ha a helyiek ujboli timogatasat nem nyeri el. A masik fejlodési
irany a megfiatalodds és megtjulas, amikor az attrakcio strukturaja atalakul, 0j, a piaci
igényeknek megfeleld elemekkel gazdagitjak, sokszor allami és magan eréforrasok nagyfoku
bevonasaval (7. abra).

5.4. A gasztrofesztivalok térbelisége, teriileti jelentésége és volumene

A fesztivalok a térhez és a helyhez szorosan kdthetdk, mely tobb szempontbo6l értelmezhets. A
fesztival és a gasztrofesztival fogalmaban hasznalt ,,a tér egy adott pontjan” komponens
magaban foglalja a befogadd hely jellemzdit, illetve utal a fesztivalok térbeli elterjedésére és
mintazatara is. A fesztivalok alapvetden egy hely sajatossagaira igyekeznek felhivni a
figyelmet, mikdzben nyitva allnak a szélesebb kozonség szamara is, mely a fesztivalok teriileti
jelentdség €és volumen szerinti differencidlodéasat eredményezi.

Napjainkban a telepiiléshierarchia minden szintje, a nagyvarosok, kis- és kozépvarosok,
valamint a kiilonb6z6 1élekszamt falvak is befogado helyei lehetnek a gasztrofesztivaloknak
(MANDABACH, K.—CHUANBIAO, W. 2019). Ehhez illeszked6en a befogadd hely jellege szerint
két 6 tipust kiilonit el a szakirodalom, a varosi €s a vidéki fesztivalokat (FALASSI, A. 1987,
ELSAYED, Y. et al. 2012; FROST, W. 2012). FALASSI, A. (1987, p. 3) a fesztivalok e két tipusat
az iinneplés jellege, az iinnepelt téma idével vald kapcsolata alapjan kiillonbozteti meg: ,,a
videki fesztivalok feltehetéen régebbiek, agrarjellegiiek, kozéppontjukban a termékenységi
ritusok és a kozmogonia-mitoszok allnak, mig az ujabb keletii, varosi fesztivalok kevésbé
archaikus formaban iinneplik a jolétet, és alapito legenddkhoz, torténelmi eseményekhez és
héstettekhez kothetok”. Ehhez hasonld RICHARDS, G. (2002) megkozelitése, amely szerint a
vidéki gasztrofesztivalok altaldban a gasztronomiai hagyomanyokat, mig a varosi
gasztrofesztivalok inkabb a divatos (poszt)modern értékeket tinneplik. FROST, W. (2012) a
vidéki ¢és varosi fesztivalok kiilonbségeit az eltéré célokban és a rendelkezésre allo
er6forrasokban latja, ugyanis a vidéki fesztivalok inkabb a helyi identitds erdsitésérdl és a
kozosseégi iinneplésrol szolnak, a turizmus inkabb masodlagos jelentdségli. A videki fesztivalok
éppen e jellemzdje lehet vonzo a turistak szamara, akik a fesztival ideje alatt a kdzosség tagjaiva
kivannak valni, autentikus, nosztalgikus élményeket atélve, ami a zstfolt és elidegenedett
varosokra egyre kevésbé jellemzd. Ezt fejezi ki MACKAY, M. et al. (2019, p. 220) megkozelitése
is, amely szerint ,, a vidéki fesztivilok olyan tarsadalmi események, amelyek osszehozzdk a helyi
embereket, azert, hogy egyiitt iinnepeljék meg a kozosség valamely kivalasztott adottsagat,
mikozben a hely sajdatos érzetét is megjelenitik és erdsitik”. A két fesztivaltipuson eltérd a
szervezés €s az iranyitas jellege, ugyanis altalaban a vidéki rendezvényeken sokkal nagyobb
szerepet kapnak a helyi, Onkéntes segitok (BERTELLA, G. 2017). Ellenben a varosi
fesztivalokkal, amelyek sokkal inkédbb képesek az allami finanszirozds és a nagy volumenii
szponzorok megnyerésére, képessé valva nagy volumenii rendezvények nyujtasara. Annak
ellenére, hogy a befogadé hely jellege alapjan e két {6 tipust kiiloniti el a szakirodalom, a varosi
¢és videki fesztivalok kozott lehetnek atmenetek, példaul a par tizezer és a millios lakossdgszamu
varosok rendezvényei kozott is jelentds kiillonbségek lehetnek akar a rendelkezésre 4llo
forrasok, akar a célcsoport kozott.
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A fesztivalok térbeli jellemzdje a teriileti elterjedésiik is, am ennek vizsgalataval alig
foglalkozik a nemzetkdzi és hazai szakirodalom (KESGIN, M. et al. 2022), aminek hatterében
példaul a fesztivalok nem egyértelmii definidlasa, igy a fesztivalok adatbazisba valo
rendezésének hianya all (ZAREBSKI, P.—ZWEGLINSKA-GALECKA, D. 2020). Azonban GETz, D.
(2010) allitasaval egyetértek, miszerint sziikség lenne egy adott teriilet lehetd legteljesebb
fesztivalsokaséagaira kiterjedd vizsgalatokra a térbeli (és id6beli) mintdk vizsgalatdhoz, amin
keresztiil feltarhat6 lenne, hogy mi allhat a fesztivalok szamanak valtozasa, az Gjonnan létrejovo
rendezvények és régiek bukasa, és dllando intézménnyé valasuk hatterében.

A fesztivalok térként is értelmezhetok (EDENSOR, T. 2001), igy e rendezvényeket
vizsgdlo szakirodalom gyakran foglalkozik a fesztival és a tér kapcsolataval, jellemzden a
varosi tereken keresztiil (SZUARTO ZS. 2004; JOHANSSON, M.—KOCIATKIEWICZ, J. 2011).
QUINN, B.-WILKS, L. (2017) szerint a fesztival és a varosi tér kolcsondsen hatnak egymasra,
jelentéssel ruhdzzak fel egymast: a fesztival befogadd kozegét jelenti, mig a fesztival
fesztivalterekké alakitja at a varosi teret (STEVENS, Q.—SHIN, H. 2014). Ideiglenes jelleggel
funkcioval tolti meg azt, hiszen a hétkdznapi cselekvések befogadasara fenntartott terek a
kultara atélésére, a szorakozasra, az élményeknek keresésére adnak lehetdséget (JOHANSSON,
M.—KOCIATKIEWICZ, J. 2011; CUDNY, W. et al. 2012). Tovabba a fesztivalok a kereskedelem és
a fogyasztas ideiglenes tereiként is szolgalnak (HALL, C. M. et al. 2003). Igy a fesztivaloknak
jelentésebb szerepiik lehet a telepiilések megujitasaban, amit egyre tobb varosi 6nkormanyzat
— vagy maga az allam, illetve annak kiilonb6z6 szintjei — ismer fel, ezért fesztivalterekké
alakitjak a varosi teret, mely folyamat a vidéki terekre egyarant jellemz6 (SZWARTO Zs. 2004;
HALL, C. M.—PAGE, S. J. 2012; TIMAR J.—NAGY E. 2019).

A fesztivalok térrel vald kapcsolatanak feltarasa pedig elvezet LEFEBVRE, H. (1991)
koncepcidjahoz, ami szerint a (tdrsadalmi) tér egyfajta (tarsadalmi) termék is, amely
megkozelitésben a tér termelése a dolgok fizikai (materidlis) eldallitasan tul a tarsadalom, a
tudés, az intézmények termelését, a koncepciok, ideologidk létrehozasat, és a ,,spiritualis
termelést” is magaban foglalja. Az igy létrejott (tarsadalmi) tér a hatalom és a kontroll eszkdze
is egyben (TIMAR J.—NAGY E. 2019). LEFEBVRE, H. (1991) szerint a tér termelésének
megértésének harom modja van, mégpedig a térbeli gyakorlatokon (érzékelt tér), a terek
reprezentaciol (elgondolt tér) €s a reprezentacid terein (megélt tér) keresztiil, melyek nem
egymas ellentétei, hanem egymas mellett, egylittesen 1éteznek és kdlcsondsen hatnak egymasra
(BERGER V. 2018). A térbeli gyakorlatok tere, tehat az érzékelt tér az, amely materialis elemeket
foglal magaban, a térbeliség fizikai kereteit adja, és a mindennapi életet befolydsold és
ujratermel$ tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat jelenti. A terek reprezentaciojaként is
emlegetett elgondolt tér felfogasa szubjektiv, egyénenként és tarsadalmi csoportonként is
eltéro, és kifejezi, hogy hogyan gondolkodunk a térrél. A tér megélésére utalnak a reprezentacio
terei, melyek nem magarol a térrdl alkotnak képzetet, hanem inkabb a tarsadalmi értékeket,
hagyomanyokat, kollektiv tapasztalatokat, ¢lményeket vagy vagyakat foglaljak magukban,
szimbolumokkal és jelentésekkel telitve (LEFEBVRE, H. 1991; BERKI M. 2015; BERGER V.
2018). BODI1J. (2008) a tér értelmezésének e harmas felosztasa mentén elemzi a Nagyszakacsi
Kiralyi Szakacsok Nyomdokan nevii gasztrofesztivalt. A szerzé az érzékelt tér kapcsan a
befogadd falu torténelmét tarja fel, €s bemutatja a fesztival l1étrejottének hatterét és az évek
alatti valtozasat. Az elgondolt teret a nyilvanossag tereként értelmezi, melyben a fesztivalok
imazsformald hatdsat hangsulyozza, melyben a médidnak nagy szerepet tulajdonit. Ezaltal a
kevésbé ismert helyek is felhivhatjdk magukra a figyelmet, illetve megteremti a telepiilések
(véros ¢€s vidék egyarant) kozotti versenyt. A megélt tér kapcesan a hattérben zajlé folyamatokat
elemzi, a lakossagnak a fesztival mikddésében jatszott szerepérdl, fesztivalrol alkotott
véleményeirdl, valamint a fesztival és a helyi kozosség viszonyarol ir. Ertelmezésem szerint az
elgondolt tér és a megélt tér parhuzamba hozhato6 MCCANNEL, D. (1973) azon elméletével,
miszerint a turizmus €pitése soran a helyi kozosség egy ugynevezett eldteret (front region) és
egy hatso régiot (back region) hoz 1étre. Az elétérben zajlanak az életiik és kulturdjuk azon
tevékenységei, melyeket a helyiek alkottak meg a turistak szamara, melyekr6l a turistak azt
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gondoljak, hogy a valdsagot latjak. Azonban a valdodi, megélt élet a hatsd régioban zajlik,
példaul a fesztival szervezési és megvalositasi folyamatai és kozben felmeriilé konfliktusok.

A definiciom szerint a fesztivalok egy k6zosség kulturajanak valamely elemeit tinneplik
¢s tartjak fenn, tehat alapvetden a kozosségi 0sszetartozas jegyében miikodnek a kozos értékek
tinneplése altal. Ennek ellenére a fesztivalok nyilvanosak (hacsaknem belépdjegyesek), tehat
nyitva allnak a szélesebb kdzonség szamara is, hiszen a helyi kozosség gyakran motivalt abban,
hogy kultarajat és identitasat megossza masokkal is (DERRETT, R. 2003; ANDERSSON, T. D.—
GETz, D. 2008; ZIFKos, G. 2015). A nyilvanossag mellett érvel KOSTLIN, K. (1996, p. 118) is,
ugyanis szerinte ,,a helyi iinnepeknek sziikségiik van kézonségre, visszhangra”, mivel a helyi
kulturdk f6 fenntartoi a kiviilrdl érkezd érdekldddk, azaz a turistdk. A fesztivalok kozosségi
jellege és nyilvanossaga okan KORODI M.—BAKOS R. (2017) a lakossagi rekreacio €s a turizmus
metszéspontjaba helyezi a gasztrofesztivalokat. Azonban a kdzosségen kiviiliek, azaz a turistak
bevonzasa fesztivalonként eltéré mértékben jelenik meg célként, illetve valosul meg, aminek
eredményeként kiillonb6zé vonzereju, teriileti jelentdségli és kiilonbozdé funkcidkat betdltd
fesztivalok jonnek létre (FROST, W. 2012). E differencialodas alapjan két 6 fesztivaltipust
kiilonit el a szakirodalom, a helyi, kozosségi fesztivalokat, valamint a turizmusorientalt
fesztivalokat, melyek kozott atmenetek is lehetnek (SMITH M. 2009; KuNDI V. 2012; DWYER,
L-JaGco, L. 2019). A turizmusorientalt fesztivalok latogatdészama jellemzden magas,
vonzerejlik regionalis, orszagos, de akar a nemzetkozi 1éptékre is kiterjedhet (KUNDI'V. 2012).
A turisztikai fesztivalok kvantitativ lehatarolasaval alig foglalkozik a szakirodalom, viszont
SULYOK J.—SzIVA 1. (2009) szerint turisztikai szempontbdl jelentdsek azok a rendezvények,
melyek 60 km-en talrol is vonzanak latogatokat, akik legalabb egy éjszakara szallashely
szolgéltatast vesznek igénybe. E rendezvények foként gazdasagi elonydk elérése érdekében
mikodnek, és szervezésiik altalaban magas szinvonala (ToDD, L. et al. 2017; DWYER, L.—JAGO,
L. 2019; VEsci, M.—BoTTi, A. 2019). Ugyan nem torvényszerli, de a turizmusorientalt
fesztivalok altalaban varosi kdrnyezetben keriilnek megrendezésre, hiszen a varosok a vidéki
teleptiléseknél nagyobb kapacitassal rendelkeznek nagy volument fesztivalok lebonyolitasara
mind az infrastruktura, mind az anyagi er6forrasok tekintetében (GETZ, D. 2008). A fesztivalok
kozott nemzetkdzi és hazai szinten is nagyobb szammal voltak jelen a helyi, k6zosségi
fesztivalok (HUNYADI Zs. 2004; PAGE, S.—CONNELL, J. 2012; DWYER, L.-JAGO, L. 2019),
melyek tiikrozik a kozosség értékeit és kulttrdjat (RITCHIE, B. 2012). Elsésorban a
hagyomanyok tlinneplését és a kozosségi €lmény atélését helyezik eldtérbe, nem pedig a
latogatok tomeges vonzasat (SMITH M. 2009; SULYOK J.-SzIvA |. 2009). Viszont a kisléptékii
turizmus fejlesztésében e rendezvényeknek nagy szerepiik lehet a hazai és a kiilfoldi vidéki
térségekben egyarant, hiszen kozvetlen a helyi kozosség altal adnak lehetdséget a turistaknak a
vidéki életérzés atélésében, melyre hazankbol példaként hozhato a Szatmar Fesztival (Kiss M.
2014; CLEAVE, P. 2016). Tovabba HUNYADI ZS. (2004) szerint a helyi, k6zosségi fesztivalok
jelentésége abban rejlik leginkabb, hogy e rendezvények szélnak a legtobb tarsadalmi réteghez,
mivel nem zarjak ki a marginalizalt csoportokat sem. Egyetértek GETz, D. (2008)
allaspontjaval, aki elismeri a kisléptékii események fontossdgat a nagy volumeni
turizmusorientalt rendezvények mellett, ugyanis szerinte nem is sziikséges, hogy minden
fesztival nagy turisztikai vonzerdvel birjon. Tovabba a gasztrofesztivalok az alternativ
turisztikai formanak tekinthetd gasztroturizmus formai, mely kis 1éptékben is hozzajarulhatnak
a helyi fejlesztésekhez. Azonban CRESPI-VALLBONA, M.—RICHARDS, G. (2007) szerint a helyi
rendezvények nem tekinthetok fesztivalnak, hiszen egy fesztival a helyiektdl szélesebb
kozonségnek szol. Meglatasom szerint a kozosségi rendezvények is nevezhetok fesztivalnak,
egyediil abban az esetben nem tekinthet6k annak, ha egyaltaldn nem valtjak ki a kozdsségen
taliak érdeklédését, illetve a szervezOk nem is szolitjdk meg azokat. Erre utal a fesztival
definicio azon jellemzdje, miszerint a fesztivalok a helyi kdzosség tinnepei, de nyitva allnak
sz¢élesebb kozosség szamara is.

Esetleges céljaik ellenére egyes kozdsségi fesztivalok vonzereje €ppen a kozosségi
jellegiikben rejlik (SMITH M. 2009), mely fennmaradasat veszélyeztetheti a turistak szamanak
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gyarapodasa, hiszen a két célcsoport igényeit altalaban nehéz 6sszehangolni (PuszTAl B. 2019).
A helyi, kozosségi fesztivalok értékének megdrzése érdekében fontos, hogy iranyitasuk helyi
kézben maradjon (SMITH M. 2009), hiszen tobbnyire nemcsak résztvevoik, hanem
megvalositoik is a helyi lakosok — leggyakrabban dnkéntes munka forméjaban (HUNYADI Zs.
2004; BERTELLA, G. 2017; VESCI, M.—BoTTI, A. 2019). Ehhez kapcsoloddan BIAETT, V. (2015)
szerint a kozosségi fesztivalok értéke pont a kdzosség, illetve a kozonség aktiv részvételében
és a kozosségi ¢élmények atélésében, nem pedig az események sorozatanak passziv
befogadasaban rejlik. A kozosségi fesztivalok e jellemzoit kivaldan Gsszefoglalja JEPSON, A.—
CLARKE, A. (2015, p. 2), mely szerint ,, a kozdsségi fesztival olyan események sorozata, melyek
kozos temahoz kapcsolodnak és meghatarozott idé alatt zajlanak le. A kézésségen beliil alakul
ki és azt kell iinnepelnie és pozitivan népszeriisitenie, ami a kozosséget jellemzi. A kozosségi
fesztival a részvételrol, a bevonasrol, és az identitastudat megteremtésérol szol, és ezeken
keresztiil egy kozosség tarsadalmi jollétében fontos szerepe van. Egy kozosségi szervezetnek
vagy egy kozosségvezérelt egyiittmitkodésnek kell kezdeményeznie és vezetnie. Nem elegendo
egy fesztivalt egy kozosség szamara szervezni — a kozosségnek komoly szerepet kell jatszania
annak kialakitasaban, lebonyolitasaban és birtokolnia kell azt”. Tobb szerzd szerint e
fesztivalok sokkal inkabb a vidéki terekben jellemzdek (BERTELLA, G. 2017; VESCI, M.—BOTTI,
A. 2019), melyek erdforrasai korlatozottabbak a varosoknal, de emellett az elérendd célok és
funkciok is alapvetden eltéréek lehetnek (FROST, W. 2012; MACKAY, M. et al. 2019).

A fesztivalok idébeli jellemzoihez kapcsolodva a tertileti jelentdségiik is valtozhat az
1d6k soran. Példaul 1éteznek olyan fesztivalok, melyek helyi, k6zosségi fesztivalként indultak,
viszont a megndvekedett érdeklddés kovetkeztében turisztikai jelentdségii eseményekké valtak
(SMITH M. 2009). Azonban a fesztivalok felértékel6dése és a professzionalizalddd szervezés
esetén fennall a veszélye, hogy a helyi kozosség elvesziti a fesztivalhoz vald kotdédését (DUFFY,
M.—MAIR, J. 2015; PuszTAl 2020). A megndvekedett érdeklddés akar a fesztival helyszinének
megvaltoztatasaval is jarhat, példaul a Napkori Bollérfesztival Nyiregyhazara kertilt at Nyirségi
Disznotoros Fesztival néven [5]. Olyan események is léteznek, példaul a Szatmar Fesztivalon
beliil, melyeket turisztikai céllal hoztak 1étre, viszont a fesztival adottsagai (elhelyezkedés,
programkindlat, marketing) miatt vonzerejiik helyi szintli maradt, esetleg kudarcba is fulladtak,
nem voltak képesek egy szélesebb kozonség megszolitasara (Kiss M. 2014).

Az, hogy egy gasztrofesztival helyi, kozosségi vagy inkabb turisztikai funkcidkat tolt
be, tobb tényezd fiiggvénye. Elsdsorban az elérendd célok és a rendelkezésre 4ll6 eréforrasok
hatarozzak meg, de befolyéasolja az linneplésre szant téma és az linneplés modja, az id6zités, az
adott teriilet id6beli és térbeli fesztival kindlata, és az aktualis szabalyozasi kornyezet is.

5.5. A gasztrofesztivalok altal elérheto telepiilésfejlesztési célkitiizések

Az utdbbi években a helyi identitést és a kultarat egyre inkabb arucikkeé és a fogyasztas targyava
teszik a varosok a varosi terek megujitasa €s az ¢letmindség javitasa érdekében, melyre tobb
hazai és kiilfoldi szerz6 is ravilagit (SZUARTO ZS. 2004; JOHANSSON, M.—KOCIATKIEWICZ, J.
2011; HALL, C. M.—PAGE, S. J. 2012; PuszTAl B. 2019). Ez val6jaban nemcsak a varosokra,
hanem a falvakra egyarant jellemz6, hiszen a vidéki térségek megvaltozott funkcioik révén
egyrészt identitas- ¢s gazdasagi valsaggal kiizdhetnek, masrészt altaldban a varosi tarsadalom
rekreacids fogyasztasi tereivé valtak (BRAS, N. et al. 2019; CSURGO B. et al. 2019). Ez alapjan
a fesztivalok térnyerésének oka az elérhetd telepiilésfejlesztési elonydkben keresendd. FO
funkciojuk nem csak a hagyomany6rzés, ami inkabb csak eszkdzként szolgal a telepiilések és
a telepiilési kozosségek fennmaradasa érdekében (PuszTAl B. 2003, 2007; GEus, S. D. et al.
2016; VARHELYI T. 2016). Mindez utal a szakirodalom szerinti fesztival fogalomra, ugyanis
értelmezésem szerint a fesztivalok kiilonbozo célok elérése érdekében miikddnek.

A fesztivalok hozzédjarulnak a helyi gazdasag fejlodéséhez és a helyi tarsadalom
erdsitéséhez, mikozben fejlodik, atalakul a helyi kultira is (HUNYADI Zs. et al. 2006; GETz, D.
2012; GEus, S. D. et al. 2016; BrAs, N. et al. 2019). Egyes szerzok a gazdasagi, tarsadalmi €s
kulturalis dimenzidk mellett a kdrnyezeti dimenziot is emlitik, utobbit altaldban a kornyezeti
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fenntarthat6sag szempontjabol elemzik (GETZ, D. 2012; PAGE, S. J.—CONNEL, J. 2012; DWYER,
L.-JaGo, L. 2019). Példaul a gasztrofesztivalok a helyi termékek népszeriisitése révén
tamogathatjak a rovid ellatasi lancokat a szallitasi tavolsagok csokkentésével, terjeszthetik az
etikus fogyasztas elveit, és a biologiai sokféleség, illetve az alternativ mezdgazdasagi modok
fenntartasat és a szemléletformalast segithetik (HALL, C. H.—SHARPLES, L. 2008B; HEDE, A.
2008). Azonban a kdrnyezeti dimenzi6 vizsgalata a nemzetkdzi szakirodalomban ritkan jelenik
meg, a hazai kutatasokban pedig még szlikebb a téma elemzése, és inkabb a fesztivalok okozta
kornyezeti terheléssel foglalkoznak (KovAcs B.—UiszAszi Gy. 2009; GONDA T. 2022). A
szakirodalmi forrasok sziikdssége kapcsan a kornyezeti dimenziot nem elemzem kiilon, de a
tobbi dimenzid elemzésénél teszek ra utalasokat a kapcsolodasi pontok esetében.

A disszertacioban a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis dimenzidkat mint elérend6 célokat
¢s motivacidkat vizsgalom. Az egyes dimenzidk fesztivalonként eltéré fontossaggal jelennek
meg, de kolcsonosen befolyasoljak egymast, igy a fesztivalok fenntarthatosagara, valamint a
fesztivalok teriileti jelentOségére, funkcidjara is nagy hatast gyakorolnak (CoRvO, P.—
FONTEFRANCESCO, M. F. 2019; DWYER, L.—JAGO, L. 2019).

5.5.1. Gazdasagi dimenzio

Szamos varos ¢és vidéki telepiilés vezetdsége ismerte fel, hogy a gasztrofesztivalok
hozzajarulhatnak a helyi gazdasadg fejlodéséhez, ugyanis kozvetleniil, illetve kdzvetetten
elérhetd gazdasagi eldnyodk, valamint materidlis és immateridlis pozitiv eredmények is
elérhet6k ezek altal (ROTHERHAM, |. D. 2008; BRADLEY, A. 2012). A gasztrofesztivalok
szervezésébdl fakadod pozitiv gazdasagi hatasok pedig kitorési lehetéséget biztosithatnak a
telepiiléseknek ¢és a vallalkozoknak, hozzajarulhatnak az adott lokalitas versenyképességének
noveléséhez, valamint a turisztikai kinalat bévitéséhez is (HUNYADI Zs. et al. 2006; GETz, D.
2008; CUDNY, W. et al. 2012). Igy nem véletlen, hogy szamos gasztrofesztival és més tipusi,
példaul zenei fesztival is gazdasagi jellegii célok elérése érdekében jott 1étre.

HALL, C. M.—SHARPLES, L. (2008A) szerint a gasztrofesztivalok elsddleges funkcidja,
hogy lehetdséget biztositsanak a helyi termékeknek és a hozzédjuk kapcsolodo lokalitasoknak
arra, hogy megmutathassak magukat a piacon. Ez alapjan e rendezvények hozzajarulhatnak a
fesztivalok fokuszaba helyezett termék népszerlisitéséhez és piacra jutasahoz, valamint
elsésorban kozvetett modon, a termeldk, illetve kisvallalkozdk bevételeinek noveléséhez (LEE,
|.—ARCODIA, C. 2011; BOTTYAN |. 2017; HARCSA I. M. 2017; CHOE, J. Y.—KiMm, S. 2018, GONDA
T. et al. 2018). A gasztrofesztivalok ideiglenes teret biztositanak a termeld és a fogyasztd
talalkozasara, segitve kozottilk a bizalom kiépitését a jovobeli lizleti kapcesolatok apolasa
érdekében, ezaltal is tdmogatva a fenntarthatd rovid ellatasi lancok miikodését a globalis
halozatokkal szemben (TOTH R. et al. 2017; HINDLEY, A.—WALL, T. 2019). Példaul a Szatmar
Fesztival rendezvénysorozat 1étrejottének célja is az volt, hogy felkeltse a fogyasztok figyelmét
a helyi termékek irant, bemutatkozasi lehetdséget adjon a helyi termékeknek és novelje a
helyiek véllalkozéasi kedvét. Azonban a helyi termékek ¢€s termeldiknek gazdasdgi haszna
els6sorban nem kdzvetlen, inkabb hosszabb tadvon remélhetdk tdliik pozitiv eredmények (KIss
M. 2014). Vagy a Fold egyik legnépszeriibb fesztivaljan, a miincheni Oktoberfest-en csakis a
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nagy szerepet, hanem szdmos telepiilés vezetdsége az adott lokalitds népszerlisitése ¢és
egyediségének hangstlyozasa érdekében hozta 1étre azokat (FIELDS, K. 2002; KAsA A. 2003;
HALL, C. M.—SHARPLES, L. 2008B). A telepiilés kiilonleges értékeinek megismertetésére €s
azok altal a tobbi lokalitastol valdo megkiilonboztetésre pedig sziikség van, hiszen a teleptilések
egymassal versenyeznek a befektetdk €s a turistdk vonzasaért, a kiilsd forrasok megszerzéséért,
a bekoltozni vagyok megnyeréséért és a lakosok helyben maradasaért. Mindez nemcsak a
gazdasagi novekedés, de a tdrsadalmi és kulturdlis értékek védelme és fejlesztése érdekében is
fontos (ENYEDI GY. 2002; TOzsA I. 2014; RINALDI, C. 2017). A versenyképesség fokozasanak
egyik eszkoze a telepiilésmarketing (Kozma G. 1995; HEGY!I F. B. 2007). Ennek feladata a
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pozitiv imazs 1étrehozasa azért, hogy a lokalitas neve a mindség biztositasat jelentd markanévveé
valjon (SZAKAL GY. 1995; GorDpos T. 2000; JANKO F. 2002). A fesztivalokat pedig gyakran
hasznaljak fel e célokra, hiszen szamos telepiilés neve szerzett mar ismertséget az ott rendezett
rendezvénynek koszonhetéen (HUNYADI ZS. 2006; GETz, D. 2010; BRADLEY, A. 2012).

A teleplilésmarketing eredményessége az altala kialakitott €¢s kommunikalt imazstol
fiigg (NAGY A. J. 2015). Az imazs ,, mindazoknak az elképzeléseknek és benyomasoknak az
osszessége, amit az egyének gondolnak a fogado-teriiletrol” (Kozma B. M. 2000, p. 198). Ez
alapjan az imazs nem az objektiv valosagot fejezi ki, csupan egy olyan kép, ami az emberek
tudataban alakult ki (JANKO F. 2002). Ennek oka, hogy ,,a térben soha nem a valés fizikai
megjelenés (objektiv tér) alapjan tajékozodunk, hanem a benne él6 szubjektiv kép, az észlelt ter
alapjan”’ (BOROS L.—GARAMHEGY1 A. 2010 p. 63). Az iméazs alkotasa sordan SZAKAL GY. (1995,
p. 27) azzal érvel, hogy a ,,varost mint a koriilottiink létezé objektiv kérnyezetet mindig csak
pillanataban latjuk, észleljiik, ebbol alkotunk magunknak egy képzetet, amelyet érzelmileg
interpretdalunk”. Mindez alapjan alakul ki az imazs az emberek mentalis terében, mely
személyenként valtozhat. Ezt szdmos tényez0 befolyasolhatja, példaul személyes tapasztalat,
ismerdsok véleménye, a médidban megjelent hirek (SPIEGLER P. 2009; HANAN, H.—KARIM, S.
A. 2015). A média imazsformal6 szerepére PUSZTAI B. (2019, p. 98) felhivja a figyelmet a
gasztrofesztivalok kapcsan. Szerinte ,,jol tetten érheto, hogy limitalt morfologiai készletbol
épitkeznek egy-egy termény vagy étel kapcsdan az otletesnek gondolt ritualizacios kisérletek.
Természetesen ezen ujonnan kitalalt versenyek és dijak egzotikussagukbol fakado hirértékiik
médiareprezentdciok vizualis anyagat is”. A fesztivalok nagysagara, ezaltal a szervezd
teleptilés képességeire igyekeznek utalni az olyan tartalmi médiahirek mint példaul ,, Tobb mint
szdaz bogracsban fott a csiilokporkolt” [6] vagy ,, Derekegyhdzon palacsintdabdl lesz a kerités
is” [7]. Ugyanakkor egy telepiilés, illetve fesztival imazsat negativan is befolyasolhatjak a
médiaban megjelent tartalmak, mint példaul a ,, Gyilkossdg tortént a kavai falufesztivalon” [8]
cimli cikk utdn feltételezhetden romlott a fesztival és a telepiilés megitélése. Egy hely
megromlott imazsa tudatosan is formalhato, példaul a telepiilésvezetés altal. BRADLEY, A.
(2012) felvazolja, hogy napjainkban a vildg szamos pontjan elhelyezked¢ telepiilésre jellemzd,
hogy az imazsjavitdo kampanyokat a gazdasagfejlesztési stratégidjuk részeként tekintik, mely
soran fesztivalokkal népszeriisitik magukat. Az igy létrehozott imdzs hatassal van az egész
telepiilésre, valamint idegenforgalmi szempontbdl fontos lehet a latogatok vonzasa érdekében
(KAsA A. 2003; FOLGADO-FERNANDEZ, J. A. et al. 2019). Ehhez kapcsoloddan foglalkozik
SPIEGLER P. (2009) a turisztikai imazs fogalmaval, melyet a turizmusért felelds aktorok,
marketing szakemberek irdnyitanak és kommunikalnak. Az aktorok imazskommunikéciojat
pedig egyrészt kiviilre, a turistak vonzasat célzé kommunikéciora, masrészt beliilre, a lakossag
felé iranyulo, a turizmustudatossdgot formalé kommunikaciéra bontja. Mindezek alapjan az
imazs kialakitdsa tudatos tevékenység, igy tarsadalmi konstrukcidoként értelmezhetd (SPIEGLER
P. 2009; GeTz, D. 2010; CSURGO B. 2013). A fesztivalok altal 1étrehozott pozitiv imézs pedig
hozzajarul a telepiilés nevének markanévvé valasahoz, a megkiilonboztethetdség révén segitve
a versenyképességét (LEE, . —ARCODIA, C. 2011; VUKIC, M. et al. 2016; RINALDI, C. 2017).

A turizmus a helyi gazdasagfejlesztés egyik huizéagazatanak tekinthetd, mely akkor tud
megvaldsulni, ha az a helyi eréforrasok fenntarthatd hasznositasan alapul (KIS K—FORGETEG
L. 2017). Szamos telepiilés, kiilfoldon és Magyarorszagon is azért hozott l1étre fesztivalokat,
mint példaul az 1990-es évek elején Pusztamérges a Nemzetkozi Toltottkaposzta-f6z6
Versenyt, hogy bdvitse turisztikai kinalatat a turistdk vonzésa, valamint a tartézkodasi i1d6
meghosszabbitasa érdekében (PuszTAl B. 2003; HALL, C. M.—SHARPLES, L. 2008B; ALVES, H.
M. B. et al. 2010). llletve egyes telepiiléseknek a fesztival az egyetlen idegenforgalmi
attrakcioja, mellyel a turizmusba vald bekapcsolodas volt a cél (SANTA A. K. 2020).

A gasztrofesztivalok tamogatjak a helyi €élelmiszertermelést, mikozben élményforrast
biztositanak a latogatoknak az étkezés €s az étkezés latvanyan keresztiil (QUAN, S.—WANG, N.
2004). Ehhez illeszkedéen KORODI M.-BAKOS R. (2017) a gasztrofesztivalokat az
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¢lménygazdasagtani termékek kozé sorolja, hiszen az élménynyujtas mellett gazdasagi
haszonnal is jarhatnak. A kozvetlen bevételszerzés elsésorban a szallashelyadokat és a
vendéglatohelyeket érinti, hiszen a fesztival ideje alatt altalaban novekszik a kapacitasuk
kihasznaltsaga, melyet tobb kiilfoldi és hazai kutatas bizonyit (ALVES, H. M. B. et al. 2010;
BOTTYAN [. 2015), valamint a fesztivalturistakat a legtébbet koltd vendégeknek tekintik
(HUNYADI Zs. et al. 2006). Példaul egy kutatds szerint a Csabai Kolbaszfesztival jelentGs
bevételt general a széllasadoknak ¢és mas vendéglatoknak Békéscsaban ¢és kornyékén,
tamogatva a vallalkozok gazdasagi fejlodését (FORMADI K. et al. 2019) Azonban egyes hazai
kutatok eredményei azt mutatjak, hogy foként a vidéki fesztivalok kozvetlen gazdasagi haszon
reményében torténd megszervezése ritka, inkabb veszteségesek, és a tamogatoik anyagi és
immaterialis er6forrasaira van sziikségilik az eredményes lebonyolitas érdekében (HUNYADI Zs.
et al. 2006; SULYOK J.—SzIVA |. 2009). Eppen ezért a tarsadalmi és kulturalis célok gyakran
fontosabbak lehetnek a gazdasagi elényszerzésnél, kiillondsen a k6zosségi fesztivalok esetében
(SHARPLEY. R.—STONE, R. P. 2012; HIALAGER, A. M.—KWIATKOWSKI, G. 2018).

5.5.2. Tarsadalmi dimenzio

A gasztrofesztivalok egy kozosség kulturajanak valamely elemeit tinneplik és tartjak fenn,
melynek tarsadalmi jelentése is van, hiszen hozzajarulnak az identitas erésitéséhez, a kzosségi
kohézi6 megteremtéséhez és a tarsadalmi toke fejlédéséhez, ami a hely hosszatava
fennmaradasaban ¢és megujulasaban, valamint a helyi fejlesztések sikerességében segit
(ARcODIA, C.~WHITFORD, M. 2006; QUINN, B. 2019; ZAREBSKI, P.—ZWEGLINSKA-GALECKA, D.
2020). Ezért szamos gasztrofesztivalt a helyi tarsadalmi megujulas érdekében hoztak 1étre.

A megalkotott kozos értékek tinneplésére varosi és vidéki térségekben egyarant sziikség
van, hiszen szamos telepiilés lakossdga identitdsvalsdggal és a kozosségi kapcsolatok
fellazulasaval kiizd. Ennek tobb oka lehet, példaul demografiai valtozasok mint az 1j
bekoltozések okozta tarsadalmi 4talakulas vagy az elvandorlas, illetve az eloregedés miatt
megsziind folytonossag ¢és hagyomdnyatadas, valamint az értékrendek megvaltozasa és az
elidegenedés vagy a helyi gazdasag strukturalis atalakulasai, melyekre tobb hazai szerz6 is utal
(SzUARTO Zs. 2004; BALI J. 2007; MURANYI P. 2013; CSURGO B. 2014). Mindehhez
kapcsolodoan egyetértek KOSTLIN, K. (1996) MURANYI P. (2013, pp. 424-425) altal
Osszefoglalt meglatasaival, miszerint , az dttekinthetetlen modernséggel szemben ott all a
regiondlis kultura ujszerii reneszansza, amely egyfajta kisérlet az elviselhetd komplexitds
kialakitasara, vagyakozas a személyiség egysége, az identitis utan. Ennek koszonheto a
fesztivalok elburjanzasa is, amelyek az autentikusnak kikialtott kultura megmentdinek,
hagyomanyozoinak szerepében tetszelegnek. A varosi mindennapokban  kézosségi
(communitas) élménnyel nem taldlkozo, elidegenedett, kozombos és a globalizdcio
., cseppfolyos” folyamataival szembesiilo egyén menedéket, a lokalitasban képzelt kozosséget
szeretne taldalni egy foldrajzilag is elkiiloniilé helyen”. E tekintetben allaspontom szerint a
gasztrofesztivalok tarsadalmi innovacioként értelmezhetdk, melyet bizonyit NEMES G.—VARGA
A. (2015) e fogalomrdl alkotott elképzelése. A szerzOk szerint |, tdrsadalmi innovacionak
tekintheto minden olyan uj, az eddigi gyakorlattol eltéro szemlélet-, megkozelitési-mod,
paradigma, termék, eljarasi folyamat, gyakorlat, amely a tarsadalomban felmeriilé problémak
és sziikségletek megoldasat célozza meg, mikozben uj értékek, attitiidok, uj tarsadalmi
kapcsolatok, esetleg ij struktirdk jonnek létre” (NEMES G.—VARGA A. 2015, p. 1).

A gasztrofesztivalok egyik legfontosabb tarsadalmi célja az identitas erdsitése (CRESPI-
VALLBONA, M.—RICHARDS, G. 2007; PEDRANA, M. 2015), mely tudatos tevékenységnek
tekinthetd, ezaltal az imazshoz hasonl6an tarsadalmi konstrukcioként definialhaté (CSURGO B.—
SZATMARI A. 2014). Ehhez kapcsolodik CASTELLS, M. (2006, p. 28) identitas értelmezése, aki
., identitason tarsadalmi szereplok esetében az életcélok felépitésének folyamatat érti, valamely
kulturalis attributum vagy kulturadlis attributumok valamely osszefiiggd halmaza alapjan, ami
a célok mas forrasaival szemben elsobbséget élvez”. Az identitds megteremtéséhez vagy
erdsitéséhez pedig sziikség van a lokalis multtudatra (CASTELLS, M. 2006), mely a
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hagyomanyokban lelhetd fel, ennek hianya pedig hagyomanyok alkotasaval potolhato (PUSZTAI
B. 1999; CSURGO B. 2014). A hazai és kiilfoldi fesztivalok kdzott gyakori hagyomanyos vagy
megteremtett linnepelt téma a gasztrondmia, ugyanis az étkezési és ételkészitési szokasok
kulturalisan meghatdrozzak az egyént, kifejezik a fogyasztasi szokasokat €s a statuszt, igy egy
tarsadalmi és kulturalis rendbe helyezik (BOURDIEU, P. 1984; BESSIERE, J. 1998; PuszTAl B.
2020). Ennek eredményeképp ,a gasztronomia a posztmodern tarsadalmakban az
identitasképzés jelentds forrdsava valt” (RICHARDS, G. 2002, p. 3).

Az identitss egyik komponense a teriileti identitis (PAP A. 2014), melynek
megteremtésére sziikkség van napjaink globalizalédo koraban, amikor szamos szerzé a helyi
sajatossagok elvesztése ¢€s arc nélkiili, uniformizal6do helyek kialakulasarol ir (CASTELLS, M.
2006). A gasztronomiai értékek kifejezik egy teriilet egyediségét, és megkiilonboztetik mas
lokalitasoktol, hiszen a helyi kdzosség kulturdja mellett a hely természeti adottsagaibol jottek
l1étre (RINALDI, C. 2017). A fesztivalok tinneplik ezeket a lokalis értékeket, mely altal segitenek
a helyi lakosoknak a teriilethez vald kotédésiik megteremtésében és erdsitésében (DERRETT, R.
2003; BESSIERE, J. 2013; THOME-ORTIZ, H. 2018). A teriileti identitast tovabb fokozza, hogy a
gasztrondmiai ¢lmények autentikus atélése helyben valosulhat meg (BESSIERE, J. 2013), mely
a hely szellemének fontos részét képezi (JANKO F. 2002).

A gasztrofesztivaloknak a kozosséghez valo kotodés erdsitésében is nagy szerepiik van,
igy a fesztivalok olyan tereknek tekinthetk, melyek az egyénekbdl kozosséget teremtenek
(DERRETT, R. 2003, DUFFY, M.—-MAIR, J. 2015). A fesztivalok felhivjak a figyelmet a kdzos
értékekre az Osszetartozas jegyében, igy fokozzak a helyiek biiszkeségérzetét a kozos értékeik,
a rendezvényiik és a lakhelyiik irant, melyet tovabb fokoz, ha értékeik a turistdk érdeklodését
is kivaltjak (GURSOY, D. et al. 2004; BALI J. 2008; HALL, C. M.—SHARPLES, L. 2008A). Mivel a
fesztivalok talalkozasi lehetdséget biztositanak a helyi lakosok szdmara, Osszekotik az
embereket és erdsitik koztiik a bizalomra épiil tarsadalmi kapcsolatokat (REID, S. 2003; QUINN,
B. 2019). Tovabba segitik az adott helyrél és kozosségbdl elszarmazottak kotddésének
fenntartdsat is, hiszen az elvandoroltak gyakran visszaldtogatnak a rendezvények idejére. A
gasztrondmiara épiild fesztivalok tarsadalmi szerepe megnyilvanul abban is, hogy a kdzos
ételkészités és ételfogyasztas mint k6zosségi élmény csaladias hangulatot teremtve kdzelebb
hozza egyméshoz az egyéneket (CSURGO B. 2014; AsvANyI K. et al. 2019). A fesztivalok e
tarsadalmi elényei hozzajarulnak a tarsadalmi tdke gyarapitdsdhoz (BIAETT, V. 2015;
ZAREBSKI, P.—ZWEGLINSKA-GALECKA, D. 2020), ami a helyi kozosség ellenalld képességét is
noveli a negativ kiils6 valtozasokkal szemben (PAPP S. 2021). Egyetértek MACKAY, M. et al.
(2019, p. 214) meglatasaval, miszerint az ellendlld kozdsség olyan ko6zosség, mely
,tarsadalmilag ésszetarto, Osszekapcsolt és kommunikativ, és amelynek lakoi erds
identitastudattal és osszetartozassal rendelkeznek, és végso soron torodnek egymassal és a
helységiikkel ”. Azok a kozosségek, amelyeknek nincsenek kozosségi kezdeményezéseik,
melyek altal kifejezhetik identitdsukat, hosszabb tdvon nem tudjdk betdlteni tarsadalmi
funkciojukat, és életképességiiket, valamint ellenalloképességiiket vesztik (BODA T. 2007).
Azonban ahhoz, hogy a helyiek azonosuljanak a teriilet és a kozosség fesztival altal 1étrehozott
imazsaval, a teleptlilésmarketingnek nemcsak a kiilsé szerepldk megnyerésére kell iranyulnia,
hanem a helyi lakosok felé is kommunikalni kell. Ha a megkonstrualt identitast és imazst nem
fogadjak el, a kozosségi kohézio nem erésodik ez altal (CSURGO B.—LEGMAN A. 2015).

Tarsadalmi szempontbol a fesztivalok életmindségjavitd intézményként is
értelmezheték (SHARPLEY, R.—STONE P. R. 2012). A fesztivalok — kiilondsen a helyi, kozosségi
rendezvények — leggyakrabban ingyenesen nyUjtanak szorakozasi, kikapcsolodasi, illetve
miivelddési lehetdséget, biztositva a hozzaférés lehetdségét azon tdrsadalmi csoportok szdmara,
akik kevésbé tehetik meg, hogy kdltségesebb szolgaltatasokat vegyenek igénybe (HALL, C. M.—
SHARPLES, L. 2008B; DUFFY, M.-MAIR, J. 2015). Mas szerzok viszont e jellemzdék ellen
érvelnek, ugyanis szerintiik a fesztivalok fokozzak a tarsadalmi kirekesztést, mivel kivalogatva
tinneplik a helyi kultira egyes elemeit, ami egyes tarsadalmi csoportok kizarasahoz vezet
(GEORGE, J. et al. 2015). Ugyanakkor a fesztival el is veszitheti a helyi kdzosség tamogatasat,
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ha a tarsadalmi célok helyett a kozvetett vagy kozvetlen gazdasagi elonyszerzés kertil el6térbe,
a helyi lakossdg komfortérzetét rontja, vagy nem tudnak azonosulni az linnepelt témaval
(DoxEeY, G. 1975; FORMADI K.-HUNYADI Zs. 2019). P¢ldaul FORMADI K. et al. (2019) a Csabai
Kolbaszfesztivalrol allapitotta meg, hogy a helyi lakosok tobb negativ hatasat, mint pozitiv
hozadékat észlelik e rendezvénynek, hiszen jellemzden zavarja ket a fesztivallal jard tomeg €s
zaj, valamint draganak tartdk a részvételt.

5.5.3. Kulturalis dimenzio

Mivel a gasztrofesztivalok a kultara egy sajatos forméjanak és kifejezésének is tekinthetok
(KuNDI V. 2013), a kulturalis soksziniiség fenntartasat és a kozosségek egymastdl valo
megkiilonboztethetdségét szolgaljak, amellett, hogy idegen kulturdk megismerésének és
megtapasztaldsanak adnak teret a gasztrondmiai értékeken keresztiil (FIELDS, K. 2002; GURSOY,
D. et al. 2004; BUYUKSALVARCI, A—AKKAYA, A. 2018). E jellemzOknek koszonhetéen a
gasztrofesztivalok kulturdlis terméknek tekinthetok a kulturdlis- és a gasztroturizmushoz
kapcsolddva, valamint hozzajarulnak egy teriilet kulturalis infrastruktirajanak bovitéséhez
(HUNYADI, Zs. 2006). igy szamos telepiilés valamely kulturalis cél elérése érdekében hozta
létre fesztivaljat a gasztronomidra alapozva, mint példaul Geresdlak a G6zgomboc Fesztivalt.
Ugyanis a gasztronémia olyan kulturalis elem, mely a fiziologiai sziikségletek kielégitésén
talmutat, értéket kozvetit, megkiilonboztet masoktol, de mégis 6sszekot (FIELDS, K. 2002;
HALL, C. M.—MITCHELL, R. 2003; SzeiDL K. 2018).

A gasztrofesztivalok kiemelt kulturalis célja az étkezési hagyomanyok 4polasa vagy
megteremtése a helyi kozosség Osszetartozasanak erOsitése és az egyediség hangsulyozasa
érdekében (HORVATH A. et al. 2016), viszont ennek fenntartasaban a turistaknak, azaz az idegen
kultarak irant érdekl6do latogatdknak is nagy szerepiik van. Ez illeszkedik a fesztival fogalom
azon komponenséhez, hogy a fesztivalok nyitva allnak a szélesebb k6zonség szamara is, mely
utal arra, hogy a befogadé kozosség sajat kulturalis értékeit meg akarja osztani méasokkal. Igy
a fesztivalok céljaként megjelenik a turistdk Ujdonsdgok megismerése iranti vagyanak
kielégitése is. Napjainkban jellemz6 trend, hogy a gasztronémia egyre nagyobb szerepet tolt be
az utazasi élményben, de az étkezés akar az utazas f6 motivacidja is lehet, hiszen a fesztival- és
gasztroturistak azért indulnak Utnak, hogy az utazasi €lményt idegen kultirdk megtapasztalasa
soran ¢ljék at az ételek altal (CHOE, J. Y.—Kim, S. 2018; KIVELA, J—CROTTS, J. C. 2006;
PRIVITERA, D. et al. 2018). A fesztivalok az ételeken keresztiil betekintést nytijtanak a fogado
kozosség életmodjaba foként a vidéki térségekben autentikus élményt nytjtva (BAKER, A. M.—
Kim, K. 2019; BOGATAJ, J. 2019; CsurGoO, B. et al. 2019), hacsaknem egy megalkotott
szinpadra vitt kultirat kapnak, mig a valodi események a hattérben zajlanak (MACCANNELL, D.
1973). igy az élmény a lokalitasok egyedi étkezési szokasainak megismerésébdl és
megtapasztaldsabol, az étel és az ételkészités latvanyabol, az érzékekre vald hatasokbol,
valamint az egyiitt étkezés és ételkészités kozosségformald hatdsabol szarmazik (QUAN, S.—
WANG, N. 2004; KIVELA, J.—CROTTS, J. C. 2006), nem pedig az étel b6ségébdl, hiszen napjaink
fogyasztoi tarsadalmaban a bdség mar nem csak az tinnepi alkalmak kivaltsaga (LOVAS Kiss A.
2011). A gasztrofesztivalok felhivjak a figyelmet a kultirak és a helyek kiilonbozoségére is,
valamint segitenek megérteni a kultarak sokféleségét, ami lebontja a kultarak, a nemzetiségek
és a foldrajzi teriiletek kozotti akadalyokat (BOGATAY, J. 2019; MULCAHY, J. D. 2019). Viszont
a kultara megjelenése €s értelmezése nem minden fesztivalon értendd ugyantigy, hiszen példaul
SuLYOK J.=SzIVA 1. (2009) a fesztivalok témaja alapjan két végletet kiilonit el, a kultira
kozvetitése, illetve a szorakoztatas céljabol létrejott fesztivalokat.

A gasztrofesztivalok tdmogatjdk a kultirakozi interakciokat is, ugyanis talalkozasi
lehetdséget biztositva a helyi lakosok és turistdk kozott megteremtik a lehetdséget egymas
kulturajanak megismerésére és befogadasara (RICHARDS, G. 2002; KALKSTEIN-SILKES, C. et al.
2008). COHEN, E.~AVIELI, N. (2004) amellett érvel, hogy a turistak és a befogadd k6zosség
kulturdjanak taldlkozasa a helyi (gasztrondmiai) kultiira megvaltozasat eredményezi. Azonban
a kultura és a hagyomanyok valtozasat a helyi kozosség is kezdeményezheti, hogy az a turistak
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szamara eladhatd legyen, vagy a turistakbol lett bekoltozok alakitjak at a kultarat és a helyi
kozosséget, de a két csoport egylittesen is hozhat 1étre 01j kultarat. Egyetértek Kiss M. (2013, p.
73) megallapitasaval, hogy , nem lehet tobbé statikus, »igazi«, vagy egyetlen »autentikus«
kulturardl beszélni”. GIBSON, C. et al. (2010, p. 281) negativan allnak a fesztivalok altal
generalt turizmus altali kulturatalakité folyamathoz, ugyanis szerintiik ,, a fesztivalok mindig
képesek szelektiven keresni és képviselni a helyi kulturadk és identitas egyes elemeit, mikézben
masokat eliiznek, fokozva a tarsadalmi kirekesztést — akaratlanul vagy akarva”.

KOSTLIN, K. (1996, pp. 118-121) szerint a turizmus nem hat romboldan a helyi kultarara,
ugyanis szerinte ,,épp a turizmus teremtette meg a vidéket mint kulturdlis jelenséget” igy ,,a
szokasok, olvashatjuk, a turizmus korszakaban nemcsak, hogy nem karosodtak, hanem
ellenkezoleg: nem volnanak masok, mint a homogenizalodassal szembeni ellendllds, valamint
a sajat kultira hangsilyozdsanak megelevenedett kifejezédései”. RICHARDS, G. (2002) szerint
a gasztrondmia fejlodése éppen annak kdszonhetd, hogy a koriildtte 1€vo kultura folyamatosan
valtozik. Mindezek alapjan értelmezésem szerint a gasztrofesztival nemcsak statikusan a mult
megOrzését célozza, hanem a kultira bovitését is, hiszen a hagyomany innovativ fejlesztésével
¢és a kiils6 valtozasokra valo reagélassal nagyobb az esélye a fennmaradasnak, a tarsadalmi
funkciok betdltésének, valamint a gazdasagi elényok szerzésének az 6rokség fogyaszthatova
tételén keresztiil (HALL, C. M.—MITCHELL, R. 2002; GYIMOTHY, SZ—MYKLETUN, R. 2009;
LUNCHAPRASITH, T.—MACLEOD, D. 2018; BOGATAJ, J. 2019).

5.5.4. A gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis dimenziok szinergiai

A disszertacioban egyetértek PUSZTAI B. (2007) azon meglatasaval, hogy napjaink hazai
gasztrofesztivaljainak legfontosabb célja nem a hagyomanydrzés, hanem a telepiilésfejlesztés.
A lokalitasok a turistdk vonzasa érdekében egy vonzo, markazhatd és eladhato erdforras
megteremtésére torekszenek. E eréforrastol pedig nemcsak a gazdasagi elényszerzés varhato,
hanem a helyi tarsadalmi megujulas is. Az eréforras alapja pedig a helyi kultira vagy annak
hidnyaban egy 1j, megteremtett kultiira, melyet a turistak igényeihez, az aktuélis trendekhez és
a fennall6 hatalom értékrendszeréhez illeszkedden alakitanak. Mindez pedig felhivja a
figyelmet a gasztrofesztivalok célrendszerének 0sszefliggéseire, utalva arra, hogy a gazdasagi,
tarsadalmi €s kulturalis dimenziok szoros kapcsolatban allnak, valamint befolyasoljdk egymast.
Meglatasom szerint a harom dimenzi6 egylittes megvaldsitasa nehéz, valamint nem egészen
egyenranguak. A kulturdlis dimenzi6 az, melyen beliil a legkevesebb célt azonositottam, €s a
megfogalmazottak sokkal inkdbb utalnak arra, hogy a gasztrofesztivalok kulturalis jellemzdi
eszkozként szolgalnak a tarsadalmi és gazdasagi célok eléréséhez.

A kulturalis és a gazdasdgi dimenzid kapcsolata a kulturagazdasag elméletéhez
kapcsolodik, ami szerint a fesztivalok nem csupan a hagyomanyok megdrzésére koncentralnak,
hanem segitenek a hely gazdasaganak fejlesztésében (RAY, C. 1998; BESSIERE, J. 2013). A
fesztivalok szervezo6i a kulinaris javakat mint kulturalis er6forrasokat hasznaljak fel a lokalitas
imazsanak javitdsdn keresztiil a markaépités céljabol, mely a versenyképesség fokozasaban
segit (HALL, C. M. 1997; ENYEDI GY. 2002; SMITH, S.—COSTELLO, C. 2009; JOHANSSON, M.—
KOCIATKIEWICZ, J. 2011). Utdbbi magaban foglalja a turisztikai versenyképességet is, hiszen
szamos fesztival a turistak vonzasa érdekében jott 1étre, kozvetett €s kdzvetlen bevételt varva
azoktol, a turistak pedig hajlandoak fizetni a mas, idegen kultirak megismeréséért (DIXIT, S. K.
2019). Mindezek alapjan a helyi kultara arucikké valik, ami miatt a fesztivalok akar a kulturalis
orokség elpusztitasat is eredményezhetik, ha a gazdasagi célok elérése — példaul ndvekvod
szamu latogatd igényeinek kielégitése — miatt kevésbé veszik figyelembe a kultira és a
tarsadalom kapcsolatat (GYIMOTHY, SZ—MYKLETUN, R. 2009; DWYER, L.—JAGO, L. 2019).

A tarsadalmi és a kulturalis dimenzid kapcsolata a legszorosabb, egyes szerzOk nem is
valasztjak el egymastol (SHARPLEY, R.—STONE, P. R. 2012). E két dimenzi6 Osszefiiggései a
helyi lakossag szempontjabol elsésorban abban nyilvanulnak meg, hogy a k6zos kulturalis
értékek linneplése, a kozos étkezés és ételkészités segit a helyi és a kozosségi identitas
épitésében, a valahova tartozas érzésének eldsegitésében (SHARPLEY, R.—STONE, P. R. 2012,
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CSURGO B.—SZATMARI A. 2014). GYIMOTHY, SZ.—MYKLETUN, R. (2009, p. 262) pedig a turistak
szempontjabol utal a tarsadalmi ¢és kulturdlis Osszefliggésekre, szerintiik ,,az evés egy
szimbolikus cselekedet: »a helyi ételek« elfogyasztasaval egy mdsik kulturdt vagy foldrajzi
helyet fogyasztunk, beépitve sajat identitasunkba”. A fesztivalok talalkozasi helyet jelentenek
a helyiek és a turistdk szamara, megteremtve a lehetdséget a tarsadalmi kapcsolatok épitésére,
ami altal a kulturalis cserére is sor keriil (HUNYADI Zs. et al. 2006). A tarsadalmi és kulturalis
Osszefiiggésekre az is utal, hogy a tarsadalmi és kulturdlis célokat el6térbe helyezé
rendezvények 4ltaldban ingyenes szorakozasi lehetOséget biztositanak, megteremtve a
kultirdhoz valé hozzaférhetdség lehetdségét a hatranyos helyzetii tdrsadalmi csoportok szamara
IS. Végso soron a fesztivalok a tarsadalmi és kulturalis fenntarthatosag eszkozeinek tekinthetok,
hiszen képesek elémozditani a befogadast, felhivjak a figyelmet a kulturalis soksziniiségre,
mikdzben segitenek a kozosségi kapcsolatok apolasaban.

A gazdasagi ¢és tarsadalmi dimenzi6 céljai kozotti kapesolat elsdsorban az imazs €s az
identitas kozott nyilvanul meg. A helymarketingnek befelé és kifelé is kell kommunikalnia
egyarant, hogy egyszerre erdsitse a helyiek identitasat, és formalja a teriiletrdl alkotott imazst,
illetve az imazs identitasba valo beépitése szintén fontos tényezd, hiszen a pozitiv onkép tovabb
segitheti a teriilettel vagy a k6zosséggel vald azonosulast (KALKSTEIN-SILKES, C. et al. 2008;
SPIEGLER P. 2009; PAP A. 2014). CSURGO B.—SZATMARI A. (2014) hazai kutatasai szerint a
vidék tarsadalmi fenntarthatosagaban nagy szerepe van a pozitiv vidékkép kialakitasanak, mely
vonzova teszi azt a varosi bekoltozok szamara. Mindemellett a fesztivalok novelhetik a helyi
lakosok foglalkoztatottsagat, bevételhez juttathatjak a helyi vallalkozasokat, kozvetetten
hozzajarulhatnak a hely infrastrukturalis fejlédéséhez, melyek az életmindség és a jollét
fokozasat segithetik el6 (ELSAYED, Y. et al. 2012; BOTTYAN, . 2015).

A gasztrofesztivalok céljai idével véltozhatnak is, erre hivja fel a figyelmet APJOK V.
(2014) a Makoéi Hagymafesztival példajan. Kutatasai szerint az 1990-es évek elején induld
fesztival els6sorban szakmai forumként miikodott a helyi hagymatermeldk marketingje és
helyzetbe hozéasa érdekében, majd a szakmaisdg irdnt mutatott csokkend érdeklédéssel hasonld
jelentdséglivé valt a szakmaisag és a tarsadalmi célok mint a latogatok szamara a kikapcsolodas
nyujtasa és a kozosség 0sszehozasa. Ezt kovetden, a 2010-es évek elejére a rendezvény 6 célja
a szorakoztatas és a kozosségi ¢lmény nyujtasa lett, de a szerzo szerint a szervezOknek nem
sikertilt egy tartsan identitasépitd rendezvénnyé alakitani a Hagymafesztivalt, hiszen a hagyma
0sszekotd szerepét és a makoi tudatot nem definialtak egyértelmiien a lakossag iranyaba (APJOK
V.2014).

Ahhoz azonban, hogy a gazdasagi, tarsadalmi célok megvalosuljanak és fenntarthatéan
elérhetdk legyenek, a kiilonbozo célokat kdvetd érdekesoportok igényeit, valamint a névekvo
fesztivalkinalatbol fakado versenyhelyzetet is figyelembe kell venni (GONDA T. 2022).

5.6. A gasztrofesztivalok fenntarthatosagat érint6 kihivasok

A gasztrofesztivalok az elérheté gazdasagi, tarsadalmi, valamint kulturdlis elénydk
elérhetdésége miatt kivald eszkozei lehetnek a helyi eréforrdsokon alapuld fejlesztéseknek.
Azonban egyre tobb lokalitds varja a megujulast a fesztivaloktol, ami miatt felmertil a kérdés,
hogy valoban megfeleld eszkozei lehetnek-e a fejlesztéseknek. Ugyanakkor az is kérdéses,
hogy rendelkezésre all-e megfeleld mennyiségli és mindségli eréforrds ahhoz, hogy a
gasztronomiat mint helyi kulturalis adottsagot a fejlodés eszkozévé tegyék.

5.6.1. Fesztivalizacio

A fesztivalokbol egyes lokalitdsok az elonydk széles korére tettek szert, melynek hatasara mas
telepiilések is motivalttd valtak fesztivalok lebonyolitasara, azt remélve, hogy szamukra is
pozitiv irdnyu valtozast eredményez a rendezvény, melyet példaul a Szatmar Fesztival
rendezvénysorozat béviilése bizonyit (BODIJ. 2008; HANUSZ A. 2013; Kiss M. 2014). Ez pedig
a fesztivdlok nemzetkozi szintli és hazai novekedését idézte eld (JOHANSSON, M.—
KoCIATKIEWICZ,J. 2011; KUNDI'V. 2013). KULCSAR N. (2016) szerint mar alig van olyan vidéki
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telepiilés Magyarorszagon, amely ne linnepelné meglévé vagy megalkotott hagyomanyait
fesztival formdjaban. De nem csak a hazai vidéki térségekben jellemzd a fesztivalkinalat
boviilése. CUDNY, W. et al. (2012) szerint egyes varosok fesztivalkinalata olyan nagy, hogy a
helyi lakosok és a turistdk egész évben a rendezvények széles skalajabol valaszthatnak. Egyre
tobb szerz6 problémanak tekinti a fesztivalok terjedését, ami azok idobeli, térbeli, valamint
témabeli stirisddéséhez is vezethet (SMITH M. 2009). A siirlisodés pedig veszélyeztetheti a
célok elérését, példaul az egyediség révén a mas lokalitastol valé megkiilonboztethetdséget, és
a turistdk vonzasat. RICHARDS, G. (2007) e problémat felismerve megalkotta a fesztivalizacio
kifejezést, mely soran azt vizsgalta, hogy a fesztivalok miért és hogyan valtak globalisan a
helymarketing és a turisztikai fejlesztések kedvelt eszkozeivé. PuszTAl B. (2019, p. 102) hazai
viszonylatban is hasznalja a kifejezést, szerinte a fesztivalizacio az, ,, ahogyan a varosi terekben
mesterségesen, a turizmus gazdasagi elonyeinek kiakndzasara létrehozott és a szimbolumok
okonomidjaba illeszkeddoen miitkodo, a varospolitikai célokba illeszkedo fesztivalnak nevezett
eseményeket az elit létrehoz”. Meglatdsom szerint a fesztivalizacid nemcsak a varosokra,
hanem a falvakra is jellemz6, az elit alatt pedig a politikai és kulturalis (mtivel6désszervezok)
felek egyarant érthetdk. A fesztivalizacid folyamata pedig a fesztival fogalom felhigulasdhoz
¢s kommercializdlodasahoz, a fesztivalok tomegcikké valasdhoz, a célcsoport és teriileti
jelentéség nem egyértelmii definidlasahoz, a fesztivalok egyediségének elvesztéséhez és egy
hamis imazs kialakitasahoz vezethet. Mindez pedig veszélyeztetheti a fesztivalok értékét,
mikozben a kulturalis homogenizalddast tamogatja (HALL, C. M.—TUCKER, H. 2004; GETz, D.
2010; PRESENZA, A.—loccA, S. 2012; JORDAN, J. 2016).

PuszTAl B. (2019) szerint a fesztivalok gyarapodasa miatt a fesztival fogalma és
jelensége is egyfajta proliferacionak van kitéve hazankban. Allitasat GRETSY L. (2006; 2014,
idézi PuszTAl B. 2019, p. 101) érvelésével tdmasztja ala, miszerint ,,(...) megitélésem szerint
egyre jobban eltolodnak az aranyok a fesztival javara, illetve az egyéb, esetenként kitiinden
hasznalhato szavak rovasara. Ismétlem: jo szo a fesztival, de féktelen divatja néhany év vagy
evtized alatt hattérbe szorithat olyan, szintén szamtalanszor remekiil hasznalhato szavakat,
mint bemutato, diszszemle, eroproba, jaték, karneval, kiallitas, mustra, nap(ok), paradeé,
randevu, szemle, taldlkozo, torna, versenges, vetélkedés, viadal, vigassag(ok)”. A fesztival
fogalom divatossa valasara és ezaltali felhigulasara hivja fel a figyelmet HUNYADI ZS. et al.
(2006), akik szerint kordbban fesztivalnak csak a nemzetkozi jelentdségii, nagy volumenii
rendezvényeket tekintették, azonban a sz6 hasznalata kiszélesedett, hazdnkban fesztival néven
kezdték illetni és illetik napjainkban is a kis volument helyi, k6z6sségi rendezvényeket is.
Ennek okan ugrasszerien gyarapodni indult az igy értelmezett fesztivalok szama, hiszen a
szerz0 korabbi megallapitasai szerint ,, csupan kozmiivelédési intézmények altal szervezett helyi
fesztivalbol kb. 3000 volt a tavalyi év sordn, bar e szam valamelyest csaloka, mert olykor
korabbi rendezvények, a régi falunap, bucsu jelentek meg a »fesztivil« kifejezés alatt”
(HUNYADI Zs. 2004, p. 5). Az alapvetden helyi kozosségnek szolo falunapok fesztivalla vald
alakitasa napjainkban is bevett szokas Magyarorszagon, ami egyetértve LOVAS Kiss A. (2021)
meglatasaival, egy bizonyos értelemben innovativ, az aktudlis fogyasztasi trendekhez valo
illeszkedést és fejlodési folyamatot jelent. Ennek problémajat viszont abban latom, hogy
szdmos esetben, mint példaul a Szatmér Fesztivalba tartozo Didfesztivalon, a szervezdk
Osszemostak a turizmus fejlesztése €rdekében létrehozott gasztrondmiai témaju fesztivalt a
korabbi falunapi elemekkel (HANUSZ A. 2013; Kiss M. 2014). Holott egyetértve KEKESI E.
(2020, p. 260) megfogalmazasaval ,, a fesztivaloknak mindig van valamilyen témdja, megcélzott
terméke, amelyre fel kivanja hivni a figyelmet, mig a falunapoknal ez a specialis termék maga
a falu és annak kozossége”. Meglatasom szerint a falunapokon jellemzbéen egy kotelezd
programelemként megjelend kozos étkezés a falu lakdinak Osszetartozasat fejezi ki. Addig a
gasztronOmia szerepe a gasztrofesztivalon ennél sokkal tobb, a gasztrofesztival a helyre és a
kozosségre jellemzd gasztrondmiai értékek mint identitasképzd elem hangstlyozasaval célozza
a koz0sség Osszetartozasat, valamint a kzosség, a termék €s a telepiilés szélesebb korben valo
népszeriisitését. A fesztivalok falunapoktol valdo megkiilonboztetése, valamint a fesztival szo6
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értékének védelmére jott 1étre Magyarorszag fesztivalnyilvantartasi és- mindsitési rendszere,
mely objektiv szempontrendszer alapjan igyekszik a fesztivalok rogzitésére és értékelésére,
melynek kdszonhetden ,, tulléphetiink végre a »tobb mint 3000 fesztival« semmitmondo »varosi
legendajan«” (INKEI P. 2009, p. 47). Azonban, mivel a fesztivalok mindsitése dnkéntes alapu,
igy olyan rendezvények is 1étezhetnek, melyek alapvetden fesztivalnak szamitananak a rendszer
alapjan, de nincsenek az adatbazisban, raadasul a nyilvantartasi rendszer sem sziintette meg a
fesztival sz6 széleskor(i hazai hasznalatat.

Gyakori eset, hogy a helyi kozosség értékeit linnepld gasztrofesztivalok olyannyira
kivaltjak a turistak érdeklédését, hogy a szervezok elfordulnak a helyi, k6zosségi céloktol a
turistak igényeinek kielégitése fel¢, a gazdasagi elényok kiaknazasanak reményében (CRESPI-
VALLBONA, M.—RICHARDS, G. 2007). A szervezés professzionalissa valasa a helyi lakossag
fesztivaltol valo elidegenedését és a fesztival helyi linnepi jellegének elveszitését okozhatja
(Gursoy, D. et al. 2004; PuszTAal B. 2020). Példaul Bopr J. (2008, p. 137) szerint a
nagyszakacsi lakosok egy része a Kirdlyi Szakacsok Nyomdokan nevi fesztival ,, lokalis
Jjellegeének elvesztését sérelmezi”, hiszen nemcsak a latogatok, de a szervezok és a megvaldsitok
zome is a kozosség hatarain talrol érkezett. Azonban egyes fesztivalok szervezdi éppen arra
torekednek, hogy korlatok kozé szoritsdk a fesztivalon résztvevOok szamat, mert az nem felel
meg eredeti céljaiknak, a tomeg rontana a rendezvény mindségén, valamint nincs is kapacitasuk
Kiszolgalni azt (LAING, J. et al. 2019). Tehat a fesztivalszervezdknek kihivast jelent a volumen
szabalyozasa, a megfeleld célcsoport megszolitasa, valamint a kiilonboz6 latogatok igényeinek
kiszolgélésa, akik eltéré modon szeretnék hasznalni ugyanazt a teret (KozmA G. 1995; CRESPI-
VALLBONA, M.—RICHARDS, G. 2007; Kiss M. 2014).

A fesztivalizacidé a fesztivalok tomegcikké véldsahoz, valamint egyediségiik
elvesztéséhez is vezethet, veszélyeztetve a fesztivalok altal elérhetd egyik legjellemzobb célt,
az egyediség hangsulyozasat (HALL, C. M.—TUCKER, H. 2004; ZATORI A. 2016). Igy foldrajzi
elhelyezkedésiiktdl fiiggetleniil merdben hasonl6 fesztivalok johetnek létre, rdadasul ,, az egyedi
jelenségek csak addig egyediek, amig hasonlo jelenségeket melléjiik nem allitunk, és nem adunk
nekik egy kozos és globdlisan is értelmezhetd magyardzo keretet” (SzaBO A. T. 2015, p. 111).
CRESPI-VALLBONA, M.-RICHARDS, G. (2007) szerint a fesztivdlok egyediségének
elvesztésének oka, hogy a helyi, hagyomanyos kulturalis értékekrél, vagy példaul azok
helyettesitése miatt, a hangstly eltolodott a globalizalt, popularis kultara fokuszba helyezése
fel¢, illetve a fesztival ritudlis jellege helyett a latvany keriilt elétérbe. Az egyediség és a
fesztivalok értékének elvesztésére SZWARTO ZS. (2004, p. 1169) is ramutat. Szerinte ,, a lokdlis
és globalis dimenzio e talalkozasanak egyik tanulsiaga éppen az, hogy ezek az események
gvakorlatilag mindenhol meglehetésen hasonlo kulturdlis mintakat kovetnek, ez jol lathato (...)
a kulturdlis rendezvények egymastol szinte megkiilonboztethetetlen programfiizérén (...).
Mindennek eredménye az, hogy a varos [megkozelitésem szerint barmely telepiilés](...)
imazsanak kialakitasa (paradox modon) sok esetben a lokalis identitas tovabbi
visszaszorulasdahoz, sét: elvesztéséhez is vezethet”. PUSZTAI B. (2019) pedig amellett érvel,
hogy a fesztivalok terjedésével egyre tobb a hasonl6 vagy ugyanolyan témat tinnepld fesztival,
mignem az egyedi arculat nélkiili fesztivalok be nem hal6zzak Magyarorszagot. A sok hasonl6
témaju fesztival létrejottének oka pedig a terililetileg hasonld kulturdlis alapokban és a
megalkotott hagyomany koncepciojaban rejlik. A téma kivalasztasa és lokalizaldsa soran
gyakran a népszertség, illetve a koltséghatékonysag a f6 szempont, melyre kiilfoldi szerzok
mutatnak ra (BAKER, A. M.—Kim, K. 2019). Ebben az esetben a helyiek lehet, hogy egyedinek
tartjak a sajat rendezvényiiket, de a turista szdmara nem kiilonbozteti meg a tobbi telepiiléstol
(LAING, J. et al. 2019). Holott a (gasztro)turizmus a helyi adottsagok kiilonbozéségén alapul,
valamint a fesztivalok eredetileg a lokalizacio és a kulturalis heterogenizacié tamogatasara
jottek 1étre (SCARPATO, R. 2002A). HUNYADI Zs. et al. (2006, pp. 22-23) a Financial Times
irasat idézve a fesztivalok értékének elvesztésére hivja fel a figyelmet azok magas szama és
hasonlosdga kapcsan: ,a fesztivalok valami kiilonlegességet jelentettek. Valamilyen
zarandoklatként éltiik meg azokat, ahol a kulturak keveredtek, és amelyek egzotikumot
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sugaroztak, hiszen kevés volt beldliik, és olyasmit kindltak, amihez egyébként nem lehetett
hozzaférni”. Tehat a fesztivalok legfobb probléméja kiilfoldon és hazankban is az egyediség
kihangsulyozasa és a turizmus szempontjabol az, hogy napjainkban — leszamitva a pandémias
iddszakot — a fesztivalok 1ényegében barhol, barmikor és barki szdmara elérhetok.

A fesztivalizacio jelensége nemcsak a fesztivalok terjedése, teriileti jelentdség szerinti
sz¢leskorl differencidlodéasa és egyediségiik elvesztése miatt jelenthet problémat, hanem az
tinneplésre szant téma eltéré hangstlyossaga miatt is. Az ¢élelmiszer szinte minden
fesztivaltipuson megjelenik (KALKSTEIN-SILKES, C. et al. 2008), de ha nem a gasztrondmia
kapja a hangsulyos szerepet, nem tekinthetd a rendezvény gasztrofesztivalnak, akkor sem, ha a
fesztival elnevezése gasztronomiai témara utal (LEE, .—ARCODIA, C. 2011; HORVATH A. et al.
2016). A gasztrofesztivalok 6 témajuk mellett jellemzden kisérd programokat is kinalnak a
latogatok szamara (KRAJICKOVA, A.—SAUER, M. 2018; MAIR, J. 2019). A kisér6 programok
kozott 1éteznek az tinnepelt téméahoz kapcsolodo szorakoztatd vetélkedok, melyeket foként a
latogatok vonzésa, esetenként bevondsa céljabol szerveznek. Példaul az angliai nemzetkozi
palacsintanapon a résztvevd haziasszonyok jelmezbe 6ltdzve teljesitik a palacsintasiitéshez
kapcsolodo versenyfeladatot, vagy a spanyolorszagi Safranyfesztivalon versenyre megy a
safranyszedés (BALOGH B. 2021). Ugyanakkor a gasztronomiai fesztivalok zomén a latogatok
szorakoztatasa és szamuk novelése érdekében hires zenei fellépokkel igyekeznek szinesiteni a
programkinalatot a szervezok. A sztarfellépok pedig jellemzéen a globalis vagy a nemzeti
altalanosabb kultirafogyasztasi szokasokat tiikrozik, melynek kiilonds jelentésége az ezektdl
jellemzden elzart falvakban van, hiszen a falvak lakoi igy e alkalmakkor a globalis vagy
nemzeti kulturalis egész részeként érezhetik magukat (LOVAS Kiss A. 2021). Példaul a
Geresdlaki G6zgomboc Fesztival alapvetéen a svab kultira népszeriisitését célozza a
nemzetiségi ételek és szinpadi miisorok bemutatasaval, de a programkinalatban a kulturalis élet
aktualis trendjeihez illeszkedd popularis koncerteket is felsorakoztatnak a vendégkor bdvitése
érdekében (SzeibL K. 2018). El6fordulhatnak olyan rendezvények, melyeken a névadd
gasztrondmiai téma ellenére a zenei programkindalat hasonld, vagy akar nagyobb fokuszt kap a
gasztronémianal, valamint a fesztivalra rekreacids, szorakoztatdé programként tekintenek a
kozos értékek tinneplése helyett, ami a fesztival kommercializalédasahoz vezethet (BODI J.
2008; ZAToRI A. 2016; VEREBELYI K. 2017). E problémarol Kiss M. (2014, p. 106) is beszamol
egy hazai turisztikai szakértével készitett interjurészletében: ,, Az elsé nagy buktim az volt,
amikor nem birtam mar a polgarmesterekkel, és ha ma megnéz egy fesztivalt, akkor minden
fesztivalnak a fo attrakcioja, az a sztarvendég. Amikor Milota elkezdte — ahol én diszpolgar
vagyok, és nagyon joban vagyok a polgarmesterrel —, és nem gyoztem meg, hogy ne hozza el
Lagzi Lajcsit. De ha a kozonségnek az kell! Mondom, ez igaz, hogy szivesen hallgatja a falusi
kozonség, de a te feladatod, hozd el Falunapra, mit banom én! De a Diofesztivalra ne, mert a
Diofesztivalnak a diordl kell szolni!”. A tematikus programok felhiguldsa egyrészt torténhet a
falunap ¢€s a gasztrofesztival 6sszemosasabol, de gyakran a latogatokor bovitése és a bevételek
novelése érdekében torténik (KORODI M.-BAKOsS R. 2017). Példaul Bopr J. (2008) a
Nagyszakacsi Kiralyi Szakacsok Nyomdokan elnevezésti fesztival alapjan ir arr6l, hogy a
rendezvény kulturalis, zenei programkindlata egyre inkabb elszakadt a fesztival témajatol az
érdeklddés novekedésével. BOTTYAN I. (2017) Bajai Halasz1¢f6z0 Fesztivalon végzett kutatasai
pedig bizonyitjak, hogy a fesztivalok kiséré programjai nagy hatassal vannak a vonzerére, és
ezaltal a kozonség Osszetételére is. APJOK V. (2014) szerint pedig a Makoi Hagymafesztival
szakmai vasarbdl a fesztivalizaci6 fokozodasaval szorakoztatd népiinnepéllyé alakult at.

A latogatok vonzésa, a fesztival egyediségének megteremtése a bovild kinalatban
versenyhelyzetbe kényszeriti a fesztivalokat (CSAPO J.—MATESz K. 2007; HIALAGER, A. M.—
KwIATKOWSKI, G. 2018), ,,melyek a lokdlis és regiondlis szimbolikus rivalizalds terepeivé
valtak” hazankban és kiilfoldon is (PUSZTAI B. 2007, p. 18). Ertelmezésem szerint a versenyben
azok a fesztivalok képesek helytallni, melyek innovativ megoldasok alkalmazéasaval
folyamatosan képesek megujulni és igazodni a valtozdsokhoz, valamint elérni a célokat a
telepiilés fejlédése érdekében (G. FEKETE E. 2001; Lukovics M. 2005; DI MATTEO, D. 2019).
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Azonban, ha szamos telepiilés ugyanazon erdforrasra és stratégiara — a gasztrofesztivalra —
igyekszik a helyi fejlddését alapozni, nem biztos, hogy eredményesek lehetnek, hiszen egyes
bevett gyakorlatok nem miikodhetnek mindenhol az eltéré befogadd kozegek miatt, és a
fesztivalok szamuk rohamos novekedése okan egymas rovasara is mehetnek (GORDOS T. 2000;
HALL, C. M.—PAGE, S. J. 2012; Kiss M. 2014; KULcSAR L. 2020). A gasztrofesztivalok
alapvetden nem tekintheték csodaszernek egy telepiilés tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
megujitasaban, de jelent0s szerepiik lehet abban, amire a kiilfoldi és hazai szerzok is
ravilagitanak (REID, S. 2003; FROST, W. 2012; CSURGO, B. et al. 2019). A fenntarthatosagi
problémakkal kiizdd, a telepiilés fejlédésére nem hatd fesztivalok megtartasat viszont érdemes
atgondolni, és mas jellegili fejlesztési eszkdzre koncentralni.

5.6.2. A kiilonb6zo érdekcsoportok szerepe a gasztrofesztivalok fenntarthatosagaban

A kiilfoldi szerzok ravilagitanak arra, hogy a gasztrofesztivalok szervezésébdl fakado eldnyok
elérése ¢és fenntarthatdséga, a célcsoport meghatarozasa és a programkinalat mindsége az anyagi
(pénz, alapanyag) és immaterialis (tudas, munkaerd) erdforrasok meglététol erdsen fiigg
(PRESENZA, A.—lOCCA, S. 2012; ADONGO, R. et al. 2019; CorvO, P.—FONTEFRANCESCO, M. F.
2019). A fesztivalok szervezdinek a legtobb esetben nem all rendelkezésiikre a megfeleld
mennyiségli eréforrds céljaiknak megfeleld kinalat 1étrehozasara, és a hidnyzo6 eréforrasokat a
kiilonbozé érdekeket képviseld csoportok tudjdk biztositani (BOYNE, S.—HALL, D. 2003;
ANDERSSON, T. D.-GETz, D. 2008; SANTINI, C.—CAVICCHI, A. 2014; LAING, J. et al. 2019).

FREEMAN, R. E. (1984) érdekelt félnek tekint minden olyan csoportot vagy egyént, akik
hatassal lehetnek egy szervezet céljainak elérésére, vagy akiket ezek befolyasolhatnak. GETZ,
D. (1991, p. 15) szerint a fesztivalok esetében az érdekelt feleknek ,,érdeke fiizodik a
rendezvényhez és annak eredményeihez, beleértve a rendezvény lebonyolitasaban részt vevo
valamennyi csoportot, a szponzorokat és tamogatokat, a kozosség képviseldit és mindenkit,
akire a rendezvény hatassal van”. GETz, D. et al. (2007) szerint az érdekcsoportoknak tobb
tipusa lehet. A szerzOk megkiilonboztetik a tAmogatd érdekcsoportokat, akik erdforrasokat
nyujtanak a célok eléréséhez, a szabalyozokat (példaul a kormanyzat kiillonb6zo szervei), a
tarsproducereket, melyek szervezetek vagy személyek is lehetnek, akik segitik a f6 szervezdk
munkdjat. Tovabba érdekcsoportnak tekintik a szovetségeseket és az egyiittmiikodoket (példaul
turisztikai szervezeteket), valamint az érintetteket is, akik jellemzden a fesztivalok latogatoi és
a helyi kozosség. REID, S.—ARCODIA, C. (2002) az érdekcsoportokat hatasuk szerint két 6
csoportba osztja. Az elsddleges érdekcsoportok azok, akik kozvetlen tdmogatasa nélkiil nem
valosulhatna meg a rendezvény, mint példaul az alkalmazottak, az dnkéntesek, a szponzorok,
beszallitok és a résztvevok. A masodlagos érdekcsoportok kozé a kormanyzat, a befogadd
kozosség, a média, a szolgaltatok €s a turisztikai szervezetek tartoznak, melyek nem keveésbé
fontosak, mint az elsddleges csoportok, viszont hatasuk a célok elérésére altaldban nem
kozvetlen. A bevonhat6 érdekcsoportok kore és hatasfoka azonban nem allando, mivel fiigg az
elérendd céloktol, a volumentdl, a szervezok rendelkezésére allo er6forrasoktol, valamint a
fesztival életciklusatol is (ANDERSSON, T. D.—GETz, D. 2008; BERTELLA, G. 2017).

A szakirodalom alapjan a gasztrofesztivalok megvalositasaban, fenntarthatésagaban,
végsd soron pedig a helyt fejlesztésben jatszott szereplik alapjan legfontosabb
érdekcsoportoknak tekintem a kormdnyzat kiilonbozd szerveit, a helyi lakosokat, a
vallalkozokat, valamint a médiat. Az érdekcsoportok e felbontasadt hazai kutatasok is
alatamasztjak, példaul a Geresdlaki Gozgomboc Fesztival megvalositasa és évrol évre torténd
fejlodése is e csoportok egymiikodésének koszonhetd (SzeiDL K. 2018). Azonban az érdekelt
felek eltér6 eréforrasokat birtokolnak, és mas-mas motivaciobol ajanljak fel eréforrasaikat, akar
egymassal eltéré célokat képviselhetnek (BERTELLA, G. 2017). E csoportok lehetnek helyiek,
illeszkedve az endogén fejlédés elméletéhez, illetve lehetnek a lokalitdson és a kozosségen
kiviiliek is, melyek szerepére a neo-endogén fejlesztési modell hivja fel a figyelmet.

A korményzat kiilonb6z6 szintjei koziil kiemelend6 elsddleges érdekcsoportok a helyi
Onkormanyzat €s a megyei/orszadgos allami szervezetek. A fesztivalok szervezoi altaldban a
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helyi dnkormanyzatok, melyek elsdsorban a telepiilés népszertiisitését €s imazsanak javitasat, a
szorakozasi lehetdségének biztositasat célozzak meg (CUDNY, W. et al. 2012; ADONGO et al.
2019). Ezek érdekében forrasokat szereznek a kiilonb6z6 lokalis és extralokalis érdekcsoportok
megnyerésével, igy erdforrasuk a kapcsolatokban, a tudasban, valamint a koordinalasi és
kezdeményez6 képességben jelenik meg (RAGADICS T. et al. 2007). Az allam az egész nemzet
fejlodését célozza a lokalitasok tarsadalmi, gazdasagi €s kulturalis fejlesztésén keresztiil, mely
elérésé¢hez tamogatd és szabalyozo szerepet egyarant betdlt (ERDOSI P.—SONKOLY G. 2005;
NAGY E. 2017; GETZ, D. et al. 2019). A hazai ¢s Eurdpai Unids palyazati forrasok keretében
jelentés pénzbeli timogatasokat nyujt a helyi fejlédés érdekében, melyen beliil a fesztivalok
szervezésére is, tobbek kozott a turizmus serkentése érdekében (RAY, C. 2006; SANTINI, C.—
CAviccHI, A. 2014; DWYER, L—JAGO, L. 2019). Azonban a palyazatnak valé megfelelés ¢s a
szabalyozasi kornyezet korlatozo tényezot is jelenthet a helyi célok elérésében (SCARPATO, R.
2002A; CHOE, J. Y.—KiIMm, S. 2018). Hazai szerzOk szerint a kormanyzat altal megfogalmazott
célok ¢és azok megvalositasahoz tarsitott tamogatasi forrdsok mennyisége nagyban
befolyasoljak a fesztivalok mennyiségét és mindségét (EsKuLICS GY. et al. 2014; KORODI M.—
BAKOs R. 2017), ami viszont az endogén és neo-endogén fejlesztési modellek feliilrdl vald
iranyitottsaga felé mozdithat el (FARKAS J. Zs.—KovAcs A. D. 2018).

A fesztivalok megvalosithatosagdban nagy szerepet tulajdonitok a helyi lakosoknak,
akiket elsddleges tdmogat6 érdekcsoportnak tekintek. A fesztivalszervezdknek a helyi lakosok
tdmogatasat meg kell nyerni, hiszen a turisztikai fesztivalok esetében Ok jelentik a befogado
kozosséget, az 6 kultarajuk keriil eladasra — tehat sok esetben a latvanyossagot is 6k maguk
jelentik (MACCANNELL, D. 1976). Tovabba nekik kell elviselni a turizmusbol fakado esetleges
negativ hatasokat, hogy hosszutavon az elényeit élvezzék (DOXEY, G. 1975; GURSOY, D. et al.
2004; BrAs, N. et al. 2019, MARTYIN-CSAMANGO Z. 2020). Ugyanakkor legtobbszor koziilikk
keriilnek ki azok, akik dnkéntes munkajukkal segithetik a szervezék munkajat egyénileg vagy
civil szervezetek tagjaiként, valamint kezdeményezdi lehetnek a fesztivdloknak az alulrol
szervezO0do gyakorlat szerint (REISINGER A. 2010). A dnkéntesek azok, akik munkaerejlikkel,
tudasukkal, képességeikkel és tapasztalataikkal, valamint azok fejlesztésével kiemelkedd
modon jarulnak hozza az altaluk is tamogatott célok eléréséhez, csokkentve a szervezdkre
harulo koltségeket (HUNYADI Zs. et al. 2006; SCHLENKER, K. et al. 2012; DUFFY, M.—-MAIR, J.
2015). A nagy volumend, turizmusorientalt, belépdjegyes események esetében vonzéd lehet
példaul az ingyenes belépés a munkajukért cserébe, mig a kozosségi, vidéki fesztivalok
esetében leginkabb Onzetleniil, a kozosségi érdekek ¢€s a tarsadalmi fenntarthatosag
szolgalataban, illetve sajat onmegvalositasuk céljabol ajanljak fel munkdjukat, nem anyagi
nyereségvagy érdekében (HIALAGER, A. M.—KWIATKOWSKI, G. 2018; ADONGO, R. et al. 2019;
HoLMES, K. et al. 2019). Feladatuk szerint az onkéntesek azok, akik segitenek a szervezknek
a rendezvényhelyszin berendezésében, de sok esetben Ok készitik el a rendezvény témajat ado
ételeket és kinaljak azt a kozonségnek (VESCI, M.—BoTTI, A. 2019). Ugyanakkor a szervezdk
szamara kihivast is jelenthet az 6nkéntes munkaer6 alkalmazésa. Egyrészt a kozosségi segitok
céljai ellentétesek lehetnek a telepiilés hosszitava fejlddési céljaival, masrészt munkéjuk
mindségének biralasa, koordinadlasuk, toborzasuk, megtartasuk is nehezebb. Viszont a helyi
lakosok onkéntesként vald bevonasa annal konnyebb, minél inkdbb magukénak érzik a
fesztivalt €s az altala elérendd célokat, igy a helyi Onkéntesek ardnya a fesztival kdzosségi
részvételének mutatdjaként hasznalhaté (SCHLENKER, K. et al. 2012; HoLMES, K. et al. 2019).
A helyi lakosok a fesztivalok miikddtetésébe valo bevonasa pedig felhatalmazza 6ket arra, hogy
valodi befolyasuk és ellendrzésiik legyen a helyi adottsdgok erdforrassa alakitasaban,
hozzajarulva a tarsadalmi t6ke bévitéséhez, a helyi fejlesztés megvalosulasahoz (REID, S. 2003;
ARCODIA, C.-WHITFORD, M. 2006; RAGADICS T. et al. 2007; Kis K. 2014; BIAETT, V. 2015).
Am egyes hazai kutatasok szerint a helyi lakosok nem minden esetben kapnak kiemelt szerepet
a helyi fejlesztésben, kiilondsen akkor nem, ha azok megvalositoi a kozosség hatarain kiviilrol
érkeznek (BODI J. 2008; CSURGO B. 2013). Vagy, ahogy FARKAS J. Zs.—-KovAcs A. D. (2018,
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p. 75) kutatasi eredményei bizonyitjak, ,, szamos példa mutatja, hogy a helyi értékeken alapulo
fejlesztések egyik akadalyozo tényezdje épp maga a helyi tarsadalom, amely sok helyen nem
képes megujulni....(...). Ezért nem szabad a lokalis tarsadalmi erdforrasokat tulzottan
felértékelni. A vidéki telepiilések egy része mar igy is sulyos onértékelési zavarral kiizd, egyesek
tobbnek akarnak latszani (lasd eroltetett turizmus), de hianyzik a valodi tartalom. Feliilrol jovo
segitseg nélkiil nem vagyunk képesek tovabblépni, nem tudjuk megdrizni a lakossagunkat és
fokozatosan eltiiniink majd a térképrol (...).”

A vallalkozokat elsddleges tamogatd érdekcsoportnak tekintem, hiszen olyan anyagi
eroforrasokat képesek Dbiztositani, melyekkel nagyban hozzajarulnak a fesztivalok
megvalositasahoz, tamogatokként vagy f6 szervezOkként. A  vallalkozok kozott
megkiilonboztetem a (helyi) termeldket, illetve a szponzorokat. A termeldk jellemzden azok a
szereplOk, akiknek a termékeirdl szol a fesztival, példaul a borfesztivalok esetében a boraszok,
vagy akik kiegészitd szolgaltatasokat nyujtanak, példaul az ételarusok a borfesztivalon. A
termeldk lehetdséget kapnak arra, hogy bemutassak termékeiket, gyakran ingyenesen. Emellett
a fesztivalok szervezdinek is fontos a termeldk megnyerése és bevonasa, hiszen termékeikkel
novelhetik a fesztivalok szinvonalat (HEDE, A. 2008; ELSAYED, Y. et al. 2012; Kiss M. 2014).
A vallalkozok szponzorokként is felléphetnek, és pénzbeli vagy eszkozbeli tamogatast nytjtva
a fesztivalok egyik legfontosabb finanszirozasi forrasanak tekinthetok (GETz, D. et al. 2019).
Tobbnyire gazdasagi haszon, kozvetlen bevétel, a helyi politikummal val6 kapcsolatépités vagy
imazsuk ndvelése érdekében nyujtjak tdmogatasukat, hiszen altalaban szamukra marketing
feliiletet biztositanak a fesztivalokon a szervezok, de el6fordulhat az is, hogy Onzetleniil
segitenek a kozosségi célok elérése érdekében (HEDE, A. 2008; ADONGO, R. et al. 2019).

A kiilonb6zé médiatulajdonosokat és médiumaikat egy tdmogatd maésodlagos
érdekcsoportnak tekintem, melyek érdekei kevésbé értelmezhetok, de olyan eszkozként
funkcionalnak, mellyel nagyban befolyasoljak a fesztival hirét, iméazsat, ezaltal latogatottsagat,
végs6 soron a célok elérését (BRADLEY, A. 2012; ELSAYED, Y. et al. 2012; VAIDA A. 2015;
BUYUKSALVARCI, A.—AKKAYA, A. 2018). Ennek oka, hogy napjaink turistaira jellemzd, hogy
az uti célok megvalasztasaban nagy szerepet jatszik a médiaban megjelent informacio, a hirek
mennyisége és mindsége. Ezért fontos a fesztivalok aktiv média jelenléte (internet, televizid,
radio, 0jsadgok), amivel fel lehet hivni a potencialis latogatok érdeklddését. Ugyanakkor mas
utazok internetes kozosségi médidban megosztott tartalmai is hatdssal vannak az utazési
dontésekre, igy a latogatok elégedettségének elérése is fontos szempont, hiszen ha pozitiv
tapasztalatokat, megnyerd fotokat osztanak meg az interneten a rendezvényrdl, felkelthetik
masok érdeklédését (HANAN, H—KARIM, S. A. 2015; LAI, M. Y et al. 2018). Azonban a média
nehezen kontrollalhato, hiszen nemcsak a pozitiv tartalmakat, hanem a negativ hireket és
tapasztalatokat is megjeleniti (BRADLEY, A. 2012; MANDABACH, K.—CHUANBIAO, W. 2019).

A gasztrofesztivalok tamogatd érdekcsoportjai kiilonbozo, a fenntarthatdosaghoz
nélkiilozhetetlen eréforrasokat képesek biztositani. Az egyes érdekelt felek azonban eltéréen
részesithetik elényben a gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis célokat, melyek egymassal
versenghetnek is (HEDE, A. 2008; PRESENZA, A.—lOCCA, S. 2012; GEORGE, J. et al. 2015). Mig
példaul altalanossagban a helyi lakosok a kultura iinneplését és fejlesztését tlizik ki célul, a
vallalkozok €s a kormanyzat inkabb a gazdasagi fejlodés eszkozeként tekintenek a kultirara
(CRESPI-VALLBONA, M.—RICHARDS, G. 2007). PuszTAl B. (2003, p. 15) szerint a ,, kultira
megalkotasat egymdssal versengs személyek, illetve érdek-, hatalom-, dominancia- és
célkozosségek hajtjak végre”. Egyes hazai kutatasok azt bizonyitjak, hogy a kiilonb6z6
érdekcsoportok egyiittmiitkodési hajlandosaga alacsony (NEMES G.—VARGA A. 2015), holott a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis megujulds, valamint az erdforrasokkal valé hatékony
2008; HANUSZ A. 2012; Kiss M. 2014; ADONGO, R. et al. 2019). Az érdekcsoportok és
eroforrasaik bevonéasahoz a szervezOknek fel kell tarni ezek korét és megnyerni Oket a
tamogatasra. Am az eréforrasok bevonasa és ezaltal a célok elérése gyakran nem tudatos
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eroforras kereséssel és tervezéssel torténik, hanem spontéan egyiittmiikodéseken, az ugynevezett
kollektiv bricolage-on alapul (Kiss M. 2014).

A gasztrofesztivalok altal kitizott célok elérése, és végso soron a helyi er6forrasokon
alapulo fejlesztés megvalosithatésaga a kiillonbozd érdekcsoportok bevonasatodl, érdekeik
Osszeegyeztetésétol, valamint a rendelkezésiikre allo eréforrasok kombinalasatol fiigg (GONDA
T. etal. 2016). igy a célok elérése érdekében kiilonboz6 eréforras-fiiggdségekrdl beszélhetiink.
A filiggdség gy jon létre, hogy a szervezOknek sziikségiik van a kiilonb6z6 eréforrasok
bevonasara, melyek felett az egyes érdekcsoportoknak van ellendrzése ¢€s hatalma
(ANDERSSON, T. D.-GETZ, D. 2008; ADONGO, R. et al. 2019). Az er6forrasok kore pedig sziikos,
amelyekért a kiilonbozo fesztivalok szervezoi versenyezhetnek is egymassal (GETz, D. et al.
2019). Kiilonosen a kiilso, allami finanszirozast a legnehezebb megszerezni, pedig szamos
hazai kutatds bizonyitja, hogy kiils6 segitség nélkiil a helyi fejlesztések kevésbé képesek
megvalosulni, holott a hosszutava cél a kiilsé segitségnyujtastol vald fliggetlenedés lenne
(HUNYADI Zs. et al. 2006; BENEDEK M.—STARK J. 2009; NAGY E. et al. 2015; FARKAS J. ZS.—
KovAcs A.D. 2018; Mezel C.—VARJU V. 2018). A kiilonb6zo lokalitdsok tokevonzo képessége,
tudasa és kreativitasa pedig merében eltéré, ami Gjratermelheti az egyenlétlenségeket, de
fenntartja a lokalitasok kozti kiilonbozoséget is. Azokon a helyeken, amelyek nem képesek
megszerezni a sziikséges anyagi és immaterialis, kiils6 és belso eréforrasokat, a fesztivalok nem
lesznek képesek megfeleld mindségii szolgaltatasokat nyujtani a céljaiknak megfelel6en, ami
akar a fesztivalok kudarcahoz is vezethet (PRESENZA, A—lOCCA, S. 2012; ADONGO, R. et al.
2019). A fesztivalok kudarca pedig a helyi kozosség ¢és a fesztivalokra alapozott endogén
fejlesztés kudarca is lehet.

6. A hazai gasztrorendezvény-kinalat helyzetképe az empirikus

kutatas alapjan

A szakirodalmi attekintésben bemutatott gasztrofesztival fogalmi megkozelitéseket, a
gasztrofesztivalok témabeli, térbeli és idébeli jellemzdit, a fenntarthatosaguk feltételeit, helyi
eréforrasokkal valo kapcsolatat, illetve a lokalitasok tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
megujulasaban jatszott szerepét empirikus kutatdsomban a hazai gasztrondémiai témaju
rendezvények esetében is megvizsgaltam. A terepi kutatdsaim soran annak vizsgalatara
fokuszaltam, hogy a hazai, azon beliil pedig a Dél-Alfoldi régiobeli gyakorlat mennyire felel
meg a szakirodalomban feltart, nemzetkozi tendencidknak. Tovabba, hogy a hazai
rendezvények segithetnek-e a lokalitasok szamara kiemelni egyediségiiket napjaink
uniformizalodo vildgaban, és végso soron megfeleld eszkozei lehetnek-e a helyi er6forrasokon
alapulo vidékfejlesztési modellnek. A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ modszereket mint
tartalomelemzést, kérd6ivezest, interjiizast €s esettanulmanyi vizsgalatot egyarant végeztem, a
kiilonb6z6 modszerek eredményeit szintetizalva elemzem.

A disszertacio szakirodalmi attekintésében bemutatdsra keriilt a fesztival és
gasztrofesztival fogalom nemzetkdzi szintli értelmezése, ami alapjan meghataroztam sajat
fesztival- és gasztrofesztival definicidomat. A tudomanyos megkozelités mellett sziikségesnek
tartom annak feltarasat is, hogy a hazai gasztrorendezvények Szervezoi, gyakorlati oldalrol
hogyan értelmezik a gasztrofesztival jelentését, hiszen a kutatési tapasztalataim azt mutatjak,
hogy nemcsak a tudomanyos életben, de a gyakorlatban is vitatott a jelentése. Példaul a
kérddivet kitoltd egyik gasztrorendezvény szervezdje szerint ,, érdekes kérdés, hogy pontosan
mit is takar a gasztrofesztival elnevezés? Sok mindenre ra lehet huzni ezt a fogalmat, mert jol
hangzik”. A fogalom értelmezésének megismeréséhez a szervezdi kérddivben a kitdltoknek fel
kellett sorolni azt a harom legfontosabb tényezot, amelyek szerintiik feltételei annak, hogy egy
rendezvényt gasztrofesztivalnak lehessen nevezni (3. melléklet). A felsorolt szavakat és
kifejezéseket adott esetben hasonl6 tartalmuk alapjan egy-egy jelentésiiknek megfeleld szoval
helyettesitettem, melyek eldéforduldsi gyakorisagat Osszegeztem, végiil 4 {6 kategdridba
soroltam. fgy hoztam létre a gasztronomidra, a latogatasra, a koriilményekre, valamint a
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programkinalatra utald szavak kategoriait, melyek egy részét tovabbi alcsoportokra osztottam
(6. tablazat).

6. tablazat: A gasztrofesztivil jellemzdire utalo szavak és gyakorisaguk a kérddiv szerint

Kategéria/ Emlitett szavak és gyakorisaguk a gasztrofesztival 3 legfontosabb jellemzdéjének
alcsoport kitoltoi felsorolisa szerint
Tevékeny- | kostol (117), bemutat (91), készit (65), verseny/fozéverseny (55), vésarol (32),
ségek arul/arus/vasar/termeld/vallalkozo (39), megismer (27), népszerisit (20), zsiiriz (9)
'E Térbeliség | helyi (90), tajjellegli/térségi (26), helyben (12), magyar (3)
S hagyomany/hagyomanyos/hagyomany6rzés (116)
e egyedi/kiilonleges/jellegzetes/sajatos/specialis (110),
5 Jellege, kozpont (85)
(3 kinalata mindségi (32), béséges (18), valtozatos/tobbféle/széleskorii/sokszinii/kiillonbdzo (37),
latvanyos (10), finom (9), Gj/modern (8), idényjellegii (5),
kedvelt (5), ismert (3)
" K‘}gﬁsezeg‘ kozsség/kozosségi/kozosségépités/csaladi/barati/taldlkozas/egyiitt (44)
<
g‘) Tu;’;lz;ékal turizmus/latogatoszam/tdmeg/ezres nagysagrend (36)
3 Hozza- ingyen/megfizethetd/jotékony (23)
férhetéség | bevonas (9), elérhetd (5), nyilvanos (5)
Koriilmény, hangulat (11), szervezett (10), helyszin (8), infrastruktara (7), szakmai (5),
kornyezet folytonos/tobbnapos/idépont (13), kulturalt (4)
élmény (24)
szérakozas/szorakoztatd (25), kikapcsolodas (8)
kapcsolodo (27)
kulturalis (34)
Program vonz6 (18)
széleskorii/valtozatos (22)
egyéb/kiegészitd (19)
értékes/érdekes/mindségi/szinvonalas/megfelel (28)
zene/fellépd/eldado/miivész (21)
sztar (3), helyi (3)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Osszességében az emlitett szavak kozott a szakirodalomhoz illeszkedden a gasztronémidra
utald szavak fordultak el leggyakrabban a kitolték valaszaiban, dsszesen 1024 alkalommal,
melyen beliil 3 alcsoportot hoztam 1étre. 4 tevékenységet kifejez6 szavak (455 emlités) alapjan
a gasztrofesztival elsOdleges feltétele, hogy az ételeket a latogatok megkostolhassdk, és
megismerhessék azok elkészitési modjait a helyiektdl. A rendezvényen a témahoz kapcsolddod
arusok, helyi termeldk is jelenjenek meg, hogy a latogatok meg is vasarolhassak az tinnepelt és
egyéb gasztronomiai terméket a rendezvény teljes idStartama alatt, bar a szervezodi interjus
kutatas eredményei €s a terepi tapasztalataim azt mutatjdk, erre nem minden rendezvényen
fektetnek kell6 hangsulyt. Példaul Csanadapacan a Kakasfesztivalon csak ebédidében lehetett
kakasporkoltet venni. A kérddiv alapjan 55 6 szerint a gasztrofesztival feltétele f6zOverseny
vagy valamilyen egyéb gasztronomiai verseny is, melyet zsiiri biral el. A 20 emlités szerint a
gasztrofesztival feladata népszeriisiteni az adott gasztrondmiai terméket és a befogado lokalitast
is. A kérd6ivben szerepld, Osszesen 131 emlités indokolta a gasztrofesztivalok térbeli
jellemzoire vonatkozo alcsoport 1étrehozéasat, mely alapjan valamilyen helyhez vagy tajhoz
kotddod, helyben készitett gasztronomiai terméket kell linnepelnilik. A kostolds lehetdsége
mellett a gasztrofesztivalok feltétele a hagyomanyos, egyedi, kiilonleges, az adott hely
jellegzetes gasztronomiai termékének a kozpontba allitdsa. Azonban a szervezdi interjuzas
soran kideriilt, a szakirodalommal megegyezden, egyre tobb az olyan gasztrorendezvény, amely
Uj hagyomdanyt alkotva, nem helyi sajatossagot iinnepel. Ilyen példaul a Derekegyhazi
Palacsintafesztival is. A harmadik alcsoportot képezd, a kindlat jellegére vonatkozo 333 emlités
alapjan, a kérddivet kitoltdk szerint fontos, hogy a rendezvény mindségi és bdséges
gasztrokindlatot nyujtson, a latogatdk valtozatos, tobbféle modon elkésziilt ételeket
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kostolhassanak meg. 10 f6 kiemelte a latvany és az érzékekre vald hatas fontossagat is. Egyesek
szerint a gasztrofesztival alkalmas az 0jitdsok és a modern étkezési szokdsok bemutatasara, mig
masok szerint célszer(, ha az tinnepelt téma valamilyen kedvelt és ismert étel vagy ital, aminek
nagyobb lehet a vonzereje (6. tablazat).

A latogatasra utald szavak (0sszesen 122) hasonld ardnyban fejezik ki a fesztivalok
kozosségi (44) és turisztikai (36) jellegét (6. tablazat), melyek kiilon alcsoportot jelentenek. A
kérddiv alapjan a kozosségi funkcid szerint a gasztrofesztivalok segitenek a helyi k6zosség
¢épitésében és lehetdséget teremtenek a taldlkozasra, a kapcsolatok dpoldsara, hiszen az egyik
valaszadod szavaival élve, tobben igyekeznek , az étkezés kozosségformalo-kozosségepito
szerepét kihasznalni”. Ezt a dél-alfoldi, falvakban megrendezett gasztrorendezvények
szervezO1 1s alatamasztjdk a velik készitett interjikban, hiszen kivétel nélkil a
kozosségformalast tartjdk a gasztrofesztivalok legfontosabb szerepének. Ugyan a
gasztrofesztivalok tarsadalmi funkciojat a nemzetko6zi szakirodalom is elismeri, nem elsodleges
szerepkornek tartja. Ugyanakkor a kdzosségi jellemzokkel ellentétben, a gasztrofesztivalokon
tomegeknek, ezres nagysagrendii résztvevonek kell lenni 36 kitoltd szerint. A latogatas
kategorian  beliill harmadik alcsoportként megkiilonboztettem a 42-szer emlitett
hozzaférhetoségre utald szavakat is, melyek arra utalnak, hogy az ételhez ingyen vagy
megfizethetd aron kell hozzajutni a latogatoknak. A ,,bevonas” szot 9-en emlitették, akik szerint
lehetdséget kell teremteni a latogatoknak, hogy maguk is kiprobalhassak az ételek elkészitését,
mely a gasztroturizmus egyik alapvetd feltétele a nemzetkozi szakirodalom szerint. Egyes
kitoltok szerint a helyieknek pedig szerepet kell kapniuk a szervezésben, mely az endogén
fejlesztési modell megvaldsulasanak feltétele (POLA P. 2019).

Az eldbbiekhez képest ritkdbban, 58 alkalommal emlitett, koriilményekre, kérnyezetre
utald szavak szerint fontos, hogy a rendezvény jol megszervezett legyen, megfeleld
infrastrukturdlis hatteret biztositson, évenként ismétlédjon adott idSpontban, valamint
néhanyak szerint legalabb harom napra kell kiterjednie. Néhanyszor (5) el6fordult a szakmai
sz6 1s, mely a zslirire, vagy a szervezésre utal. Ugyan alacsony emlitési gyakorisagu (3), de
kiemelendd, hogy egyesek szerint profi, szakmai szervezetnek kell szervezni a fesztivalt, mig
masok a helyi lakosok szervezésbe és megvalositasba valdo bevonasat (9 emlités) tartjak
fontosnak azért, hogy ,, érezzék, elsésorban értiik van”, mint a legtobb helyi eréforrason alapulo
fejlesztés. Vannak, akik szerint fontos a fesztivalhangulat biztositdsa, melynek értelmezését a
232-szer emlitett, programokat kifejez6 szavak indokolnak. Egy kitolt6 fogalmazasa szerint a
gasztrofesztivalnak ,, értékes szinpadi és kiséro programokat kell tartalmaznia, legyen az
gyermekprogram vagy épp kézmiives kirakodovasar. Maskiilonben csak egy fozéversenyrol
lenne szo”. A gasztrofesztivalok tovabbi jellemzdje az egyik kitoltd szerint, hogy ,,az adott
gasztrotermék vagy a gasztronomia hatdarozza meg a rendezvény karakterét”. De kiegészitd
jelleggel, a rendezvény témajahoz kapcsolddo, szinvonalas, szorakoztatd, kulturalis miivészeti
programkinalatot is nyudjtson, mellyel tovabb fokozhaté a rendezvény vonzereje, valamint a
fesztival altal nyuajtott élmény. Az egyik kitoltd szerint a ,, gasztrofesztival esetében
mindenképpen fontos a szinvonal (ne siillyedjen a helyi vurstli szintre), az egységes megjelenés,
a mindségi étel- és italkindlat. Nem szabad, hogy egyéb programok elvigyék a show-t, a
kivalasztott ételt minél szélesebb kérben, tobbféleképp be kell mutatni”. Tehat tobb valaszado
véleményét Osszefoglalva az egyik kitoltd valaszat idézve, a gasztrofesztival |, helyileg vagy
teriiletileg meghatarozo gasztronomiai érték hagyomanyanak dpolasa céljabol keriil
megszervezésre a szorakoztatds, értékes szabadidds kozosségi élményszerzés biztositasa
mellett”. A rendezvényeknek értéket kell képviselniiik, ugyanakkor edukacids szerepet is
betdltenek, hiszen helybe viszik a kultirat azon csoportok szdmara, akiknek egyébként
kevesebb lehetdsége lenne annak elérésére, melyre a szakirodalom is ravilagitott (DUFFY, M.—
MAIR, J. 2015) (6. tablazat).

Mindezek alapjan, a gasztrorendezvények szervezoi altal leggyakrabban emlitett
jellemzdk szerint gasztrofesztivalnak értelmezheté minden olyan rendezvény, mely
kozpontjaban valamely lokalitas hagyomanyaihoz kétodo, egyedi és kiilonleges termék dll.
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Célja e termék megismertetése a helyi és a szélesebb kozonséggel is, azok helyben készitése,
bemutatasa, megkostoldasa, valamint értékesitése altal. A rendezvény a latogatoi élmeény
fokozasa érdekében, kiegészito jelleggel a témahoz kapcsolodo kulturalis programokat is nyujt.
A szakirodalom alapjan megalkotott definicid szerint a gasztrofesztivalok korlatozott
id6tartamuak, a tér adott pontjan, a helyi kdzosség kultarajdhoz kothetd gasztronomiai témat
tinneplik ¢és tartjdk fenn, mig nyitva allnak szélesebb kdzonség szamara is, kiillonb6z6 célok
elérése érdekében. Mindkét definicid alapjan a gasztronémianak kell a kézéppontban allnia, &m
a kérddivezés eredményei szerinti fogalom konkrétabb elemeket tartalmaz a tevékenységek
kiemelésérol, viszont az idébeliség nem jelenik meg benne, illetve a célok sem olyan sokrétiiek,
mint a szakirodalmi elemzés szerint. Ennek ellenére a kutatas eredményei azt mutatjak, hogy
indokolt a gasztrorendezvények témabeli, térbeli, idébeli és célok szerinti jellemzdinek
feltarasa, mely kozelebb visz a disszertacido célkitlizéséhez, annak feltarasahoz, hogy a
fesztivalok a lokalizdcid tdmogatoi, vagy inkabb a globalizacié irdnyaba hatnak a
homogenizacid révén.

6.1. A gasztrorendezvények térbeli jellemzok szerinti tipizalasa

A gasztrorendezvények térbelisége a teriileti elterjedés, a befogado hely jellege ¢€s a teriileti
jelentdség szerint is értelmezhetd. Annak ellenére, hogy e szempontokrdl ir a szakirodalom, a
kutatasok kevésbé foglalkoznak egy adott teriilet gasztrorendezvény-kinalatanak ezek mentén
torténd tipizalasaval és jellemzésével. Ezért empirikus kutatdisomban megvizsgaltam a hazai
rendezvényeket e szempontok alapjan, mely atfogd képet ad a kinalat jellegérol.

A hazai gasztrorendezvények Osszegyljtése soran 987 gasztrondmiai témaji
rendezvényt rogzitettem, melyek megrendezésre keriiltek 2019-ben. A gasztrorendezvények
regionalis eloszlasaban nem tapasztalhatd Iényegi kiilonbség. A legtobbet (17,1%) a Dél-Alfold
tervezési-statisztikai régidban azonositottam, mely régiot a folyamatok mélyebb feltarasa
érdekében mintateriiletemként valasztottam. Ezt koveti az Eszak-Magyarorszag (15,9%), a Dél-
Dunantul (14,3%), a Kozép-Dunantal (14%), a Nyugat-Dunantal (14%), valamint az Eszak-
Alfold régio (13,5%). A legkevesebb esemény a K6zép-Magyarorszag régidoban (11,2%) keriilt
megrendezésre, azonban ez csak egy megy¢bdl all, és Budapest rendezvényei nem szerepelnek
az adatbazisban. Emellett a gasztrorendezvények tertileti elterjedésében lehetnek kiilonbségek
kisebb 1éptékben is, igy a megyei eloszlast is vizsgaltam. A legtobb esemény a legnagyobb
teriiletli megyékben, Pest (11,2%) Borsod-Abauj-Zemplén (8,2%) és Bacs-Kiskun megyében
(7,4%) keriilt megrendezésre, mig a legkevesebbet Vas, Komarom-Esztergom, Nograd és Tolna
megyében taladltam, melyek a kisebb teriileti megyékhez tartoznak. Ez a rendezvények
viszonylag egyenletes megyei szintii eloszlasara utal (8. abra).
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8. abra: A hazai gasztrorendezvények régionkénti és megyénkénti megoszlasa 2019-ben
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
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A rendezvények telepiilési szintli vizsgalata pontosabb képet ad azok teriileti elterjedésérol,
mely alapjan kirajzolddnak gasztrorendezvény koncentracidés ¢és hianyos térségek is.
Koncentralt elterjedés figyelhetd meg a Balatonnal, a budapesti agglomeracioban, a Matraban
¢s a Biikkben, a Hajdusadgban, Csongrad-Csandd megye egészében ¢s Békés megye keleti
felében. Ez fokozhatta a rendezvények kozotti versenyt, melyre az egyik balatonboglari
rendezvény szervezdje vilagit ra a kérddivben: ,,ugy érzem, hogy nagy a fesztival démping.
Nehéz a mi misszionkkal versenyben maradni a sok ingyenes fesztival mellett, kiilonosen itt a
Balaton partjan”. Gasztrorendezvény-hianyos a Cserehat, a Nyirség, Dél-Békés, a Zselic €s a
Bels6-Somogy, melyek jellemz6éen periférikus helyzetii, hatarmenti teriiletek, Dél-Békés
kivételével az aprofalvas, sirii telepiiléshalozat jellemzd rajuk. Ezekben feltehetéen
alacsonyabb a vasarloerd €s sziikebb eréforrasokkal rendelkezhetnek a rendezvényszervezésre,
mint a koncentracios, turisztikailag frekventalt térségek (8. abra és 8. melléklet). A dél-alfoldi
interjus tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a kis 1élekszamu telepiiléseknek jellemzden kisebb
mértékill a rendezvényekre fordithatd anyagi és humanerdforrasbeli kapacitasuk.

Tovabb arnyaljak a képet a gasztrorendezvények tertiileti elterjedésérdl a rendezvények
¢s a telepiilések szama kozotti Osszefiiggések. A hazai telepiilések tobb mint 20%-an kertilt
megrendezésre legalabb egy gasztrorendezvény a vizsgalt évben. Regiondlis szinten
kiemelend6é a Kozép-Magyarorszag és a DéEIl-Alfold régio, melyek telepiiléseinek kortilbeliil
40%-a szervezett ilyet, tehat e térségekben atlag feletti, hogy a gasztrorendezvényeket
hasznalnak valamely telepiilésifejlesztési cél elérésére. A legkisebb aranyban Eszak-
Magyarorszag (21,2%), az orszagos érték alatti Dél-Dunantal (15,9%) és Nyugat-Dunantal
régi6 (14,2%) telepiiléseihez tartozott rendezvény, ami a fentebbiekhez hasonldoan
magyarazhat6 az aprofalvas telepiiléshdlozattal és a kapacitashiannyal. Tovabba e térségekben
feltételezhetd a telepiiléskozi Osszefogds a rendezvények szervezésében, de akar masok
lehetnek telepiilésfejlesztés kedvelt eszkdzei. Megyei szinten kiemelkedd Csongrad-Csanad,
mely telepiiléseinek tobb mint feléhez kdtddott valamilyen gasztrorendezvény, mely alapjan e
megyében a gasztrorendezvények népszerii telepiilésfejlesztési eszkdzok. Ezt szintén a ritkabb
telepiiléshalozatd, nagyobb lélekszamu telepiilésekkel rendelkez6 alfoldi megyék kovetik, azaz
Hajdu-Bihar (40,2%), Jasz-Nagykun-Szolnok (37,2%), Békés (36%) és Bacs-Kiskun megye
(33,6%) (8. melléklet). Tehat hazankban az alfoldi megyék telepiiléseinek korében a
legelterjedtebbek a gasztrorendezvények.

A térbeli stirlisodés magyardzatdban segit az egyes telepiilésekre jutd
gasztrorendezvények szamanak vizsgalata is. A telepiilések haromnegyedéhez egy, 19,2%-hoz
kettd vagy harom, 3,3%-hoz négy vagy 6t, 1,1%-hoz kilencnél tobb rendezvény tartozott, mely
utdbbiak zOme tobbtizezres lakossagszamu, feltehetéen bdvebb erdforrasokkal rendelkezd
nagy- ¢s kozépvaros (példaul Szegedhez 10, Miskolchoz ¢és Vonyarcvashegyhez 7,
Kecskeméthez és Szolnokhoz 6 gasztrorendezvény tartozott) (9. dbra). Az egyes telepiiléseken
az egy évben tobb gasztrorendezvény megrendezésének célja lehet a turisztikai kinalat bovitése
vagy éppen megteremtése, valamint a turisztikai szezon meghosszabbitasa is, hiszen a
szakirodalom szerint a gasztrorendezvények alkalmasak erre (PAGE, S.—CONNELL, J. 2012).
Azonban egy-egy telepiiléshez kiilonboz6é volument rendezvények is tartozhatnak, melyek mas
csoportot céloznak meg. Példaul a Békéscsaban megrendezésre keriilé Csabai Kolbaszfesztival
turizmusorientalt fesztival, mig a Csabai Szlovak Kolbaszolas helyi, kozosségi funkcidkat
betoltd, specifikus célcsoportl, elsdsorban a szlovak kdzosségnek sz616 rendezvény.

A gasztrorendezvénnyel rendelkezd telepiilések lakossagszama alapjan a nagyvarosok
mindegyike, a kozépvarosok 92,3%-a, a kisvarosok 74,7%-a fesztivalszervezd, valamint e
kategéridkban tobb a fesztival, mint az Odsszes telepiilés (10. abra). Az adatbazis szerint az
oriasfalvak feléhez kotodott gasztroesemény, viszont a telepiiléshierarchia alsobb szintjein
egyre alacsonyabb a gasztrorendezvény szervezd lokalitdsok aranya, hiszen a nagyfalvak
37,6%-a, a kisfalvak 19%-a, az aprofalvak 8,6, mig a torpefalvak 4%-a szervezett ilyet.
Tovabba a telepiilésméret csokkenésével egyre kevésbé jellemzd, hogy egy telepiilésre tobb
fesztival jutna, mely szintén a kapacitasokra vezethetd vissza.
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9. abra: A hazai gasztrorendezvények teriileti megoszlasa 2019-ben
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
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Osszességében a gasztrorendezvények 70%-a 10 000 6 alatti, falusi telepiilésen Keriilt
megrendezésre, melyek koziil az 500 és 4999 {6t szamlalo telepiilések szervezték a hazai
gasztrorendezvények tobb mint felét (10. 4bra). Igy a hazai kinalatban a falusi kornyezetben
megrendezett gasztrorendezvények dominaltak 2019-ben. A mintateriiletként valasztott Dél-
Alfo6ld régioban a rendezvények 40%-a varosban, 60%-a faluban keriilt megrendezésre.

torpefalu (199 f6 alatt) 1
aprofalu (200-499 f6) == 61

kisfalu (500-1 999 £6) mm———" 24/

nagyfalu (2 000- 4 999 f6) mm=——— 185

oriasfalu (5 000-9 999 £6) === 70
kisvaros (10 000-19 999 f6) == 65
kozépvaros (20 000-99 999 f6) == %82

nagyvaros (100 000-499 999 £6) | ;
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Fesztivalok szdma ™ Szervezd telepiilések szdma  m Osszes telepiilés szdma

10. abra: A gasztrorendezvények megoszlasa 2019-ben KOvAcs Z. 2007 telepiilés
kategoriai szerint
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A térbeliség vizsgalatanak része a rendezvények teriileti jelentdségének, volumenének,
célcsoportjanak feltardsa is, mely szempontokat a rendezvények funkcidjanak tekintek. A
kérddives kutatasban felmértem, hogy a gasztroeseményeknek mi a funkcidja, inkabb helyi
kozonséget célzo vagy Kisebb-nagyobb 1éptékii turizmusorientalt rendezvényként
definialhatok-e (DWYER, L.—JAGO, L. 2019). Az eredmények alapjan az orszagos és a dél-alfoldi
mintdban is a rendezvények majdnem 90%-anak célja, hogy bdvitse a telepiilés turisztikai
kinalatat, és szintén 90%-ban valaszoltak, hogy a rendezvény segit a telepiilés turizmusanak
fellenditésében (11. abra).

Célunk a telepiilés turisztikai kinalatanak bévitése. | D

A fesztival segit a telepiiléstink turizmusanak |
erbsitésében/fellenditésében.

A helyi lakosok ugy érzik, a rendezvény nem

sramn, anem e bl | i

latogatoknak/turistaknak rendezik.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Egyaltalan nem (1) Inkabb nem (2) Inkébb igen (3)  ® Teljes mértékben (4)

11. abra: A gasztrorendezvények funkcidjara utalé kérdéiv allitasok
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Azonban a kérd6iv szerint a rendezvények kb. 50-50%-an magasabb a helyi résztvevok szama,

mint a turistdké, valamint teljes mértékben vagy inkabb kozosségi rendezvénynek tekinthetdk.

Tovéabba 40% elsddlegesen a helyi kozonség igényeinek kiszolgalasat célozta meg, masik 40%

a helyi lakosokat és turistdkat egyarant célcsoportként definialta, mig 20%-uk a turistak
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igényeinek igyekezett megfelelni (12. abra). Az Kkevésbé jellemz6, hogy a helyi lakosok
elveszitenék kotddésiiket a rendezvényektdl, ugyanis a kitoltok 15%-a vallotta be, hogy a helyi
lakosok ugy éreznék, az eseményt nem szamukra, hanem a turistaknak rendezik (11. ébra).

Helyi résztvevok szama _ Turistak (nem helyi
magasabb _ lakosok) szdma
magasabb
Célunk a helyi lakosok _ . o
igényeinek kielégitése - . Célunk a turistak
igényeinek kielégitése
A fesztivalunk helyi _ ., DT
’ A fi lunk ki
kozosségi rendezvény - esztivalun t urisztikal
rendezvény
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Teljes mértékben igaz ® Inkabb igaz = Mindkét allitas igaz m Inkabb igaz ® Teljes mértékben igaz

12. abra: A gasztrorendezvények funkcidjara utalé kérdoéiv allitasparok
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgy(ijtés alapjan

Példaul a Derekegyhazi Palacsintafesztival a kérdoiv kitdltdje szerint egyértelmiien segit a helyi
turizmus fejlesztésében, a résztvevok kozott dontden a turistak domindlnak, am a
kozosségépitésben kisebb a jelentdsége, pedig a helyi lakosok és turistak igényeinek
Kiclégitésére ugyanugy torekednek. Azonban a helyiek egyre inkabb elidegenednek a
fesztivaltol, ugyanis az egyik szervezé interjupartner elmondta, ,,a helyi lakosoktol kaptunk
olyan birdlatot is, hogy »elveszett« a régi falunapjuk, elnyomta a Palacsintafesztival, kozben a
cél nem ez volt, hanem a telepiilés hirnevének az oregbitése és olyan dolgok bemutatasa az 5
nap soran, amire az egész falu biiszke lehet ”. A helyi lakosok korabbi évekhez képesti csokkend
aktivitasat a latogatdi interjuzas is bizonyitja, hiszen a megkérdezett latogatok mindossze 15%-
a volt helyi lakos, igy feltehetden az 6sszes latogatd kozott is alacsonyabb aranyban voltak jelen
a turistakhoz képest. A megkérdezett helyiek kiemelték, hogy ugyan sok derekegyhazi lakos
szereti a Palacsintafesztivalt, de kezd mar szamukra teherré valni. Egyrészt tul hosszu az
Otnapos fesztival, masrészt sokuk ugy érzi, hogy az mar inkabb a turistakrol szol, és mivel a
kapacitasok bovitése miatt a palacsintasiitok kozott is sok a nem helyi, a helyiek mar kevésbé
vesznek részt szivesen a siitésben. A turisztikai funkcid novekedése miatt a kiszolgalas spontan
jellege nagy mennyiségii kiilsé és belsé munkaerdt igényld szervezett siitéssé alakult, igy az
egyik helyi lakos szerint ,, korabban mdsabb volt egy kicsit a hangulata. Ugy gondolom, hogy
elveszett az a sok kis pont, ahol lehetett jobban érintkezni az emberekkel”. A szarvasi
interjupartner szerint pedig ,, ha a helyi lakossag nem tekinti sajdtjanak [a rendezvényt] azzal a
tematikaval, ahogy azt a rendezék gondoljik, akkor az a rendezvény hosszu tavon nem
életképes”.

A teriileti jelentdség és volumen mélyebb feltdrasa érdekében megalkottam a ,,funkcio”
mutatot a média-tartalomelemzés, valamint a kérddives kutatas alapjan egyarant (3. abra, 4.
abra), mely szerint klasztereket hoztam létre (7. tdblazat). Igy képet kaptam arrél, hogy a
gasztrorendezvényekrdl funkcidjuk szerint milyen imézs alakult ki a kutatasi mddszerem
alapjan a médiaban, illetve a szervezok sajat rendezvényiikre helyi, kozosségi, vagy
turizmusorientalt rendezvényként tekintenek-e. Az eredmények alapjan a helyi, kozosségi
szerepet betoltd rendezvények a kérdoiv szerint kb. 10, a médiaclemzés szerint 14%-ot tettek
Ki. A kérd6iv és a médiaclemzés szerint is e klaszterbe sorolt rendezvények fele viseli
elnevezésében a fesztival szot, mint példaul a baksi Toportyi Fesztival, mely mindkét modszer
szerint ide sorolando. Azonban e klaszterbe keriilt rendezvények nem tekinthetdk fesztivalnak
a dolgozatban hasznalt fogalom szerint, ugyanis a fesztival alap jellemzdje, hogy a helyi
koz0Osség a sajat tinnepét kifelé, a kiilsé kozonségnek is meg akarja mutatni, am ha csak a helyi
kozonségnek szolnak, e szerepet kevésbé képesek betdlteni (CRESPI-VALLBONA, M.—
RICHARDS, G. 2007). Az inkabb a helyi kdzonségnek sz610, de a turistdk vonzasat is célzo
rendezvények aranya 30% koriili, de a médiaelemzés szerint nagyobb e rendezvények
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részesedése a kérdodivezésnél. E rendezvények vonzereje a kornyezd telepiilések, a jaras
lakosséagara terjedhet ki. Ide sorolando6 példaul a Gadorosi Birka Fesztival. A kétféle szerepkort
hasonl6 sulyban megjelenitd, tobb jarasi vagy megyei szintli vonzerejlii rendezvények aranya
kb. 40%-os, Iényegi eltérés nincs a két modszer kozott. Ilyen rendezvény példaul a Bocsator. A
turisztikai funkciokat el6térbe helyez6, tobb megyére, akar a régiora kiterjed6 vonzerejti, de a
kozosség igényeit IS figyelembe vevd fesztivalok aranya a kérdéiv szerint kb. 17%, mig a
médiaclemzés szerint kb. 10%. Ide sorolandé példaul a szegedi Nemzetkozi Tiszai Halfesztival.
A turisztikai talsulyq, akar orszagos vonzerejii rendezvények aranya mindkét minta szerint
alacsony, kb. 2%-0s, ide példaul a Csabai Kolbaszfesztival és a gyulai Palinkafesztival keriiltek.

7. tablazat: A ,,funkci6” mutato szerinti klaszterek jellemzo6i

Sor- Klaszter elnevezése Klasztertartomany Arany
Szam Meédiaelemzés Kérdoiv Médiaelemzés | Kérdoiv
1 | Hely, kozosségi funkcick 0,028-0,141 | 0,189-0,350 14,7% 10,6%
dominanciaja
o | Inkabb helyi, kbzosségi funkeik 0,142-0254 | 0,351-0,484 34,5% 28,4%
dominanciaja turisztikai elemekkel
g || SRR GOt S S 0,255-0,408 | 0,485-0,648 37,7% 40,5%
funkciok hasonlo aranya
Inkabb turisztikai funkciok
4 dominanciaja, helyi, kozosségi 0,409-0,606 0,649-0,810 10,9% 18,0%
elemekkel
5 Turisztikai funkciok dominancidja 0,607-0,873 0,811-0,919 2,1% 2,5%

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A médiaelemzés szerint a fesztival fogalomnak nem megfeleld, helyi jelent6ségii rendezvények
a D¢l- és a Kozép-Dunantilon koncentralddtak, ahol e tipust rendezvények majdnem 20-20%-
at bonyolitottak le, mig a dél-alf6ldi megoszlasuk az atlag koriili. Az inkdbb helyi, kdzosségi
szerepkort bet6lté rendezvények régiok kozotti eloszlasa viszonylag kiegyenlitett, mig a helyi
kozonségnek ¢és a turistdknak egyarant szolo rendezvények a DéEl-Alfoldon fordultak eld
legnagyobb aranyban. Az inkabb turisztikai funkcidkat betolté, de helyi, kozdsségi
jelentéséggel is rendelkez6 rendezvények eloszlasa a Kozép-Dunantalon, az Eszak-Alfoldon, a
Dél-Alfoldon és a Dél-Dunantilon a legmagasabb. A legnagyobb kiilonbség a turisztikai
szerepet eldtérbe helyezd rendezvények régiok kozotti eloszlasdban tapasztalhato, hiszen tobb
mint fele a Dél-Alfold régioban koncentralodott, mig a tobbi régid részesedése kb. 5-15%-0s,
kivéve a Dél-Dunantult, ahol nem keriilt megrendezésre ilyen rendezvény (9. melleklet).

A kérddiv szerinti ,,funkcié” mutatd klasztereibe sorolt rendezvények regiondlis
eloszlasa hasonld, a médiaelemzés eredményeihez képest nagyobb, 10% feletti eltérés néhany
helyen tapasztalhat6. Példaul a turisztikai tulsuly rendezvények kérddiv szerinti dél-alfoldi
aranya alacsonyabb a médiaelemzésnél, hiszen a rendezvények egynegyede koncentralodik ide,
nem a fele. Azonban e megoszlast nagyban befolydsolja, hogy a médiaelemzés szerint e
klaszterbe keriilt rendezvények alacsony aranyban vettek részt a kérddives kutatasban. Tovabba
a kérdoiv szerinti turisztikai tulsulya rendezvények 33,3%-ban, a médiaclemzés szerint 14,3%-
ban oszlanak meg a Kézép-Dunantilon. Ennek oka lehet, hogy e régié rendezvényei kozott
nagy aranyban szerepelnek turizmusorientalt, Balaton-parti rendezvények, melyek kiegészitd
attrakcioként szolgalnak, igy az online marketingjiik alacsonyabb volumenti lehet, mint egy {6
attrakcioként szolgalo fesztival esetében (9. melléklet).

Feltartam, hogy a régiok kinalataban hogyan oszlanak meg az egyes klaszterekbe keriilt
rendezvények. A médiaelemzés szerint a Dél-Alfold régid kindlata az orszagos jellemzoket
koveti, szamottevd kiilonbség egyediil a turisztikai tulsulyt fesztivalok esetében figyelhetd
meg, hiszen a régio rendezvényeinek 6%-a ebbe a kategoriaba keriilt. Ezzel az arannyal a t6bbi
régid kozil a Dél-Alfoldon volt a legtobb turisztikai funkcidjuo esemény, dm az inkabb
turisztikai €s a turisztikai szerepkorli eseményeket egylittvéve a Kozép-Dunanttllal és az
Eszak-Alfolddel hasonlo aranyokat mutat. A helyi szerepkorii klaszterek egyiittes aranya
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minden régidban 50% koriili, de a Dél-Alf6ldon a legkevesebb 44%-kal. A régiok kinalataban
a helyi lakossagnak és a turistaknak egyarant sz6l6 rendezvények koriilbeliil 30-45%-ban
jelentek meg, a dél-alfoldi megjelenésiik atlag korili. A kérdGiv szerint is az orszagos
jellemzOkhoz hasonld a Dél-Alfold klaszterenkénti megoszlasa. Azonban a tobbi régio kozott
a két turisztikai jelentdségli klaszter egyiittes aranyat tekintve az utols6 helyen szerepel, hiszen
mig példaul e régidé kb. 15, addig a Nyugat-Dunantil rendezvényeinek 26%-a keriilt e
klaszterekbe. A helyi, kozosségi funkciokat eldtérbe helyezd rendezvények egyiittes aranyat
tekintve pedig ebben a DéI-Alfoldon volt a legtobb, tobb mint 40%-kal (13. abra, 9. melléklet).

A két modszer szerint altalanos tapasztalat, hogy a kinalatban az imazsvizsgalatra utalo
médiaelemzés szerint a helyi, kdzosségi funkciokat eldtérbe helyezd klaszterek rendezvényei
nagyobb ardnyban jelentek meg a turizmusorientaltakhoz képest. A rendezvények szervezoi
viszont a kérd6ivelemzés szerint a turisztikai funkciok megjelenésének tulajdonitottak nagyobb
szerepet. Az emlitett eredmények alapjan a rendezvényekrél mutatott, kiviilre iranyuld imazs
nem fest pozitivabb képet azokrdl annal, mint ahogy a szervezOik itélik meg sajat
rendezvényiiket. Viszont ennek ellenére is a Kis volumenti, helyi, kozosségi funkciokat el6térbe
helyez6 rendezvények jelentek meg legnagyobb aranyban minden régi6 kinalataban.

m Helyi, kozosségi funkcidk talstlya

Kérdoiv - I Inkabb helyi, k6zosségi funkciok tulsulya
Helyi, kozosségi és turisztikai funkciok
Média-clemzes - l e i funkeik talsalya
0% 20% 40% 60% 80% 100% ™ Turisztikai funkciok tulsulya

13. abra: A médiaelemzés és a kérdoiv szerinti ,,funkcio” klaszterek megoszlasa a Dél-

Alfold régio gasztrorendezvény-kinalataban
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A rendezvények funkcidjat tobb szempont is befolyasolja, elsésorban a célcsoport. Példaul az
interjuban a csoélyospalosi Nyari Birkaporkoltf6zé Fesztival (médiaelemzés szerint 3-as,
kérd6iv alapjan 2-es klaszter) szervezdje elmondta, hogy sok médiamegkeresést tapasztal a
rendezvény orszagos szintli hirdetésére, ,, de én ettol mindig elzarkozom, mert mi igazabol ezt
a rendezvényt a helyieknek csinaljuk. Persze, ha valaki a kornyezo telepiilésekrdl eljon, barkit
szivesen latunk, de az nem célunk, hogy tobb ezer ember ide zarandokoljon és akkor a
csolyosiak porkoltiebdl egyen, mert mi ezt magunknak rendezziik”. Ugyanakkor e rendezvény
szervezOi a szakirodalomban leirtakhoz hasonloan ligyeltek arra, hogy a latogatdszam ne érjen
el egy hatart, hiszen nagyobb létszam kiszolgalasara nem volt kapacitasuk, €s a tomeg a
minéség rovasara ment volna (LAING, J. et al. 2019). Tovabba a fesztivalok turisztikai
jelentdségének novekedésének gatat szabhatott a rendelkezésre 4116 infrastruktira, mint példaul
a Balatongyoroki Palacsintafesztivalon a kérddiv szerint: ,,a rendezvényhelyszint kindttiik, a
latogatok szama olyan mértékben szaporodott meg, hogy sem parkolasi lehetéséggel nem
birjuk, sem a civil csapatok szamat, akik a palacsinta siitésérél gondoskodnak, nem tudjuk
novelni”. A latogatdszam kontrollalasaban a marketingtevékenységnek meghatarozo szerepe
van, melyre utalhat e rendezvény médiaclemzés szerinti alacsony pontszama (0,25, a kérd6iv
szerint 0,78). Tovabba a rendezvények volumene belépdjegy bevezetésével is szabalyozhato.
Azonban a kutatas eredményei szerint ritka, hogy fizetni kelljen a fesztivalon valo részvételért,
ami nemcsak a latogatoszamot, de a pénziigyi fenntarthatdsagot is nagyban befolyasolja.
ANOVA elemzéssel megvizsgaltam, hogy van-e kapcsolat a rendezvények funkcidja és
a telepiilés mérete kozott. Az eredmények az orszagos adatbazisra vonatkozoan, a
médiaelemzés szerinti ,,funkcié” mutat6 felhasznalasaval sziilettek, mely alapjan kidertilt, hogy
min¢l nagyobb volumeni a rendezvény, anndl nagyobb méretli telepiilésen kertilt
megrendezésre (14. adbra). Ez érthetd, hiszen ahogy a szakirodalombdl is kideriilt, altalaban a
nagyobb I¢lekszamu telepiilések tobb erdforrassal, bovebb infrastrukturalis felszereltséggel
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rendelkeznek, mint a kisebb telepiilések, igy jobbak a képességeik turizmusorientalt fesztivalok
szervezésére (GETz, D. 2008). Tovabba, a vidéki telepiiléseken a kis volumenii, de a turistak
szamara vonz6 rendezvények lehetnek azok, melyek a vidéki turizmust tamogatjak hazankban
és kiilfoldon is (Kiss M. 2014; CLEAVE, P. 2016.) Példaul az alig 2000 f6s Derekegyhaz kapcsan
az egyik interjupartner elmondta, ,, kevés telepiilés tud kevés pénz raforditasaval, ésszefogassal
ekkora rendezvényt rendszeresen lebonyolitani”. A derekegyhazi fesztival a telepiilés
falunapjabol alakult ki (médiaclemzés szerint 3-as klaszter, kérd6iv szerint 4-es klaszter), am
az, hogy a kozosségi funkciok feldl a szervezok elmozdultak a szélesebb célcsoport vonzasara,
a szamos hozadék ellenére a helyi lakosok egy részének fesztivaltol vald elidegenedéséhez
vezetett. A Kakasfesztival pedig a helyi bucstuval keriil egy idében megrendezésre, ami a
médiaelemzés szerint a 3-as, a kérdoiv alapjan a 2-es klaszterbe sorolando.

45

A "funkcié" pont atlaga

200 alatt  200-499 500-1999  2000- 5000- 10000-19 20 000-99 100 000-
4999 9999 999 000 500 000

Népességszam (f6)

14. abra: A médiaelemzés szerinti ,,funkciéo” mutaté és a szervezé telepiilés

lélekszamanak osszefiiggései
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Derekegyhazon kiviil a szervezdi interjus elmondasok szerint 15 vizsgalt, alacsony 1¢élekszamu
teleplilés nevezte at a falunapjat fesztivalla, melyre a szakirodalom ¢és a szakért6i interjuk is
utalnak (HUNYADI Zs. 2004). Ennek okait a Jaszszentlaszléi Paradicsomfesztival
(médiaelemzés szerint 3-as, kérddiv szerint 2-es klaszter) szervezdje foglalta Gssze a tobbi
megkérdezett szervezdi interjupartner véleményeével egybehangzéan: ,,nem is tudok a
kornyéken egyetlen telepiilést sem, ami dtkeresztelve a falunapjat ne ragaszkodna mar a
fesztival elnevezéshez. Az oka, hogy nem akarnak lemaradni a szomszéd falutol. Ahogy a
varosokban né a szinvonal, a falusiak ezekhez szeretnének, igyekeznek hasonlitani, legalabb
hasonlot ok is tudnak szervezni. Nyilvan valtozo, hogy hogyan sikeriil, de nagyon kevés az a
kozség, ami tovabbra is be meri vallalni, hogy falunapot tart, amikor fesztivalszezon van, és
mindenki fesztivalt akar szervezni”. Tehat a kutatds szerint falunapok fesztivalla alakulasanak
6 oka, hogy a falunap sz6 hasznalata mara mar degradalo, ellenben a divatos fesztival szoval,
mely sokkal nagyobb értéket sejtet a falunapnal. Példaul az egyik rendezvény szervezdje a
kérddivben leirta, hogy ,, nalunk is van példaul Piinkésdkor falunapunk, amit mi is most mar
egy nehdany éve igazabol Piinkésd Fesztival névve kereszteltiink at, hogy a falunapot
elhagyjuk”, mert a meghivott eldadok negativan itélték meg a rendezvényt a neve alapjan.

A gasztrofesztivalok miikodésére ralatd szakértok szerint sok esetben a falunap
fesztivalla alakulasa mindségi megujuldssal nem jart, sokkal nagyobb szabasti rendezvényt
sejtet, mint ami valdjaban, igy ez az atalakitas kevésbé jelentett a helyi jelentdségtdl a
turizmusorientalt funkciok felé torténd elmozdulast. Holott példaul a turizmusorientalt
fesztivalok szakirodalmi jellemzdihez illeszkedéen a turizmuskutatdé Koroédi Marta ugy
fogalmazott az interjuban, hogy ,, fesztivdlnak akkor nevezném [a rendezvényt], ha ez legaldabb
nem lokalis, hanem regionalis vonzerdvel rendelkezo programot soroltat fel”. A Dél-Bécs-
Kiskun megyei egyik térségfejlesztd szervezet tagja pedig a fesztival szét ,,egy fiatal
kozonséget, felhotlen szorakoztatasra és akar éjszakaba nyulo, vagy tobbnapos, szallashellyel
egybekotott dologra” hasznalna, mikdzben a mai rendezvények tobbsége nem errdl szol. Az
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egyik Csongrad-Csanad megyei helyi jelentdségii rendezvény szervezdje pedig ugy latja, hogy
,,ezek nem fesztivalok igazabol, elindult egy trend, hogy mindenki fesztival, akar milyen kicsi is
a rendezvény, az mar fesztival. Fesztivalnak nagy értékiinek kéne lenni, de ezek falunapok™. A
megkérdezett szakértok, a vidékfejlesztd partnerek kivételével kritikusan allnak e folyamathoz.
Példaul a Magyar Nemzeti Ertékek ¢és Hungarikumok Szovetségétél megkérdezett
interjupartner szerint ne szervezzen fesztivalt, aki nem ¢éri el a fesztival szintet, mert ,, pont az
a lényeg, hogy csak a mindségi fesztivalok maradjanak fesztival néven, a tobbi maradjon meg
falunap. Elkotyavetyéljiik a fesztival szot ilyesmikre”. A partner elismeri a Kis jelentségii
rendezvények fontossagat, kritikaja az elnevezésre vonatkozik. Természetesen a fesztivalnak
nem megfeleld rendezvények nemcsak a korabbi falunapok, varosokban is ugyanigy keriiltek
megrendezésre ilyen rendezvények. A fesztival sz divatja a Magyar Nemzeti Gasztrondmiai
Szovetség interjualanya szerint oda vezetett, hogy fesztivalbdl ,, mennyiségileg rengeteg van,
mindségileg meg nem tudom, hat, mindsithetetlen” a kinalat. Igy a fesztival elnevezésii
események terjedése a szakirodalommal megegyez6en a magyarorszagi gyakorlatban is
veszélyezteti a fesztival szo értékét, timogatja a fesztivalizaciot és versenyhelyzetet teremthet
a rendezvények kozott (RICHARDS, G. 2007). A versenyben maradas érdekében a szervezok
igyekeznek minél egyedibb, példaul gasztronémiai témat adni a rendezvényiliknek. Az
interjupartnerek egybehangzo véleménye alapjan ennek oka, hogy a magyar emberek szeretnek
enni és inni, ezért ezzel konnyen meg lehet szolitani a lakossagot és a turistakat, illetve
napjainkban a gasztrondmia miivelése népszeri téma, melyhez a kiilonbdz6 médiumok, példaul
a TV mtsorok is nagyban hozzajarultak.

6.2. A gasztrorendezvények téma szerinti tipizalasa

a kutatok. Ugyan a szakirodalomban fellelhetd néhany szempont (5. tablazat), a
megfogalmazott tipusok allaspontom szerint nem adnak képet egy teriilet gasztrorendezvény-
kinélatanak jellemzdirdl, hiszen azok tul altaldnosak. Azonban az interjik soran megkérdezett
szakértOk zome ugy latja, hogy hazankban a pandémiat megeldzden felhigult a gasztrondmiai
elnevezésli rendezvények kindlata, egyes témdk térbeli siirlisddése volt megfigyelhetd,
homogenizalva a kinalatot (RICHARDS, G. 2007; PuszTAl B. 2019). Ezért meglatasom szerint
szlikség lenne a rendezvények téma szerinti csoportositdsara, melynek segitségével valasz
kaphaté arra, hogy mennyire diverzifikdlt a kindlat, mennyire linneplik az egyediséget e
rendezvények. Valoban fellelhetok-e népszert iinnepelt témak, azok térben és idében kozel
helyezkednek-e el, tehat a heterogenizacio vagy inkabb a homogenizacio iranyaba mutatott-e a
kinalat. A rendezvények kategorizalasara nem vonatkozott kérdés az interjuk soran, de a
Magyar Fesztival Szovetségtdl megkérdezett egyik partner magéatdl emlitette, hogy ,,a
csoportositas mutathatja, hogy mibdl van tultelitettség, és ez irdanymutatast adhatna a
kormanyzatnak, hogy egy évben 64 kakasfesztival minek? Tessék ezt racionalizalni. Lehetne
javaslatokat fogalmazni, hogyan lehetne a fesztivalokat racionalizalni térben, idoben,
elhelyezkedésben, témaban”. E hidny potlasa céljabol a gasztrorendezvény-adatbazisba kertilt
rendezvények elnevezése, tehat az linnepelt téma alapjan f6- és alkategoridkat fogalmaztam
meg, melyekbe besoroltam a rendezvényeket (8. tablazat).

A kategorizalas eredményei alapjan a hazai rendezvények legtobbje, kortilbeliil 20%-a
valamilyen zdldséget, gylimdlcsot vagy ezekbdl késziilt ételt linnepelt a vizsgalt évben.
Azonban e kategorian beliil kiilonitettem el a legtobb (23) alkategoriat, igy e kategoria
tekinthetd a legszinesebbnek. Az alkategoridkon beliil vannak elterjedt és egyedi témak is. A
legnépszeriibb a lecs6, hiszen orszagos szinten 34 ilyen rendezvényt azonositottam, de a
burgonya ¢és a burgonyas ételek (21), a tok (20), valamint a kaposzta és a kdposztas ételek (18)
szdma is kiemelendd. Az azonos téma ellenére az elkészités mddjaban lehetnek kiilonbségek,
foként a taji €s a tarsadalmi adottsagok kiilonbozdsége okan. Példaul Kavan a tokos lecso koré
szervezik a fesztivalt az elnevezés szerint. Orszagosan 12 téma egyediilallo, melyekbdl 1-1
kertilt az adatbazisba, mint példaul cékla-, ribizli- vagy ajvarfesztival. Az Ajvarfesztival a szerb
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nemzetiségliek altal nagyobb aranyban lakott Deszken miikddik, ahol a helyi szerb kdzosséghez
kapcsolodo étel valasztasa mellett a masik indok az volt az egyik szervezd elmondasa szerint,
hogy kerestek ,,valami elemet, ami vagy Magyarorszagon egydltalin nincs, marmint ilyen
fesztival formajaban, vagy esetleg nagyon ritkan keriil elo”.

Majdnem 20% volt a disznotoros rendezvények aranya is. Am kevésbé volt valtozatos
e kategoria, hiszen a tilnyomo része disznotoros vagy bollér elnevezést kapott (148 db), de
megjelentek a disznotoroshoz kotédd termékek iinnepei, mint példaul a kolbasz- vagy
cslilokfesztivalok (44 db). A diszndtoros rendezvények magas szamarol az egyik megkérdezett,
korabban fesztivalmindsitéssel foglalkoz6 szakért negativan nyilatkozott: ,, én attol vagyok ki,
akik azt mondjak, hogy megcsindlom Magyarorszag 72. disznotorat, vagy bollérnapjat. Lehet,
abban van otlete, hogy kolbaszfesztival helyett valami mds diszndfeldolgozasra vonatkozo
kifejezést hasznaljon, de akkor is ugyanaz, a hagyomanyos disznotor. Persze bejon, mert ma
mar nincsenek hazi disznotorok, nincsenek nagy csaladi disznofeldolgozasok, de ez
otlettelenség”. Bér a disznotorosok mindennapi életben valo jelentdségének csokkenése okan
e rendezvények segithetnek a hagyomanyok atadasaban a generaciok kozott (BESSIERE, J.
2013), véleményem szerint, ha sok telepiilésnek van disznotorosa, ezek egyre kevésbé lehetnek
egyediek, ami a versenyben maradast veszélyeztetheti a tobbi rendezvény és telepiilés kozott.
Am a rendezvényszervezdk altalaban tudatosan probalnak egyedi témat valasztani. Példaul a
Csongrad-Csanad Megyei Onkormanyzat Morahalmot emlitette példanak, ami ,,latta, hogy
tobben csinalnak a kornyezetében bollérnapot, rdjott, hogy van Zakanyszéken, Domaszéken,
Asotthalmon is béllérnap és akkor nem biztos, hogy neki is kell, mert ennyi béllérnap a
terségben sok”, igy a Tepertéfesztivalt hozta 1étre. Ugyan mikrotérség szintjén valoban
indokolt lehet a téma szerinti differencialas, az elkészités modjaban lehetnek eltérések az orszag
kiilonb6z6 részein. Példaul a budapesti agglomeracidban szervezett diszndtorosok foként a
svab, a békésiek a szlovak hagyomanyokat kovetik, melyre tobben utalnak az elnevezésben.

A harmadik legtobb esemény az ital kategoriaba keriilt, melyen beliil kiemelend6 a
borfesztivalok magas szdma (107), melyet indokol, hogy a borok hazank értékes termékei. A
Nemzeti Ertéktarpiramis értéktarai szerint a magyarsagra kevésbé jellemzd sorok 41
alkalommal keriiltek a rendezvények fokuszaba, mig a hungarikumnak szamité palinkéra
minddssze 9 esemény alapozott [9]. Az egyik palinkafesztival szervezdje elmondasa szerint a
palinkafesztivalok ,, gdtja az, hogy a palinka koriili szabalyozas az eléggé rugalmasan valtozik
és kissé kaotikus, de tulajdonképpen az, hogy itt mindenféle [egészségligyl és értékesitési
joglszabalynak megfeleljiink, az gyakorlatilag lehetetlen”.

Kedvelt témanak szamitott a hisf6zés és siités, hiszen a rendezvények majdnem 16%-a
kertilt e kategoridba, melyek altaldban fézOverseny keretében linnepelték a gasztronomiat. A
kategorian beliil a hal- és vadas ételek rendezvényei voltak a legnagyobb szamban (66), de
megkiilonboztettem a magyarsagra jellemz6 ételek, mint példaul a gulyas és porkolt (27),
valamint a szarnyas ételek rendezvényeit (24). Orszagos szinten nyolc olyan ide sorolhatd
rendezvény volt, mely pontos elnevezést nem kapott, altaldnos f6zéfesztivalok, vagy valamely
kor (példaul barokk) vagy trend (példaul bio) ételeinek iinnepei voltak. A marha, barany, birka,
kecske és egyéb allatf6zé tinnepek egy alkategoriaba keriiltek, hiszen kiilon-kiilon alacsony
elemszamot képviseltek, am hasonlo jellegliek. Bacsalmason ugyan nem bivalyfesztivalt
szerveztek, de az egyik szervezé elmondta, hogy bivalyhusbdl késziilt ételeket is jelenitettek
meg a Népek Izek Forgataga nevii rendezvényiikon. Ennek oka, hogy szerintiik sokkal
érdekesebb és egyedibb, mint egy porkolt vagy gulyas, és ,,egy porkélt is lehet érdekes
valakinek, de azt beszéltiik, hogy mindig valami specialis, jellegzetes dolgot szedjiink dssze, ami
nem annyira mindennapos”, segitve a hétkoznapi rutinbdl valé kiszakadast (FALASSI, A. 1987).

Viltozatos kategoridnak szamit a 18 alkategoriat tartalmazd, a gasztrorendezvények
majdnem 13%-at jelentd édesség-, desszert- vagy tésztafélék iinnepcsoportjai. Az alkategoriak
elemszama viszonylag kiegyenlitett, de kiemelend6 a 19 fesztivalt tartalmazo6 egyéb kategoria,
mely az orszagos szinten egyediilalld rendezvényeket jelenti, legtobbjlik pedig nemzetiségi étel
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volt. Példaul egy-egy kvircedli- (svab), vaszilopita- (gordég), haluska- (szlovak) és
tejbegrizfesztivalt talaltam.

Az altalanos fokuszu, gyljto kategoriaba keriilt rendezvények elnevezésében nem adtak
meg konkrét ételt vagy italt. Altalanosan gasztrofesztivalra, vagy valamilyen teriilet vagy
csoport izeinek fézdversenyére utalnak. Koziilik kiemelenddk a ,,street food” fesztivalok,
melyek nem a hagyomanyokat, hanem az 0j étkezési trendeket és izeket népszertsitik, a
gasztrofesztivalok e szerepére a szakirodalom is utal (MANDABACH, K.—CHUANBIAO, W. 2019).

8. tablazat: A gasztrorendezvények téma szerinti kategoriai a gasztrorendezvény-
adatbazis szerint
F¢ kategoria — megoszlas Alkategoriak és rendezvények szama
Lecso (34), burgonya és burgonyabol késziilt ételek (21), tok (20), kaposzta és
Zo6ldség/gyiimolcs és kaposztas ételek (18), egyéb zoldség/gylimdlcs (12), szilva (10),
zoldség/gyiimolcsos meggy/cseresznye (9), paprika és paprikas ételek (8), dinnye (8), gesztenye (7),

ételek — 199 darab gomba és gombas ételek (7), alma és almas ételek (6), bab és babos étel (6),
(20,2%0) kukorica (6), hagyma (5), barack (4), di6 (4), lekvar (3), paradicsom (3), birs
(2), eper (2), uborka (2), altalanos gyiimdlcs (2)
Disznétoros Altaldnos disznotoros és bollér (148), disznétoros termékei (csiilok, hurka,

— 192 darab (19,5%) kolbasz, sonka, toportyl) (44)
Ital — 163 darab (16,5%) | Bor (107), sor (41), palinka (9), tobbféle ital kombinacidja(6)
Hal és halas ételek, vad és vadételek, hal és vad (66), porkdlt, gulyas és egyéb
Allat és husételf6zé/siité | hisételf6z6 (27), szarnyas és szarnyas étel (kakas, liba, kacsa) (24), kemencés,

— 156 darab (15,8%) grill és bogracsos ételek (18), marha, barany, birka, kecske és egyéb allat (13),
altalanos f6z6 (8)
Egyéb édesség (19), rétes (12), méz (11), tésztafélék (12), csokoladé (11),
Edesség/desszert/tésztafé | altalanos siitemény/torta (7), kalacs (7), kenyér (6), langos (6), palacsinta (6),

le — 125 darab (12,7%) | fank (5), gombdc (5), sajt (5), derelye (3), pogacsa (3), lepény (3), gorhe (2),
tojas (2)

Altalanos fokuszu, Altalanos gasztro (37), altalanos és helyi izek (32), street food (8),

gyiijté — 81 darab (8,2%) | hungarikum (4)
Ital és disznotoros (23), ital és allat és husételf6zo/siitd (15), ital és altalanos
fokuszn, gyiijto (15), ital és édesség/desszert/tésztaféle (5), ital és
z0ldség/gytimolcs és zoldség/gylimdlesos ételek (3), édesség/desszert/tésztaféle
és allat és husételf6z06/siit6 (3), zoldség/gylimoles és zoldség/gylimolesos ételek
és édesség/desszert/tésztaféle (2), zoldség/gyiimdlcs és z6ldség/gyiimoblcsos
ételek és disznotoros (2), disznotoros és édesség/desszert/tésztaféle (1)
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Kombinalt: a f6
kategoriak kombinacioi
— 71 darab (7,2%0)

A kombinalt témaji fesztivalok kozott a legtobb kombinacid egyedinek tekinthetd, de
legmagasabb szamban a borra és disznétorra (23) alapozo események voltak. E 6 kategoriaba
keriilt a kelebiai Kacsa- és Spargaételek napja, melyen eleinte csak a spargat tinnepelték a
szomszédos Ottdmoshdz hasonldan, és a megkiilonboztethetdség érdekében egészitették ki a
telepiiléshez szintén k6tddo kacsaval, hiszen ott vallalkozok szarnyasokat nevelnek.

A kategoriak régiok szerinti megoszlasa alapjan a zoldség és gylimolces témakat iinnepld
fesztivalok az Eszak-Alfoldon voltak a legnagyobb aranyban (20%), mig a Dél-Alfold régié
részesedése atlagos. A disznotorosok eldsorban a Dél-Alfold és a Kozép-Dunantil régioban
voltak jellemzdek. Pest megyében volt a legtobb disznotoros, melyen beliil e rendezvények a
budapesti agglomeracioban koncentralodtak, foként a svab hagyomanyokra alapozva. Az
italfesztivalok Eszak-Magyarorszagon, illetve a borvidékeken dominaltak, a tobbi régidban
valo megoszlasuk viszonylag kiegyenlitett, de legkisebb aranyban az Eszak-Alfoldén voltak
(5%). A husfézé fesztivalok elsGsorban a Dél-Alfoldon, az Eszak-Alfoldon és az Eszak-
Magyarorszagon voltak jellemzdek (20% koriil). Az édesség/desszert/tésztaféle iinnepek
oszlottak meg a legkiegyenlitettebben a régiok kozott, a legtobbet a Dél-Dunantulon és Dél-
Alfoldon rendezték meg. Az altalanos fokusza gasztrorendezvények foként az alfoldi régiokban
voltak jellemzdek (kb. 20% koriil) (15. és 16. abra, 10. melléklet).
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B Dél-Dunantal

Allat és husételfoz6/sité [N
Altalanos fokusza, gytjto NN Dél-Alfold
Disznétoros [N Eszak-Alfold
Edesség/desszert/tésztaféle ] Eszak—Magyarorszég
Ital
Kombinalt [N Kézép-Dunéntﬁl

Z06ldség/gytimolces és ételeik Kozép-Magyarorszag

0% 20% 40% 60% 80%  100% Nyugat-Dunantil

16. abra: Tervezési-statisztikai régiok aranya az egyes fesztival témakban
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgy(ijtés alapjan

A D¢l-Alfold régio kinalataban elsOsorban a diszndtoros, valamint a husf6zo rendezvények
dominaltak, mig a kombindlt, az altalanos fokuszu, valamint az ital témak fordultak eld
legkevésbé. A megyénkénti eloszlasban kiemelendé, hogy Bacs-Kiskun megye
rendezvényeinek 30%-a husf6zo fesztival volt, melyet a disznotoros rendezvények kovettek
(20%), a tobbi kategoria megoszlasa 10% korili, egyediil az altalanos fokuszu fesztivalok
képviseltek mindossze 5%-ot. Csongrad-Csanad megyében ez a megoszlas némiképp eltért,
hasonlo aranyban keriiltek megrendezésre a disznotoros, az altalanos fokuszu, a zoldség/
gylimolcs, valamint az édesség/desszert/tésztaféle kategoriaba keriilt rendezvények, mig a
husf6z6 fesztivalok 5%-ot jelentettek. Békés megye rendezvényeinek majdnem 30-30%-a
disznotoros és zoldség/gyiimdles rendezvény volt, mig az altalanos témaju, az ital, valamint a
kombindlt rendezvények 5-5%-ot tettek ki. E eredmények alapjdn a régié harom megyéje
kiilonboz6 jellegii kinalatot nyujt, a megyéken beliil pedig Csongrad-Csanad megye kindlata
volt a legdiverzebb a {6 kategoridk alapjan (15. és 17. abra, 10. melléklet).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Allat és husételfoz6/siitd Altalanos fokuszu, gyiijté Disznétoros Edesség/desszert/tésztaféle
Ital Kombinalt Zoldség/gytimolcs és ételeik

17. abra: A gasztrorendezvények téma szerinti aranya a Dél-Alfold kinalataban
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A hazai gasztrorendezvények téma szerinti vizsgalata soran feltartam az iinnepelt téma
kivalasztasdinak modjait a kérddivezés, a szervezdi ¢és szakértdi interjuk, illetve az
esettanulmanyok alapjan. A kérddéiv nyitott kérdése szerint a rendezvények kitalaloi dontéen
valamilyen helyi hagyomanyos ételre vagy a helyhez kothetd termékre, terményre, legendara
igyekeztek alapozni rendezvényeiket a helyi hagyomanyok megdrzése céljabol. Példaul a
M¢éhkeréki Uborkafesztival létrejottét a helyi, uborkéara alapozott mezdgazdasag indokolta,
vagy Csolyospéaloson évszazadok oOta birkat tenyésztettek, mely hagyomdanyt 0jjé akartdk
¢leszteni a Birkaf6z0 Fesztival keretében. A Lepényvaro Fesztival pedig helyi legendara épiil.
A csanadapacai Kakasfesztival alapja is legenda, de nem a telepiilés sajatja, hanem a roméniai
testvértelepiilés, Apaca kakaslovési hagyomanya el6tt tisztelegve valasztottak a kakasfézést
rendezvényiik téméajaként, mely mar nem tekinthetd helyi sajatossagként.

A legendakon ¢és népi hiedelmeken alapuld témavalasztas kapcsan az egyik
megkérdezett kutaté elmondta, ,, mikor dompingje volt a gasztrofesztivaloknak, akkor azon
torték a fejiiket, hogy na, mirdl nincs még fesztival. Es akkor agyaltak ki ilyet, hogy
gombocfesztivaltol kezdve, minek nincs még fesztivalja, nyilvan akar tanulas nélkiil is az
egyediségre torekvés, az unikalis kindlatra torvekvés, az megvolt az emberekben. Mert hat az az
érdekes, ha nekiink olyan fesztivalunk van, mint ami masnak nincs. Ugyhogy kell valami, ha
helyi kétodése nincsen, akkor gyartsunk rola legendat, hogy miért. Ez a legendagyartas azért
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videken sikeres lehet, és majd még fiizik tovabb a legendat a generaciok, és a végén mar azt
sem tudjuk, hogy mi igaz belole”.

Egyes rendezvények orszagos hagyomanyokat linnepelnek, melyek nem egyediil az
adott lokalitas sajatossagai, mint példaul a legtobb diszndtoros rendezvény. A Magyar Fesztival
Szovetség részérél megkérdezett egyik interjualany szerint példaul ,, Budapesten a Mangalica
Fesztival nem helyi sajatossagra épiil, de ahhoz, hogy a mangalicat termelo- és feldolgozo ipar
megmutathassa magat, innentdl kezdve nem kell, hogy helyi értékkeént szerepeljen”, ami pedig
a lokalis, ez esetben a vidéki hagyomanyok befogadd helytdl vald elszakadasat és nagyobb
1éptékekben valo terjedését jelenti (MACLEoD, N. E. 2006). Volt olyan interjaalany, aki
kritikusan allt a disznétoros, illetve minden mas egyéb, vidékhez kothetd gasztrofesztival
varosban valdé megrendezéséhez. Ugyanis szerinte azzal, hogy a varosiaknak helybe viszik a
vidéki kultarat, a varosiak nem éreznek motivaciot arra, hogy elutazzanak vidékre, ami a vidéki
fesztivalok latogatottsagat és Osszességében a belfoldi turizmus mutatdszamait rontja. A
Magyar Fesztival Szovetségtol megkérdezett masik partner szerint sincs gond az orszagos érték
lokalizasaval, csupan az a lényeg, hogy a rendezvény mindségi legyen, valamint a befogado
kozosség tudjon azonosulni a témaval, a turistdk pedig ismerjék olyan szinten, hogy felkeltse
az érdeklodésiiket (BOGATAJ, J. 2019). Szeged 6nkormanyzatatél megkérdezett interjupartner
a Szegedi Borfesztival kapcsan érvelt amellett, hogy ,,ugy is kezelhetjiik, hogy ezek uj
lokalitasok, a Borfesztival onmagaban egy termék tulajdonképpen, és nem maga a bor a termék,
hanem maga a Borfesztival a termék, és ez a helyi sajatossag, ami létrejott”. Ebben a
megkozelitésben pedig a lokalizalas értékalkotasi folyamatot jelent, bdvitve a helyi
er6forraskészletet. Az orszagos értékek iinnepléséhez sorolhatdo példaul a tapéi (Szeged)
Tarhonyafesztival. A szervezd szerint a telepiilésrészre nem volt jobban jellemzd a tarhonya,
mint mas hazai telepiilésre, azonban ,,itt nem is az volt a lényeg benne, hogy ez csak Tapéra
jellemzo volt, hanem hogy Tdpén mindenkire jellemzé volt”, és ezaltal Osszekotdtte az
embereket. Ez pedig kiilonosen fontos a tapéi kozosség életében, hiszen Tapé Szegedhez
csatolasaval elvesztette 6nallosagat.

A szakirodalmi példakhoz hasonldan szdmos lokalitas a térségére, tajegységére jellemz6
gasztroterméket valasztotta linnepelt témdnak, mely azonban a kornyezd telepiilésekre
ugyanugy jellemzdé. Ebben az esetben, ha a térségben mas telepiilés is szeretne €lni a
fesztivalokkal jaro elonyokkel, mas témat kell valasztani, mint ahogy 4 interjuban vizsgalt
teleptiilés tette mas hazai kutatok eredményeihez hasonléan (Kiss M. 2014). Ezt nem minden
lokalitas véli igazsagosnak, ahogy kideriilt a Szolnok turizmusat vizsgald kutatd elmondasabol:
,Szolnok a Tisza fovarosa, mégis Szeged elvette a haldszléfozés fesztivaljat Szolnoktol”. A
nagykamarasi rendezvény szervezdje pedig elmondta, hogy ,, ugye dinnyefesztivalt szerettiink
volna, de mivel Medgyesegyhdazan mar ezt a nevet adtik az 6 rendezvényiiknek, igy kellett
valamit taldlni, ami hagyomany, amit termesztenek itt a telepiilésen, vagy a mai napig van
ennek hagyomdnya”. Végil Krumplifesztival lett, mert , itt a kornyezé telepiilések
megkiilonboztették egymast, mindenkinek volt valami neve, (...) a mienk volt az, hogy
krumplisok, valamiért, gondolom abbdl kifolyolag, hogy elég sok krumplit termesztettek meg
azt vitték el a kornyezo piacokra, és akkor igy lett ez, vallaljuk ezt fel, kész, igy lett a krumpli”.
Vagy a Duna-parti Ersekcsanadra ugyantgy jellemzé a hal, mint Bajara, de Baja gyorsabb volt
a fesztivalalkotasban. fgy Ersekcsandd Sarkozi Orszagos Halfézé Versenyt és Halsiitd
Fesztivalt szervez, Osszefogva a Sarkoz térséget, €s a bajaiakkal ellentétben a halételek
elkészitési sokféleségének bemutatasat célozza. Vannak olyan térségi értéket iinnepld
rendezvények, ahol az adott hagyomany elfeledében van. Példaul a Méz- és Meggyfesztival
szervezdje elmondta, hogy alig vannak mar helyben meggytermeldk, ,, de nyilvan, hogy az
elmult 10 évben erre épitettiink, igy muszaj ezt szinten tartani’’.

Voltak, akik az egyszerliség mellett dontdttek, és olyan témat valasztottak, melyhez az
alapanyagok adottak, elkészitésiik egyszerti. igy a téma nem helyi sajatossag, az orszag barmely
részében eléfordulhatndnak e fesztivalok. Ilyen étel a lecsd, mely megmagyardzza a
lecsofesztivalok magas szamat az orszagos kindlatban, hiszen az alapanyagai konnyen €s olcson

65



beszerezhet6k, egyszeriien készithetd. A Csorogefesztival témavalasztasat is az egyszer(ibb
kivitelezhetéség indokolta. A szervezd elmondésa szerint fontos szempont ,,a pénz, hogy
egyszertien, olcson sokakat bevonva, minél kézérthetobb, minél kozelibb legyen egy ételnek az
elkeszitése (...). Akkor az ugye mindenkit megszolit, nem zar ki senkit, nem valogat ugye, nem
diszkriminal, és akkor az egy jo kis olvasztotégely, mert az mindenkit érdekelhet”.

Sokak esetében fontos szempont volt az egyediség és a piaci rés betdltése, hiszen tobben
azért valasztottdk a rendezvényiik iinnepelt téméjanak az adott gasztronomiai terméket, mert
olyan linnep még nem volt a térségben. Példaul az ujkigyosi Galiba Napok esetében nehéz volt
a témavalasztas, hiszen a megkérdezett interjualany szerint, amikor megfogalmazodott a
gondolat, hogy valamilyen gasztronomiai fesztivalt szerveznének, ,, mindjart azzal kezdédott [a
probléma), hogy mi legyen a neve, meg egydltalan (...) mi legyen az a terméek. Nem volt a
legjobb a liba [mert a helyi libatenyésztési mult kevésbé kedves emlékei miatt a helyi lakosok
kevésbé szeretik], de az ugy alakult, hogy valahogy egyedinek is kell lenni, tehat a 15.
cstilokfesztivalt, meg Békéscsaba mellett a csiilokfesztivalt nem csinalhatjuk meg (...). Békés
megyeben majdnem mindenhol ugyanaz van, legalabbis egy tajegységen beliil. Valamiért
kiilonlegesnek is kell lenni, de valamivel kotodni is kell az ujkigyosi dolgokhoz”.

Az adott téma népszerlisége, ezaltal a turistdk vonzasa is allhatott a témavalasztas
hatterében, példaul a hatvani Sorfesztivalon a kérddiv szerint: ,, Nem kifejezetten a sor szeretete
miatt kezdtiik a fesztivalt. Szerettiink volna az Oszi idészakban is egy nagyszabasu rendezvényt,
ahol nagy tomegek tudnak szorakozni, kikapcsolodni. A témavalasztas német minta miatt esett
a sorre, és mert az vonzza a legszélesebb tomegeket”, melyre GATELY I. (2005) is utal.

Ugyanakkor egyes rendezvényeknek nincs konkrét tinnepelt témaja. Példaul a Felgyo6i
Falunap- F6z6 verseny és Gasztré Fesztival cimi rendezvényen minden résztvevo azt foz a
fézOversenyen, amit szeretne, sajat alapanyagb6l. A szervezd tudatosan nem adott konkrét
témat a rendezvénynek, hiszen az volt a célja, hogy mindenki abban mutathassa meg magat,
amiben jo, minél tobb embernek legyen esélye nyerni a fézdversenyen, és hozza Ossze az
egymastol elidegenedett helyi lakosokat, csaladokat, baratokat egy kozos f6zés keretében.

Osszességében a témavilasztis legjellemzSbb modja a helyi vagy térségi gasztronomiai
sajatossag mint adott helyi erdforrds iinneplése volt, melyet bizonyit, hogy 22 telepiilés
valamilyen a helyhez vagy a helyi kdzosséghez kothetd témat valasztott a szervez6i interjus
elmondasok alapjan. Ez kapcsolhatdo leginkabb a nemzetkozi szakirodalom szerint
megfogalmazott gasztrofesztival-definicidhoz, azaz a résztvevok egy, a helyi kozosség
kultirdjahoz kothetd gasztronomiai témat linneplik és tartjdk fenn. Mig az orszagos érték
lokalizalasa és a témavalasztas tovabbi négy legfébb modja alapjan a rendezvények nem olyan
gasztronomiai értékeket tinnepelnek, amelyek mar a fesztival 1étrehozasa el6tt is szorosabban
kotédtek volna a telepiiléshez és térséghez, a helyi k6zosséghez, mint masokhoz, akarcsak a
tovabbi 13 vizsgalt rendezvény esetében. E modok sordn a rendezvény létrehozasanak
gondolata elébb fogalmazddott meg, mint hogy létezett volna korabban ehhez kotddéen mar
valamilyen helyi érték. Igy a rendezvény létrehozasa a helyi gasztrondmiai sajatossag
megteremtését is jelenti, felhasznalva a helyi aktorok kreativitasat és bovitve a helyi kulturalis
er6forrasok korét (18. abra). E témavalasztasi modok alapjan torténd fesztivalalkotas jelenti a
szakirodalmi attekintésben bemutatott megalkotott hagyomany koncepciojat, mely hazankban
mas szerzOk (példaul PuszTAl B. 2003, 2007; Kiss M. 2014) szerint is jellemzd. E mod segithet
a kulturélis, gazdasagi és tarsadalmi fejlddésben olyan telepiiléseken, ahol korabban nem
létezett turisztikailag eladhatd erdéforrds, vagy az identitast erdsitd kozosségi hagyomany,
mikozben tarsadalmi innovacionak tekinthetd (NEMES G.—VARGA A. 2015). Meglatdsom
szerint, ellentmondva a szakirodalmi és a kérd6iv szerinti definicionak, a témavalasztas
szempontjabol e rendezvények is gasztrofesztivalnak tekinthetk hazankban, mely a
gasztrofesztivalok glokalizacios leképezodését jelenti. A problémat inkabb abban latom,
hogyha szamos lokalitas ilyen modon torekszik erre, egyre nehezebb lesz az egyediség
megteremtése, ami hozzdjarul ahhoz, hogy a gasztrofesztival sz6 leértékeldédjon, és e
rendezvények tomegtermékekké valjanak a kulturdlis homogenizalodas irdnyaba mutatva
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(HALL, C. M. 1997; RICHARDS, G. 2002). Még ekkor is hangsulyos szerepiik lehet a helyi
kozosség Osszetartasaban, azonban jelentdségiik, vonzerejiik a helyi kozosségre korlatozodik,
igy a fesztival sz6 hasznalata nem valik relevanssa.

Technikai szempontok: olcso,

Piaci rés betoltése: a térségben ilyen o .
.. . egyszert, alapanyag rendelkezésre
iinnep még nem volt A1l

Térségi vagy
orszagos hagyomany, Vonzo6, népszert

helyi termék vagy gasztrondmiai termék

termény

Unnepelt
gasztronémiai

Helyi hagyomany,
helyi termék vagy
termény

téma . e ur
Nincs konkrét téma

18. abra: A gasztrorendezvények témavalasztasi modjai
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgy(ijtés alapjan

A témavalasztds emlitett modjai kombinalddhatnak is. Példaul Derekegyhdzon nem volt
kiilondsebb hagyoméanya a palacsintasiitésnek, épptgy, mint barhol az orszagban, viszont
szervezOik igyekeztek egy olyan népszeri, olcso és egyszerlien elkészithetd ételre fesztivalt
alapozni, melyre addig nem volt példa a térségben. Végiil a képviseld-testiilet a palacsinta
mellett dontott. Felvetddik a kérdés, hogy egy uj hagyomannyal a helyi lakosok mennyire
tudnak azonosulni. Ehhez a szervezOknek biztositani kell példaul a helyiek étel- vagy
italkészitésbe valo bevonasat, hogy a tevékenység az identitasuk részévé valjon (CSURGO B.—
LEGMAN A. 2015). Ezen a rendezvényen a palacsintasiités egyre inkabb térségivé valik, a
rendezvény kezdetekor a helyi kozosség megmozdulasa révén végezték e tevékenységet. A
derekegyhazi terepkutatasaim soran vizsgaltam, hogy a turistak tisztaban vannak-e azzal, hogy
a fesztival témaja nem helyi sajatossag. A valasz dontden nemleges volt, de a téma eredetének
megismertetését kdvetden szinte minden valaszado jo, kreativ 6tletnek tartotta a fesztival ilyen
jellegti alkotasat, hiszen elmondasuk alapjan nem az étel eredete miatt latogatjak az eseményt,
hanem maga a fesztivalhangulat adja az élményt, akarcsak a csanddapacai és a bocsai
rendezvények megkérdezett résztvevoi szerint. Egy 10 év koriili gyerek ugy fogalmazott a
Palacsintafesztival eredetérdl, hogy ,,jo, ez okos étlet, miért ne dobndk fel a helyi rendezvényt.
Jellemzo, hogy a szervezok kiilonlegessé akarjak tenni az eseményeiket, ezért elcsenik mas
otleteit, mert ugy gondoljak igy jobb lesz a telepiilésiik. Mas is ellopta mar mas otletét, meg
minden varosnak van mar valami fesztivalja”.

A kérd6iv szerinti gasztrofesztival-definicio egyértelmiien arra utal a szakirodalommal
egybehangzoan, hogy a gasztrofesztival elsddleges feltétele, hogy a kivalasztott gasztrondmiai
terméket a latogatok megkostolhassdk, 1) izeket tapasztalhassanak meg, mikdzben
megismerhetik az ételek elkészitésének modjait. Ehhez kapcsolodoan a kutatasban igyekeztem
feltarni, hogy erre milyen modon van lehetdségiik a latogatoknak, tehat 4télhetik-e a kulturalis
sokszinliség élményét. A Bocsatoron példaul 20-30 fobol allo csapatok egy-egy sertést
dolgoztak fel a nap folyaman, és készitették el az elére megadott ételeket, melyekkel versenybe
széalltak egymassal, ¢élményiik a kozds munkabdl ¢és a vendéglatasbol fakadt. Az
esettanulmanyok koziil a latogatok itt kaptak leginkabb lehetdséget a sokféle iz megismerésére.
A rendezvény teljes ideje alatt barmely csapat, barmely ételébdl fogyaszthattak a résztvevok,
mikdzben az ételkészités latvanya is hozzajarult az élményiikhoz (QUAN, S.—~WANG, N. 2004).
Tovabba kiemelendé a nemesnadudvari Bor- és Vadgasztronomiai Fesztival gasztronomiai
jellege, ahol az interju alapjan a Karpat-medence tobb pontjardl érkezd vadaszok és boraszok
altal keészitett ételeket és italokat lehetett megkostolni a fesztival teriiletén kijelolt ttvonal
mentén kostolojegy ellenében, és az ebbdl szarmazo bevétel az ételek eldallitoit illette.
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Az Osszesen 37 vizsgalt gasztrorendezvény koziil 12 eseményen foézOverseny
formajaban jelent meg a gasztrondmia a szervezOk elmondédsa szerint, melyen elkésziilt
ételekbol a fozdcsapatokhoz nem tartozo latogatdk hivatalosan nem késtolhattak, azt a csapatok
¢s barati tarsasaguk fogyaszthattdk el. Ennek okara 6 szervezd is felhivta a figyelmet, szerintiik
az egészségligyl ¢és értékesitési-adozasi szabalyozasok ezt nem teszik lehetové, viszont a
turistdk szamara kevésbé nyujthat élményt masok f6zésének latvanya, ha annak termékeivel
nem ismerkedhetnek meg. Példdul Morahalmon a vizsgalt év el6tt volt bivalyfesztival, melyen
fozOversenyt tartottak. A helyi megkérdezett elmondta, hogy e rendezvény kapcsan a
legnagyobb probléma az volt, hogy ,,az érdeklodok, akik ide jottek nem kostolhattak, mert a
csapatok megkaptak a hust, és aztan az 6vék volt, amiket megfoztek. Na, most ez a kiilso
szemlélo szamara teljesseggel értelmezhetetlen”. A Magyar Fesztival Szovetségtol
megkérdezett egyik interjupartner szerint pedig ,,a fézéverseny abszolut 6ngol, ha sétalok,
érzem az illatot, latom a latvanyt és nem tudom megkostolni, megvenni”. E probléma
megoldasara Csanadapacan példaul a szervezok altal megbizott vendéglatos fozte a névado
ételt, melybdl fogyaszthattak a latogatok fizetds kostolojegy ellenében, ebédidében. A
Kakasfesztivalon megkérdezett latogatok koziil senki sem sérelmezte, hogy a f6zdcsapatok
ételeibdl nem kostolhatnak. A kritika inkébb az ételkindlat bovitésére iranyult, hiszen tobbek
szerint kevés vallalkozd volt kinn a rendezvényen, akiktdl kiilonféle ételeket vasarolhattak
volna. Altalanos, hogy a kisléptékii rendezvényeken egy vagy kisszamu értékesitd telepiil ki,
igy a tobbféle iz kiprobalasa nem valosul meg, ami a gasztrofesztival feltétele lenne. Két
tinédzser részérdl mertilt fel az igény valamilyen modernebb ¢€s tobbféle ételkészitési eljarassal
késziilt étel kostolasara a Kakasfesztivalon. A megkérdezett latogatok jellemzéen helyiek
voltak, vagy a kornyez6 falvakbol érkeztek, a részvételi motivaciojukként a csaladi f6zést és a
szorakozast, kikapcsolddast emlitették. Mindemellett a megkérdezett csoportok 70%-a
falunapként, 20%-a gasztrofesztivalként, 10%-a pedig e kettd kombinacidjaként tekintett e
rendezvényre, tehat a rendezvény gasztrondmiai jellegéhez kapcsolodoan nem allitottak magas
elvardsokat, ismerték a rendezvény jellegét, hiszen tobb mint 10 éve megrendezésre keriilt.

Véleményem szerint az étel és ital tipusanak nagy szerepe lehet a latogatok vonzasaban,
ugyanis a sokak altal kedvelt ételre épitd gasztrorendezvény vonzobb lehet a latogatdk szamara.
Mindemellett az ételkészités modjanak is nagy szerepe van egy rendezvény népszerliiségeben.
Terepi kutatdsaim azt bizonyitjdk, hogy a latvanyos és kozosen végezhetd, izgalmas
ételkészités, mint példaul a Bdcsatoron az igényesen feldiszitett udvarokban végzett egész
napos sertésfeldolgozas, sokkal jobban felhivhatja az érdekldddk figyelmét, mint egy egyszerii
fozés. Mindezek alapjan egy gasztrorendezvény gasztronomiai vonalanak eredményessége
foként a kreativitdson mulik, amihez gyakran nem sziikséges jelentds anyagi forrasok bevonasa.

A gasztrorendezvények vonzereje nagyban fiigg a programkinalattol is, melyben a
kérddiv szerinti gasztrofesztival-definicioban a gasztrondmiai, valamint az ahhoz kapcsolodo
kulturalis, zenei programok is megjelenhetnek. Mindharom esettanulmany esetében a
szervezOk fontosnak tartottdk a zenei kindlatot a gasztronomiai tematika mellett. Ebben a
tekintetben a Palacsinta- ¢és a Kakasfesztival hasonlit leginkabb egymasra, melyeken
lehetdséget kaptak a helyi és kornyékbeli amatdr civilek kiilonb6z6 miisoraik bemutatasara,
esténként pedig hiresebb sztarfellépok 1épnek szinpadra. Azonban a derekegyhdzi eseményen
idébeli hosszusdga miatt Iényegesen tobb a meghivott kiilsds amatér és sztarfellépd is. A
Bocsator programkinalata jobban illeszkedik a hagyomany6rzé jelleghez, ugyanis az
eseményen magas szinvonalu néptancos €s népzenei miisorokkal szinesitik a programot.

A kulturalis programok min6éségét illetden eléfordultak ellentétek a magas és alacsony
koltségvetésli rendezvények szervezdi kozott. A varosi, nagyobb volumenii rendezvények
szervezOi, vagy azokat partolo szakértOk kritikusan fogalmaztak a kis volumentiek
misorpalettajanak mindségérdl. Mig azokndl a kisebb, falusi rendezvényeknél, ahol eldkertilt
e téma elmondtak, hogy a helyi lakosok igényeihez igyekeznek illeszkedni, mely akar varosi
biidzséhez mért szinvonalu, mas esetben pedig a helyi lakossag szdmara a kultira mast jelent,
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mint példaul a varosiak szdmara, igy a helyi igényekhez illeszkedden igyekeznek szinvonalas
eléadot talalni.

A kérdodives és az interjus eredmények azt mutatjak, hogy az egyes rendezvényeken
eltérd mértékben jelentek meg a gasztronomiai és a kulturalis programok. E kapcsan
megvizsgaltam, hogy a kérddivet kitoltok valaszai alapjan a gasztrondmiai elnevezést viseld
rendezvények kinadlatukban mennyire fokuszéltak a fesztival nevét ado értékek bemutatasara,
vagy inkabb a kulturalis, zenei, szorakoztatd programokra helyezték-e a hangsulyt (19. abra).

Kénnylizenei ey D ©tclkindlat hangsily
hangsuly
Falunap/varosnap e Gasztrofesztival
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Teljes mértékben igaz M Inkabb igaz = Mindkét allitas igaz B Inkabb igaz B Teljes mértékben igaz

19. abra: A gasztrorendezvények fokuszara utalé kérddéiv allitasparok
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A kapcsolodo zart kérdések vizsgalata szerint a vizsgalt rendezvények 90%-a megcélozta a
gasztronémiai hagyomanyok népszertsitését. 10%-ukon a zenei programkinalat hangstlyosabb
volt a gasztrondmidndl a gasztrondmiai elnevezés ellenére. Ez az ardny nem kiemelkedd,
viszont ellentmondasos, hogy 1éteztek olyan gasztronomiai elnevezésli események — ami esetén
arra gondolnank, hogy a névadd elem iinneplésérél szolnak — ahol alig jelent meg a
gasztronomia a kulturalis programok mellett. Ennek hatterében a célkdzonség igényeinek
kielégitése allhat, melynek a szervezdk igyekeznek megfelelni. Péld4ul a balastyai Zoldség- €s
Viragfesztival szervezdje az interjuban elmondta, hogy az a ,, sztdrfellépokril szol, a lakossdagot
is ez érdekli, ebben mérik, hogy milyen a fesztivail, mennyire hires a fellépo”. A kérddiv szerint
orszagosan ¢és a Dél-Alfold régio esetében is a rendezvények majdnem felén hasonlé aranyban
jelentek meg a szinpadi programok és a gasztrondmia, 40%-uk pedig jobbara a gasztronémiai
elemekre koncentralt. Az tinnepelt téma kapcsan vizsgalatra keriilt, hogy a rendezvény inkabb
falunapnak/varosnapnak, tehat egy kozosségi tlnnepnek, vagy gasztrofesztivalnak, a
gasztronomia linneplésérdl szoldé eseménynek tekintheté-e. Ennek eredményeként a vizsgalt
rendezvények szervezdinek 60%-a szerint inkabb vagy teljes mértékben gasztrofesztival a
rendezvényiik, de tobb mint 10%-a inkabb vagy teljes mértékben falu- vagy varosnapként tekint
arra (20. abra). A falunap/varosnap, illetve gasztrofesztival dichotomidjara a rendezvények
tertileti jelent0ségénél is utaltam, de a falunap gasztrofesztivalla alakitasa nemcsak a teriileti
jelentéségben, de a programkinalatban is mindségi valtozast feltételez.

A gasztrondmiai és a kulturalis-zenei programok hangsulyossagat megvizsgaltam a
médiaelemzés, illetve a kérddiv szerint is, mindkét esetben a ,,fokusz” mutatd6 megalkotasaval
(2. ébra, 4. 4bra). A kérddiv alapjan késziilt ,,fokusz” mutatot az ,,Az étkezési/italfogyasztasi
hagyomanyok népszerlsitése” allitasra (31. dbra) és a 20. abran bemutatott allitadsokra adott
pontszamok 0sszegébdl, majd azok normalizalasabol hoztam létre. Az 5-5 kategoriat K-Kozép
klaszteranalizis segitségével hatdroztam meg, melyeket kulturdlis, inkabb kulturalis,
gasztrokulturalis, inkabb gasztronémiai, valamint gasztronémiai fokusza klasztereknek
neveztem el. A minta mérete és a klasztertartomanyok eltéréek a két modszer szerint, illetve a
médiaclemzés a fesztivalok kiviilre mutatott imazsat tiikkrozi, a kérd6éiv pedig beliilrél vizsgalja,
hogy szervezdik hogyan itélik meg sajat rendezvényiiket.

A médiaelemzés szerint a rendezvények kb. 7%-an, a kérddiv alapjan 1%-an egyaltalan
nem kapott kiemelt szerepet a gasztrondmia, a programkinalat a zenei miisorokra fokuszalt, igy
e rendezvények nem tekinthetok gasztrofesztivalnak (LEE, .—ARCODIA, C 2011). Ide sorolhat6
példaul a Jaszszentldszloi Faluhét és Paradicsomfesztival. Az inkabb kulturdlis fokusza
klaszterbe is a médiaelemzés szerint keriiltek nagyobb aranyban a rendezvények, e szerint
majdnem 20%, a kérd6iv szerint 10%. Mindkét modszerrel ide sorolando példaul a Dobozi

69



Mézes Fesztival. A gasztrokulturalis rendezvények hasonld aranyban fokuszalnak a
gasztronomiara €s a szinpadi miisorokra. Ezek mindkét modszer szerint majdnem 30%-ban
voltak jelen. Ilyen példaul a csanadapacai Kakasfesztival. Az inkabb gasztronomiai fokuszi
rendezvények a kérddiv szerint magasabb aranyban jelentek meg a kinalatban (35%), mint a
médiaelemzés szerint (15%). Mindkét modszer alapjan ide keriilt példaul a Nemzetkozi Sajt-és
Tarofesztival. A teljes mértékben a gasztronomidt vonzerdnek tekintd klaszterbe pedig a
rendezvények kb. Ya-e keriilt a két modszer szerint, mint példaul a Bocsator. E eredmények
alapjan a rendezvények toObbségének nemcsak a nevében kapott szerepet a gasztrondémia, hanem
a programkinalatban is, igy ¢ szempontbdl megfelelnek a gasztrofesztival fogalomnak (9.
tablazat).

0. tablazat: A ,,fokusz” mutaté szerinti klaszterek jellemzoi

Sor- Elnevezés Klasztertartomany Arany

szam Médiaelemzés Kérdoiv Médiaelemzés Kérdoiv
1 Kulturalis fokusz 0-0,2 0,29-0,41 7,2% 1,3%
2 Inkabb kulturalis fokusz 0,23-0,4 0,42-0,63 19,7% 10,4%
3 Gasztrokulturalis fokusz 0,43-0,64 0,64-0,76 29,0% 29,2%
4 | Inkabb gasztronomiai 0,65-0,84 0,77-0,89 15,4% 35,7%

fokusz

5 Gasztronémiai fokusz 0,85-1 0,9-1 28,8% 23,4%

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A médiaclemzés szerint a kulturalis hangsulya klaszterbe keriilt rendezvények regionalis
eloszlasa viszonylag egyenletes, a legmagasabb aranyt a Dél-Dunanttlon, a legalacsonyabbat a
Ko6zép-Magyarorszag régioban képviselték. Az inkabb kulturdlis fokuszi rendezvények az
Eszak-Alfold és az FEszak-Magyarorszdg régiokba tomoriiltek koriilbeliil 20-20%-0s
megoszlassal. A gasztrokulturdlis fokuszu rendezvények viszonylag egyenletesen oszlanak
meg a régiok kozott. Az inkabb gasztrondmiai (30%) és a gasztronomiai fokuszu rendezvények
(20%) a Dél-Alfold régioba tomoriiltek. A kérd6iv szerint létrehozott ,,fokusz” mutaté néhany
helyen eltéré képet mutat a kiils6, médiaclemzéshez képest. Példaul a kérdéiv alapjan a
kulturalis fokuszu rendezvények a két alfoldi régioban koncentralodtak tobb mint 30-30%-0s
megoszlassal, mig a médiaelemzés szerint Iényegesen alacsonyabb volt ezek aranya. Az inkabb
kulturalis fokusza rendezvények eltérése szintén a Dél-Alfold régidban a legnagyobb, a kérddiv
szerint magasabb ¢ rendezvények aranya, mint a médiaclemzés szerint (11. melléklet).

A Dél-Alfoldon a médiaelemzés alapjan az orszadgos adatokhoz képest a gasztrondmiat
elétérbe helyezd klaszterekbe sorolt rendezvények magasabb értéket mutatnak, egyiittesen
majdnem 60%-ot jelentenek. Ezzel az értékkel a régiok koziil a Dél-Alfold kindlataban
mutatkoztak meg legnagyobb aranyban a jellemzden gasztronémiara fokuszalo rendezvények,
hiszen mig a masodik helyen 4ll6 Dél-Dunéantilon 50%, az utols6 Eszak-Alfoldon 33% ez az
arany. Ezzel parhuzamosan a D¢l-Alfold régioban a legalacsonyabb a jellemzden kulturdlis
fokuszu klaszterekbe keriilt rendezvények aranya (17%), az Eszak-Alfold régioban pedig a
legmagasabb (40%), mely kiilonbség figyelemre mélté a két alapvetden hasonld foldrajzi
adottsagl régio kozott. A kérddiv szerinti ,,fokusz” mutaté eredményei pedig hasonlod
megoszlast mutatnak a Dél-Alfold régid és az orszagos adatok kozott. Am a régiok
Osszehasonlitdsdban csak a negyedik helyen szerepel a gasztronomiai jellegli klaszterek
egylittes aranydnak tekintetében, mig a kulturalis klaszterek esetében a harmadik legtébb
kulturalis fokuszu rendezvény sorolhat6 a vizsgalt régioba (20. abra, 11. melléklet).

A kérddiv- és a médiaclemzés eredményei kozott tapasztalhatok tobb mint 10%-0s
eltérések. Példaul a D¢El-Alfoldon a médiaelemzés tulértékelte a gasztronomiai fokusza
rendezvények aranyat, hiszen a kérd6iv szerint 1ényegesen alacsonyabb aranyt képviselnek. Az
eltérés oka lehet, hogy e régiokban a legmagasabb a diszndtoros rendezvények aranya, melyek
jellemzden pozitivabb értékeket kaptak a tobbi témanal, hiszen ezek esetében deriilt ki
legegyértelmiibben a médiatartalmakb6l, milyen moddon jelent meg a gasztrondmia.
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Osszességében néhany kivételtdl eltekintve a médiaelemzés szerinti ,,fokusz” mutatd
szigorubban értékelte a gasztrorendezvényeket. Hiszen sok esetben a médiatartalmakban nem,
vagy alig jelent meg informaci6 arrol, hogy a névado téma milyen modon jelenik meg azon, a
hirek inkabb zenei programokat, a sztarfellépdk neveit hangsulyoztdk. Ellenben a kérddives
vizsgalattal, ahol a rendezvények szervezOi természetesen tisztaban vannak a gasztrondémia
megjelenésének mértékével és modjaval, novelve a kérdéiv szerinti ,,fokusz” mutatd
pontszamait (11. melléklet). Példaul a korosnagyharsanyi Kaposzta Fesztival a médiaelemzés
szerint kulturalis fokusza, mig a kérd6iv alapjan inkabb gasztronomiai fokuszu, a Derekegyhazi
Palacsintafesztival pedig a kérddiv szerint gasztrokulturalis, a médiaelemzés szerint inkébb
gasztronoémiai fokuszu.

m Kulturalis fokusz

Kérdsiv I Inkébb kulturélis fokusz
Gasztrokulturalis fokusz
Inkabb gasztronémiai fokusz
0% 20% 40% 60% 80% 100% = Gasztrondmiai fokusz

20. abra: A médiaelemzés és a kérdoéiv szerinti ,,fokusz” klaszterek megoszlasa a Dél-

Alfold régio gasztrorendezvény-kinalataban
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Feltartam a téma jellege és hangsulyossaga kozotti Osszefiiggéseket a médiaelemzés szerinti
»fokusz” mutatd alapjan ANOVA elemzéssel. Eszerint a legkevésbé a gasztronomidra
fokuszalo rendezvények a zoldség/gyiimolcs, az édesség/desszert/tészta, valamint a hisételf6z6
témajuak. E rendezvények altaldban fézOversenyek, azonban a latogatdk szdmara kevésbé
nyujthat élményt masok fézésének latvanya, ha a versenyzd ételekbdl nem fogyaszthatnak.
Ezért a rendezvények vonzerejének novelése €s a latogatoi elmény fokozésa érdekében valdban
sziikséges a szinpadi, zenei programokkal valo kiegészités, példaul a Kakasfesztival résztvevoi
is azokat vartak legjobban a terepi kutatas szerint, de BODI J. (2008) is alatamasztja a kulturalis
misorokra vald fokuszaldst mint vonzerdndveld tényezd. A leginkdbb gasztrondomiara
fokuszald rendezvények a diszndtoros linnepek, melyeken a sertés egész napon at torténd
feldolgozasa 6nmagaban latvanyos elem, a szorakoztatd programok a kiegészité elemek, nem
a f0 attrakciok, melyet a Bocsatoron végzett terepi kutatasok is alatamasztanak (21. abra).
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A fesztival témaja

21. abra: A médiaelemzés szerinti ,,fokusz” mutato6 és a téma kapcsolata
Forrés: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
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A gasztrorendezvények zenei €s gasztrondmiai programjanak aranya az interjuzas soran is
vitatott kérdés volt. A gasztrofesztival kérddiv szerinti fogalma alapjan sziikség van kiegészitd
kulturalis programokra, példaul a Bajai Half6z6 Fesztival egykori szervezdje szerint ,, nem elég
az, hogy a gasztronomia szerepel csak, hanem mellé fel kell sorakoztatni kulturalis elemeket.
Turizmust csak igy lehet csinalni”. Azonban a gasztrofesztivalok miikodésére ralato
megkérdezett szakérték mindegyike ugy latja, hogy a gasztrorendezvények kinalata egyre
inkabb atmegy a témahoz kevésbé kapcsolodo, zenei és szorakoztatd vonulatra. Az interjizas
szerint 4 rendezvény szervezdje a barmelyik rendezvényen ugyantgy fellépd, ismert zenei
eléado produkcidjaban latta a rendezvény o attrakciojat, nem pedig a helyi kdzosség egyedi,
gasztronémiai  értékeinek felsorakoztatasaban, ami pedig a gasztrorendezvények
kommercializalodasat és a fesztivalizaciot tamogatja (JORDAN, J. 2016).

Az egyik LEADER egyesiilet fiatal tagja elmondta az altala kedvelt és latogatott
gasztrotémaju rendezvényekrdl, hogy , eddig én még nem gondoltam ezekre ugy, hogy
gasztronomiai rendezvények, de végiil is azok”. Vélaszat a szanki fesztival alapjan indokolta,
elmondasa szerint, ha nem , Méz- és Meggyfesztivalnak nevezték volna, hanem ifjusagi
fesztivalnak, akkor is valosziniileg ugyanez lett volna ott a program. Nem a név alapjan
nyitottam feléjiik”. Azonban a Palacsintafesztivalon a terepi kutatasom soran tapasztaltam,
hogy egy varosi fiatal par volt kevésbé elégedett a gasztronémiai kindlattal, ugyanis a
Palacsintafesztival név hallatan arra szamitottak, hogy tobb palacsintasiité standnal, tobbféle
kiilonleges palacsintat lehet kostolni. Ehhez képest csak egy helyen lehetett, ahova inkabb nem
is alltak be, mert nagy volt a sor. Ez a rendezvény a médiaelemzés szerint gasztrondmiai
fokuszu kulturalis elemekkel, a kérd6iv alapjan pedig gasztrokulturalis, tehat a média valamivel
tulértékelte az ételkindlati hangstlyt a szervezd véleményéhez képest. A Stilusos Vidéki
Ettermiség részér6l megkérdezett, fiatal interjpartner Szerint a gasztrofesztivalok a magas
szamukbol kifolyolag egysikuak lettek, és ,, nem tudtad eldénteni a nevébdl, hogy ez most jo
esemény lesz, vagy rossz. Es ezért szerintem sokszor belefuthattak a latogatok olyan
rendezvényekbe, amik nem azt a mindséget, vagy célt szolgaltak, mint amire 6k gondoltak, és
ez csalodas. Ez rank nézve, akik tényleg igyeksziink mindségi gasztrofesztivalt szervezni, ez
nekiink azért volt kellemetlen, mert sokan azért nem latogattak mar meg minket, mert
belefutottak egy par ilyen rossz eseménybe (...), mikozben a mieink tavol dallnak ezektél a
torténésektol”. E okbol kifolydlag harom szakértd interjupartner emlitette, akiknek van érdekiik
gasztronomiai t€émaji rendezvény szervezésében, hogy a fesztival sz6 hasznalatat szandékosan
kertilik. Azonban a fesztival elnevezése kapcsan az egyik dél-alfoldi kisvaros turisztikai
irodajanak vezetdje tigy vélekedett, hogy ,,valahogy rendet kellene tenni az emberek fejében,
hogy ne olyan szolgaltatasi szinvonalat varjanak el egy kis telepiilésrol, mint ami mondjuk
Budapesten van”. Ugyanakkor az interjuk alapjan a gasztrofesztival tartalmi elemei a
szervezOkben sem tisztazottak, akarcsak a szakirodalomban sincs egyetértés a fesztival, illetve
gasztrofesztival meghatdrozasdban. Az interjuzas és a kérddivezés soran is 2-2 példa volt arra,
hogy egy gasztrondmiai elem és a fesztival szo Osszetételébdl elnevezett rendezvény szervezdje
elarulta, egyikiik szavaival €lve, hogy ,,ez inkabb csak az elnevezésében gasztro”. Példaul a
Csorogefesztival (mindkét modszer szerint kulturdlis fokuszu gasztrondomiai elemekkel)
szervezdje ugy fogalmazott, hogy ,, gasztronomiai fesztivalrol nem is kimondottan beszélnék,
ha egy varossal ésszehasonlitom, nem is nevezheté annak. Mert tényleg a csérége koré épiil,
csoroget mindenki varja, ingyen adjuk, meg ugye becsiiletkasszas ez a csorogeosztdas, meg a
stitésben sokan részt vesznek. Ezen kiviil vannak a hagyomanyos falunapi vetélkedok, miisorok,
programok, de sokkal inkabb a szérakoztatds a f6 vonala. Es akkor ez a kiegészitdje ennek, meg
Jjol hangzik, van benne egy kis marketing”. Meglatasom szerint azoknak a rendezvényeknek,
melyek kinalata nem hozza az elnevezésétdl elvartakat, nem a gasztronémia a f6 vonzereje, at
kellene gondolni a névvalasztasat, vagy a programkinalatot. Ugyanis, ha az elnevezése ellenére
kevésbé jelenik meg a gasztrondmia, megtévesztd €s csalddast keltd lehet a latogatok szamara,
rontva a rendezvény és a hely imazsat.

72



A rendezvények nevesitése ¢s tematizalasa érthetd, hiszen igy sokkal hangzatosabb ¢s
jobban eladhato lehet, mint a pejorativabb értelmet kapott falunap, illetve a bucsu és a majalis
elnevezés. Rdadasul a tematizalas a beazonosithatdsagot és az egyediséget is hangsulyozza a
hagyomanyok apolasa mellett, ahogy példaul a szanki Méz- és Meggyfesztival (kérd6iv szerint
4-es, médiaelemzés szerint 3-as klaszter) szervezdje gondolja: ,, minden telepiilés egyediségre
torekszik, hogy megkiilonboztetheto legyen a tobbi telepiiléstol, a tobbi telepiilés falunapjatol,
ez az egyik ok. A masik pedig, hogy vannak kihalofélben lévo hagyomanyok, amiket igy talan
meg tudunk menteni”. A mindkét modszer szerint gasztrokulturdlis fokusza Ottémosi
Spargafesztival szervezdje szerint ,, nyilvan a lakosoknak is jobb érzés azt mondani a
bardtoknak, hogy gyere a Spargafesztivalra, ahol tobb mint 30-féle ételt lehet megkostolni, mint
hogy azt mondani, hogy gyere ki a falunapra”. Azonban a falunap ¢és a gasztrofesztival kozotti
kiilonbségeket egyes szervezok masképp itélik meg, igy sok esetben 6sszemosodik, melyre utal
egy médiaban megjelent hir kezdete: ,, Oszibarack Fesztival néven rendezték meg szombaton a
szatymazi falunapokat” [10]. Interjut készitettem e telepiilés polgarmesterével, aki emlitette,
hogy ugyan a falunapbol gasztrofesztival lett, de a ,, kett6 abszolut osszefiigg egymassal, és nem
is valaszthato szét”, mivel tovabbra is megkapjak a helyi gazdak a bemutatkozasi lehetOséget,
mint kordbban. Nem valasztottak szét a rendezvényt az arpadhalmiak sem, mely a szervezd
elmondésa szerint ,, elsésorban falunap még mindig, masodsorban van itt a csorége”, ¢€s
szerinte ,,sok kis telepiilés igyekezte nevesiteni a falunapjat” hogy ,,valami kéré
csoportosuljanak”, melynek fontos szerepe volt a helyi rendezvények mindségi megujulasa,
valamint a kor igényeinek megfelelés szempontjabol. Mig mas parezres lakossdgszdmu
teleptilésen tudatosan valasztottak szét a kétféle rendezvényt. A  Derekegyhazi
Palacsintafesztivalon az els6 napok toltik be a fesztival szerepét, az utolso nap a falunap, amikor
a palacsinta mar meg sem jelenik a rendezvényen. Az Ajvarfesztival (médiaelemzés szerint 5-
0s, kérdoiv szerint 4-es klaszter) szervezdje az interjiiban jelezte, hogy ,, finoman, évatosan és
tisztelettudoan szeretnénk kihozni, hogy ez egy mads réteget céloz meg”, mint amit a falunapok
céloznak, , tehdt akinek az érdeklédési korébe tartozik a kézmiivesség, a kultura, az
értékteremtés”, elsOsorban azok talalnak maguknak programot, ,,ezdltal egy kicsit meg is
sziirodik a tarsasdag”. Tehat a szervezOk a piaci szegmentacié eszkozét alkalmazzak.
Ersekcsanadon is kiilon rendezvényként miikodik a falunap és a Halfoz8 Verseny és Halsiit6
Fesztival (médiaclemzés alapjan 4-es, kérdoiv szerint 3-as klaszter), mellyel a szervezék
bdvitették az éves programkinalatukat, a két rendezvénynek pedig mas jellege van. Azonban
sok telepiilés szamara még egy nagyobb rendezvény megszervezése is jelentGs financialis
problémat okoz, igy a fogalmak kevésbé tisztazottsaga mellett az anyagiak is okozhatjak a két
eltér6 jellegii rendezvénytipus, és akar a bicsu és a majalis 6sszekapcsolasat is [11].

Hét rendezvény szervezdje elarulta az interjuban, hogy annak létrehozasa nem
els@sorban belsd motivaciobol fakadt, hanem a palyazati kiirdsok adta lehetdségekkel éltek a
helyi kulturdlis élet bovitéséhez vald forrasszerzés reményeében. Példaul az Ajvarfesztival
szervezdje Ugy fogalmazott, hogy , valami kiegészito rendezvényt szerettiink volna rakni az
egyeébként mas dolgokra kiirt és nyert palydzathoz”, vagy Nagykamarason falunap volt, ahol
ugy lett Krumplifesztival a szervezdje szerint, hogy ,, a pdlydzati lehetéségnél probaltunk nevet
adni, legyen mar akkor neve, ha mdr egész napos”. A tovabbi szervezOi és szakértoi
tapasztalatok alapjan jellemzden egy komplex palydzat megvaldsitdsanak feltétele volt 0j
rendezvény létrehozasa, vagy az egyik Csongrad-Csanad megyei térségfejlesztd szervezettdl
megkérdezett partner szavaival élve, ,,a pdlyazatok miatt muszaj volt nevesiteni ezeket az
eseményeket [a falunapokat], hogy forrasokat szerezzenek a megtartdasra” hiszen egyébként az
onkormanyzatoknak korlatozottak voltak a sajat forrasai. Elmondasa szerint ,, ugye ezekhez
kellett olyan étleteket bedobni, amikre tudnak forrasokat lehivni, mert elofordult az is, hogy a
kitras szerint meglévo esemény nem tamogathato, ilyenkor mit csindlsz, ugye adsz uj nevet, meg
beleteszel 1-2 olyan dolgot, ami 3 éve nem volt. Mert mit tudtdal csindalni?”’. Az interjuzasba
bevont rendezvények koziil 13 nem rendelkezett azzal a kulturalis eréforrassal, ami témaja
lehetett volna a rendezvénynek, ezért valamilyen divatosnak tekintett gasztronomiai elemet
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valasztottak, mint példaul a Palacsinta- vagy a Csorogefesztival. Ugyan az interjapartner jo
dolognak tartja, hogy a feliilrdl vezéreltség gondolkodésra és kreativitasra késztette a helyi
szintet a forrasszerzés érdekében, elmondta, hogy ,, azzal volt bajom, hogy megkérdojelezték a
falunap kozosségi lényeget, létjogosultsagat, azt, hogy a kézosség akarja. A kozpont, a fenti
irodabdl a vezetd hatalom, a pénz birtokosa ugy ldtja, hogy a falunap csak ilyen eszem-iszom,
dinom-danom, igy erre nem adnak pénzt, csak olyanra adnak, ami fejleszt . Az egyik budapesti
gasztronomiai szervezettdl megkérdezett interjupartner, aki korabban vidékfejlesztési
palyazatok elbiralasaval foglalkozott elmondta, hogy megérti, hogy a forrashidnyos
onkormanyzatok megragadjak a lehet6ségeket a pénzszerzésre a palyazatok ttjan, igy
..jatszanak a szavakkal, hogy beférjenek egy-egy palydzati kiirasba ™. Viszont ,, dsztonzik sajnos
a palyazatok a telepiiléseket arra, hogy minél tobb rendezvény legyen, és ez nem feltétleniil a
mindségi gasztronomiai események iranyaba torténik”. EbbOl kifolyolag pedig meglatasom
szerint az allami és egyéb tamogatasok hozzaférhetdsége nagyban hozzajarult a gasztrondmiai
témaju rendezvények gyarapodasahoz, segitve azok tomegtermékké valasat és egyediségiik,
értékiik elvesztését az orszagos kinalatban (KORODI M.—-BAKOS R. 2017). Ennek ellenére
fontosnak tartom, hogy kisebb kozponti segitséggel minden telepiilés megmutathassa azt, hogy
mire képes, hiszen lokalis 1éptékben a legkevésbé egyedi rendezvény is hozzajarulhat példaul
a helyi kohézio erdsitéséhez és a tarsadalmi téke fejlesztéséhez, fiiggetleniil az elnevezésétol.

6.3. A gasztrorendezvények iddbeli jellemzdk szerinti tipizalasa

A gasztrorendezvények id6beli jellemzésének részeként az adatbazisom alapjan megvizsgéaltam
a rendezvények szervezési éveit. A rendezvények 16,6%-ar6l nem deriilt ki pontosan, hogy
hany éve keriiltek megrendezésre. Az elemzett események meglehetdsen fiatalok, a vizsgalt
évben 52-t rendeztek meg el@szor az orszagban, mellyel a tobbi szervezési év kozott a
legnagyobb szamban voltak jelen. Tébb szakirodalmi definicid szerint ahhoz, hogy egy
rendezvényt fesztivalnak lehessen nevezni, id6rdl idore folyamatosan ismétlddnie sziikséges,
azonban e elsO alkalommal megrendezett rendezvényeket is bevontam az elemzésbe, hiszen
magas szamuk bizonyitja a gasztrondmiai témaju rendezvények hazai népszeriiségét (22. abra).
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A fiatal gasztrorendezvények dominancidjabol lehet kovetkeztetni arra, hogy korabban
kevesebbet szerveztek, mint az utdbbi években, de arra is, hogy feltehetden sokuk megsziint. A
tartalma és az adatbazisom Osszeallitasakor talalt, de 2019-ben mar nem miikddd események
szama is bizonyitja. Példaul a Dél-Alf6ldon 2018-ban 9 1j rendezvényt talaltam, 10 db 2017-
ben miik6d6é esemény 2018-ban mar nem keriilt megrendezésre, vagy mig 2019-ben 4 yj
gasztrorendezvényt, addig 14 olyat rogzitettem, amelyek 2018-ban még mikodtek, de 2019-
ben mar nem (22. abra). Utobbiak k6zott 5 olyan volt, amit az internetes adatok szerint egyediil
2018-ban bonyolitottak le, de ebben az évben keriilt utoljara megrendezésre a 10 éves batyai
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Fokhagyma Fesztival és Falunap is, mely megsziinésének oka a pénzhiany, a belefaradas és
feltehet6en a szervezok és az dnkormanyzat kozotti egyet nem értés lehet [11].

Orszagos szinten megfigyelhetok kiugrasok a rendezvények koraban, ugyanis 2019-ben
a4 vagy 35, illetve 9 éve megrendezett események szama magas Volt, tehat a 2016 és a 2017-€s,
illetve a 2011-es évben jellemz6 volt az jak 1étrejotte. Viszont ezt kdvetéen zuhan a
rendezvények szama. A D¢l-Alf61ldon is kirajzolddik ez a tendencia, szintén a 4, 5 és 9 éves
események dominanciaja jellemz0. Azonban az orszagos adatokkal ellentétben a Dél-Alfoldon
a legtobb rendezvény masodik alkalommal keriilt megrendezésre 2019-ben (22. abra). Az egyik
térségfejlesztd egyesiilet részérdl megkérdezett szakértd elmondésa szerint Csongrad-Csanad
megyében ,,A helyi identitds és kohézid erdsitése” projekt kapcsan 1étrejové palyazatok
megvaldsulasa 2018-ban kezdddott, és szorgalmazta, hogy ,, csindljunk uj dolgokat, mert ez a
palyazat nem tamogatja a mar hagyomanyosnak mondhato régi eseményeket, legyenek ujak,
ami a kozosségi igényekre épiil . Igy e palyazat is szorgalmazhatta az 0j gasztrorendezvények
2018-as létrejottét. A palyazati motivacié korabban is jellemz6é lehetett, hiszen az egyik
LEADER szervezet tagja elmondta az interjuban, hogy a 2010-es évek clején a palyazatoknal
,,azt, hogy falunap, sehol nem szabadott szerepeltetni. Mindenféle néven illették, nemzetkozi,
mit tudom én, fozoverseny vagy néptanctaldlkozo, vagy vendégmiivészek fellépése, barmi, csak
az, hogy falunap, az nem volt szabad. Ha falunap szerepelt, azt az MVH [Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal]| kidobta azonnal az ablakon. (...) Ha az MVH megtudta volna, hogy
azok falunapok, de egyébkent tudta, egy filléer tamogatast nem adott volna ™.

Az id6tartam kapcsan a fesztivalmindsitési rendszer szerint csak olyan rendezvény
tekinthetd fesztivalnak, mely legalabb 2 napig tart. Ez alapjan a hazai gasztrorendezvények
majdnem 70%-a, a dél-alfoldiek pedig 60%-a nem tekinthet6 fesztivalnak, ugyanis ezek a
rendezvények minddssze egy napig tartottak (10. tablazat). Egyetértek azzal, hogy az egynapos
rendezvényekkel kevésbé lehet jelentdsebb turizmust generalni, viszont a révid eseményeket is
bevontam az elemzésbe, hiszen a kisebb 1éptékii turisztikai események is képesek felhivni a
figyelmet egy-egy telepiilésre és értékeire, kiegésziteni mas helyi attrakciokat és erdsiteni a
kozosségi kohéziot, melyet a Bocsator példaja is bizonyit. Viszont példaul a hosszu, négynapos
Derekegyhazi Palacsintafesztival er6forrasbeli problémakkal kiizdott a szinpadi miisorok és a
folyamatosan elérhetd palacsinta biztositdsa miatt.

10. tablazat: A gasztrorendezvények megoszlasa iddbeli terjedelmiik szerint
10 nap
Hossz lnap [ 2nap | 3nap | 4nap | Snap | 6nap | 8nap | 9 nap vagy
annal tobb
Rendezvények aranya | q39 | 145 | 1130 | 30 | 14 | 01 | 02 | 02 0,4
orszagosan (%)
Rendezvények aranya a
Dél-Alfold régioban 60,4 16,6 15,4 3,6 3 0 0 0,6 0,6
(%)

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Az ltemezést tekintve a rendezvények tobbsége, 40%-a a nyari hétvégéken Kkeriilt
megrendezésre orszagos szinten és a DéEl-Alfoldon, de az Oszi események ardnya szintén
kiemelkedé (30%). Magas a téli rendezvények aranya (15%) ahhoz képest, hogy
Magyarorszdgon a turizmus szempontjabol kevésbé kedvezd ez az iddszak, az orszagos
kinalatban is dominalé disznétorosok ehhez az idészakhoz kétddnek (23. abra). Ez alapjan a
gasztrofesztivalok valoban segitenek a turisztikai szezon meghosszabbitasaban, illetve ki is
egeészitik a turisztikai kinalatot. Példaul a Morahalmi Palinkaverseny és Tepertofesztival azért
van novemberben, hogy abban a rendezvényhidnyos iddszakban is nydjtson programot az oda
latogato turistdknak é€s a helyieknek.

A térségi rendezvények idGpontjainak sszehangolasa €s az ilitemezés fontos szerepet
jatszik az azok iranti érdeklddésben. Ha térben és idében egymashoz kozel vannak a

rendezvények, azzal egymds rovasara mehetnek az eredményesség, latogatdszdm
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szempontjabol. Példaul orszagosan és a DéEl-Alf6ldon is a kérdbiv valaszadoinak koriilbeliil
35%-a vélte ugy, hogy a kornyékbeli fesztivalok elvonzzak egymastdl a latogatokat. A tetétleni
Homoktovis Fesztival szervezoje a kérdéivben leirta, hogy ,, a nem megfelelo idopontvalasztdas,
a kornyékbeli telepiilések hianyos kommunikacioja miatti egymdsra szervezés, a térségi varosi
rendezvények elszivo ereje miatt alacsonyabb a részvétel a vartnal”.

A kérddiv eredményei alapjan orszagos szinten és a DéEI-Alfold régidban is a
rendezvények tobb mint 80%-4ara jellemzd, hogy a kornyékbeli gasztrorendezvények szervezoi
igyekeztek Osszehangolni azok iitemezését. A pusztamérgesi Sziireti Fesztival és Kakasf6zo
Verseny szervezoje az interjuban emlitette, hogy régebben, miel6tt kialakultak volna a régioban
a rendezvények fix idOpontjai, a szervezéskor el0szor ,, vaddszni kellett egy datumot, mi az a
szeptember kérnyéki idopont, amikor a kornyéken még nincs semmi, mert mindenki akkor
rendezte [a fesztivaljat], amikor éppen eszébe jutott”. Mig az interju alapjan az érsekcsanadiak
a halsiité rendezvényt tudatosan iddzitették a bajai Halt6z6 Fesztivalt megel6zo hétre, abban
bizva, hogy aki korabban érkezik Bajara, meglatogatja az 6 rendezvényiiket is.
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23. abra: A gasztrorendezvények szama 2019 hétvégéin
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Rendezvények szama

A Magyar Fesztival Szovetségtol megkérdezett egyik interjupartner tovabbi kritikdkat és
javaslatokat fogalmazott meg a pandémiat megel6z6 fesztivalkinalat térbeli €s iddbeli
stirisodése kapcsan. Szerinte ,,az lenne a jo egyensuly, hogy egy adott szombaton Nograd
megyeben nem 6 db egymastol 20 km-re lévo faluban lenne egyszerre laskafesztival, hanem ez
hat falu egyszer leiilne és kicsit gondolkodna, és azt mondand, hogy egyszer nalam, egyszer ott,
és csindljunk egy mindségit. Vagy B verzio, ne mindenki ugyanazon a napon csindlja a
laskafesztivdjat, hanem mondjuk hetes, kéthetes vagy bdrmilyen ciklusban elosszdk”.
Meglatasom szerint a jobbara homogén gasztrondmiai kindlattal rendelkezd térségekben ez
lehet a legjobb valasztas, mig a diverzebb programkinalatot felsorakoztato teriileteken a nem
szezonalis témaju rendezvények, mint példaul a palacsintat vagy kakast {innepld fesztivalok
szervezdinek nagyobb foku koriiltekintéssel kellene id6pontot valasztani, hogy ne iitk6zzenek
az idében kevésbé mozgathatd rendezvényekkel. Erdemes lenne a tavaszi honapokra is
gondolni a rendezvényszervezéskor, hiszen ebben az idészakban alacsony volt a fesztivalok
aranya (10%). Az idézett interjupartner véleményét tapasztalatai alapjan fogalmazta meg,
hiszen jelezte, hogy ,, ott Nogradban csinaltak egy fasirt fesztivalt, majd megérkezett (...) a helyi
orszaggytilési képviseld, ott tartott egy 5 perces beszédet, majd a végén mondta, ajjaj, megyek
tovabb, mert ma meég 5 ilyen megnyitot kell csinalnom. Nem az volt, hogy leiil és eszeget, és jol
érzi magdt, hanem rohan tovabb”. Szerinte a térbeli és idObeli siiriisddés a keresletre is
negativan hat, hiszen ,,az elsé gasztrofesztivalokra, ugy az 1990-es években késziiltek az
emberek, nem ugy, mint most, hogy na, hétvége van, és hol van fesztival (...). Egy hétvégeén
korbe néziink és 50km-es korzetben 15 fesztival van, hat ebbdl az kévetkezik, hogy én sem
késziilok rd, mert tudom, hogy bdarmikor elmehetek, barmikor van”. Mindez arra utal, hogy
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egyre elérhetdbbé valtak a fesztivalok, egyre inkabb tomegjelenséggé valtak és veszitettek az
egyediségiikbol ¢és értékiikbdl is, melyre HUNYADI ZS. et al. mar 2006-ban ramutattak. De
nemcsak a latogatészam miatt fontos az iddbeli litemezés, a rendezvény programkinalatat és a
kiallitok mindségét is nagyban befolyasolhatja. A novekvd kindlat és az egy fesztivalra jutd
csokkend kereslet miatt arusokat is egyre nehezebb talalni. Példaul az egyik kiskunfélegyhazi
szervezO tapasztalatai szerint ,,a szegedi és pesti fesztivalok idépontja befolydsolja a mi
rendezvényeinket. A kézmiives arusok és borosok inkabb a nagyobb varosokat valasztjik, ha
egy idopontra esnek az események, igy itt kisebb a valaszték”.

A fesztivalok iddbeli jellemzOihez tartozik az életciklus vizsgalata is, ami szoros
kapcsolatot mutat a fesztivalok fenntarthatdsagi szempontjaival. Az iddbeliség elemzésénél
mutatom be a vizsgalt rendezvények ¢letciklusbeli jellemzdit, &m a kérddiv eredményeibdl
szliletett, idobeliségre utald szempontokat, melyekbdl az ,,életciklus” mutatot megalkottam, a
fenntarthatosagi tényezOk vizsgalatanal részletezem (8.2. fejezet). Az ,.¢életciklus” mutatd
magaban foglalja a rendezvények latogatottsaganak valtozasat 1-t6l 5-ig terjedd skalan, mely
szerint altaldnossagban a latogatdszam stagnaldsa és novekedése jellemzo (36. abra). A mutato
tartalmazza a ,,Fesztivalt nem kellene megsziintetni”, a ,,Minden évben vezetlink be jitasokat
a fesztival kinalatba”, valamint a ,,Lehet6ségeink szerint a fesztivalt megrendezziik a kovetkez6
harom évben” allitasra adott pontszamokat, az egyetértést6l fliggéen 1-t61 4-ig (38. abra). E
pontszdmokat Osszeadtam, a hidnyzo adatok torzitd hatdsdnak kikiiszobolése érdekében
normalizaltam, mely pontokbol K-Koz¢p klaszteranalizis segitségével klasztereket képeztem
(4. abra). Igy kaptam meg az , életciklus” mutatot, mely kifejezi, hogy a felhasznalt adatok
szerint a rendezvények a fejlédés mely szakaszaban jarnak.

11. tablazat: Az ,,életciklus” mutato szerinti klaszterek jellemzdi

Elnevezés Klasztertartomany Rendezvények megoszlasa
Hanyatlas utjara lépett rendezvények 0,33-0,47 1,0%
Hanyatlassal veszélyeztett rendezvények 0,48-0,67 3,5%
Stagnalé rendezvények 0,68-0,78 14,1%
Fejlodé rendezvények 0,79-0,89 41,8%
Fejlett rendezvények 0,90-1 38,7%

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A hanyatlas utjara 1épett, illetve a hanyatlassal veszélyeztetett rendezvények egylittes aranya
nem ¢éri el az 5%-ot. El6bbiek kozé kertilt példaul a tobb mint 20 éves Zakanyszéki Bollérnap,
utobbi klaszterbe a 4 éves Bor- ¢és Gasztronap. A Bor- ¢és Gasztronaprol a megkérdezett
szervezd elmondta, hogy a megbizé nem bocsatotta rendelkezésiikre a megfelel6 mennyiségii
anyagi er6forrast a megrendezéshez: ,, azt gondolom, hogy minden rendezvénynek kellene lenni
egy koncepcidja. Az hogy, legyen Gasztronap, az nem koncepcio. Szamunkra az a feladat, hogy
megrendezziink egy Gasztronapot, de ehhez egyrészt szakmai tudas, felkésziiltség kellene, és
bizonyos anyagi hattéer, ami biztositja, hogy a rendezvényt meg tudjuk szervezni, és koré tudjunk
tenni egy olyan marketinget, bele pedig egy olyan tartalmat, ami mindségi. Na, most mivel ez
nem dll rendelkezésiinkre, nagyon nehéz megvalositani, létrehozni”. Mindemellett a helyi
érdekcsoportok koz¢ sorolt boraszok is kevésbé tdmogattik a rendezvényt a részvételiikkel.
Szintén alacsony (kb. 15%) a stagndlo rendezvények részesedése, melyek a megujulas
és a latogatdszdm szempontjabol nem mutatnak nagy valtozast, mint példaul a 13 éves
csanadapacai Kakasfesztival és a tobb mint 20 éves pusztamérgesi Sziireti Fesztival és
Kakasf6z6 Verseny. Utobbi rendezvény mar elérte a legfejlettebb szakaszat, a BUTLER-féle
¢letciklus modell fesztivalokra valo alkalmazésa szerint leszallo d4gban van a szervezd interjus
elmondasa alapjan, ugyanis az elsd éveiben, amikor még a telepiilésen sok csalad foglalkozott
falusi vendéglatassal, sokkal nagyobb szabast volt e rendezvény a turistak érdeklddése végett.
A szervezd elmondta, hogy ,, arra elég nagy hangsulyt fektettiink, hogy a nem fo6zok is tudjanak
enni, sot legeloszor, mikor még elég sok volt a vendégfogado haz, (...) nagyon kevesen foztek a
fotéren, (...) mert a tobbiek a vendégfogado hdazaknal foztek. Sot, a kezdetek kezdetén a
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vendégfogado hdazak neveztek be eloszor a fozoversenybe, mert ugye ok aznapra vendéget
fogadtak, a rafkosabbak bevontak oket, hogy jo, akkor itt egy kés és lehet darabolni”,
kiilonleges ¢élményt nyujtva a vendégeknek. ,,Csak aztan ez megvaltozott azzal, hogy
ledldozoban kezdett lenni a vendégfogadas”, mert a fogadok megoregedtek és nem volt, aki
atvegye a szerepiiket. Igy napjainkra a fesztival nincs a turizmusra kiilonosebb hatassal, mert
., régebben sokkal inkabb fesztival volt, mint most, (...) majdnem mondhatjuk azt, hogy olyan
modon alakult at ez a rendezvény, hogy most a falunap kicsit a hangsulyosabb. (...) Bar a név,
igy honosodott meg a koztudatban, hogy Sziireti Fesztival és Kakasfozo Verseny, igy mar még
rosszabb, mert majdnem, hogy erdsebb lesz a kakasvonulat, mint a sziiret, és mi a sziireti részét
hivjuk fesztivalnak. Mitol Sziireti Fesztival egy olyan rendezvény, ahol a legsziiretibb jelleg az
az asztalon lévé bor, vagy az a kis 100 literes pres, amibol mustot lehet kostolni? ”. Ugyan az
interjupartner nem fogalmazta meg, hogy szerinte mitdl lehetne Sziireti Fesztival a rendezvény,
azt felsorolta, milyen tényezok miatt keriilt hattérbe. Napjainkra Pusztamérges mint 6nallo
hegykozség megsziint, mert egyre zsugorodik a sz616 termdéteriilet mérete, de a kulturalis-zenei
programkinalattal igyekeznek fenntartani a fesztival jelleget. Mindez pedig ahhoz vezet, hogy
,rank is jellemzo, hogy szinesediink, és megprobalunk ilyen multikulturdlis jelleget olteni, de
nem biztos, hogy ez jo. Tehdt elszemélytelenedik és ebbdl egy olyan fesztival lesz, aminek nem
lesz Pusztameérges jellege, hanem ha felemelnéd foz6st6l, nagyszinpadostol, kozonségestol az
egészet, barhol letehetnéd az orszagban, és ez mdr nem jo, amikor ilyen van”.

A rendezvények tobb mint 40%-a a fejlédé események klaszterébe keriilt, melyek a
vizsgalt idészakra feltehetden elérték legfejlettebb szakaszukat, a ndvekedés iiteme mar
lassuloban van, de tovabbra is eredményesek. Erre a 25 éves Ottomosi Spargafesztival hozhato
példaként. Majdnem 40% a legeredményesebb események aranya is, melyekre a folytonossag,
a megujulas, valamint a novekvo érdeklédés jellemzd, mint példaul a 9 éves Bocsatorra és a 13
éves Derekegyhézi Palacsintafesztivalra (11. tablazat). Igy a rendezvények talnyomo tobbsége
eredményesnek mondhatd, a megsziinés veszélye a kutatas alapjan jellemzden nem allt fenn,
mellyel az ANOVA elemzés szerint a rendezvények kora nem hozhato 6sszefliggésbe.

A hazai régiok koziil a Kozép-Dunantul, a Kozép-Magyarorszag, valamint az Eszak-
Magyarorszag régié mutattak a legkedvez6bb értékeket a klaszterek megoszlasaban, hiszen a
fejlédo és fejlett klaszterekbe keriilt események egyiittes ardnya meghaladja a 85%-ot. Mig a
Dél-Alfold régi6 ebben a tekintetben az 5. helyen all a rendezvények 77 %-aval az Eszak-Alfold
¢s a Nyugat-Dunantul régidk eldtt (24. abra, 12. melléklet).

Az iddbeli jellemzOk alapjan a gasztrorendezvény-kinalatot a fiatal és az egynapos,
foként nyari és 0szi, az életciklus szerint a fejlodo és fejlett rendezvények dominaltak a vizsgalt
évben. A gasztrorendezvények pedig az idében valtozd jelenségek lehetnek, mely

befolyasolhatja a témabeli €s a térbeli jellemzoket.

i ® Hanyatlas Utjara 1épett
Nyugat-Dunantal |

o ! fesztivalok
Ko6zép-Magyarorszag Hanyatlassal veszélyeztetett
Ko6zép-Dunantil fesztivalok

Eszak-Magyarorszag Stagnalo fesztivalok
Eszak-Alfold |
Dél-Alfold N
Dél-Dunantal |l

0% 20% 40% 60% 80% 100%
24. abra: A kérdoiv szerinti ,,életciklus” klaszterek megoszlasa a hazai régiok

gasztrorendezvény-kinalataban
Forras: Sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés

Fejlodo fesztivalok

| Fejlett fesztivalok

6.4. A téma, a térbeliség és az idébeliség Osszefiiggései
Minden gasztrorendezvény rendelkezik sajatos térbeli, témabeli és iddbeli jellemzdkkel,
melyek meghatdrozzak az orszagos kinalat jellegét. E szempontok kdlcsondsen befolyasoljak
egymast, mely kapcsolatokat a médiaclemzés eredményein végzett ANOVA- ¢és
klaszterelemzés segitségével vizsgaltam (2. melléklet).
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Kutatési eredményeim szerint van kapcsolat a gasztrorendezvények témaéja €s az idobeli
jellemz6ik kozott, ugyanis a téma jellege nagyban befolyasolja a fesztivalok hosszat és
iitemezesét is. Példaul az ital- és a kombinalt események voltak atlagosan a leghosszabbak a
vizsgalt évben, mig a diszndtoros rendezvények a legrovidebbek. Az litemezés kapcesan pedig
egyes lnnepelt gasztronomiai termékek ¢és tevékenységek szezonhoz kotheték, mely
meghatarozza a rendezvények szervezési idOpontjat (25. abra). Példaul a disznotoros
események jellemzOen téli tlinnepek, igy képesek turisztikai kinalatot nyujtani a
Magyarorszdgon idegenforgalmi szempontbdl kevésbé népszeri téli szezonban. Mig a
Kecskeméti Barackpalinka és Borfesztival szervezdje elmondta, hogy az allandosult junius végi
idépont ,, olyan szempontbdl kicsit rossz, mert kajszibarack még nincs, sz6l6 még nincs”.
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25. abra: Az iddbeliség és a gasztrorendezvények témajanak kapcsolatai
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytiijtés alapjan

A legiddsebb gasztrorendezvények a 10 év feletti atlagos életkorral a husfézé és a
z0ldség/gytimdles témajuak, melyeket az ital, illetve a desszert és tésztaféle rendezvények
kovetnek. Meglatasom szerint e gasztronomiai termékek, termények és tevékenységek lehetnek
leginkabb a szervezd telepiilések hagyomanyai, emellett els6 megrendezésiikkor e témak
lehettek a népszerlieck. Mig a gasztrorendezvények szervezésébe késébb bekapcsolddod, helyi
sajatossaggal nem rendelkezd, a térség sajatossadganak kisajatitasarol lemarado, vagy a
gasztronomiai trendeket kovetd telepiilések inkabb a kombinalt, dltalanos témaju (ezen beliil a
napjainkban divatos street food) és disznotoros fesztivalok szervezése mellett dontdttek (25.
abra), hiszen e rendezvények atlag életkora a legalacsonyabb. A diszndtoros rendezvények
fiatalabb koranak, illetve magas aranyanak tovabba oka lehet, hogy gyorsan, rugalmasan
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szervezhetok és kevésbé igényelnek magas szinvonali kiegészitd programokat. A disznotor
altalanossagban jellemz6 az egész magyarsagra, igy megrendezésiik sehol sem lehet idegen,
viszont a mindennapi ¢let gyakorlatdban egyre kevésbé jelenik meg. Gasztrorendezvény
formajaban ez a hagyomany tovabb vihetd, mivel segithet megteremteni a kapcsolatot a mult
¢és a jovobeli generaciok kozott.

A téma hangstlyossaga és a rendezvény hossza nem mutatott szignifikdns eredményt
(2. melléklet), ezért statisztikailag nem sikeriilt bizonyitani, hogy minél hosszabb egy
rendezvény, anndl inkdbb a zenei programkinalatra fokuszal. Ennek ellenére fontosnak tartom
e szempontok Osszefiiggéseinek felvazolasat is, hiszen a tendencia alatamasztja. Meglatasom
szerint a tendencia oka az lehet, hogy minél hosszabb ideig tartott egy fesztival, annal tobb
kulturalis miisort kellett szervezni, hogy a kiilonb6z6 szinpadi miisorokkal folyamatosan fenn
tudjék tartani a latogatok érdeklddését. A ,,fokusz” és az évek Osszefiiggései szerint pedig
néhany kivételtdl eltekintve minél idésebb volt egy rendezvény, annal inkabb veszitett a
gasztrondmiai jellegébdl, és vonzereje inkabb a kulturdlis-zenei programkindlatban rejlett,
feltehetden a célcsoport igényeihez igazodva, a volumen novelése érdekében (25. abra).

A térbeli és idobeli jellemzdk kapcsan a szakirodalom szerint 1éteznek helyi, kozosségi
rendezvényként indulé fesztivalok, melyek jelentOségiik novekedésébdl fakaddan
turizmusorientaltakka valtak, mely akar a helyi kozosségtol valo elszakadast is
eredményezhette, de turizmusorientalt fesztivalok helyi, kozosségi rendezvénnyé valasa is
el6fordulhatott. A gasztrorendezvények teriileti jelentéségének idébeli valtozasat kutatasi
eredményeim is alatamasztjak, mely szerint minél régebbi egy fesztival, annal nagyobb a
teriileti jelent6sége, de eléfordultak olyan esetek, foleg, ha a rendezvény elérte a 24 évet, hogy
inkdbb helyi, kozdsségi funkcidt toltdttek be. Ez pedig Osszefiiggésbe hozhatd az életciklus
modellel, ugyanis feltehetden e hossza multra visszatekinté rendezvények megujulasi
valsagban voltak a vizsgalt évben, mint példaul a fentebb emlitett pusztamérgesi Sziireti
Fesztival és Kakasf6z6 Verseny (26.A abra). A fesztivalok kora, valamint a telepiilés mérete
kozott pedig az ANOVA statisztikai proba nem mutatott ki szignifikans kapcsolatot, ezért
feltehetden nem relevans az a felvetés, hogy a falvak vagy a varosok rendezvényei tekintenének
vissza hosszabb vagy révidebb multra.

A teriileti jelent0ség és a rendezvények hossza kozotti kapcesolat szerint minél hosszabb
arendezvény, annal nagyobb a volumene, tehat nagyobb a turisztikai vonzereje. Ez a tendencia
nem mutatkozik meg ilyen egyértelmiien a szervezd telepiilés mérete és a hossz kozott, viszont
kiemelendd, hogy a hosszabb gasztrorendezvények inkabb varosokban jellemzdek, eltekintve
példaul a négynapos Derekegyhézi Palacsintafesztivaltol. Ennek oka lehet, hogy a fesztivalok
jellemzden kiegészitd attrakcidt nydjtanak a varosba latogato turistaknak, illetve a tartozkodasi
1d6t is novelhetik, melyet a szarvasi, a morhalami €s a szentesi interjialanyok tapasztalata is
alatamaszt. A szarvasi interjupartner példaul ugy fogalmazott, hogy ,,a Szilvanap elsddleges
feladata, hogy azon a hétvégén programajanlatot adjon a szarvasra érkezoknek, vagy ha
ondlloan, de a tébbi kindlattal egyiittesen turisztikai vonzerdvé fejlédjon”. Tovabba a varosok
altalaban bovebb anyagi eréforrasokkal rendelkeznek a rendezvényszervezésre (26.B dbra).

A téma és a térbeliség esetében kiemelendd a gasztrorendezvények témaja, valamint a
befogad¢ telepiilés mérete kozotti kapcsolat (26.C abra). A zoldség- és gyiimdlcs, a disznotoros
¢s a husf6z6 rendezvények azok, melyek foként kisebb lélekszamu telepiiléseken keriiltek
megrendezésre, ami érthetd, hiszen a novénytermesztés €s az allattartds inkabb a vidékhez
kothetd tevékenységek. Az italfesztivalok a nagyobb varosokban voltak jellemzdek, melyek a
legnagyobb turisztikai vonzerdvel birtak, mint példaul a Szegedi Borfesztival. Az altalanos
fokuszl és a kombinalt események is a varosokhoz kdthetdk inkabb, aminek oka lehet, hogy a
varosokra kevésbé jellemzd a gasztrondmiai sajatossag, illetve altalanosabb témat valasztanak
a nagyobb kozonség vonzasa érdekében, melyre RICHARDS, G. (2002) is ravilagit. Legkisebb a
volumene a disznotoros eseményeknek, tehat ezek inkdbb a helyi kozosségnek szolo,
hagyomany6rz6 kozosségi rendezvények, de példaul a varosi, békéscsabai Kolbaszfesztival az
orszag egyik legnagyobb gasztrofesztivalja.
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26.C abra: A rendezvények terbeli jellemzdinek és témajanak kapcsolata

26. abra: A gasztrorendezvények térbeli, témabeli és id6beli osszefiiggései az ANOVA

elemzés alapjan
Forrés: Sajat szerkesztés sajat adatgylijtés alapjan
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6.4.1. A hazai gasztrorendezvények tipusai a teriileti jelentéségiik és a témajuk
hangsulyossaga alapjan

A dolgozat eddigi megallapitasai szerint az, hogy egy rendezvényt gasztrofesztivalnak lehessen
nevezni, elsésorban a gasztronomiai fokuszaltsag mértékén, illetve a funkcion, a teriileti
jelentéségen mulik. E két szempont mentén a gasztrorendezvények csoportositdsara
megalkottam egy gasztrofesztival modellt, mely szerint a rendezvények 3-3 kategoriara
bonthatok a gasztrondmiai fokusz ¢és a funkcio6 szerint, tehat 6sszesen 9 kategoria hatarozhaté
meg. Megkiilonboztetheték a kis teriileti jelentéség miatt gasztrofesztivalnak nem tekinthetd
gasztronodmiai fokuszu, helyi szintli rendezvények (A1), a gasztrokulturalis helyi rendezvények
(A2), illetve a kulturalis fokusza helyi rendezvények (A3). Utobbiak f6ként azokat a
gasztronémiai témaju rendezvényeket jelentik, melyek a falunapokbdl alakultak at, de az
elnevezés nem jart a kinalat valtozdsaval. A gasztronomiai fokusza kozosségi fesztivalok
kategoridja (B1) jelenti a szakirodalom szerinti kis 1éptékii, a helyi termékek népszertsitését
célzd fesztivalokat (CLEAVE, P. 2016). A gasztrokulturdlis kozosségi fesztivalok is
megfeleltethetdk (B2) e fogalomnak, bar ezeken a kulturalis és gasztronomai programok sulya
hasonld. A kulturalis fokuszi k6zosségi fesztivalok (B3) a fesztival fogalomhoz illeszkednek,
de gasztrofesztivalnak nem tekinthet6k, ugyanis nem az ételkinalat a hangsulyos. A
nagyléptéki, turizmusorientalt fesztivalok fokusz szerinti tagozddasa is a gasztrondmiai (C1),
gasztrokulturalis (C2) és kulturalis (C3) szempontok szerinti, melyek koziil a kulturalis fokuszu
turizmusorientalt rendezvények nem tekinthetdk gasztrofesztivalnak (27. abra).
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Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Ahhoz, hogy megvizsgaljam, hogy a megalkotott modellhez mennyire illeszkedik a hazai
gasztronomiai elnevezésli rendezvények kinalata, a médiaclemzés szerinti ,,fokusz” ¢és
»funkcid” mutatok normalizalt pontszamai alapjan K-Ko6zép klaszteranalizist végeztem, mely
eredményeként 8 klaszter jott l1étre (12. tablazat, 27. abra). A 3-as klaszterbe kertiilt a
rendezvények 14%-a, melyek szinte teljes mértékben megfeleltethetok a modell kulturalis
teleptilésre €s sziikebb értelemben vett kornyezetére terjed ki, fokuszat tekintve kis mértékben,
vagy egyaltalan nem jelenik meg a gasztronomiai téma a vizsgalt meédiatartalmakban a
gasztrondmiai elnevezés ellenére. Ide lényegében a gasztrotematikus falunapok tartoznak,
melyeken a névadd gasztrotéma inkabb kiséréelemként jelenik meg. Ilyen példaul a
jaszszentlaszloi Faluhét ¢és Paradicsomfesztival, mely szervezdje elmondta, hogy a
gasztronomia a rendezvénylikon ,, sajnos elenyészo” szerepet tolt be, ,, a falunapunkat akartuk
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felturbozni, de ezzel nem tudott mindenki azonosulni, még a vezetoség sem. Nyilvan hivunk
orszagos fellépot, és természetesen ebbe a szorakoztatdsba igyeksziink bevonni azokat, akik ide
egyezik meg, melybe a hazai rendezvények kb. 16%-a keriilt. Példdul a nagykamarasi
Krumplifesztival e klaszterbe sorolando, mely szervezdje elmondta, hogy a rendezvény a
telepiilés falunapja, a programot burgonyas ételek fézdversenyével, krumplikiallitassal és
vetélkeddvel szinesitik. A 4-es klaszterbe keriilt események olyan helyi szintli események,
melyek egyértelmiien a gasztronomiat iinnepelték, a hazai kinalatban 17%-ot tettek Ki.
gasztronémiai fokuszt foglal magaban. E Klaszterbe sorolt rendezvények zome disznotoros
témaju, de ebbe keriilt a kelebiai Kacsa- és Spargaételek napja is, melyen a gasztrondmia
fozoverseny keretében jelenik meg. A szervezd tisztdban van a rendezvény helyi jellegével,
ugyanis az interjuban elmondta, hogy ,, azt a rendezvényt, amit mi itt megrendeztiink, azt
semmiképp sem lehet fesztivalnak hivni, a fesztivalnak vannak bizonyos kritériumai. Nalunk
azért ez nagyon benn maradt a telepiilésen eddig legaldbbis”. Igy nem is hasznaljak az
elnevezésben a fesztival szot. E klaszterbe keriilt a bordanyi Kecskeverseny és Helyi Izek
Fesztivdlja, melyen a helyi alapanyagokat felhaszndl6 fOézéverseny a helyi kozosség
Osszekovacsolasat célozza, ami ,, egy ilyen fontos kézosségi esemény, egy program, ahol ugye
talalkozhatnak a helyiek, ugye egyiitt foznek, egyiitt vannak a helyi kézésségek”. Kérdésemre a
szervezd azt valaszolta, hogy a rendezvény nevezhetd gasztrofesztivalnak. Azonban a
kutatasban érvényesitett szempontok szerint € harom klaszter rendezvényei nem felelnek meg
a gasztrofesztival kovetelményeinek.

A 8-as, 2-es és 5-0s klaszterek a funkci6 szerint atmenetet képeznek a modell helyi
szintll rendezvények és a kozosségi fesztivalnak tekinthetd kategoriai kozott, tehat kisebb
vonzer6t toltenek be, mint amit a modell feltételez. Ez alapjan a hazai gyakorlat szerint a kisebb
volument, de a helyi funkciok betoltésén mar tulmutatd rendezvényekre is hasznalhato a
kozosségi fesztival kifejezés (JEPSON, A.—CLARKE, A. 2015), melyek a vidéki turizmus
tamogatoi lehetnek (Kiss M. 2014; CLEAVE, P. 2016). A rendezvények orszagosan kb. 14%-at
magaban foglalo 8-as klaszter d&tmenetet képez a modell A2, A3, B2 és B3 cellai kozott, tehat
e események inkabb kulturalis fokuszak, de a gasztrondomiai elemek is megjelentek, fokuszuk
szerint kis vonzerejli kozosségi fesztivalok. E klaszterbe kertilt a Csanddapacai Kakasfesztival.
A kb. 14%-ot jelenté 2-es klaszter a gasztronomiai fokuszu helyi rendezvényekhez (Al)
illeszkedik leginkabb, de érinti a gasztrokulturalis helyi rendezvények (A2) és a kozosségi
fesztivalok (B2), valamint a gasztronomiai fokusza kozosségi fesztivalok (B1) cellajat is. gy e
rendezvényeken a gasztrondmiai elemek dominaltak, de megjelentek a kulturalis programok is,
jelentdséglik szerint kis vonzerejli kozosségi fesztivalok. Ide sorolhatdo a Derekegyhazi
Palacsintafesztival, ahol folyamatosan siilt a palacsinta, a szinpadi programokra is nagy
hangsulyt fektetnek, valamint a szervezdk szerint a térség legnagyobb rendezvénye. Az 5-0s
klaszterbe sorolt események (13%) pedig a gasztronomiai programkinalatra fokuszaltak, a
klaszter érinti a helyi rendezvények ¢€s a kozosségi fesztivalok cellajat. Példaul a Bocsator, a
Deszki Ajvarfesztival, valamint a foként helyi svabok altal rendezett, karpat-medencei
vadaszokat és boraszokat felsorakoztatd nemesnadudvari Bor- és Vadgasztronémiai Fesztival
is e klaszterbe sorolhatd, melyek az interjuk alapjan igyekeznek bemutatni az iinnepelt
gasztronomiai kiilonlegességeket, mikozben kostolasi lehetdséget is kinalnak.

Az inkabb turisztikai funkciokat betoltd 7-es és 1-es klaszteren beliil viszonylag nagy a
szorodas. Vannak olyan fesztivalok a két klaszteren belill, melyek nagyobb turisztikai
funkcidval rendelkeznek, mint a tobbi esemény, tehat a klaszterek atnyulnak a turizmusorientalt
rendezvények celldjadba néhany rendezvény miatt, de alapvetden a kdzdsségi fesztivalok cellait
fedik le. A 7-es klaszterbe a gasztrokulturalis fokuszl, inkabb turisztikai funkcidja
rendezvények keriiltek (kb. 6,1%), melyek megegyeznek a modell B2-es cellajaval, de vannak
koztiik a modell szerint gasztrokulturalis turizmusorientalt (Bajai Half6z6 Fesztival és Szegedi
Borfesztival), illetve inkabb kulturalis fokusza, Kisebb volumenii fesztivalok is (Szolnoki
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Palacsintafesztival). A Szanki Méz- és Meggyfesztival is e klaszterbe sorolandd, melyrél a
megkérdezett szervezd interjialanyok egyet értenek abban, hogy jelentds vonzerdvel
rendelkezik a térségben, nagy hangsulyt fektetnek a fiataloknak sz6lé zenei programokra,
megjelennek a névadod termékek, melyekhez szorakoztatd vetélkeddk (pl. mézesmadzaghuzod
verseny) kapcsolodnak. Az 1-es klaszterbe (kb. 5%) keriiltek a gasztronomiai fokuszu,
kozosségi fesztivalok, melyek megfeleltethetok a modell B1-es celldjaval, de néhany esemény,
példaul a Csabai Kolbaszfesztival a modell szerint gasztrondémiai fokuszu, turizmusorientalt. E
klaszterbe tartozik a szegedi Hungarikum Fesztival is, mely a magyar értékek bemutatasat
célozza, mikozben kulturalis misorokat is kindl. A Homokhati Sokadalom és Dél-Alfoldi
Rétesfesztivalrol pedig az egyik szervezdje ugy tartja, hogy ez térségi, a homokhati emberek
rendezvénye, valamint a gasztrondmia €s a zene egyarant fontos. Azonban a gasztrondomia
kapcsan elmondta, hogy ,, minden rendezvényen térekedtiink arra, hogy legyen egy kindlat, ami
nem mindennapi, és az emberek szivesen fogyasztidik, igy a rendezvény szinvonaldt,
latogatottsagat tudtuk ezekkel a gasztronomiai érdekességekkel névelni. (...) El kell arulnom
egy titkot, mi nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy ingyen is tudjunk etetni, itatni. Ez nagyon
fontos. Es ez legalabb olyan vonzé, mintha egy nagy zenekart hoznék”.

A klaszterelemzés szerint a hazai gasztrorendezvény-kinalatban nem kiilonithetdk el a
rendezvények kulturdlis fokuszu kozosségi fesztivaljainak csoportja (B3), illetve a
gasztrondmiai fokuszu (C1) és a gasztrokulturdlis turizmusorintaltak (C2) sem, e cellakat csak
né¢hany rendezvény érinti. A kinalatban nem szerepelnek olyan gasztrondmiai elnevezésii
fesztivalok (C3), melyek programkindlatanak leirasaban nem, vagy alig jelent volna meg a
gasztrondmia a médiatartalmak szerint.

12. tablazat: A médiaelemzés szerinti ,,fokusz” és ,,funkcié” mutaté pontszamaibdl K-
Kozép klaszter analizis segitségével létrehozott klaszterek

Fokusz” Funkeié” A klaszterbe A klaszterbe
Sor- . 0 ” tartozé tartozo dél-alfoldi
" Klaszter elnevezése klaszter- klaszter- . 5
szam o, s rendezvények rendezvények
kozép kozép = =
aranya aranya

3 k,ulturzflls/ 1nk‘f1bb kulturalis 0,227 0,185 14,2% 10,1%
fokuszua — helyi

6 gasz.trokultur?lls fokuszu — 0,52 0,214 16,0% 8.9%
helyi rendezvény

g || BT =i 0,975 0,147 17,4% 21,3%
rendezvény
inkabb kulturalis fokusza

8 gasztro elemekkel — inkabb 0,369 0,335 14,2% 9,5%
kozosségi fesztival
inkabb gasztro fokuszu

2 Kkulturalis elemekkel —inkabb 0,695 0,306 14,2% 16%
kozosségi fesztival

S ez G cplinR D 0,042 0,319 13,1% 21,3%
kozosségi fesztival
gasztrokulturalis fokusza —

7 inkabb turizmusorientalt 0,479 0,563 6,1% 6,5%
fesztival
gasztro/inkabb gasztro

1 fokuszi — inkabb 0,793 0,536 4,9% 6,5%
turizmusorientalt fesztival

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Mindezen szempontok alapjan a gasztrofesztival feltételeinek nem feleltethetok meg a 3-as, a
6-os és a 4-es klaszter rendezvényei, hiszen a teriileti jelentdségiik helyi szintl, igy a vizsgalt
rendezvények 47,6%-a nem tekinthetd gasztrofesztivalnak a hazai kinalatban. A 7-es és a 8-as
klaszter rendezvényeire csak részben igazak a gasztrofesztival feltételek, ugyanis fokuszuk nem
gasztronomiai, hanem gasztrokulturalis, viszont a teriileti jelentdségiik szerint érvényes rajuk a
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fesztival kifejezés. A részben gasztrofesztivalok kozé sorolt rendezvények a kindlat 20,3%-4t
jelentik. A téma hangsulyossaga és a teriileti jelentdség tekintetében pedig megfelelnek a
gasztrofesztival kovetelményeinek az 1-es, a 2-es és az 5-0s klaszter rendezvényei, mely alapjan
a hazai gasztrorendezvények 32,1%-a sorolhatd a gasztrofesztivalok kozé. A régiok kozott a
D¢l-Alfold kinélata a leginkabb gasztrofesztival-hangsulyos, hiszen ott a rendezvények 43,8%-
a gasztrofesztival, mig a legalacsonyabb aranyban, 26,6%-ban az e régidhoz hasonl6 adottsagu
Eszak-Alfold régi6 kinalataban voltak jelen a gasztrofesztivalok. Az Eszak-Alfold kinalatanak
majdnem 25%-at a részben gasztrofesztivalnak tekinthetd rendezvények tették ki, akarcsak a
Kozép-Magyarorszag régioban. A Kozép-Dunantulon ¢és a Dél-Dunantulon pedig a
rendezvények tobb mint fele a gasztrofesztivalnak nem tekinthetd gasztrorendezvények
kategoriajaba keriilt (28. és 30. abra, 13. melléklet).

Dél-Alfold

I
Dél-Dunantul N
Nyugat-Dunantil

Eszak-Magyarorszag I
.

Kozép-Magyarorszag "
Ké6zép-Dunantal .
Eszak-Alfold - I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Gasztrofesztival u Részben gasztrofesztival/gasztrokulturalis fesztival Nem gasztrofesztival

28. abra: A gasztrorendezvény kategoriak megoszlasa az egyes régiok kinalataban
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A hazai kinalatban a gasztrofesztivalok regiondlis eloszlasaban kiemelkedik a Dél-Alfold,
ahova e rendezvények 23,3%-a tomoriilt, mig az Eszak-Alfoldon a hazai gasztrofesztivalok
11%-4at rendezték meg. A részben gasztrofesztivalok regiondlis eloszlasaban nincs 1ényegi
kiilonbség, akarcsak a gasztrofesztivalnak nem tekinthetd rendezvények megoszlasaban sem,
melyek megoszlasa jellemzden 14-15% a régiok kozott, viszont a Kozép-Magyarorszagon alig
10% e rendezvények aranya (29. és 30. abra, 13. melléklet).

H Dél-Dunantul

Nem gasztrofesztival - - Dél-Alfold

Részben gasztrofesztival/gasztrokulturalis Ij:szak-Alfold
fesztival m Eszak-Magyarorszag

K&zép-Dunantul
Gasztrofesztival - - Kozép-Magyarorszig

0%  20%  40%  60%  80%  100% yugat-Dunantil

29. abra: A tervezési-statisztikai régiok megoszlasa a gasztrorendezvény kategoriakban
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Mindezek alapjan a hazai gasztrorendezvények minddssze egyharmada felel meg teljes
mértékben a gasztrofesztivalok kovetelményeinek, melyek kozott 15%-a nagyobb volument,
turizmusorientalt fesztival, 85%-a pedig a kisebb volumenti k6zosségi fesztival. A kozosségi
JAGO, L. 2019). A régiok kinalatbeli megoszlasaban l1ényeges eltérések nincsenek, de a
leginkabb gasztrofesztival-orientalt régi6 a mintateriiletként valasztott Dél-Alfold. Az
esettanulmanyok koziil pedig a Bocsator €s a Palacsintafesztival felel meg a gasztrofesztival
kovetelményeknek, a Kakasfesztival pedig részben tekinthetd gasztrofesztivalnak.
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Fesztival klaszterek
1 ‘ Gasztronomiai/inkabb gasztronomiai - inkabb turisztikai [49]
7 ‘ Gasztrokulturélis - inkabb turisztikai [60]
5 @ Gasztronomiai - inkabb helyi [129]
@ TInkdbb gasztrondmiai kulturalis - inkabb helyi [139]
@ Inkébb kulturalis gasztronomiai - inkabb helyi [139]
e Gasztronémiai - helyi [171]
® Gasztrokulturalis - helyi [158]
o Kulturalis-inkabb kulturalis - helyi [140]

[ Re N S S S )

Gasztrorendezvény kategoriak
® Gasztrofesztival [317]

Részben gasztrofesztival/gasztrokulturalis fesztival [200]

® Nem gasztrofesztival [470]

30. abra: A gasztrorendezvény-klaszterekbe (feliil) és a gasztrorendezvény-kategoriakba
besorolt rendezvények (alul) teriileti elhelyezkedése 2019-ben
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan
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7. A hazai gasztrorendezvény-kinalat létrejottének okai

A Kkutatasban vizsgaltam azt a szempontot, hogy milyen motivaciobol hoztak létre a
gasztrorendezvényeket a szervezdik és a vizsgalat ideje alatt milyen célok elérése érdekében
milkodtek azok, attol fliggetleniil, hogy azok megfeleltek-e a gasztrofesztival
kovetelményeknek. A gasztrofesztivalnak meg nem feleld rendezvények tovabbi vizsgalatanak
oka az, hogy a disszertacié egyik célja annak feltarasa, hogy a szakirodalom szerinti
gasztrofesztivalok altal elérhetd elonyok koziil melyek elérésének vagya volt hangsulyos a
hazai kinalatban, annak ellenére, hogy esetlegesen nem sikeriilt elémi a szervezdknek a
gasztrofesztival szintet. Az eredmények alapjan mindharom esettanulmany létrehozdsanak 6
motivacidja a kdzosségépités volt, mig a szervezodi interjuzas soran megkérdezett 32 esemény
koziil 9-en emlitették ezt, 8-an a telepiilési vagy a kozosségi imazs formalasa érdekében hoztak
létre a rendezvényt, mig 5 esetében a f6 motivacio a turisztikai attrakcid 1étrehozasa volt, 4-4
interjupartner pedig a hagyomanyok fenntartasat vagy a helyi termel6k népszer(sitését
emlitette. Azonban a kiilfoldi szakirodalom szerint a gasztrorendezvények elsddleges feladata
a helyi termékek népszeriisitése ¢és a lokalitas turisztikai potencialjanak novelése.

Arra, hogy a rendezvények a vizsgilt idészakban milyen célok elérése érdekében
miukodtek, a kérdéivezés és az interjuzas vilagit rd. A kérddives eredmények alapjan a két
legkiemelkeddbb cél az imézsra €s identitasra utal (31. dbra). Viszont a derekegyhazi példabol
kidertilt, a két cél egylittesen nehezen tarthatdo fenn, hiszen a fesztival ndvekvd térségi
népszerlisége a helyi lakosok egy részének fesztivaltol vald elidegenedéséhez vezetett. Mivel
csak a 3 esettanulmanyon keriilt vizsgalatra a helyi lakossag véleménye, igy nem dertilt ki, hogy
mas rendezvények mennyire kiizdenek e problémaval, de a szakirodalom szerint nem egyedi
eset.

A telepiilés népszeriisitése.
A helyi lakosok korében végzett kozdsségépités. |

A telepiilés turisztikai kinalatanak bévitése. |

Az étkezési/italfogyasztadsihagyomanyok i
népszertisitése.
Kapcsolatépitési lehetéség jovobeli fejlesztések I
érdekében.
A kornyékbeli telepiilések kozotti kapcsolatok I
erdsitése.

A helyi vallalkozok bevételeinek novelése. [l

Az onkorményzati bevételek novelése.  |INNEG_—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Egyaltalan nem Inkabb nem Inkabb igen  ® Teljes mértékben

31. abra: Elérendo célok fontossaga a kérddivezés alapjan
Forras: A kérd6iv eredményei alapjan sajat szerkesztés

Orszagos szinten a legfontosabb cél a telepiilés népszeriisitése (83% szerint ,,teljes mértékben”
cél), mig e cél a Dél-Alfold régioban a masodik helyre keriilt. Az interjus kutatas alapjan e
célon beliil megjelent a telepiilések megismertetése, a pozitiv megitélés szerzése, tovabba az
egyediség alapjan torténd megkiilonboztetés a tobbi helytdl, ami kiilondsen jellemzd a kis
1élekszamu, kevésbé ismert telepiilések esetében. Példaul Kiibekhaza polgarmestere szerint
azok a telepiilések, amelyek az értékteremtés és -Orzés, az identitaserdsités és fejlesztés kapcsan
nem lépnek semmit elére, azok elébb-utdbb el fognak sorvadni. A Magyar Gasztrondmiai
Fesztivalok Egyesiiletének alapitoja interjis elmondéasa szerint pedig a fesztivalok kivalo
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eszkozei a teriilet- €s teleptilés-, valamint turizmusfejlesztés elinditasanak: ,, ahhoz, hogy egy
kisvarosban, faluban, nagykozségben elinduljon valami, ahhoz elsésorban ismertséget kell
teremteni. Ahhoz, hogy ismertséget teremts, valamit kell csinalnod, ahhoz, hogy felhivd a
figyelmet”. Szamos telepiilés belatta ezt, és gasztrorendezvény segitségével igyekezett kitlinni,
melyet az adatbazisba keriilt gasztrorendezvények magas szama bizonyit, bar ahogy kideriilt, a
gasztrofesztival feltételeknek a rendezvények koriilbeliil 2/3-a nem felel meg. A telepiilésre
iranyul6 figyelem felkeltésének és a telepiilések kozti versenyben maradas fontossagat masok
is lattak, példaul a részben gasztrofesztivalt szervezd csolyospalosi polgarmester az interjiban
elmondta, hogy annak megrendezése elétt ,, ldattuk azt, hogy minden telepiilés probal valamivel
kitiinni a tobbi kéziil ”. Tehat az, hogy egyre tobb telepiilés igyekezett egyediségét valamilyen
fesztival formajaban kifejezni, és ezaltal imazsat formalni és ismertséget szerezni, a kutatas
soran gyakran megjelené motivacio volt a szakirodalommal egybehangzdan (KAsA A. 2003,
HALL, C. M.-SHARPLES, L. 2008B). Az imazsteremtéshez kapcsolodik az Ottomosi
polgarmester interjis elmonddsa is, miszerint ,, szerettiik volna megmutatni magunkat, hogy mi
miben vagyunk jok és tigyesek”, azért, hogy a telepiilés imazsanak formalasaval, a kozosség
értékeinek bemutatasaval formaljak a helyi lakosok biiszkeségérzetét, igy jott 1étre a részben
gasztrofesztivalnak tekinthetd Spargafesztival. Szintén részben gasztrofesztival a szanki Méz-
és Meggyfesztival, mely esetében is az egyik interjupartner szerint ,,fontos volt egy arculat
kialakitasa, ami rank jellemzo, és probaltunk egy olyan fesztivalt létrehozni, ami kicsit igy a
kiviilalloknak is szol, tehat amivel nagyobb hirnevet tudunk csinalni a telepiilésnek”. E célt
sikeriilt elérnilik, ugyanis hozzatette, hogy ,, az elmult 10 év alatt regionalisan is ismertté valt a
telepiilésiink . Ezekhez kapcsolodtak a Népek Izek Forgataga gasztrofesztival céljai is, hiszen
a telepiilés népszeriisitésétdl és megismertetésétdl azt vartak, hogy ,,az elvdndorlast talan ez
egy picit hatha segiti mérsékelni”. TObb mas rendezvény szervezdje szamara is fontos
szempont volt a fesztival altal vonzobba tenni a telepiilést a bekoltdézni vagydk szamara, a
helyieket pedig helyben tartani. A felgy6i gasztrofesztivalnak nem mindsiilé rendezvény
részérol megkérdezett szervezd elmondta, hogy ,, elkezdtem gyorsan programokat szervezni,
mert kitiriil a népesség, mentek le a hazarak, nem volt falunap, semmi. Gondoltam, ha
megtoltom élettel, hangulattal a telepiilést, akkor oda kell, hogy jojjenek az emberek, jo hirt
visziink a telepiilésnek, és mar egy par éve mar minden haz elkelt a faluban, az iires hazakat
feltolthetik az emberek, feljebb csuszott, a kérnyezo telepiilésekhez képest dragabb, mert hogy
van sok program”.

A gasztrorendezvények nemcsak egy telepiilés, hanem maga a vidék imazsat is képesek
formalni. Szank volt polgarmesterének meglatdsa egybecseng a szakirodalmi
megallapitasokkal (CSURGO B.—SZATMARI A. 2014), ugyanis szerinte a vidék , egy olyan
Nyugat-Eurdpdaban mar haszndlt és alkalmazott megnyugtato kornyezetet” jelent, ,, amely akdir
alvo telepiiléseket, akar pedig olyan megfelelo szolgaltatassal bird kornyezetet, lakokornyezetet
tud kialakitani, ami az urbanizalodo vilag, vagy éppen a globalizacio okozta (...) informacio
zavarnak egyfajta ellentételezése, ami megnyugtat, biztonsdagot ad, és valodi otthont jelenthet ™.
Az imazsformalas a befogadd kozosségre is vonatkozhatott, mint az Ajvarfesztival esetében:
,,elsodleges cél maga a brand volt, hogy legyen a deszki szerb kézosségnek valamilyen brand-
Jje, ami egyediili, érdekes, rendhagyo. De mar kilépte a szerb kozosséget és mar nem csak rolunk
sz0l, ezért azt latjuk, mar a falu vezetésén is, hogy egyre tobb modon probalnak segiteni, mert
mar mindenki rdjott, hogy ez a falunak a legnagyobb rendezvénye lett, és nem helyiek, nem
szomszédok, hanem orszdgos szintii és kiilfoldrdl is jonnek egyre tobben”. 1gy e gasztrofesztival
a szerb kozosség népszeriisitésében és Deszk telepiilés pozitiv megitélésben is segitett.

A helyi kozosség erdsitése is kiemelendd motivacid orszdgos szinten (78% szerint
Hteljes mértékben” cél), ami a DéI-Alfold régioban az elsd helyre keriilt a kérd6iv alapjan. Ezt
bizonyitjak a szervezdi interjuk is, hiszen az interjaparterek dontd tobbsége a helyi kdzosség
Osszekovacsolasat célozta meg a rendezvény altal. A kozdsségépités pedig a leszakado, vidéki
telepiilések életben maradasa miatt kiilondsen fontos, ha a helyi lakossag érdekeit kozvetiti, €s
a kitlizott célok 0OsszeegyeztethetOk a rendelkezésre allo erdforrasokkal. Példaul a
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gasztrofesztivalnak nem mindsiild arpadhalmi Csorogefesztival szervezdje az interjiban
hosszasan érvelt a helyi, kdzosségi rendezvények tarsadalmi szerepe mellett. Szerinte ,, a falusi
gasztrofesztivalok fo funkcioja, hogy osszehozza a helyi kozosséget ugy, hogy az ne keriiljon
extra pénzbe (...) és mindenki a sajatianak érezze”. Ugy tartja, hogy a ,,falvaknak minden
kozosségi megmozduldsa a népességmegtarto képességét is novelik”, ugyanakkor ,, egy ilyen
helyen, mint Arpadhalom is, a falunapnak meg a hagyomdnyosan megrendezésre keriilé
eseményeknek pszichologiai fontossaga van, hogy az a kozésség még egyaltalan életben van,
és nem nyirta ki sajat magat”. Hiszen az arpadhalmi, és sok mas periferikus telepiilés
lakossaganak hatranyos helyzetiikb6l fakaddéan nincs lehetdsége eljutni mas telepiilésre
szorakozas és kikapcsolodas céljabol, melyre a szakirodalom is felhivja a figyelmet (DUFFY,
M.—MAIR, J. 2015). Az interjapartner érvelése szerint ,,ezek zart kézosségek, ezeknek egy
lehetdségiik van, és ezt varjak egész évben. Es ezért kell, hogy legyen egy ilyen eszem-iszom
leegyszertisitve, ahol & szorakozhat. Egy vdirosi embernek nem kell ennyit varnia erre, péntek,
szombat, vasarnap vagy barmelyik nap oda megy ahova akar, de egy falusinak nincs ilyen
dontési joga, ¢ nem tud elmenni”. Ezért szamukra helybe kell vinni a kultarat, és ahogy a
nagykamarasi Krumplifesztival szervezdje emlitette az interjuban, ,,a cél az, hogy probaljunk
idehozni olyan dolgokat, amik igazdbol egy kicsit a latasmodjat mindenkinek fejleszti,
szorakozzanak, tehat hogy minden téren probaltunk valami ujat, hogy azért jojjenek ossze az
emberek, (..) toltsenek egyiitt egy napot, beszélgessenek, ilyesmi”. Igy a falusi
gasztrorendezvények nemcsak szorakozasi, de talalkozasi és edukacios lehetdséget is
biztositanak a helyi lakosok szdmara. Ez kiilondsen fontos, hiszen 6t interjupartner is beszamolt
arrol, hogy vidéken egyre inkabb elidegenednek egymastol az emberek, a tapéi gasztrofesztival
szervezdje szerint pedig ,, annyira felgyorsult mar a vilag, hogy egyre kevesebb az a pont, ahol
az emberek talalkozhatnak egymassal ilyen nagy szamban” (CSURGO B. 2014). Réaadasul az
interjuzas soran hatan is emlitették, hogy a rendezvények alkalmaval az elszdrmazottak is
visszalatogatnak a telepiilésre, erdsitve a csaladok, baratok kozotti koteléket, és megtartva a
sziil6helylik irdnti kotddést, bar sikeres visszacsabitasukrol egyeldre nem szamoltak be az
interjialanyok. A Szarvasi Szilvanapok szervezdje elmondta, hogy ,,az alap gasztronomiai
elképzelésen tul mostmar ez a szarvasiak taldalkozdja is”, hiszen az elszarmazott szarvasiak
visszalatogatnak ekkor a telepiilésre, igy a részvételi arany koriilbeliil 40-40%-ban helyi lakos
és elszarmazott, 20% pedig turista e részben gasztrofesztivalnak tekintheté rendezvényen.

A gasztrorendezvényeknek a kozosségi €s a teriileti identitds erdsitése szempontjabal is
kiemelt jelentdségiik van az interjuzas alapjan. Példaul az egyik bdcsai interjupartner szerint
,minden egyes jol sikeriilt rendezvényiink a bocsaisagot erdsiti, minden elismerd szo
mindenkinek megmelengeti a szivét, hogy mi bocsaiak vagyunk, az ésszetartast ilyenekkel lehet
elérni, erdsiteni”. Ez elmondhatd a Palacsintafesztivalrol is, hiszen a derekegyhazi
interjialanyok véleménye szerint a helyi lakosok biiszkeségérzetét sikeriilt novelni a fesztival
altal. A legtobben biiszkék arra, hogy az idegenek ismerik az 6 lakhelytiket, az 6 fesztivaljukat,
illetve szenzaciot jelent nekik, hogy a nagy tdmeg, a minél messzebbrdl érkezd latogatdok
kivancsiak rajuk. Viszont az kérdéses, hogy valdban rajuk kivancsiak-e, vagy a latogatok a
koncertek miatt utaznak oda. A Csorogefesztival szervezdje szerint fontos, hogy legyenek
turistak, hiszen ,,a mds telepiilésrol érkezo ember is ot erdsiti, hogy mds is kivancsi ram, vagyok
olyan értékes, hogy mas is megnéz”, ahogy KOSTLIN, K. (1996) is beszamolt err6l. Az
identitaserdsités a nemzetiségi rendezvények esetében is kiemelkedd. Példaul a gyulai, a
gasztrofesztival feltételeinek meg nem feleld Orszdgos Roméan Gasztrofesztival szervezdje
elmondta, hogy ,,f6 célunk, hogy az identitasunkat megorizziik, ezt ilyen rendezvénnyel is tudjuk
megorizni, dtadni a fiatalabb generdcionak. Megismerje a gyermek, a fiatal a nagymama
receptjét, a tipikus roman nemzetiségi ételeket . A vidéki gasztrorendezvények k6zosségerdsitd
szerepét egyes szakértdk is kiemelték az interjuk soran. Az egyik turisztikai iroda vezetdje
szerint ,,az utobbi években egyre nétt a gasztrofesztivaloknak a mennyisége, ami amugy nem
baj, szerintem. Sot, azt gondolom, hogy a helyi identitdsnak az erdsitését tudja szolgalni. llletve
(...) azt is, hogy egy-egy kis telepiilés felfedezi, ez neki ilyen jellegzetes (...) étele, és ha szervez
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koré egy fesztivalt, akkor ennek (...) az a kiindulasa, hogy fogja ossze a telepiilést és erdsitse
meg az ottlakokban az osszetartozdasnak, illetve annak az erejét, hogy valami a
hétkoznapjainkhoz hozza tartozik, ami amugy egy kiviilrél jové embernek érték lehet . Azonban
eloszor a helyi kozosségnek kell felfedezni, hogy mik a sajat értékeik, csak akkor tudjak
masoknak is eladni és megmutatni azt. Am a vidékfejlesztésben jartas interjapartnerek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy gyakran a helyiek nem ismerik fel az értékeiket, vagy kevésbé
képesek kihasznalni azokat kiilsé segitség nélkiil (Kis K.—PesTI K. 2015).

Az imazs- és identitasépitésre vonatkozd célokat a telepiilés turisztikai kinalatanak
bévitése koveti a fontossag szerint (70% szerint ,.teljes mértékben” cél), mely a Dél-Alfold
régidoban a negyedik helyre keriilt a kérdéiv szerint. Azonban orszagos szinten és a Dél-
Alf6ldon is a kérddives kutatasban részt vett gasztrorendezvények 10%-a alig, vagy egyaltalan
nem célozta meg a rendezvény altal a turisztikai elényok szerzését. Bar a turista fogalmat egyes
interjupartnerek masképp értelmezték, tobben turistadknak vélték a szomszédos telepiilésekrol
érkez6 latogatokat, a visszalatogatd elszarmazottakat, valamint a testvértelepiilésekrol
meghivott delegaciot is. A Morahalmi Palinkaverseny és Tepertd Fesztival példaul nem {0,
hanem kiegészit0 turisztikai attrakcioként szolgalt, az interjupartner szerint e gasztrofesztivallal
a cél, hogy programot nyujtson a helyi fiirdébe érkezd vendégeknek. Szdmos rendezvény nem
volt elég vonzo nagyobb volument turisztikai kereslet elinditdséhoz (amit bizonyit az inkabb
vagy teljes mértékben helyi, kozdsségi funkciokat betdltd rendezvények kb. 40%-os aranya),
emellett az interjizasba bevont telepiilések tilnyomo része elegendd szallashellyel sem
rendelkezik. Ebben a helyzetben van a tazlari Kiskuntor (gasztrofesztival) és a kelebiai Kacsa-
¢és Spargaételek Napja (nem gasztrofesztival) is, mely utobbirol a szervezo jelezte, hogy ,, nem
nagyon tudunk kilépni a telepiilésen kiviilre, mert példaul szallashelyekkel nem nagyon vagyunk
ellatva. Olyan személyek érkeznek altalaban ide a telepiilésre, akik utana haza is tudnak menni,
mert olyan tavolsagon beliil laknak, pontosan emiatt”. A szervezdk mellett tobb szakértd is ugy
véli, hogy a falusi rendezvények turizmusfejlesztd hatasa kevésbé relevans. E kapcsan az egyik
térségfejleszté egyesiilet megkérdezettje kritikusan fogalmazott: ,,az, hogy a majsai
falunapokra, vagy a szankira atlatogattunk, utat hasznaltunk, és tizemanyagot fogyasztottunk,
azon kiviil maganak a régionak a turisztikdajahoz semmivel nem tettiink hozza, mivel arra az egy
darab fesztivilra vagy ételkéstolora érkeztiink meg. En attél nem fogom megtekinteni a
muzeumot, nem fogok jarni a helyi kozlekedéssel, nem fogok megszallni sehol, nem fogom
megismerni a régionak a kulturalis értékeit, vagy egyéb attrakciokat, hanem elmegyek oda, egy
mesterségesen generdlt szintérre, ahol azt latom abban a par ora hosszaban, amit oda raktak,
ami valojaban sok esetben nem része dallando programelemként a régionak”. A Magyar
Turisztikai Ugynokség részérél megkérdezett partner e rendezvények vonzerejérdl fogalmazta
meg azt, hogy ,,szerintem a vidéki gasztrofesztivalok abszolut a helyi kozdnségnek szolnak,
igazabol jelentésebb vonzerot nem, nem feltétleniil jelentenek egy telepiilés szempontjabol.
Elsésorban, ahogy latjuk, a kornyezo telepiilésekrol vonzhatnak embereket, de az, hogy tobb
megyével tavolabbrol nem fognak odautazni, nagyon kevés az a gasztronomiai rendezvény”.
Egy rendezvényszervezd cég szerint ,, egy 2000 fos lakosu falunak kisebb az éves koltségvetése,
mint a mi cégiinké. Annak nem hiszem, hogy feladata, hogy megmozgasson nem tudom hany
vendégéjszakat”. Més kutatdsok is bizonyitjak, hogy a kisebb fesztivalok kevésbé képesek
vendégéjszakat generalni, sok helyen kevés is az erre alkalmas szallashely (BOTTYAN, 1. 2015).
Példaul a szervezéi interjizas soran 10 megkérdezett mondta azt, hogy a
gasztrorendezvényének nincsen hatasa a helyi turizmus fejlesztésére. Viszont példaul a szanki
fesztival, valamint a Nemesnadudvari Bor- és Vadgasztronomiai Fesztival (gasztrofesztival)
szervezdi szerint a rendezvényiik megalapozta a helyi turizmus fejlesztését a szallashelyek
bdviilése formdjaban. Emellett Szankon a rendezvényhez kapcsolododan 1j, a gasztrondémidhoz
kapcsolodo attrakciok jottek létre. Szank volt polgdrmestere szerint Szank kordbban nem
1étezett 6nallo arculattal, de ,,az dltal, hogy létrehoztunk ilyen turisztikai szempontbol fontos
termékeket vagy éppen rendezvényt, az altal lehetéséget teremtettiink arra, hogyha megfelelé
marketingeszkozokkel és megfelelo egyiittmiikédéssel elindul a turizmus vagy éppen fejlodik,
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akkor pezsgobb élet és egy perspektivaibb jovokép lehet a telepiilésen. Ebben dll ennek a
fesztivalnak is, meg a kiilonbozo termékeknek is a valodi értelme meg értéke, hogy mindazon
tul, hogy a telepiilésen meglévo értékekre épitettiink, masok szamara is lehetové tudtuk tenni
azt, hogy megéljék, megtapasztaljak megkostoljak, képet kapjanak a telepiilésbdl, és ezaltal
elindulhat egy fejlodés . Szerinte az eddig meglévo attrakcidok apro mozaikok, melyek tovabbi
egylittmiikodésben megvalosulo fejlesztések altal turisztikai desztinaciova teszik a térséget.

A kérd6iv alapjan orszagos szinten a fontossag szerint a negyedik helyen (68% szerint
»teljes mértékben” cél), a DEl-Alfoldon a harmadik helyen szerepel az étkezési és
italfogyasztasi hagyomanyok népszeriisitése. A volt szanki polgadrmester szerint a
gasztrorendezvények kivald eszkozei a hagyoményos ételek, tehat a kulturalis értékek
megodrzésének és bemutatasanak, hiszen rairanyitjak az emberek figyelmét, elmondasa szerint
szembe menve ,,a témegfogyasztas és a globalizacio okozta deformitds”-sal. A Szarvasi
Szilvanapok szervezoje példaul elmondta, hogy ,, nem ragadtunk le a klasszikus értelemben vett
hagyomanyorzésnél, hiszen ma mar azert, hogyha az étkezési szokdasokat megnézziik, lathatoan
nagyon sokat fejlodott ez az egész, és az elsodleges célunk a szilvaval, hogy visszajojjon a szilva
és a szilva felhaszndlasa a hétkoznapi étkezésiinkbe 1S”. Azonban az interjuk soran a
gasztrondmiai hagyoméanyok népszeriisitése, a gasztrondémiai sokféleség bemutatdsa mint cél
alig jelent meg. Annak ellenére, hogy a rendezvények tilnyom6 része valdban
hagyomanyosnak szamit6 helyi, térségi vagy orszagos értéket linnepel, a tapasztalatok inkabb
azt mutatjak, hogy a gasztronomiat gyakran az eldbbi célok elérése érdekében hivoszoként
hasznaltak fel a vizsgélt rendezvények szervezdi. Az interjipartnerek egybehangzdan ugy
vélik, hogy a gasztronémia az, amivel leginkabb meg lehet mozgatni az embereket és fel lehet
kelteni az érdeklddésiiket, hiszen ahogy szamos interjiban elhangzott, ,,enni, inni mindenki
szeret”. Példaul a felgy6i megkérdezett szerint , csunya kimondani, hogy a gasztronomia
eszkoz, de ha ez kell, hogy kicsaljuk az embereket, akkor legyen igy”. Ugyan napjainkban a
gasztrondmia vonz6 téma, de feltételezhetd, hogy a jovoben ezzel is kevésbé lehet
megmozgatni a célk6zonséget, melyet erdsithet az, ha a gasztrorendezvények tomegtermékké
valnak. A dunaszekcs6i Krumplirétes Fesztival szervezdje a kérddivben leirta, hogy
., szamunkra legfontosabb, hogy a helyi emberek végre egyiitt legyenek, egy kézdsséget
alkossanak, a fesztival jelleg és foként a gasztronomia ehhez csak egy eszkoz, turistak jelenléte
kevésbé fontos”. Tépén pedig a tarhonya ,, egy ilyen kézos pont, ami osszehozza az embereket”,
a rendezvény , ,masodlagos célja meg magdnak a tarhonyanak a népszeriisitése”, a
megkérdezett szervezd szerint.

A kereslet oldalardl vizsgalva a jelenséget, hasonld megallapitasra jutottam. Példaul a
csanadapacai és a derekegyhdzi rendezvény esetében a latogatas legf6bb motivacidja a
szorakozas, kikapcsolodas €s kapcsolatok apolasa, melyek mellett az ételfogyasztas ezek
eszkozeként jelenik meg. Tehat a szakirodalomhoz illeszkedden a gasztrondmia fontos szerepet
tolt be a helyi kozosség O0sszehozdsaban ¢€s az identitds erdsitésében, ami végsd soron a
telepiilési kozosségek fennmaraddsaban segit a kozos értékek linneplése altal. Ezt felismerték
az arpadhalmi Csorogefesztival szervezdi is, interjupartnerem elmondasa szerint ,,a
telepiilésiinknek nincs olyan jellegzetessége, hagyomanya, amihez lehet kotodni. Keresniink
kellett maguknak valamit az identitasunk és a sajat, helyi kozosségiik erdsitésére” (CASTELLS,
M. 2006). E motivacid pedig magyarazatot adhat a szamos uj, foként a megalkotott
hagyoményra alapuld gasztrorendezvény létrejottére. Eldfordult, hogy a gasztronémia
népszerlsitésére vonatkozo cél atalakult az évek sordn, mint a nagybanhegyesi Paprikafesztival
esetében, mely jelenleg nem felel meg a gasztrofesztival kovetelményeknek. Az interjupartner
elmondta, hogy ,, még kordabban a rendezvény célja volt a paprikatermeldk helyi és kornyékbeli
népszeriisitése, sajnos a mezégazdasagi termeldk szamanak csékkenése miatt mara inkabb
hagyomadnnya és eszkozzé valt a rendezvény megszervezésekor”. Viszont ebben az esetben is
segithet a helyiek identitdsdnak erdsitésében a multbéli érték {inneplése altal. A
hagyomanydrzés kapcsan fontos kiemelni a gasztrorendezvények értékmentd szerepét, hiszen
példaul a Méz- és Meggyfesztival hatésara 1étrejott Izek Haza és szanki konyakmeggy egy
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megsziint, orszagosan is egyediilallo térségi értéket emelt Ujra a kdztudatba, mely napjainkra
részét képezi a térség turisztikai kinalatanak.

A kérdoivet kitoltok 57%-a volt teljes mértékben motivalt a gasztrorendezvény altal a
kapcsolatépitésben a jovobeli telepiilésfejlesztési célok elérése érdekében. A kitdltok 39%-anak
pedig teljes mértékben célja volt a telepiiléskozi kapcsolatok erdsitése a gasztrorendezvény
altal, ami fontos lehet a térség 0sszehangolt fejlddése érdekében. Példaul a helyi polgdrmester
szerint a Bocsator presztizst ad Bocséanak, iizleti kapcsolatokat lehet ilyen modon épiteni.
Azonban e cél a szervezdi €s a szakértdi interjikban sem jelent meg.

A fesztivalok gazdasagi szerepét hangsulyozd, elsdsorban kiilfoldi szakirodalom szerint
a helyi vallalkozok bevételhez jutasa és népszertsitése a gasztrofesztivalok f6 célja (HALL, C.
M.—SHARPLES, L. 2008A), azonban a valaszadok 38%-a jelolte a kérd6ivben, hogy a
gasztrorendezvénye teljes mértékben célozna ezt. A szakértdi és a szervezdi interjuzas
tapasztalatai alapjan egyesek szerint segitenek a rendezvények a helyi vallalkozok bevételhez
jutdsdban. Mig masok szerint a gasztrorendezvényeknek kevésbé van ebben szerepiik. Azok,
akik ugy vélik, hogy a gasztrorendezvények segitenek a helyi és kornyékbeli kézmives
termeldk piacra jutasaban, els6sorban a nagyobb volument, turizmusorientalt rendezvényekre
gondoltak, ahol nagyobb a vasarloer6. Vannak olyan rendezvények, melyek ingyen, vagy
kedvezményes aron adnak lehetdséget e termeldk bemutatkozasara, mint példaul a Bajai
Half6z6 Fesztival. E gasztrokulturalis fesztival egyik szervezoje elmondta, hogy ,, mi két részre
bontottuk az drusokat. Nyilvan meg kell jelenni azoknak is, akik ilyen tomegcikkeket
forgalmaznak, ugy szoktam mondani, a gagyik. (...) Emellett volt egy kiilon kézmiives udvarunk,
(...) és G nekik félaron adtuk mindig a helyeket, hogy dk is drusitsanak, szemben azokkal, akik
a témegcikk, meg jatékpuska, meg jatékauto meg nem tudom miket képviseltek. Ebbol volt is
eloszor felhaborodds, és azt mondtam igen, de ezt akkor is igy fogjuk tartani, mert ok nem
fognak annyit arulni, mint a mit tudom én milyen miianyagos, meg a sportruhdazatos (...), de
nekik meg kell jelenni, mert 6k képviselik az értéket”. A deszki Ajvarfesztivalon pedig a
kézmiives kidllitok nem fizetnek helypénzt, melyet a szervezd azzal indokolt, hogy ,,a fo
mottonk az, hogy mindenki épitse a fesztivalt, a fesztival mindenkié”, azaz a kiallitok a
mindségi, a témahoz kapcsolodd termékeikkel hozzajarulnak a rendezvény szinvonaldnak
emeléséhez. Masok szerint a rendezvények foként bemutatkozasi lehetdséget nyljtanak a
termelSknek, melybdl a késSbbiekben kozvetett bevétel szarmazik. Példaul az Ottomosi
Spargafesztival célja az interjipartner szerint, hogy a rendezvény altal a spargat népszerisitsék,
amivel jobb eladasi pozicidba hozhatjak a telepiilés nagyszamu spargatermeldjét, de a fesztival
kozvetleniil inkabb kiadast jelent szamukra. A szanki konyakmeggykészités vezetdje emlitette
az interjuban, hogy az , emberekhez eljut az informdcio, hogy hol taldlnak meg abban a
szezonban, és ezért dltaldban mindig van valami értelme a fesztivalnak, még ha nem is abban
a pillanatban érezziik a gyiimolcsét, de nagyon sokszor elég egy kapcsolat arra, hogy mondjuk
egy megrendelése legyen egy cégnek példaul. Jok bemutatkozasra, meg azért mindig valami
ismeretségek kotiink, valakivel beszélgetiink”. A Szarvasi Szilvanap pedig a kornyékbeli
szilvatermelés boviilését eredményezte, melyhez kapcsoloddan 1) értékeket teremtettek szilvas
termékek forgalmazasanak formajaban. Vannak, akik szerint a gasztrofesztivalok kevésbé
jarulnak hozza a termeldk bevételhez jutasdhoz. ElsOsorban a kis volumenii fesztivalokra
gondoltak, melyek valdjdban a hazai kinalatot dominaljak. Példaul a Bocsatoron a civil
csapatok a sajat koltségiikon beszerzett sertést dolgozzak fel és kinaljak a latogatoknak
kostolojegy ellenében, am a megkérdezett idegenforgalmi menedzser elmondta, hogy ,,nem
arrol szol, hogy a csapat hatalmas nyereseggel megy haza, ez nullszaldos”. Az interjizas soran
vizsgalt rendezvények koziil tobbre, példaul a csanddapacai Kakasfesztivalra és a Derekegyhazi
Palacsintafesztivalra is jellemzd, hogy a fozdversenyen készitett ételekhez kapcsolddo
alapanyagot (példaul a névado kakast), vagy a kinalt ételek alapanyagait (példaul palacsinta)
egy-egy nagyobb vallalkoz6tol szerzik be, tobb esetben még csak nem is a megyébdl. Ez
koltséghatékonyabb és egészségiligyi szempontokbol is biztonsdgosabb, mintha példaul a
helyiek altal felajanlott nyersanyagokat hasznalnak fel. Viszont igy a Magyar Nemzeti
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Gasztrondémiai Szovetség megkérdezettje szerint ,, nem az van, hogy a kistermeld odamegy, és
meg tudja mutatni, hogy az 6 portékdajabol miket lehet csindlni, hanem itt az van, hogy van egy
kozos beszerzés, és mindenki ugyanabbol készit barmit”. Tehat sok esetben a kistermelok nem
tudnak versenyezni a nagyobb vallalatokkal a magasabb araik miatt, de jellemzden a sziikséges
mennyiségben sem tudndk kindlni az alapanyagokat. Tobben beszamoltak arrél, hogy a
térségiikben egyre kevesebb a helyi termeld, igy egyre nehezebb mindségi kiallitokat
felsorakoztatni a rendezvényeken. Ugyanakkor eléfordulhat a termeldk érdektelensége is,
példaul két boros rendezvény kapcsan is elmondtak a szervezok, hogy a helyi boraszok kevésbé
motivaltak abban, hogy részt vegyenek kiallitoként. Azonban a keresletet illetéen is vannak
problémak. A falvakban éltaldban nem elég magas a vasarloerd ahhoz, hogy a rendezvényeken
kiallitott termékekbdl a helyiek vasarolni tudjanak, masrészt a kézmiives termékek irant
(példaul lekvarok) azért is lehet alacsonyabb a kereslet, mert a résztvevok azt maguk szamara
is elé tudjak allitani. Az egyik turizmusfejlesztd egyesiilet tagja szerint ,,ha nincs kellé
mennyiségii vasaros, akkor nem vonzo, de ha meg sok van, akkor annyi embernek kell ott lenni,
hogy nekik megérje kifizetni azt a minimalis bérleti dijat, amit mégiscsak be kell szedni”. Tehat
a bevételhez jutds nagyban fiigg att6l, hogy milyen a rendezvény latogatoinak dsszetétele és
mennyisége. Fizetoképes kereslet legfoképp varosokban lehet, de ahogy a Legjava termékek
részérél megkérdezett interjupartner elmondta, a nagy volumenti rendezvényeken ,, a bérleti dij
kimondottan magas, majdnem ugy kell felfogni, hogy ez a marketing kéltség”.

A kérd6iv szerint az orszagos ¢s a dél-alfoldi kit6ltok kevesebb mint felének célja a
helyi dnkorményzat bevételhez juttatasa a rendezvény altal, 6sszegezve a ,,teljes mértékben” és
az ,,inkabb igen” opcidkra adott valaszokat. A bevételszerzés kisebb jelentdségét bizonyitja az
is, hogy a kérddivet kitolték 70%-a non-profit rendezvénynek tartja magat, a profit érdekében
miikodok koriilbeliil 10%-ot tesznek ki. A csanadapacai polgarmester szerint ,, nem biztos, hogy
mindig mindenben az anyagi vonal a donté. Ha a rendezvény a pénzrél szol, az rossz irdnyba
tolodik el”. A bocsai idegenforgalmi menedzser pedig elmondta, hogy a Bocsator ,, egy olyan
rendezvény, aminek nincs nyeresége. Bevétel van beldle valamennyi nyilvan, de nem nyereség”.
Az interjuzas szerint altalanos tapasztalat, hogy a kis telepiilések rendezvényeinek szervezoi a
kozvetlen anyagi javakndl fontosabbnak tartjak a telepiilés hirnevének Oregbitését, a helyi
onkormanyzat presztizsének novelését, illetve a tarsadalmi elényok elérését, hiszen a helyiek
¢letmindsége nemcsak a kozvetlen anyagiak, hanem a kozosségi élmény atélésén keresztiil is
javulhat. Kiibekhdza polgarmestere szerint ,,a falu lakoinak érezniiik kell, hogy a vezetdik 6
értiik dolgoznak” és hisz abban, hogy ,, az onkormdnyzatnak egy szolgaltato onkormanyzatnak
kell lenni”. Ezt 1atja tobb mas gasztrorendezvényt szervezd telepiilés is, példaul az arpadhalmi
Csorogefesztival szervezdje kiemelte, hogy ,, mindig van ingyen kaja, meg mindig van egy
fizetds, mert sokan vannak olyanok, akik nem tudjak kifizetni, nekem roluk gondoskodnom kell,
van szocialis vonulata, ez gyakorlatilag egy ingyen étkeztetés is”. E megfontolasbdl példaul a
derekegyhdzi rendezvényen a palacsintdnak nincs fix ara, a fogyasztasért becsiiletkasszaba
helyezhetik adomanyaikat a fogyasztok, melyet az dnkormanyzat a helyi iskolas gyermekek
taboroztatasara fordit. Azonban egy lathatdéan szerényebb koriilmények kozott €16, latogatoi
oldalrol megkérdezett csalad elmondta, hogy hallottak, hogy valakikre megjegyzéseket tettek a
palacsintat kinalok, mert tobbszor ettek a palacsintabol adoméanyozas nélkiil. Egy masik
latogato, aki korabban részt vett a siitésben pedig azt emlitette, hogy eleinte fel kellett hivni a
latogatok figyelmét, hogy az adoményokat a becsiiletkasszaba helyezzék.

A gasztrorendezvények kornyezeti fenntarthatosdgat érintd céljaira nem sziiletett
eredmény a kérdbéivezeés alapjan, illetve a szervezdi interjuzas soran is csak néhany esetben
jelent meg. A morahalmi rendezvény szervezdje elmondta, hogy ,,a fesztivdaloknak elég erds
hatuliitoje tud lenni a sok miianyag hulladeék”, és ennek kikiiszobolése érdekében a vizsgalt és
mas egyéb rendezvényeiket is igyekeztek ,,zélditeni” és a milanyag evOeszkozoket papirra
cser¢ltek, illetve a milanyag pohar helyett livegben kinaltdk a palinkat, hiszen a szervezd
elmondta, hogy ,, egy igényes italt nem engediink miianyag poharbdl fogyasztani”. Utdbbihoz
hasonl6 eset Nemesnadudvaron volt, ahol porcelan tanyérokban kapjék a latogatok az ételeket,
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mely arat a kostolojegy tartalmazza. Harom rendezvény szervezdje pedig sajnalatat fejezte ki,
hogy nagymennyiségli miianyag hulladékot termel a rendezvénye, aminek csokkentésére az
anyagi forrasok sziikdssége miatt nem talaltak megoldast, hiszen a papir eszkdzok ara sokkal
magasabb. E szempontbdl a gasztrorendezvények kornyezeti fenntarthatosagot érintd céljai
még kevésbé értelmezhetdk, viszont néhany példa mutatja, mint példaul a szarvasi, hogy a
gasztrorendezvény segit meg0rizni, illetve novelni a helyi termények termelését, mellyel pedig
a gazdasagi dimenzi6 mellett a kornyezeti fenntarthatosag is timogathato.

Megvizsgaltam ANOVA elemzés segitségével a kérddives mintan, hogy van-e
kapcsolat a rendezvények volumene, valamint a vallalkoz6i bevételszerzésre utalod cél kozott.
Az elemzés alapjan van kapcsolat, ugyanis minél magasabb a ,,funkcio” pontszam, tehat ha
minél nagyobb szerepet kapott a turisztikai funkcid betdltése a helyi, kozdsségi funkcidhoz
képest, annal jellemzdébben jelent meg a bevételszerzés célként (32. abra). Ugyanez a tendencia
jellemz6 a ,,funkcid” és a turisztikai kindlat bovitése mint cél k6zott. Minél nagyobb volument
volt egy rendezvény, annal inkabb nagyobb szerepet kapott a turisztikai kinalat mint cél. Mig a
nagyobb volumentii rendezvények esetében kevésbé, a kisebb volumeni, helyi, kozosségi
rendezvényeken pedig nagyobb szerepet kapott a helyi lakosok kdrében végzett kozosségépitési
cél, akarcsak egyes kiilf6ldi szerzok szerint (HIALAGER, A. M.—KWIATKOWSKI, G. 2018). Tehat
altalanossagban megallapithat6, hogy minél nagyobb volumeni egy rendezvény, annal inkabb
elszakad a helyi kozosségtdl (32. &bra, 2. melléklet).
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32. abra: A ,,fokusz” és ,,funkcié” mutato, valamint az egyes célok kozotti kapcsolat
Forras: A kérd6iv eredményei alapjan sajat szerkesztés
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Az egyes c¢lok, valamint a rendezvények ,,fokusza” kozotti kapcsolat feltardsaban is az
ANOVA elemzés segitett a kérddives mintan (2. melléklet). Minél nagyobb szerepet kapott a
gasztronomia a rendezvények programkindlataban a kulturalis, zenei programokhoz képest,
annal jellemzoObben jelent meg célként a turisztikai kinalat bdvitése. Mig a kozosségépités
esetében forditott a kép, minél magasabb volt a ,,fokusz” pont, annal kevésbé volt jellemzd a
helyi lakossag korében végzett kzosségépités, de az atlagos fokusz pontszamok még ebben az
esetben is 0,75 pont koriil voltak. Ezek az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a
kozosségfejlesztés érdekében milkddd rendezvényeken a gasztrondmia inkabb ennek
eszkozeként szolgald elem, mig a turisztikai célokat inkabb megjelenitd rendezvények esetében
a gasztronomia inkdbb attrakcioként jelenik meg. A rendezvények volumene, valamint a
turisztikai és k6z0sségépito cél kozotti kapesolat is hasonld képet mutat (32. abra).

Tehat az eredmények alapjan a célok nagyban befolyasoljak a rendezvények teriileti
jelentdségét, valamint a témabeli jellemzoket. A hazai gasztrorendezvények altal elérendd
célok kozott a legfontosabb a telepiilési imézs és a kozosség erdsitése, valamint a turisztikai
kinalat bovitése, az étkezési hagyomanyok épitése €s a kapcsolatépités is hangsulyos szerepet
kap, mig a bevételre utald célok mar kisebb mértékben jelennek meg a kérdéivben vizsgalt
rendezvények kozott. Azonban a kiilonbozd célok elérésének vagya befolydsolhatjak azok
eredményességét, raadasul azok elérése €s fenntarthatosaga tobb tényezo fiiggvénye, melyet a
kovetkezd fejezetben elemzek.

8. A hazai gasztrorendezvény-kinalat fenntarthatésaganak feltételei

8.1. Az érdekcsoportoktol valo fiiggéség

A szakirodalom és az empirikus kutatasom szerint is a fesztivalok eredményes miikddése, a
célok elérése érdekében elengedhetetlen kiillonbozd érdekcsoportok bevondsa a szervezésbe és
a lebonyolitasba, ugyanis értékes erdforrasokkal rendelkeznek (SANTINI, C.—CAVICCHI, A.
2014) (33. abra). Példaul a kelebiai rendezvény szervezdje szerint ,, ezek a rendezvények, de
barmilyen fesztival itt a kornyékben, nem tud sikeres lenni széleskorii tarsadalmi 6sszefogds
nélkiil. A gasztronapunk sikeréhez nagyban hozzajarul, hogy olyan emberek dllnak mellé, akik
aktivak, kivalo szervezbkészséggel, és széles ismeretségi korrel rendelkeznek. Eppen ezért
fontosnak tartom a jo kapcsolatokat és kommunikaciot a helyi intézményekkel, vallalkozokkal
és civil szervezetekkel ”.

A kérddiv valaszaddinak 85% szerint teljes mértékben, és az onkormanyzati szervezésii
rendezvényekrdl megkérdezett interjipartnerek szerint is kiemelt szerepe volt a helyi
onkormanyzatnak a rendezvényiik mikodtetésében. Jellemzden a képviseld-testiilet az
Otletgazda, a forrasokr6l is Ok gondoskodnak, mint példaul a Palacsintafesztivalon. A
szervezést altalaban a helyi kulturalis intézmény dolgozoi végzik, igazodva a testiilet és a helyi
lakossag érdekeihez, a rendelkezésre allo forrasok fliggvényében. Kilenc rendezvény
szervezdje az interjuban elmondta, hogy az dnkormanyzatoknak jellemzden kiadast jelent a
gasztrorendezvényiik szervezése, kozvetlen profitjuk nem szarmazik beldle. Az
onkormanyzatok forrasokat kiilonitenek el a rendezvény megvalositasara, melyet jellemzben
kiviilrdl, allami és Eurdpai Unios palyazati pénzekbdl és lakossagi felajanlasokbol igyekeznek
kiegésziteni, hiszen nem all rendelkezésiikre elegendé sajat forrds a célok elérésére. Am
sokaknal, mint példaul az egyik kérdoéiv kitoltd szerint, ,,a legnagyobb probléma az anyagi
forras hianya. A Kaposztas Napok minden évben veszteséges, rdfizetéses, véleményem szerint
jobb lenne atgondolni, hogy sziikség van-e ra és milyen formaban”.

A masodik legfontosabb érdekcsoport a média, ,,az inkdbb van szerepe” és a ,teljes
mértékben van szerepe” valaszok Osszesitése alapjan, hiszen a kozOsségi médiatartalmak,
online hiroldalak cikkei, TV riportok és YouTube videdk mindségén és mennyiségén nagyban
mulik a rendezvények imazsa és latogatottsaga is, melyre a szakirodalom is utal (BRADLEY, A.
2012). P¢ldaul a Szarvasi Szilvanapok szervezdje szerint ,,a legtobb esetben nem a fesztivalok
mennyisége, nem a fesztivalok minésége hatdrozza meg a kereslet-kindlatot, hanem a rekldam,
a promocio. Az, hogy melyik fesztival hogyan tudja magat reklamozni, hogyan tud ott lenni
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azokon a csatorndkon, az online térben (...). Ott kell lenni az online térben, hiszen ma madr azt
is lathatjuk, hogy minimum a kézépkorosztaly, ugy valaszt kiranduldsi helyszint, elfoglaltsagot,
hogy felmegy az internetre és keresd szavakat it be a Google-be és azt nézi meg, hogy mit dob

A helyi onkéntes segitoknek, az aktiv lakosoknak és civil szervezeteknek mint helyi
human eréforras a rendezvények 55-60%-an volt teljes mértékben szerepiik a rendezvények
megvaldsitasaban, hiszen példaul elkészitették és kinaltak a rendezvény témajat ado ételt,
szinpadi miisorokat biztositottak. A szakirodalom szerint az onkéntes segitok fejlesztésekbe
valo bevonasa hozzajarul a telepiilési kozosségek fenntartasahoz és a tarsadalmi tdke
bovitéséhez (REISINGER A. 2010; BERTELLA, G. 2017). Kiibekhaza polgarmestere is igy latja.
Elmondta, hogy ,, ha van egy fejlesztés, akkor is szoktam kérni egy kis tarsadalmi munkat a falu
lakoitol takaritasban, még akkor is, ha megvan a pénziigyi fedezete a dolognak. Tudja miért?
Hogy az ovékének érezzék, érezzék, hogy az 6 munkajuk is benne van ebben, és ezért
tamaszkodunk a helyi munkaerdre. Hozzatesznek valamit a falu arculatahoz, és ez nagyon-
nagyon fontos, és ugy tud viragzo lenni egy adott kézosség, ha ezeket az értékeket, kincseket
kiaknazzuk (...). Akkor van remény, van jovo, van jovokeép és egy jo életérzés van. Pontosan ez
a lényege, a vidék megtarto erejének, a vidékiségnek, ennek ez az életérzés, ennek a hangulata”.
Azonban az interjukban tébben elmondtak, hogy mivel az onkéntesek szivességbdl, ingyen
segitenek, sokkal nehezebb koordinalni dket, és felhivni a figyelmiiket, ha munkéjukat nem
megfelelden végzik, melyre a szakirodalom is utal. Az esetleges kritikakbol, a nézeteltérésekbdl
pedig személyes konfliktusok szarmazhatnak, ami az dnkéntesek kivalasahoz vezethetnek.

A kérddivezés szerint a rendezvények tobb mint 70%-a esetében a vallalkozok bevonasa
is fontos a miikddésben és szintén 70% azoknak a rendezvényeknek az aranya, ahol
megcéloztak a helyi vallalkozok bevételhez jutasat (Osszegezve az ,,inkabb igen” és a ,.teljes
mértékben” opcidkat). Azonban az interjus kutatds alapjan a helyi vallalkozok inkdbb
szponzorként 1éptek fel, a szervezOk anyagi és eszkozbeli tdmogatast vartak tolik. Az
interjuzasba bevont rendezvények zome a segitségért cserébe marketing feliiletet biztositott a
tamogatdknak, ugyanakkor a szponzoralas a helyi 6nkormanyzattal vald kapcsolat erdsitésében
is segithet a jovobeli egyiittmiikodés érdekében, de a véllalkozok gyakran onzetleniil, a k6zos
ligy elérevitele miatt segitik a rendezvényeket. Példaul az 6ttomdsi Spargafesztivalon a helyi
termeldk ajanljak fel a kostoltatasra szant spargat, €és ugyanez a spargafogyasztas
népszerlsitésében is segit, de ahogy a polgarmester az interjuban elmondta, ,, abban biztos
vagyok, hogy az ¢ segitségiiket nem kompenzalja az, amit mi tudunk adni cserébe, 6k biztos nem
jol jarnak ezzel a dologgal, de nem is ezért csinaljak”. Az Ajvarfesztivalon pedig a helyi
vallalkozok ingyenesen kapnak lehetdséget a termékeik arusitasara, hiszen a szervezd szerint
emelik a rendezvény szinvonalat a jelenlétiikkel, igy érdekiik bevonni 6ket. Azonban az egyik
borfesztival szervezdje elmondta, hogy a helyi boraszok, akikrdl szolna a rendezvény nem
voltak motivaltak abban, hogy jelenlétiikkel tamogassak azt, egy masik rendezvény
megkérdezettje pedig arr6l szamolt be, hogy a helyi véllalkozok nemtetszését valtotta ki a
tamogatasra val6 felkérés a magas helyi adok mellett.

A helyi, térségi turizmusfejlesztéssel foglalkozd szervezeteknek a kérddivezésben
résztvevo rendezvények koriilbeliil 25%-an volt teljesen mértékben szerepe, am szamos
teleptilésen nem miikodik ilyen szervezet. A térségi, megyei és kornyezd telepiilések
érdekcsoportjainak a fesztivalok koriilbeliil 10-20%-an volt dont6 szerepe, mely alapjan a
telepiilésen beliilrdl jovo segitség jellemzObb, mint a kiilsé tamogatés. Ennek ellenére négy
interjapartner is emlitette, hogy segitik egymast a kornyez6 telepiilések onkormanyzataival,
példaul magas Osszegii fesztival-infrastrukturat vasaroltak kozosen, vagy adtak kolcson
egymasnak. A rendezvény megvalositasdban is volt példa egylittmikodésre, példaul
Ersekcsanad az egyik szomszédos, a Duna tiloldalan fekvd telepiiléssel, Deccsel nytjtott be
kozos palyazatot, melynek koszonhetden a rendezvényiik térségi szerepkorrel boviilt ki. A
Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzattdl megkérdezett interjiipartner szerint pedig a megyének
nagy szerepe van a teriilet- és turizmusfejlesztésben, ezaltal a gasztrorendezvények turisztikai
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kinalatban jatszott szerepének Osszehangolasaban is, hiszen ,,a megyei onkormanyzatoknak
fontos szerepe van, és lesz a jovoben, mert megfelelé a mérete. Elég nagy ahhoz, hogy megfelelo
sulya legyen, és eleggé helyben van, hogy ismerje még a helyi viszonyokat”.

helyi 6nkormanyzat 1

média

helyi lakossagi segitok (onkéntesek)

helyi civil szervezetek

helyi vallalkozasok

helyi turizmusfejlesztéssel foglalkozo szervezetek
térségi turizmusfejlesztéssel foglalkozo szervezetek
térségi vallalkozasok

a térségi orszaggyilési képviseld

kdrnyez6 telepiilések onkormanyzatai

megyei onkormanyzat

kornyezd telepiilések dnkéntesei
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Egyaltalan nincs szerepe ™ Inkabb nincs szerepe  Inkabb van szerepe M Teljes mértékben van szerepe
33. abra: Erdekcsoportok szerepe a gasztrorendezvények miikodésében a kérdoivezés
alapjan
Forras: A kérd6iv eredményei alapjan sajat szerkesztés

Az érdekcsoportok bevonasara és egylittmiikodésiik feltdrasara példaként hozhatok az
esettanulmanyok. A Bocsator szervezését 2018-ban vette at a helyi onkormanyzat a helyi civil
Otletgazdatol. Annak kivalasa nehéz helyzetbe hozta az 6nkormanyzatot, ugyanis a megel6z6
években csak tamogatd szerepet toltott be, a valtozas utdn pedig magara vallalta az Osszes
szervezOi feladatot, hiszen meg akarta Grizni ezt az értékes eseményt. Ebben nagy szerepiik volt
a helyi lakosoknak is. A polgarmester szerint ,,a helyi emberek itt szeretik megmutatni mire
képesek, szeretnek szervezni, szeretnek jotékony célokat kovetni, szeretnek dsszefogni. Ez egy
nagyon jo mentalitasu telepiilés”. A rendezvény lényegét add csapatos sertésfeldolgozas és
ételkinalas mellett sok személyi és anyagi felajanlas érkezett a lakossagtol, hiszen ahogy az
egyik civil szervezeti tag elmondta, igy €rzik, hogy ,, 6k is hozzaadtak a kozos cél eléréséhez, a
fesztival sikeres lebonyolitasahoz”. Bocsan aktiv a vallalkozo6i szféra, tobb nagyvallalat és
szamos kisvallalat miikddik, amelyek csapatként, illetve tamogatoként is részt vettek az
eseményen. Osszességében a szervezdi valtozas a fesztival minéségén sokat javitott, hiszen a
polgarmester szerint a kivalas okozta ,, konfliktushelyzet el6re vitte a Bécsatort. Oridsi erdk
mozdultak meg, hogy ez a rendezvény megvalosuljon, és ezek az oriasi erok oridsi sikert
hoztak”. Tehat e k6zosség a kozos tligy sikere érdekében gyorsan képes volt alkalmazkodni a
valtozasokhoz jelent6s tarsadalmi tékéjének koszonhetéen (ADONGO, R. et al. 2019).

A Palacsintafesztival szervezdje és forrasteremtdje szintén a helyi dnkormanyzat, de e
fesztivalon is nagy sziikség volt a civilekre, hiszen 6k készitették és kinaltak a témat ado ételt,
az attrakciot. A siités megvalositasdhoz nagy 0Osszefogasra és munkaerdre volt sziikség
Derekegyhazon, ugyanis a fesztival soran négy napon keresztiil folyamatosan siilt a palacsinta.
Ezért a siit6csapatok toborzasa és meghivasa zajlott a térségben, ami hozzajarult a helyi lakosok
csokkend aktivitdsdhoz, am emiatt még jelentdsebbé valt a kiilsé segitékre vald tdmaszkodas,
a nagyszakacsi példahoz hasonloan (BODI J. 2008). Az dnkéntesek munkajuk mellett eszk6zok
¢s toltelékek felajanlasaval segitették a rendezvényt. A megvalodsitdsdban jelentds szerepiik volt
a vallalkozdknak, akik anyagi €s eszkozbeli felajanlasaikkal miikddtek kozre. Példaul a
palacsintahoz sziikséges alapanyagokat a vallalkozoktol kedvezményesen szerezték be.

A szervezOi interjuzas soran is taldlkoztam szamos pozitiv példaval az érdekcsoportok
Osszefogasa tekintetében. Példaul az érsekcsanadi fesztival szervezdje szerencsésnek érzi
magat, hogy ,,ebben a faluban miikodik egy olyan egészséges egymast segito dsszefogo ero,
amin keresztiil sokkal konnyebb”, tovabba kiemelte, hogy a megfeleld szavakat szilikséges
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megtaldlni a helyi lakossag részvételre valdo motivalasahoz. Vannak olyan telepiilések, ahol
ennek modjat kevésbé ismerik, példaul az egyik Csongrad-Csanad megyei rendezvény
szervezdje szerint ,, sajnos mar igy kialakult, hogy az onkormdnyzatnak nagy a szerepe, mar a
kozosséget nehéz bevonni. Ez, ami nem miikodik, a kozésség hianya, meg akkor a vallalkozok
bevondsa, civil szervezetek. Nem kéne évente [Szervezni] szerintem, akkor nem lenne
belefasulas, de ugy vannak vele, hogy ezt mindig meg kell csindlni”.

Erdekellentétek kevésbé jellemzéek a kiilonbozé csoportok kozott az interjipartnerek
szerint, de a kérdoivet kitoltok 10%-a bevallotta, hogy voltak konfliktusok az érdekcsoportok
kozott (BERTELLA, G. 2017). A legjellemzObb hatraltatd tényezék kozé sorolhatok az
Onkormanyzat részér6l a politikai ellentétekbdl fakadd konfliktusok, a vallalkozok, akik
arusként jelennek meg a rendezvényeken és konkurenciat jelenthetnek egymdésnak, mig a
civilek részérél az eltérd aktivitds okozhat problémat, valamint személyes ellentétek is
nehezithetik a munkat. Példaul a Bocsatorbol azért valt ki a kezdeményez6 civil fél, mert az
Onkormanyzattal nem egyeztek meg a céljaik. A szervezok és a latogatok kozott is
jelentkezhettek fesziiltségek, példaul ha nem volt egyértelmiien definialva, hogy mi a
rendezvény célcsoportja. EzErt ahogy a Szatmar-Beregi Szilvanaprol kidertilt a kérd6ivben, ,, el
kell donteni, hogy egy rendezvény elsdsorban a vendégeknek, a turistaknak szol-e vagy a helyi
kozosségnek (ndalunk ez a falunap)”. A rendezvényt szervezd dnkormanyzatoknak nehézséget
jelenthetett a helyi lakosok elvarasait teljesiteni, ahogy az egyik kérddiv kitdltéje leirta: ,,az a
tapasztalatunk, hogy a lakossdg »akar« egy kész eseményt, programot, amit a véleményiik
szerint az onkormdnyzatnak »kotelessége« megszervezni minden éven, mert ennyi »jar« nekik
kikapcsolodasképpen. Természetesen ingyenesen. Az mdasik kérdés, hogy a megszervezésben
nem szivesen segitenek, mert évrol évre konfliktusok alakulnak ki kézottiik a szervezés kozben,
igy ezek a személyek a kovetkezé évben mar nem vesznek részt a szervezésben”. De példaul az
Orszagos Roman Gasztronémiai Fesztival szervezdje gy vélekedik, hogy a civil és a
vallalkozoi szféra segitségére kevésbé tdmaszkodnak és nem varjak segitségiiket, mert a
rendezvényt a szervezOk kikapcsolodasi lehetéségként adni szeretnék a kiilonboz6 aktoroknak.

Mindez, a nemzetk6zi szakirodalom megallapitasaihoz illeszked6en, bizonyitja a
kiilonb6z6 érdekcsoportok szerepének fontossagat a gasztrorendezvények fenntarthatosagéban,
ugyanis valamelyik sziikséges tamogatd kimaradasa esetén veszélybe keriilhet a rendezvény
szinvonala, és akar életben maradasa (PRESENZA, A.—lOCCA, S. 2012; ADONGO, R. et al. 2019).
Az interjus kutatds és a kérddiv vonatkozod nyitott kérdéseire adott valaszok is bizonyitjak
ezeknek az er6forrasoknak a sziikségességét és nehéz eldteremtését. Példaul az egyik hanyatlas
utjara lépett rendezvény szervezdje a kérddivben leirta, hogy ,,egyre kevesebb az onkéntes
segito, a telepiilés vezetoi koziil sem mindenki vesz részt a szervezésben, a néhany ember, aki
megmarad a szervezésben, a sok felgyiilt feladattal nehezen birkozik meg, fesziiltséget kelt
egymas kozott”. Az interjupartnerek az j dnkéntesek bevondsa kapcsan a fiatalokrol gyakran
sz6t ejtettek. Az arpadhalmi rendezvény szervezOje szerint ,,az uj generdcio megszolitdsa
rendkiviil nehéz”, melynek szerinte az az egyik f6 oka, hogy a telepiilésen megsziint az also
tagozat. Hasonld a probléma Kordstarcsan is, az interjupartner elmondeta, ,,fiatalsdg nincs is
nagyon a telepiilésen, ez a nagy baj, elkoltoznek”. Tovabbi probléma a helyben marad¢ fiatalok
passzivitasa, aminek véleményem szerint a nem megfeleld motivalas lehet az oka. A bacsalmasi
rendezvény szervezdje szerint pedig a ,,fiatalok nem nagyon veszik dat ezt a szerepet, mert a
kozért tenni mar annyira nem divat, annyira elanyagiasodott minden, hogy most mar ugymond
tarsadalmi munkaban az embereket elég nehéz megmozgatni, de azért van példa erre”.
Altalanos tapasztalat, hogy az onkéntes munkaban az 50-60 évesek, valamint az aktiv
nyugdijasok segitenek, a fiatalok elvandorldsa és passzivitasa pedig akaddlyozza az id6s6dd
civil szervezetek és kozosségek utanpodtlasat, mely miatt nemcsak a gasztrorendezvények
fenntarthatosaga all veszélyben, hanem a telepiilési k6zdsség, végsd soron a vidék életben
maradasa is. De példaul a Bordanyi Kecskeverseny és Helyi fzek Fesztivalja elssorban a
fiataloknak sz0l, a helyi iskola osztalyai kozott zajlanak a versenyek a kozosség Osszetartasa és
a gyerekek identitasdnak novelése, és kozosségbe valdo bevondsa érdekében. A térségbol
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Derekegyhazra pedig egész osztalyok mentek részt venni a palacsintasiitésben, mellyel szintén
novelhetd a didkok kozdsségi aktivitasa.

A human er6forras rendelkezésre allasanak fontossagat a szakértdi interjuzas soran
megkérdezettek is elengedhetetlennek tartjak a vidék jovdje szempontjabdl. Szerintiik a humén
eroforras nemcsak az onkéntes munkaerdben, hanem a helyi k6zosség in situ tudasaban, a helyi
szakembergarddban, valamint a telepiilésvezet6ség tenni akardsaban nyilvanul meg.
Mindemellett meglatasom szerint ezek kiaknazasahoz elengedhetetlen, hogy a helyi elit
participativ mddon, mar a tervezés szakaszaba bevonja a helyi lakossagot. Példaul Kiibekhaza
polgarmestere szerint ,, fontos, hogy a helyi erére, a helyi kapacitasra, a helyi know-how-ra a
helyi gondolkodasra, a helyi emberekre épitsiink, mert azok latjak, akik ott élnek, nem kiilsé
szakemberek latjak, hogy mit lehetne jol csindlni”. Azonban gy véli, hogy ,, hianyzik
valamilyen szinten az onkormanyzatokbol a kreativitdas, tehdt az arculat, az arculatépités, a
brandépités”’, mely véleményem szerint még tovabb csékkenhet, ha a jovOben sziikiil a helyi
onkormanyzatok autondémidja. Az interjupartner szerint az onkormanyzatoknak feladata lenne
egy megfeleld brand kiépitésével ismertséget szerezni a telepiilésiiknek, amivel novelhetd a
turisztikai vonzerd, valamint a betelepedési kedv, amiben példaul a gasztrofesztivalok is
segithetnek. Viszont ez a menedzser szemléletii gondolkoddson mulik, ami a tobbszor
példaként hozott Bocsara, Derekegyhdzra és Szankra is jellemzd. Szank volt polgdrmestere
elmondta, hogy ,a hivatali infrastrukturan beliil nem kiszerzédtiink, és kiilonbozd
projektmenedzsmenti cégekkel dolgoztunk, hanem sajat emberekkel. Kineveltiik, és beléjiik
neveltiik a tudast és a képességet, ugyhogy ez elengedhetetlen feltétele volt annak, hogy
rendszerszinten lehessen gondolkodni”. A rendszerszintli gondolkodas alatt pedig magat a
tertilet-, illetve vidékfejlesztést érti, hiszen a fejlesztési gondolatokat nem szigetszeriien, hanem
egymashoz kapcsoltan, integraltan kell megvalésitani, mert akkor lesznek fenntarthatok.
Ugyanakkor azt is emlitette, hogy tapasztalatai szerint ,, az elkételezett és kozos célok mentén
gondolkozo kozésségbol tobb van, de a felkésziilt szakemberekbol kevesebb”. TObb mas
interjupartner is kiemelte a vidéki szakemberhianyt, melynek elsddleges oka, hogy a vidék
kevésbé képes megtartani a tanult embereket a varosok elvonzé ereje miatt. Igy nincs, aki
kiakndzza a rendelkezésre 4all6 adottsdgokat, ugyanakkor a kis Iélekszdmu telepiilések
egyébként sem lennének képesek kibocsatani a megfelel6 mennyiségli human eréforrast, mely
problémakorre FARKAS J. Zs—KovAcs A. D. (2018) is ravilagitanak. Az egyik Csongrad-
Csanad megyei térségfejlesztd egyesiilet részérdl megkérdezett interjipartner szerint sziikkség
lenne bevonni a fejlesztésekbe kiilsé szakembereket. Szerinte ,, térekednek rd a falusi vezetdk,
hogy azért helyit alkalmazzanak, de ha az olyan esetben, ha gdtja a helyi fejlodésnek, nem
alkalmas az illetd, akkor ezt el kell engedni, mert sokkal fontosabb, hogy alkalmas legyen, mint
az, hogy helyi legyen”. Ezért , kreativ erokben meg kimondottan azt mondom, hogy igenis be
kell vonni kiilsé szemeket”, illeszkedve a neo-endogén fejlesztési megkozelitéshez (RAY, C.
2006). Ide kapcsolodik Morahalom turisztikai szakemberének elmondésa, miszerint ,,én ide
betelepiilo vagyok, és mashogy latom a helyieket, és azt is észreveszem, hogy az, amit amugy
mi szakmailag azt mondjuk, hogy érték, azt itt helyben nem annak érzik, és nem azért, mert nem
ertéek”. Hozzatette, hogy ,, akik ugy kezelik a helyi termék témat, ahogy azt a szakirodalom és a
kiilfoldi tapasztalatok szerint lehet, azok nem tosgyokeres helyiek, hanem varosbol ide
telepiiltek, akik latidk a lehetéséget és ki tudjak épiteni”. Tapasztalatai szerint ,, akinek a
birtokaban van az érték, nem erdforraskent érzi, nem tudja 6sszekétni a turisztikai potenciallal
és nincs olyan szintii megfelelo helyi termék, amibol egy komplex kindlatot éssze lehetne jol
dllitani”. Azonban a szervezOi interjuzas soran egyaltalan nem meriilt fel az igény a kiils
szakmai segitségnytjtasra, sokkal inkabb az anyagi er6forrasok hianyat emlegették.

A kutatds soran kideriilt, hogy a palyazati forrasok elérhetdsége nemcsak a fesztival
elnevezési és jellegli események létrejottét motivalta, hanem nagyban befolyasoljak a
rendezvények teriileti jelentdségét €s programkinalatat, valamint a fenntarthatdsagat, ezaltal a
hazai gasztrorendezvény-kinalatot. Az interjus és a kérdéives kutatasban is gyakran megjelent,
hogy az aktudlis év rendezvényének kulturalis programja, a vonzereje és volumene is nagyban
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fliggott attol, rendelkezésre allt-e kiils6 forras. Példaul az egyik kérd6iv kitoltéje leirta, ,, ha
tobb anyagi tamogatasunk lenne, a szinvonalat is emelni tudnank”, béar a kutatasombol kidertilt,
hogy a megfeleld szakemberek és a tenni akaras is sok telepiilésr6l hianyzik. Masok arrol
szamoltak be, hogy egyes programelemekkel (példaul sportbemutatd, tematikus nemzetiségi
nap) azért gazdagitottdk a kinalatukat, mert arra kaptak tdmogatast. A szanki rendezvény
szervezOje elmondta, hogy ,, ilyen kiséro programokat tudunk inkabb palyazatbol finanszirozni,
amiket ugy nem terveztiink, de azt bele tudjuk ebbe a koncepcioba illeszteni. A kiirasok nem
feltétlen gasztronomiai rendezvényekre szolnak, de igyeksziink igy a sajat céljainkra formalni,
ilyen példaul a helyi értek és termék bemutatas, ilyesmi dolgok, amik illeszkednek ugy a
gasztronomiahoz”. Tobben emlitették, hogy palyazati forrdsokbol a zenei eléadok dijat
finansziroztak, viszont korlatozott volt a timogathatd musorok jellege. Errdl a pusztamérgesi
rendezvény szervezdje ugy vélekedett, hogy ,, van ebben egy olyan szandékossag is, hogy azert
az allam is probal afelé elmozdulni, hogyha kultura kozvetitésrol beszél, akkor tényleg a
kulturat értsiik ez alatt. Tehat egy kicsit afelé tolja el a telepiiléseket, hogy ne menjetek nagyon
a szoloénekesek és az egyiittesek olvasztotégelyének az aljara, hanem tényleg probaljatok meg
mindséget kozvetiteni”. Mig a Csorogefesztival megkérdezettje szerint kevésbé kellene
beszabalyozni a tdmogatas elkoltését, hiszen az 6 kdzdssége szamara mast jelent az érték, és
masra van igényiik, mint amit a palyazat kiiréi kultirakozvetités alatt értenek.

Ugyanakkor a palyazati forrasok az iddbeli terjedelmet is befolyasolhattdk, errdl
szamolt be a csélyospalosi fesztival megkérdezettje. Elmondta, hogy ,, a pdlydzati forrasnak az
volt a feltétele, hogy le tudjuk hivni, hogy t6bb naposnak kell lenni a rendezvénynek”. Bar
allaspontom szerint a rendezvény mindsége ¢és ,,fesztival jellege” nem az iddbeli terjedelmen
mulik, melyet bizonyit a sokszor pozitiv példaként hozott egynapos Bocsator. A csolyospalosi
polgarmester érvelését azzal folytatta, hogy , igazdabol ezek a palyazatok befolydsoljik a
szervezok véleményét, allaspontjat, dontéseit, maximdlisan egyet tudok ezzel érteni, szerintem
porzitiv iranyba befolydsolnak, adnak pénzt, de cserébe kérnek fejlesztést, uj dolgokat”.
Mindemellett tobben emlitették azt is, hogy a fesztival infrastrukturalis hatterének elemeit
(példaul rendezvénysator) is palyazati forrasbol finansziroztdk, ami nagy terhet vett le az
onkormanyzati koltségvetésrdl, ugyanakkor a rendezvények koriilményei is javultak. Azonban
a kis telepiilések kis volumentii rendezvényei szervezéinek tobbsége a kérdoiv és az interjuk
szerint is ugy véli, hogy sziikek a szamukra elérhet6 palyazati tamogatasok, a palyazati rendszer
inkabb a nagy volumenii rendezvényeket tdmogatja. Ez pedig ellent mond annak, hogy
méltanyos modon, a vidéki telepiilések boségesebb erdforrasokhoz jussanak a fejlettebb
varosokkal szemben. Bar a kérd6ivben az egyik 1000 f6 alatti telepiilés kis volumenti
rendezvényének szervezdje leirta, hogy , nem dllunk nehézségekkel szemben, nyitott minden
onkormanyzat szamara a palydzati lehetoség a rendezvények megrendezésére”.

Mindezek alapjan a palyazatok kiirdinak nagy feleldssége van abban, hogy milyen
iranyba terelik a piacot, ahogy az egyik megyei 6nkormanyzat megkérdezettje elmondta, hogy
., ha eldirjak, hogy milyen elemeknek kell meglenni egy ilyen fesztivalban, azt meg kell csindlni,
le kell igazolni. Egyaltalan nem mindegy, hogy a palyazati kiirasban mi van benne’.
Tulajdonképpen igy a helyi és a felsébb korményzati szintek viszonyat vizsgélva a ,, palydzati
kiiras mindenképp beavatkozasként tekintheto, mert az beavatkozik ugye, mert pénzzel iranyitja,
motivilja a szereploket”. Az ilyen mértékli beavatkozas pedig meglatdsom szerint sokkal
fenntarthatobb telepiilésfejlesztési eredményeket hozna, ha a kiirdsok sokkal inkabb
alkalmazkodnénak a helyi sajatossagokhoz, és a helyi aktoroknak nem kellene ,,triikkdzni” és
kompromisszumokat kotni, hogy megfeleljenek a palyazati kiirdsoknak. Azonban az interjizas
szerint a helyi szint szerepldi altalaban ugy vélik, hogy a fesztivalok, illetve barminemi
fejlesztés esetében a palyazatok céljai €s a helyi célok nehezen egyeztethetok 6ssze, aminek
egyik oka, hogy a helyi és a felsobb teriileti szintek, példaul a telepiilési onkormanyzatok és az
orszagos szintli fejlesztési szervezetek nem értik egymast (FARKAS J. Zs.—KovAcs A. D. 2018).
A helyiek nem értik meg példaul a palyazati kiirasok nyelvezetét, igy zomében csak azok tudjak
a sajat céljaikra hangolni a palyazatokat, akiknek van megfeleld szakembere, aki jol
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megfogalmazva 0ssze tudja kapcsolni a helyi szint és a felsObb teriileti szintek (példaul
orszagos) elképzeléseit. A kdzpénzekhez vald hozzajutasrol a csodlyospalosi polgarmester ugy
vélekedett, hogy ,,a kiirasok hdla Istennek annyira tagak, hogy belefér minden, amit mi
kigondolunk, ra lehet huzni, tehat ilyen probléma nem szokott lenni”. Az egyik Bacs-Kiskun
megyei rendezvény szervezoje szerint pedig ,, ez ugy mitkodik, hogyha kiirnak egy palyazatot,
az ember megnézi, hogy ez valamire jo lesz-e neki vagy nem, mert nem az van benne, amit én
gondolok, hanem a palyazat kiiroja gondol valamit, és annak a célnak megfeleloen adnak be
palyazatot”. A masik ok pedig az alsobb és a felsébb kormanyzati szintek egymastol valod
fizikai és gondolkodasmodbeli tavolsaga, igy a palyazatok kiirdi €s a helyiek eltérden latjak,
hogy milyen iranyu fejlesztésekre lenne sziiksége a vidéknek. Példaul az egyik térségfejlesztd
egyesiilet részérdl megkérdezett interjupartner arr6él szamolt be, hogy ,,a pdalyazatokkal
elohuztdk a falusi ember kreativitasat, mert erre adtak pénzt, azt mondtaik erre kell. Hat a fene
egyen meg ott benneteket, gondoltik a falusiak magukban, és akkor azt mondtdk, hogy nekiink
nem ez kéne, de hat azt mondtaik, hogy ez kell, akkor ez lesz. Nagyon sok ilyen van, és ez mind
ebbol a torzulasbol fakad, hogy kozpontilag azt mondtak, hogy az de jo volna, de azt nem
kérdezték meg, hogy az kell-e neked”. Tehat a vidékfejlesztési gyakorlat nem volt kell6képpen
decentralizalt. Mindemellett a turizmuskutatéssal foglalkozo6 kutat6 az interjuban elmondta, ,,a
palyazatok azok nem olyan valtozatosak, vagy nem kivannak meg akkora valtozatossagot, mint
ami potencial lehet a helyi adottsagok valtozatossagaban. Az meg egyfajta ilyen feliilrol
iranyitott, a palydazatnak valo megfelelést koveteli meg, meg az indikatoroknak is, és nem
annyira az adottsdgok legjobb kihaszndlasat értékeli, hanem jobban a megvalodsithatosagat”.
Az interjuk soran a telepiilési szint részérdl felmeriilt az igény arra, hogy palyazatok helyett
magasabb legyen az 6nkormanyzatok allami finanszirozasa, vagy az egyik polgarmester szerint
jo lenne, ha ,, lenne egy olyan keretdsszeg, amit a sajat igényeinkre tudnank forditani elézetes
jovahagyas utan. Erre azt a valaszt kaptam, hogy tul nagy appardatus lenne 3000 telepiilés
egyedi igényeit elbiralni”.

Azonban példaul a Magyar Nemzeti Ertékek és Hungarikumok Szovetsége részérél
megkérdezett partner gy fogalmazott, hogy ,, azt a gasztrofesztivalt hagynam életben, amelyik
tamogatas nélkiil is életképes”, hiszen a kezdeti kiilsé tAmogatasok célja is az, hogy hosszi
tavon csokkentsék a kiilsé eréforrasoktol valo fiiggdséget (RITTER K. et al. 2013). Egy masik
interjupartner, aki a Nemzeti Kulturalis Alap korabbi kuratériumi tagja volt elmondta, hogy
,,amikor a Fesztival Szovetség létrejott, akkor azt mondta az elnokség, hogy minden
magyarorszagi fesztival, teljesen mindegy, hogy melyik kategoria, probaljon megallni a sajat
laban. Ha mindig mindenki arra szamit, hogy majd pdlyazati pénzekkel megalapozom a jovo
évet, az alapvetden azt a bizonytalansagot hozta magaval, hogy nem lehetett 1-2 évvel elore
tervezni”. Azonban a kérddives és interjus kutatds eredményei is azt mutatjdk a
gasztrorendezvények volumenétdl fiiggetleniil, hogy azok finanszirozasa jellemz6en minden
évben bizonytalan, pedig a neo-endogén fejlesztési modellnek is a kiilsd segitségtol valo
fliggetlenités lenne a célja. Példaul emiatt az egyik kecskeméti rendezvény szervezdje
elmondta, hogy ,, nem tudunk a fokozatos épitkezés, fejlédés utjara lépni”. Az egyik szolnoki
rendezvény szervezdjének — aki vallalkozoként miikodtette rendezvényét — is gondot okozott a
finanszirozas, hiszen Uigy nyilatkozott, hogy ,, nekem ossze kellett szednem 18-20 millio Ft-ot
szeptemberre, de augusztusban még semmim nem volt. (...) Rettegtem, mikor jott a kovetkezo
fesztival, hogy honnan fogom osszeszedni azt a rengeteg pénzt”. Végiil 0 eladta a rendezvényét
a helyi 6nkorményzatnak, mert tAmogatasok hianyaban nem volt képes tovabb mukodtetni. A
Csorogefesztival szervezdje pedig a rendezvény oOnerébdl vald fenntartdsdra vonatkozo
kérdésemre azt valaszolta, hogy , mem kap az onkormanyzat rendezvényre pénzt (...).
Kistelepiilésen a kozmiivelodeés a kotelezo feladata, de nem kap ra. Ez igy tarthatatlan, hogy
dllando guberalasbol tartjuk fenn magunkat. A falu egész életére 0 Ft van. Palydzatokbol,
felajanlasokbol éliink”. Tehat a fesztivalok fenntarthatdosaga nagyban mulik a kiilsé anyagi
segitségtdl, illetve a kiilonb6z0 helyi aktorok tamogatasatol, hiszen az onkormanyzatoknak
nincs elegendd eréforradsuk a rendezvények dnerdbdl torténd megvaldsitasahoz.
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A kérdbivezésben részt vevd gasztrorendezvények fele-fele aranyban oszlanak meg
aszerint, hogy megrendezésiikre ¢s eredményes miikodtetésiikre elegendd forras allt-e
rendelkezésre, vagy sem. A valaszadok 70%-an segitettek a helyi lakosok a rendezvények
lebonyolitasaban kisebb vagy nagyobb mértékben, foként onkéntes munkaerdként, az anyagi
segitségnyujtas 30%-ban volt jellemzd. A DéEl-Alfold régioban ez a megoszlas minimalisan
eltér, a rendezvények 60%-aban segitett be a helyi lakossag munkaval, 40%-ban jellemzd
résziikrél az anyagi tdmogatas. Orszagos szinten a civil szervezetek altal biztositott anyagi
tamogatas is kevésbé jellemzd, 35%-ban jelent meg, mig a vallalkozok anyagi hozzajarulasa is
csak 40%-ban fordult el 6sszegezve a ,,teljes mértékben” és az ,,inkabb igen” opcidkat. A Dél-
Alfold régié szintjén e aranyok magasabbak, anyagiakkal a rendezvények felét segitették
vallalkozasok, tobb mint 40%-at civil szervezetek is. A lebonyolitdsban nyujtott, kiviilrdl
érkez6 segitség pedig orszagos €s a vizsgalt régio szintjén is koriilbeliil 40%-ban jelent meg.
Annak ellenére, hogy az anyagi felajanlasok aranya nem magas, a vizsgalt rendezvények 80%-
anak miikddéséhez sziiksége volt a tdimogatdk munkaerejére és a helyiektdl kapott anyagi
tamogatasra orszagosan ¢s a Dél-Alfoldon is. A kiils6 segitségre, azaz az allami vagy egyéb
anyagi tamogatasra valo rautaltsag orszagosan a rendezvények 85, a vizsgalt régioban
koriilbeliil 75%-ban jellemz6 az ,,inkabb igen” és a ,teljes mértékben” opciokkal egyiitt (34.
abra).

A fesztival szervezéséhez a 6 szervezo(k)nek
elegendd anyagi forras all rendelkezésére.
A helyi lakosok segitenek a fesztival
lebonyolitasaban.

Sok anyagi tdmogatast kapunk a helyi lakosoktol.

Sok anyagi tdmogatast kapunk a helyi civil
szervezetektol.

Sok anyagi timogatast kapunk a helyi

vallalkozasoktol.
A telepiilésen kiviilrdl is kapunk segitséget a
fesztival lebonyolitasaban.

Sziikségiink van a tamogatok munkaerejére a
lebonyolitasban.

Sziikségilink van nem helyi (térségi, allami, Eurdpai

Unios) anyagi tamogatasra a mitkodtetéshez.

Sziikségilink van helyi anyagi timogatasra a

miikddtetéshez.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Egyaltalan nem Inkabb nem Inkabb igen  ® Teljes mértékben

34. abra: A rendezvények lebonyolitasahoz sziikséges er6forrasok rendelkezésre allasa
Forras: A kérd6iv eredményei alapjan sajat szerkesztés

A ,,Sziikségiink van helyi anyagi tamogatasra a mitkodtetéshez”, a ,,Sziikségiink van nem helyi
(térségi, allami, Eurdpai Unids) anyagi tdmogatasra a miikodtetéshez”, valamint a ,,Sziikségiink
van a tamogatok munkaerejére a lebonyolitasban” allitdsokra adott pontok normalizalt
Osszegébdl alkottam meg a ,,fliggdség” mutatot (4. abra, 34. abra). Igy e mutaté nem részletezi,
hogy a szervezdknek anyagi, human eréforrasbeli, kiils6 vagy belso eréforrasra volt-e sziiksége,
csak arra vonatkozik, hogy mikodtetése fliggott-e a szervezOcsapaton tuli segitségnyujtastol.
Orszagos szinten a vizsgalt rendezvények tobb mint fele inkabb fliggott a kiilonbozé aktoroktol,
a fesztivalok 30%-a teljes mértékben rd volt utalva a szervezdgardan kiviili segitségre
fennmaradasa ¢és az eredményes miikodés érdekében. Azonban elenyészd azoknak a
rendezvényeknek az aranya (4%), melyek onalloan, segitség nélkiil is meg tudtak valésulni (13.
tablazat). Megvizsgaltam, hogy az ANOV A elemzés szerint van-e kapcsolat a kor €s a fiiggdség
mértéke kozott, azonban az eredmények szerint az eréforrasoktol vald fliggéség nem mulik
102



azon, hogy milyen idds a rendezvény. Ugyanakkor a teriileti jelentdség és a fiiggdség sem
mutatott szignifikdns eredményt, igy a fliggdség mértéke nem mulik attol, hogy kisebb vagy
nagyobb volumenti fesztivalnak, vagy helyi szintli rendezvénynek tekintheté-e az esemény.

13. tablazat: A ,.fiiggdség” mutatd szerinti klaszterek jellemzoi

Elnevezés Klasztertartomany Rendezvények megoszlisa
adathiany miatt nem értékelhetd 0,000 1,9%
Kevésbé fiigg az eroforrasoktol 0,250-0,416 4,0%
Inkabb nem fiigg az eréforrasoktol 0,417-0,499 2,3%
Inkabb fiigg az eréforrasoktol 0,500-0,666 9,8%
Jellemzoen fiigg az eroforrasoktol 0,667-0,874 52,2%
Teljes mértékben fiigg az er6forrasoktol 0,875-1 29,9%

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

Az egyes klaszterek regionalis eloszlasa szerint azok a rendezvények, melyekre kevésbé
jellemzd az erdéforras-fliggdség, a Kozép-Dunantil régidoba koncentralodtak, az ,,inkdbb nem
fligg az er6forrasoktol” cimi klaszterbe kertiilt rendezvények majdnem 30-30%-ban a Dél-¢s az
Eszak-Alfold régioban koncentralodtak. Azok a rendezvények, melyekre kis- és nagyobb
mértékt, vagy akar teljes fiiggdség jellemzo, elsésorban a Dél-Alfoldon és az Eszak-
Magyarorszagon talalhatok (14. melléklet). E megoszlast a valaszadasi arany is befolyasolja.

A legnagyobb mértékben az Eszak-Magyarorszag, az Eszak-Alfold, a Dél-Dunéantul és
a Nyugat-Dunantul régié rendezvényei voltak erdforrasfiiggdk, a DéEI-Alfold és a Kozép-
Dunantal atlagos helyet foglalt el, mig a Kézép-Magyarorszag régioban voltak a legkisebb
aranyban a kiszolgaltatott rendezvények (35. abra, 14. melléklet). A Dél-Alfold atlagos
fliggdsége ellenére is a kérddives vizsgaltban részt vevd rendezvények tobb mint fele
jellemzden, majdnem egyharmada pedig teljes mértékben fiiggott az er6forrasoktol. Példaul a
Kakasfesztival, a Bocsator és a Palacsintafesztival is jellemzden fliggott az eréforrasoktol, mely
utobbi eredményessége nagyban mulott a helyi lakosok palacsintasiitéshez sziikséges anyagi-
¢és eszkozbeli segitségétdl, ugyanakkor a palacsintasiitésben résztvevok szamatol.

m Kevésbé fiigg az eréforrasoktol

Nyugat-Dunéntal || I
Ko6zép-Magyarorszag [l B+ Inkabb nem fiigg az
Ko6zép-Dunantal [l I er6forrasoktol
Eszak-Magyarorszig [ I Inkabb fligg az eréforrasoktol
Eszak-Alfold [l DN jellemzen fiigg az
Dél-Alfold B ] er6forrasoktol
|

I " Teljes mértékben fligg az

er6forrasoktol

Dél-Dunantul
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35. abra: A kérdéiv szerinti ,,fiigg6ség” klaszterek megoszlasa a Dél-Alfold régio

gasztrorendezvény-kinalataban
Forras: Sajat adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés

Mindezek alapjan lathatd, hogy az egyes lokalitdsoknak mas-mas az eréforraskészlete. Eltérd
mértékben képesek megmozgatni és bevonni a helyi lakossagot a kozdsségi tevékenységekbe,
valamint mas a forrasszerz6 képességiik. Azok a telepiilések, melyek aktiv civil szféraval,
prosperalé vallalkozasokkal rendelkeznek, képesek palyazatirot alkalmazni, aki forrasokat tud
vonzani a fejlesztésekre. Igy sokkal jobb esélyekkel indulnak a telepiilésiik népességmegtart6
erejének fejlesztésében, mint az er6forras-hidnyos telepiilések. Ezért hazankban a rendelkezésre
allo eréforrasok mennyisége Gjratermeli az egyenldtlenségeket az egyes lokalitasok kozott, tobb
mas hazai szerz0 megallapitasaival egybehangzoan (CSURGO B.—SZATMARI A. 2014; Kis K.—
PESTI K. 2015; FARKAS J. Zs.—KovAcs A. D. 2018; POLA P. 2019).
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8.2. Megujulo- és alkalmazkodoképesség

A gasztrorendezvények és minden mas idegenforgalmi fejlesztés fenntarthatdosdgat nagyban
befolyasolja az is, hogy mennyire képesek alkalmazkodni a kiils6 és belsé valtozasokhoz,
illetve mennyire illeszkednek a térségi kinalatba (Kis K.—PESTI K. 2015; GONDA T. 2022).

A kérdbiv valaszadonak tobb mint egynegyede tapasztalt valtozast a latogatoi
igényekben. A valtozasok dontéen az egyre mindségibb, valtozatosabb és kedvezdbb aru
szolgaltatdsok iranti névekvO igényben nyilvanulnak meg mind a gasztronémia, mind a
kulturalis programok terén. Az ételkinalat tekintetében jellemzden egyre tobbféle ételt
szeretnének a latogatok kiprobalni a rendezvény teljes idotartama alatt. A latogatok egyre
valtozatosabb programkindlatot igényelnek, mivel a csaladosok szivesen latogatjadk e
rendezvényeket, igy kiemelend6 a gyermekprogramokra vald Kkeresletnovekedés, mely
kielégitésére Csanadapaca és Derekegyhaz is nagy hangsulyt fektet. A zenei programok
valtozasa iranti igényt tobb mint kétszer annyiszor emlitették a kérdéivben a szervezok, mint a
gasztrondmiai megujulast. Egyre novekszik az elvaras a zenei programok mindségét illetden, a
latogatdk egyre popularisabb zenei eldadok musorat varjak el, ami alatdmaszthatja a kulturalis
fokuszli rendezvények viszonylag magas aranyat az orszadgos kinalatban. Azonban a legtobb
teleptilésnek nincs elegendd forrdsa arra, hogy kovesse a kereslet ndvekvd igényeit. Példaul az
egyik kérd6iv kitoltoje leirta, hogy a résztvevok ,,szinvonalasabb miisort és ingyen korlatlan
étel-ital fogyasztast szeretnének. Az onkormadnyzat szerint ez ésszeriitlen és abszurd. Ezt a
szervezd onkormanyzat anyagi forrasai nem teszik lehetéve. De ha lehetové tenné sem biztos,
hogy ezen igényekre koltené forrasait”. A Palacsintafesztivalon egyes vélemények szerint évrol
évre valtoznak a programok, azonban azok mindsége altalaban hasonld. Egy megkérdezett
résztvevO szerint a musorok szinvonala nem parosul a fesztival szinvonaldval, ezért a
miusoroknak fel kellene néni ahhoz: , ez nem egy kezdd esemény, ehhez a nagy multhoz a
programkinalatot jobban kellene illeszteni”. A kordbbi években a fesztival szervezodi kiemelten
hires fellépdket is meghivtak, melyet tobb visszatérd latogatd emlegetett az interjukban, hogy
mekkora tdmeget vonzott. Azonban a vizsgélt évben tobben kifogasoltak a fellépdk hirnevét.
Vélhet6en sziikebbek voltak a szervezdk rendelkezésére alld keretek, ami miatt kevésbé hires
eléadokat tudtak meghivni. A terepi tapasztalatok szerint a helyi lakosoknak nagyobbak az
elvarasai a programok mindségét illetden, mint a mas telepiilésekrdl érkezd latogatoknak.
Azonban a turistdk és helyiek Osszesitett véleménye alapjan a programok és szolgaltatasok a
kisgyermekes csaladoknak felelnek meg leginkabb, az ingyenesen igénybe vehetd
gyermekjatékok miatt. A Kakasfesztivalon és a Palacsintafesztivalon megkérdezett, a telepiilés
hatarain talrol érkezo latogatdk kiemelték, hogy sokkal szivesebben latogatjak a kis volumenii
fesztivalokat a nagylétszami rendezvényekkel szemben, hiszen sokkal szabadabb,
baratsagosabb a hangulatuk, mely a szakirodalom szerint is a kozosségi fesztivalok egyik
legfébb értéke (SMITH M. 2009; CLEAVE, P. 2016; AsVANYI K. et al. 2019). A kutatasba bevont
fiatalok egyoOntetlien unalmasnak tartottak a kiegészitd programokat, koztiik a fellépdk miisorait
is. Az interjuzas soran megkérdezett szervezok szerint a fiataloknak a legnehezebb megfeleld
kulturdlis programokat nyudjtani, hiszen igényiik a magas art, hires sztarfellépdk irdnyaba
mutat. Ugyanakkor a passziv megfigyeldi szerepkor nem eléggé motivalo a latogatok szadmara
a globalizacid, megaesemények, élménykdzponta kultira és az internet virtudlis vilagaban. A
Boécsatoron kevésbé tapasztaltam a fiatalok érdektelenségét, a latogatdk és a bollércsapatok
kozott fiatalok is nagy szdmban voltak jelen és segitették az idésebbek munkéjat.

A valtoz6 igényekhez valo alkalmazkodds feltétele a célcsoport véleményének
kovetése. Példaul a kérddivet kitdltok 23%-ara teljes mértékben, 51%-ara inkabb igen jellemzd,
hogy felmérné a helyi lakosok véleményét a gasztrorendezvények szervezése soran. Az interjuk
szerint vannak, akik kérddives felmérést készitenek, egyesek a kozosségi médiaban megjelent
vélemények alapjan tajékozddnak, de a folyamatos tajékoztatast €s kapcsolattartast is tobben
kiemelték. A kérddiv szerint az el0bbihez hasonld aranyban igényli is a lakossdg, hogy
megkérdezzék Oket, melyhez a szervezOk interjus elmondisuk alapjan igyekeznek 1is
alkalmazkodni anyagi lehetdségeikhez €s kreativitdsukhoz mérten.
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A gasztrorendezvények fenntarthatosagat nagyban befolyasolja a térségi és az orszagos
kinalatba val¢ illeszkedésiik. A kérd6éiv valaszadodi orszagosan €s a Dél-Alf6ldon is pozitivan
itélik meg sajat rendezvényeiket, hiszen 6sszegezve az ,,inkabb igen” és a ,,teljes mértékben”
opcidkat, tobb mint 60%-uk sikeresebbnek tartja a sajatjat a kornyékbeli rendezvényeknél, de
a kit6ltok majdnem 25%-a nem tudta a valaszt. Majdnem 60%-uk tartja igy, hogy a térségiikben
sok a gasztrofesztival, viszont a szervezdi interjikban kevésbé jelent meg kritika a fesztivalok
szdmarol. A kérddivet kitdltok 30%-a ugy gondolja, hogy a térségi rendezvények hasonldak
egymashoz, de az egyediség kérdésére a szervezdi interjuk soran nem sziiletett eredmény, a
sz¢lesedd kinalat problémajat a megkérdezett szakértok lattdk meg, a mennyiséghez ¢€s
mindséghez is kritikusan alltak. Példaul az MTU-t61 megkérdezett partner elmondta, ,, hogy azt
latjuk, hogy barmilyen fesztivalrol, vidéeki rendezvényrol beszéliink, a kozosségeépito szerep egy
kiemelt szempont, viszont a probléema az, hogy barmilyen fesztivialon, Kelettol Nyugatig az
orszagban, és nem szabadna igy altalanositani, de nagyon nagy szazalékban ugyanaz a kinalat.
Es most, hogy a gasztrondmiai rendezvényeket, vagy fesztivilokat nézziik, akkor a magyar
gasztronomiai kulturat abszolut egy homogén kulturanak probaljak bemutatni manapsag, és a
regionalis konyhdra, regiondlis alapanyagokra abszolut azt latjuk, hogy nem épitenek”, ami a
kultira homogenizdldsanak irdnydba mutat. Tehat az egyes rendezvények arculatit és
osszesitett kinalatat is kevésbe tekinti egyedinek. Ervelését azzal folytatta, hogy ,, legnagyobb
problémam az, hogy az eredetiség, egyéniség nincsen meg ezekben a fesztivdalokban, és (...)
nagyon sokszor olyan alapanyagra épitenek fesztivalt egy telepiilésen, ami nem is, tehdt
mennyiségben nem dll rendelkezésre. Nem arrdl hires egy telepiilés, mégis valamilyen oknal
fogva erre épitenek”. Ennek elsddleges okai fentebb kifejtésre keriiltek, az adott lokalitds nem
rendelkezett sajat eladhatd gasztronomiai értékkel, ezért krealtak maguknak, vagy mas
fesztivalok mar kisajatitottak a térségi értéket, igy mas témat kellett valasztaniuk, ha nem
akartak lemaradni mas telepiilésekhez képest a rendezvényszervezésben. Ugyanakkor a
palyazati pénzek elérhetdségének reménye és a fesztivalszervezés divatja is sok atgondolatlan,
koncepcio nélkiili fesztivalt eredményezett. Azokat sok esetben a helyi kulturalis dolgozoknak
kellett megvaldsitani a képviseld-testiilet elvarasaihoz illeszkedden, megfeleld anyagi hattér
nélkiil. gy példaul, ahogy a kecskeméti Barackpalinka és Borfesztival szervezdje is tapasztalja,
,, 0sszel sziiret idején egy csomo sziireti és Qasztrofesztival van. Térségi, teriileti eloszldasokat is
figyelembe kellene, lehetne venni, amennyiben a telepiilésen tulra kivan nyujtozkodni a fesztival
és a telepiilésen élokon tul is vonzani szeretne”.

Osszegezve az ,,inkabb igen” és a ,teljes mértékben” opciokat, 36% azoknak a
rendezvényeknek az aranya a kérddiv alapjan, melyek szervezdi szerint mas rendezvények
elvonzzak egymastol a latogatokat orszagos szinten és a vizsgalt régioban is. A valaszok szerint
arendezvények alig 5%-ara jellemzd a latogatdszam kisebb vagy nagyobb mértékii csokkenése,
inkabb a latogatoszam stagnalasardl, illetve kisebb mértékii, vagy nagy iitemii ndvekedésérol
szamoltak be a valaszadok (30-30% koriil) (36. abra). A DéEI-Alfold régioban mar megkozeliti
a 10%-ot a csokkend latogatdoszamu rendezvények aranya, mig a legtobb véalaszadd (kb. 35%)
szerint inkébb a latogatdszam stagnalasa jellemzo.

Novekszik

Csokken a latogatok , ,
: a latogatok
szama
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36. abra: A gasztrorendezvények latogatészam-valtozasa a kérddéiv alapjan
Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

Példaul a Hajosi Boriinnep szervezésében is érintett egyik szakértd azt mondta az interjuban,
hogy ,, azért csékkent a latogatottsag, mert oridsi a fesztivalkindlat, és barmikor el lehet menni
egy fesztivalra, és nyilvan a polgarok a kézelebbi fesztivalt fogjak maguknak valasztani, mert

ugyanazt az élményt, nyilvan nem ugyanazt, de hogy egy fesztivdal élményt megkaphatnak
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kozelebbi helyszineken is, nem fognak messzire utazni érte”. Hozzatette, hogy a latogatoszam
csokkenése azonos a vasarloerd csokkenésével is, igy a kiallitoknak és a tobbek kozott a
rendezvényt a kiallitok bérleti dijabol mikodtetd szervezoknek a bevétele is csokken, anyagi
valsagba hozva mindkét csoportot.

Ahhoz, hogy a rendezvények magas szdmuk és hasonld kinalatukbol kifolydlag ne
menjenek egymds rovasara, a szervezOk kozotti egyiittmiikodésekre lenne sziikség. E
allitdisommal a kérdoivet kitoltdk 80%-a ért egyet, és 40%-ukra jellemzd, hogy inkabb vagy
teljes mértékben egyiittmiitkodnének mas rendezvényekkel orszagosan és a Dél-Alfoldon is (37.
dbra). Az MTU-t6] megkérdezett interjipartner szerint a probléma ,, az elaproézédas, valamiért
a telepiilések kozott az egyiittmiikodés nem valosul meg, holott egy fesztivalt sokkal jobb
minoségben tudnanak kivitelezni adott telepiilésen, telepiiléseken, ha a szomszédos falvakkal
osszefogva kozésen csindlnak meg az adott fesztivalt”. Ezt az egyik turisztikai iroda részérdl
megkérdezett interjipartner is latja, és Ottomost hozta példanak, ahol tapasztalatai szerint egyre
kevesebb embert tudnak bevonni a spargakészitésbe, az sszefogas pedig levehetné a helyiekre
harul6 terhet, hiszen a polgarmester is elmondta, hogy a 25 éves rendezvénybe kezdtek
belefaradni a helyi segitdk. De példaul a Palacsintafesztivalt térségi 0sszefogasban igyekeztek
megvalositani az eréforrasok hatékonyabb kezelése érdekében, dm a kiils6sok ndvekvd szerepe
a helyi lakosok egy részének ellenérzését valtotta ki. A szankiak pedig a térségi kinalat
Osszehangoldsaban miikodnek egyiitt, a volt polgarmester a kornyezd telepiilésekrdl elmondta,
hogy ,, mi mindig az eldzé év vége felé osszehangoltuk egyrészrdl a rendezvény idépontokat, a
telepiiléseink rendezvénynaptarat elkészitettiik, és a szakembereink egyeztettek a fellépokrol is.
Tehat igyekeztiink egy olyan térségi kulturdlis egyiittmiikodeést kialakitani, amiben az egész
nyari hétvégi vagy hétkozbeni szabadido eltoltést tudja biztositani”. Fesztivalok kozotti
egylittmitkddésre mas, intézményesiilt pozitiv példak is hozhatok a hazai gyakorlatban, példaul
a 2010-ben létrehozott Dél-Dunantili Rendezvény és Fesztival Turisztikai Klaszter a
desztinacié dsszehangolt, tudatos termékfejlesztését szorgalmazta (MINORICS T. 2013).

A térségiinkben sok a gasztrofesztival. [
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37. abra: A térségi gasztrorendezvény-kinalatra utal6 kérddiv allitasok és azokkal valo
egyetértés mértéke
Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

Esettanulmanyaim koziil a bocsai polgarmester felismerte, hogy egyre nagyobb a kinalat a
gasztrofesztivalok piacan. Azonban szerinte a kindlat bdviilése versenyt eredményez, a
gasztrorendezvények szervezdinek emiatt torekedni kell az egyediségre. Ezt j6 dolognak tartja,
ugyanis ,,a versengdk egyre jobb szolgdltatisokat nyujtanak a keresletnek, ami esetleg még
tobb keresletet general”. Ehhez illeszkedéen a bodcsai idegenforgalmi szakember ugy
vélekedik, ,, hogyha nem ujitjiuk meg a kinalatot, vagy nem alkalmazkodunk a kereslethez, nem
lesziink j6k. Ez folyamatosan vdltozik, mindig igazodnunk kell”. igy a Bécsator, a Palacsinta-
¢és a Kakasfesztival szervezdinek is célja volt olyan programkinalat Kialakitasa, amely minden
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korosztaly szamdara vonzd, illetve igyekeztek mindig 0jitast vinni a rendezvénybe az igények
szerint. A Bocsatoron példaul a szervezék Otleteket meritettek mas, jol miikodo
rendezvényektél, ugyanis az egyik civil szervezeti tag szerint ,,soha nem szégyen, ha masndl
latunk jot, és azt atvessziik”.

Azonban az egyik Csongrad-Csanad megyei térségfejlesztd egyesiilet részérdl
megkérdezett interjupartner kritikusan all a fesztivalok kozotti versenyhez. Elmondta, hogy a
falvakban elkezdddott egy olyan folyamat, hogy a kis rendezvényiikre millios koltségvetésii
sztarfellépOket hivnak meg, ami szerinte a média nyomdsa miatt van, a fellépok hirességében,
azaz a rendezvényre koltott pénzben mérik a rendezvények értékét. Igy verseny alakult ki a
térségében a telepiilési Onkormanyzatok kozott a programok tekintetében, igy ,, beletoltak
magukat egy kényszeredett, abszolut miivi, és a fogyasztoi tarsadalom altal generalt versenybe,
ami teljes mertékek fenntarthatatlan” hiszen a koltségvetés valgjaban nem engedné e miisorok
finanszirozasat, fokozva a szervezok erOforras-fiiggdségét. Ez a folyamat pedig ahhoz vezet,
hogy a helyi lakosok el6bb-utobb rajonnek, hogy a fesztival valdjaban nem nekik szél, hanem
a kiils6ségek miatt torténik, az igényiik pedig tovabb novekszik az orszagos hirti eldadok irant,
ami altal a nemzeti, vagy a globalis egész részeként érezhetik magukat, mikdzben a hangsily a
gasztronomia feldl eltolodik a zenei miisorok felé (LovAs Kiss A. 2021).

A rendezvények fenntarthatdosadgara utal azok megujuloképessége is. Az eredmények
alapjan a valaszadokra t6bb mint 40-40%-ban teljes mértékben, vagy inkabb jellemz6 az, hogy
minden évben vezet be valamilyen tjitast a fesztival kindlatdba a latogat6i érdeklddés
fenntartasa érdekében, am valamivel tobb mint 10% inkabb nem, vagy egyaltalan nem torekszik
a valtoztatasra, amit egyes interjupartnerek a forrasok hianyaval magyaraztak (38. abra).

Lehetdségeink szerint a fesztivalt megrendezziik a | S —

kovetkez6 harom évben.

A fesztivalt nem kellene megsziintetni. | [ E—_—
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kinalataba.
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38. abra: A gasztrorendezvények megujulisara vonatkozé kérdoiv allitasok
Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A megujulas és alkalmazkodas nehézségeire példaként hozhato a Kakasfesztival, mely legfébb
problémdja a csokkend latogatdszam. Az interjipartnerek szerint ez nem helyi sajatossag,
ugyanis észrevehetd Békés megye rendezvényein is a csokkend érdeklddés. Ennek oka lehet,
hogy az orszagosan til nagy fesztivalkinalat kovetkeztében a fesztivalok elvonzzak egymastol
a latogatokat. Tovabba a programkinalat egyre zsugorodik, illetve 13 éves fennallasa alatt kevés
ujdonsagot nyujtott a latogatoknak, viszont az anyagiak hianya miatt a szervezok nem is tudjak,
hogyan lehetne megujitani azt. Az interjupartnerek belatjak, hogy a rendezvény jelenlegi
formajaban keveésbé elégiti ki a latogatok jelentds részének igényeit. Ezzel kapcsolatban két £6
allaspontot azonositottam. Az elsd szerint a fesztival gasztrondmiai kinalata megfeleld, a
kozosség kapcsolatai erdsodnek a kozos f6zés altal. Szerintiik viszont a jelenlegi
programkinalat, a koncertek nem nyujtanak megfeleld szorakozasi lehetoséget a fiatal
lakossagnak. A masodik allaspont képviseldi szerint sem a fesztival programkinélata, sem
gasztronomiai jellege nem megfeleld szinvonald. Véleményliik szerint az olyan fesztivalok,
mint a Kakasfesztival, melyek hagyomanyosak, csalddkdzpontuak, és a gasztrondmiai jellegilik
a csaladi, barati f6zésben jelenik meg, kevésbé népszertiek a turistdk korében. Pedig szerintiik
novekszik az igény arra, hogy a fesztival arrdl szoljon, hogy kiilonféle ételeket lehessen
megismerni. Osszességében a rendezvény valsagat az eréforrashiany okozza, illetve az, hogy
nincsen konkrét fokusza és célcsoportja. A masodik csoport szerint, ha csak a helyiek kore
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lenne a célcsoport, akkor nem kellene meghivni orszagos hirii fellépéket, mig az elsé allaspont
képviseldi inkabb a zenei kindlat és az egyéb programlehetdségek erdsitésében latjak a
megujulast. E problémat az egyik térségfejlesztd egyesiilet tagja is felismerte a hazai
gasztrorendezvény-kindlat kapcsan. Véleménye szerint a falusi gasztrorendezvények szervezoi
mindségi szérakozasi és miivelddési, kozosségépitd rendezvényt szeretnének nyujtani a helyi
lakosoknak a varosokhoz hasonldan, mikozben a helyi turisztikai kindlatba is igyekeznek azt
becsatornazni, annak ellenére, hogy sok esetben mas vonzerd nincs a telepiilésen. Megjelenik
a gasztrondmiai vonal és elnevezés, ennek ellenére a koltségvetés nagy részét a vonzonak veélt
sztarfellépore koltik. ,, Emiatt ezek a »falusi gasztrofesztivalok« ezek egy ilyen jo nagy
ziirzavarra valtak mara, amik pénznyelok. (...) A legszornyiibb, hogy kézdsségem sem lesz
belole, meg turistam sem. Sokat akarnak egyszerre és keveset markolnak”. Tehat nagy
probléma, hogy a program, a célcsoport, valamint a rendelkezésre all6 forrasok nincsenek
egymassal 6sszhangban tobb megkérdezett lakos és szervezd szerint, melyre a falunapok és a
fesztivalok dsszevonasa is utal.

A programkinalatot illeté megujulasi nehézség nem csak a Kakasfesztivalt érintette,
eredményességtol, teriileti jelentéségtol fliggetleniil szamos szervezd emlitette, hogy a
legnehezebb feladatuk az allandé megujulas és az érdeklddés fenntartasa. Példaul a majdnem
20 éves zakanyszéki bollérrendezvény szervezdje elmondta, ,, hogy ez most az utolsokat rugja,
legfoképpen azért, mert nem tudunk nagy ujitast belevinni. Igazandibol levagjak a disznot,
feldolgozzak, megeszik, mulatnak egyet”. Ehhez kapcsolédoan a tazlari interjupartner szerint,
., lehet, hogy be fog indulni egy ilyen természetes szelekcio, hogy amelyik fesztival nem tud
megujulni, az majd el fogja veszteni a vonzasat a kézoseg szamara. De ez egyuttal motivacio is
lehet a szervezdknek, hogy igenis meg kell ujulni valamiben és akkor ugyanugy népszeriiek
tudunk lenni és ugyanugy tudjak a telepiilésiink jo hirét, vendégszeretetét vinni”.

A disszertacid tobb pontjan érveltem a falunapok gasztrofesztivalld alakulasa ellen,
illetve mellett. A dolgozat e pontjan pedig a falunapok gasztrofesztivalla alakitasi folyamatat
egy fejlodési folyamatként és trendkdvetésként értelmezem egyetértve tobb interjipartner €s
Lovas Kiss A. (2021) meglatasaval. Régebben a szakralis jellegli bucsuk és a terményilinnepek
szdmitottak altalaban a legjelentsebb iinnepeknek, azonban a generaciok valtozasaval, a
modernizacioval és a szekularizaciéval e hagyomanyok altalaban eltiintek, és a majalisok, az
allamalapitas linnepe és a falunapok vették 4t a kozosségosszetartd rendezvény szerepet.
Azonban, ahogy az egyik LEADER egyestilet vezetdje mondta, napjainkban ,, egyre tobb inger
kell az embereknek (...). Mig régen elég volt mondani, hogy megyiink falunapra, most
tulajdonképp ez csak meg lett fiiszerezve, hogy béllér nap lett, toltottkaposzta f6z6 verseny,
sth...”. Hasonldan vélekedik egy térségfejlesztd egyesiilet interjiialanya is, aki szerint a
falunapbdl alakult gasztrofesztival ,, nem a névvaltoztatas miatt valtozik, hanem a generaciok
valtozasa miatt. A szolgaltatok generdcios lépcséi miatt valtoznak ezek a dolgok. (...) A
névvaltoztatas az egyik kifelé valo kommunikdcio, hogy haladunk a korral, beliilrol viszont
motivaljak a névvaltoztatast azzal, hogy mar fiatalabbak veszik at ezeknek a rendezvényeknek
a szervezesét”, akik a kor trendjeinek megfeleld programokat nyujtanak. Tehat régebben foként
a bucsuk, a majalisok, majd a falunapok jelentették a tarsadalmi talalkozasok szintereit, melyek
mai legf6bb megfeleldi a fesztivalok. A rendezvények megtijulasa és korral valo haladasa pedig
maga a helyi kozosség megljuldsa is egyben, hozzajarulva a vidék életben maradasdhoz
(FARKAS J. Zs—KovAcs A. D.). Ahogy a kiibekhazi polgarmester fogalmazott , ha egy
telepiilésben nincs meg az allando megujulasi készség, akkor az a telepiilés el fog néptelenedni,
el fog halni, eloregszik, elmennek a fiatalok. Ha megvan benne ez a megujulasi készsége, akkor
ez mindig ad egy lendiiletet arra, hogy mdsok is odajonnek, stb... Mindig alkalmazkodunk kell”.
Viszont a gasztronémiai témat és a fesztival szt a nevében viseld 13 rendezvényrdl az
interjupartnerek elmondtak, hogy tovabbra is azt tartjdk a helyi falunapnak. Példaul a
Csorogefesztival szervezdje szerint ,, ugye ez a Csérogefesztival falunap és csordgefesztival, ez
elsésorban falunap még mindig, masodsorban van itt a csoroge, de nem egy hagyomdanyra
épiilo torténet ez a csorogestités”.
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A kérddivet kitoltok 80%-a teljes mértékben egyetértett azzal az allitassal, hogy
lehetdségeik szerint a rendezvényt megrendezik a kovetkezd években is, valamint 90%-uk
egyaltalan nem tamogatta annak megsziintetését, ami a folytonossagot fejezi ki (38. abra).
Azonban a fesztivalok folytonossagat, a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis fejlodésben jatszott
szerepét megtdrte a Magyarorszagon 2020 marciusaban megjelent globalis 1éptékben elterjedt
COVID-19 pandémia, mely bizonyitja e rendezvények globalis folyamatoktol valo fliggdségét.
Hazéankban a jarvany elleni védekezés egyik 1€pése volt a bezarkdzas, mely a rendezvények
lebonyolitdsdit nem, vagy csak korlatozott modon tette lehetévé. Az intézkedések
kiszamithatatlansaga sulyosan érintette a rendezvények tobb honapra kiterjedd szervezését,
mely jelentdsen probara tette a szervezdk kiilsé valtozasokhoz valé alkalmazkodoképességét és
tovabb erdsitette a felsébb szintli intézményektdl valo fiiggdségét. A rendezvényszervezési
tilalom bevezetésekor, 2020 marciusaban a kérddivezésem szerint a legtobb rendezvény mar
szervezés alatt allt, melyek koziil hasonld azok aranya (kb. 27-27%), akik még reménykedtek
a rendezvény lebonyolitasaban, annak ellenére, hogy a szervezést sziineteltették a kitoltéskor,
illetve azok, akik felfiiggesztették az el6késziileteket, és nem is biztak abban, hogy 2020-ban
megrendezhetik a rendezvényt. Alacsony aranyt képviseltek azok, akik a kérddiv kitoltésekor
még nem kezdték meg a szervezést, koziiliik tobben (kb. 13%) még biztak abban, hogy 2020-
ban lebonyolithatjak az eseményt, de voltak, akik inkabb bele sem fogtak a szervezésbe (kb.
6%). A megkérdezettek kb. 16%-a megvaldsitotta a fesztivalt, melyek koziil a legtobb még a
jarvany kitorése elott lezajlott. Az egyéb opcidra is viszonylag nagyszamu valasz érkezett
(10%), melyek kozott foként alternativ megoldasok tervezését emlitették (39. abra).
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39. abra: Jarvanyra adott valaszreakciok emlitésének szama a kérdéiv alapjan 2020-ban
Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A kérddives kutatas f6 ideje 2020 tavaszi és nyari honapjaira esett, mikor még nagyfoku
bizonytalansag jellemezte a fesztivalok jovdjét, hiszen a szervezOk nem tudtak, hogy mikor
milyen valtoztatasok varhatéak, melyhez alkalmazkodniuk kell. A szervezdi interjuzas 2020-
2021 telén zajlott, mely alapjan kidertilt, hogy a vizsgalatban részt vevo rendezvények egyike
sem keriilt megrendezésre semmilyen formaban 2020-ban. A legtobben a rendezvény eltorlése
mellett dontottek, hiszen azt az akkori korlatozasok miatt nem lehetett megvaldsitani, mig
masokndl még felvetddott a késobbi lebonyolitds gondolata. A korlatozasok enyhitésekor
létszamkorlatozassal, a volumen csokkentésével, azaz a koncepcio atalakitasaval, tomegeket
vonz6 programok nélkiil lehetett volna a rendezvényeket megtartani. Err6l a tapéi
Tarhonyafesztival szervezdje ugy vélekedett, hogy ,,fozoversenyt lehetett volna rendezni kis
csapatokkal, egymastol tavol, de ugy pont a lényege veszett volna el beldle, hogy a nagy barati
tarsasagok nem tudnak egyiitt fozni, egyiitt lenni”, igy a szervez0 semmilyen formaban nem
tartotta meg a rendezvényt, e indokbol tobb mas interjupartnerhez hasonléan. A Moérahalmi
Palinkaverseny €s Tepertdfesztival megvaldsithatésagat a koncepcid atalakitisaban lattak,
azonban a szervezd elmondta, hogy , mi t6bb Iépcsoben megprobaltuk atalakitani,
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jarvanykompatibilissé tenni, de aztan sajnos teljesen el kellett engedni”. A kérddiv szerint
tobben egy késdbbi idépontban vald lebonyolitasban reménykedtek, de ahogy az interjuzas
soran kideriilt, az 0j idopontban sem tudtdk megvalositani a rendezvényt. Példaul a tazlari
interjupartner elmondta, hogy ,, a virushelyzetre valo tekintettel ugy volt, hogy mivel ez a 10. a
szervezoknek, hogy rendezziik meg zdrt ajtok kozott, csak a fézécsapatok johetnek. Ez november
14-én lett volna, de akkor jott be ez a szigoritds és hat abban maradtunk, hogy elhalasztjuk
tavaszra”. A rendezvényszervezési tilalom csak 2021 madajus végén keriilt feloldasra, ami
viszont egy disznotoros megtartasara mar alkalmatlan idépont. A médiahireket figyelemmel
kisérve tobb rendezvényt az online térben valdsitottak meg, mellyel el lehetett keriilni a
személyes kontaktust. Azonban az egyik szakérté, aki egy fankfesztival online
megvaldsitasaban volt érdekelt elmondta, hogy ,,a zsiirizés ugyanugy le fog zajlani, lesznek
csapatok, azok behozzak a fankjukat, de nem lesz egyiittlét, nem lesz meg az a kozosségi élmény,
amit egy ilyen rendezvénynek adnia kellene, vagy masképp lesz meg ez a kozosségi élmény. De
azért szervezziik meg, hogy a kovetkezé évre megmaradhasson”. Véleményem szerint a
rendezvények online térben valdé megrendezése alkalmas lehetett a folytonossag megorzésére,
a személyes érintkezést korlatozd iddszakokban segithetett a kozosségi €lmények bizonyos
foku atélésében, de az ,,e-tourism” tovabbi fejlodését is tamogathatta (GRETZEL, U. et al. 2020).

A kérddivet kitoltok koriilbeliil 40%-at érte valamilyen kellemetlenség a jarvanyhelyzet
okozta korlatozasok miatt. A rendezvények szervezdinek a bizonytalansag mellett tobbféle
nehézsége szarmazott az interjuk alapjan. Szamos dnkormanyzatnak at kellett csoportositani a
rendezvényre elkiilonitett anyagi keretét a jarvany elleni védekezésre, igy lehetdségiik sem lett
volna a fesztivalt megvaldsitani. A bizakodas iddszakaban sokaknak gondot okozott a
szponzori tAmogatasok megszerzése is, ugyanis a jarvany kovetkeztében sok vallalkozonal
meriiltek fel anyagi problémak. Szdmos rendezvény kapott allami palyazati tdmogatast a
rendezvényiik lebonyolitaséara, és szervezdik aggodtak, hogyan tudnak elszamolni a palyazat
szerinti kotelezettségekkel. Példaul az egyik Csongrad-Csandd megyei rendezvény szervezoje
elmondta, hogy ,,a legtobb fejfajast a TOP-os palydazat adja, mert 6 rendezvényiink lett volna
[2020] mdrcius utan, pont ugy jott a jarvany, hogy juniusig lett volna 3, amit meg kellett volna
szervezni, elmaradtak. Akartuk, hogy dsszel is elmaradjanak, de a kincstdar nem engedte, mert
Jjuniusban megsziint a vészhelyzet. Annyiban rugalmas, hogy lehet modositani, hogy kisebbek
legyenek, de ez sok fejfajast okoz, pénziigyi beszamolas miatt is”. Emellett gyakran megjelend
kellemetlenség volt a leszerzodott fellépokkel vald szerzddések felmonddsa. Szamos
rendezvényszervezd hatranyként emlitette a rendezvény elmaraddsa miatt a vallalkozoi
bevételkiesést, a szervezok (pl. helylt Onkormanyzat) presztizsvesztését a fesztival
hagyomanyanak megszakitasa okan, viszont a legnagyobb problémat a lakossag
csalddottsagaban és a kozosségi €lmény elmaradésaban lattdk a megkérdezett szervezok.

A szervezdi interjupartnerek mindegyike ugy vélekedett, hogy 2021-ben mindenképp
megrendezik a fesztivalt, viszont arrdl, hogy milyen valtozasokat hoz a kimaradas, tobb
allaspontot azonositottam. Egyediil a 2019-es évben 6t éves, anyagi forrashidnnyal kordbban
kevésbé kiizdd, civilek és vallalkozok altal szervezett Bor- €s Vadgasztronomiai Fesztival
szervezdje szamolt be arrdl, hogy ugy dontottek, hogy , ezt az évet [2020] épitkezésre
hasznaljuk. (...) Nagyon sokaknak jol jott, mert a pincét volt ideje renovalni, (...) kialakultak uj
bemutatohelyek, muzeumok, most 5 bemutato helyet alakitottunk ki (...). Tehat gyakorlatilag
ljabb pincéket vdsdroltunk, renovéltuk, rendbe tettiik. En iigy gondolom, hogy a kévetkezd
évnek a nivojat tudjuk jelentosen emelni, ha juniusig ez a dolog megoldodik. Tehat mi egy
elokészité évet csindltunk ebbol”. E rendezvényt végiil 2021 augusztusdban megrendeztek.
Néhany mas, foként a 20 év koriili rendezvények szervezdi abban reménykedtek, hogy a
kimaradt év(ek) megajulast hoz(nak) a rendezvényben, egyrészt a szervezok motivaltsaga,
masrészt az érdeklédés szempontjabol. Példaul az 6ttdomosi rendezvény megkérdezettje ugy
nyilatkozott, hogy ,, nagyon kivancsi vagyok, hogy ez azt fogja-e eredményezni, hogy egy kis
pihendt kaptak azok, akik a szervezésben részt szoktak venni, és jovore ujult erovel tudunk-e
nekivagni, vagy éppen ellenkezoleg, hogy ezek utdan (...) még nehezebb lesz-e dsszehivni a
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segitéket”. Végil a Spargafesztival 2021 nyaran nem valosult meg, de 2022-ben mar
meghirdetésre keriilt. Az, hogy a 2020-as és 2021-es évek kevésbé vagy kisebb mértékben
korlatozott idészakai alatt szamos fesztival nem valosult meg, arra utal, hogy a szervez6k nem
tudtak kelloképpen alkalmazkodni a valtozasokhoz (GONDA T. 2022). A zakanyszéki
rendezvény szervezdje pedig azt mondta, hogy ,,lehet, hogy jokor jott nekiink, hogy most
kimarad egy év. Elképzelheto, hogyha mar jovore esetleg, ha mar lehet, hat mar rég volt, két
éve volt, és akkor mar nagyobb érommel jonnek és elképzelheto, hogy akkor mar kicsit masabb
lesz”. Internetes keresés alapjan e rendezvény 2021-ben nem keriilt meghirdetésre. Az
interjupartnerek tilnyomod tobbsége elmondta, hogy jelentds valtoztatast nem terveznek a
rendezvényiik kinalataban, folytatjak ugy, mint mieldtt a pandémia miatt sziineteltették. Példaul
a szatymazi rendezvény szervezdje azt mondta, hogy , van olyan rutinunk, meg olyan
hagyomany, hogy sokkal t6bb mar nem fér bele”, mig egy masik Csongrad-Csanad megyei
rendezvény megkérdezettje ugy nyilatkozott, hogy ,, lehetett volna kommunikalni, hogy a virus
elhozza a valtozast, de a programok ugyanugy meg lesznek tartva, valtozast nem fog hozni”.
2022 majusaban felkerestem a Bdcsator szervezdjét érdeklédve a Bocsator folytatasarol, mely
soran elmondta, hogy a rendezvényt 2022 marciusdban megrendezték, viszont a résztvevod
csapatok és a latogatok szama koriilbeliil 3-4 évvel korabbi allapotra esett vissza, tehat a jarvany
miatti kimaradés visszalépést jelentett a rendezvény fejlddésében. Tovabba, ugyan szeretnék
megrendezni a fesztivalt a kdvetkezd télen is, a tervezéssel ovatosak, hiszen elképzelhetonek
tartjak a jarvany jabb hullaméanak megjelenését, ami ismét ellehetetlenitené a megvaldsitast.
Az interjis kutatds és kutatdi megitélésem alapjan feltételezhetd, hogy a COVID-19
okozta fesztivalszervezési korlatozasok feloldasa vagy enyhitése utan az allam (és mas felsobb
vagy alsobb kormdanyzati szint) szabalyozo és tdmogatd szerepe a kordbbiakhoz képest még
inkdbb er6sddni fog, ami tovabb noveli a rendezvények fliggdségét, €s atalakithatja azok
fokuszat, funkcidjat és akar céljait is. Ugyanakkor egyetértek a szarvasi rendezvény
szervezOjével, hogy, ,, el fognak tiinni fesztivalok, de amugy meg lehet, hogy ez a szelekcio, ez
rd is fért a magyarorszagi fesztivalokra”. Mindez eltérd fejlodési utakat fog eredményezni a
gasztrorendezvények jovéje kapcesan, igy tobbféle jovokép is megfogalmazhato (14. tablazat).
Tobb interjupartner véleménye alapjan valoszinlinek tartom az egyes helyi, kozosségi
rendezvények felértékelddését, hiszen koltségvetésiik alacsony, hosszu szervezési munkalatot
nem igényelnek, igy gyorsabban képesek reagalni a valtozdsokra a nagy volumenii
turizmusorientélt rendezvényekhez képest. Raadasul kisebb kozosségben a nyomas is nagyobb
lehet az onkormanyzat felé, melynek az 6nkormanyzat meg is akar felelni presztizse megdérzése
miatt (1. jovokép). Ezt nagyban befolyasolhatja a helyi aktorok kreativitasa és az aktualis
szabalyozasi kornyezethez vald alkalmazkodd képesség, valamint a kereslet igényei is.
Lehetnek olyan fesztivalok, melyek mar korabban is miikddési nehézséggel, forrashidnnyal
kiiszkodtek, és a kényszerii kihagyas utdn mar nem is inditjak Gjra a rendezvényt. Ezt latja a
gyulai interjapartner is, szerinte ,, azok a rendezvények, amik egyébkeént is leszallo agban voltak
vagy ellaposodtak, azokat nehéz lesz ujbol feltamasztani. Esetleg teljesen mas formaban fogjak
megszervezni, emiatt fognak ritkulni a rendezvények” (2. jovokép). El6fordulhat az is, hogy a
kihagyott id6szak segit a korabbi problémak atgondolasaban, és 0j koncepcioval indulnak Gjra.
Ahogy az érsekcsanadi interjupartner elmondta, ,, most ez egy ilyen letisztulds is valahol. Most
eljutottunk egy ilyen pontra. Es szerintem az is fontos, én magam is érzékeltem mdr egy par éve,
hogy elteltek az emberek” (3. jovOkép). Az interjus kutatas szerint a legtobb rendezvény
megujitasan nem gondolkodtak, igy véleményem szerint a kihagyds nem hoz mindségi
megujulast az egyes fesztivalok programkindlatdban. Azonban ezt befolyasolhatja az, hogy
véleményem szerint a forrasfiiggdség, illetve a kiils6 segitségnyujtasra vald rautaltsag
sulyosabb lesz, mint a COVID-19 el6tti idészakban, hiszen az Onkorményzatokat €s a
vallalkozokat is megviselte anyagilag a jarvany elleni védekezés, sajat forrasuk kevésbé lehet
rendezvényszervezésre. Igy a gasztrorendezvények a rendelkezésre 4116 forras és a szabalyozasi
kornyezetnek valdo megfelelési képesség alapjan fognak mennyiségileg és mindségileg
atalakulni. Ha az 0jabb létszamkorlatozasok bevezetésének veszélye tovabbra is fennall,
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elképzelhetd, hogy a fesztivalok szervezdi a nagy volument rendezvények helyett inkabb 1j,
kisebb létszamot megmozgatd, rugalmasan atszervezhetd rendezvények szervezése mellett
fognak donteni (4. jovokép). Megitélésem alapjan a rendezvények gasztronomiai kindlataban,
igy fokuszaban is varhato valtozés, ugyanis elképzelhetd, hogy szigoribbak lesznek az
egészseégligyl, higiéniai szabalyozasok az ételkinalas esetében, korlatozva példaul a kostoltatas
lehetségét. Az egyik turisztikai szakért6 felvetette, hogy ,,sok kérdés van, hogy van-e jovdje
az ilyen gasztrofesztivaloknak az egészségiigyi biztonsagi szempontbol”, egyrészt az
elképzelhetd szigoritasok miatt, masrészt azért, hogy ,, mennyire fognak az emberek bizni
abban, hogy megkostoljanak az utcan elkészitett élelmiszert” (5. jovOkép). Ugyanakkor azt is
realisnak tartom, hogy a kereslet igényeinek valtozasaval csokken a gasztrofesztivalok szama,
vagy a gasztronémiai témaju rendezvények gasztronomiai fokusza, mely a pandémia hatasaitol
fiiggetlen lehet. A kutatasi eredmények szerint a vizsgalt iddszakban is jellemzdek voltak a
kulturalis-zenei programokat tilsulyban megjelenit6 gasztrorendezvények, melynek okai abban
keresenddk, hogy tobb vizsgalt fesztivalon is a latogatok nem elsésorban az étkezés miatt
érkeztek a rendezvényre, hanem a zenei fellépok megtekintése, a szorakozas miatt (6. jovokép).

14. tablazat: A gasztrorendezvények jovoképei a kinadlat szerint
A kis telepiilésen megrendezett dnkormanyzati rendezvényekben nem lesz valtozas, ha kordbban
jol miikddott, ha nem.

1. jovekep

2. jovokép | A korabban problémakkal kiizdd, nehezen fenntartott rendezvények meg fognak sziinni.

A fesztival megrendezésébdl kimaradt év(ek) lehetdséget adnak a problémak atgondolasara, a
szervezOgarda Uj erdre kapasara, ami mindségi valtozast hoz a rendezvények kinalataban.

.. .~ | A kevesebb nagy volumenii rendezvény helyett inkabb tobb, kisebb létszamnak szo6l6 uj
4. jovokep | rendezvények fognak 1étrejdnni.

3. jovekép

Az ¢élelmiszerbiztonsdgi szabalyozasok szigorubbak lesznek, ami megneheziti a
gasztrofesztivalok miikodését.

6. jovokép | A valtozo igények miatt csokken a gasztrofesztivalok iranti kereslet.

5. jovokép

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A felvazolt jovoképek nem zarjak ki teljesen egymast, mindegyik iranyt elképzelhetének
tartom, de akar egy teljesen 0 irdny is megjelenthet a rendezvények kinalatdban. Mindez féként
a szabalyozasi kornyezet valtozasatol, a kereslet hozzaallasatol, a szervezok
alkalmazkodoképességétdl és a rendelkezésre allo kiilsd és belsd forrasoktol fligg. Amit
biztosnak tartok, hogy a pandémia el6tti gasztrorendezvény-kindlat nem fog visszatérni a
jarvany el6tti helyzethez. A csolyospalosi rendezvény szervezdjének szavaival élve ,, nagy
kérdés mi lesz a fesztivalok utan, mert biztos, hogy ez a folyamat nem all le, az emberek ezt is
megunjak majd elobb utobb, de valamit majd ki kell talalni helyette, mert az élet nem dll meg.
Most ez a trendi”.

A kutatas eredményei Szerint a jarvanyt megel6z6 idészakban a gasztrorendezvények
zOme a nemzetkozi gyakorlattol eltérden toltotte be szerepét a helyi eréforrasokon alapulo
fejlesztési modellben. Szamos gasztrorendezvény nem annak Iétrejottét megel6zden, a
teleptiléshez mar kotodo gasztronomiai értékre alapozott, hanem valamilyen kredlt, mas
lokalitasra is ugyanugy jellemzd elemre épiilt fel, mint példaul a csanadapacai Kakasfesztival,
a Derekegyhdzi Palacsintafesztival és a Bocsator. Természetesen ennek ellenére is betolthették
szerepiiket a tdrsadalmi toke fejlesztésében, a kulturdlis eréforraskészlet bovitésében, illetve a
telepiilés iméazsanak formalasaban, melyre a Palacsintafesztival és a Bocsator példaja is
ramutatott. Viszont a rendezvények terjedése hozzajarultak azok tomegesedéséhez, csokkentve
az egyes rendezvények turisztikai vonzerejét, illetve novelte a gasztrofesztivilnak nem
tekinthetd rendezvények kinalatbeli ardnyat. Masrészt azonban, a gasztrorendezvények zome,
fliggetleniil a befogadd telepiilés méretétdl ¢és a rendezvény volumenétdl, nagymértékii
er6forrashiannyal kiizdott, a szervezdk rd voltak utalva a helyi aktorok materialis és
immateridlis segitségére, mint példdul mindhirom esettanulmany. Az allami vagy kiilsé
eréforrasoktol vald fliggdség is magasfoku volt, rdadasul a pandémia bebizonyitotta, hogy a
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gasztrondmiai témaju rendezvények nagyban kitettek a kiilsd, globalis valtozasoknak is.
Mindemellett e rendezvények az év egy vagy néhany adott napjan keriiltek megrendezésre,
melyek igy egyediségiiket kevésbé voltak képesek hangsulyozni, hiszen a széles
gasztrorendezvény-kindlatban minden hétvégére tobb fesztival jutott, akar egy térségen beliil
is. Ez a latogatdszamra is negativ hatassal lehetett, mint példaul a Kakasfesztival esetében.
Mindez okbol kifolydlag ugy gondolom, hogy a gasztrorendezvények altal nem vagy csak
korlatozottan érhetd el a hosszutdvon fenntarthatd telepiilési fejlodés minden telepiilésen,
legalabbis a jarvanyt megeléz6 idGszakot jellemzé modell alapjan. A  falusi
gasztrorendezvények esetében sokkal tudatosabban kialakitott koncepcidra és a célcsoport
egyértelmii megfogalmazasara lenne szilikség, hiszen ahogy az eredmények is ravilagitottak, a
helyi kozosség erdsitése és a lakossag helyben tartdsa, valamint a gazdasagi fejlédésben is
megjelend turizmusfejlesztés kevésbé valosithatd meg egylittesen — mint példaul a
Palacsintafesztivalon, még a varosokban is csak kiegészitd turisztikai attrakciot toltenek be a
gasztrorendezvények. Ezért a vidéki telepiiléseknek célszerli lenne a rendelkezésiikre allo
forrasokhoz illeszkedd, tobb, a lokalis kozonséget megcélzod rendezvényeket szervezni, mig a
helyi turizmus fejlesztésében pedig az év nagyobb részében latogathato attrakcidk segitenének,
melyek kialakitdsdban a feliilrdl jovO segitségnek nagy szerepe van.

Osszegzés

A COVID-19 pandémia eldtt Magyarorszagon és nemzetkdzi szinten is népszert volt a
gasztrondmiai témaji rendezvények, gasztrofesztivalok szervezése, hiszen azok megvaldsitoi a
telepiilési gazdasag, a tarsadalom és a kultura megujulasat ¢s fejlodését vartak toliik. Azzal,
hogy a telepiiléshierarchia minden szintjén, szamos, kiilonb6z0 mennyiségli és mindségi
anyagi és human eréforrassal rendelkezé lokalitas a telepiilésfejlesztés eszkdzeként haszndlta e
rendezvényeket, a kindlati paletta sokszinlivé valt. Sokféle gasztrondmiai témaju, merdben
eltéré6 volumenl ¢és terlileti jelentOségii, kiillonboz6 idobeli terjedelmli és eltéré célu
rendezvények jottek létre, melyekre egyarant hasznaltak a gasztrofesztival kifejezést.
Ugyanakkor a boviilé kinalat miatt az Gjonnan létrejovo rendezvények szervezdinek egyre
nehezebbé valt egyedi témat valasztaniuk, valamint olyan idépontot is nehéz volt taldlni, amikor
mas kornyezd telepiilésen nem zajlott rendezvény. Igy szamos gasztrorendezvényt szervezd
lokalitas tapasztalta, hogy egyre nagyobb kihivassa valt versenyben maradni egymassal a
rendezvényeknek a célok elérése és az érdeklddeés fenntartdsa szempontjabol, ugyanakkor az
ezekhez sziikséges kiils6 erdforrasok irdnt is megindult a verseny, hiszen jellemzden a
lokalitasoknak kevésbé allt rendelkezésiikre elegendd belsé erdéforras. Mindez altal felmertilt a
veszélye annak, hogy a gasztrorendezvények tomegjelenséggé valnak, és fenntartasuk egyre
nehezebbé valik. E problémék ellenére olyan kutatasok kevésbé sziilettek, melyek egyidejlileg
vizsgaltak volna a gasztrofesztivalok téma-, tér-, és iddébeli jellemzdit, valamint a kitlizott
célokat €és azok kapcsolatat, tovabba a mindezeket meghatarozé kiilonbozo érdekelt felek altal
biztosithatd eréforrdsok rendelkezésre allasat egy bizonyos teriileten. Ezek ismerete pedig
segithetne annak feltarasdban, hogy valoban igaz-e a gasztrofesztivalok tomegjelenséggé valasa
¢és kiilonlegességiik elvesztése, ami altal a telepiilésfejlesztési eszkozként vald szerepiik is
csOkkenhet. Napjainkban kiilonosen hasznosak lehetnek ilyen jellegli kutatasok, hiszen ha a
koronavirus jarvany lecsengése utdn Gjra lehetdvé valik a rendezvényszervezés, a
gasztrorendezvények Ujrainditasa soran célszerti lehet figyelembe venni a korabbi években
megjelend problémakat a korabbinal fenntarthatobb kinalat 1étrehozasara.

Mindezek alapjan a disszertdcio fo célja a hazai gasztronomiai témdju rendezvények
tobbszempontu, dsszefiiggéseket keress, mikro-, mezo- és makroléptékii empirikus kvantitativ
és kvalitativ adatokon alapulé vizsgalata, melynek segitségével feltdirhato, hogy az egyediséget
tinnepld, de tomegessé valo rendezvények a lokalizacio, a globalizacio vagy a glokalizacio
eldsegitdi-e Magyarorszdgon. Ehhez kapcsolodoan harom f6 kérdést és tovabbi részkérdéseket
fogalmaztam meg, melyekben a gasztrorendezvények létrejottének hatterét, a kialakult hazai
kinalat jellemzdit, illetve a kindlat fenntarthatésaganak feltételeit vizsgdlom. A kérdések
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megvalaszolasdhoz médiatartalom-elemzéssel Osszeallitottam a hazai gasztrorendezvények
listajat, rogzitve a talalt 987 gasztrorendezvény iddbeli, térbeli és témabeli adatait. Kérddives
kutatast végeztem e rendezvények szervezoi korében, illetve interjis kutatast is alkalmaztam a
Dél-Alfold régioban. E régiobol harom falusi gasztrorendezvényt vizsgaltam meg interjis
kutatas keretében szervezdi és latogatdi oldalrdl egyarant. Tovabba interjus kutatast végeztem
a hazai gasztrorendezvények mitkodésére ralatd szakértok korében is.

Az elsé f6 kérdésben (1.) a szakirodalom alapjan vizsgaltam, hogy a globalizacié és a
posztfordi atmenet milyen valtozasokat eredményez a vidéki és varosi kulturatermelésben- és a
fogyasztasban? Ennek megvalaszolasahoz szorosan kapcsolodik az 1.1. részkérdés, miszerint
melyek azok a tényezék, amelyek a helyi erdforrasokon alapulo fejlesztés felértékelodését
eredményezték? Az 1970-es évekre kiteljesedd globalizacio az élet minden teriiletére kiterjed,
igy a kultrara is. A kultarakozi interakcidk intenzivebbé és gyakoribba valasa a kulturalis
globalizacid tobbféle értelmezését eredményezi. Ezek az egyes kulturdk globalis terjedésére
utald kulturalis homogenizacio, a globalis kulturadk terjedésével szemben, a lokalis kultarak
felértékelddése okozta kulturalis homogenizacid, illetve a kultirdk keveredése okozta
hibridizaci6. Meglatasom szerint a kulturalis globalizacid haromféle értelmezése egyiittesen
van jelen és formalja a kultarat, valtozasokat eredményezve a kulturalis fogyasztasban és
termelésben. Mig a globalizaci6 kibontakozasat megeldzden, a szervezett kapitalizmus idejében
a termelés volt meghatidrozd, a fogyasztoknak kevésbé volt lehetdségiik a valasztisra a
tomegtermékek vilagaban, addig a globalis kapitalizmusban a fogyasztas keriilt el6térbe, egyre
novekszik az igény az egyedi termékek ¢€s szolgéltatasok irant, a turizmus esetében is. E
valtozasok a telepiilésfejlesztést is érintik. A vidék példdul mar nem egyenlé a mezdgazdasagi
termeléssel, egyre nagyobb szerepet kap a vidéki sajatossdgokban, az életstilusban és
kultaraban, a természettel valo kozelségben rejlé értékek miatt annak lako-, rekredcios é€s
okologiai funkcidja. Mindezek alapjan a vidéki terek lehetdséget kapnak arra, hogy a
fejlesztésiiket a sajatos, egyedi adottsagaikra alapozzak, 1étrehozva a helyi er6forrasokon
alapuld (endogén) fejlesztési modellt. A modell célja olyan helyi eréforrasokra és helyi
igényekre alapozott fejlesztések megvaldsitdsa, melyek helyi kontroll alatt allnak, és
tamogatjak a lokalitasok fejlddését, fenntarthatosagat és versenyképességét, mikdzben csdkken
a lokalitasok globalis folyamatoktol vald kiszolgaltatottsaga és fliggdsége. A fejlesztésre
fordithato helyi adottsdgok kore lokalitdsonként eltérd, tipusuk sokféle lehet. Eldny
kovacsolhato a fekveésbol, a természeti kornyezetbdl, a helyi emberek tudasabol, a gazdasagi
szerkezetbdl, illetve a lokalitdsok hagyomanyaibol, szokasaibdl és kultarajabdl is.

A globalis ¢és lokalis, valamint a fogyasztdsban és a termelésben lejatszodo
valtozasoknak koszonhet6en a helyi fejlesztésekben a kultira meghatarozo szerepet kap. Ennek
kapcsan kerestem a valaszt arra, hogy a kultirdk részét képezdé (1.2.) gasztronomiai
hagyomanyok hogyan illesztheték a helyi erdforrasokon alapulo fejlesztési modellbe? A
gasztrondmia kifejezi a helyek egyediségét, hiszen a helyi gasztronomiai hagyomanyok a helyi
emberek tudasanak, a hely kulturdlis sajatossdgainak és egyedi foldrajzi jellemzdinek
otvozetébdl jonnek létre. Igy a gasztronomia tiikrézi egy hely sajatossagait, kifejezi a helyi
tarsadalom életmodjat és kozdsen vallott értékeit, vonatkozasi pontot jelenthet egy kdzosség
tagjainak szamara, ami miatt jelentds szerepe van a teriileti és a kozOsségi identitas
erdsitésében, melynek helyi fejlesztésben jatszott szerepét egyre tobb lokalitds ismeri fel.
Ugyanakkor szamos lokalitas azt is felismerte, hogy a gasztronomia a vidéki imazs
formalasaban és az egyes lokalitasok egymastol valdo megkiilonboztetésében is jelentds szerepet
jatszik. Ez utobbihoz hozzajarult, hogy a fogyasztasban ¢és a turisztikai keresletben lezajlott
valtozasok eredményeként a turisztikai élményben az étkezés egyre nagyobb szerepet kap. Az
étkezés mar az elsddleges, vagy meghatarozo turisztikai motivacid is lehet. Ennek
kovetkeztében létrejott a gasztroturizmus, mely a lokalitdsok egyedi gasztrondmiai
sajatossagain alapul. A gasztroturizmusnak szamos megjelenési mddja van, melyek koziil
Magyarorszagon legnépszerlibbek a gasztrofesztivalok, melyeknek fontos szerepiik lehet a
helyi fejlesztésekben a helyi értékek linneplésén keresztiil.
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A kutatas masodik 6 kérdése annak vizsgalatdra iranyult, hogy (2.) a kiilfoldi
szakirodalom szerinti gasztrofesztival jellemzok és hazai gasztrorendezvény-kindlat
tobbszempontu tipizalasa és térbeli mintazatanak elemzése alapjan milyen kiilonbségek és
hasonlosagok fedezhetok fel a kiilfoldi és a hazai gyakorlatban a gasztrofesztival
értelmezésében? A kérdésen beliil el0szor azt tartam fel, hogy (2.1.) hogyan definialhato a
gasztrofesztival fogalma? A szakirodalomban fellelhetd fesztival és gasztrofesztival definiciok
alapjan gasztrofesztivaloknak olyan rendezvényeket tekintek, melyek korlatozott idotartamuak,
a tér adott pontjan, a helyi kozdsség kultirdjahoz kothetd gasztrondmiai témat iinneplik és
tartjak fenn, de nyitva allnak szélesebb kozonség szamara is, kiilonb6zé célok elérése
érdekében. A gasztrofesztival fogalmat megvizsgaltam a szervezdknek készitett kérddiv
eredményei alapjan is, mely szerint gasztrofesztivalnak értelmezhetd minden olyan rendezvény,
mely kdzpontjaban valamely lokalitds hagyomanyaihoz k6t6dd, egyedi és kiilonleges termék
all. Célja e termék megismertetése a helyi és a szélesebb kozonséggel is, azok helyben
készitése, bemutatdsa, megkdstoldsa, valamint értékesitése altal. A rendezvény a latogatoi
¢lmény fokozasa érdekében, kiegészito jelleggel a témahoz kapcsolodo kulturalis programokat
is nyujt. Tehat mindkét definicié alapjan a gasztrofesztivalokon a gasztronémidnak kell a
kozéppontban éllnia, mely bemutatidsanak célkdzonsége a helyi lakosokon tulmutat.

A gasztrorendezvények témajanak hangsulyossaga ¢és volumenének, teriileti
jelentdségének vizsgalata szerint a hazai gasztrorendezvények majdnem fele nem feleltethetd
meg a gasztrofesztival-fogalomnak, hiszen azok célcsoportja a helyi lakossag, a turisztikai
szerepkor megjelenése nem jellemzd ezekre. E rendezvények egyharmada a téma
hangsulyossaga szempontjabol sem feleltethetd meg, hiszen programjaik a zenei miisorokra
fokuszaltak a gasztrondmiai elnevezés €s a legtobb esetben a fesztival sz6 hasznalata ellenére,
tdmogatva a fesztival sz6 felhigulasat. A kinéalatban 20%-ban voltak jelen a kisebb és nagyobb
volumenli részben gasztrofesztivalok, melyek a témajuk szerint nem teljes mértékben
fokuszaltak a gasztronémidra, mint példaul a csanadapacai Kakasfesztival. A gasztronomiai
tém4aju rendezvények egyharmada felelt meg a gasztrofesztival-kdvetelményeknek a téma
hangsulyossaga és a teriileti jelent6ség alapjan is, melyek 15%-a turizmusorientalt, 85%-a pedig
kozosségi fesztivalként definialhatd, akarcsak a Bocsator és a Derekegyhazi Palacsintafesztival.

Mivel a definiciok szerint a gasztrofesztivaloknak valamely kozosséghez vagy
lokalitashoz kozel al16 terméket kell iinnepelni, megvizsgaltam, (2.2.) hogy hogyan értékelheto
a gasztrorendezvények kapcsolata a befogado hely kulturalis sajatossagaival a helyi
erdforrasokon alapulo fejlesztés elmélete alapjan? A kérddivezés és a szervezdi interjuzas
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a helyi gasztrondmiai hagyomanyok {inneplése mellett egyre
elterjedében vannak olyan gasztrorendezvények, melyek nem helyi témara, hanem valamilyen
altalanos, az adott lokalitdshoz vagy kozosséghez kiilondsebben nem koétddd gasztronomiai
elemre épitenek. Az interjis kutatdsokban vizsgalt rendezvények egyharmada alapozott ilyen
témakra, mint példaul mindharom esettanulmany. Ennek eredményeként egy 0j, megalkotott
telepiilési hagyomany jon létre a jelenben, melynek egyedisége az annak létrehozdinak
kreativitdsdban rejlik, tdmogatva a glokalizaciot. Ugyan a definiciok szerint a helyi
hagyomanyokon alapulé rendezvények tekinthetdk gasztrofesztivalnak, a disszertdcidban a
téma szempontjabol e rendezvények is lehetnek gasztrofesztivalok, ha a téma kell6 hangsullyal
jelenik meg. Mindezek alapjan a gasztrorendezvények segitenek feleleveniteni a multban
1étrejott gasztronomiai hagyomanyokat, ugyanakkor a kulturalis eréforraskészlet bovitésére is
alkalmasak, melyen keresztiil elérhetok a megcélzott telepiilésfejlesztési eléonyok, mint amire a
Szanki Méz- és Meggyfesztival példaja is ramutatott. Azonban ahogy a gasztrorendezvények
szama gyarapodott, egyes témak — mint példaul az egész magyar nemzetre jellemzo
disznotorosok (20% a teljes kinalatban) vagy a lecsofesztivalok — rendezvények forméjaban
kiilonosen elterjedté valtak, melyek a kindlat homogenizalasat tamogattdk. A kindalat
boviilésével az Tlinnepelt téma hangstlyossdga tekintetében is differencidlodtak a
gasztrorendezvények. A médiaelemzés és a  kérddivezés alapjan a  hazai
gasztrorendendezvények tilnyomo része a gasztrondmiai programokat nagyobb, vagy a
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gasztrondmiai €s a zenei programokat hasonl6 ardnyban kinaltak a latogatoknak. Azonban a
médiaclemzés alapjdn torténd imdzsvizsgdlat szerint a vizsgalt gasztrondmiai témaju
rendezvények majdnem 30, mig a szervezdi kérd6ivezés szerint 10%-ban a szinpadi miisorokat
nagyobb hangsulyban vették figyelembe a gasztrondmiai elemekhez képest, hiszen szervezdik
ugy lattak, hogy azokra nagyobb érdekl6dés mutatkozott a latogatok részérdl. Ez pedig a
fesztivalizacid hazai kindlatban valé megjelenését bizonyitja, melyre a hazai és a kiilfoldi
szakirodalomban is hozhatok példak. A Kutatas azt bizonyitja, hogy szamos gasztronémiai
témaju rendezvény a korabbi falunapokbol jott 1étre, melyet gyakran valamilyen palyazatnak
valo megfelelés, a pejorativ értelmet kapott falunap atalakitasa a divatos gasztrofesztivalla, a
fesztivalszervezési lazba vald bekapcsolodas, tovabba a telepiilés tobbi lokalitastol vald
megkiilonboztetése motivalta. Ugyan a legtobb esetben a névvaltoztatassal egyiitt jart a
koncepci6 atalakitasa, de azoknak a rendezvényeknek, melyeknek az elnevezése kevésbé fedi
a tartalmat, at kellene gondolni a névvalasztast, hiszen ebben az esetben a gasztrofesztival
elnevezés kommercializalddasédhoz jarulnak hozza.

A 2.3. alkérdésben azt vizsgaltam, hogy a gasztrorendezvények milyen szerepet téltenek
be az egyes lokalitasok turisztikai kinalataban? A gasztrorendezvények a téma szempontjabol
akkor tekinthetdk a szakirodalom szerint a gasztroturizmus egyik megjelenési formajanak, ha a
latogatoknak van lehetdségiik a kiilonféle ételek megkostolasara. Az interjizasok soran vizsgalt
rendezvények egyharmada f6zdverseny keretében linnepli a gasztrondmiat, amibdl a latogatok
az egészségligyi szabalyozasok miatt hivatalosan nem kostolhatnak, mint példaul a
csanadapacai Kakasfesztivalon. Az ilyen rendezvények altaldban a szinpadi miisorokkal
igyekeznek vonzani a turistakat, novelve a kulturalis és gasztrokulturalis fokuszi rendezvények
aranyat a hazai kinalatban és tAmogatva a gasztrofesztival fogalom kiterjesztett hasznalatat.

A térbeliség vizsgalata alapjan a hazai gasztrorendezvények viszonylag egyenletesen
oszlanak meg a régiok kozott, de szilikebb teriileti 1éptékben eléfordultak gasztrorendezvény-
hianyos és -koncentracios térségek is. Kevesebb rendezvény jutott a periférikus helyzeti,
példaul aproéfalvas teriiletekre, mig a koncentracios térségek kozé a turisztikailag frekventalt
desztinaciok (példaul a Balaton) és a varosok tartoznak. Eszerint az alapvetéen népszerii
turisztikai desztinaciokban a gasztrorendezvények kiegészitd attrakciot nyijtanak a turistdknak.
A kutatds szerint a vizsgalt évre Osszegylijtott 987 rendezvény 70%-a 10 000 f6 alatti, falusi
telepiilésen keriilt megrendezésre, melyek akar a vidéki turizmusba is becsatornazhatok.
Azonban a médiaban megjelent imazstartalmak vizsgalata, valamint a kérddivezés eredményei
szerint létrehozott ,,funkcid” mutatok szerint is a gasztrorendezvények koriilbeliil 40%-a teljes
mértékben, vagy inkabb helyi, kozdsségi funkciot toltott be, melyek jellemzden a kisebb
lélekszamu telepiilésekhez kotddtek, melyek fele elnevezésében viselte a fesztival szot,
tamogatva annak kiterjesztett hasznalatat. A turisztikai funkcidk nélkiili, helyi kozonséget
megcélzd gasztrorendezvények magas aranyanak oka lehet a megrendelkezésre allo szlikos
er6forras, illetve a vidéki turizmus fejlédésének gatjat jelentette, ha nem allt rendelkezésre
megfeleld mennyiségii szallashely, mely altalaban jellemz0 a vizsgalt telepiilésekre.

A gasztrorendezvények turizmusban betoltott kisebb meértékli szerepét az iddbeli
jellemzok is alatamasztjak. A hazai gasztrorendezvények 70%-a minddssze egy napra terjedt
ki, mellyel jelentdsebb turizmus nem generalhato. Tovabba a kinalatban e rendezvények foként
a nyari és az 6szi iddszakban koncentralodtak a hazai turisztikai szezonalitassal megegyezden.
A rendezvények iddbeli stirtisddése pedig azt eredményezi, hogy kevesebb latogatd jut egy
fesztivalra az altal, hogy a gasztrorendezvények — a szezonban — szinte barmelyik térségben
barmikor elérheték a turistdk szamara. gy mar nem is jelenthetnek egyedi élményt, mintha
szlikebb lenne a vélaszték. Nem is tartom sziikségesnek, hogy minden gasztrorendezvény a
turizmus fejlesztését részesitse eldnyben, a gasztrorendezvények tarsadalmi funkcidjat is
kiemelenddnek tartom, de ahhoz, hogy egy rendezvényt fesztivalnak lehessen nevezni, a helyi
kozosségen kiviiliek érdeklédéseét is ki kell valtania.

A harmadik f6 kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy (3.) milyen szerepiik lehet a
gasztrorendezvényeknek a helyi eroforrdasokon alapulo telepiilési tarsadalmi, gazdasagi és
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kulturalis megujulasban a globalizacio és a lokalizacio kontextusaban egy dinamikusan valtozo
kérnyezetben a kivalasztott dél-alfoldi mintateriilet esetében? A kérddives kutatas szerint a Dél-
Alfold régioban megrendezett gasztrorendezvények legfontosabb célja a helyi kozosség
korében végzett kozosségépités €s a telepiilés népszertisitése. Ezaltal a rendezvények tilnyomo
tobbsége belefelé, a helyi kozosség felé is iranyul az identitas erdsitése érdekében, mikdzben
kifelé is igyekszik pozitiv imazst teremteni a telepiilésrol és megkiilonboztetni mas lokalitastol.
Az imazs formalasanak ¢és az egyediség hangsulyozasanak legfobb oka a telepiilések kozti
versengés, példaul a vidéki iméazs formaldsa, a turistdk és a bekoltdzni vagyok bevonzésa
érdekében. Az identitas erdsitésére €s a kozdsségi €lmény nyujtasara pedig kiilondsen sziikség
van a falusi tdrsadalmak atalakuldsa miatt és a falvakban €10 periférikus helyzetli lakossag
élményszerzéséhez, melyre példdul a gasztrofesztivailnak nem mindsiild Arpadhalmi
Csorogefesztival példdja vilagitott rd. A kérddiv szerint fontos cél a helyi étkezési ¢€s
italfogyasztasi hagyomanyok népszertsitése is a D¢l-Alfold régidban, viszont orszagos
viszonylatban ennél fontosabb a telepiilési imdzs és identitas, valamit a turizmus erdsitése.
Azonban a dél-alfoldi szervezo6i interjikban a gasztrondmiai hagyomanyok 6rzése mint cél alig
jelent meg, a gasztronomiat inkabb eszkdznek tekintették a kdzosség dsszehozasara és a tobbi
teleptiléstdl valo megkiilonboztetésre. Ezek érdekében pedig szamos telepiilés alkotott meg
ujonnan sajat gasztronomiai hagyomanyt valamilyen altalanos érték lokalizalasaval, mint
példaul a harom esettanulmany is. Mindez okan a gasztronomiat olyan értékként tekintem, mely
igazodva az aktualis fogyaszt6i trendekhez, segithet a telepiilések tarsadalmi, gazdasagi €s
kulturalis fejlédésében. A gasztrorendezvények 4altal a turizmus fejlédését is célozza a
szervezOk koriilbeliil 90%-a, viszont jelentdsebb turizmust nem képes minden rendezvény
generalni, melyrél példdul a csanadapéacai interjupartnerek is beszamoltak. A kutatas
tapasztalatai azt mutatjak, hogy az identitaserdsités, az imazsformalas és a turizmusfejlesztés
egyidejii megvalositdsa esetenként nehézségekbe {itkozhet, ugyanis eléfordulhat, hogy a
fesztival elvesziti a helyi kozosség érdeklodését, ha felértékelddik a turistdk igényeinek
kielégitése is, mint példaul a Derekegyhdzi Palacsintafesztivdlon. A helyi vallalkozok
bevételhez jutasat a kutatasban résztvevok koriilbeliil 70%-a célozta meg, azonban a kiilfoldi
szakirodalom szerint a gasztrofesztivalok legfébb funkcidja a helyi termel6k megismertetése és
bevételhez juttatasa, akiknek a termékeirdl a fesztival szol. Azonban a hazai gyakorlat szerint
e rendezvényeknek nem ez a f6 célja, a vallalkozok inkabb szponzorként lépnek fel az
onkorményzati szervezésii gasztrorendezvények tamogatasadban, akik eldnyszerzése inkabb
kozvetett. Valamint magas a helyi kozonségnek sz616 rendezvények ardnya, melyeken gyakran
alacsony a vasarloerd, amivel nem képesek tamogatni a helyi termeldk piacra jutasat. A helyi
onkormanyzat bevételhez jutdsa mint cél a rendezvények kevesebb mint fele esetében jelent
meg, hiszen az Onkormanyzatoknak jellemzéen magas anyagi raforditdst igényel e
rendezvények megvaldsitdsa, melyet Onerébdl nem is képesek biztositani, kiilonbozo
érdekcsoportok altal biztosithato anyagi €s human eréforrasok megszerzésére van sziikseég.
Mindezek alapjan megvizsgaltam, hogy (3.1.) milyen kockdzatokat és konfliktusokat
rejthetnek magukban a gasztrorendezvények erdforrasvonzo-képességében esetlegesen
megmutatkozo kiilonbségek a teriileti egyenlotlenségek alakuldsa tekintetében? A kérdbivezés
¢s az interjuzas eredményei IS azt mutatjak, hogy a vizsgalatban résztvevd gasztrorendezvények
céloktdl és volumentdl fliggetleniil rd voltak utalva a kiilonb6zd érdekcsoportok mint a helyi
vallalkozok, az 6nkéntes segitOk, a média €s az allami és egyéb palyazati forrasokra. A palyazati
forrasoktol vald kitettség az interjuk soran altalanosan felmeriild téma volt, hiszen a vizsgalt
vidéki gasztrorendezvények szervezoinek altalaban nem allt rendelkezésiikre elegendd sajat
er6forrdas a megvaldsitasra. Azonban az eréforrdsvonzéd-képesség lokalitasonként eltéro.
Példaul az aktiv kozosségi életet €10 telepiiléseken sokkal konnyebb megnyerni a helyi
lakosokat arra, hogy munkaerejiikkel segitsék a rendezvényt, mint a passziv telepiiléseken,
vagy a menedzser szemléletli, képzett munkaerdben gazdag Onkorményzatok sokkal jobb
esélyekkel indulnak a palyazati forrasok megszerzésére, mint a humdn eréforrasokban
szegényebb telepiilések, mely a teriileti kiilonbségek ujratermelddését timogatja. Végsd soron
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véleményem szerint a gasztrorendezvények azokon a telepiiléseken képesek segiteni a
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis megujulasban, tehat azokon a telepiiléseken lehetnek a helyi
er6forrasokon alapuld fejlesztés eszkozei, melyek tarsadalmi tOkében gazdagabbak, mint
példaul Bocsan és a felmeriild problémak ellenére Derekegyhazon is.

A hogyan befolydasolhatia a gasztrorendezvények megujulo-, illetve kiilsé és belsd
valtozasokhoz és hatasokhoz valo alkalmazkodoképessége ezeknek a rendezvényeknek a
fenntarthatosdagat?  (3.2.) részkérdésre adott valaszok  ravilagitanak, hogy a
gasztrorendezvények nagymértékben kitettek a kiilso €s belsd valtozadsoknak. E rendezvények
programkinalata, igy vonzereje és volumene nagymértékben fligg a rendelkezésre allo anyagi-
¢s human eréforrasoktol. Az eredmények szerint Szamos gasztrorendezvény azzal probalt meg
versenyben maradni €s az érdeklédést fenntartani egymas mellett, hogy minél hiresebb zenei
fellépot hivott meg, amire azonban a magas anyagi forrasok megszerzése nehéz feladat. A
fesztivalok fenntarthatosagat a térségi kinalatba valo illeszkedés is nagyban befolyasolja,
sokkal nehezebb versenyben maradni és nem csak helyi szintinek maradni azoknak a
rendezvényeknek, melyekhez hasonléak miikodnek a térségiikben akar a téma, az iitemezés és
a volumen szempontjabol. A Kakasfesztival szervezdi szerint példaul a latogatoszam
csOkkenésének oka, hogy a térségi rendezvények elvonzzdk a latogatokat. A
gasztrorendezvények fenntarthatd miikodtetése és az eréforrasok hatékony kezelése érdekében
célszerli lenne egyes rendezvényeket tobb telepiilés 0sszefogasaval létrehozni és nem elaprézni
a kinalatot, viszont ehhez magasfoku telepiiléskozi egylittmiikdési hajlandosagra van sziikség
minden érdekcsoport szempontjabol. Minden miikodési problémat osszevetve, de foként az
eréforrasok szlikosségét és a széles kinalatot tekintve a rendezvények koriilbeliil 5%-a allt a
hanyatlés Gtjan a kérddéiv eredményei szerint, mig 15%-ra a stagnalas jellemzd.

A gasztrorendezvények fejlodését és folytonossagat sziintették meg a 2020 marciusaban
megjelend koronavirus jarvany okozta, tobbek kozott a rendezvényszervezést is korlatozo
intézkedések. A jarvany alatti honapokban tobbszor is valtoztak a rendezvényszervezést érintd
szabalyozasok, egyaltalan nem, vagy csak korlatozottan lehetett azokat megvaldsitani. A
folytonos valtozas és bizonytalansag pedig 1ényegében ellehetetlenitette a gasztrorendezvények
szervezését. Kérdésessé valt, hogy a pandémia utan mennyire marad fenn a helyi aktorok
motivacidja a rendezvények megvalositasdra, hogyan lehet megszerezni a sziikséges
eréforrasokat, aktudlisan milyen korlatozo intézkedéseknek kell megfelelni. Ezaltal
valoszinlinek tartom, hogy a pandémia utani gasztrorendezvény-kinalat nem fog visszaallni a
korabbi allapotba, egyes rendezvények eltlinnek, masok atalakulnak és ujak jonnek létre.

A pandémia, a kiils6 er6forrasoktol vald fliggdség €s a széles rendezvénykinélat
bebizonyitotta, hogy a gasztrorendezvények nemcsak a lokalitason beliili, hanem a kiilsd, a
globalis valtozasoknak is kiilondsen kitettek, igy a helyi fejlesztésekben jatszott szerepiik
nehezen fenntarthaté. Ugyanakkor Magyarorszagon bd gasztrorendezvény-kindlat volt
jellemzd, amivel az egyes rendezvények veszélyeztették egymas fenntarthatosagat.
Véleményem szerint az, hogy az egyediséget linnepld, de tomegessé¢ valo rendezvények a
lokalizaci6 vagy a globalizacio eldsegitdi voltak-e Magyarorszagon, az elérendd céloktol és a
vizsgalt 1éptéktdl fiiggott. Lokalis szinten a helyi kozosség Osszekovacsolasat és a helyi
gasztronomiai hagyomanyok fenntartasat kevésbé befolydsoljak més rendezvények, igy ebbdl
a szempontbol a lokalizaciot timogatjak, bar ebben a fesztival szo és a gasztrondmiai téma nem
minden esetben indokolt. Azonban, ha a rendezvény mar a lokalitason tilmutatni igyekezett, az
imazsformalas és a turisztikai kinalat bdvitése, tovabba a bevételszerzés szempontjabdl a
sz€leskorii gasztrorendezvény-kinalat a globalizaciot tamogatta, hiszen ugyanazt a fejlesztési
stratégiat, azaz a gasztrorendezvények szervezését alkalmazva nem képes minden lokalitas
megkiilonboztetni magat a tobbitdl. E célok elérése érdekében célszerli lenne a kiilsd
valtozasoknak kevésbé Kkitett, az év minden részében rendelkezésre alldé imazsformalo
eszkozoket és turisztikai attrakciokat 1étrehozni. A jovOben a gasztrorendezvények szervezése
soran pedig sokkal jobban figyelembe kellene venni a térségi kinalatba val6 illeszkedést, a
kitizott célok OsszeegyeztethetGségét és a rendelkezésre allo eréforrasokat.
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Summary

Before the COVID-19 pandemic, the organisation of gastronomy-themed events and
gastronomy festivals was popular in Hungary and internationally, as their organisers expected
them to contribute to the renewal and development of the municipal economy, society and
culture. The use of these events as a tool for settlement development by many localities at all
levels of the municipal hierarchy, with varying amounts and qualities of material and human
resources, has diversified the range of offerings. A variety of gastronomic themes, events of
widely differing scale and territorial importance, of varying duration and with different
purposes, have been created, all of these have been referred to as food festivals. The expanding
offer made it increasingly difficult for the organisers of new events to choose a specific theme
and find a timeframe when there was no event in the surrounding area. Thus, many localities
organising gastronomic events have found it increasingly challenging to compete with each
other in terms of achieving their objectives, maintaining interest and competition, moreover to
find external resources has also increased, as localities typically have fewer internal resources.
This has created the risk that gastronomic events are becoming a mass phenomenon and
increasingly difficult to sustain. Despite these problems, there has been less research that has
simultaneously examined the thematic, spatial and temporal characteristics of gastronomic
festivals, as well as the goals, their interrelationships and the availability of resources that can
be provided by the various stakeholders in a given area. Knowledge of these could help to
explore whether it is true that food festivals are becoming a mass phenomenon and losing their
special character, which could reduce their role as a tool for settlement development.
Nowadays, research of this kind can be very useful, as once the coronavirus pandemic has
subsided and the organisation of events is once again possible, it may be useful to take into
account the problems encountered in previous years, in order to create a more sustainable offer.

The main goal of all these dissertations is to examine the multidisciplinary, context-
seeking, micro-, meso- and macro-scale empirical quantitative and qualitative data of
Hungarian gastronomic events, which can be used to reveal whether unique celebrating but
massive events are localisation, globalisation or whether glocalisation facilitators in Hungary.In
this context, | formulated three main questions and further sub-questions, in which I examine
the background of the creation of gastronomic events, the characteristics of the established
domestic offer and the conditions for the sustainability of the offer. To answer these questions,
I used media content analysis to compile a list of Hungarian gastronomic events, recording the
temporal, spatial and thematic data of the 987 gastronomic events found. | carried out a
questionnaire survey among the organisers of these events and also used interview research in
the Southern Great Hungarian Plain region. From this region, three village gastronomy events
were investigated by means of interview research, both from the organisers' and visitors' point
of view. Furthermore, | conducted interview research with experts who have an insight into
gastronomic events in Hungary.

In the first main question (1), | examined the literature on how globalisation and the
post-Ford transition are changing rural and urban cultural production and consumption.
Closely related to answering this question is sub-question 1.1: what are the factors that have
led to the valorisation of (rural) local resource-based development? The globalisation that
culminated in the 1970s covered all areas of life, including culture. The intensification and
frequency of intercultural interactions results in multiple interpretations of cultural
globalization. These are cultural homogenization, which refers to the global spread of individual
cultures, as opposed to the spread of global cultures, cultural homogenization caused by the
appreciation of local cultures and the hybridisation caused by the mixing of cultures. In my
view, three different interpretations of cultural globalisation are together present and shaping
culture, bringing about changes in cultural consumption and production. Whereas before the
emergence of globalisation, under organised capitalism, production was dominant and
consumers had less choice in a world of mass products, under global capitalism, consumption
has come to the fore, with an increasing demand for unique products and services, including
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tourism. These changes are also affecting the development of settlements. The countryside, for
example, is no longer equal to agricultural production, it is playing an increasingly important
role in rural areas, in terms of lifestyle and culture, and in its proximity to nature, its residential,
recreational and ecological function. This gives rural spaces the opportunity to base their
development on their specific and unique characteristics, creating an (endogenous)
development model based on local resources. The model aims to deliver development based on
local resources and needs, which are under local control and support localities' development,
sustainability and competitiveness, while reducing their vulnerability and dependence on global
processes. The range of local assets that can be used for development varies from one locality
to another and can be of many types. They can benefit from location, the natural environment,
the knowledge of local people, the economic structure, and the traditions, customs and culture
of localities.

Changes at global and local level, as well as in consumption and production, are giving
culture a key role in local development. In this context, | was looking for an answer to the
question: (1.2) how can gastronomic traditions, which are part of cultures, be integrated into
a development model based on local resources? Gastronomy is an expression of the uniqueness
of a place, as local gastronomic traditions are the result of a combination of the knowledge of
local people, the cultural specificities of the place and its unique geographical characteristics.
Thus, gastronomy reflects the specificity of a place, expresses the way of life and shared values
of the local society, can be a point of reference for the members of a community, and therefore
plays a significant role in strengthening territorial and community identity, whose role in local
development is increasingly recognised by more and more localities. In addition, many
localities have also recognised that gastronomy plays an important role in shaping the rural
image and differentiating one locality from another. The latter has contributed to the increasing
role of food in the tourist experience as a result of changes in consumption and tourism demand.
Meals can be the primary or dominant tourist motive. This has led to the emergence of food
tourism, which is based on the specific gastronomic characteristics of localities. There are many
forms of food tourism, the most popular of which in Hungary are food festivals, which can play
an important role in local development through the celebration of local values.

The second main question of the research was to investigate (2.) what differences and
similarities can be found in the interpretation of food festivals in foreign and domestic practice,
based on the analysis of the multispectral typology and spatial patterns of gastronomic event
offerings in foreign literature and domestic practice? Within this question, I first explored (2.1)
how to define the concept of a food festival. Based on the definitions of festivals and food
festivals found in the literature, | consider food festivals to be events of limited duration,
celebrating and maintaining a gastronomic theme related to the local community culture at a
specific point in space, but also open to a wider audience, with different goals. | also examined
the concept of a food festival based on the results of a questionnaire to the organisers, which
showed that a food festival can be defined as any event centred on a unique and special product
linked to the traditions of a local area. The aim is to promote these products to the local and
wider public by making, presenting, tasting and selling them locally. The event will also offer
a complementary cultural programme to enhance the visitor experience. By both definitions,
gastronomy should be at the focus of food festivals, and the target audience for its presentation
should go beyond local community.

Based on the emphasis on the theme of gastronomic events and their volume and
territorial significance, almost half of the gastronomic events in Hungary do not fit the concept
of a food festival, as their target group is the local community, and they are not characterised
by a tourist role. One third of these events do not correspond to the emphasis of the theme, since
their programmes focused on music, despite the gastronomic name and the use of the word
festival in most cases, supporting the festivalisation. Smaller and larger-scale semi-food
festivals, which were not fully focused on gastronomy in terms of their theme, such as the
Rooster Festival in Csanédapaca, accounted for 20% of the offer. A third of the gastronomic-
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themed events met the food festival requirements in terms of both the focus and the territorial
importance of the theme, 15% of which were tourism-oriented and 85% of which could be
defined as community festivals, such as the ,,Bocsator” and the Pancake Festival in
Derekegyhaz.

As by definition, food festivals should celebrate a product close to a community or
locality, 1 examined (2.2.) how can the relationship of gastronomic events to the cultural
specificities of the host place be assessed in terms of local resource-based development theory?
According to the results of the questionnaire and the interviews with the organisers, in addition
to the celebration of local gastronomic traditions, gastronomic events based on a general
gastronomic element not linked to a local theme but to a specific local or community are
becoming more and more common. One-third of the events surveyed in the interview research
were based on such topics as all three case studies. The result is a new, established municipal
tradition in the present, whose uniqueness lies in the creativity of its creators, supporting
glocalisation. Although events based on local traditions are defined as food festivals, in this
dissertation these events can also be considered as food festivals if the topic is given sufficient
emphasis. On this basis, gastronomic events help to revive the gastronomic traditions of the
past and can also be used to enhance the cultural resource base, through which the targeted
benefits of the development of the settlement can be achieved, as in the case of the Honey and
Cherry Festival in Szank. However, as the number of gastronomic events increased, certain
themes - such as the pig roast (20% of the total offer), which is typical of the Hungarian nation
as a whole - became particularly widespread in the form of events, which helped to homogenise
the offer. As the offer has expanded, the focus of the gastronomic events has also become more
differentiated. The media analysis and the survey showed that the majority of Hungarian
gastronomic events offered a higher proportion of gastronomic programmes or in a similar
proportion of gastronomic and musical programmes. However, an image analysis based on
media analysis showed that almost 30% of the gastronomic-themed events surveyed, and 10%
of the events surveyed, gave more weight to stage shows than to gastronomic elements, as their
organisers perceived them to be of greater interest to visitors. This is evidence of festivalisation
in the domestic offer, examples of which can be found in the Hungarian and foreign literature.
The research shows that many gastronomic-themed events have evolved from earlier village
fairs, often motivated by the need to comply with a competition, the transformation of a village
fair with a pejorative connotation into a fashionable food festival, the desire to get involved in
the festival fever and the desire to distinguish the village from other localities. Although in most
cases the change of name has been accompanied by a change of concept, events whose name is
less relevant to the content should reconsider their choice of name, as in this case they contribute
to the commercialisation of the name "food festival".

In question 2.3 | examined the role of gastronomic events in the tourism offer of each
locality. Gastronomy events are considered in the literature as a form of food tourism when
visitors have the opportunity to taste different types of food. A third of the events surveyed in
the interviews celebrate gastronomy through a cooking competition, which visitors are not
officially allowed to taste due to health regulations, such as the Rooster Festival in
Csanadapaca. Such events usually aim to attract tourists with stage shows, increasing the
proportion of cultural and gastronomic-focused events in the domestic offer and promoting the
extended use of the word "food festival™.

Spatial analysis shows that domestic gastronomic events are relatively evenly
distributed between regions, but there are also areas of gastronomic event deficiency and
concentration on a narrower spatial scale. There are fewer events in peripheral areas, such as
small villages, while the areas of concentration include tourist destinations (such as Lake
Balaton) and cities. In these destinations, which are essentially popular tourist destinations,
gastronomic events are an additional attraction for tourists. According to the research, 70% of
the 987 events collected for the year under review took place in rural settlements with fewer
than 10 000 inhabitants, which could be included in rural tourism. However, according to the
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“function” indicators created according to the results of the media analysis and the
questionnaire, about 40% of the gastronomic events had a full or more local, community
function. These were typically associated with smaller settlements, half of which were named
after the festival, supporting its extended use. The high proportion of gastronomic events
without a tourism function, aimed at a local audience, may be due to the scarcity of resources
available to commission them, or to the lack of adequate accommodation as a barrier to the
development of rural tourism.

The minor role of gastronomic events in tourism is also confirmed by the time
dimension. 70% of domestic gastronomic events were only one day, which does not generate
significant tourism. Furthermore, in the Hungarian offer, these events are mainly concentrated
in the summer and autumn, in line with the Hungarian tourist seasonality. The frequency of
events means that fewer visitors come to a festival because gastronomic events are available to
tourists at almost any time of the season in any region. This means that they can no longer be a
unique experience, as if the choice were narrower. | do not think it is necessary for all
gastronomic events to favour the development of tourism, and | also think that the social
function of gastronomic events should be highlighted, but for an event to be called a festival, it
must also attract the interest of people outside the local community.

In the third main question, | sought to answer (3.) what role can gastronomic events
play in the social, economic and cultural regeneration of local communities based on local
resources in the context of globalisation and localisation in a dynamically changing
environment in the case of the selected sample area of the Southern Great Hungarian Plain?
According to the questionnaire survey, the most important goal of gastronomic events in the
Southern Great Hungarian Plain region is to build community and promote the local
community. In this way, the vast majority of events are also directed inwards, towards the local
community, in order to strengthen identity, while also trying to create a positive image of the
municipality and distinguish it from other localities. The main reason for shaping image and
emphasising uniqueness is competition between settlements, for example to shape the rural
image in order to attract tourists and people who want to move in. In the other hand
strengthening identity and providing a community experience is particularly necessary due to
the transformation of rural societies and the need to provide experiences for peripheral
populations living in villages, for example in the case of the ,,Csoroge” festival in Arpadhalom,
which does not meet the conditions for a food festival. According to the questionnaire, the
promotion of local food and drink traditions in the Southern Great Plain region is also an
important objective, but more important in a national context is the strengthening of the image
and identity of the localities and tourism. However, in the interviews with the organisers in the
Southern Great Hungarian Plain, the preservation of gastronomic traditions was hardly
mentioned as a goal, gastronomy was seen more as a means to bring the community together
and to distinguish it from other settlements. For this reason, many municipalities have newly
created their own gastronomic tradition by localising a general value, such as the three case
studies. In this way, | see gastronomy as a value that can help the social, economic and cultural
development of municipalities, in line with current consumer trends. Around 90% of the
organisers also aim to develop tourism through gastronomic events, but not all events are able
to generate significant tourism, as reported by the interview partners in Csanadapéca, for
example. The results of the research show that the simultaneous implementation of identity
strengthening, image building and tourism development can sometimes be difficult, as the
festival may lose the interest of the local community if the needs of tourists are more valued, as
in the case of the Pancake Festival in Derekegyhdz. Generating income for local entrepreneurs
was the aim of around 70% of the respondents to the survey, but according to foreign literature,
the main function of food festivals is to promote and generate income for local producers whose
products the festival is about. However, according to the Hungarian practice, this is not the
main purpose of these events, but rather the entrepreneurs act as sponsors of the gastronomic
events organised by the municipalities, whose benefits are more indirect. There is also a high
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proportion of events for local audiences, often with low purchasing power, which does not
support market access for local producers. The objective of generating revenue for the local
government was identified for less than half of the events, as the municipalities typically have
a high financial cost for the implementation of these events, which they cannot provide on their
own, and need to mobilise financial and human resources from various stakeholders, as in all
three case studies.

On this basis, | have investigated (3.1.) what risks and conflicts might differences in the
resource attractiveness of gastronomic events imply for the development of territorial
inequalities? The results of the questionnaire show that the gastronomy events included in the
study, regardless of their goals and volume, relied on the support of different stakeholders such
as local entrepreneurs, volunteers, media and public and other funding sources. The dependency
on funding was a common theme throughout the interviews, as the organisers of the rural
gastronomic events generally did not have sufficient resources of their own to carry them out.
However, resource attractiveness varies from one locality to another. For example, in active
communities it is much easier to attract local residents to contribute their labour to an event
than in passive communities, or managerially minded municipalities with a skilled workforce
have a much better chance of attracting funding than municipalities with fewer human
resources, which encourages the reproduction of territorial disparities. Ultimately, in my view,
gastronomic events can help in social, economic and cultural regeneration in those
municipalities that are richer in social capital, such as Bocsa and, despite the problems that arise
in Derekegyhdz, as well, as a means of development based on local resources.

The question of how the ability of gastronomic events to adapt to external and internal
changes and influences can affect the sustainability of these events? (3.2) show that
gastronomic events are highly exposed to external and internal changes. The range,
attractiveness and volume of these events depends to a large extent on the financial and human
resources available. The results show that many gastronomic events have tried to compete and
maintain interest by inviting the most famous musicians, but that is difficult to achieve without
high financial resources. The sustainability of festivals is also greatly affected by their
integration into the regional offer, it is much harder for events that are similar to those in their
area, in terms of theme, timing and volume, to compete and not just remain local. For example,
the organisers of the Rooster Festival say that the reason for the decline in attendance is that
regional events are pulling visitors away. In order to ensure the sustainable operation of
gastronomic events and the efficient management of resources, it would be advisable to
organise some events in cooperation with several municipalities and not to fragment the offer,
but this requires a high level of inter-municipal cooperation from all stakeholders. Taking all
the operational problems together, but in particular the scarcity of resources and the wide range
of events on offer, around 5% of events are in decline according to the results of the
questionnaire, while 15% are stagnating.

The development and continuity of gastronomic events have been disrupted by the
measures restricting, among other things, the organisation of events, caused by the outbreak of
the coronavirus in March 2020. In the months during the pandemic, the regulations on the
organisation of events changed several times, with no or limited implementation. This constant
change and uncertainty made it impossible to organise gastronomic events. It is questionable to
what extent the motivation of local actors to organise events will be maintained after the
pandemic, how the necessary resources can be obtained, and what restrictive measures are
currently in place. This makes it likely that the post-pandemic gastronomic events offer will
not return to its previous state, some events will disappear, others will be restructured and new
ones will be created.

The pandemic, dependency on external resources and the wide range of events on offer
have shown that gastronomic events are particularly vulnerable not only to changes within the
local area but also to external, global changes, making their role in local development difficult
to sustain. At the same time, Hungary was characterised by an abundance of gastronomic
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events, which meant that individual events threatened each other's sustainability. In my view,
whether events that celebrated uniqueness but became mass events in Hungary were conducive
to localisation or globalisation depended on the objectives to be achieved and the scale of the
scale under study. At the local level, other events have less influence on bringing the local
community together and maintaining local gastronomic traditions, so localisation is promoted
from this point of view, although the word festival and the gastronomic theme are not always
justified. However, once the event sought to go beyond locality, the expansion of the image and
tourism offer, as well as the wide range of gastronomic events on offer in terms of revenue
generation, supported globalisation. The reason for this is that not all localities can differentiate
themselves from the others by applying the same development strategy, ie the organisation of
gastronomic events. In order to achieve these goals, it would be appropriate to create image-
forming tools and tourist attractions that are less exposed to external changes and are available
at all times of the year. In the future, the organisation of gastronomic events should take much
greater account of their integration into the regional offer, the compatibility of the objectives
pursued and the resources available.
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Mellékletek

1. melléklet: Gasztrorendezvények rogzitett adatai
Fesztivalok 6sszegytijtésekor rogzitett szempontok

Régio

Megye

Telepiilés

Telepiilés 1élekszama

Telepiilés kategoridja népességszam szerint
Rendezvény neve

Hany napos a rendezvény?

Hany éve rendezik meg a rendezvényt 2019-ben?
Megrendezés idépontja 2019-ben
Megjegyzés

Forras

Fesztivalok mindsitésekor alkalmazott szempontok

Regisztralt-e a rendezvény? (igen/nem)
Mingsitett-e a rendezvény? (igen/nem)

Hény szalagcimes tartalom jelenik a Google els6 két oldalan a fesztivalrol?
A Google els6 oldalan megjelent cikkek tartalma alapjan mennyire tekintheté kommersz vagy

gasztronOmiai, vagy a témara fokuszald eseménynek? (1-5)

A rendezvény elnevezésében, vagy arrdl megjelent cikkben emlitik-e falu vagy varosnapként, vagy

egyéb tarsrendezvényként? (igen/nem)

Szubjektiv megitélés szerint mennyire van tilsulyban a gasztronomiai programkinalat? (1-5)

A programkinalat kapcsolodik az esemény fokuszahoz? (1-5)
Van-e honlapja a rendezvénynek? (igen/nem)

Van-e Facebook oldala a rendezvénynek? (igen/nem/nem aktiv)
Van-e Facebook eseménye a rendezvénynek? (igen/nem/nem aktiv)
Fenn van-e a programturizmus.hu-n a rendezvény? (igen/nem)
YouTube videdk szama

Legtobbet megtekintett vided megtekintéseinek szama
Belépés-e az esemény? (igen/nem)

Létrehozott ,,fokusz” mutatd pontszdma

,,Fokusz” mutatd klaszter szerinti kategoriaja

Létrehozott ,,funkcid” mutaté pontszama

,Funkcid” mutatd klaszter szerinti kategdriaja

,»Fokusz” és ,,funkcid” mutatok szerinti klaszter kategoridja

A rendezvény téma szerinti kategériaja

A rendezvény téma szerinti alkategoriaja

2. melléklet: Anova parok értékei

Moédszer Elemzett szempont-parok érték df | Szignifikancia

Fokusz pont atlaga — Szervez6 telepiilés mérete 26,666 | 7 | 0,00
Fokusz pont atlaga — A fesztivalok témaja 38,913 | 6 | 0,00
Fesztivalok hosszanak atlaga — A fesztivalok kora 3,147 32| 0,00
Funkcio pont atlaga — A fesztivalok kora 7,549 32 | 0,00
Funkcio6 pont atlaga — A fesztivalok hossza 57,658 | 10 | 0,00

Média-elemzés | Népességszam atlaga — A fesztivalok hossza 13,608 | 10 | 0,00
Népességszam atlaga — A fesztivalok témaja 5,561 6 |0,00
Fesztivalok hosszanak atlaga — A fesztivalok témaja 29,786 | 6 0,00
Fesztivalok koranak atlaga — A fesztivalok témaja 8,243 6 0,00
Fokusz pont atlaga — A fesztivalok hossza 1,575 10 | 0,109
Fokusz pont atlaga — A fesztivalok kora 1,664 32 | 0,013
Fokusz pont atlaga — A helyi lakosok korében végzett 2,966 3 | 0,032

Kérdéivelemzés kbzsségepités = —
Fokusz pont atlaga — A telepiilés turisztikai kinalatanak 6,663 3 | 0,00
bovitése
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Funkci6 pont atlaga — A helyi lakosok kdrében végzett 23,16 3 | 0,00
kozosségépités

Funkci6 pont atlaga — A telepiilés turisztikai kinalatanak | 38,615 | 3 | 0,00
bdvitése

Funkci6 pont atlaga — A helyi vallalkozok bevételeinek 24,037 | 3 | 0,00
novelése

3. melléklet: Szervezdi kérdéiv
Gasztrofesztivalok és telepiilésfejlesztés: rendezvényszervezo6i kérdéiv

Tisztelt Valaszado!

Toth Bettina vagyok, a Szegedi Tudomanyegyetem geografus PhD hallgatoja. Ez a kérddiv a gasztrofesztivalok
telepiilésfejlesztési hatasait vizsgaldo doktori kutatdsom része. Munkamban célom feltarni Magyarorszag
gasztrofesztival kinalatat, azok mikodési sikereit és korlatait, mely eredmények hasznosak lehetnek a
fesztivalszervezOk szamara a fesztivaljuk pozicionalasaban.

A kitdltés koriilbeliil 15-20 percet vesz igénybe. A valaszadéas onkéntes és névtelen, a kért adatokat kizardlag
kutatasi célokra hasznositom, és 0sszesitve keriilnek kiértékelésre.

Ko6szondm szépen a segitségét!

A gasztrofesztival fobb adatai

1. Kérem, adja meg a telepiilésiikon rendezett gasztrofesztival nevét!
2. Kérem, adja meg, melyik telepiilés(ek)en tartjak a rendezvényt!
3. Melyik évben rendezték meg elészor a gasztrofesztivalt a telepiilés(ek)en?
4. Mikor rendezték meg legutobb a gasztrofesztivalt? (év/honap/nap)
5. Koriilbeliil mennyi a latogatok becsiilt szama a rendezvény teljes id6tartama alatt sszesen?
6. Miért a kivalasztott ételt/italt/terményt/terméket/ételkészitési eljarast/stb. helyezték a fesztivaljuk
koézéppontjaba?
7. Milyen moddon jelenkk meg a fesztivilon a rendezvény kozéppontjdba helyezett étel/
ital/termény/termék/ételkészitési eljaras/stb.? (példaul szervezoi ételkészités, fozéverseny, termeldi értékesités,
egyeb)
8.1. A latogatok milyen modon fogyaszthatnak az ételbdl/italbol/egyéb terménybdl (ingyenesen, belépddij,
kostolojegy, stb...)?

a) Ingyenesen

b) Belépdjegy, amely fogyasztasra jogosit

c) Kostolojegy vasarlasaval

d) Adomany formajaban (példaul becsiiletkassza)

e) Az étel/ital fix aranak megfizetésével
8.2. Kérem, itt sorolja fel az egyéb lehetoségeket.

9. Eléfordult-e mar, hogy a fesztival 1étrejottét kovetden valamelyik évben nem rendezték meg a fesztivalt? Ha
igen, miért?

a) lgen

b) Nem
10. Ha nem rendezték meg, akkor ennek mi volt az oka?

A gasztrofesztival helyzete térségi/orszagos viszonylatban
11. Kérem, értékelje 1-t61 4-ig terjedd skalan, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal a fesztivaljukra vagy
a térségiikre vonatkozdan! (1: egyaltalan nem, 2: inkabb nem, 3: inkabb igen, 4: teljes mértékben, NT: nem tudom,
NV: nem szeretnék valaszolni).
Szempont 112]|3]|4|NT|NV
11.1. A térségbeli gasztrofesztivalok szervezdi egyiittmiikddnek egymassal.
Sziikség van az egyiittmiikddésre a kdrnyezo telepiilések gasztrofesztivaljai kozott.
11.2. A kdrnyékbeli gasztrofesztivalok elvonzzédk egymastdl a latogatokat.
11.3. A vérosi gasztrofesztivalok dragak a latogatok szamara.
11.4. A gasztrofesztivaloknak fontos szerepiik van Magyarorszag turizmusaban.
11.5. A falusi gasztrofesztivalok képesek versenyben maradni a varosi
gasztrofesztivalok mellett.
11.6. A térségiinkben a kiilonbdzd gasztrofesztivalok megrendezési
iddpontja tervezetten torténik.
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11.7. A térségilinkben a gasztrofesztivalok jelentésen kiilonboznek egymastol
(egyedi jelleg).

11.8. A falusi gasztrofesztivalok dragak a latogatok szamara.

11.9. A térségiinkben sok a gasztrofesztival.

11.10. A térségiinkben a kisebb, falusi gasztrofesztivalok kedveltebbek, mint a
nagyobb, varosi gasztrofesztivalok.

11.11. A gasztrofesztival fogalma egyértelmii.

A gasztrofesztival fogalmi meghatarozasa, altalanos jellemzék

12. On szerint mi az a 3 legfébb tényezd, amelyek meglétével egy rendezvény gasztfofesztivalnak nevezhetd? (Ha
masik rendezvényre mar kitdltotte ezt a részt kérem irja be a kovetkezot :”Mar kitoltdttem masik trlapon”.)

12. 1.

12. 2.

12. 3.
13. On szerint mi az a 3 legfébb tényezd, amitdl sikeres lehet egy gasztrofesztival? (Ha masik rendezvényre mar
kitoltotte ezt a részt kérem irja be a kovetkez6t :”Mar kitoltdttem masik trlapon™.)

13. 1.

13. 2.

13. 3.

A gasztrofesztival céljai
14. Osztalyozza az alabbi célokat az alapjan, hogy mennyire fontosak az Ondk fesztivalja esetében! Ha vannak
olyan célok, amelyek hasonl6 fontossaguak, ugyanazzal a szammal értékelje! (1. Egydltalan nem fontos, 2. kevésbé
fontos, 3. inkabb fontos, 4. teljes mértéekben fontos, NT: nem tudom, NV: nem valaszolok)
Szempont 112134 |NT|NV
14.1. Az étkezési hagyomanyok népszertisitése.
14.2. A helyi lakosok korében végzett kozosségépités.
14.3. A telepiilés turisztikai kinalatanak bévitése.
14.4. A telepiilés kdzossége szamara szorakozasi lehetdség biztositasa.
14.5. A kornyékbeli telepiilések kozotti kapcsolatok erdsitése.
14.6. A telepiilés népszertisitése.
14.7. Kapcsolatépitési lehetdség jovobeli fejlesztések érdekében.
14.8. A helyi vallalkozok bevételeinek novelése.
14.9. Az dnkormanyzati bevételek novelése.

15. Megjelenik valamilyen egyéb cél a fesztival szervezésében?
a) lgen
b) Nem

16. Ha igen, melyek ezek?

A kiilonbo6z6 szereplok, érdekcsoportok gasztrofesztivalhoz kot6do szerepe
17. Kérem, értékelje 1-t61 4-ig terjedd skalan, hogy mennyire ért egyet az alabbi, a tdmogatokra vonatkozo
allitasokkal! (1: Egyaltalan nem, 2: Inkabb nem, 3: Inkabb igen, 4: teljes mértékben)

Szempont 112|3]|4|NT|NV
17.1. A fesztival szervezéséhez a fo szervezd(k)nek elegendd anyagi forras all

rendelkezésére.

17.2. Sok anyagi tamogatast (pénz, eszkdz, egyéb felajanlas...) kapunk a helyi

lakosoktol.

17.3. Sok anyagi (pénz, eszkoz, egyéb felajanlas stb....) tamogatast kapunk a helyi
civil szervezetektdl.

17.4. Sok anyagi (pénz, eszkdz, egyéb felajanlas, stb....) tamogatast kapunk a helyi
vallalkozasoktol.

17.5. A telepiilésen kiviilrdl is kapunk segitséget a fesztival lebonyolitasaban (civil
szervezetek, onkéntesek, vallalkozok).

17.6. A helyi lakosok segitenek a fesztival lebonyolitasaban.

17.7. Sziikségiink van helyi anyagi timogatasra a miikodtetéshez.

17.8. Sziikségiink van nem helyi (térségi, allami, Eurdpai Unids) anyagi
tdmogatdsra a miikodtetéshez.

17.9.Sziikségiink van a tAmogatok munkaerejére a lebonyolitasban.
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18. Ertékelje 1-t61 4-ig, hogy On szerint a megadott szerepldk, érdekcsoportok mennyire jatszanak fontos szerepet
a gasztrofesztival miikodtetésében? (1: Nem fontos, nélkiiliik is mitkédik 2: kevésbé/inkabb nem fontos, 3: inkabb
fontos, 4: teljes mértékben fontos, nélkiiliik nem menne, NT: nem tudom, NV: nem szeretnék valaszolni)
Szempont 1 [2]3]|4]|NT|NV
18.1. megyei 6nkormanyzat

18.2. a térségi orszaggyiilési képviseld

18.3. kornyez6 telepiilések onkormanyzatai

18.4. kornyez6 telepiilések onkéntesei

18.5. helyi vallalkozasok

18.6. térségi vallalkozasok

18.7. helyi civil szervezetek

18.8. helyi lakossagi segitok (6nkéntesek)

18.9. térségi turizmusfejlesztéssel foglalkozd szervezetek

18.10. helyi turizmusfejlesztéssel foglalkozo szervezetek

18.11. média (sajto, televizid, radid, internetes kdzosségi oldalak)
18.12. telepiilési nkormanyzat

18.14. Ha a 18.13. kérdésben leirtakon kiviil mas szereplok, érdekcsoportok is szerepet jatszanak ("egyéb" valasz),
akkor kérem, emlitse meg itt a neviiket!

19. Jellemzdek-e a kiilonb6zd szerepldk, érdekcsoportok kdzotti ellentétek? Ha igen, akkor melyek ezek?
a) lgen
b) Nem
20. Ha igen, akkor melyek ezek?

A gasztrofesztival értékelése
21. A kovetkez6 allitasok a fesztival miikodtetésére és eredményeire vonatkoznak. Kérem, értékelje 1-t6l 4-ig,
hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal a kivalasztott fesztivaljukra vagy a térségiikre vonatkozoan! (1:
egydltalan nem, 2: inkabb nem, 3: inkdabb igen, 4. teljes mértékben, NT: nem tudom, NV: nem szeretnék valaszolni).
Szempont 112|3]|4|NT|NV
21.1. A fesztival segit a telepiilésiink kozosségének erdsitésében.
21.2. A fesztival segit a telepiilésiink turizmuséanak erésitésében/fellenditésében.
21.3. A mi fesztivalunk sikeresebb, mint a kérnyékbeli fesztivalok.
21.4. Lehetdségeink szerint a fesztivalt megrendezziik a kovetkez6 hdrom évben.
21.5. A fesztivalt kovetéen értékeljiik annak eredményességét a kiilonbozd
szereplokkel, érdekcsoportokkal egyiitt.
21.6. Minden évben vezetiink be Gjitasokat a fesztival kinalataba.
21.7. A fesztivalt nem kellene megsziintetni.

22. Milyen nehézségekkel talalkoztak a szervezés és lebonyolitas soran?

23. Az allitasparok koziil melyik jellemzébb inkabb a fesztivaljukra? (1: Teljes mértékben a bal oldali allitas
Jellemzo, 2: inkabb a bal oldali allitas jellemzo, 3: mindkét allitas ugyan annyira jellemzd, 4: inkabb a jobb oldali
allitas igaz, 5: teljes mértékben a jobb oldali allitas igaz)

1(2]|3]4]5
23.1. A fesztivalunk helyi, kdzosségi A fesztivalunk turisztikai rendezvény
rendezvény
23.2. Falunap/véarosnap Gasztrofesztival
23.3. Non-profit rendezvény Profitorientalt rendezvény
23.4. Konnylizenei hangsuly Etelkinalat hangsily
23.5. Célunk a helyi lakosok igényeinek Célunk a turistak igényeinek kielégitése
kielégitése
23.6.A gasztrofesztivalunk miikddtetése A gasztrofesztivalunk mitkodtetésében sok
gordiilékeny a nehézség

24. Kérem, értékelje 1-t61 4-ig terjedd skalan, hogy mennyire ért egyet az alabbi, a fesztival latogatdoi megitélésére,
visszajelzéseire vonatkozé allitdsokkal a kivalasztott fesztivaljukra vonatkozdan! (1: egydltalin nem, 2. inkabb
nem, 3. inkabb igen, 4. teljes mértékben, NT: nem tudom, NV: nem szeretnék valaszolni).

Szempont 112|3]|4|NT|NV
24.1. A fiatal latogatdk elégedettek a fesztival étel/italkindlataval.
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24.2. A fiatal latogatok elégedettek a fesztival programkinalataval.

24.1. Az iddsebb latogatok elégedettek a fesztival étel/italkinalataval.

24.4. Az iddsebb latogatok elégedettek a fesztival programkinalataval.

24.5. A helyi lakosok gy érzik, a rendezvény nem szamukra, hanem a nem helyi
latogatoknak/turistaknak rendezik.

24.6. A helyi lakosok tiltakoznanak, ha megsziintetnénk a gasztrofesztivalt.
24.7. Felmérjiik a helyi lakosok igényeit a fesztival szervezése soran.

24.8. A helyi lakosok elmondjak a véleményiiket, mire lenne igényiik a fesztival
soran.

24.9. A helyi lakosok igénylik, hogy felmérjiik igényeiket a fesztival szervezése
soran.

24.10. A helyi lakosok elégedettek a fesztivallal.

24.11.A helyi lakosok igénylik a fesztivalt

25. Tapasztalnak-e valtozasokat a latogatok igényeiben?
a) Igen (kérem, ugorjon a 26. kérdésre)
b) Nem (kérem, ugorjon a 27. kérdésre)

26. Ha igen, miket?

27. Hogyan probalnak alkalmazkodni a latogatok igényeihez?
28. Az allitasparok koziil melyik jellemz6bb inkabb a fesztivaljukra vagy a térségiikre? (1. Teljes mértékben a bal

oldali dllitas jellemzd, 2: inkabb a bal oldali allitas jellemzd, 3: mindkét allitas ugyan annyira jellemzd, 4. inkabb
a jobb oldali allitas igaz, 5: teljes mértékben a jobb oldali allitas igaz)

1123|415
28.1. Helyi résztvevok szama magasabb Turistak (nem helyi lakosok) szama
magasabb
28.2. Csokken a latogatok szama Novekszik a latogatok szama
28.3. Helyi lakosok elégedettsége Turistak elégedettsége
28.4. Fiatalabb latogatok aranya magasabb IdGsebb latogatok aranya magasabb
28.5. A célcsoportunk a fiatalabb latogatok A célcsoportunk az iddsebb latogatok kore
kore

Koronavirus okozta helyzet értékelése

29. Hogyan befolyasolja a 2020-as esemény elGzetes tervezését, szervezését, az el6késziileteket a 2020-ban
kialakult jarvanyhelyzet?

a) Nem befolyasolta, az eseményt 2020-ban mar lebonyolitottuk.

b) Elkezdtiik mar szervezni, de most sziineteltetjiik, ha majd lehet, terveink szerint folytatjuk.

c) Elkezdtiik szervezni, de felfiiggesztettiik, nem fogjuk idén folytatni.

d) Még nem kezdtiik el szervezni, de idén mar nem is fogjuk.

e) Még nem kezdtiik el szervezni, de ha a jarvanyhelyzet engedi, majd elkezdjiik.

f)  Nem tudom

g) Egyéb:
30. Hogyan befolyasolja az esemény 2020-as megvaldsitasat, lebonyolitasat a kialakult jarvanyhelyzet?

a) Nem befolyéasolta, mar az elétt lezajlott az esemény.

b) Az eseményt 2020-ban biztosan nem rendezziik meg.

€) Azeseményt eddigi terveink szerint elhalasztjuk egy késobbi, 2020-as id6pontra.

d) Az eseményt eddigi terveink szerint megrendezziik az eredeti 2020-as idépontban.

e) Nem tudom

f) Egyéb:
31. Erte-e valamilyen kellemetlenség a szervezéket a szervezés, tervezés, elokésziiletek kapcsan a kialakult
jarvanyhelyzet miatt? Ha igen, kérem fejtse ki!

32. On szerint, ha az esemény 2020-ban nem valésulna meg a jarvanyhelyzet miatt, milyen negativ hatasok érhetik
a telepiilésen éloket/onkormanyzatot/helyi vallalkozokat?

Lezaras
33. Mi az On munkakére?
34. Mi az On szerepe a fesztival mitkodtetésében?
35. Van-e olyan észrevétele, tapasztalata, ami On szerint a kutatashoz hasznos lehet? Ha igen, kérem, irja le néhany
mondatban!
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4. melléklet: Szervezoi interjua

Szervezdi interjuzasba bevont rendezvények

Arpadhalom, Arpadhalmi Falunap és Csoroge Fesztival; Kompoc, Szarnyas Fesztival; Ottémos, Spargafesztival;
Pusztamérges, Sziireti Fesztival és Kakasf6zo-verseny; Felgyd, Felgy6i Falunap - F6z6 verseny és Gasztrd
fesztival; Nagybanhegyes, Paprikafesztival; Nagykamards, Krumplifesztival; Csolyospalos; Nyari
Birkaporkoltf6z6 Fesztival; Tazlar, Kiskuntor; Nemesnadudvar, Nemesnadudvari Vadgasztronomiai és
Borfesztival; Szank, Méz ¢és Meggyfesztival;, Korostarcsa, Hal-és Falunapok; Jaszszentlaszld, Jaszszentlasz1oi
Faluhét és Paradicsom Fesztival; Kelebia, Kacsa és Spargaételek Napja; Zakanyszék, Zabosfai {z6rz6 Fesztival;
Zakanyszék, Bollérnap; Hajés, Orban napi Boriinnep; Ersekcsanad, Sarkozi Orszagos Halféz6 Verseny és Halsiité
Fesztival; Bordany, Kecskeverseny és Helyi {zek Fesztivalja; Balastya, Balastyai Falunapok, Zoldség-és
Virdgfesztival; Medgyesegyhdza, Dinnyefesztival; Deszk, Ajvar Fesztival; Morahalom, Morahalmi
Palinkaverseny és Tepertofesztival; Bacsalmas, Népek-izek Forgataga; Vésztd, Vésztéi Disznotoros Fesztival;
Soltvadkert, Bor- és Gasztro Nap; Szarvas, Szarvasi Szilvanapok; Szentes, Kézmiives {zek Fesztivalja; Gyula,
Orszagos Roman Gasztrondmiai Fesztival; Kecskemét, Kecskeméti Barackpalinka és Borfesztival; Szeged-Tapé,
Tarhonya Fesztival és Falunap; Morahalom, Rétes Fesztival; Szatymaz, Oszibarack Fesztival; Szeged,
Hungarikum Fesztival

Gasztrofesztival szervezoi interjivazlat

On szerint 4ltalanossagban mi a funkcija egy gasztrondmiai témaju rendezvénynek egy telepiilés életében?
Milyen tényez8k motivaltadk Ondket e gasztronomiai témaju rendezvény 1étrehozasaban?
Az Ondk rendezvénye esetében a gasztronémiai téma milyen szerepet jatszik a rendezvényen?
Milyen célokkal rendezik meg évrdl évre a rendezvényt? (A gasztronomiai a rendezvény céljanak vagy
eszkozének tekinthet6-e inkabb)
5. Altalaban sikeriil-e megfelelé mennyiségii anyagi és nem anyagi forrast talalniuk a céljaik eléréséhez?
a. Hogyan jutnak a kiilonb6z6 tipusu forrasokhoz?
6. Van-e sziikségiik allami tdmogatasra a rendezvény miitkodtetéséhez? Kaptak-e valaha allami tamogatast,
vagy egyéb palyazati timogatast a fesztival megvaldsitasara?
a. Haigen, milyet? Ha nem, probalkoztak-e forrast szerezni, miért nem kaptak?
b. Hogyan tudtak illeszteni a fesztival programjat a palyazati feltételekhez?
7. On szerint a kozponti palyazati kiirasok mennyire befolyasoljak a hazai fesztival kinalatat?
Osszeegyeztethetdk-e a helyi célok és a palyazati kiirasok céljai?
Mi a szerepe a helyi 6nkormanyzatnak a rendezvény szervezésében és lebonyolitdsaban?
Milyen szerepet jatszanak a helyi, illetve kornyékbeli vallalkozok a rendezvény szervezésében,
lebonyolitasaban?
10. Milyen szerepe van a helyi civil szféranak a rendezvény szervezésében, lebonyolitasdban?
11. Milyen szerepiik van a helyi lakosoknak a rendezvényen? Tamogatjak-e valamilyen forméaban a
megvalosulast?
12. On szerint mennyire tudnak az emlitett telepiilési csoportok (6nkormanyzat, véallalkozok, civil szervezetek,
helyi lakosok) egymassal egyiittmiikddni a rendezvény megszervezésében, illetve lebonyolitasakor?
13. Onnek milyen tapasztalatai vannak az eddigi rendezvények kapcsan? Mely tényezdk azok, amelyek jol
miikddnek a fesztivalon, és melyek nem?
14. Milyen hatasai vannak a rendezvénynek a telepiilés turizmusanak fejlodésére?
15. Milyen szerepe van a rendezvénynek a telepiilés fejlédésére? Milyen telepiilésfejlesztési hatasokat gyakorol?
16. Milyen hatassal volt az idei jarvanyhelyzet a rendezvény szervezésére? Hogyan tudtak alkalmazkodni a
bizonytalansaghoz?
a. A forrasszerzést hogyan befolyasolta?
17. A jovében tervezik ismét megrendezni a rendezvényt?
18. On szerint milyen hatdsokkal jar az idei jarvanyhelyzet a hazai fesztival kinélat jovojére?
19. Napjainkban egyre tobb a gasztronomiai t¢émaju rendezvény, illetve egyre tobb falunap alakul 4t valamilyen
gasztronomiai témaju eseménnyé. On szerint mi lehet az oka ennek a folyamatnak?

PobdE

©®
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5. melléklet: Szakértoi interju
Szakértoi interjizasba bevont szervezetek, személyek

Békés megye Onkormanyzata; Bacs-Kiskun megye Onkormanyzata; Csongrad-Csandd megye Onkorméanyzata;
Kiskunok Vidékéért Egyesiilet; Déli Napfény LEADER Egyesiilet; Alfold Slow Egyesiilet (€s ujkigyosi Galiba
Napok); Szazszorszépfold Egyesiilet Kiskunhalas; Bacsalmas Turisztikai Iroda; Szeged Tourinform; Mérahalom
TDM; Magyar Turisztikai Ugynokség; Nemzeti Kulturalis Alap Kuratériumi tag; Magyar Fesztival Szovetség;
Magyar Nemzeti Ertékek és Hungarikumok Szovetsége; Magyar Nemzeti Gasztronomiai Szovetség 3 £6; Pannon
Gasztronémiai Szovetség; Stilusos Vidéki Ettermiség; Bordany Legjava termékek; Kormanymegbizott Szeged;
Ordogszekér vasarok és fesztivalok (és Orban Napi Boriinnep); Helyi-SEG bolt Szeged; Pusztadtos
Térségfejleszté Egyesiilet; Bacsalmasi Finomsagok; Szank Izek Héza; Szank volt polgarmestere; Szeged
alpolgarmestere; Kiibekhaza polgarmestere; Szakmar muvelddésszervezd; Képoszta Lajos idegenforgalmi
szakember; Baja Marketing Kft. (és Bajai Halasz1éf6z6 Fesztival); Kiss Marta kutat6; Korodi Marta kutato

Szakértoi interjuvazlat

Vidékfejlesztésre vonatkozo kérdések
tertilet-és telepiilés, illetve vidékfejlesztésben érintett szakérték szamara, fokuszalva a sajat térségiikre

=

On szerint mi a vidék funkcioja?
2. Tapasztalatai alapjan mit gondol, hogyan miikddik Magyarorszagon az alulrdl jové vidékfejlesztés
gyakorlata? Van-e esetleg valamilyen eltérés a modell elmélete és a hazankban megvaldsult gyakorlat kozott?
3. Az On tapasztalatai alapjan van-e sziikség arra, hogy az allam, vagy egyéb felsé szerv beavatkozzon, vagy
iranymutatast adjon a vidék fejlesztéséhez?
4.  On szerint hazankban az dllam beavatkozik a vidék fejlesztésébe, vagy egyiittmiikddésével iranymutatasokat
ad a vidék helyi fejlesztését? Milyen a kapcsolat a top down ¢€s a bottom up fejlesztés kdzott?
5. A szakirodalom azt hangsulyozza, hogy a vidéki térségek fejlesztését a helyi, bels6 eréforrasokra kell
alapozni. Mit gondol, a hazankban ez a fejlesztési modell miikod6képes-e, rendelkezésre éall-e megfeleld
mindségii és mennyiségl helyi er6forras, melyekre a fejlesztést alapozni lehet?
a.  On szerint megvan-e a vidéki kozosségek képessége arra, hogy kihasznaljak a helyi eréforrasaikat?

Hazai gasztronémiara vonatkozé kérdések
turizmusfejlesztésben, a hazai gasztronomia helyzetére ralato szakértck szamara, fokuszdlva a sajat térségiikre

1. On hogyan latja a hazai gasztrondmia helyzetét? Mi jellemzd a keresletre és kindlatra?

2. On szerint milyen fejlesztési lehetdségeket rejt magaban a magyar gasztrondmia?
3. On szerint Magyarorszagon létezik-e gasztronomiai turizmus?
a. Haigen, mik a jellemz6i?/Ha nem, miért nem?
4. On szerint a gasztronomiai értékek milyen szerepet jatszhatnak a vidéki turizmusban, a vidék fejlddésében?

5. On szerint a magyar gasztronomiai értékeket milyen formaban lehetne bemutatni és megérizni a turizmuson
keresztiil?

Helyi termékre vonatkozo kérdések
helyi termék készitésében, forgalmazdsaban érintett szakértok szamara

Mi motivalta Ondket az adott termék 1étrehozasaban?

2. Milyen telepiilésfejlesztési vonatkozasai vannak az az adott terméknek? Milyen teriiletfejlesztési hatasokat
gyakorol? Milyen szerepe van a telepiilés népszertisitésében?

3. Milyen kapcsolatban all egymassal a turizmus és az adott termék? A turizmust fejleszti-e az adott termék,

vagy az adott termék a turizmust?

Milyen kapcsolatban all egymassal az adott termék és az adott helyi gasztronomiai rendezvény?

5. Az adott terméket szokta-e arusitani mas gasztrorendezvényeken? Milyen tapasztalatai vannak?

=

Ea

Gasztrofesztivalokra vonatkozo kérdések
minden szakérto szamara

1. On szerint milyen tényezéknek kell megfelelni egy rendezvénynek ahhoz, hogy azt gasztrofesztivalnak
lehessen nevezni? Mik a gasztrofesztivalok sajatossagai?
a. Ezeknek a tényezéknek mennyire felelnek meg a hazai gasztronomiai témaju rendezvények? (varosi
és falusi, kisebb és nagyobb volumenii rendezvények egyarant)
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Onnek mi a meglatasa a hazai gasztrofesztival kinalat mennyiségérdl és minéségérol?

a. Mit gondol, a gasztrofesztivalok szama milyen iranyban valtozik? Fenntarthat6-e a hazai

gasztrofesztival kinalat?

Meglatasa szerint a hazai gasztrofesztivalok segithetnek-e a gasztrondmiai értékek népszeriisitésében és
meg6rzésében? (varosi és falusi, kisebb és nagyobb volumenti rendezvények egyarant)
Véleménye szerint a hazai gasztrofesztivalok segithetnek-e a helyi termeldk piacra jutdsdban?
Véleménye szerint milyen szerepet tdltenek be a hazai varosi és falusi gasztrofesztivalok Magyarorszag
turisztikai kinalatdban?
On szerint a hazai gasztrondmiai fesztivalokon mennyire lehet egyensulyt talalni a hagyomaényos, eredeti
kulturdlis értékek megorzése vagy inkabb az ,,aruba bocsatasukkal” jaro telepiilési gazdasagi-tarsadalmi
elényok, fejlesztés kozott?
On szerint altaldnossagban mi a funkcidja egy gasztrondmiai témaju rendezvénynek, fesztivalnak egy
telepiilés életében?

a.  Van-e kiilonbség a falvak és a varosok gasztrorendezvényeinek funkcioi kozott?
On szerint a gasztrorendezvények szervezdi milyen motivaciokkal hoznak létre gasztrondmiai
rendezvényeket?
Tapasztalataim alapjan napjainkban egyre tobb a gasztrondmiai témaju rendezvény vidéken, illetve egyre
tobb falunap alakul at valamilyen gasztrondmiai témédji eseménnyé. On szerint mi lehet az oka ennek a
folyamatnak?
On szerint a kdzponti palyazati kiirdssok mennyire befolyasoljak a hazai fesztival kinalatot?
On szerint a jelenlegi jarvanyhelyzet milyen hatdssal van a hazai fesztival kindlat jovojére?

6. melléklet: Esettanulmanyi interjuk

P ow

e

11.

N

ok

e

10.
11.

Esettanulmanyi interjuvazlatok
Derekegyhaz

Szervezé 1 — megalapozo interji
Mi(k) volt(ak) azok, ami(k) motivaltak a fesztival 1étrehozasaban, amilyen tényez6k alapjan dontottetek a
fesztival megrendezése mellett?
Miért a palacsintat tettétek a rendezvény f6 fokuszava? Hagyomany volt-e Derekegyhazon a
palacsintakészités korabban?
Milyen céllal hoztatok 1étre a rendezvényt, milyen eredményeket vartatok a fesztivaltdl a szervezés soran?
Mi a szerepiik a helyi lakosoknak a rendezvényen?
Célotok-e turistakat vonzani a telepiilésre a fesztivalon keresztiil? Ha igen, mi a szerepiik a turistaknak a
rendezvényen?
Milyen szerepiik van a rekordok dontésében a rendezvényen?
Mi a szerepe a rendezvényben a palacsintatancnak?
Korabbi rendezvények programjaban lattam, hogy szerepeltek a kdrnyezo telepiilések miisorai. Mi a célotok
az 6 meghivasukkal?
A helyi termel6knek van-e lehetdségiik arulni/bemutatni a termékeiket a rendezvényeken?

. Milyen tapasztalataitok vannak az eddigi rendezvények kapcsan? (latogatok, elégedettség, hangulat,

esetleges hibak, elonyok, hatasok, célok elérése, stb...)
A jovében terveztek-e Gjitdsokat bevezetni a rendezvényben?

Szervezé 2
Onnek mi a véleménye altalanossigban a gasztrondmiai fesztivalokrol?
On szerint mité] mitkddhet sikeresen egy gasztronomiai fesztival?
Részt szokott-e venni a Derekegyhazi Palacsintafesztivalon? Miért?
Ha részt vesz, akkor On hogyan tdlti el az idejét a fesztivalon? Onnek milyen szerepe van a rendezvényen?
Véleménye szerint a helyi lakosok mit gondolnak a palacsintafesztivalrol?
On szerint mennyire és hogyan erésitheti a palacsintafesztival az Onnek és a helyi lakosoknak Derekegyhéz
irant érzett biiszkeségét?
On szerint miként segit a fesztival a helyi lakosok 8sszekovacsoldsaban?
On szerint hogyan viszonyulnak a helyi lakosok a fesztivalra érkezd turistdkhoz és a rendezvény
népszeriségéhez?
On hogyan latja a helyi dnkormanyzatnak a Palacsintafesztival szervezésében és lebonyolitdsaban betdltott
szerepét?
On szerint a helyi vallalkozasok miként viszonyulnak a palacsintafesztivalhoz?
A véleménye alapjan a helyi civil szféra milyen szerepet jatszik a palacsintafesztivalban?
On szerint mennyire tudnak az emlitett telepiilési csoportok (6nkormanyzat, véllalkozok, civil szervezetek,
helyi lakosok) egymassal egyiittmiikddni a rendezvény megszervezésében, illetve lebonyolitasakor?
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Mit gondol arrdl, hogy a palacsintafesztival fokuszaban egy olyan étel all, ami korabban nem volt kothetd
Derekegyhazhoz?

Véleménye szerint, 1étezik-e olyan, hogy a ,,derekegyhazi palacsinta”?

On szerint a palacsinta és Derekegyhaz azonosithatd-e méar egymassal orszdgos szinten, vagy kisebb teriileti
szinten?

Mi a véleménye a palacsintafesztivalrol? Milyen tényezék azok, amelyek On szerint j6l miikddnek a
fesztivalon, és melyek, amik nem?

On szerint hogyan befolyasolja a Palacsintafesztival Derekegyhdz turizmusat?

Véleménye szerint hogyan befolyasolja a palacsintafesztival Derekegyhaz népszertiségét?

On szerint a palacsintafesztival a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi-kulturdlis fejlddésére milyen hatasokat
gyakorol?

On szerint a gasztrofesztivalok vilaga kereslet vagy kinalat vezérelt-e ltalanossagban?

Egyes megkozelitések szerint a magyarorszagi telepiiléseknek csak a sajat, (szigoru értelemben vett)
hagyomanyos, eredeti helyi termékeikre célszerii gasztronémai, vagy egyéb kulturalis fesztivalokat rendezni,
hiszen az atalakitott vagy ujonnan megalkotott fesztivaltermékeknek nincs kapcsolatuk az eredeti telepiilési
kultaraval, kulturalis, igy azok és maga a fesztival nem nyujt autentikus élményt. Mi a véleményed err61?

Polgarmester
Milyen célokkal szervezik meg évrol évre a rendezvényt, ezek koziil melyek a legfontosabbak, valtoztak-e
az évek soran? Milyen eredményeket varnak attol?
On szerint a helyi lakosok hogyan viszonyulnak a fesztivalhoz? Mennyire tudnak azonosulni a
palacsintafesztivallal? (On szerint a helyi lakosok hogyan viszonyulnak ahhoz, hogy a rendezvény
jelentbsége, illetve vonzaskorzete egyre ndvekszik, és emellett a turista 1étszam is emelkedik?)
Mennyire céljuk turistakat vonzani a telepiilésre a fesztival segitségével? Ha igen, mi a szerepiik a turistaknak
a rendezvényen?
Mennyire tapasztalnak a keresleti oldalon (a turistak és helyi latogatok részérdl) 0j igényeket, trendeket? Ha
tapasztalnak ilyeneket, melyek ezek f6bb jellemz6i? Hogyan tudnak ezekhez alkalmazkodni?
Milyen szerepe van a derekegyhazi helyi civil szféranak a rendezvény szervezésében, lebonyolitasaban?
Milyen szerepet jatszanak a helyi, illetve kornyékbeli vallalkozok a rendezvény szervezésében,
lebonyolitasaban?
Onnek milyen tapasztalatai vannak az eddigi rendezvények kapcsan (pl. elényck, hatdsok, célok elérése)?
Mely tényezok azok, amelyek jol miikdodnek a fesztivalon, és melyek nem? (latogatok szama, viselkedése,
eléegedettség, hangulat, esetleges hibdk,)
On szerint a palacsinta és Derekegyh4z neve orszagos szinten vagy kisebb teriileti szinten mar azonosithato-
e egymassal? On szerint mennyire lehet Derekegyhaz helyi értéke a palacsinta a kozdsség szamara?
Egyes megkozelitések szerint a magyarorszagi telepiiléseknek csak a sajat, (szigoru értelemben vett)
hagyomanyos, eredeti helyi termékeikre célszer(i gasztronomai, vagy egyéb kulturalis fesztivalokat rendezni,
hiszen az atalakitott vagy Gjonnan megalkotott fesztivaltermékeknek nincs kapcsolatuk az eredeti telepiilési
kultaraval, kulturalis, igy azok és maga a fesztival nem nytjtanak autentikus élményt. Mi a véleménye err6l?
On szerint a gasztrofesztivalok vilaga inkabb kereslet- vagy kinalatvezérelt-e altalanossagban? (Tehdt csak
azert van kereslet, mert (félig-meddig) mesterségesen megteremtik a fesztivalszervezok, fejlesztési- és
bevételndvelési kenyszerbol kitalalva, , fogyaszthatova” téve, kommercializalva, és/vagy dtalakitva a
kulturalis elemeiket. Vagy pedig azért, mert spontan, szuverén fogyasztoi igény van, a helyi, vidéki, idillikus,
Jjo mindseégii, a latogatok altal hagyomanyosnak, egyszoval jonak tekintett termékekre, mely igényekhez a
fesztivalszervezok alkalmazkodni szeretnének)?
On szerint a hazai telepiilési gasztrondmai fesztivdlokon mennyire lehet egyensilyt taldlni a hagyoményos,
eredeti kulturalis értékek megérzése vagy inkabb az ,aruba bocsatisukkal” jard telepiilési gazdasagi-
tarsadalmi elényok, fejlesztés kozott (ha ez utdbbiak még akar olyan aron is megvalosulnak, hogy a névekvo
bevételekkel egyiitt a hagyomanyos, eredeti kulturalis értékek végérvényesen atalakulnak/elvesznek vagy
hattérbe szorulnak)?
On szerint a palacsintafesztival Derekegyhaz fejlédésére milyen hatasokat gyakorol?

Helyi lakosok
Onnek mi a véleménye altalanossagban a gasztrondmiai fesztivalokrol?
On szerint mité] mitkddhet sikeresen egy gasztrondmiai fesztival?
Részt szokott-e venni a Derekegyhazi Palacsintafesztivalon? Miért?
Ha részt vesz, akkor On hogyan télti el az idejét a fesztivilon? Onnek milyen szerepe van a rendezvényen?
Véleménye szerint a helyi lakosok mit gondolnak a palacsintafesztivalrol?
On szerint mennyire és hogyan erésitheti a palacsintafesztival az Onnek és a helyi lakosoknak Derekegyhaz
irant érzett biiszkeségét?
On szerint mennyire segit a fesztival a helyi lakosok dsszekovacsolasaban, és hogyan?
On szerint hogyan viszonyulnak a helyi lakosok a fesztivalra érkezd turistakhoz és a rendezvény
népszerliségéhez?
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On hogyan latja a helyi 6nkormanyzatnak a Palacsintafesztival szervezésében és lebonyolitasaban betoltott
szerepét?

On szerint a helyi vallalkozasok miként viszonyulnak a palacsintafesztivalhoz?

A véleménye alapjan a helyi civil szféra milyen szerepet jatszik a palacsintafesztivalban?

On szerint mennyire tudnak az emlitett telepiilési csoportok (6nkormanyzat, véllalkozok, civil szervezetek,
helyi lakosok) egymassal egyiittmiikddni a rendezvény megszervezésében, illetve lebonyolitasakor?
Véleménye szerint, létezik-e olyan, hogy a ,,derekegyhazi palacsinta™?

On szerint a palacsinta és Derekegyhdz azonosithato-e mar egymassal orszagos szinten, vagy kisebb teriileti
szinten?

Mi a véleménye a palacsintafesztivalrol? Milyen tényezok azok, amelyek On szerint j6l miikddnek a
fesztivalon, és melyek, amik nem?

On szerint hogyan befolyasolja a Palacsintafesztival Derekegyhdz turizmusét?

Véleménye szerint hogyan befolyasolja a palacsintafesztival Derekegyhaz népszeriiségét?

On szerint a palacsintafesztival a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis fejlddésére milyen hatasokat
gyakorol?

Csanadapaca

Szervezd, polgarmester, jegyzo
Onnek mi a véleménye altalanossagban a gasztrondmiai fesztivalokrol?
On szerint mité] mitkddhet sikeresen egy gasztronomiai fesztival?
Mi(k) volt(ak) azok, ami(k) motivaltak a fesztival 1étrehozasaban, milyen tényezék alapjan dontdttek a
fesztival megrendezése mellett? Mi a viszonya a fesztivalnak a falunaphoz?
Milyen célokkal szervezik meg évrél évre a rendezvényt? Milyen eredményeket varnak attol?
On szerint milyen szerepet jatszik a fesztival miikdtetésében a helyiek dsszesitett tudasa (helyi jellegii
tudaskészlet, fels6foku tudaskészlet és menedzsment tudas)? Melyiket tartja a legfontosabbnak?
Mi a szerepe a helyi 6nkormanyzatnak a Kakasfesztival szervezésében €s lebonyolitasaban?
Milyen szerepet jatszanak a helyi, illetve kornyékbeli vallalkozok a rendezvény szervezésében,
lebonyolitasaban?
Milyen szerepe van a csanadapacai helyi civil szféranak a rendezvény szervezésében, lebonyolitdsaban?
Milyen szerepiik van a helyi lakosoknak a rendezvényen?
On szerint a helyi lakosok hogyan viszonyulnak a fesztivalhoz?
Milyen szerepe van a fesztivalnak a helyi lakosok identitasanak és a kdzosség erdsitésében?
Mennyire céljuk turistdkat vonzani a telepiilésre a fesztival segitségével? Mi a szerepiik a turistadknak a
rendezvényen?
Hogyan viszonyulnak a turistakhoz a helyi lakosok?
Mennyire létezik egylittmikodés a kornyezd telepiilési onkormanyzatokkal, civil szervezetekkel a
rendezvény lebonyolitdsdban?
On szerint lehet-e egyiittmiikddés a tobbi, Magyarorszagon és a Karpat-medencében kakasfesztivalt szervezd
telepiiléssel? Van-e erre igény?
Onnek milyen tapasztalatai vannak az eddigi rendezvények kapcsan? Mely tényezék azok, amelyek jol
miikddnek a fesztivalon, és melyek nem?
Véleménye szerint hogyan befolyasolja a Kakasfesztival Csanadapaca népszeriiségét?
On szerint a Kakasfesztival Csanddapica gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis fejlédésére milyen hatdsokat
gyakorol?
Egy mondatban hogyan tudnd jellemezni a Kakasfesztivalt?
Milyen iranyba tervezik fejleszteni a jovOben a telepiilés (térség) turizmusat (pl. szallashelyek, image,
tartdzkodasi id6 meghosszabbitasa)? Ebben milyen szerepe van/lehet a kakasfesztivalnak?
On szerint a gasztrofesztivalok vilaga inkabb kereslet- vagy kinalatvezérelt-e altalanossagban?
On szerint a hazai telepiilési gasztronomai fesztivilokon mennyire lehet egyensulyt taldlni a hagyomanyos,
eredeti kulturalis értékek megdrzése vagy inkabb az ,aruba bocsatasukkal” jaro telepiilési gazdasagi-
tarsadalmi elényok, fejlesztés kozott (ha ez utdbbiak még akar olyan aron is megvalosulnak, hogy a névekvo
bevételekkel egyiitt a hagyomanyos, eredeti kulturalis értékek végérvényesen atalakulnak/elvesznek vagy
hattérbe szorulnak)?

Helyi lakosok, civil szervezeti tagok
Onnek mi a véleménye altaldnossagban a gasztronémiai fesztivalokrol?
On szerint mitél mitkddhet sikeresen egy gasztrondmiai fesztival?
Részt szokott-e venni a Kakasfesztivalon? Miért?
Ha részt vesz, akkor On hogyan tlti el az idejét a fesztivilon? Onnek milyen szerepe van a rendezvényen?
On szerint milyen szerepet jatszik a fesztival miikodtetésében a helyiek dsszesitett tudasa (helyi jellegii
tudaskészlet, fels6foku tudaskészlet és menedzsment tudas)? Melyiket tartja a legfontosabbnak?
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On hogyan latja a helyi dnkormanyzat Kakasfesztival szervezésében és lebonyolitasaban betoltott szerepét?
On szerint a helyi vallalkozasok miként viszonyulnak a Kakasfesztivalhoz?

A véleménye alapjan a helyi civil szféra milyen szerepet jatszik a Kakasfesztivalban?

Véleménye szerint a helyi lakosok hogyan viszonyulnak a Kakasfesztivalhoz?

Mennyire befolyasolja-e a Kakasfesztival a lakhelye irant érzett biiszkeségét?

. On szerint hogyan viszonyulnak a helyi lakosok a fesztivalra érkezé turistikhoz?
. Mi a véleménye a Kakasfesztivalr6l? Milyen tényezok azok, amelyek On szerint j61 miikodnek a fesztivalon,

¢és amelyek nem?

. Véleménye szerint hogyan befolyasolja a Kakasfesztival Csanadapaca népszertiségét?
. On szerint a Kakasfesztival Csanddapaca gazdasagi-tarsadalmi-kulturélis fejlédésére milyen hatasokat

gyakorol?

Egy mondatban hogyan tudnd jellemezni a kakasfesztivalt?

On szerint a gasztrofesztivalok vilaga inkdbb kereslet- vagy kindlatvezérelt-e altaldnossagban? (Tehdt csak
azert van kereslet, mert (félig-meddig) mesterségesen megteremtik a fesztivalszervezok, fejlesztési- és
bevételndvelési kényszerbdl kitaldlva, , fogyaszthatova” téve, kommercializdalva, és/vagy atalakitva a
jo mindségii, a latogatok altal hagyomdanyosnak, egyszoval jonak tekintett termékekre, mely igényekhez a
fesztivalszervezok alkalmazkodni szeretnének?

On szerint a hazai telepiilési gasztronomai fesztivalokon mennyire lehet egyenstlyt talalni a hagyomanyos,
eredeti kulturalis értékek megbrzése vagy inkabb az ,aruba bocsatdsukkal” jard telepiilési gazdasagi-
tarsadalmi elényok, fejlesztés kozott (ha ez utdbbiak még akar olyan aron is megvalosulnak, hogy a névekvo
bevételekkel egyiitt a hagyomanyos, eredeti kulturalis értékek végérvényesen atalakulnak/elvesznek vagy
hattérbe szorulnak)?

Bocsa

Szervezd 1 — megalapozé interju
Mi(k) volt(ak) azok, ami(k) motivaltak a Bocsator létrehozasaban, milyen tényezdk alapjan dontottek a
fesztival megrendezése mellett? Miért a sertésolést €s feldolgozast valasztottak a rendezvényiik fokuszanak?
Milyen célokkal szervezik meg évrdl évre a rendezvényt? Milyen eredményeket varnak attol?
Honnan szerzik be a sertésoléshez sziikséges alapanyagokat, illetve eszkozoket? Tamogatjak-e a rendezvényt
vallalkozok, civilek vagy egyéb felajanlok (pl. telepiiléséi, megyei dnkormanyzat?)
Pontosan hogyan juthatnak hozza a 1atogatok az ételekhez a rendezvényen? Mire forditjak az abbol szarmazo
bevételt?
Van-e¢ lehetdségiik a fesztivalra latogatoknak megismerni a telepiilés értékeit, illetve helyi termeldk termékeit
a rendezvény keretében?
Mennyire tapasztalnak a keresleti oldalon (a turistak és helyi latogatok részérdl) uj igényeket, trendeket? Ha
tapasztalnak ilyeneket, melyek ezek fobb jellemz6i? Hogyan tudnak ezekhez alkalmazkodni? (Milyen
szempontokat vesznek figyelembe a program Osszeallitasa soran?)
Hogyan tudjak megkiilonboztetni a Bocsatort mas telepiilések bollérfesztivaljaitol?
On szerint mité] mitkddhet fenntarthatdan egy gasztrondmiai fesztival?
Milyen szerepet jatszik a fesztival miikddtetésében a helyiek Osszesitett tudasa (helyi jellegli tudaskészlet,
fels6foku tudaskészlet és menedzsment tudas)? Melyiket tartja a legfontosabbnak?
Mi a szerepe a helyi 6nkormanyzatnak a Bécsator szervezésében és lebonyolitasaban?
Milyen szerepiik van a helyi lakosoknak a rendezvényen? Hogyan viszonyulnak a rendezvényhez és a
turistakhoz?
Mi a szerepiik a turistdknak a rendezvényen?
Milyen szerepe van a bocsai helyi civil szféranak a rendezvény szervezésében, lebonyolitasaban?
Milyen szerepet jatszanak a helyi, illetve kornyékbeli vallalkozok a rendezvény szervezésében,
lebonyolitasaban?
Mennyire létezik egyiittmikodés a kornyezd telepiilési onkormanyzatokkal, civil szervezetekkel a
rendezvény lebonyolitasaban, illetve mas bollérfesztivalt szervezo telepiilésekkel?
Onnek milyen tapasztalatai vannak az eddigi rendezvények kapcsan (pl. elényok, hatdsok, célok elérése)?
Mely tényezok azok, amelyek jol mikodnek a fesztivalon, és melyek nem? (latogatok szama, viselkedése,
elégedettség, hangulat, esetleges hibdk)
On szerint a Bécsator milyen hatasokat gyakorol Bocsa éltaldnos fejlédésére, illetve turisztikai fejlédésére?
Milyen iranyba tervezik fejleszteni a jovében a telepiilés (térség) turizmusat? Ebben milyen szerepe van/lehet
a Bocsatornak?
Mennyire tudnak azonosulni az élmények faluja szlogennel a helyi lakosok?
On szerint a gasztrofesztivalok vilaga inkabb kereslet- vagy kinalatvezérelt-e altalanossagban? (Tehdt csak
azért van kereslet, mert (félig-meddig) mesterségesen megteremtik a fesztivalszervezok, fejlesztési- és
bevételnévelési kényszerbdl kitalalva, , fogyaszthatova” téve, kommercializalva, és/vagy atalakitva a
kulturadlis elemeiket. Vagy pedig azért, mert spontan, szuverén fogyasztoi igeny van, a helyi, vidéki, idillikus,
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Jjo mindségii, a latogatok altal hagyomdanyosnak, egyszoval jonak tekintett termékekre, mely igényekhez a
fesztivalszervezok alkalmazkodni szeretnének?

On szerint a hazai telepiilési gasztrondmai fesztivalokon mennyire lehet egyensiilyt taldlni a hagyoményos,
eredeti kulturalis értékek megdrzése vagy inkabb az ,aruba bocsatasukkal” jaro telepiilési gazdasagi-
tarsadalmi elonyok, fejlesztés kozott (ha ez utobbiak még akar olyan aron is megvaldsulnak, hogy a ndvekvo
bevételekkel egyiitt a hagyomanyos, eredeti kulturalis értékek végérvényesen atalakulnak/elvesznek vagy
hattérbe szorulnak)?

Egyes megkozelitések szerint a magyarorszagi telepiiléseknek csak a sajat, (szigoru értelemben vett)
hagyomanyos, eredeti helyi termékeikre célszerli gasztronémai, vagy egyéb kulturalis fesztivalokat rendezni,
hiszen az atalakitott vagy jonnan megalkotott fesztivaltermékeknek nincs kapcsolatuk az eredeti telepiilési
kultaréaval, kulturalis, igy azok és maga a fesztival nem nyutjtanak autentikus élményt. Mi a véleménye errdl?

Szervezd 2, polgarmester, alpolgarmester
Onnek mi a véleménye altalanossagban a gasztrondmiai fesztivalokrol?
On szerint mitd] miikdhet sikeresen egy gasztrondmiai fesztival?
On hogyan tudna jellemezni Bocsa turizmusat?
Mi(k) volt(ak) azok, ami(k) motivaltak a fesztival 1étrehozasaban, milyen tényezOk alapjan dontottek a
fesztival megrendezése mellett?
Milyen célokkal szervezik meg évrdl évre a rendezvényt? Milyen eredményeket varnak attol?
Mennyire tapasztalnak a keresleti oldalon (a turistdk és helyi latogatok) 0j igényeket, trendeket? Ha
tapasztalnak ilyeneket, melyek ezek fobb jellemz6i? Hogyan tudnak ezekhez alkalmazkodni?
Milyen szerepet jatszik a fesztival miikodtetésében a helyiek Osszesitett tudasa (helyi jellegli tudaskészlet,
felséfoku tudaskészlet és menedzsment tudas)? Melyiket tartja a legfontosabbnak?
Mi a szerepe a helyi 6nkormanyzatnak a Bocsator szervezésében és lebonyolitasdban?
Milyen szerepet jatszanak a helyi, illetve kornyékbeli vallalkozok a rendezvény szervezésében,
lebonyolitasaban?
Milyen szerepe van a bocsai helyi civil szféranak a rendezvény szervezésében, lebonyolitdsaban?
Milyen szerepiik van a helyi lakosoknak a rendezvényen?
On szerint milyen szerepe van a fesztivalnak a helyi lakosok identitsanak és a kozosség erésitésében?
On szerint hogyan viszonyulnak a turistidkhoz a helyi lakosok?
On szerint a helyi lakosok hogyan tudnak azonosulni a ,,Bécsa, az élmények faluja” szlogennel?
Mennyire létezik egyiittmiikodés a kornyezd telepiilési Onkormanyzatokkal, civil szervezetekkel a
rendezvény lebonyolitdsdban?
Onnek milyen tapasztalatai vannak az elmult évek Bocsatorai kapcsan (pl. elénydk, hatdsok, célok elérése)?
Mely tényezdk azok, amelyek jol mikodnek a fesztivalon, és melyek nem? (latogatok szama, viselkedése,
elégedettség, hangulat, esetleges hibdk)
Véleménye szerint hogyan befolyasolja a Bocsator Bocsa népszeriiségét?
On szerint a Bocsator Bocsa gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis fejlédésére milyen hatasokat gyakorol?
On szerint a gasztrofesztivalok vilaga inkabb kereslet- vagy kinalatvezérelt-e altalanossagban?
On szerint a hazai telepiilési gasztrondmai fesztivalokon mennyire lehet egyensulyt taldlni a hagyomanyos,
eredeti kulturalis értékek megbrzése vagy inkabb az ,aruba bocsatasukkal” jard telepiilési gazdasagi-
tarsadalmi elényok, fejlesztés kozott (ha ez utobbiak még akar olyan aron is megvalosulnak, hogy a novekvd
bevételekkel egyiitt a hagyomanyos, eredeti kulturalis értékek végérvényesen atalakulnak/elvesznek vagy
hattérbe szorulnak)?

Helyi lakosok, civil szervezeti tagok
Onnek mi a véleménye altaldnossagban a gasztronémiai fesztivalokrol?
On szerint mitél mitkddhet sikeresen egy gasztrondmiai fesztival?
On hogyan tudnd jellemezni Bécsa turizmusat?
Részt szokott-e venni a Bocsatoron? Miért?
Onnek milyen szerepe van a rendezvényen?
Véleménye szerint a helyi lakosok hogyan viszonyulnak a Bocsatorhoz?
On szerint mennyire és hogyan erdsitheti a Bocsator az Onnek és a helyi lakosoknak Bécsa irant érzett
biiszkeségét?
On szerint mennyire segit a fesztivéal a helyi lakosok 8sszekovacsolasaban, és hogyan?
On szerint a helyi lakosok hogyan tudnak azonosulni a ,,Bdcsa, az élmények faluja” szlogennel?
On szerint hogyan viszonyulnak a helyi lakosok a fesztivélra érkezé turistakhoz?

. On hogyan latja a helyi 6nkorméanyzat a Bocsator szervezésében és lebonyolitdsaban betdltott szerepét?

. On szerint a helyi vallalkozasok miként viszonyulnak a Bocsatorhoz?

. A véleménye alapjan a helyi civil szféra milyen szerepet jatszik a Bocsatorban?

. Mi a véleménye a Bocsatorrol? Milyen tényezék azok, amelyek On szerint jol miikddnek a fesztivalon, és

amelyek nem?

. Véleménye szerint hogyan befolyasolja a Bocsator Bocsa népszeriiségét?
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15.

On szerint a Bécsator gazdasagi-tarsadalmi-kulturélis fejlédésére milyen hatdsokat gyakorol?

7. melléklet: Esettanulmanyi latogatoi interjuk

Esettanulmanyi latogatéi interjuk

BOoNoOkwNPE

11.

0.

Idépont: ............. Sorszam: .............
Derekegyhazi Palacsintafesztival latogatdéi interju

Honnan érkezett a palacsintafesztivalra?

Hanyszor vett mar részt a fesztivalon?

Milyen valtozasok mentek végbe, amiota latogatja a fesztivalt?

Miért és milyen céllal latogatja a palacsintafesztivalt?

Hogyan érzi magat a Palacsintafesztivalon?

Tud olyan jellegzetes helyi termékrél, ételrdl, specidlis receptrdl, ami Derekegyhazhoz k6todik?
Tudja, hogy itt miért a palacsintat iinneplik Derekegyhazon? Mi a véleménye err6l?

Sorolja fel, mik azok, amelyek kiilonésen tetszenek Onnek a Palacsintafesztivalon!

Vannak-e olyan dolgok, amelyekkel kevésbé elégedett a fesztivalon? Melyek ezek?

Véleménye szerint milyen valtoztatasokat kellene bevezetni a fesztivalon, a jovdbeli eredményes
miikodés?

Tudomasa szerint a helyi lakosok mit gondolnak a fesztivalrol?

NG: szdmuk:........... koruk:............ Férfi: szamuk:........... koruk:............

13.

Idépont: ............. Sorszam: .............
Csanadapaca Kakasfesztival latogatoi interji

Honnan érkezett a Kakasfesztivalra?

Mi a véleménye altalanossagban a gasztronoémiai fesztivalokrol? (falusi, varosi)

On szerint a Kakasfesztival gasztrofesztivilnak vagy falunapnak nevezhetd? Miért?

Héanyszor vett mar részt a Kakasfesztivalon?

Milyen valtozasok mentek végbe, amidta latogatja a fesztivalt?/ Milyennek latja most az esemény ahhoz
képest, amit érkezése el6tt elképzelt rola? Megfelel-e az elvarasainak?

Miért és milyen céllal latogatja a Kakasfesztivalt?

Tudja-e, hogy miért a kakast iinneplik Csanadapacan? Mi a véleménye err6l?

Sorolja fel, mik azok, amelyek kiildndsen tetszenek Onnek a Kakasfesztivalon!

Vannak-e olyan dolgok, amelyekkel kevésbé elégedett a fesztivalon? Melyek ezek?

. Mi a véleménye a fesztival programkinalatarol?
. Mi a véleménye a fesztival ételkinalatarol?
. Véleménye szerint milyen valtoztatasokat kellene bevezetni a fesztivalon, a jovobeli eredményes miikodés

érdekében?
Tudomasa/véleménye szerint a helyi lakosok mit gondolnak a fesztivalrol?

Csoport 9sszetétele:
NG: szdmuk:........... koruk:............ Férfi: szamuk:........... koruk:............

oukwnpE

0

Idépont: ............. Sorszam: .............
Bocsator latogatoi interju

Honnan érkezett a Bocsatorra?

Mi a véleménye altalanossagban a gasztronomiai fesztivalokrol? (falusi, varosi)

On szerint a Bécsator gasztrofesztivalnak vagy falunapnak nevezheté? Miért?
Honnan szerzett tudomast a Bocsatorrol?

Hényszor vett mar részt a Bocsatoron?

Milyen valtozésok mentek végbe, amiota latogatja a Bocsatort?/ Milyennek latja most az eseményt ahhoz
képest, amit érkezése el6tt elképzelt rola? Mennyire felel meg az elvarasainak?
Miért és milyen céllal latogatja a Bocsatort?

Sorolja fel, mik azok, amelyek kiilénosen tetszenek Onnek a Bocsatoron!

Vannak-¢ olyan dolgok, amelyekkel kevésbé elégedett a Bocsatoron? Melyek ezek?
Mi a véleménye a Bocsator programkinalatarol? (sztarfellépo)
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11. Mi a véleménye a Bocsator ételkinalatarol?

12. Véleménye szerint milyen valtoztatasokat kellene bevezetni a Bocsatoron, a jovébeli eredményes miikddés

érdekében?

13. On szerint a Bocsator melyik korosztalyoknak felel meg leginkabb? Miért?
14. Tudomasa/vélemeénye szerint a helyi lakosok mit gondolnak a Bocsatorrol?
15. On szerint segithetnek-e a vidéki gasztroesemények a vidéki telepiilések fejlodésében? Hogyan/miért?

Csoport Osszetétele:

8. melléklet:

megoszlasa régionként és megyénként 2019-ben

Gasztrorendezvényt szervezoé telepiilések szamanak

és aranyanak
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Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

Fesztivalt . . Fesztivalokat | Fesztivalt szervezo
o Fesztivalt - g 2
szervezo z szervezo telepiilések aranya
RV e szervez6 .
Régio telepiilések iy Megye telepiilések a megye
2 telepiilések z -
szama aranya (%) szama telepiilésszamahoz
régionként y megyénként képest
Csongrad-Csanad 31 51,7%
Dél- 0 Béké 27 36,0%
Alfold 98 38,9% €kes : 0%
Bacs-Kiskun 40 33,6%
Jasz-Nagykun- 29 37.2%
i Szolnok
szak- 0 g 0
Alfold 95 24,4% IS-IaJ[;iul Bihar ’ 33 40,2%
zabolcs-Szatmar- 33 14,4%
Bereg
i Borsod-Abaiij- 0
Eszak- Zemplén 65 18,2 )
Magyar- 129 21.2% | Nograd 28 21,4%
orszag
Heves 36 29,8%
Baranya 42 13,9%
Del- 104 159% | Tolna 22 20,2%
Dunantul
Somogy 40 16,3%
IE(omarom- 18 23.7%
Kozép- o8 o 4% sztergom
Dunantul 70 Fejér 34 31,5%
Veszprém 46 21,2%
Vas 20 9,3%
YR 93 14,0 | Gyor-Moson- 43 23,5%
Dunantul Sopron
Zala 30 11,6%
Kozép-
Magyar- 81 43,1% Pest 81 43,1%
orszag
Osszesen 698 22,1%




9. melléklet: A ,,funkcio” klaszterek és a régiok viszonya
Tervezési-statisztikai régiok aranya (%) a média-elemzés (M) és a kérdoivezés (K) szerinti ,,funkci6o”
klaszterekben (%)

S 3.helyi,
Lhelyi, 2';]':)'fail’b e 4.inkabb & turisptikai
Klaszter/ kozosségi .. ..y', . turisztikai turisztikai N
5 funkcidk LA funkciék funkciék I LS (R
modszer/ v (% funkciok e AT (o (%)
régio ulsilya (%) talstlya (%) asonlo ulsilya (%)
K K
Dél-
Dunantul 19,6 103 0,0
Dél-
Alfild 2l 23,5 25,0
Eszak-
Alfild e 118 16,7
Eszak- i 23,5 14,0 16,7
Magyarorszag
Kozép-
Dunéntil & 154 33,3
Kozép- ) 98 11,7 8,3
Magyarorszag
Nyugat-
Dunéntil S 132 0,0

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

A média-elemzés (M) és a kérdoiv (K) szerinti ,,funkcio” klaszterek megoszlasa a régiok
gasztrorendezvény kinalataban (%)

Dél-
Dunantul

Régio/
modszer/
klaszter

Dél-Alfold

K K

1.

helyi,
kozosségi
funkciok
domi-
nancidja
2.

inkabb
helyi,
kozosségi
funkciok
domi-
nanciaja
turisztikai
funkciokkal
3.

helyi,
kozosségi
e 453
turisztikai
funkciok
hasonlo
aranya
4,
inkabb
turisztikai
funkciok

15,6 10,8

21,9 31,4

42,2

17,2 12,7

Eszak-
Alfold

Eszak-
Magyar-
orszag

Kozép-
Dunantul

K K

K

4.8 13,6

13,6

25,8 21,6

35,6

53,2 38,6

28,8

12,9 23,9
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Kozép-
Magyar-
orszag

Nyugat-
Dunantul

K K

10,6 3,5

34,0 31,6

34,0 38,6

19,1 26,3




domi-
nanciaja
helyi,
kozosségi
funkciokkal
5.
turisztikai
funkcidok 0,0 0,0 59 2,9 15 3,2 1,9 2,3 2,2 6,8 0,9 2,1 1,4 0,0
domi-
nanciaja
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
10. melléklet: A gasztrorendezvények témaja és a régiok viszonya
Régidk ardnya az egyes téma szerinti kategoriakban
Allatés | . . . Zoldség/
Kategéria/ hiisétel- Altalanos Edesség gyiimolcs és
"8o! e fokusza, | Disznétoros | /desszert Ital Kombinalt zoldség/
régio f6z6/ Je i . P
e gytijto /tésztaféle gyiimolcsos
suto ,
ételek
Dél-Alfold 20,5% 21,0% 19,8% 17,6% 11,7% 18,3% 14,1%
Dél-Dunantul 14,7% 14,8% 14,1% 17,6% 15,3% 12,7% 11,6%
Eszak-Alfold 19,9% 18,5% 12,0% 12,0% 4,3% 5,6% 19,1%
Eszak-— ] 1860 |  8.6% 9,9% 16,0% | 20,2% | 22.5% 16,6%
Magyarorszag
Kozep- 9,6% 16,0% 17,7% 11,2% | 17,2% | 16,9% 11,1%
Dunantul
Kozép- {450 9,9% 15,1% 96% | 147% | 56% 13,6%
Magyarorszag
Nyugat- 122% | 11,1% 11,5% 160% | 166% | 183% 14,1%
Dunantul
Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés
Gasztrorendezvények téma szerinti aranya az egyes régiokban
Régio/ | Del- Del- | sk | S Kozép- | 0P | Nyugat
kategoria | Alféld | Dunantil | Alféld 9ye Dunintil 9ye Dunintil
orszig orszag
Zoldség/
gyiimolcs és
zoldség/ 16,6% 16,3% 28,6% 21,0% 15,9% 24,3% 20,3%
gyiimolcsos
ételek
Disznotoros 22,5% 19,10/0 17,30/0 12,1% 24,6% 26,1% 15,9%
Ital 11,2% 17,7% 5,3% 21,0% 20,3% 21,6% 19,6%
Allat és
husételf6zo/ | 18,9% 16,3% 23,3% 18,5% 10,9% 6,3% 13,8%
siité
Edesség/
desszert/ 13,0% 15,6% 11,3% 12,7% 10,1% 10,8% 14,5%
tésztaféle
Altalinos
fokuszu, 10,1% 8,5% 11,3% 4,5% 9,4% 7,2% 6,5%
gyiijto
Kombinalt 7,7% 6,4% 3,0% 10,2% 8,7% 3,6% 9,4%

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgy(ijtés alapjan
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11. melléklet: A ,,fokusz” klaszterek és a régiok viszonya

Régiok aranya (%) a média-elemzés (M) és a kérdéivezés (K) szerinti ,,fokusz” klaszterekben (%)

Klaszter/ 1. Kulturalis 2.Inkabb 3.Gasztro- 4.Inkabb 5.Gasztro-
moédszer/ fokusz kulturalis kulturalis gasztronémiai | némiai fokusz
régio fokusz fokusz fokusz

M K M K M K M K M K
i 197 | 00 | 113 | 140 [ 133 | 136 [ 118 | 146 | 173 | 116
Dunantul
Dél-
Alfold 141 | 333 | 103 | 24,0 | 129 | 200 | 276 @228 | 21,1 | 188
Eszak-
Alfo1d 16,9 | 333 | 216 | 16,0 | 129 | 150 | 118 @ 11,7 | 91 9,8
Eszak- ) 16,9 | 00 | 196 | 12,0 | 178 | 186 | 1445 | 164 | 120 | 250
Magyarorszag
K 12,7 | 167 | 93 | 140 | 182 | 121 | 125 99 | 141 | 152
Dunantul
Kozép- [ 42 | 00 | 144 140 | 91 | 50 | 99 | 140 | 187 | 80
Magyarorszag
NI 155 | 167 | 134 | 60 | 164 | 157 | 118 | 105 | 127 | 116
Dunantul

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan

A média-elemzés és a kérdéiv szerinti ,,fokusz” klaszterek megoszlisa az egyes régiok gasztrorendezvény-
kinalataban (%0)

, . Eszak- . . Kozép-
Dél- , .. Eszak- Kozép- Nyugat-
Régio/ Dunantal | DECAIO g | Magyar e Magyar- Duyna'lgntl'll
klaszter orszag orszag
M K M K M K M K M K M K M K
LKulturdlis - =997 00| 59| 20| 90 32| 76| 00| 65| 17| 27 00| 80 18
fokusz
2.Inkabb
kulturalis 156 | 109 | 11,8 | 11,8 | 316 129 | 24,2 6,8 | 130 | 119 | 252 | 149 | 188 53
fokusz
3.Gasztro-
kulturalis 270 | 29,7 | 219 | 275 | 26,3 | 339 | 325 | 295 | 37,7 | 288 | 234 149 | 341 | 38,6
fokusz
4.Inkabb
gasztronéomia | 128 | 39,1 | 249 | 38,2 | 135 323 | 140 | 318 | 13,8 | 288 | 135 | 51,1 | 13,0 | 31,6
i fokusz
5.Gasztro-
nomiai 348 | 20,3 | 355 | 20,6 | 195 | 17,7 | 21,7 | 31,8 | 29,0 | 288 | 351 191 | 26,1 | 228
fokusz
Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
12. melléklet: Az ,,életciklus” klaszterek és a régiok viszonya
A tervezési-statisztikai régiok ardnya a kérddivezés szerinti ,,életciklus” klaszterekben
Klaszter; | 1Hanyatlas  2.Hanyatlassal | 5 (0 4.Fejlédé 5. Fejlett
régi utjara lépett | veszélyeztett fesztivalok fesztivalok fesztivalok
fesztivalok fesztivalok
Dél-Dunéntil 20,0% 5,9% 16,2% 14,6% 11,5%
Dél-Alfold 40,0% 23,5% 25,0% 21,1% 19,8%
Eszak-Alfold 20,0% 23,5% 17,7% 10,6% 12,6%
Eszak-
Magyar- 0,0% 11,8% 13,2% 17,1% 20,9%
orszag
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Kozép-
Dunantul

0,0%

11,8%

5,9%

13,6%

14,3%

Kozép-
Magyar-
orszag

0,0%

5,9%

7,4%

11,6%

9, 9%

Nyugat-
Dunantul

20,0%

17,7%

14,7%

11,6%

11,0%

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A kérdéiv szerinti ,,életciklus” klaszterek megoszlasa az egyes régiok gasztrorendezvény-kinalataban

. . - Eszak- ., Kozép-

f o r Dél- Dél- Eszak- ) Kozép- : Nyugat-
Régio/ Dunintal | Alfold | Alfold | V%3 | pupaneal | M39Y2" | pungneal
Klaszter orszag orszag
1.Hanyatlas
utjara lépett 1,6% 2,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8%
rendezvények
2.Hanyatlas-
sal 1,6% 40% | 6,6% 2,4% 3,4% 2,1% 5,3%
veszélyeztett
rendezvények
3.Stagndlo 175% | 168% | 19,7% 10,8% 6,8% 10,6% 17,5%
rendezvények
4.Fejlédo 46,0% | 41,6% | 344% 41,0% 45,7% 49,0% 40,4%
rendezvények
5 Fejlett 333% | 356% | 377% | 458% 441% | 383% | 351%
rendezvények

13. melléklet: Gasztrorendezvények kategorizalasa

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

Tervezési-statisztikai régiok megoszlasa az egyes gasztrorendezvény-klaszterekben

inkabb inkabb gasztro-
kulturalis- kulturdlis | gasztro- | oot | gasztro- | MOMial
. 1. gasztro- | gasztro- | fokuszu nomiai g L. . g 1 inkabb
inkabb AT RG] z , | nomiai | kulturalis
... | kulturalis | némiai | gasztro- | fokuszi = e | = z gasztro-
kulturalis | _, - 2 z P .. | fokuszu | fokuszu - At
Klaszter/ . , fokuszu - | fokuszi | némiai | kulturalis | ., ., s nomiai
oy fokuszu - . . - inkabb | inkabb 7 z
régio helvi helyi - helyi | elemekkel | elemekkel helvi | turisztikai fokuszu -
y domi- | domi- | -inkdbb | - inkibb y ; inkibb
domi- " " domi- domi- Lo
..., | nanciaju | nanciaju helyi helyi e re ..., |turisztikai
nanciaju . . nanciaju | nanciaju -
domi- domi- domi-
nanciaju | nancidju nanciaju
Dél-Dunéntul 14,3% 14,6% 17,4% 12,9% 12,1% 15,5% 10,0% 14,6%
Dél-Alfold 12,1% 9,5% 20,9% 11,4% 19,3% 27,9% 18,3% 22,9%
Eszak-Alfold 21,4% 12,0% 9,3% 15,7% 12,9% 7,8% 18,3% 14,6%
Eszak- | 15606 | 106% | 99% | 207% | 179% | 124% | 83% | 16,7%
Magyarorszag
Kozép-
L, 10,7% 20,3% 16,3% 8,6% 12,9% 11,6% 23,3% 8,3%
Dunantul
Kozép- | 799 70% | 140% | 150% | 114% | 124% | 11,7% | 10,4%
Magyarorszag
Nyuqat—’ 15,0% 17,1% 12,2% 15,7% 13,6% 12,4% 10,0% 12,5%
Dunantul
Forras: Sajat adatgyijtés alapjan sajat szerkesztés
Gasztrorendezvény-klaszterek megoszlasa az egyes régiok kinalataban
Régié/Klaszter Dél- Dél- | Eszak- Eszak- Kozép- Kozép- Nyugat-
g Dunantul | Alfold | Alfold  Magyarorszag Dundntil Magyarorszag | Dunantul
kulturalis-
inkabb kulturilis 142% |10,1% | 22,6% | 16,6% 10,9% 9,9% 15,2%
fokuszu —
helyi dominanciaju
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gasztrokulturalis
fokusza — 16,3% | 8,9% | 14,3% 19,7% 23,2% 9,9% 19,6%
helyi dominancidju
gasztronomiai
fokuszua — 21,3% |21,3% | 12,0% 10,8% 20,3% 21,6% 15,2%
helyi dominancidju
inkabb kulturalis
fokuszu gasztronémiai
elemekkel — 12,8% | 9,5% | 16,5% 18,5% 8,7% 18,9% 15,9%
inkabb helyi
dominanciajui
inkabb gasztronémiai
fokuszi kulturalis
elemekkel — 12,1% |16,0% | 13,5% 15,9% 13,0% 14,4% 13,8%
inkabb helyi
dominancidju
gasztronomiai
fokuszd = 14,2% |21,3% | 7,5% 10,2% 10,9% 14,4% 11,6%
inkabb helyi
dominanciajui
gasztrokulturalis
e 43% | 65% | 83% 3,2% 10,1% 6,3% 4,3%
dominanciajui
gasztronémiai/inkabb
gasztronémiai
fokuszua — 5,0% 6,5% | 5,3% 5,1% 2,9% 4,5% 4,3%
inkabb turisztikai
dominanciaju
Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés
Tervezési-statisztikai régiok megoszliasa az egyes gasztrorendezvény-kategéiakban
Klaszter/régié Gasztrofesztival Részben gaszt’r?fesztlYal,/ Nem gasztrofesztival
gasztrokulturalis fesztival
Dél-Dunantil 13,9% 12,0% 15,5%
Dél-Alfold 23,3% 13,5% 14,5%
Eszak-Alfold 11,0% 16,5% 13,8%
Eszak- 15,5% 17,0% 15,7%
Magyarorszag
K6zép-Dunintiil 11,7% 13,0% 16,0%
Kozep- 11,7% 14,0% 9,8%
|Magyarorszag
Nyugat-Dunsntul 12,9% 14,0% 14,7%

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgyiijtés alapjan

Gasztrorendezvény-kategoriak megoszlisa az egyes régiok kinalataban

, Eszak-

Y e Dél- Dél- | Eszak- _ Kozép- Kozép- Nyugat-
Régio/kategoria | 1y <o | Alfold | Alfold '\:')";‘g;’:gr Dunéntil |Magyarorszig | Dunantil
Gasztrofesztivil 31.2% | 43,8% | 26,3% | 31,2% 26,8% 33,3% 29.7%
Részben
EaszbnCleS iyl 17.0% | 16,0% | 24.8% | 21,7% | 18,8% 25.2% 20,3%
gasztrokulturalis
fesztival
N » 51.8% | 40,2% | 48,9% | 47,1% 54,3% 41,4% 50,0%
gasztrofesztival

Forras: Sajat szerkesztés sajat adatgytijtés alapjan
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14. melléklet: A ,,fiiggoség” klaszterek és a régiok viszonya
A tervezési-statisztikai régiok aranya a kérddéivezés szerinti ,,fiiggoség” klaszterekben

1.I§evesbe 2 Inkibb nem 3.Inkabb fiigg 4.Je.|‘|emzoen 5. Teljes
Klaszter/ fiigg az .. az fiigg az (s .
L oy . . fiigg az . . - . mértékben fiigg
régio eroforrasok- ,, Y . eréforrasok- eroforrasok- ,, . z
. eroforrasoktol . . az eroforrasoktol
tol tol tol

Dél-Dunéantul 15,8% 9,1% 10,6% 13,2% 14,7%
Dél-Alfold 15,8% 27,3% 25,5% 21,2% 18,9%
Eszak-Alfold 10,5% 27,3% 6,4% 11,6% 16,8%
Eszak-
Magyar- 15,8% 0,0% 17,0% 18,4% 20,3%
OrszZag
Kozep- 21,1% 18,2% 10,6% 12,4% 11,2%
Dunantul
Kozép-
Magyar- 15,8% 18,2% 12,8% 10,8% 6,3%
orszag
Nyugat- 5,3% 0,0% 17,0% 12,4% 11, 9%
Dunantul

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A kérddiv szerinti ,,fiigg6ség” klaszterek megoszlasa az egyes régiok gasztrorendezvény-kinalataban

Régié/ Dél- Dél- | Eszak- I\f;;i‘/'a‘r Kozép- I\I/f;’gz)‘/’gr Nyugat-
klaszter Dunantul | Alfold Alfold , Dunantul , Dunantul
orszag orszag
1. Kevéshé fiigg
az 4,8% 3,1% 3,3% 3,5% 6,9% 6,4% 1,8%
eroforrasoktol
2.Inkabb nem
fiigg az 1,6% 3,1% 4,9% 0,0% 3,5% 4,3% 0,0%
eroforrasoktol
3.Inkabb fiigg
az 7,9% 12,2% 4,9% 9,3% 8,6% 12,8% 14,0%
eroforrasoktol
4-Figgaz 524% | 54,1% | 47,5% 53,5% 53,4% 57,4% 54,4%
eroforrasoktol
5.Teljes
TIRIS UG 333% | 27.6% | 39.3% 33.7% 27,6% 19.1% 29,8%
fiigg az
eroforrasoktol

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel és halaval tartozom Dr. Nagy Gyulanak, aki a szakdolgozatom, diplomamunkam
¢és Tudomanyos Diakkori dolgozataim témavezetésével és szakmai tdmogatasaval felkeltette
érdeklédésem a kutatds és a valasztott téma irdnt, és motivalt, hogy jelentkezzem a doktori
képzésre. K6szonom, hogy a doktori kutatasom és a disszertaciom irasa alatt sem vette le rélam
a kezét, mentoralasara, konstruktiv Gtleteire és a tobbvaltozds statisztikai elemzésekben nytjtott
segitségére mindig szamithattam, mellyel meghatarozoan jarult hozza e dolgozat €s a kutatas
eredményeibdl késziilt publikaciok 1étrejottéhez.

Ko6szonom Dr. Hegedlis Gabornak, hogy elvallalta a doktori kutatdsom témavezetését,
illetve konzultacidokkal, észrevételeivel, a meghatiroz6 nemzetkézi szakirodalom
rendelkezésemre bocsatasaval, illetve folyamatos motivalasaval segitette e dolgozat 1étrejottét.

Szeretnék kdszontet mondani Dr. Papp Sandornak a publikacioim elkészitésében és a
térképek szerkesztésében nyujtott segitségéért, mely soran minden elképzelésem
megvalositdsaban készségesen rendelkezésemre allt.

Ko6szonom Dr. Pusztai Bertalannak, hogy a doktori képzés elején nyujtott szakmai
segitségével és a szemléletem formalasaval megalapozta a kutatds meghatarozoé iranyait.

Koszondm a Gazdasag- és TarsadalomfOldrajz Tanszék PhD hallgatdinak, koztiik
Enyedi Fruzsinanak, hogy a veliik folytatott szakmai-barati beszélgetésekkel segitették és
tamogattak a kutatds elérehaladésat.

Ko6sz6nom minden gasztrorendezvény-latogatonak, gasztrorendezvény-szervezonek és
szakértdnek, akik kérddivem kitoltésével és/vagy az interjikérdéseim megvalaszolasaval
segitették a kutatas eredményességét. Kiilon kdszondm a segitséget Képoszta Lajosnak, Mihaly
Kornélidnak és Harangozo Zoltdnnak, akik kapcsolattartoim és szakmai segitéim voltak a
harom vizsgalt esettanulmany részérol.

Ko6szondm opponenseimnek, hogy elvallaltdk a dolgozat opponalasat, megfogadott
javaslataikkal segitettek a dolgozat fokuszalasaban.

Koszondm a foldrajz szakos hallgatoknak, hogy segitettek a gasztrorendezvény-
gyljteményem ellendrzésében és az adatgytijtésben.

Ko6szoéném az Emberi Erdforrasok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programja és
a Nemzeti Tehetség Program a Nemzet Fiatal Tehetségeiért 6sztondija birdloinak, hogy a
témam és az elért szakmai eredményeim alapjan tobbszor is érdemesnek tartottak arra, hogy
anyagi tamogatasban részesiiljenek a kutatasaim.

Halaval és koszonettel tartozom a csaladomnak a tanulmanyaim soran nyujtott lelki
tamogatasért, biztatasért és a megértésért.
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Témavezetdi nyilatkozat

Témavezetoi nyilatkozat

Tantsitom, hogy az értekezésben foglaltak a doktorjelslt, Toth Bettina ¢nall6 munkajan
alapulnak, az eredményekhez 6nall6 alkotd tevékenységével meghatarozéan hozzajarult. Az
értekez€s anyagat szakmai szempontbol tdmogathatonak itélem meg, elfogadésat javaslom.

Szeged, 2022. junius 7. . G
e Getb
Dr. Hegediis Gabor
egyetemi adjunktus, témavezetd
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