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0. Bevezetés

,A szinhaz specifikus ideje a tiszta jelen.”! — irja Gerald Sigmund, ugyanakkor Kifejti,
ez a tiszta jelen a szinhdz esetében nem mas, mint val6jaban sajat lehetetlensége, hiszen
,mindaz, amirdl azt hissziik, hogy itt é¢s most latjuk a szinpadon, mindig csak utélagosan jon
1étre.”2 Vagyis a kortars szinhaz maga is szinhaztorténet. A képi rogzités technikai forradalma
elotti korszakokkal foglalkozo szinhaztorténet-irds elsdsorban a drama feldl kozelit a
kutatashoz. ® A kortérs szinhaz nem ragadhaté meg a dramai mii felél, de olvashato az irodalmi
hagyomanyok és miivek intertextudlis gytijtépontjaként. A szinhaztorténetben bekovetkezett
paradigmavaltas értelemszeriien az eléadasok audiovizudlis rogzithetdségével is Osszefiigg.
Ennek kovetkeztében a szinhaztorténet lassan levalt a dramakozpontd, alapvetéen
irodalomtorténeti diskurzusrol. ,,A jelek produkciojanak és recepcidjanak mechanizmusara, az
ebben bekovetkezd alapvetd valtozasokra irdnyuld vizsgalat pedig nem nélkiilozheti a
jatéknyelvek (kiilonb6z6é modon megvalosuld) reflexidjanak, illetve a vilagrol, az emberrdl, a
testrol, a szinhazrdl stb. alkotott eléfeltevések (szintén kiilonbozé modon megvaldosulo)
reflexidjanak a konfrontalasat. Manapsag pedig épp ez a jelen horizontjabdl kiinduld, a mult
irasos és képi emlékeit mai kérdések felél Ujrarendez6, vagyis a felejtés potencidljat is
sziikségképpen mozgasba hozd vizsgalat tlinik a mult és jelen kolcsonds megértése
szempontjabol a legtermékenyebbnek.”* A kortars szinhaztorténeti diskurzus kozéppontjaban
maga az el6adas all, kiszakitva az intézményi kontextusbél. Gyakorl6 szinhazi emberként
jomagam is az el6adas l1étrehozasdban tevékenykedem, ugyanakkor folyamatosan szembesiilok
az intézményi milkddésre vonatkozo kérdésekkel és problémakkal is. Ezek nem csupédn anyagi
természetli kérdések, hanem foldrajzi, nyelvi tényezok, szinhazlatogatasi szokasok stb. Ennek
bonyolult Osszefliggéseit és akar a szinhazi eldadasokat is befolyasolé mechanizmusat
igyekszem bemutatni a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz megalakuldsdnak ¢és milkddésének
torténetén keresztul.

Azt tapasztaltam, hogy a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaznak van egy korszaka, nevezziik

Urban el6tti éveknek, mely fokozatosan torlddik a koztudatbol. A fiatalabb generaciok az Uj

L SIGMUND, Gerald, A szinhdz mint emlékezet, ford. KEkesi KUN Arpad, Theatron 1999/3, 37.

2 Uo., 37.

3 pl. FISCHER-LICHTE, Erika, A drdma térténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001.; SIMHANDL, Peter,
Szinhaztérténet, ford. SZANTO Judit, Bp, Helikon, 1998.

4 Kekes| KUN Arpad, Hist(o)riogrdfia: A szinhdzi emlékezet problémdja, Theatron 1999/3, 35.



épllettel és az igazgatd személyével azonositjdk a KDSZ-t, az id6sebbek szamara pedig a
multban sem volt egyértelmii a Kosztolanyi pozicidja. Ebbdl a feledésbol szeretném kiemelni
a vajdasagi magyar szinjatszas ide vonatkozo periddusat, tovabba igyekszem bemutatni azt a
korszakot is, melyre a kdzvélemény egy része a jobb elfeledni cimkeét ragasztotta, s melynek
folyomanyaképp 1994-ben létrejott a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazat.

Dolgozatom részét képezi a KDSZ teljes repertériuma, az els6 évadtol napjainkig.

A Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz alapitasanak datumat tekintve a Vajdasagban ma is
miikddé hivatasos, illetve félhivatasos® tarsulatok kozil sorrendben a negyedik.
Létrehozésanak koriilményei és kezdeti miikodése szorosan sszefligg a szabadkai Népszinhaz
torténetével. Utdbb emlitett intézmény multjardl és magyar nyelvi eléadasairdl atfogo képet
kaphatunk Kaich Katalin A szinész és a szinjaték dicsérete® cimii monografiajabol, mely a
szabadkai Népszinhaz els6 negyven évét dolgozza fel, 1945-t61 1985-ig. Brestyanszki Boros
Rozalia, a szabadkai Népszinhaz magyar tarsulatanak dramaturgja Decennium’ cimii kdtetében
1995-t61 folytatja a teatrum torténetét a 2005-0s évvel bezardlag. Miért mell6zi mindkét
monogréfia a 1985 és 1995 kozotti éveket? A valasz egyrészt egyszerli: mert formailag nem
Iétezett magyar tarsulat a Népszinhazban, masrészt sokkal dsszetettebb: ez az un. ristici éra.

Dolgozatom kiinduldpontja éppen ez az évtized, melyrdl szdmos legenda kering
Szabadkan. Kutatasom soran beszélgettem olyan alkotdkkal, akik tevéekenyen vettek részt az
akkori Népszinhaz munkéajaban és megkérdeztem olyan polgarokat is, akik (sajat elmondasuk
szerint nézOként) kiviilrél szemlélték a torténéseket. Megoszlanak a vélemények. Kettds
érzelmek, kettés szemlélet bujik meg a kijelentések mogott. Egyrészt latvanyos valtozas
kovetkezett be Szabadka kulturdlis terében, masrészt Ljubisa Risti¢ nevével azonositjak a
szabadkai zsinag6ga és a Népszinhaz épuletének tonkretételét. Megtalalni az igazsagot a két
oldal kozdtt, lehetetlen. Ezért a kutatds soran arra térekedtem, hogy olyan 6sszefoglalot
készitsek errdl az idészakrol, mely bemutatja azokat a folyamatokat, ideolégiai, kultdrpolitikai,
szinhazesztétikai kérdeseket, melyek az (els6sorban) magyar kozvélemény kontra Ljubisa
Risti¢ vitdban visszatéré motivumok. Az elemzés kizarolag Risti¢ szabadkai éveire koncentral,

az eldadasokat értékeld beszamolokat és kritikakat nem vizsgalja, ezzel ellentétben szamos

5 Tanyaszinhaz

® KAicH Katalin, A szinész és a szinjaték dicsérete: A szabadkai Népszinhdz magyar tdrsulatdnak elsé negyven éve.
Szabadka, Eletjel, 2016.

7 BRESTYANSZKI BOROS Rozalia, Decennium: A szabadkai Népszinhdz Magyar Tdrsulata 1995/1995 — 2004/2005,
Ujvidék, Forum, 2005.



olyan tényezG6t szamitasba vesz, melyek kézvetett modon kapcsolddnak a miivészi produkciok

Iétrejottéhez. A ristici tiz év azért sem mellézhetd a megjeldlt témaban, mert

ennek a periodusnak kdvetkezményeképp jott 1étre a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz
ezaltal atalakult a varos egyszinhazas strukturaja,

ezzel teret nyitott az alternativ térekveseknek,

tovabba Urban Andras elsd é¢s masodik kdszinhédzi rendezése Ljubisa Risti¢ felkérésére,
a szabadkai Népszinhazban torténik

s véglil, mert tetten érheté ebben egyfajta korkorosseg.

Dolgozatomban a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz 27 éves torténetét harom szakaszra

osztom, amelyek mindegyike nagyjabol tiz évet dlel fel. E harom periddus attekint6 elemzését

harom kiilonb6zé maddszer alapjan végzem:

1. (Mésodik fejezet) Az alapitast megel6z6 mintegy tiz év, melynek kdzéppontjaban a

szabadkai Népszinhdz foigazgatojanak, Ljubisa Risticnek a tevekenysége all.
Igyekszem arnyalni azt a nezetet, mely szerint ebben a térténetben egyik oldalon a
nagyszeri miivész és kivald szinhdzigazgatd, a masik oldalon pedig a magyar
nacionalista torekvések és a magyar sajto allitdlagos lejaratbkampénya szerepel. Az
interjuk, beszdmoldk, cikkek alapjan keresztmetszetet kivanok adni errdl a korszakrol,
s kiemelten azokrol a szinhdzi kezdeményezésekr6l, amelyek megprobaltak
hianypotlasként magukra vallalni a Népszinhaz magyar tarsulatanak korabbi feladatait.
Az emlitett korszak kutatdsdhoz elsdsorban a vajdasagi magyar nyelvii sajto
(Magyar Sz6 és 7 Nap — késébb Szabad Hét Nap, Uj Hét Nap, Naplo) anyagait
hasznaltam, ezeknek a kozvéleményre gyakorolt hatasat és a kozonséggel fenntartott
kommunikécidjat. A kérdéses pontokon kiegészitem mindezt a szerb nyelvii
szakirodalom targyunkra vonatkozd reflexioival.
(Harmadik fejezet) A Kosztolanyi Dezsé Szinhaz els6 tiz évében azt a torténéssort
kovetem végig, ahogyan egy feleslegessé valt intézmény a létjogosultsagat szeretné
bizonyitani. Azok a folyamatok érdekelnek, amelyek menetében a szinhaz megkisérli
kialakitani egyedi arculatat. A kutatas forrasanyagat az el6éadasokrol publikalt
nyilatkozatok és kritikak képezik.
(Negyedik fejezet) A Kosztolanyi Dezsé Szinhaz Ujjasziletése. A KDSZ 2006 és
napjaink kozotti korszaka, amikor Urban Andras keril az intézmény élére, s sajatos

szinhazesztétikdjaval, kis szamu tarsulataval létrehozza Szabadka miivészszinhdzat,



mely azOta az ex-jugoszlav térség egyik legmeghatarozobb miihelye, Urban Andras

pedig egyike a legfoglalkoztatottabb rendezdknek az emlitett régioban.

Ebben a blokkban a kutatds az Urban-opusra koncentral. Az el6adasok
elemzésénél Patrice Pavis, Hans-Thies Lehmann altal felkinalt mddszereket® valamint

a Philther- modszer® eldadaselemzési struktirajat'® alkalmazom.

A harom korszak harom kiilonb6zé mddszerrel valo megkozelitésével olyan komplex
képet kivanok felkinalni, mely a szinhaz — mint intézmény — sziiletésétél az eldadas létrejottéig
Kiséri végig a miikodési mechanizmusokat, a hatasokat és a reflexiokat. Az egyoldall
megkozelitést elkeriilendd, a befogott foldrajzi térség kétnyelvii kdzegéhez alkalmazkodva
szerb és magyar szakirodalmat, illetve sajtopublikaciokat hasznalok fel.

Ugy vélem, a kutatasba bevont sajtoanyag részletes feltérképezése és a folyamatok
mélyszerkezeti analizise nélkiil hianyos képet kapnank a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazrol, hiszen
egy régio szinhaztorténete csak a tarsadalmi 6sszefliggések kontextusaban tanulméanyozhato,
ezért dolgozatom nyit6 egységében elétérbe allitom a térség magyar nyelvii szinjatszasanak
alakuldsat a masodik vilaghdboratdl a kilencvenes évekig. Ez a rovidebb 6sszefoglalas
elsésorban az intézményi mitkodésben (a tarsulat, az allando jatszohely és a miivészi profil)

bekovetkezd valtozasokra koncentral.

8 Pavis, Patrice, El6addselemzés, ford. JAKFALVI Magdolna, Bp., Balassi, 2003.; LEHMANN, Hans-Thies, A
posztdramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa, SCHEIN Gabor, Bp, Balassi, 2009.

9 A Philther (a philology és a theatre szavakbdl képzett mozaikszé) a Theatron Miihely Alapitvany projektje,
Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad, Kiss Gabriella kutatasvezetSkkel 2009-ben indult, és a magyar
szinhaztorténet 1949-t4l szamitott eseménytorténetének szaktudomanyos feldolgozasara iranyul. 2015-ben a
kutatasba bekapcsolodott a Marosvasarhelyi Mdvészeti Egyetem kutatdcsoportja Ungvari Zrinyi ldikd
vezetésével az erdélyi, 2019-ben az Ujvidéki Egyetem Toldi Eva vezette Magyar Tanszéke a délvidéki magyar
szinhaztorténet kutatdsara. A Philtherrel kidolgozott net-filolégiai mddszer lehet&séget ad, hogy filoldgiailag
pontositva rendszerezziik a fellelhets képi és szoveges szinhazi emlékeket, illetve kortdrs horizontbdl lattassuk
a magyar szinhazkultdra csucsteljesitményeit.”(JAKFALVI Magdolna, A Philhter-mddszer, mint szinhdztérténet-
irds, Hungaroldgiai K6zlemények 2019/2, 4.)

10 «1...] mondhatni a kortérs teatrolégia elGaddselemzési protokollja szerint épiil fel. Elséként mindig (1) az
el6adas szinhaztorténeti kontextusat tarjuk fel, amely egyben az elGadas jelentGségének okaira is valaszt ad. Ezt
kovetik (2) a dramatikus szoveg, dramaturgia problémajat, (3) a rendezést, (4) a szinészi jatékot, (5) a szinhazi
latvanyt és hangzast, valamint (6) az el6adas hatastorténetét targyald alfejezetek.” (JAKFALVI Magdolna — KEKESI
Kun Arpad, Digitdlis szinhdzi kdnon, Jelenkor, 2012/6, 622.)

11 A dolgozatomban felhasznalt idézeteket a nyomtatasban, illetve az online felileteken megtalalhaté
forrasokkal 6sszhangban, formai és nyelvtani tekintetben is irasmaod szerinti masolatként kdzlom.



1. El6zmények

A Vajdasag teriletére elsésorban a magyar vandortarsulatok hoztak el a szinhazkultarat
egy egész szazadot feloleld periodusban, egészen 1919-ig. Ennek a mintegy szaz esztendot
feloleld szinhaztorténeti korszaknak jelentOs hatdsa volt a Vajdasadgban a huszadik szdzadban
kialakul0 szinhazi strukturara. ,,Szabadka utan a 19. szdzad hlszas éveiben Nagybecskereken,
majd Zomborban is feltinnek a magyar szinjatszok. A kezdetek tehat az un. masodik pesti
tarsulat felbomldsa utdni vandorldsok koraként ismert korszakhoz kothetdk, s ilyképpen
mondhatjuk, hogy a Béacska és Banat varosai — a harmincas évektSl Zentan, Ujvidéken,
Kanizsan, Nagykikindan, Pancsovan, Versecen, Topolyan, Kulan és masutt is tartanak magyar
szinhazi el6adasokat — az elsé vilaghabora befejezéséig, amikor megtorténik a hatdrmaddositas
és ezek a tajegységek elszakadnak Magyarorszagtol, egy évszazados szinhazi malttal, szinhazi
kultdraval rendelkeznek. Egészen mas helyzet alakul ki a két vilaghaboru kdzott, amikor itt
csak miikedvelés volt, lehetett, illetve a masodik vilaghaborti utan, amikor eldszor 6nalld
allandé magyar szinhazak, illetve tarsulatok alakulnak.”*?

A két vilaghdbort kozott a magyarorszagi vandortarsulatok nem kaptak jatszasi
engedélyt, ezért a polgarok szinhaz iranti igényét a mitkedvel6 eléadasokkal elégitették Ki.
Szinjatszd csoportok alakultak a nagyobb varosokban, melyek az emlitett vandortarsulatok
repertoarmintajat és jatékstilusat vitték tovabb. ,,[...] 1940-re a Jugoszlav Kiralysag teruletén
nem kevesebb, mint 126 helységben tartottak miikedveld el6adasokat. Ennek a Belgradtol a
kis, eldugott szerémségi vagy szlavoniai helységekig terjedd magyar nyelvii orszagos
szinjatszoi halozatnak legjelentdsebb alloméshelyei Szabadka, Zombor, Becskerek és Ujvidék
voltak, ahol egyidejiileg nemcsak tobb tarsulat, egylet miikodott, hanem szinte profi szintli €s
rangu egyiittesek tevékenykedtek. Koziiliik is elsdsorban a szabadkai Népkort kell emliteni,
amely még 1872-ben alakult, de igazi szerephez a két vilaghaboru kozotti években jutott.”

Kialakult egy erds, és nem utols6 sorban igen nagy létszdmu amatér szinhazmiiveld
réteg, nekik kdszonhetjiuk, hogy a masodik vilaghaborat kdvetéen meglepden rovid id6 alatt

megalakulhatott a VVajdasagi Magyar Népszinhaz.

12 GeroLD LészI6, A vajdasdgi (szabadkai) szinjdtszds térténete és jelene = Vajdasdgi marasztald, szerk. GABRITYNE
MOLNAR Irén - MIRNICS Zsuzsa, Szabadka, MTTK Kényvtar 3., 2000, 129.
3 vo., 132.



A haboru utan a hatalmi politika 1épni kivan a vajdasagi magyarok integralasa terén, a
kultura szempontjabol szintén viragzo jovot igér, ennek jegyében 1épéseket tesznek a magyar
¢s horvat nyelvli hivatasos szinjatszas felélesztésére. Kun Szabd Gyorgy, a Tartomanyi
Bizottsag munkatarsa, igy emlékezik vissza a szabadkai Neépszinhdz megalapitasanak
korilményeire: ,,Végéhez kozeledett a masodik vilaghaboru. 1944 utolsé negyedében
Szabadkén is vegigsoport a haborl vihara és az itteni magyarsagnak is sulyos veszteségeket
okozott. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a megmaradt lakossag riadtan visszahtzodott a
kozélettdl és az elkezdddbtt orszagos 0jjaépitésben tobbségében nem vett részt, csak szemléldje
volt a megkezdett munkanak [...] Az els6 feladataim kozé tartozott a Magyar Kulturszovetség
megalakitasa, a magyar miivel6dési egyesiletek Ujboli beinditasa, kilonds tekintettel a
szabadkai Népkdrre, és nem utolsé sorban létrehozni egy allami magyar szinhdzat szabadkai
székhellyel. [...] Audiciora hivtuk a vajdasagi magyar miikedvelés ismertebb szerepldit, akik
a jelzett idoben a Népkorben megjelentek, hogy tudasukat bemutassak. Hirtelen 6sszehivtam
hat-nyolc szinhazzal, mikedveléssel foglalkoz6 ismertebb miivelédési dolgozot, akik a
jelentkezSk bemutato szamai utan ajanlottak, kiket szerzédtessenek a szinhazhoz.”*

Vajdasag Autoném Tartomany Parlamentje 1945. szeptember 19-én megalapitotta a
szabadkai Magyar Népszinhazat, amelynek elsé igazgatdjava Latdk Istvant nevezték Kki,
valamint a Horvat Népszinhazat, melynek vezet6je Lendvai Lajos lett. ,,Ennyi id6 elmultaval
és dokumentumok hianyaban nem konnyli magyarazatot talalni erre a megkiilonboztetett
figyelemre, melyet az 0j hatalom a magyar szinhdz megalapitasanak szentelt, arra a latvanyos
gesztusra, melyet ez a hatalom a magyarsag felé tett. Csak talalgatni lehet, hogy ez az egész
nagyszabasu rendezvény egy radikalis politikai fordulat demonstralasa volt, amely siirii fatylat
kivant boritani a haboru alatt és a habora végén tortént sajnalatos eseményekre, felmutatva a
békés egyiittélés tavlatait.”?®

A szinhazalapitasi terv felkésziletlentl éri a munka elinditasara felkért alkotokat. A
milkedveld tarsulatok szinészei a régi iskola hagyomanyait kovették, elsdsorban a
szorakoztatd, konnyli miifaju darabok szerepkéreiben mozogtak otthonosan, az (j hatalom
viszont hatarozott ideologiai keretekben gondolkodott a szinhazmiivészetr6l, de a kivanatos
repertoardarabokrdl is. Az aldbbi idézet, Lévay Endre tollabdl két szempontbdl is fontos:

egyrészt kijeloli azt az irodalmi iranyvonalat, melyet a bemutatandd daraboknak kdvetnilik

14 KUN SzABO Gyorgy, Levél a szerkesztéséghez: indul a szinhdz! Uzenet, 1996/1-3, 128.
15 JUHASZ Géza, Szinhdzalapitds Szabadkdn 1945-ben, Uzenet, 1995/10, 645.
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kell, masrészt felvazolja a kultGrmissziot'®, melyet a frissen indult Népszinhaz alkotoinak és
mindenkori vezetéségének kotelessége teljesiteni a jovoben: ,,A Vajdasagi Magyar Népszinhaz
azzal a foladattal alakult, hogy szuboticai székhellyel az egész tartomany magyar
szinhazkulturajanak miveldje legyen. Mar a neve is szerepet jelol meg. Népszinhaz és nem
kamaraszinhaz, amely a polgari kultdra elvont finomsagait adja azoknak a kivaltsagosoknak,
akiknek a szinhdz nem tanuldst, nem fejlodést és nem erdsodést jelent, hanem csupéancsak
élvezetet egy idejétmulta kiélési formaban. [...] A Népszinhaz foladata, hogy a szinhazi kultira
segitségevel emelje a vajdasagi magyar nép kultirszinvonalat, bévitse ismereteit és folszinre
hozza, tudatossa tegye azokat az értékeket, amelyek lent a mélyben, a népben szunnyadnak.
Cél: korunk Uj szinh&zkulturajanak terjesztésevel mozgasba hozni minden kézségi, falusi,
tanyai csoportot hogy a Népszinhaz utmutatasai nyoman mindeniitt meginduljon a fejlodés
folyamata. [...]

Kiindulasi pontnak kétségtelen a magyarsag szamat és elhelyezkedését kell venniink.
A vajdasdgi magyarsdg tulnyomd tobbsége, — hetven szazaléka — a vidéken él, falu és
tanyalako; csak harminc szazaléka él varosban. Igaz, a multban a szinhaz illetve a szinjatszas
az utébbiaknak szolt, mert ezek voltak a polgarosodottabbak és az Uzleti vallalkozasnak ez
jobban megfelelt: a néppel nem torddtek, hagytak kezdetleges miitkedvelésében vergddni. Ma
a szinhaz nem Uzleti vallalkozas s éppen ezért annak kell, hogy nydjtsa kultarértékeit, aki a
legjobban raszorult. A szinhaz székhelye véaros, jatszik a varosi kozonségnek, de a hangsuly a
falun kell hogy legyen, mert — a kulturintézet nem a varosé, hanem az egész Vajdasage. [...]
Szamot kell vetniink azzal, hogy a falu és a tanyavilag népe még ma is a régi milkedvelés
hinarjaban vergddik, nem taldl kiutat sem a mitkedvelés formajabol, sem abbol a tartalombdl
amelyet az al-népszinmiivek, operettek, a letiint vilag undoritd bohodzatai és kétértelmii
szinmiivei, vagy szinjatékai teremtettek meg.”!’

Lévay idézett cikke az elsé bemutatdt kovetden Osszegezte az intézmény jovébeni
céljait. Viszont meg kell jegyezni, hogy a szinhazalapitas megfeleld propagandat kapott mar a
kozonséggel vald taldlkozas eldtt is a magyar nyelvii napilapban: ,,Kozvetleniil a magyar
bemutatot megeldzden az 1jsdg minden nap cikket k6zolt az esedékes szinhaznyitasrol, annak
tinnep jellegét hangsulyozva. Ilyeneket olvashatunk, hogy »most van eldszor allandé népi

jellegii, igazi népszinhaza« a vajdasagi magyaroknak. Sem »a régi reakcids Jugoszlavia, sem

16 Ez a kultdrmisszié lesz kés6bb, 1985-t6] az a hivdszo, mellyel a risti¢i egytarsulatos format és a vidéki
vendégjatékok teljes mell6zését tamadjak — a késGbbiekben bévebben kitérek ra.
17| evay Endre, Korunk szinhdzkultirdja, Hid, 1946/5, 293-299.
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Magyarorszag nem torodott a népmiiveléssel. Vidékies szellemii operettszinhazai eljutottak
ugyan Szabadkéra, Zentara, Zomborba és Vajdasdg més varosaiba »de valdjdban sohasem
torédtek a nép kulturigényeivel és ellenségesen alltak szemben az igazi népi kultiraval«”.!8

Az intézmény megalakult, de a munkafeltételek nem voltak kedvezdek: ,,A Vajdasagi
Magyar Szinhaz ifju és kezdd egyiittese az elsd tarsulati {ilését a Népkor olvasotermében
tartotta meg, miutdn mas helyiség egyeldére nem volt. A probdk az elsé bemutatora is a
Népkorben kezdddtek és ott zajlottak le.

Késobb keriiltiink at a volt Sokol Otthon (a mai Gyermekszinhdz) helyiségeibe, ahol
irodakat és probatermet kaptunk, de szinpadot nem. A mostani Népszinhaz'® épiiletében levo
szinpadra csak kozvetleniil a bemutat elétt, a foprobakon €s a bemutaton 1éphettiink fel.

Ez igy volt mindaddig, mig a jelenlegi szinhazi épiletet nem tették alkalmassa arra, hogy a két
szinhaz, a Magyar Népszinhaz és a Horvat Népszinhéaz zavartalanul dolgozhasson egyiitt.”?°

A Vajdasdgi Magyar Nepszinhaz 1945. oktober 29-én 1épett eldszor kozonség elé.
Baldzs Béla Boszorkdnytanc cimti dramajat mutattak be, Pataki Laszlo rendezésében. , A
hatalom azt gondolta: leghatasosabban atnevelni a szinpadrdl lehet. Ott az eszme szerepekbe
oltozhetett; megelevenedhetett, éiménnyé valhatott a hideg gondolat.”?! Valdszintileg nehéz
feladatot rott a vezetdségre, hogy a megfelelé szinpadi mivel inditsak Utjara az intézményt.
,[...] @ Budapesti Belvarosi Szinhazban 1945. szeptember 12-én bemutatott Balazs Béla-mi
szinpadra vitele nem volt a legszerencsésebb valasztas, 1évén hogy a kivalo filmesztéta
»szindarabjaival kuléndsen balszerencsés volt. A Boszorkdnytanc cimi, a jugoszlav
partizanokr6l szO0l6 draméja a belvarosi Szinpadon... megbukott« mellesleg nalunk is
minddssze Otszor jatszottak.”?? A sikertelen darabvalasztas és a kozonség lelkesedésének
hidnya ellenére ez a datum kulcsfontossagl a héborl uténi vajdasdgi magyar
szinhaztorténetben. 2001 6ta ezt a napot a Délvidéki Magyar Szinjatszas Napjaként tinneplik a

8 KAICH, i.m., 14.

19 Az idézetben emlitett mostani Népszinhdzat Szabadka vérosa 1854-ben épittette, Skultéty Janos tervei
alapjan, neoklasszicista stilusban a varos szivében. Mar a 19. szazadban is folyamatos fejtorést okozott a
varosvezetésnek az éplilet fenntartdsa, hiszen a bevétel elenyész6 volt a monumentdlis szinpad és néz6tér
kiadasaival szemben. 1915-ben leégett a szinhazterem, a helyreallitdshoz csak 1927-ben kezdtek hozza. Ezt
kovetSen csak kisebb felljitasokat végeztek az épileten, mely a nyolcvanas évek kbzepére szinte teljesen
haszndlhatatlanna valt, mignem 2007-ben lebontottak.

20 paTAKI LaszI6, EImult bizony a régi szép idé...: Vézlatok egy életrajzhoz, Szabadka: Eletjel, 1996., 60.

21 yaIDA Gabor (2006): Remény a megfélemlitettségben: A délvidéki magyarsdg eszme- és irodalomtérténete
(1945-1972), Szabadka, Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag, 2006, 46.

22 KAICH, i.m., 13.
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vajdasagi szinhazak, és ekkor adjak at a szinész-pedagogus-rendez6 Pataki Laszlo tiszteletére
alapitott Pataki Gytirti-dijat, az el6z6 évad legkivalobb szinészi alakitasaért.

A Népszinhaz magyar drdma egyittese”® a szdmok tekintetében nagyszeri
eredményeket produkalt. A még az induldskor ratestalt kultdrmisszids tajolasi feladatat is
magasan az atlag folott teljesitette. Az 1953-bdl rendelkezésiinkre allo statisztikai 6sszegzés is
ezt tanusitja, mely a vajdasagi szinhazak el6adasszamait jegyzi, az alapitas évét6l az
1952/1953-as évaddal bezardlag: Szabadkan a két drama és az opera®* jobban teljesitett, mint
a szintén 1945-ben alapitott Gjvidéki Szerb Népszinhaz?®. A 8 évad alatt 164 bemutatét tartott
a két tarsulat, 6sszesen 2690-szer jatszottak, és kis talzassal majdnem egymillios nézészammal
dicsekedhettek. (A masodik helyen all6 Gjvidéki Szerb Népszinhaz opera, drama és balett
tagozata dsszesen 120 bemutatdval, 1697 jatszott eldadassal €s 737 393 nézovel jeleskedhetett
ebbdl az id6szakbol.) A vendégjatékok tekintetében is a szabadkaiak jartak az élen. A magyar
drdma egyuttese mérfoldekkel elézte meg a tobbi vajdasagi szinhazat: mintegy 90 telepilésen
jartak a 8 év alatt (a masodik helyezett a topolyai Jarasi Magyar Népszinhaz?®, mely annak
ellenére, hogy csak késébb, 1949-ben alakult, 1953 majusara 48 telepulésen
vendégszerepelt.)?’

,,1954. februér 19. Az Ujvidéki Radi6 beszamolt arrél, hogy »a szabadkai Népszinhaz,
ahol a horvat és magyar drama, valamint opera egyiitt dolgozik, 51 millié dinar dotaciét kért a
varostol. A varos egész évi koltségvetése minddssze 500 millié dinar. A szabadkai szinhaz
tehat a koltségvetés 10 szazalekat keri, amit a varos nem tud megadni. [...] Egyesek ugy
vélekednek, hogy a szabadkai opera egészen felesleges, masok azt tartjak, hogy a Szabadkat

kornyékezd falvak is hozza kellene, hogy jaruljanak az opera fenntartdsahoz, egy harmadik

23 1951. janudr 1-én a Horvat Népszinhdznak és a Magyar Népszinhaznak egyesiilnie kell és Iétre kell hozniuk a
Narodno pozoriste — Népszinhaz nevl kéttarsulatos (magyar és horvat) intézményt, amely zenei agazattal is
rendelkezik, és ez id6vel Opera- és Balettagazattd novi ki magat.” (Mikovi¢, Milovan, Régi szinhdzi hagyomdny =
150 éves a szinhdz éplilete, szerk. RisTovsKI, Ljubica, Szabadka, Narodno pozoriste-Narodno kazaliSte-Népszinhaz,
2005, 18.)

24 1950. november 1. Szabadka kdzség képvisel§-testiilete hatdrozatot hozott arrél, hogy a Horvat Népszinhaz
keretében megalakul a Szabadkai Opera. Szervezdje és elsé igazgatdja Milan Asié karnagy volt. Az opera zenekara
1951. januar 8-an adta elsé hangversenyét, 1951. februar 1-jén pedig bemutattdk Ivo Tijardovi¢ A kis Florami
cim(i operettjét. Az elGaddsokat szerbhorvat és magyar nyelven tartottak. Az operael@adasokkal Ujvidéken és
Zomborban, az operettekkel Vajdasag minden nagyobb vdrosidban vendégszerepeltek, két balettet is
bemutattak. Az alapité az 1953-1954-es évad végén dontott az Opera megsziintetésérél. Az utolsé el6adast
1954. julius 6-an tartottak.” (VEkAs Janos, Magyarok a Vajdasdgban 1944—-1954: Kronoldgia, Zenta, VMMI, 2011,
240.)

25 Srpsko narodno pozoriste

%6 \/|RAG Gabor: A topolyai Jdrdsi Magyar Népszinhdz 1949-1959. Forum, Ujvidék, 2011.

27 Forrés: az 1953-ban, Szabadkan megrendezésre keriilt Festival Vojvodjanskih Pozorista - Vajdasdgi Szinhdzak
Unnepi Jatékai kétnyelv(i misorfiizete.
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vélekedés szerint pedig egyesiteni kellene a suboticai és Novi Sad-i operakat, és kotelezévé
tenni nekik, hogy ne csak Novi Sadon, de Subotican, Zrenjaninban és Zomborban is tartsanak
eléadasokat«”.?8 Az alapitd az 1953/54-es évadban megsziintette az operat. Az Gtvenes évek
kozepétdl a repertoar fokozatosan atalakult: a szorakoztato jelleg keriilt mindinkabb el6térbe,
vagyis lassan visszatértek a miikedvel6kbdl verbuvalddott tarsulat tagjai az altaluk legjobban
ismert mifaji kategoriakhoz. ,,Az 0j tarsadalmi-politikai korilmények hozta és diktalta
szakasz, melyben teljes volt az allami tdmogatottsag, az Otvenes évek kozepe tajan
palyamddosulast szenved. Ekkor orszagos szinten valtozas all be a pénzelésben, a szinhazak
mindinkabb onellatasra kényszerultek, a produkciok fokozatosan aruva lettek, amit el kellett
adni, ehhez viszont nélkilozhetetlenné valt a vasarlok izlésének kielégitése. Tajold szinhaz
esetében, amilyen megalakulasatdl fogva a szabadkai is, a pénzelésben bedllt valtozas
hatvanyozottan éreztette a hatdsat. Jellege szerint megmaradt népszinhaznak, de miisorat és
mitkddését nem a neveld, hanem a szérakoztato feladatok hataroztak meg. Egyre tobb operettet,
zenés vigjatékot tiiznek miisorra. Ez az iddszak is mintegy tiz évig tartott.”?®

Baracius Zoltan szerint mar az 6tvenes években érzékelheté volt, hogy radikéalis
valtozasokra van sziikség. Egyrészt hidnyzott a fiatalok htizoereje, masrészt a repertoart illetéen
ellaposodott a kinalat: ,,Mar alig emlékezhetett értékes szovegre a nézé.”*° Voltaképpen a
bemutatok sem mentek eseményszamba. Ugyanakkor nem mell6zhet6 a topolyai Jarasi
Magyar Népszinhaz térsulatdnak térhoditasa sem. Amikor 1959-ben megsziint a topolyai
tarsulat, tagjai kozil sokan Szabadkéan folytattak karrierjiket.

,»Az 6tvenes években (s még azutan is tobb mint egy évtizedig) a szabadkai Népszinhaz
toltotte be a vajdasagi magyar szinjatszas funkciojat. Pedig az altala bemutatott szindaraboknak
legaldbb a fele csupan a felszines szorakoztatas eszkdze volt, és az érzékeny tarsadalmi
problémék boncolasanak nem lehetett helye a szinpadon. Hogy a szabadkai Népszinhaz
magyar tarsulata mégis fejlodésnek indult, az az 1959-ben az élére kertlt Dévics Imre és a mar
korabban is rendezdként ott tevékenykedd Virag Mihdly, valamint a szinészként és

rendezoként egyarant kiemelkedd Pataki Laszl6 mellett azoknak a szinészeknek is kdszonhetd,

28 \/EKAs Janos, Magyarok a Vajdasdgban 1944-1954: Kronoldgia, Zenta, VMM, 2011, 313.

29 GEROLD i.m., 133-134.

30 BarAcIUS Zoltan, Otgarasos szinhdz: A Szabadkai Népszinhdz Magyar Tdrsulatdnak multiébdl (1960-1971),
Szabadka, Eletjel, 2003, 24.
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akik a topolyai szinhaz megsziinését kovetéen Szabadkara mentek.”®! A magyar tarsulat

= z=7

1.1. Torekvések egy modern szinhdz megteremtésére

Az Ujvidéki Szinhdz megalapitasanak elékésziiletei méar a hatvanas évek végén
megkezdédtek. A Magyar Sz 1969. julius 11-i szdmaban arrol tajékoztatta olvasoit, hogy az
M-stadié miivészeti tanacsdnak kezdeményezésére Gjvidéki kozéleti személyiségek tartottak
megbesz¢lést egy Ujvidéki székhelyli kamaraszinhaz megalapitdsdnak javaslatarol. Tobbek
kozott az alabbi érvek szolnak az alapitas mellett: ,,[...] az egyetlen szinhazzal rendelkez6 majd
felmilliés magyarség szinhazi haldzatanak a szerbiai és a jugoszlav atlagtol vald lemaradasa,
az Oriasi feladatot végz6 Szabadkai Népszinhaz részleges tehermentesitése, a jugoszlaviai
magyarsag onallo kulturalis fejlédésének sziiksége, a nagyszamu ujvidéki miiszaki és human
értelmiség, a dolgozok és az évrdl-évre ideseregld egyetemistak megndvekedett kulturalis
igényei s nem utolsdsorban a nagy hagyomanyu, féleg a két vildghdbora kozott viragzo,
szakszervezeti milkedvelé élet.”3® A javaslat kitér tovabba a tarsulati és infrastrukturalis
kérdésekre is, melynek értelmében az alakulé szinhdznak nem lenne alland6 tarsulata,
produkcios szerzddtetés alapjan mitkodne. Egy igazgato-dramaturg, egy PR-marketinges an.
adminisztrator és egy szinpadmester lenne csupan allandé munkaviszonyban. ,,Ezzel nemcsak
gazdasagos, hanem maximalisan rugalmas, minden biirokrata ballaszt6l mentes lenne a szinhaz
iranyitasa és adminisztracioja.”3* — all a Magyar Sz6 cikkének folytatasaban.

Evente nyolc hénapon at dolgozna a szinhaz, 6t bemutatéval és mintegy hatvan-hetven
eldadassal. A javaslat elonyként tlnteti fel az allando tarsulat és jatszohely hidnyat, erre

azonban az els6 bemutatot kovetd mintegy tiz éves peridodus nagyban racafol. Az igéret

31VAIDA i.m., 202-203.

32 Az 1945 és 1973 kozotti periddusban azonban nem csak ez a két szinhaz van jelen a vajdasagi kulturalis
életben, hanem a 40-es és az 50-es években hosszabb-révidebb ideig volt adllandé magyar szinhaz Topolyan
(1949-1959), illetve tarsulat Zomborban (1953-55) és Becskereken (1953-55), majd 1973-ban alakult meg a
szabadkai mellett ma is létez6 Ujvidéki Szinhaz.” (GEroLD Laszl6, Drdma/szinhdz-hatalom: a 90-es évek
jugoszlaviai magyar dramairdsdban és szinjdtszdasdban = G.L., Szinhdzi jévés menés, Osszeallitotta és utdszo:
BORDAS Gy6z8, Ujvidék, Forum, 2019, 132.)

33 GErRoLD LaszI6, Magyar kamaraszinhdz Ujvidéken?: Javaslat késziilt megalakitdsa iigyében, Magyar Sz6, 1969.
jalius 11., 7.

3 Uo., 7.
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ellenére, hogy mar a kovetkez6 évben, azaz 1970-ben megnyitja kapuit az intézmény, nem
torténik semmi az ligyben.

1970-ben a Magyar Sz06 hasabjain jelenik meg Gerold LaszI6 cikksorozata Kell-e még
egy szinhaz? cimmel, melyben kozéleti személyiségekkel beszélgetett az Ujvidéki Szinhaz
megalapitasanak tervérél. Valamennyi megkérdezett veleménye, hogy sziikseg van egy ilyen
intezményre, viszont Ovatosan kell definidlni ennek regionalis szerepét, illetve miivészi
arculatat. Bozidar Kovacek, a tartomanyi muvel6dési kozosség végrehajtd bizottsaganak
elnoke: ,,[...] semmiképp sem engedhetd meg, hogy az 0j szinhaz barmilyen formaban is
veszélyeztesse a szabadkai tarsulat munkdjat. [...] Ez szerepkoriik és miisorpolitikajuk
kiilonvélasztasaval érhetd el. Az Ujvidéki Szinhaznak sajatos, a szabadkaitol eltérd jellege kell,
hogy legyen. Kisérleti jellegli kamaraszinhaznak kell lennie, a szabadkainak pedig sem
hataskoren, kildetésén, sem repertoarszinhaz jellegén nem kellene valtoztatni. Az Gjvidékit
varosi jelleglinek, talan a kozonség egy rétegéhez szolonak képzelem el, a szabadkait pedig
tartomanyinak, amely folytatnd nehéz, de halas missziojat.”*® Miroslav Rankov, tartomanyi
kézoktatasi-miivel6dési titkarhelyettes: ,,Az Ujvidéki magyar szinhdz jovéijét, 1étjogosultsagat
elsésorban 1j tartalmi és kifejezési eszk6zok szuntelen kutatdsaban latom. Ezaltal szembe
allitana az uj torekvéseket és értékeket a romantikus és folklorisztikus megnyilvanulasokkal,
hadat (zenne mindennek, ami érzelmi és gondolati struktarajaban idegen a mai ember
szenzibilitasatdl. Mai magyar, jugoszlav és vilagirodalmi miivek kaphatnanak helyet a szinhaz
misoraban és nem kellene attdl tartani, hogy nem lesz k6zonség. A kulturalis hagyomanyok és
az itt €16 magyarok szellemi, képzettségi szintje a biztositék, hogy az emberek felsorakoznanak
egy ilyen szinhaz mellé.”%® Valamennyi megkérdezett a szinhaz miikodését a kamaraszinhazi
jelleggel definialta. Ezzel meghatarozva egyrészt nagysagat, masrészt megszabva a repertoar
struktarajat. A kamaraszinhazi jelleg allandé aldhtzasaval kialakult az a kecsegtetd kép,
miszerint az Ujvidéki Szinhaz képviseli majd azt a miivészszinhazi profilt, melyet a
Népszinhaz nem tud megvaldsitani, elsésorban tajolasi misszidja miatt.

Nem csak a miifaj és a misszio kérdeése korili huzavona odazza el a szinhazalapitast,

hanem a megfeleld jatszohely hianya is. Bordas Gy6z6 cikke ramutat arra, hogy az Ifjusagi

Tribiin nem hajland6 szinhaztermét a jovobeni Ujvidéki Szinhaz rendelkezésére bocsétani.

35GEeroLD Laszl6, Beszédes hagyomdny és siirgetd jelen: Beszélgetés BoZidar Kovacekkal, a tartomdnyi mivel&dési
kbzisség végrehajto bizottsagdnak elnékével, Magyar Sz, 1970. marcius 5., 10.

36 GEROLD Laszl6, Hézagpotld szerep, kisérletezd jelleg: Beszélgetés Miroslav Rankovval, a tartomdnyi kézoktatdsi-
mlivelédeési titkdrhelyettessel, Magyar Szd, 1970. marcius 7., 10.
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Lazar Isakov az Ifjusdgi Szovetseg Ujvideki kozségi valasztmanyanak elndke szerint: ,, A
Tribun szinhdzterme valdban nincs teljesen kihasznélva, de ugy Vvéljuk, ha megengedneénk,
hogy bekdlt6zzon a szinhédz, bér a terv szerint csak hetente kétszer venné igénybe, a Tribin
elébb-utdbb kiszorulna.”®” A vajdasagi magyar szinhaztorténet folyamatosan visszatérd
kérdései: az allando tarsulat, az allando jatszohely®, és a repertoarpolitika. Ez utobbi
meghatérozasa is nyilvanos férumon zajlik.

1972-ben Gerold LéaszIé ismét cikksorozatot kdzdl Milyen legyen az Gjvidéki magyar
szinhdz? cimmel, melyben a szerzé tobbek kozott megallapitja, hogy az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelnie az 0j szinhdznak: iddszer(i, szines repertodr, melyben
minden miifaj helyet kap, elsdsorban olyan szinpadi miivek, melyek kommunikalni tudnak a
kor kozonségével. Nem miikodhet klasszikus értelemben vett repertoarszinhazként, hiszen
struktarajabol kifolyolag egyszerre csak két darabot tud jatszani. Tovabba nem jelenhet meg
szandékkent a szabadkai Népszinhaz utanzasa ,,[...] szinte az orszag egyetlen hatarozott profild
szinhaza lehetne az Ujvidéki.”3® Hangsulyozza tovabba, hogy el kell keriilni azt a csapdat,
miszerint az induldskor konny(i mifaju darabokkal vagy operettekkel csalogassédk be a
kozonséget, hiszen: ,Ha egyszer kompromisszumot kot majd ez a szinhdz is az
igénytelenséggel, akkor tobbé nem allhat meg a lejtén.”*® Fontos, hogy Gerold LaszI6 mar
1972-ben amellett foglal allast, hogy szikség lenne egy éallandd, legalabb négy-6t tagu
tarsulatra. Ezt azzal indokolja, hogy a két, allando tagokkal rendelkez6 intézmény, a szabadkai
Népszinhdaz és a Radidszinhdaz nagytempdju munkaja mellett elképzelhetetlen, hogy
elengedhetnék legjobbjaikat, tehat a kozépszer érvényesilne a szinészi jatékban az (j szinhaz
eldadasaiban. Alahlzza, hogy az 0j szinhazhoz szerz6do szinészek csakis ujvidékiek lehetnek,
hiszen nem szabad megengedni, hogy sérlljon a szabadkai tarsulat. Sziikséges lenne tovabba
egy alland6 rendezd szerzddtetése.

Az éveken &t h(zodd egyeztetések utan 1974. januar 27-én az Ujvidéki Szinhaz
megtartotta elsd bemutatéjat: Orkény Istvan Macskajaték cimii miivét Vajda Tibor allitotta
szinpadra. Szinte par nap kuldnbséggel, februar 3-4n mar sor kerilt a méasodik bemutatora is

Dirrenmatt Play Strindberg cimii dramajat Radoslav Dori¢ rendezésében lathatta a kozonség.

37 BorDAs GyGz6, , Helyeseljiik a szinhdzalapitds gondolatdt, de...” Beszélgetés Lazar Isakovval, az Ifjuisdgi
Szévetséq ujvidéki kbzségi valasztmdnydnak elnékével, Magyar Szd, 1971. december 11., 14.

38 1994-ben a Kosztoldnyi Dezsé Szinhaz els6 bemutatdjakor hasonld helyzet alakul ki a Gyermekszinhaz
termének igénybevétele kapcsan.

3% GErOLD LészI8, Milyen legyen az ujvidéki magyar szinhdz? 2.: Amire feltétleniil iigyelni kellene, Magyar Sz6,
1972. december 2., 13.

0 Yo., 13.
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Ez utobbi eléadasaval a szinhaz azonnal Kivivta maganak az elismerést szakmai kdrokben:
Szarajevoban, a Kis- és Kisérleti Szinhazak Orszagos Fesztivaljan*! nagy sikert aratott.

Mivel az Ujvidéki Szinhdznak mar az induls pillanatdban nagyon hatarozott miivészi
profilja volt — kamarajelleg, kis szereposztas, miihelymunka — a gyér nézOszam ellenére
azonnal felkeltette a jugoszlaviai szinhazi szakma figyelmét. Az 1977-es év folyaman 4 szinész
keriilt &llandé munkaviszonyba: Abraham Irén, Bajza Viktoria, Ladik Katalin, Pasthy
Matyas*?, majd fokozatosan boviilt a tarsulat. A kdvetkezd meghatirozé valtozas 1985-ben
tortént: sajat épiiletet kapott az intézmény*.

Az Ujvidéki Szinhaznak koszonhetéen alakult ki egyfajta parbeszéd a szerb és a
vajdasdgi magyar szinhazi szakma kozott. Ehhez hozzdjarult az is, hogy az eldadasok az
alapitas pillanatatol fogva elérhetéek voltak a szerb kozonség szdmara is, hiszen biztositva volt
a szerb nyelvii szimultan forditas.

Ujvidék tekintetében nem feledkezhetiink meg a varosban miikodd Miivészeti
Akadémiardl sem*, amely folyamatosan biztositotta az ifju és lelkes palyakezdd fiatalok
jelenlétét. (S ezzel némiképp az ott mitkodé magyar szinhaz pozicidjat is.)

Az Ujvidéki Szinhaz torténetében a legnagyobb véltozast a kilencvenes évek hoztak,
mikor a tarsulat nagy része elhagyta az intézményt, ki magan jellegii dontés miatt, ki pedig a
habord el6l menekiilve. Franyd Zsuzsa cikkében 37 szinészt szamol Ossze, akik az
ezredfordulot megel6z6 utolséd évtizedben elhagytak Vajdasagot. A legaggasztobb ebben az
elvandorlasban az volt, hogy nagyjabol mindannyian a kdzépnemzedékhez tartoztak. ,,Egy
szinhaz igazan akkor mitkod6képes, ha jelen van minden nemzedéke. Hisz 6rok igazsag, hogy
nem jatszhat minden szerepet mindenki koratél nagyon eltérd szerepkorbdl. Marpedig
napjainkban eldallott egy olyan szinhdzi paradoxon, amikor a legfiatalabb nemzedék kénytelen
eljatszani a legidésebb nemzedék szerepkorét, jobbik esetben a kézépnemzedékét. Ebbol a
ténybdl, vagyis abbdl, hogy nincs kdozépnemzedékiink, az kdvetkezik, hogy még jo ideig nem

lesz idds korosztaly sem. Ilyen korilmények kozott egyre nehezebb lesz majd szinhazat

41 MESS — Festival malih i eksperimentalnih scena Jugoslavije (1960-tél) A délszlav habord utdn MESS —
Internacionalni teatarski festival (Nemzetkozi Szinhazi Fesztival)

42 yo: Kocsis Arpad, A pildcs égve maradt: Abrahdm Irénnel Kocsis Arpdd beszélget, Hid, 2012/5, 111-116.

43 Az éplilet az Gjvidéki Szerb Népszinhaz Ben Akiba Vigszinhaz nevii kamaratermének, illetve a balettiskola
termének egybenyitasaval jott létre. igy rogton két szinpadhoz jutott a szinhaz.

4 A szinészképzés intézményesiilt formaban 1974 6ta van jelen a Vajdasagban. Ekkor nyitja meg kapuit az
Ujvidéki MUvészeti Akadémia, ahol kétévente magyar nyelvii szinészosztaly is indul.
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csinalni.”® Ezt az {irt a kilencvenes évek végén egy népes szinészgeneracio tolti ki. Hatalmas

lendiilettel vetik bele magukat a munkaba Ujvidéken és Szabadkan.

45 FRANYO Zsuzsanna, Rekviem eltdvozott szinmiivészeink kzépnemzedékéért = Fészekhagyd vajdasdgiak, szerk.
GABRITYNE MOLNAR Irén — MIRNICS Zsuzsa, Szabadka, MTTK Konyvtar 4., 2001, 248.
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2. Egy européer szinhazi esztétika megvaldsitasanak kisérlete

Az 1984/85-6s évad végén csond és béke honolt a szabadkai Narodno pozoriste —
Népszinhaz kornyékén, bar az intézmény helyzete nem volt éppen kedvezd*®: a tajolasi
program, mellyel még az alapitas évében, 1945-ben meghatarozott kultirmisszionak tettek
eleget, rendiiletleniil haladt tovabb, de a tarsulat erejét némiképp megtorte az Ujvidéki Szinhaz
megalapitasaval bekdvetkezett mozgas, melynek értelmében sokan atszerzédtek a tartomanyi
fovarosba. A magyar tarsulat vezetdje, Arok Ferenc nagy tervekkel késziilt a kovetkezd évadra:
,Valoban ne varjanak tdliink csodakat, de elarulhatom, hogy hamarosan 0j és alaposan
atgondolt munkaprogrammal allunk elé, amelynek teljesitését a tarsulat fizikai értelemben
barmikor vallalhatja, de a legénység ebben a pillanatban minddssze 22 miivészbél all.”*” Arok
nyilatkozata tovabbi részében kitért az 1984-ben is a miisor gerincét képez6 vendégjatékokra
¢s turnékra: ,,A szlovéniai portya el6tt ellatogatunk Horvatorszagba és a Bjelovar meg Eszék
kornyeki telepiiléseken bemutatjuk Jacques Deval Potyautas cimii zenés bohdzatat, meg
Marcel Achard A vilag legnagyobb szereleme cimii vigjatékat. A szlovéniai —sorrendben a 25.
— turné szeptember 9-én kezdddik. A fent emlitett darabokat mutatjuk be Lendva, Dobronak,
Domonkosfa, Partosfalva, Hodos, Lakos, Gontérhaza kozonseégenek. [...] Esedékes a
hagyomanyos banati vendégjaték... és természetesen szerepelink a hazban meg a
tartomanyban.”*8

Az (j évad azonban merdben mas tervekkel és szereplokkel indult. A szinhazi dolgozok
és a varosvezetés beleegyezésével a magyar tarsulat iranyitasat Kovacs Frigyes vette at, és nem
csupan ez volt az egyetlen valtozas. 1985-6t irunk: ,Risti¢ és tarsasaga szamomra teljesen

meglepetes-szeriien, mint egy puccs ugy jelent meg. Akkor én tarsulatigazgato voltam. [...]

46 Emlékeztetdiil, tavaly maguk a kildtdstalan helyzetbe, a mivészi és anyagi cséd szélére sodrédott Szabadkai
Népszinhdz dolgozdi kérték, hogy az egymdst szédiiletes gyorsasdggal vdltogato igazgatdk utdn taldljon egy
olyan vezetét a vdros, akiben megbizhat a tdrsulat, és aki ki tudja huzni 6ket a mindent elborité igénytelenségbdl,
sziirkeségbdl. Mdr akkor a megsziinés hatdrdn volt nemcsak a magyar tdrsulat, hanem az egész szinhdz. Az
alapkérdés gy hangzott, hogy becsukjdk-e a szinhdzat, vagy tegyenek egy utolsé kisérletet. Tettek. Ristic¢
személyében taldltdk meg azt az embert, aki alapjaiban vdltoztathatja meg a szinhdzat. Vagyis nézziik barhogy
is, a tényekhez tartozik, hogy Risti¢ nem temetni jott, hanem halottaibdl feltdmasztani egy kimuld intézményt.
A népszinhdzi koncepcio sorsdt nem & pecsételte meg, hanem az elétte itt tevékenykedék.” PopoLszki Jozsef, Ristic¢
a Szinhdz, 7 Nap, 1986. julius 4., 23.

47 BarAcIUS Zoltan, Ujabb munkaszakasz — a szabadkai Népszinhdz drémaigazgatdja nyilatkozik, Magyar Sz9,
1984. augusztus 26., 13.

*Uo., 13.
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Egyébként én nem voltam tulsdgosan Risti¢-ellenes, igazabdl nagyon halas vagyok, hogy
megmentett egy bukastol, mert akkor én ott meg akartam allitani a szabadkai Népszinhaz
Magyar Tarsulatanak lefelé zuhané szekerét, de csak késébb jottem ra, hogy ebbe belebuktam
volna.”*Risti¢ varatlan felbukkanasa és mintegy tizévnyi szabadkai tartdzkodasa koriil szamos
mendemonda kering, és nem csak Szabadkan. Egy biztos, az itt él6k nagy szazaléka az 6
nevével azonositja a térsulat, az épilet és a repertodr tonkretételét. Ezekb6l a
visszaemlékezésekbdl olyba tlinik, mintha a Népszinhaz és foképp annak magyar tarsulata
fénykorat €lte volna a nyolcvanas évek elején, mignem jott az ,,enfant terrible” alias Ljubisa
Risti¢, aki ennek szandékosan véget vetett. Az igazsag azonban ett6l kissé eltérd képet mutat:
Az igénytelenségnek a mocsardban akart megfulladni a magyar tarsulat. A fizetéseink
gyaldzatosak voltak és iszonyatosan sokat dolgoztunk. Nagyon komoly tajolasi program volt.
Egyfolytaban mentink. [...] Minden masnap, s6t minden nap utaztunk. De ez volt az elvaras,
parancs, hogy tdjoljunk. Tulajdonképpen miivészi értelemben ez egyfajta elnyomas volt, mert
a tajeldadasok elvarasainak eleget kellett tenni, és el6adasrol eldadasra mindig 6nmagunk ala
mentlink igényességben. Ez nekem nagyon fajé dolog volt és ezért palydztam meg az igazgatoi

posztot.”>0

2.1. Ljubisa Risti¢ - a jugoszlav szinhazi szcéna enfant terrible-je

Ljubisa Risti¢ 1985-ben mér a jugoszlav szinhazi térség meghatarozd alakja volt.
El6adasai sikerrel szerepeltek kulfoldon is. 1947. februar 8-a4n sziletett Pristindban. Mar
gyermekként jatszott a belgradi kdszinhazak eldadasaiban. Belgradban tanult rendezést, Hugo

Klajn és Vjekoslav Afri¢ osztalyaban, ahol 1971-ben diplomézott. 1977-ben Nada

4 Gou Kornélia, ,En tényleg meg akartam vdltani a vildgot”: Géli Kornélia interjuja Kovdcs Frigyessel, Hid,
2000/1-2, 103.
%0 yo., 103-104.
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Kokotovi¢®!, Dusan Jovanovi¢®?, Rade Serbedzija®® és Ljubi$a Risti¢ megalapitottadk a KPGT
(Kazaliste Pozoriste Gledalisce Teatar)®* mozgalmat.

1984-ben a KPGT megrendezte a Godot-festet, Belgradban. Ugyanebben az évben
kérvényben fordultak a varoshoz, hogy allando jatszohelyet kapjon a mozgalom, de kérésiiket
elutasitottak.>® ,Joggal szamitottak arra, hogy a koztarsasagi-, illetve varosvezetés mutat
valamiféle minimalis elismerést az évek Ota végzett jugoszlav kulturalis tevékenysegukért,
melyre az akkori politikai rendszer gyakran hivatkozott. De ebbdl semmi sem lett. A KPGT
addig volt jo a kultarpolitikanak, mig sajat, Jugoszlaviabdl kiragadott »félddarab« nélkal
miikodott. Abban a pillanatban, mikor lehetdség nyilt ra, hogy éallandd szinhazi formaként
tartsdk szamon, sajat jatszohellyel, telefonnal, arammal és vizzel, az Ugyet veszélyesnek
mindsitették.”*® Miutan ilyen iranyu terveik csédét mondtak, egyértelmiinek tiinik, hogy Risti¢
igent mondott a hatarmenti varos szinhazanak igazgatoi posztjara. Ez egyrészt lehetové tette,
hogy allandd jatszohellyel és intézmenyi keretek kozott folytathassa a megkezdett utat,
masrészt kecsegtetd lehetett Szabadka multietnikumu kdzege valamint a kétnyelvii tarsulati
forma.

A Szocialista Szovetség szabadkai kozségi valasztmanya miivel6dési szakosztalyanak
1985. augusztus 28-i Ulésén egyetlen napirendi pont volt, a Népszinhdz munkajanak és tavlati
terveinek meghatarozasa. Az iilésen részt vett Ljubisa Risti¢, aki ismertette elképzeléseit, ,,[...]
mely homlokegyenest méas, mint a jelenlegi Eurdpa-szerte elfogadott Népszinhaz-modell, ami

alapvetden polgari-népmiiveld jellegii [...]

51 Nada Kokotovi¢ Horvatorszagban sziiletett. Klasszikus és modern balettet, szinhazi rendezést és filozofiat
tanult Zagrabban. A 70-es években 6sztondijasként az Egyesiilt Allamokban dolgozott, majd hazatérését
kovet6en a KPGT egyik alapitéjaként dolgozott a szinhaz projektjein. 1992-ben Németorszdgba emigralt, ahol
Neda Osmannal megalapitottak a TKO (Teatar Kokotovi¢ Osman) Szinhazat (1996).

52 Dugan Jovanovié (1939-2020) szlovén szinész, szinhazi rendez8, dramaturg, ird. A jugoszlav szinhdzm(ivészet
kiemelked§ alakja.

53 Rade Serbedzija (1946) egyik legnépszer(ibb jugoszlav (szerb) szinész. A 90-es évek elején az Egyesiilt
Allamokba emigralt, ahol tébb filmszerepet is kapott. 2001-ben Puldn (Horvatorszag) Borislav Vujci¢ (1957-2005)
iré, dramaturggal megalapitottak az Ulysses Szinhazat.

5% Mozaikszé — a szinhaz szé kezdGSbet(ibél a kilonb6zé délszlav nyelveken (horvét, szerb, szlovén, maceddn),
mely egyuttal az egységes jugoszlav multietnikumu kulturalis kdzegre utal.

55 A szerb nyelv(i szdvegidézeteket sajat forditdsomban kdzlém, parhuzamosan a labjegyzetben olvashaté
eredetivel.

56 JEVREMOVIC, Zorica, Pozorisne (politicke) fabrike socijalisti¢ke Jugoslavije, Kultura (Belgrad) 1994/93-94, 122-
123: S pravom su racunali, da gradske i republicke vlasti pokaZu minimum konkretnog priznanja za njihov
dugogodisnji jugoslovenski kulturni program, na Sta su se tadasnje politicke strukture itekako pozivale. Nista od
toga nije bilo. KPGT je bio dobar dogovornoj kulturi dok je delovalo bez svog ,,zemljisnog” parceta Jugoslavije.
Onog casa kada se javila mogucnost da se registruje kao trajna pozorisna zajednica sa mestom za igru,
telefonom, strujom i vodom, stvar je proglasena opasnom...
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Risti¢ nem igért konnyt és latvanyos eredményt, ellenkezdleg: sok munkat, 1) felfogast
igénylo elképzelését egy hétéves ciklus keretében tartja csak megvaldsithatonak — azt is csak
abban az esetben, ha a hazon beliil és azon kivil is tamogatokra talal.”>” A két tarsulat (magyar
¢és szerbhorvat) egyhangulag bizalmat szavazott LjubiSa Risti¢nek és munkatarsanak, Nada
Kokotovi¢nak a dolgozok gytilésén, ahol Risti¢ kiemelte: ,,[...] nem azzal a szandékkal érkezett
ide, ebbe a nagy kulturalis multu vérosba, hogy szabadkaiva valjon, hanem azért, hogy
Szabadkéat megnyissa az orszag és a nagyvilag felé. [...]

Uj modellt kinél, amellyel tagadja a polgari, az alacsony izlést kiszolgal6 népszinhazi
format. Munkaterve hét évre vonatkozik, mert a tapasztalat szerint a tarsulatnak ennyi id6re
van sziiksége a kifutdshoz. Az elso év terve szerint a kezdeményezésé, a masodik év az iskoléé,
a harmadik a tarsulatalapitasé, a negyedik évben sziiletne meg az Uj szinhaz, az 6todik évben
kulminalna a munka, ekkor érne be a gyimadélcs, a hatodik évben torténne a decentralizacio, a
hetedikben pedig a kisugarzads eredményekent onallé tarsulatok szlletnének azokon a
helyeken, amelyeket a szinhaz kordbban meghddit a jaték szdméra, a zsinag6gaban, a
véaroshaza pincéjében, Palicson stb.”®® A terv 6nmagaban impozans, vilagosan kijeloli azt az
utat, melyen a Népszinhaz az elkdvetkez6 években haladni fog. Szembetiind ugyanakkor az
intervallum meghatarozasa, mely eleve feltételezi, hogy nem csupan egy négy évre sz6lo
mandatum szlikséges a megvalositadsahoz, hanem minimum kettd. Risti¢ ennek értelmében
hosszabb id6t tervezett eltdlteni a varosban. A sajtonak programjaval kapcsolatban elsésorban
azt hangsulyozta, hogy meg akarja valtoztatni a jelenlegi allapotot és szakitani a polgéri, az
alacsony izlést kiszolgalé népszinhazi forméaval. Nehéz megragadni viszont, hogy mit kinalt
helyette.

Hogy pontosan ki, és milyen céllal hivta 6t Szabadkara, arrél a mai napig folynak a
talalgatasok: ,,Azt mindenki tudja, hogy Ljubisa Risti¢ rendez6 1985-ben messzemend politikai
tamogatassal érkezett Szabadkara. Egyesek utolag kijelentették: azzal a kiildetéssel, hogy
tonkretegye az évszdzados hagyomanyra visszatekinté magyar szinjatszast. Masok szerint
érkezése puszta véletlen: dsszefutott egy itteni szinészndvel, aki javasolta, hogy rendezzen itt
né¢hany eldadast. Mivel Belgradban az id6ben nemigen volt kivanatos, kapott az alkalmon, és
nagy igéretekkel beallitott. Barmi is az igazsag, élvezte a politikai elit tamogatasat. Nem csoda
hat, hogy a kinevezésére vonatkozo egyetlen hivatalos okmany, amire sikertlt rabukkannunk,

az az akkori kozségi kinevezési bizottsag 1985. november 19-ei ddntése Ljubisa Risti¢

57 sy [SzOLLBsY VAGO LaszIb), Taldlgatds helyett szildrd elképzelést, Magyar Sz, 1985. augusztus 29., 10.
%8 b-c [Bartuc Gabriellal, Szabadka megnyilik a vildg felé, Magyar Szé, 1985. augusztus 31., 11.
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kinevezésérdl — négy évre, és nem pedig hétre, ahogyan azt sokan hiszik.”>® Mar volt sz6 arrdl,
hogy Risti¢ neve a szabadkaiak szamara Osszefonodott a szinhazépiilet és a zsinagdga
tonkretételével. Olyannyira, hogy az akkori polgarmester, Szérad Gyo6rgy®® még egy 2007-ben
vele készilt interjuban is szilkségét érezte alahUzni, hogy semmi kdze sem volt a hirhedt
rendez6hoz. Ujsagiroi kérdésre, miszerint az 6 megbizatasa alatt érkezett az (j igazgatd a
varosba, a kovetkezoket valaszolta: ,,Szeretném, ha egyszer és mindenkorra tisztaznank:
Risti¢et nem én hivtam Szabadkéra, és azon kiviil, hogy magam is elitéltem, semmi kdzom
nincs ahhoz, amit a szinhazépiilettel miivelt. De azt is el kell ismerni, hogy olyan reklamot
csinalt Szabadkanak, amilyenre sem elétte, sem azota nem volt példa.”! Tizéves szabadkai
rendez0i és szinhazigazgatoi tevékenysége teljesen elhomalyositjak a fentebb mar felvazolt
allapotokat: az épiilet, a tarsulat miivészi kondicidja és a repertoar sem kecsegetet Risti¢ek
érkezése el6tt. Dragan Klai¢ Teatar razlike cimii konyvében kiilon fejezetet szentel a szabadkai
éveknek: ,,1985 6szén beléptem a megtépazott épiiletbe, ahol Ures irodak fogadtak. Béar a
dontést, miszerint a magyar és a szerbhorvat tarsulat egyesitve lesz, hatraltattdk bizonyos
korok, mondvan ez fajé tést mérne a vajdasagi magyar nemzetiség kulturalis kbzpontjara,
mikor a Madach, kommentarok cimi eléadas musorfiizetét akartam el6késziteni, nem talaltam

hasznalhaté allapotban 1év6, magyar betiikkel ellatott irdgépet ebben a »kdzpontban«.”%?

2.2. Avaros mint a kollektiv emlékezés helyszine

Mar az els6 bemutaté elétt jelentkezik a szkeptikus hangulat, mely nem sok jot josol a
Népszinhaz tovabbi munkajaval kapcsolatban. A Madach-kommentarok 1985. oktéber 12-i

premierjét megel6zéen Gerold Laszlo a Magyar Sz0 hasabjain figyelmeztet arra, hogy

59 ArpAsi Ildikd, Véget ér-e a (rém)dlom? - Alapité mdr tébb is van, de hol a szinhdz: Kilenc ristici év utdn tovdbbra
is elégedetlenség - Lesz-e végre megértés?!, Magyar Sz6, 1994. junius 5., 12.

60 sz6rad Gyorgy Szabadka polgédrmestere volt 1984 majusa és 1985 aprilisa kozott, 1985-t81 1989-ig pedig a
Varosfejlesztési Tanacs elndke.

®1RENCSENYI Elvira, Engem nem a vdros iildézétt el: Interju Szérdd Gyérggyel, Hét Nap, 2007. szeptember 19.,13.
82 KLAIE, Dragan, Suboticka anamneza = K.D., Teatar razlike, Novi Sad, Sterijino pozorje, 1989, 95: U jesen 1985.
usao sam u derutnu zgradu s mnogo praznih kancelarija. lako je odluka da se dramski ansambli na madarskom i
srpskohrvatskom spoje u jedan zajednicki ansambl osporavana u nekim krugovima kao udarac na sredisnju tacku
kulture madarske narodnosti u Vojvodini, kada sam dosao da napravim program za predstavu Madach,
komentari u toj ,sredisnjoj tacki“, nisam mogao da nadem pisacu masinu s madarskim slovima koja bi bila u
pristojnom stanju.
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messzemend kovetkezményekkel jarhat a magyar kozosségre nézve a Népszinhaz hirtelen
profilvaltasa: ,,Mély meggy6z6désem, hogy baj van altaldban a szinhazi struktdraval, hogy
mast és masként kell jatszani, mint ahogy Szabadkan (és nem csak ott!) az utobbi években
gyakorlattd valt. De hiszem, hogy az eklektikus szinhdz nem az a tipus, amit itt meg kell
honositani [...]. Persze, a sokat emlegetett koreoszinhazat®® még kevésbé tartom megfeleld
formanak. Az sem biztos, hogy a tengernyi résztvevivel késziilé latvanyra épiil6, Ot-tiz
nyelven megszolald eldadastipus éppen az, amellyel a vajdasagi tajolast sikerrel gyakorolni
lehetne.

[...]

A modell Gnmagaban lehet j6 is, lehet rossz is, illetve: sem jo, sem rossz. Nem is létezik.
Esetleg papiron vagy a fejekben, meg persze nyilatkozatokban és programbeszédekben. De a
gyakorlatban nincs, amig nem szembesul a valdsaggal, a koriilményekkel és azzal a funkcidval,
amit egy adott helyen a szinhaz betdlt. [...]

Itt fokozottabban kell torédni a hagyoméannyal, a kozonséggel, de a nyelvvel is. A
szabadkai Népszinhdz magyar tagozata ugyanis magyar szinhaz, s barmennyire is felemel6 a
kitlizott eurdpaisag, ha tiz nyelven jatszanak, akkor a szinhaz elveszti egyik lényeges
funkciojat. A szinhaz nyelvi kultdra is, s mindaz, ami ezzel egyutt jar, s amit nem lehet babeli
nyelvzavarral helyettesiteni. S kiilonben is az el6adasok soknyelviisége olyan formalitas, amely
kénnyen modorossa valik. [...]

Meggy6zddésem, hogy a risti¢i szinhdztipus csak egyféle lehetdség, s talan nem is
rossz, de raerdltetni egy varosra, ahol masféle szinhaz nincs, egy tartoméanyra, egy nemzetiségi
kulturéra (mik6zben 1ényegében megsziinik a tarsulat; s kinek van joga megszintetni?!) —

mégsem lehet.”®* Mindaz, amit Gerold LaszI¢é idézett cikkében osszefoglal, szinte véteszi

83 A koreoszinhdz (koreodrama) elsGsorban a Risti¢tyel egylitt érkezd Nada Kokotovi¢ nevéhez kéthetd. ,A
koreodrama szervesen egyesiti a tancot és a dramat egy entitassa. Az egyesiilést oly mértékig hajtja végre, hogy
a tanc a dramardl valo levalasztasanak kérdése egyre kevésbé, illetve egyaltalan nem tevédik fel. A koreodrama
totalis vizuadlis-pszichofizikai szinhaz lesz, gyakran politikai és pszicholdgiai, mely a kortars és a klasszikus
tanctechnikdkbol egyarant épitkezik, kollektiv szerz6ségben minden munkatarssal. Lényege nem abban all, hogy
az élvezet felé csabitsa nézGit, mint ahogyan azt az elbdjold balettel6adasok teszik, hanem hogy a nézGket
bevezesse és elkalauzolja a tanc olyan vidékeire, melyek archetipikusak, de a jelen valésagardl beszélnek.”
ORBADOVIC LiuBINKoVIC, Vera, Diskusija ili razmatranje fenomena koreodrame = O.Lj.V., Koreodrama u Srbiji u 20.
i 21. veku: rodna perspektiva, Novi Sad, Pokrajinski zavod za ravnopravnost polova, 2016, 128: Koreodrama
organski integrise igru i dramu u jedan entitet. Ujedinjenje ostvaruje do te mere da se pitanje razdvanja igre od
drame sve rede ili uopste visSe ne postavlja. Koreodrama postaje totalni, vizuelno-psihofizicki teatar, esto
politi¢ki i psiholoski, koji se oslanja kako na savremene tako i na klasi¢ne tehnike igre, uz koautorstvo svih
saradnika. Prioritetno ne zavodi publiku ka uzivanju, kao $to to Cine glamurozne baletske predstave, ve¢ je uvodi
i odvodi u predele igre koji su arhetipski, a koji govore o stvarnosti.

64 GEROLD LaszI6, (Taldn nemcsak) magdntéprengések eqy szinhdzi vdllalkozdsrdl, Magyar Szo, 1985. okt. 6., 13.
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érzékenységgel vetiti elore az 1) szinhdzeszmény rogos €s nemzeti(ségi), politikai harcoktol
sem mentes szabadkai tindoklését. Amit fentebb ugy fogalmaz: rderdlitetni a varosra ezt a
szinhazmodellt, valéban fontos kérdést vet fel: Szabadkan egészen a Kosztolanyi Dezs6
Szinhdz megalapitasaig csak® a Népszinhaz létezik. A szinhdzkedvelé varoslakok 1945 6ta
mas tarsulatok vendégjatékait leszadmitva csak ezzel a szinhdzmodellel l1éptek kapcsolatba, ez
nyilvanval6an azt eredményezi, hogy ennyi év alatt kialakul az az elvarasi horizont, mely
nagyjabdl ugyanazt az igényt tdmasztja a szinhaz felé évadrol-évadra. Ugyanakkor ez a
nevelési folyamat kolcsonds®®, hiszen az igényt egy idé utan a megszokas iranyitja, mely
megneheziti barmilyen 0j esztétikai, miifaji vagy formai elem beemelését a repertoarba. A
szabadkai néz0k a klasszikus népszinhdzi modellen nevelkedtek, ezért nehezebben fogadtak el
a risti¢i szinhazesztétikat. Pedig az 0j szinhazvezetOk tavlati tervei igen kecsegtetdek, tigy a
szabadkai polgarokra, mind pedig a varosra nézve, ugyanakkor ennek ara van, melyet Risti¢
nem rejt véka ala. Ahhoz, hogy valami megvaltozzon, fel kell szamolni a régi beidegzédéseket
és szokasokat: ,,Ljubisa Risti¢ a modern szinhazi élet egyik elsé embere pedig munkatarsaval,
Nada Kokotovictyal egyiitt vilagszinhazat igér a szabadkaiaknak: [...] (egészen pontosan négy
év mualva) nemcsak Jugoszlavia, hanem Eurdpa szinhazi életének is egyik kdzpontjava valhat.

Hogy hogyan? Hat elészor is be kell zarni a régi szinhazat, alapjaiban kell felszamolni
az 6sdi, a ma mar énmaga reprodukalasara is alig képes, Keleten és Nyugaton egyarant
allamhatalmi szolgaként miikod6 szinhdzmodellt, és azonnal hozza kell 1atni az 6nmagét az
intézmények szoritasabol kitép6 nyitott szinhaz megteremtéséhez. A szo6 tarsadalmi, politikai,
miivelddési és miivészeti értelmében nemcsak orszagos, hanem vildgviszonylatban is nyitott
szinhdz megteremtéséhez. Ez a szinhaz nem 6nmagéaért van, de meg sem allhat 6nmagéaban,
ennek a szinhaznak nem egy szinpad és egy épulet, hanem az egész varos, pontosabban a varos
mivelddési kozege az otthona: szintere a szinhazcsindlasra alkalmas termek, terek,
kozépiiletek, miilemlékek, pincék és parkok egyiittese €s szerves része a varos miitvel6dési élete:
filharmonia, opera, balett, pezsgé képzémiivészeti és irodalmi élet nélkiil el sem képzelhetd.

Ha pedig ezek tobbségérdl egyeldre csak almodhat Szabadka, hat nyomban hozza kell latni az

8 profiljabdl kifolydlag nem szamitjuk ide a szabadkai Gyermekszinhaz kétnyelv(i tarsulatat.

% Havannak intézmények, amelyek adott kézosséghez kétédnek, tartoznak, akkor a szinhdz — mint kifejezetten
az urbanus kultura része —ilyen. Ennek egyik szembet(ing bizonyitéka a szinhaz épiiletének helye a varosi térben,
ennek kiemelt pontjan, lehetéleg a f6téren all, a varoshaza és a templom koézelében. A varos urbanisztikai
rendszere helyett azonban fontosabb tudni, tapasztalni, hol a szinhdaz mint szellemi létesitmény abban a
kontextusban, amelyhez a vdros biztosit fizikai teret. Ennek megismeréséhez nyujt segitséget, ha megvizsgaljuk
azt az interaktiv viszonyt, amely a varos és a szinhaz k6zott lehet, van, hogy milyen hatdssal van a szinhaz a varos
szellemi életére. GEeROLD Laszlé, Szinhdz a vdrosban. Vajma/Portéka, 2016. junius 7. Forras:
https://www.vajma.info/cikk/porteka/246/Szinhaz-a-varosban.html [utolsé letdltés 2021. szeptember 9.]
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almok megvalositasahoz: csupan az a kérdés, valoban vallalja-e a varos a vilagraszold
kalandot. Mert ha igen, mindez konnyiiszerrel megvalosithato, a pénz- és a kdderhiany ugyanis
csak a tehetetlenkeddk és tétlenkeddk alibije.”®” Podolszki Jozsef cikkének folytatasabol az is
kiderll, hogy mindehhez az anyagi hatteret kozpontositott miivelddési tamogatassal lehetne
biztositani. Vagyis a kiilonb6z6 rendezvények egyéni tamogatasa helyett valamennyi varosi
rendezvény a szinhaz hataskorebe tartozna: ,,[...] a pénzt a szinhaz szolgalataba kell allitani,
mégpedig ugy, hogy matol kezdve a szinhaz a felelés mindazért, ami a varos miivelddési
életében torténik, mert matol kezdve a szinhazi élet 365 napon at folyamatosan torténik az
egész varos teriiletén...”®® Szamos érv szol amellett, hogy Szabadka a megfeleld helyszin a
grandiozus vilagszinhaz terveinek megvalositasahoz: ,,Egyrészt Szabadka az a varos, ahol a
hagyomanyos polgari szinhaz kilatastalan valsagba jutott. A szinhaz valsdga azonban nem csak
Szabadkara jellemz06, ami az itteni szinhazi €let egyedi sajatossaga az, hogy a magyar tarsulat,
pontosabban az itt él6 magyar nemzetiségi kulturaja, miivelddési hagyomanyai révén
természetszertien kapcsolodik a kozép-europai kulturdlis modellt megtestesité magyar
kultarahoz, mely modellen keresztiil Risti¢ meggydzddése szerint a jugoszlav kultara is a
legkdnnyebben és a legtermészetesebben csatlakozhat Eurdpahoz. [...] Risti¢ szerint nemcsak
butaség, hanem megbocsathatatlan biin is elzarkozni a talcan felkinalt lehet6ség eldl és joval
tobb, mint mitvelddéspolitikai vaksag kozonydsen szemlélni és tiirni, hogy a szabadkai magyar
tarsulat a szinhazi élet legperemén vergddik.”®® A fenti idézetben problematikus a jugoszlaviai
magyar szinjatszasnak szant szerep. Egyrészt milyen esztétikai vagy formai jegyek alapjan
kiilonboztetheté meg a jugoszlaviai magyar szinjatszas az egyetemes jugoszlav szinjatszastol
(nyilvan kizérolag foldrajzi és nyelvi szempontb6l), masrészt egyértelmiien kozvetité szerepet
jeldl ki a magyar tarsulatnak. Vagyis nem az egyttes tagjaibol kiaknazhato lehetGségben
gondolkodik, hanem abban, amit a magyar tarsulat névleges felhasznalasa kinal. Ahogyan
megjegyzi, be kell zarni a régi szinhazat, felszamolni az intézményi keretet, s nyitott szinhazat
csindlni. Risti¢ tisztdban volt azzal, mivel talalkozik majd Szabadkan, hiszen rendezdi
palyafutasa elején — még a KPGT megalapitasa elétt — két alkalommal™ is dolgozott a
Népszinhaz szerbhorvat tarsulataval. Jelen esetben viszont intézményvezetoként tért vissza,

mely fontos, hataskort érintd, szinhazesztétikai és erkolesi kérdéseket vet fel. A fiiggetlen

%7 poboLszki Jézsef, Egy vdros Eurdpdrdl dimodik, 7 Nap, 1985. szeptember 6., 52.

% Uo., 52.

% Uo., 53.

70 Branislav Nusié¢: Sumnjivo lice (Gyanus személy). Bem: 1974. nov.27. és Brecht: Kurdzsi mama és gyermekei
Bem: 1975. okt. 28.
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formaban miikodé KPGT - természetesen joggal — magan viseli alapitdinak, mozgatdinak,
szervezbinek kézjegyét, melyet a kozonség tudomésul vesz. Egy Varosi népszinhaz
vonatkozaséaban ez talan problematikusabb, hiszen a repertoarnak széles skalat kell lefednie,
melyet az intézményvezetd miivészi izlése természetesen iranyit, de semmiképp sem lehet
egyiranyu es kizardlagos. Risti¢ felboritotta, szétrombolta azokat a kereteket, amelyek kozott
nem tudott kibontakozni és mitkddni. Mindezt talan tul hamar és tul vehemensen vitte végbe.
Tény, hogy rogtén az els6 bemutatdja igazolta: helyes dton jar (els6sorban ami a szakmai
koroket illeti).

Az 1j éra els6 bemutatoja, a Madach-kommentarok, vitathatatlan siker volt. A jugoszlav
és a nemzetkozi szinhazi szakma figyelme egy pillanat alatt Szabadkara szegez6dott. ,,Ristic
ezzel az eldadéssal elfoglalta Szabadkat. Kihozta a szinhazbol az eldadast, €s az egész lakossag
kozkincséve tette. A lakossadg — és nemcsak Szabadkaé, hanem a tavolabbi kérnyéké is —
halasan fogadta ezt az esztétikai gesztust, melynek politikai valloméasértéke van. Mint hallom,
nem csak a BITEF alkalmabol, hanem minden eléadasra 6zonlik Szabadka felé buszokon,
autokon, vonaton a nép.”’* A varos felbolydult, az eldadas szerepléi, alkotoi, a szamos helyrél
érkez6 nézok élettel toltotték meg az utcakat, hiszen a szinhdz valdban elfoglalta a varost. Ez
a varosfoglalas szo6 szerint értendd, hiszen az eléadas végigvezette a nézéket a Népszinhaz
nagytermén, udvaran keresztiil a f6térre, majd a szecesszids varoshdza folyosoira, végiil pedig
a zsinagogaba. Mondhatnank, maga a varos volt a szinhaz. Es szinhaz az egész varos. ,, Az
emlitett terek felhasznalasaval megidézodott a kollektiv emlékezet Szabadka varos kulturalis-
torténelmi o6rokségével kapcsolatban, atalakitva a varosi emlékezet raktarat funkcionalis
emlékezetté. Ezek a terek, melyek a nézdk szamara a legerdsebb érzelmi és identifik4cios
koddal rendelkeztek, és melyek a mdltban is szinhazi funkcidval birtak, a kiilonb6z6
ceremoOnidk, felvonulasok, vallasi és polgari ritudlék, hivatalos események, politikai gytilések
stb. megrendezése altal, azt a célt szolgaltak, hogy a konkrét szabadkai szinhazi tér, mely a
szegregacio, a nemzeti értelemben vett elidegenedés helyéveé valt, Gjra magara oltse ritualis,

kozosséget — és a teljes kozosség identitasat — teremtd funkcidjat.”’? Vélhetéen a szabadkai

"LEGRs! Istvan, Risti¢ és Maddch, Szinhéz, 1987/1, 31-32.

72 JovaNov, lazar, Grad teatar i identitet: Narodno pozoriste-Nepszinhdz-KPGT, Etnoantropoloski problemi,
2016/1, 70: Koris¢enjem tih prostora evociralo se kolektivno secanje u vezi sa kulturno-istorijskim nasledem
Subotice, transformasuci gradska pamcenja skladista u funkcionalna secanja. Izbor prostora, koji su za publiku
imali najsnazniji emocionalni i identifikacioni kod, a koji su kroz istoriju oduvek koriséeni u teatarske svrhe za
realizaciju ceremonija, procesija, religijskih i gradanskih rituala, oficijelnih dogadaja, politickih skupova itd, imalo
je za cilj da konkretni pozorisni prostor u Subotici, koji je postao mesto segregacije, razdvajanja po nacionalnom
klju€u, ponovo preuzme inicijalnu i ritualnu funkciju ostvarivanja zajednistva — identiteta ukupne zajednice.
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polgarok ellenérzése épp a tradicionalis kozosségi terek kisajatitasabol, atmindsitésébol fakadt.
A beiktatdsi, programado funkcion kiviil ez az eléadas 1985 oktdberében az eurdpai é€s
egyetemes szinhdz szellemét jelentette (mely tobbnyelvili, kozmopolita, tudatdban van a
kiilonbozdségeknek s erre biiszke), melynek otthont kellett taldlnia a szabadkai zsinagoga
kupolaiban.””® A polgéarok egy része ebben a beiktatasi gesztushban és beavatasi szertartashan
sem az europaisagot és a kozosségteremto erdt latta, hanem a szoszerinti varosfoglalast, mely
nem mas, mint torténelmi és kulturdlis 6rokséglik kisajatitdsa (egyes visszajelzések és
nyilatkozatok szerint a szakralis terek, pl. a zsinagéga megsértése). Sajnos epp az a funkcid
valt legkevésbé nyilvanvalova, hogy a szinhaz ilyen médon egy globalis kdzosségi térré
alakitotta a varost, hiszen sokan ebben csak azt lattadk, hogy Risti¢ tulajdonképpen létrehozta
személyes jatszoterét.

R&gton az els6 bemutatot kovetdéen a Magyar Sz6 ravilagit arra, mennyibe keril ez a
jatszotér a polgaroknak, hiszen az eléadas koltségvetése precedens értékii: ,,Az igazsag az,
hogy a Madach-kommentarok rendezéséért és a koreografiaért Risticnek 250 000 dinart
fizettiink ki, Nada Kokotoviénak pedig 200 000 dinart — mondta Spasoje Sain, a
munkaszervezet pénziigylr vezetdje. Hozzaflizte, hogy egyébként a vendégrendezok
tiszteletdija tavaly 140 000 és 170 000 dinar koril alakult, ennyit kaptak egy-egy darabért, az
idén viszont 250 000 dinéaros tiszteletdijért dolgoznak.

[...]

A sokat emlegetett darab koltségei mintegy 5 millié dinarra rignak, a 11 eléadas
bevétele 829 000 dinar. A szinhdzban ugy mondjak, hogy az eldadas latogatottsaga jo volt. A
tavaszra varhatd eléadasok bevételével egyiitt a koltségek 10 szazaléka fedezhetd, ami
elfogadhatd arany, erre mondjak a szinhdzban, hogy az elSadas gazdasigos volt.”’*
Ugyanebben a cikkben olvashatdak az épllet allapotara vonatkozo aggaszto kijelentések is:
,,Ott-jartunkkor a munkasellendrzé bizottsag elndke éppen a kozségi feliigyelokkel targyalt,
akiket a bizottsag nevében hivott a munkaszervezetbe, mert gy tartja, hogy a zsinagoga és a
kisterem hasznélata életveszélyes.””™ Tehat nagyjabol a bemutatoval egyidében elindul a két

legnagyobb példanyszamti magyar nyelvii sajtoorganum: a Magyar Sz6 és a 7Nap (bar ez

73 KLAI¢ i.m., 98: Osim svoje inauguralne, programske funkcije, ova je predstava oktobra 1985. oznacila duh
evropskog i svetskog pozorista (poliglotskog, kosmopolitskog, svesnog razli¢itosti i ponosnog na njih), koji se
imao nastaniti u kupolama suboticke sinagoge i rasuti po gradu, do pali¢kih drvenih kupola.

74 GomBAs Gabriella, Kommentdr a kommentdrokrél, Magyar Sz6, 1985. november 10., 7.

5 Uo., 7.
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utobbi kezdetben visszafogottabb hangnemben) folyamatos, szamonkéré tudositiasa Risti¢

szinhazi tevékenységérol.

2.3.  Akdzépszerliség és a provincializmus megsziintetésére tett kisérletek’®

Nemcsak a szabadkai polgarok egy részét érte varatlanul a varos kulturdlis terének
hirtelen atalakulasa, de a szinhdz dolgozéi is bizalmatlanul fogadtdk a véaltozasokat, a
megndvekedett munkaorakat és a megterhel6 munkatempot: ,,[...] a hazon belul legalabb
annyira megoszlanak a vélemények azokrol a torekvésekrél, melyeket Risti¢ testesit meg, mint
a szabadkai kozonség korében. Bonyolitja a helyzetet, hogy az Onigazgatasi viszonyok
rendezése sem zavartalan: a korabbi normativ aktak hatalyukat vesztették, az Ujak elfogadéasa,
aminapi (mint kiderult, formalis mulasztasok miatt szabalytalanul lebonyolitott) referendumon
megbukott. Tovabbi vitat valt ki az Ugynevezett népszinhdz-misszid teljesitése Vajdasag-
szerte, ami szintén nem megy zavartalanul, megoszlanak a vélemények az Uj nyelvi koncepciok
koriil is, végiil pedig vannak olyanok is, akiknek a munkahoz nem fiilik a foguk, és olyanok is,
akik egyéni elégedetlenségiiket nemzeti manipulacidkra hasznaljak fel.

Mindezek az okok késztették arra a Szocialista Szovetseg szakosztalyat, hogy felmérje
a helyzetet, és véleményt mondjon.”’” A szakosztaly eleget tett a felkérésnek s mindent rendben
talalt: a szinhaz az el6z6 év 9szén felvazolt koncepcid mentén halad, miivészi szempontbodl
mindségi munka zajlik.

A dolgozok elégedetlenkedése érthetd, hiszen mindkét tarsulat szamara oriasi valtozast

hozott az a munkamaddszer, mellyel az ) vezetéség mitkodtette az intézményt. Reggel kotelezd

76 Szabadkdt azonban most egészen mds valami foglalkoztatja: kitérni a vidékiességbél, az eurdpai dlom,
megteremteni az uj jugoszldv szinhdzat. Ez a térekvés, szandék nem figyel és nem (igyel olyan részletekre, mint
a megkévesedett hagyomdadny, a (valljuk be) dtlagos vagy azon aluli meglevé gdrda teljesitményszintje, az
alkalmazkoddssal (a provincidlis igényekhez, elvdrdsokhoz valé alkalmazkoddssal) jaré szinhdznépszertisités, a
bdrmilyen, de valamilyen szinten csak végzett nyelvmiivel6 misszio stb. Mert ez a szinhdz nem szolgdlni akarja
a kézénséget, a kézésséget, hanem meg akarja vdltoztatni, tudatformdlo vezérszerepre tér. E kétféle
szinhdzértelmezés pedig sehogyan sem egyeztethetd Gssze, egymds természetes ellenldbasai. Egy szinhdzon
beliil csak az egyik vonal érvényesiilhet, mig egy kulturdn beliil mindketts jol megférhet egymdssal. Szabadkadn
pillanatnyilag kétségkiviil Risti¢ koncepcidja a domindns. Nemcsak azért, mert ezt & igy akarja, hanem sokkal
inkdbb, mert a vdros is, s6t maga a szinhdz is igy akarta.” PopoLSzKI Jézsef, Risti¢ a Szinhdz, 7Nap, 1986. julius 4.
23.

77 sy [SzOLLBSY VAGO LaszId], A kbzépszertiek pdrtiitése vagy valami mds?: A szabadkai Népszinhdz helyzete a
Szocialista Szévetség szakosztdlya elétt, Magyar Sz, 1986. aprilis 10., 15.
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tornaval inditottdk a napot, Nada Kokotovi¢ iranyitasaval, ahol mindkeét tarsulat tagjai jelen
voltak.”® Tény, hogy a magyar tarsulat Risti¢ érkezése elétt is megfeszitett munkatempoval
dolgozott, hogy teljesitse tajolasi misszidjat.”® Ennek ellenére nehezen tudtak felvenni a
ritmust, amit az 0j igazgaté és munkatarsai diktaltak. ,,Ami tagadhatatlan: megfeszitett erével
dolgoznak, egy emberként, ha kell, napi 12 6rat, ha kell. [...] Mert Ljubisa Risti¢ [...] a sajat
oOriasi munkabirasat es rendkivili energiajat veszi alapul, amikor masok munkajat elbiralja.
Szamara nincs maganélet, szabadidd, szorakozas, csak a szinhdz van, elhivatottsag és munka
vég nélkiil.”® A cikk szerzdje ramutat arra is, hogy bar egy 12 fés csapat irdnyitja a szervezést,
teljes kadosz uralkodik, nincs probarend, idGbeosztas, stb. Ez utobbi informécidval
kapcsolatban zavarba jon a kutatd, hiszen ennyi év tavlatabol a Narodno pozoriste-Népszinhaz
miikodésének éppen ez az évtizede tiinik (kiviilrél) a legszervezettebbnek, a kritikak (ma mar
digitalizalt) archivuma, az igényesen megszerkesztett miisorfiizetek, a fesztivalok, a kiilonb6z6
jatszohelyek, kilfoldi és jugoszlav vendegjatékok elsdsorban erre a korszakra jellemzoek, €s
az sem elhanyagolhatd, hogy ekkor Iattak el szamitogépekkel az intezményt. Megallapithatjuk,
hogy Risti¢ és munkatarsai irigylésre méltéan végezték a szinhadzi marketing feladatait. Ez
persze nem zarja ki azt, hogy a tarsulatépités, vagyis az emberi er6forrasok kevesebb figyelmet
kaptak. ,,[...] hogy milyen volt vele dolgozni... Szornyli. Azon tilmenden, hogy nagy
felfedezésként éltem meg néhdny szinpadi megoldasat, sokat szenvedtem az el6adasok
elkészitése sordn, mert minden esetleges volt, nem volt terve. Jarulékos veszteségként kezelte
az embereket és a szabadidejiiket. Volt, hogy egy hétig jartunk probara, de valdjaban egyszer
sem probaltunk, mégis ott kellett Glni, mert valahonnan 400 kilométerrdl jelentkezett, hogy
majd jon... Szoval iszonyatos rendszertelenség uralkodott. Tortént olyan, hogy egy el6adast,
ami mar széthullott, és nem is volt miisoron, egy év utan eldvettiik, és proba nélkil jatszottuk
le Belgradban. Szdval az altalam folallitott értekmércék szerint a szinhazi moral az nem volt

jelen az & itteni 1étezésében. Es engem ez kikészitett idegileg.”! — nyilatkozta Kovécs Frigyes.

78y6. KRILOVIC, Branka, Risti¢ je Cinio ¢uda: Razgovor s Nadom Kokotovic, Scena, 2006/4, 27.

79 A Népszinhaz magyar nyelvii dramai tarsulata az elmult 6téves tervidészakban évente hét bemutatét tartott.
Sajat szinpadan, szintén évente 80-100 el6adast, a szabadkai kozségben 10-et, a Vajdasagban 100-105 el6adast.”
(V. DaROCzI Jalia, Otletrobbands — kiért, Magyar Sz6, 1985. szeptember 29., 15.)

80 GomBAs Gabriella, Kié a szabadkai Népszinhdz? Onigazgatdsi kdosz - Miért elégedetlenek a szinészek, a
vezetlség és a k6zénség is? - Alapokmadnyok nélkiil a szinhdz, Magyar Szé, 1986. majus 18., 12.

81 Gow, , En tényleg...” i.m., 104.
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Jonas Gabriella®, aki a budapesti Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskolarol érkezett a
Népszinhaz magyar tarsulatdhoz 1974-ben, Baracius Zoltan Ertelemmel, érzelemmel (1974-
2011) cimi kotetében igy vall ezekrdl az évekrol:

»3Z¢&p €s csunya emlékek.

Nagy, orszagos turnék, egzotikus kulfoldi utazasok, egyre kevesebb Kkiszallas a
vajdasagi varosokba, falvakba. Nincs tobbé Dravaszdg, nincs tobbé Murakoz!

Megsziint a két tarsulat.

[...]

Egyik oldalon vasfegyelem: minden reggel 9-t61 10-ig bemelegités, klasszikus és
modern balett, majd fél 6ra hangképzés, ének.

JO VOLT.

A masik oldalon meg a sok varakozas (valaki mindig elalszik, elkésik), rengeteg karba
veszett értékes ido.

EZ ROSSZ VOLT.

[...]

Nado Kképviselte a rendet, a fegyelmet, pontossdgot, kovetkezetességet. A
probafolyamatot oOramiipontossdggal elére eltervezte, és betartotta, betartatta, az daltala
rendezett eldadasok bemutatdja el6tt mindenki biztos lehetett magaban, semmit nem bizott a
véletlenre. A szinész szdméara maga a NYUGALOM.

Ljubisa volt a pontatlan, a laza, az utols6 pillanatban is modosito, az idékorlatokat nem
ismerd. A szinész szamara maga a REMALOM.

7 év, kb. 30 bemutatd volt, amelyben mindketten®® jatszottunk, volt, amelyikben kiilon-
kalon.

Aztan még két év, semmi szerep — ROSSZ, egy évad Kassan — JO.

Elérkezett a szakitas pillanata.

Felmondtam. Nem a szinhaznak, Ljubisanak.

Egy hét milva Miklost kiragta.«8*

82 )énas Gabriella a 70-es, 80-as évek legnépszeriibb szabadkai szinészndje, késébb az Ujvidéki Miivészeti
Akadémia beszédtanara, illetve a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz masodik igazgatoja.

83 J6nds Gabriella férje, Korica Miklds (1949-2013) vajdasagi szinm(ivész, aki szintén a budapesti Szinhaz- és
Filmm{ivészeti FGiskola elvégzése utan szerz6dott Szabadkara.

84 BARACIUS Zoltan, Ertelemmel, érzelemmel (1974-2011), Szerk. KORICA Péter, Szabadka, Verzal Nyomda, 2021.,
171.
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Az is az igazsaghoz tartozik, hogy ebben az id0szakban hidnyzott a fiatal generacio a
Népszinhdz magyar tarsulatabdl. Dobrei Dénes, aki az 1985/86-os évadban szerz6dott a
tarsulathoz mint friss diplomas szinész, sajat elmondasa szerint tokéletesen bele tudott
illeszkedni ebbe a porgesbe: ,,Nekem fiatal szinészként fantasztikus dolog volt, hogy van egy
ember, aki foglalkozik velem. Es nem csak velem. Amugy meg rengeteg munka volt. Tébb
helyszinen dolgoztunk egyszerre, rengeteg 1j ember jott. A volt Jugoszlavia minden részébol
érkeztek ide fiatalabb és iddsebb szinészek. Ez a soksziniiség hihetetlen energiakat szabaditott
fel benniink. Egyszerre azt éreztem, valoban foglalkozom a szinhaz miivészetével. Szoval ez
oriilt porgés volt.”8®

Az idézett véleményekkel kapcsolatban megéri visszakanyarodni egy gondolat erejéig
a mar emlitett intézményes és fuggetlen statusz kérdésehez. A fuiggetlen, egyéni vagy csoportos
kezdeményezésre 1étrejott tarsulatok természetes modon maguk koré gytijtik azokat az
alkotdkat, munkatarsakat, akik ugyanabban a szinhazi modellben és esztétikaban hisznek. A
risti¢i munkamodszer és a Népszinhaz miivészeinek talalkozasakor két ellentétes iranynak
kellett konszenzusra jutnia. S egy tilélé miivészgardanak kellett rovid idon beliil felzarkoznia
egy, az europai mércéket célzd szinhazi elképzeléshez. ,,Még legelszantabb, legelkeseredettebb
ellenfelei is elismeréssel, 6szinte csodalattal beszélnek faradhatatlansagarol, kikezdhetetlen
munkabirasarol, fantasztikus, mar-mar emberfol6tti memoridjarél: 6 mindig mindent pontosan
tud, mindig mindenre, a legkisebb aprdsagra is pontosan emlékezik. A szinészek legendakat
mesélnek rola, hogy egyszeri hallds utdin még a magyar nyelvii darabnal is leallitja a probat, ha
a szinész kihagy valamit, pedig hat, ugye, nem is tud magyarul, azt azonban pontosan tudja:
ott mondani kell még valamit... Egyszoval LjubiSa Risti¢ elkapraztatd, megbabonazo, s tegyik
hozzd, az éatlagos jugoszlav élettempohoz, gondolkodasi és cselekvési ritmushoz szokott
embert hamar elfarasztd, kimeritd jelenség. Megfoghatatlan jelenség is, flizik hozza a szinhaz
dolgozéi, akik 6rak hosszat, napokat varakoznak ra tigyes-bajos dolgaikkal, a legtébbszor Ggy,
hogy & nincs is az iroddban...”% Személyisége egyszerre magaval ragadd és elrettents. Ha
mivészi tevékenységén a kollektivizmus jegyei tiikr6zédnek, intézményvezetéi mitkodése
egyértelmiien autoriter jellegili. ,,Risti¢ ¢€lesen reagalt az elégedetlenkeddkre és gyoOkerestdl
szakitotta ki a magyarok dnigazgatasi étvagyat. Mivel a szinhazban nincs fontosabb termelés,

mint az eléadasok létrehozasa, igy ezt a folyamatot nem lehet atengedni a butasagnak, a

85 GO Kornélia, , Oriilt porgés volt”: Goli Kornélia interjuja Débrei Dénessel a nyolcvanas évek szabadkai szinhdzi
életérdl, Hid, 2000/1-2, 111.
86 popoLszki Jézsef, Risti¢ a Szinhdz, 7 Nap, 1986. julius 4. 22.
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csoportos és személyi érdekeknek; nem megengedheté ilyen hatalom a termelés felett [...] A
miivészetpolitikaban iranyitani kell, nem onigazgatni. Kozépszeriiség, egyenloskodeés, az
értékrendszerek eltorlése kovetkezik be az dnigazgatas és annak mechanizmusai alkalmazésa
daltal, mely manapsag felismerhetd folyamat kulturalis intézményeinkben.

En ezzel teljesen egyetértettem, ugyanakkor ez a risti¢i retorikan beliil hiba volt. Kideriilt, hogy
Risti¢ tulajdonképpen autoriter médon miikodik és hogy szdmara, ahogyan a Part szamara is,
melynek felrétta, hogy nem hisz abban, amirdl besz¢l, az onigazgatds ideoldgidja csak egy
kecsegtetd paravan. Ha az 6nigazgatas nem tud miikddni a szinhazban, hogyan mitkédhetne a
gazdasagban és a politikaban?*®” — elemzi Risti¢ munkassagat egykori munkatarsa Dusan
Jovanovié.

Azzal, hogy nyiltan és vallaltan at akarta alakitani nem pusztan a szabadkai Népszinhaz,
hanem a varos miivelddési életének arculatat, olyan feladatba kezdett, mely azonnali
ellenallasba titkozott. A mindségi javulés helyett sokan kizarolag valaminek az eltorlését lattak
ebben a gesztusban. A tarsulati elégedetlenség, a pénziigyek, a keveréknyelv és az egytarsulatos
modell problémai mellett 1986-t6l a Népszinhaz épllete aggasztd allapotanak kérdése is
megjelenik. Felkavarja tovabba a kozveleményt, amikor a nagyterem székeit felszedik, s
teherautokkal a Jadran mozi éplletébe szallitjak. Az szinhazépllet életveszélyes allapota
ellenére Risti¢ megszervezi a Theatrock koncertet, ahol a fiatalok zavaratalanul szérakozhatnak
a kitiritett néz6téren. ,,Erélyesen tiltakozom az ellen, hogy a Népszinhaz éplletére barki egy
parat is rakoltsén — mondotta Ristic. — Az épllet olyan allapotban van, hogy csak a teljes
rekonstrukcid vagy az Ujjaépités segithet rajta. Alkalmatlan barmilyen rendezvény

megtartdsara, a szinhdz tarsulata itt nem jatszik tobbé!”88

87 JovaNovi¢, Duan, Doruéak kod Tifanija, Scena, 2006/4, 32-33: Risti¢ je oStro reagovao na nezadovoljnike i u
korenu sasekao samoupravljaske apetite Madara. Posto u pozoristu nema znacajnije proizvodnje od proizvodnje
predstave, onda se proces te proizvodnje ne moZe prepustiti neukosti, grupnim interesima, privatnim interesima;
ne moZe se dopustiti takva vlast nad sredstvima za proizvodnju [...] U umetnickoj politici mora se rukovoditi, ne
samoupravljati. | nema nacina da se izvrsi mediokretizacija, osrednjavanje, ukidanje sistema vrednosti uz pomo¢
samoupravljanja i njegovih mehanizma, ono sto je definitivno proces u kulturnim institucijama danas.

Ja sam se s ovim apsolutno slagao, ali to je, unutar Risti¢eve retorike, bio kiks. Otkrilo se da Risti¢, u sustini
dejstvuje autoritarno i da je za njega, kao i za Partiju, kojoj je zamerio da ne veruje u to Sto govori, ideologija
samoupravljanja tek lepa fasada. Ako samoupravljanje ne moze da funkcioniSe u teatru, kako da funkcionise u
privredi i politici?

8 GomBAs Gabriella, Talpon a kézvélemény — tétdgast a logika: A szabadkai Népszinhdz nézbterének
lecsupaszitdsa és ami mégétte van, Magyar Szé, 1986. junius 20., 10.
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2.4.  Aszinhdz mikodése a magyar nyelvl sajté tamaddsainak kereszttizében

,Mi nagy tliirelemmel dolgozunk azon, hogy a szabadkai magyar szinjatszas a jugoszlav
szinjatszas szerves OsszetevOjévé valjon, ami eddig szamitdsba sem johetett. Nem fogjuk
megengedni, hogy a magyar tarsulat mint a Jugoszlaviaban ¢él6 magyarok kultarajanak és az
osszjugoszlav kultura része periférikus, provincidlis, elszigetelt legyen. Erre két nyomos
okunk van. Egyik, hogy a jugoszlav kultaranak feltétlen sziksége van a magyar, s ezen
keresztil a kdzép-eurdpai kultira hatasara, a masik pedig, hogy mindenképp tdmogatjuk a
miivelédésen beliili kiilonbségeket, sajatossagokat. Ez természetesen a magyar, a szerb, a
horvat nacionalistdkat egyarant idegesiti. Tudjuk, hogy ez a kérdés csOppet sem egyszerd,
tudjuk, hogy a nacionalistak legfobb érdeke gettoba zarni sajat nemzetlket, hogy semmilyen
hatas ne érje és senkire se gyakorolhasson hatast. Ez nemcsak miivel6dési, hanem politikai
kérdeés is. Mi azt akarjuk elérni, hogy az értékrend ne korlatozodjon egy-egy nemzeti kultdrara,
mert ilyen koriilmények kdzott hidba jo példaul egy magyar szinész, orszagos viszonylatban
senki sem tud rola. Nem fogjuk megengedni, hogy a magyar nacionalistak a hattérbe szoritsak,
jelentéktelen figurakként kezeljék Oket, csak azért, hogy gatlastalanul uralkodhassanak a
jugoszlaviai magyarok kulturjaban. Ez a dolgok lényege.”®® — nyilatkozta az igazgat6 a 7
Napnak.

Risti¢ megkezdte masodik évadat a szabadkai Népszinhazban, a vajdasagi magyar sajto
pedig kilonos gonddal koveti a szerb médianak adott nyilatkozatait. A Duga és a Vecernji list
Ujsagirdinak kérdéseire valaszolva tobb alkalommal is kifejtette, hogy a szabadkai magyarséag
inka&bb az anyaorszag felé kacsingat, s egyfajta gettoban él, mikdzben Jugoszlavianak sziiksége
van az itteni magyarsagra a multietnikumd tarsadalom és kultura fenntartasahoz. ,,Ljubisa
Risti¢rdl irnak, Ljubisa Risti¢ interjukat, kijelentéseket ad, kvalifikél, értékel, megallapit. Az
ujsdgok mindent megirnak. Tobbek kozott azt is, hogy (idézek): »A magyarok Szabadkan
inkdbb a Magyar NK, mint a jugoszlav hattér felé vannak fordulva, ami politikai probléma,
amelyre, nekem 1igy tiinik, a szinhaz tud hatni.« Honnan Risti¢nek ez az észlelése?”% Risti¢

szofisztikaltan, biinband retorikdval ismeri be, hogy néha & is szokott butasagokat®

89 popoLszki Jézsef, Risti¢ a Szinhdz, 7 Nap, 1986. jdlius 4., 24.

%0 B|acsi Antal, ,,Csoda” Szabadkdn, 7 Nap, 1986. szeptember 19., 15.

9 Uo., 15: ,,Kdsz6n6m ezt a kérdést. Ez lehetbvé teszi nekem, hogy valamilyen tudatlan Székratészként, de mas
korilmények kozott éljek tarsainak, a szofistaknak az &si talalmanyaval — a logikaval. ime tehat ez a szilogizmus:
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nyilatkozni, de talan megérdemli, hogy ezt elnézzék neki. Az 0jsagiroi kérdésre kimeritd
vélaszt ad: ,,Az, amit elmulasztottak részletezni ennek az egykedvii médium-csillagnak® a
nyilatkozatdban, de amire ez oktalansdgaban szamit mint olyasvalamire, ami a
szOvegOsszefiiggésbol nyilvanvalo, az valdsziniileg a »jugoszlav hattér« hibaztathatdsaga
amiatt, hogy a jugoszlaviai magyar értelmiségiek szdmara nem eléggé nyitott és jarhato az t,
s emiatt értelmiségi gettdba tomorul, ami jelensegként tulajdonképpen megfelel a kultiranak
is, de altalaban a politikaknak is az élénk »jugoszlav hattérben«. »Balcan theater«, mondanak
a stratégiai kutatadsokat végzé stockholmi intézet szakemberei. Nemcsak ontelt, hanem
nevetséges is az, aki azt hiszi, hogy nyilatkozatat arrdl, hogy a szinhaz (talan, csak!), az 6
szinhdza tud hatdssal lenni a probléma politikai OsszetevOjére — s ezt a nagy reményl
nyilatkozatot mindjart mindenki 0sszekéti azzal a nyilvanosan tobbszor is eladott
allaspontjaval, hogy a magyar kultdra szélre sodrédasa Jugoszlaviaban (mind a mindennapi,
mind az, amely a szélesebb eurdpai térségben talalhatd) kdvetkezményként kihatott az egész
jugoszlav kulturalis térség jelent6s elszegényedésére. S ez az egész jugoszlav kozosség
fejlédésére nézve sorsdontd jelentdségli multikulturalis tényezd. Ezek valdban olyan dolgok,
amelyeket ezerszer meg kell ismételni.”%

1987 szeptemberében, az 0j évad elején a magyar nyelvii sajté a Népszinhaz koriili
bonyodalmak megvilagitasara tett kisérletet. Abnormalis nagysagrendii gazsikat tesznek zsebre
a vendégmiivészek, nem tudni, mennyibe keriilt és ki pénzelte®* a mexikoi és a berlini
vendégszereplést, mi lesz az épulettel, mennyi a bevétele a szinhaznak, honnan van pénz a Yu-

Festre? Konkrét valaszok nem érkeznek az illetékesek részérél. A Szocialista SzOvetség

Minden 6ntelt ember hajlamos arra, hogy butasdgot kovessen el. Ljubisa Risti¢ dntelt ember. Ljubisa Risti¢ tehat
hajlamos a butasag elkévetésére.”

92 Risti¢ sajat magardl

S BIACsI i.m., 15.

%A zirszamadassal is gondok adddnak: ,Tobb mint 216 millid dindros veszteséget mutat a legnagyobb
eréfeszitésekkel rendezett 9 havi mérleg, sét kiderilt, hogy az 1986. évi mérleggel is baj van: 62 millié dinaros
hianyt mutat. [...] A novemberben elGterjesztett haromnegyed évi elszamolas is hivatalos dokumentum volt,
most kitlint, hogy kozmetikaztak. Mds széval félrevezették a szakosztaly tagjait.” Ugy tiinik, dsszecsapnak a
hulldamok a szinhaz vezet6ségének feje felett, de hamar kideril az igazsag, csupan nézeteltérésrél volt sz6, melyre
egy valtd miatt kerilt sor: ,Egy 120 millié dinarra sz6l6 valtd miatt, melyet kbzvetlenil az 1986. évi zarszamadas
kotelez6 benyujtasanak letelte el6tt a szinhdz folydszamlajara az AGROS-bank utalt at. Ennek a valténak a
jovoltabdl lett aztan pozitiv az tgyviteli mérleg. A TKSZ (Tdrsadalmi Kénywviteli Szolgdlat - a szerz.megj.)
szabadkai ellendrei azonban megkérdGjelezték ezt a valtot s végll fiktivnek nyilvanitottak. Szerintiik ugyanis sem
aszinhaz, sem az AGROS nem tudott az ellenéroknek olyan dokumentumokat mutatni, melyek félreérthetetlentl
tanusitanak, hogy milyen munkat, milyen szolgdltatasokat nyujtott a szinhdz a mez6gazdasdgi szervezetnek az
emlitett 6sszeg fejében. A Szinhdz, mint mondtuk, fellebbezett erre a végzésre. A Tartomanyi Tarsadalmi
Koényvviteli Szolgalatban id6kozben felllvizsgaltak a dolgot és a szabadkai ellenérok végzését helytallénak
talaltak.” (STANOJEVIC, Slobodan, A fiktiv valtot nem ismerik el, 7 Nap, 1988. jun. 17., 19.)
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szabadkai kozségi valasztmanya miivel6dési szakosztalya kidolgozott egy hatarozatot, melyrdl
az Ujsagirokat is tajékoztattak. Ennek értelmében a ,,1. [...] a szakosztaly megerdsiti korabbi
allaspontjat, miszerint a szabadkai Népszinhazban tovabb kell &polni a korszer(i, nyitott
szinhazi koncepciot, mert ez megfeleld szinvonalat jelent és kielégiti a szinhazi kozonség
tobbségének igényeit. A szakosztaly hangsulyozza, hogy a k6zénség elvarasait tovabbra is
figyelemmel kell kisérni és tekintetbe kell venni a k6z6nség azon részének véleményét is,
amely masmilyen szinpadi kifejezési format igényel [...]

3. A szakosztalynak az a véleménye, hogy a Népszinhaz anyagi alapjat javitani kell a
kozségi és a tartomanyi érdekkzosség részérdl torténd valos finanszirozas altal, javitani kell
a dolgozok személyi jovedelmét a munka mennyiségi és minGségi 6sztonzése altal, tiszteletben
tartva a szinh&z 6nigazgatasi okmanyait. [...]

4. A szakosztalynak az a véleménye, hogy a szinhaznak sikerilt kielégitenie
kornyezetink nemzetei és nemzetiségei szinhadzi igényeit, hozzajarulnia a magyar
szinmiivészet affirmalodasahoz a szélesebb jugoszlav térségben. Ezzel szemben a magyar
nyelvii eléadasok szinvonaldn javitani lehetne, hazai és magyarorszagi élmiivészek
szerepeltetésével, szem eldtt tartva a nemzetkozi kapcsolatokban a kdlcsondsséget. Az ilyen
programok esetében a szakosztaly javasolja a szinhdznak, a kozségi és a tartomanyi
érdekkozdsségnek, hogy megbeszélés atjan kutassdk fel e programok finanszirozasanak
legmegfelelobb modjat.

5. A szakosztdly az ulésen elhangzott vita alapjan megéllapitja, hogy a szinhaz
tevékenységét a varos miivelddési életének egészében kell szemlélni [...]

6. A szakosztaly ugy talalja, hogy a sajté egy része, kivaltképp a Magyar Sz6, amelynek
kilonleges szerepe van a vajdasagi kozonseg tajékoztatasaban, nem ugy ir, hogy az megfelelne
a szinhazban végbemend valods folyamatoknak. Ez kiilonosen az el6adasokkal és a dolgozoi
kdzosségbeli allapotokkal kapcsolatos tajekoztatasra jellemzo.

A titkarsag ugyszintén megallapitja, hogy az a jelentés sem, mely a Magyar Széban a
szakosztaly legutobbi iilésérdl megjelent, nem a vitaban résztvevok véleményeét és hangulatat
tikrozi, hanem a vita azon részeit hangsulyozza tal, melyektdl a titkarsag igazoltan elhatarolja
magat.

A szakosztaly sikraszall azért, hogy a tajékoztatasi szubjektumok a jovOben is
kapcsolodjanak be az objektiv és rendszeres tajékoztatasba, a szinhaz eredményeinek kritikai

felmérésebe, minden informéacidforras és a szakkritika allaspontjai alapjan. A szakosztalynak
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az a veleménye, hogy ezzel a Szocialista Szovetség Kozségi Valasztmanya Tajékoztatasi
Tanécsanak is foglalkoznia kell.”®®

A szembenallés ténye egyértelmii. A magyar tarsulat, a szabadkai és a vajdasagi magyar
kdzbnseg nem rajong a risti¢i szinhazkoncepciodért. A tajolasi misszid besziintetésével valdban
egy nagyon fontos kulturalis hagyomanyt szakitott meg, mely nemcsak a vajdasagi, hanem az
egész Jugoszlavia teriiletén él6 magyar kisebbség anyanyelvli szinhazigényét elégitette Ki.
Arrol mér volt sz6 korébban, hogy ezeknek a vendégjatékoknak és a bemutatott produkcioknak
a miivészi szinvonala vitathato, de az sem mellékes, hogy ennek valoban hagyoméanydrzd és
nyelvapolo jelentdsége volt. Ezt a feladatot nem tudta magara vallalni az Ujvidéki Szinhaz,
ezért 1987-ben 1j utakat és lehetdségeket keresnek a vajdasagi magyar szinmiivészek az tir
betdltésére. Ilyen céllal tobb tarsulat is alakul, sajnos valamennyi tiszavirag életi
kezdeményezés.

A topolyai T4jszinhazat 1987-ben alapitotta Kovacs Frigyes és Venczel Valentin. ,,A
Vajdasagi Szinmiivészek Egyesiiletének keretében sziiletd Tajszinhdz (egyelére munkacim)
méas profild lesz, mint a Tanyaszinhaz, kamara jellegli és urbanus kozonségnek szant
el6adasokat jatszana. Mint a tegnapi iilésen elhangzott, évente két bemutatot terveznek, 15-20
reprizzel. A tagsag valtozo lesz, projektumhoz szerzddtetik a szinészeket. Az eldadéasokat a
vajdasagi miivelodési kozpontoknak adjak el. Az els6 bemutatdjukat oktober végére tervezik
Topolyan. Schwajda Gyo6rgy Himnusz cimli dramaja keriil szinre Kovacs Frigyes
rendezésében.”®® Gerold Laszl6 a bemutatét kdvetéen értékelte az eldadast és ramutatott az 1ij
szinhaz jelentéségére: ,,J0, fontos kezdeményezésre mutat a T4jszinhaz megalakulésa és elso,
j6l megvalasztott bemutatdja, amely majd akkor kerll igazi helyére, ha szembesil azzal a
kdzonséggel, amely szamara készilt — a vajdasagi falvak és kisvarosok elhanyagolt
kozonségével.”®" A Tajszinhaznak minddssze egyetlen eldadasa volt. Ezt kovetéen Kovacs
Frigyes elmondta, hogy a produkcidban szereplé szinészek elfoglaltsagai miatt szinte
lehetetlen jatszani a darabot, pedig rengeteg meghivasnak kellene eleget tenniiik. %

Néhany évvel késobb, 1990-ben megalakult a H-Group, melynek vezetdje Hernyak

Gyorgy rendezé. A szinhézi csoport szintén egy bemutatd® utan megsziint. A Szent Genéziusz

% sy [SzOLLBSY VAGO Laszld], Tdmogatjuk, megerdsitjiik, elhatdroljuk magunkat...: Kézlemény a szabadkai
mlivelédési szakosztdly hatdrozatairdl, Magyar Szé, 1987. november 26., 15.

% MAGYAR 520, Tdjszinhdz sziiletik, Magyar Szd, 1987. szeptember 10., 13.

97 GEROLD Laszld, Szinhdz: Himnusz, Hid, 1987/12, 1552.

98vo. B.Z. [Bardcius Zoltan], Mikor ldtjuk a Himnuszt? Villdminterju az el6adds rendezéjével, Kovdcs Frigyessel,
Magyar Szo, 1988. januar 12., 14.

9 Zalan Tibor: Azutdn megdégliink
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Nemzetkozil® Szintarsulat 1991-ben lépett kozonség elé, Machiavelli Mandragéra cimi
vigjatékat Vidnyanszky Attila rendezésében lathattak az érdeklddék, Zentan'®t, A szintarsulat
csak 1994-ben készilt el masodik produkcidjaval, Ray Cooney Péaratlan paros cimii
darabjaval, ekkorra azonban mar megsziint a nemzetkozi jelzé, kizarolag vajdasagi miivészek
vettek részt az eldadas létrehozasaban. %

Nénay Istvdn a Szinhaz folyoiratban megjelent cikkében Osszefoglalja a ristici
szinhdzkoncepci6 és a Népszinhaz viszonyanak problémads kérdéseit: ,,Olyan szinhdz, amely
mondanddjdban, de féleg formavildgaban mindenkihez szdl, amely a vilag barmelyik pontjan
érthetd, s amely a vilag barmely pontjarol vonzza a nézdket és a kdzremitkodoket egyarant.
Ezzel a koncepcioval latott neki Risti¢ az évenként megrendezett palicsi-szabadkai fesztivalok
szervezésének, amelyek soran Shakespeare, Moliere, majd jugoszlav szerz6k darabjainak
latvanyos, de tobbnyire kellden végig nem gondolt, formalista eléadasait hoztak 1étre. Kozben
a magyar tarsulat kényszertien beolvadt egy nemzetkdzi egylittesbe, amely persze alapvetden
szerb nyelven jatszik. Minden évben sziiletnek azért magyar eléaddsok is, operett-
keresztmetszet példaul, vagy olyan produkciok, mint a hires-hirhedt Madéach-kommentarok.
De ezek az eléadasok is tobbnyelviiek, akarcsak a szerb nyelven megszolalok. [...] Ha pedig
tobbe-kevésbé egynyelvii egy eléadas, akkor a magyar és szerb szinészekbdl allo tarsulat egy
meghatarozhatatlan, torz magyar vagy szerb nyelven szo6lal meg — természetesen a magyar
nyelvii a sokkal jobban torzitott —, mivel a szerb anyanyelvii szinész is magyarul kénytelen
beszélni, azaz betanult mondatokat felmondani a magyar nyelvii eldadasban, s forditva, a
magyar szinész szerbiil a szerb nyelvii produkcioban. S eddig csupén a nyelvi problémakrol
szOltam; a ristici szinhdz egyéb vonatkozédsair6l — a gondolati feliiletességrdl, a
szenzécidhajhészasrol, a formalizmusrol —, valamint a jugoszlaviai sajtéban gyakran
szellGztetett gazdasagi problémakrol nem.”*®® Ujra és Gjra visszatér a nyelvi kérdés az (j
Népszinhaz produkciodival kapcsolatban. A kisebbségi, anyanyelvapold funkciéval Gerold
Laszl6 is foglalkozott. Itt azonban egyértelmiien miivészi kérdésrdl van szo s arrdl a kritikarol,
melyre tobben is ramutatnak, hogy Risti¢ el6adédsai gyakran az iires formalizmus hib4jaba
esnek, vagyis ezekben az esetekben a nyelv is csupan forma, mely alahlzza azt a

nemzetkoziséget, multikulturalis eszmei programot, mely a KPGT ¢és személyesen Risti¢

100 vajdasagi, felvidéki és karpataljai mivészek egyiittmiikddésével valdsult meg a produkcid.

101 BeszEDES Istvan, ,, Vonul a szerelem sikamlés dtja”, Magyar Sz6, 1991. julius 23., 15.

102 A csoport tagjai késébb a vajdasagi iskoldkkal egylittm(ikédve szerveztek turnékat: Csizmds kandur (1995),
Kunigunda hozomdnya (1996)

103 NANAY Istvan, Vajdasdgi vészjelek: Szabadkai és ujvidéki el6addsok, Szinhaz, 1989/5, 36.
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szinhazi modelljének alapkoncepciodja. Nanay Istvan a cikk folytatdsdban hangsulyozza, hogy
alapvet6en nem a ristici elképzeléssel van baj, hiszen sziikség van olyan szinhézra, amely ,,[...]
probalkozasaival, sikeriilt és nem sikeriilt akcidival, ujitdsaival felkavarja egy miivészeti ag
allovizet, amely provokal, allasfoglalasra késztet, s ezaltal részese lehet egy tényleges, nem
csupan felszines megujulasi folyamatnak — ott, ahol mas szinhaz is van. Ahol csak egy van —
mint Szabadkan —, ott ennél sokkal differencialtabb szinhazi gondolkodasra lenne sziikség.”1%
Mint mar emlitettiik, ez kardinalis kérdés. Esetiinkben a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz 2006-0S
ujjaszuletésekor kapunk erre bizonyitékot, melyre a késébbiekben még kitérek.

A megvaltozott politikail® térben a szabadkai és vajdasagi magyaroknak, valamint a
régi népszinhazi modellt kedveld polgaroknak nem allt rendelkezésiikre semmilyen eszkoz
vagy platform, ahol tiltakozasuknak hangot adhattak volna. A legkézenfekvbb és egyben
minden nemzeti eldjeltdl mentes timadasnak a kezdetek 6ta homalyos, kdvethetetlen pénzigyi
tranzakciok szdmonkérése, valamint az épulet allapotara vonatkozo kérdések bizonyultak a
ristici hegemonia megsziintetéséhez. 1989 nyaran pedig megnyilt még egy felllet a sajto
szamaéra. Risti¢ elvallalta az Ujvidéki Szerb Népszinhdz (Sprsko narodno pozoriste) megbizott
igazgatdi poziciojatl®. Az Gjsagiroi kérdésre, miszerint hogyan tudja majd teljesiteni feladatait
a két intézményben parhuzamosan, elmondta: ,,Fél napot t61tok a Szabadkai Népszinhazban és
felet Ujvidéken. Ez nem jelent kiilonosebb testi vagy szellemi megerdltetést a szamomra.
Szabadkéan rendelkezem egy tokéletesen bejarddott gardaval, amely nélkilem is éli a maga
mindennapi életét. A szinészek minden iranyitas nélkdl is probalnak, ha kell, s csak ritk&n
fordul el6, hogy valakit 6sztokélni legyiink kénytelenek sajat teenddinek a végzesére. Mi

ezekbdl a betegségekbdl mar két esztendeje kigydgyultunk. Az az informatikai kdzpont,

102 Yo., 36-37.

105 Elsgsorban MiloSevié hatalmi tevékenységérél van szé. A joghurtforradalom és az ennek kdvetkeztében
megsziintetett koszovdi és vajdasagi autondmia. ErezhetSen felerésddnek az etnikai ellentétek.

106 A szinhaz féigazgatdja, Mirjana Markovinovi¢, benyujtotta visszavonhatatlan lemonddsat, hasonléképpen az
OPERA ES BALETT munkaegység vezetdje, Vitkay Kovacs Vera, valamint a dramai tarsulat igazgatéja, Dragan
Sreckov is. Az egyes részlegekben gylléseket tartottak februar 4-én, és javasoltak, hogy a varos
képviselGtestiilete targyaljon a szinhazban megromlott emberi viszonyokrdl, a bizalmatlansag és
Osszeférhetetlenség jelenségérdl, az Onigazgatasi viszonyok zilaltsagardl és a veszélyrél, hogy megbénulnak az
Onigazgatasi szervek. A tarsadalmi szolgdlatok varosi bizottsaga slirgette a helyzet teljes értékelését a szinhaz és
atagabb tarsadalmi kozosségek illetékes szerveiben, és célul tlizte ki, hogy egy hdnapon beliil meg kell teremteni
a normalis munka feltételeit. [...] A kisérlet nem sikerult. Majusban az illetékes szervek javaslatot tettek a szinhaz
eddigi testiileteinek a levaltasara és a kényszerigazgatas bevezetésére. A Ljubisa Risti¢, Rade SerbedZija, Oskar
Danon, Slobodan Beljanski, Josip Su$njar, Mileva Mardi¢ és Nada Kokotovi¢ Osszetétel(i kényszerigazgatasi
szerv, Ljubisa Risti¢ elnokletével, junius 15-ével munkdhoz kezdett, hogy egy éven at irdnyitsa a szinhazat, amig
meg nem érnek a feltételek az Onigazgatasi szervek Ujbdli zavartalan tevékenységére.” (CSoRDAS Mihaly, A
kényszerigazgatdstol a lirdig, 7 Nap, 1989. augusztus 18., 23.)
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amelyet két éve fejlesztettiink ki Szabadkan, az eurdpai miivel6édési intézmények hasonld
kozpontjai koziil a leger6sebb; ennek birtok&ban teljesen mindegy a szinhaz szamara, hogy hol
tartozkodnom én vagy Nada Kokotovi¢. A fontos az, hogy a komputerek barmelyik pillanatban
meglelhetnek benniinket; hogy barmelyik pillanatban reagalhatunk segitségiikkel a felvetédé
problémakra, részt vehetiink egy dontés meghozataldban, egy terv kidolgozasaban.”%” A
nyolcvanas évek végén taldn &mulattal fogadtdk a komputerizalt szinhdzvezetés
meghonosodaséat a régidban, de tény, hogy a szandék ellenére nehezen birkdzott meg a dupla
feladattal a Risti¢ — Kokotovi¢ paros. Az el6z6 évadokhoz képest csokken az eladasszam. A

beigért vendégjatékok elmaradnak, hiszen nincs megfelelé jatszohely.%®

2.5. A multikulturdlis dlom vége

»MiloSevi¢ hatalmi hadjarata csokkenti Risti¢ jatékterét. A milosevic¢i retorika
formalisan Jugoszlavia megbrzésére alapoz, S ez 0Osszecseng a KPGT jugoszlav-
orientaltsagaval, de ugyanez a politika eredményezi az orszag kultdrterének felgyorsul6
fragmentaciojat, mely karos a KPGT-re nézve. Milosevi¢ mozgalma erdsiti és legitimizalja a
nacionalizmust, mely a kezdetek Ota gy éli meg a KPGT-t, mint sziikséges rosszat. A
vajdasagi autonomidért sikraszalldé politikusok, akiket 1988-ban, Milosevi¢ rendeletére
eliminaltak a joghurt forradalomban, Kertész M. [Mihaly] rendezésében, tartottak Ljusatdl, de
megprobaltdk elviselni, hogy ne keriiljenek Osszetiizésbe a szabadkaiakkal. MiloSevi¢ uj
vazallusai Szabadkan a fejét akartak, az ujvidékiek pedig elhivtak, mint megment6t, mert nem
tudtak mit kezdeni a SNP [Gjvidéki Szerb Népszinhaz — szerz. megj.] monstrumaval, de hamar

megijedtek téle s igyekeztek eliminalni.” 1%

107 §imokovi¢, Marija, Mindeniitt otthon lenni a vildgban, 7 Nap, 1989. augusztus 18., 22.

108 yg: sz0SZNER, Evadnyitds a szinhdzban, 7 Nap, 1989. oktdber 6., 58.

109¢\ n1€, Dragan, Dugi mars§ kroz institucije: varijanta Risti¢, Scena, 2006/4, 21.: Milosevi¢ev pohod na vlast
smanjuje Risti¢ev manevarski prostor. Formalno, MiloSevic¢eva retorika usredsredena je na ocuvanje Jugoslavije
i time koincidira sa jugoslovenskom orijentacijom KPGT-a, ali je ucinak te politike ubrzana fragmentacija
kulturnog prostora zemlje, sto Steti KPGT-u. MiloSevicev pokret snaZi i legitimizuje nacionalizme koji oduvek
dozivljaju KPGT kao anatemu. Vojvodanski autonomaski politi¢ari, smenjeni 1988, na MiloSevicev nalog u ,,jogurt
revoluciji” u reziji M. Kertesa, zazirali su od LjuSe, ali su se trudili da ga trpe da se ne bi zavadali sa Suboti¢anima.
Novi MiloSeviéevi vazali u Subotici rade mu stalno o glavi, a novosadski su ga doveli kao spasioca jer nisu znali
Sta ¢e sa nemocénim kolosom SNP, ali su ga se ubrzo uplasili i gledali da ga sklone.
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Az 1990-es évre forduldpontként tekinthetiink az elemzett tizéves periodusban. Ha nem
naptari lebontasban, hanem évadok tekintetében szamoljuk a szinhaz miik6dését, akkor az
1989/90-es évad lett volna az az id6szak, amikor a Risti¢ altal felvazolt hétéves periddus
értelmében kulminalna a munka, ekkor érne be a gyimaolcs. Véleményem szerint sulyos hibat
kovetett el azzal, hogy idejét Ujvidék és Szabadka kdzétt osztotta fel. A kulminacio helyett
mennyiségi és mindségi csokkenés kovetkezett be. Nem kedvezett az a koriilmény sem, hogy
ujvidéki tevékenysége (legalabbis annak zérdakkordja) is negativ sajtovisszhangot kapott.
,Mint ismeretes, junius 15-én lejart az egyeéves kényszerigazgatds a Szerb Nemzeti
Szinhazban, amelynek vezet6je Ljubisa Risti¢ volt. Ezért a szinhazi tanacs még majus 7-én
orszagos jellegii palyazatot tett k6zzé az igazgatoi hely betoltésére. [...] A pélyazati bizottsag
a beérkezett kérvények alapjan ugy dontétt, hogy nem vaélasztja meg az igazgatét, mert a
jeldltek nem tesznek eleget a palyazatban megkovetelt miivészeti és tarsadalmi tevékenységi
affirmacionak. Két nappal késébb a szinhazi tanacs, mivel a kényszerigazgatas lejarta mar
kdzelgett, megbizott igazgatonak Ljubisa Risti¢et nevezte ki. Egy nappal késébb a varosi kép-
viselOtestiilet lilésén az egyik kiildott kérte, vizsgaljak ki LjubiSa Risti¢ kinevezésének torvé-
nyességét, mert véleménye szerint torvényellenes, hogy palydzat nélkiil Risti¢ ugy lett
megbizott igazgatd, hogy egyaltalan nincs ebben az intézményben allandé munkaviszonyban.
[...] Ljubisa Risti¢, mivel pénteken ¢éjjel, pontosan ¢éjfélkor jart le kényszerigazgato
megbizatasa, és mivel nem volt hajland6 térveényszegést elkdvetni, de ugyanakkor nem volt
kinek atadnia a »hatalmat«, egyszeriien lakatot tetetett a szinhaz ajtajara és Szabadkara
utazott.”110

Az 1990-es évtol indult meg az a fajta szandék, mely két fronton harcolt Risti¢ ellen.
Egyrészt kovetelték a kéttarsulatos forma visszaallitasat, masrészt egy alternativ megoldasban,
vagyis egy fliggetlen magyar tarsulatban kezdtek el gondolkodni. Ehhez két ponton is
csatlakozott a politikum: megalakult az elsé magyar part, a VMDK?!!!, és Kasza Jozsef lett
Szabadka polgarmestere.!'? Az elsd vajdasagi magyar érdekképviseleti szerv azonnal
hozzalatott a szervezkedéshez, hogy megoldast talaljon a szinhdzban uralkodd fejetlenségre.
Mivel sem a varosi, sem pedig a fels6bb hivatali korok nem reagaltak a felhozott vadakra, a

lakossaggal kar6ltve probaltak lépni: ,,A VMDK csak a kezdeményezd; meggy6zodésiink,

10k | Lakat keriilt a szinhdzra: EgyelGre bizonytalan, hogy mikor nyilik meg ujra az ujvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz
- lgazgato nélkiil maradt az intézmény - Risticet térvényellenesen nevezték ki megbizott igazgatonak, Magyar
Sz6, 1990. junius 17., 13.

111 vajdasagi Magyar Demokratikus Kéz6sség

1121989-t41 2001-ig Szabadka polgédrmestere. 1990 és 2003 kdzott pedig a szerbiai kéztarsasagi parlament tagja.
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hogy az elégedetlenség tomegméretii, és hogy nem csak a magyarok elégedetlenek azzal, ami
a szinhazban és a szinhazzal torténik, hanem hasonl6 véleményen vannak horvatok, szerbek és
mas nemzetiségiiek is. Es arra is jo lesz ez a peticid, hogy végre mindenki meggy6z6dhessen:
nem néhany, személyes sérelemtdl vezetett »nyarspolgar« probal (évek 6ta) elégedetlenséget
kelteni!”''® A szabadkai és a vajdasagi polgarok szamara lehetéség nyilt 1990. augusztus 3-a
és szeptember 15-e kozott aldirni azt a peticiot, mely a szabadkai képviselbtestiilet és a
Tartomanyi Miivel6dési Alap figyelmét kivanta felhivni a Szabadkan uralkodo allapotokra. A
peticid szovege:

»Alulirottak a leghatarozottabban kérjik az illetékes kozségi és tartomanyi szerveket,
hogy a sajat hataskoriikben intézkedjenek a szabadkai Narodno pozoriste-Népszinhaz eredeti
funkcidjanak helyreéllitasa érdekében. Ennek keretében elsGsorban azt kérjiik, hogy:

- allitsak vissza a szinhaz korabbi szervezési formajat, azaz a magyar, valamint a horvat
és szerb tarsulatot:

- hassanak oda, hogy a szinhaz misorpolitikajanak kialakitasaban (mint korabban)
érvényesilhessen a kdzonség véleménye:

- siirgdsen intézkedjenek, hogy a szinhdz nagytermét tegyék alkalmassa szinhazi, opera-
¢és klasszikus baletteléadasok megtartdsara, tovabba gondoskodjanak az épilet
helyreallitasarol:

- kotelezzék a szinhdz magyar tarsulatdt a vajdasdgi magyarlakta falvakban és
varosokban valo rendszeres vendégszereplésre, az ott é16 lakossag kulturalis igényeinek
kielégitése érdekében:

- akadalyozzak meg a szinhaz vagyonanak tovabbi herdalasat.”**

Meglepd moddon a szinhdz vezetdsége azonnal reagalt az Oket ért tdmadasra.
Mindezidaig Risti¢ csak a nacionalista erék ellenpropagandajarél beszélt, amikor nyilvanos
tdmadast intéztek ellene a sajtdéban vagy egyéb férumokon. Nyilvanvalo, hogy a kilencvenes
évek elejétél a valtozd politikai struktirdk kozepette sajat politikai tdmogatottsaga is
atformalddott. Olvasatomban bizonytalansaganak jele ez a valasznak szant, rovid pamflet,

melyet szintén teljes terjedelemben kozlok:

113 570LLGsY VAGO LaszIo, A kibontakozds felé, torzuldsok nélkiil: mi dll a szinhdzpeticié hdtterében — Beszélgetés
Szekeres LdszIoval, a VMDK szabadkai elnékével, Magyar Szd, 1990. julius 29., 13.
14 sy [SzOLLBSY VAGO LaszI8], Aldirdsgylijtés a szinhdz megujhoddsdért, Magyar Sz6, 1990. augusztus 3., 13.
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,Kulturalis-politikai-biztonsagi helyzet az északi hataron
A KPGT és a szabadkai YU FEST kdzleménye

1. Kulturélis. Megtartottak a YU FEST 8. bemutatdjat, Arisztophanész Kiilonbéke cimi
muvét Lazar Stojanovi¢ rendezésében. A kozonség, amely bunyevacokbol, szerbekbdl,
magyarokbol, jugoszlavokbol, horvatokbol, macedonokbdl, egy németbdl, egy orosz nébdl,
két gruzbdl, néhany romanbol és egy francia hdzasparbdl allt, szivélyesen kdszontotte a darab
szereploit, akik bunyevacok, szerbek, magyarok, jugoszlavok, horvatok és macedonok voltak,
idegenek nélkl.
2. Politikai. Bizonyos Kasza Jozsef, aki kdzségi elndkként mutatkozik be és akirdl azt allitjak,
hogy tulajdonképpen ennél sokkal t6bb, nyolcadszor sem hasznélta ki a YU FEST-re sz6l6
belépbjegyeit. Ehelyett incidenst valtott ki a hataron, lekiabalta a vamtiszteket, akik nem voltak
hajlanddak soron kivil atengedni, és fontos allami tgyben ellatogatott a szegedi Nyari
Jatékokra. Onnan elrendelt egy peticiot, amellyel néhany szinhaz alakitasat koveteli
Szabadkan: magyar, klasszikus, horvat, magyar és szerb — ha jelentkeznek érdekl6dék —,
valamint a jugoszlav eurdpai és antik szinhdz megszuintetéset Szabadkan, mert az emlitettek
felemésztették a Backaprodukt és a Nitrogénmiivek minden pénzét, ami miatt a vallalatok
cs6dbe jutottak, habar pénziigyi igazgatdjuk a halado felfogasu gazdasagi képviseld, Kasza
Jozsef volt. Mindezek alapitasat 6rommel tdmogattak, de a megsziintetések nehezebben
mennek majd, mert eldszor meg kellene sziintetni Jugoszlaviat, Europat, és megtanulni néhany
sz6t gorogul és latinul.
3. Biztonsagi. Nem észlelhetdek verekedések az utcén, berontas a lakasokba és a zsido boltok
kirablasa. Még mindig a hazakban és a szerkesztdségekben tartozkodnak. Tévedés ne essék, a
fasisztak. A rendes nép, a magyarok, horvatok, bunyevacok, szerbek, a Crna Gora-iakr6l nem
is sz0lva, iszogatnak a k&véhazakban, csokoloznak a sarkokon, kereskednek a feketepiacon és
antik tragédidkat néznek. A jov6 héten a Lifka moziban Charlie Chaplin Nagy diktatora lesz
miisoron.”*®
A peticidk és pamfletek sora ezzel még nem ért véget. Ugyanis megszolaltak azok is,

akik a jugoszlav szinhazi eszméért szalltak sikra, Risti¢ék mellett:

115 RisTi¢, Ljubida - KokoTovi¢, Nada, Kulturdlis-politikai-biztonsdgi helyzet az északi hatdron: A KPGT és a
szabadkai YU FEST kézleménye, Magyar Szd, 1990. augusztus 3., 13.
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,.Felhivas a kdzvéleményhez a jugoszlav szinhazért - A szinhaz az emberi lét
elvalaszthatatlan eleme

Mindazoknak, akiknek az igazi szinjaték valdjdban a fliggonyok leeresztése utan
kezdédik el, iizenjiik: sohasem voltunk kézelebb hozza! Mégis, igaz-e, hogy valaki Ujra egy
agonizald szinhazat akar a nyakunkba varrni?

KOVETELJUK, hogy az ismétlddé megszamlaltatisokkor minket is — akik ezt a
kulturalis teret igazi jugoszlavokkent éljuk at — vegynek szdmba.

ELISMERJUK A SZINHAZROL ALKOTOTT ELTERO VELEMENYEKET,
de kérjuk, hogy nekink is ismerjék el a jugoszlav jelleg iranti szukségletiinket, amely a
nemzeti helyett elsésorban a szinhaz nyelven beszél.

A jéakarat emberek mindig fel fogjak ezt ismerni és megértésikre talal majd.

A Narodno pozoriSte — Népszinhaz nem gordiuszi csomo, melyet egy kardcsapassal at
lehet vagni. Az »életet jelenté deszkak«-nak tovabbra is e kulturalis tér hatarok nélkuli
atélésenek szellemét kell hordozniuk.

Felhivassal fordulunk mindazokhoz, akik a sajat nemzetiik kereteibe val6 behizodéassal
barik&ddokat emelnek kzénk, a »hely szellemét« ne gorbe tlikdrben szemléljék!

A JUGOSZLAV BEALLITOTTSAGU SZINHAZ NEMCSAK A MIENK -
MINDENEKFELETT SZERETNENK AZT KOZOSEN ATELNI!

A polgarok csoportja nevében:
Olga Afanasjeva,

Mileva Marodi¢,

Marija Kopunovic,

Stojanka Cveji¢,

Balla Lasz16116

Mindekozben, az aldirasgyijtéssel parhuzamosan a VMDK vitatriblint szervez,
melynek célja, hogy megfogalmazzak, milyen szinhdzra van szilksége Szabadkanak!!’. Az
eseményrdl természetesen részletesen beszamolt a Magyar Sz0 is. A tribindn mintegy
nyolcvanan jelentek meg, a meghivott vitainditok pedig Gerold Laszlo teatrologus, Virag
Mihaly rendezé és Kovacs Frigyes szinmiivész voltak. ,,Milyennek kellene lennie egy uj

(megujult) szinhaznak? Els6 helyre az anyanyelvi kultirak apolasat teszem (igy

116 K M., Még egy peticié, 1990. szeptember 13., 11.
U7 A Milyen szinhdz kell? kérdés mar az Ujvidéki Szinhdz megalapitasa elétt is felmeriilt. 2021-ben, az Urban
Andras rendezte A Csokos Asszony Lovagjai cim( el6adasnak is ez az alapmotivuma: Ti milyen szinhdzat akartok?
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tobbesszamban, mert a szabadkai szinhaz nem lehet egynyelvii). A pillanatnyi szabadkai
szinhaz ezt elhanyagolta, mert nem ebben a kozegben €1, nem kotdédik 6nndn kdrnyezetéhez.
Egy jo szinhaz attdl jo, hogy a sajat életterében — Szabadkan, Bajmokon, Tavankuton, sth. —
csinal jo el6adasokat. Nem kevésbe fontos, hogy gondolkodé és gondolkodtato szinhaznak kell
lennie; a szorakoztatas lehet egy eleme, de nem lehet kizar6lagos meghatarozoja a szinhaznak.
Végll pedig olyan szinhdznak latom létjogosultsagat, amely egyarant fogékony a kdzdnség
igényei és a miivészet kihivasai irant.”*'8 — 4llapitotta meg Gerold Lészl6. ,,Kovacs Frigyes
kissé rezignaltan Ggy kezdte, hogy belefaradt mar a haszontalan vitaba, amelyben minden
vitazo kizarolagos. Miért mondjak példaul, hogy Risti¢ nem volt képes miivészi élményt
nyUjtani, amikor igenis volt ilyen eldadas is. Ilyenek Risti¢ el6tt is voltak. Voltak és az ilyen
eléadasokra kellene alapozni a tovabblépés mérlegelésekor. A Risti¢ eldtti szinhazat sok
hazugsag is terheli. Az egyik ilyen hazugsag a két tarsulat kdzotti ellentét; nem igaz, sz6 sem
volt nemzeti tlirelmetlenségrél! Mi aggddtunk egymas bemutatoiért, figyelemmel Kisértiik
egymas munkajat. Az ellentét az anyagiak tisztazatlansaga miatt mertlt fel kdzéttlink, de ennek
semmi kdze ahhoz, hogy ki milyen nyelven beszélt vagy jatszott. [...] Klasszikus szinhazat
tudok elképzelni, a sz legnemesebb értelmében, ami azonban nem zérja ki, hogy alkalmanként
alakuljon ifjasagi tarsulat is, modern is, kisérleti is, hogy legyen kamaraszinhaz, irodalmi
szinpad stb. Mindez azért, mert egyetlen szinhaznak kell sok igenyt kielégitenie. Ennek a
szinhaznak embercentrikusnak kell lennie, mert a hang- és fényeffektusok klisékké
merevednek. Csak a szinész képes estérdl estére jitani. Ehhez rengeteg 0j szinész kellene,
mert a meglevokkel (a megmaradottakkal) ezt aligha lehet végigesindlni. Mar fizikailag sem!
Nem titkolom, hogy pesszimista vagyok: a meglévét biraljuk, de tudunk-e helyette djat kinalni?
Es ha sikeriil felGjitani a szinhazat, mogéje sorakozik-e az a témeg, amely a peticiohoz
felsorakozott? 1

Akadnak olyanok is, akik konkrétabb tervekkel allnak a nyilvanossag elé:
»Szabadkan: miivelddési részvénytarsasagot akar alapitani néhany vallalkozo szellemli miivész
— mivész szellemii vallalkozo, Andrasi Attila, Kasza Laszl0, Lantos Laszl0 és Rehak Rozsa.
Jelképes a név, amit a részvénytarsasagnak szantak: Fehér Torpe. [...]

Részvénytarsasagunk nem a népi, hanem az urbanus kultirat miiveli, annak minden

megjelenési formajaban, a szinhaztol kezdve, az él6zenével miikodd tancklubon és kamara-

118 570LLGSY VAGO Laszld, A szinhdzrél — sokszemkézt — szemelvények a VMDK szabadkai tribiinvitdjabdél, Magyar
Sz0, 1990. szeptember 12., 5.
19 yo., 5.
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videomozin keresztiil a kiadotevékenységig és a legkiilonfélébb miisorok menedzseléséig
itthon és kulfoldon. (Lantos Laszlo)

[...]

A legégetobb sziikséglet egy, az emberi, tarsadalmi és miivészi mércék szerint egyarant
devalvalddott Népszinhaztol fiiggetlen szinhaz és szinistudié létrehozasa. Ennek
programorientaltsdga a polgari moderntél az avantgardig terjed6 iranyzatokat fogna at,
kezdetben tiszteletdijas miivészekkel, kés6bb allandd tarsulattal dolgozna. Az induléshoz
kamaraeléadasokra gondolunk, vajdasagi szinészekkel.”1%

A tervezett részvénytarsasdg kapcsan a 7 Nap Ujsagiroja készitett interjut Lantos
Laszloval, aki annak a véleményének adott hangot, hogy Risti¢ szabadkai miikodése
messzemend kovetkezményekkel jar majd a jovében a modern, avantgard, kisérleti
irdnyultsagu szinhazak és mithelyek tekintetében: ,,Risti¢ Szabadkara jovetele utan azt mondta,
hogy tobb fiiggetlen, 6nalléan dolgoz6 csoport timogatésa a célja. Ez az elképzelés tetszett,
mert én is ebben latom a szinhaz jovo6jét. A kezdeti jo egytittmiikodés utan elutasitott minden
kezdeményezést. Mindaz, ami a szinhazrdl alkotott elképzelésébe nem fért bele, szdba sem
johetett. [...] Nem vitas, hogy Ristiének befellegzett, épp ezért nagyon fontos kérdés, hogy mi
lesz utdna. Szabadka nem engedhet meg maganak még egy kizarolagos korszakot. Fél6
viszont, hogy Risti¢ igazgatosaga utan szamiiznek mindent, ami kisérleti, alternativ, modern.
Feler6sodott az ellenallas a modern szinhazzal szemben. Risti¢ lejaratta a modern szinhazi
torekvéseket, mert az 6 latvanyra épiilé szinhaza nem funkcionalt.”*?

A Népszinhaz-Narodno pozoriste igazgatoja pedig nem hajlandé nyilatkozni a Magyar
Szbdnak, mondvan, hogy a lap stlyos lejaratd kampanyt inditott ellene méeg a kezdetek kezdetén.
Nyilatkozatait beszélgetésnek titulalja és nem engedi, hogy a napilap Ujsagiroi jegyzeteket
vagy hangfelvételt készitsenek roluk. Kabok Erika megkeresésére is hasonloképpen valaszolt.
A cikk szerzlje jelzi is, hogy a beszélgetést kovetéen készitette el jegyzetét. Risti¢ ezzel
martirként tinteti fel magat. A magyar sajtd rendszeresen k6zol beszamolokat, kritikakat és
elemzéseket a Népszinhdaz valamennyi el6adasarél és a vendégszerepld tarsulatok
produkciodirol. A vadak és kritikak a szinhazvezet6t nem ezeken a csatorndkon érik, hanem
jogszertitlennek tartott 1épéseit €s magyarellenes kijelentéseit biraljak. A Kabok Erika altal

lejegyzetelt beszélgetésben is allitdlag elveti a sulykot: ,,.Sz6rnyti, hogy mar a gyerekeket ugy

120576LL6sY VAGO Laszlo, Szegény szinhdz, szegény szinészek — szeqény k6z6nség: Kulturdlis részvénytdrsasdg
alakul Szabadkdn, Magyar Szé, 1990. dec. 30., 13.

121 Makal J6zsef, A lejdratott szinhdz utdn: A szabadkai alternativ szinhdzi lehetéségekrél egy eurdpai fesztival
és egy esedékes/esetleges vdltozds kapcsdn, 7 Nap, 1990. augusztus 24., 15.
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nevelik, hogy ez a tiéd, ez meg amazoké. Lassan oda jutunk, hogy maholnap magyar kenyeret
meg szerb kenyeret vesziink a boltban.”*?2 Gerold LaszI6 a Koz6s irdasztalunk rovatban reagalt
tobbek kozott a fenti idézetre, valamint a Magyar Szdban mar kordbban megjelent
tudositasokra, Hat ebbdl elég volt cimmel: ,,Néhany héttel ezel6tt fasisztak voltunk, régebben
hazaarulok, most sovinisztak. Nem sok ez Risticke? Még tdle is sok, aki egyszer maga vallotta
be, hogy olykor meggondolatlanul fecseg, nem kell komolyan venni, amit mond.?3 Azt jelenti,
hogy 6 mindent mondhat, mert 6 ilyen. Lehet, hogy ilyen, de akkor szinhazigazgatonak sem
valo. Még 6 beszél arrol, hogy mi hogyan, milyennek neveljik a gyerekeket, s kozben 6 kiildi
el a magyar szinészeket, 6 tesz kiilonbséget szinész és szinész kozott? Igaz, ezt ravaszul teszi.
Szembedllitja a »jugoszlav koncepcidju« szinhazat és a magyarul jatszo téarsulatot! Micsoda
diszndsag! Mintha anyanyelven jatszani eleve azt jelenti, hogy jugoszlavellenesnek lenni, s
mintha szerbiil vagy hibrid nyelven jatszani eleve a jugoszlavsagot jelentené. Tipikus risti¢i
demagodgia.”*®

Annak ellenére, hogy az egeész varos — beleértve Palicsot is — szinhazi térré alakult,
jelentkezik egy oriasi probléma: nincs megfeleld jatszohely. A koradszi, tavaszi és nyari
honapokban megfeleléek a rogtonzott szinpadok, de az évad jelentds részében nem alkalmasak

a munkara és a kozonseg fogadasara.

2.6. Regiondlis szint( kezdeményezés egy magyar szinhaz megalapitasara

A peticiét mintegy 22 ezren irtdk ald. A VMDK eljuttatta a dokumentumot az
illetékeseknek, de semmilyen reakcio nem érkezett. Ezzel parhuzamosan tovabb folytatddtak
a tamadasok; elsOsorban jogi és pénziigyi mandvercket kértek szamon Risticen. A
sajtobeszamolok alapjan lathatjuk, hogy itt mar nem gyanusitgatasokrol és polgari, Gjsagiroi
szamonkérésrél, nyomozasrdl van szOd, hanem az {ligyet/ligyeket birdsagi eljards soran

tisztaztdk. Az 1991 januarjaban folytatott eljaras vadirata szerint ,,A szabadkai Népszinhaz

122 kaBOK Erika, Alakul-e magyar tdrsulat a Népszinhdzban? Ez mdr kulturpolitikai kérdés lesz: valéban
lemondott-e Ljubisa Risti¢ a magyar eléaddsokra szdnt tartomdnyi pénzrél- Nyilatkozik a szinhdzigazgato, a
tartomdnyi minisztérium illetékese, a tartomdnyi alap munkatdrsa és a szinhdz egyik miivésze, Magyar Szé, 1990.
oktober 23., 14.

123y, 91. labjegyzet

124 GERoOLD Laszl6, Hdt ebbél elég volt, Magyar Sz, 1990. november 4., 17.
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igazgatdja 1986-ban hat munkaszerz6dést hamisitott, azaz hat nem 1étez6 munka elvégzésérol
52016 szerzédést irt ala.”1? Tovabba ,,[...] a Szerb Nemzeti Szinhazat a szabadkai Népszinhaz
650-700 ezer dinarral megkarositotta.”2°

Magyar nyelvli szinhazalapitasi kezdeményezések tovabbra is voltak a térségben.
Ujabb tribiinoket tartottak, melyeken Gjra és Gjra elhangzott a kérdés, milyen legyen az (j
vajdasagi magyar szinhaz: ,,[...] prébéalkozasokrdl hallunk hireket, a zombori és a zrenjanini
szinhdz tervez magyar nyelvii bemutatokat, fiatalok probalnak szinhdzat csinalni Zentan,
Topolyan — mondta Gerold Laszlé kritikus. — Ez mind arra vall, hogy valami forrong a felszin
alatt. Egyelére van egy Ujvidéki Szinhazunk, melynek nem a tajolas a feladata, és van egy
félnek sem mondhat6 szabadkai népszinhazi tarsulatunk, de az igény ennél joval tobb.”*2" A
tobbi felsz6lal6 is — de elsésorban Kovacs Frigyes — szkeptikusan nyilatkozott a tervekrol,
szerinte itt semmi érdemlegeset nem lehet tenni, mig Risti¢ all a szabadkai Népszinhaz élén.

Eddig sem voltak kedvezdek a feltételek egy 0j szinhdz alapitasdhoz, sem anyagi, sem
politikai értelemben, de az 1991-es esztend6 kozepétdl még kilatastalanabba valt a helyzet: a
délszlav haborud, a hiperinflacio, a szankcidk, a nemzeti ellentétek korszaka kezd6dott
(val6jaban mar tartott, MiloSevi¢ hatalami pozicidjank megszilarduldsa 6ta). Ennek ellenére
Ujabb szinhazi projekt indult: az Gjsdgok hasadbjain megjelent a hir, hogy Zomborban mar
folynak az olvasoprobék, Robert Thomas Gyilkos tarsasag cimii darabjat mutatjak be, Vajda
Tibor rendezésében. A bemutatét kovetdéen azonban gyorsan kidertilt, hogy ez a
kezdeményezés sem fenntarthatdé a megfeleld kozponti tamogatas nélkiil. Milivoje
Mladenovi¢, a zombori szinhaz igazgatojanak nyilatkozata: ,,Az eddigi koltségelvet a kdzségi
alap fedezte, de mindannyiunknak vilagos, hogy a jovoben nem tud eleget tenni elvarasainak.
Részt veszink a tartomanyi alap palyazatan. Szép és nemes vallalkozas a magyar szinhaz
létrenozasa Zomborban, de sokba kerdil. Nincs megalakitva a szinészgarda, a vendégmiivészek
részvétele sokkal tobbe keriil, mint a tarsulat tagjainak alkalmazasa. A bevétel nem fedi a
kiadasokat. Nem célunk keresni a tarsulat tevékenységén, de veszteséget sem halmozhatunk

fel. Hogy vilagosabb legyek: 500 000 dinarba keril egy ilyen darab létrehozasa, holott a

125 R R., Megkezdddott Liubisa Ristic pere: Ki ismerte a szerzédések valddi tartalmdt? - Négy lgyvéd védi a
Népszinhdz igazgatdjdat, Magyar Szd, 1991. januar 9., 6.

126 tt. [Turi Tibor], Tébb mint hdrommillié dindr a szabadkai Népszinhdznak - Ujabb déntébizottsdg alakult a
tdjoldssal vdllalt kételezettségek teljesitésének feliilvizsgdldsdra: Ha kideriil, hogy nem tettek eleget a
kévetelményeknek, Risticéknek vissza kell fizetniiik a pénzt - mondja Selimir Radulovi¢, a Vajdasdgi MiivelGdési
Alap titkdra, Magyar Sz6, 1991. januar 19., 19.

127 re [Révész Erikal, Megsziiletik a Vajdasdgi Magyar Népszinhdz?: Kezdeményezés a Jugoszldviai Magyar
Miivelédési Tarsasdg szabadkai tribiinjén, Magyar Szo, 1991. aprilis 28., 13.
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szinhdzunk egész évi dotacioja alig kétszerese ennek az 6sszegnek. Ezért szlikségesnek tartjuk
a magyar szineszgarda létrehozasat is, esetleg olyan szineszek alkalmazésat, akik mindkét
tarsulatban felléphetnének. Legalabb 5-6 szinészre volna sziikségink.”'? A cikk szerzdje
megjegyzi, hogy az eléadas és a repriz latogatottsaga tekintetében sem mondhaté sikeresnek a
kezdeményezés: ,,Az induldst nemigen biztatta a k6zonség sem. Masodszor alig volt félig a
nézotér. Ezen nem csodalkozom, hiszen til hosszu id6 utan alakult meg Gjra Zomborban a
magyar szinhaz, nincs alland6 kozonség. Még sok idének kell elmulnia ahhoz, hogy a
magyarsag megszokja a szinhaz létét.”12°

A zombori is csak egy tovabbi a sorban a meghiusult kisérletek kozdil.

2.7.  Wunderkind — Urban Andras elsé készinhazi rendezése

A vizsgélt periddus eléadasairol a bevezet6ben mar jelzett okokbol nem beszéltem
részletesen. Az 1991-es és 1992-es év repertoarjabdl azonban kiemelek két produkcidt,
mindkettd rendezdje Urban Andras.

Urbéan felbukkanésa a hivatasos szinhazi szcéndban nem volt varatlan. Zentai amat6r
tevékenysége felkeltette a szakemberek érdeklédését. Formabonto, lazado, progressziv
szinpadi gondolkodasa beirta a zentai AIOWA csoportot a magyar és a szerb szinhaztorténetbe
egyarant. Milan Madarev Paralelna istorija teatra cimi kotetében az 1990 és 2000 kozott
miikodé amatér alternativ formaciok kapesan emliti Urb&nékat: produkcidik a szinpadi
mozgas, a test funkcidjanak Ujraértelmezése terén jelentettek fordulépontot. ,,A Harmat cimii
eléadas jelentds volt Urban rendez6i poétikajanak meghatarozasaban. Ahogyan a gyermek- és
fiatalkor meghatarozzak az egyén éltét, ugy Urban Andras rendez6i palyajat is Kijellte az
alternativ amatér mozgalomban folytatott munkéja.”**® A Harmat sikerét alatamasztja, hogy
1989-ben, a 24. BRAMS™! Fesztivalon a legjobb eldadas dijat, a pancsovai Kis- és Kisérleti

Szinpadok Fesztivaljan is az els6 dijat érdemelte ki.

128 7|, Ki pénzelje a zombori magyar szinhdzat?, Magyar Sz6, 1991. november 20., 11.

129 Yo., 11.

130 MapAREV, Milan, Kulturni centar mladih, Senta grupa ,AIOWA“= M.M., Paralelna istorija teatra — alternativni
teatar u amaterizmu Srbije 1980-2000., Novi Sad, Pozorisni muzej Vojvodine, 2018, 132: Predstava Rosa je bila
pojedinca, tako je rad u alternativnom teatru u amaterizmu odredio rediteljski put Andrasa Urbana.

131 Beogradska Revija Alternativnih i Malih Scena — Alternativ és Kisszinpadok Belgrddi Szemléje
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Az AIOWA™? tulajdonképpen egy zentai és egy szabadkai ifjlisagi csoport fuzidjabol
allt 6ssze 1989-ben: az Ifjusdgi Kamaraszinhaz (1987) Beszédes Istvan szervezésében alakult
Zentan, a Po csoport — szerz6i kollektiva 1988-ban jott 1étre, Szabadkéan. A két csoport Débrei
Dénes és Lality Istvan Nyari Mozijaban talalkozott tobb alkalommal, majd megalakult az
AIOWA 1%

Urbantol és generécidjatol teljesen idegen volt a népszinhdzi modell. A Kkortars
mivészeti iranyzatokhoz kotédtek, s harcoltak a provincializmus ellen. Ebben nagy szerepe
volt az Uj Symposion folyoéiratnak is, mely kozvetitdként funkcionalt a térség kortars, irodalmi-
¢s miivészeti parbeszédében. Urban Andras az emlitett folyodirat szerkesztéségének is tagja
volt.134 2002-ben jelent meg Hajnali partizan®®® cimii kotete, mely egy dramati3® s novellakat
tartalmaz. Toldi Eva a kotet utdszavaban ramutat arra, hogy Urban ,,Legtobb novellajanak hése
szalad, rohan. A szabadsag felé fut, ezért valik lazaddé gerillava, szabadcsapat maganyos
harcosava, akarcsak a nagyapa, a lirai érzékenységgel megrajzolt hajnali partizan a malnabokor
tovében, ezért ered egy legenda, a korlatok nélkili vildg legendajanak nyomaba. S kdzben
val6ban nem kotik korlatok, sem tartalmiak, sem nyelvi-grammatikaiak, ezekben eléri a
szabadsagot, s prozajaban markans vilagot hoz létre. Nem Kis teljesitmény, ha tekintetbe
vessziik, hogy vannak tekintélyes életmiivel rendelkezd irdk, akiknek a szovegei kapcsan nem
beszélhetiink felismerhet egyedi vilagszertiségrol.” Fekete J. Jozsef a kotet megjelenését
kovetéen a Magyar Sz6 hasabjain jegyezte le gondolatait a Hajnali partizanrol: ,,Urban
novelldi, illetve Gyikok cimli draméaja mind nyelvileg-esztétikailag, mind tartalmilag-
tematikailag, mind miifajilag-miifajtagaddan eldontott, s barmennyire furcsa is egy a serdiilé-
¢s a felndttkor hatardn eszmél6dd, a gyermeki tapasztalatokat felndtt gondolkodassal

atértelmezd fiatal esetében errdl besz€lni, de egyben folytathatatlanul le is zarult ez az irassal

132 Az A.lLO.W.A. sz6, ha jol emlékszem — Keszég Laci is mesél valahol errél —, Bob Wilson kapcsédn mertiilt fel

benniink, 6 ugyanis innen szarmazik, itt dolgozott, ilyesmi. Akkoriban gyakran beszélgettiink egy szinhazi,
mlvészeti csoport |étrehozasardl sajat nemzedékiink hasonld szenzibilitdst, képességli és gondolkodasu
tagjaibdl, s aztan valahol Laci egy performanszunkra utazva a fitydjaban megkérdezte, mit szélnék ahhoz, ha a
mi csoportunkat IOWA-nak hivnank. En jo tletnek tartottam, egy vizualis valtoztatassal — megkiilénboztetve a
foldrajzi névtél— A.1.O.W.A nak irtuk 4t. Mélyebb, koncepcionalis eszmei mondanivalé a név mogott nem bujkalt,
egyszerlen megfelel§ hangzasunak tlnt.” (ORcsIk Roland, A belsé hatdrvonalakon tul: Urbdn Andrdssal Orcsik
Roland beszélget, Fosszilia 2004/3, 55.)

133 y6. Lovas Ildiko, AIOWA = FELUTES lrésok a magyar alternativ szinhdzrél 1990, szerk. VARszeG! Tibor, Kiadja a
szerkeszt6, 1990, 153.

134 y§. VIRAG Zoltan, A margé vdndorai: Az Uj Symposionrél =V.Z., A szomszédsdg kapui, Zenta, zEtna-Basilicus,
2010. 18-53.

135 UrRBAN Andras, Hajnali partizdn, Prézdk, drdma, zEtna-Képes Ifjusag, 2002.

136 A Gyikok cim{ dramat a szabadkai Népszinhdzban mutattdk be, 1994. szeptember 11-én, Péter Ferenc
rendezésében.
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teremtett vilag. Volt alkalmam olvasni egyéb zsengeket is, a felndttkor hataran szlletett
alkotasokat, de Urban Andrasnal nem fordulnak el6 azok a prozairas gyermekbetegségére utald
tlnetek, amelyek emezekben megjelennek: a nyelvi bizonytalansag, a fogalmi tisztazatlansag,
sematikus problémafelvetés, irodalmi példa nyoman kifejtett probléemamegoldas, az epikus és
a lirai megkozelités elddntetlensége, arnyalatlansag, elnagyoltsag, vagy éppen tulirtsag.
Urb&nnal minden tisztzott, csupan a problémafelvetés dajul meg folytonosan. A
nagymonoldgok, levelek vagy éppen dramai dialogusok formajukat megtalaltak ugyan, amivel
egyben tagadjak is a klasszikusnak mondhat6 alapformakat, de a tematika, az tld6zottség aldl
nem adnak feloldast. A novellahdsok folyton valami kényszerti menekiilési helyzetben talaljak
magukat, és iszkolasra kényszerlilnek, noha a szemhataron nem nyilik el6ttik menekvést
biztositd hely. A menekilés talan a felné6tté valassal jar6 megkotottségekkel szembeni
magatartas, a lefojtottsadg aloli kibuvo keresése, az egyénre rarontd félelem altal kivaltott
ellenmozgas, mindenesetre uralkodé motivum, ami tartalmilag és formailag is formalja a
szovegeket: a novelldkat, amelyekben folyton valami megdobbentdvel, sokkoldval,
rémiszt6vel talalkozunk, amelyek torténetmondasa mindig valahol az ébrenlét realitasa és az
alom, vagy az 4julat szlrrealista hallucinacioival 6tvozédik, és kizardlag olyan szituaciokat
teremt, amelyek a szabadsagot korlatozzak, ellehetetlenitik a létet, menekilésre
kényszeritenek, borzongast, félelmet, rettegést valtanak ki, amivel szemben csak az iszkolas
vagy a megadas ritualis gesztusa marad vélaszul. [...]

Urban Andras fiatalkori szOvegeivel megteremtette a prézairds egyik lehetséges
véltozatat, és ahogy ez altaldban lenni szokott, miivével egyetemben megteremtette annak
zsakutcajat, folytathatatlansagat.

Igy keletkeznek az egyedi, folytathatatlan alkotasok, amelyek tiz-hisz év vagy tébb
évtized utan is lehetévé teszik a hozzajuk valé visszatérést.”13’

A korlatok felrugasa, a szinhaz valamennyi alkotéelemével vald kisérletezés jellemzi
azota is Urban Andras rendez6i munkassagat. Kérdésemre, miszerint mara teljesen felhagyott
az irdssal s az eldadasok szovegkonyvének elkészitésében bontakozik ki ir6i véngja, a
kovetkezOt valaszolta: ,,Jegyzetelek, de nem irok. Az el6addsok szovegkdnyveit latva gyakran
gondolkodom azon, hogy le kéne Ulni, szépen letisztazni és olvashatd formaba szerkeszteni.

Amit emlitesz, az a Hajnali partizan. Késobb jelent meg ugyan, de ezek a nyolcvanas évek

137 FeKeTE J. Jézsef, A folytathatatlansdgrdl, Magyar Sz, 2003. marcius 1., 13.
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Végi, kdzépiskolas novellaim. Ami a szinhazban torténik velem, az a kreativ allapot, nekem az
iras, persze korantsem olyan intim, mint kettesben lenni a papirral.”*3®

Urban Andras 1990-ben felvételt nyert az Ujvidéki Miivészeti Akadémia Dramai
Tanszékének rendez6i szakara, Vlatko Gili¢ osztalyaba. A palyavalasztasnak valamint az
AIOWA csoporttal végzett munkajanak is koszonhetéen figyelt fel ra Ljubisa Risti¢, €s
rendezni hivta a Népszinhazba. Az elsd bemutatot, a Wozzecket!*® tulajdonképpen sajét
tarsulataval vagyis az AIOWA csoport tagjaival vitte szinre, 1992 aprilisdban. A kritikdk
elsésorban azt a nézépontvalasztast emelik ki, melyen keresztiil megjeleniti a torténetet: ,,[...]
talal egy olyan kiils6 szempontot, melybdl a figyelt jelenség, a végzetes elidegenedés Iényege
megragadhato. Nem a fO6h6son, Wozzecken Kkeresztil mutatja fel egyre fokozddd
konyortelenséggel a gyaldzatos és megaldzd életet, melybdl kilépni csak a haldlba lehet.
Ehelyett Wozzeck arvan maradt gyermekének tekintetén keresztiil sziiri at és gytijti be a
vilagot. Ezt a tiszta tekintetet valasztja fokuszul.”**° Gerold Laszl6 hosszasan elemzi az eléadas
és a rendezés sikerultebb és a kevésbé sikerilt pontjait, de a konkldzidéval mindenképp egy Uj
fejezetet nyit a szabadkai, vajdasdgi és Ex-YU szinhaztorténetben: ,,Minden elutasités,
elmarasztalas ellenére — jobb ezt idejében, mint késve megtenni! — gy érzem, Urban Andrasbdl
lehet rendezd, mert azt mar bebizonyitotta, képes fanatizadlni munkatérsait, rabirni dket, hogy
feltétel nélkiil kovessék. S ez sem kevés.”4!

Nagyon rovid idén beliil Gjra kozonség elé 1ép Urban, ezattal Hamlet-rendezésével
1992. szeptember 21-én, a belgradi BITEF és a szabadkai Népszinhaz koprodukcidjaban. A
belgradi bemutatét kovetéen Mihalyi Katalin készitett vele interjut: ,,Ami a mi Hamlet-
projektumunkra érvényes, az sokkal inkabb abbdl a szituaciobol ered, ami nem konkrétan
Szabadkahoz ko6tédik, hanem ehhez az orszdghoz — Jugoszlavidhoz. Amikor az én generaciom
(a 70-es évek koril szlletettek) elkezdett szinhazzal foglalkozni, még Ugy latszott, hogy amikor
beériink, vagyis huszonévesek lesziink, ennek az orszagnak a teriiletén tudunk majd cselekedni:
Belgradban, Zagrabban, Ljubljandban, Szarajevdban, Szkopjéban. Ezt, ami a mi orszagunk volt

(nekem még ma is az), tonkretették. Elvesztettik apaink terét.}*? Ezt az orszagot nem a

138 GoLI Kornélia, ,A KDSZ egyelbre térténik velem”: Goli Kornélia interjuja Urbdn Andrdssal, a szabadkai
Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz igazgatdjdval az intézmény fenndllasanak huszonétédik évforduldja kapcsan, Hid,
2020/1-2, 124.

133 A Wozzeck volt Urban masodéves vizsgaelGaddasa az Ujvidéki M(ivészeti Akadémia rendez6 szakan.

140 BARTUC Gabriella, Szemkézt a vildggal egy gyermek dll: Urbdn Andrds mdsodéves rendezéhallgaté Wozzeckje
a szabadkai Népszinhdzban, Magyar Szé, 1992. aprilis 15., 12.

141 GeroLp Laszl6, Szinhdzi napld. Hid, 1992/5, 420.

142 Ez7el a kollektiv traumadval visszatéré motivumként foglalkozik a kortds rendez8k “70-es generdcidja (Urban
Andras, Kokan Mladenovi¢, Oliver Frlji¢, Borut Separovi¢, Dino Mustafi¢ )
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jugoszlavok tették tonkre, hanem azok, akik a kilonboz6é nemzetek nevében cselekedtek.
Szeptemberben mar szinreéllitottam a Hamletet, Belgradban jatszottuk. A szabadkai Hamlet
mar arrdl is sz4l, ami az6ta tortént és torténik velunk. [...]

Nagyon is szeretném tiszteletben tartani azt a tradiciot, amit itt Ljubisa Risti¢ hét év
alatt kiépitett. VVagyis, hogy a szinhaz szabad tér, nem pedig valamely nemzet szolgalataban
levé intézmény, amelynek minden més szerepe lehetne, kivéve a valddi szinhazi és emberi
érdekeket.”143

A felsorolt el6adasok utan a kovetkezo tervezett projektje a Népszinhazban Calderdn
Az allhatatos herceg cimi dramaja lett volna, de ezt a probafolyamatot lemondta, tanulmanyait
felfliggesztette és visszavonult. Ebben az idészakban, sajat elmondasa szerint a szinh&zrél csak

gondolkodik.

2.8. Akisebbségi magyar politikum sikraszall a magyar szinhaz tgyében

Ujabb vitaestet tartottak Szabadkan, ez(ttal a Szabad Liceum szervezésében, ahol a
vitaindit6 sajatos modon jellemezte a vajdasagi miivel6dési élet kozhangulatat: ,.Dr. Vajda
Gabor, a Szabad Liceum vezet6je vitainditdjaban hangsulyozta, az elmult években annak
bizonysagaként, hogy tudatdban vagyunk a mivel6dés altalanos ziillésének, sajatsdgos
sirdnkozas-kultdra alakult ki nalunk, de a kesergéssel semmit sem oldunk meg. Nem ért egyet
azokkal, akik szegénysegunkre, objektiv akadalyokra hivatkozva korainak tartjak, hogy valami
érdemlegeset tegyiink szinhazi életiinkért.”'** Sajnos, a jelenlévék nem tudtak konstruktiv
Otletekkel hozzajarulni ehhez a kezdeményezéshez, az U szinésznemzedek képvisel6i pedig
prébakezdésre hivatkozva kivonultak a vitarol.

Kdzben az Onkormanyzat siirgeti a Népszinhaz hasznélhatatlanna valt épuletének
felGjitasat. Hét palyamii érkezett.}4> Az igéretek és elképzelések az ezredfordulora dataljak az
Uj épiilet izembehelyezését.1*6 Kasza Jozsef polgarmester megbeszéléseket folytatott egy félig

magyarorszagi, felig vajdasagi szinhazi egytittmiikodésrol: ,, Tulajdonképpen a kiskunhalasiak

143 MinALYI Katalin, Kor(sors)tdrsunk Hamlet: A szabadkai el6adds rendezéje és fészerepldje vall az Uj véltozatrol
- A holnapi bemutatdét mdrciusra halasztottdak, Magyar Szé, 1993. februar 26., 11.

144 ArpAsi Ildiké, MIHALYI Katalin, Mozditani Thélia szekerén: Vitaest Szabadkdn a szinhdz jévéjérél, Magyar Sz,
1993. januar 15., 11.

135 3 [ArPAsi I1dik8], Hétbbl négy: Ertékelték a Népszinhdz épliletének feltjitdsdra érkezett pdlyamiiveket, Magyar
Sz6, 1993. februar 3., 10.

146 Csak 2007-ben bontottak le az épiiletet s az Uj szinhazat mind a mai napig nem adtak at rendeltetésének.
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kezdeményezték egy szinhaz megalakitasat erre a térségre. Szabadka természetesen érdekelt
ebben a kérdésben, mind a magyar, mind a horvat eléaddsok hidnyoznak véarosunk kulturalis
¢letébol. Az alakuld szinhaz kétnyelvili eldadasokat jatszik majd, magyar és horvat eléadasokat
terveznek. A kiskunhalasi kezdeményezéshez Baja is csatlakozott, 6k ugyanis a horvat nyelvii
szinhazkultdraban érdekeltek. [...]

Egyel6re a harom varos alairta a szandéknyilatkozatot. A szinhaz koncepciojat kozosen
dolgozzuk majd ki. A szabadkai képviselo-testiilet pénteki Ulésén vitatja majd meg a
kezdeményezést, és ha timogatja ezt a varos vezetése, akkor a konkrét 1épések kovetkeznek.
Az elképzelés szerint Soltis Lajos szinmiivész lenne a szinhaz f6 szervezdje, és az altala
vezetett kiskunhalasi szinészképzé studio tagjaibol verbuvalodik majd a tarsulat.”247

1993 &szén tervezte Risti¢ birtokba venni a valamikori Jadran mozil*® épiiletét, de a
terem felGjitdsi munkalatai elhuzodtak, mivel id6kozben egy csalad koltozott a régi
szinpadral®® s atkoltoztetésilket sokdig nem tudta megoldani a kozség. A Népszinhaz
munkajaban, a vendégmiivészek és a miisor tekintetében is mindségi romlasra mutat ra a sajto.
Ebben azonban semmiképp sem lehet csupan az intézményvezetét feleldsségre vonni, hiszen
az orszagban uralkodd allapotok nagyban befolyasoltdk a munkéat (Nada Kokotovi¢, Rade
Serbedzija, Dragan Klai¢ is kiilfoldre emigraltak). Bar Risti¢ igyekezett fenntartani a jugoszlav,
nemzetek/nemzetiségek folotti eszme latszatat, tény, hogy habora dult, s mar nem volt mindegy,
hogy valaki szlovén, horvat, bosnyak, szerb vagy éppen magyar. A KPGT koncepcidja
megdd6lni latszott. Sem f6ldrajzi, sem eszmei otthonat nem talalta mar tovabb a mozgalom, s
ennek a nemzetek folotti eszmének a megalmodoja és sz6sz6ldja ugyandgy belemélyedt a
nemzeti érdekeltségli vitdkba, mint ahogyan mindenki a volt és megmaradt Jugoszlaviaban.
,Ha egy kivulallo véletlenll Szabadkéan talalta volna magat, és végig hallgatja Ljubisa Risti¢
mult heti vendégszereplését a Szabadkai Radié szerbhorvat misoraban, menthetetleniil meg
lett volna gydzve arrdl, hogy a szerb lakossag ebben a varosban komoly veszélyben van. Félo,
hogy ezt elhitte a szabadkai hallgatok egy része is. Az egyoras miisorban ugyanis az egykori
nép-, most pedig kongd szinhaz igazgatdja nem gyodzte ismételgetni, hogy a varos extrém,
nacionalista vezetdsége terrorizalni probalja a szinhazat €s persze a szerb lakossagot. Bar elso

mondataiban csak sejtette, hogy VALAKINEK az érdekében all, hogy a szinhazban ne

147 K-k [KaBOK Erikal, Lesz Szabadkdn magyar szinhdz? — A kézségi képviselS-testiilet pénteken tdrgyal az
egylittmiikédési projektumrdl — A munka valdsziniileg 6szre megindul, Magyar Szé, 1993. julius 14., 7.

148 A mai napig itt jatszik a szabadkai Népszinhdz magyar és szerb tarsulata.

149 m k. [MIHALYI Katalin], Lakds a szinpadon, Magyar Sz6, 1993. julius 15., 4.
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jatsszanak, késobb tobbszor is pontositott, kikrdl van sz6: a magyarokrol. Ebben a varosban
ugyanis — Risti¢ szerint — csak magyar nacionalistak vannak, s »szerencsére a tobbiek nem elég
er0sek ahhoz, hogy valaszoljanak erre a nacionalizmusra«. Risti¢ mindennek targyi
bizonyitékat abban latja, hogy nem gondoskodtak a szinhaz flitésérdl, s ezért nem tarthatnak
cléadasokat, hogy le akarjak bontani a Jadran el6tt (kiilonben szerinte is ideiglenesen)
folallitott korinthoszi oszlopokat, s hogy a koztarsasdggal szemben nem dotaljak a szinhazat.
Az »extrém nacionalista varosvezetés akcidi«-nak célja szerinte az, hogy incidenst véaltsanak
ki, de Risti¢ kijelentette: a szinh&z erre nem lesz iiriigy, s6t mindez arra szolgaltat majd okot,
hogy »megvédjék azokat, akik kisebbségben vannak ebben a varosban« — értsd, a szerbeket.”>°

1994. jalius 23-an megalakult a JUL', az egyesiilt jugoszlav baloldal partja. A
partelnoki poziciot Ljubisa Risti¢ toltotte be. Ideoldgiai szempontbdl talan Ggy tiinhet, ez
egybevag azzal a baloldali, jugoszlav elkdtelezettséggel, melyet Risti¢ mindig, nyiltan vallott.
Gyakorlatilag viszont a JUL Mirjana Markovi¢, Slobodan Milosevi¢ feleségének partja volt.
Ezzel a gesztussal Risti¢ végleg elvagta a koteléeket kozte és volt munkatarsai kdzott. ,.[...]
vilagosan megfogalmazta gondolatat arrdl, hogy a rendezés és a politika nagyjabol ugyanaz.
Es ha ugyanaz, akkor egyik helyettesitheté a masikkal. Az a konnyedség, mellyel Risti¢ a
rendezésbol a politikaba ugrott, bizonyitja, hogy ezt halalosan komolyan gondolta. Oké, ez
teljesen legitim dontés — abban az esetben, ha a politika, melynek szolgalataba allsz, nem
gyilkol. Félek, hogy annak a politikdnak mar kdze nincs a humanizmushoz és az alapvetd

emberi erkolcshoz.”1%?

150 Arpasi I1diké, Risti¢ és a nacionalistdk, Uj Hét Nap, 1994. februar 18., 14.

151 Jugoslovenska udruzena levica — Egyesiilt Jugoszlav Baloldal

152 Jovanovi¢, i.m., 38. : Ristié je vrlo jasno formulisao svoju ideju o tome da su reZija i politika, zapravo, ista stvar.
I, ako su jednake, onda su i zamenjive. Lakoca s kojom je Risti¢ preskocio iz rezije u politiku dokazuje da je on to
mislio smrtno ozbiljno. Okej, to je sasvim legitimna odluka — pod uslovom da politika u ciju sluzbu stupas ne
ubija. Bojim se, medutim, da je ta politika sasvim izgubila vezu s humanoscu i osnovnim nacelima ljudske etike.



-56-

2.9. Szinhdazalapitas

A Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz alapitasa koril ugyanazok a kérdések mertiltek fel, mint
valamennyi vajdasagi magyar szinhaz megalapitasakor: kik, hol és mit? Az allando tarsulat és
allando jatszohely mellett, melyeknek materiélis (anyagi €s logisztikai) hattere van, sokkal
nehezebb kérdés a miivészi arculat meghatarozasa. Az alapitds pillanataban ezt a kérdést
elsésorban az a hianypo6tlo szerep befolyasolta, mellyel a KDSZ-nek ki kellett volna téltenie
az Urt, ami a magyar és szerb tarsulat 6sszevonasa utan keletkezett. Mar az 1994-es esztendd
elején ugy tint, a kezdeményezés végre megfeleld politikai tamogatottsagot kaphat:
»S5zabadkdn a mult héten Kasza Jozsef polgarmester kezdeményezésere megalakult a
Vajdasagi Magyar Szinhdz kezdeményezoébizottsdga, amely megvitatta az intézmény
megalakitasanak sziikségességét, elfogadta a Farago Arpad vazolta haroméves munkatervet, és
Kasza Jozsef elnokletével egy nyolctagl operativ bizottsagot nevezett ki, amely mar a
napokban megkezdi az intézmény létrehozasanak el6készitését. [...] A szabadkai székhelyli
Vajdasagi Magyar Szinhaz alapit6i az észak-bacskai 6nkormanyzatok és a Vajdasagi Magyar
Miivelédési Szovetség lesznek™. [...]

A Kasza Jozsef, Virdag Mihaly, Barécius Zoltan, Jonas Gabriella, Kovéacs Frigyes,
Koncz Istvan, Posa Rozsa és Agoston Gabriella dsszetételii operativ bizottsag az elkdvetkezd
két héten beltl elkildi a szinhaz megalapitasahoz sziikséges dokumentaciot az észak-bacskai
kozségek képviselo-testlleteinek, valamint a VMMSZ-nek megvitatdsra. A napokban
elfogadott munkaterv szerint a szinhaz megalakitasa harom, egyenként egyéves szakaszbol
allna, s mar az els6 szakaszban 2-3 bemutatot tartananak, amelyeknek a Népkor adna helyet,
mikdzben az eldadasokat a Gyermekszinhdzban készitenék elé. A masodik szakaszban Gltene
konkrét format az intézmény, megkezdédne a tarsulat épitése, a harmadik szakaszban pedig a

tervek szerint 20 allandé tagu szinhaz sajat épuletébe koltozne, és allanddsulna a

153 A Vajdasagi Magyar Mivel8dési Szévetség (VMMSZ) a Vajdasagi Magyar Kulturszévetség utddszervezetként
38 alapitd kulturalis szervezet részvételével alakult meg azzal a céllal, hogy ,életre keltse a Vajdasag minden
zugaban kihaldban levé magyar kultarértékeket”. A vajdasagi magyar mivelGdési egyesiileteket, kulturalis,
szakmai és alkotdm(ihelyeket tomorité ernydszervezet sziikségességét Szabadkan, a szabadkai Népkor Magyar
Mdvel6dési Kozpont fennallasanak 120. évforduldja kapcsan szervezett programsorozat keretében tartott
értekezleten, 1992. majus 16-an 53 szervezet képviselGje mondta ki, és végul 1992. julius 11-én, Szenttamdason
alakult meg. [Hivatalos bejegyzésére a Szerbiai Beligyminisztérium Szabadkai Titkarsaga részérdl 212-28/92-10
szam alatt 1992. augusztus 7-én kerilt sor.] Forrads: vmmsz.org
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vendégjaték.”*®* Az emlitett alapitok: Ada, Topolya, Becse, Kanizsa, Kishegyes, Zenta és
Szabadka kdzségek valamint a Vajdasagi Magyar Miivelédési Szovetség. A kovetkezo tilésen
egyhangulag elfogadtak a javaslatot, miszerint az 0j szinhaz Kosztolanyi Dezs6 nevét viselje.
Az els6é bemutatéra pedig varhatdéan szeptemberben keriil sor. ,,[...] az érintett kozségek a
szinhaz alapitasa céljabol kotott megallapodas értelmében az alapitdi jogok némelyikét a
szabadkai képviseld testiiletre ruhazzak at, igy mint példaul az igazgatd kinevezését, valamint
az igazgato- és feliigyelobizottsdg kinevezesét. Hogy Szabadkat ne érhesse az a vad, hogy
kisajatitjak a jovend6 szinhaz iranyitasat, egy koordinécids bizottsagot hoznak majd létre az
alapitok képvisel6ibol, amelynek célja a vélemenyegyeztetés és egyebek kozott ez a testilet
szabja meg a szinhaz penzelésének kereteit, egyszoval tehat minden vitds kérdés megoldésa
ennek az allandé testiletnek a hataskorébe tartozik majd. Az alapitoi okméany értelmében a
szinhaz alapitasanak és miikodésének kezdeteihez sziikséges kiadasokat az alapitok egyforma
aranyban viselik. Ennek megfeleléen aranyosan vallaljak a feleldsséget is a szinhaz
kotelezettségeiért.”1>® Kasza Jozsef tobb nyilatkozataban is elhangzott, hogy a szinhazalapitasi
torekvések mellett tovabbra sem mondanak le a Népszinhaz épiiletérdl, melyre joggal tart
szamot a kdzség. A Risti¢ kontra Szabadka vitban ez lesz az utolso fejezet.

Dr. Varga Zoltan, akit az 0 szinhdz igazgatoi posztjara javasolt a szabadkai kozségi
végrehajto bizottsag, Arpasi Ildiko kérdésre elmondta, nem konnyii a nullarél indulni egy
szinhaz esetében. A diszlettar, jelmeztar, kelléktar kisebb problémat jelent, de nincs megfeleld
terem a varos terlletén, amely teljes mértékben be tudna fogadni az Uj szinhazat. Kitért tovabba
arra is, hogy talan a Népszinhaz kisterme lenne jatszasra alkalmas, de az épiilet szakértdi
vélemények szerint életveszélyes allapotban van. A cikk szerzdje felkereste a szabadkai
Népszinhaz igazgatojat is, hogy nyilatkozzon, a tervezett magyar szinhazalapitasrol. ,,[...] mint
megtudtuk tdle, a Szerbiai Miivel6dési Minisztérium jabb négy évre meghosszabbitotta a
mandatumat. »Nem hivatalos« véalasza korulbelll két és fél éra hosszas volt, szokvanyos
interjut azonban nem volt hajlandé adni, mint mondta, "85 6ta nem adott senkinek, elege van a
»politikdbol«, a tovabbiakban kizardlag a miivészetnek kivan élni. Lapunkra pedig kiilondsen

neheztel, mivel »rengeteg ragalmat terjesztett, valotlansagot allitott rdla«.”***A tovabbiakban

154 ArpAsi Ildikd, Szinhdzunk kéziigy: Szabadkdn megalakul a Vajdasdgi Magyar Szinhdz?, Magyar Sz6, 1994.
februar 17., 7.

155 K-k [KaBOK Erikal, Kosztoldnyi lesz a névadd: A kezdeményezébizottsdg megvitatta az alapité
dokumentumokat - Az illetékeskézségi képviseld-testiiletek a kévetkezd lilésiikén déntenek az uj szinhdzral,
Magyar Sz, 1994. marcius 10., 9.

156 FaRKAS Zsuzsa, Uj szinhdz a Idthatdron, Magyar szd, 1994. 4prilis 13., 9.
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a cikk szerzéje roviden Osszefoglalja Risti¢ valaszat, miszerint, 6k szinhazat épitenek, €s
mindenki, aki szinh&zat akar épiteni, az szamithat a segitségiikre, barmilyen nyelven is beszél.

A képvisel6-testiilet Siflis Zoltan, a végrehajtd bizottsag tagjanak megindoklésa utan
szavazattobbséggel (minddssze egy tartdzkodo, és egy ellenszavazattal) hatarozatot hozott a
Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz megalakitasarol, valamint elfogadta az alapitasrdl sz6lo
megegyezést, amely akkor Iép érvénybe, ha a tarsalapitok [...] is alairjak. A szinhaz tigyvezeto
igazgat6janak dr. Varga Zoltant nevezték ki. Dusan Stipanovi¢, az SZSZP'- frakci6 vezetdje,
aki az alakulé szinhazat tobbszor is a VMDK szinhdzanak nevezte, kijelentette, elvarjak, ha
mas part is hasonlo koveteléssel all eld, annak is eleget tesznek.”*®

Arra, hogy a varos képviselO-testiilete szinte egyhangulag elfogadta az Uj, magyar
szinhaz megalapitasara vonatkoz6 hatarozatot, tobb magyarazat is érvényes lehet: egyrészt
ezzel megoldodik majd a régota kovetelt magyar nyelvii szinjatszas Szabadkan, masrészt az
alapito kozségek egyenld aranyban vallaltak a szinhaz fenntartasi koltségeit, tehat nem terheli
meg talsagosan a varos koltségvetését az Uj intézmény. Az is fontos szempont tovabba, hogy
ezzel a Iépéssel talan lemondanak majd a magyarok a Népszinhazrél s végre pont keriilhet az
évek Ota hiiz6do vita végére.

Névleg megszuletett az Uj szinhaz, de a Népszinhaz feletti harc nem ért véget.
Elsdsorban az alapitdi jogok keriiltek elétérbe, melynek Iényege a tamogatasi keretekrdl szolt,
azaz milyen mértékben pénzeli az intézményt a varos és a minisztérium. Az dnkorméanyzat
ugyanis nem volt hajlandé folyositani a miikddési hozzédjaruldst, mig a jogi kérdések nem
tisztdzodnak. Tény, hogy Ljubisa Risti¢ (els6sorban a nyolcvanas évek végén) hatalmas
produkcios Osszegekkel gazdalkodott, ez egyértelmlien Kiolvashato az el6adasok,
vendégjatékok és a Szabadkan tartozkodd vendégmiivészek szambeli adataibdl. Abbdl a
koltségvetési keretbdl, melybdl a Népszinhaznak a nyolcvanas évek elején kellett mitkddnie,
ilyen nagysagrendii rendezvényeket és produkcidkat nem lehetett volna létrehozni. Ennek
ellenére Risti¢ kitartdan allitotta, hogy sajat el6adasaik bevétele, valamint a vendégjatékok
bevételei teszik fenntarthatdva a programot. Ezt az allitdst a dokumentaciok hianyaban
megerésiteni, vagy akar cafolni, hidbavalo lenne. Tény, hogy az anyagi koriilmények az
orszagot sujtd politikai és gazdasagi fordulatok kovetkeztében gyodkeresen megvaltoztak.

Azzal, hogy az dnkormanyzat visszatartotta a Népszinhdz szamara elGiranyzott forrasokat,

157 Szerb Szocialista Part — Socijalisti¢ka partija Srbije (Slobodan MiloSevié partja)
158 4. [ArPAsI I1diko], Kié a Népszinhdz? Megalakult a Kosztoldnyi Dezsé szinhdz: A szabadkai képviselGtestiilet
mdsik alelnéke llija Sujica, Magyar Szé, 1994. méjus 10., 8.
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teljesen ellehetetlenitette a munkat. Ezt viszont mar szakmai kérokben sem nézhették tovabb
tétlendl. A szerbiai dramai szinészek elndksége ezért minden sajtorganumban kozzétette azt
a levelet, melyet az észak-bacskai korzet korménybiztosanak kildtek: ,,A szabadkai
Népszinhazon az aktualis kozségi hatalom ismét probalgatja politikajat, amely a nemzeti
megoszlason, a vele nem azonos nezeteket vallok elleni példatlan hajszan, s mindannak a
lerombolésan alapszik, ami 6sszekoti Szabadka polgarait, akarcsak az incidensek mindenaroni
Kivaltdsan — az 6 békét veszélyeztetd céljaik érdekében e varosban. Egy ilyen politikanak a
Népszinhazon valo6 prébalgatasaval a kdzsegi hatalom tudatosan és szandékosan veszélyezteti
a szinhaz alkotdtevekenységét, és az alkalmazottak egzisztenciajat — mert mar hetedik honapja
nem teljesiti kotelezettségét, nem fizet a kdzségi koOltségvetésbdl egyetlen dinart sem a
Szabadka legnagyobb miivelédési intézményében foglalkoztatottak szaméra. Mindez a
politikai nyoméasnak egy sajatos formaja, amellyel a foglalkoztatottakat arra kényszeritik, hogy
leromboljak sajat hazukat, akarcsak sajat miivészi és emberi hitvallasukat. Mi, alulirottak, akik
kovetkezetesek maradunk a szabadkai Népszinhaz koncepcidjahoz, amelynek eszmei
megalkotdja és megvaldsitdja Ljubisa Risti¢ igazgato, KOVETELJUK, hogy az illetékes
minisztérium, tovabba az allamhatalom és szakmai szervezetlink megvédje a munkéra és az
alkotasra valo6 jogunkat, s hogy megakadalyozzak »a helyi hatalmaskodok«-at az allamnak, az
allam térvényeinek és a Népszinhaz autondémiajanak a semmibevételében. (Es itt 79 alairas
kovetkezik) 1994. 05.17-én”1°°

Mikdzben a Népszinhaz egyértelmiien politikai hadszintérré valik, a Kosztolanyi Dezs6

Szinhaz tervei egyre élénkebben korvonalazodnak'®, de a Szabadkan zajlo csatarozasok a

159 75, Apelldta szinhdziigyben: A szerbiai drdmai szinészek elnokségének levele az észak-bdcskai kérzet

kormdnybiztosdhoz, Magyar Szé, 1994. majus 18., 5.

160 Hét észak-bécskai kdzség és a Vajdasadgi Magyar Mivel8dési Szovetség kezdeményezésére sziiletett meg a
javaslat a Kosztolanyi Dezs6 Szinhdaz alapitasara. Az ezzel kapcsolatos kiinduldpontot a kdzérdekl m(ivel6dési
tevékenységekrdl szold torvény képezi, amely meghatdrozza, ahogy a szinhdz, mint mivelS6dési intézmény
mikodése, fenntartdsa és programjanak megvaldsitdsa kozségi érdekli, ezért a szinhazi tevékenység
szlikségleteinek kiegészitésére az eszkozoket a kozségi koltségvetésbdl kell biztositani. Egy masik, a
kozszolgdlatokrdl szdlo torvény elbiranyozza, hogy a torvényben megszabott m(ivel6dési érdekek kielégitése
érdekében kozszolgalati intézményeket kell alakitani. Ha az intézményt tébb alapité alapitja, azok kolcsonos
jogait, kotelezettségeit és felelGsségét szerz&déssel, illetve megegyezéssel szabdlyozzak. |[...]

A Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz, mivel6dési intézmény alapitasanak céljai a kbvetkez6k: hogy az egységes magyar
szinhazmd(vészet keretében fejlessze és gazdagitsa a Jugoszldvia magyar szinhazi tevékenységet, hogy a gazdag
mivel6dési hagyomany valddi értékeinek bemutatasaval megérizze a magyar nép mlvel6dési 6rokségét.
Tovabba, hogy serkentse a magyar dramairodalom megteremtését és fejlesztését, hogy hozzajaruljon a magyar
nyelv integritdsanak megGrzéséhez. Hogy az alkotdkat gondolataik nyilt, vilagos és érthetd kozlésére serkentse,
hogy szoros kapcsolatot Iétesitsen a magyar nyelvl szinhazi tevékenységet apold magyarorszagi, szlovakiai,
romaniai és egyéb kilfoldi szinhazakkal. Hogy kiépitse és serkentse a kapcsolatokat mds szinhazakkal és
mivel6dési intézményekkel Jugoszlaviaban, és végil, de nem utolsésorban, hogy megteremtse a feltételeket az
ifja mlvészek és a sziniakadémian tanuld hallgatok mivészi érvényesilésére. (PERTICS Péter, Birodalomépitdk:
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szinhazalapitokat is Ovatossagra intik: ,,Kovacs Frigyes azokra a veszélyekre hivta fel a
figyelmet, amelyekkel ennek a még csecsemdkorban 1évé szinhdznak szinte méar a sziletése
elétt meg kell kiizdenie. Ezek a »nacionalizmus arnyéka« (amelytdl elsésorban az alapitoként
szerepl6 hét onkormanyzatnak kell majd megvédenie a szinhazat), a »szakmai féltékenykedés«
és az »egyet nem értés a vajdasdgi magyar szinjatszason belil«, melynek kévetkeztében az
utobbi par évben tobb igéretes kezdeményezés is tonkrement. »Masfel honapunk van, hogy
bebizonyitsuk, most meg tudjuk csinalni« — fejezte be felszolalasat Kovacs Frigyes. 26!

A probak megkezdddtek, ehhez az infrastrukturalis feltételeket és a teret Zenta
biztositotta. Az anyagi tdmogatas kérdése azonban nem volt egyértelmii, hiszen az alapito
onkormanyzatok kozill néhanyan nem tudtak garantalni a vallalt kételezettséget. ,.En sajnos
nem figyeltem oda a tdmogatasi részére a dolognak. Azt gondoltam, ezzel majd Kasza Jozsef
foglalkozik. Engem annyira nem érdekelt a pénz, hogy ez val6jaban hiba volt. Oriési hiba. Az
elsd terv az volt, hogy a Nero, a véres koltével inditunk, meg is sziiletett a szinpadi adaptacio. ..
valami masik otlet is felmertlt, de ahhoz sem volt elég szinész. A Vian-darabhoz, a Schmiirz-
h6z nydltunk, ami nagyon aktualisnak tint. [...] Napi 8-10 6rat dolgoztunk. En mellette jartam
az dnkormanyzatokat, hogy adjanak pénzt, de 6k csak néztek ram, hiszen semmiféle pénziigyi
alap vagy fenntartasi, timogatasi elv nem lett lefektetve. Ugy probaltam megszervezni, mint a
Tanyaszinhazat. Rosszul gondoltam, nem miikodott.”*%2 — nyilatkozta Kovacs Frigyes.

Az anyagi akadalyok ellenére sor kerllt a bemutatéra a szabadkai Gyermekszinhazban,
1994. oktdber 7-én, Boris Vian Birodalomépiték avagy a Schmiirz cimti dramajaval, Hernyak
Gyorgy rendezésében'®. Hosszl és rogds Gt vezetett az ambulans szinhaz megsziiletéséig,
ennek ellenére az éljenzé fogadtatas elmaradt. Ertékelhetd kritikai visszhang csak Gerold
Laszl6 tollabdl sziletett, aki fenntartassal fogadta a darabvalasztast, de udvozolte a
kezdemeényezést: , Biztatd, hogy a Vian-mii szinpadra vivéi megmutattdk, nem puszta
tolmacsai, illusztrali kivannak lenni a valasztott dramaknak, hanem szuverén értelmez6i. Ez

olyan erény, amelyrdl a késdbbiekben sem szabad lemondani, ami nélkiil nem Iétezhet

Zenta adott ideiglenes otthont a Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdznak - Az elsé bemutatdra oktober elején keriil sor,
Magyar Szo, 1994. szeptember 4., 12.)

161 i_p [Kdkai Péter], Mdsfél hénap a bemutatdig: Evadnyité Gsszejévetelt tartott Zentdn az alakuldfélben levd
Kosztoldnyi Dezs6 Vajdasdgi Magyar Szinhdz, Magyar Szd, 1994. augusztus 31., 9.

162 Gow, , En tényleg...” i.m., 107.

183 Hernyak el6tte mar megrendezte a darabot a Zentai Szintarsulattal, 1992-ben: Szereplék: ifj. Szloboda Tibor,
Domany Zoltan, Bicék Angéla, Foldi Mdnika, Szorcsik Krisztina, Déme Zoltan és masok. Zene: Verebes Erné
Segédrendez8: Kbrmdczi Petronella —vo: FEHER ROzsa, Birodalomépiték: Beszélgetés Hernydk Gyérgy rendezével
Boris Vian miivének zentai bemutatdja kapcsdan, A premier pénteken, oktober 2-an 19.30 drakor lesz Zentdn a
Miivelédési Hazban, Magyar Sz6, 1992. szeptember 29., 12.
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felismerhet6, jellegzetes szinhazi profil. Ugyanakkor tény, hogy a hosszasan vajudd
szinhdznyitdst masként, mindenekeldtt mas miivel képzeltem el. A Birodalomépiték egy
szinfolt lehetne a sorban, mivel nemcsak énmagaban problematikus valasztas ilyen alkalomra
(egy Jarry unoka, egy fidk-lonesco csupan!), hanem amely alapjan a folytatast is nehéz
kitalalni. Ne legyiink azonban turelmetlenek Szabadka méasodik magyar tarsulataval szemben
(@ Népszinhdz ugyanis de facto még létezik!), hiszen a bemutatkozas biztatd jelei
kétségbevonhatatlanok. Els6sorban a hozzaallas — egyik bizonyitéka a gazdag (majdnem azt
mondtam: kdltséges) kivitelezés — profizmusat kell emliteni, s azt a szinészi lelkesedést, amely
nagy akadalyokat képes legy6zni.””164

Dolgozatomban igyekeztem mell6zni a Magyar Sz6 Koéz0s iréasztalunk rovatdban
megjelent olvasoi véleményeket, ez esetben mégis fontosnak tartom idézni az aldbbi
hozzaszolast, hisz vélhetden a kozonség izlésvilagat tiikrozi: ,,Olyan érzéssel tavoztam az eld-
adasrol, hogy minden ott folytatodik, ahol Risti¢ék abbahagytak, azzal a kilénbseggel, hogy
egy nyelven beszél mindenki ezen a szinpadon. En még ahhoz a nemzedékhez tartozom,
akiknek a szinhaz, a szinhazba jaras szertartast jelentett, hiszen akkor még Thélia papjai
szolgéltattdk a misét. Ma, amikor harminchat tévé adasa kozil valogathatok, nem beszélve a
videorol, nagyon nehéz lesz még egyszer ravenni, hogy szinhazba menjek, plane abszurd dra-
mat nézni.””16®

A bemutatd nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, a latogatottsag szempontjabol
sem. Az elsé reprizen mintegy 20, a masodikon 60, a harmadikon nagyjabdl 160 nézd volt.®
Siflis Zoltan, a szabadkai végrehajtdo bizottsdig miivel6désiigyi tanacsosa elmondta:
,» lermészetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a darab mondanivaldja, formanyelve nem lesz
minden réteg szamara érthetd, de a szinhaz megprobalt az inditasnal egy komoly szinhazi
igényességet megfogalmazni. Ez nem zarja ki a jovSben a szorakoztatobb eldadasokat.” 17

A KPGT szinhaz és Ljubisa Risti¢ mintegy tiz éves avantgard, formabontd, szakmailag
elismert szinhazi tevékenysége, a magyar nyelvii eldadasok iranti igény, a délszlav haboru
kozelsége sem tudta megvaltoztatni a kdzonseg izlését: a szabadkai polgarok szérakozni
akartak. Rogton az els6 bemutatd utan nyilvanvalova valt, hogy amennyiben a Kosztolanyi

Dezsé Szinhaz igényt tart a kozonség tamogatasara, abban az esetben el kell gondolkodni a

164 GeroLD Laszlo, Alapkdletétel Boris Vian: Birodalomépiték avagy a Schmiirz — a szabadkai Kosztoldnyi Dezsé
Szinhdz elsé bemutatdjdrol, Magyar Szé, 1994. oktdber 11., 11.

165 \MIAGYAR Sz0, Sass LdszI6 olvasdi levele, Szabadka. Magyar Sz6, 1994. oktdber 16., 10.

166 6. ArpAsl Ildikd, A kGz6nség belefdradt a vdrakozdsba?, Magyar sz6, 1994. oktdber 22., 11.

%7yo., 11.
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megfeleld miisorpolitikan. A helyzetet a néz6- és pénzhiany mellett az a politikai kériilmény
is nehezitette, hogy idékézben a VMDK-n belll is kenyértdrésre kerllt sor, igy két partra
szakadt!®® a vajdasagi magyarsag. Kovacs Frigyes a szinhaz mindeneseként hiaba probalta
kikerllIni a konfrontaciot, mar a bemutato felkorbacsolta az indulatokat. Az Ujsagiroi kérdesre,
hogy miért a kovetkez0 szdveg keriilt a szinlapra: Ne varjon toliink senki partoskodast, ne
akarjon bennunket kisajatitani vagy kitagadni senki, mert a mi partunk a miivészet, oltdrunk a
szinpad, Kovacs Frigyes elmondta: ,,Mert nemcsak az a magyar, aki a VMDK-nak vagy a
VMSZ-nek a tagja. Azt biiszkén vallalom, hogy a VMDK-nak alapit tagja voltam. Am
dobbenten tapasztalom, hogy micsoda torzsalkodasok térténnek a nemzetiinkben és nagyon el
vagyok keseredve emiatt. El vagyok keseredve tovabba azért is, mert noha a bemutatonkra a
meghivottak listajat ugy allitottuk 6ssze, hogy minden partnak a vezet6i képviselve legyenek,
a VMDK-sok kozil senki sem jelent meg (az egy Tari Pistan kivil, aki nem is mint VMDK-s
jott el, hanem, mint ko6lt6, mint vajdasdgi magyar értelmiségi). Nagyon sajnalom, ha 6k ezt a
dolgot nem érzik a maguk ugyeének is, ha ne adj Isten, valaki azt hiszi, hogy ez a szabadkai
polgarmesternek a szinhaza, mint ahogy egyik eminens vajdaségi ironk megkérdezte télem,
nem Kis cinizmussal: hogy »a Kasza Joska milyen szerepet jatszik a szinhdzadban?« Azt
mondtam neki, hogy a Piroska és a farkasban 6 lesz a Piroska. Ilyet nem lehet kérdezni joizlésii
embernek. A politika a szinhazat nem iranyithatja. A politika segitheti a szinhazat, de azt tudni
kell, hogy a miivészet az mindig ellenzéki. A miivészet nem lehet partoskod6 soha, mert akkor
mar nem miivészet. Es ha valakinek az agyaba befurakodik az a huncut kis gondolat, hogy mi
valamiféle partot szolgalunk, hat nagyon téved.”®® A Magyar Sz6 1994. november 20-i
szamanak Koz0s irdasztalunk rovata bévelkedik a visszajelzésekben. A fiatalok nevében kérik
ki az abszurd drama iranti ellenszenvét Sass Laszl6 szabadkai lakosnak, tovabba dr. Sepsey
Gabor nyilt levélben reagal Kovacs Frigyes idezett nyilatkozatara, miszerint a VMDK tagjai is

kaptak meghivot a bemutatéra. Szerinte csakis a VMSZ parttagsaga juthatott be a nézotérre.1°

168 VMDK és VMSZ (Vajdasagi Magyar Szévetség - alapitas: 1994. julius 18., Zenta.

169 FARKAS Zsuzsa, A szinhdz nem lehet pdrtoskodd soha: Kovdcs Frigyes, a Kosztoldnyi Szinhdz ,,mindenese”
nyilatkozik lapunknak, Magyar Sz, 1994. november 12., 7.

170 v&. MAGYAR Sz0, K6z6s iréasztalunk, 1994. november 20., 12.
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2.10. Szabadka varos visszakapja a Népszinhazat!

1995. februar 25-én a Magyar Sz6 a cimoldalon kozli az alabbi cikket, Szabadka
visszakapja a Népszinhazat! cimmel: ,, Tizévi huzavona utan fél 6ra alatt megegyezés sziiletett
a koztarsasagi miivelédésiigyi miniszter és az onkormanyzat kézott. Szabadka visszakapja a
Népszinhaz épiiletét, s két, egy magyar és egy szerb nyelvi tarsulat fog mitkkddni benne. A
szerb miivel6désiigyi minisztérium és az Onkormanyzat fele-fele aranyban finanszirozza.
Ljubisa Risti¢, a Népszinhaz igazgatdja pedig az egykori Jadran mozi épiiletében az emlitett
minisztérium finanszirozasaval tovabbra is miikodtetni fogja multikulturalis szinhazat, amely
eléadasait Szabadkan, Belgradban, Pristinaban és (minden valosziniiség szerint) Cetinjében
jatssza majd. Minderrdl tegnap alig fél ora alatt egyeztek meg zart korii talalkozon Nada
PeriSi¢ Popovi¢ koztarsasagi miivelddésiigyi miniszter és a szabadkai Onkormanyzat
képviseldi, Kasza Jozsef polgarmesterrel az élen.”*"

Ljubisa Risti¢ 1996-ban, Danka Lendellel, a belgradi Secerana épiiletében folytatta
tovabb munkajat a KPGT keretein beliil. Hogy nem a nacionalista érdekek altal eliizott
martirként irja be magat a szinhaztorténetbe, annak egy oka lehet, mégpedig politikai
szerepvallaldsa Slobodan Milosevi¢ és felesége, Mirjana Markovi¢ oldalan. 2006-ban a Scena
szerb nyelvli szinhdzmiivészeti folyoirat egy egész szdmot szentelt a rendezd életmiivének
Ljubisa Risti¢ - Deleted from memory cimmel: ,[...] maga Ljubisa Risti¢ nem akart nyilatkozni
lapunknak, ennek ellenére nagyon kedvesen, logisztikai értelemben vett részt a szam
létrehozésdban. »Csak problémat csinaltok magatoknak«, mondja, gondolvan szinhazi
szcénank ellenszenvere, melyet szerinte lapunk ezzel a téméaval magéra von.

Ez a kockazat mindig jelen van, ha Risti¢ szoba keriil, ezzel a szerkesztoség elsé
pillanattol fogva tisztaban volt, mikor elddlt, hogy visszaallitjuk a kollektiv emlékezést és
kiemeljiik a feledésbol, ami eddig »deleted from memory« volt. [...]

Risti¢ miivészi tevékenysége és politikai elkotelezettsége a kilencvenes evekben,
valoban két, egymast kiegészitd része az életrajznak. Egyébként, egyik nemrégiben tett
latogatasunk alkalmaval a KPGT-ben, arra a megjegyzésunkre, mely szerint a Scena kizardlag

muvészi poétikdjaval akar foglalkozni, nem pedig a JUL partban eltoltott évekkel, 6 maga azt

171 3. [ArpAsI Ildikd], Szabadka visszakapja a Népszinhdzdt! — Tizévi huzavona utdn fél éra alatt megegyezés
sziiletett a kéztdrsasdgi miivelddésiigyi miniszter és az 6nkormdnyzat k6zétt, Magyar Szo, 1995. februar 25., 1.
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felelte: »Itt oriasit tévedtek, ez mind én vagyok.«“1"? Az a tiz éves periodus, mig Ljubisa Risti¢
Szabadkan tartdzkodott, a szabadkai szinhazi élet egyik legsikeresebb korszaka. A szinhéz
éplletének 150 éves jubileumara kiadott kotet repertdériuma szerint 1985/86 és 1994/95 kozott
80 szerb és 45 magyar'’® bemutatora keriilt sor a Népszinhazban. Tehat tény, hogy szerepeltek
magyar nyelvii el6adasok is miisoron, viszont az is tény, hogy a fesztival-darabokat szerb
nyelven jatszottdk: Titus Andronicus, Ill. Richard, Tartuffe, Siptar, A-moll mise, stb. A volt
Jugoszlavia legkivalobb szinhazi szakemberei kozremiikodtek a produkcidkban. A VAros
kulturalis kozpontta valt. A masik oldalt szemlélve megallapithatd, hogy Risti¢ ambiciozus
tervei egészen egyszeriien felemésztették a varos anyagi €s emberi eréforrasait. Ahogyan a
sajat elképzelései szerint alakitotta, formalta a kozosségi tereket, az egyértelmiien arrdl
tantskodik, hogy valoban erds politikai tdmogatottsagot élvezett, épp ezért nehezen tudta
elfogadni a hatarokat. Pedig az intézményi 1étezésnek sziikségszerli torvényei és korlatai
vannak. ,,Risti¢ karrierjének ebbdl az dsszekapott rekonstrukciojabol lathatjuk, hogy 6 sosem
volt az intézmények ellen, inkabb azon igyekezett, hogy felhasznalja dket sajat projektjeihez,
hogy alavesse Oket vizidinak €s sajat sziikségleteinek, sajat miivészi ambicidinak €s ebben a
torekvésében valtogatta 6ket, kinozta és esetenként kimeritette emberileg, szerkezetileg és
anyagilag.”*"* Sajnalatos, hogy tovabbi miivészi karrierjét inkdbb a politikai szcéndra véltotta.
A szamlgjara irt rombolast is fenntartasokkal kell kezelni. Az épliletek (zsinagdga, Népszinhaz)
az érkezése eldtt is gyaldzatos allapotban voltak. Ennyit a térrél s a szereplokrél. De ne
feledkezziink meg a korrdl sem, melyben mindez lejatszodott. Amikor Risti¢ Szabadkéara
érkezik, még létezik Jugoszlavia, és Vajdasagnak autondm tartomanyi statusza van, mire
elmegy, mar egyik sincs. Felrohato-e ebben a kontextusban az az 6szténdsen érzett tartdzkodas,

amellyel a tobbé-kevésbé mitkedveldi statuszukbol hivatasos szinészekké avanzsalt magyar

172 Scena [SzERKESZTSSEG], Restauracija slike, Scena 2006/4, 6. : [..] sam Ljubisa Risti¢, vrlo skepti¢an ovoj
,nhemogucoj misiji“, nije Zeleo da govori za ,Scenu”, ali je ipak ljubazno logisticki u¢estvovao u njenom nastajanju.
,Samo Cete sebi stvoriti probleme”, kaZze, misleéi na odijum nase pozorisne javnosti koji bi, po njemu, nas ¢asopis
ovom temom, mogao da ,,navuce” na sebe.

Ta vrsta rizika postoji uvek kada je Risti¢ u pitanju, ona se od pocetka — kada je redakcija odlucila da , resetuje”
kolektivno secanje i izvuce i zaborava ono sto je , deleted from memory” — podrazumevalo. [...]

Risticev umetnicki rad i njegov politi¢ki angazman tokom devedesetih jesu — dva komplementarna ,toma“ jedne
biografije. Uostalom, tokom jedne od nedavnih poseta Risticu u KPGT-u, on sam je, na nasu primedbu da , Scena“
hoce da se bavi njegovom poetikom ali ne i njegovim JUL-ovskim godinama, rekao: , Tu ¢ete grdno pogresiti; sve
samtoja.”

173 A kdtetben kiildn repertérium taldlhatd a magyar tarsulat és a szerb(horvat) tarsulat eladasairdl.

174 KLAIC, Dugi mars... i.m., 22: |z ove brzopotezne rekonstrukcije Risti¢eve karijere moze se videti da on nije bio
protiv institucija ve¢ da se uvek trudio da institucije upotrebi za svoje projekte, da ih podvrgne svojoj viziji i
svojim potrebama, svojim produkcionim ambicijama i u tom naporu ih menjao, naprezao i ponekad iscrpljivao,
ljudski, sistemski i finansijski.
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nyelven jatszo tarsulattagok viszonyultak az Uj igazgatéhoz. Sem szinészi eszkoztaruk, sem
kondiciojuk nem volt adekvat ahhoz a formahoz, amelyben léteznitk kellett.

A risti¢i élet(mill) ellentmondasossiga a mai napig foglalkoztatja a szinhazi
szakembereket. Erre példa az emlitett Scena folyoirat kiillonszama, ezen kivil a kézelmultban
(2015) Oliver Frlji¢ horvat rendez6 foglalkozott a témaval Kompleks Risti¢ cimi el6adasaban.
A Politika szerb napilap beharangozojanak érdekessege, hogy a cikkben Frljicet és Risticet is
megszolaltatjak: ,,A Kompleks Risti¢ c. el6adas otletét Risti¢ helyzetének specifikussaga adta.
Horvatorszagban gyakorlatilag kitorolték a szinhazi emlékezetbdl, és csak volt munkatarsai
egy részének elfogult szeretetében létezik, illetve azoknak az ellentmondast nem tiir
gyiloletében, akik sosem bocsatottdk meg neki a JUL-t és mindazt, amit politikai
elkotelezettsége jelentett.”'”™ — nyilatkozta a darab rendezdje, Oliver Frlji¢. Risti¢ nem
iidvozolte til nagy lelkesedéssel a késziild produkceiodt: ,,Hat az a Frlji¢ tdblat aggat a szinészei
nyakaba, melyeken nagy betiikkel irja, hogy Ljubisa Risti¢ és Nada Kokotovié, azutan szoveget
ad a kezukbe, hogy tiz percen keresztill olvassak a Srebrenicdban meggyilkolt aldozatok
névsorat’’®. Mit mondjak én maguknak err61? Ugyan. En dolgozom, csak azt maguk
elhallgatjak. Miért nem jut esziikbe, hogy rendezd vagyok, aki rendez, hogy kereshetnék egy
Kis pénzt a megélhetésemre a rendezéssel. De nem, annak oriilnének, ha meghalnék, ha nem is

léteznék. 17"

175 TREBJESANIN G., Borka, Oliver Frlji¢ radi predstavu o Ljubi$i Risti¢u, Politika, 2015. jinius 10.

Forras: https://www.politika.rs/sr/clanak/330125/Qliver-Frljic-radi-predstavu-o-Ljubisi-Risticu [utolsd letdltés
2021. szeptember 9.] Ideju za rad na predstavi ,,Kompleks Risti¢” mi je dala specificna Risticeva situacija. U
Hrvatskoj je prakti¢no izbrisan iz pozoriSnog secanja i prebiva samo u nekritickoj ljubavi jednog dela njegovih
bivsih saradnika ili isto tako nekriti¢cnoj mrznji onih koji mu nikada nisu oprostili JUL i sve implikacije tog politickog
aranZmana.

176 Kukavi¢luk. Rendez8: Oliver Frljié. Narodno pozoriste — Népszinhdz szerb tarsulata — 2010. december

177 Yo. Pa taj Frlji¢ okadi glumcima table oko vrata na kojima velikim slovima pige Ljubi3a Risti¢ i Nada Kokotovi¢
i onda im da tekst da deset minuta ¢itaju imena ubijenih u Srebrenici. Sta da vam ja kazem o tome? Sada hoce
oni da prave predstavu o meni? Ma nemoj. Ja radim, samo Sto éete to vi uvek precutkivati. Zasto im ne padne
na pamet da sam ja reditelj koji rezira, da bih mogao da zaradim nesto za Zivot rezirajuéi. Medutim, ne, njihovo
je da ja crknem, da ne postojim.
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3. A Kosztolanyi Dezs8 Szinhaz tovabbi mikddésének alakulasa — egy
feleslegessé vadlt szinhaz torténetének elsé fejezete

Miutan a varosnak sikerult kiegyeznie a minisztériummal, visszadllt a rend a
Népszinhaz falai kozott, s kicsit mindenki megfeledkezett az Uj szinhazrdl: ,,...egyesek azt
nehezményezik, hogy most négy szinhaz lesz Szabadkan (két magyar és két szerb)'’8. Attol a
Népszinhaz sem tdbbet, sem kevesebbet nem fog kapni a minisztériumtol, hogy az eltartja a
risti¢i szinhazat. (Mellesleg reélisan gondolkodva az orszagban uralkodo viszonyok kbzepette
mi ennél jobb megoldasra nem szamithattunk volna). A kinkeservesen létrehozott Kosztolanyi
Szinhédzat pedig kéar lenne azért megszintetni, mert a Népszinhdz ligyében megegyezés
sziiletett. Mert ki tudja, hogy mikor lesz ebbdl konkrétum, s ha lesz is, mivel az intézmény
alapitdja a minisztérium lesz, az barmikor meggondolhatja magat, s akkor kapaldzhat az
onkormanyzat meg a vajdasagi magyarsag, ahogy akar. Kar volna hat nem tartani tartalékban
a Kosztolanyi Szinhazat, marcsak azért is, mert ez — bar nehezen és lassan, de — mégis
miikddik.”1"® Ugyanakkor, Kasza Jozsef polgarmester kijelentése értelmében a jovében nem
lesz sziikség a Kosztolanyi Dezsd Szinhazra, tehat majd fokozatosan beolvad a Népszinhaz
magyar tarsulatanak miitkodésébe, melynek U] igazgat6ja, Erdudac Zsuzsa azonnal hozzalatott
a karbecsléshez, és a munka el6készitéséhez, de két igen nagy probléma jelentkezett: nem volt
hol, és f6leg, nem volt kivel.

A KDSZ létjogosultsagat bizonyitand6, a Vian-bemutatd utan kozvetlenil Gjabb
produkcidval Iépett kdzdnség elé 1994. november 12-én, a szabadkai Gyermekszinhazban. Dér
Zoltan Fecskelany cimii dokumentumregényének szinpadi adaptaciojat Barécius Zoltan
készitette el, aki egyben a darab rendezdje is volt. Az eldadést a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz
Zsebszinpadanak produkcitjaként jel6lték, hiszen inkabb podiummiisorként lehetett ra
tekinteni, mintsem szinhazi eléadasra. A Lanyi Hedvig szerepében debiitalé Korhecz Imola is
els6sorban versmondoként volt jelen a szabadkai miivel6dési életben, a Kritikdk
tulajdonképpen ezt emelik Kki: ,[...] bar Korhecz Imola tehetségéhez, ratermettségéhez
egyaltalan nem fér kétség, elsd szinhazi szereplése mégis nagy feladatnak, er6probanak
tetszett. Jellemabrazolasaban épp azt a gimnazistat hianyoltam, azt a his-vér Imolat, aki jobban

is azonosulhatott volna a vallalt szereppel. Az érzések és hangulatok szélesebb skalajan mozgo

178 A szabadkai Népszinhaz magyar térsulata és szerb tarsulata, a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz és a KPGT.
179 Arpasi Ildikd, Szavakrdl tettekre, Magyar Sz6, 1995. mércius 12., 11.
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tinédzsert formalhatott volna meg, mint amilyen Léanyi Hedvig lehetett az ¢ koraban.”*e°
,Masra nincs is sziikség, gondolhatnank, a teljes értékii szinhazi élményhez, mint hogy Imola
belehelyezkedjen Hedda szerepébe, ugy legyen Heddava, hogy megmaradjon Imoléanak. [...]
Ez barmennyire is egyszertinek és magatol értddonek latszik, sajnos, csak félig sikeriil. Imola
eljatssza Hedda rajongasat és boldogsagat, s mivel 6 versmonddnak barmennyire is lgyes,
(még) nem szinésznd, alakitdsa is inkabb hamis, mint hiteles. Nyilvan, mert erre utasitotta a
rendezd, ahelyett hogy hagyta volna spontanul lelkesedni, elmeriilni a boldogsagban, tizni a kis
no6i praktikdkat, melyeket gyereklanyként is magdban hordott és élvezett. Ehelyett a rendezd
mindendron szinhazi eldadéssa kivanta formalni ezt a szines, érzelmes monoldgot — miifajilag
monolog, még ha az eléadasban Kosztolanyi is megszdlal, Balazs Piri Zoltan hangjan; csak
halljuk, nem latjuk — és kulonféle szinpadi jatékokat talalt ki, melyek szinészkedésre,
szerepjatszasra kényszeritik a szinészi tapasztalatokkal még nem rendelkezd, ligyes gimnazista
lanyt. A szbveget szépen, pontosan, eérzéssel tolmacsolja, de a felhangok arulkodoan hamisak,
érezziik: ez szinhaz, holott azt szeretnénk érezni, ez az élet.”18!

Kétségtelen, hogy a KDSZ alapit6i és életben tartdi tisztaban voltak vele, fel kell
hivniuk a kozonség figyelmét munkdjukra, miel6tt a politika feleslegesnek nyilvénitja az
intézményt. Ebbdl is latszik, hogy a magyar politikum részére a szinhdzalapitas csupan egy
tiltakozo gesztus volt, megfeleld program és tervek nélkill. Valojaban minden ugyanaz volt,
mint 1984-ben, Risti¢ érkezése el6tt, plusz még az is nehezitette a helyzetet, hogy szdmos
mivész hagyta el a Vajdasagot. Gyakorlatilag a szereposztés tekintetében is gondot jelentett a
misor kialakitdsa. A kozépgeneracio szinte teljesen eltlint. S nem csak miivészi oldalon
mutatkoztak hidnyossagok, a kozonség érdeklodése szintén megcsappant. ,,Magas foku
tudatossaggal szerveznénk a munkéankat, de amig nem rendelkeziink szinpaddal,
probateremmel, miszakiakkal és elsdsorban anyagiakkal, addig ne varjanak t6liink
csodakat.”*82 — nyilatkozta Kovacs Frigyes, aki elmondta tovabba, hogy vendégjatékokkal
szeretnék szinesebbé tenni a szinhaz miisorat a jovoben, ugyanakkor jelezte, hogy nem tudja
felmérni a kozonség érdeklodését, igényét: ,,[...] Ezekkel a vendégjatékokkal szemben
szkeptikus vagyok, mert példaul Szabadkan a Kaldka egyuttest alig szazan elvezték, s az

Ujvidéki Szinhaz eléadasara, Mrozek Karolyara is alig tudtunk eladni néhany belépbjegyet.

180 k o. [KREKITY Olga], Fecskeldny, Szabad Hét Nap, 1994. november 17., 8.

181 GeroLD Laszl6, Fecskeldny, Hid, 1995/1-2, 147-148.

182 B 7. [BARACIUS Zoltan], A gépezet csikorog: Villdminterjii Kovdcs Frigyessel, a Kosztoldnyi DezsG Szinhdz
mlivészeti vezetdjével, Magyar Szd, 1995. januar 6., 11.
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Hiaba a miivészek érzelmi telitettsége, a mesterségbeli perfekcionizmus: a mi nézdinket az
elmult évek soran leszoktattdk a podiummiivészet értékeinek befogadasarol.”83

Egészen kiilonleges helyzet allt el6 Szabadkan: az éveken at kovetelt onallosag és
ujrakezdés pillanata eljott. Sot, egyszerre két szinhaz nézett szembe a térsulatalapitas,
jatszéhely és a szinésztelenség problémajaval; nyilvan a tébb évtizedes hagyomannyal
rendelkezd Népszinhdz élvezte a prioritast a timogatasban, ugyanakkor a Kosztolanyi Dezso
Szinhaz alapit6i sem akartak lemondani a rengeteg munka és erébefektetés aran megvaldsult
intézményrdl. Ezt a helyzetet az is nehezitette, hogy 1995. majus 23-t6l Dr. Varga Zoltan
igazgatoé feladatkorét Jonas Gabriella szinésznd vette at, aki ugyanakkor a Népszinhaz magyar
tarsulatanak muvészeti vezetdje lett. Mindezt tetézte, hogy nagyjabol ugyanazok a szinészek
jatszottak mindkét szinhdz produkcidiban. Az elsd néhany évben koprodukcioként,

egyuttmiikodésként, a Népszinhaz repertoarjaba vald atemelésként kommunikaltak a nézok és

a sajté felé ezt az unikalis helyzetet.

3.1. AKDSZ variabilis helyzete Jénas Gabriella igazgatdi mandatuma idején

A Kosztolanyi Dezsé Szinhdz Jonas Gabriella vezetése alatt szinte teljesen megszlint
létezni a kozvélemény szaméra. A Palicsi Nyari Szinhazi Esték vendégjatékainak
lebonyolitdjaként szerepelt az Ujsagok hasabjain, a sorrendben harmadik bemutatojuk
ugyancsak ennek a rendezvénysorozatnak a keretein beltl valosult meg. Goldoni Chioggiai
csetepaté ciml darabjat Beke Sandor rendezte. ,,Beke Séndor, Pesti vendégrendezé [...]
mindenekeldtt a csetepatét allitja az eldadas kdozéppontjaba. Rendezését a nézbteret is bevono,
felhasznal6 sokmozgasos jaték, végenincs futkarozasok jellemzik. Lényegesen kevesebb
gondja van arra, hogy a szinészeket alakformalasra serkentse. Feltehetéleg a produkcid
szabadtéri jellege vezérelte akkor, amikor a kiilsdleges megoldasokat szorgalmazta. Afféle
jellegzetesen csupan szorakoztatasra gondolt nyéari mulatsdgnak szanta, ezért vélte a mi
komikumat elsGsorban a futkarozas izgalmaval és zavaraval kifejezni. [...] Palicson a Chioggai
csetepaté mulattatd nyéri szinhdz, Szabadkan azonban — ahol 6szt6l készinhazban jatsszak —,

hogy a Goldoni-komédiahoz illetéen j6 szinhaz legyen, csak komoly, elmélyiilt &tdolgozas utan

8 Uo., 11.
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szamithat sikerre.”'® A sajtoban nem talaltam arra utaldo nyomot, hogy az eldadas bekeriilt
volna a kOszinhazi keretek k6z¢, ennek nyilvan tobb oka van: ahogyan Gerold L&szl6 is
megallapitotta, nagyobb atalakitast igényelt volna az el6adas a zart szinhaztéren beliil, a masik
pedig minden bizonnyal a nagy szereposztast mozgatd produkcid szerepléinek egyeztetése.

A Kosztolanyi Dezsé Szinhaz tehat az alabbi mérleggel zarta els6 évadat: egy kevésbé
sikeres Vian-bemutatd, egy podiummisor (Fecskelany) és egy szabadtéri el6adas (Chioggiai
csetepaté). Az elsé évad tervezett produkcioja volt még Heltai Jen6 A néma levente cimi
dramdja ,rendez6 az ujvidéki Vajda Tibor, a zeneszerz6 Verebes Ernd, a diszlettervezo
Mihajlovits Annamaria, a szerepl6k Jonas Gabriella, Kovacs Frigyes, Mezei Zoltan, Bada Irén,
Sziraczki Katalin, Korica Miklos és masok.”!8. Mindezek az 1995. marcius kozepén
megtartott igazgatobizottsagi Ulésen hangzottak el, ahol tobbek kozott elbterjesztették Jonas
Gabriellat az igazgatoi posztra, tovabba Bakos Arpadot a dramaturg munkakor betdltésére, aki
kezdeményezte ,,[...] egy miivészeti tandcs megalakitasat, amely a szinhdzban torténé munkara
feliigyelne beleszolasi joggal, s az eldadasok milvészi értékét is biztositand. Az
igazgatobizottsag tdmogatta a javaslatot, s egy 6ttagl miivészeti bizottsagot valasztott Gerold
LaszI6, Tolnai Ottd, Lovas 1ldikd, Jonas Gabriella és Bakos Arpad személyében.”18 A néma
levente bemutatdja anyagi forrdsok hianyaban elmaradt. Az dnkormanyzat, Kasza Jozsef
polgarmesterrel az élen, aki anno az alapitast tamogatta és siirgette, most egyértelmiien a
Népszinhaz djrainditasnak problémajaval foglalkozott. Az is nyilvanvaldva valt, hogy a varos
nem tud eltartani két szinhazat, kiilondsen, ha ugyanabban a profilban, nagykoltségvetésti,
sokszereplés produkciokban gondolkodnak: ,,Az igazgatobizottsag ugy dontott, hogy egyelére
nem foglalkozik a Kosztolanyi Szinhaz altal kiirt palyazattal, és nem tolti be a munkahelyeket,
mivel elsddlegesen a visszakapott Népszinhazra kell koncentralni. Lévén, hogy a varos nem
vallalhat fel két magyar szinhazat — szinész sincs elég —, realisnak tiinik az a megoldés, hogy a
Kosztolanyi képezi majd a Népszinhaz magyar tarsulatéat, vele parhuzamosan pedig tovabb
miitkodik majd a Kosztolanyi kisérleti-, diak- és egyetemista szinpad.

A Kosztolanyi Szinhaz tervei szerint a napokban kellett volna kezdeni a prébakat Neil
Simon Furcsa par cimii darabjaval, Hernyak Gyorgy rendezésében. Az igazgatobizottsag

azonban nem tartja elfogadhatonak és elvszeriinek azt az elvarast, hogy a szinhaz rendez6i

184 GeroLD Laszl6, Chioggiai csetepaté, Hid, 1995/10-11, 763-764.

185 3. [ArPAsi I1dikd), ElGadds késziil a Kosztoldnyiban - A szinhdz igazgatdbizottsdga miivészeti tandcsot nevezett
ki, Magyar Szé, 1995. marcius 17., 9.

18 yo., 9.
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honorarium fejében az igazgatdi fizetés hatszorosat fizesse ki, ezért a prébak addig nem
kezddédhetnek, amig a rendezdvel nem tisztdzzdk az anyagi kérdéseket. Jonas Gabriella
elmondta, hogy ez a Jugoszlav Dramai Miivészek Szovetségének elfogadott alldspontja, amit
a gyakorlatban mar évek ota alkalmaznak, belekeriilt a szinhazakrol sz6l6 torvenytervezetbe,
¢s az év végéig valdsziniileg elfogadasra is keriil. Az igazgatond érvelésével szemben az
igazgatobizottsdg allaspontja az, hogyha a magyar nyelvli szinjatszas életben tartdsa
mindannyiunk érdeke, akkor elvarasainkat és kovetelményeinket is ehhez kell igazitani.
Sajnos, nem elsé alkalommal keriilt Osszelitkozésbe a Kosztolanyi Szinhaz
igazgatobizottsaga a rendezok elképzeléseivel. Aprilisban A néma levente probait is elsésorban
anyagi okok miatt allitottak le. Az igazgatobizottsag akkor is felhivta a figyelmet arra, hogy
magyar nyelvl szinhazat éltetni — egyel6re legalabbis — nem lehet elsésorban pénzkeresési
lehetdség, mint ahogy a latvanyszinhazas elképzelésekkel is varni kell még.”'8” Osszegezve az
igazgatobizottsag allaspontjat: nincs sziikség két magyar szinhazra egy varoson beiil, de ha
valaki mégis ugy dont, hogy éltetni akarja a magyar nyelvii szinhdzat, akkor azt tegye ingyen
vagy legaldbbis olcson! Az igazgatobizottsagi dontés ellenére a Furcsa par mégis megvalosult,
feltehetGen annak az apr6 trilkknek koszonhetéen, hogy a Kosztolanyi bemutat6jaként kerilt
be a statisztikdba, de a Népszinhaz felvette repertoarjara. Ezzel valdjaban mindenki jol jart.
Megvalosult a bemutato, a Népszinhaz pedig egy sikerdarabot kapott, és a nézok is elégedettek
voltak, hiszen a hosszU mosolysziinet utan végre lehetett nevetni! ,Milyen kellemes érzés
szinhazi eldadas kapcsan ilyent mondani, konnyelmiien, 8szintén, mentesen a mondanivald
keresésének terhétdl, egyszerlien csak bevallani, hogy jol éreztiik magunkat, flirddtiink a
szinhaz levegdjében, a sziinetben bamészkodtunk és hitetlenkedtiink (nahét, ennyi egyszerti
poén, és milyen jélesik), helyezkedtlink a székeken, a félhomalyban, késziltink a replikékra,
arra, hogy megvillanjon a diszletbeli fényreklam: ,,fly by Funero”, és ne gondoljunk arra, hogy
hova is repiiliink, repiilhetiink vele.”% A Furcsa parral tulajdonképpen egyre inkabb a
népszinhazi modell felé kozelit a Kosztolanyi. Ebben a tekintetben teljesen jogos az az érvelés,
hogy nincs sziikség ket hasonlo profilu szinhdzra egy Szabadka méretii varoson beliil.
Nyilvanvalo, hogy egy er6s miivészi koncepcidra van sziikség, hogy a Kosztolanyi vegre

levaljon a Népszinhazrol. Jonas Gabriella igazgatoné egy korabbi nyilatkozatat olvasva

187 S7.5z. [SzABADKAI SZERKESZTOSEG], Mégsem a Furcsa pdr? Szinhdzunk irdnti elvdrdsaink és kévetelményeink,
Magyar Szo, 1995. szeptember 2., 7.

188 ovas Ildiké, Ami a pakliban van — Szombaton este bemutaté volt a Kosztoldnyi Szinhdzban, Magyar Sz6, 1995.
november 14., 9.
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azonban ez a koncepci6 meg varat magara. ,,Megvallom: a Kosztolanyi Szinhaz nem
kimondottan a népszinhdz hagyomanyait 6hajtja apolni, de szintén a klasszicizmus felé hajlik,
¢és egyfajta miivészi igényesség az eszménye. Zsebszinpadunkon viszont nagy teret kap
mindenfajta kezdeményezés, stlididmunka.”*®® Klasszicizmus (?), egyfajta miivészi igényesség
megszilarditasat, viszont a mindenfajta kezdeményezés és stadidmunka elérelépést mutat majd
(még akkor is, ha a stidiomunka inkdbb az alacsony koltségvetésre, mintsem a kisérletezo
jellegre utal). A lehetséget kihasznalva két fiatal szinész (Erdélyi Hermina, Kalo Béla) és
Robert Kolar rendezé Richard Bach Jonathan Livingstone, a siraly cimii regénye nyoman
készitettek el6adast. Gerold Laszlo elismerden fogadta az adaptaciot, vagyis az eredeti torténet
szinhazi kozegbe vald atiltetését'®, a Kivitelezés tekintetében azonban hianyossagokra
mutatott r&: ,a tanc, a mozgasmiivészet nem autentikus, valodi formavilaga Erdélyi
Hermindnak ¢és Kalo Bélanak, 6k ebben a miifajban legfeljebb tehetséges miikedveldk.
Eléadasuk ezért nem vallomas a szinészi mithelymunkaroél, holott lehetne. [...]

Kevés hianyzik ahhoz, hogy 6szintén kitarulkoz6 eléadasként éljiik at a szabadkai
Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz studidprodukciojat: végiggondoltsag és nagyobb gondossag. Vagy
ez nem is olyan kevés?”1%! A Stididszinpad Kis kitéroje utan a bemutatok soraban a kovetkezd
és a kozonség egyarant, hiszen a szerzében mindenki kedvenc Kopéjat, Kopeczky Laszlot!®2
unnepelhették. A Vigydzz, ha jon a nagybégd cimii darab 6sbemutatoja 1996. januar 5-én volt.
Ezt az el6adast is atvette a Népszinhaz és misoron tartotta: nem jartak rosszul vele, hiszen
biztositotta a nézOknek a hén ahitott, konnyed szorakozast.

A szorakoztatds és a humor milkddési mechanizmusai azonban teljesen masképp
milkddnek a papiron és a szinpadon. Erre mutat ra Gerold Laszl6 a Hidban megjelent
kritikajaban: ,,Szerzénk bohozata (Vigyazz, ha jon a nagybdgd!) speciel azzal neheziti meg a
rendez6 dolgat — nincs nehezebb a konnyli miifajnal! —, hogy komikuma, annak ellenére, hogy

az ir6 a miifajnak megfelelden helyzetekben gondolkodik, mindenekeldtt verbalis. A szinpadon

189 Deik Aron, fgéretek és gyokerek: Beszélgetés Jonds Gabrielldval, a Kosztoldnyi Szinhdz igazgatdjdval, 7 Nap,
1995. jalius 5., 7.

190 GeroLp Laszlo, Jonathan Livingston, a sirdly, Hid, 1996/2-3, 250: Mert itt, ezuttal nem Richard Bach regényét
akarjak és fogjak elGadni, hanem a teljesség igénye utani siralyvagyat a szinészetre vonatkoztatjak, amint erre a
szinlap megjegyzésébdl is kovetkeztetni lehet, hogy az el6adés Richard Bach , konyvének olvasata — magyaran
és szaknyelven: motivumai — alapjan" késziilt.

191 GeroLb, i.m., 250-251.

192 Kopeczky Laszl6 (1928 — 2003) préza-, drdmaird, miiforditd, humorista, szerkeszts. A 7 Nap, majd a Magyar
526 munkatarsa.
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tehat akkor érvenyesilhet igazan, ha rendez6jének sikeriil az irodalmi jellegli komikumot
szinpadi formaba 61toztetni. Amihez az kell, hogy az eldadas szinre vivéje ne csak reprodukalja
az ir6 elképzelte bohozati helyzeteket, hanem hogy a szerzé szdvicceit, nyelvi kopésagait
(irdsait Kopeczky Laszl6 gyakran Kopékeént jegyzil!), melyek nemritkan nélkuldzik a logika, a
jozan ész konvencioit, szinszertivé formalja, a humort az egyik alkotoi szférabol atvezesse a
masikba: irodalombol szinhdzat csinaljon.”*®® Viszont Seregi Zoltan rendezének nem sikerilt
megvalositania ezt az &tmenetet, bar a k6zonség reakcidibdl egyértelmiien kiolvashato a siker:
,Fanyaloghat a kritikus a stilusbeli kovetkezetlenségek lattan, s azért is, mert egy jo Otletbdl
nem valik el6adast szervez0 elv, ennél 1ényegesebb azonban, hogy a kdzonség élvezi és szereti
az eldadast, s a nézétér — végre — tele van Szabadkan.”'% Ezzel a januari bemutatéval le is zarul
a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz masodik évada. Uj produkcidé nem késziil. A nyar folyaman
masodik alkalommal kerlil megrendezésre Palicson a Nyari Szinhazi Esték rendezvénysorozat,
melyet egyre nagyobb érdeklddés kiser.

A masodik évad végére sem siker(lt hatarozott profilt kialakitani a Kosztolanyinak.
Ami viszont az els6 két év sikerének konyvelhet6 el, a kzonség visszahdditasa a szinhazba.
Ez a folyamat a Népszinhazzal kardltve zajlik, de mindkét intézmény profital beldle. Ez ékes
bizonyitéka annak, hogy a szabadkai k6zonség leginkabb szérakozasnak tekinti a szinhazat a
sz0 szoros értelmében.

A harmadik évad els6 és egyben egyetlen bemutatoja: Mrozek Strip-tease cimi
draméja, KA&loé Béla rendezésében. Merészebb vallalkozas volt, mint az eddigiek, hiszen
korantsem volt boritékolva a kevésszereplds, abszurd drama sikere. Ezen Kivil K&alo Bélat, ha
szinészkent ismerte is a kozonség, rendezéként ezzel debiitalt. Az sem mellékes, hogy olyan
eléadas sziiletett, mely nem mellézte a tarsadalmi/politikai reflexiot: az ember és a hatalom
viszonyrendszerének kéerdéskorét boncolgatva, groteszk humorral vegyitve. A szinhazi
vilagnapra irt cikkében Lovas Ildiké gyongyszemként reflektdl az eldadasra: ,Fiatal, szinte
még frissen végzettnek nevezhetd szinhazi alkotok remeke ez az eléadas: maga a
darabvalasztas is gyongyként csillog a szabadkai repertoarban, merészseget, kdvetkezetes
szellemiséget jelent, azt, hogy fiatal szineszeink tanultak, megtanultak valamit iskolaztatasuk
soran, amit a »visszaadni« fogalma jeldl.”1% Gerold LaszI6 kritikaja is hangstlyozza tébbek

kozott, hogy érezhet6 a szerepldk és a rendez6 egyutt gondolkodasa, osztalytarsakrol 1évén szo.

193 GeroLD Laszl6, Kopeczky LdszI6: Vigydzz, ha jén a nagybégé!, Hid, 1996/4, 367.
194 Uo., 368.
195 Lovas Ildiké, Strip-tease, a gyéngyszem: Ma van a szinhdzi vildgnap, Magyar $z8, 1997. marcius 27., 9.
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A rendez6 ,,[...] felismerte, a rendelkezésére allo két szinész akkor nyujt(hat) teljesebb értéki
alakitast, ha 6 temperamentumukhoz és erényeikhez alkalmazkodik. Tehette ezt annal is el6bb,
mert az abszurd dramék szerepei Iényegéeben olyan sablonok, melyeknek élettel valo feltdltése
teljes egészében a szinésztdl fiigg. Ezt a lehetdséget kihasznalva valik hitelessé Mezei Zoltan
I. Ura, kinek Onigazoldé handabandazasa manapsag kiilonosképpen ismerds. S igy lesz
egyszerre ellenpontja is a tehetetlenseégben, kiszolgéltatottsagban tejtestvére Vukosavljev Ivan
I. Ura, kinek fel-felb6ffend tettkészsége ugyancsak folottébb ismerds. A rendezot és két
szinészét dicséri tovabba, hogy bar a Strip-tease két Ur szerepe kétségteleniil emlékeztet a
Godot-ra varva Vladimirjara és Estragonjara, sikeriil ellenallniuk a becketti clowniada kisért6
csabitasanak.”1%

Annak ellenére, hogy a Strip-tease remek felutése lehetett volna egy friss, fiatalos,
kortars gondolkodasu szinhazi irdnyvonalnak, a folytatas elmaradt. Jonas Gabriella, a
Kosztolanyi Dezsé Szinhaz igazgatondje 1997 marciusaban adott interjujaban is sajat intézménye
ellen beszél: , Nyilvanval6, hogy varosunkban sem anyagi, sem potencidlis szinészi erd nincs
arra, hogy két felnétt tarsulat 1étezzen. Eppen ezért a nagyobb hagyoményokkal rendelkezé
Népszinhaz magyar tarsulatat fontos felfejleszteni, tagokkal kitdlteni, mert a Kosztolanyi
Szinhaz épiilet, miiszaki felszerelés, tagok nélkiil, csak mint névlegesen 1étezd intézmény
mindenképpen egy masik szinhaz tamogatasara és segitségére szorul (szinpad, technika,
szinészek, kozonségszervezés).”!%” Tehat egy szinhaznak megfeleld infrastruktira és tarsulat
nélkll nincs létjogosultsaga, kizardlag egy nagyobb intézmény jatszotereként funkcionalhat.
Jonas Gabriellanak az intézményi 6nallésag fontossaga tekintetében igaza van, ezt szamos
példa tAmasztja ala a vajdasagi szinhaztorténetben, ugyanakkor nem lehet pusztan a materialis
feltételekre hivatkozni, féleg, mint a Kosztolanyi esete is mutatja, ahogyan harom évadon
keresztiil sem tudott felmutatni egy egyértelmiien leolvashatd miivészi iranyvonalat.
Véleményem szerint ilyen intézményvezetdi hozzaallas mellett a Kosztolanyi Szinhdznak nagy
valoszinliséggel az 1996/97-es évad lett volna létezése utolso allomasa. De igazgatovaltasra

kertilt sor, igy Uj szemlélettel és miisortervvel immar masodszor indult Ujra a KDSZ.

19 GeroLD LaszIld, Eletiink szinhdza: Slawomir Mrozek: Strip-tease — Népszinhdz — Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz,
Szabadka, Hid, 1997/1, 108.

197 Lovas Ildikd, Az djrakezdés gyétrelmei — Szabadkdn a nagyobb hagyomdnyokkal rendelkezé Népszinhdz
magyar tdrsulatdt fontos felfejleszteni: Beszélgetés Jonds Gabriella igazgatoval, Magyar Szé, 1997. marc. 15., 9.
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3.2. A jatszohely és a tarsulat hidnyanak problémai - Péter Ferenc igazgatoi
tevékenysége

1998 januarjaban, Jonads Gabriella tavozasa utdn a Népszinhaz magyar tarsulatanak
¢lére Kovacs Frigyes, a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz megbizott igazgatdi posztjara pedig Péter
Ferenc keriilt,!*® aki egyik els6 sajtonyilatkozataban hatarozott profilvéltast igért: , El kellene
torolni azt a félreértelmezett repertoarpolitikat, amely eddig létezett, s amely miatt
meglehetdsen nagy volt a Népszinhaz iranti érdektelenség — nem csak a mi résziinkrél, akik a
KPGT-ben dolgoztunk, hanem az Ujvidéki Szinhaz szinészei részérél is. Most megbomlott egy
hierarchia; akik itt maradtunk, olyan helyre prébéltunk menni, ahol szabad teret kaptunk.
Szdmunkra ezt eddig a KPGT jelentette, ahol Ljubisa Risti¢ megadta a miivészet szabad
autonomidjat. Hiszem, hogy csak ott szllethet egészséges szinhaz, ahol adott a tér és az
emberek abszolUt szabadsaga. J6 az, hogy a Kosztolanyi Szinhaz fiatalok kezébe ker(lt:
alkalom nyilik majd egy olyan jellegli szinhdzi munkara, amilyenre eddig Vajdasagban nem
volt lehetdség, mert nem volt ra sem tér, sem ember, aki merte volna vallalni azt a progressziv
jellegli szinjatszast, amit a fiatalok egy része képvisel.”1%® A risti¢i szinhazesztétika ellenében
létrejott Kosztolanyi Uj igazgatdja a KPGT — ha nem is miivészi koncepcidja, de — mitkodési
elve mentén akarja vezetni az intézményt. Péter Ferenc is az AIOWA tagjaként kerilt
kapcsolatba a szinhazmiivészettel. Az a progressziv jellegii szinjatszds, melyrdl beszél, tobbek
kozott ennek a tapasztalatnak és élménynek a tovabb orokitése lehet(ne) immar intézményes
kereteken belll. A tervek kdzott szerepelt még tovabba a diakszinjatszas felkarolasa is. Az
igazgatd személyén kivil az 1998-as eévben még egy fontos valtozds kovetkezett be a
Kosztolanyi torténetében: a szabadkai Onkormanyzat egyedul vallalta az alapitoi
kotelezettségeket.?%

Mar februarban sor kerllt az els6 bemutatora, Dejan Dukovszki Puskaporos hordo
cimii szovegét Péter Ferenc allitotta szinpadra. A progressziv és madsszinhazi jelzdkkel
aposztrofalt produkcié alkotdi felkésziiltek a néz6k negativ reakciodira, hiszen elmondasuk

szerint tul kemény a sz6veg, azaz tul sok benne a karomkodas, s a v4jtfiild vajdasagi néz6 ehhez

198 péter Ferenc az Ujvidéki Miivészeti Akadémia elvégzése utan a Ljubida Risti¢ vezette Népszinhazba
szerz6dott, majd a KPGT berkein beliil folytatta szinészi karrierjét.

199 MinAsLoviTs Klara, Meg kell sziintetni a szinhdzak kéz6tti rivalizdldst: A héten a vajdasdgi magyar szinhdzak
vezetdi beszamoltak egylittm(ikddési terveikrél, Magyar Szo, 1998. januar 8., 13.

200 J S, Opstina osnivac Pozorista ,,Kostolanji DeZe”, Suboti¢ke novine, 1998. januar 9., 2.
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nincs hozzaszokva. A bemutatd Zentan volt, eldtte Kokai Péter beszélgetett a szereplokkel:
,Hallok példaul olyan felhangokat, hogy tul sok az eldadasban a kdromkodas, a magyar
szinhdzi hagyomany pedig nem birja az ilyesmit. De hat épp errdl van szo: lehet, hogy a
szinhdzi hagyomany valéban nem birja, de — ne legylnk alszentek — nyelvink és
mindennapjaink bizony nagyon is tele vannak kdromkodassal. Egyszoval, ez egy abszolut valos
képet fest arrdl, hogy milyenek vagyunk mi (szinpadon és nézOtéren egyarant), és hogy
milyennek nem szeretjiik magunkat latni.”?°! — nyilatkozta T6rkély Levente, majd Vukosavljev
Ivan hozzétette: ,,ez az eléadas mds, mint a tobbi, itt maga a lemeztelenitett valosag jelenik
meg, benniink is, a nézdben is, itt »élesben« megy a dolog, ezért szintén szolva szinte biztosra
veszem, hogy ez az eléadas nagyon sok embernek nem fog tetszeni. Ugyanakkor — szerintem
— kétségtelen, hogy sziikség van ilyen eldadasokra is.”?%2 A k6z6nség negativ reakcioitdl valo
félelem egyértelmii velejardja az intézményes keretek kozott 1étezd szinhazi formanak. A
nézOk pedig, mint emlitettiik, fokozatosan tértek vissza az el6addsokhoz, s amit ezidaig a
Kosztolanyi kinalt, az elsésorban a szorakozasi igényeiket elégitette ki. A szinészek félelme
beigazolodni latszik Jédal Rézsa a Magyar Szoban megjelent kritik4ja alapjan, aki
parhuzamosan elemzi a belgradi Jugoszlav Dramai Szinhaz szerb nyelvii?® és a Kosztolanyi
magyar nyelvii?® produkcidjat: ,,Mig a szerb valtozatban a kdromkodasok (olyanok, mint
pezsgd asvanyviz tiikrén szétpattano tréfas kis buborékok, addig a magyar valtozatban mint
sulyos, otromba gdrongydk kavarjak fel a zavaros, iiledékes pocsolyat.”?% A félelmek ellenére
az el6adast a masodik repriz utan atvette a Népszinhaz.

A kisérletezd tUtkeresés egy kétszemélyes darabbal folytatodott Dimitris Kechaidis:
Tavli cimii darabjat Ilia de Riska rendezte. Az el6adast a Népszinhaz stidiotermében jatszottak.
A Magyar Sz6 kritikusa els6sorban a széveg hianyossagait emeli ki: ,,Dimitrisz Kechaidisz
gorog szerz6 Tavli cimii kétszemélyes draméaja gyokeriiket vesztett, Gorogorszagban kallodo
(az eredeti szovegben alban) menekiiltekr6l szol. [...] A témavalasztds tehat telitaldlat, a
drdméban azonban sok az elvarratlan szél, a vazlatosan hagyott rész. A két férfi végtelenbe

nyualo, mar-mar leszamolassa fajuldo beszélgetése soran sajnos semmit sem tudunk meg

201 gokal Péter, ,llyenek vagyunk”(?) - A Puskaporos hordé magyar nyelvli 6sbemutatéjdra késziil Zentdn a
Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz -Premier szombaton, Magyar Sz6, 1998. februar 22., 13.

202 yo., 13.

203 Jygoslovensko dramsko pozoriste (JDP), Bemutatd: 1995. mérciusaban. Rendez8: Slobodan Unkovski Ford:
Jovan Cirilov

204 Ford. Péter Ferenc és Kérméci Petronella

205 )4paL Rozsa, Egy puskaporos és egy I6poros hordd: A szabadkai Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz és a belgrddi
Jugoszlav Dramai Szinhdz ujvidéki vendégjatékairdl, Magyar Szé, 1998. marcius 29., 11.
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multjukrol, régi kornyezetiikrol, csaladjukrol, az okokrol, amelyek foldonfutova tették oket, de
1j, befogadd hazajukban t61tott éveikrdl(?), honapjaikrol(?) sem. Persze egy vérbeli ir6 ilyen
pardnyi ponton, egyetlen talpalatnyi krétakorben is meg tudja vetni a ldbat és remekmiivet
alkothat, Dimitrisz Kechaidisz Tavlija azonban megmarad a kdzépszerliségnél. Nem rossz
alkotas — de nem remekmi. Alakjai vazlatosak, nem eléggé erbteljesek, jol induld, jol
felporgetett jelenetei, szituacidi olykor megrekednek, megfeneklenek, a péarbeszédek néha
Uresjaratokban futnak, a jatékon er6t vesz a pangas. Azutan ismét nekilendiil, s (az el6bb még
asitozo) néz6 szivét dsszeszoritja a fajdalom a két kilatastalan, egymassal egymasnak jatszo,
elrontott fiatal élet lattan.”?% Az elmarasztal6 kritika ellenére az eléadas a Karpat-medence
stididszinhazainak seregszemléjén, Nagyvaradon a kdzénségszavazatok alapjan a legjobbnak
bizonyult.2%’

Az 1998/99-es évadban minddssze egyetlen bemutato volt: Ariel Dorfman A halal és a
lanyka cimii szindarabjat Andrési Attila rendezésében lathattak a nézék. A kritika a rendezest
és a szinészi jatékot is kifogasolta. ,,A harom szinész alakitasan is latszik, hogy komoly munkét
végeztek. Szorcsik Kriszta, Kalo Béla és Péter Ferenc minden tdle telhetdt megtett. De... a
feladatot nem hozzajuk mérték. Nem volt mib6él meriteniiik a szerepek megformalasara, igy a
szOovegbdl kiérzddo oriasi keseriiséget, diihdt, bosszivagyat, féltékenységet, tehetetlenséget,
gyavasagot, kiszolgaltatottsagot, s ezen érzelmek arnyalatait nem tudtak kifejezni.””2%®
»[-..] ez az el6adas nincs megrendezve. Ebb6l kovetkezik az is, hogy a szinészeknek
cselekménytelen a szinpadi léte. Tovabbéa a szerepek arnyalatlanok, aminek kdvetkeztében a
szinészek hanggal vagy hangtalansaggal, arcmimikaval vagy csak mosollyal és kénnyekkel
cizelldlnak, vagy egyszeriien kohogéssel oldjak meg a szereplket. Csakhogy mindez
mesterkélt, ennélfogva hamis, végsé soron pedig szimpla.”?® Az produkcié kedvezdtlen
visszhangjat még a miiszaki gondok is tetézték. Az egyik el6adas alkalmaval a (diszlet)csillarra
rogzitett tartokotél a szinészek sulya alatt leszakadt. Péter Ferenc igazgato ezt kovetden ugy
dontott, sziineteltetik a meglévd eléadasok jatszasat €s nem készitenek Gj produkcidt sem,

felhiva ezzel a figyelmet a kilatastalan anyagi helyzetiikre, hisz, ahogyan a Magyar Szénak is

206 JopAL ROzsa, Tavli: A szabadkai Kosztoldnyi Szinhdz djvidéki vendégjdtékdrdl, Magyar Sz6, 1998. nov. 3., 10.
207 y&. m.k. [MIHALYI Katalin], A k6z6nség a Tavlinak itélte oda a fédijat: A szabadkai Kosztoldnyi-szinhdz sikere a
nagyvdradi fesztivdlon, Magyar Sz6, 1999. aprilis 8., 7.

208 57ANTO Marta, A haldl és a ldnyka: Bemutatd a szabadkai Kosztoldnyi Szinhdzban, Magyar Sz8, 1999. februar
11, 11.

209 FRANYS Zsuzsanna, Egy meg nem rendezett elGaddsrél: A szabadkai Kosztoldnyi Szinhdz el6addsdt IGttuk
kedden este az Ujvidéki Szinhdzban, Magyar Sz6, 1999. december 9.,11.
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nyilatkozta, a szinpadi balesetre is azért kertilhetett sor, mert nem tudtak megfelel6 és hozzaértd
miiszaki személyzetet alkalmazni, mert erre nincs eldrelatott pénziigyi keret.?t

Az ezredfordulé évadanak nagyszabasu (ko)produkciojat?!! a Tasnadi Istvan, Sziveri
Janos és Lajko Félix szerzOtrio neve fémjelzi. A Kdzellenség miifaji megjelolése: vajdasagi
underground operett, zenés uszitas Heinrich von Kleist nyoman, rendezéje Péter Ferenc, aki
nyilatkozataban kifejtette, mit is takar a miifaji megjelolés: ,,Ne varjanak klasszikus operettet
a nézOk, az egy egészen mas vildg. Mi ezzel az underground operettel a magunk modjan
fejezziik ki azt, ahogyan éliink, ahogyan érziink.”?'? A Puskaporos hordo esetében is hasonlo
kérdés foglalkoztatta a rendez6t. Az ilyenek vagyunk mi, igy élunk mi kijelentésekben megbavé
tarsadalmi reflexid6 azonban mindkét elGadasban elsikkadt. A Kozellenség a kritikai
visszahangot tekintve egyértelmii fiaskonak konyvelheté el. Franyd Zsuzsanna pontokba
szedve csoportositja ellenvetéseit: ,,1. Ez nem operett. Az operettnek miifaji kovetelményei
vannak, aki nem tudja, nézzen utdna. Az operett elétt szerepld jelzd, marmint az underground,
pontosan jeldli a szd tartalmat, aki nem érti, nézzen utdna. Nem pedig csak (gy, vaktaban
odairni valamit a naiv néz6 elkapraztatasara [...]
2. Ki itt a Kozellenség? — Ki? — Talan a néz6, akit, mivel ellenség, ijesztgetni kell két 6ran at
¢les baltdval, a kabat aldl hétszer kihulld torrel, orditozéassal, pléhdiiborgéssel, euforikus
decibellel... [...] Ki az ellenség? — mert az eladasban nincs kozellenseg. [...]
3. Mit keresnek az el6adasban a Sziveri-versek, melyek szdvegét a tllerdsitett zenét6l hallani
sem lehet, s6t: a magyarnotazgatasok tarsasagaban igencsak disszondnsak?
4. A szinpadkép pléhteknd vagy csatornahalozat fedele, amely befedi a szinpad jobb és bal
feluletét, s éppen csak arra jo, hogy jo nagy zajt csapjon és takarja az amugy is gyenge és rossz
beszédcselekvést...”?!® Jodal Rozsa, ahogyan a Puskaporos hordd esetében, itt is a
gasztrondmian keresztll szemléltette kifogasait: ,,A szabadkai eléadas sikertelenségének
legfobb oka a rendezdi kovetkezetlenség és kapkodas. A sok, dnmagaban olykor jo otlet —
Osszenemilldségében — egymast semmisiti meg. Hiba volt Lajkd Félix egyébként magaval
ragado es kulonosen a lovak nyomorékka hajszolasanak jeleneteiben nagyon meggy6zo és

o

felkavard zenéjére Sziveri Janosnak egészen mas szellemiségii és mas t6r6l fakado verseit —

210 v3, MiHALYI Katalin, Sziinetelnek a szinhdziel6addsok: A Kosztoldnyi Szinhdz e déntését egy majdnem

tragédidval végz4dé eset el6zte meg, Magyar Szd, 1999. marcius 24., 9.

211 A Népszinhazzal k6z6s el6adds.

212 m k. [MIHALYI Katalin], Kézellenség: A vajdasdgi underground operett bemutatdja pénteken lesz Szabadkdn.
Magyar Szo, 2000. januar 26., 11.

213 FRANYO Zsuzsanna, Mdrton atya (Luther Mdrton) szellentéssel nyilvénit véleményt, Magyar Szd, 2000. marcius
31, 10.
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kdzbe-kdzbe pedig még népdalokat is! — raénekelni. A harom egyutt: kakofonia, s a jelenetek
kdzben ugy valnak szét egymastdl, mint kdpulés kdzben a vaj az ir6tol, vagy mennek fuccsba,
mint a majonéznek szant, talkevert étolaj és tojassargéja. [...]

Az meg kilon mese, hogy a rendezé a szereplé(csoportja)it sem egyazon stilusban
jatszattal Mit mondjak végezetul? Talan egy regi bolcsesseget: néha bizony a kevesebb —
tobb.”?1 Gerold LaszI6 elmarasztalo véleményét a Hid hasabjain kozolte: ,,Nem gondolom,
hogy a szerzdi, rendezdi nyilatkozatok alapjan kell megitélni egy-egy miivet, szinhazi el6adast,
most mégis a rendez6, Péter Ferenc bemutato el6tti nyilatkozatat idézem [...] (»a néz6 minden
érzékszerve ellen bizonyos fajta rohamot kel inditani azért, hogy megmozduljon«), az eldadas
nem gy0z meg, hogy a rendezd politikai célja és esztétikai elképzelése talalkozott s egymast
erdsitve célba ért. [...] Az alcimbeli vajdasagi jelzének nincs igazi tartalmi fedezete az
eléadasban. Attol sem vajdasagi a nagy ambiciokkal készilt produkcio, hogy elhangzik benne,
bar nem mindig hallhatd, néhany Sziveri-vers, s hogy Lajko Félix huzza a badogtetén
csOrompolo pata és csizma ald valot. Mindezek csak kiilsdségek, amelyek nem allnak 0ssze
egységes eldadassa, milegésszé, ahogy mondani szoktak a teoretikusok.”?® Az eldadas eljutott
a Hataron Tuli Magyar Szinhazak XII. Kisvardai Fesztivaljara, ahol hasonl¢ kifogasokat sorolt
fel Gabnai Katalin: ,,A Szabadkai Népszinhaz és a Kosztolanyi Szinhaz kdzds produkciojakeént
volt lathatd a hasznalhatatlan fémracsdiszletre és az ezistben jatszd jelmezekre mérhetetlen
pénzeket aldozd, hivalkodoan talalt, dnmagat vajdasdgi underground operettnek nevezd
Kozellenség cimii erészaktétel. Tasnadi Istvan kivalo darabjat most Sziveri Janos nem odavald
verseivel, Lajko Félix szérakozottsagaban is érdekes, de csak a zavart fokoz6 muzsikajaval a
legnehezebben nézhetd és hallgathatd, s agressziv exhibicidja révén nehezen felejthetd,
kaotikus eseménnyé tették. Szegényes koreografidja nem érik nyelvwvé, ellenben
balesetveszélyes pontatlansaggal tarsul. Fiilsértd fémcsattogasok, diibogések ¢€s horgések
akarjak elhitetni a kdzonséggel, hogy itt nagyigényl szinjatszas folyik. Szinészi jelenlét alig
akad, helyette céltalan mozdulatok, végiggondolatlan mondatok takarjak el a jobb sorsra
érdemes darabot. Kar.”?1

Az évadban a Kosztolanyi Szinhdz még misorara tlizte Szloboda Tibor

vizsgael6adasat, mely Nick Cave regénye nyoman késziilt: Es meglata a szamar az Urnak

Szd, 2000. marcius 31., 10.

215 GeroLD L4szI8, Szinhdzi napld, Hid, 2000/3-4, 241-242.

218GaBNAl  Katalin,  Hatdron Tuli  Magyar  Szinhézak — XIl.  Fesztivélja, Criticai Lapok, 2000/9
https://www.criticailapok.hu/archivum?id=34538 [Utolsé letbltés 2021. szeptember 9.]
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angyalat. Jodal Rozsa, még az Ujvidéki Miivészeti Akadémian megtekintett vizsgara
reflektalva, a kovetkezéket allapitja meg: ,,Az els6, ami sziven t6tt és megfogott az
cléadasban, az a Hieronymus Bosch-i latvdny. Mintha csak a titokzatos multd nagy
németalfoldi festé6 Gyonyorok kertje c. triptichonjanak a Pokol c. oldalképrészlete elevenedett
volna meg hirtelen a loncsos/zsufolt pincehelyiségben: jobbrol egy szunnyadé, sz6ke loboncu
(fel)meztelen néalak, s 6t atnyalabolta egy fekete, karvalykezi, identifikalatlan rém... Szloboda
Tibor nem csak Ugyesen dramatizal (maganjelenetébe a mar emlitett regény kulcsjeleneteit
mentette at), jo rendez6 és érdekes egyéniségii szinész, de elsdsorban és kiemelten a latvany
elkotelezett miivésze.”?t’ A szabadkai bemutatora a stididban kertilt sor.

Az eddig bejarddott mddszer, melynek értelmében a Népszinhaz atvette a Kosztolanyi
eldadasait vagy eleve koprodukcioként jelolték, korlatok kdzé szoritotta a szinhaz mozgasterét.
A Népszinhaz épuletének egyetlen hasznalhatd jatéktere a felujitott kamaraterem volt, ezt
hasznalta valtott terminusokkal a magyar és a szerb tarsulat. A Kisebb produkcidk helyet
kaphattak az Gn. stidioban?'8. Ezt nehezitette az a koriilmény is, hogy az eléadasokban
kozremitkod6é valamennyi szinész a Népszinh&z produkcioiban is jatszott. Mindezek szinte
teljesen ellehetetlenitették a Kosztolanyi 6nallo miikodését. Péter Ferenc igazgatd rendszeresen
hangsulyozta a sajtonak, hogy sajat térre van sziikségiik, s6t a KPGT valamikori tagjaként 6
maga kovetelte, hogy Risti¢ tarsulata hagyja el Szabadkat: ,, Koveteljiik, hogy Ljubisa Risti¢
tarsulatostol hagyja el a varost, s adja at a Jadran épiiletét, ahol a Népszinhaz épiiletébdl atvitt
technika, néhéany ezer kosztlim van. E varosnak nincs sziiksege a KPGT-re, s ez az eldadasok
latogatottsdgabol is leszlirhetd. Risti¢ szinhaza politikai propagandagépezetté valt.
Kovetelésiink abszolut jogos, s ha ennek nem tesznek eleget, nem hagyjuk annyiban, hanem
tovabbi 1épéseket is tesziink ez iranyba.”?'® Egyeldre azonban még nem értek meg a feltételek
a valtozasra a miivel6dési élet teriiletén. A kortlmények sem voltak kedvezéek. Az 1999-es

220

évet bearnyekolta a NATO bombazas ", a kétezres év pedig a miloSevi¢i rezsim megdontését

célzo tiintetésektol volt hangos.

217 J4dal Rézsa, Pokoli mélységek szuggesztiv felmutatdja: Ifj. Szloboda Tibor végzGs szininévendék ujvidéki
diplomaeléaddsdrol, Magyar Szé, 1999. julius 27.,11.

218 Amely valdjaban egy egészen kis prébaterem.

219 m k. [MIHALYI Katalin], Igazoltan eltolédott idénykezdés: A Kosztoldnyi Szinhdz Dejan Dukovszki és Schwajda
Gyérgy egy-egy dramdjdnak bemutatdjdra késziil - Ljiubisa Ristic¢ tdrsulatostol tdvozzon Szabadkdrdl! — hallottuk
Péter Ferenctdl a kévetelést, Magyar Szo, 2000. oktdber 26., 11.

220 A bombdzasok ideje alatt is folyamatosan voltak el8addsok a szabadkai Népszinhdzban. A vératlan
id6pontokban felzigo, légiriadot jelz6 szirénak vagy a rendszeres dramkikapcsoldsok szakitottak csak félbe a
produkcidkat, ilyenkor a néz6k tdvoztak az épiiletbdl.
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A 2000/2001-es évadban Péter Ferenc igazgatoként, rendezOként (és szinészként)
kisebb volument produkcioval 1épett kozonség ele, Schwajda Gyorgy Himnusz cimii darabjat
2000. december 1-jén mutattak be. Péter Ferenc most ellenkez6jét tette annak, mint amit
megszoktunk téle, vagyis kihtzta a szovegbdl a politikai utaldsokat, s a szerelmi torténetre
helyezte a hangsulyt. ,,Azzal, hogy kihlztak a kadari korszakra vonatkozo szdvegrészeket,
szandékuk ellenére még nem lett politikummentes az el6adds. Voltaképpen »csak«
altalanosabbé tették, megemelték a tragikomikus, abszurd helyzeteket, de a tarsadalmi erok,
amelyek egyre féktelenebb italozasba és szadizmusba, csaladdja és 6énmaga tonkretételébe
kergetik a férfit, es végll a teljes onfeladasba a nét, tovabbra is kitérdlhetetleniil ott sotétlenek
koriilottiik. S ettd] teljes az eléadas.”??

1992 szeptemberében volt Urban Andrds Hamlet-bemutatdja. Hossz( pihendé utén
2000-ben folytatta és befejezte tanulmanyait az Ujvidéki Miivészeti Akadamian, Péter Ferenc
felkérésére pedig azonnal igent mondott. Urban visszacsalogatasa a szinhazhoz nagyszerii
dontes volt, hiszen a Kosztolanyi lassan bekapcsolddott az ex-jugoszlav vérkeringésbe, ami
kezdett6l fogva az igazgatd célkitlizése volt, hogy szinhdzat egy nemzetkozi, tobbnyelvii
platformra emelje. Eddig azonban erre nem kerilt sor. Két éve megtortént kinevezése 6ta a
bemutatdk egyaltalan nem keltették fel a szerb sajto, illetve a szerb szinhazi szakmai kdrok
figyelmét. A vajdasdgi magyar nyelvii napilap és hetilapok beszamoloin, kritikain kiviil csak a
szabadkai Suboticke novine helyi érdekeltségii lap tudositotta olvasoit a késziilé produkciokrol.
Urban els6 rendezése Dejan Dukovszki 4 jo anyjat annak, aki kezdte...avagy a fekete diszno
(forditds és adaptacio: Péter Ferenc, Beszédes Istvan, Urban Andras) cimii darabja maris
bekeriilt a szinhazi korforgasba, az INFANT?2? Fesztival nyitoeléadasaként, melyrdl a szerb
sajtd is tudositott, Povratak Vunderkinda??® azaz a Csodagyerek visszatérése cim alatt, hiszen
Urban igy irta be magat a koztudatba a kilencvenes évek elején a Wozzeck és a Hamlet
szinpadra allitasaval.

»Dukovszki dramajanak strukturaja nem szokvanyos, a szerz6 hét korbdl épitette fel e
miivét (Ertelem, Orom, Hit, Remény, Szerelem, Tisztesség, Biin). S mint Urban Andras
rendez6 elmondta: ehhez, mint hét kiilon témakorhdz viszonyultak, azzal, hogy maga a darab

nem a felsorolt alcimek puszta taglalasa, hanem az adott korben rejl6é cselekvések, érzések

221 J6pAL ROzsa, JOzsi, Aranka és a,segité” tarsadalom: A szabadkai Kosztoldnyi Szinhdz Himnusz cim(, évadnyito
bemutatdjarol, Magyar Szé, 2000. december 7., 11.

222 |nternacionalni festival alternativnog i novog teatra, Novi Sad — Nemzetkozi Alternativ és Uj Szinhaz Fesztival,
Ujvidék

223 NikoLi¢, Darinka, Povratak Vunderkinda, Dnevnik, 2001. junius 28., 8.
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kifejtése, felmutatasa. Ezek a korok az élet pokolkorei. A szereplék bizonyos értelemben
mitikusak, metaforikusak, tehat dnmagukon talmutatd jelentésik is van, de ugyanakkor
mindennapi, nagyon realisztikus allapotukban &llnak a szinpadon, s ezért minden ember
szdmara ismerdsek a mindennapi €letbol. Megjegyzésiinkre, hogy Dukovszki mindig egy
kegyetlen vilagot rajzol meg, Urban hozzaflizi, hogy emellett természetesen nagyon-nagyon
emberi hang szolal meg ezekben a jelenetekben, s a drdmairé altal alkalmazott szellemes
megoldasok gyakran (legalabb) enyhe mosolyt fakasztanak.”??* Urban hozzafiizi, hogy nehéz
volt Dukovszki prizmajan keresztlil nézni a vilagot, ami értelmezeésemben a szoveghez vald
hiiséget jelenti, vagyis a szerz6 vélt szandékanak interpretaciojara korlatozodik. Az irodalmi
szOveg és az el6adasszoveg viszonyara az urbani opusban még késobb részletesen visszatérek.
A fenti idézet viszont a Dukovszki-el6adas kapcsan valik fontossa. Felmeril ugyanis a kérdés,
hogy a szabadkai illetdségli, tarsulat nélkiili, eddig a Népszinhdz dajkasdga alatt 1étezd
Kosztolanyi, és természetesen annak kdzonsége, hogyan fogadja majd a minden klasszikus
keretet elvetd, atalakito, dekonstrualo és Gjraird urbani szinhazesztétikat? Az eléadasnak nem
volt nagyobb visszhangja. A Magyar Sz0 lgyeletes szinikritikusa rovid jegyzetben elemezte az
eléadast: ,,Urban Andrés, a hajdani hirneves Aiowa csoport lelke, szdmtalan dij és elismerés
nyertese, mar elég régen rendezett. Legujabb rendezése egy széles 1atokorli, modern és sajatos
szemléleti, minden 0j és érdekes irant fogékony rendezdt lattatott, akinek a nehéz, szokatlan,
Osszetett és elvont szdévegekhez is van szeme, s akinek mar ilyen fiatalon is van batorsaga és
fantaziaja egyéni utakat keresni, 0j csapasokat vagni maganak a lehet6ségek szdvevényében.
LegUjabb rendezése egységes szimbolumrendszerii, elmélyiilt mithelymunkara vallo, igen
latvanyos és hatasos, meglepben jO szinészvezetésii, bar — részben a szOveg adta
szabadsz4jusag és durvasag, részben pedig a meglehet6sen sok erotikus toltetii és pére jelenet
okan — sokak szamara sokkold lehet.”? Jodal Rozsa mar a kordbbi Dukovszki széveg kapcsan
is jelezte, hogy annak nyersesége atlépi azt a néz6i komfortzonat, melyben a vajdaségi
kdzonseég biztonsagban érzi magat. Ebben az esetben pedig méar a darab cime is némi
eufemizmusnak esett aldozatul a magyar forditas soran. A szerb forditas meg6rzi az eredeti

erejét: Mamu mu jebem ko je prvi poceo azaz Ba...om az anyjdt annak, aki elkezdte.

224 m k. [MIHALY! Katalin], Az élet pokolkérei - A j6 anyjdt annak, aki kezdte, avagy a Fekete Disznd: A macedon
Dejan Dukovszki darabjanak magyar nyelvii 6sbemutatdja Szabadkdn, Magyar Sz6, 2000. december 5., 11.

225 )opaL Rozsa, Alldogdlds hatalmas sebességgel: A szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz mdsodik bemutatdjdrdl,
Magyar Szo, 2000. december 10., 10.
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sz

visszatéré motivum mind a mai napig. A meztelen test latvanya olyan védekezd mechanizmust
indit el a néz6kben, amely miatt elutasitjak az el6adast, mint valami pornograf tartalmat. Pedig
a testiséggel, a meztelen test szinpadi latvanyaval mar evtizedekkel korabban is talalkoztak a
régio szinhazkedvel6i. A Hair cimii musical 1969-es belgradi bemutatoja (gy vonult be a szerb
szinhaztortént legendariumaba, ,,mint elsé meztelenség szerb szinpadon”??%, A Népszinhazban
pedig az els6 vajdasagi magyar rockopera, A z6ld haja lany volt a hirhedt vetkdézés eldadas,
1981-ben??’. (De erre még az Urban-opus kapcsan bévebben kitérek.) Sem a bemutat6t, sem
pedig az emlitett INFANT-on valo szereplést kovetéen nem jelent meg kritika az eléadasrol,
leszamitva egy rovid oOsszegzést, mely a fesztival produkcidinak kdzepes szinvonalat
hangstlyozza s egyetlen értékelhetd epizddként Urban rendezését jeloli meg: ,, Tiszta mivészi
motivacioja csak a Kosztolanyi Szinhaznak volt, melynek rendez6je, Urban Andras, A j6 anyjat
annak, aki... cimi eléadasban artaud-i kegyetlenséggel jatszott el a Balkan-szindrémaval, mely
a bacskai nagyiton keresztiil még ijesztdbbnek tiinik.”??

William Shakespeare Macbethje volt az évad utolsé bemutatoja. A rendezé Szloboda
Tibor. ,,A szandék és az igyekezet dicséretes, az eredmény azonban, sajnos, szinte semmi. Amit
a maszkmester és a tornatanar hathatos segitségével a szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhazban
Szloboda Tibor rendezésében eléadasként Shakespeare Macbeth cimii vérbd tragédidja
iirligyén 0sszehoznak, elrettentd és lenyligdzd latvany lehet (diszlet, jelmez: Szloboda Tibor),
de szinhdz mér kevésbé, mivel az a temérdek borzalom, agresszivitds, amit két éra alatt
testkozelbdl latunk, az eléadas ugyanis kozvetleniil a kdzonség elbtt, felett torténik, teljesen

229 _ jrja Gerold Laszl6 a Hid hasabjain. Megjegyzi tovabba, hogy az erészak

hidegen hagy.
és a harsanysag valik lassan a Kosztolanyi védjegyévé: ,,[...] (Kdzellenség, Puskaporos hordo,
Ahalél és a lanyka). A tarsulat el6adasainak szinte ismertet6jelévé valt az erészakot harsanyan,
teljes intenzitasu szinpadi erdszakkal kifejezod jatékstilus, amit kétségteleniil indukal a valosag,
de nem kis mértékben risti¢i 6rokség is Szabadkan. Shakespeare legvéresebb tragediai, koztik
a Macbeth, talan valéban magikus erével vonzzak szinreallitoikat az efféle er6szak-szinhaz

fele, de ez a csabitds veszélyes csapda is, mert dncelusagra vezet. Hatalmas, emberfeletti

226 3. MILOSEVIC, Aleksandra, Svi ekstremi BITEFA, Beograd, Muzej pozorine umetnosti Srbije, 2011, 9.

227 Lengyel Gabor — Gobby Fehér Gyula: A zéld haju lany, Rendez8: Vicsek Kéaroly

228 MILETIC, S., Mamu mu... ko prvi poce..., Glas javnosti, 2001. junius 6. 18: Ciste umetni¢ke pobude imao je
Kostolanji teatar, Ciji se reditelj Andra$ Urban u "Mamu mu... ko je prvi poceo" artoovski surovo poigrao
balkanskim sindromom, koji kroz backu lupu izgleda jos sablasnije.

229 GEROLD L3szlb, ,,Mennyi ferde 6sztén”: Shakespeare Macbethje a szabadkai Kosztoldnyi Dezsé Szinhdzban,
Hid, 2001/6, 750.
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munka — igazi hatas nélkiil. Mi mondhato ilyen eldéadas esetében a szinészekr6l? Batrak,
tigyesek, kivaléan mozognak, kész akrobatak. Mas aligha.”?%

A kovetkezd, 2001/2002 évadban ismét csak egyetlen eldadas sziletett. Feltehetden
Péter Ferenc lassan kihatralt az intézményvezetdi feladatkorbdl, annak ellenére, hogy az el6z6
évad végén komoly elérelepésként nyilatkozott a k6zonség szamanak novekedésérdl: ,[...]
ebben az évadban az elGadasok latogatottsaga jelentds mértékben megnovekedett. Sokakat
érdekelnek masfajta, a konvencionalistol eltéré el6adasaik. A fiatalabb értelmiségi réteg
torzsk0zonségnek szamit, szép szamban latogatjak az el6adasainkat a kozépgeneracidhoz
tartozok is.”23! Nyilatkozataban beszamolt a jovére vonatkozé tervekrdl is, ebbél azonban csak
az Urban-bemutatd valdsult meg: Fernando Arrabal Tabori piknik cimii darabjat 2001.
december 8-an lathatta a kozonség. ,,Urban Andras rendezd ezuttal is egyéni olvasati
eldadassal lepte meg kozonségét. Lesz, akinek nem tetszik majd, de akik lassan megszokjak,
erételjes, olykor tul harsany, polgarpukkaszto és hataskeresd, de mindig a problémak mélyére
hatol6 és sohasem, vagy csak ritkan 6ncélu ecsetvondsait, azok meg fogjak érteni, vagy
legaldbb igyekeznek majd megérteni elképzeléseit, ttkereséseit.”?*? — jegyzi meg, Kissé
batortalan lelkesedéssel, Jodal R6zsa a Magyar Szoban. A eléadas vendégszerepelt a
sepsiszentgyorgyi Szent Gyorgy Napokon és a Vajdasagi Hivatasos Szinhazak 52.
Fesztivaljan, Nagybecskereken: ,,Tobb okbol és megfelelé szerzéi/szinhazi fesziiltséggel
megrendezve Arabal haboruellenes darabjat, Urban Andras — a szinjatszé tarsulat és a tobbi
munkatars teljes timogatasaval — egyesiti a szegény és a fizikai szinhaz energiait, thatva a
sotét bohozat irredlis fakturdjaval, a panik szinhaz darabban kodolt és jelenetekkel
hangsulyozott elemeivel, illetve azzal a performanszos eszkoztarral, ami bizonyos jelenetekben
—az emberinek a test mint objektum végso szintjére torténd lecsupaszitott logikaja — a hatvanas
évek végi bécsi akcionistak legextrémebb ritusaikig terjed. A hiperbolikus, am rendezett
szinpadi beszéd nala az antropoldgiai szinhdz repertoarjabdl ismert éles szimbolizmusra,
ugyanakkor az arabalosan megfeszitett »pan-moralista« elv szilardan felallitott travesztiajara
is hajlamos. Péter Ferenc és Csernik Arpad, Katko Ferenc kivalo jatékaval, a szogesdrottal
korbevett es folddel alapozott minimalizalt lageri arénaval (amely a jelenetek cselekményének

230 Yo., 752.

21 MinALyl Katalin, Egy jellegzetes vajdasdgi esztétikum hordozéja: A szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz is
fellép a palicsi VIFO-fesztivdlon, a nydr végén pedig Lajko Félix-szel szerveznek egy heppeninget, Magyar Szo,
2001. julius 5., 10.

232 )6pAL ROzsa, , s a I6vészdrokban hogyan szérakoznak?”: Fernando Arrabal Tébori piknik cim{ egyfelvondsosa
a szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdzban, Magyar Szd, 2001. december 13., 10.



-84 -

irrealista ziirzavarjaval erételjes valosagi impulzust nyujt) — jol 6sszevagott szinhazi munka,
amelynek sem a szereplok kifejezett szinészi lehetOségeinek viszonylagos egyenlétlensége,
sem az egyes szekvencidk logikus iddkezelésbol vald kiugrasok nem vesznek el semmit a jol
megragadott autentikussag lényegébdl.”23

Még az evad végén igazgatocserére kerilt sor. Péter Ferenc helyét Szloboda Tibor vette

at.

3.3. A KDSZ a masként gondolkoddk szinhdza - ifj. Szloboda Tibor igazgatoi
id&szaka

ifj. Szloboda Tibor kinevezését kovetden dvatosan nyilatkozott a sajtonak, mondvan:
.| --.] meggondolatlan kijelentéseket tenni, felelétleniil igérgetni nem szeret, elég sok probléma
véar megoldasra, s a szinhaz kimondottan pénzfiiggd intézmény. Eppen ezért inkabb csak arra
korlatozna a tervek ismertetését, ami mar bizonyos: a Kosztolanyit kisérleti jellegii szinhazként
tudja csak elképzelni. Ostobasagnak tartja az intézmény esetében a fiatalok szinhaza
megnevezést. A fiataloké is természetesen ez a szinhaz (akik, sajnos nemhogy Szabadkan, de
egész Vajdasdgban nincsenek annyian, hogy egy szinhdzat éltetni, miikodtetni tudjanak). A
pontos megfogalmazas: a masként gondolkodok szinhdza. Ha valaki nyolcvanéves és ugy
gondolkodik, olyasmit csinal, ami a szinhaz profiljaba beleillik, azt szivesen latjak.”>* A
jovore vonatkozo tervek kapcsan elmondta, hogy nem csupan szinhdzi el6adasokban
gondolkodnak, de aktivan jelen kivannak lenni a varos miivelddési életében, koncertekkel,
irodalmi estekkel, vitaforumokkal, kiallitasokkal. ,,Olyan kulturalis nylzsgést képzel el
Szloboda, ami a szabadkai miivelddési élet posvanyos vizét egy Kkicsit felkavarna.”?*®
Természetesen a sajat jatszéhely kérdése foglalkoztatta az (j igazgat6t is, aki minden probléma

megoldasat a megfeleld anyagi tamogatasban latta, mely lehet6vé tenné, hogy a szinhaz

233 KoricL, Vladimir, Fernando Arabal: Tdbori piknik, a szabadkai Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz el6addsa, Urbdn
Andrds rendezésében: Részlet a szerz6 Vajdasdgi Professziondlis Szinhdzak 52. fesztivdljgra dGsszedllitott
szelekcidbdl, ford. ORcsIk Roland, Fosszilia 2004/3, 94.

234 MinALYI Katalin, A mdsként gondolkoddk szinhdza: Ifj. Szloboda Tibor, az uj igazgatd ki szeretné szélesiteni a
Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz miikédési terét, Magyar Szé, 2002. junius 23., 14.

25 Uo., 14.
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béreljen egy megfeleld teret a probak és eléadasok szamara. Ugyanakkor azzal is tisztaban volt,
hogy az 6nkorményzatnak a Kosztolanyi csak ,.pup a hatin”?%® Szloboda Tibor mellett a
Szinhazban, &llandd statuszban volt Urban Andras, mint miivészeti titkar és Uri Attila, mint
technikai felelds.

Az évad els bemutatoja Németh Akos Voros bal cimii dramaja, Andrasi Attila
rendezesében, mely a Kosztolanyi Szinhdz, a magyarorszagi Hon Alapitvany és a kanizsai
CNESA koprodukcidjakent valosult meg, Kanizsan. A kanizsai bemutaton kivil nem volt t6bb
eléadas. Az okokra egy évekkel késébb megjelent interju vilagit ra némiképp. Az emlitett
produkcid terveinek egyeztetése még az el6z6 igazgatdé mandatuma alatt tortént: ,,2002-ben a
Hon Alapitvany®’, Péter Ferenc mint a Kosztolanyi Szinhaz igazgatdja és a magyarkanizsai
Cnesa Miivelddési Kozpont kozosen kotottiink egy négyéves szerz6dést a Magyar Kanizsai
Udvari Kamaraszinhaz megalapitasarél, amelynek célja volt, hogy évente 1-2 olyan magyar
darabot mutassunk be, amelyeknek a kdzéppontjdban 20. szézadi magyar torténelmi
sorsfordulok allnak.”238 Andrési Attila az interjl tovabbi részében kifejti, talan zavart bizonyos
dontéshozokat, hogy olyan darabot vélasztott, mely a magyar torténelemmel foglalkozik.
Tovéabba elmondja, hogy az el6adas megvalositasara: ,,[...] kaptunk ra 2,5 milli6 Ft-ot. A
Voros bal el is késziilt, de kozben a Kosztolanyi Dezsé Szinhaznak 1j igazgatdja lett Szloboda
Tibor személyében, s ha jol tudom az igazgatdbizottsdg ennek mintegy a felét rogton
elvette.”?* Sajnos, a kérdez3, Gubas Agota nem kivanta feszegetni az elhangzottakat, hogyan
vehet el egy igazgatobizottsdg barmilyen pénzdsszeget? A Magyar Kanizsai Udvari
Kamaraszinhaz (MKUK), Andrasi Attila vezetése alatt a Voros bal bemutatdjat tekinti az
intézmény alapitasi datumanak.

A kovetkez6 bemutato, a Siratofal Danilo Kis miivei nyoman készilt. Az adaptéciét, a
koreografiat és a rendezést is Szloboda Tibor jegyzi. ,Ez az el6adas tonkrement emberi
sorsokkal, a halal gondolataval, a megvalto- és egyaltalan a megvaltas sziikségességével
foglalkozik. Tulajdonképpen egy kocsmahajon jatszodik az el6adas — Kharon ladikja ez, s
Kharon egy kocsmaros ebben a darabban. A hajon vagyunk, s haladunk a talsé part fele. [...]

Mint mondta, ez az eléadas abszurd szituaciok sora, egy szinte mozaikként 6sszeallo képsor,

236 Uo., 14

237 ANDRASI Attila, Isten kegyelme kiséri munkdnkat: BeszélgetStdrs Gubds Agota, Aracs, 2007/1, 39: ,Még 1995-
ben Budapesten megalapitottam a Hon Alapitvanyt, amikor a radidban kaptam egy dijat a Kérdogyrdl készitett
radidmdlsoromért. Azt a pénzt nem vettem fel én sem, sem a szerkeszténG. Az alapitvany célja, hogy a Karpat-
medence magyar kulturajat apoljuk.”

238 ANDRASI, i.m., 39.

239 Yo, 39.
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egyfajta abszurd ballada: helyenként komikus, helyenként tragikus, vagy kdzonséges, illetve
koltdi. Konkrét, nyilt konfliktusok nincsenek ebben az eléadasban, a dramai erejét inkabb
maguk a helyzetek adjak. Mint a rendez6 elmondta, nem egy olyan gyors tempdja produkcid
ez, mint amihez az 6 esetében hozzaszoktak, hanem inkabb egy meditativ el6adds. Mint
Szloboda fogalmaz, azt vitte szinpadra, ahogyan 6 latja Danilo Ki$ vilagat, pontosabban: ami
kozos Kis és Szloboda vilagaban.”?*® A Siratéfal cimii eldadassal szerepelt a Kosztolanyi
Dezs6 Szinhaz a Hataron Tuali Szinhazak XV. Fesztivaljan, Kisvardan, ahol Urban Baldzs
Szloboda koréabbi rendezésével, a Macbeth-tel hasonlitotta dssze a produkciot: ,,[...] a Siratofal
szentimentalizmussal egészen bizonyosan nem vadolhat6. Szloboda Tibor Danilo Ki§
kiilonb6z6 miiveit szerkesztette eloadassa. Az altala tervezett, hajot formazo, variabilis térben,
amelynek egyes elemei jelenetenként méas format tudnak felvenni (a hordd példaul
szempillantas alatt csonakka alakul), szétszortan helyezkedik el a nyolc szinész. Késébb
kapcsolatba lépnek egymassal egy-egy jelenet erejéig, de a magany, az elszigeteltség érzése
mindvégig domindns. A jelenetek (amelyek tobbnyire fiiggetlenednek az alapmiivektdl) hol
finoman ironikusak, hol liraian kesertiek, hol er6sen szakralis tartalmtak. A hosszabb verbalis
részeket gyakran valtjak fel onallo mozgasetlidok. Ez a termékeny eklektika mindvégig érdekes
feszultséget kolcsondz a jatéknak, am az egyes jelenetek kidolgozottsdga, mélysége tavolrol
sem egyenletes. Figyelemre méltdan intellektudlis erejii, kisérleti jellegli eldadas Szlobodaé,
amelynek extenzitadsa, meditativ nyugalma éles valtast jelent a sok vitat kavart, intenziv,
zaklatott Macbeth-rendezéséhez képest.”?*!

A visszajelzés alapjan a Siratofal sikerként konyvelhet6 el, de a kdvetkez6 bemutato
tekinteteben minden visszhang elmaradt. Stefan Dzeparoski rendezésében Heiner Muller
Kvartett cimii dramajat lathatta a kozonség, minddssze egyszer.?*? Sem a bemutatorol, sem
pedig a probaidészakrol nem szamolt be a sajtd. Az egyszeri produkciok koze sorolhatd meg a
Szavamra nem figyel senki cimii zenés irodalmi Osszeallitas, mely a Podiumszinpad keretein
beliil valosult meg. Orosz kolték miiveibol készitett valogatast Katko Ferenc. Mindenképp az
évadmérleg pozitiv oldalan szerepel, hogy a régoéta csak tervként dedelgetett didkszinjatszas is
helyet kapott a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazban. A Didkszinpad elsé bemutatdja Szabo Palocz

Attila Zoldleveli kétyonfitty cimti mesejatéka, melyet Mess Attila rendezett.

240 MiHALY! Katalin, Siratéfal: Holnap bemutaté a szabadkai Kosztoldnyi Dezsé Szinhdzban, Magyar Sz6, 2003.
januar 24., 11.

241 YrBAN Baldzs, Hatdron Tuli Magyar Szinhdzak XV. Fesztivdlja, Kisvdrda, Criticai lapok, 2003/12
https://www.criticailapok.hu/archivum?id=33898 [Utolsé letoltés 2021. szeptember 9.]

242 Almanah pozorista Vojvodine 2002/2003, Novi Sad, Pozori$ni muzej Vojvodine, 2003, 123-124.
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Két, egyetlen alkalommal jatszott el6adas, egy egyetlen alaklommal eldadott
podiummiisor, egy diakszinjatszokkal készitett produkcio és a Siratofal. Az 0 igazgatd elsd
évada igy alakult. A jatszOhely tekintetében nem tortént valtozas, annak ellenére, hogy a
Népszinhaz a KPGT tavozasa utan hasznalatba vette a Jadran-szinpadot, 2003 majusaban.
»Szamtalan Kkifizetetlen szamlat és rossz munkakoriilményeket (nem megfeleld miiszaki
felszereltséget és emberalloményt, helyiséggondot) kaptam 6rokségbe. Kinevezésem utan
idém nagy részét ezeknek a problémaknak a megoldasara kellett forditanom egyéb
adminisztrativ feladatok (palyazatok elszamolasa, Ujabb kérvények megfogalmazasa) mellett.
Mostanra sikerult is kilabalnom a kilatastalannak tiin6 helyzetb6l: torlesztettiik adossagainkat
(kiveve az aktualis jatékdijakat), beszereztiink megfelelé munkaeszkozoket (szamitdogépet,
telefaxot, telefonvonalakat), s kadertigyi szempontbdl is felGjultunk, van hangtechnikusunk,
diszletezOnk és titkarunk, de a jovében Gjabb emberekkel szeretném boviteni kis dolgozoi
kozosségiinket.”?*® — nyilatkozta az igazgato.

A kovetkezd, 2003/2004-es évad elsé produkcidja kapcsan boritékolni lehetett a
kozonség érdeklddését és rokonszenvét, a ...még egy korshow S.O.R. (Shakespeare 0sszes
roviden) rendezéje Mess Attila. Az eldadast 12-szer jatszotték (8 helyben és 4 vendégjaték),
ami a teremhiany ellenére is nagy érdekl6désrdl tantskodik, de a kritikai visszhang nem
kedvezo: ,,[...] a szinészi Gtletek dnceltak voltak/maradtak. A magyarézat: ha nincs mogotte
egyéni vélemeény, ne mondjam, filozéfia, akkor nincs értelme semminek, legyen az csupéan
szinészi jopofaskodas. Shakespeare-bdl a forgacsok is shakespeare-iek. A 43. Shakespeare
Edukativ Rohambrigad Arpad-Tibor-Attila 6sszetételii trioja kétségteleniil iigyes csapat, de
mintha félnének attdl, hogy a szinészi virtuozitas ala némi intellektust teritsenek, ne mondjam,
filozofiat. Ezért voltam/vagyok szomor(.”?**

A kovetkez6 bemutatod tulajdonképpen egy darab-felujitas, hiszen Tolnai Szabolcs
vizsgaeldadasardl van szo, melyet 1998-ban allitott szinpadra az Ujvidéki Miivészeti
Akadémia rendez6 szakan. ,,Dylan Thomas 4 mi erdénk aljan c. mivét az ird legjobb
drdméjanak tartja Tolnai Szabolcs. [...] A mego6regedett kapitany visszatér varoskajaba, ahol
az emlékeiben €16 allapotok, emberek helyett egy széthullott vilagot talal. Valahdnyan ugy

érezziik, hogy sziikebb és tdgabb k6zosségiink, a benne uralkodo viszonyok csak foszlanyaiban

243 KRexITY Olga, Mi ujsdg a Kosztoldnyi Szinhdzban? - Mdjus 17-én volt egy éve, hogy a Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz
élére uj igazgato keriilt ifj. SzlobodaTibor személyében. Mit mutat az egyéves mérleg? - erre kerestiik a vdlaszt
beszélgetétdrsunktol, Hét Nap, 2003. majus 28., 24.

244 GeroLD Lészl6, Még egy korshow S.0.R., Hid, 2004/2, 275.
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azonosak azzal, mint amilyennek azt valamikor tudtuk, és ma latni szeretnénk. Az emberek is
eltiintek, elmentek, megvaltoztak, elhunytak. A valdsag és a képzelet, az élet és a halal hatarai
mosodnak el a kiszaradt Pannon-tenger medrébe képzelt torténetben.”?*® Az eléadas
bemutatdja Ujvidéken volt, a Kosztolanyi Szinhaz koprodukcios partnere, az Ujvidéki Szinhéaz
éplleteben. Voltaképpen az eléadas szerepldi (1998-ban az Akadémia szinindvendékei) szinte
valamennyien az Ujvidéki Szinhazhoz szerzédtek, igy a koprodukcid keretében egyszerre
oldddott meg a jatéktér és a vendégmiivészek kérdése is.

Urban Andras rendezésében lathattak a nézok az évad utolsod produkciojat Gyerekek és
katonak cimmel?®*®. Az eléadas szdvegkonyve Pilinszky Janos, William Shakespeare, Heiner
Muller, Sgren Aabye Kirkegaard szovegei, valamint népi rigmusok és a Szentiras részletei
alapjan keszllt. Egyetlen kritikai reflexio jelent meg az el6adasrol, Franyd Zsuzsanna
allapitotta meg, hogy ezt az élmeényt jobb lett volna kihagyni az életébdl: ,,Olyan volt ez a
szinhazi este, mintha elszabadult volna a pokol. Az indulatok értelmetlensége toményen
burjanzott a szinpadon, amely valamilyen rendezetlen gondolatvilagbol tort eld, és a
frusztraciok minden szintjét sugarozta, a mazochizmusig és szadizmusig vezetve az ivet. [...]

De mindennek amit én lattam, az ellenkezdje is bizonyara igaz, meg az is, hogy ezt a
szinhazi estét mindenki mésként lathatja. Meg az is, hogy mindez valakinek tetszhet is. En
mindenesetre ezt nem értem. Tajainkon az efféle el@adastipus a posztmodern utdn mar
preklasszikussa lett.”247

A magyar sajtoban megjelend kritikak visszatéré motivuma a nekem nem tetszik, de
lehet, hogy méasnak igen. Kdzhely, de igaz, hogy a szinikritika nagyban befolyasolhatja egy
eléadas utoéletét. A Kosztolanyi Szinhaz els¢ 10 éves repertdriumanak szinhazi kritikait
attekintve azt lathatjuk, hogy a szerb sajtdé szamara teljesen érdektelen a szinhdz munkaja. A
Magyar Sz6 kovetekezetesen tudosit és beszamol az eléadasokrol, ahogyan a Hét Nap és a
Csaladi Kor (két utobbi inkabb 6sszefoglalékkal, mintsem kritikdkkal) s Gerold Laszld
rendszeresen reflektal a Hidban a vajdasagi szinhazak bemutatdirdl. Orcsik Roland 2004-ben
Urban Andrassal készitett nagyinterjajaban rakérdez az alkoté és a kritika viszonyara. ,,Az a
begyepesedett, langyi-mangyi, elmarasztalo, officialis kritika, ami megjelenik, inkabb az irdjat

mindsiti, mint az eléadast, és tényleg, fajdalmassaga ellenére igazan réhejes tud lenni. Van egy

245 576 [SZANTO Marta], A mi erd6nk aljén: A szabadkai Kosztoldnyi Dezsé és az Ujvidéki Szinhdz k6z6s produkcidja,
Magyar Szo, 2004. marcius 19., 15.

246 Urban Andras egy évvel kordbban (2003) a Zentai Szintdrsulattal is szinpadra allitotta a Pilinszky-mivet
Gyerekek cimmel.

247 FRANYO Zsuzsanna, Gyerekek és katondk. Magyar Szo, 2004, aprilis 13., 17.
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protokollaris magyar nyelvi kritika. De ezt sem itélem el teljesen, mert ezen beliil is vannak
emberek, akik akar tudnak, és irnak jot is. A szerb kritikaval meg nem talalkozom, mivel a
szerb kritika nem latja az el6adasaimat. [...] Ne essiink tulzasokba, nem olyan fontos a szinhaz,
hogy ezen még vitatkozzanak is a szakemberek. Nincs polémia az azonos nyelvii kritikdban
sem. Régen sem volt killéndsebben. Hiaba jottek nekem bizonyos irasok utan, hogy nevetséges
kritikat olvastak, példaul a Gyerekek és katondkrol, amelyektdl tényleg meghiilt bennem is a
vér, noha valahol szérakoztattak is. De tulajdonképpen egy hivatalos, nyomtatott reakcié sem
jelent meg errdl a kérdésrél. Nem is varhatod el, hogy az emberek ilyen alacsonyra nyuljanak,
hogy felvegyék a kesztyiit. A mi generacionk nem olyan, hogy el tudna kiildeni a fenébe a
masikat, mikdzben minket el tudnak — azért ez probléma. Mi illedelmes gyerekek vagyunk
valahol, veliink viszont sosem voltak azok. Es nagyon késé lesz ezt észrevenni.”?*8

A Didkszinpad igéretes kezdése utan a gyerekek mellé profi szinészek csatlakoztak s
igy sziiletett meg a 2004/2005-6s évad elsé produkcidja a Presser — Sztevanovity Eg és fold
kozott gyermekelGadas, Mess Attila rendezésében.

Szloboda Tibor Bornemisza Péter Tragoedia cimii dramajat allitotta szinpadra. Az
eléadas szerepelt a Hataron Tuli Szinhazak XVII. Fesztivaljan, Kisvardan. Erre reflektal
Karacsonyi Zsolt: ,,Ahogy ez mar lenni szokott, aki egyszer mar megfordult Kisvardan, mindig
Osszeveti, ki milyen volt, amikor legutobb latta, milyen most. Ezért is érdekelt annyira a
Szloboda Tibor altal a Szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szinhaznal rendezett Tragoedia magyar
nyelven..., hiszen nem is olyan rég egy izgalmas Macbeth rendezését volt alkalmam
megtekinteni. Ez az el6adas (az elsd, amit a fesztivalon részt vevo produkciok koziil 1athattam)
azonban enyhe csalodast okoz, valami hiba van a gépezetben, a rendezdi Gtletek €le (talan mert
a rendez6 tul élesre fente Oket) rendre kicsorbul. Paraszti kornyezetben jatszodik az eldadas,
Electra (Sz. Budanov Marta), s6t Clitemnestra (Jonas Gabriella) is kukoricat morzsol, ennek
ellenére sem érthetd a kukoricahdncsbol megformazott Krisztus szerepe. Ez akkor valik igazan
értelmezhetetlenné, amikor az eldadas végén Orestes (Csernik Arpad) és Aegistus (Katko
Ferenc) 6sszecsapasakor mindketten a kukorica-Krisztusba vagjak kaszaikat. Aegistus talicska
altali halala pedig fanyar mosolyt csal a nézd arcara. Gond az is, hogy a szinészek nagyon
tavolsagtartéan nyllnak a szerephez: Csernik Arpad Orestese blazirt vilagfi inkabb, mint
tragikus hds, bosszljanak igy nincs igazi tétje. Electra sikolyai, Clitemnestra haldlrangésai

inkabb csak jelzik — nem pedig kifejtik az elvileg meglevd belsé fesziiltséget.”?*® A kisvardai

248 ORcsIK, i.m., 88.
249 KARACSONYI Zsolt, Kisvdrda XVII. — Szinhdzi ritmusok, Irodalmi Jelen, 2005/46, 20.
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szereplést kovetd kerckasztal-beszélgetésen is nagyrészt negativ hozzaszolasok hangzottak el.
Tobben a szereposztast kritizaltak, illetve a szinészek képességeit meghalado feladatot.

Az évad harmadik, egyben utolsé produkcidja érdekes meglepetést tartogat. Beckett
Godot-ra varva cimii dramajat Urban Andras rendezésében lathatta a k6zonség. ,,Amikor az
ember elkezd a Godot-val foglalkozni mindig Gjabb és Gjabb vilagokkal ismerkedik meg. Intim
és emberi hangulata van. Egy olyan darabrol van sz6, amely kozel all az emberhez. A
kisebbségben ¢16 emberek pedig talan még jobban azonosulni tudnak ezzel a valakire varassal,
aki a megoldast hozza. A szdveg az els6 szamu cselekvés a darabban. A gondolkodés térképe.
A lemeztelenitett, csupasz, teljesen egyszeri, tiszta embereket szeretném megmutatni, az
emberi é€let, a cselekvés értelmetlenségét, megvalosithatatlansagat, egy huméanus, emberi-
romantikus viszonyulasban — nyilatkozta Urban Andras.”?*° S mindez val6ban megvaldsult az
eléadasban. A becketti szoveget kdvetve, remek szinészvezetéssel egy igen jo eldadas sziiletett.
,,Aki szinpadra viszi, annak nem kétséges — életigazsag, filozofia. Kovetkezésképpen az sem
lehet kérdéses, hogy tragikusra vagy komikusra kell-¢ hangolni az elGadast, hogy a jaték
realista, stilizalt legyen-e. Is-is. Vegyes, ahogy a hol silt realista, hol groteszk bohdctréfa
epizdédok megkdvetelik, olykor drasztikusan kemény, maskor ellagyuldan érzelmes. Ahogy a
szoveg diktalja, amelyrdl tobben megallapitottak, hogy olyan zart, mint egy zenemi. Ezen
beliil kell a rendezének megtaldlnia azokat a pontokat, amelyeket sajat szemléletét kifejezendd
hangsulyozni kivan. Urban Andras rendezése ilyen.”?>! S bar Gerold LaszI6 kihangstlyozza,
hogy a térhasznalatra vonatkoz6 6tletek tekintetében volt par kdvetkezetlenség, ennek ellenére
végiggondolt rendezést latott. A darab végén megjelend akvariumot felesleges rdadasnak
minésiti. Ezzel szemben, Sirbik Attila a Magyar Szé kritikusa a fent emlitett
kovetkezetlenségekben hatarozott rendez6i szandékot 1at, mely hozzasegit az el6adas és a darab
értelmezésehez: ,,Az Urban el6adasaira jellemz6é egymassal szemben elhelyezett nézéteret
mintegy korbefogja a szinpad, hiszen aki kimegy balr6l, az jobbrél jon vissza és forditva, és
mindkettd forditva attol fliggéen, hogy a néz6tér melyik oldalan foglalunk helyet. Tokéletesen
megszerkesztett konstrukcioja ez a végtelen utnak, amelynek sem eleje, sem vége nincs, nem

is tér ez, csak egy tér szelet. [...]

250 tm., Megolddsra és Godot-ra vdrva: A szabadkai Kosztoldnyi DezsG Szinhdz ujabb bemutaté eltt, Magyar
Sz6, 2005. aprilis 28., 15.

251 GeroLp Laszlo, ,Ugy van, semmi sem biztos” Samuel Beckett: Godot-ra vdrva: Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz,
Szabadka, Hid, 2006/2, 61.
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A jatékteret a rendezé lehataroltsagaban mégis nyitotta formalja. [...] A t6bbszorésen
leképezett tér formai jelennek meg a szinpadon, a z&rtsag terei, amelyek a latomas szervezte
vizuélis megoldasokon alapulé nyitottsdgon kivil, mind csak 6nmagukba nyilnak, 6nmaguk
zartsagat fejezik ki. Igy a darab vége felé megjelend kis szinpad-makett, amely tokéletes masa
az eredetinek, és a maketten lathatd ket kis figura, Vladimir és Estragon pontos helyzetét
tiikr6zi. Majd a darab végén, a s6tét szinpadon megjelend akvarium, benne hallal szintén a zart
tér egy leképezett formajat mutatja.”2>2

Szloboda Tibor a kdvetkez6 évad terveirdl eldljaroban annyit arult el: ,,A Kosztolanyi
szinhaz az elkdvetkez6 évadot Shakespeare-nek szenteli. Szloboda szerint az elmalt években a
Shakespeare-miivek hattérbe szorultak, mintha a vajdasagi szinhazi elit ignorélta volna a kivalé
irot.”»% A KDSZ miisoran mér szerepelt a Macbeth, és a S.O.R. cimii Gsszeéllitas is a
szerzéorias nevéhez/miiveihez kotédik. Osszehasonlitasképp az 1974 ota 1étezd Ujvidéki
Szinhé&zban csak a 2009/2010-es évadban tliztek miisorra Shakespeare-darabot, viszont akkor
rogton kett6t, egy évadon beliil (Vihar, Szentivanéji dlom). A tervekhez hiien az évad els6
bemutat6ja a I11. Richard volt, Szloboda Tibor rendezésében és a cimszerepben: ,,Shakespeare
I1l. Richérdja egy cinikus, véreskezii diktator, de nem szabad elfelejteni, hogy minden tirannus
egy kozeg terméke. [...] A rendezének nem volt célja holmiféle aktualizalgatas, am mivel a
drdma egy olyan kbézegben jatszodik, amelynek balkani jellege is van, Ggyhogy ezt a zene is
tlkrozi és egy-két mondat szerbil is elhangzik, hisz a kiralyi udvarok a térténelem soran soha
nem voltak egynyelviiek, hanem legalabb két nyelvet haszniltak. Ok Sima Pandurovié
forditasat hasznaltak fel a darabhoz.”?%*
anyagi- és térproblémakkal kiizd, bator és nagyszabasu elképzelés a Shakespeare-évad, még ha
csak a szereposztas fuggvenyében is nézzik. Persze, megfelelé rendez6i koncepcioval
mindezek az akadalyok legydzhetdk: ,,Hogy a szabadkai szinpadon joval kevesebb szinész
fordul meg, mint ahany név szerint a szereplok listajan talalhatd, az nem a kis tér vagy a
szinészek létszamatol fligg, bar nyilvan mindkettd megkeriilhetetlen tényezd, hanem a rendezdi
elképzelés kovetkezménye. Ez az eldadas ugyanis nem a torténelemrdl szol, melynek

abrazolasahoz tomegre van szilkség, hanem a hol démonnak, hol a pokol halottszallitd

252 g|rpIK Attila, A vdrakozdsban elveszett pillanat: Godot-ra vdrva a szabadkai Kosztoldnyi Szinhdz el6addsdban,
Urbdn Andrds rendezésében, Magyar Sz6/ MUVELODES, 2005. majus 21-22., XI.

23¢m., i.m., 15.

254 m.k. [MIHALYI Katalin], /ll. Richdrd és cinkosai: Shakespeare 6rék érvényd kirdlydrdmdjat szerddn mutatja be a
szabadkai Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz, Magyar Szo, 2005. november 24., 15.



-92 -

iigynokének, hol a becsiilet rongyanak mondott (a jelzoket hosszan lehetne idézni!) Gloster
hercegébdl lett I11. Richardrol, aki élvezi, hogy csalhat, gyilkoltathat. [...]

Célrator6, koncepcionalis jelenet- és szerepOsszevonasok tanusitjak, hogy Szloboda
Tibor rendezOként is pontosan tudta, miért valasztotta ezt a kiralydramat, melyet
foszereploként, mint a csapatba allo edzo, beliilrdl iranyit és ellendriz, s melyhez hasonld
tudatossdggal vélasztotta meg a fekete korflggonnyel korllvett Ures térben hasznalt
kellékeket.”?® A kritika tehat alatamasztotta az igazgato/rendezd szinhazra vonatkozd
terveinek miikodoképességét. Az évad kozepeén készult interjuban Szloboda elmondta, hogy a
klasszikus szévegek, illetve a Shakespeare évad terve komoly ellenszenvet valtott ki szakmai
berkeken beliil: ,,[...] amikor e mellett a repertoar mellett dontéttem, nagyon sok tdmadas ért.
Nem a kdzonség, hanem kizardlag a szakma részérél. Mikddni kezdett a szakmai irigység, ami
mindenhol jelen van, de itt mérhetetlen méreteket 61tott. Azért tamadtak, hogy miért ezekkel a
darabokkal foglalkozom, mert nekiink nem ez lenne a dolgunk, hanem afféle két-harom
személyes kis marhasagokat kellene jatszanunk. Ezt kdvetelték, mert az volt a céljuk, hogy a
KDSZ ne kezdjen komolyan funkcionalni, ne valjon komoly szinhazz4.”?® Ez a kijelentés a
sértettségen tul szakmai kérdéseket vet fel. A repertoarpolitika komolysagat vajon csak a
klasszikusok tdmasztjak ala? Tovabba a két-harom személyes eléaddsok mindegyike a kis
nézve nem valGsultak meg, mert az évad végén, 2006. majus 25-én Urban Andréast nevezték ki

az intézmény igazgatdjanak.

255 GeRroLD LészI8, Jaj-szinpad - Shakespeare: Ill. Richdrd: Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz, Szabadka, Hid, 2006/2, 57.
256 GeroLD Laszlé, Falakat dttérni Beszélgetés Szloboda Tiborral, a szabadkai Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz
igazgatdjaval, Hid, 2006/2, 48.
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4. A KDSZ sikertorténetének kezdete — Urban Andras igazgatoi
kinevezése

Hogy Urban Andrés nem arra késziilt, hogy a Kosztolanyi Dezsé Szinhdz igazgatdi
székét felhasznalva valositsa meg szinhazi elképzeléseit, az is bizonyitja, hogy még évekkel
koréabban létrehozta a szegedi MASZK Egyesiilet?®’ tamogatasaval az Urban Andrés Tarsulata
nem formalis kozOsséget, melynek keretében tobb elbadast is készitett: Konyokkanyar, A lany,
aki ugatott a Holdra, 0,1mg, Drakula. El6adasaival rendszeresen szerepelt a THEALTER —
Szabad Szinhazak Nemzetkozi Talalkoz6ja, SZASZSZ — Alternativ Szinhazi Szemlén.

Urban igazgatoi kinevezésével furcsa helyzet allt eld: a risti¢i szinhdzesztétika ellenében
létrehozott szinhaz vezetéje — ha nem is Risti¢-tanitvAnynak, de hozza hasonléan — nyitott,
kisérletez6 szinhazi alkotonak vallja magéat. Viszont a koérilmények megvaltoztak, Szabadka
immar két szinhazzal rendelkezett, igy a hagyoméanyos repertodrszinhazi keretek kozott
mitk6dé Népszinhaz mellett a politikum és a nézék szamara is elfogadhat6 volt egy alternativ
szinhaz jelenléte a varosban.

A jatszohely és a sajat tarsulat hianya Urban kinevezését kovetéen azonnal megoldddott:
,,Amikor atvettem a szinhaz igazgatasat, nagyon szerencsés koriilmény volt Lovas Ildiko véarosi
kulturalis tanacsos jelenléte, aki kiharcolta, hogy a Kosztolanyi Dezs6 Szinhazat politikai es
infrastrukturalis eértelemben is timogassak. Ennek folyomanya lett az, hogy a KDSZ megkapta
a Harambasi¢ utcai Mladost egykori montazs mozitermet, illetve 6t Uj munkahelyet, aminek
koszonhetden felvehettiink 6t szinészt. Végre megvolt a sajat jatszohely, ami tulajdonképpen
egy nagyon jo szinhazterem volt, nagyon rossz allapotban: atfijt rajta a szél, nem lehetett
felfiiteni. Es akkor nekialltunk a munkanak.”?%® Az évek 6ta hizodé fuggetlenedés, vagyis a
Népszinhazrol minden értelemben valo levalas ezzel megtortént. De fontos megjegyezni, hogy
nem kész teret kapott a KDSZ, csupan egy lehet6séget, melyet tulajdonképpen sajat erébol
renovaltak és szereltek fel. Ez a terem szolgalt évekig a szinhaz otthonaként. ,, Aztan a masik
nagy esemeény, aminek kapcsan szintén Lovas Ildik6 nevét kell emliteni, ha tetszik, ha nem,

hogy a valamikori Lifka mozi atalakult, és végleges otthonaba koltozott a szinhdz. Amikor

257 A szegedi MASZK Egyesiilet, nonprofit szervezet 1991-ben jétt létre. Céljuk a kisérletez8, innovativ
alkotokozosségek bemutatasa és segitése.

258 Gou Kornélia, ,A KDSZ egyelbre torténik velem”: Goli Kornélia interjija Urbdn Andrdssal, a szabadkai
Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz igazgatdjdval az intézmény fenndlldsanak huszonétédik évforduldja kapcsdn, Hid,
2020/1-2, 120-121.
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ennek még csak az Otletét hallottam, magam is szkeptikus voltam, mégis gyorsan meglett az
épllet, és allandd konydrgések ardn ugyan, de kiharcoltunk szdmos funkcionalis részletet
is.”2%° A valamikori Lifka mozi épiiletében van jelenleg is a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz dllando
otthona. Az els6 szinpadtol a masodikig pedig a rengeteg munka, szamos rendezvény és kivald
eléadasok vezettek. A kezdetben négy f6s tarsulat tagjait az igazgaté az Ujvidéki Miivészeti
Akadémia végzos szinészhallgatoi koziil valasztotta: Béres Marta, Erdély Andrea, Mészaros
Arpad és Mikes Imre Elek tokéletes partnereknek bizonyultak a munkéaban. Két évad utan
(2008) Mészaros Gabor is csatlakozott a tarsulathoz. A szinészek a probak és az eléadasok
mellett részt vettek a szinhaz mindennapi tevékenységében, a marketingben, a bemutatdk utani
cateringben, a fesztival- és mas vendégprodukciok szerepléinek fogadasidban és
kalauzolasaban. Egyszoval Urban olyan csapatot szervezett maga koré, akik energiat nem
kimélve éltetik és szeretik a szinhdzat. A tarsulat tekintetében a 2010-es évek kozepén
kovetkezett be egy nehezebb idészak. A Béres-Erdély-Mészaros-Mikes osztaly fokozatosan
hagyta el a szinhdzat s a nyilvanosan meghirdetett audicion is csak egyetlen jelentkezo
bizonyult megfelelonek, igy a tarsulat minddssze harom tagt maradt: Mészaros Gabor, Kucsov
Borisz és Bubos David személyében. A kulturlis szférat is érint6 racionalizacios intézkedések
a Kosztolanyi Szinhaznak is komoly gondot okoztak és okoznak a mai napig. A kisegitd
személyzet két munkahelyét kellett megsziintetni, s ennek felllvizsgalasara és orvoslasara a
mai napig nem kerult sor, pedig a Kosztoldnyi a 2020/2021-es évadban hat (!) bemutatot
tartott.

A szinhaznak jelen pillanatban 14 alkalmazottja van: (igazgatd, miivészeti titkar, PR-
marketing munkatars, pénzigyi munkatars, 5 szinész, Oltoztetd, hangmester, fénymester,
kellékes és a takaritd/gondnok). Annak ellenére, hogy ilyen kis IétszdmU csapat hozza létre és
mikddteti az eléadasokat, az alaptevékenysége mellett szamos projekt szervezé-lebonyolitoja
is a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz: kisebb, befogado jellegli rendezvénysorozatuk a Desiré
Villamosa, a 2006 ota sikerrel futd hazai és kiilfoldi kortars mivészeket felvonultatd
programsorozat, a Desiré Central Station Nemzetk6zi Regionalis Kortars Szinhazi Fesztival
pedig 2009 Ota a régid egyik legjelentdsebb szinhazi talalkozdja.

A Szinhaz honlapjanak bemutatkoz6 szovegében a kovetkezd olvashaté: a KDSZ
formabonto, kisérleti, miivészi, meghdkkents — err6l Urban a kovetkezoket nyilatkozta: ,,Ezek

a szavak arra szolgalnak, hogy korulirjuk a nagykézonsegnek, milyen szinhazat lathat. Hogy

29 Uo., 121.
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ne legyen félreértés. A legegyszeriibb megfogalmazas az, hogy a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz
Szabadka magyar nyelvii miivészszinhaza, de hat ezt is sokféleképp érti az ember. Fontos, hogy
szabados gondolkodast és miivészi értelemben nyitott. Kisérleti... De mit jelent kisérletezni?
Azt, hogy az ember bizonyos rizikdt véallal. Olyan lépéseket tesz, melyek talan nem garantaljak
a sikert. Nem probal hasonlitani valakire, hanem 6nallé utat jar be. A Kosztolanyi nem
torekszik arra, hogy meghdokkents legyen, ennek ellenére meghokkenti az embereket, nyilvan
emogott érezhetd egyfajta kispolgari priidéria is, ami mondjuk folyamatosan konnyt célpontot
kinal, sét, a politikai priidéria is allandéan jelen van. Eppen ezért nagyon nehéz volt elkezdeni
nyiltan kommunikalni. [...] Az a baj, hogy a polgéari elvarasnak van egy olyan rossz
paradoxona, miszerint a szinhdzban lassunk szépeket, a négy fal kdzott, otthon meg legytink
vadallatok. De a négy fal mindenki maganiigye. Eppen ezért az egésznek forditva kellene
miikddnie: az életben jol kell viselkedni, a szinhazban meg besz€ljiink a problémakrol.”?°
Urbant pedig a problémak érdeklik. Az adott témanak vagy konkrét szdvegnek, irodalmi
miinek talalkoznia kell vele, és altala talalkoznia kell a jelennel, azokkal a tarsadalmi, politikai,
emberi kérdésekkel, melyek a mindennapok részei. A szinhaz, mely nem beszél a korrdl,
melyben él, holt szinhaz, ill0zi6, illusztracio, kdzhely. Urban eléadasai felkavarjak az allovizet,
rendez6i gondolkodéasat a tabuknak vald ellenszegiilés jellemzi. Munkamddszere az
improvizacio és a beszélgetés, véleménycsere. 2004-ben igy nyilatkozott errdl: ,,[...] a drama
illetve, az irodalmi anyag kapcsan megsziilet6 tartalom szini eléadassa formalasa, aktualizalasa
a fontos. Az a kollektivizacid, amikor tulajdonképpen kozosen alakul ki az egész darab térben
torténd megirasa, megalkotasa vagy egy jelenet 1étrehozasa. Majdnem ugyanez az Ut akkor is,
hogyha ez a jelenet megvan a fejemben. Egyébként mostandban az eldadast eldkészitd
folyamatban én nem tetszelgek vezetd, a demiurgoszi rendezé katonds pdzaban. Azt hiszem,
mostansag tobbet figyelek a szinészeimre, hajlando vagyok elmenni abba az iranyba, amerre
6k képesek vinni engem. Itt nem is Otletekrdl van szd, inkabb arrdl a plasztikus tartalomrol,
amit a szinész kezd kialakitani a probafolyamat egy-egy fazisaban. Ezt megprébalja az ember
meghallani vagy észrevenni, és aztan belegylrodik abba, amit 6k helyeztek oda. Fizikailag is
minden pillanatban — féleg egy kisebb szereposztasti darabban — fokozott kommunikacio alakul
ki kozottink. Az kétségtelen, hogy ez az én kezemben kell 6sszpontosuljon az egész, és végul
én dontok mindenrdl, igy mindez az enyém is. Ezt persze azok is tudjak, akik ebben részt

vesznek, de egy bizonyos eértelemben kollektiv hozzaallasrol van sz6. Minden Ujabb

260 GoLl, ,,A KDSZ egyelére...” i.m., 119-120.
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eldadasomnal, foleg, amiket Urban Andras Tarsulataként jegyzek, vagy legalabbis fliggetlentil
a szinhaztol, az intézménytol, ezek olyan felkésziilési fazisok, amelyek felkészitik erre az
irdnyra a szinészeket. Nemcsak fizikailag, szellemileg, hanem egy alland6 tartalomnak, vagy
koncepcionak az irdnyara, ami az adott eldadas tervezett gerince.”?®* Urbannak a szinész
elméje alkototars, teste pedig anyag.2%?

A fent emlitett kollektiv munka kapcsan felmeril a szerzéség kérdése. Az ex-jugoszlav
szinhazi térség jellegzetes kifejezése az Un. autorski projekat, azaz szerzGi projekt vagy szerzoi

szinhaz/el6adas?®®

, mely jeldli, hogy a rendezé (és az alkotok) a kitalaloi, megirdi vagyis
szerzOi az eldéadasban elhangzo szovegnek. Ez a kifejezés magaba foglalja a szoveg és a
rendezés vagy mise en scene Osszetartozasat. Patrice Pavis a szOveg autondémidja vagy
fliggbsége kérdését a kovetkezéképpen magyarazza: ,,A mise en scéne-ben észlelt dramatikus
szOveg statusanak meghatarozadsahoz el6szor azt kell tisztaznunk, vajon képes-e a mise en
scene- tol fuggetlen, publikalt vagy publikalhatd, vagyis olvashato, de legalabbis hallhatd
szovegként, a szinpadi szobeliségtdl eltérd formaban létezni.”?®* A szerzdi projektek esetében
nem valaszthato le a szoveg az eléadas testérdl, alapvetden fliggdségi statusban van a mise en
scéne-nel. Az ilyen el6adasok része minden nonverbélis elem, mely a jegyezett szovegben
lathatatlan, és amely az olvashat6 szovegnek gyakran médositja az értelmét.

A masik, a térségre jellemzo kifejezés az tin. angazsalt szinhaz (angazovano pozoriste),
melyet sokan a politikai szinhaz megfelel6jeként értelmeznek. Ez a trsadalmilag elkotelezett
szinh&z a jelenben mikodik és folyamatosan reflektal a politikai, ideoldgiai és szocialis térben
bekovetkez6 valtozasokra: ,,Nem lényegtelen letisztdzni, mit nevezink politikai, vagy

politikailag angazsalt szinhdznak. Azt-e hogy egy szinhaz olyan problémakat feszeget, vagy

261 ORcsIK, i.m., 75

262 A szinész is test. Megjelenik teljesen objektiv testként az egészben. Es a szinész NYERSANYAG is. Ezt nem kell
félreérteni! Amennyiben ezt a képzémdlvészetre vonatkoztatva nézziik, akkor azt mondhatjuk, a szinész:
képz6mlivészeti nyersanyag. Barmilyen fajdalmas is ez kimondva a szinész szamara. Néha hazudni kell, hogy ne
ezt gondolja, de errdl van szd. Tehat mint egy objektum, amelyik jelen van az adott kérnyezetben.”- nyilatkozza
Urban. (Orcsik, i.m., 70)

263 A német szinhazra is jellemz6: ,A német kortars szinhazi kdzegben elterjedt és bevett gyakorlat a projekt
alapu szinhdzcsindlds (németil leginkdbb Projektentwicklung kifejezést hasznaljak ra). Ezt a praxis fel6l kozelit
fogalmat a kdvetkez6 jellemz6k mentén definialom: 1. a munkafolyamat célja nem egy megirt szindarab szinpadi
interpretacidja, hanem egy sajat mi létrehozasa; 2. a munkametddus nem a hagyomanyos hierarchikus szinhazi
szerepfelosztas mentén épul fel, hanem kooperativ mdédon; 3. a projekt résztvevdi egy adott témabdl kiindulva
beszélgetésekre, kutatasra, személyes élményekre alapozva hozzdk létre az elGadds szovegkonyvét; 4. a
munkafolyamat (és olykor a recepcié is) az anyaggydjtés részét képezi, és tematizalddik az el6adasban; 5. az igy
létrejovd, lathaté eredmény nem egy dramatikusan épitkez8 szinhazi el8adas...” -irja Kelemen Kristof. (KELEMEN
Kristoéf, Ez nem hadgyakorlat: Egy kooperativ modszer(i szinhdzi munkafolyamat= Szinhdz és tdrsadalom, szerk.
Deres Kornélia és Herczog Noémi, JAK, PRAE.HU, 2018, 213.)

264 pavis, Patrice, El6addselemzés, ford. JAKFALVI Magdolna, Bp., Balassi, 2003, 179.
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olyan mondatokat mond, amelyeknek van politikai vonatkozasuk is, vagy hogy eszmeileg egy
valésaggal foglalkozunk, formailag és tartalmilag is angazsaltak az el6adasaink, természetesen
a politikai part megnevezése, jelenléte, sot 1étezése nélkiil. J6 az, hogy a politikat Gjra ilyen
nagyon komolyan kell venni, és félni kell, hogy mit mondasz? Mintha normalis lenne a tabuk
ujboli fokozott bevezetése. Nem feladata szinte minden miivésznek az iranyvonalak minél
szabadabba tétele? Hat azt mondod, amit gondolsz, azaz, azt mondod, amit masoknak hallaniuk
kell, hogy egy eldadas befogadasa kdzben behatarolddjon, mire gondolnak. Azt mondod, ami
létrehoz egy gondolatsort, egy eldadast. Ez néha f4j, néha igaz (mindig) és gyakran bosszant
valakit. Nem kell elfelejteni, hogy egy multietnikus kbzegben dolgozunk, kisebbségben, és ez
Kicsit masként hatarozza, sejteti a kontextusokat, gyakran az értelmezések is specifikussa

valnak. Kortars politikai szinhaz? Ja. Vilagszinhaz...”?%® Antal Attila 2011-ben publikalt

266 267 a

Politicko u postdramskom pozoristu — Recentni opus Andrasa Urbana®® cimi kotetében
politikai szinhaz torténeti attekintésén keresztll jut el a posztdramatikus szinhaz politikai
dimenzidjaig. A szerz6 Hans-Thies Lehmannra hivatkozva megéllapitja, hogy a szinhaz
politikussdga nem kizardlag a produktumban azaz az el6adasban manifesztalodik, hanem
magaban a folyamatban.?® Hangsulyozza tovabba, hogy a politikai szinhaz fogalma nem
Osszetévesztend$ az angazsalt szinhaz fogalmaval, mely utobbi — értelmezésében — csupéan a
tarsadalmi folyamatok kommentatoraként funkcional. 2

A torténet vagy fabula. Hans-Thies Lehmann szerint a posztdramatikus szinhaz

posztbrechti szinhdz, ,Brecht elméletében ugyanis megbujt egy meglehetdsen konzervativ

265 URBAN Andras, Egydltalén nem gondolom, hogy a szinhdz alapja az irodalom, 76ra7. 2013.07.06.
https://7ora7.hu/2013/07/06/urban_andras egyaltalan nem gondolom hogy a szinhaz alapja az irodalom
[Utolso letoltés: 2022.01.16.]

266 ANTAL, Attila, Politicko u postdramskom pozoristu: Recentni opus Andrasa Urbana, Fokus, Subotica, 2011.

267 A szerz8 a 2006 és 2009 kdzott a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz tarsulataval létrehozott Urban-rendezéseket
elemzi: Brecht — The Hardcore Machine, Urbi et orbi, Turbo paradiso, The Beach.

268 ANTAL, Attila, i.m. 22.,,[...] politicko u pozoridtu ne leZi u tome da ono poku3ava da reaguje na aktuelne
politi¢ke situacije i da bude njihova refleksija, ve¢ da samim nadinom rada na pozorisnoj predstavi postavlja
okvire koji se mogu posmatrati kao politicki. Nije od znac¢aja samo produkt, vec i ceo proces rada: pitanje je
koliko se u nacinu na koji se pozoriste stvara moze utemeljiti njegov politicki sadrzaj. Ono moze da bude
politi¢ko ukoliko mozZe da proizvede svoju sopstvenu stvarnost, koja je van okvira drustvene, svakodnevne
realnosti, tako stvarajudi sistem koji funkcioniSe kao politicki.”: [...] a politikussag a szinhdazban nem abban all,
hogy aktudlis politikai szituacidkra prébal reagélni és ezek reflexidja lesz, hanem maga a munkamdédszer,
mellyel az el6adas késziil hatarozza meg a kereteket, melyeket politikainak tekinthetlink. Nem csak a
produktum lényeges, hanem az egész munkafolyamat: kérdés, mennyiben alapozza meg a szinhazi alkotas
maddszere politikai tartalmat. A szinhdaz akkor lehet politikai, amennyiben létre tudja hozni sajat valdsagat, mely
a tarsadalmi és mindennapi valdsag keretein kivil esik, igy |étrehozva egy rendszert, mely politikaiként
funkciondl.

269y, ANTAL, Attila, i.m. 23.
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tézis: szamara a fabula maradt a szinhaz alfaja és omegaja.”’® A posztmodern szinhaz a 70-es
évek Ota nem kérdez ra a fabulara, vagyis a torténetre. Sajat tapasztalatok alapjan viszont azt
kell mondanom, hogy a néz6k igen nagy hanyada a mai napig is csak a linearis torténetmesélés
mentén tudja dekddolni a latottakat, ebbdl kifolydlag az Urban-el6adasok értelmezésében is
akadalyokba utkdznek, hiszen ,,[...] a publikum tilnyomo része — durvan szolva — tovabbra is
a Klasszikus szovegek illusztralasat véarja a szinpadtdl, és ha elfogadja is talan a »modern«
szinpadképet, a szinhazban kovetheté fabulara, értelem-0sszefuiggésre, kulturdlis
onmegerdsitésre és meghatd szinpadi érzelmekre valt bérletet [...].”2"

Song. Az Urban-eléadasok visszatérd eleme, melynek kapcsan szintén Brechthez tériink
vissza. Mig ndla a jelenetek kozott eldadott dalbetétek, azaz songok a V-effekt, vagyis az
elidegenités eszkdzei, ahogyan Patrice Pavis megallapitja, a zene ellenhatasként miikodik:
,Brecht songjai 6ta ironikusan kommentalja az eseményt [...]”?"%, az urbani esztétikaban
értelmezésemben a song egyfajta manifesztumjelleggel bir, reflektadl az eléadas alapvetd
problémafelvetéseire.

A meztelen test. A Kosztolanyi Dezsé Szinhdzzal és Urban képi formavilagaval
kapcsolatban leggyakrabban felmertiil6 kritika a szinész fedetlen testének latvanya. Lehmann
megallapitja, ,,[...] a posztdramatikus szinhazra jellemzd tolakodo és gyakran sokkold testiség
mogott a jelek létrehozasaval kapcsolatos felfogas eltolédasa hdzodik meg. A test a
kozéppontba helyez6dik, de tobbé nem értelemhordozoként, hanem sajat fizikalitasa és
gesztikulacioja révén.”?"® P. Muller Péter Test és teatralitas cimii kotetében kiilon fejezetet
szentel a témanak és fontos kérdésekre vilagit ra: ,,A szinhazban lathatova tett genitaliak
alkalmazasanak alapvetd problémaja, amellyel az ezt alkalmazdk (elméletileg) nem néznek
szembe, hogy az mindig civil marad. A nemi szerv sohasem a szerepé, hanem mindig a jatszé
szinész(nd)¢ és maganszemélyé. A szinész testének barmely egyéb része alkalmas arra, hogy
»jatsszon«, vagyis hogy a mintha vilagat felépitse, erre val6 az arc, a szem, a végtagok, a
testtartas, a mozgas stb. A kozvetlentl a maga meztelenségében lathatova tett 6l, az agyék
azonban nem tud tettetni.”?’* Vagyis a néz8 zavarat a fedetlen test lattan az okozza, hogy

megszlinik a mintha konvencidja, mely alapjan értelmezi a latottakat. ,,A genitalidk szinpadi

270 L EHMANN, Hans-Thies, A posztdramatikus szinhdz, ford. KRICSFALUSI Beatrix, BERECZ Zsuzsa, SCHEIN G&abor, Bp,
Balassi, 2009, 30.

271 LEHMANN, Hans-Thies, i.m. 13.

272 ppavis, Patrice, i.m. 129.

273 LEHMANN, Hans-Thies, i.m. 111.

274 p_ MULLER Péter, Test és teatralitds, Bp., Balassi, 2009, 235.
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mutogatasa tehat visszaél a néz6 szinhazi befogadd helyzetének megfeleld, azzal kongruens
magatartdsdval, és barhogyan reagaljon is (maradjon csondben vagy adjon hangot a
véleményének) minden esetben (érzelmi) vesztese lesz a helyzetnek.”?"

Kegyetlen, vulgaris, obszcén, hangos... csak néhany azokbol a jelz6kbol, melyet a
Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz el6adasainak tamadoi alkalmaznak. Valdjaban ezek a
megallapitasok érvényesek. Urban eldadéasai olykor kegyetlenek, vulgarisak, obszcének és
hangosak... de felmer(l a kérdés, hogy miért féliink ezzel szembestlni a szinhazban?

A tavolsagtartas persze abbdl is fakadhat, hogy folyamatosan értelmezési nehézségekbe
Utkozik a nézo6; ezért elhatarolodik az eléadasrdl folyatott diskurzustol attol valod félelmében,
hogy létezik egy altalanos érvényld muvészi/szakmai értelmezési keret, melyen beliil az 6
individualis tapasztalta irrelevans. A szinhazi teoretikusok altal felkinalt elemzési stratégiak
megkonnyitik az el6adasokrol folytatott dialogust, a részletektdl haladva az egész felé. A
szegmensek Osszeolvasasaval megalkotott totalis kép azonban teljesen ellentétes iranyu az
alkotoi folyamat tendencidjaval. A dolgozatom tovabbi részében targyalt el6adasok
bemutatasanal — professziombdl kifolyolag — vallaltan azt a nézépontot igyekszem hasznalni,
melyet a Kint is-bent is kett6sségével aposztrofalhatunk; a dramaturg az elmélet és gyakorlat,
az irodalmi szdveg és eléadasszoveg k0zott egyensulyoz, ezért értelmez6i allaspontom az
(néhany vizsgalt produkcié esetében) alkotd/elemzé kett6sségét tiikrozi. Az elGadas egy
kozponti elv, rendez6i koncepcié mentén épitkezik (erre részben utal az alfejezetek cime is)
ezekre igyekszem ramutatni. Ahol az értelmezést segiti, bemutatom a tarsadalmi kontextust,

melyben a produkcid 1étrejott illetve utalok az eléadas utdéletére.

5 Uo., 235.
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4.1. A Csdkos Asszony Lovagjai - valasz a Ti milyen szinhdzat akartok? kérdésre

Az Urban opus bemutatasat az egyik legfrissebb eléadassal kezdem. A Csdkos Asszony

Lovagjai szabadkai szindikalis operettgala?’®

ugyanis azokbol a — mar részben felsorolt —
sztereotipiakbol épitkezik, melyek tébb mint két évtizede egyditt léteznek a Kosztolanyi Dezs6
Szinhazzal, és az altala képviselt szinhazi forma- és tartalomvilaggal.

A Csokos Asszony Lovagjaiban megjelenik a dicsé mult, szinhaz és politika, a #metoo, a
reprezentacio kérdése és végul, de nem utolso sorban a méar sokszor emlitett Ti milyen szinhazat
akartok?

Az el6adas alapszituécioja, hogy a KDSZ szinészei fellazadnak. Elegik van abbdl, hogy
nem tudjak, kik is 6k valojaban a szinpadon, elegiik van abbdl is, hogy meztelen testiiket kell
mutogatniuk, sét elegiik van az igazgatd6 mentalis és fizikai terrorjabol. Az eléadas elsé
harmada osszefoglalja azokat a vadakat, amelyeknek ertelmében dontésre kényszerultek és
szakszervezeti formaban tiltakoznak a jelenlegi allapotok ellen. Az alland6 zaklatés, a
magéanélet hianya felérli éket, ezért a kozonséghez fordulnak. A panaszaradat egyik igen
izgalmas kérdese a referencialitds, a reprezentacio és a szinész teste, valdjaban a kortars

szinh&zelméletet foglalkoztat6 témakorok elevenednek meg a szinpadon, a dialégusokban:

A Mindig azt keérik toliink, hogy onmagunkat jatsszuk. Nincsenek karakterek, vagy
figurak, hanem gy kell kijonniink erre a szinpadra mint sajat magunk. Es
tulajdonképpen a sajat neviinkben kell mondanunk olyan dolgokat, amiket én
nem tudok vallalni. [...] Képzeljék el, az Urban a Kosztolanyi Dezsé Szinhdz
egykori primadonnajat arra kényszeritette, hogy a sajat nevében mesélje el,
hogyan eleégitett ki oralisan egy belgradi szerb rendezot, aminek készénhetoen
megkapott a fovarosban egy nagy szerepet. Milyen [ehetett annak a

szinésznonek kimenni utana a piacra? O nem ember?

276 Bemutatd: 2021. marcius 30. (Kosztolanyi Dezsé Szinhaz, Szabadka) Rendezd, diszlettervezd: Urban Andrés,
ZeneszerzG: Szerda Arpad, Dramaturg: Goli Kornélia, Oldh Tamas, Grafikai munkatars: Kreszanké Viktdria,
Jelmeztervezd: Marina Sremac, Jelmeztervezd-asszisztens: Senka Ranosavljevié¢, Koreografus: Fiilop Timea,
RendezG6asszisztens: Szerda Zséfia, A videddokumentumok szerepldi: Béres Marta, Nagyabonyi Emese,
Mészaros Arpad, Mikes Imre Elek, Szerepl6k: Buibos David, Dedovity Tomity Dina m.v., Filép Timea, Horvéth
Blanka m.v., Kucsov Borisz, Mészaros Gabor, Verebes Andrea
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G: Soha nem értem, hogy kit jatszok. Az egyik pillanatban azt mondja, hogy ez a
szerepem, de nem szabad szerepelnem, hanem civilként legyek, de mégsem a
sajat polgari mivoltomban, hanem masként, szval Mészaros Gabor vagyok, de
tulajdonképpen mégsem Mészaros Gabor, szdval ezt nem is lehet érteni, kdzben
meg a maganéletemben felelek azokért a dolgokért, amik az eldadasokban
elhangzanak. Merthogy a sajat nevemben mondom Sket! Mi lesz akkor, ha netan
most nekem itt szidnom kell a jobboldalt, a konzervativokat, és azok mégsem
bukjak el a valasztasokat? Na akkor hogy fogom én megmagyarazni, miért
ugattam ellenik teli torokbdl? Nekem meg el kell tartanom a csaladot, a

gyerekeimnek is ennitik kell. Nem mondhatom nekik azt, hogy egyetek szart! 27/

Eric Bentley szinhazi teoretikus szerint: ,,A lecsupaszitott szinhazi helyzet a kovetkez6:
A megszemélyesiti B-t és C nézi.”?’® A preteatralis elemek, az 6si ritusok tekintetében is
alkalmazhat6 a fenti képlet, hiszen a ritudlis mimézis, vagyis egy szakralis szubjektum, illetve
absztrakt fogalom megjelenitése magéban foglalja a felvett szerep, a megszemélyesités
lehetdségeét. A ritualis szertartds valamennyi résztvevdje pedig nézdként koveti végig az
eseményeket. Az Okori gordg szinhdz kialakulasaval megjelennek a dramai hdsok. A
kozépkorban elsdsorban a vallasi propaganda eszkéze a szinhaz. Szakralis jellegébdl
kifolyolag, illetve a feltétlen didaktikussagnak koszonhetéen a szinpadon elvont fogalmak is
megjelennek (gondoljunk csak az Akarki szerepléire: Tudas, Jotett, Vagyon, Gydnas sth.) A
szerepmegformalas (ha egyaltalan beszélhetiink ilyesmir6l a kozépkori szinjatéktipusok
esetében) igy csak részben kapcsolhaté Ossze az utanzassal. Az elvont fogalmak
interpretalasanal elsOsorban kiilsé eszkozok, rekvizitumok, jelmez-kiegészitOk, azaz targyi
jelek utalnak az absztrakciora. Az eurdpai felvilagosodas el6térbe helyezi a szinészelmelet
sarkalatos kérdéseinek megvélaszolasat, elsdként Diderot Szinészparadoxon cimli munkaja,
melyben nem a dramapoétikai kérdések keriilnek kozéppontba, hanem a dramai hdsok
megszemélyesitésének modszere. Diderot elutasitja az érzelmi megkozelitest a szinészi
jatékkal kapcsolatban: ,Eleslatas, semmi érzelem.”?’® A szinész feladata a természetbdl

elsajatitott tapasztalatok tudatos feldolgozasa és ezek artisztikus rekonstrualasa a szinpadon.

277 Részlet az el6adas szovegkdnyvébdl.
278 BENTLEY, Eric, A drdma élete, ford. FOLDENYI F. Laszl6, Pécs, Jelenkor, 2005, 123.
279 piperoT, Denis, Szinészparadoxon, ford. Gérég Livia, Budapest, Magyar Helikon, 1966, 11.
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Ha a szinész jellemabrazolasa nem tudatos, teljesitménye ingadozo, nem képes estérdl estére
reprodukalni alakitasat.

Diderot-tol a kortars szinhazmiivészetig szamos elmélet foglalkozott a szinész
munkajaval, a legradikalisabb valtozast Kosztantyin Sztanyiszlavszkij elméleti és gyakorlati
munkassaga hozta meg. Mig az antik gorog szinhazban a torténeten keresztiul, vagyis a
kimondott sz6 ereje altal kovetkezik be a nézében a katarzis, a 19. és 20. szdzad fordul6jan a
katarzist elsOsorban a szinész meggy6z0, lélektanilag pontosan felépitett jatékanak
kdszonhetjik. A szinész megtestesiti az altala jatszott szerepet, a néz6 pedig a negyedik fal
konvencidjat elfogadva voyeurként tekinti végig a torténetet.

A dramatikus szoveg ,,név-kettdéspont-dialégus” formai jellege, illetve ebbdl
kovetkezGen a szereposztason feltiintetett szereplé €s mellette az 6t megszemélyesitd szinész
nevének jeldlése hosszu ideig kizarélagos formaja volt a szinhazi interpretacionak. Az 1970-
es ¢vektdl folyamatos torekvés jelentkezik a szinhédzi illuzi6 dekonstrukcidjara. A
dramakozpontl eléadasok helyett a kortars problémaékat feldolgoz6 tematikak keriilnek
elétérbe. Az eléadasok szordlapjainak vagy miisorfiizeteinek attekintésekor is feltlinik a fent
mar emlitett formai valtozas, miszerint az eléadok neve az altaluk megformalt szerep
megjelolése nélkil lathatd. A szerep nevének elhagydsa nem olvashaté csupan a
posztdramatikus szinhaz térfoglalasanak eredményeként. Nem arrdl van szé ugyanis, hogy a
dramatikus szoveg elhagyasaval vagy atalakulaséval megsziinik a szerep lényegisége. Az
illuzié megszinik ugyan, de a fikcio nem, hiszen tovabbra is miikkodik a Bentley-féle képlet.
Hiszen a szinész (A) szerepet jatszik (B) a nézé (C) jelenlétében, csupan B definialhatdsagaval
kapcsolatban jelentkeznek problémak: a szinész egyszerre tébb szerepet is jatszik, a szinész
tarsadalmi sztereotipidkat jatszik, a szinész Gnmagaét (is) jatssza.

Ezt problematizalja az el6adasbol idézett rovid részlet, hiszen ramutat annak
lehetdségére, hogy a nézdben kialakul az a referencidlis olvasat, mely valosadgként értelmezi a
reprezentaciot. Ezt a helyzetet tovabb neheziti, hogy maga az el6adas is rajatszik arra a
helyzetre, hogy a szinészek lazadésa a szinhazi keretek koziil valo kilépés, azaz valos lazadas.

A meztelenség megtapasztalasanak problematikajat fentebb mar vizsgaltuk a befogado,
azaz a néz6 szemszogébol. A Csokos Asszony Lovagjaiban a szereplok sajat frusztracidjukon
keresztill kozelitenek a test kérdése felé. Az igazgatd/rendez6tol, azaz Urban Andrastol érkezd
impulzusokon keresztiil zaklataskeént élik meg a testiikkel kapcsolatban elhangzo elvarasokat
vagy észreveteleket: az egészséges testkepet rombold megjegyzéseket és a szexualis utalasokat

és konkrét provokéciot.
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Allandéan a combomat tapsikolta, és érdeklodott, hogy én mennyire vagyok

1

merész a szinpadon...’

., ...elszalkasitottad a testedet, olyan vagy, mint egy kiszaradt, frusztralt

’

balerina...’

A szinészek a hivatali helyzettel vald visszaélés, szexualis zaklatas, verbalis agresszio
rettenetes torténeteit panaszoljak a kozonségnek, s amikor méar az elviselhetetlenségig
fokozodhatna a felhaborodas a nézdkben, hirtelen témat valtanak, hogy vajon a szinészeknek
vagy a szinésznOknek kellemetlenebb meztelendl Iétezni a szinpadon. Bioldgiai, esztétikai,
erkolcsi megkdzelitések pro és kontra vitaja kezd6dik, mely egyfajta reflexioként értelmezhetd
a kiilonb6z6 nyilvanos forumokon torténé véleménycserékre, melyek sajnos, legtobb esteben
nem a megoldashoz kézelitenek, hanem relativizéljak az adott problémat.

Milyen szinhazat akartok? Maguk a szinészek adnak valaszt erre:

., Klasszikus eléadasokat akarunk jatszani! Vissza akarjuk hozni a negyedik

falat!”

., Karaktereket akarok utdnozni, figurékat jatszani, alakokat megformailni.
Iveket akarok jatszani. Szerepiveket!”

,,Rendes kosztiimoket akarunk, amik méltok hozzank és méltok a kozonséghez
is.”

)

., Rendes diszlet kell, ami szép és felemeld.’

Els6sorban a formai kritériumok jelennek meg ezekben a vagyképekben, a tartalmi
meghatarozasok nélkul. S ez definialja az eléadas folytatasanak esztétikai kereteit. A fekete
falakrol szo szerint lehullik a lepel, s festett szokokut, ugrandozd 6zikék €s gyiimolcs6zo
almafa jelennek meg rajtuk. A szinészek a probaruhak helyett pompas estélyiben, illetve
huszarmentében lathatok a szinpadon. Az eldadas felhasznalja a miifajhoz kapcsolodd
sztereotipiakat formai és tartalmi értelemben is, de — mint az alcim is jeldli — nem operett,
csupan operettgala, azaz egyfajta valogatas, mellézve ezzel a mifajnak megfeleld linearis
torténetmesélés kovetelményet.

A zenés szinhdznak ehhez a formajahoz az eléadas szovegkonyvének el6késziiletei
soran jutottak el az alkotdk. A szabadkai polgarok szinhazba jarasi szokasainak, valamint a
varos magyar nyelvii szinhaztorténetének attekintése soran Gerold Laszl6 Szaz év szinhaz cimi

kotete nydjtott érdekes kiinduldsi pontot: ,Mar alig tudott, hogy az operett egykoron
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parodizalo, szatirikus jellegli volt. A miifaj torténetét attekintd szerzépar, Gal Gyorgy Sandor
¢s Somogyi Vilmos szerint 1848 ¢és 1871 kozott jelolhetd ki az »a kor, mely megteremtette a
gunyos, csipds, nemegyszer politikusan vagdal6ézo operettet, és szinpadra allitotta e miifaj
halhatatlan mesterét: Jacques Offenbachot«.”?? Az idézetben olvashato parodizald, szatirikus
jelleg ihlette meg a rendez6t, hogy a legnépszeriibb szinpadi miifajok: operett, parodia, kabaré-
jelenet eszkozeivel mondjon véleményt a kortars szinhazrél, miivészekrdl, a nézékrél €s a
tarsadalmi-politikai viszonyokrél. A véleménynyilvanitas szinpadi eszkdze pedig — az Urbéan
opusban gyakran megjelend — ironia és els6sorban az dnironia.

Miel6tt magaval ragadnanak minket a fiilbemaszo dallamok, Urban Andras rendez6 1ép
a szinpadra (Kucsov Borisz remek parddidja), s mindaz, amit az el6adas kezdetén
elpanaszoltak a szinészek, megjelenik el6ttiink: koveteli, hogy vetkdzzenek! Van akinek ez
mar nem jelent kihivast, gyorsan ledobja hat ruhait, de miel6tt még a néz6 zavarba johetne,
felfedezi, hogy a szinészek testhezallo trikdruhaban vannak, melyekre meztelen testeket
nyomtattak. Csak egyetlen fiatal szinésznd all ellen a kérésnek, aki arra hivatkozva, hogy neki

nem ezt tanitottak a féiskolan, lazadésat egy dalban fogalmazza meg:

Elhitették velink az akadémian,

a szerepformalas komoly munkat kivan.
Magunkban val6di mélységét kerestiink,

erre most nem kell mas, minddssze a testlink.

[...]

Ahelyett, hogy szépen eljatszanank Shakespeare-t,
Azt kéri az Urban, dobjuk le a textilt.

Erkolcsos lany vagyok, kikérem magamnak,

ha nekem szerepet ruhaban nem adnak!

A dal kozben atalakul a szinpadkép, lekeriilnek a mar emlitett fekete takarasok, s az
operettek viddm, gondtalan, csillogo vilagaba vezetnek minket a szinészek. Kozben beszélnek
a szabadkai szinhaztorténet dicsé multjarol, a nemzeti identitastudatr6l, Trianonrdl, anyagi

fiiggdségral, politikai kiszolgéltatottsagrol. Teszik mindezt hihetetlen pimaszsaggal, dertivel,

280 GERoLD Laszl8, Szdz év szinhdz: Dréma és szinjGtszds Szabadkdn a XIX. szdzadban (1816-1919), Ujvidék,
Forum, 1990. 206.
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mikdzben nem az operetthagyomany és operettjatszas parddiaja, hanem az Onirdénia kertl
elétérbe. A rendezés kovetkezetesen imitdlja az operettek prézai és zenés részeinek
struktrajat, de a prozai részeket valgjaban a dalok kommentjeiként hasznélja, melyben a
szereplok a kozvetleniil a néz6khoz fordulnak, felhasznélva ezzel a kabaré és a varieté
parabdzis elvét, azaz ,,a jatszo kilépése a szerepbdl és kozvetlen odafordulasa a néz6khoz. A
kabaré a jatszok és a nézOk szamara kozos életvalosagra torténd utalds lehetdségére épiil, és
ezéltal tartalmaz egy olyan performansz-momentumot, amely elvalaszthatatlanul dsszefligg az
urbanitassal, a kdzos varosi kultdraval, melyben az informéacidk és a tréfak kozvetlendl
megérthetdvé valnak.”?8! Esetiinkben a nézok szamara egyértelmii, hogy a szdvegrészek a
Kosztolanyi Szinhazat ért vadakra reflektalnak. Ennek egyik legmarkansabb példaja a
Féltékeny férj cimt jelenet/duett, melynek felkonferald szovege a k6z6sség megmaradasanak

alapvetd pilléreként a szaporodast, ebbdl adodoan pedig az erotikat hangstlyozza.

WAL Az (jvidéki Hungarologiai Intézet statisztikai hivatalanak egy piciny
kutatocsoportja megvizsgalta az erotika és a vajdasagi magyar kozosség
kapcsolatat. Az eredmeny drasztikus.

B: Az utdbbi évtizedekben a vajdasagi magyar kultdraban az erotika jelenléte 78%-
0s csOkkenést mutat.

A: Mig a kozéletben ez a szdm eléri a 95%-ot. Ennek okai nem utolso sorban azok
a miivészi probalkozasok, amelyek - mint példaul ebben a szinhazban is - az
ember nagy titkat, a szerelmet, a szeretkezés szent csodajat csak targyiasitott,
meztelen emberekre képezik le.

B: Ezek az Ugynevezett pornészinhdzak idegenitettek el benniinket attol, hogy a
parzas aktusat fennkolt pasztororaként eljuk meg. Az ugynevezett szexualitast -
mondjuk ki batran - a szexet nem megmutatni kell. Erzékeltetni kell! Sejtetni!

Sugallni!”

Természetesen a pornoszinhaz kifejezés is csupan egy a Kosztolanyi Szinhaz
esztétikajat kritizalo jelzok koziil, ahogyan mar a fejezet bevezetdjében is Osszefoglaltuk a

szinhazzal kapcsolatos alapvet6 elutasitd sztereotipidkat. Ebbe a csoportba tartoznak még a

281 | EHMANN, Hans-Thies, i.m. 67.
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nyelvi durvasagot, illetve tragarsagot kifogasold néz6i megjegyzések is. Erre a folytatasban

reagal az el6adasszoveg:

LA Nyelviinkben a pajzan szavak egy kilén, mondhatni végtelen kozmoszt képeznek,
amelyre illene bliszkének lennink.

B, A: (ének)  JGjjon hat az erotika! Eljen a szerelem!
Jo kedvvel, boséggel szaporodjon nemzetem!

Legyiink sokan és boldogan, basszunk jokat mindannyian!”

A felvezetést kovetd duett szovegére pedig joggal hasznalhatjuk a nyomdafestéket nem
tird jelzot, aki azonban ezt a humor és az 6nirdnia szdmljara tudja irni, remekul sz6rakozhat
a jeleneten.

A Milyen szinhazat akartok? kérdés, mely a bemutatot megel6z6
marketingkommunikacid6 mottoja volt a kozosségi fellleteken, teret adott a nézoi
hozzasz6lasoknak, de a szabad véleménynyilvanitas ellenére nem sok vélasz érkezett. A
szabadkai magyar szinhazlatogatok egyértelmiien két taborra oszlanak. A hagyomanyos
szinhazi formakat kedvel6k a Népszinhaz magyar nyelvii el6adasait tekintik meg s igen nagy
hanyaduk nem kivancsi a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz eléadasaira, kivaltképp, ha azt Urban
Andras rendezte, mert nem teszik ki magukat a provokacionak. A Csokos Asszony Lovagjai
cimii eldadast nevezhetjiik egy kisérletnek is, abbdl a szempontbdl, hogy a konnyd,
szorakoztatd és zenés miifaji meghatarozasok formajan belill mégis képviseli az urbani
esztétikat és szinhazi kifejezésmodot, mely irodalmi, miifaji és nyelvi korlatok kozott is
megtalalja a dialdgust a kortars problémakkal.

Néhany hénappal a bemutaté utan, 2021 nyaran, a Magyar Nemzeti Tanacs elnoke,

Hajnal Jend, felszolitotta a Tanyaszinhaz2?

elnokségét, hogy allitsak le a turnét. Hivatalos
nyilatkozataban igy érvelt dontése mellett: ,,A nagy multll és nagy hirli Tanyaszinhdz, amely a
vajdasagi magyarsag egyik legnagyobb kulturélis értéke, t6bb mint négy évtizede jarja

tajainkat, hogy anyanyelven hirdesse minden korosztalynak a szinhazmiivészet szépségét,

282 A vajdasagi Tanyaszinhaz 1978 6ta jarja nyaranta a vajdasagi telepiiléseket, falvakat. Alapitéi: Kovacs Frigyes
és Hernyak Gyorgy. Az Ujvidéki Miivészeti Akadémia szinészhallgatéi képezik minden évben a csapat gerincét,
de szivesen befogadnak érdekl6d6 amatGroket, kozépiskolasokat vagy kilfoldi szinészkollégakat, akik meg
szeretnék tapasztalni ezt az egyedildllé élményt és egyben hatalmas kihivast. Kihivas, hiszen az el6adas korili
mindennapi munkakat tekintve 6nellatoé a csapat, vagyis 6k maguk mosnak, vasalnak, furnak-faragnak, szinpadot
allitanak, kellékeznek estérdl estére. A Tanyaszinhaz torténetének elsé harminc évét Czérna Agnes dolgozta fel:
CzERNA Agnes, A Tanyaszinhdz (1979-2008): A harminc évad térténete, Forum, 2009.
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gondolatisdgat ¢és a megsziiletd pillanat igazsagat. Sajnos az elmult években tobbszor is
tapasztaltuk, hogy repertoarjara olyan darabok is keriltek, amelyek a folszabadult 6rom és
kacagas, az okos gondolkodas és a népmesei bdlcsesség helyett az dncelu kozonségességet, a
parttalan izléstelenseéget, a kozonség alpari provokalasat és a szinpadi megszolalas
véllalhatatlansagat jelenitették meg, irja kozleményében Hajnal Jend.”?8 A turné végiil
elmaradt, de az érdeklédék a Tanyaszinhdz otthonaban, Kavillon egy honapon keresztiil
minden este megtekinthették az eldadast: Odon von Horvath Kazimir és Karolina cimi
szinmuvét, Lénard Robert rendezésében.

Az emlitett produkcié megitélése nem feladata ennek a dolgozatnak, viszont Hajnal
Jen6 idézett nyilatkozatabol mindenképp érdemes megvizsgalni azt a kijel6lt funkciot, melyet
a szinhaznak be kell toltenie, azaz az 6rom és kacagas, az okos gondolkodas és a népmesei
bolcsesség. Miavecz Béla temerini kozjegyz6 (!) a Magyar Sz0 hasabjain fejtette ki a
szinhdzmiivészettel kapcsolatos nézeteit, melyek szintén tanulsagosak a Milyen szinhazat
akartok? kérdés megvélaszolasa kapcsan:

,»A szinhdzainknak felelds musorpolitikat kell kialakitaniuk. Nem lehet a szinhdz az
excentrikussag szinhelye. Nem szabad megengedni, hogy az utca szennyét, perverzitasat, a
mindennapi mocskot bevigyék a szinhazba, €és azt az el6adas folyaman »miivészi szinten«
raokadjak a kozonségre. A kozonség nem azért jar szinhazba, hogy a mindennapjaikban is jelen
1év6 gondokat hatvanyozottan felerésitve lassa. [...]

A szinhazterem egyben menedék is, ahova a nézdok kikapcsolodni, feltdltddni jarnak.
Kilondsen taszito a szinhazi vulgarizmus és a primitivizmus »miivészi« szintre valo
emelésenek Kkisérlete.

A fentiekkel 6sszhangban, példaul teljesen elfogadhatatlannak és obszcénnek tartom az
Ujvidéki Szinhazban eléadott Hasszan aga felesége cimil szindarabot, annak ellenére, hogy
tobbszordsen dijazott szindarabrol van szd. A szindarabnak a nézOk elvarasainak kell
megfelelnie, nem pedig a kiilonboz6 biralobizottsagokénak. Ugyszintén felteszem a kérdést,
hogy mily jogon lett Csehov Harom névérébol, harom férfi, akik az el6adas folyaman
fiirdokadban iilve alméaval dobalgattak egymast, majd anyasziilt meztelentil, a kozonség elott

felalltak a kadbol?!284

283 y3. Magyar Szo, Kultra, 2012. julius 27. Forrds: https://www.magyarszo.rs/hu/4681/kultura/247361/MNT-
Mondj%C3%A1k-le-a-Tanyasz%C3%ADNh%C3%A1z-turn%C3%A9j%C3%A1nak-tov%C3%A1lbbi-
%C3%A1llom%C3%Alsait-MNT-Tanyasz%C3%ADnh%C3%Al1z.htm [Utolso letdltés: 2022.01.15.]

284) A, A szinhdz feladata, hogy szebbé tegye életiinket: Miavecz Béla: Nem szabad megengedni, hogy az utca
szennye  megjelenjen a  szindarabokban, Magyar  Szé, 2021. szeptember 4. Forras:



https://www.magyarszo.rs/hu/4681/kultura/247361/MNT-Mondj%C3%A1k-le-a-Tanyasz%C3%ADnh%C3%A1z-turn%C3%A9j%C3%A1nak-tov%C3%A1bbi-%C3%A1llom%C3%A1sait-MNT-Tanyasz%C3%ADnh%C3%A1z.htm
https://www.magyarszo.rs/hu/4681/kultura/247361/MNT-Mondj%C3%A1k-le-a-Tanyasz%C3%ADnh%C3%A1z-turn%C3%A9j%C3%A1nak-tov%C3%A1bbi-%C3%A1llom%C3%A1sait-MNT-Tanyasz%C3%ADnh%C3%A1z.htm
https://www.magyarszo.rs/hu/4681/kultura/247361/MNT-Mondj%C3%A1k-le-a-Tanyasz%C3%ADnh%C3%A1z-turn%C3%A9j%C3%A1nak-tov%C3%A1bbi-%C3%A1llom%C3%A1sait-MNT-Tanyasz%C3%ADnh%C3%A1z.htm
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Az idézetben emlitett Hasszan aga felesége®®

cimt eldadas rendezdje Urban Andras,
A harom névér® pedig a Kosztolanyi Dezsé Szinhaz eléadasa, melyet Puskas Zoltan
rendezett, s valoban a transgender kérdéskorrel foglalkozik, viszont fiirdékad, sét alma sincs
az elGadasban, itt minden bizonnyal az Ujvidéki Szinhdz Kéjpart?®” cimii produkciojara
gondolt Miavecz.

Szinh&zi alkotoként jomagam is rendszeresen taldlkozom azzal a nézéi elvarassal, hogy
az el6adas legyen szorakoztatd (legjobb, ha zenés), s feledtesse a hétkdznapok gondjait. A
Csokos Asszony Lovagjai ezeknek az elvarasoknak akar megfelelni. Természetesen Kicsit

masképp...

4.2. Az identitastudat kérdésének vizsgalata a szerzdi projektumokban és
kanonizalt dramaszovegeken alapuld el6adasokon at a nonverbalis
szinhazig

Ez a fejezet egy Otéves periddus keresztmetszetét mutatja be, melyeben lathatjuk,
ahogyan Urban mas és mas aspektusbol kozelit az identitds kérdéséhez. Az elsd, a PASS-PORT
trilogia (2012. Kosztolanyi Dezs6 Szinhdz, Szabadka) a tobbségi és kisebbségi identitastudat,
az elditéletek ¢€s sztereotipidk problémaival foglalkozik, a harom eldadas alapanyagat
szocioldgiai kutatomunkéval gytijtottek 0ssze az alkotok. A kovetkezd allomas a klasszikus
dramaszovegek Urban-féle ujrairasa: Jovan Sterija Popovié: Rodoljupci (2015. Narodno
pozoriste, Beograd) és Katona Jozsef: Bank ban (2014. Ujvidéki Szinhaz) cimii dramajanak
szinpadi adaptécidja elsdsorban a kanonizalt olvasat, a befogadoi prekoncepcidk és a kritikai
visszhang szempontjabol vizsgalando az identitastudat alapjan. A targyalt eléadasok soraban
utolsoként a Magyar (2016. A Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhéaz és a szabadkai

Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz koprodukcioja) foglal helyet, amely lemond a textusrdl. A nyelvi

https://www.magyarszo.rs/hu/4716/vajdasag_ujvidek/249705/A-sz2%C3%ADnh%C3%A1z-feladata-hogy-
szebb%C3%A9-tegye-%C3%A9let%C3%BCnket-sz%C3%ADNh%C3%A1z-kult%C3%BAra.htm [Utolsé letdltés:
2022.01.15.]

285 Hasszdn aga felesége (Ljubomir Simovi¢ drdmaja nyoman), Rendezd: Urban Andras, Bemutatd: 2018.04.24.
Ujvidéki Szinhaz

286 A P.Csehov — GOli K.: A hdrom névér, Rendez8: Puskds Zoltdn, Bemutaté: 2020.12.30. Kosztolanyi Dezsé
Szinhaz

287 kéjpart (Michat Witkowski regényébdl), Rendez8: Puskas Zoltan, Bemutaté: 2013.10.24. Ujvidéki Szinhaz



https://www.magyarszo.rs/hu/4716/vajdasag_ujvidek/249705/A-sz%C3%ADnh%C3%A1z-feladata-hogy-szebb%C3%A9-tegye-%C3%A9let%C3%BCnket-sz%C3%ADnh%C3%A1z-kult%C3%BAra.htm
https://www.magyarszo.rs/hu/4716/vajdasag_ujvidek/249705/A-sz%C3%ADnh%C3%A1z-feladata-hogy-szebb%C3%A9-tegye-%C3%A9let%C3%BCnket-sz%C3%ADnh%C3%A1z-kult%C3%BAra.htm
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identitas, illetve az Onkifejezés helyét a képek és a hangok veszik at. Mind a hat produkcid
rékérdez az 6nazonossagra. Vajon a foldrajzi helyzet, a hataron innen vagy tul definiélja az
identitastudatot? Vagy a koz0s térténelem? A szimbdlumok? A nyelv? Urbéan szinhdza nem a

valaszok, hanem a kérdések szinhaza. A kegyetlen és kiméletlen kérdeseké.

4.2.1 Hataratlépés: PassPort

2006-ban Szerbia is elnyerte az Eurépai Unid potencialis tagjelolt statuszat,
értelemszerlien az orszag bekeriilt az unids tamogatasi rendszerbe, melynek egyik programja
az Un. IPA — Hatdron Atnyilé Egyiittmiikodési Program. Ennek célja a szomszédos orszagok
egyiittmiikodésének tAmogatisa.?®® Mivel Urban rendezdi opusaban rendszeresen felbukkan
motivum az identitas definialasa, illetve definidlhatatlansaga, a tervezett IPA-projekt kapcsan
a foldrajzi értelemben vett hatar kérdése keriilt el6térbe, mint etnikai, kulturdlis, gazdasagi
0sszekoto vagy valasztévonal az Eurdpai Unio és a Balkéan kozott. A projekt keretében harom
eldadas jott létre. Az elsé kozponti témaja Szabadka A DEMONOK VAROSA Pass-port
Subotica/Szabadka multikulturalis paradicsom — utolsd leheletek?®, a produkci6ban szerb
anyanyelvil szinészek is részt vettek a szabadkai Narodno pozoriste-Népszinhaz tarsulatabol.
A masodik eldadas Szegedre koncentral MAGA AZ ORDOG Pass-port Szeged/Segedin®? a

288 A \Magyarorszag-Szerbia IPA Hatdron Atnyulé EgylittmGkédési Program az Eurdpai Unié 2007 és 2013 kozotti
pénziigyi tervezési ciklusdban, az El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkoz finanszirozasaval valésul meg. A Tanacs
1085/2006 sz. rendelete altal Iétrehozott és az annak végrehajtasarol sz616 718/2007 sz. (EC) Bizottsagi rendelet
altal szabalyozott elGcsatlakozasi eszkéz pénziigyi forrast biztosit mind a tagjel6lt, mind a potencialis tagjelolt
statuszU orszagok (koztik Szerbia) szamara. [..] A Program a potencidlis kedvezményezettek szamara
lehetBséget kinal kilonb6z6 projektek megvaldsitasara az “Infrastruktira és Kérnyezet”, valamint a “Gazdasag,
oktatas és Kultura” prioritasi tengelyek keretében. (Forras: http://www.hu-srb-ipa.com/hu/tajekoztato-a-
programrol.)

289 Bemutaté: 2012. majus 20. (Kosztolanyi DezsG Szinhaz, Szabadka)

Rendezé: Urban Andras, Dramaturg: Antal Attila, Jelmeztervezs: Pletl Zoltan, Diszlettervezd: Sinkovics Ede, Zene:
Dobd Rihard, Zenei f6munkatars: Antal Attila, Szinészek: Béres Marta, Mészaros Arpad, Jelena Mihajlovi¢, Mikes
Imre Elek, Suzana Vukovi¢

Koprodukcids partner: MASZK Egyesiilet

290 Bemutato: 2012. julius 23. Szeged, Thealter Fesztival

Rendez6: Urban Andras, Dramaturg: Antal Attila, Jelmeztervezd: Pletl Zoltan, Diszlettervez6: Sinkovics Ede,
Zene: Dobé Rihard, Koreografus: Seres Istvan Pipu, Zenei fémunkatars: Antal Attila, Allatszobrok: Daniela
Mamuzi¢, Szinészek: Csorba Kata, Mezei Kinga, Mészaros Gabor, Seres Istvan Pipu

Koprodukciods partner: MASZK Egyesiilet



http://www.hu-srb-ipa.com/hu/tajekoztato-a-programrol
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Kosztolanyi Szinhaz tarsulatanak tagjaihoz itt szegedi szinészek csatlakoztak. A harmadik
cime pedig PASS-PORT EUROPE , Kedves Eurépa...”?%,

A probafolyamatot szociologiai kutatdomunka elézte meg, melyet maguk a szinészek
folytattak le, szerb és magyar allampolgarokkal, szerb és magyar nemzetiségii civilekkel a
kiilonbozéségekrdl és hasonlosagokrol: klisékrol és elditéletekrdl a hatar mindkét oldalardl. A
kérdésekre kapott valaszok képezik a PASS-PORT trilogia tematikus alapanyagéat. A projekt
megvalositdsaban a szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szinhdz magyarorszagi partnere a szegedi
MASZK Egyesilet volt.

A trilogia els6 részében, A démonok varosaban Urban poétikusan irja Ujra a valosagot,
mely kegyetlen és elviselhetetlen. Ezért keriil kézéppontba a szinész teste, az organikus
anyagok (viz, fold, vér) valamint a ritmikusan ismétlédd, sokszor elviselhetetlenségig
fokozod6é motivumok. A rendezé indirekt médon haszndlja az elétanulmanyokat, illetve a
begylijtott dokumentumanyagokat, beszélgetéseket. Nem idéz, nem emel ki interjurészleteket,
mégis egy keresztmetszetet ad, képileg mutatja be a sztereotipiakat és kozhelyeket. Szerb,
magyar és angol szovegrészeket is beépit az el6adasba. Az Onkifejezés, a szabad
véleményformalas, mely elsésorban a nyelvi identitison keresztiil manifesztalodik, tobb
aspektusban is megjelenik a produkcioban. Legmarkansabb példaja ennek a két marhanyelv
kellékként valo alkalmazasa: a szinészndk polydba csavarva, mint gyermekiiket hozzak be a
szinpadra a marhanyelveket, majd kibontjak Oket a polyabol s kampoéra akasztjak, hogy az
el0adas végéig a jatszotér felett fiiggjenek.

Az eldadas szociologiai el6tanulmanyahoz készitett interjuhelyzetre reflektal a live-
stream videOvetités alkalmazasa, mely az amugy is egészen kozel, a jatszotér két oldalan helyet
foglald néz6k szamara még jobban felnagyitja a szinpadi torténéseket, gesztusokat, mimikat.
Ertelmezheté ez olyan reflexioként is, miszerint akar a legkisebb véleménykiilonbség is
oOriadsira nagyithatd egy eleve rossz, barmilyen értelemben vett kapcsolatban. A gyiilolet,
elvagyodas, szenvedes ellenpontozasaként dramaturgiailag megfeleld pillanatokban humorral
oldja fel a téma komolysagat. Példaul divatbemutaton vonulnak a szinészek, a kiilonb6z6

vallasi felekezetek papi viseletében; a kilfoldiek katasztrofaturizmusa valik nevetsegesse,

21 Bemutato: Szeged 2012. szeptember 27., Szabadka, Desiré Fesztival, 2012. november 30. Kosztolanyi Dezsé
Szinhaz

Rendez6: Urbdn Andrds, Dramaturg: Antal Attila, Jelmeztervezd: Pletl Zoltdn, Diszlettervezs: Sinkovics Ede,
Zene: Dobo Rihard, Zenei fémunkatars: Antal Attila, Szinészek: Béres Marta, Csorba Kata, Jelena Mihajlovi¢,
Mezei Kinga, Mészaros Gabor, Mikes Imre Elek, Pletl Zoltan, Seres Istvan Pipu, Suzana Vukovic¢

Koprodukciods partner: MASZK Egyesiilet



-111 -

ahogy a palicsi t0 szennyezett vizében orgidznak; Jovan Nenad car pedig jégkorongjatékosi
0ltozékben, karddal a kezében magyar akcentussal beszél torténelmi jelentdségérol.

A trilogia elsé részével, A démonok varosaval ellentétben a Maga az 6rdég cimi
eldadas  szovegkozpontu, mely felhasznalja a  kutatbmunka sordn  gyiijtott
dokumentumanyagokat. Ezekbdl olyan témakat, sztereotipidkat, visszatéré motivumokat
vélogattak ki az alkotok, amelyek megfelel6 alapnak bizonyultak a szinpadi helyzetekhez. A
tematikusan Osszefliggd, latvanyaban egymastol elhatarolt jelenetek a hatér, az innen és tul
aspektusabdl kozelitik meg az alapkerdést: mit gondolnak rélunk masok? A zart szerkezetii
egysegekként funkcionald részek kozott osszekotoként jelenik meg a zene, ezen beliil
népdalok, opera-részlet, mtdal vagy éppen a himnusz. Az el6adasszoveg folyamatosan
reflektal a mér emlitett beszélgetésekre és interjuhelyzetre, az interjukban leggyakrabban
eléforduld jelzoket pedig szomontazs képekben vetitik elénk. Egy talk-show Kkeretében
beszélik ki egymast, ahol a forma egyértelmiien ellehetetleniti az Oszinteséget. Csupan
szépelgés, kozhelyek hangoznak el. A Maga az 6rdog kdzponti kérdésfelvetései a képmutatas,
a xenofObia, a nemzeti identitastudat széls6séges megnyilvanulasai. Urban eszkoze itt is
elsésorban az irdnia €s az Onironia. Vallasi és nemzeti szimbolumokat hasznal képileg és
tematikusan is. Kilonb6z6 nézépontokbdl kozeliti meg a hataron innen és hataron tul
kérdéskorét. A mikrokdzosségen belll kezdi, egy csaladi ebéddel, ahol a kilfoldi import étel,
a spagetti provokalja ki a csaladfébdl a nemzeti 6ntudatot. De megjelenik a sport, a média, a
szOrakoztatdipar, a délszlav haboru, és a f6ldalatti mozgalomként tevékenykedd
Cimeratalakité Bizottsag is.

A PASS-PORT Europe visszatér a trilogia elsd részénél megjelend erdteljes képi
vilaghoz, s a textus hattérbe szorul. A néhany szdveges jelenetben a magyar, szerb, angol és
német nyelv keveredik. Németiil az Orémadda eredeti szvegét halljuk, az elsd versszakot fejbol
éneklik a szinészek, a masodikat papirrdl olvassak, utdna megeszik a papirokat, fuldokolva
prébaljak lenyelni. A nyelvi kavalkad befogadasat szerb és magyar felirat segiti. A trilégia
masodik részeben, a Maga az drdégben fontos szerepet kap a magyar népdal. Ott egy altatoval
ér véget az el6adas, a PASS-PORT Europe pedig népdallal kezdédik: Fordulj kedves lovam,
napszentilet felé, mely a szil6fold elhagyasarol, az idegenség érzésérdl szol, s rogton egy
maésik koveti: Kinek nem jO foldon lakni... A két népdal szovegének egymés mellé &llitasa
megfogalmazza az eldadas visszatérd kérdését, az elvagyddast, az otthontol valo tavollét
félelmét, az identitas felolddédasat s mindezt persze a cimben is aldhuzott Eurdpai Unid

viszonylatdban. Az alcimkeént feltintetett ,, Kedves Eurdpa...” vagy levél Europanak szintén



-112 -

megjelenik az eldadas szovegében. Az uttéronek oltozott szinésznd ezekkel a szavakkal,
virdgcsokorral a kezében kodszonti Eurdpat. A levél a tavolsdgot szimbolizalja, de egyben
osszefoglalja vagyainkat, kéréseinket.?®2 S ezek a vagyak sokszor nagyon egyszeriiek és
minden fennkdélt gondolattdl mentesek, ahogyan tobbszor is elhangzik: ,,Adj pénzt!!!”

Urban a triloégia harmadik részében Osszefoglal, 6tvozi az el6zé két produkcio képi
vilagét, felhasznalja A démonok varosa és a Maga az 6rddg diszletelemeit, jelmezeit, kellékeit
(népviseletek, nemzeti szimbolumok, stb). De nem idézi 6nmagét, hanem tovabb gondolja,
ujrairja a jelentésiiket, mas kontextusba helyezi 6ket. Az els6 két rész a multietnikus kozeg, a
hataron innen és tal identitasvalsagaval foglalkozott, de Eur6pa vonatkozasaban ez a valsag
hatvanyozottan jelenik meg, a legszélsGségesebb rendez6i megoldasokban. A eléadas egyik
legerdteljesebb szimbdluma a félelem. Félelem a csatlakozastol, a nemzeti identitastudat
értékenek felszdmolasatol, de ezzel parhuzamosan felszinre tor a vagy is egy elképzelt, jobb
élet utdn. A rendezd visszanyll egészen a mitikus mondakig: Zeusz bika képében teszi
magaéva a szépséges Europét — kiszolgaltatottsdg, behddolds, erédemonstracid olvashato ki
ebbdl a jelenetbdl.

Képek. Vagyképek, a tudatalatti félelmek kivetiilése. A szinész testén megjelend
fajdalom, ketrecbe zart élet, menekiilés. Szamos asszociacid sziiletik a néz6ben, mikdzben
megprobalja feliilirni, Gjrairni az Eurépai Uniorol alkotott képzetét. Alom... Ez az eléadas
zardakkordja: egy, majdnem a fél szinpadot elfoglald, hatalmas &gy, héfehér parnaval és
égszinkék, csillagokkal ekesitett takardval, ezzel kivannak nekiink szép, eurdpai almot.

292 | evél Eurépahoz egy életrél. Egy rakds emberi életrél. Mi eurdpaiak vagyunk. Mi nem vagyunk eurdpaiak.

Akkor is azt hittem, hogy eurdpai vagyok, amikor még nem létezett az Unié. Micsoda az az Eurdpa? What is this?
Eurdpa kezdete vagy a vége? BEJARAT VAGY KIJARAT? EMERGENCY EXIT?! Komoly vadm- és atlépésellendrzés a
hatdron. A hatar metafora. A hatdr nem metafora. A Balkdn kapuja? A viladg vége? UTOPIA. A szinhaz pedig
AKCIO! Kritikus akcid. Let’s go to Europe! Let's go! STOP! Baby Stop! Elveszitjiik dnmagunkat, elveszitenek
benniinket. Europe hates me, | hate Europe! Eurépa nem tud rélam semmit, én sem réla. Sok mindent hisziink
egymasrol, ha egyaltalan gondolunk egymasra. Elérhetetlen. Minden nap, minden éjjel gondolok rad:
Dear Europe, | LOVE YOU, | LOVE YOU SO MUCH!” - idézet a Pass-Port trildgiahoz készitett musorfiizetbdl.
(Forrds: Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz)
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4.2.2. Irodalmi kdnon és identitas, avagy drama és el6addasszdveg

Az Ujvidéki Szinhaz Bank banja®® és a belgradi Szerb Népszinhaz Rodoljupci
(Hazafiak)®®* cimii eldadasa Urban Andras rendezdi kézjegyén kiviil tobb ponton is
kapcsolodik egymashoz, mint példaul a dramaszdvegek kiemelt irodalomtérténeti pozicidja a
szerb, illetve a magyar irodalmi hagyomanyban?®; az identitaskeresés problémaja mindkét
helyen alapvet6 problémafelvetés, és nem utolsé sorban mindkét drdménak koze van az 1848-
as forradalom eseményeihez. Katona Jozsef Bank ban cimli dramajanak legmeghatarozobb
szinpadi taldlkozasa a kdzonséggel a 48-as forradalmi eseményekhez kothetd, Jovan Sterija
Popovi¢ Rodoljupci cimt vigjatéka az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc epizodjat
taglalja, a Szerb Vajdasag kikialtasanak pillanatat, a térség lakédinal fellépd identitdskeresés
problematikajat.

A szerb és a magyar dramatorténet két jelentds szerz6jérdl van szo, illetve két olyan
mir6l, melyek a befogadoban megkérddjelezhetetlen olvasattal birnak, az altalanos- és
kdzépiskolai elemzési mddszerek jovoltabol. A rendezé neve viszont egyértelmiien jelzi, hogy
éppen ezeket a kdbe vésett értelmezési kereteket fogja szétrombolni: ,,Mindig azt érzem, hogy

ezekhez a nemzeti hovatartozas szempontjabol nagyon értékes miivekhez Ggy viszonyulunk,

293 Katona Jozsef: Bdnk Bdn

Nemzeti drama. Tdrsadalmilag hasznos el6adds

Bemutatd: 2014. november 25. (Ujvidéki Szinhaz)

Rendezé és diszlettervezd: Urban Andras, Jelmeztervezs: Tijana Porobié, Zeneszerz6: Mezei Szilard, Dramaturg:
Gyarmati Kata, A rendez6 munkatarsa: Lénard Rébert

Szereposztas: Il. Endre, magyar kirdly. - Huszta Daniel; Gertrudisz, Endre felesége, meraniai. Német. - Krizsan
Szilvia; Ottd, meraniai herceg, Gertrudisz 6ccse. Német. - Sirmer Zoltan; Izidéra, udvarhélgy a kirdlyi udvarban,
tiringiai. Német. - Crnkovity Gabriella; Bank ban, Magyarorszag nagyura. Magyar. - Mészaros Arpad; Bojothi
Melinda, a felesége. Spanyol. - Elor Emina; Mikhal ban, Melinda batyja. Spanyol. - Magyar Attila; Simon ban,
Melinda batyja. Spanyol. - Német Attila; Petur ban, bihari fGispan.; Békétlenkedd magyar. - Figura Terézia; Myska
ban, a kirdlyok nevel6je. Gertrudiszhoz h magyar. - Pongd Gabor; Solom mester, a kirdlyok nevelGje.
Gertrudiszhoz hii magyar. - Gombos Déniel; Biberach, lézengd ritter. Német. - Baldzs Aron; Tiborc, paraszt.

Magyar. - Ferenc Agota

294 Jovan Sterija Popovic¢: Rodoljupci

Bemutatd 2015. oktdber 30. (Narodno pozoriste, Beograd — Népszinhaz, Belgrad) Rendezd és diszlettervezd:
Urban Andras, Dramaturg és a rendez6 munkatdrsa: Suzana Vukovi¢, Dramaturg: Slavko Milanovic,
Jelmeztervez6: Marina Sremac, Zeneszerz6: Irena Popovi¢ Dragovi¢, Szinpadi beszéd: Ljiljana Mrki¢ Popovic,
Szinpadi mozgas: Tamara Antonijevic

Szereposztas: Zutilov - Slobodan Besti¢, Nancika - Anastasia Mandi¢, Mil&ika - Suzana Luki¢, Sandor Leprsié - Pavle
Jerini¢, Gospoda Zelenicka - Nela Mihailovi¢, Serbuli¢ - Hadzi Nenad Marici¢, Smrdi¢ - Nikola Vujovié, Gavrilovi¢
- Predrag Ejdus, Nad Pal - Branko Jerini¢, Skoroteca - Bojana Krivokapic

295 Sterija drdmajanak nincs magyar nyelv(i forditasa, ahogyan Katona dramdjat sem forditottak le szerb nyelvre.
Horvat nyelven 2013-ban jelent meg, Zagrabban: KATONA Jozsef, Ban bank: Drama u pet cCinova — 1819, Ford.
CURKOVIC-MAIOR, F., ANPAL, E., CVETKO, D., CVETKO I., GRGIC, L., MALTAR, M., TRuBICS, L. Szerk. CURKOVIC-MAIOR,
Franciska, FF-press, Zagreb, 2013.
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mintha jelentéktelenek volnanak. S pontosan azzal, hogy ugyanazt allitjuk, ezek jelentOs
miivek, de kdzben ugy teszlink, mintha sosem szo6ltak volna semmirdl. A benniik felvetett
témakat ordenaré és kommercialis mddon kezeljuk, s nem kérdezlink ra, hogy miért is valtak
mégis olyan fontosakka. [...] Pedig egyszeriien csak ra kellene kérdezni, hogy mirél is szolnak.
S amikor ezt megtessziik, altalaban az deriil ki, hogy a vélasz sokban eltér a miirél sz6lo
diskurzustodl, kanonizalodott véleménytdl. Ezekkel a miivekkel legtobbszor ugy talalkoznak a
didkok az iskolaban, mint ma mar semmitmondd, semmit nem kritizal6 alkotasokkal. Mintha
be volna porosodva a nemzeti értékrend. Mintha e miliveknek nem lenne koziik a valdésaghoz.
Pedig ezek a miivek mind szélnak valamirdl és ma is megérintenek.” 2% Urban tigy provokal
eléadasaiban, hogy rakérdez maguktol értetddonek tiné dolgokra, ezzel zavarba hozza a
befogadot. Szokatlan kontextusba helyez szimbdlumokat és szituaciokat, igy kibillenti a néz6t

Sterija a Rodoljupci cimli drama el6észavaban hangsulyozza, nem bantani és elitélni
akarja nemzettarsait, célja csupan annyi, hogy raddbbenjenek latszat-hazafisdgukra,
felismerjék a felszinen hazafias eszméket pufogtaté polgartarsak koponyegforgatasat,
korrumpaltsagat és, talan kimondhatjuk, butasagét is: ,,E darab legyen hat a szerb felkelés
sajatos hirmonddja. Minden, mi j6 volt, megirjak majd a torténelemkdnyvek; itt csak a
szenvedélyt és az 6nzést mutatjuk meg. De hogy szandékom nem az, hogy befeketitsem népemet,
hanem, hogy tanitsam és raddbbentsem éket, hogy a legfontosabb dolgokban is feliiti fejét a
biin, ebben minden jézan hazafi egyetért majd velem.”*®" A darab csupan a szerz6 halalat
kovetden keriilt szinpadra. Bar a kéziratot az 6rokosok 1878-ban a Matica Srpska tulajdonéba
helyezték, a belgradi Szerb Népszinhdz csupan 1904-ben vallalkozott az éles dialégusokkal
tlizdelt vigjaték bemutatésara.

A rendez6 és alkotdtarsai nem hajtottak végre nagyobb dramaturgiai valtoztatast,
csupan songokkal tiizdelték a drdmaszdveget, melyek Pura Jaksi¢, Jovan Hadzi¢, Stevan
Vladislav Kacanski, Jovan Sterija Popovi¢ hazafias lelkiiletli versei alapjan késziiltek. A
drama kisebb roviditésen esett at, a songokat leszdmitva elmaradtak az Urban-el6adasokban

megszokott vendégszovegek, kivéve az eldadas els6 képét, melyben szerb nyelven hangzik el

2% SzAsz Zsolt, ,A darab hései dupla kokdrddt hordanak”: Urbdn Andrds rendezével Szdsz Zsolt beszélget a
Hazafiakrol, Szcenarium, 2006/3, 6-7.

297 Jovan STERNA Popovi¢, Rodoljupci (Predgovor): ,Pozorije, dakle, ovo neka bude kao privatna povesnica
srpskoga pokreta. Sve sto je bilo dobro, opisace istorija; ovde se samo predstavljaju strasti i sebicnosti. A da moja
namera nije s otim ljagu baciti na narod, nego pouciti ga i osvestiti kako se u najvecoj stvari umeju poroci dovijati,
svaki ¢e blagorazuman rodoljubac sa mnom biti soglasan.” Forras: Projekat Rastko Biblioteka srpske kulture na
internetu: https://www.rastko.rs/drama/sterija-rodoljupci.html Utolsé let6ltés: 2022.01.19.
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a Tizenket pont, vagyis a Mit kivadn a magyar nemzet, tovabba beékeltek néhany magyar
szoveget. Ezek a szOvegrészek csak hangzashan emlékeztetnek a magyar nyelvre. Ezt a
megoldast nyilvanvaldéan az ihlette, hogy a Sterija-darabban is vannak magyar szavak és
kifejezések. Pal Sandor mutatott ra ennek dramaturgiai szerepére: ,,A komédia tulajdonképpen
magyar nyelven kezdédik, hiszen Zutilov felkialt: »lljen a szabadsag!«, és valamennyi
jelenlévé egyszerre valaszol: »lljen!« Ha csupan ezalapjan dontenénk, tévesen
leszdgezhetnénk, hogy a komédidban sokat beszélnek magyarul, de nem igy van. [...]
Felmerill tovabba a kérdés: milyen ez a magyar nyelv, melyen Zutilov beszél?
Figyelembe véve, hogy emlitett dialdgusrészei cirill betiikkel irodtak, Sterija minden kétséget
kizaréan tudomasunkra akarja hozni, hogy Zutilov nem birtokolja tékéletesen a nyelvet [...]
Az idegen hangzasti magyar szavak meggy6znek minket afeldl, hogy Zutilov, a dolgok allasa
szerint hazug magyarparti és hazug hazafi, vagyis az ¢ tevékenykedése nem politikai
(ideolodgiai), hanem valami egészen mas, azaz haszonelvii meggy6zédésre utal.”?%

Az eléadasszovegben viszont 1ényegesen tobb magyar széveg hangzik el:

ZUTILOV: Iljen a sabad3ag! Eljen a szabadsag!

SVI: lljen!™. Eljen!

SERBULIC: Hegi uljet marot! Eljen marcius 15.!

SMRDIC: Vivat! Vivat!

ZUTILOV: Njemo-¢ok vivat. Virom tolo Nem szabad vivatot kialtani. A
iljen. szabadsagban csak éljenezni szabad.
SVI (MIND): lljen! Eljen!

ZUTILOV: Zolak, orvos, gesemek, id med, | A nemes és a koldus egyazon jogokkal
sekemes. IStolok polgartasa. birnak. Mindenki polgar.

SVI (MIND): lljen! Eljen!

ZUTILOV: Er o ke¢ok holo punktus? Olvastatok a tizenkét pontot?

298 Komeauja y cTBapu noumrbe Ha mahapckom, jep HKyTunos y3suKyje ,MbeH a cabagwar!, a cBUM NpUCYTHM
rpahaHu yrnac ogrosapajy: ,MweH!“ Ako 61Ucmo cyamam camo no Tome, MOriv 6UCMO MOrpeLLHOo 3aK/by4ynTH Aa
ce y Komeamju nyHo roBopu mahapcku, a Huje Tako. (...) MocTaB/ba ce U HeM3bEeXKHO NMUTarbe: KaKkaB je OBaj
ytunoswes mahapckn? C 063Mpom Ha To Aa Heros mahapcku TekceT nuwe hupuanuyom, Ctepuja HeCymbMUBO
xohe Aa Ham cTaBu [0 3Hahba Aa MyTuioB uMe He Braga baw becrnpekopHo... (...) OBAe HAac NOMaNo CTpPaHo
3By4Yarbe MahapcKuMx peun jow BuULlLEe yBepasa y To Aa je MyTunos, Beh npema Tome KaKo CTBapu CToje, NakHU
MahapoH, anu 1 NaxkHu poaosbybal, Te 4a Herosa AeNaTHOCT H1je NOUTUYKE (MAEeO0N0WKE), HEro HeKe CacBUM
apyre, kKopuctosbybuse npupoge. (Pal Sandor, O ,Podomynyuma” u @pyHKYuju mahapckoe je3uka y 080j
CmepujuHoj Komeouju, Forrds: Projekat Rastko http://www.rastko.rs/rastko/delo/10012 Utolsé let6ltés:
2022.01.22.)
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SMRDIC: Enjem uni§ enzapat. Nem ismerjiik oket.

ZUTILOV: Ud hok Zo0zu mogistrot gezoi A magisztratus szégyene, hogy még nem
publikacijo. Este konzervos o boboljto;. nyomtatték ki éket. Es nem is fogjak, mig a
konzervativok tilnek a hivatalokban.
SERBULIC: Boloven, unjaro! Be kell ket perelni!

ZUTILOV: Med jojo rokag! Le veliik!

SERBULIC: Zesmeg egi hod az sitolado.?®® | Igy van. Nem tiirjiik az arulast.

Az idézett szOvegrészek sem a magyar, sem pedig a szerb kdzonség szamara nem
értheték. Ertelmezésemben a rendezé célja nem az volt, hogy a szinészek tokéletesen
vannak mindkeét nyelvnek, és csak az adott (politikai) koriilményektdl fiigg, éppen hogyan
fejezik ki magukat, hiszen az identitastudat elsdsorban a nyelvi Onkifejezésen keresztiil
manifesztalodik. A drama szerepldinek identitaskeresését azonban pusztan az anyagi érdekek
vezérlik. Egyetlen szerepl6 van, Gavrilovi¢, aki sem egyik, sem pedig a masik oldalhoz nem
hlz, akinek alakjan keresztul Sterija megteremti az igazi hazafit. Urban éppen ezt a szerepl6t
valasztja ki egy igen izgalmas dramaturgiai megoldashoz: az eredeti széveg 5. felvonasanak 3.
jelenetében a koponyegforgatok megvadoljak Gavrilovicot, hogy 0sszejatszik a magyarokkal,
vagyis hazaaruldo. A dramaban itt csupan egy szobeli Gsszecsapdsrol van szd, Gavrilovié
tovabbra is a k6zosseg része marad. Az eléadasban viszont ezen a ponton sz6 szerint kivégzik.

A Bank ban esetében a rendezé sokkal radikalisabban nydlt a darabhoz, mint a
Rodoljupcinal. A megosztott kritikai fogadtatas egyik oldalon elitélte, ahogyan az alkotdk
elbantak nemzeti dramankkal, masik oldalon éltették a klasszikus széveg Ujragondolésat.
Lényegében mindkét oldal képviseldi elsdsorban ideologiai prekoncepciokkal felfegyverkezve
tiltek a nézG6téren, természetesen ellentétes eldjelti elvarasokkal. Gondoljunk csak a 2015-ben
megtartott Pécsi Orszagos Szinhazi Talalkozo, a POSZT versenyprogramjara, amikor a zsiri
egyik tagja felttinést keltve elhagyta a nézéteret. Az emlitett kozjatékrol szinte valamennyi
sajtdborganum mint botranyrol tudodsitott. Nyilvanvalo, hogy a botranyos jelzd itt nem az
eldadas miivészi kivitelezésére, hanem a zsliritag viselkedésére vonatkozott: ,,Az eldadas
ugyanis egy interaktiv jatékkal fejezddott be, amelyben az egyik szinész kiilonbozd

intézkedéseket sorol fel és arra kéri a kozonséget, hogy mindenki akkor hagyja el a nézoteret,

299 Részlet az el6adas szévegkdnyvébdl. A magyar széveg mellett zardjelben olvashaté a szerb forditas, melyet
vetitett feliratokon olvashatnak a nézék. A magyar forditast ez alapjan kézlom.
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ha ugy érzi, hogy az adott intézkedés miatt mar a hazajat is kénytelen lenne elhagyni. [...] Alig
hogy elkezdédott a jaték, a nézdtéren felallt Okovacs Szilveszter, a Magyar Allami Operahaz
féigazgatodja, a fesztival zstirijének egyik tagja, és azt kérdezte a szinésztdl, hogy ez az egész
mennyire tartozik Katona Jozsef Bank banjahoz, majd tiltakozasul kiment a terembél. T6bben
is kovettek, Szigethy Gabor szinhaztorténesz meg az erkélyrdl szolt kozbe, dilettansnak
mindsitvén az eldadast, &m nem mozdult a helyérdl.”3%°

Az idézetbdl szarmazo koltéi kérdésre, hogy mindez mennyire tartozik Katona Bank
banjahoz, ide kivankozik Hevesi Sandor 1930-ban, a Nyugat hasabjain megjelent irasanak
n¢hdny mondata: ,,A klasszikusok szinpadi rendezése ahogy az utolsé 40-50 év alatt kifejl6dott,
csakis ott és csakis akkor valik mlivészetté, ha eleven kapcsolatot tud teremteni a régi mii €s az
Uj kozonség kozott, szdval, ha a régi miivet megint beleeleveniti a kdztudatba. Ez a mai
rendezé nagy kiizdelme a mai kozonséggel a mult értékeiért s Bank ban tragikus szinpadi
palyafutasanak okai csakis ezen a teriileten keresendok. [...]

Béank banra nézve tehat a Nemzeti Szinhdz mintha kissé félreértette volna a tradicio
igényét ¢és jelentdségét. A tradicid nem gépi masolas, hanem lelkes ujjateremtés, azon az
alapon, hogy atélem a régit s Gjbdl és folyton aktuélissa teszem. [...] Széval: nem kegyeleti
eléadast, hanem miivészi kreaciot akarunk. Nem régi reprodukciot, hanem Uj élmenyt. Lehet-
e jobban tisztelni egy régi dramairot, mintha Ggy tekintjuk a munkajat, hogy csak két hénappal
ezel6tt adta be a szinhazhoz? Van-e nagyobb bizonysaga, dontobb tanija egy régi dramairo
aktualis erejének, mint hogyha ugy lehet nézni a miivét, hogy csak most irta és a mai kozonség
szamara? S lehet-e egy szinhaznak nagyobb érome, mint ha a virul6 jelen mellé odadllithatja
az é16 multat - s kettejiik kozott allva tekinthet a jovobe?”30t

A POSZT szakmai beszélgetése soran Balazs Attila vilagitott rd arra a parhuzamra,
miszerint az 1985-0s Risti¢ rendezés, a Madach-kommentarok kapcsan is felhordilt a
kozonseg, felbolydult a kozvélemény a kanonizélt szdveg szokatlan adaptacidja miatt:
»Szabadkan létezett egy modern avantgard szinhdz, ami nagyon jol indult, egy politikailag
tévutakra hajozo ember, LjubiSa Risti¢ vezette. De neki volt egy olyan eléadasa, hogy Madach
kommentarok, azért, mert a kommentar megengedi azt, hogy megvaltoztassa Madachot.
Hatalmas duhot valtott ki, mert azzal vadoltak, hogy ezzel megszentségteleniti Madachot,

ugyanakkor tonkreteszi a szabadkai magyar szinjatszast. Nem vettem észre, hogy tonkre tette

300 BaloGH Gyula, Botrdnyos kézjdték a POSZT-on, Népszava/Kultdra. 2015. jun 11. Forrds:
https://nepszava.hu/1060113 botranyos-kozjatek-a-poszt-on 2022.01.10.

301 Hevest Sandor, Bdnk bdn problémdk: Katona Jézsef centendriumdhoz, Nyugat, 1930/8.sz. Forras:
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00488/15097.htm Utolsé letdltés: 2022.01.10.



https://nepszava.hu/1060113_botranyos-kozjatek-a-poszt-on
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00488/15097.htm

-118 -

volna, hiszen akkor a szinhaz reprodukciokra volt képes innovacié nélkil. Réviden, semmi
dobbenetes nincs ebben a dologban.”3%?

A Béank ban el6adasszovegen bellil folyamatosan visszatér a szinh&z a szinhazban jaték.
Az inditoképben a Csodaszarvas legendajanak probai zajlanak, ahol a 6 kérdés, balrdl jobbra,
vagy jobbrél balra haladjanak-e a szereplok. Ebben, és az ehhez hasonlo jelenetekben a
szinészek mintegy civil énjlket behozva beszélik ki sérelmeiket vagy egymas irant érzett
ellenszenviiket, nézeteiket hazarol, identitasrol; teszik mindezt a probafolyamat soran
improvizacios jatekként megélt belsé élmények kiteregetésével. Kinek a csevap, kinek a burek
jelenti a hazat, nagyjabol a legprofanabb konkretizaciokkal probaljak megragadni a haza
fogalmat, illetve nemzeti identitasukat. Maguk a szereplék mondjak el (egymas munkajat és
oOtleteit mindsitve), hogy ez az improvizacids gyakorlat cseppet sem volt értékelhetd, hiszen
senkinek sem sikerult megfogalmaznia a hazahoz val6 kapcsolatat. Hogy ez a kdzjaték mégis
az el6adas kdzponti részén kap helyet, egyuttal jelzi, mennyire lehetetlen kildetéssel allunk
szemben, egy megfoghatatlan és korulirhatatlan fogalommal talalkoztunk. Kiléndsen fontos
helyen, Gertrudis meggyilkolasa utan jatszodik le a Gertrudist alakitd Krizsan Szilvia
magénszama, aki egy kis asztalra helyezett targykollekciot mutat be mint a sziil6f61dhoz valo
kotddés rekvizitumait. Fontos, hogy ezt a jelenetet a rendezd levalasztja a tobbi szerepld
vitakkal tizdelt dialogusairol, hiszen ezzel Gertrudis figuraja egyfajta feloldozast kap, az 6
értelmezése a hazardl és az identitasrol ugyanolyan relevans és jogos, mint a tobbi szerepldé.

Az el6adast folyamatosan félbeszakito kiszolas: ,,4 rendezd azt mondta, ha gy érezziik,
énekelhetlink valamit!” népdalokat, himnuszokat, hazafias notakat emel az el6adasszovegbe,
melyek hasonld szandékot mutatnak, mint az identitas keresésének mar emlitett targyi
megfeleltetése.

Hogy a Rodoljupci esetében a rendez6 és a dramaturgok sokkal kisebb atalakitasnak
vetik ald a draméat, mint a Bank ban szoévegét, az fontos miifaji kérdéseket is felvet. Katona
levalik az alapmir6l. Viszont Sterija meglehetésen élesre szabta a dialogusokat,
félreérthetetleniil, mard gunnyal sujtott le nemzettarsaira, tette mindezt a komédia miifajan
beliil. Csakhogy éppen komédiajellege miatt nehezebb az alapmil atformalasa. A szélsOséges

dialégusok és karikatura-szerii figurak tovabbi sarkitasa semmiképp sem lehet a szinpadi

302 wgz egy szdmvetés" - A Bdnk bdn szakmai beszélgetésérsl, 2015.junius 16.  Forras: szinhaz.hu
https://szinhaz.hu/2015/06/16/ ez egy szamvetes a bank ban szakmai beszelgeteserol Utolsé letoltés:
2022.01.18.
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megvaldsitas eszkdze, ezért érdekesek azok a szcenikai elemek, melyek segitségevel Urban
Ujraértelmezi a torténetet: A Bank ban és a Rodoljupci diszletének kdzpontjaban (mint az
Urbén-cl6adasoknak altalaban) az tires tér dominal. A fekete teret a Ba4nk ban esetében a
szinpad kozepének mélyére helyezett hatalmas arpadsavos cimer tori meg. A cimer
elhelyezésébdl és méretébdl kifolydlag uralja a teret. A magyar torténelem folyaman
sz&ls6séges ideologiai eszmék sajatitottak ki az Arpad-héaz voros-eziist csikjait, igy valamennyi
egyszerre testesiili meg ebben a szimbolumban. Nem véletlen, hogy az eldadas
zardakkordjaként, még miel6tt felhangozna a Himnusz, azaz ,Isten, aldd meg a magyart”,
lekeriilnek a cimerrdl a voros savok és ott marad pOrén, fehér tisztasagaban a cimerpajzs, mint
barmely nép, nemzet, etnikum tanacstalan hovatartozasanak jelképe. (Kilondsen érdekes az
emlitett &rpadsavos motivum transzforméalddasa a Bank-Gertrudis szoparbajat kisérd
szurkolok esetében, akik piros-fehér csikos poldkban a szinpad szélénél allva, ritmikus
diborgéssel kovetik az eseményeket. Ez értelmezhetd, mint a szerb Crvena zvezda
labdaragdcsapatra torténd utalés.)

A kozonség érkezésekor a szinészek a nézdtéren iilnek, mindenkin sziirke vagy fekete
oltony, illetve kosztum, fejikdén Anonymous (Guy Fawkes)-maszk. Nincsenek korhli vagy
teatralis jelmezek, az uniformizaltsag jellemzi a szinpadképet, ennek értelmében sz6 sincs
realista jatékmodrol. A szereplok nézeteket, allaspontokat mutatnak be, szerepiiknek
megfeleléen. Ebben a kontextusban értelmezhetd az is, hogy Petur bant és Tiborcot szinészndk
alakitjak, vagyis a szinész itt nem megtestesit, csupan képvisel egy szerepet, azon belll is egy
értékitéletet. Ezt remekl illusztralja a két pulpitus, ezek mogé allva hangzik el a dramaszéveg
jelentds része, ami a dialdgusok helyett a monoldghelyzetet erdsiti fel, mely Lehmann szerint
,,Tlnet értékli a posztdramatikus szinhdzra nézve, hogy a parbeszédes strukturat monolog- és
korusszerii formak valtjak fel.”3%3

A Rodoljupci eldadas iires terének mélyén foglal helyet a haromtagti zenekar. El6ttiik,
a szinpad kozepén egy nagyformatumu ikon lathato (mely késébb asztalként funkciondl), a
szinpad két oldalan székek, valamint magyar zaszlok talalhatok, késobb ezeknek helyére
kertilnek a szerb zaszlok. Tulajdonképpen ez valik az el6adas képi vilaganak meghatarozojava:
a folyamatosan valtozo, visszatéré vallasi és nemzeti szimbolumok. Ez a jaték a Sterija-
szdvegben is megtalalhato: el6szor magyar kokardakkal ékesitik fel magukat a szereplok, majd

radébbennek, hogy ez nem egyezik az identitastudatukkal, de feszité a kérdés, hogy a piros-

303 LEHMANN, Hans-Thies, i.m. 152.
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fehér-zold ellenében milyen szinkompozicioval tudnak megfogalmazni  nemzeti
onazonossagukat? Igy sziiletik meg a piros-fehér-kék. Mivel a politikai koriilmények ugy
kivanjak meg, hogy a magyar kokardat a kabaton kivil viseljék, akkor beldl, a sziv folott lesz
ott a szerb. A jelmezt érint6 egyik leglatvanyosabb atalakulas az el6adas végen kovetkezik be.
A hazafiak Vajdasagot elhagyva, a kincstar tartalméat felmarkolva érkeznek Belgradba, ahol
véletleniil jra taldlkozik a diszes tdrsasdg. Minden szerepldé gyonyorli, autentikus szerb
népviseletet hord, a viselet folott pedig draga sz6rmebundat. A mai, belgradi akcentust imitalva
sajnalkoznak a Vajdasagban hatrahagyott nemzettarsaik szegény sorsan.

Jelképek, kokardak, viseletek kavalkadja jelenik meg a szinen, pontosan ugy, ahogyan
a torténelem jatszott az elmult szazadok soran a térség lakoival. Es hogy mindez mennyire volt
aktualis kérdés a kétezres évek elején? A 2015 tavaszan zajlé vajdaségi parlamenti szavazas a
szimbolumok hasznalatarol, a vajdasagi autonomia, a kétnyelviiség, a nyelvi és etnikai jogok
mind relevans problémak, de ugyanilyen fontosak a valamikori Jugoszlavia szétesésének mai
napig €rezhetd etnikai kovetkezményei, melyek mind befolyasoljak a térségben €16 nemzetek

és nemzetiségek kétségbeesett identitaskeresését.

4.2.3. Hungarian - Magyar

A Magyar®® cimii eléadas kiilonlegessége, hogy szinte teljesen leszamol a nyelvvel.
Hidbaval6 a torekvésiink, hogy megmagyarazzuk, korllirjuk, kimondjuk, azaz verbalisan
definidljuk az identitdsunkat. Az el6adas feliitésében harom nd kivagja harom térdepld férfi
nyelvét. A nyelveket deszkalapokra szogezik. Ezzel tulajdonképpen kasztraljak oket, igy
megjelenik a szégyen, a megsemmisiilés érzése. [ly modon az eléadas mintegy behatérolja sajat
eszkozeit: kepi es akusztikus kavalkddot zudit rank. ,,[...] a néz6 egyre inkabb az olvasé
szerepébe kertil, aki Osszeolvassa a szinpadon elszort, emberekbdl, térbdl, hangzasokbdl alld
jeloloket. A koltészet, a szinhaz és az installacid kozott mozgo ilyesfajta képzddményeket

[Gebilde] vagy folyamatokat legtalalobban szcenikus kolteménynek®® nevezhetnénk. A

304 A temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz és a szabadkai Kosztolanyi Dezsé Szinhaz koprodukcidja.
Bemutatd: 2016. majus 22, Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz

RendezG6: Urban Andras, Zeneszerz6: Irena Popovié, Koreografus: Kiss Anikd, Jelmeztervez6: Marina Sremac,
Maszkok: Daniela Mamuzi¢, Pszichodramas szakmunkatars: Boris Tele¢ki, Dramaturg: Géli Kornélia, Ugyel6:
Molnos Andras, Szerepl&k: Borbély B. Emilia m.v., Csata Zsolt m.v., Eder Eniké m.v., L6rincz Rita m.v., Simé
Emese m.v., Kiss Anikd, Kucsov Borisz, Mikes Imre Elek, Nagyabonyi Emese

Koprodukciods partner: Zsambéki Szinhazi és MUivészeti Bazis

305 Urban 2021-es el6adadsdban, a Nézés kéltészeteben valdsitja meg az idézett lehmanni példat.
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rendezd kolté modjara asszocidcios mezoket komponal szavak, zajok, testek, mozgasok, fény
és targyak kozott.”3%® Minddssze par szo hangzik el az eldéadasban: a magyar valamennyi
idegen nyelven, egy a ritmikus ismétlésre épiil6, az elviselhetetlenségig fokozddo jelenetben.
A jelenet hosszusaga létrehozza azt a befogadoi allapotot, melyben megsziinik a szo6
jelentéstartama, atalakul zenéveé és hangga.

,»A nemzeti identitds mint alapvetd identitas kapcsan, barhogy is probaljuk azt mélyebb,
masféle jellemzokkel koriilirni vagy megfogalmazni, végiil is arra jutunk, hogy nyelvi
identitasként hatarozzuk meg. Szinte ez az egyetlen konkrétum. A kisebbségben é16 embereket
meghatarozza a sajat kisebbségi, illetve a tobbségi kozdsség, és nem utolsésorban az
Gigynevezett anyaorszag kozossége. Ok nem lehetnek masok, hiszen minden iranybol
folyamatosan és fokozottan terhelik azzal, amik. A megkilonbdztetes miatt és
kotelességtudatbol minduntalan  szembesilni  kényszerllnek a szamukra kirendelt
azonossaggal mind a tobbségi nemzet részérdl, mind pedig a sajat kisebbségi kozosség
részérdl. A kisebbségi nem lehet mas. Es emiatt a paradoxon miatt lesz mégis mas. O valojaban
a massag metaforaja. Sem ide, sem oda nem tartozik. Nincs sajat hazaja. De van sajat, am
nehezen koriilirhatd Onazonossdga arrol, hogy 6 mas. Ugyanakkor egyszerre szemléli
kisebbrendiiségi és fels6bbrendiiségi komplexusan keresztiil a vilagot. Alarendelt, és mégis
feliilrél néz. Azt akarja, hogy elfogadjak, és azt, hogy mas lehessen. Ugy is, mint ahogyan
nemzeti identitdsaban lett mas, és ugy is, mint azok, aki megengedhetik maguknak a méassag
luxusét.

Tulajdonképpen mar sokadszorra mondjuk el, hogy miben vagyunk masok, hogy miben
hasonlitunk, és mar-mar blaszfémikusan toljuk elétek azt, amit igaznak gondolunk rélatok és
magunkrél. A sztereotipidk, a nagy igazsagok, a kritikdk, a politikai illetve tarsadalmi
feleldsség hianya, kudarca vagy gy6zelme most és itt nem tébb, mint inspiracié, nem fontosabb
annal a mondanivalénal, ami megtagadja a beszélt, a nemzeti értelemben behatarolt nyelvet.
Ha ezt magyarul nem értik, értik majd masként. Magyarul kilénben is csak a magyarok
értenek. Nem érdekel, mi az, ami kézos benniink, vagy mi az, ami megkulonboztet. A nyelv
végul is nem a nemzeti tartalmak kozlésére rendeltetett, sokkal inkabb egyetemes tartalmak
megszolaltatdsara, az egyetemes emberi kifejezésére. Végiil is, errdl szol ez az eldadés. Egy

emberi nyelvrél. Egy emberi, szinhazi nyelvrdl. Ez a szinhézi torténés a nyelv eldtti és utani

306 | EHMANN, Hans-Thies, i.m. 130.
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allapotban létezik, és ez a nyelv esztétikumkent, koltészetként igaz. Nem akar szavakkal
mesélni, sem elmesélhetd lenni. A beszélt nyelvet megtagadja, szembeszall vele. Miért?”3%

A Magyar cimil eldadas, az elemzésben taglalt tobbi produkcidhoz hasonléan a
szimbolumokra helyezi a hangsulyt. Er0szakosan, agressziven férceli 0ssze a képi jeleket,
nemzeti szimbolumokat, igy dekonstrualva valamennyit. Egy néprol vagy nemzetrdl kialakult
sztereotipiak létrehoz6i maguk a nemzettest tagjai. Az egyuvé tartozas ilyen szimbolumok
¢gisze alatt valosul meg, melyek jelentése az idok folyaman kiboviil.

Ritudlis szinhdz. A ritusok Osi, nyers vildgat idézi meg. Az animadlis szertartastol, a
termékenységmitoszokon keresztil a siratdkig, a poganysagtol a kereszténysegig. A ritus egy
kozosség szakralis élménye. Egy kozosségé, melynek tagjainal az identitasképzd erd maga a
ritus.

Ertelmezésemben Urbéan az identitaskeresés kérdéskorében kronoldgiailag visszafelé
halad. A kortars allapotoktol indul (PASS-PORT trilogia) s elmerészkedik egészen az 6si
ritusok vilagaig, melyben ismét megjelenik a fold, a vér, a fajdalom. Ujrakonstruélja az
identitast, melynek ebben a formajaban nincs sziksége foldrajzi hatarokra, nyelvre és

torténelemre, mert 6 maga a torténelem. Valami szakrélis, misztikus entitds. Az Ember.

4.3. Aszoveghlség kérdése: Spanyol menyasszony

A Bank ban és a Hazafiak (Rodoljupci) cimii eléadasok elemzése kapcsan mar
érintettem a szoveghiiség kérdését. Az emlitett esetekben dramaszoveg képezte az irodalmi
alapanyagot. A kovetkezOkben egy regényadaptacio lesz a vizsgalat targya, ahol
értelemszertien — mar csak a terjedelmi korlatokat figyelembe véve — az irodalmi szévegen
komoly dramaturgiai atalakitasokra kertlt sor.

Lovas Ildiké Spanyol menyasszony cimi regényének megjelenése ota (2007) szamos
recenzid, kritika olvashato a kotetrdl. Az elemzok kiilonb6zo aspektusokbol vizsgaltak a

szOveget, csupan néhanyat emlitek ezek kozul.

307 A rendez6 gondolatai. Forras: a Kosztoldnyi Dezsd Szinhaz honlapja.
http://www.kosztolanyi.org/eloadasok/magyar/ Utolsé letdltés datuma: 2022. janudr 15.
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Krupp Jozsef irasanak kozponti kérdése a testr6l valdo beszéd, az emodciok fizikai
leképezddése: ,,Nos, a Spanyol menyasszony egyik f6 poétikai tétje, mint oly sok miinek
mostanaban, a testrdl vald beszéd lehetdségeinek foltérképezése.”3% Kérchy Anna a test és a
nemiség témaja mellett a szerzség kérdésével is foglalkozik;*%® Borgos Anna pedig elsésorban
Jonas Olga torténetet elemzi: ,,[...] megmaradok a Csath Géza-Jonas Olga kapcsolat vonalan,
amely kézenfekvébb irodalom- és ndtdrténeti kontextussal bir.”*!? Radics Viktoria ramutat a
regény kivald szerkesztesi technikdjara, amely a két, latszélag fliggetlen torténetet
motivumrendszerével és a ndi sorsok parhuzamba allitasaval kapcsolja ossze.3' Nemes Z.
Mario is elsdsorban a Csath-mitosz feldl kozelit a regényhez, a test és szoveg kapcsolatan
keresztiil 312

Bar kiilonb6z6 megkozelitések és elemzési szempontok merltek fel a regény kapcsan,
egyértelmilen pozitiv fogadtatast kapott. Sikerének titka, véleményem szerint, a
tobbszolamuséag, a tér- és iddjaték, melyet a kitiind szerkesztési technika formal egésszé.

A Spanyol menyasszony miifaji megjel6lése: lany, regeny. Egyrészt ironikusan idézi a
lanyregények szentimentélis, idilli vilagat, masrészt az irasjel segitségével szétvalasztott
szavak létrehozzak azt a kett6sséget, mely a szubjektum-objektum, illetve énéletrajz és fikcio
parhuzaméban is olvashato: vagyis a regény egyik elbeszélgje, a Lany mint szerzd
(szubjektum) és az altala Iétrehozott objektum, vagyis a regény, olvasatomban a fiktiv életrajz.

A regényben két narrativa fut parhuzamosan, a két névtelen elbesz¢ld koziil az egyik
Csath Géza felesége, Jonas Olga, a masik elbeszél6 a 70-es, 80-as évek Szabadkéajan bolyongd
fiatal Lany. Kétszolamu szerkesztési technika és hasonlo elbeszél6i pozicio figyelheté meg
Lovas kordbbi miiveiben is: a Kijarat az Adriara®?® cimii regényben az elbeszéld sajat
identitasat probélja ujrafogalmazni ex-jugoszlaviai utazasai soradn. De szintén visszacseng
Lovas els6 regényeben, a Meztelendil a torténetben egyik elbeszél6jének mondata: ,,Kiilonben

csak annyi, hogy van egy né, én is lehetek akar.”3

308 KruPP JOzsef, Ldsdtemikdntdre, Jelenkor, 2008, 3, 351.

309 3. KERCHY Anna, Elmebaj, szerz8ség és nem/iség (v)iszonyai két kortdrs magyar Csdth-mitosz adaptdciéban,
Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolydirat, 2011/2, 71-86.

310 BorGOS Anna, A spanyol menyasszony életrajzi és nétérténeti referenciakeretben, Tiszatdj, 2012/1, 93.

311 Rabics  Viktéria,  Tyukkopasztds, angyalhajsza, litera.hu, 2007, janius 3. Forras:
https://litera.hu/magazin/kritika/tyukkopasztas-angyalhajsza.html Utolsd letdltés ddtuma: 2022.01.15.

312 NEMES Z. M3rid, A kinnal telt hdz, Holmi.org, 2008. februar, Forrés: https://www.holmi.org/2008/02/a-kinnal-
telt-haz, Utolsé letdltés datuma: 2022.01.15.

313 L ovas Ildikd, Kijdrat az Adridra: James Bond Bdcskdban, Kalligram, Pozsony, 2005.

314 | ovas Ildikd, Mezteleniil a térténetben, Forum, Ujvidék, 2000, 5.
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,Parhuzamos tOrténeteiket hiabavald lenne valamiféle linearis narrativiban
megprobalni dsszefoglalni, hiszen a szandékosan szubjektiv, toredekes visszaemlékezések
Iényege nem a (valodisdgukban elbizonytalanitott) valds eseményekben rejlik, hanem az »iker-
lany-torténeteket« lathatatlan pokhaloként 6sszekoté finom motivum-rendszerben.”®t®> Annak
ellenére, hogy a fenti idézet is a torténetek linearis narrativaba helyezésének hiabavalosagat
hlzza ald, a széveg szinpadra alkalmazasanak folyamataban az alkotok az eseményeket egy
egyenes vonall torténeti struktiraban fogtak dssze. Ennek a szévegvaltozatnak fliggvényében
mutathato ki leginkabb a két narrativa fragmentaltsaga, a torténetek téredékessége, a maltbeli
események felllirasa, egyfajta Gjraértelmezese.

Ha megbontjuk a regény szerkezetét, azon belll pedig egyelére csak az egyik
elbeszélore (Lany) Osszpontositunk és megprobaljuk rekonstrualni a torténeteket idérendi
egymasutanisagukban, nagyjabol az elbeszéld én 5 éves korabol megelevenitett torténetig
tériink vissza. A kamaszkorban a test felfedezése, a szerelem, a férfi-n6 egymasrautaltsagan
valo toprengés, beilleszkedés az ¢letkorhoz megfeleld tarsadalmi klisékbe (diszko,
korcsolyapalya, uszoda), majd a parkapcsolat probai, taldlkozas a nagy O-vel és hazasség.
Valés, hazassag, gyerek, egyedulallé anya. Cimszavakban nagyjabdl ezeket az élethelyzeteket
ismerjik meg. Ha minddssze ennyi lenne az elbeszElt torténet, akar egyszer fejlodésregénynek
is tekinthetnénk, a néi személyiségvonasok fizikai-, pszichikai- és szocialis aspektusainak
elemzésén, az elbeszéld nézOpontjan keresztiil. Ennél azonban sokkal tobbet nyujt a szerzo,
pontosan a nemlineéaris torténetmesélés, a fragmentalt szerkesztési technika alkalmazasaval.
Ennek kulcsa, véleményem szerint, az analizis, melyet az elbeszélé én végez pillanatnyi
¢lethelyzetébol. Az emlékeken keresztiil rekonstrualja azokat az ok-okozati 6sszefliggéseket,
melyek kihatassal vannak jelen élethelyzetére, az analizist az ir6nia/6nironia segitségével
Vegzi: ,,Ideges volt a gyomrom, az allam koriil keletkezett valami sebecske. [...] EImult, pedig
azt hittem, én leszek minden hds, aki sebei miatt bujdokol. Késdbb lattam egy filmet, abban
Mel Gibsonnak is ilyen problémai voltak.”%!® vagy , Akkor szoktam ra a dohanyzasra. Mint
valofélben 16vé asszonynak és végzos egyetemistanak, remekiil allt a piros Ronhill.”3’

A fragmentalt szerkesztési technikanak koszonhetéen az olvaso nem keresi a
toredékesen hagyott torténetek befejezését. Csak annyi informaciét kapunk, amennyi az

analizishez feltétleniil sziikséges. A szerz6 csak azokat a pillanatokat tarja elénk, melyeknek

315 KERCHY Anna, Elmebaj, szerz6ség és nem/iséq (v)iszonyai két kortdrs magyar Csdth-mitosz adaptdciéban,
Tarsadalmi Nemek Tudomanya Interdiszciplinaris eFolydirat, 2011/2, 73.

316 | ovas Ildikd, Spanyol menyasszony (Ldny, regény), Kalligram, Pozsony, 2007, 181.

317 Yo. 218.
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befolyasa van a jelenre: ,,Azt szerettem volna, hogy a linearis olvashatosag mélyedésekbe,
katyukba, arkokba, kutakba bukjon, és hosszanti irdnyba is olvastasson, ne csak a széveg
befejeztével vetédjenek fel kérdések, hanem kozben is meg-megallitsak az olvasot.” 318

.[...] mig az dnéletirds nehézsége inkabb a kezdet, az eredet szédilete, addig a naploé
leginkabb a befejezés, a halal szédulete. Minden 6néletird képes befejezni a szoveget, ugy hogy
elbeszélesét egészen a megiras pillanatéig viszi. Az 6néletird valodi problémgja az ellenkezd
irdnyban talalhat6, visszafelé kell valami szilardat Iétrehoznia. A mult azonban csupén
korlatozott ellenallast jelent a képzelet hatalma szdméra. [...] Mas a helyzet a jovovel. A
napl6iré sohasem ura szdvege folytatasanak. Ugy ir, hogy nem ismeri a cselekmény folytatasat,
még kevésbé befejezését.” 31° A naplé a masik elbeszéld torténetének kozponti eleme, akirdl
minddssze annyit tudunk, hogy 1884-ben sziiletett, 1910-ben ismerkedett meg Cséath Gézaval
és 1913-ban hazasodtak 0ssze. 1918-ban sziletett meg kislanyuk, Olga. 1919. jalius 22-én
Csath harom pisztolylovéssel végez vele. Nagyjabol igy korvonalazodik egy ndi sors, Jonds
Olga élettorténete, illetve, amit réla tudhatunk. Jonds Olga torténetét elsésorban Csath Géza
napléinak és levelezésének ismereteben rekonstrualja Lovas Ildikd. Az emlitett
dokumentumokon kivil kevés adat all rendelkezésiinkre réla, a szerz6 fantaziajara van bizva,
milyen figurat teremt a mitikussa valt ird, Csath Géza mellé. A Lovas altal teremtett irodalmi
alak erételjes és egyenrangu parja az egzaltalt személyiségii orvos-ironak.

Osszehasonlitva a Lany altal elbeszélt epizodokkal, illetve a fentiekben kifejtett
analizal6 magatartas alkalmazasaval, megallapithatjuk, ugyanaz a technika miitkodik mindkét
elbeszélonél, bar Olga esetében mas cél és irany vezérli: Olga mint elbeszéld én a jelen

pillanatainak felllirasat hajtja végre a maltban tortént események elbeszélésével.

318 ERDELYI Erzsébet, NOBEL Ivén, ,Nekem Szabadka a dolgom” (Beszélgetés Lovas Ildikéval), Tiszatdj, 2000/4, 53.
319 | £JEUNE, Philippe, A napldé mint ,antifikcié”, Ford: Z.VARGA Zoltan = frott és olvasott identitds (Szerk. MEkis D.
Janos és Z. VARGA Zoltan), L’'Harmattan, 2008. 14.
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4.3.1. Aregény szinpadi adaptdcidja

A Spanyol menyasszony®® szinpadi valtozatat 2014. szeptemberében mutattak be a
szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhdzban, Urban Andras rendezésében. Az adaptacio alapvetd
kérdései a regény szerkezetének megdrzése vagy elvetése, illetve a szereplok szamaval
kapcsolatban meriiltek fel. A szinhaz, a szinpadi el6adas jelenidejiiségének fiiggvényében a két
parhuzamos narrativa id0szerkezetének és elbeszéldi pozicidjanak megtartasa a szinpadon két,
meglehetésen statikus monoldghelyzetet hozott volna 1étre. A rendez6i koncepcid
nem két, hanem hét szinésznd kozremiikodésével sziilessen meg az elbadas. ,,A regény két
narratora tehat hét személlyé osztodik. Nem mintha a hét szinészné koziil ne birt volna el barki
is egy monodramat [...], de igy kétségkiviil hatasosabb. Mindenféleképpen iitésebb. J6 dontés
volt. A hét kiilonbozd szinészjellem igy szamos azonosulasi pontot is képes kifejezésre juttatni.
Egy pillanatra sem kell attol tartanunk, hogy ez a fajta »szereposztas« tulsagosan szétirna a
regénybeli narratorokat, tobbé-kevésbé jol funkcionalnak a szinpadon.”®? A kardinalis
valtoztatdsok — mint a regény idOszerkezetének megbontasa és a torténetek linedris
kronologidba helyezése — mellett az alkotok bizonyos szévegrészeket egyes szam masodik
személybe Ultettek at, melynek célja az volt, hogy kdzvetlen dialogus teremtddjon a nézékkel.
Ezaltal az elmesélt, megmutatott vagy csupan illusztralt térténetek altalanos érvénytivé valtak,
egyfajta kollektiv tapasztalattd, melynek nem csak a szereplék, hanem a nézok is részesei
lettek. Urban rendezéseinek visszatéré motivuma, hogy a kivalasztott irodalmi szovegeket
vendégszovegekkel tlizdeli. A Spanyol menyasszony esetében viszont az el6adasszoveg teljes
egészében a regényszovegbdl késziilt, de az emlitett grammatikai médositasok a monoldg,
vallomas, naplé miifaji kategéridk szinpadi értelemben vett kitagitasat eredményezték. Az
elbesz€l6 torténete igy a mi torténetiink is egyben. A regény referencialis olvasata a szinpadon
megsziinik, hiszen bizonyos szovegrészek egyes szam elsd személybdl egyes szam masodik
személylivé irddnak. Ezzel 4talakul a regény textusat atszovo onironia is, hiszen a vallomasbol

vad lesz:

320 Bemutatd: 2014. szeptember 7. (Kosztoldnyi Dezsé Szinhaz)

Rendez8: Urban Andras, Dramaturg: Géli Kornélia m.v., LatvanytervezG: Polgar Péter m.v. Zene: Antal Attila,
m.v., A rendez§ asszisztense: Mikes Imre Elek, A rendezé munkatdrsa: Suzana Vukovi¢ m.v., Szerepl6k: Béres
Marta/Nagyabonyi Emese, Mezei Kinga m.v., G. Erdélyi Hermina, m.v., Elor Emina m.v, Sterija- és Pataki-gydir(i
Dijas, Ferenc Agota m.v., Szilagyi Agota m.v., L6rincz Timea m.v.

321 BRENNER J&nos, Pengeélen tdncolva (Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz: Spanyol menyasszony), Hid, 2014/12, 142.
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., Ugy lattam a diszkés buszban, én vagyok az egyetlen lany, akinek nincs fitja, [...] Es

kdzben mindenki engem néz, kinevet. [...] Es azt is mindenki latja rajtam, hogy még
soha nem csokoloztam. Minden ddccenéssel, ami kdzelebb vitt a diszkohoz, a hasamban
masniba kotddtek a beleim. [...] kicsufolnak, hisz latjak: semmit sem tudok a testi
dolgokrol. Konkrétan arrdl, ki lehet—e birni, ha mads nyelve van a szamban. Mert nekem

néha a magamét is igen nehezemre esik elviselnem. 3%

. Ugy lattad a diszkés buszban te vagy egyetlen lany, akinek nincs firja. Es mindenki
téged néz, kinevet. Es mindenki latja rajtad, hogy még soha nem csokoldztal. Minden
doccenéssel, ami kozelebb vitt a diszkohoz, a hasadban masniba kotédtek a beleid.
Kicsufolnak, hisz latjak: semmit sem tudsz a testi dolgokrél. Konkrétan arrol, ki lehet-e
birni, ha mas nyelve van a szadban. Mert neked néha a magadét is igen nehezedre esik

elviselned.”®®

Fiiggetleniil attol, hogy a szoveg egyes szam elsé személyben vagy masodik
személyben hangzik el, valamennyi szinésznd, az el6adas teljes hossza alatt csak a nézdkkel
kommunikal. Nincsenek klasszikus értelemben vett dialégusok, csak a hét szinészné és mi,
nézok.

A nyitoképében a sotét szinpadon minddssze néhany pillanatig lathatunk egy-egy néi
alakot a reflektorok pontfényében, mintha bepillanthatnank a lanyszobaék titkaiba. VValamennyi
apré epizod vagy mozdulatsor a testtel és a test folfedezésével kapcsolatos. A misztikus,
sejtelmes hangulatbol hirtelen fényvaltassal kezdddik az el6adas. A szinpadkép vakitoan fehér
dobozza alakul. A titkok és sejtések utan egy vizsgaloba cséppennink, ahol darabjaira szedik
legféltettebb titkainkat: rogton a gyermekkori naiv félelmek keriilnek vizsgalat ala. Az els6
korcsolyazashoz kotédé emlék kapcsan azok a frusztraciok idézédnek fel, melyekkel a
kamaszok szembeslilnek a kdzosségi terekbe vald belépéskor. A sajat kepességeiknek es testi
adottsagaiknak 0Osszehasonlitasa a korosztaly tobbi tagjaival, illetve az els6 vonzalmak,
szerelmek megélése. A tapasztalatok tovabb bdviilnek a diszkoban szerzett éilmények kapcsan,

majd megjelenik az els6 szerelem, hazassag, majd a valas torténete, s az anyasag, pontosabban

crer

322 | ovas, Spanyol...i.m. 50-52.
323 Részlet az el6adas szdovegkdnyvébdl.
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éppen a regény — a kritikak altal is dicsért — fragmentalt szerkesztési technikajat mell6zi, €s
Iétrehoz eqy lineéris ndtorténetet. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a jelmezek uniformizaltsaga
is: a hasonlo, kifejezetten ndies szabasu hosszu fekete ruhak csak aprod részletekben
kilénbdznek egymastol.

A Spanyol menyasszony cimii eléadas egy felvonasbdl all, sziinet nélkil. Elsé felében
a regényben szereplé Lany torténete elevenedik meg, mésodik felében pedig Jonés Olgéé. A
két részt csupan egyetlen fényvaltas valasztja el egymastdl. A semleges szinpadi térben és a
stilizalt kosztiimokben sem talal a nézd kapaszkodot a szereplok kilétét illetden, azaz a regény
ismerete nélkil nem tudja beazonositani Jonas Olga személyét a tragikus esemeények vizualis
megjelenitése soran, hiszen az egymas utani relacioba kertilt két torténet egyetlen ndi sorsként
is olvashatd. ,,Azoknak, akik olvastak Lovas Ildiké miivét, nem fogjak szamon kérni a regényt,
aki viszont most talalkozik elészor a torténettel, annak nincsenek értelmezési gondjai.” 324

A regény egyik elbeszél6jének, a Lanynak torténete a Csodak palotijaban tapasztalt
élmenyek ecsetelésével ér véget. A diszletfalra tudosok képeit vetitik. (Az eléadas egyik
izgalmas megoldasa, hogy férfiak csak a vetitéseken keresztil jelennek meg.) A Csodak

palotajat megidéz6 szinpadi jelenet utolsé mondatai:

,,Ragyogo szemmel néztem a fiamra, de nem imponaltam neki, legkevésbé sem érdekelte
kiizdelmem, hogy ne hanyjak a tdmegbe. Legylink fakirok a sz6ges agyon fekve, fogta
meg a kezem, fejtsiik meg, miként lehet kibirni.

Es ez engem is nagyon érdekelt: miként lehet kibirni.”3?°

Ez a gondolat, miként lehet kibirni... vezeti at a néz6t Jonas Olga torténetébe.

A fentebb mar emlitett fényvaltas a jatéktér egyik fele folott felkapcsolodd fehér
neonsor. Ezzel még jobban feler6sodik a vallatoszobara, vizsgaldra valé asszociacio. A
szinpad elején pedig egy hosszU acélsodronyt huznak végig, amelyhez a szinésznok
bérszijakkal hozzakotozik felemelt karjuk csukléjat. Ebben a statikus helyzetben hangzik el az
a harom monoldg, mely még a boldog szerelmet idézi: a n6é rajongasat, hogy az orszag
legtehetségesebb férfijat, a legjobb ferfit, a zsenialis embert sikerilt birtokolnia.

Ahogyan az eldadas els6 felében az egyes szam elsé és masodik személy

valtakozéasanak liktetése teszi altalanossa és jelenidejiivé a monologokat, ugy az eléadas

324 GeroLD Ldszlé, Szinhdzi csuszdk, Vajdasdg Ma - délvidéki hirportal, 2014. december 16. Forras:
https://www.vajma.info/cikk/porteka/214/Szinhazi-csuszak.html Utolsé letdltés ddtuma: 2022.01.15.
325 Részlet az eladas szévegkényvébdl
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masodik felében a mult id6ben irt regényrészletek hangoznak el jelen idében. Minden az itt és
mostban torténik, s mi passziv szemtanuk vagyunk. VVégignézziik, ahogyan a rajongo szerelem
fokozatosan szenvedéstorténetté alakul. A Kiszolgaltatottsag, a fizikai erdszak stilizalt képi
megjelenitése egy olyan tarsadalmi problémara is felhivja a figyelmet, mellyel a kortars
szinhaz3?® rendszeresen foglalkozik: a csaladon beliili erdszakra.

Azt mondta gyiilolom. Kinevettem...[...] Azt mondta tul hangosan nevetek, de
visszavdgtam, hogy taldan csak ¢ hallja igy. [...] Erds volt a nézése. Parasztkdlykokkel adod
0ssze magad? Akkor lattam, hogy a kutya sarga szija van a kezében. Csak sziszegte a kérdeést,
és szinte fol sem emelte a karjat, ugy suhintott felém. [...] A csattand szij hurkat hagyott maga
utan, amibdl itt-ott Kiserkent a veér.

Odalokott egy kenddt, amivel megtordltem az arcom, 6 pedig zsebébdl eléhuzott egy
krétat, és elkezdte huzni a vonalat. Hatrafelé haladt, neki-nekiutkdzott a székeknek,
viragcserepeknek, ajtonak. De csak huzta a fehér csikot, és amikor befejezte, annyit mondot:

nem léphetsz at rajta tébbet. Es az engedélyem nélkiil nem mehetsz ki az udvarra sem.”?’

A fenti idézet ugyancsak jelen idoben hangzik el a szinpadon: a szinészn6 belép a térbe,
egy szijjal erdteljesen csapkodja a szinpad fehér padlojat, majd a sarokba hizodva mondja el

az alabbi monoldgot:

,, Azt mondja gyiilolom. Kinevetem. Azt mondja tul hangosan nevetek, de visszavagok,
hogy talan csak 6 hallja igy. Erds a nézése. Parasztkolykokkel adod 6ssze magad? Akkor latom,
hogy a kutya sarga szija van a kezében. Csak sziszegi a kérdést, és szinte fol sem emeli a karjat,
ugy suhint felém. A csattano szij hurkdt hagy maga utan, amibdl itt-ott Kiserken a vér.

Odalok egy kenddt, amivel megtorlom az arcom. A zsebébdl elohiiz egy krétdt, €s elkezdi
hazni a vonalat. Hatrafelé halad, neki-nekiltkozik a székeknek, viragcserepeknek, ajtonak. De
csak hizza a fehér csikot, és amikor befejezi, annyit mond: nem Iéphetsz at rajta tébbet. Es az

engedélyem nélkiil nem mehetsz ki az udvarra sem. %

326 Urbdn a Dogs and drugs cimii el6adasaban is foglalkozott a témaval. (Bemutatd: 2011. november 9.,
Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz)

327 Lovas, Spanyol...i.m. 96-97.

328 Részlet az eladas szévegkdnyvébdl.
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Kozben egy masik szinészn6 fekete szigetelészalaggal négyzet alak teriiletet jel6l ki a
szinpadon, s a monoldg tovabbi részében: ,, A gyereke rugdalozik, hat rdverek egyet a
hasamra.” Utlegelni kezdi a hasat. Ezzel mintegy dtveszi az elbeszéléi poziciot, a
tovabbiakban az ¢ monologjan keresztil elevenednek meg a testi abuzus kiillonb6z6 — a
regenyben elbeszélt — variacioi. Mar emlitettik, hogy az eldadas els6 felének egyik szcenikai
eleme a vetités volt, melyen kizardlag férfiak (tudosok, sportolok) képeit és videoit lathattuk.
Az eldadas masodik felében a vetités megsziinik. A talan illusztrativnak is nevezhetd
gesztusokban az agressziot maguk a szinészndk hajtjak végre (pl. az el6bb emlitett mozgastér
kijeloleés, székhez kotdzés). Gesztusrol gesztusra, monoldgrol monolégra valtozik, hogy ki az
elbeszé10, ki a bantalmazd, ki az dldozat. A héfehér szinpad falait és padléjat lassan vorosre
szinezi a vér. Az utolsé monoldg a gyilkossag részleteit ecseteli. A szinészn6 egy revolverrel
harom 16vést ad le (,,Harom Iovést eresztett meg ram a férjem.”), majd kifejezetten lassu és
visszafogott ritmusban beszél a gyilkossag korilményeir6l. A monoldgrészek kozotti
szuinetekben tobb helyen (néhol revolverrel a kezében) flamenco tdncmozdulatokat tesz,
visszahozva ezzel a cimben megjelend spanyol menyasszony szimbdlumat, mellyel a rendez6
elsésorban arra a vagyképre, elvarasra, reményre utal, mely kés6bb a parkapcsolatokban,
hazassagokban beteljesiiletlen marad, ahogyan Zlatko Pakovi¢ is ramutat kritikajaban: ,, Tehat
nem a boldogtalan és boldog hazassagrol van itt sz6, hanem a hazassag intézményérdl, mint a
boldogtalansagrol magarol; a boldogtalansag formajarél, melybe az emberek beleegyeznek,
remélve, hogy épp ez fog keretet biztositani szamukra a boldogsaghoz. Téma két aspektushdl,
eléadas — két, szét nem valasztott részb6l. Az elsé részt nevezhetnék igy: szerelem hédzassag

nélkiil. A masodikat pedig: hazassag szerelem nélkiil.”?°

329 pakovi¢, Zlatko, U drugom licu, Danas, 2014. szeptember 12. Forras: https://www.danas.rs/kultura/u-
drugom-licu/ Utolsoé letoltés: 2022.01.22.: Nije ovde, dakle, rec tek o nesreénom braku ili nesre¢nim
brakovima, vec o instituciji braka kao samoj nesreci; o formi nesrece na koju ljudi pristaju, nadajudi se da ¢e im
upravo ona obezbediti okvir za srecu. Tema je iz dva aspekta, predstava — iz dva nepodeljena dela. Prvi deo
mogli bismo nazvati: ljubav bez braka. Drugi deo: brak bez ljubavi.
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4.4. Torténelmitraumak

Az identitds kérdéskorét egy korabbi fejezetben mar taglaltam. Ebben a fejezetben az
identitasvalsag torténelmi aspektusait vizsgalom egy szélesebb foldrajzi régid, az ex-jugoszlav
szinhazi térség vonatkozasaban. Emlitettem, hogy a valamikori Jugoszlavia teriiletérdl
szarmazd rendezOk egy generacidja a mai napig foglalkozik a kollektiv blindsség, a
multfeltaras és a haborus traumak szinpadi feldolgozasaval. A fejezetben vizsgalt el6adas, a
Neoplanta sikeresen szerepelt tébb hazai és nemzetkdzi fesztivalon, tobbek kozott a 48.
BITEF-en, A fesztival az emlitett évben a Past is Present cimet viselte. Urban Andras
rendezése mellett tobbek kozott, Borut Separovié®, Oliver Frlji¢®*?, Dino Mustafi¢®®
eléadasai is szerepeltek a versenyprogramban. A nagyjabol ugyanahhoz a generaciohoz tartozo
palyatarsak is a haborUs/poszthaboris traumak szinpadi feldolgozasaval, illetve kortéars
problémakkal foglalkoztak eldadasaikban. A 48. BITEF fodijat Oliver Frlji¢ Aleksandra Zec
cimi el6adasa kapta, mellyel az alkotok a 12 évesen, a délszlav haboru aldozatakeént elhunyt
Aleksandra Zec emléke el6tt tisztelegtek: ,, Tobb mint husz év utan Aleksandra Zec neve még
mindig demarkécios vonal a horvéat tarsadalomban. Az egyik tabor az igazsagszolgaltatasi
bohdzat miatt sirankozik, amely az ismert gyilkosokat — minden beismeré vallomas és targyi
bizonyiték dacéara — futni hagyta. A masik tdbor szdmara pedig Aleksandra Zec személye
kizérdlag az aldozatok kozotti kilonbségtételre szolgél: vannak a »mieink« és az »0véik«. Ez
1s azt mutatja, hogy a honvédd haboraval kapcsolatos uralkodd diskurzusok még mindig nem
tudnak tallépni az aldozatszerep taglalasan. Ez az el6adas valami mast kisérel meg: felmérni,
hogy 18 évvel a hdborl utan a horvat tarsadalom mennyire képes szembesilni azzal, amit
szamara realisan és szimbolikusan jelent a Zec csalad kivégzése. Akar az Antigonéban: még
tal sok koriilottiink a hulla, amelynek nem jart ki a végtisztesség.“3* Mikozben egy egész
generacid a délszlav habor( okozta traumakat probalja feldolgozni, a tavolabbi multban is
akadnak elvarratlan szalak, melyekkel a vajdasagi szinhazak is foglalkoztak a kdzelmultban.

2014-ben hozta meg a Szerb Parlament azt a hatarozatot, melynek értelmében eltorolték

a harom vajdasagi telepilés (Csurog, Zsablya es Mozsor) magyar lakosainak kollektiv

330 Beogradski internacionalni teatarski festival (Belgradi Nemzetkdzi Szinhdazi Fesztival) az Ex-YU térség egyik
legrangosabb szinhazi fesztivalja. 1967 decemberében alapitotta Mira Trailovi¢ és Jovan Cirilov.

31 Borut Separovic (1967) horvat rendezd, a MONTAMXSTROJ miivészeti csoport (1989) alapitdja.

332 Qliver Frlji¢ (1976) horvét rendezd.

333 Dino Mustafi¢ (1969) bosnyak szinhaz- és filmrendezé.

334 Forras: A 2014-es Desire Central Station Festival / dead or alive misorfiizete.
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blindsségére vonatkozo jogszabalyt. A szerb-magyar térténelmi megbékélés folyamata 2012-
ben kezd6dott. A délvidéki vérengzésekrdl (az 1942-es Hideg napok, illetve az 1944/45-0s
retorzid) Jugoszlavia tertileten egészen 1990-ig tilos volt beszélni. Az aldozatok pontos szamat
illetéen a mai napig folynak a kutatasok.

A 2013/2014-es eévadban két vajdasdgi szinhaz is a mdaltfeltarast, illetve
multfeldolgozast célzd elGadast tlizott miisorara. A szabadkai Népszinhaz magyar tarsulata
Brestyanszki Boros Rozalia Voros®® cimii  dokumentarista dramajat, Maté Gébor
rendezésében, az Ujvidéki Szinhaz pedig a Végel LaszI6 Neoplanta cimii regénye nyoman
sziiletett azonos cimii produkciot, Urban Andras rendezésében. A Vords kilonalld
torténetekbdl, monoldogokbol épitkezd eldadas. Legnagyobb hidnyossaga, hogy a stilizalt
szinpadi megoldasok és a lélektani realista szinjatszés kdzott probal egyensulyozni, mikdzben
a multtal valé szembesiilés a befogadd szamara sulytalanna valik. Tovabba problematikus az
elkovetdk kiszolgaltatottsdganak, a felsébb hatalom, ideoldgia feleldsségének hangsiulyozasa.
A keretes szerkezet torténetmesélésként értelmezi a multfeltarast. (Egy parasztasszony (Ul a
tomegsir felett és elmondja, mar nem is emlékszik pontosan, mikor tortént, amit most
elmesél...) Ezt értelmezhetjiik a mintegy hetven évig tartd kotelezd felejtésre vald reflexioként,
masrészt viszont egy lezart peridduskent tekint a multra, melynek semmi koze a jelenhez, holott
a jelenben zajl6 rehabilitacios folyamatok hivtak életre az el6adast.

Az Ujvidéki Szinhaz elSadasa, a Neoplanta, melynek alcime Végel szovegét
inspiracioként jeloli: 4 produkcio Végel LaszIo azonos cimii regényének felhasznaldsaval jott
létre, és valos életiink inspiralta®3® egészen Maria Terézia koraig nyulik vissza a torténelmi
idékben. S bar Neoplanta, azaz Ujvidék varos polgaraira és torténelmére koncentral a regény,
egy joval tdgabb foldrajzi régi6 multja €s etnikai konfliktusai elevenednek meg eldttiink, ahol
nem lehet tudni, ki a barat és ki az ellenség, mikor melyik orszdghoz, allamhoz tartozunk, éppen
melyik vallas vagy nyelv az elfogadott és melyik az tld6zott.

Urban Andras és Gyarmati Kata dramaturg a regény szévegének mintegy nyolcvan

szazalékat hasznaltak fel a szinpadi adaptacioban, ugyanakkor olyan montazsolassal irtak Gjra,

335 A szabadkai Népszinhaz és a budapesti Katona Jézsef Szinhaz koprodukcidja. Bemutatd: 2013. oktdber 4.

336 Bemutaté: 2014. februar 16. (Ujvidéki Szinhaz)

Rendezd, diszlettervezd: Urban Andras m.v., Dramaturg: Gyarmati Kata, Zeneszerz§: Antal Attila m.v.,
Jelmeztervez6: Marina Sremac m.v., A rendezé munkatdrsa: Lénard Rébert, Rendez8asszisztens: Ferenc Judit,
Ugyel6: BiréAlekszandra, Szereplék: Crnkovity Gabriella, K&rosi Istvan, Elor Emina, Pataki Gy(r(-dijas, Huszta
Déniel, Ferenc Agota, Német Attila, Krizsan Szilvia, Sterija-dijas, Mészaros Arpad, Sterija-dijas, LaszI6 Judit,
Sirmer Zoltan, Pongd Gabor
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mely a regényben nem létezik, viszont a 1ényeg, hogy ,,hogy a szerzé eszmeisége, idéz6jelbe

tett mondatai, a szellemisége megmaradjon.”33’

,, 1748-ban 6sszefogtak a németek, a szerbek, a magyarok, az 6rmények meg a tébbi itt
él6 nemzetseg, oOsszekapartik megsporolt pénziiket, bankkolcsont vettek fel, és a
tomeérdek bankoval Bécsbe utaztak, hogy Maria Terézia csaszarnotol megvasaroljak a
szabad Kirdlyi varos cimet. A csdszdarné megkérdezte, mi a neve a varosuknak, mire az
alapito atydk toredelmesen bevallottak, hogy nincs neve. Felkérték ofelségét, legyen
varosuk keresztanyja. A csdszdarno elovette aranypenndjat, és gyongybetiikkel irta a
latin nyelvii alapitd okiratra: Legyen a neve Neoplanta, és minden nép nevezze sajéat
nyelvén. 338

A balkani térségben a multietnikus egyuttélés illGzidja a titoi Jugoszlaviaban élte
virdgkorat. A testveriség-egység orszaga a Tito halalat kovetd évtized végére mar romokban
hevert. A valamikori Jugoszlaviaban generaciok néttek fel ugy, hogy az iskolai oktatas soran
csak a cenzUréazott torténelemmel ismerkedtek, melynek a foldrajzi térsegre nézve egyik
legproblematikusabb terminusa a felszabaditok nemzeti hovatartozasa volt. Ki kit szabaditott
fel és mi alol? Természetesen ez csupan nézépont kérdése. A 1ényeg, hogy a kifejezés magaban

foglalja a szabadsag illuzidjat.

H: Tito elvtars, nekiink, jugoszlaviai magyaroknak megbocséatott, nem
minket tart a fobiinosoknek, hanem a Magyarorszagrol érkezo
fasisztakat, akik elcsavartak a fejiinket... Galad terviik azonban
kudarcba fulladt. Igazoland6, hogy valamelyest konnyitsen
lelkiismeretiinkon, a Petdfi brigad alapitoi, magyar nemzetiségii
honfitarsaink voltak. Ezek az emberek a mi héseink, ok megmentették
a magyar becsuletet, mert batran szembeszalltak a magyar meg a
német fasizmussal.

Rank nem mutogattak ujjal!
Minket nem neveztek biindsoknek!

Csak ,,amazokat” a magyarokat.>*

337 MARTON Eva, Nem erkélcsi kérdés a maradds: Beszélgetés Urbdn Andrdssal, revizoronline.com 2015.01.25.
Forras: https://revizoronline.com/hu/cikk/5378/beszelgetes-urban-andrassal Utolsé letdltés: 2022.01.22.

338 VEGEL L&szI8, Neoplanta, Noran Libro, Bp, 2013, 153.

339 Részlet az eladas szévegkényvébdl. vé. VEGEL, i. m.,34.
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A fenti idézet is szemlélteti azt a nemzeti identitastudatot, melyet a titoi Jugoszlavia

ideoldgiai rendszere fokozatosan épitett ki az itt é16 magyarokban. Ennek két f6 jellemzdje: a

kisebbségi szerep, vagyis a nemzetallamtdl vald elhatarolodas és a biindsség, a biintudat

generalasa, a megbocsatas hangsulyozasa altal. Erre az identitaszavarra reflektal az el6adas

egy késébbi részlete is, melyben a Csillag Szall6 pincére, S6lyom Alajos abban a megtiszteld

feladatban részestil, hogy 6 szolgalhat fel Tito elvtarsnak:

IGAZGATO:

Tito elvtars Karadordevora készil. Utkdzben betér a Csillag
Szalloba. Tito szemelyes kivansaga, hogy egy magyar pincér szolgéalja

ki. Ki itt a magyar?

(mindenki jelentkezik)

MIND:

IGAZGATO:

ALAJOS:
K:

IGAZGATO:

MIND:

ALAJOS:

IGAZGATO:

IGAZGATO:

Halljam!

Tito elvtars, mi magyarok remekil érezzik magunkat Jugoszlaviaban.
Jobban, mint a magyarok Magyarorszagon, akik Sztalin helytartdinak
csizméja alatt nyogtek, utddai pedig vérbe fojtottak a forradalmukat.
Az elvtarsak dontése értelmében, maga, S6lyom Alajos szolgalhatna
fel Tito marsallnak és kdzeli munkatarsainak.

En?!

Ellenben akad némi gond, egy apro szépséghiba, merthogy azt azért
mégsem engedhetjiik meg, hogy partonkivili szolgalja ki.

Azonnal be kell Iépnie a Kommunista Szévetségbe.

Boldogan! Régi vagyam teljesiilne, mindig is éreztem, hogy ott a
helyem!

Boldogan! Régi vagyam teljestilne, mindig is éreztem, hogy ott a
helyem!

Kaveézgatas kézben bizonydra nemzetisége feldl is érdeklodik majd.
Csak semmi alszemérem. Batran vagja ki, hogy magyar.

Ne lepodjon meg, ha Tito elvtars magyarul szolitia meg, mert 6 nem
csak Parizsban meg Berlinben élt illegalitasban, hanem Budapesten
is, ahol - csodéalatos nyelvérzékének hala - megtanult magyarul.
Kérdéseire tomoren valaszoljon, és mindig a szemébe nezzen, mert
Tito elvtars nem szereti, ha az, akit megszolit, nem egyenesen a szeme

koze néz. Milyen nemzetiségii a pincér elvtars?



-135-

ALAJOS: Magyar.

IGAZGATO: Hogy érzik magukat a magyarok a szocialista Jugoszlaviaban?

ALAJOS: Sokkal jobban, mint a magyarok Magyarorszagon, akik Sztalin
fiokainak csizmdja alatt nyogtek, amikor meg fellazadtak, halomra
gvilkoltak oket.

IGAZGATO: Vigyézzatok a testvériségre és egységre, mint a szemetek fényére,

ALAJOS: Igenis, Tito elvtars.3*

Az el6adas nemcsak egyeni sorsokon, epizddokon keresztiil taglalja a torténelmi
fordulépontokat, hanem rdmutat a varos arculatat és kulturalis kozegét, azaz a varos identitasat
is érintd valtozasokra (ahogyan a regény is): pl. a Dornstadter cukraszda nevében és
kinalatdban bekovetkezett valtozadsok, a megszolitdsok (uram, elvtars), a nemzeti
szimbolumok, a zene is magan viselik a térténelem lenyomatat.

A szcenografia tekintetében az alkotdk egy intim teret hoztak Iétre. A néz6k a szinpad
hatuljdban elhelyezett emelvényeken foglalnak helyet. Az intimitast fokozza az is, hogy az
eldadas kezdetén a szinészek, miutan berendezik a teret, behizzdk a voros fuggonyt. Az
egyebként teljesen lecsupaszitott szinpadi térben csupan egy hosszu asztalsor van, biborvoros
teritovel takarva, koOrotte székek, mintha egy targyaloteremben, bizottsagi lésen,
meghallgatason vagy éppen kihallgatason lennénk, csapdaba esetten a vords barsonytengerben,
amely egyszerre utal a kommunizmus csillagara és az aldozatok vérére. Vadlottak vagyunk,
mint a torténelem passziv szemlél6i. A jatéktér kozelsége ellenére (vagy éppen ezért) nagyon
erételjes kép- és hangorkant zdditanak rank a szinészek. Ennek egyik legemblematikusabb
momentuma, amikor a harom bajtars (Lazo Pavleti¢, Oswald Ott6 és Novak Janos) a sz0 Szoros
értelmében a torténelem forgatagaban talaljak magukat, mikdzben Ujvidék felé igyekeznek. A
jatéktér hatterében all6 szinésznék megafonokon keresztiil orditjak szerbll, magyarul, németdl,
oroszul tobbek kdzott a Kommunista kialtvany részletét is, mely a bajtarsak — foldrajzi és
ideologiai értelemben vett — teljes orientaciovesztéséhez vezet. Mi, akik a jelenbdl, a lezarult
torténelmi periodusok szerepl6i felett itélkeziink, egy pillanatra megtapasztalhatjuk a teljes
kiszolgaltatottsagot, hogy semmiféle befolyassal nem rendelkeziink az eseményekre, csupan a

torténelem jatékszerei vagyunk.

340 Részlet az eladas szévegkonyvébél.
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Hasonléan megrazé felismerést idéz el6 egy masik jelenet, mely a tulélék
feldolgozhatatlan traum@jara vilagit rd: oroszok és partizanok mulatoznak a Dornstédter
cukraszdaban, s ndkre tamad kedviik. A parancs értelmében begytjtik a német és magyar
nbket, hisz ,,azok megérdemlik a sorsukat, mert kollaboraltak a fasiszta tisztekkel és a
megszallé magyar hatésaggal”, koztlik van Meinert kisasszony is, akinek megerészakolasat a
cukraszda kirakataban kukkolé civilek a torténelmi igazsagszolgéaltatas nevében egyétértéssel

és orommel nyugtazzak:

H: Nézzétek, a szappangyar svab fokonyveldjének a lanydt, a Meinert
kisasszonyt, a balkiralynot, kefélik a muszkak.

K: Megérdemli a svab kurva!
Basszatok a burzsujt!

Itt zabalta a dobostortat meg itta a limonadét!®*

A kovetkez6 jelenet alatt, melyben komoly vita folyik a cukraszda Uj nevét és (]
kinalatat illetéen, a Meinert kisasszonyt alakitd szinészn fekszik a foldon, a hosszu asztal
eldtt, mely kortil a vitazok helyet foglalnak, majd miutan elvonulnak, befejezédik a kisasszony
torténete, amikor a cukraszda nyugdijazott pincérndje megpillantja 6t az Adrian — azaz

odamegy a még mindig a foldon zokogd szinészn6hoz és felsegiti:

Ugy tiinik, mintha valahonnan ismernénk egymast....
Nahat, hat a Dornstadterbs!!

Meinert kisasszony...?... Mikor jon mar haza, Meinert kisasszony?

Soha. Oda soha tobbé! Soha tdbbé. Soha. Oda. Soha tdbbé. Nem.

/////

Féjdalmas szembesités az aldozatok/tulélok stigmatizalt sorsaval, akik létezését
tobbnyire csak szamadatként tartja nyilvan a torténelem.

Kiralyok, csaszarok, illetve politikusok nevével femjelzett korszakok jonnek-mennek.
Minél tévolabb vannak tdliink id6ben, annal konnyebb a roluk torténd diskurzus.

Osszehasonlitunk, véleményeziink, feleldsdket keresiink. Minél kdzelebb van hozzank egy

341 Részlet az eladds szdvegkényvébdl. vé. VEGEL, i.m. 83-84.
342 Részlet az eladas szévegkdnyvébél.
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vizsgalt korszak, annal nehezebb a személyes érintettség levetk6zése. Neoplanta torténete ma
is irodik, Ujvidék tovabbra is hangsllyozza multietnikus voltat, 2022-ben mint Eurdpa
kulturalis févarosa. Pedig ebben a varosban zajlott 1988-ban a joghurtforradalom, melynek
folyomanya az 1989-es alkotmanymaodositas és az 1990-es Uj alkotmany, ezzel pedig Vajdasag
és Koszové autondmiajanak megszintetése: vagyis a milosevi¢i hatalom nagy léptekkel haladt
a haboru felé. A rendez6 a felvazolt folyamatot kiséré gytiloletbeszédet beépitette az el6adasba:
graffitiket mutatnak nekiink a szinészek a testikre helyezett tablakon: vallasi, nemi, faji
identitasra vonatkozé sértd megnyilvanulasokkal.

A Neoplanta-el6adas arra is keresi a valaszt, hogy hogyan latjuk mi magunk sajat
jelentink torténetét/torténelmét. A szineszek ismet lelilnek az asztal korll ugyanabban a
pozicidban, ahogyan az el6adas legelején, s megvitatjak az Gjvidéki és a vajdasagi magyarsag
kilatasait: lehet, vagy sem magyarul beszéIni?, lesznek-e magyar iskolak?... a valoban relevans

kérdések mellett helyet kap az ironia is:

K: Aldor is hiilyeség ervdl beszélni. En buziként sokkal diszkrimindltabb
vagyok, mint magyarként. Magyarul birok beszélni az utcan, buziként

nem tudok csokolozni, mert valosziniileg szétverik a fejemet.

H: A buzisag egy tiszta imperialista propaganda. Azért van kitalalva,
hogy ne szaporodjunk.

G: Es a néi emancipdcié is. Nem akarnak sziilni a ndk.

E: Na alljunk meg, szerintetek buzinak rosszabb lenni vagy magyarnak?

H: Magyarnak, mert a buzik nem akarnak autonémiat.

E: Meg mert téled azt koveteli a partod, hogy sziiljél ot gyereket, hogy
gyarapodjon a nemzet, de a buzi nem mondja azt, hogy szaporitsd a
buzikat.

A: Szerintetek van kilonbség egy szerb és egy magyar buzi k6zott?

K: A szerbek még ha buzik is, hazafiak.

SZA: Ugyan mar, gyerekek, ki a fenét érdekelnek ezek a kisebbségi
szarasok?

G: Szerintem meg ez nagyon fontos dolog. Pont errdl szol Eurdpa.

Eurdpa az a kisebbségek torténete.
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SZA: Ugyan mar, tudod te, mirdl szol Europa? Az arrol szol, hogy
mindenféle ididta torvényeket hoznak be, példaul, hogy a kutyad nem
szarhat a hazad el6tt még falun se, mert szennyezi a kozteriiletet. En
nem akarok olyan Europaba menni, ahol a kutya nem szarhat a fiibe.

A: En meg igen.34

Az elbadas zardakkordjaként megjelenik Maria Terézia. Gyonyort ruhajara EUROS

bankok vannak nyomtatva, s Ujra kegyes aldasat adja a varosalapitasra:

o [...]1 a jovében neveztessék Neoplantinak, magyarul Ujvidéknek,
németul Neusaztnak, szerbill Novi Sadnak, bolgarul Mlada Lozanak.
Eljenek békében, szeressék egymdst, ez a soknemzetiségii viros legyen

példdja a kiilonbozé ndciok békés egymas mellett élésének. *

=77

343 Részlet az eladds szévegkdnyvébél.
344 Részlet az el6adas szévegkdnyvébdl.
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5. Osszegzés

A multietnikus jelzében van valami vonzo és titokzatos tartalom. Magaba foglalja a
sokrétliség, sokoldalusag, eklektikussag képzetét. A multietnikus térben magatol értetddden
létezik a tObbség és a kisebbség dichotomidja. Dolgozatom a kisebbségre koncentral, a magyar
kisebbségre, ezen belil is a kisebbségi magyar szinhazra. A Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz pedig
a kisebbek kozil is a legkisebb, mindossze 6t fés tarsulataval, ennek ellenére minden kétséget
kizéréan az Ex-YU régids és a magyarorszagi szinhédzi szakmai diskurzusban ma mar
megkerilhetetlen: neves intézmény, fontos el6adasokkal. Ennek koszonhetéen a KDSZ
tulajdonképpen egy olyan kulturdlis cserét folytat, melyben a magyar, szerb, bosnyék,
macedon, szlovén, horvat, stb. szinhdzi hagyomanyok és kifejezésmodok talalkoznak.

A kutatés egyik legizgalmasabb kérdése szdmomra, hogyan tudja pozicionalni magéat
egy kisebbségi magyar szinhaz a multietnikus térben. A masodik vilaghaboru utani vajdasagi,
szabadkai szinjatszas Ujjaéledése a fuggetlen intézmeényi létezés és a jugoszlav multikulti
égisze alatt torténik, azzal a feladatvallalassal, hogy a teljes jugoszlaviai magyar Kisebbség
szinh&zi igényét kielégitse. A fliggetlen intézményi statusz az évtizedek alatt kéttarsulatos
(szerbhorvat-magyar) miikodési struktarava alakult. Vajdasdg autonomidjaval a magyar
kisebbség mozgastere is béviilt, ami azonnal életre hivta az Ujvidéki Szinhazat. Mindkét
tarsulat alkalmazkodott a tobbnemzetii térség specifikus kihivasaihoz. A Népszinhaz magyar
tarsulata azzal, hogy az év nagy részében kultirmisszidjanak tett eleget és elGadasait elvitte
Jugoszlavia magyarok lakta vidékeire, az Ujvidéki Szinhdz pedig mar miikodése
megkezdésekor felismerte az el6adasok szerb nyelvii szimultan forditasanak jelentdségét, majd
ezt biztositotta. A nyolcvanas évek kézepén, a Ljubisa Risti¢ nevével fémjelzett korszakban
kovetkezett be a szabadkai magyar tarsulat talajvesztése — meglep6 paradoxon, hogy épp a
multietnikus, multikulturalis szinhazi gondolkodast hirdeté Risti¢ tevékenysége idézte ezt eld.
A kutatas soran leginkdbb ez a paradoxon foglalkoztatott. A lehetséges valaszt az Urban-
eldadasok elemzése soran véltem felfedezni, miszerint a nemzeti 6nazonossag alapvetd eleme
a nyelvi kifejezés. A szabadkai tarsulatok egybeolvasztasanal, a nyelvi keretek kitagitasanal
Risti¢ ezt figyelmen kivil hagyta, ahogyan a tarsulat tajolasi programjanak jelentOségét is.
Kérdés, hogy egy szinhazi alkoténak feladata-e vagy sem ezeket a kategoriakat figyelembe
venni? Risti¢ esetében azert nehéz ezt megvalaszolni, mert a szabadkai Népszinhazban valo

tevékenysegének — a dolgozat méasodik fejezetében taglalt — kétes pénzugyi és politikai
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megitélése mellett egész egyszeriien megsziint 1étezni az a kozeg, amely a multietnikus eszmét
még éltette volna, azaz Jugoszlavia szétesett. Miutan formailag megsziint a szabadkai magyar
tarsulat, a kisebbségi magyar politikum egy 101j szinhaz megalapitasat tiizte ki céljaul. Ez lett a
Kosztolanyi Dezsé Szinhaz, mely miutan Risti¢ elhagyta a siillyedé hajot s a szabadkai
magyarok visszakaptak szinhazukat — vele pedig a magyar tarsulatot —, feleslegessé valt. Tébb
mint egy évtizedig, Urban Andras igazgatd kinevézéséig tartott a bizonytalan allapot, mire a
KDSZ ujrapozicionalta magat mint Szabadka magyar nyelvii miivészszinhaza.

A Kkutatas soran izgalmas felismerés volt a multietnikus tér foldrajzi értelemben (is) vett
hatarainak alakuldsa. A masodik vilaghdborld utani szabadkai szinhaztorténet nem csak
regionalis jellegli, de egész Jugoszlaviaban jelen van. Ez a risti¢i korszakra hatvanyozottan
igaz. A délszlav habora utan ez a tér besziikiil, a magyar tarsulat és a Kosztolanyi Szinhaz is a
vajdasagi régid keretein beltl mozog, majd az Urban-korszak kezdetével a KDSZ-nek kiemelt
szerep jut a valamikori jugoszlav tagallamok kozoétti kulturalis parbeszédben, amely a
szinhdzmiivészet terén eltorolte a foldrajzi hatarokat.

A risti¢i korszak és a KDSZ elsé korszakanak megkdzelitését az objektiv kutatoi
pozicié jellemzi: a teljes korabeli magyar sajtdéanyag feltérképezése, majd a KDSZ miisoranak
és az eléadasok kritikai visszahangjanak attekintése és ismertetése. Az Urban Andras igazgatoi
kinevezését kovetd korszak megkozelitése viszont tudatosan és vallaltan szubjektiv, elsésorban
azért, mert a Kosztolanyi Szinhaz torténetének els6 felébe csak kdzvetett modon szereztem
betekintést, s bar az el6adasok nagy részét volt alkalmam megtekinteni, elsdsorban az idébeli
tvolsag tartott vissza a személyes élmeények és gondolatok dolgozatha emelésétol. 2006 Ota
viszont ennek a szinhaznak aktiv munkatarsa vagyok (nagyjabél 20 produkcioban
kozremikodtem dramaturgként és 2 évig dolgoztam a szinhdz miivészeti titkdraként). A
Kosztolanyi Dezs6 Szinhazon kiviili Urban-rendezéseket szintén folyamatosan figyelemmel
kisérem; mindezek a személyes vonatkozasok befolyasoltak azt a valogatast, amely a dolgozat
harmadik részének, vagyis a konkrét cléadasok elemzésének struktardjat motivalta. A
valogatas szempontjabol fontos az a dontés, melynek ertelmében nemcsak a Kosztolanyi
Szinhazban bemutatott produkcidkat, hanem a tagabb fdldrajzi région belul megvaldsult
alkotasokat is figyelembe veszem. Ahol felfedeztem az azonos elemzési szempontok
alkalmazhat6sagat, ott kontextusba helyezve vizsgaltam az el6adasokat, amelyek mindegyikét
egy kozponti kérdés feldl kozelitettem meg. Elsdsorban az ide vonatkozo részleteket vettem
gorcs6 ala (Sztereotipidk, identitds, szoveghiiség, torténelmi traumak). Az el6adasok

kivélasztasa soran fontos szempontnak tekintettem, hogy nem csupan felvételr6l, hanem
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személyesen is lattam mindegyiket, ugyanakkor rendelkezésemre allt az 6sszes eléadasszoveg,
beleértve az eldadasokat rogzitd felvételeket, ami lehet6séget teremtett a tobbszori Gjranezésre.
Ahol az elemzés szempontjabdl relevansnak bizonyult, ott ramutattam az el6adasokat
befolyasolo politikai-tarsadalmi, kulturalis  kontextusokra, illetve kitértem az el6adas
hatastortenetére.

A dolgozat harmadik részében kilépiink a Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz falai koziil, s az
Urbdn Andrés-i opusra koncentrdlok. Reményeim szerint ebben az egységben kdzolt
valogatasnak sikertlt megragadnia és kdzvetitenie az urbani szinhazesztétika legjellegzetesebb
motivumait. Szinhazi kérokben gyakran elhangzik, hogy az a legjobb visszajelzés, ha egy
eléadas megosztja a kdzveleményt: a k6zonség egyik része tnnepli, a masik pedig elutasitja.
Ami a ketté kozott egyensilyoz, az a kiszolgald, a kozonség kegyeiért dolgoz6 szinhaz. Urbéan
eléadasai sosem a kozonségigény figyelembevételével, de a kozonségnek keésziilnek.

Egyesekben talan felmerilhet a kérdés, miért nem reflektal a dolgozat a magyarorszagi
szinhazi folyamatokra? A valasz egyszeri: a fesztivalokat és vendégszerepléseket, tovabba a
szegedi MASZK Egyesiilettel évek oOta folyamatosan mukodtetett koprodukcios dialogust
leszamitva Urban Andréas nem volt jelen a magyarorszagi szinhazi életben egészen 2019-ig,
mignem a Stadié K Szinhaz igazgatdja (egyébként Urban allandé munkatarsa) Gyarmati Kata
meghivasara meg nem rendezhette a Sacra Hungarica®*® cimii eldadast. Ezt azGta egy Ujabb
produkcid, a Mefiszt63# kovette, a budapesti Atriumban. Hogy elétte miért nem dolgozott
Magyarorszagon, arra pofonegyszerti a valasz: mert nem hivtak. Sokkal érdekesebb viszont
elgondolkodni azon, vajon miért nem... Mert tal er8szakos, til hangos, tal provokativ, tul
megbotrankoztatoak az el6adasai, s ennek felvallalasa, illetve bevallalasa komoly dontést kivan
valamely intézmény részérdl. Viszont a kortars szinhaz kotelessége és feladata, hogy felkavarja
a port maga koril. A provokacio, ha nem 6ncéla és igenytelen, akkor tokéletes eszkdz, hogy

jelent6s felismerésekhez ju(tha)ssunk altala.

345 Sacra Hungarica — a hazaszeretet szinhdza. Bemutatd: 2019. aprilis 18. (Studié K, Budapest)
346 Klaus Mann regénye nyoman, Miké Csaba és Kukk Zséfia atdolgozasa alapjan Urban Andras és a tarsulat:
Mefiszto — kortdrs kabaré egy részben (Bemutaté: 2021. jinius 27. - a Kulttrbrigad és az Atrium elGadésa)
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(Altiszt), Arokszallasi Marta (Enekes).

Bemutat6: 1995. janius 16.
(Palicsi nyéri szinpad)

4.

Neil Simon:
FURCSA PAR
Ford: Orkény Istvan

Rendezé: Hernyak Gyorgy

Diszlet és jelmez: Tomi¢ Valentina
Szereplok: Laszl6 Sandor (Felix), Foldi
Léaszl6 (Oscar), Bubos Andras (Murray),
Kalo Béla (Speed), Gyerman Tibor
(Vinnie), Budanov Marta (Gwendoline),
Arokszallasi Marta (Cecily), Ripcd Léaszl6
(Roy)



Bemutatd: 1995. november 11.
(A Kosztolanyi Szinhdz eléaddsat késébb a
Népszinhaz vette at)

5.

Kosztolanyi Studioszinpad

Richard Bach:

JONATHAN LIVINGSTONE, A
SIRALY

Ford: Siméné Avarosy Eva

Rendez6: Robert Kolar
Dramaturg: Bakos Arpad
Szereplok: Erdélyi Hermina és Kalé Béla

Bemutatd: 1995.december 23.
6.

Kopeczky Laszl0: o
VIGYAZZ, HA JON A NAGYBOGO
osbemutato

Rendez6: Seregi Zoltan

Diszlet és jelmez: Gombas Pataki Eva
Zeneszerzo: Végso Jozsef

Szereplok: Jonas Gabriella (Lina), Albert
Janos (Titusz), Korica Miklés

(TUsz), Kasza Eva (Berta), Bubos Andréas
(Meggymag kiraly), Magyar Attila
(Mikulés), Sziraczky Katalin (Maggie),
Kotroba Jalia (Fanny), Vukosavljev lvan
(I.detektiv), Péter LaszI6 (11.detektiv),
Vajda J. Tibor (Fotos), Téth Andras (Ali)

Bemutatd: 1996. januéar 5.
(A Kosztolanyi Szinhdz eléadasat késobb a
Népszinhaz vette at)

1996/1997

7.

Slawomir Mrozek:
STRIP-TEASE
Ford: Kerényi Gréacia
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Rendezé: Kalo Béla

Diszlet és jelmez: Kreszanko Viktoria
Szereplok: Mezei Zoltan (l.ur),
Vukosavljev Ivan (I1.0r), Slobodan Lazi¢
(A kéz), Oliver Tomi¢ (A zenész)

Bemutato: 1996. december 3.
(Kozos eléadas: Népszinhdz és
Kosztolanyi Szinhaz)

1997/1998

8.

Dejan Dukovszki:
PUSKAPOROS HORDO
Ford: Péter Ferenc, Kérméci Petronella

Rendezé: Péter Ferenc

Zene: Lajko Félix

Diszlet és jelmez: Dar6czy Sandor m. v.
Szereplok: Kalo Béla (Sandor), Kérmdci
Petronella (Hajnalka), Torkoly Levente
(Angele), Szilagyi Nandor (Dimitrij),
Vukosavljev Ivan (Pali), Magyar Attila
(Simon, Gyuri), Péter Ferenc (Jimi)

Bemutat6: 1998. februéar 28.
(Zenta)

(Kozos eléadds: Népszinhaz és
Kosztolanyi Szinhaz)

9.

Dimitris Kechaidis:
TAVLI

Rendezo: llia de Riska m. v.

Diszlet, jelmez: llia de Riska
Rendezoasszisztens: Kormaci Petronella
Szereplok: Péter Ferenc, Kalo Béla

Bemutatd: 1998. aprilis 30.
(Népszinhaz, Studio)



1998/1999

10.

Ariel Do’rfmgn: )
A HALAL ES A LANYKA
Ford: Prekop Gabriella

Rendez6: Andrasi Attila

Diszlet és jelmez: Dar6czy Sandor m. v.
Zene: Fazekas Ridl Tibor m. v.
Szereplok: Szorcsik Kriszta (Paulina),
Kalé Béla (Gerardo), Péter Ferenc (dr
Miranda)

Bemutatd: 1999. februar 9.

1999/2000

11.

Tasnadi Istvan - Sziveri Janos - Lajko
Félix:

KOZELLENSEG

vajdasagi underground operett, zenés
uszitas Heinrich von Kleist nyoméan

Rendezo: Péter Ferenc

Diszlet: Varga Tinde m.v.

Jelmez: Cselényi Nora m.v.

Zene: Lajko Félix

Szereplok: Katkd Ferenc (Mihaly), Mess
Attila (A nagy Vencel), Kalo Béla
(Csddor), Kormaci Petronella (Kanca),
Kalmar Zsuzsa (Erzsébet), V. Nagy Ivan
(Herse), Vicei Natalia (Az apaca), Szilagyi
Nandor (A szigfrid), G.Erdélyi
Hermina/ifj.Szloboda Tibor (A giinther),
Kovécs Frigyes (Marton atya)

Bemutatd: 2000. januar 28.
(Kozos eléaddas a Népszinhazzal)
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12.

Nick Cave:
ES MEGLATA A SZAMAR AZ
URNAK ANGYALAT

Adaptacid, rendezés, diszlet: Szloboda
Tibor

Zene: lva Bittova, Szloboda Tibor
Szereplok: Szloboda Tibor, Bicskei Flora

Bemutat6: 2000. aprilis 6.

2000/2001

13.

Schwajda Gyorgy:
HIMNUSZ

Rendezd: Péter Ferenc

Diszlet: Rudi¢ Darka

Jelmez: Janovics Erika

Zene: Racz Aladar

Rendezéasszisztens: Kormdci Petronella
Szereplok: G. Erdélyi Hermina (Aranka),
Péter Ferenc (JOzsi)

Bemutato: 2000. december 1.

14.

Dejan Dukovszki:

A JO ANYJAT ANNAK, AKI
KEZDTE...AVAGY A FEKETE
DISZNO

Forditas es adaptacid: Péter Ferenc,
Beszédes Istvan, Urban Andras
Rendez6: Urban Andras

Diszlet: Vidakovi¢ Goran, Rudi¢ Darka
Jelmez: Janovics Erika

Zene: Verebes Erno
Rendezéasszisztens: Molnar Zoltan
Szereplok: MolnarZoltan (Pénzbehajto,
dr. Fallosz, Harmadik, Angyal férje,
Sejtén), Budanov Marta (Feleség,
Menekiilés orvénye, Tkonia, Néveér),
Kormaci Petronella (Cirkuszi balett-



tancosnd, Lutu, Angyal), Katko Ferenc
(Bohdc, Satan Kutyaja, Konsztantin, az
apos) Szloboda Tibor (Ifju, Ismeretlen,
Fekete Arab, egy angyal)

Zenei kozremiikodok: Lévai-Aksin Laura
(fuvola) és Barat Laszl6 (klarinét)

Bemutatd: 2000. december 5.

15.

William Shakespeare:
MACBETH
Ford: Szabo Lorinc

Dramaturg, rendezo, diszlet: Szloboda
Tibor

Jelmez: Csikos Gizella

Zeneszerzo: Matlari Miklos, Vladimir
Rusi¢, Szloboda Tibor
Rendezéasszisztens: Budanov Marta
Szereplok: Mess Attila (Ross), Péter
Ferenc (Macbeth), Katké Ferenc (Banquo),
Budanov Marta (Elsé boszorkany),
Szloboda Tibor (Mé&sodik boszorkany)
Molnéar Zoltan (Harmadik boszorkany),
Kdérmdoci Petronella (Lady Macbeth), Kalé
Béla (Macduff)

Bemutatd: 2001. majus.

Szuanna (Elsé szanitéc), KOrmaci
Petronella (Masodik szanitéc)

Bemutato: 2001. december 8.

2002/2003

2001/2002

16.
Fernando Arrabal:
TABORI PIKNIK
Ford: Bajomi Lazar Endre

Rendezo6: Urban Andras

Diszlet: Uri Attila

Jelmez: Pletl Zoltan, Aleksandra Pesi¢
Zeneszerzo: Aleksandar Petrovi¢, Takacs
Tibor, Molnar Ervin

Rendezéasszisztens: VOros Imelda
Szereplok: Molnar Zoltdn (Zapo),
Csernik Arpad (Tépan Ur), Péter Ferenc
(Tépanné), Katkd Ferenc (Zépo), Vukovity

17.
Németh Akos:
VOROS BAL

Adaptécid és rendezés: Andrasi Attila
Diszlet: Hupkd Istvan

Jelmez: Aleksandra Pesi¢

Zene: Matlari Miklos
Rendezéasszisztens: Urban Andras
Szereplok: Péter Ferenc, Molnar Zoltan,
Csrnik Arpad, Kallo Béla, G. Erdélyi
Hermina, Katkd Ferenc, Palfi Ervin, Mess
Attila

Bemutatd: 2002. oktdber 19. (Kanizsa)
(koprodukcioé Hon Alapitvany-
Magyarorszag, CNESA- Kanizsa,
Kosztolanyi Szinhaz)

18.

SIRATOFAL AVAGY FOGADO A
DUOS DESPERADOS-HOZ
Danilo Kis miivei nyomadn

Adaptacio, rendezés, koreografia:
Szloboda Tibor

Diszlet: Szloboda Tibor, Uri Attila
Jelmez: Janovics Erika

Zene: Matlari Miklds

Szereplok: Csernik Arpad (Tiszteletes), G.
Erdélyi Hermina (Leontina), Jonas
Gabriella (Eurtdiké), Katko Ferenc
(Eduard), Korica Miklos (Barba
Umberto), Mess Attila (Bolcs Bakkecske),
Palfi Ervin (Lantos), Szilagyi Nandor
(Nyomorék)

Bemutatd: 2003.januar 25.



19.
Heiner Mdller:
KVARTETT

Adaptacio és rendezés: Stefan
Dzeparoski

Diszlet: Uri Attila

Jelmez: Janovics Erika

Zeneszerzé: Szloboda Tibor
Rendezoasszisztens: Mess Attila
Szereplok: Vicei Natalia (Merteuil), Mess
Attila (Valmont), Pesitz Monika (Lany),
Ralbovszki Csaba (Fil)

Bemutatd: 2003. janius 1.

20.
Podiumszinpad

SZAVAMRA SENKI NEM FIGYEL
Orosz koltok estje

Szdvegvalogatas és zene: Katko Ferenc
Felléptek: G. Erdélyi Hermina, Katko
Ferenc, Palfi Ervin, Szloboda Tibor

Eléadas: 2003. majus 24.

21.
Diakszinpad

Szabo Paldcz Attila:
ZOLDLEVELI KOTYONFITTY

Rendezo: Mess Attila

Diszlet: Uri Attila

Koreogréfia: Kovacs Szabina
Szereplok: Lanyi Edvard (Zoldleveli
Katyonfitty), Puzity Kornél (Ravaszdi
Rokakoma), Puzity Andrea (Brekkanyd),
Hunyadi Tunde , Szo16si Tivadar
(Brekkapd), Pletl Lérand (Nyulambulam),
Forgécs Gabor (Nyusszogd), Forgacs Akos
(Nyulladék), Engi Attila (Maczkulek), Tét
Attila (Roptike), Barna Szilvia
(Zsortoloszép)

Bemutatd: 2003. marcius 2.
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2003/2004

22.

MEG EGY KORSHOW S.O.R
Shakespeare- 0sszes réviden

Rendez6: Mess Attila

Koreogréafus, dalszéveg, zene: Szloboda
Tibor

Diszlet: Uri Attila, Mess Attila

Jelmez: Janovics Erika

Szereplok: Csernik Arpad, Szloboda
Tibor, Mess Attila

Bemutatd: 2003. oktober 29.
23.

Dylan Thomas: )
A MI ERDONK ALJAN

Rendezé: Tolnai Szabolcs

Zeneszerz6: Mezei Szilad

Szereplok: Molnar Zoltan (Szindbad
kapitany), Szorcsik Kriszta (Rosie
Probert), Kovacs Nemes Andor
(Tiszteletes), Bicskei Flora (Tengerész
Mariann), Mezei Kinga (Puffné), Giricz
Attila (Puff), Krizsan Szilvia (Bugyi Poli),
Puskas Zoltan (Torkoly), Német Attila
(Nulla Gyula, a postas)

Zenészek: Svetlana Novakovi¢ (fuvola),
Mezei Szilard (bracsa), Ervin Malina
nagybdgo)

Bemutatd: 2004. marcius 21. (Ujvidék)
(4 Kosztolanyi Dezsé Szinhaz és az
Ujvidéki Szinhaz kdzos produkcioja)

24.

GYEREKEK ES KATONAK
Eloadas Pilinszky Janos, William
Shakespeare, Heiner Muller, Soren
Kirkegaard sz6vegei valamint népi
rigmusok és a Szentiras részletei alapjan

Rendezé: Urban Andrgéls
Rendezoasszisztens: Uri Attila



Zeneszerzé6: Mezei Szilard

A zeneszamokban kozremiikodtek:
Mezei Szilard, Tarapcsik Hajnalka,
Kalmar Andre, Molnar Emese, Crnkovity
Gabriella

Jelmez: Aleksandra Pesié¢

Szereplok: Kallo Béla (A fid, akinek
vérzett a lelke, mert hattyd volt), G.
Erdélyi Hermina (A lany, aki ugatott a
Holdra), Csernik Arpad (A masik hattyu,
egy fid, a testvére), Jonas Gabriella
(Anyacska, késsel és alvo szerelemmel),
Sz. Budanov Marta (Az anya, aki angyal
volt), Greguss Zalan (Az Ur kdvete, és aki
nem az), Suzana Vukovi¢ (Egy arva,
rézsaval, 6ngyilkos tekintettel), Pesitz
Monika (Egy néver, a farkas szeretdje, és
akinek fajt a nap)

Bemutat6: 2004. aprilis 4.

2004/2005

25.

Presser — Sztevanovity:
EG ES FOLD KOZOTT

gvermekeldadas

Rendezd, jelmeztervezd: Mess Attila
Zene: Presser Gabor, Sztevanovity Duséan
Diszlet: Uri Attila

Koreogréafus: Kovacs Szabina
Szereplok: Mess Attila, G. Erdélyi
Hermina, Csernik Arpad, Engi Attila, Pletl
Loérand, Szoll6si Tivadar, Ignéc
Szilveszter, Sztrika lgor, Forgacs Akos,
Lanyi Edvard, Bicskei Daniel, Puzity
Kornel, Sztrika Olivér

Bemutat6: 2004. szeptember 20.
26.
Bornemisza Péter:

TRAGOEDIA

Rendezé: Szloboda Tibor,
Diszlet: Szloboda Tibor, Uri Attila
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Szereplok: Katko Ferenc (Aegistus), Mess
Attila (Parasitus), Jonas Gabriella
(Clitemnestra), Sz. Budanov Marta
(Electra), G. Erdélyi Hermina
(Chrisothemis), Gyerman Tibor (Chorus),
Csernik Arpad (Orestes), Korica Miklés
(Mester)

Bemutato: 2004. november 26.

27.
Samuel Beckett:
GODOT-RA VARVA
Ford: Kolozsvari Grandpierre Emil

Rendez6: Urban Andras

Zene: Mezei Szilard

Diszlet: Uri Attila, Urban Andras
Jelmez: Aleksandra Pesic¢

Szereplok: Szilagyi Nandor (Estragon),
Kallé Béla (Vladimir), Csernik Arpad
(Pozzo), Mess Attila (Lucky), G. Erdélyi
Hermina (Lany)

Bemutatd: 2005. méajus 17.

2005/2006

28.

William Shakespeare:
I11. RICHARD
Ford. Vas Istvan

Rendez6: Szloboda Tibor

Diszlet: Uri Attila, Szloboda Tibor
Jelmez: Janovics Erika

Zene: Vladimir Rusi¢, Ispan Andras,
Szloboda Tibor

Szereplok: Szloboda Tibor, JOnas
Gabriella, Arokszallasi Marta, Budanov
Marta, Suzana Vukovi¢, Molnar Zoltan,
Korica Miklos, Mess Attila, Ralbovszki
Csaba, Sztrika Olivér, Sztrika Igor, Csdke
Doéra.

Bemutatd: 2005. nov. 30.



2006/2007

29.

William Shakespeare:
MAKRANCOS KATA - ABESTIA
MEGSZELIDITESE

Ford: Jékely Zoltan

Rendezé: Urban Andras

Latvany, diszlet, jelmez: Varga Tilnde
Dramaturg: Géli Kornélia

Zene: Mezei Szilard. (A zenei felvételen
Mezei Szilard és Csik Istvan jatéka
hallhato.)

Asszisztens, kivitelezés: Uri Attila
Plakatterv: Karacsonyi Attila
Fénytechnika: Cérna Zoltan
Hangtechnika: Rusi¢ Vladimir.
Szereplok: G. Erdélyi Hermina (Kata),
Béres Marta (Bianca), Uri Sziics Szilvia
(Ozvegy), Palfi Ervin (Petruchio), Csernik
Arpad (Baptista), Mészaros, Arpad
(Lucentio), Mess Attila (Hortensio),
Molnér Zoltan (Gremio), Mikes Elek Imre
(Tranio), Gregus Zalan (Grumio), Kocsis
Endre (Vincentio).

Bemutatd: 2006. december 8.

30.
Mrozek:
TANGO
Ford: Kerényi Gréacia

Rendez6: Puskas Zoltan

Diszlet- jelmezterv,

zenevalogatas: Puskéas Zoltan
Dramaturg: Goli Kornélia

A diszlet- és jelmeztervezo

asszisztensei: Uri Attila, Uri Sziics Szilvia
Tango6-koreografia: Igor Peji¢ Sadzak,
Ana Josipovi¢

Rendezéasszisztens: VAgo Kriszta

Fény: Mezei Edvard

Hang: Gal Attila

Szereplok: Karna Margit m.v. (Eugénia, a
nagymama), Mess Attila m.v. (Eugeniusz,
az ocese), Balazs Aron m.v. (Stomil, az
apa), Erdély Andrea (Eleonora, az anya),
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Mészaros Arpéad (Artur, a fid), Béres
Marta (Ala, az unokahtg), Mikes Imre
Elek (Edek)

Bemutatd: 2007.4prilis.10.

2007/2008

31.

Kosztolanyi Dezsé Szinhaz / Urban Andras
Tarsulata:

BRECHT - THE HARDCORE
MACHINE

- retropolitikai rev, a fizikum szinhaza —
Bertolt Brecht Buckowi elégiai alapjan

Rendezd, dramaturg: Urban Andras
Jelmez: Varga Tunde

Zene: Mezei Szilard

Mozgas: Varga Heni

Miiszaki referens: Uri Attila
Szereplok: Mészaros Arpad, Mikes Imre
Elek, Erdély Andrea, Béres Marta

Osbemutaté: 2007. aprilis 20. - ACUD
Theater, Berlin

Tamogato: BIPOLAR — Német-magyar
kulturalis projektek

Koprodukcios partnerek: MASZK
Egyesulet - Szeged, ACUD Theater -
Berlin

32.

URBI ET ORBI

verbalisan textualis oralitas

Pilinszky Janos szinmiivét fokozatosan
mellozve

Rendezé: Urban Andras

Jelmez: Mindenki abban alszik, amiben
akar

Produkcios partner: MASZK Egyesiilet
(Szeged)



Szereplék: Béres Marta
(M6ni), Mészaros Arpad (Tibor), Mikes
Imre Elek (Zoltan), Erdély Andrea (Zsuzsi)

Bemutatd: 2007. méajus 29. (Szeged)

33.
Brad Fraser:
A SZERELEM IGAZ TERMESZETE
- varosi legenda -
Ford: Lénard Rébert

Rendezé: Lénard Robert

Diszlet és jelmez: Gémori Eva
Munkatérsak: Uri Attila és Uri Sziics
Szilvia

Zenei munkatars: Ripli Gabor
Rendezéasszisztens: Mészaros Arpad
Fénytechnika: Mezei Edvérd
Hangtechnika: Gal Attila

Szereplék: Mészaros Arpad

(David), Erdély Andrea (Candy), Mikes
Imre Elek (Bernie), Csernik Arpad
(Robert), Taborosi Margaréta (Jerri), Pap
Arnold (Kane), Béres Marta (Benita)

Bemutatd: 2008. januar 12.

34,
John Fowles:
A LEPKEGYUJTO
Ford: Réna llona
vizsgaeloadas

Rendezd: Hernydk Gyorgy
Osztalyvezet6 tanar: Hernyak Gyorgy,
pPalfi Ervin

Diszlettervezo6: Diana Radosavljevi¢
Jelmeztervezé: Janovics Erika
Munkatars: Uri Attila

Fény: Mezei Edvard

Hang: Gal Attila

Szereplok: Sirmer Zoltan (Ferdinand
Clegg), Béres Marta (Miranda Grey)

Bemutatd: 2008. aprilis 21.
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35.
KDSZ — Urban Andras Tarsulata

TURBO PARADISO
Gyengéd félelem sziinet nélkul.
A mennyorszag nem baszkodik.

Hommage a Danilo Kis

Rendez6: Urban Andras
Tancoktato, koreogréafus:

Marin Jaramazovi¢

Korrepetitor: Irena Kovacev
Szinpad-, fénymester: Uri Attila
Jelmez: Uri Sziics Szilvia
Kellék: Lassu Zoltan

Jelmez: Ebren nem valogatunk.
Szereplok: Béres Marta, Erdely Andrea,
Kokrehel Julia, Mikes Imre Elek,
Mészaros Arpad, Mészéaros Gabor

Munkabemutatd: 2008. majus 26. - Régi
Zsinag6ga, Szeged

Bemutatd: 2008. november . 09. KDSZ
Produkcids partner: MASZK Egyestlet

36.
Pozsgai Zsolt:
BOLDOG BOLONDOK
vizsgaeloadas

Osztalyvezeto tanar: Hernyak Gyorgy,
Palfi Ervin

Szereplék: Erdély Andrea, Mikes Imre
Elek

Bemutatd: 2008.jdanius 16.

37.

Tolnai Otto:
KONYOKKANYAR

Rendezé6: Urban Andras
Jelmez: Anyuska
Diszlet: Perovics Zoltan
Zene: Mezei Szilard



Szereplok: Varga Henrietta (Mama),
Nagy Abonyi Sarolta (Eleondra), Molnar
Zoltan (Lux-Polgarmester), Pletl Zoltan
(Sofér-Medve)

Bemutat6: 2008. janius 24.

2008/2009

38.

Sergi Belbel:
VER
Ford: Faluba Kalman és Merényi Anna

Rendezé: Keszég LaszI6

Zene: Zsager Varga Akos
Dramaturg: Ari-Nagy Barbara
Diszlet-jelmez: Bujdoso Nora
Szereplok: N6: Erdély Andrea (NG),
Mészaros Arpad (Férfi, Félénk férfi),
Mikes Imre Elek (Kisfiu, Az eltévedt
kisfit), Béres Marta (Fiatal né, Fiatal
csomagkihorddlany), Mészéaros Gabor
(Fiu, Renddr, Ferj), Crnkovity Gabriella
(Lany, Renddérnd, Szeretd)

Bemutat6: 2008. oktober 18.
39.

TERAPIA
Christopher Durang sz6vege alapjan

Rendezo: Olivera Bordevi¢ (5,5 éve
kapcsolatban)

A rendezé asszisztense: Lénard Rdbert
(kapcsolatban)

Diszlet: Maria Kalabi¢ (nem-hivatalos
hézassagban)

Jelmez: Mirna Ili¢ (11 éve kapcsolatban)
Korrepetitor: Vitkay-Kucsera Agota
(some day her prince will come)

A skizofrén dalegyveleg alapja: Kucsera
Géza (3,5 éve kapcsolatban)

Video: Erdudacz Antal (23 éve hazas)

-163 -

Szereplok: Béres Marta
(meghatarozhatatlan), Erdélyi Andrea (It's
complicated), Mészaros Arpad (2,5 éve
kapcsolatban), Mészaros Gabor
(kapcsolatban), Mikes Imre Elek (1 éve
kapcsolatban), Ralbovszki Csaba
(kapcsolatban)

Bemutaté: 2009. januar 22.
40.

Beszédes Istvan:
SZARDINIA

avagy facies hippocratica
magikus nihilizmus

Rendezd: Urban Andrés

Mozgas: Dobrei Dénes

Diszlet, latvany: Perovics Zoltan
Jelmez: Varga Tlnde

Zene: Verebes Erné
Rendezoéasszisztens: Lénard Robert
Szereplok: Buza Akos (ISMERETLEN
ismeretlen egy ideig), Mészaros Arpad
(RACSSZABO bortondr, aki FEKETE
szerint Pista, vagy akit FEKETE Pistanak
vél), Mészaros Arpad (IFJABB
RACSSZABO ugyanaz a bortonor, csak
sokkal fiatalabb), Mészaros Gabor
(RICSARDBORTON bérténparancsnok),
Lénard Robert (ZARDAY nevelétiszt),
Mikes Imre Elek (IGAZ tolvajkiraly, a
borton belsé ura), Gombos Daniel
(EVANGELISTA djhitii, vagy hittéritd),
Greguss Zalan (GYONGY a tolvajkiraly
elsé ,, udvarholgye ), Macsai Endre
(FEKETE aki nem azért harcolt...), Uri
Attila (ESZES Lenin- vagy Lenon-
arcszorzetet viselo profan szent és
vértanu), Erdély Andrea (DR. PENGE
IVETT RICSARDBORTON néi alteregdja
is lehetne, és jol kezeli a szikét), Béres
Marta (ZSILETT ZSANETT az altereg0
DR. PENGE alteregoja is lehetne, és jol
kezeli a szikét), Molnar Zoltan (DR. AGY
j6 (ha) fej, futkarozik a kinzékamra és a
zarka tomegjelenetei kdzott, fogyatkozd
kérommel, végtaggal, belsoséggel stb., mig
végképp el nem fogy, bar ha a laba olyan,



mint a béka laba, ki tudja...), Béres Marta
(MARUSKA idésebb asszony), Erdély
Andrea (MAGDUSKA fiatalabb asszony)

Osbemutaté: 2009. aprilis 29.

41.

THE BEACH
Albert Camus K6z6ny c. regénye alapjan

Rendez6: Urban Andras
Rendezoéasszisztens, zene: Antal Attila
Koprodukcios partner: MASZK Egyesulet
— Szeged

Szereplok: Mikes Imre Elek, Mészaros
Arpad, Erdély Andrea, Béres Marta
Munkabemutatd: 2009. majus 27. - Régi
Zsinag6ga, Szeged

Bemutat6: 2009. december 10. -
Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz (Lifka-épulet)

2009/2010

42.
Rona Zulj:
NEVET A NAP
Ford: Antal Attila

Rendezé: Antal Attila

Diszlettervezé: Janja Valjarevi¢
Jelmeztervez6: Iva Sokovi¢
Zeneszerz6: Antal Attila

Korrepetitor: Nemes Nagy Anita

A rendezo asszisztense: Lénard Robert
Szereplok: Erdély Andrea (Pékné), Vago
Krisztina (Hugi), Mikes Imre Elek (Pék),
Mészaros Gabor (Molnar), Mészaros
Arpad

Bemutatd: 2009. oktdber 22.
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43.

REVANS

Stephen Mallatratt Asszony feketében c.
miive alapjan

vizsgaeloadas

Osztalyvezet6 tanar: Laszl6 Sandor,
Balazs Aron
Szereplok: Mészaros Gabor, Buza Akos

Bemutatd: 2010. februar 14.

44,

X
Douglas Coupland szdvegei alapjan

Rendez6: Lénard Robert

Szereplok: Béres Marta, Erdely Andrea,
Mészaros Arpad, Mészaros Gabor, Mikes
Imre Elek

Bemutatd: 2010. marcius 20.

45.

Tolnai Otto: )
A KISINYOVI ROZSA
-a koltészet szinhaza-

Rendezd: Urban Andras

Dalok, zene: Mezei Szilard
Korrepetitor: Goran Evetovic¢
Munkatarsak: Uri Attila, Uri Sziics
Szilvia

Szereplok: Béres Marta, Erdely Andrea,
Mészaros Arpad, Mészéaros Gabor, Buza
Akos, Mikes Imre Elek

Elébemutaté: 2010. majus 14. Szeged
(Régi Zsinagoga)

Zartkori bemutato: 2010. janius. 11.
Szabadka (Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz)
Bemutatd: 2010. jalius 16. Szeged (Régi
Zsinagoga) - 20. THEALTER
Produkcids partner: MASZK Egyesulet -
Szeged



2010/2011

46.

Maria Irene Fornés nyoman

MAGYAR KEZDOK(NEK), AVAGY
MADAR(SKI) BEZ MUKE

-Olivera Pordevic szerzoi projektuma —

Rendezo: Olivera Pordevi¢

Zenei valogatas: Olivera Dordevié¢
Kosztiim-és diszlettervezé: Diana
Radosavljevi¢

Fotok és rajzok: Marko Milovi¢
Korrepetitor: Vitkay-Kucsera Agota
Rendezéasszisztens: Lénard Rdbert
Szereplok: Mess Attila, Erdely Andrea,
Macsai Endre, Mészaros Arpad, Mészaros
Gabor, Mikes Imre Elek

Bemutatd: 2010. december 18.

47.
BERES MARTA ONE-GIRL SHOW

Rendez6: Urban Andras

Zenei valogatas: Urban Andras
Tanc: Gazso Tibor

Szereplé: Béres Marta

Bemutatd: 2011.majus.13.

48.

ELJEN A SZERELEM!
(Milos Crnjanski, Rainer Maria Rilke,
Csath Géza szovegeit felhasznalva)

Rendezé: Tolnai Szabolcs
Jelmeztervezé: Janovics Erika
Diszlettervezé: Perovics Zoltan
Zeneszerz6: Mezei Szilard
Korrepetitor: Nemes Nagy Anita
Koprodukcios partner: MASZK Egyesiilet
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Szereplok: Béres Marta, G.Erdélyi
Hermina m.v., Greguss Zaldn m.v., Heck
Paula m.v., Mészaros Arpad, Mészéaros
Gébor, Mikes Imre Elek, Pletl Zoltan m.v.

Bemutat6: 2011. 4prilis 17.

2011/2012

49.
DOGS AND DRUGS
Rendezé6: Urban Andrés
A rendezé munkatarsai: Jelena Bogavac,
Péter Ferenc, Puskas Zoltan
Zene: Antal Attila
Dramaturg: Goli Kornélia m.v.
Szinpadi harc: Nina Matthis m.v.
Szakmai konzultans: Dr. Sagi Zoltan
Szereplok: Béres Marta (Marti, Marta,
Marta névér), Mészaros Arpad m.v.
(Arpad, Mészi), Mészaros Gabor (Gabor),
Mezei Kinga (Kinga, Kinga tanitd néni),
Mikes Imre Elek (Imre, Miki), Pletl Zoltan
(Zoli)

Bemutatd: 2011. november. 9.

50.

AZ EREDETI HAMLET

- biintigyi tragikomédia -

William Shakespeare Hamlet cimii
draméjabdl Arany Janos forditasat
felhasznalva az adaptaciot készitette Mezei
— Goli

Rendez6: Mezei Kinga

Jelmezterv: Mezei Kinga

Jelmeztervezoé asszisztens: Csonti Andrea
Kivitelezés: Anyuska, Balint Csaba
Diszletterv: Mezei Kinga

Kivitelezés: Szvitlik Szebasztian, Radi¢
Daniel

Babok: Bodor Kata

Dramaturg: Goli Kornélia

Zene: Mezei Szilard



A zenei felvételen

kozremiikodtek: Bogdan Rankovié¢
(altszaxofon, basszusklarinét), Slobodan
Dragas (trombita) Branislav Aksin
(harsona), Ivan Burka (vibrafon), Denis
Palos

(akusztikusgitar)

Rendezéasszisztens: Molnar Zoltan
Szereplék: Csernik Arpad m.v. (Claudius,
Szinész), Mészaros Arpad (Hamlet),
Ralbovszki Csaba m.v. (Horatio), Mikes
Imre Elek (Polonius, Rosencrantz, Hamlet
atyja szelleme, Siraso), Mészaros Gabor
(Laertes, Guildenstern, Francisco,
Szinész), Molnar Zoltan m.v. (Pap,
Fortinbras, Szinész), Béres Marta
(Bernardo, Siraso, Ophelia, Szinész)
Mezei Kinga (Gertrud, Szinész)

Bemutatd: 2012. marcius 6.

51.
BIKINI-DEMOKRACIA

Rendezé: Borut Separovié
Rendezoéasszisztens: Lénard Robert
Szereplék: Béres Marta, Mészaros Arpad,
Mészéros Gabor, Mikes Imre Elek, Minja
Pekovi¢ m.v., Pamer Csilla m.v., Barath
Attila m.v., és Méacsai Endre m.v.

Bemutat6: 2012. aprilis 23.

52.

A DEMONOK VAROSA - PASS-PORT
Subotica/Szabadka

a multikulturdlis paradicsom (utolso
leheletek)

Rendez6: Urban Andras
Dramaturg: Antal Attila
Jelmeztervezo: Pletl Zoltan
Diszlettervezé: Sinkovics Ede
Zene: Dobo Rihard

Zenei fomunkatars: Antal Attila
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Koprodukcids partner: MASZK
Egyesilet

Szereplék: Béres Marta, Mészaros Arpad,
Jelena Mihajlovi¢, Mikes Imre Elek,
Suzana Vukovi¢

Bemutatd: 2012. méajus 20.

53.

MAGA AZ ORDOG - PASS-PORT
Szeged/Segedin

Rendezé6: Urban Andras
Dramaturg: Antal Attila
Jelmeztervezé: Pletl Zoltan
Diszlettervezo: Sinkovics Ede
Zene: Dobo Rihard

Koreogréafus: Seres Istvan Pipu
Zenei fomunkatars: Antal Attila
Allatszobrok: Daniela Mamuzié
Koprodukcids partner: MASZK
Egyesilet

Szinészek: Csorba Kata, Mezei Kinga,
Mészéros Gabor, Seres Istvan Pipu

Bemutatd: 2012. jalius 23. (Szeged,
Thealter Fesztival)

2012/2013

54,

PASS-PORT Europe
., Kedves Europa”

Rendez6: Urban Andras

Dramaturg: Antal Attila
Jelmeztervezo: Pletl Zoltan
Diszlettervezé: Sinkovics Ede

Zene: Dobo Rihard

Zenei fomunkatars: Antal Attila
Koprodukciés partner: MASZK
Egyesiilet

Szereplok: Béres Marta, Csorba Kata,
Jelena Mihajlovi¢, Mezei Kinga, Mészaros
Gabor, Mikes Imre Elek, Pletl Zoltan,
Seres Istvan Pipu, Suzana Vukovié¢



Bemutat6: Szeged - 2012. szeptember 27.,
Szabadka - Desire Fesztival, 2012.
november 30. Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz

55.

Vinnaj Andras:
VOJAGER
Babi néni és NASA engedélyével

Rendezé: Keszég Laszlo
Rendezoéasszisztens: Lénard Robert
Zene: Zséager-Varga Akos

Diszlet: Marija Kalabi¢

Jelmez: Marina Sremac

Szereplok: Mikes Imre Elek (Pal), Vago
Krisztina, m.v. (Vera), Mészaros Gabor
(Géza), Mezei Kinga, m.v. (Babi Néni,
Dzsina), Kucsov Borisz (Sahas)
Kozremiikodnek: Simon Valentina,
Szvitlik Szebasztian

Bemutatd: 2012. januar 11.

56.

AZ EMBER KOMEDIAJA
Sziveri Janos megidézése képekben

Rendezd-koreografus: Taborosi
Margaréta

Dramaturg: Goli Kornélia, m.v.
Latvanytervezé: Polgar Péter, m.v.
Kivitelezés: Csonti Andrea, Szvitlik
Szebasztian, Radi¢ Daniel

Zeneszerzo: Bakos Arpad, m.v.

A zenei felvételen kozremiikodtek: Ifj.
Kucsera Géza - saxofon, és hangszerelés,
Palfi Ervin - nagyb6gd, Jovanci¢ Miroslav
- hegedu

Szereplok: Béres Marta, Crnkovity
Gabriella m.v., Kiss Anikd m.v., Mészaros
Gabor, Mikes Imre Elek, Pletl Zoltan

Bemutatd: 2013. aprilis 20.
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2013/2014

S7.

ROZSAK
Tolnai Ottd A kisinyovi r6zsa cimii kotete
alapjan

Rendezé: Urban Andras

Mozgas: Kiss Aniké m.v.

Zene: Mezei Szilard m.v.

Szereplok: Béres Marta, Mikes Imre Elek,
Mészaros Gabor, Pletl Zoltan

Bemutatd: 2013. december 22.

58.

KET KARODBAN
Ahogy Radnéti Miklos szeretett
Eldadoest

Eléadok: Béres Marta és Mészaros Gabor
Zene: Bakos Arpad
A felkésziilésben segitett: Kovacs Frigyes

Bemutatd: 2014. februar 14.

59.

ANTIGONE/ISZMENE

- Az erkolcsi relativizmus tragédiaja
Szophoklész Antigoné cimii dramdja
nyoman —

Rendezé: Jelena Bogavac

Adaptacié és dramaturgia: Milena
Bogavac

Diszlet- és jelmeztervezé: Vuk Dautovic¢
Zene: Aleksandar Petrovi¢ — Mechka és
Mészéaros Armand

Video-Art: Igor Markovié

Szophoklész Antigoné c. dramajanak
felhasznalt részleteit

forditotta: Trencsényi-Waldapfel Imre
(magyar nyelvre) és Koloman Rac/Milos
Duri¢ (szerb-horvat nyelvre)



Dalszovegek, ajonnan irt szbveg
forditasa: Gyarmati Kata és Orovec
Krisztina

Forditdi- és dramaturgiai

asszisztens: Mikes Imre Elek

Idézett miivészek: Inbal Pinto, Ohad
Naharin — koreografia, szinpadi mozgas,
Leni Riefenstahl — video

Szereplok: Béres Marta, Mezei Kinga,
m.v., Mikes Imre Elek, Mészaros Gabor,
Pletl Zoltan

Bemutatd: 2014. aprilis 17.

2014/2015

60.

SPANYOL MENYASSZONY
Lovas 1ldiko azonos cimii lany, regénye

alapjan

Rendezé6: Urban Andrés

Dramaturg: Goli Kornélia, m.v.
Latvanytervezé: Polgar Péter, m.v.
Zene: Antal Attila, m.v.

A rendezé asszisztense: Mikes Imre Elek
A rendezé munkatarsa: Suzana Vukovic,
m.v.

Szereplok: Béres Marta, Mezei Kinga,
m.v., G. Erdélyi Hermina, m.v., Elor
Emina, m.v, Sterija- és Pataki-gyiirii
Dijas, Ferenc Agota, m.v., Szilagyi Agota,
m.v., Lorincz Timea, m.v.

Bemutatd: 2014. szeptember 7.

61.
CSEND

Szerzo-rendezé: Andrej Boka
Dramaturg: Goli Kornélia, m.v.
Jelmeztervezé: Marina Sremac, m.v.
Latvanytervezo: Darko Subotin, m.v.
Zene: Milan Vejnovi¢, m.v.

Plakatterv: Damir Lu¢i¢, m.v.
Szereplok: Béres Marta, Méeszaros Gabor,
Mezei Kinga, m.v., Mikes Imre Elek
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Bemutatd: 2014.november 22.
62.

Molnar Ferenc:
LILIOM

Rendezd: Kovacs Frigyes, m.v.
Dramaturg: Olah Tamas, m.v.

Diszlet — és jelmeztervezo: Gyarmathy
Agnes, m.v.

Diszlet — és jelmeztervezo

asszisztens: Veréb Dia, m.v.
Zeneszerzo: Bakos Arpad, m.v.

A zenei felvételen kozremiikodtek: ifj.
Kucsera Géza, m.v. - billentylis
hangszerek, Palfi Ervin, m.v. - nagyb6go,
Miroslav Jovanci¢, m.v. - heged
Fényterv: Komoroczky Gabor, m.v.
Video: K. Kovacs Akos, m.v.

A rendezé munkatarsai: Mikes Imre
Elek, Kucsov Borisz

Szereplék: Mészaros Gabor (Liliom),
Béres Marta (Juli), Vago Krisztina, m.v.
(Mari), Molnar Zoltan, m.v. (Ficsur,
Esztergalyos), Ricz Armin, m.v. (Hugo),
Varga Tamas, m.v. (Linzmann, Kapitany,
Dr.Reich), Banka Livia, m.v. (Muskéatné),
Mezei Kinga, m.v. (Hollunderne,
Fogalmazd), Mikes Imre Elek (Berkovics,
|. Rendér /1. Egi rendor), Dienes Blanka,
m.v. (Lujza), Kucsov Borisz (Budai
rendér, \. Rendér 1 1. Egi renddr)

Bemutatd: 2015. aprilis 28.
63.
MANIPULACIOK

Rendezé: Bojan Jablanovec
Koncepcio, latvany: Bojan Jablanovec
Koprodukcids partnerek: Via
Negativa (Szlovénia), Csiky Gergely
Allami Magyar Szinhaz / TESZT
Fesztival (Roménia), MASZK
Egyestlet/ THEALTER

Fesztival (Magyarorszag), Kosztolanyi
Dezs6 Szinhaz / Desiré Central Station



Fesztival (Szerbia), INFANT

Fesztival (Szerbia)

Alkoto-el6adok:

Formanek Csaba, Kucsov Borisz, Levko
Esztella, Magyari Etelka, Matyas Zsolt
Imre, Mészaros Gabor, Szorcsik Kriszta

Bemutatd: 2015. méajus 23. (TESZT
Fesztival, Temesvar)

2015/2016

64.
EXODUS

Rendezo: Tolnai Szabolcs

Zeneszerzé Gryllus Samu m.v.
Korrepetitor: Milan Boca m.v.

A diszlet elkészitésében
kozremiikodott: Danicla Mamuzi¢ m.v.
Az eloadasban Domonkos

Istvan Kuplé cimii versének részlete is
elhangzik.

Szereplok: Nagyabonyi Emese, Czumbil
Orsolya m.v., Mikes Imre Elek, Kucsov
Borisz, Mészaros Gabor, Berta Csongor
m.v.

Bemtat6: 2015. oktéber 30.
65.

PIAF-MARCHE
A Kosztolanyi Dezso Szinhaz és az

Ujvidéki Szinhaz kdzos produkcidja

Rendezés, latvany: Mezei Kinga
Dramaturg: Goli Kornélia
Koreografus: Kiss Aniko

Jelmez: Csonti Andrea, Gero Katalin
Projekcio: Barath Attila
Diszletkivitelezés: Rapdti Attila
Vilagitas: Majoros Robert, Mezei Edvard
A rendezé asszisztense: Puskas Zoltan
Kilon kdszoénet Vigh Andrasnak
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Szereplok: Mezei Kinga, Mészaros Gabor
A zongoranal: Varga Ivan m.v.

Bemutatd: 2015. december 18.
66.

Simon Grabovac — Suranyi Sandor:
FURCSA HUROK

A Kosztolanyi Dezsé Szinhdz, a Nyari
Mozi Szinh&zi Kozdsség és az Ujvideki
Kulturkdzpont koprodukcidja

Kosztolanyi Dezs6 Méasok, Chris
Cutler There must be something, Ernst
Jandl My own song cimi miive,
valamint Bernard

Montaud, G.I. Gurdjieff és

P.D. Ouspensky gondolatai alapjan.

Rendezé: Dobrei Dénes

Zeneszerzé: Milan Nenin

Diszlet: Pesti Emma

Fény: Boris Butorac

Szereplok: Nagyabonyi Emese, Czumbil
Orsolya, Kucsov Borisz, Mészaros Gabor,
Mikes Imre Elek, Varga Heni

Bemutat6: 2016. januar 29.

67.
NAZARET

Rendezé: Andrej Boka

Jelmeztervezo: Senka Ranosavljevic¢
Zeneszerz6: Milan Vejnovi¢

Zenei munkatars (harmonika): Miroslav
Idi¢

Szereplok: Nagyabonyi Emese, Székely
Bea, Berta Csongor, Mikes Imre Elek,
Kucsov Borisz

Bemutatd: 2016.4prilis 20.



68.

MAGYAR

Nem magyar nyelvii eléadas.
Forditast nem biztositunk.

A temesvari Csiky Gergely Allami Magyar

Szinhé&z és a szabadkai Kosztolanyi Dezsé
Szinhaz koprodukcidja.

Rendezé: Urban Andras

Zeneszerzo6: Irena Popovic
Koreografus: Kiss Aniko
Jelmeztervez6: Marina Sremac
Maszkok: Daniela Mamuzi¢
Pszichodramas szakmunkatars: Boris
Telecki

Dramaturg: Goli Kornélia

Ugyelé: Molnos Andréas

Koprodukciés partner: Zsambéki
Szinhazi és Mlvészeti Bazis

Szereplok: Borbély B. Emilia m.v., Csata
Zsolt m.v., Eder Eniké m.v., Lérincz
Rita m.v., Sim6 Emese m.v., Kiss Aniko,
Kucsov Boris, Mikes Imre Elek,
Nagyabonyi Emese

Bemutato: 2016. majus 22. (Temesvari
Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz)

2016/2017

69.

Elfriede Jelinek:
SZERETOK
Az eredeti miivet Tandori Dezso forditotta

Rendez6: Andelka Nikoli¢
Zeneszerz6: Drasko Adzi¢

Zenei munkatars: Milan Boca
Diszlet- és jelmeztervezé6: Blagovesta
Vasileva

Dramaturg: Andelka Nikoli¢, Goli
Kornélia

Szereplok: Kiss Aniko, Nagyabonyi
Emese, Székely Beata m.v., Kucsov
Borisz, Mészaros Gabor, Mikes Imre Elek

Bemutatd: 2016. oktober 21.

70.

KAPITALIZMUS
geometriai sorrendben abrazolva

Szerzo- rendezo: Zlatko Pakovié
Dramaturg: Gyarmati Kata
Zeneszerz6: Mezei Szilard

Zenei korrepetitor: Milan Boca
Mozgas: Kiss Aniko

Szereplok: Nagyabonyi Emese, Demeter
Helga m.v., Kucsov Borisz, Mészaros
Gébor, Mikes Imre Elek, Molnér Zoltan
m.v.

Bemutatd: 2016. december 22.
71.

HAJNALI 4
Wistawa Szymborska versei alapjan

Rendezo: Selma Spahi¢ m.v.
Wislawa Szymborska verseit
forditottak:

Bathori Csaba, Csajka, Gabor Cyprian,
Csordéas Gabor, Dobi Istvan, Gomori
Gyorgy, Kellermann Viktoria, Kerényi
Gracia, Kovécs Istvan, Reiman Judit,
Szokolay Karoly, Zsille Gabor
Diszlet- és jelmeztervezé6: Darinka
Mihajlovi¢ m.v.

Zeneszerzo: Drasko Adzi¢ m.v.
Mozgas: Varga Henrietta m.v.
Maszkok: Danicla Mamuzi¢ m.v.
Zenei korrepetitor: Milan Boca m.v.
Szereplok: Béres Marta, Nagyabonyi
Emese, Kucsov Borisz, Mikes Imre Elek,

Bemutatd: 2017. majus 05.



2017/2018

72,

FELHO A NADRAGBAN
Vlagyimir Majakovszkij verse nyoman

Rendez6: Kokan Mladenovic¢
Dramaturg: Goli Kornélia
Zeneszerzo6: Irena Popovic
Diszlettervezo: Marija Kalabié¢
Jelmeztervez6: Marina Sremac
Mozgas: Tomin Kis Aniko
Rendezoasszisztens: Szerda Zso6fia

Az orosz szOveget forditotta: Eva
Pavleti¢

Szereplok: FUlop Timea/Béres Marta,
Tomin Kis Anikd, m.v., Kucsov Borisz,
Mészaros Gabor, Mikes Imre Elek, m.v.,
Nagyabonyi Emese, m.v.

Bemutatd: 2017. november 25.
73.

KARTON ES KARFIOL
Mészaros Gabor monodramaja Tolnai
Otto koltészete alapjan

A Kosztolanyi Dezsé Szinhdz és a Nyari
Mozi Szinhazi K6z6sség koprodukcios
eloadasa.

Rendezo: Dobrei Dénes

Zeneszerzo: Konstantin Stefanovic
Zeneszerzé munkatarsa, mentor: Sziics
David

Enek: RuZica Inié

Hangmérnok: Milan Jancéurié

Jatssza: Mészaros Gabor

Bemutatd: 2018. januar 27.
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74.
THE END

Rendezé6: Andrej Boka

Dramaturg: Oldh Tamas

Jelmez- és diszlettervezé: Darinka
Mihajlovic, m.v.

Zenei munkatars: Palfi Ervin, ifj.
Kucsera Géza

Szereplok: Mészaros Gabor, Mikes Imre
Elek, Verebes Andrea, Vladimir Grbig¢,
m.v.

Bemutatd: 2018. marcius 04.
75.

Luigi Pirandello:
A HEGYEK ORIASAI

Koprodukcio:

Kosztolanyi Dezsé Szinhaz (Szerbia)
Ivan pl. Zajc Horvat Nemzeti Szinhaz
(Horvétorszag)

Allami Német Szinhaz (Romania)
Szlovén Repertoarszinhaz (Olaszorszag)
Nemzeti Intézeti Alban Szinhaz
(Macedonia)

Rendezé: Paolo Magelli

Dramaturg: Zeljka Udovi¢i¢ Plestina
Zene: Ivanka Mazurkijevi¢, Damir
Martinovi¢ Mrle

Diszlet: Aleksandra Ana Bukovi¢,
Lorenzo Banci

Jelmez: Manuela Paladin Sabanovié
Fényterv: Dalibor Fugosi¢
Rendezoéasszisztens: Barbara Babacic¢
Dokumentarista: lvna Bruck
Zeneszerz6: Frano Durovic¢
Szereplok: Valentina Banci, Mirko
Soldano, Kiss Aniko / Blénessy Enikd,
Giuseppe Nicodemo, Daniel Dan Malalan,
Xhevdet Jashari, Mauro Malinverno,
Kucsov Borisz, Fisnik Zequiri, Dorotea
Nadrah, Richard Hladik, Toérok Szilvia,
Ivna Bruck



Bemutatok:

2018. februér 2. Ivan pl. Zajc Horvét
Nemzeti Szinhaz (Horvatorszag)

2018. mércius 10. Szlovén
Repertoarszinhaz (Olaszorszag)

2018. aprilis 15. Allami Német Szinhaz
(Romania)

2018. aprilis 21. Kosztolanyi Dezs6
Szinhaz (Szerbia)

2018. aprilis 26. Nemzeti Intézeti Alban
Szinhaz (Macedonia)

76.

AZ UR NEVEBEN
egy politikailag brutalisan inkorrekt
eloadas

Rendez6: Urban Andras
Dramaturg: Gyarmati Kata
Latvanyterv: Urban Andras
Zeneszerzo6: Irena Popovic

Mozgés: Vedrana Bozinovié¢
Szereplok: Kucsov Borisz, Mészaros
Gabor, Mikes Imre Elek, Nagyabonyi
Emese

Bemutatd: 2018. janius 16.

2018/2019

77,

Miroslav Krleza:

TEMETES TEREZVAROTT

A BITEF Szinhaz (Belgrad) és a
Kosztolanyi Dezsé Szinhaz (Szabadka)
bemutatja:

Szinpadi adaptacio és rendezés: Andelka
Nikoli¢

Dramaturg: Goli Kornélia és

Isidora Milosavljevic¢

Diszlet — és jelmeztervezo: Olga
Mrdenovié¢

Zeneszerzo: Drasko Adzi¢

Fénymester: Nikola Zavisi¢

Szinpadi mozgas: Kiss Aniko

Lektor: Radovan Knezevi¢
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Német szaklektor: Vesna Curéié
Szinlap- és plakatterv: Blasko Arpad
Fot6: Nenad Sugi¢

Kamera- és videofelelés: Miroljub
Vladié¢

Szereplok: Marija Bergam, Mészaros
Gabor, Kucsov Borisz, Bojan Zirovié

Bemutato:

2018. oktober 31., BITEF Szinhaz,
Belgrad

2018. november 6., Kosztolanyi Dezs6
Szinhaz, Szabadka

78.

Tasnadi Istvan:
NEZOMUVESZETI FOISKOLA
bohdzat

Rendezé: Urban Andrés

Dramaturg: GAli Kornélia, m.v.
Zeneszerzo: Mezei Szilard, m.v.
Kosztiimtervezé: Marina Sremac, m.v.
Mozgas: Tomin Kiss Aniko
Szereplok: Kucsov Borisz (Szinhazi
Lacika), Mess Attila/Balazs Aron,
m.v.(Vancsok Marid), Mészaros
Gabor(Szagolnyak Imre)

Bemutatd: 2019. januéar 19.,

79.
Mate Matisi¢:
BABILON ANGYALAI

Rendezé6: Dino Mustafic¢

Dramaturg: Zeljka Udovi¢i¢ Plestina
Forditd: Gyarmati Kata

Diszlet- és jelmeztervezé: Lejla Hodzi¢
Zeneszerz6: Irena Popovi¢ Dragovi¢
Szinpadi mozgés: Varga Heni
Szereplék: Bubos David, Elor Emina
m.v., Kucov Boris, Mess Attila m.v.,
Mészéros Gabor, Molnar Zoltan m.v.,
Szalai Bence m.v.

Bemutatd: 2019. marcius 28.



2019/2020

80.

Kondacs Gergely — Kucsov Borisz:
A KUT NEM KIUT
Western-moraldrama

Rendezé: Kucsov Borisz

Dalok, zene: Balla Istvan és még sokan
masok

Munkatarsak: Urban Andras, Goli
Kornélia, Marina Sremac

Szereplok: Bubos David, Mészaros
Gabor, Kucsov Borisz

Bemutatd: 2019. oktéber 26.
81.
GUSZTAV A HIBAS MINDENERT

Koncepcid és rendezés: Kokan
Mladenovié

Dramaturg: Goli Kornélia
Zeneszerzo: Szerda Arpad
Diszlettervezo: Marija Kalabi¢
Jelmeztervezd: Marina Sremac
Maszk: Nenad Gaji¢
Rendezoéasszisztens: Szerda Zsofia
Fényterv: Majoros Robert
Konzultans: Igor Greksa

Szereplok: Bubos David, Kucsov Borisz,
Mészaros Gabor, Mikes Imre Elek m.v.,
Szorcsik Kriszta m.v.

Bemutatd: 2019. december 21.

2020/2021

82.

SZEDJETEK SZET
Domonkos Istvan miivei alapjan

Rendezé: Mezei Kinga

Dramaturg: Oldh Tamas, Mezei Kinga
Diszlettervezé: Ondraschek Péter
Jelmeztervezd: Janovics Erika
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Zeneszerzo: Mezei Szilard

Fot6: Molnar Edvérd

Szereplok: Mészaros Gabor, Kucsov
Borisz, Bubos David, Hajdu Tamés, m.v.,
Palfi Ervin, m.v., Kémtves Noémi, m.v.
Hangfelvételen kozremiikodik: Siiveges
Eta

Bemutaté: 2020. szeptember 23.
83.

Lars von Trier - Christian Lollike -
Vedrana Bozinovic:
DOGVILLE

Rendez6: Urban Andrés
Dramaturg: Vedrana Bozinovi¢
Rendezoéasszisztens: Szerda Zsofia
Szereplok: Mészéaros Gabor, Kucsov
Borisz, Bubos David, Filop Timea,
Verebes Andrea

Bemutatd: 2020. oktdber 31.

84.

Anton Pavlovics Csehov — Goli Kornélia:
A HAROM NOVER

Rendezé: Puskas Zoltan

Diszlet, jelmez: Puskas Zoltan
Zene: Erds Ervin, Klemm David
Dramaturg: Goli Kornélia
JelmezKkivitelezé: Gero Katalin
Rendezéasszisztens: Szerda Zsofia
Fényterv: Majoros Robert
Szereplok: Mészaros Gabor (OLGA),
Kucsov Borisz (MASA), Bubos
David (IRINA)

Bemutatd: 2020. december 30.



85.

A CSOKOS ASSZONY LOVAGJAI
szabadkai szindikalis operettgala

Rendezd: Urban Andrés

Zeneszerz6: Szerda Arpad

Dramaturg: Goli Kornélia, Olah Tamés
Diszlettervezé: Urban Andras

Grafikai munkatars: Kreszank¢ Viktoria
Jelmeztervezd: Marina Sremac
Jelmeztervezd-asszisztens: Senka
Ranosavljevi¢

Koreografus: Fulop Timea
Rendezoéasszisztens: Szerda Zsofia

A videédokumentumok szerepldi: Béres
Marta, Nagyabonyi Emese, Mészaros
Arpad, Mikes Imre Elek

Szereplok: Bubos David, Dedovity
Tomity Dina, m.v., Filop Timea, Horvéth
Blanka, m.v., Kucsov Borisz, Mészaros
Gabor, Verebes Andrea

Bemutatd: 2021. marcius 30.
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86.
A NEZES KOLTESZETE

Koncepcio és rendezés: Urban Andras
Zeneszerzo: Mezei Szilard

Miivészeti munkatars: Danicla Mamuzi¢
Diszlet: Urban Andras

Szereplok: Bubos David, Filop Timea,
Kucsov Borisz, Mészaros Gabor, Varga
Heni, m.v., Verebes Andrea

Bemutatd: 2021. majus 14.

87.
SZABADKAI SZECESSZIO

Szerz6 és rendezé: Zlatko Pakovic
Zeneszerz6: Mezei Szilard

Diszlet- és jelmeztervezé: Daniela
Mamuzié¢

Koreografus: Fulop Timea
Rendezdéasszisztens: Szerda Zsofia
Korrepetitor: Varga Ivan
Plakatterv: Blasko Arpad

Fot6: Molnar Edvard

Szereplok: Ladik Katalin, m.v., Mészéros
Gébor, Fuldp Timea, Kucsov Borisz,
Verebes Andrea, Bubos David

Bemutaté: 2021. junius 03.
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8. Valogatas az elemzett el6adasok fotoibdl

A CSOKOS ASSZONY LOVAGJAI

szabadkai szindikalis operettgala

Verebes Andrea, Kucsov Borisz, Flop Timea, Bubos David, Mészaros Gabor, Dedovity
Tomity Dina
Fotd: Szerda Zsofia, Forras: Kosztolanyi Dezs6 Szinhéaz

Fulop Timea, Mészaros Gabor, Dedovity Tomity Dina, Verebes Andrea, Bubos David.
Fotd: Szerda Zso6fia, Forras: Kosztolanyi Dezsé Szinhaz
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Dedovity Tomity Dina, Bubos David, Fulop Timea, Horvath Blanka, Mészaros Gabor,
Verebes Andrea, Kucsov Borisz.
Fot6: Szerda Zsofia, Forras: Kosztolanyi Dezsé Szinhaz

Verebes Andrea, Kucsov Borisz, Flillop Timea, Horvath Blanka.
Fot6: Molnar Edvard, Forras: Kosztolanyi Dezsé Szinhaz
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A DEMONOK VAROSA - PASS-PORT Subotica/Szabadka
a multikulturalis paradicsom (utolsé leheletek)

Béres Marta, Mikes Imre Elek.
Fot6: Molnar Edvard (2012). Forras: Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz

Suzana Vukovié, Béres Marta, Mészaros Arpad.
Fot6: Molnar Edvard (2012). Forras: Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz



-178 -

Béres Marta, Jelena Mihajlovié,Mészaros Arpad, Mikes Imre Elek.
Fot6: Molnar Edvard (2012). Forrés: Kosztolanyi Dezsdé Szinhaz

MAGA AZ ORDOG - PASS-PORT Szeged/Segedin

Mészaros Gabor.
Fot6: Molnar Edvard (2012). Forrés: Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz
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Seres Istvan Pipu, Csorba Kata, Mészéros Gabor, Mezei Kinga.
Fot6: Molnér Edvard (2012). Forras: Kosztolanyi Dezsé Szinhéz

Mezei Kinga, Csorba Kata.
Fot6: Molnar Edvard (2012). Forras: Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz
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PASS-PORT Europe
»Kedves Europa”

Béres Marta.
Fot6: Molnar Edvard (2012). Forras: Kosztolanyi Dezsé Szinhéz

Csorba Kata, Béres Marta, Mezei Kinga, Pletl Zoltan, Suzana Vukovi¢, Seres Istvan Pipu,
Mészaros Gabor, Mikes Imre Elek, Jelena Mihajlovic¢.
Fot6: Molnar Edvard (2012). Forras: Kosztolanyi Dezs6é Szinhaz
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Béres Marta.
Fotd: Molnér Edvard (2012). Forras: Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz

MAGYAR - HUNGARIAN

Nem magyar nyelvii eloadas. Forditast nem biztositunk.

Mikes Imre Elek, Kucsov Borisz, Borbély B. Emilia, Kiss Aniko.
Fot6: Molnar Edvard. Forras Kosztolanyi Dezs6 Szinhéaz
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Lorinc Rita, Kucsov Borisz, Borbély B. Emilia, Mikes Imre Elek, Csata Zsolt, Kiss Aniko,
Eder Eniko.
Fot6: Molnar Edvard. Forras Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz
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JOVAN STERIJA POPOVIC:
RODOLJUPCI

Slobodan Besti¢
Fotd: Vicencio Zakni¢, Forras: Narodno pozoriste, Beograd

Bojan Krivokapi¢, Nela Mihailovi¢, Nikola Vujovié¢
Fotd: Vicencio Zakni¢, Forras: Narodno pozoriste, Beograd
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Hadzi Nenad Marici¢, Nikola Vujovié¢, Nela Mihailovié
Fotd: Vicencio Zakni¢, Forras: Narodno pozori$te, Beograd

Bojan Krivokapi¢, Hadzi Nenad Marici¢, Nikola Vujovié, Suzana Luki¢, Anastasia Mandié,
Slobodan Besti¢, Nela Mihailovi¢, Pavle Jerinic¢
Foto: Vicencio Zakni¢, Forras: Narodno pozoriste, Beograd
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KATONA JOZSEF:
BANK BAN
Nemzeti drama. Tarsadalmilag hasznos eldadas

A Csodaszarvas legendaja: Krizsan Szilvia, Magyar Attila, Német Attila,
Fotd: Srdan Doroski Forrés: Ujvidéki Szinhaz

Figura Terézia (Petur ban), Magyar Attila (Mikhal ban)
Foto: Srdan Doroski Forras: Ujvidéki Szinhaz
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Mészaros Arpad (Bank ban) es a Békétlenek,
Fotd: Srdan Doroski Forrés: Ujvidéki Szinhaz

LOVAS ILDIKO:
SPANYOL MENYASSZONY

Nagyabonyi Emese
Fotd: Molnar Edvard, Forrés: Kosztlanyi Dezs6 Szinhaz
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G.Erdélyi Hermina, Lorincz Timea, Mezei Kinga, Nagyabonyi Emese, Elor Emina,
Szilagyi Agota
Fotd: Molnar Edvard, Forrés: Kosztlanyi Dezs6 Szinhaz

Ferenc Agota, G.Erdélyi Hermina, Lorincz Timea, Mezei Kinga, Elor Emina,
Nagyabonyi Emese, Szildgyi Agota
Foto: Molnar Edvard, Forras: Kosztlanyi Dezsé Szinhaz
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NEOPLANTA
A produkcio Végel Laszlo azonos cimii regényének felhaszndlasaval
jott létre, és valds életiink inspiralta

Ferenc Agota.
Foto: Srdan Doroski Forras: Ujvidéki Szinhaz

Krizsan Szilvia, Elor Emina, K6rdsi Istvan, Sirmer Zoltan, Szilagyi Agota, Crnkovity
Gabriella, Német Attila, Pongé Gabor, Ferenc Agota, Huszta Daniel, Maszaros Arpad.
Foto: Srdan Doroski Forras: Ujvidéki Szinhaz
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Krizsan Szilvig.
Fotd: Srdan Doroski Forrés: Ujvidéki Szinhaz
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9. Urban Andras munkarajza

SZERBIA

SZABADKA
Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz:

Dejan Dukovski: A jé anyjat annak, aki kezdte (2000)

Fernando Arrabal: Tabori piknik (2001)

Pilinszky Janos: Gyerekek és katonak (2004)

Samuel Beckett: Godot-ra varva (2005)

W. Shakespeare: Makrancos Kata, avagy a bestia megszeliditése (2006)

Brahm Stoker: Drakula — a pillanat fényei - KDSZ/MASZK/U. A. Tarsulata (2006)

Pilinszky Janos: Urbi et orbi — KDSZ/MASZK/U. A. Tarsulata (2007)
- 53. Sterija Jatékok, Ujvidék - a kritikusok legjobb eléadasért jard dija.
-POSZT, az Urbi et orbi c. eléadasban nyujtott miivészi teljesitményert jaro dij az
eloadas alkotdinak
-A belgradi Yellow Cab (havonta megjelend kulturalis kalauz) a 2008-as év legjobb
szinhazi el6adasanak nyilvanitotta az Urbi et orbit.
-Ana Tasi¢, a POLITIKA tjsagiroja, szinhazi kritikus, a BLIC napilapban az Urbi et
orbit nyilvanitotta a 2008-as év legjobb szerbiai szinhazi el6adasanak.

Turbo Paradiso — Hommage d Danilo Kis — KDSZ/IMASZK/U. A. Térsulata (2008)
-38. INFANT, Ujvidék - a szakmai zsiiri fédija

Beszédes Istvan: Szardinia avagy facies hippocratica (2009)

The Beach - Albert Camus Kbzony c. regénye alapjan (2009)
-Vajdasagi Hivatasos Szinhazak 60. Fesztivalja - Legjobb rendezés

Tolnai Ott6: A kisinyovi rézsa — KDSZ/MASZK, Szeged (2010)
-56. Sterija Jatékok, Ujvidék - Sterija kiilondij
-Magyar Szinhazak XXIII. Kisvardai Fesztivalja - a Nemzeti Er6forras
Minisztériuma dija

Dogs and drugs (2011)

Béres Marta one-girl show (2011)

Pass-port Subotica/Szabadka - A démonok varosa — KDSZ/MASZK (2012)
-FIAT, Nemzetkdzi Alternativ Szinhézak Fesztivalja, 2013, Podgorica, Montenegro:
Legjobb rendezés €s legjobb eldadas dija

Pass-port Segedin/Szeged —avagy maga az 6rdog — KDSZ/MASZK (2012)
-JoakiminterFest Nemzetkdzi Szinhazak Fesztivalja, Kragujevac, Szerbia: Legjobb
rendezés

Pass-port Europa / Kedves Europa — KDSZ/MASZK (2012)

RoOzsék (Tolnai Otto: A kisinyovi rézsa c. miive nyoman) - (2013)

Lovas Ildiko: Spanyol menyasszony (2014)

Az Ur nevében — Egy politikailag brutdlisan inkorrekt eléadas (2018)

Tasnadi Istvan: Nézémiivészeti fGiskola (2019)

Lars von Trier-Christian Lollike-Vedrana Bozinovi¢: Dogville (2020)

A nézés koltészete (2021)

A Csokos Asszony Lovagjai (szabadkai szindikalis operettgala) (2021)

Narodno pozoriste — Népszinhaz:
Georg Biichner: Wozzeck (1992)
-A 26. BITEF zsiirijének kiilondija
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W. Shakespeare: Hamlet — Népszinhaz/K.P.G.T. Beograd (1992)
- A 26. BITEF zstirijének kiilondija

Narodno pozoriste — Népszinhaz — szerb tarsulat:
Dusan Kovacevié¢: Sabirni centar (2007)
Boris Mihajlovi¢ Mihiz: Banovié Strahinja (2010)
-Vajdasagi Hivatasos Szinhazak 60. Fesztivalja, Nagybecskerek - A legjobb
eldadasnak és legjobb rendezdnek jard dijak
-Petar Koci¢ Teatarfest, Banja Luka - Legjobb eléadas
-7. JoakimFEST, Kragujevac - Legjobb eldadas
-55. Sterija Jatékok - az Gjvidéki DNEVNIK napilap dija a Szardinia és a Banovié
Strahinja eldadasok rendezéséért
Shakespeare: Julije Cezar (2011)
Bora Stankovi¢: Kostana (2013)
-54. MESS: Legjobb eldadas
Slobodan Seleni¢: Ruzenje naroda u dva dela (2016)

ZENTA
Zentai Szintarsulat
Pilinszky Janos: Gyerekek (2003)

ZOMBOR
Narodno pozoriSte Sombor
Gogoland (Herceg Janos miivének motivumai alapjan) — (2016)
Ibi the great (A. Jarry Ubi kiraly c. dramaja nyoman) — (2021)

UJVIDEK
Ujvidéki Szinhaz
Peter Weiss: Marat the Sade (2012)
-Vajdasagi Hivatasos Szinhazak 62. Feszt., Nagybecskerek - Legjobb rendezé dij
Végel Laszl6: Neoplanta (2014)
-Vajdasagi Hivatasos Szinhazak 64. Fesztivalja - A legjobb el6adasnak és legjobb
rendezOnek jard dijak
-48. BITEF: K6zonségdij, a Politika zstirijének dija (Urban Andras, legjobb
rendezd)
-59. Sterija Jatékok - Legjobb el6adas
Katona Jozsef: Bank ban (2014)
Hasszan aga felesége (Ljubomir Simovi¢ dramaja nyoman) - (2018)
- 64. Sterija Jatékok - Legjobb eléadas
-1. Viminacium Fest, Pozarevac - Legjobb el6adas

Srpsko narodno pozoriste
Danilo Kis: Cas anatomije (2017)

Kuda.org
Slobodan Tisma: Kralj sume — Kuda.org/U.A. Tarsulata (2004)
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BELGRAD:
Narodno pozoriste Beograd
Jovan Sterija Popovi¢: Rodoljupci (2015)
-45. Jagodinai Komedia-napok - Legjobb el6adas
-61. Sterija Jatékok - Legjobb rendezeés, a kritikus-kerekasztal dija
Branislav Nusi¢: Sumnjivo lice (2017)

BITEF
Kratka prica o antihristu (Vlagyimir Solovjov Harom beszélgetés c. miive alapjan) — (2015)
M.L.R.A. (Azaz miért olyan a szinhazatok, amilyen — keserédes torténet széles tomegek
szamara) — (2019)

NIS
Narodno pozoriSte Ni§

W. Shakespeare: Bura (2008)

- Tvrdava teatar festival, Smederevo - Legjobb rendez6 dij
Branislav Nusi¢: Ozaloséena porodica (2011)

-8. JoakimFest, Kragujevac - Legjobb eléadas, legjobb rendezés, legjobb diszlet dij

-Szerbiai Hivatasos Szinhazak 47. Fesztivalja, Pirot - Legjobb eldadas, legjobb
rendezés, legjobb diszlet

PRISTINA
Narodno pozoriste PriStina
Jeton Neziraj: Bordel Balkan (2017)

MAGYARORSZAG
SZEGED- SZABADKA
(MASZK és Urban Andrés Tarsulata koprodukcio)
Tolnai Ott6: Kdnyokkanyar (2003)
- IX. Alternativ Szinhazi Szemle, Szeged - Legjobb rendezé dij
Csath Géza: 0.1 mg (2004)
- X. Alternativ Szinhazi Szemle, Szeged, a THEALTER Innovativ dija
Sylvia Plath-Urban: A lany, aki ugatott a holdra (2005)

BUDAPEST
Stadio K.
Sacra Hungarica — a hazaszeretet szinhaza (2019)
Atrium
Mefiszto — kortars kabaré egy részben (Klauss Mann regénye nyoman, Miko Csaba és Kukk
Zsofia, atdolgozasa alapjan Urban Andras és a tarsulat) - a Kultarbrigad és az Atrium
eldadasa (2020)

ESZAK-MACEDONIA
BITOLA
Naroden Teatar Bitola
Hamletmachine (Heiner Miiller draméja, valamint a dramaturg és a szinészek szerzoi
szOvegei nyoman) - (2012)
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Doktor Faust (Christopher Marlowe Doktor Faustus tragikus historidja c. miive, valamint a
rendez0, a dramaturg és a szinészek szovegei alapjan) - (2017)
The history of mutherfuckers (Shakespeare Coriolanus c. draméja nyoman) - (2021)

MONTENEGRO
CETINJE
Kraljevsko pozoriSte “Zetski dom”
Leptir (Szuletési gyakorlat) - (2016)
Kapital (Karl Marx: A4 téke) - (2018)

PODGORICA
Gradsko pozoriste Podgorica
Don Quijote (Cervantes regénye alapjan, szoveg: Vedrana Bozinovic¢) — a Barski Ljetopis
Fesztival és a podgoricai Varosi Szinhaz koprodukcidja (2019)

BOSZNIA-HERCEGOVINA:
SZARAJEVO
MESS Scena, Sarajevo
What is Europe? (haborus szertartas Végel Laszlo6 miivének motivumai alapjan) - (2016)

HORVATORSZAG
ZAGRAB
Satiri¢ko kazaliste Kerempuh
Audicija (2017)

RIJEKA
Hrvatsko Narodno kazaliste lvana pl Zajca, Rijeka
George Orwell: Zivotinjska farma (Allatfarm) - (2015)

SZLOVENIA
LJUBLJANA
Slovensko Mladinsko Gledalisce
Ljubezen (Artatlansag hetven perchen — Shakespeare Romeo és Jilia c. draméja nyoman) -
(2013)
MARIBOR
SNG Maribor, Zagrebacko kazaliste mladih, Teatri Due di Parma
Drakula — (Bram Stoker regényének motivumai nyoman) - (2015)

ROMANIA
TEMESVAR
Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz,
Magyar —Temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz és KDSZ (2016)

KOLOZSVAR
Kolozsvari Allami Magyar Szinhéaz
A.l. Vvgyenszkij: lvanovek karacsonya (2015)
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BULGARIA:
VARNA
Dramatichen teatr Stoyan Buchvarov
Jordan Radichkov: January (2003)

NEMETORSZAG
BERLIN
Accud Theater, Berlin
Bertolt Brecht Bukowi elégiai alapjan: Brecht-The Hardcore Machine — Accud Theater,
Berlin - MASZK — KDSZ — a Bipolar projekt kereteiben (2007)
- INFANT Fesztival, Ujvidék: Legjobb eléadas
- 36. MOT Fesztival, Szkopje, Macedodnia: Kilondij

DIJAK:

-Jaszai Mari-dij (2009)

-Szabadka Varos Pro Urbe dija (2009)

-a Mediawave Alapitvany Parhuzamos Kulturéért Dija (2010)

-Vajdasagi Magyar Miivészeti Dij (2010)

-XVI. Alternativ Szinh&zi Szemle - Kullondij a tarsulatvezet6i munkaért (2010)
-Zenta Véaros Pro Urbe dija (2011)

-Avantgard Hagyoményai Dij az 6sszmiivészet terén végzett kiemelkedd alkotoi
tevékenysegért (2013)

-Joakim Vuji¢-dij a szerbiai szinhazmiivészet fejlesztéséért (2014)

-Hevesi Sandor-dij (2015)

-Bojan Stupica-dij - a Szerbiai Dramamtivészek Egyesiiletének dija (UDUS) a Rodoljupci c.
eldadasért (2018)



