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1. A téma aktualitasa, az értekezés o célkitiizései

Legfoképp a hazai jogagak eszkozrendszerének gazdagodasa, a komplex
érvényesiilése, valamint folyamatosan fokozodo kiterjedése folytan a kétszeres elitélés tilalma
(ne bis in idem elv) mind Ujabb és ujabb szinteken, normédkban, forumokon ¢€s jogteriiletek
vonatkozasaban jelenik meg, illetve valik érvényesithetévé. Az értekezés témajanak
aktualitdsat is e kiterjedés szolgdltatja, ugyanis a dinamikus jogfejlodés eredményeként
megvaltozott jogi kornyezet olyan , dogmdk” ujragondolasat teszi sziikségessé¢, mint a
biintetdeljarasban érvényesiild azonossag-fogalom értelmezése. Ugyanilyen jelentdséggel bir
tovabba a Be. 2018. jalius 01. napjaval torténd hatalybalépése, amely a blintetdeljaras
koncepciondlis atalakuldsa folytan 1) kontextusba helyezi az azonossag-fogalom alkalmazéasat
dinamizald jogintézmények korét. Raadasul az azonossag-fogalom szabalyozasi kdrnyezetét
atalakité modositasi ddomping nem csupan az eljarasjogi rendelkezések korében jelenik meg,
hanem az anyagi jogi, kiilondsen az egység-tobbségtan elvi alapjainak megvaltozasa kapcsan
is jelentkezik.!

Az értekezés cimébdl is kovetkezden a kutatdsom alapjat egyazon definicio, azaz az
azonossag-fogalom két vonatkoz6 alapelve képezi a biinteteljarasban, amelyet a
tettazonossag doktrindja szabalyoz a jogerére emelkedést megeldzéen. Ha pedig a
biintetdeljaras mar jogerdsen befejezddott, azt kdvetden az azonossag-fogalom terjedelmét a
kétszeres elitélés tilalmanak idem komponense hatarozza meg.

Altalanos, f6 célkitiizése értekezésemnek azon kérdések megvalaszolasa, hogy milyen
tendenciak  azonosithatok az identicus (azonossag) érvényesitése soran, ennek
folyoméanyaként sziikséges-e az azonossag-fogalom reinterpreticidja, vagy elegendd a
fogalmi zavarok tisztazasa érdekében Onmagéban a dogmatikai alapokon nyugvo
reklasszifikacio, végezetil mindezekbdl kovetkezOen, hogy fennall-e a szintetizalas
lehetdsége.

Lényeges azonban mar az értekezés elején kiemelni a célmeghatarozas nehézségeit,
korlatait 1s, ugyanis a kérdéskor megitélése tekintetében irdnyadonak tekinthetd a német
jogirodalomban tobb helyiitt felmeriild megallapitas, amely szerint az azonossag-fogalom
meghatdrozdsa sordn idedlis, minden szempontot kielégit6 megoldast taldlni lehetetlen

(Unmoglichkeit einer Ideallosung).? Atfogd, komplex rendszer alkotasat célul tiizd

! gy kiemelendd a Btk. 6. § (3) bekezdésének 2022. mércius 01. napi hatéllyal val6 beiktatésa.

2 NEUHAUS, RALF: Der strafverfahrensrechtliche Tatbegriff: ,,ne bis in idem”, Studienverlag Brockmeyer,
Bochum, 1985. 144-148., HUBUNG, DANIEL JOACHIM: Der Tatbegriff im Artikel 54 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 2011. 213-215.
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dolgozatom célja sem lehet tobb ennek fényében, minthogy a mar meglévd ismeretek
ujragondolasaval olyan Uj utakat nyisson, amelyek mentén érdemes elgondolkodni az

azonossag-fogalom (Gjra)értelmezésén.

2. Az értekezés felépitése

Strukturajat tekintve a hat fejezetet O0sszesitd disszertacid négy fo részre tagolodik.
Valamennyi {6 rész az azonossag-fogalom eljarasi szakaszonként, vagy épp szabalyozasi
dimenzidénként azonosithaté érvényesiilését mutatja be, ennck megfeleléen az elsé rész a
klasszikus, a masodik az extenziv, a harmadik az alkotményos, mig a negyedik rész a
transznacionalis azonossag-fogalommal foglalkozik.

Az alapozd résznek szant elsé f6 részben a tettazonossag elvét,® az arra épiilé masodik
f6 részben pedig a ne bis in idem elvet,® pontosabban az azokban meghatirozott
»cselekmény” fogalmat vizsgalom. Gyakorlatilag a XIX. szdzad végén és XX. szazad elején
jellemzd széleskorli tudomanyos érdeklddéshez képest a tettazonossag €s a ne bis in idem elv
érvényesiilését mara csekély szakirodalmi figyelem 6vezi, annak korében legfeljebb elvétve
talalhatok — magaval az azonossag fogalmaval foglalkoz6 — tanulmanyok, amelyek azonban a
tettazonossag elvét csupan onmagaban vizsgaljak, nem pedig a ne bis in idem elvével
Osszefliggésben, ¢és forditva. Okszerlien kovetkezik ugyanakkor az eljarasjogi
rendelkezésekb6l, hogy az identicus vonatkozasaban a két jogintézmény Kkorrelativ
viszonyban all egymadssal, egyik érvényesiilése, illetve értelmezése sziikségképpen kihat a
masikra. Kolcsonhatasukra tekintettel igy Osszefiiggésében foglalkozom velilk, annak
ellenére, hogy viszonyuk nem teljesen tisztazott a jogtudomanyban.

Kifejez6 az a gondolat, hogy a tettazonossag az itélethozatal ,legsarkalatosabb elvi
kérdését™ szabalyozza, ugyanis a kérdés a jogerére emelkedést megelézden a vad és az
igydontd hatarozat viszonyat hatdrozza meg abban a tekintetben, hogy mennyiben
megengedett a birdsag szamara a vad torténeti tényallasatdl vald eltérés. Osszefiiggésiiket
hangsulyozandé a jogerére emelkedést kdvetden pedig az extenziv, jogerdn tili tettazonossag

hatarozza meg a jogerds ligydontd hatdrozatban elbiralt cselekmény €s a jogerdre emelkedést

3 Be. 6. § (2) A birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon til nem terjeszkedhet.

(3) A birosag csak a megvadolt személy biintet6jogi felelésségérdl donthet és csak olyan cselekményt biralhat el,
amelyet a vad tartalmaz.

4 Be. 4. § (3) Biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkdvetd
cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljarasok
esetét.

> FINKEY FERENCZ: A magyar biintetd perjog tankényve, Grill Karoly Kényvkiadévéllalata, Budapest, 1916.
440.



kovetden is folyamatban 1évd vagy azt kovetéen induld eljaras targyat képezd, ugyanazon
cselekményt vad targyava tévo jabb vadirat viszonyat, amelynek elvi alapjat a ne bis in idem
principium adja. Szamottevd, fundamentalis jellegét jol adja vissza TOTH megfogalmazasa,
miszerint ,,a biinvadi per alapkdvére ez van vésve: non bis in idem”.% Iranyadonak tekintendé
a fentiekbdl kovetkezOen a két jogintézmény Osszefliggésében az alaptétel, hogy az ujabb vad
emelésének joga ott kezdddik, ahol a birdsag vadkimeritési joga végzddik.’

Mindebbdl kovetkezik a két fejezet legfobb kérdése, hogy a tettazonossag és az azonos
tett — mint a ne bis in idem elv eleme — miképpen érvényesiilnek a magyar birdi gyakorlatban,
milyen értelmezésben szilardultak meg, tovabba milyen hatassal birnak egymasra. Indokolt
ugyanakkor a két elvben szabalyozott azonossag-fogalom szeparativ vizsgalata is, amibdl
fakad a tovabbi kérdés, hogy az milyen tartalommal hatdrozandé meg a jogerdt megel6zden,
illetve a jogerdre emelkedést kovetden. Nem utolsé sorban pedig, hogy e viszonyrendszerben
egységes tartalommal érvényesiil-e az azonossag-fogalom vagy sem, ha igen, annak mi a
kovetkezménye, ha nem, az mit eredményez a biintetdeljarasban. Dolgozatom egyik
vonatkozo6 6 feltevése, hogy a tettazonossag hatarainak kijeldlése explicit moédon befolyasolja
a kétszeres eljards tilalméanak terjedelmét, a rendkiviili perorvoslatok és az 0j eljarasok
aranyat. Ehhez kapcsolodott kutatdsom kezdetén a fentebbi kérdésekbdl kovetkezden két
tovabbi eléfeltevésem is, miszerint az azonossag-fogalom egységes terjedelemben érvényesiil
a jogerOt megeldzden és azt kovetden is, ezen egységes terjedelmii azonossag-fogalmat pedig
egységes tartalommal is kell értelmezni, amelynek alapjat a torténeti esemény azonossaga

adja.

Nagy mérfoldkd a ne bis in idem elv hazai érvényesitési lehetdségeinek tovabbi
kiterjedése kapcsan, hogy az At. 2012. januar 1-jei hatalybalépésével, annak XXVIII. cikk (6)
bekezdése® folytan alapjogi rangra emelkedett. Ertekezésem harmadik f6 részében a célom az
alapjog ,.,olyan biincselekményért” komponensének vizsgalata, amellyel arra a kérdésre
kivanok valaszt adni, hogy mit kell a garancialis jellegli alaptorvényi tilalom vonatkozasaban
az ,,ugyanazert” fogalom alatt érteni.

Részint az idem fogalom, részint pedig a terjedelmet adod ,biinteteljaras”

meghatdrozas miatt ugyanis az alapjog szoveg szerinti vizsgalta alapjan azt kell megallapitani,

5 TOTH GYORGY: Non bis in idem és tjrafelvétel kérdése, BJT 1905/23. 304.

" VARGHA FERENCZ: Non bis in idem, Magyar Igazsagiigy XXXI. évfolyam, 1889. 121.

8 At. XXVIII. cikk (6) bekezdés: A jogorvoslat térvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki
nem vonhaté biintetdeljaras ald, és nem itélhetd el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy —
nemzetkozi szerzOdés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban
torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.
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hogy az alaptorvényi tilalom kizarolagosan egy biintetd eljarasjogi alapelv alkotmanyi szintii
szabalyozasa. Tul azonban a grammatikai vizsgalaton, tovabbi értelmezési modszerek utjan
elemzem az alapelvet, ugyanis legfobb idevonatkozo kutatasi el6éfeltevésem azon alapul, hogy
egyrészt az alaptorvényi tilalom ugyanazon elemébe nem kizardlag azon cselekmények
tartoznak bele, amelyek ,blncselekménynek” mindsiilnek, hanem annal mélyebb
jelentéstartalmat is hordoz, masrészt, hogy az alkotméanyos azonossag-fogalom meghatarozasa
nem mindsitésen alapuld jogkérdés, hanem faktudlis tartalommal meghatarozand6 ténykérdés,
azaz nem idem crimen, hanem idem factum alapon kell értelmezni.

Mindennek érdekében elészor vazolom a ne bis in idem elv alkotmanyos alapjait, majd
megvizsgalom az alkotmanyos idem fogalmat a nemzeti, illetve a transznacionalis szinten. A
nemzeti szintli értelmezés érdekében — mivel a tilalom alapjogi vonatkozasat tekintve
meglehetdésen fiatal jogintézmény — sziikségképpen hozzanyulok két hagyomanyokkal
rendelkezd alkotméanyos kultarahoz, igy a német BVerfG gyakorlatdhoz, valamint az USA
Szovetségi Legfelsobb Birdsaganak vonatkozd alkotmany-értelmezd gyakorlatdhoz. Ezeken
tul e fejezetben csupan érintem az EJEB EJEE-t, valamint az EUB uni6s jogot értelmezo

gyakorlatat.

A EUB joggyakorlata szamos teriileten hatast gyakorol a tagallamok jogrendszerére,
amelynek mara mar a buniigyi egyiittmiikodés keretrendszere is egy meghataroz6 szeletét
képezi. Ennek egyik f6 alapelve mind intranacionalis, mind transznacionalis szinten a ne bis
in idem elv. Dolgozatom negyedik fejezetében a transznacionalis azonossag-fogalom
érvényesiilését kivanom bemutatni.® Ennek soran a dolgozat kulcskérdése, hogy hogyan kell
értelmezni a transznacionalis ne bis in idem elv azonossag kritériumat, a ,,cselekmény”
fogalmat a nemzeti, kiilondsen a magyar birésdgoknak a biintetdeljarasban az unids jog,
illetve az EUB joggyakorlatanak fényében.

A 1us puniendi fokoz6dd Kkiterjedése, a transznacionalis, hatarokon &tnyuld
kriminalitas fokozodo6 jelensége, valamint az ezekhez tarsuld, egyre szorosabba vald biliniigyi

egylttmiikodés trojkaja taptalajt jelent az esetlegesen felmeriild pozitiv joghatosagi

® SVE 54. cikk: Az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerzédé Felek egyikében jogerSsen
elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6do Fél teriiletén biintetdeljarast inditani,
amennyiben elitélés esetén a blintetést mar végrehajtottak, végrehajtdsa folyamatban van, vagy az itélet
meghozatalanak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.

Be. 4. § (7) bekezdés: Biintetoeljaras nem indithato, illetve a megindult biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az
elkdvetd cselekményét az Eurdpai Unid tagallamaban (a tovabbiakban: tagallam) jogerdsen elbiraltdk, vagy egy
tagallamban a cselekmény érdemérdl olyan hatirozatot hoztak, amely azonos cselekmény vonatkozasaban — a
hatarozatot hoz6 tagéllam joga alapjan — akadélyat képezi ujabb biintetdeljaras meginditasanak, vagy annak,
hogy a biintetSeljarast hivatalbol vagy rendes jogorvoslat alapjan tovabb folytassak.
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kollizionak, ezaltal pedig a kétszeres eljaras, illetve a kétszeres elitélés lehetdségének. A
vizsgalatnak a transznaciondlis térre is torténd kiterjesztése kiilondsen indokolt a mind az
alkotmanyjogi,’® mind pedig a szakjogi!! dimenzi6t érinté magyar kodifikacids torekvések
miatt a transznacionalis ne bis in idem elv elismerése, illetve jogszabalyi koérnyezetbe vald
beépitése okan. Indokolt tovabba a vizsgalat a transznacionalis ne bis in idem elvnek a
magyar judikaturaban torténd alkalmazasa okan is, amely e f6 részben kifejtettek alapjan nem
tekintheté minden elemében az unids jognak megfeleltethetdonek.

A transznaciondlis ne bis in idem elv tudoméanyos vonatkozasat érintéen
megallapithato, hogy a kiilfoldi és — mérsékelten ugyan, de — a hazai jogirodalomban is egyre
gyakrabban jelennek meg publikdciok a nemzetkozi, kiilondsen pedig az eurdpai blniligyi
egyiittmiikddés tekintetében, amelyek a ne bis in idem elvet kozvetve vagy épp kozvetleniil is
érintik. Amellett, hogy a transznacionélis ne bis in idem elv ,,divatos téméanak”'? nevezhetd,
mégsem tekinthetd ,talirtnak”, ugyanis tovabbra is szdmos nyitott kérdéssel szolgdl, igy
indokolt a tovabbi tudomanyos igényt feldolgozas. Elemzésemnek e részben kitlizott célja a
meglévo ismeretek rendszerezése, a mar fentebb emlitett nyitott kérdések elemzése, ezek
lehetdség szerinti megvalaszoldsa, illetve, ha ez akadalyba iitkzne, akkor tjkeletii

megvilagitasuk, tovabba javaslatok megtétele a transznacionalis ne bis in idem elv

érvényesitése, és az idem kritérium alkalmazasa vonatkozasaban.

3. Az értekezés modszertana

Megallapithato, hogy az azonossag-fogalom értelmezése kapcsan a judikatira és a
jogtudomany kozott kiilonds kolcsonhatds érvényesiil. Egyrészt a magyar jogfejlodést
tekintve erésen a joggyakorlat altal értelmezett, és annak vivmanyaival atitatott kérdéskor,
amely a jogtudomanyi miivek modszertandban is megjelenik. E gyakorlatorientaltsag okan a
joggyakorlattdl elrugaszkodott absztrahalds szintjén torténd vizsgalat nem célszerli és nem is
lehet eredményes. Emiatt értekezésemben kiilonos hangstlyt fektetek a judikatira irdnyaira,
eredményeire. Masrészt a jogtudomény irdnymutatd szerepe az azonossdg fogalmanak
meghatarozasa soran kifejezetten jelentds, igy emlithetd az értekezésben alabb kifejtett, a
folytatdlagos blincselekmény jogalkalmazasban érvényesiilldé megitélését értelmezo

jogtudomanyi hatds, vagy épp a recens felsObirosagi gyakorlatban tobb hatdrozatban,

10 Alaptdrvény XXVIIL cikk (6) bekezdés

1 Be. 4. § (7) bekezdés

12 \JOGEL, JOACHIM: Internationales und eropiisches ne bis in idem, In: ANDREAS HOYER — HENNING ERST
MULLER — MICHAEL PAWLIK — JURGEN WOLTER: Festschrift fiir Friedrich-Christian Schroeder zum 70.
Geburtstag, C.F. Miiller Heidelberg, 2006. 878.



bekezdéseken keresztiil is hivatkozott, az azonossag-fogalom értelmezésének mankdjaul
szolgalod szakirodalmi allaspont.!® H4rs gondolatai kifejezéek e kiilonds kolcsonhatisra
vonatkozoan, amely szerint a tudomany ,,a torvény létrehozasaban, valamint értelmezésében
az Utmutatd szerepét tolti be. A tudomény adja a fényt, amely megvilagitja a torvényhozo elott
az altala szabalyozni kivant jogteriiletet és érthetévé teszi a jogalkalmazéasra hivatott
hatdsagok és 4ltalaban mindenki el6tt a torvényhozonak homalyos, esetleg rejtett akaratat.”*
Ez az azonossdg-fogalom vonatkozasaban hatvanyozottan igaz, igy a széleskorii
tudomanyos érdeklodés eredményeként szamos alldspont latott napvilagot, amely
kovetkeztében nem meglepd, hogy a birdi gyakorlat sem tekinthetdé egységesnek. A recens
birdsagi gyakorlatban tobb, a birdsagok altal szinonimaként, illetve egymas mellett hasznalt
meghatarozas is fellelhetd az azonossdg definidlasa kapcsan, igy a diszkrepans birosagi
hatarozatok elvi tartalma is indokolja a kérdés tudomanyos igényti vizsgdlatat. A magyar bir6i

gyakorlatban igy azonosithato a tag értelemben vett torténeti tényallas azonossagat (torténeti

esemény) képviseld nézet,’® a sziik értelemben vett torténeti tényallas azonossagat képviseld

t,16 t,17

néze a cselekményfogalom azonossagat alapul vevd nézet,” valamint az elkdvetési

t.18 Az ellentmondésossag kikiiszobolésének kiemelt

magatartds azonossagat képviseld néze
jelentdsége van a joggyakorlat és a jogtudomény altal kimunkalt jogintézmény egységes

jogértelmezése érdekében, amely egybevag a joggyakorlat egységesitése irant tett jogalkotoi

13 Mindkét esetkor a I11. fejezet 2. alfejezete alatt keriil kifejtésre.

14 HARS LASZLO: A biinhalmazat eljarasjogi vonatkozasai, Universitas Francisco Josephina, Acta Juridico
Politica, Nagy Jend ¢és Fia konyvnyomdaja, Kolozsvar, 1943. 51.

15 A Gyéri [télstabla [H2021.35. szamon kozzétett hatirozata alapjan a res iudicata vizsgalatakor, tagallami
elitélés esetén is, a torténeti tényallasnak, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul kot6dé koriilmények
egylittesének az azonossiaga mindsiil irdnyadd szempontnak, fiiggetleniil a tényallas jogi mindsitésétdl vagy a
védett jogi targytol.

16 A BH2005. 7. szamu dontés 1. pontja szerint a vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag sziikségessége,
vagyis az itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. A birdsag olyan
tényeket is rogzithet itéletében, amit a vadirati tényallas nem tartalmaz. Mig Il. pontja szerint nem jelenti a
vadelv sérelmét, ha a birdsag a torténeti tényallassal Osszefiiggésben olyan részleteket is megallapit, amelyet a
vadirat nem tartalmazott; valamint akkor sem sériil a vadelv, ha a birdsag hatarozatdban foglalt tényallas nem
fedi a vadban foglalt tényeket, de a biincselekmény 1ényeges elemét alkotd tények tekintetében annak megfelel.
17 A BH2018. 245. szama dontés indokolasanak [61.] pontja szerint a tettazonossag eljarasjogi értelme ,,nem
azonos az anyagi biintetjogi egység fogalmaval. Lehetnek cselekmények, amelyek anyagi jogi szemszogbdl
nézve halmazati viszonyban allnak egymassal, de azért az eset koriilményei szerint mégis egy egységes torténeti
eseményhez tartoznak. (...) A birdi gyakorlat 1ényegileg az egység és a tobbség kozotti megkiilonboztetés anyagi
jogi kereteit hasznalja fel a kizdrd hatas terjedelmének megitélésénél. Korabban megjelent a Kuria
Bfv.1085/2015/18. szdmu hatarozataban.

18 A BH2011. 245. szamu dontés szerint az itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti a vadelv sérelmét az, ha a
birdsag hatarozataban foglalt tényallds nem fedi ugyan teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a blincselekmény
torvényi tényallasanak 1ényeges elemeit alkotd tények tekintetében annak megfelel, s ily modon a tettazonossag
keretein beliil marad.



torekvésekkel is.!® Ennek kovetkeztében a joggyakorlat szintetizalasanak, valamint az
egységre torekvés jegyében a helyes jogértelmezésnek az igénye fokozottabban jelentkezik.

Mindezen Osszefliggések, tovabba a dolgozat célkitiizései, igy a vonatkozd
jogtudomanyi munkak, illetve birdsagi gyakorlat vizsgalata Gtjan torténd rendszeralkotas, a
fogalmi ellentmondasok feltarasa, valamint a reklasszifikacié, meghatarozzak a kutatés
modszerét is, amely jogdogmatikai jellegli, doktrindlis kutatast feltételez. Sziikségképpen
kijeloli a kutatas jellege az értekezés modszertanat is, amely soran egyfeldl a leird, elemzé
modszertan alkalmazasa utjan analizdlom a vonatkozo szakirodalmi, illetve gyakorlati
kutfoket, masfeldl, tekintettel arra, hogy mind a vizsgalt jogintézményeket, mind pedig az
ismertetett allaspontokat kritikai kontextusban is bemutatom, igy az értékelé modszertant is
alkalmazom a disszertacioban. Ennek megfeleléen e kettd vizsgalati metodus egyvelege
alkotja az értekezés modszerét.

A fentiekre tekintettel dolgozatomban empirikus kutatist nem eszkozoltem, ugyanis a
célul thzott altalanos jogdogmatikai rendszeralkotas tekintetében azt mell6zhetének tartom.
Az egyes jogintézmények statisztikai szempontbol torténd vizsgalata egyrészt szétfeszitené a
dolgozat kereteit, masrészt az in concreto, eseti vizsgalatot megkivand jogintézménynek
példaul a védelv problematikdjanak a vadmoddositas kovetkeztében felmeriild gyakorisaga
kapcsan a témarelevans statisztikai vizsgalat az iigytipusok, blincselekménytipusok eltérd
jellegére tekintettel nem volna reprezentativ, tovabba a vadmoddositas okinak sokfélesége
miatt nem is feltétleniil birna relevancidval a szlik korben lehatarolt és vizsgélt témaval
osszefiiggésben. Igy az empirikus vizsgalat helyett az altalanos elvi tételek, kovetkeztetések
megallapitasat lehetdve tevo jogdogmatikai elemzést hasznalom eszkoziil.

A jogdogmatikai kutatds sordn az alabbi jogértelmezési modszereket alkalmaztam az

azonossag-fogalom jelentéstartalmanak feltarasa érdekében.

3.1. A jogtorténeti értelmezés

A jogtudomanyi allaspontok elemzése és a birdsagi gyakorlat retrospektiv vizsgalata
mellett alappillériil hasznalom a jogtorténeti modszertant, ugyanis a tettazonossag ¢és a ne bis
in idem elve 100 évnél is hosszabb iddtartamu, organikus jogfejlédés eredményeként

kristalyosodott ki, amely a Bp. Ota szerves részét képezi a magyar biintetdeljarasi jognak. A

19 Mindezen szabalyok oOsszessége Magyarorszagon a ,korlatozott precendensrendszer” bevezetését jelenti.
OszTovics ANDRAS: Torvénymodositas a birdsagi gyakorlat egységesitése érdekében — jo iranyba tett rossz
1épés?, Magyar Jog 2020/2. 75. Az 1j szabalyozashoz lasd még: VARGA Zs. ANDRAS: Tiz gondolat a
jogegységrol és a precedenshatasrol, Magyar Jog 2020/2. 81-87.
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jogtorténeti modszertant egyrészt a jelenkor kodifikaciotechnikai szabalyozasa, masrészrol
pedig a jogirodalmi és jogelméleti fejlédés kapcsan kivanom megragadni.

Mindezeken tal azonban az azonossag-fogalom birdsagi gyakorlatban vald
érvényesiilése kapcsan is jelentdséggel bir e jogértelmezési mdd, hiszen a vadelv judikatura
altali értelmezése tradiciokon alapul, amely — kisebb kilengéseket és definicio-hasznalati

zavarokat leszamitva — kovetkezetesen érvényesiil.

3.2. Osszehasonlit6 jogi modszertan

Ertekezésem érvelési rendszerében fontos szempontnak tartom a német eljarasjogi
gondolkodasban fellelhetd, tettfogalomhoz kapcsolodd jogszabalyi kornyezet és a hozza
fiz6d6 bir6i jogértelmezés bemutatdsat, valamint a vonatkozd jogtudomanyi allaspontok
ismertetését. A tettazonossag €s a ne bis in idem elv témajaban a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején a fobb magyar jogtudomanyi fejtegetések a német jog vivmanyait is belevontak
elemzésiikbe, igy BAUMGARTEN,?’ VARGHA,?! TARNAI??2 MECSER® miiveikben valamennyien
alkalmaztak az 6sszehasonlitd jogi modszertan. Ennek legfobb indoka az volt, hogy a német
jogirodalom mar akkor is bdvelkedett megoldasi javaslatokban, igy a magyar szerzok,
szellemi kutfoként tekintettek a német szakirodalmi fejtegetésekre. Masfeldl az eljarasjogi
rendelkezések fobb elemeinek majdhogynem teljes megfeleltethetdsége indokolta azt, hogy az
emlitett hazai szerzOk ne csak az eljarasjogi hagyomanyok hianya okan a sajat utjat kereso
magyar jogot vizsgaljak a tettfogalom értelmezésének kezdeti nehézségei soran, hanem a
kiilfoldit is, kiillondsen a németet.

Tovabbi indokaként jeldlhetd meg a jogdsszehasonlitasnak, hogy a Kuria Biintetd
Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoportja a 2014 aprilisdban késziilt, a vad torvényességének

vizsgilatat ismertetd osszefoglald véleményében?

is kiilon részt szentelt a német eljarasi
torvényt, illetve gyakorlatot bemutatdé német valasz kifejtésének, amely azonban a vadelv
lényegét nem ragadta meg, igy dolgozatomban ezt a hidtust is igyekszem kitolteni.
Vizsgalodasom igy egyrészt a jogtorténeti hagyomanyokbol, masrészt a multban és a
jelenben megkisérelt jogdsszehasonlitasbol, harmadrészt pedig a ne bis in idem elv unios

(SVE 54. cikk és az EUB ehhez kot6do gyakorlata), illetve alkotmanyos (At. XXVIII. cikk

20 BAUMGARTEN IZIDOR: A tett azonossiganak kérdéséhez: Vélemény a X. Magy. Jogaszgylilés szamara,
kiilonos tekintettel a magyar eljarasi javaslatokra, Aetheanum r. tars. konyvnyomdaja, Budapest 1889.

2L VARGHA FERENCZ: Non bis in idem, Magyar Igazsagiigy XXXI. évfolyam, 1889. 18-29., 119-132., 181-192.
22 TARNAI JANOS: A tettazonossag, Magyar Igazsagiigy XXXIV. évfolyam, 1890., 73-87.; 137-179.; 244-251.

23 MECSER JOZSEF: A tettazonossag problémadja, Szeged Varosi Nyomda és Kényvkiado Rt., Szeged, 1937.

24 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek_vizsgalata.pdf Megtekintés: 2021.
december 20.
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(6) bekezdés) kiterjedésébdl kovetkezOen is iddszeriivé teszi egy olyan orszag
szabalyozasanak vizsgalatat, amely absztrahalo, bizonyos tekintetben fogalomalkoto
rendszerben torekszik megoldani a tett fogalménak kapcsan felmeriild jogi problémakat.
Kutatdsom sordn igy nemcsak a magyar gyakorlatot vizsgaltam meg, hanem a német
judikatira ne bis in idem elvre vonatkozé joggyakorlatat is az elemzésem korébe vontam,
amely az idem fogalom értelmezésének vonatkozasaban tanulsagokkal szolgald tampontot
jelent. Ennek elemzése kapcsan célom annak vizsgalata, hogy azon absztrakt, naturalisztikus
alapii meghatarozas, miszerint az azonossag targya az egymashoz elvalaszthatatlanul kétodo
koriilmények Osszessége, amelyek a természetes életfelfogds szerint egységet képeznek,
jelenthet-e kézzelfoghato, a magyar judikatura szamara is értelmezhetd és alkalmazhatd
alaptételt.

Az 0Osszehasonlitdé jogi moddszertant igy az azonossag-fogalom értelmezéséhez
hasznalom segitségiil oly moddon, hogy az 0Osszehasonlitds alapjat képezd jogszabalyi
rendelkezések bemutatdsa utan részosszegzes alcim alatt foglalom Ossze az Gsszehasonlitas
eredményeként megallapithatd konzekvencidkat. Ugyanakkor az &sszehasonlitdé jogi
vizsgalatot kizarolag abban a hatokorben teszem meg, amely a dolgozat célkitlizéseit is
eldsegiti. Ez az oka annak, hogy a k6z0s eljarasjogi hagyomanyokbdl eredd, de kiilon utakon
jar6 német és magyar szabalyozast elemzem. Ez a szempont nemcsak a szakjogi érvényesiilés
soran, hanem az alkotmanyos azonossag-fogalom érvényesiilése kapcsan is érvényesiil, igy az
USA jogat és az azt értelmezd Szovetségi LegfelsObb Birosag gyakorlatat is csupan ebben a

terjedelemben teszem a vizsgalat targyava.

3.3. Teleologikus jogértelmezés

A jogszabalyok tartalméanak a nyelvi szabalyok utjan vald feltardsa a grammatikai
értelmezés alapjan torténik,”®> amely habar a legalapvetSbb és elsddleges jogértelmezési
modnak tekintendd, arra korrekcids értelmezési elvek rendszere épiil,?® igy nem az egyetlen,
illetve kizarolagosan alkalmazott jogértelmezési modszer. Ez az azonossag-fogalom
értelmezését illetden hatvanyozottan érvényesiil, amelynek a nyelvtani értelmezésen tali
vizsgalat indokolt. Valamennyi dimenzioban az azonossag-fogalom megértésének eldsegitése

érdekében — részint azok Osszefiiggései okan is — tovabbi jogértelmezési metodusok

%5 NAGY FERENC: Anyagi Biintet6jog Altalanos Rész I, Turisperitus Bt., Szeged, 2014, 109-110.
2 BLUTMAN LASZLO: Bir6i jogalkalmazas és szoveghti értelmezés, JeMa 2010/4. 94-95.
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alkalmazasa is sziikséges, igy az azonossag-fogalom valddi jelentéstartalmanak feltarasa
végett elengedhetetlen a teleologikus jogértelmezés alkalmazasa.?’

Az At. 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét elsOsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositadsara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

E szabaly immaron kiemeli a szubjektiv teleologikus, azaz az erdsebb legitimacids
pilléreken 4ll6 jogalkotd eredeti szandékat célul tiz6 jogértelmezés alkalmazasanak

kovetelményét,?®

amely az azonossag-fogalom szabalyozéasi kornyezetének jelenkori
modosulédsai kapesan — a késébb bemutatottak alapjan — Iényeges a definialas sordn.

Az értekezés soran ugyanakkor nemcsak a szubjektiv, hanem az objektiv teleologikus
jogértelmezést is hasznalom, amely a normét annak szovegébdl kovetkezd objektiv célja
fényében értelmezi. A jogszabaly céljanak (telosz) ily mdédon valdé meghatarozasa explicit
moédon a normaszovegbdl vagy implicit modon a normaszoveg alapjan torténhet.?®
Disszertaciomban mindkét értelmezési mod megjelenik, annak érdekében, hogy az azonossag-

fogalom szabalyozasi kornyezetének, valamint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek a

ratio legise felfejthet6vé valjon.

3.4. Egyéb alkalmazott jogértelmezési médszerek

Az At 28. cikkébdl ugyancsak kovetkezik az alkotmanykonform értelmezés
kovetelménye, amely a ne bis in idem elv alapjogként vald megjelenése Ota mércének
tekintendd, ugyanakkor ezzel egylitt megjegyzendd, hogy az AB gyakorlatdban egyeldre
ritkdn értelmezett alapjogként funkcional, igy az alkotmanyos biintetjogi tartam is csak
tovabbi interpretacios metodusokkal tarhato fel.

Ezek koz¢ tartozik tobbek kozott a rendszertani értelmezés, amely az alkotményos
azonossag-fogalom meghatarozésa sordn bir jelentdséggel, tovabba ugyanezen dimenzidban,
valamint a transznaciondlis azonossag-fogalom értelmezése soran 1ép eldtérbe az At. E)
cikkébdl kovetkezd unids joggal konform, tovabba az At. Q) cikkébdl kovetkezd nemzetkdzi

joggal konform értelmezési modok bevondsa az értekezés modszertanaba. A leglijabb magyar

21 NAGY FERENC: Anyagi Biintet6jog Altalanos Rész ., Iurisperitus Bt., Szeged, 2014. 114,
28 JAKAB ANDRAS: A birdi jogértelmezés az Alaptdrvény tiikrében, JeMa 2011/4. 89-90.
29 JAKAB ANDRAS: A biréi jogértelmezés az Alaptorvény tiikkrében, JeMa 2011/4. 86.
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jogalkotasi fejlemények fényében® e jogértelmezési modok elengedhetetlenck az azonossag-

fogalom interpretacidjahoz.

4. Az értekezés eredményei

1. Tezis: A klasszikus tettazonossag vonatkozasdaban a ,,cselekmény” alatt a szitk

eértelemben vett torténeti téenydlldas azonossaga minosiil iranyado szempontnak.

A dolgozat elsd, alapozo fejezetében a Be. 6. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott
klasszikus tettazonossag elvét vizsgaltam, amely kapcsan megallapitottam, hogy a judikatira
szerint a vadelv tekintetében a sziik értelemben vett torténeti ténydlldas azonossaga érvényesiil,
amely nem involvalja az egymdshoz elvalaszthatatlanul k6t6do koriilmények Gsszességét. Ez
a részazonossag kérdéskorét is lehatarolja, hiszen a gyakorlat szerint tovabbi, a vad targyava
nem tett részcselekményeknek kiilon ligyészi aktus nélkiil az itéleti tényallasba valoé bevonasa
sérti a tettazonossag elvét. Allasspontom szerint azonban ez bizonyos esetekben az egységes
torténeti esemény indokolatlan szétparcellazasat jelenti, ugyanis a vadelv nem a
részcselekmény-azonossagot koveteli meg, hanem az egységes torténeti eseményt alkotd
cselekményazonossagot a vad targyava tett cselekmény és az ligydonté hatarozatban elbiralt

cselekmény vonatkozasaban.

2. Tézis: Az extenziv tettazonossag vonatkozdasaban a ,,cselekmény” alatt az anyagi
jog egység-tobbség tananak cselekményfogalma, azaz az anyagi jogi cselekmény

azonossaga mindsiil iranyado szempontnak.

A masodik részben a ne bis in idem elv folytan €érvényesiilé extenziv tettazonossag
értelmezése soran a 6/2009. BJE-ben foglaltak alapjan allapithato meg, hogy a Be. 4. § (3)
bekezdése a biintetd anyagi jog cselekmény fogalmaval operal, amely a ne bis in idem hatést

Iényegileg az egység-tobbségtan cselekményfogalmdahoz igazitja.

Mindennek alapjan megaéllapithato, hogy az azonossdg fogalma a magyar
bilintetdeljarasban olyan eljardsjogi jogintézmény, amely a vad €s az ligydontd hatarozat
vonatkozasaban a sziik értelemben vett torténeti tényallas azonossagéanak, (ide nem értve az
ahhoz elvalaszthatatlanul kot6d6 koriilmények Osszességét) az anyagi jog nyelvén a

részcselekmények azonossaganak osszevetését alkalmazva, ténykérdésként itélendé meg, mig

302021, évi CXXXIV. torvény az egyes biintetdjogi targyn és ehhez kapcsolodéan egyéb torvények
modositasarol
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a ne bis in idem elv értelmében az azonossag alapja az egység-tGbbségtan
cselekményfogalma, amely sokkal inkabb jogkérdésként hatarozza meg az identicust. gy a
Be. 6. § (3) bekezdése szerinti ,,cselekmény” fogalom ontologikus alapon mint sziik
értelemben vett torténeti tényallas, mig a Be. 4. § (3) és (4) bekezdése szerinti ,,cselekmény”
mint axiologikus, normativ alapon nyugvo, az anyagi jogi egység-tobbségtani

cselekményfogalom hatarozhaté meg.

A birdi gyakorlat az eltéré azonossag-fogalmak alkalmazasaval elhagyta azt a
mezsgyét, amely szerint az uj vad emelésének joga kezdddik, ahol a birosag vadkimeritési
joga végzddik. A restriktiv torténeti tényallds-azonossag ugyanis bizonyos esetekben, példaul
a bemutatott folytatélagos blincselekmények korében behatarolja a birosdg vadkimeritési
lehetdségét, amelynek ellenére azonban a jogerds elbiralast kovetéen olyan részcselekmények
vonatkozasaban is érvényesiilhet a ne bis in idem hatas, amelyeket a birosag kiilon ligyészi

aktus nélkiil nem is vonhatott be az itélkezési tevékenységébe.

3. Tézis: Az alkotmanyos tettazonossdag vonatkozdsaban a ,, biincselekmény” alatt a
torténeti tényallasnak, az egymashoz elvdlaszthatatlanul kotédo koriilmények

egyiittesének azonossaga mindsiil iranyado szempontnak.

Az alaptorvényi rendelkezés vonatkozdsdban a kizard hatds terjedelménél mind a
transznaciondlis, mind a bels6 jog szintjén — a ,,blincselekmény” megfogalmazas ellenére is —
az azonos tett, és igy a tOrténeti tényallasnak, az egymadashoz elvalaszthatatlanul kot6do
koriilményeinek egylittese kell, hogy adja az azonossag vizsgalata soran a kiinduldpontot,
amely a legmagasabb szintli garancialis védelmet biztositja az alapjog jogosultjainak.
Ugyanakkor a recens AB gyakorlat az azonossag fogalmat, téves elvi alapokon nyugvé dontés
folytan, az eljarasjogi ne bis in idem elvre, azaz az At. XXVIIL. cikk (6) bekezdésére is
kihatoan joval restriktivebben értelmezi azzal, hogy az anyagi jogi ne bis in idem megitélése
soran az ugyanazon ,,blincselekményért” meghatarozas ugyanazon tényallds €s az ugyanazon
jogellenes cselekmény konjunktiv kritériumok vonatkozasaban értékelendd, amely az azonos
tetten til a jogellenes cselekmény altal sértett torvényi tényallasok elemei kapcsan is
megkoveteli az azonossagot. Ugyanakkor az értelmezés soran kutféként és az alapjogok
érvényesiilésének minimalis mércéjeként hasznalt intranacionalis nemzetkdzi szabalyozas €s a
hozzafiz6dé EJEB gyakorlat mar a tag értelemben vett torténeti esemény, azaz az idében és
térben elvalaszthatatlan konkrét, faktualis koriilmények Osszességének értékelését koveteli

meg. Az ellentmondédsossdgot fokozza, hogy az At. XXVIII. cikk (6) bekezdésének
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transznacionalis hatalya is van, igy pedig a transznacionalis ne bis in idem elv begylirtizodése
okdn a transznacionalis azonossag-fogalom kiilonb6zd jelentéstartalmat hordoz, mint az
intranaciondalis hatdlyl azonossag-fogalom, ugyanis annak alkalmazéisa soran a torténeti
tényallasnak, az egymashoz elvalaszthatatlanul kotddé koriilmények egyiittesének az
azonossaga mindsiil iranyad6 szempontnak. Transznacionalis jelentéséggel bir6 ligy még nem
keriilt az AB elé, ugyanakkor arra vonatkozdan — a fentiek szerint — az EUB gyakorlatanak
alkalmazasat tartom irdnyadonak. E dimenzioban tehdt tagabb jelentéstartalommal bir az
azonossag fogalma, amely alatt a torténeti eseményt, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul

kotédo koriilmények Osszességét kell érteni.

4. Tezis: A transznaciondlis tettazonossag vonatkozdasaban a torténeti tényallasnak,
az egymashoz elvalaszthatatlanul kétédo koriilmények egyiittesének azonossaga

minosiil iranyado szempontnak.

Az értekezés negyedik részében a transznaciondlis azonossag-fogalom érvényesiilését
vizsgaltam. Ennek soran a SVE 54. cikkben meghatarozott ,,cselekmény” fogalomhoz k&todo
EUB gyakorlat a f6 zsinormérték, amely szerint tehat a torténeti ténydlldasnak, az egymdashoz
elvalaszthatatlanul kotédo koriilmények egyiittesének az azonossaga mindsiil irdnyado
szempontnak. Ennek mentén értelmezendd tehat a transznaciondlis vonatkozdsu magyar
biintetdeljarasban is az azonossag-fogalom a kozvetlen, erga omnes hatallyal bird unids jogi
jogszabély és az azt értelmezé6 EUB gyakorlat értelmében. Igy a Be. 4. § (7) bekezdésében
szabalyozott transznaciondlis ne bis in idem elv azonossag-fogalma is ennek megfeleléen
toltendé meg tartalommal, a Be. 4. § (7a) bekezdésben® foglalt restrikcié ellenére is, amely
lényegében a klasszikus tettazonossag elvének vizsgalata eredményeként megallapithato
tényazonossagot (szitk értelemben vett torténeti tényallas azonossagot), avagy
részcselekmény-azonossagot hatarozza meg zsindrmértékiil. E jogszabalyi rendelkezés a
korabban mar megallapitottaknak megfeleléen unids jogot sért, az ugyanis a transznacionalis

ne bis in idem elv unios joggal ellentétes korlatozasat jelenti.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a birdsagi gyakorlat a transznacionalis azonossag-
fogalom értelmezése soran eddig sem volt kovetkezetes, és az esetek nagy részében az

intranacionalis, egység-tobbség tananak megfeleld cselekményfogalmat alkalmazza az unids

31 Be. 4. § (7a) bekezdés: Ha az elkdvetd tobb vagy tartds cselekménye egy biincselekményt valosit meg, vagy
tobb biincselekménye a Biintetd Torvénykonyvrél szoldo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
rendelkezése alapjan egy blincselekményt valosit meg, a (7) bekezdés nem akadalya az olyan cselekmény miatt a
biintetéeljaras meginditasanak és lefolytatdsanak, amelyet a (7) bekezdésben meghatarozott tagallami
hatarozatban szerepld tényallas nem tartalmaz.
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vonatkozast biintetds ligyekben jelentkezd ne bis in idem hatas megitélése kapcsan is. A Be.
4. § (7a) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely a részcselekmény-azonossagot teszi a
tilalom alapjaul még a korabbi értelmezésnél is sziikebbre szabnd a ne bis in idem hatast. E
problémanak a kikiiszobolésére az unids jog behatobb ismeretét, valamint az eldzetes
dontéshozatali eljaras lehetéségének gyakoribb alkalmazasat jeldltem meg, amely okén a

helyes jogalkalmazas érdekében kiilonos feleldsség harul a birdsdgokra.
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Identititsbegriff im Strafverfahren — Die Bedeutung der Identicus in der

Auslegung der Tatidentitit und des Grundsatzes ne bis in idem

(Thesen)

1. Die Aktualitit des Themas und die Hauptzwecke der Forschung

Das Grundsatz ne bis in idem erscheint durch die Bereicherung des nationalen
Instrumentars, die komplexe Geltung und die zunehmende Ausbreitung in Bezeichnung
immer neueren Normen und Forums und kann eben in diesen Regelungsbereich geltend
gemacht werden. Das dient die Aktualitit dieses Themas, weil die alten Dogmen, wie zum
Beispiel das Identititsbegriff im Strafverfahren wegen der dynamischen Anderung der
Rechtsordnung wieder neu interpretiert werden miissen. Es ist auch wichtig, dass das Gesetz
Nr. XC. von 2017 tiber die Strafprozessordnung (ungStPO) am 2018. Juli 01. in Kraft getreten
ist und stellte das Identitétsbegriff durch die konzeptionelle Umwandlung des Strafverfahrens
im neuen Kontext. Diese Modifikationswelle beriihrt nicht nur die prozessrechtlichen
Rechtsnormen, sondern auch die materiellrechtlichen Rechtsvorschriften im Gesetz Nr. C
2012 iiber das Strafgesetzbuch (ungStGB), insbesondere die Konkurrenzlehre.?

Aus dem Titel der Dissertation folgt, dass in der Forschung sich mit derselben
Definition, das Identititsbegriff der Grundprinzipien Tatidentitit und ne bis in idem befasst
wird. VVor der Rechtskraft ist dieser Begriff durch die Doktrin der Tatidentitdt, und nach der
Rechtskraft durch das Verbot des Doppelbestrafungsverbots geregelt.

Das Hauptziel meiner Doktorarbeit ist die Beantwortung die folgenden Fragen:
Welche Tendenzen konnen bei der Geltendmachung des Identititsbegriffs identifiziert
werden? Ist die Wiederauslegung der Identitdtsbegriff notwendig? Oder ist eine
Reklassifikation anhand der dogmatischen Analyse genug? Gibt es eine Moglichkeit fiir die
Synthetisierung aufgrund des Ergebnisses der wissenschaftlichen Untersuchung?

Am Anfang der Forschung miissen die Schwierigkeiten und die Schranken der

Zielsetzung betont werden, weil die Feststellung der deutschen Literatur beziiglich der

32 Wie zum Beispiel die Einfiihrung die Regelung des § 6 Abs. 3 ungStGB ab 01. March 2022.
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Unmoglichkeit einer Idealldsung akzeptiert werden muss.® In diesem Licht kann das Ziel der
Dissertation festgestellt werden als das Weiterdenken der vorhandenen Kenntnisse, um neuen

Wegen im Bereich der Wiederauslegung des Identitatsbegriffs zu 6ffnen.

2. Die Struktur der Dissertation

Die Doktorarbeit ist auf vier Hauptteile geteilt. Das Identitdtsbegriff ist in jedem
Hauptteil die Durchsetzung nach der Phase des Strafverfahrens oder der Dimension der
Regelung vorgestellt, so das erste Teil sich mit klassisches, das zweite mit extensives, das
dritte mit verfassungsrechtliches und das vierte mit transnationales Identitdtsbegriff

beschaftigt.

In dem ersten Hauptteil wird das Begriff der ,,Handlung” im Rahmen der gesetzlichen
Regelung der Tatidentitit>* analysiert und in dem zweiten Hauptteil wird das
Identititselement, also das Handlungsbegriff des Doppelbestrafungsverbots untersucht.®®
Heutzutage — im Vergleich mit dem intensiven wissenschaftlichen Interessieren am Ende des
XI1X. Jahrhundert und am Anfang des XX. Jahrhundert — die Geltendmachung der Tatidentitat
und des Grundsatzes ne bis in idem ist nicht so gepriifte Thema in dem ungarischen
Rechtsliteratur, in diesem Kreis kann nur ein Paar Aufsitze im Gegenstand des
Identitatsbegriffs gefunden werden, die beschéftigen sich selbst mit der Tatidentitit und nicht
im Zusammenhang mit des Grundsatzes ne bis in dem, und umgekehrt.

Aus den prozessrechtlichen Regelungen folgt, dass es zwischen beide Rechtsinstitute
ein korrelatives Verhdltnis gibt. Das bedeutet, dass die Auslegung und den Durchbruch von
einem ist auf dem anderem eingewirkt. Deswegen befasse ich sich mit beiden Prinzipien in
ihren Zusammenhang, trotz ist ihr Verhaltnis in der Rechtswissenschaft nicht geklért.

Ich finde es richtig, dass die Tatidentitat ,,die kardinalste Frage” der Urteilsfindung
regelt,®® weil sie das Verhiltnis der Anklage und Urteil vor der Rechtskraftwirkung feststellt,

3 NEUHAUS, RALF: Der strafverfahrensrechtliche Tatbegriff: ,,ne bis in idem”, Studienverlag Brockmeyer,
Bochum, 1985. 144-148., HUBUNG, DANIEL JOACHIM: Der Tatbegriff im Artikel 54 des Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommens, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main, 2011. 213-215.

3§ 6 Abs. 2 ungStPO: Das Gericht muss iiber die Anklage entscheiden, aber es kann sich nicht iiber die
Anklage ausbereiten.

§ 6 Abs. 3 ungStPO: Das Gericht kann nur iiber die strafrechtliche Verantwortung der angeklagten Person
entscheiden und kann nur solche Handlung beurteilt werden, die enthalt die Anklage.

35 8 4 Abs 3 StPO: Das Strafverfahren darf nicht eingeleitet, oder das eingeleitete Strafverfahren muss eingestellt
werden, wenn die Handlung des Titers schon rechtskréftig beurteilt worden ist, mit der Ausnahme der
auBerordentlichen Rechtsmittel und der besonderen Verfahren.

3 FINKEY FERENCZ: A magyar biintetd perjog tankdnyve, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 1916.
440.
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was auch die Grenzen der Umgestaltung der Strafklage bedeutet. Nach der
Rechtskraftwirkung ist das Verhédltnis zwischen in dem Urteil beurteilten Tat und der
angeklagten Tat der Anklage durch die extensive Tatidentitdt bestimmt, die das

Identititselement des Grundsatzes ne bis in idem ist.

Der Grundcharakter von dem Prinzip ist von Torw betont: ,,auf den Grundstein des
Strafverfahrens ist non bis in idem gehaut.“ Aus der Obigen folgt die Grundthese im
Zusammenhang der zwei Rechtsinstitute, da fangt das Recht der neuen Anklageerhebung an,
wo die Kognitionsmacht der Gerichte endet.*’

Die Hauptfragen dieser zwei Abschnitte sind, wie und in welcher Deutung konnen die
Tatidentitdt und der Grundsatz ne bis in idem in der ungarischen Judikatur durchgesetzt
werden und wie die Relation zwischen den zwei Prinzipien ist. Aber es ist auch wichtig, dass
der Begriff der zwei Rechtsinstituten separativ untersucht werden muss, um die Frage zu
beantworten, ob es einheitliche Identitatsbegriff im Strafverfahren gibt, und wenn nicht, was
die Folge der Unterscheidung ist. Auch eine Grundthese der Dissertation ist, dass der Umfang
des Doppelbestrafungsverbots und das Verhéltnis der auBerordentlichen Rechtsmittel und
neuen Strafprozessen durch die Bestimmung der Grenzen der Tatidentitdt auf explizite Weise
beeinflusst ist. Aus dem obigen Fragen folgen die zwei Annahmen am Anfang meiner
Forschung, dass das Identitdtsbegriff mit einheitlicher Bedeutung durchgesetzt wird und die
Bedeutung mit einheitlichem Inhalt ausgelegt werden muss, die die Identitit der
geschichtliche VVorgang bedeutet.

Ein groBer Meilenstein von Mdglichkeiten der Durchsetzung des Grundsatzes ne bis in
idem ist, dass er am 01. Januar 2012. mit dem neuen Grundgesetz (ungGG) im ungarischen
Rechtssystem auf Verfassungsrang getreten wurde. Mit der Artikel XXVI1II Abs. 6 ungGG*®®
wurde ,,ne bis in idem” zu einem Grundrecht des Téters. In den dritten Abschnitt meiner
Dissertation beschéftige ich mich mit dem Begriff der ,,Straftat* des Grundrechts. Mit dieser
Untersuchung versuche ich die Frage zu beantworten, was unter der Identitidt im Rahmen des
Grundrechts ne bis in idem verstanden werden muss.

Einerseits wegen des Identitdtsbegriffs, andererseits wegen des den Umfang gegebene
Ausdruck ,Strafverfahrens” kann es festgestellt werden, dass das Grundrecht nur

strafrechtliche Wirkung und Umfang hat. Hinter der grammatischen Auslegung wird das

3 VARGHA FERENCZ: Non bis in idem, Magyar Igazsagiigy XXXI. évfolyam, 1889. 121.

3% Artikel XXVIIl. Abs. 6 ungGG: Abgesehen von auBerordentlichen Rechtsmitteln darf niemand einem
Strafverfahren unterzogen und wegen einer Straftat verurteilt werden, wegen welcher er in Ungarn oder — in
einem durch einen internationalen Vertrag, oder durch den rechtlichen Akt der Europédischen Union — in einem
anderen Staat schon rechtskréftig verurteilt oder freigesprochen worden ist.
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verfassungsrechtliche Grundprinzip durch weiteren Auslegungsmethoden interpretiert, weil in
diesem Sinne meine Annahme ist, dass unter der Identitdt nicht nur Straftaten verstanden
werden miissen, sondern sie hat tieferer Inhalt. Andererseits die Bestimmung des
verfassungsrechtlichen Identitdtsbegriffs ist nicht eine Rechtsfrage, sondern eine Tatfrage, so
muss es anhand der idem factum Theorie verstanden werden.

Deshalb werden zuerst die verfassungsrechtlichen Griinde des Grundsatzes ne bis in
idem vorgestellt und dann wird das verfassungsrechtlichen Identititsbegriff im
innerstaatlichen und im transnationalen Sinne untersucht. Zur Auslegung der innerstaatlichen
Sinne werden zwei anderen Kulturen beriihrt, die verfassungsrechtlichen Traditionellen
haben: von einem die Judikatur des Bundesverfassungsgerichts (BverfG) und von anderem
die einschldgigen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes der Vereinigten Staaten. In
diesem Teil werden die Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR) zur Artikel 4 des 7. Zusatzprotokoll zur Europiische Menschenrechtskonvention
(EMRK)*® und des Europiischen Gerichtshofs (EUGH) in Bezug des Grundsatzes ne bis in
idem beriihrt.

Im XXI. Jahrhundert, also in der Zeit der Globalisierung, miissen die Menschenrechte
auch im transnationalen Sinn garantiert werden. Wichtig ist auch, dass die Personen gegen die
verschiedenen Strafmachten und Strafgewalten der Staaten geschiitzt werden miissen. Um die
Menschen zu schiitzen, schlieBen die Staaten verschiedene Ubereinkommen bzw.
Rechtshilfeabkommen ab. Ein solches Ubereinkommen ist das SDU (Schengener
Durcfiihrungsiibereinkommen),* die durch den EUGH ausgelegt wird.

Die Art. 54 SDU* st eigentlich der maBgebliche Schritt iiber das
Doppelbestrafungsverbot im Verhéltnis zwischen européischen Staaten. Die Rechtsprechung

des EUGHs wirkt auf vielen Gebieten des Rechtssystems der Mitgliedstaaten ein, die ein

39 Artikel 4 des 7. Zusatzprotokoll zur EMRK: Niemand darf wegen einer Straftat, wegen der er bereits nach dem
Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskréftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in
einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft werden.

40 Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den
Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen

4t Artikel 54 SDU: Wer durch eine Vertragspartei rechtskriftig abgeurteilt worden ist, darf durch eine andere
Vertragspartei wegen derselben Tat nicht verfolgt werden, vorausgesetzt, dass im Fall einer Verurteilung die
Sanktion bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr
vollstreckt werden kann.

§ 4 Abs. 7 StPO: Das Strafverfahren darf nicht eingeleitet, oder das eingeleitete Strafverfahren muss eingestellt
werden, wenn die Handlung des Téters in einer Mitgliedstaat der Europdischen Union (Mitgliedstaat) schon
rechtskriftig beurteilt worden ist, oder in einem Mitgliedstaat iiber die Sache der Handlung ist einen Beschluss
gefasst worden ist, der verhindert im Bezug derselben Handlung — aufgrund des Rechts des Mitgliedstaats
vorzunehmen ist, der diese erlassen hat — die Einleitung neues Strafverfahrens oder dem, dass das Strafverfahren
von Amts wegen oder aufgrund ordentliches Rechtsmittels gefiihrt wird.
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grofles Segment des Rahmensystems der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen ist. Ein
Grundprinzip dieser Judikatur ist der Grundsatz ne bis in idem. In dem vierten Teil meiner
Dissertation beschiftige ich mich mit dem transnationalen Identitatsbegriff. Die Hauptfrage
dieses Teils ist, wie das Identitdtselement von Grundsatz ne bis in idem nach der Judikatur des
EUGHSs durch die nationalen Gerichte im Strafverfahren ausgelegt werden muss.

Die Maoglichkeit der doppelten Strafverfolgung im transnationalen Sinne ist immer
hdufiger wegen der Ausdehnung von ius puniendi, die transnationalisierte,
grenziiberschreitende Kriminalitdt und der immer engeren justiziellen Zusammenarbeit in
Strafsachen. Die Ausweitung der Untersuchung auf dem transnationalen Sinn ist auch
begriindet mit der verfassungsrechtlichen®? und prozessrechtlichen Dimensionen®® der
ungarischen Kodifikation und die diskrepante Rechtsprechung der ungarischen Gerichte.

Heutzutage ist der Grundsatz ne bis in idem im transnationalen Sinn ein Modethema,**
weil in der ausldndische und nationale Rechtsliteratur immer mehre Aufsitze publiziert ist.
Mein Ziel im Bezug dieses Teils ist die Klassifizierung der vorhandenen Kenntnisse, die
Analysierung der Probleme, die Beantwortung der dargestellten Fragen und weitere

Antragstellung.

3. Uber die angewandten Forschungsmethoden

Es kann dargestellt werden, dass es zwischen der Judikatur und der Rechtsliteratur
besondere  Wechselwirkung gibt. Einerseits das Identitdtsbegriff ist ein sehr
rechtsprechungsorientierter Fragekreis, das legt die angewandten Methoden in den
rechtswissenschaftlichen Publikationen fest. Wegen dieses rechtsprechungsorientierten
Charakters das Rechtsinstitut ware die Untersuchung ohne Analyse der Judikatur zwecklos
und ergebnislos. Andererseits die richtungsweisende Wirkung der Rechtswissenschaft ist
signifikant, die bei den fortgesetzten Straftaten und die wissenschaftliche Berufung in der
rezenten obergerichtlichen Rechtsprechung identifiziert werden kann.

Wegen dem weitverbreiteten Interesse haben sehr viele wissenschaftlichen
Standpunkte erscheint, deswegen kann es festgestellt werden, dass die Judikatur nicht
einheitlich ist. In der Rechtsprechung werden die verschiedenen Ausdriicke als Synonyme

benutzt, die ergibt eine diskrepante Judikatur. Diese Widerspriichlichkeit begriindet die

42 Artikel XXVIII. Abs. 6 ungGG

43§ 4 Abs 7 ungStPO

4 VOGEL, JOACHIM: Internationales und eropiisches ne bis in idem, In: ANDREAS HOYER — HENNING ERST
MULLER — MICHAEL PAWLIK — JURGEN WOLTER: Festschrift fiir Friedrich-Christian Schroeder zum 70.
Geburtstag, C.F. Miiller Heidelberg, 2006. 878.
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wissenschaftliche Untersuchung. In der ungarischen Judikatur koénnen die folgenden
Ansichten identifiziert werden: die Identitit des geschichtlichen Vorgangs,* die Identitiit der
Tatsachen,* die Identitit der Handlung®’ und die Identitit der Tathandlung.*® Zu der
einheitlichen Rechtsprechung ist wichtig diec Widerspriichlichkeit zu eliminieren. Die
Hauptzielsetzung der Doktorarbeit ist die dogmatische und praxisorientierte Untersuchung des
Begriffs der Identitét.

Anhand der Ziele der Dissertation kann es festgestellt werden, dass die Forschung
doktrinal ist. Dieser Forschungstyp bestimmt auch die Methodik der Doktorarbeit, die ist
einerseits beschreibend und analytisch, andererseits bewertend. Diese gemischte
Forschungsweise schafft die Methodologie der Dissertation.

In der dogmatischen  Forschung wurden die folgenden juristischen

Auslegungsmethoden zur Bestimmung der Bedeutung des Identitatsbegriffs angestellt.

3.1. Die rechtsgeschichtliche Auslegung

Die Tatidentitdt und der Grundsatz ne bis in idem haben aus mehr als 100 Jahren
organische Rechtsentwicklung ergeben, die sind bestimmte Teil der Strafprozessordnung.
Diese Auslegungsmethode ist mit der gegenwértigen ungarischen Kodifikation und der
Entwicklung der Rechtsliteratur begriindet. Neben diese zwei Aspekte konnen auch die

Traditionen der Auslegung von Identititsbegriff in der Judikatur bezeichnet werden.

3.2. Rechtsvergleichende Method

Die prozessrechtlichen Regelungen des deutschen Rechts, die deutschen Judikatur und
den verschiedenen Standpunkten der deutschen Rechtsliteratur sind im Argumentationssystem
der Dissertation sehr wichtig. Am Ende des XIX. Jahrhunderts und am Anfang des XX.
Jahrhunderts haben die erheblichen ungarischen Autoren, wie BAUMGARTEN,*® VARGHA,*
TARNAL>Y MECsER®? die rechtsvergleichende Methode angestellt. In dieser Zeit hatten die
deutsche Rechtswissenschaft und Rechtsanwendung schon vielen bedeutsamen

% {H2021.35.

46 BH2005. 7. I.

47 BH2018. 245.

48 BH2011. 245.

4 BAUMGARTEN IZIDOR: A tett azonossiganak kérdéséhez: Vélemény a X. Magy. Jogaszgylilés szamara,
kiilonos tekintettel a magyar eljarasi javaslatokra, Aetheanum r. tars. kdnyvnyomdaja, Budapest 1889.

0 VARGHA FERENCZ: Non bis in idem, Magyar Igazsagiigy XXXI. évfolyam, 1889. 18-29., 119-132., 181-192.
5L TARNAI JANOS: A tettazonossag, Magyar Igazsagiigy XXXIV. évfolyam, 1890., 73-87.; 137-179.; 244-251.

52 MECSER JOZSEF: A tettazonossag problémaja, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiado Rt., Szeged, 1937.
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Losungsvorschldgen, die als intellektuelle Quelle bei den Auslegung des ungarischen Rechts
funktionieren konnten. Ein zusédtzlicher Grund ist die Gleichstellung der deutschen und
ungarischen Regelungen.

Infolge der rechtshistorischen Traditionen, der in der Vergangenheit mehrmals
versuchte Rechtsvergleichung und der Ausdehnung des Grundsatzes ne bis in idem im
verfassungsrechtlichen und unionsrechtlichen Sinne ist die Untersuchung einer
abstrahierenden und begriffsbestimmenden Rechtskultur begriindet. Nach allgemeiner
Meinung ist Tatidentitdt, also eine prozessuale Tat, immer dann anzunehmen, wenn der durch
die Anklage bezeichnete geschichtliche Vorgang nach der Lebensausfassung eine Einheit
darstellt, deren Aburteilung in getrennten Verfahren zu einer Aufspaltung eines
zusammengehdrigen Geschehens fiihren wiirde.>® Mein Ziel anhand dieser Methode ist es
festzustellen, ob dieser ontologischen Bestimmung als anwendbarer Grundsatz dienen kann.

Zur rechtsvergleichenden Methode werden bei den prozessrechtlichen Regelungen das
deutsche Recht und bei den verfassungsrechtlichen Regelungen das amerikanische und
deutsche Recht angewendet.

3.3. Teleologische Auslegung

Die Auslegung der Rechtsnormen muss in erster Linie nach der grammatischen
Auslegung interpretiert werden, die die fundamentalsten, jedoch nicht die einzige und
ausschlieBliche Auslegungsmethode ist. Wegen der verschiedenen Ausdriicke der
Rechtsnormen ist die Untersuchung hinter dem Gesetzestext begriindet, um der tiefe und
echte Inhalt des Identitdtsbegriffs sowie das Zweck (ratio legis) und die Rechtsnatur des
Grundsatzes ne bis in idem zu bestimmen. Deshalb muss auch der Teleologische Auslegung
angestellt werden.

Nach der Artikel 28 ungGG: ,,Die Gerichte legen bei der Rechtsanwendung den Text
der Rechtsnormen in erster Linie im Einklang mit deren Zielen und mit dem Grundgesetz aus.
Wihrend der Bestimmung des Ziels von Rechtsnormen in erster Linie die Prdambel der
Rechtsnorm beziehungsweise die Begriindung der Rechtsnorm oder des Amendments
beriicksichtigt werden muss. Bei der Auslegung des Grundgesetzes und der Rechtsnormen ist
anzunehmen, dass diese einem gesunden Menschenverstand und dem Gemeinwohl

entsprechenden, moralischen und wirtschaftlichen Ziel dienen.*

3 HUBER, MICHAEL: Grundwissen — Strafprozessrecht: Die Tat im prozessualen Sinn, JuS, 2012/3. 208.
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Mit diesem Schritt wurde die subjektive teleologische Auslegung als primér
Auslegungsmethode bestimmt. Infolgedessen muss bei der Auslegung der Gesetze der
urspriingliche, konkrete Willen des konkreten Gesetzgebers untersucht werden. In der
Doktorarbeit wird aber nicht nur die subjektive, sondern auch die objektive teleologische
Auslegung angestellt, um die ratio legis des Identitdtsbegriffs zu finden. Auf diese Art die
Bestimmung des Inhalts von Identititsbegriffs kann sich einerseits aus dem Gesetzestext
(explizit) und andererseits aufgrund des Gesetzestextes (implizit) ergeben werden. In meiner

Doktorarbeit werden beide Auslegungsmethode angewendet.

3.4. Die weitere Auslegungsmethoden

Die Pflicht zur Anwendung der verfassungskonformen Interpretation folgt auch aus
Artikel 28 ungGG, die seit der Anerkennung des Grundsatzes ne bis in idem als Grundrecht
sehr bestimmt ist.

Die systematische Auslegung wird bei der Bestimmung des verfassungsrechtlichen
Identitatsbegriffs wegen des Umfangs des Grundrechts benutzt. Ferner wird die
unionskonforme Auslegung aufgrund der Artikel E) ungGG und die volkerrechtskonforme
Auslegung nach der Artikel Q) ungGG bei der Aufklarung von Bedeutung des transnationalen
Identitdtsbegriffs angewendet.

4. Die Ergebnisse der Dissertation

1. These: Im Bezug der klassischen Tatidentitdt Soll unter Handlung die Identitdit der

Tatsache im engeren Sinn verstanden werden.

In dem ersten begriindenden Teil wurde der § 6 Abs. 2 und 3 ungStPO untersucht.
Aufgrund der Untersuchung kann es festgestellt werden, dass in der ungarischen Judikatur im
Bezug des Akkusationsprinzips die Identitdt der Tatsache in engeren Sinn durchgesetzt wird,
die der Komplex unlosbar miteinander verbundener Tatsachen nicht enthélt. Sie bestimmt
auch die Frage der Teilidentitét, weil nach der Meinung der Judikatur weitere Teilhandlungen
ohne staatsanwaltschaftlichen Akt in die gerichtliche Beurteilung nicht einbezogen werden
konnen. Meiner Meinung nach kann die unnatiirliche Aufspaltung einen einheitlichen
geschichtlichen Vorgang durch diese Begriffsbestimmung verursacht werden, weil die

Tatidentitdt nicht die Identitit der Teilhandlungen fordert, sondern die Identitdt des
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einheitlichen geschichtlichen VVorgangs zwischen der Tat der Anklageschrift und der Tat des

Urteils, die ist durch den Handlungsbegriff begrenzt.

2. These: Im Bezug der extensiven Tatidentitdt soll unter Handlung das
Handlungsbegriff der Konkurrenzlehre, also die Identitit der Handlungen

verstanden werden.

In dem zweiten Teil wurde § 4 Abs. 3 und 4 ungStPO untersucht. Nach der
Untersuchung kann festgestellt werden, dass die Gerichte bei der Auslegung der extensiver
Tatidentitdt aufgrund der 6/2009 Rechtseinheitsentscheidung® mit der Handlungsbegriff der
Konkurrenzlehre operiert.

Dementsprechend kann es festgestellt werden, dass das Identitidtsbegriff im
ungarischen Strafverfahren ein solche prozessrechtliche Rechtsinstitut ist, die vor der
Rechtskraft im Verhéltnis der Tat der Anklage und der Tat des Urteils aufgrund der Identitét
der Tatsache in engeren Sinn als Tatfrage beurteilt ist, wiahrend nach der Rechtskraft im
Verhiltnis der Tat des Urteils und der Tat der Anklage aufgrund der Handlungsbegriff der
Konkurrenzlehre bestimmt ist. Das bedeutet, dass die klassische Tatidentitit ontologisch
jedoch die extensiver Tatidentitét axiologisch definiert sind.

Die Judikatur hat mit der Anwendung verschiedener Identititsbegriffen den Weg
verlassen, der bestimmte, da fangt das Recht der neuen Anklageerhebung an, wo die
Kognitionsmacht der Gerichte endet. Gegebenenfalls die Identitdt der Tatsache im engeren
Sinn begrenzt die Kognitionsmacht der Gerichte, wie zum Beispiel bei den fortgesetzten
Straftaten. In diesem Fall kann die ne bis in idem Wirkung im Bezug solche Teilhandlungen
durchgesetzt werden, die sonst keinen Gegenstand der Urteilsfindung ohne

staatsanwaltschaftlichen Akt gemacht werden konnten.

3. These: Im Bezug der verfassungsrechtlichen Tatidentitit soll unter Straftat die
Identitdit des geschichtlichen Vorgangs als das Vorhandensein eines Komplexes

unlosbar miteinander verbundener Tatsachen verstanden werden.

Im Bezug des verfassungsrechtlichen Grundrechts soll — sowohl im intranationalen als

auch im transnationalen Sinn — trotz der Ausdruck Straftat die Identitdat des geschichtlichen

54 Der Tenor der Rechtseinheitsentscheidung: Wenn das Gericht auf rechtskriftigen Weisen zu dem Objekt der
Anklage gemachte Handeln und das Handeln der VVerbrechenseinheit beurteilt hat, die Entscheidung des Gerichts
im Hinblick diese Verbrechen macht res iudicata. Neuere Anklageerhebung hat wegen solcher Tétigkeit kein
Platz, die ist schon in der Verbrechenseinheit beurteilt wurde, aber es war kein Teil des festgesetzten
Sachbestandes in der rechtskréftigen Entscheidung.
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Vorgangs als das Vorhandensein eines Komplexes unldsbar miteinander verbundener
Tatsachen verstanden werden. Diese Auslegung bietet den Grundrechtsberechtigten die
hochste Garantie gegen doppelte Strafverfolgung, da das Zweck (ratio legis) des Grundsatzes
ist, dass dieses Prinzip die Rechtssicherheit der Personen damit dient und garantiert, dass
niemand mehrmals zur Verantwortung gezogen werden darf, also beschriankt der Grundsatz
die Zuldssigkeit der neuen Strafverfolgung.

Aber in der Praxis des ungarischen Bundesverfassungsgerichts (ungBVerfG) ist das
Identitdtsbegriff wegen der irrigen Analogie einer Entscheidung des wungarischen
Bundesverfassungsgerichts  (ungBVerfGE) restriktiver ausgelegt. Das Verbot der
mehrmaligen Strafverfolgung, das heillt das Erledigungsprinzip (Art XXVII. Abs. 6 ungGG),
bedeutet den prozessrechtlichen Charakter des Grundsatzes. Nach dem Erledigungsprinzip
kann ein Strafverfahren wegen derselben Tat gegen dieselbe Person nicht eingelegt werden,
weil die staatliche Strafgewalt, die Strafanspruch (ius puniendi) schon erledigt oder
verbraucht ist (Strafklageverbrauch). Wéhrend das Verbot der mehrmaligen Bestrafung (Art
B) Abs. 1 ungGG) den materiell-rechtliche Charakter des Verbotes bezeichnet. Es bezieht
sich auf dem Anrechnungsprinzip, das dem Biirger gewdhrleistet, dass ihn nicht wegen
derselben Tat zweimal oder mehrmals bestraft werden darf. Das Anrechnungsprinzip
bedeutet, dass in einem ersten Urteil verhdngten Strafe in weiteren Verurteilungen
angerechnet werden muss. Das Anrechnungsprinzip schliet nicht immer eine weitere
Strafverfolgung aus — wie Erledigungsprinzip — aber das kann die etwaige mehrmalige
Bestrafung auch in demselben Strafverfahren verhindern.

Aber in der 8/2017. (IV. 18.) ungBVerfGE wurde diese zwei Bedeutungen des
Grundsatzes ne bis in idem durch ausdehnende Auslegung gemischt. In dieser Entscheidung
das verfassungsrechtlichen Identitétsbegriff wurde mit zwei konjunktiven Definitionen als der
geschichtliche Vorgang und die rechtswidrige Handlung bestimmt, die betont den normativen
Charakter der Identitit. Aber die Minimalstandards, die im intranationalen Sinn des
Grundrechts des Artikels 4 des 7. Zusatzprotokoll zur EMRK durch des EGMR ausgelegt
sind, bestimmen das Identitdtsbegriffs nach der idem factum Theorie: die Identitdt des
geschichtlichen Vorgangs als das Vorhandensein eines Komplexes unldsbar miteinander
verbundener Tatsachen. Die Widerspriichlichkeit erhoht sich, weil das Grundrecht auch eine
transnationale Geltung hat, die nach der Rechtsprechung des EUGH verstanden werden muss.
Das bedeutet, dass das Grundrecht mit verschiedenem Gehalt in der verschiedenen Geltung
ausgelegt ist, die verstolt die ratio legis des Grundrechts. Eine Rechtsache mit

transnationalem Problem ist noch nicht vor dem ungBVerfG gekommen, aber meiner
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Meinung nach muss das Identitdtsbegriff aufgrund der Rechtsprechung des EUGH ausgelegt
werden. So muss unter Straftat im transnationalen Sinn des Grundsatzes die Identitdt des
geschichtlichen Vorgangs als das Vorhandensein eines Komplexes unldsbar miteinander

verbundener Tatsachen verstanden werden.

4. These: Im Bezug der transnationalen Tatidentitdt soll unter Tat die Identitdt des
geschichtlichen Vorgangs als das Vorhandensein eines Komplexes unlosbar

miteinander verbundener Tatsachen verstanden werden.

In dem vierten Teil wurde die Durchsetzung des transnationalen Identitdtsbegriffs
untersucht. Zur Auslegung dieses Begriffs dient die Rechtsprechung des EUGHSs als
Richtschnur. Unter Tatbegriff des Art. 54 SDU soll die Identitit des geschichtlichen Vorgangs
als das Vorhandensein eines Komplexes unldsbar miteinander verbundener Tatsachen
verstanden werden. Dementsprechend muss das transnational Identitdtsbegriff in dem
ungarischen Strafverfahren nach der unmittelbar geltenden unionsrechtlichen Rechtsnorm
ausgelegt werden. So muss das transnationale Identitdtsbegriff in der Regelung der § 4.
Absatz 7 StPO mit diesem Gehalt gegeniiber dem restriktiven Regeln der § 4. Absatz 7a
StPO® interpretiert werden. Letzteres bestimmt die Bedeutung des Identititsbegriffs als
Identitat der Tatsache oder Teilhandlungen wie bei der klassischen Tatidentitdt. Es verstof3t
gegen das Unionsrecht und gegen den Artikel 54 SDU, weil es die Verhinderung der
Durchsetzung des transnationalen Doppelbestrafungsverbots bedeutet.

Es muss festgestellt werden, dass die ungarische Rechtsprechung bei der Auslegung
des transnationalen Identitdtsbegriffs nicht einheitlich ist. Meistens bei Beurteilung der
transnationalen ne bis in idem Wirkung ist die Identitdt nach dem Handlungsbegriff der
Konkurrenzlehre bestimmt. Die ne bis in idem Wirkung wiirde mit der Regelung der § 4
Absatz 7a StPO noch enger verstanden, weil sie sich auf der Identitdt der Teilhandlungen
griindet. Im Bezug dieses Problems mein Losungsvorschlag ist die eingehende Kenntnis des
Unionsrechts und die haufigere Anstellung des Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH.
Zur richtigen Auslegung im Fragekreis des transnationalen Doppelbestrafungsverbots wird

eine besondere Verantwortung den Gerichten zufallen.

55§ 4 Abs. 7a StPO: Wenn mehrere oder dauernde Handlung des Titers eine Straftat verwirklicht, oder mehrere
Straftaten verwirklicht nach der Regelung des Gesetzes Nr. C. 2012 iiber das Strafgesetzbuch eine Straftat,
Absatz 7 verhindert nicht die Einleitung oder die Fiihrung eines Strafverfahrens, die enthélt der in der Absatz 7
bestimmte Sachverhalt des mitgliedstaatlichen Bescheids.
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