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A dolgozat kiindulo felvetései
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A Jozsef Attila-kutatas tobbszorosen elényben van a Kosztolanyiéhoz képest. Ugyanis
»Szabolcsi Miklos, aki évtizedeken keresztiil meghatarozo egyénisége volt a kutatdsnak, be
tudta fejezni nagymonografiaja utolso kotetét is. A Keész a leltar (1999) megjelenésével teljessé
valt a kolté életének és miivének az az impozans foldolgozasa, amely, nagyon tudatosan,
egységben akarta lattatni az é€letutat s az ¢életmiivet, amely tehat a maga integrativ modjan
részben foltarta, részben Osszefoglalta mindazt, ami a targykorben addig tudhato volt. S nem is
vitds, a négykotetes, 0sszességében tobb ezer oldalra rugd nagy Osszefoglalas még jo ideig
megkeriilhetetlen lesz: minden értelmezésnek valamiképpen innen, a Szabolcsi lerakta
(6sszefoglalta) alapértelmezésbdl kell kiindulnia.”! Ugyanakkor pedig — rdgziti Lengyel
Andras — ,,a Jozsef Attila-kutatds, amely elmarasztaltatott a biografiai, kor-, parttorténeti
kutatasok tulhajtasaban, az évtizedek soran meglehetdsen nagy életrajzi anyagot halmozott {ol.
Ezek az adatok persze sokezer publikacidba, gyakran hirlapi kozleményekbe szétszorva, olykor
»idegen« érvelésekkel vegyitve, egymdsra még nem vonatkoztatva, mintegy nyersanyagként
l1éteznek — de 1éteznek. S bar a jelen allapotban ez az anyag alkalmatlan az értelmezés érdemi
befolyasolasara, értelmezésbeli folhasznalasra, egy nagy lehetéség immar megvan.”

Kosztolanyi estében — ennek nyilvanvald tudomanytorténeti oka is van — ennél joval
rosszabb a helyzet. Nincs Kosztolanyi életrajzi kronologia és nincs Kosztolanyi-bibliografia,
igy miliveinek nemhogy kritikai, de még 0sszkiadasa sincs. A kortarsi visszaemlékezéseket sem
gylijtotték ossze. Es bar 2017-ben megjelent egy nagy terjedelmii és részletes Kosztolanyi-
¢letrajz, ahogy mondani szokés: munka van még bdven.

Az alapkutatasokat azonban egyre kevesebben tartjak sziikségesnek sajat
irodalomtorténeti munkassagukhoz, ezért az utobbi évtizedekben feléled6 Kosztolanyi-
szakirodalom is nagyrészt mas utakon halad. De ez persze a legtobb magyar alkotorol
elmondhato.

»EBgy iro életrajzanak legalabb harom, jol elkiilonithetéen kiilonbozd jellegli nyoma
(forrastipusa) marad. Az els6 azoknak a nyomoknak a sorozatabol tevédik 0ssze, amelyeket az
ird élete alakuldsa soran mintegy automatikusan hagy maga utan: a sziiletési anyakonyvi
bizonylatoktdl az iskolai produkcid irattdri dokumentumain és a hétkdznapi élet termelte
»mososzamlakon« (»sajtcéduldkon«) at a halotti anyakdnyvi bejegyzésig. A masodik
nyomtipus maga az alkoté6 munka eredményének belsdleg is tagolodo szovegkorpusza: a mi (s
egyaltalan nem utolsosorban: a munka kdzben megsziiletd miihelyforgacsok); mindaz, amit az
ir6 €lete soran irokeént 1étrehozott. (Hogy ez is €lete nyoma, forrasa, »j6zan elétt nem vitas«. Az
ir6, amikor ir, dnmagara is referal: ezt figyelmen kiviil hagyni badarsag.) A harmadik
nyomtipus az életat valamelyik szakaszdban tudatosan, Onéletir6i szandékkal létrehozott,
hivatalos vagy »miivészi« jellegli narrativumok csoportja. A rovid, egy-két lapos curriculum
vitae-k, a sokkotetes Onéletrajzi regények €s memoarok, vagy a kiilsd kérdezok kérdéseire

! Lengyel Andras: 4 Jozsef Attila-életrajz kutatdsanak néhany kérdése. Forras, 2003. dec. 7-26.
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valaszolo, eleve nyilvanossagnak (vagy az »utdkornak«) szant, kiilonféle technikéaval rogzitett
interjiik egyarant ide tartoznak.”?

Erdemes szamba venni, Kosztolanyi esetében milyen ,,nyomtipusokkal” szamolhatunk.

Az els6 csoportba a Kosztolanyi utan fennmaradt kiilonféle , kartoték-adatokat” rogzitd
hivatalos papirok sorolhatok. Nem tul nagy szamban maradtak fonn, de a budapesti egyetemen
¢s a bécsi tanuldév alatt hasznalt leckekonyve pl. rendelkezésre all, ugyanigy szerzddések,
szamlak, meghivok, stb. Ezek jelentds része — szinte mind —a MTA Kézirattaraban talalhato.

A masodik csoportba maga a szerzoéi életmi tartozik. A ,,nyomok” Osszegytijtésérol
elmondhat6, hogy Kosztolanyi irodalomtorténeti értékeléséhez képest itt nagy elmaradasok
vannak. Aki ma ugyanis Kosztolanyi életmilivét megismerni kivanja, gyakorlatilag lehetetlenre
vallalkozik. Es nem az oeuvre nagysaga miatt. (Bar az sem kicsi.) Mert ha maradéktalanul el
akarja olvasni mindazt, amit Kosztolanyi irt, nem elég a Kosztolanyi életében megjelent
koteteket és a késdbbi gylijteményes sorozatokat attanulmanyoznia.

A harmadik nyomtipus az ,,0néletiroi szandékkal 1étrehozott, hivatalos vagy »miivészi«
jellegli narrativumok csoportja”. Le lehet szdgezni: Kosztolanyi Dezsd nem irt hosszabb
terjedelmil onéletirast (a sz6 hagyomanyos értelmében véve: onéletrajzi konyvet) magérol, és
— eddig — mindossze csupan harom révid 6néletrajzat ismerjiik. Illetve most mar négyet — mert
éppen jelent értekezésben is ismertetek egyet, amely eddig elkeriilte a kutatok figyelmét.

Mindezek egyiittes ismerete alapfeltétele annak, hogy egy irdi életrajzrdl relevans
kijelentéseket tehessiink. Mert ,az életrajzir6 ki van szolgaltatva a nyomok szamanak,
jellegének és relevanciajanak: csak abbol tud kovetkeztetéseket levonni, ami nyomként
megmaradt, s mint ilyenhez hozzafériink. Az életrajzird, vagy valaki mas elézetesen mar
megtalélta, rogzitette és igy szdmba vehetdvé tette a nyomokat. Aminek nincs nyoma, az
elveszett, folismerhetetlenné valt.”®

Kosztolanyi — aki maga is végzett irodalomtorténeti stidiumokat, bar egyetemi tanulmanyait
nem fejezte be — tisztaban volt az életrajzi tények és életrajzi dokumentumok jellegével és
szerepevel.

1916-ban Shakespeare kapcsan ezt irta: ,,Shakespeare évfordulojan 6sztondsen valami
emberi jel utan kapunk. Es — kiilonds szeansz — a testét idézziik. A szelleme, melyet betiikben
Orziink, csordultig toltotte koponyankat és sziviinket. Elepediink egy kis kozelség utan. Vajon
milyen volt az edény, melyben ez a szellem volt elzarva? Azt, aki beszédet mond, szeretnénk
lerancigalni a dobogérol. Kérem, inkdbb az orrardl beszéljen, az 6reg feleségeérdl, a fiarol és a
lednyarol, a baratairdl, az olvasmanyair6l, a szerz0désérol, a végrendeletérdl, az étlapjarol, a
szamlairol, a halalarol. Ne adjunk neki — frazisokbol — papirosszarnyat. Inkabb nehezéket
kossiink ra, k6loncot, hogy itt maradjon, a f6ldon. Mondjuk el, hogy még megvan — egyetlen
biztos erekly€je — az aranybol valo pecsétgytiriije, melyet mindig a mutatoujjan viselt, és a neve
kezddbetiii voltak ravésve. Meg hogy a keze masat is birjuk, nem verseken vagy dramékon,

2 Lengyel Andrés: Az iré-életrajz: egy dsi forma mai lehetéségei. Ujabb lapok egy mithelynaplébél. Forras, 2010.
apr. 27-41. In: UG.: Képzelet, iras, hatalom, 37-60.
3 Uott.



csak a végrendeletén és két szerzodésen. W. S.-et, a testet hivjuk, és nem William Shakespeare-
t, kit a szellemének szoktak nevezni”, és ,lehetetlen elfojtani a csodéalkozést, hogy ezeket a
dramakat mégis egy ember irta, egy emberkéz, melynek 6t ujja volt, egyik ujjan pedig a birto-
kunkban levé pecsétgyiirii aranylott.”* 1917-ben Arany Janos kapcsan pedig ezt: ,,A koltd
igenis a legemberebb ember, gyarl6 és isteni, mindig a vér szol beldle, mindig az 6sztonok, €s
a valdsaghoz és az élethez éppen az érzékeivel férkozik, melyek finomabbak, mint masokéi.
Igazéan érthetetlennek tartom, hogy az emberek eddig oly kevéssé érdeklodtek a nagy koltok
testi mivolta irant, ¢s hogy még ma sem szokésos a pszichofizikai irodalomtorténet-iras, az a
rendszer, mely parhuzamba allitja a testi €s a lelki jelenségeket. Torténelmi materializmus mar
van, de irodalomtorténeti materializmus még nincsen. [...] Eppen a kolténél lenne sziikségiink
ilyen pozitivumokra, hogy kiss¢ megfogoddzunk benniik. A koltészetet csak bizzuk 6ra. Mi,
kik a megértésére vagyunk, kivancsiak vagyunk arra is, mit evett, milyen volt az egészsége, a
szerelme, a konyvtara. Hogy gunyolddtak azokkal a torténelmi buvarokkal, kik még a
langelmék mosocédulajat is felhajszoltak adatul. Mi bevalljuk, hogy ez is érdekel benniinket, a
mosocédula gyakran dokumentum, a fi-dzis pedig ritkan az.”

Tehat az els6 vilaghabort éveiben szinte harciasan allitotta: a koltd is ember, akinek
rdadasul a teste (testi mivolta, nyavalyai stb.) is irodalmi érdeklédésre tarthat szamot, és
minden, ezzel az emberrel kapcsolatos adat és dokumentum zény, €s ami ezeken kiviil van, az
— kétszer is ezt a szot hasznalta —: frdzis.

Viszont az életrajzi adatokhoz fliz0d6 viszonya ezt kdvetéen megvaltozott, €s Gnmaga
ellentétébe fordult. Kosztolanyi életrajzdnak eddigi ismerete alapjan bizonyos, hogy a politikai
ujsagirdi szerepvallaldsa miatti tAmadasokra adott sajatos valaszul kovetkezett be ez fordulat.
Amit Onéletrajzaiban — a sajat é¢letrajzi tényeit illetden — eddig hirdetett, azt immar az
irodalomtorténeti alakokra is kivetitette: igy alakitott ki a korabbi kettdsen viszonyitd rendszer
helyett egy egységes nézOpontl értelmezési szintet: minden ,,terheld” adat folosleges és karos,
beszéljenek csak a miivek.

Ugyanakkor nagyon is jol ismerte az irodalomtorténeti utdélet miikodését. Az 1925
végén megjelent Anatole France utolso irasai cimii cikkének bevezetésében irta: ,,Amikor az
ir6 lehunyja szemét, még nem hal meg egészen. Hozzatartozoi, tiszteloi lazasan atkutatjak
irdasztala fiokjait, kiemelik leveleit, amelyeket 6 irt vagy hozza intéztek, majd jelentkeznek a
kortarsak, akik ismerték, vele vald beszélgetéseiket teszik kozzé, késdbb esetleg meglelik egy-
egy irasat, melyrdl nem tudtak. Csak azutan, hogy semmi sem maradt, és mar bizonyos, hogy
aki elkoltdzott innen, tobbé semmiféle formaban nem nyilatkozik meg, kovetkezik be a halal.”®

Alkotoként hirdette, hogy csak a mii szamit — de maga is szivesem olvasta az
irodalomtorténeti kutatdsok eredményeit, a posztumusz szovegkiadasokat és mindenféle

o

érdekességet, ami egy irorol, koltordl kidertilhet.

4 Kosztolanyi Dezs6: W. S. A Hét, 1916. m4j. 14. In: Ué: Szabadkikotd. Esszék a vildgirodalomrél. Szerk.: Réz
Pal. Bp., 2006. Orisis. 15-17. (A kiemelés t6lem: BT.)

® Kosztolanyi Dezsé el6addsa. Nagyvaradi Naplo, 1917. marc. 25. In: U8: Tiikérfolyosé: Magyar trékrol. Szerk.:
Réz Pal. Bp., 2004. Osiris. 107-110. (A kiemelés télem: BBT.)

® [Kosztolanyi Dezsb:] Anatole France utolsé irdsai. Bacsmegyei Naplo, 1925. dec. 20., 14. In: Tere-fere.
Kosztoldanyi Dezsé irdsai a Bacsmegyei Naplobol. 1923-1926. Sajt6 ala rend.: Botka Ferenc. Bp.-Ujvidék, 2004.
Balassi-Forum. 348-349.



Ugyanakkor alaptézisem az is, hogy miképp valakit vagy valamit sohasem lehet teljesen
megismerni, és ez természetesen az irokra szintén all, tigy igaz az a filologiai allitas, hogy soha
nem lehet 0sszegylijteni az idealisztikusan elképzelt dsszest. Akdrmekkora gytijtémunka van
mogottiink, soha nem lehetiink biztosak abban, hogy mindent sikertilt egybegereblyézni. EQy-
egy kutatasi szakaszt csak (ideiglenesen) lezarni lehet, abbahagyni, illetve befejezni nem.

Egy-egy gytijteményes kiadas — a mindenkori tn. Osszes — is csupan ideiglenes allapota
egy életmii utdéletének, és igaz ez a kritikai kiadasokra is. A Juhasz Gyula Osszes Miivei els6
harom kotete a Juhdsz-versek teljes kiadasra torekedett, de annak idején cenzuralis okok miatt
készitdi nem vehettek f6l minden kolteményt a gylijteménybe — a hidnyt azonban jelolték, és
megadtdk a kényszerlien kihagyott versek bibliografiai adatait: aki akarta, megkereshette és
elolvashatta 6ket. A JGYOM utolso kétete 1981-ben jelent meg, és a negyven év alatt vers,
illetve ismeretlen verskézirat elenyész6 szamban keriilt csak el6. Ennek magyarazata, hogy a
sorozat megindulasa el6tt a munkatarsak hossza évekig, Onkéntesen, lathatatlanul, de
szisztematikusan gyljtotték az informéciokat, végezték a szovegfeltar6 munkat (konyvtari
munka), gylijtotték a kéziratokat (leveleztek), majd csak a kész kotetekkel jelentkeztek.

Ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a JGYOM sem tartalmaz mindent. Harom ok miatt:
1) a sorozat csonkan ért véget: a 9. kotet a levelezés els6 részét adja, de ennek masodik fele —
sajt6 ala rendez6 hijan — mar nem jelent meg. Igy a fontebb emlitett ,,ideiglenes” lezaras itt tobb
¢vtizedesre nyult. 2) A sorozat mar a maga idejében sem volt teljes, a ,,cenztra” és a Textologiai
Bizottsag nem itélt mindent kozolhetonek, illetve kdzlenddnek, igy a sajtd ala rendezOknek
olyan irasokat is ki kellett hagyniuk, amelyeket 6k ismertek ugyan, de az olvasék mar nem
ismerhették meg. 3) Ezek mellett is vannak mas hianyok, pl. a valoban nem tal sok Gjjonnan
el6keriilt vers, verskézirat — de ezeknél nagyobb szamban vannak az ismeretlen levelek vagy
az 1dokodzben beazonositott névtelen cikkek, alkalmi irasok, dedikaciok stb.

Ez a tudomanyos 6nellentmondas nagyban befolyasolta sajat kutatoi gyakorlatomat is.
Nyilvanvalova tette szamomra, hogy a koherens iréi életrajz megvaldsitasanak lehet6ségét
elvessem, és helyette tobb ,,mélyfarast” végezzek, azaz egy-egy ismeretlen életrajzi szakaszt
jobban koriiljarjak. (Akarcsak a 2014-ben megjelent Mint aki a sinek kozé esett cimi
tanulmanykdotetemben.) Azonban ,,az életrajziré nemcsak a nyomoknak van kiszolgaltatva:
onmaganak is ki van szolgaltatva. A nyomkeresés és -olvasas ugyanis maga is a tudasnak egyik
nagyon specialis, bonyolult és sok tapasztalatot, s6t invenciot is igénylé formaja. Ugyanazt a
nyomot egészen mas hatasfokkal képes értelmezni egy tapasztalt €s invencidzus »nyomolvaso«,
mint egy hozzd nem értd. A nyomot igazdban nem a szemiink, hanem eldzetes
kondicionaltsagunk, tudasunk teszi lathatova.””

Ennek felismerése vezetett arra, hogy egy hatalmas méretii panoramakép helyett inkébb
kisebb-nagyobb részletek megrajzolasara torekedjek, amelyek azonban — éppen mert nem kell
Oket egységes narrativa részeivé tenni — lehetnek joval részletesebbek és eltérd jellegiick is akar.
Mindazonaltal Gigy hiszem, hogy az egy egymas mellé rendelt fejezetek is megmutatjk azt,
hogy a Kosztolanyi-életrajz tartogat még meglepetéseket a kutatok szamara.

" Lengyel Andras: Az iré-életrajz: egy dsi forma mai lehetéségei..
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A dolgozat fejezetei

A bevezet6 fejezetben (4 Kosztolanyi Dezsé életrajzi kutatdsok gyakorlati kérdései) az életrajzi
kutatdsok gyakorlati kérdéseit ismertetem, nem fliggetleniil sajat tapasztalataimtol. Ez a
bevezetd essz¢ harom részbdl all. Az elsében az ¢életrajzi nyomok tipusait ismertem €s veszem
szamba, konkrétan Kosztolanyira vonatkoztatva is: milyen életrajzi dokumentumokat
ismeriink, mennyire ismerjilk az ¢életmiivet magat mint ,¢€letrajzi dokumentumot”, ¢és
Kosztolanyi milyen én-narrativakat irt és — legalabb ennyire fontos — milyeneket nem, és miért.
A masodik részben ezeket a létezd én-narrativakat ismertetem és elemzem mint életrajzi
forrasokat. (A harom Onéletrajz a palya kiilonb6z6 szakaszaibol szarmazik, és azért kapnak
kiilon hangsulyt és részletesebb ismertetést, mert az értekezés egyik pontjaban egy eddig
ismeretlen Kosztolanyi-Onéletrajz értelmezését adom.) A bevezetd fejezet harmadik része
Kosztolanyinak az életrajzi kutatasokhoz fliz6d6 viszonyat mutatja be, és annak valtozasat: a
fiatal Kosztolanyi ,,rajongott” az é€letrajzi érdekességekért és hasznalta is ezeket esszéiben —
¢érett alkotdva valva azonban mar ezzel éppen ellentétes alldspontot vett fol: az életrajz nem
Iényeges, csak a miivek beszélnek igazan az alkotordl. Ehhez a mentalitasvaltashoz persze sajat
életének alakulasa vezetett, az Uj Nemzedék-periodus és az Ady-pamflet koriili tamadasok.

Ezt koveti ot egységben 0Ot olyan fejezet Kosztolanyirdl, ahol a miivek
keletkezéstorténete és értelmezésiik 1j aspektusokat kap az tjabb életrajzi kutatasok
eredményeinek integralasaval. Ezekben a fejezetekben bevonom, és ha sziikséges, titkoztetem
a szakirodalmat, de minden egyes esetben sajat, 6nallo kutatomunkéra épiild uj empirikus
anyagot mozgatok — ezekben a tanulmanyokban realizalodnak azok az életrajzi kutatasok (a
,hyomkeresés” és a ,,nyomolvasas”), amelyekrol a bevezetés esszéisztikusan szolt.

Ezek koziil az elsé a Régi dajkank egyetlen érome cimii fejezet, amely az Edes Anna
keletkezéstorténetéhez és értelmezéséhez kivan Uj szempontokat adni: azzal ugyanis, hogy
sikerlilt megtaldlni a cimszerepld valés modelljét, nemcsak Kosztolanyi életrajzarol és
alkotdsmodszertanarol valo tudasunk boviilt, de a regény — foleg a cimszerepld kortili fejezetei
— Gijabb értelmezési lehetéséget kaptak. Az Edes Anna része a kozoktatasnak — kozéposkolai
kotelezd olvasmany —, kiemelt szerepét mutatja az is, hogy elséként ennek a Kosztolanyi-
minek késziilt el a kritikai kiaddsa. Mar a megjelenésének évében témava valt, hogy
Kosztolanyi kir6l mintazta a cimszerepl6t, és ez a nyitva hagyott kérdés évtizedekig
foglalkoztatta az irodalomtorténészeket. Nem konnyitette meg a valaszt Kosztolanyi
vallomasainak ellentmondédsa sem. Kosztolanyi mas irasainak, a szomszédban laké Marai
Sandor visszaemlékezéseinek és regényeinek, illetve a folkutatott életrajzi dokumentumokbol
kirajzolodik az egykori valés cseléd alakja és élete, aki viszont joval tobb volt, mint cseléd:
Kosztolanyi fianak, Adamnak a dajkdja és Kosztolanyi Dezs6nek érzelmi tamasza két
évtizedig.

A kovetkez6 rész — Kosztolanyi Dezsé Mussolini-életrajz forditasa — nomen est omen,
Kosztolanyi Mussolini-€letrajz forditasaval foglalkozik. Ez Kosztolanyi ,,s6tét oldalanak™
egyik alapszovege: a Pardon-rovat és a Vérzé Magyarorszag mellett a harmadik olyan nagyobb
terjedelmii munka, amely egyértelmiien a politikai jobb-, illetve szélsdjobboldalhoz kapcsolja.
Ezt a kotetet azonban kordbban még nem vizsgélta senki, és bar kialakult koriilotte egy kisebb
szakmai vita, az is inkabb ideologiai €s kultikus alapon tortént. Jelen dolgozat eltekint az
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ideologiai szempontoktol, és csak és kizardlag a filologia eszkozeivel mutatja meg a
Mussolinirél szolo életrajz forditasanak torténetét, Kosztolanyi és Mussolini, valamint
Kosztolanyi és a szerz6, Margherita Sarfatti kapcsolatat. Kosztolanyi, aki az 1919-1921-es
politikai szerepvallaldsa (Uj Nemzedék-periodus) utan latszélag nem politizalt, ennek a
propagandakiadvanynak a forditasaval nyilvanvaléan szerepet vallalt a Horthy-rendszer
kiilpolitikdjanak tamogatasaban.

A harmadik pontban Kosztolanyi egyik utolsé — Onértelmez6é — nagyversének, a
Szeptemberi dahitat kontextusahoz igyekszem 1j elemeket adni: a Kosztolanyi-szakirodalom
eddig is tudta ugyan, hogy a vers a kései Radakovich-szerelem egyik ,,termése”, azt a kérdést
viszont nem tette fel senki: ki volt Radakovich Maria, aki a verset ihlette, illetve aki miatt
Kosztolanyi még a hdzassagat is feladta volna. Ebben a részben kiilon hangsulyt kapnak a téma
kortars irodalmi feldolgozasai, Parti Nagy Lajostol Darvasi Laszloig, illetve egy csaladi
legendarium tisztazasa: rokona volt-e a népszerii ir6, Vas Gereben (eredeti nevén Radakovics
Jozsef) a koOltd muzsdjanak. Az ,ismeretterjeszté”, vagy Ujabb elnevezéssel:
,»olvasasnépszerisitd” kiadvanyok egy részének mindig is kedvelt témaja volt és lesz az un.
mirodalmi szerelmek”, de leggyakrabban csak a korabban ismert tényeket kozlik Gjra. Az
értekezésnek ez a legnagyobb terjedelmii része, éppen azért, mert a Kosztolanyi életét és
koltészetét befolyasold utolsé év, és azon beliil a meghatarozo Radakovich-szerelem
alapkutatasait korabban senki nem végezte el.

A negyedik tanulmany Kosztolanyi egyik tarcajanak keletkezés- és hatastorténetét
vizsgalja. 1935-ben jelent meg a Pesti Hirlapban Kosztolanyi irasa a zold disznordl, egészen
pontosan a zdld diszndé meséjérdl és az ahhoz kapcsolodd emlékeirdl, gondolatairdl. A
tanulmany els6 felében a z6ld diszné motivumtorténetét rajzolom fel: milyen alakulason ment
at ez a rendkiviili 4llat a magyar irodalomban, mire Kosztolanyihoz ért (majd tovabb, egészen
Mazsolava valasaig). A dolgozat masodik fele ismét mikrofiloldgiai alapokra épiil: 1937-ben
ugyanis ismét megjelent a tarca, de atirva egy ismeretlen ironé konyvének bevezetéseként,
1étezésével két kérdést is azonnal felvetve: ki irta 4t az akkor mar halott Kosztolanyi tarcéjat,
és ki is volt az a rejtélyes Rakoczi Ilona, aki ,,kiérdemelte” Kosztolanyi posztumusz eldszavat.

Az értekezést Az ismeretlen Kosztolanyi cimii, tobb részbdl allé dolgozat zarja, amely
arra probal ramutatni, hogy Kosztolanyi még mindig ,,ismeretlen” eldttiink: sokat tudunk rola,
de még mindig keriilhet el6 t6le ismeretlen kotet, kotetrész, kiadas, Onéletrajz stb. Ezek a
dokumentumok ugyan nem rajzoljak at a mar ismert életmiivet és életrajzot, de sok
részletkérdést tudnak arnyalni. Ilyen pl. az Esti Kornél mifajisdga, amely évtizedek oOta
foglalkoztatja a Kosztolanyi-kutatokat. Eldkeriilt ugyanis a kotet eddig ismeretlen papirboritoja
— amely eddig nem volt része az értelmezésnek. A korabeli recepcionak viszont nagyon is:
akkor még ismerték az azdta elrongyolodott, szétszakadt burkolot — és a kortarsi kritika
reflektalt arra, hogy a fiilszoveg regényként definialja a kotetet.

A dolgozat eredményei, végkovetkeztetései

Mindent egybevéve a disszertacio arra vallalkozik, hogy Kosztolanyi palyajarol olyan 1j
¢letrajzi megkozelitési fejezeteket adjon, amelyek a miivek értelmezéséhez is hozzajarulnak.



A dolgozat alapvet6en filologiai-életrajzi jellegii. Alapja természetesen a Kosztolanyi-
¢letmil, egyes versek és epikai alkotasok. A Kosztoldnyi-szakirodalom jelentds és jelentds
terjedelmii, ennek és a kritikai kiadas eredményeit is felhasznaltam az értekezésben.
Mindenezek mellett, ezeket kiegészitve sajat kutatasaim tapasztalata is megjelenik a
dolgozatban: olyan levéltdri és muzeumi forrasokat, kéziratos anyagokat, koz- ¢és
magangyujtemények, leszdrmazottak ¢és Orokosok anyagat kutattam fel és emeltem az
értelmezésbe, amelyek eddig elkeriilték a kutatok figyelmét.

A Kutatasok jellegébdl adodoan azonban vélhetéen ez is csupan egy allomas, a
Kosztolanyi-¢letrajzrol vald ideiglenes tudas. Mindig keriilhet el6 ujabb adat, wjabb
dokumentum, amely ha nem is egészben, de részben ujrairhatja eddigi ismereteinket.

SUMMARY

The dissertation is based on biographical and microphilological research and adds materials, which have
been unknown up til now, to the interpretations of Kosztolanyi’s works. The experience from my own
research, complementing the previous findings of the Kosztolanyi literature and the critical edition, are
also reflected in the essay: | have researched and included archival and museum documents,
manuscripts, public and private collections, materials from descendants and heirs, which so far have
escaped the attention of researchers.

In the introduction | describe the practice of biographical research and Kosztolanyi’s relation to it.
Afterwards, | add apects to the interpretations of works like Anna Edes and Szeptemberi dhitat and go
into detail about the translation of the Mussolini biography, which has not been discussed by anyone.
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M¢észoly Gedeon munkatarsa

Ism.: Bakos Andrés: Ortutay Gyula cserben hagyta Radnéti Miklost? librarius.hu, 2016. jin. 10. — Molnar
David: Mona Lisa Bir6-Balogh Tamasra mosolyog. irodalmijelen.hu, 2016. okt. 5. (Nyomtatasban: 1J, 2016. nov.
87-90.) — Gajdo Agnes: Irodalmi nyomkeresés. Forras, 2017. nov. 118-120.

AMEGVADULT IROGEP. JEGYZETEK AZ IRODALOMTORTENET-IRASROL. Bp., 2019. Fiatal
[rok Szovetsége. 309 p.

Benne”

KOSZTOLANYI KORUL

A halala utan is alkot6 Kosztolanyi 0j kotete. Kosztolanyi Dezsd: Tere-fere

K1 a tobbieket is 1atja, 6nmagédban és dnmaga altal.” Pesten és Budan, Pesti utca

Dokumentumok és versek a Kosztolanyi csalad kozelébol. Bogdan Jozsef kdtetérdl

A homo aestheticus alarca. Kosztolanyi Dezs6 levelezésérol

Kosztolanyi, kritikai, kiadas

Ism. Benedek Szabolcs: Ex libris. Elet és Irodalom, 2019. szept. 27. 19. — K6rizs Imre: A porcelanelefant.
Mozg6 Vilag, 2019. nov. 107-111. — Codau Annamaria: A soha véget nem éré korforgas orome. Helikon
(Kolozsvar), 2020. 6. sz. marc. 25. 15-16. — Dérczy Péter: ,,elkoszal”, ,,elédong”, ,,masfelé 6gyeleg” — Biro-Balogh
Tamas: A megvadult irogép. Jegyzetek az irodalomtorténet-irasrol. Barka, 2020. 2. sz. [apr.] 97-99. — Téth
Orsolya: Meggéri-e? Jegyzetek Bir6-Balogh Tamas konyvéhez. Jelenkor, 2020. maj. 577-581.
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