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»Van egy malom, mely magatol 6rol,
magatol leng, és a port szazversztinyira
szérja szét. Es van egy aranypOzna,
aranykalitkaval a tetején, mely egyuttal az
Eszak Szoge is. Es van egy bolcs kandur,
mely fol-le maszik a poéznan. Amikor
lefelé maszik, énekel, amikor folfelé
maszik, mesét mond.”

(irtisi osztjak mese)



1. (GYERMEK)IRODALOM, MESE(REGENY).
ELMELETI HIPOTEZISEK

mese- és gyermekirodalom: két egymastol pregnédnsan elkiiloniilé fogalom, &m
napjaink gyakorlata szerint extenzidjuk a széles olvasokozonség szamara
szinte a teljes azonossagig menden megegyezik. A gyakorlatban jelenlevé
fogalomhasznalat ellenében mtikoéds, ill. az tujabban sziileté meseelméletek, -
értelmezések mellett a gyermekirodalom kutatasa tobbnyire negativ konnotaciéban
tematizalodik; mig a mesekutatds minden tekintetben kell6 ranggal és komolysaggal
képviselteti magat a hazai irodalomtudoményban (is), addig a gyermekirodalommal
val6 foglalkozas a szakembereknek csak egy nagyon vékony rétegét érintéen sokkal
inkdbb kuri6zumnak szdmit. Ennek oka - a hatarainkon tal j61 makods és
prdoduktiv gyermekirodalomkutaté intézetek létezésének és tevékenységének
ismeretében - talan els6sorban torténeti eredetti, ugyanis nemcsak a primér
meseszovegek sokkkal korabbiak a gyermekirodalmi(nak nevezett) szovegeknél,
hanem a tarsadalom mesék iranti figyelme is jéval kordbbra datalhat6. Az irott
mesék, a mlimesék megjelenésével, majd a XIX. szazadt6l kezdve e két fogalom
egyre inkdbb kozeledni latszik egymashoz, a kibontakoz6 vitdk tiikrében a mesék
létjogosultsaga éppen a gyerekek szempontjab6l korvonalazédik: és igy a
meseirodalom és a gyermekirodalom bennfoglalé viszonya alland6sul a(z irodalmi)
koztudatban. A gyerekmese szohasznalat a mesének egy olyan jellegti deformaéciéjat
jelzi, amelyik nem érinti ugyan a mesemivolt lényegét, de mindenképpen egy
egyszertsitett, adaptalt formakeént tételezédik. A gyerekek szadmara késziilt mesék
megszorit6 utaldsa nemcsak a mesék szempontjabdl jelent negativ el6jelt
modifikéciét, hanem egytttal a gyermekirodalom statuszat is megerdsiti, ti. az csak
valaminek a redukalt valtozata - jelen esetben a ,feln6tt” irodalomé.
Tagadhatatlan, hogy a meseirodalom és a gyermekirodalom éles cezirakkal

valé elkilonitése els6sorban az elméleti vizsgalédds szaméra lehet hasznos,



amennyiben a targymeghatarozas, ill. a definiciék pontos rogzitése elengedhetetlen
feltétel barmely kutatds szamara. A mesekutatds kronolégiai és tematikai prioritasa
ellenére egy minden irdnybo6l, minden nézdpontot egyesité mesedefinici6 nem
létezik, azaz a kilénbozé meseelméletek (majd)mindegyike egyszerre és egymast
kiegészitve igaz: a genetikumot, szellemiséget, a jelképességet, a mesei fenomént, a
mesei format, a mesét, mint irodalmi produktumot stb. vizsgalé megkozelitések
valamennyien érvényesek és lehetséges értelmezési potencialitdsokat generalnak.!
Amennyiben a jelen irodalmi gyakorlatban els6sorban meseszovegek
vizsgalatarol lehet beszélni (a szébeliség, a mesemondéas kutatdsa a néprajz ill. a
pszichologia, szociolégia privilégiuma), annyiban természetesen els6sorban az
irodalmi iranyultsagu értelmezési moédoknak kellene prioritashoz jutniuk. A mese
esztétikumanak kérdése ugyanakkor nem meriithet ki az irodalmi szovegben
megmutatkoz6 poétikai jegyek vizsgalataban, hanem a vilagépités tekintetében
tortént névumok felmutatésaval tillép a szigora értelemben vett irodalmisagon, és a
lehetséges vilagok fogalméanak bevezetésével sokkal inkabb logikai, ill. filozofiai
megkozelitést igényel. A fikcids vildgként értelmezett lehetséges vilagok elméletén
talmutatva a mese mint normativ igény( referenciamentes varazsvilag differentia
specificsja a mesei vildglatasban ragadhaté meg; ennek megkozelitése pedig
elsésorban filozofiai ill. etikai eszkozok segitségével valésul meg. A mesevilag
sajatossagainak vizsgéalata tdlmutat a mese irodalmisdgan, azaz a szovegtdl mint
hordozo6tél teoretikusan levalasztva vilagegészként tételez6dik. Ebben a
megkozelitésben a mesék poétikai jegyeinek vizsgalata masodlagos szempont
csupan, azaz csak annyiban relevédns, amennyiben a szévegben megnyil6 vilag
akcidencialis tulajdonsagait a nyelvi megformalas befolyasolja. A mesék adekvat,
minden szempontbol kielégits értelmezése éppen e paradoxonban kulminal, ti. a
mese, mint irodalmi alkotas lényege mégsem irodalmi eszkozokkel foghato be, a
mesemivolt lényege fiiggetlen az 6t létrehozé nyelvtél. A mesék jelenkori
statuszanak megvaltozasa igy els6sorban nem a nyelvi megformaltsdg vagy a

szerz6ség kérdése (a vilagalkotds, a mesei vilagkép létrehozasédnak és

1 Részletes bemutatasuktol itt eltekintek; dolgozatom tovébbi részében a meseelméletek koziil a

fontosabbakat ismertetem és hasznalom.



mikddtetésének értelmében nincsen kiilonbség népmesék és miimesék kdzott - ezért
a tovabbiakban csak ebben a kontextusban érintem e két mesecsoport kapcsolatat),
hanem a vilagképi valtozasok eredménye. Dolgozatomban e sajatos vilaglatas
jellemz6inek felvazolasa utdn a létrejové deformaciés fokozatokat igyekszem
megvilagitani. Az olvas6i tapasztalatok titkrében ezek a valtozasok elsésorban a
mese ,sulytalanodasdhoz” vezetve a gyermekirodalommal valé érintkezésbol
kovetkeznek, azaz a gyermekirodalomnak szént mesék magukon viselik a
célkozonseég életkori karakterisztikumaib6l ad6dé vilagképi médosulasokat. A mese-
és a gyermekirodalom szoros kapcsolatat a sajatos vilaglatds rokonsdgaban,
hasonlésagaban megtalalni vél6 lehetséges elméleteken til/ezek mellett mese- és
gyermekirodalom kapcsolata sokkal inkabb negativ el&jellel értelmez6dik, legalabbis
a mesemivolt szempontjabol. E két fogalom kapcsolata két konyvkorpuszon
figyelhet6 meg: egyrészt a gyerekeknek irt mesék (miimesék) vizsgalataval, ezek
egyre inkdbb magukon viselik az alkot6k kordnak térsadalmi és szociélis jegyeit,
vagyis a valosdg mesevilagba tortén6 beépitésével vagy/és a mese valdsdgban
torténd megjelenitésével egyre tavolodnak az 6stipusti mesék vilagatoél. Napjaink
miimeséiben elsésorban a mesére val6é reflexi6, ill. a mesemivolt hatarainak
fellazulasa érhetd tetten: a reflektdlatlan, id6tleniil érvényes mesék helyét a
fantasztikus elemeket (is) felvonultaté hétkdznapi problémamegoldé torténetek
vélgak fel, ill. ezek jelentik a mesefogalom intenzi6jat. E mesék szerzdiségébol
ad6dban nem fiiggetlenithet6k az irodalom egyébb torténéseitsl vagy az irodalmi
szokésoktol, igy legels6 ismérviik az eredetiség hajszolasa lesz; ez pedig elsésorban a
hagyomanyosan érvényes mesei sémak atdolgozasat, nem ritkédn pedagoégiai feliitést
kiforditasat vagy (rosszabb esetben) teljes megsziinését jelenti. Mdsrészt (a miimesék
keretén beliil) a gyermekirodalomban markédns miifajcsoportot képvisel6
meseregények latszanak o6rizni a mesék egyediilallé sajatossagait, amennyiben
6stipusu mesei toposzokat mozgatnak - korszerti ill. kevésbé korszerti kdrnyezetben.
A meseregények dimenzi6juknal fogva képesek egy nagyobb ivii épitkezésre, és ha
motivumaikban nem is, de felépitésiikben mindenképpen a hagyomanyos mesék
szerkezetét kovetik. A meseregény megengedi a szerz6knek akar a hagyomanyos,

klasszikus mesei motivumok, szerepkorok és eszkozok hasznalatat is az



anakronizmus vadja nélkiil, hiszen a megnyil6 tér- és idédimenziok elég lehet6séget
rejtenek a kritikai kozonségtél elvart eredetiség bizonyitasara. Igy a meseregények a
mesemivolt megérzésének egyik fontos bézisat jelenthetik. Természetesen nem
kizar6 érvényti ez a behatarolas, nem minden meseregény lesz egyforman orokitd
tipust, ugyanis a mesei kelléktar negativ elSjeltt hasznalata (a mese parédiava
alakuldsa), maganak a mesemivoltnak a meglétét megkérdsjelezve sajat 1étének
feltételeit sziinteti meg. Ez esetben lehet ugyan sz6 mulatsagos vagy tanulsagos
vigjatékrol, de az adott szoveg csak non-meseregényként aposztrofélhato.

A gyermekirodalom jelenkori stdtuszanak vizsgélata azért elengedhetetlen
része a kérdéskornek, mert a gyermekirodalom fogalmanak definidlatlansagébol
ad6do problémak nemcsak a non-fiction tipusu gyerekkonyvek recepciéjat nehezitik
meg, hanem a jelen Osszefiiggésben (befoghatatlan mérettivé tagitva a fogalom
extenzi6jat) mindenféle Osszehasonlité vizsgalat lehetetlenné valik. A
gyermekirodalom fogalméanak tisztdzdsa nemcsak a (hipotetikusan) feltételezett
koénykorpuszon beliili elemzés szempontjab6l meghataroz6, hanem ennek hidnyaban
magénak az adott konyvkorpusznak a léte is megkérddjelezédik. Az intuitivan
gyermekirodalminak tudott konyvek csoportjst feltételezve induktivan
meghatarozhat6 lenne a gyermekirodalom megkiilonboztet jegyeinek Gsszessége,
am az ilyen iranyda megkozelités csak hipotetikus érvényti lehet. Masrészt a
gyermekirodalom rogzitett, kanonizalt definiciéja a sz60sszetétel elStagjanak
fuggvénye (feltéve, ha tudottnak ismerjiik el az irodalom sz6 jelentését), a gyerek
fogalom pedig folyamatosan véltozik: még csupén az életkor iranyabdl torténd
meghatarozas is nagy mértékii valtozatossagot mutatott az évszédzadok folyaman, a
mentalis, fizikai, érzelmi sajatossagok szerinti definici6 pedig még ennél is sokkal
véaltozékonyabb gyerekképeket general. Dolgozatomban a gyermekirodalom
jelenkori magyarorszagi helyzetét igyekszem megvilagitani (a kutatasaim teriiletét
kijelolends), néhany lehetséges irdnybol tortén6 meghatarozas lehet6ségét is
felvillantva. Napjaink hazai gyermekirodalmi recepci6ja konzervativ ill.
konzervalédottan alacsony szinvonaldnak ismeretében kiemelt fontossdgtinak vélem

a gyermekirodalom keretén beliill megjelend (mese)konyvek kritikai szintd



vizsgélatat (ennek motivalasa a recepcidesztétikdban nyer létjogosultsagot), ill. ezzel

egyid6ben a gyermekirodalomrol sz616 diskurzus komolyabba tételét.

Mese- és gyermekirodalom egyre kozelebbi kapcsolata azért problematikus,
mert ez a mesefogalom részleges ill. teljes megsziinéséhez vezet. Az olvasoi
célkorosztaly megvaltozasaval (ma nem a ,mesék gyerekeknek”, hanem a ,mesék
felndtteknek” a megkiilonboztetett jelz6) meseként aposztrofalédik minden barmilyen
fantasztikus elemet tartalmazo¢ torténet, minden fiction alkot4s. A mesefogalom ilyen
negativ elGjellel értelmezett jelentésmodosulasa természetesen csak annyiban
érvényes, amennyiben rogzitettnek tételez6dik annak intenzi6ja. A masik értelmezési
lehet6ség szerint mese- és gyermekirodalom kozeledésével a mesefogalom
intenziéjanak  pozitiv  irdnya = valtozdsa  kovetkezik  be, azaz a
mese/ mesemivolt/ mesevilag hatérainak eltolédasaval nemhogy csokken a fantazia
terrénuma, nem ,varazstalanodik” a val6sag, hanem éppen ellenkezéleg: a koznapok
csodainak, varazslatainak integralasaval a val6sag is meseivé valik. Emellett a
reflexié targyaként megjelen6 mese igy, a radmutatds aktusaval jelentését tekintve
sokkal gazdagabb lesz. (Ha a mese-valosag ellentétpar létezését elfogadottnak
tartjuk, akkor annak folyamatos tematizalasa ill, fékuszélasa birhat
jelentésgazdagodassal, ha ez a reflexi6 nem csupan sajat maga létezésének
megkérddjelezése vagy karikirozasa.) Egyre inkabb gy ttinik, hogy a mesemivolt
megvaltozasa az irodalomban (ugyan)annak a folyamatnak az eredménye, amelyik
az onreflexiv alkotasokat generélta az un. feln6tt irodalomban: a szubjektiv proza a
gyermekirodalomban metameseként van jelen. (Ezek kiiiresedésével pedig
sziikségszeri hozadékaként megjelenik a varazsmesék ajboli divatja, ennek példaja J.
K. Rowling meseregényeinek sikere.) A gyerekmese fogalménak bevezetésével egy uj
miifajcsoport jelolédik ki a gyermekirodalmon beliil. A megnevezés két irdnyban is
meghatarozza e mesék jellemz6it: egyrészt a vilagképi modosulas fliggvénye (a
racionalis vilagkép kizarolagos mitikodtetésével megvéltozik a csoda helye és
szerepe), masrészt a szerz6ségbol ad6dé allanddsuléd reflexié miatt megvaltozik a
szdvegek vilaghoz val6 viszonya (benniik nem a valésag mesélédik el Gjbol és tjbol

szimbolikus formaban, hanem csak egy olyan szovegvilag nyilik meg, amely



tobbnyire nem archetipikus értékd, és csak sajat maganak ontolégiai, gnoszeologiai
statuszar6l szo6l). E szovegek normativ igényti megsziiletésiik mellett arrél
ismerszenek meg, hogy benniik a csoda ~ mint vilagkonstitual6 eleme a meséknek -
nem a (feln6tt)mesék magikus, mitikus logikajabol adédik, azaz nem a racionalis és
irracionalis egységét megjelenité egységes varazsos vilag nyilik meg (ahol a csoda
léte természetes, nem kérdgjelezédik meg), reflektalatlanul. A tradicionélis
tarsadalmak meséiben €16 és miikodé szimbolikus megfogalmazassal ellentétben
napjaink meséit a realizmus jellemzi. A gyerekmesék csodéja a jaték logikaja szerint
nyilvanul meg: racionalis gondolkoddsméd szerint értelmezédik, azaz csak a
gyermekség attributumaként értelmezheté logikailag, mintegy szamizetik a
mindennapokbol; és a csodanak ilyenszintli megszorit6 értelmezése, a magyarazo,
megvilagosité szandéku szovegjelek céljaként és eredményeként djra és uwjra
tematizalodik (a szovegek szerepldi magéan a csodan lepddnek meg). Igy a jelenkori
mesékbol eltlinik a természetes hésiesség (a hési mivolt nem mint egyes szerepl6k
attribatuma, kitlinteté erény, hanem mint magatél értetéds, eredendd
szubsztancialitisa a vilagnak), f&szerepléi a gyerekek lesznek; e hésvalasztas
motivalasa csak egyrészben magyarazhaté az olvas6i célkorosztaly életkoraval,
metafizikai értelemben a vilag varazs(latossag)anak egyediili megorz6i, megmentdi a
gyerekek lesznek. (Ahogyan ez szovegszinten is megfogalmazoédik a jelenkori nagy
meseregények mindegyikében Michael Ende Végtelen torténetétsl kezdve egészen
Darvasi Laszlé Trapitijéig.) A mese vilagképi valtozasadnak tematizdlasa nem egy
esetben megszivlelendé tanulsagként/megtanitandé tartalomként aposztrofalodik a
gyerekmesékben; igy a vilagkép pragmatista célkittizéssé valé deformacidja
gnoszeoldgiai és ontologiai hozadékokkal is bir: nemcsak a célkorosztaly
gondolkodasbeli és mentalitasbeli negativ iranyu torzulasat eredményez(het)i,
hanem sajat mifajanak megsztinését is generalja, hiszen az explicit tanitand6
tartalommal felruhazott mese megsztinik mesének lenni, csupan példabeszéddé,
tiriiggyé valik. A mese mint (elbeszél6i) forma jelen lesz ugyan, de a mesemivolt
sokkal inkdbb a mese metaforjaként mitikodik: feltételez a mogottes mesemivolt
tudasat, de & maga csak jelzi ennek jelenval6sagat. E mesék élményszer(i

megéléséhez az olvas6 részérdl az elvarashorizontok nagyfoku mobilizaldsara van



szitkség, adott szoveg ugyanis egyszerre igényli - a mesemivolt tudasdnak
birtokdban - a meseként val6 olvasast, és a mesék id6tlenségébsl adodo
egyetemesség ellenében miikodo szerzéi tjitasokban, névumokban megmutatkozo
(szép)irodalmisag felismerését - esetenként ennek minden posztmodern vagy éppen
dekonstruktivista jellegével egyiitt. A gyerekmesék igy egy olyan fiktiv
olvasot/olvasasi stratégiat preferalnak, aki/amely egyrészt gyerekként ismeri és éli
meg a meséket, masrészt viszont felnéttként adekvat modon képes értékelni a szoveg
Ujszertiségét és értelmezni annak {izenetét.

Dolgozatomban a fentiek értelmében kiilon fejezetet szenteltem a
gyermekirodalom és a mese kérdéskorének, ez utébbi keretében részletesen
foglalkozom a mesék lehetséges antropologiai és metafizikai megalapozottsagaval.
Mivel a gyerekmesék sarkallatos problémajaként évek ota a gonosz, az erészak
jelenléte szerepel (els6sorban normativ szempontbdl, mint a mesék ¢életkori
besorolasanak  kritériuma), igy e témaval is kilon foglalkozom. A
legkarakterisztikusabb jelenkori meseregényeket olyan szempontbdl tekintem at,
hogy azok mennyire 6rzik, ill. mennyire negédljdk a mar meglévé mesei
hagyomanyokat, azaz bennitk hogyan moédosult a mesei szerkezet, mennyire
jellemz6 rajuk a csodan alapulé mesei vilaglatas: hogyan tematizaljak mese és
valosag kapcsolatat, hogyan valdsitjak meg a csoda valésagba valo integraciojat. E
meseregények blokkszerti bemutatdsa mellett Mészoly Miklos, Szijj Ferenc, Darvasi
Laszlo és Boszéorményi Gyula meseszovegeinek részletes feldolgozasaval
demonstrdlom a fenti hipotéziseimet; ugy vélem, a legujabban megjelent, a
(gyermekirodalmi) kritikai koztudatban jelenlevé miivek emblematikusak lehetnek a

mese- és gyermekirodalom viszonyat illetéen is.
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2. GYERMEK ES IRODALOM. DISKURZUSVALTOZATOK

gyermekirodalom? probléméja mar elnevezésében megmutatkozik.
Ismeretelméleti relevanciat tulajdonitva a fogalomnak, a kovetkezd kitétel
bevezetése valik sziikségessé: a fogalom tapasztalati alapon torténd
megkozelitése célszerfitlen, a jelen esetben tehat nem tiikr6z6dés eredménye az
elnevezés. Sokkal inkabb rendszervezé elvként mikodik a gyermekirodalom
fogalma, azaz, mivel a tapasztalati szemlélet és a kvazi tudomanyos elmélet kozott
nincsen érintkezés, a rendteremt6 értelem "kénytelen" tagolasi elvként fogalmakat
alkotni. A '"rendteremtés" folyamata soran tdrvényszertien prototipikus jegyek
tiiggvényében kategorizalédnak az irodalom kiilonféle csoportjai, alfajai, tipusai, e
prototipikus jegyek koziil azok meghatarozasara teszek kisérletet, amelyek a
gyermekirodalom fogalménak kialakulésat tették lehet6vé.

A gyermekirodalom elméleti alapjainak megteremtése nemcsak azért
sziikséges, mert a gyermekirodalom fogalmanak kontextust6l fiiggetlen hasznélata
episztemologiailag lehetetlen - hiszen a gyermekirodalom fogalma csak a
gyermekirodalom elméletének fiiggvényében relevans —, hanem azért is, mert éppen
a gyermekirodalom megalapozott elmélete, mint magyarazé képz&dmény,
teremtheti meg e szakteriilet "tudoményos" rangjat is. Masrészt egy kidolgozott
elmélet munkahipotézisként funkcionéalva megszabhatja a gyermekirodalommal val6
foglalkozas lehetséges iranyvonalait.

A tekintélyes mennyiségii szakirodalom, a téméaval foglalkozé tanulmany
ellenére magyar nyelvteriileten maig nem tisztazott a gyermekirodalom fogalménak
sem az intenzi6ja, sem az extenzidja. Természetesen léteznek az irodalmi kanon 4ltal

elfogadott, esetleg egyméssal parhuzamosan létez6 definiciék: 1. Gyermekirodalom

2 Dolgozatomban a sz6t a gyermek- és ifjusagi irodalom réviditett formdjaként haszndlom. A sz6- és
fogalomhasznélat azért kérdéses, mert pszichol6giai, pedagoégiai, irodalmi, jogi stb. kritériumok
alapjan mas és més életkorban hiizhaték meg a gyerek (és ifji)kor hatarai.
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az a fajta szoveg, amit a gyerekek olvasnak, beleértve az ismeretterjeszt6 szévegeket
is. 2. Gyermekirodalom a gyerekeknek szant irodalom. 3. Gyermekirodalom a
gyerekek altal alkotott irodalom. 4. Gyermekirodalom a gyermekeknek szant és a
gyermekek altal olvasott irodalom és a gyermekek altal létrehozott irodalom — és
létezik még szamtalan variacidban a fenti meghatarozasok kombinaciéja.

Ha a létezd fogalomi tisztazatlansag ellenére - elfogadva az augustinusi,
Platontél eredeztethet6, "magatél értetédés" hasznalhatosagat (ti. "Kevés sajdtos
értelemben mondott kifejezés akad. A legtobbet dtvitt jelentésben vessziik. Tudjuk azonban,
hogy mit akarunk mondani."3) - mégis feltételeziink egységes fogalomhasznalatot,
akkor a gyermekirodalom fogalom kizarélag jeloloként funkciondlhat. A jelolt
meghatarozasa, illetve meghatarozasanak problematikus mivolta képezi e fejezet
tovabbi targyat.

A gyermekirodalom elvi kérdéseinek targyalédsa tobb sikon torténik. Léteznek
olyan vélemények, melyek szerint a gyermekirodalom nem az tn. "felnétt irodalom"
integrans része, hanem csupan hatéarén 4ll a szépirodalomnak (mint az esszé, életrajz,
kritika, irodalomtorténet, torténetiras, szénoklat, ujsagiras, mtiforditas, "mert targyuk
feldolgozdsaban irodalmi eszkozokkel élnek, és irodalmi hatdsra torekszenek"?), illetve csak
az irodalom szélesebb értelmezése teszi lehet6vé az ifjisagi irodalom (és esszé,
szociografia, kritika, szoérakoztaté irodalom) irodalomként valé kezelésétS Az
azonban altalanos konszenzusként feltételezhet6, hogy a gyermekirodalom nem
valamiféle cs6kkentett értékd irodalmat jel6l, hanem az irodalmi miveknek egy
olyan sajatos csoportjat, amelyet gyerekek is olvasnak, és amely ezért nem
valaszthat6 le az un. "magas”, "feln6tt" irodalomrél. Emellett nem lehet megkertiilni
azt a tényt sem, hogy a gyermekirodalmi munkék nemcsak esztétikai aspektusbol
targyalandok, hanem létezik fejlédéslélektani és pedagoégiai aspektusuk is.6 A

gyermekirodalom irodalomelméleti megalapozasanak igénye ugyanakkor nemcsak

3 Augustinus: Vallomdsok, XI. kényv, XX. fejezet. , ford. Varosi Istvan, Gondolat, Budapest, 1987. , 370.
4 Benedek Marcell: Az olvasds miivészete, Gondolat, Budapest; 1985. , 173.

5 Tiiskés Tibor: Kortdrs irodalom a kézépiskoldban, Az él6 magyar irodalom tanitdsinak mddszertani kérdései,
Tankonyvkiadé, Budapest, 1970. , 133.

6 Kolta Ferenc: Az ifjisdgi irodalom néhdny elvi kérdése, in. Jelenkor, 1966./9. , 877- 882.
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napjainkban jelentkezik, az els6é értékes, 6nall6 gyermekirodalommal foglalkoz6
munkak megjelenésétél jelen van az ondefinici6 igénye (bar az a torténeti tény nem
hagyhat¢ figyelmen kiviil, hogy a gyermekirodalom a pedagogiai céllal sziiletett
kézikonyvecskékbol, Abécés- és olvas6konyvekbdl alakult ki.)

Paradox moédon a gyermekirodalom elméleti problémainak hipotetikus
megoldasa éppen az egységes fogalomhasznalat lehetetlenségének konklazitjaval
végzédik, igy adott targy elmélete éppen sajat 1étének dekonstrukcitjara, nem pedig
annak argumentaldsara szerz6dik. Néhény értelmezési lehet6ség felvillantasaval
korvonalazédni latszanak mindazok a problémak, amelyek — a deklaralt elvi szintti
értékegyenléség ellenére — az irodalméirok a gyermekirodalommal szembeni

idegenkedését, ellenérzését motivaljak.

A legkézenfekv6bb megkozelités a gyermekirodalom tapasztalati alapon valo
targyaldsa. John M. Ellis meghatarozdsdnak analégidjara sziiletett az az
irodalomértelmezés, amely a gyermekirodalom meghatarozasaban is iranyado lehet:
"Taldn az irodalom [jelent]: minden olyan iromdnyt, amelyet valamilyen okndl fogva valaki
nagyra tart. Ahogyan a filozofusok mondandk: az «irodalom» |[...] inkdbb funkciondlis és nem
annyira ontologikus fogalom: arra vonatkozik, hogy mi mit tesziink, nem pedig dolgok fix
létezésére."7 Az idézett szerz6 szerint is mindez csupan {ires, tisztan formalis
meghatarozas, mely semmivel sem visz kozelebb az adott fogalom tartalmahoz —
funckcidjaban azonban szamunkra relevans. A gyermekirodalom tapasztalati alapon
valé meghatarozésa a kovetkezéket jelenti: elméleti szempontb6l ugyan csak egyféle
irodalom létezik, "de ha a «gyakorlatot» nézziik, mégiscsak tudomdsul kell venni, hogy
létezik a miiveknek egy olyan kore, amit ifjusdgi irodalomnak szoktak nevezni.s Az
empirikus ismeret alapja az a megfigyelés, hogy latjuk, mit olvasnak a gyerekek,
vagyis tudni véljiik, hogy mit olvas a gyerek. De a gyermekirodalom ebben a
kontextusban egyszertien csak szociolégiai, statisztikai kérdés. Az elméleti
megalapozas hidny4dban, mintegy az elvi kérdések tisztazasat helyettesitends,

sziilettek olvasasszociolégiai vizsgalatok és felmérések eredményeit Osszesits,

7 Eagleton, Terry: A fenomenoldgidtdl a pszichonalizisig, Helikon Kiad, 2000. , 15.
8 Tiiskés Tibor: i. m. 34,
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tablazatokkal, grafikonokkal telezstufolt tanulméanyok.? Kétségtelentil sziikség van a
gyerekek olvasasi szokasait, preferenciait felméré kutatdsokra, a gyermekirodalom
elméleti elhatarolasdhoz azonban nem jarulnak hozza2 a tapasztalati adatok.
Ismeretelméleti kérdés az, hogy nyujthat-e biztos ismeretet barmiféle indukcitra
alapozott kovetkeztetés, a sok egyéni olvasdsi szokas Osszegzése emelkedhet-e
altalanos érvényti megallapitassa, olyannyira, hogy szabalyként funkcionaljon? A
"eyermekirodalom az a fajta szoveg, amelyet a gyerek olvas" definicié mér csak azért sem
tarthat6, mert az a bizonyos "altalanos" gyerek nem létezik (egyrészt a korosztalyi
besorolas mar emlitett nehézségei, masrészt az egyedi esetek altalanosithat6saganak
lehetetlensége miatt).

A gyakorlati alapokon val6 megkozelités masik csapdaja az, hogy ugyan a
gyerek tevékenysége a meghatarozas sarkkove, de a gyerek a felnéttek altal adott,
ajanlotta/kotelez6vé tett konyveket olvassa, jobb esetben a felnéSttek altal felkinalt
konyvek, szovegek koziil valaszt. A gyermekirodalom, mint az irodalom
részhalmaza, mint kulturalis termék, nem keriilheti meg a kanonizacié problémaéjat.
Az olvasasi preferencidk nemcsak korszakonként, koronként véaltoznak, hanem
tarsadalmi szereptol, anyagi helyzett6l, mtiveltségi szintt6l is fliggnek, ezek mar
kozhelyszert evidencidk. Ha elfogadhaté lenne a felnétt — gyerek kiilonbség
mell6zése, akkor is problematikus, hogy éppen ki szamit gyerekirénak, s ki nem,
azaz gyakorlati szemponti megkozelités esetén folytonosan boviil, illetve sztikiil a
gyermekirodalmi mtivek kore; egy képlékeny, allandoan valtozoé extenzi6ja fogalom
pedig kizarolag sajat valtozésaban ragadhaté meg. A gyerekek olvaséasi szokasai
valtozasanak fiiggvényében modosul ennek az irodalomnak az értelmez6i
kozossége, 1j értelmezési horizontok jelennek meg, ezek pedig wGjabb olvasési

preferencidkat hoznak létre. A folyamat "szépséghibaja", hogy nem egyenrangu felek

9 Néhany, néz6épontunkbél relevancidval nem rendelkez6é tanulmény: Harsanyi Lészl6: Olvasé
gyermekeink. Tanulmdinyok és cikkek az irodalmi nevelés korébél, Tankényvkiad6, Budapest, 1957. ; Dr. T6th
Béla: Irodalmi érdeklédés a gyermekkorban. A gyermek és a konyv kapcsolatainak neveléslélektani elemzése,
Tankényvkiadé, Budapest, 1961. ; Dr. Téth Béla: Irodalmi érdeklédés az olvasdstanulds kezdetén,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967. ; Nagy Attila: Az olvasds vdltozé "arca", in. Uj Forrés, 1994./7. ; Nagy
Attila: Mi lesz veled, olvasé? (Olvasdsszociologiai és -lélektani tanulsdgok), in. Gyermekirodalom, Helikon

Kiadé, 1999.
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vesznek részt a gyermekirodalom fogalmanak alakitasaban, hiszen az értelmezé
kozosség, az irodalmi kénon kialakit6i felntttek. S mivel a gyermekirodalmat
"fogyasztok" népes tabora is gyakorlatilag felnSttekbol all (6k valasztjak, ok
vasaroljak a konyveket), kérdésessé valik a gyermek el6tag hasznalatanak jogossaga.

A gyermekirodalmi mtivek elhataroldsdnak szempontjai jelentik a probléma
masik vetiiletét. Abban ugyanis szinte egyhangulag egyetértenek e téméaval
foglalkozok, hogy az irodalom tjrafelosztdsa nem esztétikai értelemben torténik,
hanem pusztan fejlédéslélektani, illetve pedagégiai szempontbél motivalt!?, igy a
gyermekirodalom fogalma "pusztin gyakorlati vagy pedagogiai szempontbdl jarhatd koriil
[...], irodalmi aspekusbdl semmiképp."11

A gyermek el6tag hasznalata nagyon sokaig, mint az ir6k alkotoi
onkifejezésének korlatjaként szerepelt, ti. a gyermek "csokkent értelmi", "még nem

képes..." (tetszés szerint behelyettesithet6 sokféle kognitiv és emocionalis
tevékenységgel), "formdlni, nevelni kell". Elméleti szempontb6l evidencidnak ttinik,
hogy a gyermekirodalom szé aldrendels széosszetétel, azaz az irodalom utétag a
hangsulyos, igy az irodalommal szembeni esztétikai elvardsok az elsédlegesek
minden gyermekirodalmi mtvel szemben. A gyakorlatban a mai napig elevenen él a
pedagogia és a gyermekirodalom sziikségszerti Osszekapcsolasanak tévhite, a
gyermekirodalmi munkak (ki)valasztasakor, kritikdjakor még mindig a nevel6i érték
az elsédleges szempont.

Csak néhany kiemelt vélemény a gyermekirodalom és a pedagogia
kapcsolatanak torténetébol, ezattal kronolégiai sorrendben: a gyermekirodalom
"vedagogiai és didaktikai missziot tolt be"'2; az ifjusagi irodalom "az ifjusdg szdmdra irt és

az iskolai oktatdst szérakoztatd és tanulsdgos magdnolvasmdnnyal kiegésziteni hivatott miivek

10 Cs. Nagy Istvan: Gyermek és ifjisdgi irodalom, Tanarképz6 és Tanitoképz6 Féiskoldk, Nemzeti
Tankonyvkiadé, 1994.

,o. s

11 Bognar Tas: Elemzések a gyermek és ifjisdgi irodalom korében (Regények, Meseregények), Tanar- és
Tanit6képz6 Féiskolak, Nemzeti Tankdnyvkiad6, 1995. , 11.

12 Szemak Istvan dr. : A magyar ifjisdgi irodalom térténete, Neuwald Iliés Utédai Kényvnyomda,
Budapest, 1924. , 106.
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dsszessége"13; "egyenesen az ifjusdg szdmdra késziilt irdsmiivek, amelyek a szdrakoztatas
segitségével nevelni és tanitani akarnak"'4; ‘egyszerre kell nevelni, oktatni és
qyonyorkodtetni"is; "az olvasds: tanulds és gyonyorkodés a szépben"16; (az 1-4. osztélyos
tanul6k szdmara Osszeallitott ajanlé bibliografia osszeallitasanal): "a vdlogatds sordn
tehdt az irodalmi termésb6l elsGsorban a pedagdgiai haszndlhatdsdg szempontjabol
rostdltunk7; és veégiil egy ,felvilagosult” vélemény: "a gyermiekirodalomnak egydltalin
nem az a feladata, hogy a gyermeket a miivészethez «elkalauzolja», hanem az, hogy magat a
miivészetet nyjtsa a gyereknek"18.

A Petrolay Margit altal (is) hangstlyozott autonémiahoz képest azonban nagy
visszalépést jelent az 1999-ben megjelent Gyermekirodalom'® konyv targyalasmodja,
mely deklaraltan a gyermekirodalom korszert felfogasanak jegyében kiséreli meg a
fogalom meghatarozasat (azaz a gyermek- és ifjisagi irodalmat a vilagirodalom és a
nemzeti irodalom szerves részeként, nem pedig negativ értelemben vett alkalmazott
irodalmi, erkolcsi példatarként kezeli), mégsem tudja elkeriilni a didaxis csapdéajat:
"Nyilvdnvald, hogy pedagégiai elvek is befolydsoljik a gyermek- és ifjusagi irodalom
alkotéjat (vagy az adaptdilét). Kerili az alantast, az Oncéli agresszivitdst, a
diihkitoréseket, a kétértelmii kifejezéseket. Bdrmennyire is Jszinte a gyerekuildghoz,
védelmezni és oltalmazni is akarja. Pedagdgiai szempontbol kévetelmény az is, hogy ne
vezessiik félre a gyereket: se a valésdgban, se a torténelemben, se a természet
vildgdban. Az dbrizolisnak a befogado érdekében egyértelmiinek kell lennie. [...] Pedagdgiai

szempontbol hangsilyozzuk azt is, hogy a gyermekirodalom segitségével a gyerek nemzeti

13 Vanyi Ferenc: Magyar Irodalmi Lexikon, 1926. , idézi Kolta Ferenc dr. : Az ifjiisdgi irodalom térténetének
néhiny elvi problémdja, in. A Pécsi Tanarképz6 Féiskola Tudoményos kozleményei, 1963./ 7. , Pécs,
Hungaria, 1963.

14 Benedek Marcell: Irodalmi lexikon, Budapest, 1957., idézi Kolta Ferenc dr. : uo.

15 Hegediis Géza: Ifjiisdgi irodalmunk feladatai, in. Csillag, 1952./ 5., 595.

16 Dezséry Laszlé: Olvasni jé, Kossuth Kényvkiad6, 1958. , 28.

17 Karolyi Zsigmondné: Legkisebbek olvasmdnyai. Ajdnlé bibliogrifia az 1- 4. osztdlyos tanuldk szdmdra,
Tankonyvkiad6, Budapest, 1965. , 9.

18 Petrolay Margit: Az €él6sz6tdl az eleven betiiig, in. - - : Gondolatok a gyermekirodalomrdl, Tankonyvkiado,
1978.,137.

19 Gyermekirodalom, szerk. Komaromi Gabriella, Helikon Kiad6, 1999.
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identitastudata is fejlédik. A gyermek- és ifjlsdgi irodalom "leckét ad"
magyarsdagbol is. A gyerek olvas, és kozben az anyanyelvét is tanulja.|...] Erkélcsi jéra
is nevel a gyermekirodalom."?0 A késtbbiekben raadasul zavaros és érthetetlen
kiilonbség tevédik gyermekkonyv és gyerekkonyv kozott (elébbire példaként Wedres
Sandor Bobitdjat, utébbira Janikovszky Eva Ha én feln6tt volnék c. miivét talaljuk),
majd a konklazio kovetkezik: "a gyerekkonyveket régebben szokds volt szorakoztato és
tanito kinyvekre osztani. Nincs kozottiik éles hatir. A gyerekkonyv szérakoztatva tanit vagy
tanitva  szorakoztat."?! Ezt az A&lldspontot Kolta Ferenc? mar 1963-ban
elfogadhatatlannak tartotta, éppen az altala idézett Vanyi Ferenc és Benedek Marcell
definici6i alapjan (ldsd fennebb). Azért tartom fontosnak hangsulyozni éppen a
kozelmaltban megjelent Gyermekirodalom cimt, Osszefoglalé igényli kotet
allaspontjat, hogy kiemeljem: pedagégia és gyermekirodalom kapcsolata, pedagogiai
és esztétikai kritériumok értékrendje korantsem olyan evidens, amilyennek hinni
szeretnénk.

Természetesen nem arrdél van sz6, hogy le kellene mondani a gyerekek
tanitasarol. Csukas Istvan talaloan irja: "Mert meg kell tanitani, ez teljesen vildgos, de gy
kell tanitani, ahogy Koddly csindlta: nekik sz6lo miiveken keresztiil."? A j6 gyerekkonyv, az
altala kivaltott intenziv esztétikai élmény mindenkor pozitiv neveld hatdsti — ha mar
mindenaron pedagoégiai funkcidkat is raruhdzunk a gyermekirodalomra. Nem
elvetem tehat a gyermekirodalmi miivek esetleges etikai vagy informalis értékeit,
hiszen természetes, hogy a mtalkotas rendelkezhet a maga erkolcsi tartalmaval, és
lehet bel6le tanulni a sz6 informalis értelmében is. Esztétikai és pedagogiai
szempontok azért jatszhatok ki egymas ellen, hogy a pedagoégiai ismérvek
tualértékelésének, kizarolagos hangsulyozasanak elméleti szemponti
tarthatatlansagat bizonyithasséak.

Nemcsak a gyermekirodalmi miivek elhatarolasakor jelent veszélyt a

pedago6giai szempont prioritdsa, hanem sziikebb értelemben is: a gyermekirodalmi

20 yUo. 11.
21 Uo. 13.
22 Dr. Kolta Ferenc: i. m.

2 Csukas Istvan: Kibdl lesz a joud kézonsége?, in. Kritika, 1999./3.
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miivek egyoldalu megkozelitése ellehetetleniti az adott mti recepci6jat. Tapasztalati
tény, hogy "a klasszikusnak tekintendd gyermekirodalmi miivek egyes interpretitorai
viszont a valéban értékes miiveket is csak pedagogiai aspektusbol értelmezik. Ilyenkor
tobbnyire a 'fiktiv' gyerek lebeg a szemiik el6tt. Nem a valdsdgos, hanem egy olyan,
amilyennek az aktudlis pedagogiai elképzelés litja vagy kivinnd nevelni a gyereket.
Kicsemegéznek mindent, ami «épité» szellemben nevelheti a gyermekolvasot, kozben éppen
maga a mii vész el s a tanitandd, nevelendd gyermek.">* A kor kultirpolitikajanak
ismeretében még menthets, hogy 1952-ben Fehér Klara elmarasztalja A Pdl utcai
fiiikat, mert iskolaellenes a szemlélete?>, de mivel magyarazhat6 az, hogy Varga
Katalin: Trindérforgé cimi mesekoényvérsl 1999-ben a kovetkezdket irja a recenzens:
"Nagyon sok erénye van ennek a kinyvnek. Az egyik legfobbnek mégis azt tartom, hogy a
gyonyorkodtetés kozben tanitani és nevelni akar (hogy ne kisebb ars poeticat idézziink, mint
Horatiusét)"26?

A gyermekirodalom pedagoégiaval valé kapcsolata, illetve ennek
problematikussaga ismét felhivja a figyelmet a sz6- és fogalomhasznalat
tisztazatlansagara. Ha ugyanis a gyermekirodalom sz6 minden olyan szoveget jeldl,
amelyet a gyerekek olvasnak (fiiggetleniil att6l, hogy nekik szanték-e eredetileg vagy
sem), akkor értelemszerien ide sorolandék az ismeretterjeszté konyvek, a
gyermeklexikonok, -enciklopédidk, atlaszok stb. Ebben az esetben az irodalom sz6
hasznalata indokolatlan, a gyermekolvasmdnyok fogalmat kellene bevezetni. A sz{iken
értelmezett irodalom ugyanis szépirodalom — bar az értékitéletek befolyasoljak, hogy
mit tartunk irodalomnak, és mit nem, és az érték targyias fogalom (helyzet-,
kritérium- és érdekeltségfiiggs). Bar valtozhat a mtivek megitélése abban az

értelemben, hogy azokat irodalomnak tartjuk-e vagy sem, de az irodalmisag

24 Bognar Tas: i.m. 14.

25 Fehér Kléra: Az iskola dbrdzoldsa... , in. Csillag, 1952./4.

26 Szepes Erika: Egy mese mélyrétegei, in. Holmi, 1999./10. Megjegyzend, hogy Horatius idézett Ars
poeticdjaban talalhat6 a kévetkez6 mondat is: "Mint erdd Gsszel, hervadt levelét ha lerdzza, / hullnak a régi
szavak, lekdszonnek a régi korokkal" (Horatius: Ars poetica, in. Horatius dsszes miivei, ford. Bede Anna,
Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1989. , 330.). Azaz a XVIIL. szdzadi irodalomértésig Horatius mérvad6
volt ugyan, de a modernitds éppen ezeket a megkoviilt evidencidkat fesziti szét, illetve més olvasési

stratégidkat épit ki: megsziinteti az irodalom kétpélusossagét.
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kritériuma tobbé-kevésbé meghatarozhaté a tapasztalat iranyabol: "Az értékitéleteknek
feltétleniil koziik van ahhoz, mit tartanak irodalomnak és mit nem — nem feltétleniil abban az
értelemben, hogy az irdsmiinek 'szép'-nek kell lennie ahhoz, hogy irodalom legyen, hanem
abban az értelemben, hogy olyan fajtdjunak kell lennie, amilyennek a szépet tartjik; de lehet
egy dltalinossigban felértékelt mod alacsony szinvonali példinya is. [...] A 'szépirodalom’,
illetve a belles lettres fogalma ebben a tekintetben kétértelmii: vonatkozik az olyasfajta irdsra,
amelyet dltaldnossigban magasra értékelnek, mikozben nem feltétleniil jelenti, hogy ennek
egy-egy konkrét példinya «jo»."?

Az ilyenfajta irodalomdefinici6 a formalistdk meghatérozasaval rokonithato,
amennyiben a "szép" a nyelvhasznélat sajatos modjat jeloli. A formalizmus
irodalomelmélete megoldéast jelenthetne a gyermekirodalom fogalménak egy
alternativ értelmezésére is, ugyanis a gyermekirodalom esetében ténylegesen
mtikddni latszik az a modell, mely szerint adott tartalom (a jelen esetben a gyermek
életkorabol ad6do lelki, érzelmi, intellektudlis sajatossagai 4altal meghatarozott
tartalom) csak alkalom, eszkdz a forma létrehozasdra. Ebben az értelemben a
gyermekirodalom megnevezés formailag értend6 ~ ez a fajta fogalomhasznalat
szigort hatarokat jelolne ki a gyermekirodalom szaméra. Kimaradnénak viszont
olyan irodalmi miivek a gyermekirodalom korébsl, mint az eredetileg nem a
gyerekeknek szant, de kés6bb azok olvasmanyava lett irdsok. A formalista
irodalomelmélet érvényesitésének hianyossaga az is, hogy a kanonizacié probléméjat
nem tudja rendszerbe épiteni (ti. a forma dominancidja a valtozé tartalom
fiiggvénye): a gyermek el6tag hasznalatdval jar6 irodalomesztétikai
karakterisztikumok a pszichol6gia, pedagégia, szocioldgia fejlédésének tiikrében

folyamatosan médosulnak.

Ha a gyermekirodalom els6sorban irodalom (és elfogadjuk a tapasztalati
alapon torténé meghatarozasat), tehat nem soroljuk az irodalom korébe a
gyerekeknek késziilt ismeretterjeszté munkak tomegét (amelyek természetes médon
tanitani akarnak), és mnem pedagobgiai szempontok dominalnak az egyes

gyermekirodalmi mtivek megitélésében, még mindig problematikus marad a munkak

27 Eagleton, Terry: i. m. 16.
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esztétikai kritériumok szerinti besoroldsa. Ugyanis "az esztétika nem- ismer ma
megfellebbezhetetlen szabdlyokat, olyan méréseket, amelyekkel biztosan eldonthetnénk egy
miialkotds értékét. Megtanulhato egy konyvrdl, hogy ilyennek vagy olyannak illik tartani, de
azért ez nem az igazi, s az Oszinteségre vigyo ember berzenkedik is ettdl. Ne kivinjuk ezt
senkitdl. A kamaszoknak is mdr maguknak kell rataldlni egy-egy kényvre. Ami dtadhatd, az
megint csak az a légkor, az a kivincsi érdeklodd magatartds, az a nyitottsdg, amely egyébként
feltételezi is az ondllosdgot."? Mivel a gyerekek feln6tté valdsanak folyamata nagyrészt
intézményes keretek kozott zajlik, az iskolarendszer atvallalta magéra a nevelés
tetemes hanyadat, igy az irodalom értelemszertien iskolai tantargy is lett. De az
irodalom mitivészet, s mint ilyen, nem csupan a vilag megismerésének egyik
praktikus eszkoze, hanem egy mads, sajatos megismerés, tehét az iskoldban is ennek
megfelel6en kellene targyalni réla. Az iskola irodalomkozvetitése koztudomastan
hidnyos: megkérd6jelezhetd az oktatédsi rendszer korosztidlyos besorolasa, az
"ajanlott" vagy éppen firatlanul is "kotelez&en" feldolgozandé miivek listaja. A
pedagégusok egyéni felel¢éssége sem elhanyagolhat6. Elvi szempontt fenntartasokat
is meg lehet fogalmazni a gyermekirodalom és az iskola szoros osszefonédasaval
kapcsolatban. Ugyanis ha a gyermekirodalom gyerekek 4ltal olvasott irodalom,
akkor a gyermekirodalom a gyerekek szabad olvasméanya kell hogy legyen.?’ Mihelyt
iskolai feladatként keriil a gyerek kezébe, maris mas megitélés ald esik, nemcsak a
sziillék és a pedagbgusok, hanem az olvas6é gyerek részérdl is. S legyen bar a
legidealisabb a mt kozos olvasasa, megbeszélése, feldolgozasa, s legyen mentes
mindennemt didaxistol, mégsem ignoralhat6, hogy a folyamat elsésorban az adott
iskola és pedagogus értékrendjét képviseli. (Nemcsak ellenérvek léteznek az iskolai

kalandregény- és ponyvaolvasést illetéen3). Az iskola tovabba tobbnyire figyelmen

28 Horgas Béla, Levendel Julia, Trencsényi Laszl6: A gyerekek mdsképpen olvasnak, Minerva, Budapest,
1976. , 89.

29 Drescher Pal definici6ja szerint a gyermekirodalom "szabad gyermeki olvasmdny", nem tévesztendd
ossze az iskolaskonyvvel. Drescher Pal: Régi magyar gyermekkonyvek (1538-1875), A Magyar Bibliophil
Tarsasag Kiadédsa, Budapest, 1934., 8.

30 Létezik olyan vélemény, mely szerint a kalandregényeknek fordulatos torténete van, részletgazdag
vilagismeretet adnak, a h¢sokb6l hatalmas érzelmi eré arad, sok benniik a jatékossag, a humor, s az

sem elhanyagolhaté szempont, hogy a kiskamaszok e regények segitségével tanulnak meg
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kiviil hagyja, azaz csak ugy tesz, mintha figyelmen kiviil hagynd, a gyermekek
tényleges igényeit.

Egy masik felmeriilé probléma, hogy ha az iskola deklaralt célja a szabad
véleményalkotasra, valasztasra képes gyerekek, kamaszok, felnéttek "nevelése",
akkor a gyermek és ifjusagi irodalombél (a gyermekek szdméra szant irodalom
értelmében) teljes joggal elhagyhat6 az ifjusagi jelz6, hiszen egy kamasz
mindenképpen képes onalléan valasztani olvasnival6t maganak. (Vagy egyaltalan
nem vélaszt — de ez mar olvasédsszociolégiai kérdés) Az iskolai gyakorlatban
gyermekirodalom és "olvas6vé nevelés" teriilete egymast fedi: a gyermekirodalmi
‘munkak bevallottan a gyerek olvas6va nevelésének eszkozei. A gyermekirodalom és
olvas6va nevelés Osszefonddasat illetéen (az eszkdz és a cél ismeretelméleti
statuszanak kiilonboz6ségébsl ad6dé értékelméleti szempontd hangsilyeltolodas
mellett) amiatt is elfogadhatatlan az "olvas6va nevelés" elmélete (és gyakorlata), mert
teleologidja Snmaga megsziintetésére iranyul, s mint ilyen, paradox helyzetet teremt.
Az olvas6va nevelés célja ugyanis éppen a fentebb emlitett 6néalléan donteni tudo,
batran véleményt nyilvanité gyerek/felnétt olvasé "kinevelése", emellett azonban
semmilyen szabadsagot nem biztosit a nevelend6k szdmara, hiszen az &nallo
(olvasmany)valasztast nem engedi meg, egészen az érettségiig az iskola "ajanl"
olvasnival6t.

fgy moédosul a gyermekirodalom gyakorlati szemponti meghatarozasa; a
fogalom két iranyb6l lenne meghatérozhat6: egyrészt jelenti azon mivek Osszességét,
melyet a gyerekek az iskola "ajanlésara" olvasnak, mdésrészt ezzel parhuzamosan
létezik az irodalmi miiveknek egy olyan csoportja, amelyet a gyerekek "a pad alatt"
olvasnak. Az esztétikai érték fel6li elhatdrolas nem sziinteti meg e kettSsséget,
ugyanis a "pad alatti" olvasmany is irodalom, bar mas fajta, és az iskola altal
kozvetitett értékrendszer sem egyezik minden esetben az éppen aktualis

irodalomelméleti, kritikai, irodalomtudoményi kdnonokkal.

folyamatosan olvasni, ha segit benne az iskola, ha nem. Tovabba "[a] j6 ponyvdban pedig, akdrcsak a jo
irodalomban, alapvetd kivetelmény a személyesség, az egyéniség vardzsa, a felismerhetd, megkiilonbiztetd

stilus." Horgas, Levendel, Trencsényi: i. m. 88.
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A szakirodalomban talalunk példat a gyermekirodalom normativ szemponta
értelmezésének igényére is, mely szerint "tapasztalati alapon nem lehet definidlni a
gyermekirodalmat [...] az iskola, a konyvkiadds, a sziiléi kozvélemény egyardnt azt kivinja,
hogy a gyermekirodalom normativ fogalom legyen."! Mint érzékelhets, a gyerekek
olvasasi preferencidinak valtozasa kovetkeztében tapasztalati alapon val6ban
befoghatatlan a gyermekirodalom fogalma, azaz csak alakulasdnak folyamataban
lehetne meghatarozhat6 (és ekkor ignoralnunk kellene a szabad, illetve az iskola altal
ajanlott olvasmanyok kozti kilonbséget). Normativ szempontboél elvileg szintén
befoghatatlan az olvasni mar tudé gyermektarsadalomra vonatkozo
gyermekirodalom fogalma, hiszen az irodalmi izlés, az értékpreferenciak alakithatok
ugyan, de nem abszolutizalhat6k.32

A normativ szemponti fogalomértelmezésnél éppen a gyermek elGtag
devalvalodik, hiszen ha gyermekirodalomnak tekintjiik a gyerekeknek szdnt irodalmi
miiveket, nem lehet megfeledkezni arrél, hogy ezeket a mtveket felnéttek irjak és
valasztjdk ki a gyerekek szamara. A normativ megkozelités éppen a kanonizacio
problémaja miatt, azaz az objektivizmus és a relativizmus relaci6janak
megoldatlansaga miatt mond cs6dot. Egyrészt a "gyerekeknek szint" jelzé hasznélata
nagyon sokaig a leegyszertisitést jelentette. (Talan egyet is lehetne érteni Németh
Laszloval, aki amellett érvel, hogy csupdn felnétteknek szant szépirodalmi
alkotasokbol is lehet ugy valogatni, hogy abban minden korosztily megtalalja a
maga olvasnival6jat, és semmi sziikség nincs "giigyogdés" gyermekirodalomra.) A
"Gyerekeknek csak a legjobb irodalmat!" felkialtas ugyan tobbszor elhangzott az elmult
évszazadban, de elgondolkodtaté tény, hogy a‘ klasszikus, "nagy" irodalombdl

atkeriilt mtvek valamennyien csak atdolgozédsukban lettek sikeresek az ifjusag

31 Vargha Balazs: Gyermekirodalom, Orszagos Széchenyi Kényvtar Konyvtartudomaényi és Médszertani
Kozpont, 1964. , 4.

32 Az "ajanlott irodalom" kifejezés ugyan t5bb szabadsagot feltételez, mint a "kotelez6 irodalom", de a
két kifejezés ugyanazon kényvcimlistat jeloli, és a két fogalom csak megnevezésében kiilonbozik,
val6jaban egy a jeldletiik. Bar kizarolag felszines valtozast jelentene, még csak az sem mondhaté, hogy
az utébbi kikopott volna a koéztudatb6l, hiszen nemcsak iskoldk hasznéljdk, hanem jénéhdny
konyvtédrban, konyvestizletben is megtaladlhat6 a felirat.
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korében. Természetesen nem minden atdolgozas jelent egyben csonkitast is, de e
munkak mindenképpen megkérdéjelezik a gyermekirodalom rangjat.

A normativ szemponti meghatarozas masik buktat6ja a vdlogatds kérdése: ki
az a gyerek/felnétt, aki vallalhatja a (ki)valasztés felel6sségét, milyen koriilmények
kozott, milyen képesités, vele sziiletett érzék, intuici6 stb. birtokdban érezheti magat
barki is jogosultnak a dontésre? A jelen tarsadalmi gyakorlat értelmében a
pedagogusok szava a donté abban, hogy mit olvasson a gyerek, annak ellenére, hogy
mégiscsak olyan irodalmi rendszer &ll fenn, melyben egy jol meghatarozott, erés
elméleti hattérrel, kritikai apparatussal dotalt szakmai tarsadalom vigyazza az
irodalom "tigyét". A gyermekirodalom Kolta Ferenc 4ltal felvazolt 1960-as évekbeli
statusza mit sem valtozott: az egyetemeken, féiskolakon tanulék koziil a pedagogia
szakosok, a tanitoképz6sok kotelez6en hallgathatnak gyermekirodalmat, az irodalom
szakosok el6tt "ismeretlen" a gyermekirodalom targykore. A mér emlitett 1999-ben
megjelent Gyermekirodalom kézikonyv-tankonyv tartalma karakterisztikus képet fest a
féiskolai gyermekirodalom-oktatas jelenlegi helyzetérsl. Nem csupéan azért, mert a
szerzOk orientaci6s hibaval ,irodalomtudomanyi” tankonyvnek szantadk
szoviragokkal teli ~munkajukat3?® Azért is, mert a fOiskolai szintl
gyermekirodalomoktatds irodalomelméletmentes tovabbélését mind a mai napig

éppen e szerz6k tobbsége legitimalja.34

33 Csak néhéany "definicié értéki" mondat a kényvbél: "A meseregény dtmeneti vagy inkibb kisegité miifaj
az olvasdspedagogia szdmdra." (110.); "A robinzondd tobb-kevesebb miivészettel megirt kalandregény." (140.);
"A modern gyermekirodalom a valéban kortdrs miiveket jelenti. Nem egyszeriien azokat, amelyek a jelenkor
vagy a félmilt, azaz az elmillt néhdny évtized sziilottei." (172.); "[Nemes Nagy Agnes] Weores Sandor
Tiindérének volt valdsigos mdsa férfi- vagy még inkibb komputeraggyal." (184.); "A mese és a meseregény
veretes irodalmi miifaj." (207.) A felsorolas szinte a végtelenségig folytathat6. Az irodalomelmélettel,
jrodalomtudomannyal, kritikaval, esztétikaval foglalkoz6 szakemberek feleldssége kétségtelen.
Erthetetlen viszont, hogy e kényv, barmiféle szakmai vagy egyéb lektoralas nélkiil a Helikon Kiad6é
Universitas sorozatdban jelent meg, Irodalomtudoméany cim alatt, olyan kétetek tarsasdgaban, mint
Northop Frye vagy Roland Barthes munkai.

3 A tanulmanykotet részletes kritikai elemzését lasd: Dobszay Ambrus: Gyermekirodalom?, in.

Literatura, 2001./1. ; Lovasz Andrea: Gyermek-irodalom, in. Uj Forras, 2001./8.
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Recepcidelméleti szempontbol megfontoland6, hogy ha az irodalmi mtvet
bizonyos meértékig a konstitualod6 elvarashorizontok hatarozzak meg, akkor a
gyermekirodalmi mtvek eddigi és jelenidejli befogadéstorténetének ismeretében
nem sok jora szamithatunk. A gyermekirodalom mfifajként valé6 meghatarozasa az
egyes miivek tapasztalatdbol jon létre, amennyiben az egyes interpretaciok "uj"
miifajértelmezést teremtenek. Ha a gyermekirodalom recepci¢jdban a pedagogiai
értékek dominélnak, a gyermekirodalom mifajilag egyre inkébb a gyonydrkodtets
kontosbe oltoztetett példabeszédeket jelenti. Ha pedig a gyermekirodalmi miivekrol
sz6l6 irodalmi beszédmoéd a kisiskolasok absztrakcids szintjén valésul meg, azzal
nemcsak hogy nem lesz sajat nevéhez mélt6, hanem méginkdbb az
irodalomtudomédny  marginalizalt  teriileteire = szamfizi = 6nmagat. A
"tartalomfelmondas" és "eszmei mondanival6 keresése" szinti feldolgozas egyrészt
befogadaselméleti szempontb6l tarthatatlan, masrészt, ha elfogadjuk a
gyermekirodalom Osszefonddasat a pedagogidval, a gyerekek irodalomértését, -
élvezetét teszi lehetetlenné, hiszen egy konzervativ értékrend konzervativ médon
torténd kozvetitése sziikségszerfien tiltakozast valt ki a potencialis befogadokbdl;
nemcsak a gyermekirodalommal a jovoben foglalkozé tanité- és tanarképzé
didkokbol, hanem els6sorban a primér (gyerek)olvasokbél is.

Masrészt az esztétikai kommunikacié egymassal dialogizalo teljesitményei
koziil az iskolaban a "mas altali 6nmegértés" megval6suldsara kertil a hangsuly, a
gyerekek irodalmi tapasztalatab6l, mint nem ellenérizhet6, szamftzetett a "mas
élvezetében val6 onélvezet" aspektusa. Az irodalmi mtivekkel torténé talalkozaskor
szinte kizarolag kognitiv tevékenységi formak hasznalatara "tanitjuk" a gyerekeket,
az irodalom nem mint a befogad6 aktiv kozremtikodésével sziileté produkci6
tételez6dik, hanem mint lezart, befejezett értelemegység, megfejtendd {iizenet.
Drescher P4l 1934-ben (!) megjelent konyvében a gyerekkonyvek definicidja ezért a
"szabad gyermeki olvasmdny", amelyben nem az észnek, a mtiveltségnek, a tudasnak jut
f6szerep, hanem a szérakozasnak: "[A kényv] szdrakozds s a felndttéhez teljesen hasonld
lelki fololdodds, elveszés egy mds, a valdsdgtol eliitd, képzeletbeli vildgban."> A szerz6 éltal

hasznalt nyelv talan ma mar kissé anakronisztikusnak ttinik, de az informéaciéhalmaz

35 Drescher Pal: i. m. 7.
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kovethetetlen felduzzadasaval még inkabb sziikségszertinek latszik az irodalom
"élvezve értjiik és értve élvezziik"3® befogadésabol a gyermekirodalom esetében az
emociondlis tevékenység hangsulyozédsa. Az irodalomértés célkittizésének
megvalositasa egyrészt nem tarthat6 a gyerekek életkori sajatossdgai miatt, hiszen az
"értd irodalomolvaséds" erSltetésével éppen a gyermeket, a gyermekit szoritjuk
hattérbe, masrészt esztétikai tapasztalatinak egyoldalasitdsaval éppen mi
korlatozzuk irodalom-mivészet befogadasdban, magyarul: elidegenitjiik az
irodalomtoél. Ennek (olvasas)szociolégiai hozadéka evidens, "attdl reszketiink, hogy az
ész egyoldalil torndztatdsa, merdben csak az intellektus hizlaldsa dltal nem neveliink-e beldliik
koravén, faradt, tépett, kapkodd, szétfolyd, meg nem emésztett tudomdnyuk szévevényében
botorkdlo, tdjékozodni képtelen embereket."s” (Az irodalom feleslegességének mara mar
tényként létez6 szemlélete szintén e talhajtott racionalizmus, pragmatizmus
kozvetett hozadéka.) Az idézett Csukas Istvan éltal (fentebb) is megszolitott felnétt-
és pedagbgus tarsadalom felelGssége ilyenképpen nemcsak a sziiletend6
gyermekirodalmi mtivek min6éségének tekintetében nyilvanul meg, hanem a mar
létez6 miivek recepcidjdban is. Ha egy irodalmi m( értelmezése a fabula docet
megfogalmazésat célozza, masrészt teljesen figyelmen kiviil hagyja a "pad alatti"
olvasményokat, azaz feltétel nélkiil elutasitia azokat, akkor az irodalom
informaciéhordozéva devalvalodik, és a vilagban val6 tajékozodasi alapelveket,
normékat a Micimacko-menedzsment, Hogyan legyiink sikeresek? jellegti konyvekbdl is
kézhez kaphatja (tételesen megfogalmazva) a (gyerek)olvasé. Igy nemcsak az
irodalom pragmatista szemponta megkozelitése valik az irodalom egyediil
"nyereséges" megkozelitési modjava, hanem a gyermekirodalom jelenidejd
befogadéasgyakorlata és -szintie a (szép)irodalom és minden mas olvashat6

informacioforras Osszemosasat is eredményezi. (Bar a kortars irodalomelméletek,

36 Jauss, Hans Robert: Esztétikai tapasztalat és irodalmi hermeneutika, in. - - : Recepcidelmélet - esztétikai
tapasztalat - irodalmi hermeneutika, in. Irodalomelméleti tanulmdnyok, Osiris Kiadé, Budapest, 1997. , 142.
A gyermekirodalom jelenkori recepci6jira is érvényes megallapitas teljes szévege a kovetkez§: "Az
esztétikai tapasztalat nem a mii jelentésének felismerésével és értelmezésével kezdddik, még kevésbé a szerzbi
szdndék rekonstrudlisival. A miialkotds elsodleges észlelése azt jelenti, hogy ke’séek vagyunk esztétikai hatdsdnak
befogaddsdra, hogy élvezve értjiik és értve élvezziik."

37 Drescher Pal: i. m. 37.
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mitivészetfilozofidk végtelenné tagitottak a mtivészet, az irodalom hatérait: e szerint a
kontextus szerepe dont6 abban, hogy mit tekintiink irodalomnak, m(ivészetnek.38) A
gyermekirodalom definici6janak kérdése is irelevanssd valik, ha a kontextus
iranyabol véljitk meghatarozhaténak a gyermekirodalmat (ti. a gyermekirodalmisag
mindig egy adott konyvkorpuszba val6 beillesztés eredményeképpen utélagosan
rendel6dik hozza egy adott alkotdshoz), recepciétorténeti vizsgéalatok nélkiil tehat
lehetetlen megallapitani adott mitir6l, hogy a gyermekirodalom korébe tartozik-e
vagy sem.3?

A gyermekirodalom recepci6jdnak (mind az olvasé gyerekek, mind pedig a
gyermekirodalmi miivek irodalomkritikai feldolgozasat végzé felnéttek esetében)
intellektualis egysikusaga ismét a gyakorlati szemponti fogalomdefinici6
tarthatatlansagat eredményezi, ti. a "hivatalos" (iskola, sziil6k, feln&ttek altal ajanlott)
és a "pad alatti" gyermekirodalom teljesen elszakad egymaést6l. Még az el6bbivel
elsésorban kognitiv szemponti feldolgozasban taldlkozik a gyerek olvas6, addig az
utébbit  pusztin élvezetbsl, a gyonyorkodtetés kedvéért, Oromszerzé
tevékenységként olvassa.40 Osszefonédni latszik a pedagogiai, illetve esztétikai, és a
kognitiv, illetve emocionalis sikon torténd feldolgozas problémaja. Mig az iskola
elsésorban az irodalmi mtivek értelmezését tekinti feladatanak, addig a gyerekek sajat
olvasményaikat sajat érzelmi és intellektudlis sziikségleteik és képességeik szerint
szabadon élik meg — néhol a reflexi6s szint teljes hidnyaban.4! A gyermekirodalmi
alkotasok tobbségének értékvilaga, eszmeisége, a pedagégidval valé szoros

osszefonddas eredményeképpen, azaz els6sorban a "feldolgozas" miatt elavult,

38 Ebben az értelemben e dolgozat a konzervativ irodalomértelmezést koveti, amennyiben
elfogadottnak tételez egy (gyermek)irodalomdefiniciot, és a szépirodalom kitiintetett létmédjat tekinti
barmiféle targyalas alapjanak.

39 Részletesen lasd a recepcibtorténeti probléma gyakorlati megoldasat a gyermekkoltészet teriiletén
Dobszay Ambrus: A XX. szdzadi magyar gyermekkoltészet irodalomelméleti, poétikai és torténeti jellemzése,
PH.D. értekezés, Budapest, 2002.

40 Tagadhatatlan, hogy léteznek szerencsés atfedések e két fajta olvasméanyanyag kozott, de a teljes
azonosséag a "hivatalos" gyermekirodalom konzervativizmusa miatt megvalésithatatlan.

41 A reflektalt és a naiv olvasé kozti kiilénbség, a kiilénboz6 olvasasi stratégidk ismeretelméleti, illetve

irodalomelméleti hozadékainak részletes targyalasa azonban meghaladja e dolgozat kereteit.
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érzelmileg, intellektualisan megkdozelithetetlen a gyerekek szamara. A klasszikusnak
tekintett gyermekirodalmi mtivek nagy része éppen azért vélik csupan kotelez6ve,
mert elsésorban azokért a (maguk idejében revelativ értéki) ‘"eszmei
mondanivalokért" olvastatjuk, amelyek a mai gyerekek szdmadra teljesen idegenek.
Masrészt a "hivatalos" klasszikus gyermekirodalmi mtvek nyelvezete is akadalyt
jelenthet a mtivek és a (gyermek)olvaso tényleges kommunikéci6jaban. Az irodalmi
kanonok kérdése természetesen megkeriilhetetlen, de ha a gyermekirodalom
fogalmédnak meghatarozasanal a gyakorlati szempontoktél nem tekinthetiink el,
akkor sziikségessé vélik a fogalom extenzidjat képez6 cimlista "frissitése". (Pl. Posa
Lajos korabeli irodalmi felértékelése mara megvéltozott, és Bezerédj Amalia Flori
konyvét?2 sem tartjuk mar irodalmi értékekkel rendelkezé gyermekkonyvnek,
mindamellett, hogy e mtivek és szerz6ik irodalomtorténeti tényként léteznek.)

A gyakorlati szempontt fogalomértelmezés tehat csak abban az esetben
funkcional, ha a "hivatalos" gyermekirodalom integralja azokat a "pad alatti"
mtveket is, amelyek valdjdban a gyerekek olvasményai. Természetesen ez az
integraci6 nem jelenti az eddigi klasszikusok lecserélését, csupan a fogalom
intenzidjanak  szélesitését. A  gyermekirodalom konzervativizmusa  sajat
befogadastorténetéb6l is  kiolvashaté: nem vesz tudoméast a "felnott"
irodalomtudoméanyban bekovetkez6 valtozasokrél, nem vesz tudomast a
recepcioesztétika, hermeneutika, pszichoanalitikus iskola, dekonstruktivizmus stb.
tapasztalatair6l. Példaértéki a témaban Bognar Tas mar idézett konyve, amely
nemcsak irodalmi értéki mitiértelmezéseket tartalmaz, hanem néhany nagyon fontos
elméleti tételt rogzit: "Sokan mintegy gyermeki aspektusbol vizsgdlodnak, megprobalnak a
'fiktiv' gyerek szemével nézni, eszével gondolkozni, ami természetesen fibol vaskarika. |[...]
csak az az it jarhato a gyermekirodalmi miivek megkozelitésében, ami a felnétt, ami a
'komoly" alkotdsok elemzése sorin is. Aki gyermekirodalmi miivekkel kivin foglalkozni,
annak nem szabad eltakarnia 'felnétt' szemét, nem kell elvesztenie felndtt eszét. Ha
igy kozelitjiik meg a klasszikus és értékes gyerekkonyveket, hamar észrevessziik, mennyi értek

van még benniik, tiil a puszta 'cselekményes' sztorin, a jopofasigon s a 'hasznosithato'

42 Bezerédj Amalia: Fléri kényve sok szép képekkel, foldrajzokkal és muzsika melléklettel, Pesten, Kiadja
Heckenast Gusztav, MDCCCXL.
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nevelési mozzanatokon. Aki gyerekek kozott kivin irodalommal foglalkozni, annak
els6sorban is magdinak felnbttként kell mélyen megértenie és dtéreznie az

alkotasokat."43

Visszatérve a normativ fogalomértelmezés lehetéségére: nemcsak a valogatast
végzOk személye és hozzaértése problematikus, ugyanis az egyediili hiteles
megoldas az lenne, ha a gyerekek szabadon valasztott olvasmanyaik mellett
mindenféle korlatozas nélkiil valéban gjdnlott konyvek koziil is valogathatnanak.
Problematikusak azonban a vélogatds szempontjai is. A "pad alatti" irodalom
hipotetikus integraldsdval nemcsak a gyermekirodalom fogalméanak extenzija
b6viil, hanem annak intenziéja is megvéltozik, amennyiben a szigoruan vett
irodalmisag hatéarai eltol6dnak. A gyermekirodalomhoz besorolt mtivek halmazaban
is felvet6dik azonban az esztétikai, poétikai stb. érték kérdése: "egy mii attol még nem
lesz jo, hogy a gyerekeknek tetszik. Eqy gyereknek sok minden tetszhet, ami értéktelen. Egy
gyereket kinnyen be lehet csapni."# E kijelentés alapjan felallitott antinémia: "gyerekeknek
tetsz0 irodalom versus a felnbttek szemében is értékes irodalom" feloldésa lehetne a
fogalommeghatarozas sarkkove, s ez egyben gyakorlati és normativ szempontok
egylittes érvényesitését is jelentené. Két kiilon halmazként tekintve e fenti
csoportokat a megolddst e két halmaz keresztmetszete adhatja, azaz
gyermekirodalomnak nevezziik azon irodalmi miiveket, melyek a gyerekeknek tetszenek (tehat
a gyerekek szabad olvasmanya), és amelyeket a felnéttek is értékesnek tartanak. Ez a fajta
megold4s normativ szempontbdl ugyan elfogadhat6 lenne, de az irodalmi mtivek
Osszessége nemcsak jo, értékes irodalmi munkakat foglal magaba. Az olvaséva
nevelés feladata ily médon arra korlatozédhatna, hogy "megtanitsa" szelektalni a
(gyermek)olvasot: amikor szérakoztaté irodalmat olvas, tudja, mit tart a kezében, e
tudas ismeretében értékeljen, és amikor "igazi" irodalommal taldlkozik, annak (is)
ismerje fel mtivészi értékét.

Ha elméletileg eldontottnek tekintjiik az esztétikai és pedagégiai preferencidk

prioritasdnak kérdését, még akkor is megkeriilhetetlen marad a kanoniziciés

43 Bognar Tas: i. m. 14.
44 Uo. 8.
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folyamatok elemzése. A gyermekirodalom el6tagjanak létezik egy differentia értékd
értelmezése, ez azonban nemcsak korlatozast jelenthet. Szamos "lista" sziiletett arrél,
milyen jellemzokkel kell rendelkeznie egy gyermekeknek szant konyvnek, ezek
koziil Kolta Ferenc 1966-os irdsaban talalhaté az egyik legteljesebb felsorolas: "az
ifjusdg szdmdra kevésbé hatdsos miivészeti eszkozokhoz tartoznak példiul a hosszadalmas
leirdsok, az elmélyiilt elmélkedések, a bonyolultabb Iélekdbrizolds, a mélyebb Iélektani
elemzések. Viszont a felnbttek irodalmdhoz képest fontosabb az ifjisdgi irodalomban az
izgalmas, dinamikus cselekmény, a fantizia szdrnyaldsa. A gyermek absztrahdld képessége
kezdetleges, ezért a miivészi képnek tdrgyiasabbnak, kiélezettebbnek kell lennie, az
dbrdzoldsban jobban kell érvényesiilnie az éles szembedllitdsoknak, mint a felnGttek
irodalmdban. A gyermekben az emociondlis élmények az elsédlegesek, ezért az elbeszélés erds
érzelmi jellege elengedhetetlen."®> Létezik azonban az életkori sajatossagokhoz vald
alkalmazkodéas pozitiv értelmezési lehet6sége is. "Mi hdt a felnéttirodalommal szemben a
kiilonbség? |...] egyediil az, hogy a tehetség, amely a miivészben dolgozik, ez esetben kizdrolag
a gyermek élményvildgdban, tapasztalati anyagdban mutatja meg a totalitdst."4 Az idézett
szerz6 gondolatat folytatva: egy esetleges hermeneutikai szemponta
megkozelitésben a gyermekirodalom az irodalomnak azt a fajtijat jelentené,
amelyikben éppen a gyerek olvaséban dekédolédik az irodalmi szoveg, hiszen
irodalom és olvas6ja Osszetartoznak. A gyerek igy nemcsak "elszenveds", nemcsak
készen kapja a neki szant irodalmat, hanem aktiv alakit6ja is sajat olvasmanyainak. A
befogadaselméleti megkozelités lehetéségének targyalasakor emlitett aktiv olvasoi

magatartds hermeneutikai modellje az esztétikai élvezet harompoélusossagat

45 Kolta Ferenc: i. m. 881. Tovabbi tartalmi és poetikai jegyek "listai" taldlhaték a koévetkezd
munkdkban: Kormoczi Laszlé: A gyermekirodalom  kiilfoldi  szakirodalmdnak  dttekintése,
Kényvtartudomanyi és Médszertani Kézpont, Budapest, 1971. (egy 1967-es angol nyelvii kényvre
alapozza tanulmanyét: Colby, J. P. : Writing, Illustrating and Editing Children's Books, Hasting House,
New York); Ozsvath Sandor: Helyzetjelentés az ifjiisdgi irodalomrdl, in. Alf6ld, 1998./12.

46 Dr. Halasz Laszl6 1972-es (egy tandcskozason ethangzott) beszédébsl idézi: Foldes Péter: Kifelé a
rezervdatumbol? Vitik és mindsitések, in. Alfold, 1998./12., 97.
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tételezi 4?7 "Hdromfajta olvasé van: egy, aki itélet nélkiil élvez, egy harmadik, aki élvezés
helyett itél, a kozéps6, aki élvezve itél és itélve élvez; tulajdonképpen 6 reprodukilja vjra a
miialkotdst."$8 Az olvas6 gyereknél, az irodalmi mt esetében e harom poélus szimultan
megvalosulasa eredményezi a gyermekirodalom fogalmi koriilhatarolasat. Ez
esetben a kanonizalt, kiils6 értékekhez valé viszonyulds csak annyiban relevans,
amennyiben az adott mtivek recepcitja hozza létre az elvarashorizontokat.

Tehat a normativ  megkozelités hidnyossdgaival ellentétben a
befogadasesztétikai fogalomértelmezésben megfordul a kénonok és az értékek
problémaja: nem azt nevezziik gyermekirodalomnak, amit a gyerekek szeretnek és a
feln6ttek szerint is értékes irodalom, hanem az olvasé gyerekek dltal (a
felsorolasszertien emlitett esztétikai alaptapasztalatok egyiittes miikodésének
eredményeképpen) befogadott, reprodukdlt miivek hozzdk Iétre a gyermekirodalom
fogalmdt. A gyakorlati, illetve normativ szemponti megkozelités esetében
problematikusnak tartott feln6tt-gyerek hierarchia megsziinik, hiszen a felnétt
egyenrangu félként van jelen, a gyerekkel, az olvaséval egyiitt irja a konyvet, illetve
irrelevanssa valik az olvasas folyamataban feln6tt és gyerek szerepének
megkiilonboztetése: mivel gyermekirodalomrél van sz6, a fogalomalkotas és muifaji
koriilhatarolas az olvas6 gyerek iranyabol torténik.

Kommunikacidelméleti szempontbél meghatdrozva adédik egy rokon
értelmezés, amelyben nem rangon alulisagot jelent az alkalmazott irodalom kifejezés.
Az irénak (aki tobbnyire felné6tt), ha el akarja kertilni a kommunikacié csédjét,
alkalmazkodnia kell kommunikéciés partneréhez. Egyszertisitve: barmit tehet a
feln6tt, ha a mi nem "szélitta meg" olvas6jat, nem beszélhetiink
gyermekirodalomrél.  Kommunikaciés  folyamat eredményeként  létrejovo
gyermekirodalom ("iizenet") viszont feltételezi ad6 és vevd jol meghatarozhato

teoretikus kiilonboz6ségét, eszerint a gyermekirodalom az a fajta irodalom,

47 Poieszisz (produkci6) = a sajét, létrehozott mfi élvezete; aisztheszisz (recepci6) = a megismerd latas
és laté ujrafelismerés esztétikai élvezete; katharszisz (kommunikaci6) = a befogad6ban keltett sajat
effektusok élvezete.

48 Részletesen lasd Jauss: Az esztétikai élvezet és a poieszisz, aisztheszisz és katharszisz alaptapasztalatai,

im.177.
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amelynek befogaddja egy gyerek(koru olvaso), fiiggetleniil attél, hogy az adott
irodalmi mvet neki szanjak-e vagy sem, hogy ir6ja esetleg szintén gyerekkora, hogy
a mf iskolai kozvetitéssel vagy szabad olvasmanykeént keriil a kezébe.

Ez a fajta megkozelités egyrészt a gyakorlati szemponta fogalomértelmezést
legitimalja, hiszen mérvadoénak a ténylegesen megval6sul6 olvasasi aktust tartja, az
olvasast lehettvé tevé koriilmények bonyolult halézatat pedig éppen csak ignoralja:
az irodalmi munka sziiletése, kivalasztasa, tartalma nem relevans az értelmezésben.
Masrészt viszont e potencidlis kommunikaci6elméleti meghatarozas tallép a
gyakorlati szempontu értelmezésen annyiban, hogy nem a faktikusan megval6sul6
olvasasi aktus lesz a kommunikéci6 eredménye, hanem az elolvasott mi "lizenete".
Mivel nem minden olvasott irodalmi mtivet képes dekédolni a gyerek-vevd, a
befogadas-megélés-értelmezés normativ kovetelményként a folyamat egészével
szembekertil.

Az ad6d6 kovetkeztetés értelmében gyermekirodalmi munkanak nevezhetjiik
mindazokat az irodalmi mtiveket, melyeket a gyerek szivesen olvas - a jelen
értelmezésben egyenlGséget tételezve a gyereknek tetszé munkék és a gyerek altal
dekédolt (megértett, &télt) munkak kozott. Az  elvi szinten deklaralt
gyerekkdzpontisag a recepcidelméleti, illetve kommunikéciéelméleti
fogalomértelmezésben latszik megvaldsithatonak, hiszen mindkét
fogalommeghatarozasi kisérlet esetében a gyerek elStag differentia érték(i prioritasa

érvényesiil.

Elméleti feltevésiinket negalva, a gyermekirodalomnak az un. "feln6tt"
irodalommal val6 értékegyenlésége magatol értetédd modon felveti a sajat, kiilon
létez6 elmélet sziikségességének megkérddjelezését, hiszen csak az irodalmi mifajok
rendelkeznek sajatos, egyedi elméleti megalapozottsaggal. (Bar itt a mult id6
hasznélata célszertibb volna, hiszen az irodalmi miifajhatarok egyre inkabb
elmosodni latszanak, mas mtifajhatarok jonnek létre, illetve miifaji problémak
relevancidjukat vesztik.) Ennek értelmében a gyermekirodalom sem igényelhet
dnmaga szamara kiilon elméleti hétteret. Mindemellett nem keriilhet6 meg az a tény,

hogy létezik irodalmi mtveknek olyan csoportja, amelyet (mtfajt6l fliggetleniil)
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gyerekek olvasnak. Ilyenképpen viszont mégis sziikségessé valik egy, csak a
gyermekirodalomra vonatkoz6 szigoru elméleti hattér létrehozasa, tehat nem a mar
meglévé irodalomtudomanyi fogalmakat kell alkalmaznunk a gyermekirodalom
elméletének megteremtésében, hanem sajat, specifikus fogalmi apparatus bevezetése
valik sziikségessé. Az irodalomelméleti szakterminolégia hasznalatat éppen a
gyermek el6tag hasznalatabol ad6dé (igaz, els6sorban fejlédéslélektani) korldtozasok
kérdéojelezik meg.

Zsadkutcdba fut a gyermekirodalom befogadaselméletének kérdése is, mert
honnan is tudhatn4 a feln6tt, hogy mit gondol az aktudlis gyerektarsadalom az adott
mirél. A gyermekirodalomroél, gyermekirodalmi mtivekrél sz616 tanulmanyok, még
a gyermekkonyvkritikak is, igy els6sorban megint csak pedagégiai szévegek. A jelen
gyakorlat értelmében {rédnak wugyan esetlegesen érdemi reflexi6k a
gyermekirodalom kapcsan, de ezek mintegy tanitéi kézikonyvként szolgalnak. A
gyermekirodalom kizarélagosan felnéttek altali recepcidja ugyanolyan képtelen
allapot, mint gyermekek nevében koényvet irni. Ugyanakkor ha
gyermekirodalommal, gyermekirodalmi munkék befogadastorténetével aktualisan
felné6ttek (is) foglalkoznak, a potencidlisan megvaldsulé gyermekirodalom-elméleti
tanulmanyoknak, értekezéseknek, kritikdknak mindenképpen a gyerekolvasok
taborat kellene megcélozniuk. Ahogyan az irodalmi diskurzus nemcsak szépirodalmi
munkédkat tartalmaz, hanem azok recepci6jat, valamint irodalomelméleti,
irodalomtudomanyi szovegeket is, ugyanigy a gyermekirodalommal szemben is
elvarasként miikodik a fogalom extenzi6janak kiszélesitése, vagyis hogy a
gyermekirodalmi diskurzus (a gyerek olvasok szaméra) béviljon az irodalmi
szovegek pszichol6giailag és gyakorlatilag is hozzaférhet6 recepcidjaval.

A gyermekirodalomrél sz6l6 tanulményok csak a szigora értelemben vett
irodalmérok (ill. a jelen gyakorlat értelmében pedagégusok) tdboranak lehet érdekes,
még csak a gyermekkonyveket vasarl6, ajanlé "laikus" felnéttek tabora sem érintett
réteg. (Bar a probléménak van egy szociol6giai vonatkozésa: a koztudatba esetleg
bekeriil az a tény, hogy a médiumok foglalkoznak a gyermekirodalom tigyével, tehat
fontos dolog.) Mert a feln6tt olvas6 tud valasztani a mérhetetlen sok ponyva mellett

is értékes irodalmat, ha éppen akar, hiszen rendelkezésére &llnak tanulmanyok,
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kritikak, biralatok, riportok, ir6-olvasé talalkozok, az irodalmi intézményrendszer
egésze; a gyerek viszont, éppen a véalasztdsi szempontok, értékrendszerek
ismeretének hidnyaban nem részese ennek az intézményrendszernek. A végletekig
élezve a problémat: nem megoldas, ha megmondjuk a gyereknek, mit olvasson, és
mit ne olvasson szabadidejében, ahelyett, hogy a szabad valasztashoz sziikséges
tajékozodasi lehet6ségeket, eszkozoket biztositanank a szamara. Ellehetetleniils
elméleti kovetkeztetés: szabadsagon alapulé tédrsadalomban a gyermekirodalom
fogalméanak normativ értelmti hasznalata, egyaltalan a gyermek elétag hasznalata
anakronisztikus. Ugyanis az irodalom, mint els6sorban esztétikai értékek hordozoja,
izlés és egyéni valasztas kérdése: barki barmit vélaszthat, ezért a gyermek el6tag
mintegy lehatarolasként, megszorité fogalomként értelmez6dik. Barmilyen
demokrécia és jogegyenldség val6suljon is meg a felnéttek értékvalasztasaban (bar a
tarsadalmi, politikai cenzura itt is m{ikddik: pl. nacionalista eszmék vélasztasat nem
toleralja a tarsadalom), a gyermekek mégsem élveznek ebben egyenléséget. Csak
autoriter nevelési rendszerekben miikodhet a gyermekirodalom normativ szemponti
meghatarozasa. Emellett fejlédéslélektani szempontbol természetesen motivalt az az
igény, hogy a gyerek kapjon valamiféle hatarozott, kovetendé mintat — ez viszont
megint az ellenérzés, a cenzira kérdését implikalja. (Megfontoland6 azonban, hogy a
pszicholdgia ellenérve, ti. "a gyereknek erre van sziiksége" érvelési hiban alapul, ugyanis

a pszicholoégiat is felnGttek mtvelik.)4?

A gyermekirodalom (rendszere), ha lehet, még rosszabb helyzetben van, mint
a felnéttek irodalméaé, mert nemcsak a kor és a tarsadalmi berendezkedés, a divatok
értékrendjét viseli, hanem a didaxis nytigét sem képes lerdzni magarél. Tehat, ha
kialakul(hat)na valamiféle kanonképzé viszonyulas, csoport, f6rum a gyerekeknél,

akkor lenne mentheté a gyermekirodalom jelenbeli helyzete, azaz, hogy selejtes,

49 Pedagégiai és pszichol6giai elméletek sajat idejiikben halhatatlannak és 6rok érvénytinek tartott,
mégis folyamatosan lecserél6ds elméleteir6l lasd részletesen: A gyermekkor térténete, szerk. Pukanszky
Béla, Vajda Zsuzsanna, E6tvos, 1998. A gyerekekr6l 52616 elképzelések érvényességének gyors iitemi
mulékonysaga mindenképpen szerénységre és visszafogottsdgra inthet barkit - a jelen dolgozat

szerzgjét is.
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silany min6ségli konyv ne keriilhessen piacra.3 Masrészt ha a gyermekirodalom
nemcsak deklaréltan akar befogadészemponta lenni, akkor el kell fogadni, hogy a
gyerekek szeretik az értéktelen(nek tartott) irodalmat is. (Mint ahogy az elitista
kanonképz6k ellenében maguk a felnétt olvasék is.) Es ahogy mindenféle
kulturdkban elsésorban a szélesebb tomegek izlését célozza meg a kiadok tobbsége,
ugyanigy a gyermekirodalomban is létezik az a konyvréteg, amelyik masfajta
igényszintet elégit ki. Van gyermekirodalom, és vannak nagyon rossz
gyermekirodalmi munkak is.

Az igazan illetékesek a gyermekirodalom iigyében éppen a gyerekek
lennének, ha hagynank ket sz6hoz jutni a kérdésben, oda kellene rajuk figyelni,
komolyan is kellene 6ket venni, tiszteletben kellene tartani a kivansagaikat és az
igényeiket. (Megint mas kérdés, hogy milyen a gyermekkodzosség hatdsa az egyes
gyerekre, masrészt milyen gazdag az irodalmi mtiveknek azon palettaja, amibdl &
képes vélasztani.) Eletkori és egyéni pszichologai vonasokra hivatkozva elintézhet6 a
kérdés azzal, hogy a gyerek még nem képes atlatni a kinalatot, még nem
korvonalazédnak hatarozottan az igényei, még "nem tudja, mi a jo neki". Ezek a
frazisok csupan a gyerek alarendeltségi mivoltat hivatottak erésiteni.

A megoldast minden téren, tehat a gyermekirodalom fogalménak
meghatarozasdban és a gyermekirodalmi munkak értékelésében-kivalasztdsaban
egyarant az egyéni sajatossagok figyelembe vétele jelentené, mert az "életkori és egyéni
sajdtossdgok tiszteletben tartdsa" kifejezésbdl altalaban kifelejtédik a masodik jelz6. Az
“olvas6 nép" illuziéjan tulvagyunk, az elméleti reflexidés szinttel rendelkez6

olvaséknak pedig egyre csokken a szama.

Az eddigiek Osszegzéseképpen megfogalmazhatoak lennének
irodalomelméleti,  olvasasszociologiai,  pedagogiai,  pszicholégiai  értékid

imperativikus megallapitasok a gyermekirodalom kapcsén: 1. A gyermekirodalom és

50 Manapsdg éppen a konyveket elsallits, terjeszts felnSttek részérél az emberi és szakmai
felelgsségérzet hidnya jellemzi a gyermekirodalmat. Az olvasék tdjékozatlansdgara alapozva
tomegével 6mlenek a jészandékusag és a tudomanyos igényesség kontosébe oltdztetett, méregdraga

periodikumok is.
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a gyermekirodalom recepci6ja minéségileg ne kiilonbozzék az irodalom tdbbi
tertileteitsl. 2. A gyerekek olvasmaényai kozott kapjon helyet a jelenleg mell6zott
irodalom is. 3. Az els6dleges cél az, hogy a gyerek szeressen olvasni, ne csak értse,
hanem élvezze is azt, amit olvas. stb.

Illetve a gyermekirodalom fogalménak behatadroldsara is tehetiink néhany
axiomatikus érvényt javaslatot: 1. Gyermekirodalom a gyerekek altal kivalasztott,
szivesen olvasott irodalom. 2. Gyermekirodalom az a fajta irodalom, amit a
kommunikaciés folyamat résztvevéjeként tizenetként dekédol a gyerek olvasoé. 3.
Gyermekirodalom az a fajta irodalom, mely olvasaskor poieszisz, aisztheszisz és
katharszisz alaptapasztalatait egyiittesen véltja ki a gyermek olvas6bdl. stb.

E fejezet azonban nem kivan &ltalanos érvényti definiciét megfogalmazni, mar
csak azért sem, mert a gyermekirodalom kérdése sokkal Osszetettebb annal, hogy
egyetlen meghatarozasba lehessen sfiriteni irodalomelméleti, pszicholégiai,
szociologiai, pedagobgiai stb. szempontu elvardsokat. Masrészt a fentiekben vazolt
probléméak sokkal inkabb munkatervnek tekinthet6k, egy lehetséges kiindulasi
alapnak, amely a tovabbi kutatasi irdnyokat megalapozhatja. Sok a bizonytalansag,
nemcsak elméleti, szakmai tekintetben, hanem a kérdésfelvetés fontossagat illetSen
is. Lehet, hogy az irodalmadrok, kritikusok, irodalomtudésok érdektelensége éppen a
gyermekirodalom jelentéktelenségét demonstralja, mert ha val6ban jelentdséget
tulajdonitottak volna neki (mintahogy elméletileg megalapozott gyermekirodalom-
diskurzus  zajlik az angolszasz és német nyelvteriiletek irodalmi
intézményrendszerében), akkor a magyarnyelvli gyermekirodalom és a vele val6
foglalkozas nem keriil ma is tartésan periférikus helyzetbe. A perszisztal6 kérddjelek
ellenére, azért, hogy a gyermekirodalom ,iigye” helyzetéb6l kibillenjen, alapvet6 (és
intézményrendszerbeli) atgondolasokra van sziikség. Tobbek kozt a gyermek elStag
hasznalatab6l ad6dé gyermekkozpontusdg nemcsak deklarativ, hanem tényleges
megteremtése és a gyermekirodalommal foglalkozé munkak szakmai szinvonaldnak
siirgetéen sziikségszerti emelése jarulhat hozzd a magyar gyermekirodalom

"komolyitasdhoz".

35



A gyermekirodalomhoz intuitiven kapcsolt mififajok koziil a mese a
legismertebb, olyannyira, hogy meseirodalom és gyermekirodalom, mesekdnyv és
gyerekkonyv fogalmai a mindennapok gyakorlatdban egymaés szinoniméjaként
szerepelnek. A gyermekirodalom elméleti megalapozésa igy nemcsak sajat statuszat
erésitené, hanem ezzel egyid6ben egy masik hatarfogalom, a mese (mint irodalmi,
néprajzi, filozéfiai meghatarozottsagu és iranyultsagi képz6dmény és/vagy alkotas)
gyermekiség fel6li behatarolasat is tisztazhatna. A csupan meseirodalomra redukalt
gyermekirodalom és a csupan gyermekirodalomként olvasott mese egyaréant
szegmentalt megkozelitési moédok, a két fogalom kiilonéllasat argumentald és
érintkezési pontjaikat megvilagit6 aktualizalt mesemegkozelitésre teszek kisérletet a

tovabbiakban.
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3. A MESE MUFA]JI SAJATOSSAGAI

3.1 Meseirodalom

mese elméleti szemponti megkozelitése meghatarozott irodalomtudomanyi
definicitkat feltételez. A mese szovegét és a szovegben megnyilé mese-vildgot
elkiilonitve tételszertien felsorolhaték a mesevilag karakterisztikumai, illetve

azok a megkiilonboztets sajatossagok, amelyekkel a szovegvilag (a benne megnyil6
mesevildg sajatossagainak fiiggvényében) rendelkezik. A mese-mivolt létrejottéhez
sziikséges és elégséges feltételek felsorolasa azonban egyrészt a mese fogalméanak
komplexitdsa miatt sem lehet teljes. Masrészt éppen a mese egyik
alapkarakterisztikuma az a vonds, miszerint kizarélag fogalmi apparatussal nem
befoghat6; mindig marad egy, a teoretikus megkozelités elél elzart teriilet, nevezziik
akar ,mesei lényegnek”, ,titkos magnak” vagy a mese metaforikus, szimbolikus
sikjanak. A mese mint fenomén lényege ugyanakkor intuitiv bizonyossaggal adott a
befogad6/kutaté szamara: ,Magdban a ldtdsban, az észlelésben valdsul meg, amikor az
eléttem dllo, az elképzelt vagy az emlékezetbe idézett tdrgy az nem mint egy «EZT» -, nem
mint egy tapasztalati tényt fogom fel, s nem is mint egy «EZT» — a sok, az adott «EZ-ZEL»
lényegét tekintve azonos «EZ-EK» kiziil, hanem mint magdt azt az osztilyt, amelybe
beletartozik.”5! E mesei lényeg megkozelitésével, a Iényegszemlélet adottjaira épitve
megismerhet6 a mesevilag lehetséges strukturaja, ,amelybe azutin belerendezhetjiik a
tényleges hic et nunc véletlenszerti realitdst”52. Eppen ezért, a folyamat forditott
iranytsaga miatt (akarcsak az el6z6 fejezetben targyalt gyermekirodalom esetében)
egyetlen dnmagéban érvényes mese-definicié eddig még nem sziilethetett meg; egy

mindent 4atfog6é meghatarozas csak a kiilonbdz6 szemponti elméletek

51 Vajda Mihaly: A mitosz és rdci6 hatdrdn. Edmund Husserl fenomenoldgidja, Gondolat Kiad6, Budapest,
1969., 121.
52 Jo. 127.
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szintetizdlasabol johetne létre. Az egységesités azonban nem csak moédszertanilag,
hanem annyiban tartalmilag is kudarcra van itélve, amennyiben a filozoéfiai, néprajzi,
mélylélektani, kozmikus, antropolégiai stb. elméletek a legtobb esetben
ellentmondanak egymasnak. A megoldést ~ a mesevilagra jellemz6en — a harmadik
kizérasa logikai elvének felfiiggesztése jelenthetné. Azaz, igaz és érvényes mindegyik
megkozelités, a killonboz6 elméletek 4altal tematizdlt mesei attributumokra
vonatkoz6é megéllapitdsok nem egymés mellett, ill. egymas ellenében léteznek,
hanem ezek részben fedik egymast. A lényeget szem el6tt tarté értelmezéi torekvések
eredményeként igy az a sokszintiség tételezédik, amely a mesevilag varazslatos,
racionalitison tali mivoltab6l ered. A mesék vildgnézete az analogis
gondolkodésban, annak kett4s latasmodjéban (ti. az ember szamara elérhetetlen és
lathatatlan dolgok vizualis képe és azok animista latdsmodja) gyokerezik. A sajatos
képszertiség e képek jelképességében nyilvdnul meg, mely 6rzi még az (6si)
Osszefiiggéseket. gy a mesevildg centrumanak megismerése kizar6lag racionalis
okfejtéssel nem megkozelithet6, mert e kétosztati vilag kizédrja az egyiranyua
megkozelités eredményességét. A tiindérmesei jelentés értelmében a mese azt a
bizonyos tiindéri kettésséget, j6 és gonosz egymast feltételezé pluralitasat valositja
meg, ezzel egyiitt racionalitds és irracionalitds, realitds és irrealitds egységét. ,A
hagyomdnyok vildga mds, mint a logika vildga. A logika vildgdban az egység a mdsik egységet
kizdrja, két dolog vagy azonos egymissal, vagy nem. A hagyomdnyok vildgdnak mdsok a
torvényszeriiségei. A hagyomdnyok vildga egyetlen nagy egység, amelyben minden

dsszetaldlkozik, minden dsszefolyik, amibél dsszetevédik.” >3

A mese fenomenolégiai vizsgalata két irdnybo6l torténik.

Egyrészt a mese irodalmi miifajként mint fenomén 4ll a kézéppontban. Mint
egyfajta sajatos vilaglatds epikus megformalésa, a mese: irodalom. A vélogat6
megformalés, vilagteremtés, a vilag uwjraértelmezésének, wjrastruktaralasanak
értelmében  mivészet is. A  jelen miivészete: a mesevildg az
elmesélés/ hallgatés/olvasas pillanataban teremtédik meg, és a mese befejeztével

meg is sziinik. A mesevilagbeli h6s sorsa is éppen a mese kezdetekor vesz varatlan

53 Honti Janos: A mese vildga, Magvets, Budapest, 1975., 214.
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fordulatot. A mesék hése mindig egy tipust képvisel: egyéni sorsa all a
kozéppontban. Szimbolikus jelentéssel bir a harca, akkor is, ha sokszor nem is 6
maga, hanem a tdle elszakad6é csodas szereplék, segiték, targyak cselekednek
helyette. A hos gy6zelme a Rend gy&zelme is egyben, ttjanak elmesélésével a vilag-
rend alapjait teremtjiikk Gjra. A mese attél mese, hogy a végkifejlet mindig szerencsés,
az eukatasztrofa (J. R. R. Tolkien kifejezésérél részletesen lasd a tovabbiakban) mindig
bekovetkezik, a jok gy6znek, a gonoszok elnyerik mélté biintetésiiket.

Feltételezve a mesevilag autoném meglétét: ez egy olyan vilag, amelyben a
csoda nemcsak kellék, hanem vildgkonstitual6 elem, a viladg alapelve. A lehetséges
vilagok irodalomelméleti megkozelitésének iranydb6l vizsgalva a csoda
megtorténésének lehet6sége az a (hipotetikus) szabalyszertiség, amelyikre a
szovegvilag épil. A mesék csod4ja nem alkot precedenst, nem akar tanitani, és
minden esetben a (hétkoznapi realitas) vildgrendjének attorését jelenti. A mesevilag
ezért mas: a csoda benne barmikor megtdrténhet; egy olyan vilag, amelyik nemcsak
kommunikal a transzcendenssel, de a transzcendens ennek a vilagnak a része. Max
Liithi elméletének értelmében a meséknek éppen az a megkiilonboztets sajatossaguk,
hogy egydimenzionalisak, azaz nem tételezhet6 benniik a val6és - transzcendens
fogalompaér, hiszen a mesevilagban a csoda is a jelenlev$ val6sag része.>* Szamtalan
elmélet alapja az az allitds, miszerint a mesék szoros rokonsagban vannak a
mitoszokkal. A szellemi rokonsagnak tobbféle oka lehetséges: mitoszok és mesék
rokonsaga eredhet az archetipus konkrétizalodasdnak modjabol, a hasznélt mitikus
tér- és id6képb6l, a sajatos metamorfézisokbol, a kozos tartalombol, a kozds
funkci6ébol, genézisiikb6l stb. A mesevilag csodara épiil6 meghatarozottsaganak
értelmében a legfontosabb megéllapitds a kovetkez6: a csodds, fantasztikus vilag a
mitosznak és a mesének egyarant sajatja, valamilyen emberi mértéken és léptéken
tali vilag ez. Es ez a legfontosabb: 1étezik egy olyan vil4g, lehet ez a mitoszok, hosi
eposzok, legendéak, mesék vilaga, amelyik talmutat mindennapi realitasunkon.

A mesevilag lehetséges vilagként igaznak, valésagosnak ttinik. Racionalis

tevékenység, , fiktiv koltdi mitologia” eredménye ugyan (ez kiilonbozteti meg az dlom

54 A mesevilag kotelez6 egydimenzionalitasarol lasd Liithi, Max: Das europiische Volksmdrchen, Franke

Verlag Tiibingen und Basel, 1997. (10. Auflage), 8- 12.
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és a kiilonbozd modosult tudatallapotok torténeteitsl), nyelvileg létrehozott,
teremtett vildg, mégis irracionalis irdnybol kozelitheté meg leginkabbb. A mesekezd6
és ~zar6 formuldk megteremtik, majd felfliggesztik a mese igazsagat, jelezve, hogy itt
szandékolt fikcios vilagrol van sz6 (hihetetlen és hihet k6z6tt);5 egy olyan maszk-
jaték ez, mely egyrészt tréfaként, masrészt viszont komolyan akceptalhat6. Egyrészt
a referenciélis funkci6 szdmonkérése feltételezi a mesevilag ontologiai értelemben
vett létezését. Masrészt a létezés kritériuma nem az igazsag kérdése: hétkdznapi igaz-
hamis kategoridink felfliggesztédnek. A tudomanyos értékd, ismeretterjesztd
szovegek minden Kkijelentése esetében mérlegelniink kell az adott kijelentés
tényvonatkozasat: van-e megfelelési viszony a val6sag tényei és az allitas tartalma
kozott. A mesevilag, mint a lehetséges vilagok egyike olyan kontextust hoz létre,
melynek kijelentései minden eseteben érvényesek, igazak lesznek; az igazsagérték az
egyezményes hivatkozasi alapnak tételezett valésagon mulik. A mesének mint
irodalmi alkotasnak és mint referenciasikkal nem biré tartalomnak a privilégiuma
éppen abban all, hogy az igazsag fogalma vitathatatlan. Igy a mese-vilag/csodéak
vilaga lézetésének kritériuma nem az igazsag lesz, hanem a vildg meglétére iranyulé
vagy.

Misrészt a mese lényegét a mesei vilag sajatos létezése képezi. Tiindérmese
(vardzsmese, fantasztikus mese) az, amelyik valamiképpen felhasznélja, érinti, el sem
hagyja Tiundérfold vilagat.5¢ Mint az intencionalis aktus targya, kozémbos, hogy ez a
targy, a mesei vilag val6sagosan létezik-e vagy sem. Nem tevédik fel a kérdés, hogy
a mesében torténtek megfelelnek-e vagy sem a valésadgnak, mert teljes egybeesés van
az elgondolt és az adott kozott: tudati kép és transzcendens dolog nem vélnak szét.
Csak egyetlen vilag létezik, amelyik az intenciéban jon létre a maga vilagaval. A
mese-jelenség ilyen iranyu megkozelitése ignoralja a mese - valo vilag (valosag)
ellentétpar létezését, hiszen a fenomenologiai megkozelités értelmében nem tarthat6

a szubjektum és a t6le fiiggetlen objektum tételezése, a mesékben miikodé lényegi

55 Liithi, Max: Das Volksmdrchen als Dichtungm Diisseldorf - Koln, 1975. , 145.
56 Tolkien, J. R. R. : A tiindérmesékrdl, in. — - : A gyiiri nyomdn. Fa és levél, Merényi, Budapest, é. n.
(Tolkien Tiindérfoldje természetesen az angol Fiérie-jére, és nem a magyar népmesék

Tiindérorszagéra asszocidl; a tiindériség szubsztancialis, nem pedig attribitum meghatdrozottsagu. )
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altalanossag minden tapasztalattél filiggetleniil igaz. Egyetlen tudataktusban
megfogalmazva: a mese (meg)léte a (mesevilag) lényege. Ugyanakkor a mese idedlis
targyisagabol adédik kétségbevonhatatlan igazsaga. Ebben az esetben megsztinik a
klasszikusnak tartott objektum-szubjektum elhatarolds, sokkal inkabb egyfajta
megélésrél van sz6. A mesében a sajat bériinkre megy a jaték, nemcsak hogy érintve
vagyunk, de az azonosulés teljes és minden irany1, egyfajta élménykozpontd megértd
megélés ez. Az élmény ugyanis sosem &ll objektumként szemben azzal, aki felfogja;
az élmény nem megkiilonboztetett attol, ami benne szdmara adva van. Az individudlis
élmény ugyan korlatozott lenne, ha a megértés nem kolcséndzne szamara
élettapasztalat jelleget. Megélés és megértés kolcsonos osszefiiggésének megléte teszi
lehet6vé a mesevilagba val6 belépést. Es itt kapcsolédik ossze irodalmi miifaj és
vilaglatdas kérdése, ugyanis a mesét mint mdalkotast és mint transzcendens
valosagterrénumot  feltételezve  felértékelédik az olvas6/megélé szerepe.
Valamennyien alkotok és olvas6k vagyunk egyidejtileg: a téma a befogad6 altal és
benne él tovabb. Létrejon egy sokdimenzi6s tér, amiben nem kell és nem is lehet
mindent megfejteni, ,az irds terét bejarni kell, nem dthatolni rajta.”> A (mese)szdveg
varazsa (is) éppen az altala kinalt egyéni utkeresésben rejlik: ,,a valdsdigok vjra-élésérdl,
élmények keresésérdl van sz6 - ennek az vitjat mindenki csak maga taldlhatja meg. Amirdl szo

van, az éppen az vit-keresés.” 58

A mesevilag autoném vildg, benne az ontolégiai tények koherens
osszefuiggésrendszert alkotnak. Tudati konstrukciéként és irodalmilag tételezett
lehetséges vilagként egyarant a mese egy masik vildgot jelent: mesevilagként és
fikcioként egyarant levélasztodik val6 vilagunkrol. ,Minden irodalmi szévegben |[...]
van egy sajdtos szovegszervezddés, erre jellemzd egyfajta szemantikai univerzum, amelyet
«nem igazmondo» miivek esetében fikcionak, fiktivitdsnak neveziink. Ehhez képest is kiilonds

a mese sajdtos meseisége, fabulozitdsa, hiszen egy regény és egy mese egyformdn «nem igaz»,

57 Barthes, Roland: A szerz6 haldla, in. - - : A szdveg drime, Osiris, Budapest, 1996. , 54.
58 Honti Janos: Mesetudomdny és valldstorténet, in. Népiink és nyelviink, Szegedi Alféldkutaté
Bizottsag, Szeged, 1935., 123.
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ugyanakkor a mesének kiilonds torvényszeriiségei vannak.”>® A mese esetében a fentiek
értelmében kétszeresen is ignoralhat6 a ,valdsdg versus fikcié ” kérdésfelvetés, azaz , A
mese fikcicként is egy (mdsfajta lehetséges) valdsdig” definici6értékli megallapitasban
oldhat6 fel az antin6mia.®® Egymaés mellett létez6 tobb (vilag)valésag gondolata
azonban egyenértékli az egyetlen val6sag tobb szférajanak gondolataval, és a
val6sagszférak kozotti pszichikai és fizikai kozlekedés megoldasa ugyan mar csak
technikai kérdés, de feltételezi egy irraciondlis komponens meglétét is, ti. a hitét,
hogy atjarhatok a kiilonbozé vilagok. Igaz és hamis kérdésfelvetés igy nemcsak a
mesék fikcionalitasab6él ad6dé probléma, hanem hasonlé érvénnyel vetddik fel
minden olyan (vilag)konstrukcié esetében, amely tdlmutat az empirikus ész altal

értelmezhetd val6sagon.

Mindezen karakterisztikumok felsorolasa sziikségszertien esetleges, a teljesség
igénye nélkiil tortént. A vélogatds szempontja a bemutatandé téma fiiggvénye:
melyek azok a mesei sajatossagok, amelyekbsl levezethet6, amelyekkel
megmagyarazhaté a mesék meglétére, mindenkori jelenlétére vonatkozé igényiink?
A hipotézis felsz6lito format o©lt: a mesék hallgatasara, olvaséasara, folytonos
djrateremtésének sziikségességére hivja fel a figyelmet.

A fenomenol6giai nézépont értelmében altalanos érvényti megéllapitasokat

tenni, éppen a mese kapcsédn, teljesen hiteltelen. Mert a mesérél szolo szoveg

59 Voight Vilmos: Mi a mese? A mesekutatds legfontosabb eredményeirdl, in. A mese. Az ELTE Folkl6r
Tanszéke altal Ortutay Gyula emlékére rendezett konferencia, MTA , Budapest, 1984.

60 Valosag és nem valésdg filozéfiai érvényti megkiilonboztetésérsl érdemes hosszabban idézni
Kolakovszkit: ,, Vagy a valdsdg két szférdjdrcl beszéliink, amelyeket fiiggetlen szabdlyok irdnyitanak, vagy az
egyik szférit a misikkal szemben kinevezziik «valdsignak» ~ de a megkiilonbéztetés egyik esetben sem
metafizikai jellegii. [...] A «valdsigos» és «nem valdsigos» ebben az értelemben a kommunikdcios folyamat
sajdtossdga, és nem maguké a dolgoké. [...] Azzal kapcsolatban csak taldlgathatunk, hogy eredendlen honnan
szdrmazik a valdsdgos és nem wvaldsigos kozott oly értelmii kiillonbségtétel, amely tilmegy azon a
megkiilénbiztetésen, hogy mi az, ami az emberek kizds tapasztalata, s mi az, ami nem; ennélfogva csak
spekuldcickba bocsitkozhatunk arrdl, hogy vildgunk taldn nem tobb puszta illiziéndl, avagy a tapasztalds eldl
elzdrt igazi valdsdg litszata csupin. Ez a belitds természetesen id6sebb, mint a filozdfia (a sz6 eurdpai
értelmében), a hindu és buddhista bolcsletbdl ismerjiik.” (Kolakovszki, Leszek: Metafizikai horror, Osiris-

Szézadvég Kiad6, Budapest, 1994. , 20 — 21.)
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nemcsak hogy nem mese, de semmi koze sincs a meséhez. Amennyiben nem
kertilheti meg a reflexiét, mindig a mesén kiviil marad, éppen a tiindériség, a
vilagrendet teremt6 csoda hidnyzik bel6le. Néhény torvényszerti strukturalis
jellemzére, vilagrendre, miifaji karakterisztikumokra utalhatunk ugyan, de a mese
lényegéhez (elSfeltételezve ezt a szovegvilagba burkol6zod, rejtéz6 imagindrius
magot, ami valaszt adhat a ,Miért hallgatunk, olvasunk, irunk meséket?” kérdésre)
kizérélag az egyes meséket megélve juthatunk. Elméleti megalapozast a fenti allitas
talan a recepcitelméletben nyerne. Az asszociativ identifikacioban felfiiggesztodik a
befogad6 és a hos kozti elkiiloniilés, a ketté kozotti teljes azonosulésrél van sz6 —
ebben a katartikus tipusban val6sul meg az értelemképzés. Annyi bizonyos: a
feltételezett mesei lényeg, a csoda vilagaba val6 1épés lehetdsége éppenhogy elsikkad
barmiféle torvényszertiség kimondasaval, az univerzalitdis igénye mintegy
varézstalanitja a tiindéri birodalmat. Ismerve egy sajatos id6- és térkép meglétét, egy
kozpont koré szervez6d6 mesei vilagot, ez a szakralis tér és id6 a reflexi6 szamara
éppen az élményben torténé megnyilatkozas, mégmutatés miatt marad
megkozelithetetlen.

A fenti 6nazonossag tételezése azonban hogyan és milyen forméban valhat a
reflexi6 targydva mégis? Egyaltalan, hogyan keriilheté ki a reflexié problémdja,
illetve az dnazonossagon tulmutaté kérdésfelvetés mennyiben valésithaté meg? Az
oldana fel a problémat, amennyiben mtifajilag meseként lehetne definialni ezt a
szoveget, azaz, ha valodi, igazi mese lenne. Tartalom és forma megegyezésénél
sokkal tobbrél van sz6, ugyanis a tételezett mesevildg minden karakterisztikumat
felvonultat6 iras torvényszertien csak mese lehet. A mesék meséje - ezt mar
hallottuk, de ez a megfogalmazas torténet és mese fogalmak szigora elkiilonitésének
sziikségességét nem vette figyelembe. Elégséges irracionalis elemmel dusitott
torténet még nem mese. Ha egy szoveg mese, akkor nélkiiloznie kell barmiféle
reflexivitast, de a mese varazsarol, arr6l a bizonyos differentia-r6l a sajat nyelvén,

hitelesen beszélhetne.
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3.2 A mesék antropolégiai megkozelitése

mesék meglétének antropologiai megalapozasa paradox moédon filozofiai
probléma. Egyszer(isitve a mese fenti alapmeghatarozottsagait, fogadjuk el
elsédleges jellemzének a csodak vildgkonstitualé meglétét. A mindennapi
realitds vilagan tulmutato, fizikan tali vilag pedig empirikusan nem megismerheto,
csupan hipotézisekre, ,filozofiai spekuléciokra” vagyunk utalva. Ugyanakkor a
csoda, a varazslat mar a metafizika teriilete.

A meséket az ember metafizika iranti igénye hivja életre. A metafizika
Arisztotelész értelmezésében a filozéfidnak azon teriilete, amelynek targya az
altalaban vett létezés vagy a ,lét mint olyan”, (tobbnyire) a transzcendenciaval
kapcsolatos, mindaz, ami érzékszerveink segitségével fel nem foghat6, az
érzékeinken tuli vilag. Magaba foglalja a kezdetekr6l, a vilagok keletkezésérdl szolo
kozmologiat és a létezést el6feltételezd ontologiat egyarant. Schopenhauer szerint két
kiiléonboz6 tipust metafizika létezik: az egyik legitimitasa Gnmagaban van, a masik
igazolasat az onmagan kiviiliben talalja meg. Az els6 hozzaférhet6sége gondolkodas,
kultura, id6 fiiggvénye, eredménye a filozéfia; a masik a hitre alapoz, a jelek és
csodak altali revelaciora, szervezett forméajat vallasnak nevezziik. Ez utobbi tipusu
metafizika ,csak” in sensu allegorico igaz, nem torekszik a tényleges (in sensu stricto et
proprio) igazsag megtalalasara. A vagy miikodteti, egy igény, hogy létezzen egy
olyan birodalom/vilag, ahol felfiiggesztédnek a hagyomanyos értelemben vett
logikai, erkolcsi, egyaltalan barmiféle alapelvek: az abszolut szabadsag vilaga ez. A
transzcendencia értelmében kell legyen egy olyan végsé alapelv, egy minden
létezést, minden torvényt garantal6é fels6bb hatalom, aki/ami biztonsdgot ad. Az
ember kozmoszban elfoglalt helyét kell megvizsgdlnunk ahhoz, hogy magyarazatot
kapjunk erre az igényre.

A szervetlen, névényi és allati 1étformaktol egyarant megkiilonboztetetten dll

az ember: egyediil neki van vilaga és ontudata. Az allat ,beleél a mindenkori jelen
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idejének konkrét valdsdgdba”6!, az ember képes az idealizaciora: a vilag lényegi
minemtiségét és szerkezeti formdit képes egyetlen példanyon megragadni, ez az
esszencia és egzisztencia elvalasztdsdnak képessége. A tul-vilagot feltételezi (v6. van
valahol, volt valahol, ,Hol volt, hol nem volt...”), ez a vildg pedig a lényegrégiok
vilaga, egy olyan vilag, ahol a lényeg a létez6t6] fliiggetlen(iil van), ennek a vilagnak
csak halvany masolata az érzékszerveinkkel megtapasztalhaté val6sag, melyben
kifejezi magat a lényeg. A vilag ilyenszerti megkett6z6dését leginkabb a mesékre (is)
jellemz6 jelképek megléte kozvetiti: a jelkép, mint kozvetit6 elem anyagi és szellemi
kozott, mindig egy masféle valdsag helyettesitGje, a sajat valésagatol nem elfelé
mutat, hanem rajta keresztiil 1étezik az, ami helyett all. ,, A symbolizmus tehdt, melyben
gondolat és jel vannak eggyéolvasztva, ama tért foglalja el, mely a szellemi és anyagi viligot
dgsszekoti, szdm mnélkili fokozatokon vivén dltal egyiket a mdsikig, hogy kizbenjdrd és
kiengeszteld legyen a szellem és anyag kozott, s meghonositsa testben az eszmét, eszmében a
testet, s kelld egqységre hozza Ossze.”62 A szimb6élumokban megnyil6 vilagot Platéon az
Ideak vilaganak nevezi: az a vilag, ahol minden a legteljesebb médon van, a j6 a
legjobb, a rossz a legrosszabb, az erdé a ,legerd6bb”; a megbontatlan harmonia, az
Lanyagba wvald lestillyedés” el6tti tiszta allapot, ahol a vilagegyetemben uralkod6
pozitiv moral teljes mivoltdban érvényesiil. Mesevilag, a fikci6 vilaga ez, a fantazia
birodalma. A foldrajzi koordinatakkal megrajzolhat6 val6 vildg bejarhato tere
mellett/benne egy olyan szemantikai tér (is), melyet fak, folyok, sarkanyok, hésok
(beszél6) nevei hoznak létre. Egy olyan transzcendens szférar6l van sz6, amely
képekben megjelenitheté ugyan, de adekvat megkozelitési eszkozok, médszerek
hianyaban leirasa csak metafizikai vagy teolégiai térvények segitségével lehetséges.
A fikci6 vildga azért lehetséges valasz a ,Mi az a lényegi vildg, amely a létezdk vildga
mellett/eltt egzisztil?” kérdésre, mert észrevétlentl tori at valosag és vagy, valosag és

fantazia hatarait. Az ember mitoszteremtd lény. A végtelenre irdnyulva, az egészhez

61 Scheler, Max: Az ember helye a kozmoszban, Osiris-Gond, Budapest, 1995. , 55.
62 Erdélyi Janost idézi Hoppal Mihaly: Jelképek a kultirdban. Szerkesztdi bevezetd, in. Hoppél Mihaly,
Jankovics Marcell, Nagy Andras, Szemadam Gyorgy: Jelképtdr, Helikon, 1996. , 5.
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viszonyulva alkotja meg sajat koltészetét (koltészet a sz6 koltés, kitalalas, heideggeri
1ét-koltés értelmében), a ,, végtelen irdnti emberi affinitds” % nyilvanul meg benne.

Az ember 6rok vagya és lehetdsége, hogy dttorje a ,most-iti-€pp-igy-1ét” hatdrait,
ezért kett6zi meg sajat vilagat. Megsemmisiti az empirikus vildgot, hogy egy
masodlagos, nem a sajat alapjan 1étez6, , hanem csupdn levezetett, keletkezett vildgként
reprodukdlja”’®* azt, vagy sajat vilagat helyezi szubkredcidjanaks> vilaga fole. A
természetbd] kilép6 embernek a vilaghoz képest excentrikussa vélik a léte, 6nmaga
centrumat valahova tulra, kiviilire helyezte (ez a reflexi6 toposza): a semmibe val6
belezuhanas helyett teremt vilagot. Az eredendden fantdziafoldsleggel biré ember
menekiil, a (meg)menekiilés vagya népesiti be a fizikai valésagon tali létszférat. A
kozmologia motivacié és a kolt6i fantazia antropolégiailag azonos. Az archaikus
teremtésmitoszok és a modern tudomény kozmolégiai elméletei bizonyithatdan
parhuzamosak egymaéssal. E parhuzam alapja a mitosz.%6

A fikci6 vilaga a sz6 teoldgiai értelmében teremtett vilag: a teremtés, mint a
semmib6l valo el6hivas, az el6zmények nélkili, teljes, abszolat értelemben vett
létrehozas. Az osszes élélény koziil kizar6lag az embernek adatott meg a teremtés

képessége, Istenhez hasonlatosan vilagot hoz létre. Az abszolitum megragadésa csak

63 Székely Laszl6: A vildg keletkezésének eszméje az archaikus kultiirdkben és a modern tudomdnyban, in. A
teremtés. Filozofiatorténeti tanulmdnyok, Szerk. Fehér Marta, Aron Kiadé, Budapest, 1996. , 186.

64 Uo. 190.

65 Tolkien sz6hasznalatdban egy masodlagos teremtés, 1j vilagok létrehozasanak képessége.

66 Tovabbra is Székely L4szl6 tanulméanyanal maradva: A koézfelfogas szerint a kalkulativ matematikai
apparatus a val6 vilag leképzése, forméaba Sntése, holott éppenséggel ennek az ellenkez&jérél van sz6.
A tiszta matematika elméleti képz6dmény, ezt a matematikai vilagot vetitjiik ki fizikai-kozmol6giai
sikra, és az elméletbs] ad6d6 absztraktsagot ugy probaljuk megsziintetni, hogy a “foldi” fizikabol vett
anal6giak segitségével berendezzitk a vilagot. Ez a folyamat természetesen nem jelent id6beni
egymadsutanisagban levd, egymadsra épiil6 mozzanatokat, az emlitett kivetités és analogidkkal valé
berendezés egymast6l nem kiilonitheték el. De létezhet a probléménak egy teljesen maés irdnyt
tovabbvitele is. Az archaikus kozmol6giak és tudoméanyos elméletek parhuzamossagénak tételezése
maga is mitoszt teremtett. Egyrészt tigy tekintiink a régi kozmol6gidkra, mint valamilyen titkos, &si
tudas birtokosaira; 6k azok, akik megsejtették (tudtdk?) a kozmikus igazsagot. Masrészt
paradigmaszeriien létezik, legaldbbis nyugati kultirdnkban a tudomanyossag mitosza is, mely szerint

relevéans, koherens ismereteket csak a tudomany nytjthat, a tudoményossag az igazsag garancigja.
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ugy lehetséges, ha az ember maga is teremtévé valik/valhatna, ha megismeri
/megismerhetné a teremtés titkat (v6. Adam a tudas fajanak gyiimolcsétd] ezt a
tudéast reméli megszerezni: a teremtés titkdnak birtokdban Istennel egyenranguva
valhatna). A mesevilag-teremtés, az egyéni teremtSers, az isteni teremtd rendbe
illeszkedik. Azt a masik vilagot lakhatjak istenek, angyalok, legkisebb kiralyfiak;
nevezhetjiikk Oliimposznak, Mennyorszagnak, Paradicsomnak, Eliziumi Mez&knek, a
Boldogok Szigetének, Shambalanak vagy Fantazidnak, a Halhatatlansag orszagéanak,
Operenciés tengeren tuli birodalomnak akar. Az ahistorikus, torténelmen tali ember
lakhelye ez, egy gazdagabb, teljesebb s (talan) boldogabb életet jelent. Mircea Eliade
szerint az emberiség minden kultdrijaban megtalalhaté és ma is él az Elveszett
Paradicsom mitosza. (Ezzel egyiitt a boldogsdg mitosza, a szeretet mitosza, a
baratsag mitosza csupa olyan vagyott eszme, idea, mely ma is tovabb éI; a
fantasztikus irodalom, a ,fantasy” konyvek és jatékok, filmek, a reklamok stb. mind
az Elveszett Paradicsom mitoszan alapszanak.) E vilag keresése a kdzponti mitosza
minden irodalmi alkot4snak is®7, a mesék esetében a hés ttja példazza.

A felsorolt antropolégiai, pszicholégiai meghatarozottsdgok (az eredendd
fantaziafolosleg, az ,épp-igy-lét” meghaladasdnak képessége, az idealizacio, a
reflexi6, a teremtés képessége) mind csak eszkozok a metafizika iranti igény
kielégitésére. Tobbszorosen is motivalt igényrél van sz6: nemcsak kozmolégiai
értelemben van sziikségiink egy tdl-vilag tételezésére, hanem ontolégiai és erkolcsi
értelemben is. Ennek megfeleléen metafizika iranti igénytinket az emberben sziilet6
vagyak széles skalaja hatdrozza meg: a biztonsagérzet, a targytalan szorongas
legy6zésének, a menekiilésnek, a vigasznak, a rendnek, a vilag attekinthetdségének

és ellenérizhet6ségének vagya.

~A vildgot egy tekndsbéka hordozza a hdtin.” ,A vildgot négy elefint tartja.” ,A
Foldet Atlasz cipeli.” - olyan vilagképek, kozmolégiai tételek ezek, melyeknek
mindegyike nagyobb biztonsagot nyujt, mint a végtelen Vildgegyetemben egy picike
csillag koriil kering6 és 6nmaga tengelye koriil is forgé Foldgolyé képzete. Bruno

Bettelheim szerint els6sorban a gyereknek van sziiksége az ilyen jellegi

67 Frye, Northrop: Az irodalom archetipusai, in. Ikonolégia és miiértelmezés 3,
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biztonsagra.®® Egy stabil, bejarhat6, nemcsak értelmileg, hanem foldrajzilag is
befoghaté, megismerhet6 vilag igénye biztonsagérzetiink hiadnyabol ered. Es a
mitosz, a mese biztonsagérzetet ad. Nemcsak kozmolégiai értelemben, mert a horror
vacui nemcsak a természeti vilagra vonatkoz6 fizikai térvény, hanem metafizikai elv
is. A végtelen liresség ellen, attol val6 irtézatunkban teremtiink folyamatosan mas és
mas vilagokat, a teremtés aktusa ma sem lezarult.

Hogy a mesevildg csupan tudati konstrukci6, ily moédon viszont hamis,
érvénytelen a létének tudéasabol fakaddé nyugalom, ez a megfogalmazas mégsem
teljesen igaz igy. Mert ha létezik barmiféle torténelmi, tudati fejlédés vagy kollektiv
tudattalannak nevezett szellemi rokonsdg, akkor ez sajat kultirankbol sem
mell6zhets. A pszichikus fejlédés jellegzetessége, hogy nem lecseréli, hanem
egymasra épiti a kiilonbozé struktirdkat. Es ha a mese, a mitosz valamiképpen
mégis az Osivel, az archaikussal, a tudattalannal kommunikal, illetve annak
megjelenése a tudatos szféraban, akkor végképp nem tarthaté a tudatossdg mindent
kizar6 érvényessége. Azaz, a mesék ugyan tudati kostrukcié eredményeként jottek
léetre, de a bennitk megnyilé mesevildg valami racionalitison és tudati
ellendrizhet&ségen tuali teriilet.

Békés Pal allegorikus féldlény elnevezése® telitaldlat olyan értelemben, hogy az
alapvet6en szorongd ember mese-beli viszonyuldsait mutatja. Bar a mesék vilaga
igazsagos és kiegyensulyozott, mégis veszedelmesebb, izgalmasabb, nyers, vad vilag.
Ebbe a vilagba szamf{iztiink minden rettenetet; az 6si félelem, a sotét erék szamtalan
alakban olthetnek testet: szornyek, emberevd oOridsok, sarkéanyok, boszorkanyok,
gonosz manok, térpék, trollok, koboldok népesitik be a mesevilagot. A vilagba-vetett
ember alapmeghatérozottsaga a (targytalan) szorongas, ennek feloldasara nyuijt
lehet6séget a fant4dzia. A félelemmé transzformdlt szorongés kezelhets, mert targya
van: a sarkanyok legy6zésével a félelem targyat veszti, megsztinik. Ez ugyan csak
projekci6, de hatasos védekezé mechanizmus. Ugyanakkor miikédik az a bizonyos
Jkett6s tudat”, az atélés/ megélés kettéssége: a mesét hallgato, olvaso, 4tél6 bizonyos

megnyugassal allapitja meg, j6, hogy itt és most nem élnek sarkanyok, boszorkanyok

68 Bettelheim, Bruno: A mese bifvilete és a bontakozd gyermeki lélek, Gondolat, Budapest, 1988.
69 Békés Pal: A félélény, Moéra Ferenc Konyvkiado, 1991.
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és mas veszélyes lények. A mese befogaddja érzelmileg ugyan teljesen azonosul a
héssel, de tudatdban van annak, hogy az ebbdl eredd cselekedetek kovetkezményeit
nem kell viselnie. Egyfajta lelki, szellemi tréning minden mese megélése: az ember
sajat 1étében nem veszélyeztetett, ezért kockazat nélkiil gyakorolhatja a gonosz
hatalmak folotti fortélyok hatékonysagat, sajat pszichikus er6ivel széll szembe a
mesebeli gonosszal, mintegy el6jatszva a realitas vildgaban re& var6 konfrontaciokat.
Tagabb kontextusba helyezve a problémat: virtusb6l, er6probabdl, bizonyitasi
vagybol ered a mese 4&télése iranti igény (ilyen értelemben a mesevilag
transzformacidinak tekinthet6k a jelenkori vizualis konkrétsdgukban is adott egyéb
virtualis val6sagok). A meseh6s utjdnak, kalandjainak atélése, a mese-vilag
konfliktushelyzeteibe val6 belelélés nemcsak potcselekvés, de akar terapiés jellegti is
lehet.70

Az ember a vilagnak kiszolgaltatott, sajat tehetetlenségének, semmisségének
tudata hatdrozza meg a mesék sajatossdgait. Honti Janos értelmezésében ezért
alapvetten befelé fordul6 szellemiségtiek a mesék. ,, A mesét is (a legendit is) melységes
aldzat hatja dt a vildggal szemben”7'. A kiszolgéltatottsag tudatdbol ered a mesék
végzetszertisége: ember, hés sorsat el nem kertilheti. A fantdzia vitalis energiai
mozgésittatnak azért, hogy segitségiikkel az ember harcba széillhasson az 6t
fenyeget er6kkel. A mese, a fikci6 mélyén nemcsak félelem és magany van, de
szomorusag is — ,vackorba oltott dlom” minden mese. Vigaszként szolgal: , az ember
[...] torténetmeséld dllat. Bdarhova megy is, nem ziirzavaros nyomdokvizet akar maga mogott
hagyni, sem fiires teret, hanem a torténetek vigasztald bolydit és turistajelzéseit. Folyvdst
torténeteket kell mondania. Folyvdst ki kell taldlnia bket. Amig van térténet, minden
rendben.”72

A fikci6, a mese metafizikailag kényelmes konstrukci6: biztosan tudjuk, hogy van

egy iizenet, egy titok. ,,A titkosirdsok és rejtjelek megfejtdinek van egy aranyszabdlyuk -

70 Bettelheim a meséknek éppen ezt az erejét és funkci6jat hangsilyozza. De ismertek e téméaban a
megjelent Gydgyité mesék... c. kiadvanyok is — bar a kizérélagos gyogyit6 hatas erészakolt atvitele
éppen maganak a mesének a varazsat semmisitette meg.

71 Honti Janos: i. m. 151.

72 Graham Swiftet idézi Bényei Tamas: Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél, Kossuth Egyetemi
Kiadé, Debrecen, 1997., 100.
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hogy tudniillik minden titkos iizenet megfejthetd, feltéve ha tudjuk, hogy az vizenet. A valo
vildggal az a gond, hogy az emberek az id0 kezdete 6ta azon téprengenek, van-e iizenet, s ha
van, értelme van-e.””3 (Némiképpen talan zavar6, hogy a kijelentések az altalanos
~emberre” vonatkoznak, annak ellenére, hogy szigortu egzisztencialis kérdésekrol
van sz6, és annak ellenére, hogy minden egyes embernek ,sajat létére” megy ki a
jatek. [gy ,az ember” megjelolés természetesen minden esetben az ,én, az ember”

valamint , mi, az emberek” szubjektiv azonossagat is tartalmazza.)

A semmi elleni menekiilésformak végtelen véltozatossaggal birnak,
tudomény, miivészetek, filozéfia: mind-mind é4lca. Megakadélyoznak abban, hogy
sajat létiink értelmére, a 1ét mibenlétére kérdezziink, elfeledteti (a heideggeri lét-
feledés értelmében) tokéletlenségiinket, magunkrahagyatottsagunkat. A mese: egy a
lehetséges menekiilésformak koziil. Olyan beteljestilésekre ad lehet&séget, melyek a
valésagban korlatokba iitkoznek. Jellemz6k a nyomor, a betegség, a fajdalom elél
valé menekiilés. De olyan 6si vagyak is teljesiilhetnek, mint a repiilés, a vizek
vilaganak megismerése, a mas él6lényekkel val6 verbalis kommunikacio; az a vagy,
hogy az ember helyreallitsa megszakadt kapcsolatat a természettel. Az ember az 6t
koriilvevs valosagot és onnon sajat valosagat is transzcendélja, igy lesz ez
menekiilés, a sz6 pozitiv értelmében. Ha a menekiilés fogalméat megvetéssel vagy
éppen sajnalkozéassal hasznaljuk, akkor a mesevilagot maris érvénytelenitjiik,
értéktelenitjitk: gyermeteg fecsegéssé degradalodik, hazugsag és kitalacio lesz beldle.
A menekiilés vallalasaval a valésag tényei nem lesznek kevésbé valésagosak, a
tények tények maradnak, csak nem vessziik Sket figyelembe. Igy a menekiilés-
irodalom” része a mese is: a val6 vilag mellé a mesevilag fantasztikus vilagat épiti. Es
a mese az az irodalmi alkotas, amely a létszférdk athagasaval, egymasba valo
atjatszasaval a Nagy Menekiilésre”5, a halaltol val6 (meg)menekiilésre is alkalmat ad.
Tartalmi vonatkozasokat megel6z6en pszicholégiai vonzata a kérdésnek, hogy a

fikciok, akar a halalrol szo6l6 fikcio, teszik elviselhetévé az ember pillanatait a kezdet

73 Eco, Umberto: Hat séta a fikcid erdejében, Eurépa, Budapest, 1995., 163.
74 Részletesen lasd Tolkien, J. R. R. : i. m.

75 Tolkien, J. R. R. : i. m. 144.
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és a vég kozott. A hossel egyiitt a mesét befogad6 (hiszen 6 maga a hés) legy6zheti
sajat halalat. Szamos példa taldlhaté a mesékben arra, hogyan val6sul meg élet és
halal, evilag és talvilag kozti atjaras (csak példaképpen néhény mesetipus: A halott
vélegény, AaTh 365; Eletre-haldlra jobarditok, AaTh 470; A hdlds halott, AaTh 507 -
Haggyillogva Vidszka cimi filmfeldolgozéasa taldn ismertebb, mint az eredeti mese;
Anydm megolt, apim megevett, AaTh 720). A legkarakterisztikusabb mégis e
tekintetben A halhatatlansdgra vdgyo kirdlyfi (AaTh 470B) meséje, amely a roman
népmesekincsben az Oregség nélkiili fiatalsdg és haldl nélkiili élet cimmel szerepel.
Ebben a valtozatban elmarad a kotelezének tartott boldog befejezés (a sziilei latasara
visszautazé hés mar atkozben megoregszik, teljesen legyongiilve, aggastyanként ér a
hajdani palotaba, ahol a halél csak megérinti, és a h6s porra omlik). Constantin Noica
értelmezése szerint a mese annak példézata, hogy a 1ét 6rok, csak annak létesiilései,
megtestesiilései véltoznak. A vildgot, sajat létszférajat elhagyni kivané ember
megatkozott, barmikor visszazuhanhat abba a rendbe, ahonnan kiszakitotta magat.
A halal egyéni, nem é&ltalanos, minden ember sajatja. ,A fik nem nének az égig és az
emberek élete belsdleg lehatdrolt, akkor is meghatdrozott, amikor behatol vagy ottmarad az
oroklét meghatdrozatlansigdba. Létezik orokkévilds nélkiili beteljesiilés. A lét archetipusa
vdltozatlan, de megtestestilései cserélodnek. Hazug, aki nem hiszi.”76 Itt a mese, mint a
filozdfiai érvelés alapja szerepel, a platoni mitikus vildgmagyarazat készon vissza.
Fabula docet: az emberi dimenzi6 nem meghaladhaté. A mitoszok és legendak hései
isteni magaslatokba tornek és valamennyien kegyetlen biintetésben részestilnek. Bar
megvannak a képességeik, kelléen vakmer&ek és furfangosak, és lehetéségeik, hogy
akar tiltott ismeretek, tulajdonsagok birtokaba jussanak, de a bosszti sosem marad el.

A halhatatlansigra vigyo kirdlyfi meséjének magyar valtozatdban a hos
megmenekiil. (A halal még elkapja a visszatér hos hataron kiviil maradoé labat, de a
halhatatlansag orszdganak kirélynéja sem engedi el, ezért egyeszséget kotnek a
halallal. A feldobott hés a falon beliil esik le, igy a halal dolgavégezetlen elkotrédik).
Ha a halhatatlansdgot masképpen értelmezziik, eltolédnak a hangsulyok, a

halhatatlansagra vagy¢ kiralyfi esetében , A meguvaldsitisban a haldl vildgdba stillyedt

76 Noica, Constantin: Basmul fiinfei si , tinerefe fird bitrdnete” (A Iét meséje és ,az dregség nélkiili fiatalsdg”)

in. — —: Sentimentul romdénesc al fiintei (A romdn lét-érzés), Humanitas, 1996. , 133.
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«ény emelkedik fel [...], dtmegy a haldlon, sajit tudatfunkcidinak haldldn, s ha az akcié nem
szenved torést, akkor mdr semmi sem marad abbol az dramldsbol, amelyben a tudat
elmeriilhetne. [...] Ha nem igy volna, ha a halhatatlansdg valahol a jovében, vagy a miiltban
hagyottan létezne, akkor sohasem lehetne elérni. A megualdsitds lényege ez: «élek mdr nem én,
hanem a halhatatlansdg él énbennemy».”77

Osszegezve: a halél legyézhet6 ugyan a mesében, de nem tételezédik célként.
A végteleniil hosszta élet ugyanis teher, olyan valami, ami nem természetes, ami
felboritja a természet rendjét, s mint ilyen pedig csakis atok, gonosz szellem, art6
hatalom mitive lehet, lasd az emlitett mesében a hés harom &llomését, vagy a
kovetkez6 mesetipusokat: Krisztus és a varga (AaTh 330A), Krisztus és a katona (AaTh
330B), A nyomor (AaTh 330D). , Kevés tanulsdg van, mely tisztdbban fogalmazodik meg
benniink, mint az ilyesfajta halhatatlansdg terhe.”78

Am a meseh8s szamtalanszor atlép halal és halhatatlansag kiiszobén. Csak 6,
és a beavatottak tudjak, hogy merre jart, ahogyan a vilagfan, taltosfan az égi
szférdkba emelkedd samanok tutja is mindvégig titkos marad. Lehet a tul-vilagnak
kapuja a mar emlitett életfa, ,az égigér6é paszuly”; de lehet a mélybe, az alvilagba
mutaté a bejarat: két vildg kozti foly6viz, elhagyott kutak, godrok, foldbevajt
lejaratok; de a tul-vildgra vezethet akar Hora mester nagy eziistkapuja is”. A tal-
vildgon talaltakroél is vannak értestiléseink (lasd a kovetkez6 mesetipusokat: Az égig
éré fa, AaTh 317; A tilvildgra vitt hdrom kirdlykisasszony megszabaditisa, AaTh 301; A
papucsszaggato kirdlykisasszonyok, AaTh 306 stb.) S bar ,egy kutaté sem dllithatnd, hogy
ismeri a holtak Osszes paradicsomdt, poklit, alvildgdt és mdsvildgdt [...] de abban biztos lehet,
hogy ott taldl majd folydt és hidat; tengert és csonakot; fit, barlangot vagy szakadékot, kutydt

és démoni vagy angyali 6roket és kapusokat.” 80

77 Széntai Lajos: A halhatatlansdg orszdga, in. Csodakiit - népmese, beavatds, dlomfejtés, naprit, mélylélektan,
ezotéria. Tanulmdnyok a népmesérdl, Szerk. Pap Gabor, Pontifex, 1994. , 314.

78 Tolkien, J. R. R. : i. m. 145.

79 Ende, Michael: Momo, Méra Ferenc Konyvkiadé, 1986. , ford. Kaldsz Marton

80 Eliade, Mircea: Bevezetés a haldl mitoldgidjdba, in. Mauzoleum. Haldlirodalom, Bolcsész Index Central

Kényvek, 1987. , 186.
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S a mesék nemcsak a halal uténi életr6l sz6l6 ismereteket tartalmaznak.
Meséink jelentés hanyada népmese, ezek pedig a legarchaikusabb mesék, a mitikus
mesék (ide soroljuk a hiedelemmeséket és a h&smeséket is) egyenesagu folytatoi.
Azok a torténetek, melyekben tovdbb ¢l a valamikori archaikus térsadalom
valamennyi tudéasanak, ismeretének, szokasanak, kultarajanak megmaradt toredéke.
Ezek az ismeretek nemcsak kozmolégiai, kozmogoéniai ismeretek, hanem ezen mesék
a tarsadalmi berendezkedés, valldsos szertartdsok, magikus cselekvések, torzsi
ritusok, hiedelmek tovabbvitelét vallaljak fel. Genézisébsl adédban a mese a mitikus
fantasztikum jegyeit viseli magan, ,,a mesefantasztikum sajdtossdgdt, magdnak a mesének
a miifaji jellegzetességeit sok vonatkozdsban a primitiv fétis-, totemisztikus animisztikus,
mdgikus képzetek, s veliik egyiitt a mitoldgiai gondolkodds, a mitoldgiai kizvetités jellegzetes
sajdtossdgai hatdrozzdk meg.”81 Egy olyan elfeledett tudas meglétének lehetSségére
vilagitanak ra, amely nem fogalmi eszkézokkel megragadhaté tudas (jobb hijan
nevezziik prelogikusnak, primitivnek), olyan magikus vilaglatas, mely a rend-kiviilit
még nem ismerte, ebben a vildgban a mesebeli csoddk mitikus-magikus el6zményei
~igazak” voltak. Népmeséink olyan mentélis tapasztalatokrél sz6l¢ ismeretek
forrasai, amelyek igy ,a jelenkori emberi meghatdrozottsdg szdmdra nemcsak lehetetlenek,
de hinni is lehetetlen benniik.”32 Ebb6l a szempontb6l a meséket él6 koviileteknek
tekinthetjiik, ahogyan a barlangokban is archaikus létezési formakat talalunk, gy ,a
nép emlékezete megdrzott olyan primitiv mentdlis formdkat, amelyeket nem Orzétt meg a
torténelem, pontosan azért, mert ezek tartds formdban nem kifejezhetdk.”8 A népi hitvilag:
mara mar meghaladott mentélis szakaszoknak hatalmas dokumentum-raktara. Igy
ezek a régen elfelejtett tapasztalatok jelenlegi gondolkodasmédunk szamara gj
megismerési formakat jelentenek. Milyen mentalis tapasztalatokrél van sz6? Eliade
szerint ezek a filozofia alapvet kérdései, az embert kozvetleniil érint6 problémak,
azaz a megismerés szerkezete és hatarai, élet és halal viszonya. A néprajzi alkotasok,

a népmesék segitségével ezek a kérdések szinte a végleges feloldasukig

81 Mitolégiai enciklopédia 1. , szerk. Tokarev, Sz. A., Gondolat, Budapest, 1988. , 190.
82 Eliade, Mircea: Speologie, istorie, folclor... (Barlangdszat, torténelem, folkldr...), in. - - : Fragmentarium,
Humanitas, Bucuresti, 1994. , 71.

83 Uo.
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megvalaszolhatok. Eliade* egy sor olyan példat is bemutat, melyek kovetkeztetése
az, hogy a , primitiv” hit alapjat konkrét tapasztalatok képezik. Az dtviteli magia,
amely minden kultarkorben ismert, azt jelenti, hogy létezik egy ,szimpatikus”
kapcsolat az ember és barmilyen olyan dolog kozott, amivel az kapcsolatban volt
(legyen ez egy fog, méhlepény, koldokzsinér, ruhdk, a sebbdl kifolyt vér, a
megsebesité fegyver, a foldon hagyott labnyom stb.) A tudomény bebizonyitotta,
ellendrizte a jelenséget: laboratériumi kortilmények kozott is egyes emberek ,latjak”
a személyeket vagy akdr egész eseményeket, ha megérintenek egy, a személlyel
kontaktusban volt targyat. A kovetkeztetés igy szol: az atviteli magiaban val6 hitnek
tapasztalati alapja van, ez a hit konkrét tapasztalatok eredményeként jelent meg.
Hasonloképpen a leviticio, az emberi test éghetetlensége nem egy fals logika
eredményei, nem babondk, a benniik val6 hit nem a valésag torvényeinek tokéletlen
ismeretéb6l eredeztethet6. A ,primitiv”’ népek hitének és a ,civilizalt” népek
folklorjanak alapjanél egyarant konkrét események allnak, nem pedig fantasztikus
képzelgések. , Kiserletileg ellendrizoén néhdnyat ezekbol a hiedelmekbdl és babonikbol,
jogunk lehet azt sejteni, hogy a toébbi népi hiedelem alapjit is konkrét események képezik.” %
Az mar kozvetlen kovetkezménye a problémanak, hogy ezaltal, a néprajzi
dokumentumok segitségével lehet6ségiink nyilik behatolni a megismerés teljesen j
teriileteire. Annak ellenére, hogy a jelenkori emberi viszonyok alapjan semmit nem
tudhatunk a haldlrél, a tudat tovéabbélésének feltételeir6l, a halédl-utéani
kortilményekrol, a halal kérdése talan megvalaszolhaté és megtamadhato lenne a
népi hitvilagbol kiindulva: ezekr6l joggal hihetjiik, hogy tapasztalati alapjuk van.
Ismeretforrds a mese abban az értelemben is hogy a mesevildg a valosag
tényeinek, rejtett strukturalis dsszefiiggéseinek egyfajta leképzése (legalabbis igy szl
a ,kanonizalt” dllaspont), igy modellként szolgal sajat, valos vilagunk értelmezésére.

Masrészt a mese ismeretelméleti modellként szolgalhat belsé pszichikus

84 Sokat mondé tény, hogy fiatalkori frasai koriil csak egyet tartott annyira fontosnak, hogy kés6bbi
valogatasaiban is szerepeljen. Ez az iras, amelyre itt hivatkozok: Eliade, Mircea: Folclorul ca instrument
de cunoastere (A folklor mint a megismerés eszkize), in. - - : Insula lui Euthanasius (Euthanasius szigete),
Humanitas, Bucuresti, 1993.

85 Eliade, Mircea: Folclorul, ca instrument de cunoastere, 39.
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folyamataink megértéséhez, szimbolikus formaban egy bels6 utat mutat. Az
Léntudatképzési késztetés” altalanos emberi tulajdonsag, a mesebeli ,hds és hdsnd
bizonyos tetteirdl szolé mitologikus elbeszélésekben a tudattalannak az a kisérlete rajzolodik
ki, hogy idedlisan miikodd, példds ént mutasson be. A hds tehdt olyan képét vazolja elénk,
amely megfelel a psziché sziikségszerfiségeinek.”% A tradiciondlis tarsadalmakban a
mesének, a mese altal kozvetitett tizenetnek ugyanakkor szocializalé és
karakterformal6é szerepe is volt, segitségével val6sult meg az egyénnek sajat
kultarajaba torténé integracidja.8” Az els6 latdsra nevetségesnek tiiné kérdés mégis
megvalaszolatlan: A meséket a val6 vilag segitségével értjitk meg, vagy a mesevilag
ad magyarazatot mindennapi létiink probléméira? Ha a tiindér(i)séget folytonos
alakvaltozasként értelmezziik, a feltett kérdés érvényét veszti, mert a valaszt6
mondat kapcsolatossa valik: a két vilag (mesevildg és mindennapi konkrétsadgunk
viladga) kolcsonosen egymésbol érthet6k meg. Masik megkozelitésben: szent és
profan vildgok viszonyaban a szentb6l magyarazva értelmezheté a profan vilag (a
profan mint deszakralizalt vilag), ha elfogadjuk azt az elméleti elhatarolast, miszerint
valé6 vildgunk, mint a mesevilag varazsa-vesztett, deszakralizalt masolata
tételez6dik. Amit ténylegesen allithatunk: a mesei cselekmények, viszonyok, érzelmi
torténések megoldast ad(hat)nak mindennapi életiink kérdéseire. Egészen a
hétkoznapok realitisanal maradva, Robert Darnton szerint a mesék akar a
torténészek szamara is kozolhetnek informaéciokat, ugyanis a XVII-XVIIL. szazadban
keletkezett francia mesék (a ma altalunk klasszikusként ismert mesék, mint a Jancsi és
Juliska, AaTh 327A; A csizmids kandiir, AaTh 545B stb.) a korabeli életkoriilmények
tilkroz6dései csupan. Ehinség, szegénység, kegyetlenség, igen széles a paletta. Az
emberek a mesékbél tanulhattak meg, milyen kiméletlen a vildg, s hogyan kell vele
elbanni. ,A tirsadalom alsébb régidiban az utca embere hamar elsajititia a koznapi
bolcsességet, igy a maga mddjdn éppoly intelligens, akdr a filozéfusok. De logikai kategoriak
helyett a konkrét dolgokban gondolkodik, vagy bdrmiben, amit kultirdja kézhez ad neki:

86 Franz, Marie-Louise von: Néi mesealakok, Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 1995. , 24.
87 Riesman, David: A magdnyos tomeg, Kozgazdasagi és Jogi Kiad6, Budapest, 1973.
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mesékben, szertartisokban.”88 Feltevédik a kérdés: azon kivill, hogy a korabeli
tarsadalmi, szocialis viszonyokat tiikrozi vagy néprajzilag érdekes adalékokat
szolgaltat, mennyiben alkalmazhat6 ,A mese mint ismeretek forrdsa” tétel a jelenkor
emberére? Hogy a gyerek szamara informaéciondlis tartalma van a meséknek, az
kétségtelen. A feln6tt mesebefogaddk szdmara a mese modell-mivoltardl frottak
koziil teljesen mell6zhet6 a kiilvilagrol alkotott modell jelentésége? Aligha, hiszen
egyrészt a mese torténései olyan archetipikus viselkedési mintak konkrétizaloédasai
(is), amelyek fliggetlenek a torténelmi kortél, éppen azért archetipikusak ezek a
motivumok, mert egyetemes érvénytiek. Mdsrészt, fenomenolégiai nézSpontbol
megvilagitva: a mesék, mitoszok szerkezete abb6l a kozos életvilagbol (Lebenswelt)
eredeztethet6, mely az ember mindennapi vilagat jelenti, egyfajta leképzés
eredménye. A mesék, mitoszok ezt a szerkezeti beréndezkedést viszik tovabb. A
mese egy olyan tobblet, amely éppen a vilag megkett6z6désébdl ered, tobbszoros
létezést tesz lehetévé: a mesevilag részévé is valva, az ember 1éttobbletre tesz szert.
Harmadrészt, irodalomelméleti értelmezésben: a mese mint nyelvhez kotott lehetséges
vilag a ,referencidk lehetséges teriileteinek megsokszorozoddsdt” jelenti, ez az &ltalunk
teremtett vilag ,sajdtos tulajdonsdgaival, viszonyaival, szférdival, torvényszertiségeivel

tovdbb tigithatja meglévd valdsigképiinket.”8°

A mesemondéasnak magikus, ritualis szerepe van. A szénak magikus ereje
van abban az értelemben, hogy a név maga a dolog, nevét kimondva, hatalmat
gyakorolhatok barmely haland6 vagy halhatatlan él6lény fol6tt. Nem a val6sagrol
sz016 beszéd lesz a torténet, hanem a val6sagot alakitani, befolydsolni kivané mese, a
belathat6 vilag-birodalom teriiletének megnovelése a tételezett, ki nem mondott cél.
Mindenre, az egészre ki kell terjeszteni az ellendrizhet6ség kritériumat, az emberek

.képtelenek a valdsig barmely elemét elmondatlanul hagyni.” %0

88 Darnton, Robert: Liidanyd meséi. A nagy macskamészirlds. Két epizéd a francia kultirhistoria korébol,
Akadémiai Kiad6 és Nyomda, Budapest, 1987., 8.

89 Csuri Karoly: Lehetséges vildgok. Tanulminyok az irodalmi miiértelmezés témakirébdl, Tankonyvkiado,
Budapest, 1987. , 157.

90 Bényei Tamas: i. m. 140.
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A kulturaban mélyen gyokerezik az a hit, miszerint a mesének véds, 6vo
szerepe van: mint egy magikus kor, szakralis tertiletet jelol ki, ahova a gonosznak,
arté szellemnek nem lehet bejarasa. Es ahol hdrom lobogd lingot ldttdl, ott, abban a
hdzban hdrom ember aludt, és mindegyik mondott egy mesét, azok a mesék alkottik a hdirom
lobogd ldngot, és védik a hdzat, hogy senki se kizelithessen hozzd. Ezért, kedvesem, jegyed
meg, ha birkihez elviszlek éjszaka, ott mesét kell mondanod.”

~Egy mds értelemben ugyancsak a haldl legyézésének e stratégidja volt az arab
elbeszéléseknek, kiilonosképpen az Ezeregyéjszakinak a motivdcidja, témdja és tiriigye. A késé
éjszakdba nyiulo torténetek arra szolgdltak, hogy gdtat vessenek a haldlnak, hogy késleltessék
azt a fenyegetd pillanatot, amikor a mesemonddnak végleg el kell hallgatnia. Seherezddé
elbeszélése a gyilkossdg kétségbeesett megforditisa; valamennyi éjszakin végighiizodik az
erdfeszités: tdvol kell tartani a haldlt a létezés korétél.”92 Lehetne még példakat sorolni,
mesemondassal hogyan szelidithet6 meg a gonosz szellem, hogyan lehet
megvaltoztatni annak szigoru halalos itéletét; milyen az, amikor valakinek ,szép és
haldlos” mesét suttognak a fiilébe, s igy leli halalat stb.

Egzisztencidlisan meghatarozott emberi igényeken til a szavak maégikus
erével birnak olyan értelemben, hogy a teremtés aktusa mindig verbalis: nem az ige
elhangzéasadnak eredményeképpen, hanem magéban az igében teremtédik meg a vilag
(a2 hermeneutikai elméletek pontosan leirjdk a kimondas/elmondéas aktusaban
megvalosulé jelentésképzédés folyamatat). A kimondasnak, az elmondasnak
olyannyira teremt® ereje van, hogy az akar a kizarélagossagig fokozodhat: a vilag
csak a torténetekben vagy torténetek altal létezik. Valakik mindig mesélik ezt a
vilagot, a mi vildgunkat is, ezért maradhat fenn — akar igy is értelmezheté Shambala
varos mitosza. , Beszélni kell a vildgrol, kiilonben elpusztul az. Dicsérni kell, hogy van, és

meg kell feddni, hogy ilyen. [...] az elkezdésre és a befejezésre is sziikség van. Kell a kezdet és

91 Roman népmesébsl idézi Theodorescu, Barbu; Paun, Octavian: Folclor literar romdnesc (Romdn
irodalmi folkldr), Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1964. , 8.
92 Foucault, Michel: Mi a szerz6?, in. Vilagossag, 1981./7., 27.
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kell a vég, s e kettd kozt, mint néma novények kozt a ziimmdogé bogdr, kell a sz6. Ez mind

kell.”% Egy mas-vilag teremt6dik a mesélés folyamataban: vagyaink vilaga.

Vagyteljesité a mese nemcsak abban az értelemben, hogy val6 vilagunknak
sellenképe”: a valogaté megformalas eredményeképpen létrejott mesevilag a
benniink él6 vagyaknak ad megfelel6 (vilag)értelmezést. Mint minden mtivészet, a
mese is hiany, azt jeleniti meg, ami faktikusan itt nincsen, mindaz, ami hianyzik
ebbdl a vilagbo6l. Olyan vilag ez, amilyennek sajdtunkat latni szeretnénk, mint
Jtindérdlom” ,bizonyos tdrsadalmi utdpia szerepét tolti be”®4, a , beteljestilt vagyak drtatlan
vildgdt”% tarja f6l hallgat6janak/olvaséjanak.

A mesevégi kotelezé happy end a tragédidk kivéltotta katarziszhoz hasonlo,
mindent elsdpr6 erejli 6rémérzetet okoz. Ez maga a vératlan, 6romteli fordulat. (A
tindérmeséknek ugyanis nincsen végiik, az ,Itt a vége, fuss el véle!” zaréformulak
csak keretet adnak.) , A tiindérmesei vagy mdsik vildghoz tartozd kérnyezetben vdratlanul
és csodds modon valdsul meg a kegyelem, az isteni gonduviselés: olyasmi, amire nem
szdmithatunk elGre, és nem lehetiink biztosak abban, hogy valaha is megismétlédik. Nem
tagadja meg a diszkatasztrofa - azaz a bdnat és a kudarc - létezését, mert ezek Iétezésének
lehetdsége sziikséges a megmenekiilés 6roméhez. Am — sok bizonyiték megléte ellenére is -
tagadja a végsd, univerzdlis vereséget.”% Az eukatasztréfa megval6sulasi lehetdségének
értelemben a mese motivacios ertével bir: ,,a Legyen, az Eszmény, az Abszuliitum felé
0sztonzd vikuum.”9 Minden mesének ugyanaz az 6smintéja: a Rendnek a Kaosz felett
aratott gy6zelme. Kétszeresen is errdl sz61 minden mese: egyrészt maga a mese ezt a
gy6zelmet jelképezi, masrészt a mese cselekményében lejatsz6do kiizdelem
eredménye a Rend. A mese célja az (ha egyaltalan feltételezhetiink valamilyen célt az
onmagaért-valé-léten tal), hogy reményt adjon: a kaotikum vilagdban meégis

helyreallithat6 a rend. A rend iranti igény minden ember vele sziiletett vagya, és ezt a

93 Darvasi Laszl6: Az els6 tirténet, in. Darvasi Lasz16: A portugdlok, Jozsef Attila Kor - Pesti Szalon
Konyvkiad6, 1992, 47.

94 Jakobson, Roman: Az orosz tindérmesékrdl, in. - - : A koltészet grammatikija, Gondolat, 1982., 77.

95 Frye, Northrop: i. m.

9% Tolkien, J. R. R. : i. m. 146.

97 Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vildg. Rendhagyo bevezetés az irodalomba, Patria Kényvek, 1992. , 96.
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mesevilag minden ember szamara hozzéférhet6é médon testesiti meg. Teleologikus
vilag a mesevilag: benne mindennek j61 meghatarozott oka, célja van: barhogyan is
alakuljon a cselekmény, mindig lesznek host segité és akadalyoz6 erSk, minden
cselekmény a szerencsés végkifejletet sietteti illetve késlelteti. A hagyomany
els6sorban format ad6 elem, egyrészt adottak a mesei sztereotipidk, ismétlések,
formak (egy laikus szdméra monotoniét jelentenek, kovetésiik mégsem hat bantélag;
mert a ritmus rend). Az ismétlések nemcsak nyomatékosito, figyelemfelhivé
szereptiek, ,magasabb értelme szerint az ismétlés a wviligban zajlo ismétlédések
szakralizdldsa [...] az ismétlodés a kozmosz rendjének a biztositéka.”*® (Az atdolgozott
tiindérmesék mindig leegyszer(sitést jelentenek. A foloslegesnek tin6 ismétlések —
pl. kiilonbozé helyszineken zajlo, szinte sz6 szerint azonos kdszontések, csataleirasok
- kiiktatdsdval nemcsak a mese ritmusa torik meg, de az ismétlések kivaltotta lelki
nyugalom is elmarad.) Mdsrészt a mesei szerkezet és rendszer sokszorozédik
végtelen példanyban. A vilag egyenstulya nemcsak a mese torténéseiben all helyre, de
a mese meglétével létezésiink és a kiszdmithatésag hatarai is kijelolédnek: a vilag
egyenstlya val6sadg és fikci6 egymadst feltételezd dualitdsan alapszik. Maganak a
mesének a torténése is ,csak” ezt a kettGsséget jeleniti meg: a mese 6nmagéban
semmi mas, mint ellentétparok megjelenitédésének lehetséges szinhelye:
ttinékeny/lényeges, josag/gonoszsag, szépség/rutsadg, dinamizmus/passzivitas
stb.?? A mese szerkezete, poétikdja, retorikdja ezen radikélis ellentéteknek van
alarendelve. A mesevilag olyan vilag, amelyben reélis és transzcendens egymas
mellett léteznek, racionalitas és irracionalitds egymast kiegészitve érvényesek. Ott
van benne a vilag minden val6sadga, teljes szabadsagaban, korlatozatlanul,
torvényekt6l és szabalyoktol fiiggetleniil. Mégsem jelent ez zavart vagy kaoszt:

erkolcst szabalyok, jogok és kotelességek alkotjak a mesevilag lényegét.

A, Miért hallgatunk/olvasunk meséket?” kérdésre adandé leggyakoribb valasz a

kovetkez6: azért, mert a mesékben mindig gy6z a j6, az igazsag. A mesehds valamiért

98 Jankovics Marcell: Kényszercselekvés és szabad akarat, in. Jankovics Marcell: Ahol a maddr se jdr. Hét év
tizenkét tanulmdnya, Pontifex, 1996. , 212,
99 Liithi, Max: Das Volksmdrchen als Dichtung, 142- 145,
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(becsiiletességéért,  josziviiségéért, batorsagaért vagy  egyszerfien  csak
kivalasztottsaganal fogva) mindig gy&zedelmeskedik. Egy olyan erkélesi rend
val6sul meg a mesében, amilyen ténylegesen csak ott vagy elméleti szinten
lehetséges. A mesevildg kiegyensulyozott, olyan ,szemet-szemért” rendje van,
amelyet mi, keresztény kulturankbél adédéan elfogadni mar nem tudunk. A vilag
miikodésének idealis allapota ez: a j6 — szép és gonosz — rit kapcsolatok szdmunkra
masképpen elképzelhetetlenek, kotelezé érvénytiek minden mesében: a kiosztott
szerepek stabilak; egyaltalan vannak kiosztott szerepek, amelyekhez alkalmazkodni
lehet. Mert |, fikcidt olvasni annyit tesz, hogy jdtszunk egy jdtékot, s ezdltal értelmet adunk
annak a rengeteg dolognak, ami a létez6 vildgban tortént, torténik vagy torténni fog [...] ez az,
amiért az emberek torténeteket mesélnek ... ez volt mindig a mitosz legfobb funkcidja: alakot,
formidt taldlni az emberi létezés ziirzavardban.”190 Bels¢ torvények hatdrozzak meg a
mesevilag fizikai és metafizikai sajatossagait: a vildg gondviselésszertien ellenérzott;
a szandéknak struktural6 ereje van, vagyis etikai struktirak alapozzak meg a vilagot:
egy j6 szdndéku j6 cselekedetnek j6 lesz az eredménye, és egy gonosz szadndéku
gonosz cselekedetnek is végiil j6 lesz az eredménye; az etikai és magikus torvények
egyenértéktiek a fizikai torvényekkel; az akaratnak, a lelkidllapotnak, a jonak és a
gonosznak objektiv realitdsa és fizikai energidja lehet; minden tapasztalat és torténés
egy kozmondasszer(i igazsagnak a realizalodésa. ,Es midta minden fantizia egy uj
alkotds, ez az j vildg csak sajdt szerzdjének képzeldereje dltal behatdrolt,minden fantdzia csak
sajdt belsé komplexitdsa alapjdn itélhetd meg.”101

Am abban a pillanatban, hogy barmiféle erkolcsi tanitdsi szandék
nyilvanvaléva valik, vagy expliciten megfogalmazédik, magénak a (titndér)mesének
a lényege tlinik el. A mesék egyetemességiiknél fogva minden ember szaméra
hozzéférhet6k, de azt is jelenti, hogy minden ember szdmara mas és mas ,lizenetet”
hordoznak. fgy mindaz a teoretikus, analitikus, rendbe sorolt sok-sok érv a mesék

hallgatasa/ olvasasa (rehabilitdlasa) mellett a gyakorlatban nem mtikodik/miikodhet.

100 Eco, Umberto: i. m. 122.

101 Helms, Randel: Tolkien’s world, Panter Books, Ltd. , 1976. , 74. (sajat fordit4s, L. A.) Az itt felsorolt
torvényszertiségek, ugy vélem, nemcsak Tolkien miivére nézve igazak, de hasonl6 érvénnyel

allithat6k minden tiindérmesérsl.
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Nem a menekiilés, a vigasz, az ismeretszerzésben jatszott szerep, a metafizika iranti
igényiink, az erkolcsi elégtétel, a mesék nydjtotta biztonsagérzet, a katarzis, a sz6
magikus hatalma miatt hallgatunk/olvasunk meséket. Hogy mégis miért, arra a
kaland adja meg a vélaszt.

A mesélés a jatékjellegre alapozédik, mert célja 6nmagaban van, tartalma a
kinyilvanitas aktusa maga. Mint minden m, a mese is nyitott, az olvasé irja tovabb a
torténetet, és ehhez magéaval hozza konkrét létszituacidjat és meghatarozottsagat.
Valamennyien olvasok és alkotok vagyunk egyidejtileg, a téma &ltalunk, benniink él
tovébb. Folytonos vélasztasra kényszeriiliink: a szoveg mint erd6 (Eco), mint elagazo
osvények kertje (Borges), szdmit az egyiittmtikodésiinkre. Es az ,eltévedés vardzsa” a
~Sz0vegben wvald lézengést” is lehet6vé teszi, a szovegbe valé belefeledkezést.
Nincsenek hasznélati utasitdsok, a szoveg vardzsa éppen az altala kinalt egyéni
utkeresésben rejlik; minden olvasé megtaldlja a szamara egyetlen helyes utat,
Osvényt: a megélés, az élmény az 4télt valdsag polgarava avatja. A mese torténése a
kaland - a szerz6 és az olvasé szdmara egyarant. Onmaga valtsitia meg a
fantasztikum, az irracionalitas jelenlétét, egy sajatos univerzumba kalauzol, és ehhez
nincsen sziikség semmilyen egyéni eréfeszités altal kimodolt értelmezésre. ,Olyan,
mint egy jaték, amelyiket ismersz, és amelyik mégis vijnak tinik, akdrhdnyszor jatszod; mert a
jaték «fantasztikumdt» nem a formdlis megismerés, hanem a tapasztalat adja.”192 A mese
mindig az egyéné, mert a kaland nemcsak eszkoz a mesében a boldog és nyugodt
élethez, hanem a kalandot (a mesei torténést és a szovegben valé kalandozast
egyarant) a mese hésén és a szerzén kiviil az olvas6 is magaénak érzi, romét leli

abban.

Ez az elvardzsolddds a mesékre nemcsak mint barmilyen irodalmilag tételezett
lehetséges vilagra érvényes, hanem sz6 szerinti értelemben is elvarazsolédasrél van
sz6: a mese, a csoddk megtorténésének lehetéségével, az emberi létszférak
meghaladéséra is lehet&séget ad. A mesevilagba lépve végtelen szamu vilag nyilik

meg el6ttiink. A mese befogadéasénak élvezetét az hatdrozza meg, hogy elhiszem-e,

102 Eliade, Mircea: Teme folclorice gi creatie artistici (Folklor-témdk és miivészi alkotds), in. - - :

Fragmentarium, Humanitas, Bucuresti, 1994. , 309.
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hogy megtorténtek valaha az elmesélt csodalatos dolgok. A hitetlenség
felfiiggesztése, mint minden irodalmi mt esetében itt nem elég. Mert nemcsak az
irodalmi m vilaganak autonomidjarél van sz6 (a lehetséges vilagok teoretikus
megalapozasanak értelmében), hanem arrél, hogy a mesék esetében a csodéaban kell
hinni. A mesék racionalizalasa elleni, a csoddk megtorténte, a mesék
referenciasikjanak létezése melletti megcafolhatatlan érvet Robert Nye regényének
cimszerepl6je foglalja Ossze: ,,Szerintem senkinek nincs joga azt mondani, hogy a koboldok
nem léteznek, amig nem ldtta 6ket nemlétezni.”19% Abban a pillanatban, amikor mar nem
hisziink benne, a mesevilag elttinik.

A racsodalkozas képessége a meseolvasas el6zetes feltételeként és annak
eredményeképpen valésul meg. Ha a mesevildg lényege a dolgok ,titkos lelkében”
rejlé csoda, akkor a mesevilagba val6 belépéshez csak ,tiszta tudatra” van sziikség,
hogy visszanyerjitk tiszta latasmodunkat. A sablonossag, az unalom, a
megszokottsag atadja helyét a vilag-ujra-felfedezésének. A mesei vilagkép, vilaglatas
azt a tudast is magaba foglalja, hogy Iétezik egy mesevildg, amelynek részesei
lehetiink. Nevezhetjiikk ezt a latdismédot balgasdgnak vagy egytigytiségnek, és ha a
szeretet feltétel nélkiili elfogadast jelent, akkor szeretetnek is, azt jelenti, ha engedjiik,
hogy a dolgok megtorténjenek, egy 4j vilag nyilik meg szamunkra. A mese-titok nem
lesz kdzelebbi azzal, ha minden &ron a megfejtésére toreksziink, az er6szak gorcsdssé
tesz. Feltétel nélkiili elfogadas, el6feltevésmentes megismerni tudas kell ahhoz, hogy
a meseteremts, mesebefogad6 lelki folyamatok folyamatosan miikodjenek. Es minél
tobb lesz a mese, minél szinesebb az a mitoszok vonta sator, annal él6bb, csoddsabb
lesz a val6 vilag is.

.Ismét alaposan meg kell nézziik a zoldet, hogy vijra a meglepetés erejével hasson, dm
ugyanakkor azt sem szabad hagynunk, hogy elvakitson a kék, a sdrga vagy a vords. Megint
taldlkoznunk kell a kentaurral és a sdrkinnyal, hogy hirtelen 1ijbdl észrevegyiik bket, mint a
hajdani pdsztorok, birkdk, tereldkutydk, lovak - és farkasok. A tiindérmesék segitenek minket
abban, hogy végbemehessen ez az jjdsziiletés. Ebben az értelemben csak az irvdntuk érzett

vdgy révén sikeriilhet, hogy gyermekek lehesstink vagy hogy azok maradhassunk.” 104

103 1dézi Szécs Istvan: Olvasatok. Bényei Tamds: Esendd szérnyeink, in. Helikon, 1996. /16., 5.

104 Tolkien, J. R. R.:i. m. 126.
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3.3 A mese mint létértelmezés: mese, alom, halal és filoz6fia kapcsolata

fentiek értelmében mese- és alomvildg rokonsdga eredhet a nem-val6sagos
vilagokhoz val6 tartozasbol, igy azonban béarmilyen fikci6 (a sz6
irodalomelméleti értelmében) és dlom rokonséaga is tételezhets. A mesevilagot
konstitualé csoda, transzcendencia és immanencia természetes egyiittélése azonban
kiemeli a mesét a tobbi irodalmi fikci6é koziil. A referenciasikban feltételezett masik
vilag olyan valosagszférat jelent, amely nemcsak a pillanattal (a mfi hallgatasakor,
olvasasakor) teremtédik meg, hanem egy olyan potencidlis vilag (volt), amelyben
meghaladhat6k (voltak) az emberi dimenzidk. Azaz segit6kkel az ember (a jelenben
csak pszichikai uton megval6sithaté vilagok kozti kozlekedéssel szemben) fizikalisan
is megvalositotta a val6sagszférak kozotti atjarast. A mese éppen a valds (lehetséges)
és csodélatos (e vilag szamara természetfeletti) kozotti kommunikaciét tematizalja,
mikozben & maga is egy maésik, szamunkra csodéds (természetfolotti) vilagot
konstitual. Igy a kovetkezd differentia specifica tételezhets: mesevilag az a vilag,

amelyben az ember szamara fizikélisan is megval6sithat6 a vilagok kozotti atjaras.

Mese és alom: mindkett&ben lehetséges mindennapi konkrétsagunk vildgaban
lehetetlennek tartott események megvalésulasa. A mese- és dlomviladg univerzuma a
végtelenségig kiterjed, mert a val6¢ vilag csak ezek hétteréiil szolgal: a mese- és
alomvilag szerepltket, eseményeket, kellékeket ad hozza a mar létez6 vilaghoz, igy a
vildg megsorozasdnak értelmében excedens teremtenek az ember szamara.
Ugyanakkor éppen zartsaguk hozza létre e vildgok kiilonleges statuszat. A zartsag
egyfel6l e vilagok megkozelithet6ségébsl ered, (ugyanis az &lom vilaga
értelemszertien csak adlomban kozelithet6 meg, a mesevildg pedig a mesehallgatas,

olvasas folyamataban nyilik meg)105, masrészt a mese- és &lomvilag, ha foldrajzi

105 A mesevilag ugyanakkor mesén kiviili elemekben is megnyilvanulhat. Mesevildgra utal6 torténés

lehet az, ha ténylegesen megvalé6sul a hatératlépés, azaz a hallgat6/olvasé fizikai valésdgaban is a
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koordinatdkkal nem is irhaték le, mégis gyakorisagukat és elfoglalt
(valosag)teriiletiiket tekintve jol koriithataroltak.106

A, mese egy tiindérdlom”; ,,a tiindérmese az dlomkompenzdcié formdja”; a mesében
alomszertien lebegt események kovetik egymast; akit rabul ejt az &lom, arra azt
mondjuk, hogy elvarazsolédik; az dlomszép egyben meseszépet, tiindérit is jelent;
aki alombdl ébred, az olyan frissnek, er6snek érzi magat, mint a mesehallgat6, aki a
torténet végére jobban szembe tud nézni az élettel; az Alommegvonas olyan érzelmi
zavarodottsdgot eredményezhet, amennyire a (gyermekkori) mesék hianya
érzelemszegény, bizonytalan személyiségeket — még hosszan folytathat6 lenne mese-
és alomvilag tobb szinten torténd azonositasitdsdnak felsoroldsa. Az azonositas
lehet6sége a masik valdsagként val6é létezés és az irraciondlis jelenléte mellett a
mesék és almok genézisébsl adodik. Mindkét vilag megléte a fantazia
tevékenységének eredménye. Eltfeltételezve a pszichoanalitikus megkozelités,
kozelebbrél a Jung altal képviselt megéallapitdsok érvényességét, a kovetkezo
preszuppoziciok tételezhet6k. A mesék és az almok képei nem onkényesek, hanem
strukturalis, pszichikus viszonyul4dsokat mutatnak be, altaluk a tudattalan tartalmai
nyilatkoztatjdk ki magukat. Az &lom is csupdn puszta természeti tény, dnmagét
megjelenitd tartalom, akércsak a mese. ,Csak mi ldtunk benne figyelmeztetést, ha
értelmesek vagyunk és jol tudjuk magyardzni a természet jeleit.”197 Tudattalanunk révén
részesei vagyunk a torténeti kollektiv pszichének, ez a ,kollektiv tudattalan olyan vildg
képe, amely Osidok ota alakult ki a tapasztalatok lecsapdddsdbol és ezeknek a priori voltdbol. E

képben bizonyos vondsok, az ivigynevezett archetipusok [...] az idbk folyamdn pontosan

mesevilagba lép — lasd Barnabés vagy Sofie kalandjait (Ende, Michael: A végtelen torténet, Arkadia,
Budapest, 1986. ; Gaarder, Jostein: Sofie vildga. Regény a filozdfia torténetérl, Magyar Konyvklub - Pesti
Szalon, Budapest, 1995.) .

106 A sokat hangoztatott nézet, mely szerint egy gyerek még nem tud kiilénbséget tenni a val6sag és a
fikci6 kozott igy nem igaz, ugyanis egy mesehallgaté/olvasé kort egészséges gyerek mindig tudja,
hol ér véget (ez) a valésag, és hol kezd6dik a mese. Atéli ugyan mindazokat az érzéseket, amelyeket a
val6 vilagban megtorténs hasonlé helyzet kivéltana, de tudataban van annak, hogy neki nincsen

cselekvési kotelezettsége.

107 Jung, C. G. : Bevezetés a tudattalan pszicholdgidjiba, Europa, Budapest, 1990. , 186.

64



korvonalazodtak.” 18 Az archetipusok nem holmi dnkényes kitaldldsok, hanem a tudattalan
psziché autonom elemei, s létik minden kitaldlist megeléz. Egy pszichikus vildg
meguiltoztathatatlan struktirdjdt képviselik, amely a tudatra gyakorolt determindld hatdsdval
mutatja meg, hogy €él6 és hato.”199 Az archetipikus képeket kozvetleniil atvissziik fizikai
eseményekre, igy az archetipusok projekcioként jelennek meg. A lélek a mesében, az
alomban az archetipusokat konkretizédlja, a szellem Osjelensége birtokba veszi az
embert, kinyilatkoztatja magat, ez a tudattalan cselekv ereje.10 A szellem &lmokat
vagy meséket teremt, mindkett6 esetében meghatarozott sorrendben elrendezett
szimbolikus képek sorar6l van sz6.111 Mesék és almok kapcsolatanak egyik adekvat
értelmezési lehetésége éppen a szimboélumokon keresztiil valésulhat meg. Jelen

esetben ugyanis tobbrétti viszonyrél van szé. Egyrészt a mesék szerkezetileg nem

108 Uo. 175.

109 Jung, C. G. : A mesebeli szellem fenomenolégidjdhoz, in. — — : A szellem szimbolikdja. Eur6pa, Budapest,
1997., 63.

110 A mesében igy hangzik mindez:

»— Mondjatok meg, honnan hozzatok az 4lmot?

Bobojsza hallgatott. Kokojszi kozelebb 1épett Andris filléhez — visszanézett Bobojszara, de az makacsul
hallgatott, nem mondott se igent, se nemet —, s Kokdjszi a fiilébe sugta:

— Tulajdonképpen benned vannak az 4lmok, Andris... - sugta.

— Bennem?

— Igen bizony. A fejedben meg a kis szivedben, a lelkedben, ott vannak mind az almok. De ha jon az
éjszaka, akkor mi hozzuk a képeket hozz4, hogy meglathasd 6ket.” (Torok Sandor: Kokdjszi és Bobojsza,
Cicer6, Budapest, 1997.,130.)

111 Logikus médon ad6dik a kérdés: miért nem sorolhat6 ide a mitoszok vilaga is? A magikus,
mitologikus vilagkép értelmében két rokon teriiletr6l van sz6, de a jungidnus értelmezés szerint a
mitoszok mélyebben be vannak dgyazva a tirsadalom tudatos kultdrdjaba, mintegy a kollektiv tudat
és tudattalan parbeszédeként értelmezhet6k. A mitoszokkal szemben a mesében ,az ember
legalapvetdbb strukhirdi tikrozédnek [...] annyira elemi és alapvetd strukturdlis elemekre redukdlt, hogy
mindenki taldl benne valamit.” (Franz, von Marie-Luise: Az drnyék és a gonosz a mesében, Eurépa,
Budapest, 1998., 17.) Eliade is pszichikailag indokolt, archetipikus szimbolizaciét hasznal, és
megallapitja a tudattalan és a mitol6gia tartalmi és strukturalis hasonlésagat. Am elveti azt, hogy a
mitolégiak a tudattalan ,termékei” lennének. Amennyiben viszont a tudattalan megoldasokkal
szolgal a létezés nehézségeire, annyiban a vallas szerepét is betslti, hiszen , 6si kultirfokon a 1ét egyet

jelent a szakralitdssal”. (Eliade, Mircea: A szent és a profin, Eur6pa, Budapest, 1996. , 200.)
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egyebek, mint szimb6lum konglomeratumok. (Jung szerint minden archetipus testet
olt egy-egy szimbo6lumban, mesei szereplSben: az anima - a fogva tartott hercegné,
varazsloné; az animus - a herceg, a hés, a kalandor; az anya - az Grné, az érzetek és
érzelmek vilagénak urndje; az apa - a bolcs kirély, a bir6, a torvényhozoé; a bohdc - a
hos melletti segit®; az drnyék - a pusztitd, a makacs, a rossz.) Mdsrészt a mesék maguk
is a szimboélumokhoz hasonléan mikodnek, lelki folyamatok, pszichikus erd
miikodésének metaforikus jelei, a manifeszt tartalom mogott egy lappang6 jelentés a
dominans. Ilyen értelemben minden mese felsz6lit6 jellegli: az értelemzés, a
megfejtés igényével 1ép els. Innen eredeztethetd a mesei tudas szerkezete, ti. a mese
mint fenomén nem lép fel a valosagos 1étezés igényével. Harmadrészt a mesealkotas
mint szellemi tevékenység maga is szimbolikus tevékenység: a (mese)mitologia egy

zart jelrendszer, a kultaranak 6néllé szimboélumformaja.112

A kollektiv tudattalanbél megjelent képek magyarézhatjak mese- és dlomvilag
irracionalitasat, hiszen a benniitk megjelen6 démonokat, isteneket ma maér lelki
projekcioként tudatositjuk, am tudattalanul mégiscsak démonok és varazslok
vilagaban éliink, hiszen ezeket a megel6z6 korokban magéat6l értet6dd realitasként
fogtak fel. A valamikori, naiv ember in illo tempore a teremtés paradicsomi
allapotéban élt, primordialis, organikus egységben a természettel. Abban a vilagban
az élet és a tudat koére még nem valtak el egymast6l. Késsbb, a tudat
szekularizaciojdval az alom jelentette az emberiség valamikori prenatalis,
embrionalis allapotaba val6 visszatérés lehet6ségét. A nem eurdpai kultirdkban az
alom ma is a tokéletes magdarataldlds, Osszeszedettség, autonémia, a teremtés
szimb6luma - ezzel szemben nalunk Dante 6ta az alom, alvas tétlenséget, hibat,
tévedést, lefokozott tudatallapotot jelent.113

A mesék genézisére adott egyik lehetséges vélasz (a jungi tudattalanbol
eredeztetd elmélet mellett illetve annak keretén beliill) az, hogy a mesék (az

6smesékbol, archaikus mesékbol kozvetleniil szarmazé tiindérmesék) a ,primitiv”,

112 Meletyinszkij, Jelezar: A mitosz poétikdja, Gondolat, Budapest, 1985. , 58.

113 Részletesen lasd Eliade, Mircea: Somn (Alom), in: — — : Fragmentarium, Humanitas, Bucuresti, 1994.
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Jaffektiv  koltéi és mitikus”11%  gondolkodasbol sziilettek. ,A mesefantasztikum
sajdtossdgdt, magdnak a mesének a miifaji jellegzetességeit sok vonatkozdsban a primitiv fétis,
totemisztikus, animisztikus, mdgikus képzetek, s veliik egyiitt a mitologiai gondolkodds, a
mitoldgiai kizvetités jellegzetes sajdtossdgai hatdrozzdk meg.”115 A mégikus vilagkép, a
valamikori 8svallas szadmtalan eleme felfedezhets a tiindérmesékben — nem feledve
természetesen azt a lehet6séget, hogy mindezen archetipikus képek hasonl6é
tapasztalatok ¢sszehalmozédsa révén bontakoztak ki. Itt a magyar Gsvallasban is
megjelend sdmdénizmusra utalnék. Azért, mert a magyar népmesék nagyon sok
elemet megériztek a samanizmusb6l, masrészt a saman az a személy, aki
megvalositja a vilagok kozti kozlekedést. A vilagok kozti atjarok lehetséges helyei, és
az atjaras technikai sejtheték abb6l, ahogy a sdman bejarja ezt az utat. A sdméanjelolt
idejének nagy részét atalussza - alomban késziil kiildetésére, ez az erdgyfijtés, az
er6koncentraci6 szakasza (Buli Janké, MNK 650D); a sdman réviilés, rejtezés el6tt
nagyot asit, kitatja a szajat, hogy lenyelje a segitt szellemeket; réviilésében, lméaban
jarja utjat a szellemek birodalméban, ott kér segitséget egyének, illetve a csoport
szamara; beavatas alatt végig alszik, mikdzben lelke mas vilagon, a tilvilagon vivja
harcét (ezt jelzik a alvo testén megjelené vérfoltok), feldaraboljak, hogy aztan Gjbol
Osszerakva samanként sziilessen ujra (Szegfithajui Jdnos, AaTh 476A).116 Bar a
sdmanizmus egyaltalan nem primitiv jelenség, megjelenése csak okozata egy olyan
vilagkép eluralkodasanak, mely feltételezte lélek és test kettOsségét, illetve ezek
elvalaszthatosagat. Eur6paban mar az archaikus gorog ember is a jelentéses és a
gyogyité almok (azaz dlomban értesiilni a gyégyuléds utjarol) meglétébdl kiindulva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a psziché akkor a legélénkebb, ha a test alszik. fgy

a kialakul6 samanizmus , mtikodtetd elve” az lett, hogy a sdmaén lelke, elhagyvan a

114 ¢vy-Briihlt idézi Nagy Olga: A tdltos tirvénye. Népmese és esztétikum, Kriterion, Bukarest, 1978. , 29.
115 Mitoldgiai Enciklopédia I., szerk. Tokarev, Sz. A. 190.

116 A samanizmusr6l lasd Diészegi Vilmos: Samanizmus, Gondolat, Budapest, 1962. ; Diészegi Vilmos:
A sdmdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1958. ; Diészegi Vilmos: A
pogdny magyarok hitviliga, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967. ; Eliade, Mircea: Shamanism. Arhaic
Technique of Ecstasy, Princeton University Press, 1974. ; Santillana, de Giorgio: Hamlet malma. Ertekezés a

mitoszokrol és az idd szerkezetérdl, Pontifex Kiad6, Budapest, 1995. , 100-120.
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testet, magikus erdkre tehet szert, ez az er$ pedig a siman halala utan atszall az
élokre is.117

A mesékben szamtalan dlommal, alvassal kapcsolatos elem bukkan fel , ezek
mindegyike valmiképpen kapcsolatban van az 4alomban megszerzett tudas
gondolatdval, pl. alomban jelenik meg a hést segit, tanacsadé személy
(leggyakrabban 6sz dregember képében); dlomban értesiilnek a régen vart gyermek
sziiletésérél, annak jovendébeli sorsarél; a hés dlomban szerez tudomast a red vard
feladatokrol, jovendébelijérdl (A hii szolga, AaTh 516), a kiraly az orszagra leselked6
veszélyrdl, szégyenrdl; az dlomportol elaludt hés (lelke, ereje tavollétében) konnyen
sebezhet6, megolhet6 (A papucsszaggato kirdlykisasszonyok, AaTh 306)!1%; alomként
elmesélve a sarkany (6rdog) megfejti a megoldand6 kérdéseket (Az 0'rd5g hdrom
aranyhajszila); az alomfejtd fiubol e kilonleges képessége miatt lesz kiraly (Az dlom,
AaTh 725) stb.

Az alomban megtérténé csodas események motivéaljak azt az elképzelést,
miszerint nemcsak kozos talajbol, a tudattalanb6l szarmaznak a mesék és az almok
is, hanem az els6 mesék éppen az almok elmondasabél keletkeztek. ,A mese forrdsa az
dlomképekben, ezeknek s az ébrenlét, az alvds és a haldl hirom jelenségének egymisra
vonatkozatott magyardzatdbol ered.”11% Ezek az 4lmok egy egyén almai, &m tudjuk, hogy
a személyes almok mindegyike bir mitologikus vonésokkal, szdrmazzon az az
0szténbdl, a tudattalanbdl vagy a természetbsl. Az alom tartalmazhat olyan
elemeket, amelyek motivikus rokonsédgot mutatnak a mitoszok elemeivel, az egyéni
almok mitikus vonasokkal amplifikdlédnak, igy alakulhattak ki az els¢ torténetek.

Hangsulyozni kell a kollektivitas fogalmat, hiszen ,kellett lennie a térténetekben

117 Részletesen lasd Dodds, E. R. : Dialectica spiritului grec (A gorig szellem dialektikdja), Meridiane,
Bucuresti, 1983.

118 A masik lehetséges értelmezés szerint az elalvds nem szellemi gazdagodést, ersben valo
gyarapodast hoz magéval, hanem éppen ellenkezéleg: aki alszik, kiszakad a vildg rendjébdl (vo.
~alomba zuhanni”), nem képes teljesiteni a rea bizott feladatokat; az alvast szinlel6 hést semmibe
veszik stb. Ezek a meseelemek tiikrozik az alvds megitésését a jelenkori eurépai kultirdban: a
tudatossag, éberség hidnya veszteségként értelmezddik.

119 Fr. Von Leyent idézi Négrady Laszl6 dr. : A mese. I kitet. A gyerekmese A Magyar
Gyermektanulményi Tarsasdg kiaddsa, Budapest, 1917., 14.
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valaminek, ami az egész kozosség pszichéjéhez illeszkedett. Mdskiilonben ezek a mesék nem
maradtak volna fenn.”120 Az egyénben a fantasztikum permanens jelenléte neurézist
eredményez, a fantasztikum tarsadalmi szinti megnyilvanulasa teremtette meg a
folklért. A folklér fantasztikuma az egyént is kozvetlen kapcsolatba hozza egy
irracionalis, &m konkrét valésaggal. A mesék alombol valé eredeztetését elsGsorban
motivikus megfelelésekkel vélik igazolni: a hiperbolikus formak megjelenése
mindkét esetben altalanosan jellemz6, ,ilyen mesedlom-motivumok: fut de el nem éri
céljdt, ki akar valamit mosni, de sohasem lesz tiszta, el akar indulni, de nem bir megmozdulni;
le kell vigni egy erddt, ki kell inni egy egész tengert, mindenféle akaddlyon dt kell menni,
mint a levegén; ilyen a hallgatds motivuma, mikor beszélne, de a hallgatdssal tudja
megmenteni pl. testvérét; ilyen maga az alvds, mikor 10-100 évig is alszik egy-egy
mesealak.”12! Emellett gyakori a tér és id6dimenziok megvaltozésa; a repiilés, mint a
helyvaltoztatas gyakori eszkoze; tiindérek, szentek, démonok szereplése;
szornyekkel val6 harc; a nyelvi kommunik4ci6 zavarainak megszlinése; a
természetes modon bekodvetkezd alakvaltozasok; élék és holtak talalkozasa;
megfejthetetlen rejtvények; személyek elttinése stb. Az 6sszehasonlitott motivumok
kivéalasztasa azonban teljesen esetlegesnek tiinik, igy nem meggy6z6 ez a bizonyitas.

Létezik olyan elmeélet is, mely szerint a schopenhaueri Traumorgan meglétébol
levont kovetkeztetés értelmében az ember élete a virrasztas és az 4lom valosaga
kozott ingazik, a mese nem mas, mint az dlom attdrése az ébrenlétbe 122

Az alomvilag mesevilagga val6 kozvetlen atalakuldsanak problematikusséga
abb6l szarmazik, hogy a mese (mint irodalmi mfifaj, m(ivészi alkotas) végs6 soron
tudatos tevékenység eredménye. Tolkien éppen azt tartja a mesék legf6bb
sajatossaganak, hogy nem tévesztendtk Ossze az adlom képeivel, hiszen a fantazia
(mint a puszta képzelGer6n tulmutaté képesség) az értelem tevékenysége, ,minél

élénkebb s tisztdbb az Ertelem, anndl jobban miikodik a Fantdzia”123. A tiindérmeséket az

120 Franz, von Marie-Luise: Archetipusos mintdk a mesében, Edesviz, Budapest, 1998. , 16.

121 Négrady Léaszl6 dr.:i. m., 33.

122 Clodd, E. ; Laistner, L. ; Freud; Leyen, von Fr. ; Hagdeu, B. P. ; a neoplatonikusok ilyen irdnyt
elméleteirsl osszefoglalva lasd Birlea, Ovidiu: Mica enciclopedie a povestilor roménegti (A romdn mesék kis
enciklopédidja), Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1976.

123 Tolkien, J. R. R. : i. m. 120.
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kiilonbozteti meg az alomtoél, hogy nem ttirnek semmiféle keretet, ami arra utalhatna,
hogy a hallgatott/olvasott szoveg pusztan Kkitalacié6 eredménye. A mesékben, a
mesevilagban, a csoddkban val6 feltétlen hit, elfogadas olyan el6feltételek, amelyek
megléte foloslegessé, zavaréva teszi a gondolatot, hogy a torténet csupan illuzio. Egy
jo tindérmese mindig igaznak ttinik.12¢ A tolkieni 4llaspont értelmében: le lehet irni
egy alom torténéseit, ezek hasonlithatnak is egy mese csodas eseményeire, de att6l a
torténet maga még nem valik mesévé - elengedhetetlen a tudatos komponens alkot6
ereje.

Természetesen nem mindegy, hogy a kiilonbozé vilagok tételezésénél az
ember hol htizza meg a hatart illuzé és valésag kozott. Ha valdban nincsen
metafizikai relevancidja val6sag és nem val6sdg, igaz és hamis szétvélasztasanak,
akkor az alom, a mese és konkrét fizikai valésadgunk egyarént lehet illuzio -
fuggetlentil attol, hogy tudatos, illetve tudattalan tevékenység eredménye. A tolkieni
megkozelités sarkkove ezek szerint a kovetkezé: a tudatos tevékenység (szubkreacio)
eredményeképpen létrehozott vilagok valésadgosnak, igaznak tekinthetdk, a tudatos
komponens hidnyaban viszont nem teremt6dnek meg a feltételek, melyek alapjan
definialhat6 lenne az igazsag fogalma. Masrészt a mesealkotés, mesélés aktusa maga
a tudatossa formalas kozege: nyelvben teremt6dik meg egy masik vilag.

Hihetnénk, hogy szoges ellentétben 4ll egymassal a fenti két nézet. Am a jungi
elmélet sem zarja ki a tudati tevékenység sziikségét. Ugyanis a tudattalan tartalmai
kozel sem egyértelmtiek, onmagukban paradoxak; kollektiv tudattalanunk, 6si
alaptermészetiink ellentmondasos. Az individualizacié tgy johet létre, hogy erre az
ellentmondasos alapra egyénileg épitiink egy-egy tudatos fed6réteget. A jungi iskola

csak annyit mond, hogy akar alombo¢l, akar latomasokbol, akéar parapszichologiai

124 Akér ez is magyardzhatja, hogy miért létezik természetes idegenkedés azokkal a mesékkel
szemben, amelyekr6l a végén kideriil, hogy ezt ,csak dlmodta” valaki: a hallgaté/olvasé tigy érzi,
mintha becsaptdk volna. Lewis Caroll Alice Csodaorszigban torténete tele van ugyan abszurd
mitologikus elemekkel, mégis mintha érvénytelenitédne az utols6é oldalakon. (Ugyanakkor éppen ez a
mese az egyik legszemléleteseb példa a jungi értelmezésre: az alomban tortént események akér mesei
események is lehetnek. A szerz6 maga hivja fel figyelmiinket erre a lehet6ségre, az ajanldsban a mesét

a gyermekélmok kozé sorolja.)
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megtapasztalasbol, akar koltok, torténetmondoék képzete altal sziiletett a mese, annak
minden esetben a tudattalan a forrasa.

A mesebefogadas iranyabol kozelitve is elemezhet dlom - mese - tudattalan
kapcsolata. Egyrészt a mese (mint irodalmi mitifaj) megértése esztétikai megértés, s
mint ilyen tételez egy olyan tartalmat, amely a szovegben rejlik, de nincs benne
explicit kifejezve. Pretextusként értelmezve a (mese)szovegeket, az dlomhoz véalnak
hasonlové, hiszen az dlomban is valami elleplezett jut kifejezésre, amir6l sz6lnak,
csak iiriigy. Az értelmezés/befogadas eredményességét tekintve azonban a tolkieni,
ill. fenomenolégiai megkozelités teszi nyilvanvaléva az dlom- és mesevilag sajatos
meglepetéslogikajat: ,Ez [...] egy esztétikai mindség, amit az dlomfantdzia jdtékdban
ekként élveziink és amit természetesen egy irodalomesztétikai interpretdcié tud megérteni.
Ezzel szemben egészen mds interpretdcio tirgya lesz az dlomnak ugyanez a fenoménja, amikor
az dlomra vald emlékezés toredékei mogott megkiséreljiik felfedni az igazi értelmet”125,

Masrészt a mesebefogadéas gyakorlati aspektusat tekintve is értelmezhet6
mese és alom rokonsaga, hiszen pl. tapasztalatilag igazoltnak latszik az alom
gyogyit6 hatasa és a torténetek elmesélésének gyogyité hatdsa kozotti hasonloség.
Azzal magyarazhat6, hogy ,a népmesék és a mesék esetében nem meriil fel a tudatos
értelmezés vigya. Ezeket a torténeteket azért mondjik el, hogy az emberek érezhessék
felfrissito, élteté hatdsukat, nem pedig azért, hogy gondolkodjanak rajtuk”.126 A mese, a
mesélés dlmot, betegséget, halalt tavoltarté szerepe kozismert nem csak a keleti,

hanem az eurépai kultiraban is (lasd fentebb).

Mese és alom kapcsolatit illetéen csak néhdny megallapitasra
tamaszkodhatunk, hiszen a valamikori 6svallasr6l, a mitoszok, az archetipusok
kialakulasarol, tudatos és tudattalan pontos viszonyarél egyelSre feltételezéseink
vannak, igy minden kijelentés csak hipotetikus érvény( lehet. Alom és mese
bemutatdsa azonban még igy is foghfjasnak tlinik. Az alomhoz hasonl6
tudatallapotokrol mintha elfeledkeztiink volna. Az almot a lélek olyan éallapotaként

125 Gadamer, H. G. : Szdveg és interpretdcid, in. Széveg és interpreticid, szerk. Bacs6 Béla, Cserépfalvi,
é.n, 31.

126 Franz, von Marie-Luise: Archetipusos mintdk a mesében, 23.
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értelmeztiikk, amely a tudat kikapcsoldsa mellett képes egy autondém ontolégiai
statuszra igényt tart6 vilagot létrehozni. Azaz az dlomban megnyil6 vilag a mas-vilag
értelmében a transzcendenciat nyilvanitia ki az ember szamaéra. Emellett
elképzelhets, hogy az 4lom képei, mint végiil is emberi eredetti képz&dmények
csupan jelzésértékiiek; az a vilag, amelyet létrehoznak, csak el6képe egy azon is tuli
birodalomnak. Kolakovszki szerint létezik benniink egy fliggetlen késztetés, 6sztonos
gyanakvas azirant, hogy a val6ségos vilag a tapinthat6 felszin alatt 1étezik, tehat van
egy fizikain tuli, szellemi vilag.1?” Ennek értelmében 4lom és halal kapcsolata is olyan
szemszOgbdl vizsgalhat6é, hogy a halal/meghalds mennyiben nyit meg egy masik
vilagot az ember szamara, illetve, milyen képekkel épitjiik fel a tilvilagot.

Akarcsak a mese és alom hipotetikus Osszefliggésének elképzelése, minden
kulturdban megtalalhaté gondolat, hogy az 4lom a halal egyik forméja: Alom és
Halal testvérek, az Fjszaka gyermekei, illetve a Léthe forrasanal lakozé Alom
fejedelemnek gyermekei Morpheus és Phantasos.'?® , Filozdfiai, raciondlis, absztrakt,
elméleti szempontbdl a haldl reveldlodhat természeti jelenségként (és mint ilyen nem érinti a
sziik koril tudatossdgot), vagy misztériumként, paradoxonként. Minkét eset csak konstatdlja
a haldlt, de egyik sem jut el a haldl valésdgdig.” 12° A halal utani létrdl szerzett tudasunk
személyes tapasztalatokon alapszik ugyan, de a tudas tapasztalati alapon torténé
ellenérzése lehetetlen.

A post-mortem kondiciokrdl egyik lehetséges forrasként éppen a folklor
szovegei szolgalnak. Nemcsak a mesék, de a folklér tobbi mfifajai is szoros
kapcsolatban vannak a fantasztikummal, a képek ebben az esetben is a kollektiv
tudattalanbol erednek: mindegyik tulvilagrél sz6l6 beszamol6ban taldlni azonos
vagy hasonl6 elemeket. Ismeretértékii lehet a kollektiv tudattalanban megérzott

tudéas, ugyanis ,egy regénybeli ember halila individudlis, sajit feleldsségére hal meg:

127 Kolakovszki: i.m. 22.

128 Fontos megjegyezni: a halal és meghalds (ag6nia) nem egyenértékii fogalmak. A halél fogalma a
meghaléds és halal utdni élet egyiittes jelenléte értelmében haszndlandé: olyan éllapota e létezésnek,
mely visszavonhatatlan tudatvesztést jelent ugyan, de a halal vildgaba torténé 1épés feltételezi — akar a
vallasos hit szintjén — egy mas-vilagi tovabbélésbe vetett hitet.

129 Eliade, Mircea: Arta de a muri (A meghalds miivészete), Editura Moldova, lagi, 1993. , 232. (sajat
forditas, L. A.)
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esztétikai izgalmat vdlt ki, semmi tobbet. Egy ember, aki egy legenddban hal meg, kifejezi a
haldl teljes, valodi (nem miivészi) problémdjdit. Haldldnak elmesélése olyan eszkozokkel
torténik (mdgikus eszkozok, ritmus, hangzds, fantasztikum), amelyek valodi, objektiv, és nem
esztétikai felinduldst vdltanak ki bel6liink. A haldl a folklorban ugyanolyan konkrét
megismerés, mint a vallisban. Mert olyan ¢éI6 és kozvetlen kapcsolatban, mdgikus,
fantasztikus kapcsolatban van magdval az emberi létezés lényegével, amelyet csak a tarsult
élet tud megdrizni, amelyet barmilyen individualizicié megsemmisit.”130 A fantasztikum
segitségével megnyild vilag egyben a létezés szubsztanciajanak intuiciéjat jelenti, élet
és haldl osszefliggésének, kolcsonos feltételezettségének ismeretét nytijtja.

A szubjektum Ontapasztalasa megsziinésének fokozataira (4julas, mély alvas,
tetszhalal, halal) talalunk példat akar a mitoszokban, akar a mesékben.13! A halal -
alom parhuzam test és lélek dualitdsanak elképzelésében gyokerezik: a lélek
nemcsak az dlomban, hanem a testt6l elvélva az &julasban, tetszhalalban, halalban is
szabad. A haldl ilyenforman nem més, mint egy meghosszabbitott dlom, igy (is)
magyarazhat6 az adlomképek és a halal utani 1étr6l alkotott képek hasonlésaga. A
pamphiiliai Er ldtomasal3? a tlvilag berendezkedésérsl egyenrangu tudosités a
talvilagot (poklot, also vilagot, halhatatlansédg orszagét stb.) megjart mesehds altal
latottakkal vagy akar a keleti kulturak Halottak Konyvével, a samanok uti
,beszamoloival”. A halal vilaga, a talvildg a valamikori paradicsomi vilag, az
emberiség aranykoranak képeivel berendezett: ott, (Platon leirdsaban) dnmagatol
terem a fold, kedvez6ek az id6jarasi viszonyok, puha flidgyban alusznak az emberek,
az é&llatokkal is elbeszélgetnek, szabad idejiiket pedig filozofalasra és mitoszok
mesélésére hasznaljak.

A halhatatlansag mesebeli orszaga létezik ugyan, de az emberi dimenzi6 csak
kevesek é&ltal meghaladhat6; a halhatatlansdg csoda, nem evilagi: ilyenképpen

nincsen egzisztencidlis sulya. Masrészt viszont barki szaméra elérhets, ha a

130 Jo.

131 De jot aludtam!”, mondja a mesehés, mikor feltamasztjak a halalbol; Amor és Psziikhé meséjében az
elalvo kedves olyan mélyen alszik, hogy nem lehet felébreszteni, akar halott is lehetne; Csipkerdzsika
a halalt szaz évig tarté6 alommal valtja ki stb.

132 Platon: Allam, 614a — 621b
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halhatatlansag az id6édimenzi6 felfiiggesztéséb6l adédik: dlomban, mesében, idén
kiviili tudatallapotban halhatatlanok vagyunk. Harmadrészt ha a halhatatlansag nem
végtelen foldi életet, post mortem tulélést jelent, hanem azt: az ember a foldén megél
valamit, ami a szenthez, az istenihez tartozik, meghal, hogy tjjasziilessen valami mas
szamara, ennyiben mar mostant6l, ebben a vilagban része van a halhatatlansagban.
Test és lélek kett6sségének feltételezésével pedig a halhatatlanséag realitas, hiszen a
lélek nem vész el. A halal egyfajta beavatas: ahogyan a meseh6soknek meg kell jarni
a poklot, a samanoknak is meg kell ,halni”, majd feltimadni a tudas
megszerzéséhez, a beavatand6 ifjinak el kell vonulnia, jelképesen eltemetik,
megcsonkitjak, hogy ujjasziilessen a kzosség szdmdra — a halal a legmagasabbrendii
beavatas, Gj szellemi létezés kezdete.’3¥ Minden mesehds ttja egyfajta beavatdsként
értelmezhetd: kivalasztatik a feladatra, probatételeket kell kiallnia (ekdzben megjarja
az 6rdog birodalmét vagy az ,égig ér6 paszulyon”az égi szférékat), csodas targyak,
segitok segitségével teljesiti a feladatat, igy nyeri el egy 1j, magasabbrendii élet
jogéanak kivaltsagat. A képzelet sikjaba transzponalt beavatas bizonyos mértékben a
ma profan embere szdméra is megélhetdvé, megérezhet6vé teszi a szakralitast. A
mese torténete nemcsak az Eletvilagot képezi le, hanem proicidlja a fizikain tuli
viladgot is, a mesehallgaté/olvas6 ember a befogadés aktusaban beavatodik az élet és
halal intuitiv valésagdba.l3¢ ,Az élet maga toriénet, amelyet Isten vagy az istenek
mondanak nekiink, hogy biztositsik vele [...] a szerencsés dtkelést egy sotét és veszélyes

vildgon” 135

133 Eliade, Mircea: A szent és a profin, 186.

134 E kettss megfeleltetés (egyrészt a mesék egy beavatési folyamatot mondanak el, mésrészt a mesék
befogadasa maga beavatasi aktusnak felel meg) lehetésége hivta életre azokat a meseértelmezéseket,
amelyek (a jelenkori tudoményos paradigmak szempontjab6l) miszticizmusnak tetszenek, vagy
legalabbis nem illeszthet6k be a szigoruan vett néprajzi, pszichol6giai, strukturalista stb. értelmezések
kérébe. De ezen értelmezések igazsagértékét nem lehet a kdnonnak valé megfelelés értelmében
megitélni, igy ezek is potencidlis igazsidgként értelmezheték. (Szigordan logikai szempontbdl
megitélve: az eddig sziiletett meseeleméletek mindegyike kizarélag induktiv alapon vonja le a
kovetkeztetéseket — ennyiben is valamennyi elmélet azonos igazsagértékkel bir.)

135 Girardot, N. J. : Hdfehérke. Beavatis és jelentés Hdfehérke és a hét torpe meséjében, in. Csodakiit, 335.
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Gyakori mesei motivum, hogy az ember mér életében, itt a f61don akaratlanul
talalkozik maés vilagbdl érkez6 1ényekkel (Kis emberkék ajandéka, AaTh 503; Sziiz Mdria
keresztlinya, AaTh 710), talvilagi lelkekkel (A kisértetborbély, AaTh 326A; A halott
vélegény, AaTh 365; Az akasztott ember mdja, AaTh366) vagy kozvetleniil magaval a
halallal (Haldl a csutordban, AaTh 331; A haldl hirnékei, AaTh 335; A libdt moso haldl,
AaTh 336), &m a jogtalan behatolas a szimbolikus talvilagra nem marad biintetlentil:
az aspirans belerokkan, megnyomoritjak, némasaggal sujtjadk, meghal - a beavat6
elragadas itt is a haldlba val6 elragadast jelenti.l3¢ Masrészt ,amit «beavatdsnak»
neveziink, egyidejilleg létezik azzal az emberi kondicidval, hogy minden élet
«megprobdltatisok, haldlok és feltdmaddsok» toretlen sorozatibdl dll”1%7. A beavatési
folyamat az élet paradigmatikus metaforéja; a halal ilyenforméan nem az élet lezarasat
jelenti, hanem maga az élet része: egy uj vilagba 1épés lehet6ségeként értelmez6dik.

Szellemtorténeti értelmezésben éppen forditott az élet — haldl megitélése: az
individualizacioval az ember elkiilonitette magat a fels6bbrendti lények vilagatol, a
foldi vilag lakojava lett. A foldi vilagban, azaz az érzékileg megragadhato kiilsé
vilagban val6 felébredéssel elaludt, meghalt a szellemi rendti vilag, a kdzvetlen
megtapasztalast biztosité belsé atélés szamara (vo. a foldre 1épés halalt eredményezé
mitikus motivumaéval, illetve az anyaftldbe val6 helyezés kifejezéssel). Az altalunk
végként, lezarasként tudott haldl tulajdonképpen nem mads, mint restitutio in
integrum: a halél pillanatdban all be az eredeti szabadsag. Ennek értelmében a
halalfélelem csak a metafizikai realitastol, a szellemi értelemben vett felébredéstél
val6 félelem. A halal csak a halhatatlansag iranti kozombosségiink miatt létezik,
azért, mert nem a valddi életet, hanem csak az élet elképzelését hordozzuk

magunkban.

136 A koztudatban a tiindérek eufemizalt, szépséges, josagos teremtmények. Valéjaban szoros
kapcsolatban allnak a szellemek, holtak vildgéval (v6. a tiindéri illékonyat, valtoz6t, alakvaltozot is
jelent: a tiindérek kett6s lények, a két vilag, foldi vilag és azon tili vilag kovetei.). Részletesen lasd
Pécs Eva: Tiindérek, démonok, boszorkinyok, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989.

137 Mircea Eliade Myths and Fairy Tales cim{ irasbél idézi Girardot, N.J. : im. 317.

75



A saménizmusban a lélek vandorlasa (a halott simén ereje atszall az éldkre)
még er6tobbletet jelentett, az orfikus tanitdsban a 1élekvandorlas (az ujabb és ajabb
alakban valé megsziiletés) mar tehertétel, a test a lélek bortonéve valik. Igy a
megvéltds, a megszabadulas ttja a tisztasag, a test nélkiiliség lehet. Kultirtorténeti
tény, hogy a , primitiv” tarsadalmakban a varédzslo, orvos, asztrolégus, filozéfus egy
személyben volt képviselve, neki hatartalan hatalma volt a természet er6i folott. A
kiilonb6z6 funkciok a késébbiekben ugyan szétvéltak, &m az asztrologus, a filozéfus,
az orvos megitélése, szerepe csak alig kulonbozott a varazsloétél. Ismert a
feltételezés, miszerint az els6é gorog filoz6fusok valamennyien részesiiltek a ,titkos
tanokba” valé beavatasban: Empedoklész, Piithagorasz, Hérakleitosz, (talan még)
Platén (is). Egyszemélyben filoz6fusok, kolt6k, magusok voltak, &m a szintézis nem
logikai, sokkal inkabb személyes: még nem valtak kiilén e funkciok, igy nem is lehet
azok szintetizalasar6l beszélni. A hérakleitoszi toredékek atfogd képet nyujthatnak
alom és halal kapcsolatar6li38, és amennyiben a lélek megvildgosodasanak egyediili
utja a misztériumokba val6é beavatassal, illetve a haldlban valésul meg, annyiban a
tokéletes, teljes tudas, a bolcsesség megszerzésének egyediili Gtja (tehat a filozofia
utja is) a halal. A filozofia igy a halal el6képe, mert a tudast csak holtunkban lehet
megszerezni, ,,akkor a lélek onmagaért vald lesz, test nélkiili”, de el6bb nem.13

Es mivel az els6 filozéfusok személyében nem valt szét koltészet és filozofia,
igy az els6 (archetipikus) képeket is nekik koszonhetjiik. Kiemelt szerepet kap a
fantazia nemcsak a mitolégidban, hanem a filozé6fidban, a tudomanyban is (v0. az
embernek ,vardzstudata” van Sartre-nal, és ,eredendd fantdziafolosleggel” rendelkezik
Max Schelernél). A kozmoloégia, a filozé6fia, a mese egyarant tudatosan létrehozott
mitolégiaként is értelmezhet6k: a vildgokat teremtés tekintetében egyenrangi
teriiletek. Az els6 filozofidk a mitologia ujrafogalmazasabol sziilettek meg, az
6smesék képei pedig szintén azonosak a mitoszok képeivel (v6. a mesék kozmolégiai
értelmezésével).

Mese és filozofia kapcesolatdnak masik értelmezési lehet6sége a tudatos

éniinknél koltsibb, filozofikusabb, mitikusabb tudattalan és a vallas mar emlitett

138 1 45d a kovetkez6 toredékeket: 1, 21, 26, 27, 73, 75, 86, 88, 89, 96.

139 Eliade, Mircea: Bevezetés a haldl mitolégidjdba, in. Mauzdleum, 183.
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analogidjaval rokon: ha a tudattalan egzisztencidlis élmény, valsag eredménye,
akkor példaszerti megoldas erre a vallas, illetve a filozofia lehet. A kollektiv
tudattalanban jelenlev6 létkérdésekre, egzisztencialis alapkérdésekre val6 valaszként
sziilettek a mitol6gidk, mesék vagy filozofiai rendszerek. A mese mint sajatos
gondolkodasi forma nem egy(etlen) valaszt, hanem interpretaciés lehetSségek
gytijteményét kinalja e kérdésekre. Igy a mesealkotéds soha le nem z&r6d6 folyamat
lehet, mert minden olyan elem, amely hatarozott és egyiranya vilaglatas
kifejezéseként jon létre, megnyilvanulhat az ambivalens (= tiindéri) mesei
vilaglatasban is. Egyéni szempontb6l a mese vilagrendje, a maga bolcsességével, a
vilagban val6 eligazitast segiti. A mesékben, akéarcsak az 4lmokban nemcsak a
tudattalan nyilvanitja ki magat, de mivel a mese és az dlom irracionalis adottsagainak
latens racionalis kapcsolatai is vannak%, igy benniik az elmult korok bolcsességei
explicit médon is tudatosulhatnak.

A mese ideje mitikus id6, dreamtime, tulajdonképpen az id6n kiviili, igy maga
a halhatatlansag, hiszen csak az id6ben 1év6, id6be belépd ember haland6 - ez
filozofiai szempontb6l is relevans idofelfogds. Ahogyan a mesehds leveti a
kigy6b6rruhéjat, és meghal az allati 1ét szamara, ahhoz, hogy tjjasziilessen egy
magasabb létrégidoban: az emberi létben szdmara (a beavatott szamaéra)
ujrateremtédik az id6. A foldi és fold alatti vilagok kozott kozlekedd kigyo élet és
halal szimbo6luma: Uroborosz, a sajat farkédba harap6 (sajat magat megtermékenyito)
kigy6 a lét és nemlét dualitdsanak feloldasa. Ahogyan a vilagok kozotti atjaras sem
egyenes iranyd, hanem forgé mozgasrol, kétiranyu kozlekedésrél van sz, az idé is
korkoros szerkezetii. (Nemcsak a mesevilag mitikus ideje, hanem a mesei szerkezet is
korkords: a torténet oda tér vissza, ahonnan az elején elindult) Ez a fajta id6- és
létértelmezés akar érvényesnek tekintett vildgképiinket is dtrendezheti, hiszen a ,volt
is, nem is” (,van is, nincs is”) azt is jelentheti: bizonyos szempontbél, adott vilagban
volt/van, mas vilagban, mas néz6pontbol nem volt/nincsen. Tér és id6dimenzi6
Osszefonodasa ez, nem tudni hol, de valahol, valamilyen vonatkozasban volt,
létezett, megtortént, erre esik a hangsuly. A ,hol volt, hol nem volt” modalis

értelmezésben kontingenciat jelent, a lehet6ség szerint val6 létre utal: a 1étez6k korét

140 Jung, C. G. : A mesebeli szellem fenomenoldfidjdhoz, 53.
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tovabb tagitva egy masik val6sagot hoz létre. A van - nincs nem ellentétparként
értelmez6dik, hanem egyiitt, egyszerre lehetnek érvényesek. E kopulativ viszony a
mitologiai gondolkodasban evidencia, hiszen a lathat6 és nem lathat6 vilag, valtozo
hatékonysaggal ugyan, de egymasba jatszanak. Nincsen lényegi szakadés az itteni és
tul-vilag kozott, csak kapu, melyen at lehetséges az atjaras. A vilagba val6 lépés csak
egy masik vilagbol val6 vilagba-esés, nem pedig létesiilés. A nemlét nem a létezés
tagadasat jelenti, hanem csak a létezés modjara vonatkozik, a nemlétezés nem
abszolut értelm(, nem érinti a lényeget, hiszen a létez6 (a hos, a torténet) mar/még
nincsen az idében, de volt/lesz, és ez mindenképpen tobb, mintha egyaltalan nem
lenne. Nincsen tehat nemlétezés, mert semmir6]l sem mondhaté abszoldt értelemben,
hogy nincsen, vagyis, hogy semmilyen viszonylatban nincsen. Ami lehetséges, az
van; ami nincs, az nem lehet itt, de lehetséges egy masik vilagban.

A mitikus, szakralis ember szamara a létezés ebben a mesei vilagban
jatszodott le. A jelenkori hallgat6/olvas6, aki képes a mesevilagot integralni
mindennapi egzisztenciajaba, revelativ er6vel ismerheti fel tér és id6, 1ét és nem lét,
élet és halal intuitiv tudéasat: szamara a pozitiv valésdg dinamikus, animista
pluralitassa struktural6dik.14! Ennek fiiggvényében a halal akér fenséges és tiindéri
esemény is lehet, titokzatos mennyegz6: coincidenta opossitorum. A mesével nemcsak
a szovegvilagba 1ép6 befogad6é szaméra sztinik meg a linearis id6, hanem a
szovegben, illetve a szovegen kiviil is 1étez6 mesevilag a val6ésagok pluralitasaval
olyan létméduszokat hoz jatékba, melyek egzisztencialfilozéfiai relevanciaval birnak.
,a mese [...] a legtdgabb értelemben vett életnek, amelyben most a lélek metafizikai lényege
éppen 1igy benne foglaltatik, mint a puszta létezés, a természettel vald differencidlatlan egyiitt

egzisztilds, véletlen voltdt teszi stilizdcidja kozéppontjdvd.” 142

Filozoéfia és mese funkcionalis azonossagan s a jungi archetipusos tartalmi
azonossagon tul (vo. a filozéfia nyelvének metaforikussédga) csak nagyon attételes

megfelelésnek latszik filozéfia - haldl — dlom - mese Osszefliggés tételezése. Az

141 Részletesen lasd Vulcinescu, Mircea: Dimensiunea romdneascd a existenfei (A létezés romdn
dimenzidja), Editura Fundatiei Culturale Roméane, Bucuresti, 1991.
142 L ukacs Gyorgy: Ifjiikori irdsok, Magvetd, Budapest, 1977. , 710.
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analégias lanc igazsagértékének motivacija a vilagteremtés aktusdval motivalt:
mind a négy szellemi tartomany egyarant egy metafizikai vilagot hoz létre,
fiiggetleniil att6l, hogy ez milyen eszkozokkel val6sul meg. Mindennapi konkrét
vilagunk talan csak (a platoni filozdfia értelemben vett) arnyékvilag egy szellemi
val6sag szamara; az arnyékvilag viszont (a haldl utani létezés értelmében is) az élék
szamara nem megismerhet6, esetleg jelzések, képek sejtheték errdl a vilagrol. Akar
egy dlomban, melynek képei igy akér egy fels6bbrendfi valésag kinyilatkoztatasai,
hiradasai, jelzései is lehetnek. Ezen archetipikus képek tudatos szférdba emelésével a
mesevilag immanencia és transzcendencia egymast kolcsonosen feltételez6 viszonyat
valdsitia meg, igy filozdfiai értelemben is egy olyan metafizikai val6sag létét
feltételezi, ahol a hagyoményos tér- és idSkeretekkel valé szakitads eredményeképpen
létrejott vilag integralja az embert a tudas, a szellem vilagéba.

De a metafizikai értelemben vett realitds és irrealitas kozotti kiilonbség
empirikusan nem megtapasztalhat6. A talvildag, hd&sok, tindérek realitasa
ontologiailag, metafizikailag nem bizonyossag, csak lehetdség. Nincs gyakorlati
hasznossaga valosag és illuzié (fizikai és gondolati, szellemi val6sagok)
megkiilonboztetésének, am ,sok ember gy érzi, hogy ez igenis szdmit.”143 A fenti
aktualisan vagy/és potencidlisan létez6 vilagok kozti kapcsolat tovabbi
lehetdségeinek kutatdsa talan metafizikai relevancidja valaszt adhat nemcsak a

Descartes-i dlomérvre, hanem a metafizikai igazsag iranti emberi igényre is.

3.4 A létezés megnyil6é dimenzioi: a gonosz a mesében

fentiek értelmében nyilvanval6 problémakorként jelentkezik a mesék etikai
rendjének hangsulyozasa, ti. a jo-gonosz polaritdis nemcsak szerkezeti
tengelyét adja a mesének, hanem a mese tartalméban is csupan eme

meghatarozé  konfliktus feloldasdnak lehetséges modozatait prezentélja.

143 Kolakovszki: i.m. 37.
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Maésodsorban (mivel e dolgozat targya a mesék jelenkori modifikaciéinak vizsgalata
keretében a gyerekmesék mitfajanak definicidjara tett kisérlet) a jelenkori mesék
olvas6i/hallgat6éi célkozonségébsl adoédik a gonosz, mint jelenség tematizalasa.
Ugyanis a mesék gyerekmesékké valé deformacidja éppen e problémakoérben
ragadhaté meg, amennyiben gyerekmesékké - tobbnyire - a megszeliditett,
~gonosztalanitott” mesék vélhatnak, ill. a gyerekmesékben a gonosznak csak nagyon
is emberi léptékd, néhol karikirozasig menéen gyenge alakja jelenik meg.

A mesék megkozelitésének kétirdnytasagabol adédbéan a Ostipusti mesék
gonoszédhoz val6 viszonyunk kétarcti: a maganvalé Gonosz, ahogyan a mesében
talalkozunk vele, és a gonosz mint reflexionk targya. Metafizikai, teolégiai, jogi stb.
definicioktol elhatarolva a mesebeli, illetve a mesei gonosz. Hogy a Gonosz mennyire
gonosz, emberfelettien rettents, csak a mesében tapasztalhaté meg, gy, hogy mi
magunk is megéljiik a mesei kalandot, Gjrajatszuk a torténteket. Reflektélva r4,
gonosznak mondjuk ugyan, &m a mesék Gonosza esetében felfiiggesztédnek
hagyomanyos értelemben vett erkolcesi imperativuszaink. Mas vilag a mesevilag, mas
erkolcsi renddel.

A reflexi6 targyaként megjelend gonosz téliink val6 tdvolsaga tobbszorosen is
tételez6dik. Egyrészt a reflexié maga feltételez egy targyiasult viszonyt, az objektum
és szubjektum éles kettévalasztasat. Masrészt arr6l a Gonoszrol szélva, amelyikkel a
mesében, a h&ssel azonosulva ott és akkor talalkozunk, kizardlag arrél a vilagrol
tehetiink megallapitdsokat, annyira mindennapi realitdisunkon tuli, hogy
sulytalannak érezziitk. Harmadrészt a gonosz mesei szerepérSl szélva élettelen,
lelketlen babként soroljuk be azt a mesék tobbi szereplje kozé, szamunkra kevésbé
érdekes, szerepe a h6s mellett csak mésodrangu.

A fenti megkulonboztetés értelmében a mesebeli gonosz is tobbféleképpen 1ép
elénk. Egyrészt a Gonosz a maga szorny(i és legy6zend6 valésdgaban, ahogyan a
befogad6, mint a ho&s/antih6s/segit/aldozat stb. a mesében taldlkozik vele.
Gonoszsaga megnevezhetetlen, annyira félelmetes, olyan emberi dimenziékban nem
mérhetd rettenet, hogy a megmutatds, ramutatds aktusanal tobb és més nem
mondhaté rola. Amit tudhatunk, az csak a vele térténé kozvetlen szembesiilésben

tapasztalhat6 meg. A hés viszonyuladsa a legmagatolértet6ddbb természetességben
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lehet a szembeszegiilés, menekiilés, szinte mindegy, mert az egyediili cél és erény a
tulélés. (A mesebeli Gonoszhoz valé viszonyulasmoédokrél lasd Marie-Luise von
Franz konyvét14) A gonosz eredetének mélylélektani okaitol eltekintve
megdobbent6 a moédozatoknak az a sokszintisége, ahogyan a Gonosz a
legkiilonb6z6bb kultirak meséiben megjelenik. A tovébbiakban az eur6pai mesék
kozil a talan legismertebb Grimm-mesékrél lesz sz6 — ezeket elméletileg mintegy
levéalasztva, elhatarolva, az altaluk létrehozott lehetséges vildgot egységesnek
tekintve, annak autoném érték- és etikai struktirdkat tulajdonitva. E mesék
hatterében nincsen semmilyen etikai megfontolés, erkolcsi dilemma: megengedhet6
barmilyen szornytiség, cselvetés, térbecsalas, drulds. Més a vilag imperativusza: nem
elitélendé semmilyen magatartas a Gonosszal szemben, ha az annak elpusztitasat,
megsemmisitését célozza. (Ezzel parhuzamosan: béarmilyen Gonoszt tdmogat6
gondolat, tett, cselekedet, legyen ez bar tudattalan, szdndéktalan is, maga utan vonja
a megfelel6 blinh6dést.) A mesevilag szigoru és vad vilagaban az erkolcsi rendet a
~szemet szemért” elv alapozza meg. Val6di pokoljaras hallgatoként, olvaséként
végigélni mindazt a szorny(iséget, ami igazsagos, mélt6 biintetésként egyaltalan
elképzelhets. A kérdés a kovetkez6: Azt, ami annyira Gonosz, hogy emberi 1éptékkel
maér nem meérhet6, hogyan lehet mértékével ardnyosan biintetni? Lehet-e biintetni
azt, ami mar nem is emberi? Ha a Gonosz tetten érhet6, akkor itt mérettetik meg
val6jaban: mennyire emberi mértéket meghaladé médon Gonosz az, akinek ilyen
szorny modon kell lakolnia: arany helyett nagy kondér szurkot zaditanak ra, a
szurok pedig rajta ragad élete fogytaig; szép ruhait leveszik, tiiskebunda 6sszevissza
szurkélja, csupa vér lesz; a galambocskak mindkettSjiiknek kivéjjak fel-fél szemét,
mikor kijonnek, mikor balrél 4ll a nagyobbik és jobbro6l a kisebbik, akkor a galambok
a masik szemét vajjak ki mindkettdjiiknek, igy blinhddnek vilagtalansaggal életiik
fogytaig; akasztottak alé fektetik, az akasztottak fejérél hangos karogéassal lecsap6 két
varju kivéjja a szemét, aztan eszét vesztve az erd6be rohan és ott pusztul; félmazsas
bottal megverik, végiil belévetik a vizbe; kutba 6lik; beléfullad a valytban gézolgsd
hurkalébe; cinkosaval egyiitt folrakjak egy szétlyuggatott hajoéra, és azt kibocséjtjak a

tengerre, ott mindketten elmeriilnek a habokban; egy kécsa csérével fején ragadja, és

144 Franz, von Marie-Luise: Az drnyék és gonosz a mesében, Eurépa Kiad6, Budapest, 1998.
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belerantja a vizbe, bele is fullad; bevarrjék egy zsékba és vizbe fojtjak; sebtiben annyi
kovet tomnek a hasaba, amennyit csak birnak, félébred, megprobal elillanni, &m a
kovek oly nehezek, hogy rogvest megszakad, és holtan rogyik 0ssze; mindent romba
dontenek, és a kovek agyonsujtjak; az erdében hagyjak, hogy szétszaggassdk a
vadallatok; felakasztjak; lefogjak és kivégzik; a félelemtsl és a rémiiletts] foldbe
gyokerezik, moccanni se bir, a parazs felé odakészitett, fogokkal behozott, tiizesen
izz6 cip6be kell belebijnia, és addig tancolni, mig holtan &ssze nem rogy;
megragadjak, megkotozik és tizbe vetik; jol megtaszitjdk, hogy a kemencébe
bucskazzon, racsukjék s be is reteszelik a vasajtét, Haha! vel6trazéan sikoltozik és
porré ég; bezarjdk a haz minden ajtajat, dgyhogy senki fia ne tudjon elmenekiilni, és
meggyujtjak, és egész gyiilevész népségével egyiitt elevenen elég; maglya c6lopéhez
kotozik, és ott hamuva ég; négyfelé tépetik; mérgében jobb labbal akkorat dobbant,
hogy derékig a foldbe furodik, akkor diithvel megragadja a bal 14bat két kézzel, és
éppen kozépen kettétépi sajat magat; szogekkel kivert hordéba teszik, és a magasbol
a vizbe guritjdk; bedugjadk egy hordéba, amely tele van forr6é olajjal és mérges
kigyokkal, és igy leli szornyd halalat; anyasziilt meztelenre vetk&ztetik, hordéba
zéarjak, amely kiviilr6l hegyes szoggel van kiverve, aztan két fehér lovat elébe fognak,
és az utcan f6l, utcan le halalra vonszoljdk; vérpadra viszik, és fejét veszik; megdriil:
fél, mintha rettent$ vihar jonne, fél, hogy 6sszekoccannak a fogai s megfagy ereiben a
vér, foltépi mellén a pruszlikot, befogja fiilét, s becsukja szemét, hogy ne lasson, ne
halljon, hanem a csodamadar dala a fiilébe harsog, miként a legzordabb vihar,
szemei langokban, mintha Isten nyilait kellene latniuk, agy érzi, akarha rdzkoédnék
az egész haz és langra gyulna, rémiildézik, s lecsuszott f6kot6vel hasmant elteriil a
szobaban, orditozik: hogy lenne bar a fold alatt ezer labnyira, hogy ne kellene hallani
azt az éneket, Osszerogy és majdnem meghal, kialtozik, folugrik felagaskodo
hajfiirtokkel, mint megannyi langnyelv, ugy érzi, mintha vilag pusztulasa jonne,
végiil csak kimegy a hazbol, hatha jobb odakiinn, kilép, és riccs-raccs, fejére hull a
malomkd, attol egészen szétmalik; tyukkd véltozik, a r6kava valt tanitvanya

leharapja a fejét, ott be is végzi, és ott fekszik holtan mind a mai napig.*5 Igy a

145 A felsorolt biintetések Grimm: Gyermek- és csalddi meséibél valok, Magvets, Budapest, 1989. , ford.
Adamik Lajos és Marton Laszl6
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Gonosz egyoldaltan gonosz, nincsenek arnyalatok és fokozatok sem. Emberfeletti
erd, hatalom, pusztité szandék, fogalmainkkal meg nem ragadhat6, éppen ezért
tiszteletet érdemel: misterium tremendum. Nem lehet kikertilni, a hozza valo
viszonyuldsmod kivalasztasanak dontését elodazni, ignorélni. Az egyetlen kotelez6
torvény a viszonyulds hozza, a valasztds kényszere: a gonosz—josdgos sarkitdsok
eredményeként a hés nem lehet koz6mbos és nem tartézkodhat. A mesében nem
tolerdlhat6 semmiféle félmegoldas, nem marad biintetleniil semmiféle elgyongiilés,
megingas, elbizonytalanodas, mert a Gonosznak btinhddnie kell. Ahogyan maganak
a Gonosznak a megléte sem valamiféle romlas, megbomlas jele: léte is a Rendbe
illeszkedik. Nélkiile csonka, sédnta lenne a vilag. Csak a J6 — Gonosz egymast
kolcsonodsen determindlé meglétével teljes; az egyensily megtartdsdhoz van sziikség
ra. A Gonosznak szerepe van, nevezhet6é akar kiildetésnek: az, hogy elpusztuljon,
megsemmisiiljon. Ezért barmilyen sziirrealisztikus kegyetlenség magatol értet6do és
természetes, a mesevildg erkolcsi rendjét, a gydztes-moralt erdsiti. (A legkénnyebben
és igy a leggyakrabban el6rangathat6 érvelés szerint hasonl6 salyt gonoszt mivelve
vagy akar toleralva, a blintetésvégrahajté maga is a Gonosz erejét gyarapitja, mert azt
sajat fegyverével elpusztitani nem lehet. Taldn ez a magyarézata annak a jelenségnek,
ami a kérdés egyszerti megforditasdval jelentkezik, ti. a Gonosz a maga
maganvalésagaban soha nem gy&ézhet6 le, ,csupdn az adott helyzet vonatkozdsiban
sikertilt legydzni, ezért az nemsokdra, mds alakban egészen biztosan ujra megjelenik” 146 A
fenti érvelés értelmében a J6 pontosan a megbiintetés tettével veszti el az itélkezés
erkolcesi jogat. Ez az érvelés azonban a mesevildgban nem relevans, ilyen értelemben
nem jarhatok at a vilagok.) De marad a kérdés: ha — bar nem is tudottan — végiil a
Gonosz dnmagara mond itéletet, akkor mégiscsak bir egyfajta, a mi értékeink szerinti
erkolcsi érzékkel? Nevezhet6-e emberinek ez a hozzaallas? Megvalaszolatlan,
akarcsak az a problémafelvetés, hogy egyaltalan lehet-e embertelennek nevezni
barmiféle, az ember altal kimoédolt és végrehajtott gonoszsagot?

Hivatkozni lehet szamos és megalapozott pszichol6giai, antropolégiai,
szociol6giai, egyéb magyarazatokra a vélasztas targyat illetGen: miért a héssel, és

soha nem a Gonosszal azonosul a mesét befogad6? Jungi értelmezésben a mese

146 Franz, von Marie-Luise: Archetipusos mintik a mesében, Edesviz Kiadé, Budapest, 1998. , 167.
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strukturélis és pszichikus viszonyulasainkat mutatja: a Gonoszt béklyéba igézé és a
Gonosz hatalmat megjelenité h6s nem mas, mint tudatos és tudattalan pszichénk
funkciondlis felépitése.1¥” Megoldast jelenthet az az elmélet, mely szerint a mese
kett6s értelemben is a Kéosz felett aratott gy&zelemrol sz6l: egyrészt a mese maga ezt
a gy6zelmet jelképesen mutatja meg, masrészt minden mesében és kiizdelemben a
Rend és Kaosz Osszecsapasa jatszodik le tujra és ujra. Az 6si borzalom
megtestesiilésének legékesebb példanyai a sarkanyok. Porban csisz6 kigy6ra lecsapo
madarat formaz6 alakjuk szamtalan értelmezésre ad lehet&séget: a sarkany ,az
abszolit valdsdg érzéki képét”148 6rzi, alakjaban ,egybeforr fennkolt és formdtlan, szent és
szornyii, lélek és anyag.”149 Eppen az abszolut érzéki megjelenitésébsl adod6 kettésség
miatt jelképezik a sarkadnyok a Gonoszt: az aldszallas, az anyagba torténd lemertilés a
bukott angyalok mozgasat ismétli. Tiindéri kettésség ez: hataron innen és tal, abban
az értelemben is, ahogyan a mesebeli Gonosz is gyakran betor biztonsdgosnak hitt,
racionalis vilagunkba (szellemek, tulvilagrél latogaté kisértetek, vampirok,
farkasemberek, emberevd szektdk nem szamtizettek kizarolag a mesékbe).

Bar a mesebeli Gonosz mibenlétének meghatarozasidban mindenféle reflexi6
eleve kudarcra itéltetett (ti. a racionalizélas a jelképes maszk lerantasaval a jatékot
teszi tonkre, a jatékszabalyokat rugja fel, igy sosem valhat a jaték résztvevdjévé),
mégis igényként jelenik meg, hiszen a megnevezés, a néven nevezés egytttal a felette
gyakorolhat6 hatalmat, a Gonosz ellenérizhet6ségét jelenthetné. A meséket vizsgalva
a kovetkez6 allitas tehet6: a gonosz a mesében mindig és kizar6lagosan a jo
ellentételezéseként jelenik meg, egyfajta legy6zendd akadély, ,, ugrédeszka” csupan a
végleges jo, szép, igazsagos stb. elnyeréséhez. Sajat, autoném hatalma nincsen, csak
kellek, diszlet, mintegy az 6rok j6 még erésebbé tételéhez. Hiszen a gonosz minden
harcban legy6zetik, elpusztul, s mint ilyen, nem is létezik igazén, csak gonoszkéak
vannak; szerepiik arra korlatozodik, hogy a j6 feltétlen diadalat hirdessék. Igy,
reflektélva ra, a mindenkori gy6zelem biztos tudatdban a gonosz banalis, észre sem-

vehet, nem fontos, nem is létezik. Még csak j6 és gonosz harcarél sincsen sz6,

147 Tung, C. G. : A mesebeli szellem fenomenoldgidjdhoz, 48.
148 Eliade, Mircea: A szent és a profin, 127.

149 Nagy Andrés: Kis szdrnyesztétika, Corvina Kiad6, 1989. , 34.

84



banalis, tilsigosan j6 a befejezés. Nincsen tétje semminek, ami a hossel torténik,
semmi sem visszavonhatatlan, minden visszajatszhat6, mindig talél, mindig
Osszerakjak, gy6ztesen keriil ki minden torténetb6l. A gonosz csak statiszta, apendix,
szemléltets eszkozzé degradalt teremtmény. Megfordulnak az er6viszonyok: a
mindenkori szembeszegiilést kivalt6 Gonosz hatalma megsz{inik, maga a reflexi6é
teszi bandlissa: leirva, elmagyardzva, ok-okozati fogalmi hél6ba beépitve csak az
adathalmaz egyik eleme lesz.

Elménykozponti megkozelitésen és reflexion tdl e kétfajta viszony
elofeltételezi két kiilon, egymastél pontosan elhatarolhat6 vilag meglétét. De csupan
feltételesen lehetséges a probléma két iranybol torténd megkozelitése, azaz a két
parhuzamos, de kiilon meglévé vilag tételezése. Teoretikusan és praktikusan
egyetlen vildag van. Minden befogad6, minden olvasé éppen ,kett6s iranya
lebegésben” miikodik, azzal a ki nem mondott, be nem vallott hattértuddssal
gyiirkézik neki minden egyes, a Gonosszal torténs iitkozetnek. Eppen e hataratlépés
kérdése, ez az oda-vissza sziintelen ,hintdzas” valos vilag és mesevildg kozott teszi
be nem hatéarolhatéva, meg nem vélaszolhat6va , Gonosz vagy nem gonosz?” kérdését.
Ez a fajta kett6s tudat (ti. egyrészt tisztelet és rettegés a Gonosszal szemben, mésrészt
a gonosz legy6zésének bizonyossaga) mtikodésének feltardsa jelenthetné a kérdés
megoldasat is. Az olvasé szerepe ugyanis feloldédik, azaz kiegésziil valamiféle
irraciondlis tobblettel. Barmennyire tudja a biztos gy6zelmet, mégsem jelent ez
semmilyen kibtavét, prébatétel el6li menekiilést, éppen egyiitt, egyszerre van jelen
szorongas és annak feloldasa. A mesék tekintetében nem valaszthat6 kiilon tudas és
hit: Mi torténik, ha egyszer elvész a reflexié képessége? Eppen a csodédk feltétlen hite
miatt nem lesz bandlissé a torténet, nem szelidithetd meg a gonosz, nem engedi meg
az ,Ez csak mese!” felkialtast. Ezzel egyidejlileg a mesevildg biztonsdgos konstrukci6,
hiszen tudhatd, hogy valdjiban nincsen semmiféle veszély, semmiféle irracionalitas,
mégcsak abszurditds sem, j6l berendezett vilag az, a 1ét végss kérdéseire adandé
vélaszok karnydjtasnyira vannak. A varazslat éppen onnan ered, hogy minden mese,

s ezekben minden Gonosz, mégiscsak sajat ,képzeletem sziilotte”.
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A masik megvélaszolatlan kérdés: Az eddigiek fiiggvényében mi legyen a
viszonyulés a Boszorak-tipusu mesékhez?150 (Ezekben a hés legy6zetik, s a gonoszé a
diadal.) Magabiztosan éallithat6, hogy csak megérdemelt sorsat kapta 6 is, tiszta fejjel
kell tehat viselnie a kiérdemelt biintetést. Vagy akar kézlegyintéssel is elintézhetd:
ezek a torténetek csak ritka kivételek, csak ,a szabalyt er6sitik”. Legtobbszor
azonban ignoréljuk az ilyen tipusa meséket, nem tudjuk besorolni a klasszikus , A Jo
mindig gyoz” séma altal mikodtetett mesevilagba. Megoldasképpen a tételként
allitott mesevilag meglétére hivatkozunk: annak egészét tekintve nem jelentés ez a
vereség, majd a masik mese kiegyenliti.

Es itt adodik a kovetkeztetés: valSjaban csak egyetlen torténet van, egyetlen
mese. J6 és Gonosz parharca nemcsak ismétlé6dik, hanem wjbol és Gjbol lejatszodik.
Polaritasuk feloldhat6 vagy ignoralhat6, de mindkét esetben vilagok épiilnek ra. A
mesevilag alapjaiban sériil, amennyiben ez a duélis rendszer eltfinik - a sarkitas, a
gonosz erejének hangsulyozasa nem a mesemivoltot negél6 tényezs, hanem éppen
ellenkezleg: karakéan, er6s gonosz hianyaban a hés harcdnak bagatellizalédasaval
egyidében csak gyenge, szintelen mesék, pontosabban csak mesére hasonl6 mesés
torténetek sziilethetnek. Ilyen megvilagitasban a gyerekmesék léte melletti egyik
argumentacié éppen a mesék hagyomanyos etikai rendjének hasznalata lehet, ill.
ennek hidnyaban kizarélag fantasztikus helyszineket, szereplSket, eseményeket

felvonultato6 torténetekrsl beszélhetiink.

150 A mese rovid tartalma a kovetkezé: a kivancsi, engedetlen kislany igazi diszében litta meg a
boszorkényt, ezért biinhSdnie kell: fahasabba viéltoztatték, és a tlizbe hajitottdk. , Amikor mdr szintiszta

pardzs volt, Boszordk odaiilt mellé, tagjait melengette, és azt mondta: «Szép erds fénye van!»".
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3.5 A mesék szinevaltozasa

3.5.1 Mesék a gyermekirodalomban: m{imesék, gyerekmesék

mesérél vald tapasztalati tuddsunk tiikrében meseként fogadunk el minden
olyan mitvet/szoveget, amelyben csodas szerepltk talalhatok, s veliik
természetesen olyan csodas dolgok torténnek, amelyek elképzelhetetlenek
mindennapjainkban. A mesedefiniciét tovdbb bévitve, Propp utdn hozzatehetjiik:
mese minden olyan torténet, amelyben valamilyen hidny vagy kérokozas kiindul6é
allapotétol a lakodalom (megjutalmazéas, megmenekiilés) megnyugtatd befejezéséig
halad a cselekmény.151
Egy gyerek mindenképpen olvasson meséket (is) - e normativ értékd
kijelentés argumentalasa magatél értet6dé moédon elsGsorban tartalmazza a mesék
esztétikai és Oromszerz6 értékére vonatkozé allitast. Emellett pl. Baldazs Béla még
négy érvet sorol fel a gyerek meseolvasésat stirgetve: Egyrészt a gyereknek eleve
adott a mesefantazidja; masrészt a mesék innen vannak a tarsadalmon, azaz
ideolégia- és értékmentesek; harmadrészt a mesék az emberi élet egészének értelmét
stiritik magukba, s a szimbolikus torténetek és sorsok életbolcsességébdl "a
gyermekben is fakad wvildgnézet"; negyedrészt pedig "mikor a meséket elvessziik a
gyermektol, elvessziik téle a lehetdséget, hogy valaha bdrminemii koltészetben drome
telhessék."152
A mesék csak sok évszazaddal a sziiletésitk utdn szamfzettek a
gyerekszobédkba, tehat nem eleve adott a mese - gyerek megfeleltetés. Egyes nézetek
szerint az Ostipusi mesék, az individualizmus megjelenésének és erésodésének
koszonhet6en sziikségszertien alakultak at, ill. tlintek el. A mtimese ,a lélekvaldsig

jatékos dlomteriiletekre vald szdmiizottsége. Lelki fejlodésiink mai fokdn muifajjd és jatékkd

151 Propp, V. J. : A mese morfolégidja, Osiris - Szazadvég, Budapest, 1995. , 92.

152 Balszs Béla: Ne vegyétek el a gyermekektdl a mesét, in. Faklya, 1919. m4j. 11.
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kellett lennie a mesének, hogy csudavildgot teremtsen, melyben mai, korldtlansigot nem
ismerd, nem érdemld lelkiinket elérkezettnek, szabadnak dbrdzolhassa a sajdt sikjin. A valosig
dltal nem korldtolt meselélek mai valdsigunkat legfollebb kifejezésiil haszndlja, minthogy
minden ami formdt 6lt, kénytelen a valdsdgon keresztiil megnyilvdnulni.”158 Ugy vélem,
anal6gids viszonyban 4all egymassal a mesei és a gyermeki (a sz6 egyszerfiség,
artatlansag értelmében) gondolkodasméd. A mesék sajatos logikéja, animisztikus
latasmodja, a benniik jelenlevé varazstudat, a j6 és rossz hatarozott elkilonitésének
vagya, sajatos etikai normadi, a szinkretizmus (az érzékszervi tapasztalatok és a
hozzajuk kapcsolédé érzelmek egytittes megjelenése a kés6bbi tapasztalatok soran),
a finalizmus (a véletlenek ok-okozati viszonyként valé értelemezése), az
artificializmus (természeti jelenségek személyhez kotott tevékenység eredményeként
valé értelmezése)l5* éppugy jellemz6i valamikori 6seink és gyermekeink
vilaglatasanak. Ha igaz az, hogy minden egyed fogantatasatl kezdve bejarja a
torzsfejlédés valamennyi stadiumat, és sziiletésekor magéban hordozza az 6sok
tudasat, ugy akar antropolégiailag is magyarazhaté lenne &seink maéagikus-
animisztikus vilaga és a gyermek vilaga kozti hasonlésag: mindkett6 esetében a
magikus elképzelések rendezik a még érthetetlent vagy rendetlent. A korben forgé
érvelés és a leegyszertisit6 altalanositas csapdéjat kikeriilve rogzitheté a mesevilag -
gyermekvilag anal6gia, de ez nem jelenti azt, hogy a mese els6sorban gyereknek
szant miifaj lenne. Ugyanis a mesék sajatos vilaglatasa olyan (szoveg)kontextusban
jelenik meg, amelyik nem gyermeki vilagot abrazol. A mesék adekvat befogadasahoz
nem gyermeknek, sokkal inkabb gyermekinek kell lennie az olvasénak.
Természetesen a gyermek nem egy kiilon faj, igy szaméra sem (el)zartabb a mesék
szbvege, mint mas feln6tt olvasé szamara, és forditva: egy gyerek sem érti jobban a
meséket, mint egy felnétt, legfennebb kézhezallobb, ismerdsebb szdmara az abban
megnyil6 vilag, azaz (arche)tipusossdga miatt kiismerhetébb, mint mindenkori

valésdga. A mese megélése a vildg megélését jelenti, mert a mese vilagot nyité md,

153 Lesznai Anna: Babonds észrevételek a mese és a tragédia lélektandhoz, in. Nyugat, 1918. I 55- 68.

154 A gyermeki gondolkodas és vilaglatas sajatossagairél részletesen lasd Piaget, Jean: Szimb6lumképzés
a gyerekkorban, Gondolat, Budapest, 1978. , 421- 423. ; Mérei Ferenc, V. Binét Agnes: Gyermeklélektan,
Gondolat, Budapest, 1975. , 151- 155. és Mérei Ferenc: A gyermek vildgnézete, Budapest, 1945.
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abban az értelemben, hogy az emberi létezés alapelemeit és lényeges éallapotait
tiikrozi: benne szimbolikus formaban, tipizal6 egyszertiségben az élet alapkatego6riai,
viszonyai, az emberi 1ét alapbedllitédasai és Gstémai, az emberi psziché altalanos
jellemz6i talalhaték meg. A mesék egyetemes elterjedése és oOrokérvénytisége
esetenként a gyermekirodalom - felnétt irodalom hatarait is negélja.

A gyermek ismeretének hianyossagai és tapasztalatlansidga révén tugy tiinhet,
hogy szdméra "adaptalni" kell a vilagot, és ennek kovetkeztében minden kezébe
kertil6 olvasménynak legalabbis kovetnie, illetve imitdlnia kell a gyemeki
latasmodot. Igy sziiletnek nemcsak természettudomanyos, miivészeti ismereteket
atadni kivané konyvek, hanem a gyermekit tobbnyire a bugyutasaggal azonosité
fantasztikus elemeket tartalmazé torténetek. Es sajnos igy sziiletnek a gyerekek
feltételezett gondolkoddsmoédjanak megfelel6en atdolgozott mesék is (ez tobbnyire
cselekménybeli ill. nyelvezetbeli megcsonkitast jelent).

Az an. adaptélt meseirodalom ellen nemcsak pszichologiai érvek szoélnak:
egyrészt az atdolgozok szamara elrettentének tartott részletek természetes médon
illeszkednek a mese vilagéba, annak etikai rendszerébe, igy a gyerekek sem forditnak
ré4 kitiintetett figyelmet, csak annyit, amennyit a mese egésze, cselekménye
megkivan, masrészt a mesék erkolcsi rendje értelmében  kiérdemelt
biintetésmoddozatok, illetve a mesevégi jutalom elérése érdekében elszenvedett
megproébaltatasok mindenképpen a rend(ezett vilag) érzetét er6sitik, nélkililk a
mesei katarzis csak felemas modon valésulhatna meg. A mesékben jelenlevé,
mindenképpen érvényre juté szabdlyrendszer rendet jelent: elfogadhatéva,
intellektuélisan és érzelmileg is kovethet6vé teszi a vilagot. (Ha emellett adott
mesében még a humor is "tulélési stratégiaként" miikodtethetd, akkor szinte biztosan
rendelkeziink azokkal a feltétleniil sziikséges krtitériumokkal, amelyek egy jo6 mesét
vagy akér egy j6 gyermekirodalmi mtivet meghatéroznak.)

A mesének egzisztencidlis jelent6sége van a gyermek szamara, ti. a
személyiség fejlddéséhez nyujt segitséget gy, hogy nem hallgatja el a sttét oldal
létét, de szimbolikusan utal ra, hogy a nehézségek legy6zhet6k.1>> Filologiai

vonatkozasa a kérdésnek, hogy a gyerekeket a mesék szornyfiségeit6l, szexualis

155 A témarél részletesen lasd Bettelheim, Bruno: i.m.
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utalasaitél megkimélni kivané szovegek éppen egész mivoltukban szenvednek
torést, és ezzel nemcsak a szoveg gondolat- és beszédritmusa torik meg, hanem a
mesevilag jo-rossz polaritdsdnak érzékeny egyensulya is megbomlik.

Az ,alkalmazott mese” onndn mdfajisagat is negalja, hiszen a mese (a
tindérmese tartalmi, motivikus, szerkezeti sajatossadgainak értelmében) sajat
mesemivoltdn és szimbolikus erején tul nemigen szélhat masrél. Ezekben a
szovegekben a mese mint (elbeszél6i) forma jelen van ugyan, de a mesemivolt sokkal
inkdbb a mese metafordjaként receptalhat6: feltételez egy mogottes mesemivolt
tudast, de 6 maga csak jelzi ennek a jelenvalésagéat. A ricoeuri ,lenni, mint”
kibontasaként értelmezhetd ,lenni és nem lenni”15%6 mult ideji tanszformaécidjaval
nagyon is mesés jellegti (,Hol volt, hol nem volt”) feloldast nyerne a kopula altal
hordozott bels6 fesziiltség; de ez az ,és” nem temporilis egymasuténisagot vagy
éppen bizonytalansagot jelent, hanem ontolégiai értelmti: a metafora szerkezetében
az azonossagot és nem a hasonl6sagot hordozza. Igy a gyerekeknek szant mesés
szovegek ugy mesék is egyben, hogy meger6sitik és el is rejtik a mesemivolt
lényegét. Formai megoldasként létrehoznak ugyan egy val6ésnak feltételezhetd
referenciatartomanyt, de ugyanakkor a csodalatos, varazslatos motivumok szévegbe
épitésével annak fikcids, transzcendens jellegét erdsitik meg. A mesésség
felismeréséhez, az abban val6 élvezethez, és igy a mesemivolt megérzéséhez
sziikséges, az olvasotol preferalt magatartas olyan szelekciés képességek meglétét
feltételezi (mese és ,tanulsag” szétvalasztisdnak képességét), amelyek éppen az
olvas6 korabol adédéan tilzottnak tlinhetnek.

Az un. atdolgozott mesék (a torzitas fokatol fliggéen sériilhet a szbvegtest, a
szerkezet és/vagy a mese lényege) jelenleg is uraljadk a gyermekkonyvpiacot, és
megjelenésiikkel, eladhatésagukkal azt latszanak igazolni, hogy a gyerekek szaméara
elegend6 lehet akar csak a mese latszatat kelteni, azaz néhany csodéas elem
szerepeltetésével mar eladhatéva valik barmi, nemcsak az irott széveg. A mesei
motivumok valamely termék eladasénak érdekében torténd felhasznaldsa nemcsak a

médidkra jellemz6, bar elrettent6 példaként lehetne felsorolni j6 néhany televizios

156 Ricoeur, Paul: Metafora és filozdfiai diskurzus, in. Szoveg és interpretacié, szerk. Bacsé Béla,

cserépfalvi kiaddsa, é. n. , 79.
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reklamot vagy akir az ismert gyorséttermi halézat vevScsalogatd "piroskas,
"hofehérkés" szoérdlapjat. A mesevilag jellemz6 szerepldinek, cselekményeinek
kritikatlan felhasznalasa arra a nézetre épiil, miszerint a gyerek élete,
gondolkod4dsmédja, logikaja egyrészt tgyis a mesék vilagaban zajlik, ez az igazan
ismer&s szdmara, masrészt a valé vilag és a mesevilag kérvonalai szdméra nem
pontosan meghatarozottak, igy a mesei alakok ismerdssége, otthonossaga, a
raismerés 6rome komoly motivécios eré6t jelenthet pl. adott termék megvasarlasahoz.
A mesemotivumok nem mesei kontextusban torténd alkalmazésa (és ez érvényes a
miimesék adott csoportjara is) kettds iranyu hatast fejthet ki, azaz egyrészt a valosag
meséssé tételéhez, irhatnam: a val6sag szakralissa tételéhez jarulhat hozza, hiszen a
mindennapokat transzcendalé torténések mindennapjaink valésagéat feliilirva
meseivé tehetik azt. Szovegek vonatkozasaban ez akkor torténik meg, ha a
tehetséggel megirt j6 mtimese, csodas torténet elég hiteles és elég erés ahhoz, hogy
hihetévé tegye a hétkoznapok elvarazsolodasat. Masrészt éppen az ellenkez6 hatas
figyelhet6 meg: a hétkdznapi, profan kérnyezetbe keriilé mesemotivumok maguk is
profanizalédnak, elvesztik massagukat, s6t esetenként nevetségessé valnak, azaz
éppen hihet6ségiik, valodisaguk kérdjelez6dik meg. A mesevilag - valo vilag
szandékolt Osszemosasanak masik valtozata az, amikor mesebeli torténéseket
igyekeznek napjaink tudoményos apparatusaval megmagyarézni gyerekeknek, e
leleplez6 adalékok tiikrében egyszertien hazugsagnak tetszhet minden mese’>”
Szerencsére egy (egészséges) gyerek mindig biztosan tudja, hogy a mesék vildga egy
masik vilag, mas (fizikai) torvényekkel, mas (id6- és tér)dimenzidkkal. De azt sajnos
nem tudja, hogy mi a (gyermek)irodalom szinvonalédnak als6 hatara, azaz nem

minden esetben rendelkezik kell6 kritikai érzékkel és a kritikdhoz sziikséges fogalmi

157 pgldaszerti lehet e tekintetben a rénszarvasos Télap6 esete, akirsl a meglatogatand6 gyerekek
szama alapjan kiszamoltak, hogy szénja mintegy 1000 km/s-os sebességgel kell mozogjon, rakomanya
mintegy 321000 tonna, az ennek kovetkeztében létrejové nagy légellendllas miatt az egész
rénszarvassereg 4,26 ezredmasodperc alatt elégne. Ek6zben a Télap6é mintegy 8207123 kilogrammos
erével préselédik szdnja hattdmlajanak. Osszegezve: ha a Télap6 valaha is megprébalt kardcsony
éjszakajan ajandékokat kihordani, mostanra biztos halott szegény.
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apparatussal ahhoz, hogy eldonthesse, j6 mesével 4ll-e szemben vagy csak
latvanyossd, csodéssa tupirozott (mese)utanzatrél van szo6.

A "Milyen a jo mese?" kérdés megvalaszolasédval egyértelmf(i receptet lehetne
adni, és a valasszal szelekcios szempont is sziilethetne, &m a mese és a mese-jelenség
(azaz a mese mint vildgkép és a mese mint irodalmi mtifaj elterjedése) komplexitasa
miatt magatol értet6ds, hogy atfogé igényti recept nem sziilethet, esetleg a kérdés
néhany vonatkozésat lehet megvilagitani.

A (mti)mesék gyerekek iranyabol torténé befogadasanak alapvet6 problémaja,
hogy mesének avagy igaznak tartsanak-e adott torténetet, ill. adjon-e a szerz6
barmiféle fogoédzot, Gtmutatét a befogadast illetén, vagy bizza a gyerekre az
olvasottak/hallottak besorolasat, és ennek megfelel6en a vilagépitést. "A gyermekek
gyakran olyan kevés ismerettel rendelkeznek a vildgrol, hogy nem is tudndnak azonnal
véleményt mondani réla. Es segitség nélkiil képtelenek kiilonbséget tenni a fantasztikus és
szokatlan, vagyis a ritka és tdvoli jelenségek, a nonszensz és az egyszeriien csak felnottes
dolgok kozott, ami annyit tesz, hogy a felndttek vildgdban hétkoznapi jelenségek igen jelentds
része fehér folt marad szdmukra. Am igenis észreveszik a kiilonféle kategoridkat, s idonként -
persze nem mindet egyidejiileg, hanem inkdbb szépen sorjdban, egymds utin - meg is
kedvelhetik azokat. Persze az ezek kozotti hatdr gyakran wvdltozik, vagy éppenséggel
eredendden is zavaros, de ez nemcsak a gyermekek benyomdsa. [...] Egy gyermek hajlamos
elhinni a torténetet, mely szerint a szomszédos orszdgban emberevd lények laknak, és igen sok
felnétt akad, aki kénnyedén elhiszi ugyanezt, ha nem az 6 hazdjdrdl, hanem egy mdsik
orszdgrol van szo. Ha azonban egy mdsik bolygordl, akkor csak kevés felndtt akad, aki vigy
gondolnd, hogy ott a gonosz emberevékon kiviil mds élélények is lakhatnak."158 A j6 mese
miifajat illetéen nem hagy kétséget olvas6jdban, hanem egyértelmten jelzi a
mesevilag jelenlétét, még akkor is, ha sok esetben a szerzd reflexids jatéka a
referenciatartomény kib6viilésének illaziéjat kelti. A mese arrél ismerszik meg, hogy
onmaga mesemibenlétén tdl semmirél sem sz6l, legalabbis nem expliciten. (A
mesékben felfedezhet6 szimbolikus tartalmak és archetipusos mintdk nagyon is
miikédé mozgositd erejérél természetesen nem feledkeztiink meg - errdl lasd a

jungidnusok meseelméletét.)

158 Tolkien, J.R.R.:im. 86.
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A miimesékben esetenként el6fordulé mesevilag és valé vilag szandékos
Osszemosasa a gyerek hiszékenységére és tapasztalatlansagara épit, és ha nincsenek
mellette a szovegben a jatékjellegre utal6 jelzések, akkor etikai kérdéssé valik, ti. a
gyereket szandékosan nem lehet félrevezetni. A csak gyerekeknek szant miivek
egyik csapdaja éppen ez, hogy valogatas nélkil keriilnek egymas mellé mesei és nem
mesei elemek ugy, hogy ezek vagy a mese vagy éppenhogy a valdsag latszatat keltik,
az utobbi esetben nem kis zavart okozva a gyerekek vildg(kép)épitésében. Ha
mesének neveziink minden csodas elemet, szokatlan tényt tartalmazé szoveget,
akkor jelentésen megné a mesefogalom extenzi6ja, és ez min6ségi devalvalodast
eredményez, hiszen a szamtalan "meséskonyv" koziil csak igen kevés a valodi, j6
mese, amelynek nemcsak helyszine, motivumrendszere, de vilaglatasa is mesei, azaz:
nem kérdgjelezi meg a mesevilag 1étét, elismeri annak autonémiéjat; és a csodakat
(melyek nem csupan a fantazia termékei, hanem mindig a mesevildg koherens
rendszerének részei) nem kétkedéssel vagy oknyomozoé hitetlenkedéssel fogadja. A
gyerekeknek szant mesék masik buktatéja az, hogy ezek a szdvegek korszerfiek
szeretnének lenni, azaz az ir6k kovethetik ugyan a legklasszikusabb mesei sziizséket,
de az ujszerliség lesz mégis a mivek értékmérSje. A prioritast nyert eredetiség
hajszolasa hozza létre a mar-mar abszurdba hajl6 mesei torténéseket és ez a legtobb
esetben a meseelemek napjaink vilagénak valé megfeleltetést jelenti. Igy a mesék
éppen egyik lényegi jegyiiket, az id6tlenségiiket, az egyetemességiiket veszitik el,
hiszen a korszerti mesék csak ma korszertiek, néhany év mulva, mivel a mitben
abrazolt  mindennapjaink  viszonyai,  kellékei  divatjamulttd  lesznek,
anakronisztikussa és olvashatatlanna vélnak. A felnétteknek szant tn. klasszikus
mesék id6tleniil szolni tudnak a gyerekekhez (is) - ezzel szemben sok gyerekeknek
szant miimese mintha nem venné komolyan nemcsak a gyereket, hanem a muifaji
kovetelményeket sem. Természetesen vannak nagyon jo "korszer(isitett' mesék is,
ezeknek titka éppen az, hogy a benniik lev$ torténések bérhol, barmikor, barkivel
megtorténhetnek, lemondanak a hiteles korrajz igényérél, nem egy adott
célcsoportnak szénjak a mesét, és nem akarnak (mesésen) tanitani, "csak” mesélni.
Egy mese attdl (is) j6, hogy id6tlen és kortalan, mert metafizikai és egzisztencialis

sulyanal fogva nemcsak a gyerekek, hanem a feln&ttek is szivesen olvassak. A
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problémét tovabb sarkitva utalhatndnk Heinrich Wolgastra, aki mér 1896-ban
egyenesen ugy fogalmazott, hogy tizettetni kell azokat a konyveket, amelyek csupan
a fiatalsdg érdekl6désére szamithatnak, mert az irodalmat nem lehet az
ismeretterjesztés vagy a moral eszkozének tekintenil®® Tolkien azt irja: "Ha a
tiindérmese olyasvalami, amit érdemes egydltalin elolvasni, akkor azt érdemes megirni is, és
érdemes arra, hogy felnéttek is elolvassdik."160 Hipotetikusan akar normativ igénnyel is
megfogalmazédhatna "a jo mesét a felndttek is élvezik" vagy "a jo mese arrdl ismerszik
meg, hogy nemcsak gyerekeknek szdntdk" kijelentés - am egyelére mindkett6 csupan
induktiv alapon torténd kovetkeztetés, és tartalmaznak egy olyan faktort (ti. a szerzé
tehetségét), ami nagyon is esetlegessé teszi érvényességiiket, és szamos kivételt
enged meg.

A gyerekmese fogalmanak Dbevezetésével egy olyan konyvkorpusz
tételez6dne, amelyik kett6s iranyu meghatarozottsdgabol adédéan komplex elméleti
és gyakorlati rendszerként megoldast jelenthet a ,felndtt mese versus gyerekirodalom”
feloldasara. A gyerekmesék halmazat a meseirodalom és a gyermekirodalom
fogalméanak keresztmetszete jelenthetné, ha ez az elnevezés nem jelentene eleve
értékitéletet is, hiszen a sz6t tobbnyire negativ értelemben hasznéljuk, értsd: olyan
mese, ami csak gyerekeknek val6, azaz valami komolytalant jelél. A
gyermekirodalom fogalmanak tisztazatlansdga mellett a tapasztalati alapon mtikédé
definici6 lehetévé teszi a gyermekirodalomban szereplé mesék vizsgalatat.

A gyermekirodalomban jelen levé mesék koziil a népmesék az un. felnétt
irodalombél keriiltek 4at, igy ezek most csak annyiban képezik vizsgalédasunk
targyat, amennyiben 4tdolgozott formaban keriilnek a gyerekek kezébe (az
atdolgozas problémairdl lasd fentebb). A gyerekmesék masik fele mtimese: egy olyan
mesevilag generalodott, amelyet a klasszikus mesei elemek mellett 4j szerepkorok,
fantasztikus birodalmak, érdekes kalandok, szokatlan eszkdzok és kellékek
jellemeznek.

Az ir6k mese felé fordulasa, az ir6k altal irt mesék két széls6séges néz&pontbol

kozelithetdk meg. Allithat6 és argumentélhat6, hogy egyrészt minden miimese csak

159 Wolgast, Heinrich: Das Elend unserer Jugendliteratur, Worms, 1950.

160 Tolkien, J. R. R. : i. m. 99.
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rossz lehet, mert a (nép)mese, az Ostipus olyan szimbolikus tartalmakat hordoz,
amelyek esetenként rejtve maradhatnak ugyan egy racionalis feldolgozas el6tt, am a
mesei fantasztikum sohasem motivalatlan, mindig megvan a sajat logikéja, akkor is,
ha ez altalunk nem ismert; ezzel szemben a m{imesék fantaziajatéka legtobb esetben
zagyva képtelenségeket jelent. Ugyanakkor a mesék mint lelki folyamatok,
pszichikus er6k mikodésének metaforikus jeleiként miikodd szimboélumok, mint
szimbolum-konglomeratumok és mint a val6sagot nemcsak reprezental6, hanem
életre is kelt6 miivek rogzitettek (lasd Jung, Eliade, Fry nézeteit a pszichikailag
indokolt, archetipikus szimbolizaciér6l); ezzel szemben a mitimesék Onkényes
jelkapcsolaton alapuldé szimboélumokként mtikddnek, tehat jelentésiik nem abszolut,
hanem csak poziciébeli. A népmesékkel Osszehasonlitva az irodalmi mesék csak
ritkin szerencsések, ugyanis tudatosak, szandékoltak, tele vannak eltanult
mesefogasokkal, szerkezetiik laza, nyelvezetilk mesterségesen szinezett. "A
legképtelenebb termékek viselik ezt a cimet: mese. [...] Nem egyebek ezek, mint pedagégusok
pedagogiai meséi pedagogiai célbol."16! - Négrady Laszl6 1917-es értékitélete a mai
miimesék jelentds részére is érvényes.

Masrészt mivel minden tobbféle diskurzusbol all Ossze, lehetetlen egy
elsédleges jelentésrsl beszélni (lasd Peirce, Ricoeur ide vonatkozé munkait), igy a
szimb6lumként értelmezett méimese nem utdnoz, hanem megalkotja a maga
val6sagat, amit minden ember az o6rokiil kapott jelkészlet segitségével fejt meg. A
miimesék tehat azért jok és azért sziikségesek, mert Gjabb és djabb valoésdgdarabokat
hoznak létre - természetesen csak akkor, ha rendelkeznek a szimbolikus &brazolas
erejével. A népmeséket szigordan kovet6 miimesékben értheté modon
felismerhet6bb ez a vonas, és ahogyan fokozatosan kiveszni latszik a sz6 klasszikus
értelmében vett csoda, a vardzslat a gyerekkonyvekbél, ugy ttinik el a mesei
vilaglatas, és veszi at a helyét a realitas valamiféle mesés 4brazolasa. A gyerekeknek
sz6l6 miivek vagy a mindennapok valésagat titkrozik a gyermek érzés- és
gondolatvilagan keresztiil, vagy megmaradnak a gyermek vildgaban, azaz a
valosagkontroll hidnyaval is magyardzhaté sajatos gyermekfantaziat imitaljak.

Létezik olyan elmélet, mely szerint ez utdbbi esetben a gyermeki (vilagba valo)

161 Nogrady Laszl6 dr.:i. m. , 64.
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beleélés mellett sziikség van az ir6i kontrollra, mert "ez az a miivészi rendezd elv, amely
rendszertelen, céltalan fantdziacsapongdst miivészi egységbe fogja, s bizonyos miivészi cél
érdekében koncentrilja. Ha 1igy tetszik, nevezhetjiik ezt a gyermekirodalom pedagdgiai
aspektusinak, tendencidjinak is."162 (Tapasztalataink szerint a gyerekeknek szant mesék
hangvétele éppen a tulzott kontrollbél, a tanité szandékbol ereds felnéttekkel valo

osszekacsintastol valik hamissé, hiszen a mesék hitelessége kérdojelez6dik meg.)

A jelenkori magyar irodalomban nem egyediilall6 jelenség, hogy tn. ,feln6tt
irok” meséket irnak. A kiilondsség azonban csak a fent emlitett mesefogalom koriili
tisztazatlansag hozadéka, ugyanis ha a mesét nem mint kizardlag/els6sorban
gyerekeknek szant szovegtipust definidlom, hanem a szoveg miuifaji sajatossagainak
mell6zésével kizardlag mesevilignak tekintem, akkor megsztinik a mesének pejorativ,
infantilizalé vonzatta megitélése. Igy a mese nem kizérélag gyermeki miifajként
értékelend6, hanem egy olyan vilaglatas megformalasaként, amely messze esik az
egyéb fikcios (d&m mégiscsak imitativ értékd) prozatol, azaz meseiként tételez6dik
minden olyan szoéveg, amelyben a csodanak vildgszervezd, vilagkonstituald szerepe
van. A mesefogalom  extenzidjanak ilyenszerti kiszélesitése  azt
eredményezné/eredményezi, hogy meseként olvasandok mindazon miivek,
melyekben a csoda nemcsak appendix, hanem sors- és torténetfordité szereppel is
rendelkezik, illetve a csoda a megnyil6 vilag természetes, szerves velejardja (targyi
konkrétsagaban értelmezett vilagunkban ugyanis a csoda mindig kiilonleges
eseményként tételez6dik, a mesevildgban azonban csak egy a lehetséges élet- és
helyzetmegoldasi médozatok koziil).

Avagy - egy adodé masik értelmezés szerint - meseként olvashatok
mindazon szévegek, ahol a sajat, val6s vilagunk (itt eltekintenék most valos és nem
valos kiilonbségének, illetve metafizikai szempontbdl lényegi egyformasaganak
elemzésétél) éppen a csoda bekovetkeztével, annak eredményeképpen
transzformalodik egy masfajta valosaggd - torténetesen egy mesei valosdgga -,

hiszen a «csoda megtorténésének lehet6ségével olyan egzisztencidlis és

162 Seres J6zsef: Gyermektirténet, mese, meseszeriiség, in. Kényv és Nevelés, 1967./3., 9.
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értelmezhet6ségi dimenzitkkal gazdagodik, amelyek mar egy masik ,vilagtipusba”
valé besorolast tesznek lehet6vé.

Tovéabbi megkiiloboztetést lehetne tenni a mesevilagot és a mesei vilagot
illetéen, ugyanis mig az el6z6 a fentebb emlitett csoda iranyabél torténd
megkozelitési lehetéségek fel6l befoghaté, addig a mesci vildg a mesét csupan
attributumként hordozé 1étmodjaval jelenthetne akar a mesevilaggal szemben
egyfajta csokkentett érték( tipust is. Mesei vildgként értelmez&dik az a vilag, amely
olyan varazsos, magikus, csodalatos - itt ezek a jelz6k nem a sz6 valédi, varazslat,
magia, csoda értelmében értendSk -, mintha mese lenne. Mesei vilag, mert egyes
szerepl6k, motivumok, események esetleg annyira nem valésagosak, annyira sziir-
redlisak, hogy méar meseként is értelmeheték lennének, illetve az egész vilag
rendelkezhet egy szamunkra pontosan nem behatdrolhaté, 4&m mégis jelenlévé
sajatos hangulattal, ami a rendkiviiliségre, a ki nem mondottan is jelenlévé
titok(zatossag)ra utal. Ugyanakkor zavar6 is lehet a mesei jelz6 hasznalata, hiszen
egyrészt az ,olyan, mint” szerkezet az imitaci6 feltételezésével eleve
masodrangusagot jelenthet, masrészt a mesei jelz6 gyermekiként, infantilisként,

édeskésként is olvashato.

3.5.2 Mészoly Miklés meséi

észoly Mikl6s meseszovegei azért tipusértékiek, mert kdztiik a mimeséknek
szinte minden foku modifikacitja megtalalhat6: az &stipusu tiindérmeséket
feldolgoz6 vagy azokat hasznédl6é szovegekt6l kezdve, a gyerekeknek irt
mondokameséken keresztiil, egészen az abszurdba, groteszkbe hajlé komor, tragikus
hangvételi mesés szovegekig. Az aldbbiakban Mészoly Miklés 0Osszegytijtott
meséinek bemutatasaval szeretném prezentalni a mese, illetve mesés szovegek kozti

genetikus kapcsolatot. 163

163 Mészoly Mikl6s: Mesék. Torténetek - kicsiknek és nagyoknak, Jelenkor - Kalligram, 1998.
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A kotetben Bongészd itthon cim alatt harom ciklusba csoportositva kovetik
egymast a szovegek, Reggel, Délutin, Este. A kerettorténet maga is mese, az
elvarazsolt tiizoltozenekar meséje. Vardzsos zene a ttizolt6zenekaré, hiszen szavakka
formal egy olyan vildgot, amely maga is koztes létallapotokat generdl: mese és
val6sag hataran lebegtet benniinket.

Konnyen megfogalmazhaté tudasokkal kezdédik a muzsika: az élet
szeretetéhez baréatok kellenek és csak a hasznosan eltoltott élet teljesértékd. Taldlunk
mesét (meg)mosolyognivalé kis torténetben a hiusagroél, a hebehurgyasagrol, a
nagyravagyasr6l, a zsarnoksagrél, a butasagrél. Az alaphangot a kelekotya
cintdnyéros, a tréfamester bombardonos, a dirr-durr kedvii dobos” adja. Csupa rim, bongas,
zene még a délelétt, egyligyG kis tréfak, néhol tanmesék. A legkisebbeknek sz6l6
szovegek alkotjak ezt a ciklust: népi gyermekmondékakbol kanyaritott torténetek és
a mindennapok apr6 tapasztalataib6l zenévé transzformalt, életképszerti torténetek.
E hétkoznapi, kis csodakkal teli és a riaszté dimenzidju vardzslatoktdl tévoli
birodalomban az anderseni mesevildg targyakban megbtavé fantasztikuma latszik
tjrateremtédni. Versenyt dagadnak a cip6k, szomorkodnak az elhagyott jatékok,
kevélyen perel gazdajaval a rocska, atalussza a sziiretet a kis puttonyocska, a fazekas
kezébdl haznyi nagyra kerekiti magat a Cserép-Kiralykisasszony. Kelek6tya komak,
banatos medve, zsarnokoskod6é harkalyok, szeretetre vagyé szamar, oktalan
kolyokkutya, veszeked6s szomszédok: valamennyien egy reflektdlatlanul idilli,
mesei létmod megtestesit6i. Talan csak a Hovdmész kisfii nyughatatlan és felelétlen
kivancsisaganak megalljt parancsol6, halalba indul6 szarvas éreztetheti: a megfontolt
dél 6raja kozeleg.

Maér-mar klasszikus értelemben vett mese szinte valamennyi délutani széveg,
raismeriink: ez gyermekorunk igaz mesevilaga. A lencsemagbol lett legény; Hajnalfia; A
rokaszemii menyecske; A csillagdsz, a lopd, a vaddsz meg a szabd; Az égig éré fa; A vaddisznd,
aki hajnalcsillag volt valamennyien ismerések, ezek a mesék képviselik a proppi
tiindérmeséket, 6k a nemzetkozileg is ismert mesetipusok példéanyai. E szovegek a
hagyoményos népmesei modelleket kovetik, héseik is inkabb egy-egy mesehdstipust
jelenitenek meg, kozel sem annyira egyediek, egyénitettek, mint a masik két ciklus

szereploi.
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A déleléttrdl ismert ,,ugorkas” ember meséjének at/tovéabbirdsa, A csokonyos
ember igaza mar a délutani arnyak kozeledtét jelzi. (A , Kiskertemben ugorka, / redkapott
a roka./ Megdllj, roka, megleslek, / Komdromba vitetlek.” gyermekmondoéka elmesélt
valtozata itt komorabb hangstilyokat kap: az igazat csokonydsen bizonyitani akar6
ember Onmagat és csaladjat is tonkreteszi) Tovabbi értelmezési lehetéségeket is
felvet e szovegvaltozat, azaz, hogyan lehet néhany sornyi sziizsébdl dajkamesét
kanyaritani, majd annak tovabbiradsdval hogyan alakul novellaszeri, komor
példazattd ugyanaz a cselekmény. A torténetmag egyardnt magaban hordozza a
mesei és a realista iranya megkozelités lehetségét is, illetve a , boldogan éltek, mig
meg nem haltak” (hipotetikus) zér6formula tovabblenditésével mar ki is léptiink a
mese keretei koziil, és a torténet akar vaskos realista pr6zava is transzformalédhat.

Thomka Beatal®t a Mészoly-mesék egyik alapjellemzé&jeként tartja szamon,
hogy bar a mesék jelentts részében kibillennek a tradicionélis sziizsésémak, meégis
nélkiilozhetetlen benniik a szerencsés kimenetel. E megallapitds azonban csak a
fentebb emlitett tiindérmesékre érvényes feltétlentil, a tobbi szoveg leginkabb azért
nem mese a sz6 klasszikus értelmében, mert bel6liik éppen az egyértelm(i, minden
szerepl6nek megoldast jelent6, boldog befejezés hianyzik. A mindenkori hés, vagy az
olvas6 szempontjab6l megnyugtathatéan zarédnak ugyan a torténetek, de a
hidnyérzet szinte é&llandésulni latszik: mindig marad megoldatlan mozzanat. A
mese-mivoltbol ad6do kotelezd befejezés hianyzik, hiszen a mesék mindig (le)zartak,
nemcsak a sz6 szovegszerkezeti értelmében, hanem morélis értelemben is: a j6 csak
gy6zhet, a gonosz csak btinh6édhet. A Mészoly-mesék nyitottak, azaz a torténet
barmikor tovéabbirhatd, és igy semmiképpen sem garantdlt a mesék szigord
értéketikajanak érvényesiilése. Masrészt éppen a szévegek lezaratlansaga hozza létre
e jellegzetes Mészoly-mese mutifajt, ugyanis ahol a torténet véget ér, ott ér véget a
mese is, tovabbalakulva mar sokkal inkabb tragikus szinezet(i révidprézai frdsok
lennének, semmiképpen nem mesék (lasd a késébbiekben A mindent probdls
szegényember torténetét). Eppen azért nem lehet reflektélatlan, naiv mese egyik
Mészoly-szoveg sem, mert mindegyik magdban hordozza az elkomorulas

lehet6ségét, és ez a nyomaszté potencialitas hatdrozza meg a mese(vilag) hangulatat

164 Thomka Beata: Mészily Miklds, Kalligram Konyvkiad6, Pozsony, 1995.
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és annak lehetséges (mesei) befogadéasat is. Rdadéasul a Délutin szovegei kozil A
fiistben laké vénasszony hiedelemmeséje, A kerti hangverseny id6tlenségbe merevedett
csondje és a Jelentés egy sosevolt cirkuszrdl groteszkje Don Quijote-i végrendeletszert
lajstromaival mar egy meséken is tuli sziirrealitast hordoznak, a mese vardzsanak
helyét inkabb a misztikum veszi at.

Balladaszertiek az Este meséi. A fiistben laké vénasszonyban el&jatszott babonas
iszonyat ott rejt6zik minden szoveg értelmezésében. Honti Jénos elkeriilend6
veszélynek latta a mesevilag és a hiedelemvilag 6sszemosasat. Itt éppen errél van
sz6: a hétkdznapok csodai nem mesei elemként, hanem babonas hiedelemként
csapodnak le a szovegek altal létrehozott lehetséges vildgokban. A rendkiviilivel
szembeni iszonyat néhol véres dioniisszoszi kavargésban olt testet: a Farsang
farkassa, kutyava atvedld szegénylegényei a Tamasi-féle Kivirdgzott kecskeszarvak
naiv, idilli atavizmusat meghaladva szornytiek; a mesterség nélkiili bolondos kiraly
dnmegsemmisité kanossza-jdrdsa szornyi megvalté6t hoz az embereknek: a
vaddiszn6 testti, ember feji lény Lang Zsolt Bestidrium Transylvaniae'®> cimi
regényébe ill6en csudas, balvanyoznival6 szérnyeteg, aki /ami nemcsak torténelem
feletti, hanem mitikus id6tlenségében egyetemes értékek és tizenetek hordozéjava
valik; Az elvardzsolt tizoltozenekar dnpusztitoan vak kavargasa, melyben egyediil Vak
Ford6s marad ,lat6” és jozan, Krasznahorkai Laszl6é Sdtintangdjahoz16 hasonl6d
dimenziékat nyit meg (de utalhatnank a Hdbori és haboribanl®’ djrairt négy
vandorra, és 6todik, fekete tarsukra, aki Mészolynél akar a ,tancot” vezetd fekete
Kukumus alakjaként is jelzésérték(i lehet: a gonosz altal vezérelt, asszisztalt
vilagpusztulas képeit idézik fel). fme, a mészolyi alakulasok wjabb variacitja:
nemcsak adott szovegek kaphatnak mas és més hangsulyt, értelmezési lehet6séget az
éppen aktualis kontextus fiiggvényében, hanem forditva is igaz: a mitikus, mesei,
balladai motivumok mas szoévegkoérnyezetben, més kulturalis kozegben szerepelnek,

mégis azonos jelzésértékkel birnak.

165 Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. Az ég madarai, Jelenkor, 1997.
166 Krasznahorkai Laszl6: Sdtintangd, Széphalom Kényvmiihely, 1985.
167 Krasznahorkai Laszl6: Hdborii és hdborii, Magvetd, 1999.
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Mészoly meséi ezért mégsem mesék. A(z el)mesélés aktusa, a narracié
lehetésége, egyéltalan az elmesélhet6ség kritériuma 6nmagéaban még nem elegendé a
miifaji besoroldshoz, hacsak nem aposztrofalhaté mégis kiilon miifaji kategériava a
mészolyi mesélés. A mészolyi szovegek altal megnyitott vildgok mesei vilagok. Nem
a kifejezés csokkentett érték(i értelmében, hanem éppen ellenkezéleg: a pontos,
aprolékos realizmusra épiil6 fantasztikum nem magat a mesét, mint miifajt generélja
ugyan, de egy olyan vildglatas mutatkozik meg benniik, ami a maga rend-
kiviiliségével mesei dimenzidkat nyit meg az olvas6é szamara. Mészolynél hétkdznapi
vilagunk alakul &t mesei vildgrendbe ill6vé. Lehet mesébe illeszkedd, eddigi
vilagtudasunktél groteszkul idegen a Dbeteljesiiletlen, 4&m mégis boldog és a
beteljesiilt és mégis boldogtalan szerelem; az egyes 1étmodok, létszférdk kozotti
kommunikacié; a sajat dimenziéjadt meghaladé emberi létezés vagy az iszonyu
szépségli pusztulas.

A metafikci6 szintjén vagyunk: beléphetiink a (definici6étlanul is behatérolt)
Mesébe. Kevéssé ismert, hogy van Mészolynek egy ilyen cim@ irdsa. Ez az
onreflexioként is olvashat6 szoveg a Ballada az irfirdl és a mosond lanydrdl (1991) cimi
kotetben , Finita egy - finita kettd” fejezetcim alatt olvashat6. Salgari Péter, a Mese
f6szerepltje, kalozdi gyilkos a bitofa alatt a kel6 napra nézett és azt tudta mondani:
ez gyonyord. Talan 6 adhatna valaszt a szévegekben mégiscsak jelenlevd csodara.
»Taldn mégis tud tud valamit, amit mi nem. Hisz képes volt azt mondani, mikor a nap
kiillozott.” A mese vilaga a dilemmak, a kétértelmtiségek, a csodak vilaga.
Kificamodott szituaciok és keserti szinekkel felfestett sorsok sorjaznak az Este
torténeteiben: valamennyi tragikus, telve létrettenettel - vajon mit6l mesei mégis
mindez?

Ahol felbukkan a kimondathatatlan létezésének lehet6sége, ahol a titokba
leshetnénk bele, ott kezd6dik a mese birodalma. A mészolyi szévegek egy olyan
hatéaregzisztenciét sejtetnek, amelyik ugyan tulsdgosan is emberi, ugyanakkor a titok
megvillantasaval egy masik dimenzié lehetésége is megteremtédik. Az elzenélt
sorsok éppen olyan val6sak és olyan valdszertitlenek mégis, amilyen hatarszituaciot
képviselnek a szovegek. Hidnyoznak a tiindérmesék klasszikus szerepl6i, funkcioi,

mindossze talan motivikus szinten ismerhet6 fel néhany megegyezés. Ez azonban
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éppen csak annyi, hogy mégis megmaradjon a mese illtizi6ja. Ugyanakkor hidnyzik a
mesékre jellemz6 derti, sotét, fekete szinekkel festett vilag ez. Talan csak a
tlizoltézenekar szilvakék egyenruhdja ad lehet6séget a jaték feldli értelmezésre: az
elmuzsikalt torténetek mind csak fikcio.

A mese miifaja altal generélt elvarasokkal szemben meghokken az olvasé6:
szurdsak Mészoly meséi. Nem véletlen, hogy az Este ciklusba sorolt mesék - az el6z6
két ciklus gyerekmeséi utan - a Sotét jelek (1957) ciml kotetben igy, egytitt jelentek
meg, és az Alakuldsok (1975) kotetben is megtalalhatok. (Ezen kiviil Az én Panndnidm
(1991) kotetben kiilon a Gyigyimoka.) Akér interpretaciOs értéktiek is lehetnének a
kotetcimek, &m a torténetek a maguk komorsagéban is megmutatnak valamit Salgari
Péter tudasabol. A bizarr fantazia vilagdban egyetlen elem, nevesiil a vilaglatas
milyensége kapcsolja 0ssze a mesék Osszességét, ez teremti meg a legaprobbaknak
sz6016 gyermekmondokakbol kanyaritott diinnyogés és dadolés mesék, a délutani
aranyba hajlé szovegek és az esti torténetek kozott a kapesolatot: ez a balgék bolcs
dertje. , J0 nap ez, mert keleten kelt fel a nap.”

Mészoly metaforikus nyelvhasznalatabél (is) adédéan tagadhatatlanul létezik
egy allegorikus olvasata e torténeteknek, azaz leginkabb egy allegorikus értelmezés
lehet6sége a kézenfekvé. A témondatokban megfogalmazhaté fabula docet azonban
tulsagosan egysikuva tenné az interpretidci6kat. A szovegek Osszességére adott
altalanositd érvényti kovetkeztetés pedig még sokkal inkabb megkérdéjelezhetd,
mégis kulcsot adhat az egyes szovegek megértéséhez. Talan a Jéguirdg hordozhatja
valamennyi mese vilaglatasat: minden hidbaval6, az Ehes mohésaga, a Bolondos
ugrabugralasa vagy az Okos bolcselkedése, mert a Mutatvanyos szelid
csudélatossaga bir csak akkora erével, hogy megvaltoztassa a vilagot. Hasonlo
érvénnyel lehetne a szovegek Osszességére érvényes tételszerti allitissd emelni
Kokény kisasszony vagy a Virdgok beszélgetése meséjét: a sajat dimenzidk soha nem
haladhatok meg, és nem is tételez6dhet célként, a boldog élet garancigja a
megelégedettség.

A meseien groteszk értelmezési lehet6ség ismeretében mindenképpen
yjragondoland6 a Mesék kotetének kerettorténete, azaz a muzsikabol

el6kacskaring6z6 mesék maguk is csak iszonydak lehetnek. Mindegyik mese mélyén
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ott a félelem, nemcsak hogy harmoénia nincsen, de a vilagbavetettségb6l ad6do
nyomaszté szorongéast a rendkiviili nem feledteti, hanem éppenhogy megerdsiti.
Olyan kiilonds mesei vilag a Mészolyé, ahol a bekovetkezé csoda nem megoldast,
megnyugvast hoz, hanem éppen ellenkezéleg, iszonyatot kelt nemcsak a torténeteket
olvas6ban, hanem a szoveg &ltal megnyitott lehetséges vilag lakoéiban is. Ennek
legszéls6ségesebb példaja A mindent probdlo szegényember, aki végss kétségbeesésében
a Halalt gytri le a torkan; torténete és a benne levé motivumok annyira nem
meseiek, hogy ebbe a kotetbe csak csonkan kertilhetett be a szoveg: a teljes valtozat a
Sotét jelekben olvashato.

Mészoly Miklés Mesék fogalma az alcimben torténd értelmezésnek
megfelelben a mesés torténetek felé valé elmozdulast jelzi, e folyamat pedig a mese
és mesés kozti hatarok fokozatos elttinésével egyidejtileg a mesefogalom kib&viilését
eredményezi. A jelen gyakorlatdban a feln6tteknek sz6l6 sziirredlis elemeket
felvonultat6 szovegek mellett a gyerekeknek sz6l6 egyligyfi kis torténetek (tobbnyire
megszemélyesitett allatokkal, novényekkel, targyakkal vagy gyerekkort foéhossel)
egyarant meseként aposztrofdlhatok. A mese mint szigora szabalyokhoz kotott mifaj
hatéarainak ilyenszerti elttinése nem jelenti sziikségszertien a klasszikus értékrendet
és felépitést képvisel6 Ostipusu mesék elttinését (hiszen a mesei vilaglatas
miimesékben is hasonl6 érvénnyel mtikodhet és mtikodtetheti az adott torténetet), de
mindenképpen uj mesei mtfajok, ill. mifajcsoportok megjelenését generélja. E
lehetségesen sziileté mifajcsoportok koziill a tovabbaikban a meseregény

sajatossagainak vizsgélatara teszek kisérletet.
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4. MESEREGENYEK

4.1 Elméleti megkozelités

meseregény a meseirodalom és a gyermekirodalom hatérteriiletén 4ll6
A mifajcsoport, e kett6 pedig - a fentiek értelmében - egymastol
karakterisztikusan elkiiloniilo tertilet. Mivel a gyermekirodalom fogalma az adott
irodalmi mfivek olvas6i célcsoportja fel6l kozelitendd meg, ezért a mese- és
gyermekirodalom fogalmainak elkiillonbozésége is a célzott olvaséi tabor iranyabél
hatarozhat6 meg. Funkcionalisan meghatarozottnak tekintve a gyermekirodalmi
szovegkorpuszt és a mesét mint irodalmi mtfajt, igy a meseregények e két halmaz
keresztmetszetét jelenthetik.

A meseregény fogalommeghatédrozasara azért nem teszek kisérletet, mert a
sz6osszetétel két ismeretlennel is operal: az irodalomtudoményban létezé szamtalan
definiciévaltozat ellenére a regény fogalma is meghatarozhatatlan. A mese és regény
fogalma kozott és fliggvényében tételezett meseregény az "olyan regény, ami mese" és
az "olyan mese, ami regény" kibontast is megengedve, sokkal inkabb egy harmadik
lehetéségként, mint a "mese €s regény egyben" mellérendelé kapcsolatban megnyil6
"hibridmtifaj" foghat6 be fogalmilag.

A mese mifajanak torténeti alakuldsa nemcsak a mesebefogadas aktusanak
megvaltoz(tat)asat eredményezte az irasbeliség, illetve az olvasds szerepének
megndvekedésével, hanem a legtobb esetben negativ modosulast, torzulast
eredményezd tartalmi valtozasokat is elszenvedett. A gyermekirodalmat megteremt6
didakticizmus példataraként létrehozott, hasznalt, olvasott (mti)meseirodalom éppen
lényegiségében, egyetemes érvénytiségében csorbul. A kozvetlen pedagogiai
szandék hidnyadban is a mesék szerkezete és vilagképe egyardnt modosult:
napjainkban a feltételezett gyermekolvaso igényeinek megfelelni szandékoz6 mese

sajat mesemivoltanak felmutatasan tdl sziikségszertien egyéb feladatot, kiildetést is

104



beteljesit (a gyermek intellektualis képességeinek, vilaglatasanak valé megfelelést),
ez pedig csak a mesealkoté fantdzia, a mesei vilagkép (be)sztikiilését
eredményezheti. Kétségtelen, hogy a mesék létrehozdsanak antropolégiailag és
metafizikailag egyarant motivalt sziikséglete mellett a "meseteremtd lelki folyamatok"168
is allandbéak, és a mesék szimbolikus rendjét egy rogzitett, nem Onkényes
archetipikussag jelenti, azaz a "mese eredetileg Jsjellemekkel «dolgozik» [...] , és a valo
vildg is inkdbb csak dsképletekben jelenik meg benne"169, tehat ezen karakterisztikumokban
meg6rz6dni latszik a mese (mint mifaj és mint vilaglatas) értéke. Mégis az eleve
gyermekirodalomkeént sziilet6 mese csak ritka esetben képes megszolitani a feln6tt
olvas6kozonséget, ezen mesék (vagyis a gyermekeknek "atdolgozott" mesék és a
nekik irt meseszovegek egyarént) akér kozvetve is pedagoégiai elvvé forditjak at a
mesevilagot, a szubsztancialisan meghatarozo, sajatos mesemorélt. Ami a (felnottek)
mesé(jé)ben vilaglatas (azaz a mesei vilagrend értelmében csak az torténhet meg, ami
a j6 gy6zelmét eredményezi), az a gyermekirodalmi mesékben normativ elvként van
jelen. A metafizikai rendezéelv pragmatista célkitiizéssé torténd alakulasa a mese
egészének vilagképi modosulasat eredményezi: a valé(nak tételezett) vilag és
mesevilag differencialatlansaga, a csodadk (mese- és szoveg)vilagot teremté mivolta
helyett val6 vilag és mesevilag tematizalt kiilonbozsége, hasonlésaga, atjarhatosaga,
atjarhatatlansaga stb. és a csoda ésszerti megmagyardzéasa: varazslattd, mutatvannya
valé alacsonyodasa hatdrozza meg napjaink meséit.170 A reflexi6és szint
megjelenésével és szovegbe valo integralasaval létrejové fikcios jatékban (események,
szereplok, jelenségek meseként val6 értelmezésének lehetSsége/lehetetlensége) a
szoveg egyrészt sajat valdsagos, igaz voltat igyekszik bizonyitani, megerdsiteni,
ugyanakkor sajat legitimitasaval szemben is felléep, amennyiben az olvas6i
elvarashorizontok ellenében dolgozik. (Mese és valdsag fikcios jatékanak tokeéletes

példaja J. K. Rowling Harry Pottere. Talan éppen e jaték élvezete, ill. a jaték

168 Honti Janos: Az ismeretlen népmese, in. - ~ : A mese vildga, 216.
169 Lengyel Baldzs: Mészély Miklds meséi, in. - - : Kézelképek, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest,
1979., 437.

170 Népmese és miimese viszonyar6l lasd: Boldizsar I1dik6: Vardzslds és fogydkiira. Mesék, mesemondok,

motivumok, J6zsef Attila Kor, Kijarat Kiadé, 1997.
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val6sagossaganak megkérdsjelezése, azaz a fikcids jaték fikcionalitasdnak jatékba
hozéasa, e kételkedést generalé mesevilagban valé hit miikodésének sziikségessége
adhat magyarazatot a konyvek sikerére.)

A meseregény keletkezése és tovabbélése melletti érvek tobb szempontbdl is
megvilagithatok.

A mitifajként tételezett meseregény a "regényesiiléssel" a mese korszerisitett
forméja, ti. "a regénymiifaj a modernitds onmegjelenitésének és onkonstrudldsinak egyik
alapvetd diskurzusa".17! A regény nemcsak kiilsé formajat (terjedelmét) tekintve mas,
nemcsak targyvalasztasaval irhat6 koriil, hanem sajatos vildgszemléletet, hés/alak
felfogast, a térid6 kiilonleges érvényesiilését jelentil’2: a meseregény esetében ez ugy
hat vissza a proppi szerkesztettségre, hogy a mesei alapszitudcié megoldasa egyre
tobb kozbeékelt probatétel (kaland, akadaly stb.) utdn kovetkezik be, a kitagitott
térid6vel pedig olyan eddig kanonizalatlan mesei/mesés elemek, mozzanatok
bekovetkeztét is képes integralni a mese szévege (és vilaga), amelyek talmutatnak a
katalogizalt mesei kelléktar id6tlentil is arisztokratikus kellékein.

Az olvasdkozonség szempontjabdl értelmezett meseregény mint a mese
gyermekiesitett formaja értelmezédik, ugyanis a meseregény specifikus!”
gyermekirodalmi mtfajként jott létre. A pedagogiai aspektus kiszélesedése mellett a
mese gyermekirodalomma alakuldsa szdmos olyan sziikséges szovegszintli
karakterisztikum meglétét feltételezi, amelyek &ltal az elméletir6k, kritikusok
behatarolhatonak vélik a j6 gyermekirodalmi munkak szovegének Osszességét. Hogy
az életkori intellektudlis és emocionalis sajatossagok fliggvényében milyen
ismérvekkel kell rendelkeznie egy jo(ként tudott) gyermekeknek szant miinek, arra
tobb felsorolas is létezik a gyermekirodalom (magyar) recepci6jaban (is) (lasd

Nogrady Laszl6174, Vargha Bal4zs!’5, Kolta Ferencl?6, Palfalvi Istvan, Péczely

171 Bényei Tamas: Az dcedniai regény (Az Ezerkilencszdznyolcvannégy mint a regény elmélete), in. Forras: A
regény kora?, 2002./6. ,14.

172 Ré¢szletesen lasd Fried Istvan: Regényiség, regényesség, regényesély, in. Forréas: A regény kora?, 2002./6.
54.

173 A gyermekirodalom irodalmi cselekvés szintjén val6 targybehatérolasarél részletesen lasd Ewers,
Hans-Heino: Literatur fiir Kinder und Jugendliche. Eine Einfiihrung, Wilhelm Fink Verlag, 2000.

174 Nogrady LaszI6 dr. : i. m.
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Laszl6'77 stb. frasait. Itt egy Osszefoglalé érték(t, Karl Ernst Maier!”® valtozatat
mutatom be: a pedagogiai-funkcionalis megkozelitéstsl eltekintve az irodalmi
min6ség jegyei a kovetkezok: legyen a széveg organikus egységgel biro (kiils6 és
belsé kompaktsag egyarant jellemezze), kijelentései valodiak, igazak legyenek (azaz
minden tartalmilag mondotthoz valds lelkidllapot rendelhets), harmadrészt pedig az
abrazolds izgalmat, fesziiltséget valtson ki. A gyermekirodalmi munkék normativ
vonasai nemcsak hasonlésagot mutatnak a mesékkel szemben tdmasztott olvas6i
igényekkel, de genézisiiket tekintve a mesék sajatosséagaib6l eredeztethetk.
Els6sorban a  (tiindér)mesék  rogziilt  szerkezete  (v6.  Propp
mesemorfologidjanak alapkonkluziéjaval) ment6dott at struktirabeli médosulasok
nélkil a (jo!) gyermekirodalmi mtivekben: azaz a mesei hiany megoldasa a j6 és
gonosz szembesiilésének eredményeként a j6 gydzelmét, jutalmazasat jelenti. A
mesék strukturalis "magja" mellett a meseiséget valéban hordozé mesei vilaglatasbol
eredeztetd pragmatikus funkciék is normativ igényként jelennek meg a
gyermekirodalmi szovegekkel szemben: egyrészt a mese (egy gyerek szamara is) a
maga tipizal6é egyszertiségében tiikrozi az élet alapkategoériait és alapviszonyait,
vagyis az egyszer(i strukturdira lebontott val6sag elérendet biztosit a létezés
komplexitasdhoz, sokszintiségéhez. Masrészt a mesében az emberi létezés
alapbeallitodasai és 6stémai jelennek meg: az emberi psziché altaldnos jellemzoéinek
tiikr6zése miatt lesz id6tlen és tér nélkiili a mese torténése. Harmadrészt a mese
szimbolikus miivészetként az altalanost mutatja fel, igy a mesék csodalatos vilaga a
val6sag szimbolumaként értelmezhets. Tovabba a mesék egzisztencialis jelent6sége
(v6. Bruno Bettelheim irasait a gyermeki személyiség fejl6désérél), formaképzé
befolyasa (a fantdziara, érzelmekre val6 hatdsaban), magikus funkciéja (a magikus

elképzelések az érthetetlent, a kaotikusat rendezik) mellett az irodalmi fejlédésre

175 Vargha Balazs: Gyermekirodalom, Orszagos Széchenyi Konyvtir Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Kézpont, 1964.

176 Kolta Ferenc: Az ifjisdgi irodalom néhdny elvi kérdése

177 Kolta Ferenc, Palfalvi Istvan, Péczely Laszl6: Ifjiisdgi irodalom a tanitéképzok szimira, Kiegészit6
tankonyv, Kézirat, Tankényvkiad6, Budapest, 1954.

178 Maier, Karl Ernst: Jugendliteratur. Formen, Inhalte, pddagogische Bedeutung, 10. iiberarbeitete und
erweiterte Auflage, Verlag Julius Klinkhardt, 1993.
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val6 hatasuk is megjelenik mint az (irasbeli mese)irodalommal szemben tamasztott
igény.17? A mesemondasroél, mint az irodalom primér funkci6jarél, valamint mese és
egyéb irodalmi mitfajok kapcsolatarél a fent emlitett Nogrady Laszl6 ir, szerinte
nemcsak minden epika és minden irodalmi megnyilvanulas ¢se a mese, de a regény
kozelebbi rokona is, ugyanis "a mese vildgdban készen taldlt a regény mindent: embereket,
helyzeteket, torténeteket, formdt s eldaddst s ami még a regényhez kellett" 180 (E genetikus
azonossag fliggvényében a meseregény definici6ja pl. a "mesemese" tautologikusnak
tetsz6 mellérendel6 kapcsolat kibontasaban lenne felmutathat6; annal is ink&bb, mert
a fikci6 fogalmanak bevezetésével és hasznélatdval a "mesevildg = fikcio vildga"
identifikéci6 is hasznalhat6 értelmezési lehetség.)

Maésodsorban a népmesék empirikusan tudott sajatossagai adott szovegek
szintjén is meghatdrozzadk a specifikus gyermekirodalom ismérveit. A csoda és
valésag egymas mellett, egymassal parhuzamos szerepeltetése definicioértéki
jellemz6. (Ebben a kontextusban a gyermekirodalmi mesék, meseregények jelentds
hanyada nem meseként, mesevariansként interpretalhat6, hiszen e szévegek egyik
kitiintetett sajatossaga éppen mesevilag és valosag kiilonbozéségének reflexidja). A
népmesék vilagaban emellett az egyszerliség és az egyértelmfiség a legfontosabb
forma- és tartalomképz6 elem; nemcsak a cselekmény menete, hanem a szerepl6k, a
gonosz abrazolasa is a lehett legegyszertibb (a karakterek mindig tipusok is egyben,
vilagosan felismerhet6k, nem az elbeszél6 reflexi6ib6l, hanem a cselekmény
menetébdl ismerhetsk fel a tulajdonsagaik, a mese nem részletez, nem szinez),
ugyanigy a mese nyelve mindig egyértelmd, vilagos.

A meseregényeknél optimaélis esetben a mesék integritasa, szimbolikus értéke
nem szenved csorbat, azaz a mese vilaglatasa és eligazité funkci6ja megmarad, a
mesét olvasé emellett a mesevilagnak olyan (eddig mell6zott) részleteit - a hésok
cselekedeteinek motivacios bazisat, a szereplék érzelmi viszonyulésait, 4j funkciokat
és szerepkoroket, ismeretlen helyszineket stb. - fedezheti fel, amelyek

mindenképpen tobbletet jelentenek a mesék, meseszovegek hagyomanyos(nak

179 A mesék gyermekek szempontjab6l torténé jelentsségérsl osszefoglalva részletesen lasd: Karl Ernst
Maier: i.m.

180 Dr. N6grady Laszlo, i.m. 43.
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ismert) vilagadhoz képest. De hasonl6 relevanciaval birhat a meseregények értékének
megallapitasakor az a néz6pont is, mely szerint a regényvilagga "duzzasztott" mese
(hiszen val6jaban ennek strukttirdja nem véltozott, csupan a tartalom,
motivumkészlet gazdagabb, burjanzébb) az egyszertiség hianyaban funkciétlan,
mert a mese mint epikus mfifaj nem is igényli a nagyobb terjedelmet.18

A szerzd iranyabol torténd értelmezés tiikrében a meseregények annyiban
jelentik a népmesék moédosuldsat, amennyiben egyrészt mlimeseként az irék olyan
sajatos nyelvi jelekkel latjdk el a szoveget (kompozici6, stilus), amely a verbalis vagy
irott folklorként létezé mesék esetében nem létezik; masrészt regény(terjedelmt)ként
lehetéség nyilik nemcsak a szereplék tulajdonsagainak arnyaltabbéd tételére, a
cselekedetek motivaciés bazisainak bemutatasara, és ezzel egytitt az olvasoi etikai
allasfoglalasok egyértelmitiségének felszamolasara, hanem a regény bels6 formajanak
megfeleléen létrehozhaté sajatos regénynyelv hasznalatara (lasd fentebb). A
korlatlannak tetsz6 ir6i szabadsag ellenében mitikodik egyfajta kotottség is, amely
nemcsak a meseregények gyermekirodalmi mivoltabél adéd6 kereteket jelenti,
hanem a mesei(ség) fennebb emlitett mtfaji és tematikai szabalyainak betartasat is:
"az ird napjainkban hidba teremt meséjével vin. elbeszéld prozit, alig élhet kozben szokdsos
eszkozeivel, legsajdtosabb epikus képességével. Nem teheti egyedivé torténetét jellemekkel, s
nem oltoztetheti fel, vagy csak csinjin, valdsigmegfigyelései sordval. [...] Igy a mese
barmennyire epikus miifaj a torténetszovésen hil, alig kivdn irdjdtol epikus tehetséget" 182
Alkot6i dntorvénytiség és formakényszerité elemek oppoziciéjanak kérdése egyes
szerz6k szerint nem is 1étezik, illetve csak annyiban jelenlevé probléma, amennyiben
az ir6 sajat, mesél6ként val6 meghatarozottsagabél kivan kilépni, ti. "az ifjiisdgt irdk

onkénteleniil is az Osi mesék vardzsa alatt dllnak. Azok valdban az élet legmisztikusabb

181 p]. Méhes Gyo6rgy meseregénye, a Szikra Ferké (Ion Creangd Konyvkiad6, Bukarest, 1975.) a
klasszikusnak tekintett proppi szerkezetet hiven koveti; ennek részletgazdag, egyéniesitett
szerepl6kkel, tarsadalmi mondanival6val (sic!), szévegbe épitett eredet- és legendamesékkel stb.
kibontott tartalmabél mégsem ezek, hanem csak a hés gy6zelme, és a gonoszok biinhédése a
maradand6. (A féhés fold alatti és fold feletti prébatételei, részdiadalai a mese "lényegét" tekintve

csupén argumentacios értékkel birnak a mese befejezésének igazsdgossagat illetden.)

182 engyel Balazs: i.m.

109



igazsdgaival vannak telitve"83 - vagyis a mesék szarmazasi helyét a kollektiv
tudattalanba, &sképekbe helyez6 antropolégiai meseelméletek értelmében mai
meséink, mesefr6ink sem tekinthetik semmisnek a meglévé pszichikus tartalmakat.

A konyvkorpuszként tételezett meseregény a gyermekirodalom kozvetitsi
(szul6k, pedagégusok, olvasaskutatok, konyvtarosok stb.) valamint konyvkiadok,
forgalmazok szamara jelent megoldast a mesevilaghoz még kot6ds, am azt
ugyanakkor mar gyerekesnek is tarté kiskamasz, kisiskolas koru olvas6k miatt. Az
emlitett célcsoport mér igényli a nagyobb terjedelmti szovegeket, és képes is ezek
befogadésara, igy a meseregények atmeneti miifajként megoldjak a mese- és ifjisagi
irodalom kozotti atmenetet. A konyvkiadas iparagaban résztvevé elemek
szempontjdb6l a meseregény azért jelenhet meg preferdlt mitfajként, mert a
hipotetikus olvas6tdbor igényeit tekintve eladhatésaga, sikeressége nagy
val6szintiséggel megjésolhat6. A felnéttek 4ltal sikernek jésolt meseregény azonban
nem minden esetben jelent széles (gyermek)olvasétabort: a klasszikus mesei elemek
groteszkbe, abszurdba vagy nonszenszbe hajlé transzformaci6ja mar egy olyan
befogadoi réteget feltételez, amely mar éppen a "mese" megjeldlés, ill. adott konyv
paratextudlis jeleib6l kovetkeztetett meseiség miatt utasitia el a mtvet. A
gyermekkonyvpiac pragmatikus szempontjai is kozrejatszanak abban, hogy egyre
tobb konyv viseli a meseregény alcimet, ill. utal r4, &m a fentebb emlitett
mesedefefiniciok értelmében sokkal ink4dbb csodas torténetekrél, kalandregényekrdl,
(al)torténelmi regényekrol stb. beszélhetnénk.

A felnétt irodalom tiikrében a meseregény intencionalt irodalomként létezik,
mint "meseként olvasott" regény. (Természetesen nem feledkezve meg az un.
magikus realista regényekr6l, amelyekkel szemben hatdrozott ceziira vonhato.)
Munkahipotézisként elfogadhat6, hogy a posztmodern szaggatott, fragmentalt
regényei utan a torténet, a mesélés rehabilitaci6ja zajlik a magyar irodalomban (is), a
mesélés o6romén tal a mese-valosag, fikci6-valosag, ill. mese-térténelem
fogalompéarok mentén latszik rendezédni j6 néhany "nagyregény", pl. Darvasi

Laszl6: A kénnymutatvdnyosok legenddja, Hay Janos: Dzsigerdilen, Xanadu, Lang Zsolt:

183 Méricz Zsigmond: A gyermek és a kényv, in. Diarium, 1933./3-4., 69.
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Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai konyvei.l8¢ [gy a (dn.) feln6tt irodalomban
meseként a(z al)torténelmi regények térnek vissza: a holnemvolt idejti elmesélt
torténetek meseként (is) interpretalhatok.185 Természetesen nem a szigort értelemben
vett mesedefiniciok iranyabol kozelithet6k meg e szovegek, hanem sokkal inkabb az
elvarashorizontok jelolik ki a regények meseiségét; ebben az értelemben sokkal
inkdbb mesés regényeknek kellene ket nevezni.

A meseregények irodalmi, esztétikai értékének megéllapitasa abbél az
elofeltevésbdl pozicionalhat6, hogy a mértékként miikodtetett népmesei sémahoz
(értsd: a megtort rend helyreéllitdsa, melyet egy naiv esztétika, és egy naiv moréal
iranyit) valo kozelités, ill. az att6l valé eltavolodas a miifaj aktualizaltsdga miatt nem
lehet az egyediili relevans megkozelitési mod. Az irodalmi minéség (feltételezetten
jelen levd) jegyein tulmutatéan napjaink meseregényei a klasszikus mesékhez
hasonl6an a szdvegben, mesevilagban valé gydnyorkodtetés mellett funkcionalis
értékkel is birnak. A mesevilagot modellértékiinek tételezve a meseregények
kétszeresen is betolthetik ezt a funkciot. Meseként normativ igénnyel mutatjdk be,
milyen kellene legyen a mi vilagunk; meseregényként pedig, a realitas hitelességének
érdekében valbsagszeri torténetek bemutatasaval az elbeszélé/meséld valosagat
hozzéak jatékba. Igy az aktualizalt valésag (néhol szovegszintti) szerepeltetésével sajat
vilagunk kettSssége: mitosz és réaci6, fikci6 és valosag kettGssége és

komplementaritdsa nyilhat meg benntik az olvas6é szamara.

184 Darvasi Laszl6: A kénnymutatvinyosok legenddja, Jelenkor Kiad6, Pécs, 1999. ; Hay Janos:
Dzsigerdilen. A sziv gyényoriisége, Pesti Szalon Konyvkiad6, 1996. ; Hay Janos: Xanadu. Féld, viz, levegd,
Palatinus, 1999. ; Lang Zsolt: Bestidrium Transylvaniae. Az ég madarai, Jelenkor Kiad6, Pécs, 1997.

185 A legijabb magyar altorténelmi regény paradigmain beliil megnyil6 mesei regényvildgok
elemzését lasd Bombitz Attila tanulmanyaban: Feltételes muilt, feltételes torténelem (Mdrton Ldszld:

Kényszerii szabadulds [Testvériség 1. rész]), in. Tiszat4j, 2002. aprilis, 91-99.
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4.2 A mese visszatérése.

Harry Potter avagy jelen ideji holnemvolt18

z elbeszélé/olvasé vilagdnak jatékba hozasaval idedlis esetben olyan
mese(regény)vilag  sziiletik, amelyik (egy feltételezett referencialitas
tételezésével) nem gyengiti a varadzslato(s)t, a meseit, hanem éppen

ellenkezéleg, ennek uj terrénumot teremtve gazdagabba, sokrétlibbé, tobbszintivé
teszi azt. E jelenségnek legaktudlisabb példai J. K. Rowling Harry Potter konyvei.
Ezek varatlan sikere egy sor ujabb kérdést vetett fel a gyermekirodalom,
meseirodalom kapcsan, és bar nem egyértelmtien lelkendez6 a kotetek kritikai
visszhangja, a konyvek vildgképépités és a preferalt olvasoéi stratégiak tekintetében
kotelez6 viszonyitasi alap-statuszt vivtak ki maguknak.

Sok mindent és nagyon sok helyen irtak eddig a Harry Potter konyvekrol.187 A
konyv(ek) és szerz6 koriili tobbnyire bulvarizi reklamkampany egyre inkabb arra
enged kovetkeztetni, hogy egy kozepesen j6 munka nagyon sikeres menedzselésérél
van sz6. Ezért jottek 1étre a mi sziiletésérél szo6l6 legendék (lasd a nyomorgo, elvalt
ir6nd szentimentalis képét), ezért a kotetek megjelenését megel6z6 tomeghisztéria.
Visszatetsz6 reklamfogasok egész seregét bevetették, hogy Harry Potter abszolut
sikerkonyv legyen. Az interneten olvashatatlan mennyiségti szoveg és képanyag
talalhato, koztiikk a szerzét és a tovabbi részeket illet¢ informdaciék (mdr kész a
hetedik, utols6 kétet utolsé fejezete is: jelenleg a konyvsorozat utols6 szava a "scar" -
sebhely), léteznek mar a "fanfiction"-nak nevezett olvas6i hozzairasok, talalgatasok,

tippek az események tovabbi folytatasardl (kiilon elemezhet6 lenne a konyvnek ilyen

186 Rowling, J. K. : Harry Potter és a bélcsek kéve, Harry Potter és a titkok kamrdja, Harry Potter és az
azkabani fogoly, Harry Potter és a Tiiz Serlege, Harry Potter és a Fénix Rendje Animus, Budapest, 2000. ,
2000., 2000., 2000. , 2003., ford. Té6th Taméas Boldizsar

187 Pl. a sorozatot a 2003-ban megjelent darabja alapjan egyik német kritikusa egyenesen Proust
regénysorozatdhoz hasonlitja. (Kliiger, Ruth: Harry Potter und die Suche nach der verlorenen Zeit, in. Der
Standard, 19. Juli 2003.)
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iranyd hatésa, ti. az olvaséi alkot6 fantazia mozgasba hozasa, ill. a kozos, tarsas
jatékszeri '"rejtvényfejtés"), Roxfortos o¢rarendek, kviddicscsapatok honlapjai, a
Reggeli Préféta (a Daily Prophet a varazslok vilagdban megjelen6 napilap) mindenkor
aktuélis szamai stb. A film forgatasaval egyid6ben megjelentek a HP (Harry Potter)-
plakatok, -tarsasjatékok, -puzzlek, -po6lok, -bogrék stb. Ezeken kiviil a szerzéné
tollabol megjelent két Roxfortos vardzs-, ill. tankdnyv: A kviddics évszdzadai és a
Legendis dllatok és megfigyeléstik.188

A konyv koriili szatelitek azonban maganak a koényvnek az értékeit nem
befolyasoljak. Mégis kivaltanak egyfajta ellenhatast, els6sorban a nem rajongok
korében; a mii irodalom fel6li megkozelitése a hozzd kapcsol6édé marketing-
jelenségek miatt egyre inkabb ellehetetleniilni latszik.

Magyar nyelven is olvashatok olyan vélemények!8?, melyek szerint csak a régi
sikerreceptek alkalmazésar6l van sz6: végy jol bevalt vilagirodalmi motivumokat,
toposzokat, keverd azokat dssze és kész a regény. (Egy masik mesés regény, Hay
Janos Xanadujanak fiilszovegén is ez olvashat6: vegyiink néhany szereplét, jol
keverjiikk Ossze, és mar készen is van a konyv - ott mindez persze jaték csupén,
tudjuk, hogy kell még valami mas is a jol alkalmazott kellékeken kiviil, ti. a tehetség).
Ha kizarolag "osszelopkodott" motivumok szerencsés dsszemasolasaval sikerkonyv
sziilethetne, akkor egyrészt sikerlistdk elejére kertilhetne béarmelyik ponyvairo,
masrészt egy jO programmal akarmelyik szamitégéppel meg lehetne iratni az
elkovetkez6 (siker)konyveket. Itt azonban nem csak egy izgalmas "ponyvarél" van
sz0, ugyanis azt altalaban csak egyszer lehet (és elég is) kézbe venni, a Harry Potter
konyveket pedig egymas utan tobbszor is elolvassak a felnétt és a gyerek olvasok
egyarant.

Olvasaskutatok, pszichologusok, szociolégusok és irodalmérok egyarant
igyekeztek valaszt adni a kérdésre: Miért olyan kiilonlegesek ezek a kényvek? Mi a

188 Hushpush, Tudor: A kviddics évszdzadai, az Animus Kiad6 és a WhizzHard Books Akombak
Kényvek, London, Abszol ut 129./a kézos gondozéasaban, 2001. ; Salamander, Gothe: Legendds dllatok
és megfigyelésiik, az Animus Kiad6 és az Obskurus Koényvek, London, Abszol ut 18/a ko6zds
gondozasaban, 2001.

189 K6(r6si) Zoltan, Magyar Narancs, 2000. dec. 18. , 25.
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siker titka? Hogyan johetett létre egyaltaldin a Harry Potter-jelenség? Az
olvasaskutatok lelkendezése (ti. a gyerekek végre onként, kedvtelésbsl olvasnak,
nemcsak ajanlott/kotelez6é irodalmat: az olvasds megint tomegjelenséggé valt)
azonban nem sokat mond, ugyanis a tomeges olvasds nem maga a jelenség, hanem
annak csak okozata. Masik kérdés, hogy a Harry Potter konyveket akar tobbszor is
elolvas6 gyerekek hajlanddk (lesznek)-e mast is olvasni, és ha igen, akkor milyen
kinalatbol valaszthatnak, az eddig ismert, ajanlott (és/vagy muszajbol olvasott)
irodalmon kiviil, ill. e mellett. A piac térvényeinek ismeretében tobb olyan konyv
megjelenése véarhaté volt, amelyek csak "meglovagoljak" a Harry Potter konyvek
sikerének hullamait, és hasonl6 szereplékkel, rengeteg akciéval igyekeznek
olvasotabort szerezni maguknak. Az is megjosolhaté volt, hogy ezek a mtvek
tobbnyire nem irodalmi értékeikrél lesznek nevezetesek. Emellett azonban a Harry
Potter konyvek sikere kozvetett médon generalt egy olyan jelenséget is, hogy neves
irok (is) fordultak a gyerek olvasokhoz: tobb mesekonyv, ifjisagi regény
sziiletett/sztiletik. Masrészt a Harry Potter sikere/eladhatésdga nyoman
(hipotetikusan) sziileté mtivek lehetéséget teremthetnek a gyermekirodalom virtualis

konyvcimlistdjanak kib6vitésére, amely szintén nagyon aktualis.

Rowling konyvei tobbek kozott azért lehetnek ennyire sikeresek, mert a mai
filmnyelvhez szokott gyerekek igényeinek megfeleléen "minden bekezdésben torténik
valami érdekes"'®0, azaz pergd események kotik le az olvaso figyelmét. Emellett a
kotetek mindegyike egy-egy titkot bont ki, olvasoként végigizgulhatjuk a rejtélyek
megoldasat, és a jo blintigyi regényekhez hasonl6an tényleg csak az utols6 oldalakon
deriil fény a titokra. (Kiilén dramaturgiai érdeme a konyveknek, hogy mindegyik
kotet végén megtaldlhaté az események rovid Osszefoglalasa, magyarédzata, igy
nemcsak Harry értesiil az események hatterér6l, hanem az olvasok szamara is
tisztazodik néhany fontos részlet.) A sokszint, fordulatos cselekmény, az izgalmak
mellett az sem mellékes, hogy a konyvek f6hése egy teljesen hétkdznapi(nak tino)
kisfid, a gyerekek szivesen és konnyen azonosulni tudnak vele. Harry alakja ugyanis

azt az iizenetet kozvetiti szamukra, hogy barkib6l lehet hés, mert ez nem a

190 Boldizsar 1ldiké: A gyermekirodalom elsé akcickinyve, in. Holmi, 2001./4prilis.
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megjelenésen, és még csak nem is a tanulmanyi eredményeken mulik. Emellett a
konyvek olyan ki nem mondott gyermekfélelmek feloldasara nyujtanak lehet6séget,
amilyen pl. a sziil6k nélkiil felnovék helyzete, a tandrok indokolatlan szigorusagéabol
adod6 kiszolgéltatottsag, a beilleszkedés nehézségeibdl ad6dé szorongasok és nem
utols6 sorban a kiismerhetetlen, lappang6é sotétségtél, az ismeretlentdl valo
szorongés. A gyerek- és felné6ttvilag kiilonbozéségén tdl azt a jelenséget propagélja,
hogy ahol a felnéttek tehetetlenek, ott majd a gyerekek mindent megoldanak. (Bér a
kritikusabb olvaséban tobb helyen is felmeriil a gyand, hogy - mint utélag mindig
kideriil - Dumbledore tényleg mindent tud, és csak eszkozként, csataba kiildott
babuként hasznalja Harryt a Voldemort elleni harcban. Ez a fajta determinaltsag
pedig nemcsak kisebbiti Harry érdemeit, de megkérddjelezi azt is, hogy ki az
események valédi mozgatdja...)

A szerepltk, legyenek azok barmennyire meseiek, valamennyien emberi
tulajdonsagokkal rendelkeznek, igy ismer6s/felismerhets viselkedési modelleket
képviselnek/nyujtanak, tehat konnyt a mordélis kategoéridkba torténd besorolasuk.
Annal is inkabb, mert a regények minden szerepl&je hatarozott karakter, pontosan
megdallapithat6 réla, hogy a jok avagy a gonoszok téborédba tartozik (még akkor is
igaz ez, ha az egyes kotetekben a cselekményszovés szinte a végkifejletig félrevezeti
az olvaso6t, azaz kideriil, hogy a legkevésbé gonosznak tiin6 szerepl a leggonoszabb,
és akire a leginkabb gyanakodtunk, az tulajdonképpen jészandéku segits). E
konyvek vilaga egyszerre képzeletbeli és igen erds erkolcsi renddel bir6 vilag!,
egyaltalan: rendezett vilag. Ez a szigoru erkolcsi rend a tiindérmesékre jellemz6 j6 ~
gonosz polaritasan alapul; a kotetek vonzerejének egyik legnagyobb titka éppen
ebben keresends: a hétkdznapokban gyakran felmeriil6 erkolesi dilemmak és
dontésképtelenségek helyett nemcsak egyértelmt etikai 4llasfoglalast tesznek
lehetévé az olvasd szaméara, hanem a kaotikus(nak ttin6) erkolesi viszonyokkal
terhelt valésag mellett egy rendezett, modellértékti perspektivat kinalnak.
Ugyanakkor a mindentud6 elbeszél6 végig ébren tartja az érdeklédést azzal, hogy az
egyes kotetek nem zérjak le a cselekményt, nincsen megnyugtat6 befejezés, hiszen a

gonosz sohasem pusztul el végérvényesen, tudjuk, hogy (egyre erésebben) visszatér.

191 Lasd a szerz6 Time-nak adott interjajat, 1999. 09. 20.
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Talan a legfontosabb mégis az, hogy nemcsak a szerepl6k sorolhaték be a
tiindérmesék j6 - rossz csoportjaiba, hanem végig olyan mesei elemekkel operal az
elbeszéls, amelyek mind ismerések a klasszikus tiindérmesékb6l: a legkisebb,
legelnyomottabb fiubol lesz az igazi hos; 6 gy6zi le (és tudjuk, hogy mindig legy6zi)
a gonoszt (miutdan kisebb probatételeken mérettetik meg); a hésnek nemcsak
akadalyozo6i, de segit6i is vannak; mesebeli lények, kellékek, varazslatok egész
arzenaljat hasznalja a szerz6. A mesérdl valé intuitiv tudasunk értelmében ilyennek
kell lennie egy "igazi" mesének: olyan szévegnek, amely nem kérdéjelezi meg a
mesevilag 1étét, egyaltalan, nem is problematizalja azt, hanem a legtermészetesebb
modon létezének, s6t kozegének tételezi.

Megnyilik a szovegben egy vilag, amelyben a varazslok, boszorkanyok, egyéb
magikus lények, bestidk létezése magatol értet6ds. Tokéletesen harmonikus a két
vilag egymas mellett/egymasban val6 létezése - bar mugliként (mert a konyvek
szerint mi, varazstalan emberek muglik, azaz mug= mafla, balek, vagyunk) kicsit
zavaré lehet, hogy a mi vildgunk sokkal alacsonyabbrendti a varézslokénal -, és
tokéletes a szoveg magyarazata is, ti. mi azért nem tudunk a varéazslok vilagarol,
mert nem tudhatunk: az egész Magiatigyi Minisztérium azt vigyazza, hogy ne
szivarogjanak ki mugliknak nem val6 informaciék. Ha mégis tapasztalunk valami
szokatlant, azt hajlamosak vagyunk szerencsés véletlennek nevezni, ha pedig
mégsem, akkor felejtésatokkal torlik emlékezetiinkbél a megtorténteket. (Es itt nem
egyszertien rossz olvasasrol, vagyis egy hibas olvasoéi reakciérél van sz6, hiszen csak
a konyvet olvasva vagyunk muglik. Ugyanakkor azonban, paradox moédon,
olvaséként "beavatott" muglik is vagyunk, hiszen értestilink mindazon titkokrdl,
csodakrol, amelyek amugy rejtve kellene legyenek el6ttiink; a kiilonbdzé valésagok
és a konyv altal kivaltott magatartasformak kettésségérél és egymés elleni
kijatszasanak lehet6ségérsl még lesz sz6 a tovabbiakban.) Ezzel a logikailag hibatlan
alatamasztassal barmilyen csoda és varazslat hiteles és nem kérdsjelez6dik meg a
val6disaga, hiszen kétszeresen is tavoli: egyrészt a fikci6 vildgaban torténik, masrészt
azon belill is a varazslovilagban; és igy az ellendrizhet6ség kérdése fel sem meriil.
Rowling a szdvegben megnyilé vilagon beliil bemutat egy olyan (sz6 szerint!)

varazslatos vilagot, amely a klasszikus tiindérmesék Osszes szerepl6jével és
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kellékével rendelkezik, annyi "korszerfsitéssel", hogy csodak (a sz¢ vildgrendet
megtors értelmében) senkivel sem torténnek, minden csodéas eseménynek létezik
(magikus) magyarazata, mindegyik hétterében ott van egy-egy varazslat. A Harryvel
(és nemcsak Roxfortban) torténd események annak ellenére, hogy kalandregénybe
illéen bonyolédnak és az akciéfilmek gyorsasdgdval peregnek, mégiscsak mesei
torténések. A varadzsmentes vilag kritikai hangvételi bemutatasa (lasd Vernon bacsi
fogyasztoi bedllitodasat, Petunia néni rosszindulatii leskel6déseit, a vasutallomas
utasainak vaksagat, stb.) még inkabb felertsiti és meseivé teszi a varazslok vilagat: a
rideg valosag ellentételezése hangsulyozottabba teszi mese és "valosag" kiilonbségét.
fgy akéar referencidlis olvasata is lehetne a Harry Potter konyveknek: ti.
varézslatalanitott viladgban éliink, a talzott racionalizmus a vilag masik, izgalmasabb
felének megismeréséttl zar el minket (bar a kdnyv magyarazata szerint ez azért
ennél kissé bonyolultabb, ugyanis varazslénak sziiletni kell, ez nem tanulhaté, csak
fejleszthet képesség). Rowling kényveit a benniik megnyilé mesevilag alapjan lehet
leginkabb megkozeliteni. Kett6s értelemben is mesei vilagrol van sz6: mesei egyrészt
a bemutatott varazslok vildga, masrészt mesei a sz6vegben megnyil6 lehetséges vilag
egésze. Végiil is meseregényr6l van sz6. (A magyarorszagi recepciéban meseként
csak Karolyi Csabal®? targyalja a konyveket) A meseként val6 értelmezés
megvalaszolhatja a siker kérdését, vagy ujabb adalékot szolgaltathat ahhoz, és
megel6zhetné, illetve semmissé tenné a konyveknek olyan értelmezéseit, amelyek
osszemasolt irodalmi sémak gytijteményének latjak csupan, vagy amelyek a logikai
inkoherenciékat, illetve a motivalatlan varazslasokat réjak fel a szerzének. Meseként
ugyanis nem tesznek mast a kényvek, mint archetipikus emberi vagyak altal generalt
modellértékd, rendezett vilagot mutatnak be, j6 és gonosz folytonosan lejatsz6d6
harcat beszélik el ujra és ujra. (Itt fogalmazédhat meg a kérdés, hogy valéban
sziikség van-e egy egész sorozatra, nem éllja-e meg magaban is a helyét az els6 kotet,
nyujtanak-e valamilyen tobbletet a tovabbi kotetek. A bemutatott varazslovilag
létezését "bizonyitd" argumentacié tekintetében valéban kimeritd lehet az els6 kotet,
de az wjabb és djabb rejtélyek felbukkanasa mellett Harry iskolai és Voldemorttal

szembeni kiizdelmének fokozatos nehezedése ~ a regények "f6gonosza" az

192 Karolyi Csaba: Harry Potter, az drva és kivdlasztott, Elet és Irodalom, 2000. mérc. 10.
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alaktalansdg utdn fokozatosan egyre erdsebb testben tér vissza, és egyre ravaszabb
moédon csalja térbe a f6h6st - mintegy fejlédésregényként olvastatja a tovabbi
koteteket.)

Masrészt meseként olvasva ezek a konyvek azért izgalmasak, mert benniik
egy ismeretlen, csodas vilag titkait ismerjiik meg (a koteteket végigolvasva lassan
kirajzolédik a mugli- és varazslovildig egyméas melletti mikodésének
szabalyrendszere, illetve a varadzslovilag pontos felépitése), mert mindig Gjabb és
tjabb "probatételek" elé keriil a h6s, mert mindig vérjuk azt a kovetkez6 varazslatot,
segitséget, amelyik Harryt kihuzza a bajb6l. A fent emlitett hipotetikus referencialis
olvasat tiikrében a magyarazat a vardzslatra, a csodédra, a mesére valé 6rok emberi
igényben keresendé; tovabb tagitva a kort: magaban a fikci6 irdnti antropolégiailag is
motivalt igényben. (Wolfgang Iser fikciorél irott konyve megvilagithat néhany
elméleti problémat, ti. nala az emberlét alapvetd jellemzdjeként tételezddik az ember
megosztottsaga, az "onmagunkon folil- és kiviillét". Az alarc moédjan funkcionalé
fikcionalitas igy egyrészt az emberi elme kiterjesztéseként az onalakitas, masrészt a
vilagalkotas paradigmaja lesz.1%) A vilagok pluralitisdnak megteremtésével és
jatékba hozasaval lehet6ség teremtédik egy/tobb masik valdsadg megélésére, jelen
esetben szellemi és fizikai korlataink kozé zart vilagunk meghaladéséra.

A Harry Potter konyvek adekvéat megkozelitéséhez el lehet/kell felejteni, hogy
mindez egy szerz6 fikcidja: a megnyilé mesevilagot le kell valasztani a kényvrél. A
mesevildg mindennapi val6sagunkat mimelé felének ismerds a berendezése, a
szabalyai, a szerepl6i, mégis ez a vilagrész is mesei lesz attol, hogy megadatik benne
a varéazslovilagba tortén6 (konkrét, testi valoban is létrejove) atjaras lehetdsége. A
szigoru miifaji értelemben vett meseiségen (mesei struktaran, mesei motivumokon)
tul azért is mesébe ill6 Rowling vildga, mert abban az altalunk mar eddig is ismert
tiindérek, trollok, kisértetek és akar a vérfarkasok is egyenrangu teremtmények, azaz
a szerz6 nem tesz kiilonbséget a mesék, mitoszok, hiedelmek, legendédk szerepl6i
kozott: ezek valamennyien nem evilagiak, s mint ilyenek a hétkoznapi realitasunkat

transzcendalé mesevilag lakoi. Masrészt az ironé fantézidja szamtalan olyan lényt,

193 Iser, Wolfgang: A fiktiv és az imagindrius, Osiris, 2001.
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targyat, intézményt, szabalyt stb. kelt életre, amelyek mind meger&sitik ennek a
mesevildgnak a létét.

A kotetek nyelve is a mesék nyelvét idézi: a kozérthetéség mellett nagy
vonzer6t jelentenek az aproélékos, részletezd alakabrazolasok, leirasok (pl. a roxforti
lakomék és berendezések pompéja a régi népmesék kiralyi udvarainak fénytizését
idézi fel), az egzotikus nevek, a sok titokzatos kifejezés (a vardzsigék jelentésének
megfejtése kiilon csemegét jelenthet az olvasénak). Erdemes az interneten bongészni
Harry Potter tigyben, hogy megtudjuk, mit jelentenek az egyes nevek (pl. Malfoy=
mal foi, (fr.)= rosszhiszemt; Voldemort= vol de mort (fr.)= halalrepiilés, a halal
ropte; Sirius Black, azaz sirius (lat.)= kutya, stb.) Sajnos csak az eredeti, angol nyelvii
regények olvasasakor deriil ki, hogyan is hangzanak a magyar fordit6 4ltal elferditott
nevek: pl. Piton neve az eredetiben Severus Snape, azaz severe= szigori, mogorva,
snap= hirtelen, snake= kigy6; H6borc az eredetiben Peeves, azaz peeve= idegesit,
"felhuz"; a Mardekar angol neve Slytherin, azaz sly= alamuszi, sunyi, slither=
csuszik, siklik; a Holl6hat eredetiben Ravenclaw, azaz raven= holl6, claw= karom;
Makesz angolul Scabbers, azaz scab= rith, rovar stb. E beszélé nevek nem
érvényesiilnek a magyar forditasban, igy csak idvozolhets, hogy a megjelent két
Roxfortos varazs-, ill. tankényvben nagyon sok név az angol eredeti szerint szerepel.
Az angol nevek hasznélata jelent6sen egyértelmtibbé, konnyebbé tenné az esetleges
idegen nyelvi kiegészit6 anyagok olvasésat, s a nevek jelentésmezs6jének ismerete a
szerepl6k jellemrajzdnak megalkotaséban is nagy segitséget jelethetne.

Visszatérve a siker kérdésére, konyvek egész sorozata lehetne sikerkényvve,
ha a fikci6 maga lenne a siker garancidja, vagy ha a mesevilag szerepeltetése
onmagéaban elegend$ lenne. Harry Potter esetében a jelen idejiiség kiilon "varézsat"
adja a koényvnek, azaz éppen a legjelenkoribb torténetrél, kornyezetrél van sz6
egyrészt, masrészt viszont a leg6sibb, legklasszikusabb varazsvilagrél. Az, hogy
napjaink technikai civilizaci6janak ellenpélusaként és annak kiegészitéseként egy
hatékonyabb, altalunk elfeledett magikus vildg is m(kodik, jelen idejtvé,
kézkozelségbe hozza a vardzslatot, a mesét: a vildgnak ilyenként valé potencialis
letezése maga a mese. Tolkien vilaghirti meseregény trilogidja, A gyiirik ura az

emberek megjelenésének Osidejébe helyezte a mesebeli torténésekeket, Rowling
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ennek mintegy folytatdsat irja meg: az emberek megjelenésével nem tiint el a
varézslat a vilagbol, csak éppen nem hozzaférhetd barki szdmara. Kozos a két mtiben
nemcsak a torténtek hitelesitése (Tolkiennél a multbeli cselekmények éppen mitikus
idejtiségiiknél fogva ellendrizhetetlenek), hanem az is, hogy mindkét .szerz6
komolyan veszi a mesevilagot, nemcsak parédiaszinten, elbagatellizdlva vagy
profanizdlva jeleniti meg azt. Rowling konyvében, akéarcsak béarmelyik
tiindérmesében, a sz6 klasszikus értelmében vett (mesei) hdsok szerepelnek, és az
eseményeknek is komoly tétje van, még akkor is, ha néhol parodisztikus elemek is
felttinnek (lasd az oktatds fonaksagait, a vardzsl6k altal hasznalt nagyon is
hétkoznapi eszkozoket, a kviblik igyekezetét, hogy varazsolni tudjanak, a varazslék
muglikkal szembeni tudatlansagat és tajékozatlansagat stb.). Ebben a konyvben a
legfontosabb mondanivalé (mér ha egyéltalan lehet ilyet megallapitani) maganak a
mesevilagnak a tételezése. A népmesékben, tiindérmesékben kimondatlanul van
benne, hogy lényegiik/tartalmuk/mondanivaléjuk éppen a  meseiség:
legfontosabb/egyediili funkciéjuk az, hogy a mesevilag létrehozasdnak egy-egy
példaad6 példanyaként léteznek. Rowlingnal ki is mondédik ez, azaz a szbveg éppen
e varazslovilag/meseviladg létezésérél szol, de ugy, hogy kozben a leghalvanyabb
utalds sem torténik arra, hogy mindez csupdn kitaldcié lenne. Olvaséként kiilon
orém, hogy a konyveknek nincsen semmiféle metanarrativdja, kerettorténete,
amelyek bizonygatnak az irottak valédisagat, ill. megkérddjeleznék azt. Az ir6 nem
akar "Osszekacsintani az olvas6val', hagyja (a sz6 szoros értelmében is)
elvarazsolodni a szovegvilagba 1ép6t, egyaltalan megteremti az olvasottakban val6
hit lehet6ségét. Egy olyan, nemcsak a gyerekben létezé igényt elégit ki, amely a naiv
olvasas lehet6sége mellett annak a gyonyoriliségét is jelenti: egyszertien jé6 hinni
abban, hogy ilyen ,csodas” (lehet) a koruldttink levd vilag. A mesteri
cselekményszovés mellett talan ez, a mese(i)vilag létezésének lehetdsége, ill. a
mesevildag ujraélésének lehetdsége olvastatja el felnétt olvas6k tomegeivel is e
konyveket. A legfontosabb, ami megtudhat6 a Harry Potter konyvekbdl az, hogy
ilyen lenne a vilag, ha a varazsl6vilag is létezne: ilyen "varazslatos" lenne. A tételesen
szereplé varazslovilaggal kiegészitett jelenval6sagunk, akéarcsak barmelyik

tiindérmese, modellként mtikodik. Igazi vardzsa abban 4ll, hogy minden tekintetben
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hitelesiti az f{rottakat, azaz nemcsak a muglik nemtudasara épiil6 logikai
alatdmasztds teszi igazan hihetévé a torténetet, hanem a kényvek tobb helyen is
tematizaljdk a varazslovildg valodi létezésének, és nemcsak fikcidként valo
létezésének lehettségét (lasd a kilenc és haromnegyedik vagény létezését, a
kozépkori boszorkanyiildozésrdl irottakat stb.). Ezt csak meger6sitik a megjelent
Roxfortos (tan)konyvek, Harry Potter és baratainak kézirdsos "kiegészitéseivel”. A
regényben emlitett konyvek megjelenésével akar fel is borulhatna fikci6 és valosag
jatékanak egyenstlya, hiszen a megelevened6, az imaginériusbél kilép6 konyvek
megszegik az ifratlanul is létez6 fikciés megallapodést. Am itt ezek a konyvek csak a
jaték ajabb kellékei: Harry varazslovilagabol az olvasé is kaphat egy kézzelfoghato
"berendezési targyat'. Ami a varazslovilag létezésének logikai motivalasat, ill. a
hétkdznapi és a mesevildg egymasban/egymas mellett val6 létezését illeti, a Legendds
dllatok és megfigyelésiik konyvben kiilon fejezet foglalkozik azzal, hogy a muglik miért
nem lathatjak a varazslok altal ismert bestidkat. (Pl. megtudjuk, hogy a[z altalunk
annak nevezett] dodé madar kipusztulasa csupan megtévesztés volt; hogy a rejtélyes
gabonakoroket mooncalfok tapossak ki, "nagy fejtorést okozva ezzel a mugliknak" 57. ;
hogy a "mdgikus bestidk koziil a tiindéreknek van a legjobb mugli sajtéja" 77. stb.) Az
el¢észoban Dumbledore, Roxfort igazgatéja kiilon hangsilyozza, hogy bar mugliknak
is hozzéaférhetévé tették ezeket a vardzslékonyveket, de természetesen a benne
irottak csupan a képzelet sziileményei - holott valamennyien, Harry Potter olvasok
tudjuk, hogy val6ban léteznek a bemutatott bestiak.

Mégsem egyszertien arr6l van sz6, hogy tobb tizezer olvasé elvéti az Umberto
Eco altal is hangsulyozott olvas6 és szerz6 kozti egyezséget, miszerint az olvasénak
el kell fogadnia a fikcié tényét.1% Mert tudhaté, hogy a Harry Potter konyvek
fikcioként olvasandok; tudjuk, hogy nem a mi vilaAgunkat mutatjék be, az egy masik
vilag, nalunk nincsen atjaras a roxforti expresszhez. A fikcidként val6 1étezés tudasa
mellett azonban a varazslovilag létezése utani vagy létrehoz(hat)ja a valésag-fikci6
Osszemosasat, "egyrészt ramutat arra, hogy a fikciorol tudhatjuk azt, hogy fikcid, mdsrészt
megmutatja, hogy az dbrizolt vildgot csupdn gy kell felfognunk, mintha vildg volna -

méghozzd azért, hogy valami rajta kiviilire valo utaldsként gondoljuk el. Végiil a szdveg az

194 Eco, Umberto: i.m.
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olvasdi tapasztalatban is eldidéz egy hatdrdtlépést: egy nem létezd wvildgra vonatkozo
bedllitdddsokat hoz létre, melyek kibomldsa az olvaso sajit vildgdnak ideiglenes elmozduldsit
eredményezi."1%® Sohasem ellenérizhet6 ama bizonyos masik val6sag létezésébe vetett
hit, de az egymassal parhuzamos val6sagok azonos statusziak is, s mint ilyenek,
egyik sem valédibb a masikndl. Az "ember alapveté megosztottsdga" forraskeént
szolgalhat a vildgon beltili lehetséges vilagok létrejottében. Itt az iréné jatékanak
koszonheten, egyrészt a torténtek abszolit jelenidejliségébdl fakadéan, masrészt a
varazslovilag nagyon is emberi felépitése kovetkeztében, harmadrészt a konyvekben
elrejtett megannyi hitelesit6 mozzanat és a megjelent "tankonyvek" miatt csak
feler6sodnek e jelenségek.

A Harry Potter nemcsak fikcioként tematizélja valosag és fikci6 0sszemosasat,
de meseként ravilagit mesei és valés lehetséges egyiittlétezésére is. Potencidlis és
aktualis létmodok egymaésbajatszasarol van sz6, és ez ismeretelméleti relevanciaval is
bir: egyiitt, egyszerre miikodik a jaték tudasa és a régen elfeledett mese(i)hez val6
visszatérés lehetéségébe vetett hit. Egyrészt a "Mi van, ha mégsem csupin kitaldcié?" (az
iréné altal megerositett) kérdésfelvetést 6si vagya(kozaso)k motivaljak. Masrészt
jelenvalésagunk taln6tt racionalitdsdnak ellenhatdsaként megjelenik a titkok,
rejtélyek, természetflotti, varazslatos jelenségek iranti igény (a sorozatban fut
"fantasy"-nak nevezett konyvek, filmek csak egy bizonyos szinten elégithetik ki a
feln6ttek és a gyerekek ilyen irdnyu igényeit is). Anakronisztikusnak ttinhet a
gyerekolvasok esetében a gyerekkori tiindérmesék iranti nosztalgiaban keresni a
siker okat, 4&m az olvas6k mégis a tiindérmesék vilaganak kellékeit teremtik maguk
koré. Harry Potter élete (még ha a Dursley bacsiék képviselte szinte elviselhetetlen
"csaladi" légkort is beleszamitjuk) sokkal szinesebb és érdekesebb, mint az altalunk
megélt valosag - ugyanakkor sokkal veszélyesebb és kegyetlenebb is. A bokkené csak
- az lehet a gyerekolvas6 értelmezésében, hogy Harry Potter nem tudja magarol, hogy
gy6ztesként keriil ki a Voldemorttal folytatott péarbajokbol, s6t azt sem, hogy
egyaltalan élve megussza az egyes talalkozasokat; csak olvaséként rendelkeziink
azzal a bizonyos kettés tudattal, mert "minden irodalmi fikcionalitds 1igy mddositja a

tudatot, hogy folfoghatévd teszi azt, ami amiigy csupdn dlmdban esik meg az emberrel, és

195 Iser: 1. m. 42.
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megalkotja azt a horizontot, amely az dlmodo szdmdra nem adott az dltala teremtett vildg
kellGs kozepén."19

Végiil létezhet egy sokkal meséhez ill6bb magyarazata is a Harry Potter
kdnyvek sikerének: mintha varazslat vagy btib4j okozna, gy mtkodnek, olvastatjak
magukat ezek a szovegek. Akarcsak Bathben "egy vén boszorkdnynak [...] volt egy olyan
konyve, amit nem lehetett letenni! Aki beleolvasott, annak utdna a kényvvel az orra alatt
kellett jarkdlnia, és fél kézzel kellett csindlnia mindent." Persze, mindez csak a képzelet
sziileménye. A '"varazslé olvas6k" ugyis tudjék, olyan ez a mesevilag, mint Edevis
tiikre: "Edevis amen ahze erkyt docr amen” (Nem arcod tiikre ez, hanem a szivedé).

A bizonyos fokig reflektalatlan, naiv olvas6i magatartas azonban csak abban
az esetben miikodhet sikeresen, ha a szerzé megteremti ennek a lehetéségét. Illyen
értelemben a létrejott mese(regény)vilagok egyik meghataroz6 vonasa a
vilagképépités tekintetében a szovegek és metaszovegek aradnya, az a sajatossag,

hogy a meseiséget tematizaljak avagy vilagnézetként mtikodtetik.

4.3 Meseregények a modern magyar irodalomban

4.3.1 A mesei vilagképi médosulasa.

Torténeti és motivikus attekintés

mai magyar irodalom m(imeséinek vizsgalata dolgozatunkban abbdl a
szempontbdl torténik, hogy a benniik megnyil6 mesevildg mennyiben egyezik

meg, ill. mennyiben tér el a népmesék vilagatol: elsésorban milyen a csoddhoz

valé viszonyuk, mennyiben maésok a szerepléik, a torténések, az erkolcsi rend,
felismerhet6-e benniik valamiféle reflexios, "metamesei”" vonds, és ha igen, akkor ez
mennyiben befolyasolja az olvas6 (gyerek) irdnyabél torténé befogadéas mindségét,

azaz nem vesziti-e el hitelességét a szoveg. A mesék nyelvezete csak annyiban része a

196 Jser: 1. m. 116.
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vizsgélatunknak, amennyiben a mesevilagbol "kisz6l6" mesemond6 hangja érdekel
(természetesen nem feledve, hogy a vilag nyelvben megnyilé vilag: "A wildg
megalkotdsa a fontos, a szavak azutdn szinte 6nmaguktol adédnak"197). Néhany kanonizalt,
ismert, a klasszikus mesét forrasanak tekints, erre reflektalé miinek az elemzésével
azt a jelenséget szemléltetem, hogyan tlinik el a gyerekeknek sz6l6 konyvekbdl a
mese, és hogyan veszi at a helyét a mesei elemekkel atsz6tt (gyerek)torténet, hogyan
szorul ki a gyerekek vilagabol a fantasztikum, és hogyan veszi at a helyét a kaland.
Nem biztos, hogy a folyamat negativ eljelti, és semmiképpen sem jar
értékesokkenéssel az egyes mitivekre nézve, és Kkijelenthetjiikk, hogy a gyerekek
részér6l sem csokken a klaszikus mese és kellékei, a hagyoményos értékekkel bir6
mesevilag iranti igény - lasd a fent emlitett Harry Potter sikerét. Az A&ltalam
bemutatott szovegek egy-egy fokozatat, tipusat jelent(het)ik a mesei tradici6
felhasznéalasanak, ill. a mese, mesei vilag(kép) modosuldsdnak. Bar a mesék
értékének devalvalodasa torténetiségében nyomon kovethets, az itt kovetkezo
felsorolas nem kronologikus rendet kovet, hiszen a vizsgalt periédus rovidsége nem
teszi lehet6vé e folyamat megfigyelését: az egyes szévegek egyazon korszakon beliil
képviselnek mas és mas transzformaciés médozatokat. gy az 1945 utani magyar
irodalomban létrejott meseregényekb6l azokat valasztottam ki, amelyek valamilyen
szempontb6l hatarként értékelheték a fikcionalitds, meseiség szerepét, tematizalasat
tekintve.

A vizsgalt mesék vagy hiven kovetik a proppi szerkezetet, hagyoményos
szereploket felsorakoztatva, &m esetenként egy-egy elemet, a szereplék funkcidjat, a
befejezést modositva (pl. Gyarfas Endre: A vardzsgombdc, Lazar Ervin: A legkisebb
boszorkiny); vagy a mar ismert, rogzitett szerkezetrél lemondva a mesei cselekményt,
motivumokat egészitik ki "modern" kellékekkel (pl. Szab6 Magda: Tiindér Lala,
Csukas Istvan: Siisii, a sdrkiny, Balazs Béla: A hét kirilyfi, Lazar Ervin: Szegény Dzsoni
és Arnika); vagy a mesei szereploket és torténéseket helyezik jelenkori kérnyezetbe
(Békés Pal: A kétbalkezes varizsld); vagy hétkoznapi torténetekben vonultatnak fel egy-
egy mesei hést, csodas torténést (pl. Torok Sandor: Kokdjszi és Bobojsza, Szabé Magda:

Sziget-kék, Torok Sandor: Csilicsala csoddi, Lazér Ervin: A kisfii meg az oroszlinok). A

197 Eco, Umberto: Széljegyzetek A rozsa nevéhez, in. - - : A rozsa neve, Arkddia, Budapest, 1988. , 593.

124



miimesék kategorizalasdnak alapja jelen esetben nem a klasszikusnak tartott proppi
szerkezetnek val6 megfelelés, hanem a mesevildg, mint sajatos, kiilonleges vilaglatas

és mindennapjaink vilagnézete keveredésének mértéke.198

Gyarfas Endre A vardzsgombocl?® c. mesekdnyve mar cimében sejteti, hogy a
mesehagyoményok folytat6ja kivan lenni. A magikus targyak olyan fontosak
lehetnek a mesékben, hogy a nemzetkozi mesekatalégusban kiilon tipuscsoportot
alkotnak (AaTh 560-621) a magikus targyat kozponti motivumként szerepeltets
mesék: A biivés gyiirii, A csodamalom, A gybzhetetlen kard, A csodalevelek stb. E
népmesetipusok soraba illeszkedhetne Gyarfas Endre szovege is. A felsorolt tipusi
mesékben az adott magikus targy mindig a hds segitségére van, mindig jelen van,
aktivan részt vesz a mese cselekményében, ezzel szemben (és ez a tény emblematikus
lehet e mese vilagéat és a népmesék viszonyét illetéen is) itt a vardzsgombéc csak
negativan szerepel: ez a keresés célja, a f6szerepl6 torpék csak vagyakoznak ra, s
mikor lehet6ségiik lenne megszerezni (megf&zni és megenni azt), akkor széttépik a
recepthez sziikséges varazsigét. A mese sziizséjében a j6l meghatarozott sorrendben
szerepelnek tarsak és segit6k (madarak az égi; pokok, 16 és o¢rias a foldi; egy
Dohonke nevi uszolabas barlanglaké a vizi terrénumbdl), van benne a tarsak kozotti
konfliktus, humoros helyzet. Az ellenségrél (az 6ridsokrol) azonban kideriil, hogy
baratsagos, segit6kész, igy nincsen "komoly" csata, prébatétel, csucspont, és a
megoldas nem a megérdemelt jutalom (a vardzsgombéc megszerzése), hanem a
torpék hazatérése, azaz a kiindul6 allapot akceptédlasa. A tolkieni szereplSket és
szituaciokat felvonultaté mese vilagképe (és az 6hatatlanul ad6d6 6sszehasonlitasbol
ered6 elvarashorizontok sokat rontanak a mese befogadaséan, ugyanis Tolkien harom
kotetes részletgazdag, hési meséje utan csak vérszegény, elnagyolt nemishdsokkel és
torténésekkel talalkozik itt az olvas6) igy nem "a jok gydznek, megkapjik jutalmat, a
rosszak pedig a biintetést" értelmében alakul, helyette expliciten, versben mondédik ki
a tanulsag: "Egre kelt a fényes, gorbe hold. / Torpe marad, aki torpe volt. / Am ha bitor és

bolcs, nem vitds: | elfér benne is egy orids." A mese elejei négysoros utolsé két sorahoz

198 A miimesék tipologizalasar6l lasd Boldizsar I1diké: i. m.
199 Gyarfas Endre: A vardzsgomboc, Cicer6, Budapest, 1991.
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("Ha fél, el ne hagyja otthondt, [/ s oriljon, hogy nem torpiil tovdbb.") képest
tagadhatatlanul pozitiv irdnyban véltozott meg a torpék (élet)szemlélete, az olvasé
gyerek azonban az 6ridssa vélas sikertelenségének tényét rogzitheti els6sorban, s
csak jobb esetben nem bosszankodik a torpék butasdgan. A determinéci6 és a szabad
akarat filozé6fiai probléméjanak kibontasaként, gyermeknyelvre val6 leforditdsaként
is értelmezhet6 mese nem j6 mese, mert a tények, a mesék szigortian pragmatikus
vilaglatasa szerint értelmezve, mitsem valtoztak, ez a vaéltozatlansdg pedig
elfogadhatatlan a mesevildgban. A f&szereplék nevei (Galagonya Maté, Kokény
Kelemen, Afonya Abris) 4altal létrehozott szemantikai ter meghatérozza a
torténéseket is: tudjuk, hogy igazan veszélyes, igazi h6soket prébélé események nem
torténnek majd, eufemizalt (mese)vilag ez, torpékhez illen torpedimenzidju
konfliktusokkal és megoldassal. A szovegb6l minduntalan kibeszélé mesélé nem
tudja leplezni didakticizmusat: ez nemcsak egyes szavak "megtanitasat", a versbe
foglalt résztanulsagokat jelenti, hanem a mese egészébdl kihallhaté pedagoégiai
szdndékot is, és a sz6jatékok is sok esetben erdltetettek, mesterkéltek.

A mesebeli szerepl6k, mesei kellékek, a cimbeli varazsgomboéc felvonultatasa
nem bizonyult elegendének ahhoz, hogy valédi, "elvarazsolt" mesevilag sziilessen,
hiszen a szerepl6kkel nem mesei torténések, hanem kalandok torténnek és a
legfontosabb: nincsen semmilyen csoda a torténetben (a vardzsgomboc is csupan
potencialisan létezik, a mesebeli csoda azonban mindig aktuélis kell legyen). A mese
szerepléi csak a mesékben megszokott attribatumokkal rendelkeznek, és
magabanvalésaguk az egyediili karakterisztikum, egyéniesitésiik nem eléggé
megoldott ahhoz, hogy ne csak torpéknek nézziik Sket. A kizaré6lag klasszikus mesei
kornyezetben és kellékekkel egy nem mesei torténet zajlik: az események nemcsak
hogy nem lépik tul azt a keretet, amit egy mese megengedhetne (igy pl. a térpék
lehetdségeit, dimenzi6it meghalad6 feladatok megoldasaval; 1j, szokatlan
helyszinek, eszkdzok szerepeltetésével egy kevésbé sematikus vildg johetett volna
létre), de sokkal szegényebbek is annél, ami egy mesében elvéarhat6, ett6l valik

banalissa a torpék kalandja.
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Csukaés Istvan Sisti-konyvében?® sem hagyja el Meseorszag hatérait a szerzé,
és bar csodak Siistiékkel sem torténnek, de itt a szerepldk funkcidja eliit a
megszokottél, s6t néhol éppen ellentétes azzal, és nem a mesébol ismert
attributumokkal rendelkeznek. A mesehdsok, a cselekmény mozzanatai, a mese
nyelve alland6é parbeszédben vannak azzal a bizonyos "6stipusd" tiindérmesével:
mar a kezd6szituacié (Siisiit kitagadjdk, mert nem megolte, hanem gyo6gyitgatni
kezdte az ellenfelét) utal a mesei sztereotipidra, csak ennek ismeretében valik
érthet6vé és élvezhet6vé nemcsak Siisti sajatos helyzete, hanem az egész mese
humora is. A mese értéke a klasszikus mesei torténések fondkjanak megmutatasaban
rejlik: van ugyan benne legkisebb kirélyfi, de ez éppen a sarkany; a kiralyfi nem
f6hos (nem is lehetne, hiszen nem a 3. vagy a 7., hanem csak a 26. testvér); vannak
benne prébatételek, de ezek nem a hést, hanem a vele talalkoz6 embereket teszik
probara (akik nem tudnak Siisii nem sarkanyhoz ill6 tulajdonsagair6l, igy a tudott és
nem a megtapasztalt ismereteiknek megfeleléen cselekednek, ezért valnak
mulatsagossa, hiszen az olvas6é mar "beavatottként" ismeri Stistit); és vannak segitok,
de a h4sok érdekbd], pénzért segitenek, és arra szévetkeznek, hogy a sarkényviadal
végén a sarkanyé lehessen a kiralykisasszony. Akar a mesében, a szerepl6k
"foglalkozasneviikon" szerepelnek (kivéve a fGszerepl6t, neki igazi neve van): ez
esetben mégis nevesitve, nagybettivel irva, ismét jelezve az olvasénak a Csukés-
konyv kiilonleges statuszat: a miimese az Ostipust tiindérmesére utald, am att6l
elkiilonbdz6 mivoltat. A mese nyelve mimeli a népmesék nyelvét, &m ugyanakkor at
is irja azt: a hasonlatok, kdromkodasok izes népnyelvet idéznek, mégis egyediek, a
humorossag a legfébb jellemzgjiik. A (mese)vilagépitésben fészerepet kapnak a
korunkra jellemzé fogalmak, targyak, intézmények (pl. turistaszezon, orvosi ellatas,
lelki hadviselés, tudomanyos viragok, bacilus, virsli Tudoméanyok Vara,
Sarkéanyellaté Vallalat stb.), &m ezek nem torik meg a mese id6tlenségét, hanem az
olvas6 szamara ismerésebbé teszik a Siisii neve éltal fémjelzett mesevilagot. A mese
foszereplGje megszeliditi, negalja ugyan mar meglévd sarkanyképiinket, &am
ugyanakkor meg is er6siti azt: Siisii erds, hatalmas, tud tiizet okadni. A vele

megtortént események nagyobb hényada azonban tdlsagosan is hétkéznapi, a

200 Csukas Istvan: Siisii, a sdrkdny, Szézadvég Kiadé, Budapest, 1993. (els6 kiadas: 1987.)
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Kiskiralyfi szerepeltetésével még hangsilyozottabba valik a gyermekivel, a
gyerekjatékkkal val6 analégia (lasd Siisii, a rettentd; Stisii, a pesztra;, A biivds virdg
epizédokat). Tényleg veszélyes helyzetbe is csak egyszer keriil Stisti (Stisiit Csapdiba
csaljdk), bar ekkor valik igazan heroikuss4, hiszen az életét kockaztatja. A kalandok
mégis meseiek, meseiségiiket Siisii gyermekien tiszta és egyszer(i/egylgyt
viselkedésébdl nyerik: ez a sdrkdny annyira nem sarkany, hogy mar kiilén mesébe
ills.

A f6hos viselkedése azonban nemcsak mesei tapasztalatainknak mond ellent,
hanem ellentétben &ll sajat vilagdnak dogmatikus, merev etikettjével és
szabalyrendszerével is, igy kett6s értelemben is egyénitett: egyrészt mesehdsként
céfol ra fajanak jellemzoire; mésrészt nem illik sajat mesei kornyezetébe sem (mert
még a mesében sem illik bele egy sdrkany az emberi kdrnyezetbe - ezt a felismerést
jelzi a befejezés is). Koézben az ir6 nem feledkezik meg arrél, hogy akér szévegszinten
is ébren tartsa a klasszikus mesékre val6 reflektalast, lasd pl. a bajvivas, a
sarkdnyeledel, a leanykérés mozzanatait. Népmese és milimese viszonyanak
alakulasat nemcsak az jelenti, hogy a népmeséket ismerve, tudva lesz élvezetes Siisii
torténete, hanem forditva is igaz: A Siisi, a sdrkdny nyelvi frissessége, eseményei,
szerepl6i, els6sorban Siisii méra mitikussa nétt alakja, a klasszikus mesékkel
szembeni elvarashorizontunkat is médositja: az egysiku mesei néz6pont, beszédmod
megvaltoztatdsidval, a mesevildg hatarainak szélesitésével, mesevilag és
gyermekvilag kozelitésével perszonalisabba valik a mesevilaggal val6 viszonyunk.

Végig meseorszag keretein beliil maradva Csukas meséje nem rombolja le a
mesevilag és val6 vilagunk hatéarat, a mesevilag territériuma szélesedik ki az eddig
szamunkra ismeretlen teriiletek, szerepl6k, események bemutatdsaval. Meséikben
nemcsak a megszokott mesei torténések zajlanak, hanem a mesei hagyomanyok
ujabb és tjabb vonasokkal egésziilnek ki. Ha adott irodalmi szoveg elég er6s (vagyis
kell6képpen hiteles a mesevilag abrazolasa: mentes barmiféle ginyt6l, felnsttekkel
valo Osszekacsintastol, ami nem jelenti a humor vagy a mesére, mesélésre valo
reflexi6 hiadnyat), akkor az abban szerepl6 tények, események bovithetik,
kiegészithetik mese(vilag)képtinket, azaz pl. Stiisti, a Kiskiralyfi stb. a hagyomanyos
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meseszereplék mellett meseorszag elfogadott szerepl6éi lehetnek, intuitiv

mesetudasunk részesévé valnak.

Csodas mesei szerepl6k azonban nem csak sajat tobbé-kevésbé rogziilt
funkcidjukkal szerepelhetnek, hanem a leghétkdznapibb torténések hdseivé is
valhatnak. Baldzs Béla hét aranyhaju kirédlyfija20! akdr hét mindennapi kisfit is
lehetne, s hogy mégsem azok, az idealizalt alakjuknak koszonhets: mindannyian
példasan széfogadoak, szorgalmasak, j6lneveltek és sohasem veszekednek, otthonuk
pedig mesebelien csodas. Mikor kitor a hdbord, az 6reg kirdlynak el kell mennie, és
az otthon maradt kiralyfiak a hétkdznapi gyerekek életét élik. A gonosz oldalt egy
fekete holl6va atvaltozni tudé boszorkany képviseli, aki fekete cukorkakkal
megbetegiti a kiralynét, majd a palotdnak hét kaput vardzsolva viszalyt szit a
kiralyfiak kozott. A torténések csoppet sem meseiek: a kiralyi csalad barmelyik
gyerek csaladja lehetne, a csaladi békét megirigyel6 boszorkany (rossz gyermekével)
pedig barmelyik szomszédasszony. Balazs Béla meséje "volt egyszer, hol nem volt"-tal
indit ugyan, de "a borzalmas hdbori", a frontra indul6 kiraly, a hadisegélybdl él6
kiralyfiak aktualpolitikai utalasokat hordoznak: igy a meseiség kimeriilni latszik a
mesei kornyezet bemutatasaban, ahol a (nélkiiloz6) gyerekek vagyai, almai jelentik a
csodat: a kiralyfiak korhintapalotdja, az 6rokkén termd labdafdk, cukorfak,
csokoladéfak, a minden kiralyfinak jut6é hintal6é és pénil6 - és az ebédnél minden
fogast torta kovet. A Kedves Joco érték- és érzelemvilagat megidézd gyermeki
boldogsag a béséget és a korlatozdsmentességet jelenti: "Es szabad volt tépni rdluk [ti. a
labdafikrol]. Csak oda kellett menni, kicsit feldgaskodni, és letépni egy labddt. Vagy szdzat,
amennyit akart az ember." (3.) A gyermeki képzelet- és vagyvilag mese(vilag)teremts
fantaziava alakul, pontosabban a mindennapok létkondici6i determinéljdk a
mesefantazia milyenségét. Még az abszolut gonoszsag sem més, mint a
gyermeki(nek vélt), azaz tulajdonképpen érvek nélkiili vagy személyeskedd érvelés
megnyilvanulédsa: "En meg akarlak téged dlni! - orditotta az ellenséges kirdly az ajtd eldtt -,
mert nekem van igazam, és te gonosz vagy, és nincs igazad!" (22.) Am a lepottyan6 labdak

akér az égig pattanhatnak vissza - és ezzel a mozzanattal méar a mesék vilagaban

201 Balazs Béla: A hét kirdlyfi, Méra Ferenc Kényvkiad6, Budapest, 1984. (els6 kiadas: 1918.)
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vagyunk. A hagyomédnyosan tudott mesei fényfizést hivatott jelezni az a pompa,
hogy a hasznalati targyak, hegedtitok, zongora, puska, tanyérok, korsé stb. aranybol
késziilnek, a boszorkdnynak klasszikus médon hosszu kormei és f6ldig lelogé hosszi
fogai vannak, a kiralynét meggyogyit6 Bajbajé orvossagot pedig Pipirity varosabol
hozzék el. A sz6 szerint fehér cérnaszalla elfogy6 kiralyné (akit igy alig talalnak meg
gyermekei a fehér dgynemt kozott és akit igy rabol el cs6rében a fekete hollo)
megjelenitése olyan expressziv erével bir, hogy az egész torténet kodzponti
motivumaként megépiti a mesevildgot, 6nmagdban megteremti a meseként val6
feltétlen befogadas feltételét, motivumként pedig a klasszikus mesevilag részévé
valik. A kiralyfiak konnyeib6l 1étrejott kis patakon, majd foly6n megjelené hét kis
aranykacsa, hét szép aranyhattyd a gorég kérusok mintéjara dsszefoglalva énekeli el
az ellenfélnek is, és a haboruzé kirdlynak is a torténteket: mesebeli hirvivéként a
cselekmény djabb és tjabb fordulatat generaljak. Végiil a kirdlyfiak kozti viszalyt a
hazatéré kirdly elrendezi, az utdnaszalad6 ellenséggel (éppen a kirdlyfiak kozti
felesleges civédasbol tanulva) kibékiil, a kirdlynét megbetegits, majd pedig elrablo
boszorkanyt agyuval agyonlovik, "azutin pedig kidobtdk az dgyiit az ablakon egy nagy
folyoba, mert igyse fognak soha tobbé harcolni." (23.)

A hét kirdlyfi esetében jelentSs részt kap a mindennapok nagyon is prézai
vilaga, nemcsak a haborus események, hanem a mindennapos tevékenységek is, ezek
kapcsan a hét kiralyfi mar-mar kinosan részletezett jégyereksége adott korszak
(felnétteinek) elvarasait titkrozi. A kiralyi csalad mesei mivoltanal sokkal fontosabb
annak a csaladi légkornek a normativ igényti bemutatasa, amiben és ahogyan élnek.
A megnyil6 vilag mégis mesevilag, egyrészt attél, hogy mesei kornyezetben csodas
torténések (is) mennek végbe, morélja pedig a hagyomanyos mesemoral. Masrészt a
mesevilag - idealizalt vilag megfelelés tiikrében mesei példat mutat a(z elsd
vilag)haborus konfliktus megoldéasara: a mesében természetesen lehetséges a békeés
parbeszéd, a belatas és az Osszefogas egy mas dimenziéju ellenséggel szemben. A
békérsl és a békességrol szolo tanitdsként is értelmezhets torténet meseisége nem
csorbul a benne levé realista elemektd], mert a valésagra val6 utalds sokkal inkébb
egy elképzelt tokéletes jovSbeli, mintsem egy (akkor) aktualis vagy egy holnemvolt

idejti leképezést jelent.
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A mesevilag akcidencialis jellemz6inek megvaltoztatdsa nemcsak a mese- és
val6sadg viszonyénak, ardnyanak atirdsaval johet létre, hanem esetenként a
klaszikusnak tételezett mesevilag keretein beliill megjelend érzelmi vonatkozasu
mozzanatok, a hésok individualizaci6ja is transzformaciés lehetéséget jelent. Lazar
Ervin A legkisebb boszorkidny?02 cim(i kisregény terjedelmti meséje hiven koveti a
népmeséket, a szerz6 Ami Lajos mesemond6nak ajanlja a szoveget. Nem a
meseirodalom és gyermekirodalom talédlkozésar6l van sz6, ez a mese az ismert
"kirdlyfi és kirdlyldny egymdsra taldl" séman tallépve e cselekményvaznak érzelem- és
részletgazdag kidolgozasa. A valamikori mesemondé egy kiralyfi torténetét mesélte,
abban a mesében a megingathatatlan hés cselekedetei (v6. MNK 400C* Vildghiri Szép
Miklés) mellett nem volt helye semmiféle elhajlasnak. A mesevilagban koélcsonos a
hésok szerelme, az eleve elrendeltetés ("Tudom én azt, Kirdly Kis Miklds, a vildg kezdete
dta, és tudtam, hogy éppen ma jossz", 43.) - ez a mesei determinizmus semmiféle érzelmi
alapu kérdésfelvetést nem tesz lehet6vé. E (mesei) vilagrend ellen lazad a legkisebb
boszorkany, aki beleszeret a hésbe, és ezért blinh6dnie kell: Anya Banya széllé
valtoztatja. A harom boszorkanytanonc mesterkedéseinek és Amarilla szerelmének
torténete (végigkisérik a f6hést Tiindér Tercia megszerzéséért folytatott probatételek
soran, &m azt hidba proébaljak megakadélyozni) belefonédik a klasszikus mesei
cselekménybe (az ir6 tobb népmesetipusbol allitotta Ossze Kirdly Kis Miklos
torténetét), &m annak menetét és végkifejletét nem képes befolydsolni. A mesevilag
hatéarain beliil vagyunk, mégis két kiillonboz6 vilagrend/ vilagkép fesziil egymasnak:
a fohos reflexio- és kérdésfelvetésmentes vilagbavetettsége (Kirdly Kis Miklos
kétszeresen is vak: egyrészt elvakultan kiizd Tindér Tercia megszerzéséért, igy nem
veszi észre Amarilla segité szandékat és szerelmét, masrészt vak sajat létszfrérajat
illetéen is, azaz nem ismeri fel, hogy cselekedetei, érzései csak beteljesitik eleve
elrendeltetett sorsat) és Amarilla rdkérdez6, problémafelvetd, sajat kondiciéibol
(hiszen a boszorkanylét klasszikusan rosszasagot, gonoszsagot jelent) kitérni vagy6
magatartasa, valamint a meseit6l nagyon is kiilonb6z6 értékrendje (szerinte Tiindér
Tercia, ha igazan szeretné a hdst, akkor nem ment volna el hazulrél régtén annak

megérkezése utan, és nem titkol6zna elStte), ami a feltételezett gyerekolvasoé kritikai

202 1.4z4r Ervin: A legkisebb boszorkiny, in. - - : Hapci kirdly, Osiris Kiad6, Budapest, 1998.
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hozzaallasa is lehetne. Lazar Ervin meséje nemcsak a viszonzatlan szerelem
tragikumat példazhatja, hanem az emberi (itt mesei) l1étfeltételek meghaladasanak
képtelenségét is: ebben pedig Amarilla nem annyira mesei, sokkal inkabb mitikus
hés. A mese vilagképe igy nem a mindennapok, a realitas vildganak hozadékait épiti
magaba (bar Amarilla keserti szerelme nagyon is a reélis vilagb6l val6, és a széveg
sem mentes napjaink korszer(i taldlményaitol, pl. Gjsag, érettségi, vadaszrepild raj,
vaku, bomba, mozi stb.), hanem a mesei vilagkép a mitoszok Léazar Ervin altal
transzformalt emberképével egésziil ki. A széllé valtoz6, szigori mesei
meghatarozottsagab6l kiléps, igy dimenzidhatarokat is 4atlépé Amarilla
megvaltoztatia a mese végét: megsejtve Amarilla jelenlétét "Kirdly Kis Miklds, a
gyéztes, dllt szomorian a kertben." (77.) Ebben a kontextusban a gy6zelem is mas
hangsulyt kap, Kiraly Kis Mikl6s igy, a felismerés, a meta-mesei nézépont birtokaban
vesztes csak igazan, hiszen szomorusaga (ti. egy mesehés nem szokott szomort
lenni), el6revetitheté vagyakozasa, kételkedése elidegeniti 6t sajat (mese)vilagatol. A
valamikori atok - "Teljesiiljon minden kivinsigod!" - Kiradly Kis Mikl6s sorsat is
megpecsételi.

Lazar Ervin a mesemond6é hagyomanyt élteti tovabb azzal, hogy a hallott
meséket, motivumokat 6sszekombinalva, sajét preferencidit el6térbe helyezve, sajat
lirizal6 nyelvével Gjrameséli a hallottakat. Ezentdl meséje azt mondja el, mi van a
mesei "kulisszak" mogott, tovabbirja a boldog befejezést, ezzel is emberi vondsokkal
ruhazza fel az idealizalt, elérhetetlennek ttin6 f6hést (aki amugy is kissé nehéz
felfogasu). Ez a torténet a(z Osszedolgozott) mesék meséje, az ir6 nemcsak a
befejezéssel jelzi, hogy ez nem szokvéanyos mese. Bar mesében vagyunk, mégis kiviil
a mesék vilagan, lasd a mesélé kommentérjait ("Hii, vésztjosldan hangzott am." 29. ,
"Hui, rdnézni se lehetett." 32.), vagy a szbvegbe beépitett reflexiv mozzanatokat (pl.
Anya Banya el6re tudja, hogy el akarjak orozni aranyszérti csikéjukat, a
boszorkalanyok a kiralyfi ellenfelében rogton felismerik a hires szomjas sarkanyt -
6k tehat egy bizonyos fokig ismer6i a tiindérmesék kotelez6 kellékeinek,
dramaturgidjanak, 4m sajat bukasukat és Kiraly Kis Miklos gy6zelmét mégsem

tudjak, hiszen akkor értelmetlenné vélna minden er&feszitésiik).
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Mesevilag hatéarait elhagyva méar maga a mese miifaji megnevezés is
kérdésessé valhat, de mesevilag és val6é vildg parhuzamos szerepeltetése, e két
potencidlisan 1étez6 vilag elkilonbozédésének tematizdldsa mindenképpen a mese
olyanszerti modifikaci6jat eredményezi, ami radikalisan ellenkezik tradiciondlis
meseképiinkkel. Szab6 Magda Tiindér Laldjanak?® vilaga méar a mesevilag és a val6
vilag hataran 4ll, azaz Tindérorszdgnak val6sagos kapui és 6rei vannak, amelyek
elvéalasztjdk ugyan az emberek vilagatél, am ennél sokkal fontosabb az a tény, hogy a
két birodalom egymés mellett, egy jol meghatarozott foldrajzi helyen, itt a foldon
talalhat6; igy pedig nemcsak a sz6 spiritudlis, de fizikalis értelmében is atjarhat6 az
emberi és tiindéri, ill. a valés és mesei vilag kozotti hatar, a mese, a csoda
emberkozelivé valik. A foldi léptékivé valt Tiindérorszadg lakéi sem egészen
meseiek: bar rendelkeznek néhény tiindéri vonéssal, pl. tudnak varédzsolni,
felcsatolhat6 szarnyaik és kopoltyuik, btivos eszkozeik vannak (pl. holdfény bicska,
huhisip, gondolatokat 1at6 csodaszemiiveg stb.), mégis érzéseikben, gondolataikban
és viselkedésitkben nem kiilonboznek az emberektsl. Tiindérségiik kellékei
mellékesek is a torténet szempontjabol, egyediil halhatatlansdguk lesz az emberekkel
szembeni lényeges kiilonbség. A halhatatlansdg motivuma kozponti szerepet kap,
ennek birtoklasa, ill. elvesztése valik a fészerepl6k konfliktusainak forrasava (a
gonosz varazslo zsarolasanak engedve, a tiindérek szdmara végtelen ideig tart6
boldogsaggal szemben a tiindérkirdlyné szémara a halhatatlansag végtelen
szenvedést jelent; Lala szaméra pedig a megoldhatatlannak latsz6 szituaciobol
torténé kilépést jelentheti a halandéva valds). Tiindér Lala és édesanyja, Irisz a
tiindérkiralyn6 kiilonleges tiindérek: Lala allandé kivéncsisaga és Tiindérorszag
szabalyait, szokéasait semmibe vevd viselkedése Irisznek is lelkiismereti problémat
jelent (hiszen ha torvényesen jarna el, akkor Lalat tobbszorosen keményen meg
kellene biintetni az elkovetett csinytevéseiért). Nagyon is emberi vonasaik és
konfliktusaik, cselekedeteik miatt nem hasonlitanak a klasszikus meseh6ésokre.
Tiindér Lala torténete is emberi torténet: a gonosz tudomdst szerez a kisfit
csinytevésérsl és betegségérél, ezzel zsarolja az édesanyéat, aki a fia védelmében

lemond szerelmérél és a zsarolénak adja kezét. A kisfid is megtudja anyja

203 Szab6 Magda: Tiindér Lala, Méra Ferenc Kényvkiad6, 1983.
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szomorusaganak az okat, és hogy ne tudjék tobbé zsaroni, inkabb elbujdosik - azaz
megfiirdik a Végevan tengerszemében, igy emberré valik, és tiindérnek nem lesz
hatalma tobbé folotte. A befejezés azonban mér mesébe illéen csodés, tele varatlan
fordulatokkal: kideriil, hogy a gonosznak nincs is hatalma, hiszen nem Aterpater a
varazslo, hanem a jésagos Csill, aki még azt is megoldja, hogy Lala visszatérhessen
Tundérfoldre; Irisz visszakapja szerelmét; Csill lesz az 4j tiindérkiraly: minden jo, ha
vége jo.

Emberi és tiindéri, valds és mesei keveredésének lehetiink tanti. A Tiindér Lala
tanisaga szerint csupan egyetlen vilag van, a mi vildgunk: ez is Tundérfold, csak a
megfelel6 hozzadllas, josag, hit sziikséges ennek felismeréséhez: minden él6 és
élettelen dolognak lelke van és kommunikélni lehet vele (l4sd a butorok is ¢nall6
mozgasra, beszédre képes lények, csak az emberek sose szoktdk ezeket kivanni
t6lik). A két vilag nagyon hasonlit egymaésra, nemcsak térbeli meghatarozottsagéanal
fogva, hanem lakéi hasonl6saga miatt is, a szerz6 expliciten meg is magyarazza ezt:
"Az emberek is tindérek." (210.), "ha gondolkoznak, mindig jok" (212.). (Figyelemre mélt6
tizenete lehet a szovegnek a szoékratészi etikai elvek érvényességének problémaéja:
van-e legitimitasuk a Tiindér Lala mesevilagan kiviil is?) Szab6 Magda vildgaban meg
is fordul a hagyomanyos "emberi: tehdt hétkoznapi" és "tiindéri: tehdt csodds" viszony, itt
a tiindérek nagyon is emberi médon éreznek, armanykodnak: gyengék; az emberek
viszont csodakra képesek. Csill csak azért lett varazsl6, mert emberagya van, azaz
Tiindérorszag rengeteg talalmanya, gyogyszere, szerkezete mind az emberi elme
csodalatos sziileménye, s6t: a kimondottan tiindéreknek tulajdonitott alakvaltoztatas,
lathatatlanna valas képessége sem velesziiletett tulajdonsaga a tiindéreknek, hanem
ezeket is Csill csodagyo6gyszereivel érhetik el. Szab6 Magda meseregényében igy
megsziinik a tiindériség megkiilonbozetetd attribituma, ill. csak nevében létezik, de
lényegi, dimenzionalis elkiilonbozésége elvesztédik (vagyis helyét a halhatatlansag
tulajdonsaga veszi at). Egy magasabb reflexiés szinten ez val6s és mesei vilag
megkiilonboztetésének negalasat jelenti, hiszen e konyv szerint valés vilagunk,
benne az emberi faj szdmos olyan jellemzével, talalmannyal rendelkezik, amelyek
meseihez illéen csodasak (v6. a rontgen, termosz, atomflités, (irsebesség stb.

fogalmakat). Ezen kellékek Tiindérorszagban valé hasznalata méginkabb
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megsziinteti Tindérorszag csodas mivoltat, és azt csupan talalmanyok altal
mikodtetett sci-fi vildgnak abrazolja. (Természetesen ez a fajta, a XX. szazad
derekdra jellemz6, az emberi fejlédés toretlen erejébe, lendiiletébe, sikerébe,
egyéltalan a fejlédésbe és annak abszolat, vilagjobbité hatalmaba vetett hit; valamint
a tudomanyos sikerek, tjabb és djabb felfedezések kivaltotta feltétlen ujjongas és
igenlés hidnydban kissé nehezen érthetd és befogadhaté a mesevilag ilyenszer(i
futurisztikus abrazolasa.)

Szab6 Magda egy masik meseregényének, a Sziget-kéknek?04 vildga sokkal
emberibb, mint a Tiindér Laldé - paradox moédon, hiszen itt meg allatokrél van sz6,
azaz az éllatok szigete jelenti a f6szerepl$ Valentin szdmara a hétkéznapi, valos vilag
ellenpontjaként létez6 mesevilagot. A val6s kornyezetben jatsz6d6 torténet Valentin,
egy kilencéves kisfit torténete. Edesanyja stlyos betegséggel kérhazban fekszik,
mert nem akarvan eliitni egy kutyat, autébalesetet szenvedett. A héaztartas és a telep
iranyitasat atvev6 Lavinia néni rideg, kegyetlen asszony, es6s, latyakos id&ben is
dolgoztatja a telep lovait. Mikor Valentin sz6t emel a lovak érdekében, megpofozzak.
Ez a mozzanat kiilénleges fontosséggal bir, hiszen az allatok igy szereznek tudomast
a kisfia segit6készségérsl, igy szerzi meg az él6lényekkel vald verbalis
kommunikéaci6 képességét. Valentin ezutan sokszor ellatogat a Szigetre,
tapasztalatainak lefrasa egy ut6pikus vilagot tar elénk, ahol az allatok békében éinek
egymassal (minden ennival6t "vegyi iiton dllitanak eld"), emberi tevékenységeket
végeznek, ruhakban, kétlabon jarnak, emberi allamformat és Aallamigazgatast
miikodtetnek, sajat iskolaik, egyetemiik, Gjsagjaik vannak stb. A Sziget zavartalan
miikodését két fontos szerkezet biztositja: a gondolatolvasé (ebbdl a Sziget minden
helyiségbe jut egy-egy) és a Tiikor, amelyik minden Szigeten kiviili eseményt is lat,
és minden, az allatokat ért sérelemr6l tudésit. A szigetlakok tokéletesen berendezett
vilaga, utopisztikus boldogsdga humanizacijukbol fakad: tarsadalmukat,
szokasaikat, torvényeiket egy embernek koszonhetik, az Elnoknek, aki el6szor ket
kutyajaval érkezett, 6 hozta létre, rendezte be, szerelte fel a Szigetet. Ebben a
meseregényben is az emberi attributumok, az emberi intellektus ereje hozza létre, itt

a foldon Meseorszagot, bar a sci-fi-be ill6 mintatdrsadalom és -intézmények

204 5zab6 Magda: Sziget-kék, Méra Kiad6, 1996. (els$ kiadas: 1983.)
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miikodéséhez szitkséges berendezések Orwell Nagy Testvérét idézik: a teljes
attetsz6ség megsziinteti a maganszférat, igy a kozosséghez tartozas lesz az egyediili
idvozitd er6 (ezt a "szigetség" toposza is meger6siti). A szigeti tarsadalom mégis
normativ vildgként mutatkozik meg Valentin szdméra (aki még a szigeti oktatast is
nagyon élvezi), és az ott tanultak tiikrében az &6t koriilvevd kornyezet is olyan rejtett
vilagként jelenik meg, amely csak a beavatottak szdmara mutatja meg gazdagsagat.
A mesevilag val6jdban koriilottiink van, csak nincsen fiiliink és szemiink a
megtapasztalasara: nemcsak az allatok és a novények kommunikalnak, de a targyak
is - akar csak a Tiindér Lala tiindéri és emberi vilagaban - érz6, értelmes, ©nallé
mozgasra képes lények. A képesség birtokaban barmely ember betekintést nyerhet az
életnek, vilagunknak egy még felfedezetlen dimenzibjaba, és (legalabbis a koényv
tantisaga szerint) ez az egyiittmiikodés egzisztencialis stulyt valtozast, javulast jelent
(Mami sziget-kék gyogyszeréhez a szigeti orvosok tudoméanyos kutatémunkaja és
Valentin kénnye volt sziikséges), egy olyan excedenst, amely az ember létszférajat
teljesiti ki. A mas él6lényekkel (és targyakkal) valé kommunikacié archetipikus
mesei motivumat a Sziget-kék meséje mindennapi valésagunk keretei k6zott mutatja
fel: Valentin "beavatédéasanak" torténete arr6l mesél, hogy volt egyszer egy egészen
hétkoznapi kisfia és az édesanyja, akiknek (jolelktiségiiknek, segitSkészségiiknek,
allatszeretetiiknek koszonhet6en) sikeriilt megval6sitani ezt a vagyat.

A mesevilag és mindennapi realitisunk nem esnek tavol egymastol, mint itt
lathato, egyazon vildg mas-mas dimenzi6it jelentik, esetleg néhany 6ras repiil6ut kell
csak a Szigetig. Az emberi léptékii és az emberek kozvetlen szomszédsagaba keriilt
Meseorszag példamutaté és motivalé funkcidja is erésodik. Szabé Magda (altalunk
elemzett két konyvében) Meseorszag sajat vilagunknak idealizalt miikodésébdl jon
létre, amelyet az emberi intelligencia kétségtelentil jelenkori kondiciéink kozott is
megteremthet. A "mesevildg= csodavildg" identifikaci6 felcserélédni latszik a
"mesevildg= csoddlatra méltd vilig" -gal, és ez a csere nemcsak a mesevilag
transzcendencigjat negalja, hanem a mesevildg emberkozeliségével, a csodédk
blivészmutatvany- vagy talalmanyszintli létével annak varazsat, titokzatossagat is
megsziinteti. A hétkdznapokban el6fordul6 varazslatok mar nem jelentenek tobbet,

mint néhany kiilénos pillanatot; ezek azonban nem kérdéjelezik meg életvilagunk
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egyediiliségét, kizarolagossagat, és azt jelzik az olvasé szaméra, hogy az a bizonyos
masik, mesei birodalom csupan a képzeletiinkben vagy almainkban létezik. Vagy
jobbik esetben: létezik ugyan, de nem olyan varazsos és kiilonos, amilyennek eddig
tudtuk, hiszen lakéi hozzank hasonléak, "megszelidithet6k", és ha megjelennek vagy
megidézziik 6ket, az csak azért torténik, hogy hétkoznapi problémainkat megoldjak.
Mesepoétikai szempontbdl nagy véltozast jelent, hogy e mesék valédi hései sem
mesebeliek, hanem a hétk6znapok emberei/ gyerekei.

Mesevilag és val6sag kozelitése, e két szféra attributumainak felcserélése azzal
az elméleti hozadékkal bir, hogy csak a mi vildgunk Ilétezik: benne a mese
megtaldldsa, megélése mar nem kollektiven valésul meg, hanem egyéni
(vilag)latasmod eredménye. Kokdjszi és Bobojsza205 - Torok Sandor meseregényének -
mesevildga a foldon tal helyezkedik el: maga a mennyorszag, ahol angyalok, (egy
béarédnyfelh6n) torpék és a j6 Isten lakik; egy felh6fiiggony mogott a megsziiletends
gyerekek jatszadoznak (v6. Maeterlinck A kék maddr c. konyvében szereplé Jovo
birodalmanak mennyei csarnokaval). Az Isten irdnyitja e mennyei birodalmat
(vasarnaponként az alomboltban "alditja a fékonyvet" 134.), 6 egyediil jonak és
rossznak tudéja, tenyerén angyalb6él formalja az embereket, "szereti hallgatni, amiket
nevetgélnek meg sirnak idelent" (5.), de aki arra is vigyaz, hogy "az emberek szeressenek
mosolyogni" (115.). Kokojszi és Bobojsza foldre utazasaval, Andris megsziiletésével és
kalandozésaival a mennyei mesés birodalom mtikédésének tjabb és Gjabb szabalyait
ismerheti meg az olvasé. A torpék miniatiirizalt, eufemizalt 1ények: a klasszikus
mesék torpéinek hegyes sipkds ruhdzatat viselik, harmatcsdpp, rigofiitty,
nyulnevetés és kolibrisohajtas az eledeliik, batyujukban almokat, nétdkat, meséket
hoznak a sziiletend6 gyerekeknek, majd ezekkel "kibélelik" Andrisék hazat, szellén
és szivarvanyon utaznak, értik az éllatok beszédét, blivos erejiik van (nemcsak az
emberek &almait és gondolatait képesek irdnyitani, de bukfenceikkel Andrist is
torpemérettivé zsugoritjadk). Andris szililetése kapcsdn a sziiletés csodajanak apré
részleteir6l értesiiliink. Eszerint minden gyermek "joval eldbb sziiletik, mintsem a
vildgra jonne" (18.), sziilei véagyakozésa hivja életre; a torpefejedelem adja a

megsziilet6 gyerek nevét, és a torpék rajzoljak a leendd sziilék szivébe a kisgyerek

205 Torsk Sandor: Kokojszi Es Bobojsza, Cicer6, Budapest, 1997. (els6 kiadas: 1935.)
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képét egy olyan csodaceruzaval, amelynek "hegyét megpuszilta a jo Isten" (14.), igy
"csokja nyomdn mds és mdsféle gyerek sziiletik" (15.). A csecsem&k még félig angyalok,
azért mosolyognak almukban, mert olyankor otthon jarnak a mennyorszagban, és
emlékeznek a mennyei kertre, a j6 Istent6l kapott csékra (Platébn anamnézisz
fogalméanak bevezetésével akar a mesevilag - mennyorszag - idedk vilaga parhuzam
ill. analégia is kifejthet6 lenne Torok Sandor meseregényében). A konyv elsé fejezetei
olyan mesés vildgot mutatnak be, amelyben a keresztény vildgkép talvilagképe,
értékrendje hagyomanyosan ismert mesei szerepl6kkel és tevékenységekkel egésziil
ki, ez ut6bbi természetesen az el6bbinek alarendelve. Kokojszi és Bobojsza
Andrisnak egyéb foldon tali csodas helyeket is megmutat: az Idékiraly és az 1d6
csdszéardnak szigetét, az dlomboltot, elviszik a mumusok kozgytilésére, megtanitjak a
targyak és élélények beszédére: végtelenné tagitva ezzel Meseorszag hatarait. Ez a
Meseorszag azonban nem a hagyomanyosan ismert szerepl6kkel és attribatumokkal
bir, benne egy gyerek életének problémaira, kérdéseire feleletet ad(hat)6 lények
élnek. Andris, a Sziget-kék Valentinjéhez hasonléan bevatottként, titkok tudéjaként
mas szemmel nézi mindennapjaink vilagat; szamara ezek az utazasok, és az utazasok
soran tanultak teszik nemcsak érdekessé, de idénként egyéltalan elviselhetévé az
életét. A kisgyermek Andris a feln6ttek szamara sokszor érthetetlen vilagaval valo
folyamatos konfrontaciéb6l adédéan olyan szorongasokat és sérelmeket él meg,
amelyeknek feloldédsa csak egy mas dimenziéban, a mesék vildgédban torténhet meg.
Utazéasai az ébrenlét és az alom hatardn kezdédnek, ez a dramaturgiai megoldas
megengedi Meseorszag val6di létezésének esélyét, de nyitva hagyja azt a lehet6séget,
hogy a torténtek mind csak Andris adlméaban jatszodtak le, Andris csak kitalalta
maganak a torpéket (ez utobbi lehettséget erésitik a meseregény feln6ttjei, akik nem
veszik komolyan pl. a torpékkel folytatott telefonbeszélgetéseket vagy az &llatok
beszédét). A mindentud6 mesemondé nem tematizélja mese és alom, mese és
képzelet viszonyat, az olvas6 sajat vilagképének megfeleléen atélheti, ill.
értelmezheti Andris utazasait. A bevezet6 fejezetekben felvazolt mesés vonasokkal is
rendelkez6 mennyorszdg képe azonban numinézum jelleget kolcsondz a
mindennapokon tali teriileteknek és vilagoknak, megkérdéjelezhetetlen és

megingathatatlan érvként szolgdl a transzcendens val6sagszférdk létezésére. A
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Kokdjszi és Bobojsza altalanosan ismert, 1978-as atdolgozott valtozatab6l a szentség
ttinik el; igy pedig, atfogd és er6s mozgat6, hattér hianydban nemcsak motivalatlanna
valik a torpéknek nagyon sok cselekedete, de a konyv egész mesevilaga
gyokértelenné, esetlegessé lesz: profanizalédik; Andris torténete pedig csupan egy
mesés elemekkel tarkitott példabeszéd pl. a j6sagrol, a felnSttek fondk vilagarol vagy
a gyermekkor kiilondsségérdl és annak elvesztésérol.

Torok Sandor vildga att6l idStlen, hogy benne a mindenkori gyermeki
vilaglatas 6tvoz6dik egy vallasos, mar-mar panteisztikus és egy hagyoményos mesei
vilagképpel: Andris kicsinek és kiszolgaltatottnak érzi magat, am a torpék, az 6rok
vilagrend tudéi a mesés utazdsok soran megtanitjdk &t, belakhat6va, otthonossa
teszik szdmara a vilagot: "A mese is, litod, arra jo, hogy megkotozi a repiild pillanatokat."
(89.) A mesevilagb6l csak az keriil 4t Andris életébe, ami a felnétté valashoz
szitkséges tudas és tapasztalat megszerzéséhez segiti 6t; a tiindérmesék
hagyomanyosan szérakoztaté vilaganak helyét pragmatikusabb megismernivalok
foglaljak el: a mindenség miikodésének elemei. A gyerekek szdmara megnyil6
sokszind, csodas vilag a feln6ttek szamara is nyitva all, nem kell mas hozz4, mint az
Istenben val6 hit ("ha jol ismernék az Istent, lehetne a hajéval utazni" 154.); a hittel €16
ember szaméara mindennapi realitdsunk vilaga a (teremtés) csodas, mesés vilag(a).

Az egyéni mese(vilag) teremtés lehetésége is veszni latszik azonban, ha
életvilagunk csupan a szigoru értelemben vett fizikai realitdst legitimélja mint
lehetséges létdimenzié6t. Csilicsala206 - Torok Sdndor masik meseregényének - vilaga
méar magan viseli keletkezése kor4dnak karakterisztikus realitdsat: a lakotelepi
gyerekek életében sajatos vagyak, azaz inkdbb csak kivansagok beteljesiilése jelenti a
csodat. A Csilicsala csoddi tulajdonképpen Gyuszi nevel6dési, fejlédési regénye: a
hazudoz6, csavarg6, hebehurgya, allhatatlan, kapkodés, lusta kisfit mindig belatja
tévedéseit, és megjavul. A kdnyv egyes fejezetei egy-egy rossz tulajdonségot és
annak kikiiszobolését mutatjak be (az el6bb felsorolt rendben), ehhez sziikségesek
Csilicsala varazslatai, aki igy funkci6jat tekintve tanarrd, nevel¢vé alakul. Bar
Gyuszinak teljesiti a leglehetetlenebb kivansagait is, mindezt azért teszi, hogy a

kisfiti sajat maga ébredjen ra helyzetének képtelenségére, és belatva hibait, tanuljon

206 Torok Sandor: Csilicsala csoddi, Méra Kiado, 1986. (elsé kiadas: 1956.)
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abbol. Amugy Csilicsala igazi mesebeli varazslé: muzsikaban érkezik, lathatatlanna
tud valni ("ahol nagyon nincs, ott van. Vagyis ... mindeniitt. Ami a fényképésznek a sehol,
az a vardzslonak a mindeniitt" 7. ; az itt és ott egyszerre val6 létezés valodi tiindéri
attribatum: "hidba igyekeztek lerajzolni a legnagyobb miivészek is, sose sikeriilt" 29.),
rendes varazslohoz illéen nem sért6dés (ugyanis "minél kevésbé vardzslo valaki, anndl
sértédosebb" 238.), tiirelmes, néha csufondéros, de van humora. A torténések
szempontjabol mégis az a legfontosabb jellemzéje, hogy hivasra megjelenik és
kotelez6 médon segit a gyerekeknek. Ez a vonasa ugyan Asimov robot-térvényére
emlékeztetéen?)” egyrészt megkérdéjelezi a varazslo fliggetlenségét; mésrészt pedig
a val6sag-mese viszonyt illetben a mesevilag teljes alarendel6dését jelenti: a
varazslatok, a varazslok csupén a gyerekek nevelésének eszkozei lesznek. (A kor
tovabb tagithaté a gyermekirodalom fogalmdig: a meseirodalom is csak pedagoégiai
célnak alarendelt példatarként értelmezddik.) Gyuszi hétkoéznapi vildga teljesen
integralja a varazslo létét és vele egyiitt a legmeghokkentébb varéazslatokat is,
nemcsak a gyerekek, de a f6észerepl6 felnéttek is természetesnek tekintik pl. a 16, a
héember vagy személyesen Csilicsala megjelenését - bar a mesemondé megjegyzései
(pl. a szomszédok egészen méast latnanak, ha benéznének az ablakon)
megkérdsjelezik a mesei alakok hitelességét, ti. megengedik azt a lehetéséget, hogy a
varazslatok, a leirt események csak Gyuszi képzeletében léteznek. Emellett a kdnyv
szerepl6i mindannyian tudjak, hogy a mesék viladga "az egészen mds", és azt is, hogy
pontosan milyennek kell lennie. A Messzi mesék kozott fejezetben Gyuszi a klasszikus
mesék birodalméba varazsoltatja magat, és bar tisztdban van a mesei szabalyokkal és
ismeri a mesei torténeteket, ott is galibat okoz; jelezve, hogy a mesevilag nem tud
megoldast kindlni mindennapi problémaira, azaz a mesevildgnak nem funkciéja és
nem feladatkoére, hogy pl. Gyuszi elkoltott pénzének és csavargasanak problémaéjat
megoldja. Térok Sandor arr6l mesél, hogy megvaltozott a gyerekek és a mesék

viszonya, azaz a hagyomanyosnak tételezett mesevildgot mar (csak) eszkozként

207 ,A robotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben vagy tétleniil tlirnie, hogy emberi lény
barmilyen kért szenvedjen. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi lények utasitdsainak, kivéve,
ha ezek az utasitasok az els§ torvény el6irasaiba titkoznek.” (Asimov: Robottorténetek, ford. Szantai

Zsolt, M6ra Ferenc Kényvkiad6, 1993.)
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kezelik a nagyon is realista gyerekek, &m (még) hisznek abban, hogy a mesék
varazslatai befolyassal birhatnak hétkoznapi életitkre. (Gyuszi esetében ennél
kevesebbrél van sz6, neki csak arra van sziiksége, hogy a varazslat lehetSleg
mentesitse a felel6sségrevonas al6l.) A konyv szerepl6i ugyanakkor helyenként sajat
torténeteikre is képesek meseként reflektalni: Gyuszi a kotelezden érvényes mesei
megoldasokat kéri szamon Csilicsala "bacsit6l". A Csilicsala altal megnyitott viladgok
létmoédjuk  tekintetében — kiilonboznek  Gyuszi  mindennapi  vilagétol:
megkozelitésiikhoz vardzslatra van sziikség. Kozos ezekben a vilagokban, hogy
sajatlagos jegyeik minden esetben aldrendelédnek Gyuszi nevelésének, pl. A Jinos
Vitéz, Robinson és a tobbiek fejezet a mesevilag - fikci6é vildga azonosuldsat
eredményezi, &m ez az azonosulds semmilyen kitlintett funkciét nem hordoz; a
klasszikus mesék vilaganak szerepl6i, a félbehagyott dolgok torvényszéke vagy a
forditott vildg gyermektdrsadalma is valamennyein csak Gyuszi oktatdsanak
helyszineként értelmez6édnek. A wvardzslo nagyon eltiinik zaréfejezet a varézslo, a
varazslatok evilagb6l valé kiiktatdsa sziikségszertiségének felismerését hordozza.
Gyuszi ilyenszerti megkomolyodasa negativ fejleményként értékelhets, hiszen a
vilag teljes varazstalanodasat jelenti, ami nem Gyuszi (ill. a gyerekek) fejlédését,
hanem intellektudlis és érzelmi elszegényedését eredményezi.

Mesei elemek pedagoégai célu felhasznaldsa mellett ezek parddidja is olyan
(szoveg)vilagot teremthet, amelyik nemcsak a mesevildg szuverenitasat kérdéjelezi
meg, hanem az (idealisan létez6 naiv) olvasé annak (akéar szovegszintti) 1étezésébe
vetett hitét is igyekszik megsemmisiteni. Békés Pal kétbalkezes varédzsl6ja208
mar/még csak nem is "rendes" vardzslo, csupdn varédzsl6tanonc, abbdl is a
legiigyetlenebb. Mindemellett Fitzhuber Dongénak "krumpliorra, kajla fiile, csimpa
ldba, serte haja" (6.) van. A meseregény gyermekszereplsjének, Elias T6bias hétéves
lakotelepi kisfianak és az egész lakételepnek vele kell beérnie, Dong6 ugyanis a
Korzeti Varazslohivatalba kapta kinevezését. A lakotelepi élet minden kliséje
megtalalhat6 itt a monoton hazsoroktol és lépcs6hazakt6l kezdve egészen a teljes
lakossag esti krimi elé lancoltatasdig. Ebben a reménytelen kornyezetben kell

Dongénak a mesét megtaldlnia (ezt kéri t6le Tobids mint vardzserejének

208 Bakés Pal: A kétbalkezes vardzsld, Osiris Kiad6, Budapest, 1999. (els6 kiadas: 1983.)
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bizonyitékat). Ezzel a kéréssel indul lépcs6hazi kalandjaik torténete, és ezzel a
témafelvetéssel mesevilag és hétkoznapi valosdg egymadsba valé atalakuldsanak,
mutéciofokt transzformacidjdnak példaszerti bemutatdsara is sor keriil. A mese
féhosei (hiszen itt két hoésr6l, két kezdGszituaciorol, két probatételrsl és két
megoldésrol van sz6¢) tudomast szereznek Els¢ Badar kiraly(sdgé)nak és lanyanak,
Lanolin kiralykiasasszonynak a létezésérol, és ezek felkutatdsa soran nemcsak az
udvartartds szerepl6it ismerik meg (akik egyiittesen, udvartartasként magat a mesét
jelenthetik), hanem egyéb meséb6l kevésbé vagy egyéltalan nem ismert csodas
lényekkel is kapcsolatba keriilnek. A mesevilag és valosdgunk kozott nincsenek
semmiféle hatarok (Els6 Badar kacsalabon forgé varat egyszertien szanaltdk, igy
keriilt az egész udvartartds kiutalt panellakasokba), itt a mesék jelenkori
koriilmények kozotti alkalmazkodasérdl és az ezzel jaré transzforméciokrol van szo.
Mar ez els6 fejezet varazslovilaganak sajatos kellékeib6l/ szerepl6ibol/ torténéseibol
kideriil, hogy az a bizonyos reflektalatlan mesevildg sem létezik méar, ahonnan a
varazslonak érkeznie kellene: a zoldesfekete méagia; a hokuszpokuszologia tanszék; a
Sogenannte Sigismund mitivésznevet felvevé Kis Rezsé nyugdijas tansarkany; a
valaha vérengz6 fenevadbol kozonséges hivatali poszméhhé valo allaseloszto
Varazsdarazs; az alapvarazslatként csokkal békabol hercegnét varazslas tanitasa,
annak varazsigéje;, maganak Meseorszag Igazgato-févarazslojanak, Nagy
Rododendronnak a neve is jelzi mar, hogy a hagyoményos mesevilag &nmaga
ellenképeként, parddidjaként él tovabb. Lakotelepi koriilmények kozott ez a
mesevilag csak tovabb satnyul; a kirdly altal megfogalmazott tudathasadasos éllapot
nemcsak a meseszereplék életkoriilményeire vonatkozik, de az egész mesének
jelenkori allapotat jellemzi: a "hol nem volt" nem illik radidtoros masfél szobaba. A
mesék szerepl6i igy csak onmaguknak, otthon paradéznak, napkozben a kiraly
banktisztvisel6, a hoppmester az anyakonyvi hivatalban dolgozik, az étekfogo az
tizemi konyhan, az udvari bolcs hordar egy gyermekkoényvtarban, az udvari bolond
pedig diszletmunkas; és rendes lakotelepiekhez ill6en mitsem tudnak egymasrol. Bar
miikodtetik a klasszikusan érvényes mesei kliséket (tudjak, hogy csak legkisebb fit
mentheti meg Lanolint, hogy a fele kiralysagot és a kiralykisasszony kezét kell adni a

szabaditonak stb.), maguk is tisztdban vannak helyzetiik fonaksagaval,
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koriilményeik befolyasol6 erejével: igy szorul ki az udvartartas Els¢ Badar masfél
szobajabol, és keriill a mese kedden fél hat és hét kozodtt az alagsori mozgalmi
helyiségbe. A klasszikus meseszerepl6k funkcidja azonban jelentds: 6k inditjak el a
kiradlylanykeresés meséjét és segit6ként kozrem(ikodve mindig tovabb és tovabb
kiildik a h6soket, igy felkutatdsuk egyben a h6sok kovetkezs probatételét is jelenti.
Mellettiik Tébids meséjének tobbi szerepldje is a kornak és a helyzetnek megfeleléen
abszurd. A segit6 dzsinnek (Dzsinn Tata és Dzsinn Fizz -sic!) még ismerdsek
lehetnek a meseolvasénak, de az ellenall6 vasajt6, a szerelmes féantennak, a hireket
hoz6 Droétorjan csalad, Csapcsopp szellemecske, onmagukat a hofehérkés Kuka
ivadékainak tart6 Nimbusz Bertalan u. 6/1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 nev{i 6rias fekete kukék és a
Csikorg6 Cs6korgd, maés néven a Csuf Cs6gorény (akirdl kideriil, hogy egy a
csérendszerbe zart fehér egér) olyan mesevilag meglétére utalnak, melynek
felfedezéséhez még varazslora sincsen sziikség: a mindennapok unalmas targyaiban
rejlé titkot, a kaland lehet6ségét mutatjak be. A Tébias altal vagyott sajat, megélt
mese, amiben "benne lehet lakni" (28.) nem is igényli a klasszikus meseszerepl6k és
fordulatok 1étét, neki személyre szabott csodara van sziiksége. A mese
transzformacidja igy két iranybodl figyelhet6 meg: egyrészt a klasszikus mesék
szerepl6i és eseményei diszletszintli szerepet kapnak csupdn; masrészt a mese j
szerepltkkel, veszélyekkel (1épcs6k és korlatok, torott ablakiivegek, a szemétledob6
nyilasok fenyeget6 torka) és kalandokkal b6viil. Dong6 Osszegzése értelmében ("mi
egy sdrkiny a vasajtéhoz képest, mi egy toronyszoba a 10. emelethez képest, mi egy mélységes,
mély sotét erdd egy lakdtelephez, egy veszedelmes barlang a lifthez, egy gonosz és ellenséges
fekete mdgus a Csikorgé Csdkorgéhoz képest? Es egydltaldn, mi egy képes egy képtelenhez
képest?", 130.) a transzformaci6 még mesésebbé teszi a meséket, ti. az djonnan
bevezett elemek sokkal csodasabbak, sokkal képtelenebbek, mint a klasszikus mesék
unalomig ismert motivumai.

Békés P4l mesevilaga azonban nem a T6bias altal megélt mesét jelenti: abban a
fohosok kalandjaikat az adott helyzet és sajat képességeik tudatédnak stlyaban élték
at, ebben pedig a mesevilag parodijat olvashatjuk. Az egyes fejezetek torténéseinek
osszefoglalasa és a szoveg szerkezetére vonatkozo reflexiok a tartalomjegyzékben,

koztiik a poénos harmadik és a tizenotédik fejezet (ti. ezek a fejezetek csak az
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ismertetdk szovegét tartalmazzak) arra utal(hat)nak, hogy maga a szerzé sem veszi
komolyan sajat mesevilagat. Illetve: lehet ez a kdnyv egy nagyon j6 par6dia a mese
tovabbélésének feltételeir6l: ebben az esetben a nyelvi humor és a
helyzetkomikumok kapnak kitiintett szerepet a (mese)vilagteremtésben (és még az is
ignoralhato, hogy a cselekmény elérehaladtaval egyre szaporodnak a néhol 6ncéli
sz6jatékok). De a konyv meseiségét, azaz a meséhez valé viszonyét tekintve akéar
nagyon rossz konyvként is értelmezhet6 a A kétbalkezes vardzslé, ugyanis stlytalan
szereplSket és torténéseket bemutatva a mesevildg és a csodak autoném létezésébe
vetett (gyermeki) hit jogossaga kérdGjelez6dik meg, és a mesei kalandok
elbagatellizalasat az olvas6k akér ganyként is érelmezhetik. Békés Pél kdnyve azért
hatarké a magyar gyermekirodalomban, mert a benne leirtak nem engedik meg egy,
a val6sagunkat transzcendal6, attél alapjaiban kiillonb6z6 mesevilag, a csodak
vilaganak létezését; a mesevilag hagyomanyos szerepléi és ezzel vilaguk is erejét,
hatalmat veszti, hiszen az a (mese)vildg, ahol a sarkdnyok egerektdl reszketnek, mar
nem a hosok ismert vildga: a megvéltozott mesevilag az elérése, megélése iranti
vagyat sziinteti meg.

A kisfii meg az oroszlinok?® - Lazar Ervin klasszikus meseregényének -
esetében éppen a mesevilag létezése iranti vagy lesz az egyediili lehetséges eszkoz e
vilag megteremtésére. Bar itt nincsen sz6 tiindérekr6l meg kiralylanyokrol, egy olyan
mesevilag valdsagos létezése, ill. annak tagadasa tematiz4lédik, amelynek
szubsztancidlis jellemz6je a csoda megtorténte. Peti 6reg oroszlanjanak, Bruckner
Szigfridnek (és a mese folyaman hozzajuk csatlakoz6 Szilvidnak, Kis Janosnak, Laz
Jenének) valosagos léte kérdsjelezédik meg. J6zan ésszel val6ban meghokkents és
hihetetlen, hogy egy varosi pajtdban oroszlanok lakjanak, mi tobb, ezek a kisfiti
barataiként teljesen szelidek, humanizaloédtak (ruhaban jarnak, olvasnak, Fekete
Pétereznek stb.) és beszélgetni tud velitk barmelyik ember. Az emberszerepl6knek
természetes mindezen mesei vonasok val6sagos léte, és az is, hogy az oroszlanok
beszélnek, jatszanak, gyarakat igazgatnak, kocsmaban isznak - ezek az allatok a

mackovilag beszéls, vilagutazé mackoéjaihoz hasonléan emberként viselkednek és

209 Lazar Ervin: A kisfii meg az oroszlinok, Méra Ferenc Konyvkiad6, Budapest, 1978. (els6 kiadas:
1964.)
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emberként is kezelik 6ket. Ebben a mesevilagban a renddr sem szigorda végrehajté
(hiszen "a torvény az igazsig mellett dll", 57.), és azt tartéztatja le, aki rossz ember; a
nyugdijas oroszldn bucsufollépésén egymas mellett tilnek és éljeneznek a cirkusz
artistai és Allatsereglete ("kivéve a halakat, mert a halak némdk. De 6k is titemesen
csapkodtdk farkukkal a székeket, igy tapsoltak." 80.). A regény amugy realista terében
szigetnyi teriileten all a pajta, amely a meseiséget képviseli, ill. a pajtaban tortént
mesei képtelenségek az egész kornyezetre hatassal vannak. Ezek utdn mindennapi
valésdgunkban magat6l értet6dd modon taldlhatok meg a mesei elemek, igy a
mesevildg nem elkialoniilt territérium, hanem szerves része lesz a jelennek.
Ontolégiai alapja nem referencialitds megléte, hanem a benne val6 hit; ezért van,
hogy a kisfiu édesapja csak Peti betegségekor, végss kétségbeesésében hajland6
egyaltalan megfontolni az oroszlanok létezését, és hozzajuk "feln6ve" megmenti a
fist. A mesemond6 épitész szamaéra Peti édesapjanak '"vaksaga" értelmezddik
deffektusként, am Lazar Ervin meséjében "az egész oroszlinos torténet csak egy Peti nevii
kisﬁLi~ fantdzidjanak sziileménye" lehet6ség is megengedett, bar az oroszlanok tényleges
létezésérsl akkor bizonyosodunk meg, amikor Szilvia felttinik a torténetben, hiszen
ha 6, a cirkusz rekldmjaként mindenki szdmara lathat6, akkor kétségtelen, hogy férje,
Bruckner Szigfrid is valosadgos személy.

A mindennapok mesés elemekkel val6 gazdagodasa itt olyan mesevilagot hoz
létre, amely a maga reflektalatlansagdban egyenrangu tarsa a hagyomanyos
tiindérmeséknek, azaz a konyv olvaséja igazi, komoly meseként olvassa A kisfiu és az
oroszlinok torténetét. Olyan mesevildg ez, melyben a csodé4t Peti gyermeki lelke
teremti meg: genéziséhez és létezéséhez explicitalt emberi kozremtkodésre van
sziikség. A torténések egyik szereplSjeként jelenlevé mesél6tdl latszolag fliggetlentil
zajlanak a hihetetlen események, de a mesevilag egészét az ir6 komolysaga és az
olvaso feltétel nélkiili hite mtikodteti.

A mesevilag "komolyan vétele", egyfajta valésagként val6 tételezése azonban
nem zérja ki mese- és val6sag jatékanak lehetségét. Lazar Ervin Szegény Dzsoni és
Anikdja?10 a klasszikus tiindérmesék klasszikusa lehetne, ha a torténet nem

tartalmazna a mesei sziizsé mellett egy metafikciés sikot is, amely parhuzamosan

210 1 4z4r Ervin: Szegény Dzsoni és Arnika, Méra Konyvkiadé, 1981.
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halad a mese cselekményével, ill. alakitja a mesei torténéseket. Szegény Dzsoni és
Arnika meséje valédi tliindérmese hés lovagokkal, gonosz boszorkdnnyal,
szerelemmel, probatétellel, atokkal, tiindérrel és a végén természetesen megvaltassal.
(Dzsoni batorsagaval, de féképpen Arnika okossagaval és segitSkészségével
visszanyerik eredeti alakjukat, és a gonosz boszorkany is jélelk? "mamikava" alakul.)
Mar a szerepl6ék nevei, a kacsava valtoztatds, a boszorkany megjavuldsdnak
motivuma is megtori a megszokott mesei rendet; ezen kiviil igencsak mesétlen
szerepl6k is probatételek elé allitjdk a vandorlé szerelmeseket: Ipiapacs, a hirhedett
rabl6 és bandéja (lasd fennebb: Vajon elég ers-e a mese ahhoz, hogy a futballoz6
rablék motivuma ne hiteltelenitse az egész torténetet?), a mindig mindenen
megsért6édé Rézbinyai Gy6z6 és a tizenkét nagyon testvér. Mindezen
szabalytalansdgok ellenére a teoretikusan levalasztott sziizsé meseként teljes és
befejezett. A konyv kiilonlegességét nem is a mesei torténések, hanem a mar emlitett
reflexiv mozzanatok szovegbe épitése adja. Ezek a péarbeszédek nemcsak
megteremtik, de folyamatos kommentérokkal latjak el Szegény Dzsoniék
mesevilagat, ugy, hogy a mesének valosaggal valé osszehasonlitdsa lesz a reflexié
eszkoze. (Vesd ossze Lazar FErvin eljarasit a koraromantika ironikus
mesereflexitjaval, kiilonosen Tieck Csizmds kandir feldolgozasaval.) A felnottek
kezdetben akadékoskod6 hozzaéllasa tokétetes egyiittmiikodéssé alakul: a gyermeki
vilaglatas szabalyai szerint ir6dik a mese. A mesél6 kislanya tudja azt is, milyennek
kell lennie egy mesének, hogy van benne kirdly meg kiralykisasszony, gonosz
boszorkany, fiityorész6 vandorlegény, és hogy a vége mindenképpen j6 kell legyen.
A gyermekvilag etikai, Szokratésztol ismert rendjének értelmében boszorkanynak
lenni rossz (mert "mindenkinek bajt meg bdnatot kell okozni. Az nagyon rossz lehet" 14.),
ezért kell a mese végén megjavulnia a boszorkédnynak; a szabadsag pedig nem a
mindentél és mindenkitsl valé fiiggetlenséget jelenti, hanem a szabad valasztast,
akar a kotottség valasztasanak lehet8ségét is. A feln6tt ugyanakkor tanitja a gyereket,
aki ezuttal nem csupén targya annak, hanem a mesekezd6 szitudcié megteremtésével
és az djabb és tjabb fordulatok kérésével aktiv alakitéja a torténteknek. Egy (képzelt)
gyerek és egy (képzelt) feln6tt egyiitt irja a mesét, igy nemcsak a mesei torténések

fesziiltsége marad meg mindvégig, hanem a péarbeszédek informacitétartalma sem
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meril ki. A cselekményre és azok f6képpen etikai jellegli értelmezésére vonatkoz6
megjegyzések a val6sag viszonyait allitjdk szembe a meseiekkel, illetve a mese
torténéseibol levont "tanulsagok" valésagra valé alkalmazasi lehet6ségeit targyaljak.
Az akar egy mondatban megfogalmazhaté egyes fejezetek utani értékelések soran
igy dertil ki pl., hogy a mesében és a val6sdgban egyarant van j6 harag és rossz
harag; a sok kincs utdni vagy rabba teheti az embert; csak igazi szeretet létezik, ez
pedig olyan, mint a varézslat; "sok rossz van, amiben van valami jo, de van fenékig rossz
is" (51.) ; mindenkinek van valamihez tehetsége; senki sem a vilag kozepe, azazhogy
mindenki; a bizalom és a szeretet boldogga teheti az embereket; és ha valaki valamit
nagyon akar, azt tényleg meg tudja csindlni. Az egész mesét zar6 értékelés a
mesevilag és valosag lényegi kiilonboz6ségére vilagit ra: a valésdgban nem mindig
fordulnak jéra a dolgok. Am a kislany félelmével ellentétben a valosagra val6
alkalmazhatésdg nem lesz a mese igazsdganak kritériuma (azaz éppen a
referencialitds hianya jelenti a mese egyik privilégiumat).

A létre-hozott mese atviteli magiaként, varazslatként értelmezhet, mintegy
el6rejatsza a valosag viszonyait: az ir6 és kislanya meséje arrél sz6l, hogy "mi mind a
ketten nagyon-nagyon akarjuk, hogy a valdsigban is jora forduljon minden" (83.). Ebben a
kontextusban a mesevilag - val6 vilag ontologiai kiilonbdz6ségénél fontosabb lesz
azok hasonldsaga: az anal6gias relacié nem a torténések és viszonyok sikjan, hanem

az egész mese jelképességében keresendd.

Amint a fenti tipusértéki meseregények bemutatasabol lathat6, a mimesék
vilaga nem jelent feltétleniil (mese)vilagképi moédosuldst, hiszen a mindennapi
életben val6 boldogulashoz a jé mtimesék éppen olyan receptekkel szogéalnak, olyan
hétkéznapi bolcsességeket tartalmaznak, mint a klasszikusnak ismert tiindérmesék.
A mesevilag, ill. a mesetémak egyetemes érvénytisége nemcsak a népmesék és
miimesék kozti megkiilonboztetést teszi irrevelanssa, hanem a kiilonb6z6 népek,
nyelvek, kultirak mesevilagédnak kiilonbozéségeit is ignoralja. A méara mar
egyetemesen klasszikussa valt, hagyoméanyos mesei vildgot (is) megjelenito,
tovéabbir6 tolkieni mesevilag, A végtelen torténet, vagy a Harry Potter stb. akar magyar

szerz6 tollabdl is szarmazhatna. Hogy miért hidnyzik a magyar irodalomb6l az a
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bizonyos emblematikusnak tekinthet$ "nagy meseregény" - e kérdés felvetése
ugyanugy jelenthet imperativikus jelzést az ir6knak, mint valaszadasi lehetSséget

irodalomtudésok, mesekutaték, kultarantropolégusok, szociolégusok szdmaéra.

4.3.2 A 90-es évek meseregényei

ehetne altalanos érvényti valaszt keresni arra, miért most jelentkezik néalunk
gyerekkonyvvel tobb un. feln6tt-ir6, de a hipotetikus valaszok mindegyike
mogott ott all egy orszaghatarokon tulmutat6, egyetemes, djra feltamadt igény

a hagyomanyos mesemondasra, a mese, a fikci6 hatdrainak ujboli kijelolésére,
egyaltalan a vilag(kép) rendbetételére. A mesék, mesemondés iranti sziikséglet
magyardzhat6 akar a gyermekkor, az értékek megkérddjelezhetetlensége iranti
nosztalgiaval. Szijj Ferenc Szuromberek kirdlyfi?1, Darvasi Laszl6 Trapiti?’2, Hay Janos
Alfabéta?13 konyvei puszta meglétiikkel egyfajta lelkendez6 hangnemet generalnak, ti.
végre ismét (el)ismert irok is irnak/irtak a gyerekeknek (természetesen nem feledve a
mar klasszikusnak szamit6 Lazar - Csukas - Janikovszky munkassaganak
elvitathatatlan poziciojat). Emellett a nemrégiben megjelené Boszorményi Gyula?4
valamint Lugosi Viktoria2!5, Varré Daniel?’6 mesekonyvei kapcsan érezheti ugy a
(kritikus) olvas6, hogy pozitiv irdnyba mozdul el a holtpontrél a magyar
gyerekkonyviras. Szijj és Darvasi mellett Boszorményi kényve olyan sajatsagosan

fantasztikus, nagyivti vilagot teremt, amely az egyetlen, els6 nagy magyar

211 Gzijj Ferenc: Szuromberek kirdlyfi, Jelenkor Kiad6, Pécs, 2001.

212 Darvasi Lasz16: Trapiti avagy a Nagy Tokfézelékhdborii, Magvets, 2002.

213 Hay Janos: Alfabéta és a negyvennégy rabld. Mesedbécé, Osiris, 2002.

214 Boszorményi Gyula: Gergd és az dlomfogdk, Magyar Konyvklub, 2002. (azéta megjelent a masodik
kotet is: Gergd és a biibdjketrec, Magyar Konyvklub, 2003.)

215 Lugosi Viktéria: Hiimmdgd, Noran, 2002.

216 Varr6 Déniel: Til a Maszat-hegyen. Muhi Andrds és a pacik birodalma, Magvets, 2003.
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meseregény mindsitést is megengedné. A Szuromberek kirdlyfi nemcsak idébeli
elsésége folytan meérvadoé, de annak nyelvi és cselekményszinti intellektualis
zsenialitdsa sokaig mérceként szolgal majd. Emellett a Trapiti szelid, gyermeki
dimenzi6ja mesevilaga és a Gergd és az dlomfogok burjanzéan gazdag, szinpompas
vilagszférdinak szimbolikus rendje, a magyar O&svallas és hitvildg elemeinek

integréalasaval hatarkovet jelentenek a magyar meseregények térténetében.

4.3.2.1 A mesevilag differencidlédésa.

Szijj Ferenc: Szuromberek kirdlyfi

icimacké Elvarazsolt Volgye vagy Lazar Ervin Négyszogletti Kerek Erdoje

lehetne akar a Valabérci-hegyeken til, a Peripac-tenger partjan is. Mert ama

bizonyos "erd6s mesék" (lasd pl. A. A. Milne: Micimacko, Lazar Ervin: A
Négyszogletii Kerek Erdd, Békés Pal: A féldlény) rokonsaga csak kis mértékben ered a
helyszin azonossagabol, sokkal inkédbb a szerepl6k felvonultatdsab6l. E mesék
erdejének, ligetének izolaltsagabol fakadoan az ott él6k valamennyien egy-egy zért
kozosség tagjai, s az egyes szerepl6k egy nagyobb csoport keresztmetszeteként
megjelens (ember)tipusokat jelenitenek meg. Bar a szerepléknek sajat neviik van,
leginkabb mégiscsak kiemelt tulajdonsagaikkal egyiitt emlegetjiik &ket: Aromo
"fékezhetetlen agyuvelejii", Szérnyeteg Lajos "a legjobb szivii behemot", Bruckner Szigfrid
"nagyhangii", Vacskamati "szeleburdi". Micimackorél tudjuk, hogy "csekély értelmi",
Malacka a gyava, Bagoly az okoskod6, Kanga az agg6d6, Nyuszi a létifuti, Fiiles a
buvalbélelt pesszimista. Kozos a felsorolt szereplékben mégis az, hogy csak egyiitt
boldogulhatnak, csapatot alkotnak, és éppen észbeli hianyossagaik miatt valnak
mindannyian szeretetreméltokka: ti. mindannyian éppen észbeli képességeikre
biiszkék. Bar Benjamin Hoff kényve 6ta?l? tudjuk, hogy e felsorolt jellemvonasok

nem is igazan deffektusok, kiilontsen pedig Micimackérél és Malackarol deriil ki,

217 Hoff, Benjamin: Micimackd és a Tao, Tericum,1991.
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hogy kovetendd példaként allhatnak az olvasok el6tt, mégis sziikséges egy olyan hés
szerepeltetése, aki Osszefogja a tobbieket, és megoldja konfliktusaikat. Mikkamakka
és Robert Gida hivatottak arra, hogy egyensulyt teremtsenek, ill. hogy egyfajta
vezetdként iranyitsak a tobbi szerepl6 életét. Kiilonosen Roébert Gida alkalmassaga
figyelemre mélté, hiszen Mikkamakkaval ellentétben 6 nem okosabb és nem
bolcsebb baratainal, s6t 6 is éppen (a feln6tt olvaséd szemével megitélt) tudatlansaga
miatt lesz kiillonosen szimpatikussa; mégis nagysaga és ontolégiai kiillonboz6sége,
valoédisaga miatt feltétlen tekintélyt képvisel a tobbi szereplé szadmara. BaArmennyire
tajékozatlan és butuska is, egy ember (gyerek) konnyedén valhat (jaték)allatok
vezet6jéeve.

Szuromberek kiralyfi és ‘'csapata" olyan, akarcsak Robert Gidaék: a
cimszerepl nincs hijan ugyan batorsagnak, &m rendkiviil mtiveletlen és analfabéta,
mégis szeretetre mélté. (Lehetne sz6 akar a gyermeki néz&ponttal valé azonosulés
lehet6ségének kliséjérsl is, 4&m ez csak a - gyermeki sajatos "bajat" a felnéttek
ismerethalmazahoz viszonyitott nemtudasbdl eredezteté - feln6tt olvasonak
kinalhatna olvasasi stratégiat. Mtikod6képesebb lehet az omnipotens olvas6é séméja,
ti. a gyermek olvas6 is, barmelyik olvas6, azaz intellektudlisan nyitott gyerek
jolesben nyugtazza a vezetd tokéletlenségét, és ezzel egyiitt sajat t4jékozottsagat; csak
ezen olvas6i magatartds birtokdban tud j6iztien nevetni Szuromberek és térsai
esetlenségein, a szoveg szOjatékain.) Vaxler Katalin, a kopasznyakua tyuk
opportunista, minden lében kanal, farasztéan és fajdalmasan buta és idegesitd.
Képoszta Ben6né a tipikus kispolgér: prtid, pletykas, zsémbes. Kaposzta Bené a
papucsférjek mintédja, nem tudni, az egész élete tényleg csak "majdnem" megtortént
(majdnem latott egy repiil6gépet, majdnem l4tott vonatot, majdnem elment egy
virdgkarnevélra stb.), vagy csak hallgat inkabb felesége 4arnyékaban. Az
uborkalanyok, nomen est omen, felkapaszkodott, alszent, nyafka kisasszonyok. Serilla
Géza, a futérozsa a sz6 szoros értelmében, ha kell, ha nem, folyton szaladgél, etts]
nemhogy donteni, de gondolkozni sincs ideje. Eisenhuber David, a kertkapu az
orokos onvad bajnoka. Apafi Tivadar, a paradicsomkaré a red bizott paradicsom
gondviselGjének alarca mogott elvtelen sopankod6, vészmadar. Cseppet sem

szimpatikusak, valamennyien kicsinyesek, ©nz6k, butdk és nagyon gyavék, a

150



torténtek kozben végig csak ‘jajgattak és tétovin siirogtek-forogtak" (75.). A
hagymazsélyom Osszegzése szerint: "A sajdt megmentdjiiket is eldrulndk [...] Semmi
akaraterd, dllhatatossdg, elmélyiilés, csak a puszta élniakards. Tilélés-tizlet! Sikerorientdlt
életoszton!" (152.) Szegény Szurombereket csak sajnalni tudjuk, nem is rosszaljuk
leplezett butasagat, s6t még a leplezést is megbocséjtjuk neki, hiszen a Sziromka
Maridért elszenvedett viszontagsdgok mellett atitarsait elviselni, iranyitani, segiteni
kiiléon embertprébal6 feladat szamara, azért is, mert a kertlakék sokkal inkabb
akadalyozzédk és hatraltatjdk 6t a kiszabaditasi akci6kban, mintsem segitenék.
Szuromberek azonban, igazi mesehéshoz illéen mindig segitékész, elfogadja tarsait,
megvédi Gket, és nem is marad el a jutalma. A mese végén Vaxler Katalin
tudalékossaga és kotnyelessége mégiscsak hasznosnak bizonyult (az 6 fiittyszavara
valaszolva kezdett el sziréndzni a lidérckiraly fején 1évé korona, amely esemény
pillanatok alatt lehet6vé tette a leszamolast és Sziromka Maria kiszabaditasat), és
Serilla Géza futkosésa is értelmet nyert (a tizlétran lerohanva 6 kapta el az éppen
lepottyané koronat, ez a megoldéas masodik fele).

A meseregény tobbi szerepltje szintén emblematikus: szerepel a torténetben
cinikus diktator, annak uralomra tor6 jobbkeze, végveszély esetén bevetendd
testérség. Velilkk szemben a Szurombereket segité (?) ellenzékiek (akik
cselekvésképtelenek, és az els¢ szora elaruljak téarsaikat, csakhogy mentsék a
béritket), vannak katonak, svejkszerd tigyefogyott parancsnokokkal és impotens
tisztikarral (akik csak annyit tudnak, hogy az "igaz iigyet" védik a masikok ellen, és
nem is sejtik, hogy csak az "oszd meg és uralkodj" elvének aldozatai). Es vannak a
regényben filoz6fusok is: az egyik a hagymazsélyom, a maga szkepticizmuséval és
"magasroptii elmélkedéseivel" (legalabbis Szuromberek igy értékeli a soélyom
eszmefuttatasait); a masik Csuhaj Ignac, a medve, mtivésznevén Bélbaltavari, aki
kégyogyito és taoista bolcselé (mikozben szemrebbenés nélkiil hazudik, hogy pénzt
lejmoljon Szuromberektsl); a harmadik pedig Esze Ott6, az ¢rids, aki a tettekkel
ellentétben a gondolkodas és az elmélkedés hive (amibe legtobbszor belealszik).

A Négyszogletii Kerek Erdé és a Micimackd mlimeséjének eseményei egyarant
tavol esnek a népmesék tiindérmeséjének hagyomaényos torténéseitsl, a szereplok

kalandjai a sarkanyolé hoésok probatételeihez képest igencsak kicsinyesen
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mindennapinak tlinhetnek, 4m sajat kozegiikben a futéverseny, a koltéverseny, az
elefantcsapda allitisa, a Déli sark "tejfelezése" stb. mind dimenzi6jukhoz mélt6
kihivast jelent. De mi torténik akkor, ha a fent emlitett kerti tarsasag indul utnak,
hogy kiszabaditsa az elrabolt kiralylanyt? Szijj Ferenc meseregénye a klasszikus
tiindérmesék szerkezetét koveti: van benne kirdlylany, akit elrabolnak (Sziromka
Maria), van egy hés (Szuromberek kiralyfi), aki kiilonb6z6 kisebb prébatételek utén,
kilonb6z6 segit6ktél kapott varadzseszkozok segitségével végiil természetesen
kiszabaditja a gonosz elrablotol (Ofelsége Els6 Vagy Masnéven Szornyti Gaspar
Lidércorszag Kiralya) a kirdlylanyt. Van a mesében segitségre szoruld és segits
hangya, erdei rig6, 6rias, vannak tiindérek, manok, sarkdnyok - a tiindérmesék
valamennyi szerepl6je megtalalhat6. Ezen til azonban a szerz6 ujra is irja a
klasszikus tindérmeséket. Mindjart az elsé¢ oldalon felttin6 mesebeli halacska
szerepeltetése emblematikus a tobbi mesei szerepl6t tekintve?18: jelen vannak ugyan,
de tobbnyire megszokott funkci6juktél megfosztva, mesei tulajdonsagaik egy
egészen Uj, hétkdznapi szituaciéban nem érvényesiilnek, ill. teljesen 1j, csdppet sem
mesei jellemvonasaik vannak. Igaz, hogy a f6hésre sziiletésekor varazsigét mondott
egy tiindér, igy bir a sebezhetetlenség legmeseibb tulajdonsagaval, de a torténések
soran mégis inkabb teljesen mindennapi, 4&m mégsem hétkéznapi attributimaival
szembesiiliink: van harom hadserege, repiilégépe, szuper-szélvészgyors
versenyautdja, "természetesen mindenféle rangjelzést ismert" (75.), nem félt a sdtétségtol,
nincs ellenére a borzongas stb. A zsebéb6l szamtalanszor el6hizott kellékei és azok
leleményes hasznalata alapjan?!® sokkal inkabbb Tom Sawyerre vagy Indiana Jonesra
emlékeztet: Szuromberek kiralyfi amellett, hogy mesehés, igazi kalandor is.
Sziromka Mariar6] kiralykisasszonyr6l az a hir jarja, hogy nagyon szép és
minden helyzetbél ki tudja vagni magat, de emellett 6 is analfabéta, Benedek Elek
kotényes, fakanalas kiralynéjaihoz hasonl6an kapalgat, kertet ntoz (es6 elétt), "csak

ligy" szalad egyet a szomszéd kiralyfival, a kéromagyat igazgatja, kormeit fényesiti,

218 “Fytottak megint a tengerhez, beledobtik a halacskat, s fordultak is vissza. - Es mi lesz a hdrom kiv... -

akarta kérdezni repiilés kozben a halacska, de elmeriilt." (5.)
219 Mesebeli csodas médon rendre elSkeriil a zsebébsl: egy hordozhaté fiisteregets, barguzinlampa

tartalék barguzinnal, fényiranytt, vilagit6 ceruza, drétnélkiili morzekésziilék, vegyszeres tivegcsék.
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fagylaltot kanalazgat, sz6val nem sok kirdlyldnyos tulajdonsaggal bir. A "gonosz
elrabl¢" felkapaszkodott diktator, aki latvanyos hiilyeségeivel tonkreteszi az
orszégot.220 Az élelemért cserébe segitévé és adoményozéva valoé hangya és erdei
rigé kimondottan szemteleniil kovetelik a j6szivti, de kissé mafla Szuromberek
kenyerét, de tisztdban vannak a mesei "jatékszabalyokkal", hogy meg kell hélalni a
jotéteményt. Esze Ott6, az 6rids "a konyvekbdl ismert dridsok jellegzetes ruhdjdt viselte"
(36.), szikldkat meg kavicsokat eszik, ahogy kell, de emellett az egyetemen erds-, viz-
meg felhGjogot tanult, kuglizni szokott a barataival és sajat bevalldsa szerint szeret a
maga modjan, szabadon gondolkodni az élet fontos kérdéseirsl (41.). A veszekedd
manodkat csak a hangya elmondésaboél ismerjiik, a tiindérek is csak megemlitédnek,
ti. Szuromberekre a vodortiindér mondott vardzsigét, az ellenség varazsgytriije meg
a ladatiindértol szarmazik, de a sarkany igazi: Trepanek Vazulnak hivjak, "hatdr-,
vdm- és folyamdor foezredes, amiigy kisebbfajta sdrkdny" (66.), tejbe martogatott, napok 6ta
szaritgatott oriaskiflit eszik, foszforeszkalé sapkéja van, csizméja, korrupt és
szolgalelkd.

Lehetne akar bant6 is a tiidérmesének ilyen szinti transzformécitja, ahol
minden mesei elem, szerepl6, torténés a hagyomanyosan megszokottol eltéréen
miikddik, &m mégis a mesékre kotelez6 modon jellemzé sarkitott jo-rossz polaritas
hianyzik a legjobban. Nemcsak arrél van sz6, hogy nem egyértelm(i a hés iranti
rajongasunk és nem itéljiikk egyértelmtien az ellenfelét, igy a hossel val6 feltétel
nélkiili azonosulas is lehetetlen, de a hatérozott fekete-fehérrel megrajzolt szereplék
hidnydban a mese komolytalannak tetszhet, hiszen a szerepl6kre nézve nincsen
igazén egzisztencialis sulya a torténteknek. Kérdés, hogy a mesetranszforméciok
sziikségszertien jonnek-e létre, mintegy alkalmazkodva a korszellemhez; vagy a

folyamat forditott iranyu, tehat a sziiletend6 mesék, torténetek milyensége formalja

220 g paradicsom nem lett t6bb |[...], st szinte teljesen el is tint a boltokbdl, mert dllitlag kikisérletezték, hogy
kdros az egészségre, mert sok benne a kaniszterin, az a tudomdnyos anyag, de ezenkiviil olyanokat taldlt ki a
lidérckirdly, hogy meg kell forditani a folydk folydsit, tehdt ne befelé folyjanak az orszdgba, hanem kifelé, hogy a
sipircek ne tudjanak olyan konnyen bejonni, ha esetleg csénakkal akarninak tdmadni. Es akkor mindenkinek
azon kellett dolgozni. Amikor pedig kideriilt, hogy nem sikeriil a megforditds, akkor mindenféle mdst taldlt ki,
hogy vasércet kell tolteni a hegyekbe, hogy ne tudjon alagutat fiirni az ellenség, vagy hogy a hegycsiicsokat el kell

mocsarasitani, ha mégis a hegytetén dt akarndnak tdmadni." (143.)

153



folyamatosan a mai meseolvasék lelkiiletét, akik a csoddkban val6 feltétlen hit, a
val6di, legy6zhetelen h6sok helyett arnyaltabb attribatumokkal bir6, tehat emberibb,
kevésbé idealizalt hosoket vélasztanak maguknak. A Harry Potter konyvek sikere,
mint lattuk, is azt mutatja, hogy nem kell a hésnek feltétleniil fedhetetlennek és
minden szempontbdl tokéletesnek lennie, nem ez a legfontosabb. Ezzel szemben a
varazslatra, a csoddk meglétének meg nem sz{ind bizonyitésara, a mesevilag hiteles
bemutatasdra minden (gyerek)olvasénak sziiksége van. Ez a mesevildg viszont
természetes modon egésziil ki hétkoznapjaink szerepléivel és kellékeivel, a mitoszok,
titkok, rejtélyek helyét pedig az un. tudomény, a hivatalok mitoszai foglaljak el, a
hést nem csodaljuk, hanem sajnaljuk, vagy megszeretjiik. Vitathatatlan, hogy ezek az
érzések is kell6képpen nemesek, de a "klasszikus" tiindérmesék etikai alapelvét a
keresztény moralitasbol indulva elhibazott volna megitélni. Az egyértelm( moralis
allasfoglalas helyébe a tépel6ds, tétovazo, itéletet formalé magatartas keriil, ez pedig
a gyerek alakul6 vilagképében nem az &rnyalatok finomsagara, a valésdgban sem
létez¢ totdlis jo és totalis gonosz nemlétére hivija fel a figyelmet, azaz nem a realitas
vilagaban val6 tajékozodast segiti, hanem sokkal inkabb a rendetlenség érzetét kelti,
elbizonytalanit. Feln6ttként persze tulsdgosan kényelmesnek tetszhet a csak jo és
csak rossz hésokkel szembeni allasfoglalas, és nem is szeretnénk nagyon gonosz
szerepl6kkel terhelni a gyerekeket, de a pszicholégusok mégis egészen mast
mondanénak a mesehéssel valo feltétlen azonosulés sziikségességérol.

Szijj konyve lehetne akar meseparédia is, hiszen a szereplok, esetlenségiik
mellett mulatsagosak, a valoéban veszélyes helyzetek helyett nevetséges szituaciokba
kertilnek, de a szerz¢6 fikcids és nyelvi jatékai feliilirjadk a hagyomanyos torténések és
megszokott klisék iranti hidnyérzetiinket. Az oOnreflexi6 szintjén tobbszor is
emlitédik az a bizonyos tiindérmese, és a szoveg a reflexi6 pillanatdban el is
hatarolodik a mesét6l, mikozben mégiscsak mese dnmaga is. Kérdés persze, hogy a
mesér6l vald tudasunk integralni képes-e pl. a csodafogpiszkélé 1étét??! vagy
beépiil(het)nek-e mesevilagunkba a palabardok, a moékusfarkasok vagy a ftirészfarka

221 Szijj szerint persze nem, mert "olyan még a mesében sincs, legfeljebb csodacsizma, csodakard vagy

csodamellény, ilyesmik." (267.)
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turulgalambok?222 Mert fiiggetleniil a mesék keletkezésének koriilményeitél (legyen
az gytjtok altal lejegyzett népmese, mtimese vagy akar egy szépirodalmi szévegben
megjelené mesei figura, eszkoz, torténés) a mesevilag egységesnek tekinthetd.
Mindegyik szoveg ujabb és ujabb adalékot szolgaltat ennek a vildgnak a
megismeréséhez, csak egyre részletgazdagabb és drnyaltabb lesz e vildgképiink. Bar
a mesevilag alapvetd szabalyaival, etikai normaival egyarédnt tisztaban van minden
gyerek és felnttt, a szereplok, kellékek, csoddk szadmtalan varidciés lehet6séget
rejtenek magukban. Igy mesevilagunkban a kiralyfik, boszorkanyok, manok és
koboldok mellett jol megférnek a lidércek, a fél6lény, a fogyokirazé Micimacko,
Siisii, az egyfejti sdrkany és akar Darvasi Laszl6 villijei is, akik fak levelein
alszanak.?? Ha elfogadjuk, hogy a mesevildag nem csupan az egyes szovegekben
megnyil6 vilagot jelenti, hanem a mesék Osszességének vilagat, gy a mesék,
meseregények, regények értelmezése egy eddig ignoralt aspektussal béviilhet, ti.
mennyiben jelentenek névumot mar meglévé mesevildgképiinkhéz képest, ill.
mennyiben integrans részei annak. Szijj konyve tele van csupa nem mesébe ill§
elemmel, ugyanakkor rengeteg nyakatekert szornnyel, lénnyel, talalménnyal, néhol
abszurdba hajl6 fordulatokkal??4, mégis megjosolhatd, hogy beépiil nemcsak az
irodalmi kdztudatba, hanem mesevilagunkba is.

Szuromberek és a kertlakék kirdlykisasszony kiszabaditasi és korona
visszaszerzési akcidja mesebeli sziizsét kovet, és a kozbees6 akadalyok,
mellékepizédok is mesebeli médon fordulatosak, bar akar egy akci6film snittjei is
lehetnének. A hésok utaznak zeppelinnel, rézsasziromftitésti mozdonnyal, foldalatti
sinautéval, 6rids zsebében és repiil6 kdposztagyaluval. Sikeresen tuljutnak a hatar6r

sarkanyon, kiszabadulnak a hadsereg fogsdgabdl, kémkednek egy kocsméban,

222 1 45d errsl Gaardner, Jostein: Sofie vildgdt, ahol a fikciés szovegekbdl kilép6 valamennyi hés egy
helyen, egy masik dimenzi6ban talalkozik, 6k a lathatatlanok népe: "Az egyik hdz mdgott hatalmas
maglya lobogott, koriilotte mindenféle alakok tdncoltak. Sofie felismerte némelyiket. Ott volt kézéttiik Hofehérke
és a torpék koziil néhdnyan, Hamujanko és Sherlock Holmes, Peter Pan és Harisnyds Pippi" (Gaardner,
Jostein: Sofie vildga. Regény a filozdfia torténetérdl, Magyar Kényvklub, Pesti Szalon Kiadg, 1995. , 548.)
223 Darvasi Laszl6: A kénnymutatvdnyosok legenddja, Jelenkor Kiado6, Pécs, 1999.

224 Lasd pl. a Sarfellegvar alatti jatékbarlangokat és peep-showt, a lidérckirdly pinkédos

varazsgyftiriijét, a Szuromberek hajsiitévassa alakul6 csodafogpiszkaléjat stb.

155



étellifttel megszoknek a bortonbdl, leleményes médon mitikodésbe hozzak a kapott
varazseszkozoket, a kenderpok csapdajaba esnek - és végiil természetesen gy6znek.
Paradox médon az ellenfél segitségével, hiszen az egyik legkritikusabb pillanatban a
mokusfarkas puccskisérlete hitisitja meg a kirdlylany kényszerhazassagat, majd egy
pillanat sziinet nélkiil kovetkezik az tjabb meglepd fordulat: a lidérckiraly el6re
szamitott az drulasra ( "Megudltoztattam a pinkddot! Hahaha! Erre nem szdmitottdl, mi?"
237.) , és tovabbhurcolja Sziromka Mariat. A kalandok foldon, fold alatt, vizben,
levegtben zajlanak, kijelolve ezzel egész Meseorszag hatérait. Es mikor mar azt
hinnénk, hogy a kirdlyfi minden nyomot elvesztett, és a kiralylany mégis az
elrablojaé lesz, akkor deus ex machina megjelenik a kiralylany tengerimalaca egy
filére kotozott levéllel, amely a tovabblépéshez sziikséges informécidkat
tartalmazza. A gyorsan pergd események, meglepetésszer(i fordulatok olyan
szerkezetet hoznak létre, amelyik utélag visszaolvasva a nonszensz mozzanatokat is
motivalja.

A Szuromberek kirilyfi mesevilagaban tobzodnak a fantasztikus, irrealis elemek.
A mar bemutatott "eredeti" mesei szerepl6k mellett hagyoméanyosan mesei
motivumokat is talalhatunk: értesiiliink még az illaberki kiralyi pék, és a gorbeszogi
kiralykisaaszony létér6l, a gonosz Moékusfarkas fekete felhével rabolja el Sziromka
Mariét, a lidérckiraly palotajaban szakajtokban 6rzik az aranytojast, és torténik igazi
csoda is: a fizetGeszkozként hasznalt sargomboécok repiilés kozben aranypénzzé
véltoznak. Ennél sokkal tobb azonban az olyan fantasztikus elem, amelyek egyrészt
klasszikus mesei elemek transzformacioi; masrészt mesei atributimokkal felruhazott
kozonséges, hétkoznapi élslények, targyak (pl. a mar emlitett csodafogpiszkalo, a
csodagyftiszli, a csodazsebkend6; ezekhez hasznalati utasitds sincsen, a hésnek kell
kitatalni, hogyan mtikodnek?®); harmadrészt a kulturalis hagyomanyban fellelhet6
mitikus, csodéds lények (mumia, vampir, zombi); negyedrészt olyan lények és
eszkozok, amelyek a szerz6 fantdzidjanak termékei. E Szijj altal létre-hozott
teremtmények és eszkozok olyan nagy véltozatossdgot mutatnak, hogy akar

rendszertanilag is kategorizalni lehetne ezeket: az allatvilag mar ismert fajainak

225 "Gondolom meg kell rdzni hdromszor. Vagy rd kell kipni hdromszor és még hdromszor. De lehet, hogy valami

mdst kell vele csindlni még tébbszor." (33.)
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"mutaci6i" (békadino, szaglokigy6, loboncoskigy6, elefantskorpié, hagymazsoélyom,
6rias leng6csiga, dél-halivorniai kenderpék), még nem ismert élélényfajok
(palabardok, sipircek, cickovitdk), taldlmanyok és mfiszerek (tranfixmotor,
fuisteregets, léghigit6, barguzinlampa, fényiranytti, gézrakéta, felh&tologaté és
vizfakaszt6 berendezés), harcaszati eszkozok, amikrél nem is gondoltuk, hogy
hadviselésre jok (konnyfacsar6é htisospizza, pogéacsaszaggato, biciklipumpa, mirelit
taréscsusza), harcaszati eszkozok, amikr6l eddig nem hallottunk (krémkartacsagyu,
buborékvett, viszketéporbomba, hajdinagranat, felftjhaté s6agyt, tobozpara-spré).
Ez a sokszintiség mégsem zavar6, mert egyrészt Szuromberek egész vilaga annyira
abszurd moédon fantasztikus, hogy természetesnek érziink barmilyen tjabb
elképesztd irdi Otletet, masrészt a humor (a helyzetkomikumok és a nyelvjatékok
egyarant) pergévé teszi a szoveget.

A nyelv kérdését nem lehet megkeriilni, bArmennyire is j6 lenne csupan a
létrehozott (mese)vilagrész irdanyabol kozeliteni meg a szoveget. Parti Nagy Lajost6l
nemcsak Troppauer Hiimér alias Trepanek Vazul jut esztinkbe, mint zsenialis nyelv-
és szerepjatékos, de motivikus szinten a Hdsom terének??® elemberiesedd (értsd:
onkényuralomra torekvd, tortetd, gatlastalan) galambjai is felismerheték a
farészfarku turulgalambok alakjaiban: a békegalamb metaforajanak fonakjaként a
galambok itt is a pusztitas szornyeiként aposztrofalédnak. A hulldmzo Balaton??’ vagy
a Sarbogardi Jolan??8 altal "kultivalt" roncsolt nyelv és életstilus nemcsak Kaposztaék
sajatja, hanem az egész konyv vilagara jellemz6: mindenféle sz6hulladékok vannak
egymasra dobélva, a legnemesebb mesemondé hagyomanyok elegyednek koznapi
fecsegésekkel, a legbanalisabb kozhelyekkel, a tévéreklamok nyelvezetével,

tudomanyos és féleg altudomanyos fejtegetésekkel 2 A szbveg tele van

226 Parti Nagy Lajos: Hosom tere. A Tisztabiiza éjszakdja, Magvets, Budapest, 2000.

227 Parti Nagy Lajos: A hulldmzd Balaton. Waldtrockenkammeri dtiratok, Jelenkor Kiad6, Pécs, 1994.

228 Parti Nagy Lajos: Sdrbogdrdi Joldn: A test angyala. Habszédia, Jelenkor Kiad6, Pécs, 1997.

229 Alljon itt a legszebb példa nemcsak a nyelv sokrétliségére, hanem a klasszikus tiindérmese e
szdvegben val6 tovibbélésének médozataira, sztarmagazinos ‘"exemplummma" deformalédott
véltozatéra is: "~ Persze, te azt el se tudod képzelni, hogyan van ez a kirdlyi uralkoddkndl. Hogy jon egy kiralyfi
fehér lovon, és akkor mer( véletlenségbdl taldlkozik a kirdlykisasszonnyal, aki éppen meg van halva, mondjuk, de

nem teljesen, hanem csak igy eldjult, mert mérges gombiit evett, vagy mosatlan saldtdt. Es akkor a kirdlyfi leszdll
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athallasokkal, vendégszovegekkel, a nyelv kiilonb6zé szintjeinek vegyitése, "nem
eszkozszerii, hanem lényegi, konstitudlo jellegii folhaszndldsa" torténik meg.?0 Az a
kulonosen j6 Szijj Ferenc konyvében, hogy nyelvvilagdban az alaphang mégis a
mesék alaphagja, &m ez els6sorban a gyermeki vilaglatasbol és informaciohidnybol
eredd sajatosan toredékes gyermeki nyelvhasznélattal keveredik. A humor forrasa
legtobb esetben éppen az a (feln6ttként) gyermeki(nek tartott) nyelv, amely a
kilonboz6 félrehalldasokbél épiil fel, ezek alapja azonban a nemtudés: igy a nevetés
nemcsak a nyelvi jaték bravurjanak szol, hanem a szerepl6k tajékozatlansdganak és
ostobasagénak is. Es ez a szivbsl jové, felsébbrendtségiink tudatdban torténd
nevetés természetesen tovabb formalja a Szuromberek héseirdl és vilagardl valo
képiinket: egy nevetséges hés nagyon tavol 4ll a tiindérmesék heroikus kiralyfijatol
(a mar emlitett "segitStarsai" miatti sajnalkozés sem igazdn meseh6soknek kijard
érzés). Kiilon érdeme a szerzének a nevek kitaladlasa, nemcsak beszélé nevek
szerepelnek a szovegben (pl. Buzgér Géza, Lajh4r Pal Oridsok, Lompos Kovacs
mindenes stb.), hanem a nevek dont6 hanyada intertextudlisan annyira terhelt, hogy
mindenképpen feltételeznek egy hattértorténetet, mikozben sejtetik, hogy ez a
hattértorténetek igazabol nem léteznek (pl. Avram Kakuszi, Eisenhuber David,
Lapuneon, Tolbucsin f6stdbgeneralis, Biga Jakab hirvivé csiga stb.). Es szerepel a
mesében néhany kozonséges név is, ugy, ahogy kell, vezetéknévvel és keresztnévvel:
ezek annal komikusabbak, minél inkabb visel6ik hitelességét hivatottak
hangsulyozni (pl. Tallé Randor, a mékusfarkas; Eduardé Ligarama, felfedez6; Traban
Téni, nagyon ronda alabardos; Soptei Gyula, a barnamedvék &sapja; Telibe Griz, a
grizzlimedvék gonosz Gsapja; Lember Zsak, f6kanyamornyik stb.) A névhasznalat
mellett az apro6lékos, minden részletre kiterjed6 leirasok, eszkozok és gépek
miikddési elvének fontoskod6, okité hangvételti magyarézataiban talalhat6 a legtébb

olyan siiletlenség, amelyen mégis jol szorakozhat a gyerekolvas6 is. (A konyv

a l6rdl, és odahajol a kirdlykisasszonyhoz, és az igy megérzi, hogy ki van ott, és ah!, azt mondja, te vagy az,
kirdlyfi? és felébred, és rogton egymdsba szeretnek, és hetedhét orszdgra szolé lakodalmat csapnak, amire az
dsszes alatvalot meghivjik és az jsdgban is benne van a fényképiik." (181.)

B0 Szilagyi Marton: Metamorphoses prosae (Parti Nagy Lajos: A hullimzé Balaton), in. Nappali Héz,
1995./4., 82.
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cimzettjének életkordt azért sem tematizdlom, mert értelemszertien egy jo6
gyerekkonyvet egy felné6tt is élvez; masrészt pedig, jelen esetben a cim &ltal generalt
mtfajjal szembeni elvarasok gyerekolvasét kivannanak, de a Jelenkor Kiad6
dltalaban nem ad ki gyerekkonyveket, igy nemcsak a nyelvvildg, de a szoveg
paratextudlis jelei is megengedik mind a felnétt, mind pedig a gyermekkoru cimzett
lehetéségét.) Képtelen magyardzatok sziiletnek mar ismert jelenségekre is: a
szereplok ismernek ugyan bizonyos "tudomanyos", vagy annak vélt kifejezéseket,
jelenségeket, de azokat teljesen onkényesen hasznaljak vagy interpretéljdk, ezen
alapulnak a szerz$ taldlmanyai, amelyek nem annyira technikai, hanem sokkal
inkdbb nyelvi sziporkak.?! A kérdés az, hogy ezek az abszurditasok vélhatnak-e a
mese szerves részéve, erGsitik-e a szoveg meseiségét, vagy éppen ellenhatést
valtanak ki, azaz a szoveg inkdbb az alom tudati ellenérzés nélkiili kaotikus
vilagahoz valik hasonl6va? Szerencsére Szijj hti maradt a mesék kotelezd tér- és
idoénkiviiliségéhez: a Peripac-tenger, Hintavar, Valabérci-hegyek, Mélyvizi-t6 altal
meghatérozott helyen béarmi csodas megtorténhet. Az Illeberki kirdlysag, a
Ligarama-hago, a Széllelbélelt tisztas, F6dénia stb. helynevek olyan mozzanatok
létezését is sejtetik, amelyek nemcsak hogy meseiek, hanem egy reflexiv szintet
képviselve metameseiek: a (személy)nevek é&ltal (is) 1étrehozott szemantikai térben

barmi fantasztikus és barmi hétkoznapi is megtorténhet.

21 Az 6zon miatt repiilni nem tudé repiilégép (63.), a lengScsiga taplalkozési szokasai ("klorofint eszik,
tudjdtok, ami a levelek alsé felén van" 127.), a mamiak nyelve ("Egyiptombdl szdrmaznak, és ott hieroglifiul
beszélnek" 160.), a langra lobban6é babaolajkristalyok langjat egy légfojtésipka segitségével fiistot
képezé hordozhat6 fiisteregets (62.), a kakaomotorral és léghigitéval miikodé zeppelin (65.) és a
savomeghajtasi sinauté (194.) utdn a Szuromberek 4ltal sebtiben Gsszeszerelt fénysziir6 jelenti a
(nyelvi) talalméanyok csicsat: "semmi baj, mert lehet csindlni pokhdlobol és klorofinbol. Pokhaldt majd szerez a
Bélbaltavdri [...] En meg addig keverek egy kis klorofint. - Azzal elévett két kis tivegcsét, az egyikre az volt
réirva, hogy "Klér", a mdsikra pedig hogy "Ofin". Az egyiket tigyesen dtontitte a mdsikba, jol megrdzta, aztin a
mdsikbdl az egyikbe ontétte Gt az egészet. Csak egy kis sistergést hallottak kozben. Akkor mdr jétt is Bélbaltavdri
a pokhdléval, amelyet Szuromberek rifeszitett egy karikdba hajlitott vékony fadgra, majd Gvatosan riéntotte a
keveréket. - Ez arra j6 - magyardzta, mikézben vdrta, hogy megszdradjon egy kicsit a klorofin a pokhdlon -, hogy
kisziiri a fénybdl a felhdkon dthatolé sugarakat, amik nagyon gyengék, és egyébkent elkeverednének a tobbi
napsugdrral. [gy viszont megldthatjuk, hogy mi van a felhdk tulsd felén." (255.)
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A fel nem fejthet6 hattértorténeteken til néhédny mozzanat rokonsdgot mutat
mas irodalmi mtivek vilagaval, ezek pedig nem els6sorban miifajilag, de vilagképét,
szellemiségét tekintve kijelolik a Szuromberek helyét a mesei, az abszurd és a
groteszk hatdran. A mesevilag klasszikusanak tekintett Michael Ende Gombos Jim és
Lukdcs, a masiniszta?3? konyvével nemcsak tobbszintli motivikus rokonsagot (vo.
hétkoznapi szerepl6k, utazas, utkdzbeni kalandok, a csaszar ldnyanak kiszabaditasa
stb.) mutat a Szuromberek kirdlyfi torténete, de egyforma erével példazzak a mesei
nonszensz vilagat. (de Ende konyvének kisbabét sziils, szoptaté gézmozdonya
sokaig feliilirhatatlan lesz.) Serilla Géza fut6rézsa nevéhez ill6 szerepeltetése Nemes
Nagy Agnes Bors nénije®3 futébabjanak ( "Babot futtat kardra, / karjin van egy kar-dra,
/ azon méri hdny perc alatt / fut a bab a kardra.") ismerete nélkiil is elég bizarr, &m a
haztet6kon sétalgato, a Nappal és a Holddal beszéigetd Bors néni csodélatos, és
mégis otthonos vilaga mindenképpen hangulati, vilagképi tobbletet jelent. Sziromka
Maria sétalo zoldségei, allatai, kerti szerszamai a Hdzasodik a tiicsék, Hdzasodik a lapat,
A gazda rétre megy stb. sorolgatés gyermekdalok megszemélyesitett, és fészereplékke
el6léptetett haz koriili él6lényeit, targyait kovetik. Igaz, csak egy részmondat erejéig,
de végigvonulnak a szévegen Krasznahorkai balnaszéllit6 lovaskocsijai is?4, mar
rogton a konyv elején tudatva az olvaséval, hogy milyen (szoveg)vilagba érkezett. A
fent emlitett Parti Nagy Lajos (nyelv)vilagaval val6 hasonl6ésaga pedig azt jelzi, a
hétkdznapisag, az ismerssség olyan foku is lehet, ami mar groteszkbe hajlé. Ilyen
értelmben mégiscsak parédia Szijj Ferenc kényve, de nem a mese parédiéja, hanem
(Parti Nagy A hullimzd Balatonos realidi és habszédidjahoz hasonléan) sokkal inkabb
hétkoznapi butasagainké, hiszen a sematikus szereplk sematikus szdvegeiben
megmutatkoz6 vilag csoppet sem szivderitd.

Am a meseregény szellemiségében nyoma sincs semmiféle keserti hangnak,
gonoszkod6 irénidnak, még csak sopankodasnak sem: ehelyett nevetés uralja a

mesevilagot. A Micimacko6tol®5 mar tudott bolcsességgel (., ldssuk csak, mit is ehetiink

232 Ende, Michael: Gombos Jim és Lukdcs, a masiniszta, ford. Tapodi Rika, Méra Konyvkiadé, 1990.
233 Nemes Nagy Agnes: Futébab, in. - - : Sz6kékiit, Méra Ferenc Kényvkiadé, Budapest, 1979.

234 Krasznahorkai L4sz16: Az ellendllds melankdlidja, Magveté Kényvkiad6, Budapest, 1989.

235 Milne, A. A: Micimackd, ford. Karinthy Frigyes, Méra Ferenc Kényvkiad6, 1979.
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ma”) irdnyitja a szerzé héseinek utjat. Az "oda kell érni mindenhovd, igazdbdl nem is
torodtek vele, hol, merre futottak" (6.) kaotikusnak t(in6, 4m végiil is célravezets
majdcsakleszvalahogyanja Szurombereket minden helyzetben kisegiti. A
mese(regény) végén nincsen nagy lakodalom meg iinneplés, minden marad a
régiben (azaz mégsem, mert a pejslit akciés aron adjak, és pirosodni kezd
Veszelinovics Arvacska orcacskaja), visszaall a kiindul6 helyzet méar-mar idilli
nyugalma: a nemcselekvés bolcsességébdl kirdngatott szereplSk visszatérnek
hétkoznapjaikhoz. Ebben a kontextusban természetesen a nemtudas sem
értelmez6dik hibaként, sokkal fontosabb a dolgok énmagukért val6 élvezete, és az,
hogy mindenki gyakorolja a maga tudésat és képességeit. A derti ereje nemcsak
Szuromberek kiralyfit és térsait menti meg, hanem a szoveg egészét is. Es annak
ellenére, hogy nem meseszer(i abban az értelemben, hogy a val6saggal szemben
normativ vilagként lenne tételezett, mégis, az "igazi" mesékhez hasonléan nem akar
semmire sem tanitani. A mesés nonszensz (hagyomanyainak tovabbvitele, ill.
magyarorszagi megteremtése) nem mond ellent a (gyerek)mesék logik4janak: ennek
modellje ugyanis a valésagtudat vibralasa a gyermekben, ez pedig magatol értet6ds
moédon a képtelenségekkel valé jatékot is integralja?26 Szuromberek mesevilaga
szorakoztatod vilag. A legfontosabb, ami megtanulhat6 Szijj konyvébél, a Candide-i
vildgszeretet, hogy ez a vilag mégiscsak a legeslegjobb, és j6 kalandozni is, meg

elmélkedni is, de (itt sz6 szerint is) "vdr dm a munka a kertben."237

4.3.2.2 A hétkdéznapok csodéja.
Darvasi Laszl6: Trapiti avagy a Nagy Tokfozelékhabori

arvasi Laszlonak tizenkettedik megjelent konyve a Trapiti. A mese, meseiség
nyomait kovetve a szerz6 életmtivében, mar az els6 novellaktol

megfigyelhet6 nemcsak a mesél6 uwjjasziiletése, hanem a mesébe ill6

236 A gyermeki stilusdimenziérol lasd Mérei Ferenc: A gyermek vildgnézete, Budapest, 1945.
237 Voltaire: Candide vagy az optimizmus, Uj Magyar Konyvkiad6, 1955., 227., ford. Gyergyai Albert
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események, megmagyarézhatatlan, titokzatos jelenségek, csodaszert
megnyilatkozasok kapcsan maganak a mesének mintegy hattértorténetként,
hattértudasként felsejl6 jelenléte.28 A konnymutatvinyosok legenddja nagyregény
(magatol értetédden a legenda megjeldlésnek megfelel6en) maér jol felismerhetSen
mitikus, mesei elemeket 6tvoz torténelmi (avagy annak vélt) tényekkel. A regény
nem ,mesebeszéd”, azaz meseként olvashaté elbeszélés, hanem maga is egy
mesefolyam: a konnymutatvdnyosok tobbszemélyes hésének kozponti alakja koré
szorosabban, illetve lazdbban szervez6d6 mesék sorozata. Darvasi helyzete a kritikai
kanonon beliill hatarozottan korvonalazhaté a mesélni tudéas attribatumaéban,
felnttteknek szant ,meséi” tarka és szomort szinekkel megfesett vilagot nyitnak
meg, amelyben a csoda esetenként a leghétkdznapibb fociban, esetenként pedig a
legelképeszt6bb mutatvanyban nyilvanitja ki magat. Motivikus szinten tdl a mesei
vilaglatas: a gyermeki racsodalkozas és a szemlélet frissessége teremti meg a szerz6
egyénien mesés vonasait.

A Trapitit a szerz6 bevallottan gyerekeknek irta: a meseregényben egy eddig
ismeretlen Darvasi-hang mesél a szeretet erejérél, a zsarnoksagrol és annak
legy6zésének modozatair6l. A  mese/torténetmondas szabadsidga azonban
esetenként nagyon is korlatozva lehet adott, megtanitand6 tartalmak miatt; a
szérakoztatason, gyonyorkodtetésen tuli célirdnyossdg egysikava teszi a
mese/ torténetmondast. A példazatossag pedig magét a mesét, mint mifajt sziinteti
meg. A szandékolt didakszis e csapdéajat a Trapitiben Darvasi Lészl6nak sem
(mindig) sikeriil kikeriilnie.

A cim szoéteremtése egy kell6képpen mesébe ill6, fantasztikus torténet
lehet6ségét hordozza, a ,trapiti” barmit jelenthet, ami mégis biztos: a sz6 maga nem
hétkoznapi, nem is evilagi. Ennek megfeleléen a konyv mesevildga hatarozottan
behatarolhaté moédon tavoli, azaz nincsen érintkezés sajat val6sagunk, és Kavicsvar,
ill. Fofévaros lakoi kozott. A fikcibnak azon territériumén torténnek az események,
ahol a szomszédos orszdgokat nemcsak kalaposok meg lyukas zoknisok (a lehet&
leghétkdznapibb attributumok &ltal meghatérozott mesei lények), hanem manok,

tiindérek és boszorkanyok (a legklasszikusabb meselények) lakjdk. Kavicsvar és a

238 Valastyan
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boszorkanyok, tiindérek, 6ridsok, manék szomszédsaga megengedné, hogy a Trapiti
vagy Minyon kapitdny, vagy a bizurr-mizurrok a kanonizélt mesevildg részeként
jelenjenek meg. A hagyomanyos mesevildggal parhuzamos kronotoposzok mellett
ugyanakkor e hagyoményok dekonstrualasadnak kisérlete is megfigyelhets. A fikci6s
huszarvagasként is értelmezheté A nagymamdt nem eszi meg a farkas! Es Piroskdt se!
fejezet megsziinteti a valésag mogotti/ melletti, a konyv valésdga melletti/ mogotti
mesevilag létezésébe vetett hitet (bar a szerz6 expliciten a mesék, a Mesevilag
tiszteletérsl beszél: ,Nem lehet egy mesébe csak 1igy berontani, hogy, kérem, itt vagyok, és
hello.” 204.), hiszen trapitizéssel Piroska meséjébe lépve, ott kideriil, hogy minden
csak szinjaték, csak alca, semmi sem valdsagos: a farkast csak szerzédtették, a vadasz
szabadsagra mehet a szerepébél stb. Igy Trapiti vilaga felsébbrendd, ellen6rzs,
tudatos vilagként értelmezddik a mesék rogziilt, sematikus miikddéséhez képest; a
Piroska nevével fémjelzett mesevilag pedig hamis, alsdgos, elfelejtésre érdemes. Azaz
a valédi meseszereplok tovabbélése kizarblag a (regénybeli) val6sag keretei kozott
folytatodhat, igazi, autentikus, vagyott életiik pedig a sablonos viselkedésmintédkat
preferal6 mesevilagb6l valé szabaduléssal torténhet meg. 2% A Trapiti vilaga olyan
mesevilag, amelyik (helyenként sajat fikcionalitdsat, mesemivoltat és val6sagossagat
is tematizalva) kozvetitéként keriil az eddig ismert mesevilag(ok), ill. konkrét
valosagunk kozé (,,Eqyik mesébol a mdsikba dt is lehet menni”, 203.). E koztes poziciébol
adédhat a ,valosagszerti mese” és a ,meseszer(i val6sdg” megéllapitas barmelyike,
bar a tipusszereplSk felvonultatasa, a diktattira, a deportélasok nagyon is tényszerti
bemutatdsa mégis inkabb ez el6bbi érvényességét tamasztia ala. A
negalt/karikirozott, reflektélatlan, kanonizalt mesevildg sajat mesemivoltan tul
semmit nem kivan példazni (az esetlegesen tanulsdgként aposztrofélt értelmezési
lehet6ségek egyike sem ered kozvetleniil az adott szévegekbél), ezzel szemben
Darvasi meseregénye szandéka szerint is pontosan megfogalmazott tanitasokat
tartalmaz, ugyanakkor adott tarsadalmi, szociol6giai, lélektani tanulsagokat kozvetit,
még ha szérakoztat6 kontosben is, az olvasé felé. Nem a ,tanitdsok” tartalma jelenti

a klasszikus mesei toposzokt6l valé elhatarolodast, hiszen a szerz6 csupa

239, Az igazi farkas [aki fellazadt, és otthagyta a Piroska-mesét] folvette a Farkas Béla nevet, szerzett egy
nyikorgd triciklit, és az iskoldba meg az dregek otthondba hordta az ebédet.” (199.)
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hagyomanyosan is fontosnak tartott és aktualisan is pozitiv értékeket kozvetit,
hanem a regény mesevildganak ontolégiai statuszab6él adodé tudatossag altal
meghatarozott nyilvanval6va tétel a zavar6, amelyik a ,val6di mese” szubsztancialis
karakterisztikuma helyett inkabb a ,mesésség” akcidencialis vonasaval ruhazza fel a
regényt.

A meseregény a trapitizés erejérdl szol. A cselekvés definici6ja pontosan nem
meghatarozhat6, de a konyv szamos példadt mutat ra és szadmtalan értelmezési
lehet6séget is megenged: a trapitizés ,manckdzds”, ,koszonési forma, amit Trapiti
haszndl”, ,,a Trapiti ereje”, ,lehet az, ha hangosan azt kiabdljuk TRAPITI, de lehet, ha
egymds orrdt csavargatjuk, lényeg az, hogy szeretet legyen benne”, ,,olyan cselekvés, amivel
az oromiinket fejezziik ki”, , bolondozds, mindenki azt csindl, amit a legjobban szeret”, ,olyan
dolog, amit mindenki tud csindlni és nevetséges, ez segit legydzni a rossz Kukta Gerozint”,
~olyan kedves jdték, ami egy torténet homdlyos részletét, tirgydt idézi fel, vagy elfelejtett
dolgokra emlékeztet”: ,egy eszme, van elinditéja és kovetdi” .20 A trapitizés olyan
cselekvés, amely nemcsak egyénre szabott megoldasa adott konfliktushelyzetnek,
hanem tomegesen miivelve hatdsos védekezbeszkéz a  besziirkiiléssel,
elszemélytelenedéssel fenyeget6 diktatira ellen. Mesei varazsereje illokucids
aktusként is mtkodik: , Trapiti! Trapiti! Trapiti!” - és méris a Mesevilagban talalja
magat a regénybeli meseolvasd; e széteremté felkidltassal még a mindent elfelejtés
hideg, sziirke kode is gyengiilni kezd. A regényben a trapitizés az egyediili
megmenekiilési lehet6ség a halalnél is rosszabb semmiben, id6tlenségben lebegé
felejtéstsl, végss soron magatdl a haléltél, hiszen az id6ben élés befejezéseként tudott
haléal mégis az élet része.241 A ,marhasdgként”, ,idiotizmusként” aposztrofalt trapitizés
sulytalansagot, felel6tlenséget jelent. Trapiti maga is gyerek: a trapitizés gyermeki,
gyerekes viselkedés, a joban, a szeretetben val6 hit erejét példazza. Metamesei sikon

a trapitizés egyrészt a mesék vilagaba lépés lehetéségét teremti meg (a tolkieni tiszta

240 Trapiti ,meghatdrozasait” hatodik osztdlyos gyerekek irtdk a Trapitir6l a Jonatin - Elsé Magyar
Kényvmolyképzd olvaséprogram (2003.) ,Mi a trapitizés?” korkérdésére.

A1 lassanként djra tudtak sirni és nevetni, szeretni kezdték egymdst, vagy veszekedtek. Fogfdjdsra
panaszkodtak, az egyiknek ez a kinyv tetszett, a mdsiknak amaz. Szerelmesek lettek. Szakitottak. Es igy tovdbb.
Egyszéuval éltek.” (290.)
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latdsmod értelmében is): aki trapitizni tud, az meg6rzott magéabol valamit a
gyermekib6l, annak a mese még val6sag(os), a vildg pedig mesei médon varazslatos.
Igy a tisztasag, a racsodalkozas képessége pajzsként allitodik barmiféle diktatiraval
szemben, jellemezze azt a tOrténelembdl ismert deportdlésdi vagy éppen a
kozeljovében megvalosulni latszé6 egyengondolkodést preferald globalizacié. A
sziirkeruhédsok (akik mar Micheal Ende Momdjandl is totélis elszemélytelenedéssel
fenyegették a létezést) mindent megszamolni vagynak, de csak egy kis
orrcsavargatas kell, esetleg Holle mama varazslatos tokfézeléke (ami szeliddé,
raéréssé és almodozéva teszi az amugy nagyon is sziirke, rohanés, fontoskodo
embereket), és megtorik a gonosz komolyok hatalma az emberek felett, gy6z a
vakmer6, jokedvii élet. Regénypoétikailag a trapitizés a veszend6 én megtalalasasnak
eszkoze: ahogyan a mesebeli Trapiti megtalalja sajat identitasat, sziileit, gy a
trapitizés a regény tobbi szerepljébdl is a legfontosabb, legkedvesebb
lélekmozzanatot hivja el6, és a regényolvas6 végiil maga is a mesevildgban, a csoda,
a fikci6 teriiletén talalhat valamiféle fogédzét az elsivarosodds, vagy éppen a totalis
vilagban-val6-elveszettség ellen. Csak trapitizéssel lehet megérizni az igazan fontos
dolgokat; trapitizni kell, hogy ne felejtsd el ,a nevedet, az édesanyddat, a kedvenc
ételedet, a bardtodat vagy a bardtnddet, a nagypapddat, mindent.” (240.) Fabula docet: a
trapitizés megtanulasa az egyediili fontos dolog, aki trapitizni tud, az mindent tud,
és ,,aki pedig mindent tud, annak van oka jokedvre.” (53.)

A Trapiti jokedvtien mesélt konyv arrél, hogy vannak gonoszok persze, de a
helyzet kordntsem reménytelen, mert itt van Trapiti meg a tokf6zelék és kiilonben is,
a gonosz inkabb csak beszél, mintsem cselekszik, és még a leggonoszabb gonosz
boszorkany is lelkiismeretfurdalastél szenvedve sorozatosan jot cselekszik. Meg azt
lehet is tudni, hogy Kavicsvar lakéival nem térténhet semmi borzalmas dolog, hiszen
annyira szinesek, kedvesek, egyiigytiek, gyermetegek, hogy semmi baj nem érheti
6ket. Mesebeli egyszertiségiik ékes bizonyitéka a harom nagy iinnep: a Nagy
Salkeres6 Unnep, a Titkos Vagyak Unnepe, a Nagy Hangosbemond6 Unnep. Ez

utobbi (Parti Nagy Lajos Ibusdrjanak hangosbemondo jelenetével dialogizalva?4?) azt

242 parti Nagy Lajos: Ibusir (Zenés-tincos huszerett), in. - - : Ibusdr. Mauzdleum. Szinmiivek, Jelenkor

Kiado, Pécs, 1996.
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példazza, hogy az igazan életbevagéd dolgok a tavaszi kosztiim megvasarlasanak
dilemmaja, a minyonok izesitése vagy a texasi kaktusz kivirdgzasa. Nem a mogottes
tartalom, a jarulékos jelentés, az 4thallasok lesznek fontosak, hanem a kimondott sz6
maga, az éppen akkor és éppen ott megtdrténd cselekvés. Kavicsvar lakéi még a
tudatosult fenyegettettségiik ellenére is érzelgdsek, szentimentalisak: boldogok. Es
van receptjiik a boldogsdgra.243

A Trapiti vilaga mesevilagként tételez6dik, ugyanakkor teljes egészében szakit
a mesei szerkezet proppi hagyoményaival, helyette a krimi toposzait mtikodteti.
Nem a tradicionélis sémak hidnyoznak a konyvbél, hanem az események megrazo,
katartikus ereje; olyan mese ez, amelyik nem rélunk szol. Trapiti kedves is, meg
aranyos is, szeretni lehet, és kicsit izgulni azért, hogy megtalalja a sziileit, de igazan
tudhat6, hogy nincsen semmi tétje az eseményeknek, és az a gonosz, aki fakanallal
akar varédzsolni, az inkdbb nevetséges, mintsem félelmetes. Szeliditett mesevildg a
Trapitié, és ettSl sulytalanna is lesz. A szerepl6k nem eléggé erések ahhoz, hogy
valodi, hus-vér hosoknek lassuk 6ket, annak ellenére, hogy a meseiras klasszikus
szabalyait kovetve allando6sult jelzékkel vannak ellatva, és fellelheté valamennyi
héstipus: Uhiim bacsi, az okos; Kazmér dr, a tudos; Virag Viola, a naiva; Banatos
Olivér, a mtivész stb. A vilagbajnok tokfézeléket készité Holle mamatél kezdve a
valamikori Miiller cirkuszigazgatoéb6l lett Boleszlav fofeliigyelSig (6k ketten
természetesen sok-sok kiilon toltott, reménytelen év utan Gjra taldlkoznak) igen
széles palettan sorakoznak a szerepl6k, de egyikiik sem annyira karakteres, hogy a
regény f6szerepl&je lehetne. Trapiti leginkabb furcsa kis mané, kozben persze gyerek
is, de 6 tobbnyire passziv szemlélGje a rola sz6l6 torténeteknek (bardtai az 6 kilétét
igyekeznek kinyomozni), a rossz Kukta Gerozan meg csak keverget a fakanalaval
(végs6 célja, hogy mindenkit belekeverjen a Mindent Felejté Mesébe, ahol élni, de
meghalni sem lehet), atvitt értelemben is, hiszen legf6képpen 6 ,kavarja” a
torténetet. (A titkorbe zart j6 Kukta Gerozan és a rossz Kukta Gerozéan - akik ketten
vannak, de/és egy és ugyanazon személy - parbeszédérél, a tébbszoros személyiség

képszertien konkrét abrazolasarél pszichologiai értekezéseket lehetne irni; és a

243 _nem lehet folyton csak a veszélyre gondolni. Az embernek akkor is kell nevetnie, ha a szomszédjdban

szornyeteg lakik.” (246.)
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Hogyan lehetnek ketten?, Hogy keriilt a j6 a tikorbe?, Ki zarta be?
kérdésfelvetésekkel a torténet folytatasara/elézményeire is kivancsi lehet az olvasé.)

A Nagy Tokfozelékhdborii alcim ezzel szemben olyan elvéarésokat general az
olvas6ban, amelyek mindenképpen esszencialis heroikussagot feltételeznek. Ehhez
képest, sz6 szerint és atvitt értelemben is vérszegény torténet bontakozik ki. Bar a
regényt valoban izgalmassé teszi a Trapiti kilétének felfedésére iranyulé nyomozas, a
rossz Kukta Gerozan drmanykodasai és a jelenbeli, valamint a multbeli események
nyomon kovetése, kombinélésa; de az alcimben beigértekb6l semmi sem valésul
meg: még csak nem is az egri h6s6khoz hasonlé tokfézelékkel valé hdboraskodésrol
van sz6 a regényben (hanem csak egy tokf6zelék mellett tett eskiirdl), és az igazi
csatajelenetek is elmaradnak (hacsak a Minyon kapitany siitidobél4sat nem tekintjitk
annak). A szeliditett kalandok és események szerepeltetésének természetesen lehet
megfelel6 indoklasa (lasd az éppen aktualis ,sikeres gyerekkonyv”-trenddel valé
szembehelyezkedés, a folosleges, 6ncélu erdszak 1élekrombol6 hatasanak felismerése
stb.), de a tétnélkiiliségnek, az egzisztencidlis érintettség, az azonosulas
lehetetlenségének veszélye elméletileg és pszicholégiailag mindenképpen védhet&bb.
A mesének ugyanis, mint mitfajnak és mint vildgnak egyardnt meghatarozo
karakterisztikuma az idealis, rendezett vilagként val6 létezése, ennek pedig feltétele
a hatarozott, konnyen felismerhet6 etikai elvrendszer: legyenek benne nagyon jok és
nagyon gonoszak, akikhez igazodni lehet; egyaltalan legyen egy f6hés, akiért val6ban
lehet izgulni. Tovéabba legyen egyértelm(i a mese végi igazsagszolgaltatas (a gonosz,
legalabb adott mese erejéig véglegesen és visszavonhatatlanul semmisiiljon meg). A
Trapiti gonoszat ezzel szemben hagyjak megszokni, és a biintetést megtssza egy kis
minyondobalassal. A mese torténéseinek titkrében val6ban nem érdemel nagyobb
biintetést, hiszen a regény jelenkori szerepl6ivel végiil is semmi rosszat nem tett, a
multban, masik szovegvilagban, masokkal elkovetett gonoszsagokért pedig egyetlen
mese sem szokott biintetni. A gyereknek még sokkal inkabb sziiksége van a mesék
altal nyujtott (erkolcsi elégtétel és megoldas altal meghatarozott) biztonsagérzetre és
rendre, igy a szandékoltan gyermekirodalmi mfivek esetében a jol bevalt sémak,
toposzok alkalmazasa nem az uniformizal6dast és sablonosségot jelenti, hanem a

gyermeki/ mesei vilagrend felismerését jelzi. Azaz az archetipikus motivumok ujbéli
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és ujboli jelenléte adott gyermekirodalmi mtivekben nem keriilend6, hanem kotelezd,
igy a felné6tt (gyerek)ir6 kozvetitsé szerepben is fellép: a gyerek szdméra Osszefiiggést
teremt a mar ismert (mitikus, archetipikus) formék és a jelen kultaraja kozott. A
gyerek, paradox médon, éppen a mesékbd6l érti meg, hogy milyen valéjaban a vilag,
és hogyan kell viselkednie benne, és ez a mesékb6l megtanulhaté bolcsesség
értelemszertien nem szévegszintd.

A gyermeki konkrét gondolkoddsmod imitacidjaként értelmezve mentheté az,
hogy a szerz¢ sajat maga reflektal a torténtekre, elmagyardzza, megmondja, hogy mit
és hogyan kell olvasni: ,folottébb rejtélyes”, ,titokzatos”, ,nyugtalanité”, ,kiilonds”,
Jiszonyatos”, ,rettenetes” stb. Lehetne akar oniréniaként értelmezni a szerz6 cimkéit
(és igy menthet6k némi didakticizmussal), csakhogy a mindsitések nagyon is
komolyak. Sem a gyerek, sem a feln6tt olvasét nem kell folyton figyelmeztetni,
szerencsésebb lenne, ha ezeket a kovetkeztetéseket az olvasé maga vonna le, ill.
vonhatna le (vagy éppenséggel nem jut ezekre a kovetkeztetésekre). Tagadhatatlan,
hogy a tobb szédlon futdé cselekmény vonzerejét a megoldandosag jelenti, de ez
semmiképpen sem érinti érzelmileg, emocionalisan az olvasét: az outsider kacagésa
nem ugyanaz, mint a katarzis felszabadult deriije. Trapiti torténete még inkabb
tavoliva, és elzartta valik azaltal, hogy nincs megoldva benne a f6hés szerepkore.
(Az, hogy Darvasi meseregényének nincsen felismerhet6 féhése, olvashato A
konnymutatodnyosok legenddja fel6l is, a mesei regénytereken feliil a két regény
féhosnélkiilisége is dialogizal egymaéssal).

Didakszis és irodalom kapcsolatat vizsgalva, valamint a gyermekirodalom
problémaja fel¢l kozelitve meg Darvasi Laszl6 konyvét, két kérdést nem lehet
megkertilni. Egyrészt: kell-e a gyerekek szamara (val6szintileg) nem is észrevehetd,
szandékolt pedagdgiai mondanivalé szovegbe épitésérdl egyaltalan szot ejteni?
Masrészt: létezik-e gyermekeknek szént mtivek esetében barmiféle ki nem mondott
vagy kanonizalt megéllapodas, mérték azt illetéen, hogy mennyi az a tanitoi,
tanitand6 tartalom, amit még adott szdveg elbir ahhoz, hogy az irodalmisagan ne
essék csorba, azaz, hogy els6sorban irodalmi széveg maradjon, ne pedig irodalmi
kontosbe Oltoztetett vagy élcazott tantorténet? Az ,alkalmazott mese” ©nnon

miifajisagat negélja, hiszen a mese (a tiindérmese tartalmi, motivikus, szerkezeti
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sajatossagainak értelmében) sajat mesemivoltdn és szimbolikus erején til nemigen
sz6lhat masrol.

A Trapitiben az életvezetési elvek ugyanolyan hangsullyal és artatlanul
mondédnak ki, mint az ironikus éllel beidézett, unalomig ismert, janikovszkys,
sarkitott, karikirozott nevelési szlogenek.2## A gyerekeknek cimzés nem kellene
jelentse a szoveg torténelemleckékkel, gazdasagi ismeretekkel, ,emberségre neveld”
lelkifrocesokkel val6 megttizdelését. A humor, az irénia talin mentségként
szolgalhat, am az ,[me, ilyen (galdd, gonosz, nevetséges, szdnalmas stb.) a vildg!” tipusu
kijelentések, vagy a szerz6 altal kell6 péatosszal és emelkedettséggel megfogalmazott,
ballagok emlékkonyvébe ill6 vildgnézeti eszmefuttatdsai’®®> nemcsak a
cselekményvezetés szempontjabdl redundansak, és igy rogton felejtheték, hanem a
szOveg ritmusat is megtorik.

A Trapitit elvileg csak ugy lehetne olvasni, hogy ha kézben nem feledkeziink
meg a szerzd egyéb konyveinek sajatsagos poétikai vilagarol: A Borgognoni-féle
szomorusdgrol?* meg A veinhageni rozsabokrokr6l?¥7; egy felhSutazé (Veszelka
Trubadur) vagy a dont6 csata végén a gonoszra pottyanté kismadar kapcsan A
konnymutatvdnyosok legenddjar61.248 Darvasi eddigi életm(vének kép- és szovegvildga,
ami szakrdlisan profan vagy éppen féldszagian emelkedett, dereng 4t néhol a
Trapitiben. Itt azonban, célzottan gyerekregényben val6é szerepeltetése csak a
gyermeki mesevildg szempontjab6l anakronisztikus, patetikus mondatokat
eredményez. Vagy éppen az ismerSsnek tlind tartalmak (vélt vagy valos)
gyerekészhez torténd adaptacidja zavar6. Ezeket a szovegrészeket akar Sziv Erné is
irhatta volna, a kihallatsz6 tarcairodalom-szinti és tartalma (azaz egyszer(sitd,
magyaraz6 hangvételti, hétkoznapi filozéfia igényt) didakticizmus mindenképpen
erre enged kovetkezetetni. Tipikus e szempontb6l a Lehet, hogy meglepd, de ebben a

244 mindenki tudja, hogy a tokfSzeléktdl okosak lesziink, a spendttil erdsek, a karaldbétdl pedig bdtrak” (9.)

45 A multban is voltak boldog és szomorii emberek, ma is vannak, és a jévdben is lesznek. Ez igy van rendjén.
Nincs recept. Ez ettdl boldog, a mdsik amattol. Taldn azért vagyunk szomoriak, hogy vdrhassuk, elmiilik a
szomorisdg.” (147.)

246 Darvasi L4sz16: A Borgognoni-féle szomorisdg. Rovid tirténetek, Jelenkor Kiad6, Pécs, 1994.

247 Darvasi Laszl6: A veinhageni rézsabokrok. Elbeszélések, Jelenkor Kiadé, Pécs, 1993.

248 Darvasi Laszl6: A kénnymutatvdnyosok legenddja, Jelenkor Kiado, Pécs, 1999.
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fejezetben semmi kiilonds nem torténik! fejezet, amely a fikciés vilagok természetrajzarol,
annak kritkajarol sz616 esszéként vagy inkabb tarcaként izgalmas, de meseregényben
(amely raadasul a Nagy Tokfézelékhdborii alcimmel ébreszt elvarasokat az olvaséban)
torténd szerepeltetése mellett nagyon nehéz érveket felsorakoztatni, annal is inkabb,
mert az ir6 maga adja meg a magyarazatot: ,S hogy miért is meséltiik el ezt a napot? Hit
azért, mert az ilyen napok vannak tébben.” (221.) (Avagy ttinhetne
olvasaspszicholégiailag megalapozottnak az események ilyenszer(i lassitasa az
olvas6k érdeklédésének fokozésa érdekében, vagy értékelhet6 lenne, mint zsenidlis
jaték, fricska a szerzének a szovegb6l valé kilépése, azaz a szovegrdl sz6lo
szOvegként metamesei szintet képvisel® értelmezési alternativa.)

A szoveg cselekményének id&szertisége és jelenvonatkozadsai miatt sem
szolhat az archaikus mesék nyelvén: itt a mese a mindentud6, a cselekményszalakat
kézben tart6, tetszése szerint valtogat6, a kozelmult tarsadalmi és torténelmi
valtozasaival tisztdban levé mesélé feln6tt hangjan sz6l. Ez néhol személyteleniil
semleges tudositéi, a legtobbszor jéindulatiian 6vé és szépen, finoman magyarazé
hang. Az id6sikok és a nyomozast megvildgosité apré részmozzanatok,
eseményszekvencidk adagoldsa, a két cselekményszal parhuzamos futtatasa,
ébrentartasa, ill. a megoldasban val6 ©sszedolgozésa, akéarcsak a szdvegben
elbyjtatott anakdotak sokasdga erénye a konyvnek. A ,mese a mesében”
értelmezhet6ségen til a mesél6 kedv megnyilvanulasaként aposztrofalhat6
torténetek szinte mindegyike a viccmesélés szovegfrissité hagyoményat/szokésat
eleveniti fe] 249

A konyv tarsadalomképe is a feln6ttek és gyerekek tudasbeli, tapasztalatbeli
kiilonboz6ségének tengelye mentén korvonalazédik, a kimondott kritikai éld
észrevételek, megallapitdsok minden esetben egy feln6tt gyerekhez intézett szavait
idézik, a kiralyok és a forradalmarok viszonyar6l széléan egészen a hivatalnokok

nevetséges fontoskodasa miatt megéntozetlen viragokrol szo6l6 példabeszédekig. A

249 Kiilén kiemelést érdemel Ramszesz Vogul haromszor elkezdett és mindharomszor befejezetleniil
hagyott anekdotdja - és az olvas6 persze mindharomszor hagyja magat rdszedni, és elhiszi, hogy
éppen a poénrél marad le. (Es j6, hogy elhihets Darvasinak, Ramszesz Vogul esetének tényleg van egy
adott befejezése, tényleg csak az a bizonyos befejezés létezik, amit 6 elhallgatott.)
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Fofévaros és lakoi altal képviselt mentalitasbeli ficam egyértelmtien napjaink
karikirozésa; ilyen megvilagitasban a trapitizés az egyén(ek) boldogsaganak
prioritasar6l sz6l, szemben a tarsadalom lélekols, szolgalelkeket preferal6
miikodésének mindenhatésdgaval. Trapiti man6/gyerek szellemi rokonait a magyar
gyermekirodalomban Kamarés Istvan Bumbaldjagban?0 talalhatjuk meg, a titokzatos
bumbaldzas ugyanis a trapitizéshez hasonléan ,valami vidim és szép dolog”, amit
szivbol kell csinalni és ,elsdsorban sok nevetéssel jar”. Kamaras Istvan Bumbalaja, és
persze tarsai, kitalalt lények, akiket a gyerekek elfelejtettek, igy kertilt mindahany
elfelejtett meselény a lakatlan ligetbe; megmenekiilésiikh6z a gyerekek emlékezete
szitkséges. Bumbala és Trapiti a maguk fantasztikus nevével és cselekvésével a

szeretet, vagy tagabb kontextusban a vilagban val¢ teljes élet feltételének jelképei.

4.3.2.3 A komplementaritas varazsa.

Boszormeényi Gyula: Gergd és az dlomfogdk

kar tapasztalati, akar normativ alapon véljik meghatarozhaténak a
gyermekirodalmat, = akadr  barmilyen méas  kommunikaci6elméleti,
recepcifesztétikai, hermeneutikai stb. megkozelitést részesitiink elényben,

mindenképpen  el6feltételezhets, deduktivan koriilhatarolhaté egy adott
konyvkorpusz, ami a fogalommmeghatarozas irdnyabol tekintve semmiképpen sem
jelent tematikai vagy korosztalyos kritériumok szerinti besorolast és csoportositast.
A gyermekirodalom fogalménak &ltalanos érvénytisége ignorélja a tanulmanyozott
miivek nemzeti, ill. nyelvi hovatartozasanak kérdését: a gyermekirodalmi alkotasok
korébe evidens moédon sorolandok kiilénbozé korszakok, kiilonbdzé szerzok,
kiilonbdz6 nyelveken irott mfvei: a gyermekirodalmi kutatds nemzetkdzi
konyvkorpuszb6l indul ki. A gyermekirodalmisdg megkiilonbozteté jegyeinek
vizsgalatat igy a leggyakoribb esetben a forditast illet6 reflexié hidnya jellemzi,

250 Kamaras Istvan: Bumbala, avagy a lakatlan liget titka, Minerva, Budapest, 1986.
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annak ellenére, hogy adott alkotdsok mindig kizarélag forditdsként vannak jelen
egyes nyelvteriileteken. A forditdsok vizsgéalata pedig egyszerre tobb
problémateriiletet is megvilagit: a fordit6 személye, mint kozvetité kotelez6 médon
valtoztat az eredeti miivon, a személyhez kotott befolyasol6 tényezén tal adott
kultarkornek, nyelvi készletnek, tarsadalmi, szocialis fejlettségi szintnek megfeleléen
moédosulhat vagy éppen torzulhat az eredeti mi.2%1 Az 6sszehasonlité
gyermekirodalomkutatas létezésének természetesen minimalis feltétele a kiilonb6z6
koru és kiilonb6z6 szintli forditdsok megléte adott nyelven, mert ha az egyetlen
magyarul megjelent szoveg csupan megcsonkitott atdolgozéas, akkor vizsgalati
anyag hidnyaban érvénytelen barmilyen 6sszehasonlité kérdésfelvetés.

A mikoézpontud, poétikai osszehasonlité vizsgalat kérdésein tul (Miért éppen
adott formaban jelent meg a sztveg: melyek a korszakra, forditéra, kulturkorre
jellemz6 jegyek, szokincshasznalati vonasok? Miért éppen adott részek, szakaszok
hianyoznak esetlegesen? Mi az, amivel a fordit6 kiegészitette az eredetit: mit irt
hozza, mit tartott fontosnak megmagyarazni, esetleg ldbjegyzetelni, azaz milyen a
gyerekek valodi és a fordito-kozvetitd altal feltételezett recepcidképessége?) a
gyermekirodalom 4ltalanos fogalmanak szempontjabol sokkal fontosabb a kontakt-
és transzferkutatés (a mar megjelent forditasok hatastorténetének vizsgalata), illetve
a gyermekirodalmi intertextualitds kutatdsa.22 Meghatarozott nyelvteriiletr6l,
kultarszférabol szarmaz6é mt (esetleg, ideélis forditot feltételezve) nemcsak sajat
sziiletési helyének vonasait viseli magan, hanem vilagképével, életvilagaval, az éltala
abrazolt val6sagreferencidkkal, tematikai ujitdsaival, motivumokkal, stilusbeli

vonasaival jelent6s hatast gyakol(hat) adott nemzet irodalmara. A téma- és

251 A forditas problémadirél: fordithatéségrél, lefordithatatlansagrél, nemzeti- és vilagirodalom
viszonyar6l lasd Szegedy Maszak Mihaly: Nemzet, nyelv, irodalom az egységesiild vildgban, in. - - : A
megértés modozatai: forditds és hatdstorténet, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003. , 9- 20.

252 asd O'Sullivan, Emer: Kinderliterarische Komparatistik (Universititsverlag, C. WINTER, Heldelberg,
2000.) kényvében a gyermekirodalmi komparatisztika munkateriileteinek részletes bemutatasat, azaz:
altalanos gyermekirodalomelmélet, kontakt- és transzferkutatds, a gyermekirodalom osszehasonlité
poétikaja, gyermekirodalmi intertextualitds, gyermekirodalmi imagol6gia, &sszehasonlit6
gyermekirodalmi miifajkutatas, a gyermekirodalom Osszehasonlit6 torténetirdsa, Osszehasonlit6

tudomanytorténet.
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motivumkutatdson tdl a gyermekirodalmi komparatisztikdnak az is feladata, hogy
vizsgélja, hogy éppen mely mas nyelven irott m(iveket forditanak le (fordittatnak le a
kiadok) vagy az, hogy milyen forméaban, és milyen mértékben integralédik a hazai
(gyermek)irodalomba adott mfd, ill. hogyan befolyasolja az a sziiletend6 irasok
létrejottét, vagy hogyan viszonyulnak egymaéshoz a leforditott kényv és annak
nyomaén, hatasdnak koszonhet6en létrejott egyéb alkotasok.

Napjainkban, a médidk univerzalizdl6dasat6l nem egészen filiggetlenil a
magyar nyelvti gyermekkonyvkiadas igyekszik lépést tartani a nemzetkozi
torténésekkel, az integralédas csak masodsorban jelenti a nemzetkozi szervezetek
munkdjaba valé bekapcsolédast, a kiadok els6sorban az aktudlis sikerkonyvek
miforditasaival igyekeznek naprakészségiiket bizonyitani. (Bar ez nem egészen igaz,
hiszen nalunk most vannak igazan feljovében Christine Nostlinger kényvei, és sok
kilfoldi sikerkonyv forditasara azért nem véllakoznak a kiad6k, mert a mai magyar
gyermektarsadalom még nem elég érett az abban targyalt problémak befogadaséra
(lasd holocaust-irodalom, gyermekprostiticié, homoszexudlis sziil6k); vagyis azért
jonnek létre id6beli cstuszédsok a forditdsokat illetéen, mert a két irodalom (a
leforditott és a célirodalom) nem hasonlé tarsadalmi problémakkal szembesiil — csak
ellenkez6 esetben lesz valédi (gyermek)tarsadalmi hatdsa a leforditott miinek.
Természetesen egészen mas elv érvényesiil a "fiction" jellegli m(ivek forditasaban, itt
a forditas gyorsasaga az egyediili versenyszempont.

A Rowling-konyvek a hazai gyermekirodalom egészét érinté stimulativ
hatasan tal két "harrypotteres" konyv jelent meg a kdzelmaultban, Petécz Andrés és
Boszorményi Gyula konyvei?3, E két konyv az eredeti szévegekhez val6 viszonyulas
két, egymastol j6l megkiilonboztetd végletét képviseli. Petécz konyvei a tematikus
azonossagon beliil, hazai kisvérosi helyszineken, a kalandokat deheroizalva az erdeti
parddiajaként olvashatok. Reflexiv médon, szévegszinten jelentkezik a szerzé és az

olvas6tol preferalt viszony: a varazslat btivészet, a Harry Potter magikus

253 Pet6cz Andrés: Kalandjaim a Mdgusképzon, avagy hogyan nyertik el a Hunor Tér Kupdt, Mo6ra
Koényvkiad6, 2002. , ill. folytatasa: Bonyodalmak a Mdgusképzon, Méra Kényvkiadé, 2003. ; B6szérményi
Gyula: Gergd és az dlomfogdk, Magyar Konyvklub, 2002. , ill. folytatasa: Gergd és a biibdjketrec, Magyar
Konyvklub, 2003.
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vilagképéhez képest nagyon is csodamentes, j6zanul mérlegel6 magatartds a
kovetendd cselekvésmodell?54. Ekozben, a parodisztikus alaphelyzet mellett Pet6cz
szbvege természetesen felépiti a maga fikciés jatékat, érvényes varazsvilagként

tematizdlva 6nmagat.

Boszorményi Gyula konyve tobb szinten is kapcsolédik a Harry Potter
konyvekhez. A Gergd és az dlomfogok latsz6lagos szandéka szerint nem meseparddia,
hanem a Nagy (Mese)Elbeszélések parja, ill. tovabbirdja akar lenni.

A koényv f6hése, Gergé félarva, édesapjat kordn elvesztette, és kiilonleges,
mert simannak sziiletett (bar eleinte még nem tud réla): latomasai vannak, fél a
mennydorgéstdl, sajat, visszatéré alomallata van, és csak szeretne "normilis gyerek"
lenni, "olyan, aki lazdn eldobdlja a miianyag szemetet, aki jol érzi magdt a lebetonozott
suliudvaron, és még sose ldtott kozelrdl tehenet" (100.). A torténések soran kideriil, hogy
nemcsak édesanyja rendelkezik btibdjos képességekkel, hanem édesapja is
nagytudést réviilé volt, s a fiat mint az Alomvildg jovendé megment&jét mar szamon
tartjak (83.), hire megel6zi 6t ebben a vilagban (241.). A sajat predesztinaci6ja ellen
lazad¢ kisfiubo6l a regény végére gy6zedelmes samanfi valik, aki tisztdban van ereje
nagysagaval: sziileitl olyan er6t orokolt, "ami a vardzstudok torténetében addig csak
Merlinnek, Gandalfnak vagy a Baglyok Fehér Szakdllu Midgusdnak adatott meg." (497.)%3
Nem evilagi, hanem &lombeli kalandjai, kiizdelmei sordn nemcsak csaladtagjai

segitik (a btibajos édesanyan kivill az utdlt mostohatestvér Zsofi, akir6l a regény

254 "De vigydzz, Tajtékos! Ez nem valami Harry Potter-térténet, és mi nem vagyunk vardzslék! Nehogy nekem
pdrbajozni kezdj Gogh Lajos bitvészpdlcdjdval!” (47.)

255 Az intertextualitds jatékanak reflexiéja parhuzamosan kiséhetné a konyv bemutatasanak minden
egyes bekezdését, hiszen az, hogy mit feltételez a szerz6 a hipotetikus gyerekolvasé6 intertextualités-
tudatabol, és ez mennyire fontos a széveg megértése szempontjdbol (azaz, milyen eszkézok, milyen
cselekvések, milyen interpretaciés méduszok sziikségesek az aktiv és reflektalt olvaséi pozicié
megteremtéséhez), mindezek képezik az dsszehasonlitas teoretikus motivaciéit. O' Sullivan szerint a
gyermekirodalmi intertextualitdsnak megkiilonboztets sajitossdga az, hogy felszinesebben miikédik,
mint a "feln6tt irodalomban", 4m ugyanakkor anndl jéval komikusabb és jatékosabb jellegti (i.m. 80.).
Boszorményinél — a konyv vilagképének megfeleléen — az intertextualitdssal val6 jaték a valds és
inventiv elemek egymas melletti, azonos stilyt szerepeltetéséb6l ad6dik, igy keriilhet egymés mellé a

fenti idézetben a legendak Merlinje Tolkien Gandalfjaval és Rowling fémagusaval.

174



végére kideriil, hogy tehetséges boszorkdnypalanta, a lenézett nevel6apa, a
cip6tisztit6 Botlik Dénes, aki pedig beszél6 nevének megfeleléen a lehet6
legbanélisabb, legprofanabb médon, de tobbszor is megmenti csalddtagjait), hanem
saméanok, az 6sok szellemei és elsdsorban sajat segits szelleme, a farkas.

A koélak” és ,multiplexek” vilagabol érkezd Gergével valé preferélt olvasoi
azonosulas nemcsak az életkori és mentalitasbeli hasonl6sagok miatt valésulhat meg
konnyedén, hanem a teremtett fikcioés vildg sajatossdgai miatt is. Azaz nem
els6sorban arr6l van sz6, hogy egy 6nmagat szerencsétleniil érzs, szenvedé kisfiabol
is valhat hés (hiszen kideriil, hogy kiilonleges képességekkel sziiletett, s annak
ellenére, hogy még nem jart "Téltosképzébe', neki még tanulnia sem kell a
varazslast?6), hanem arr6l, hogy a val6 vilag-varazsvilag Harry Potterbdl ismert
ketttssége itt val6é vilag-dlomvilag dualitassa szelidiil.>” Azaz a varazsvilag, a
csodak, kiilonleges lények vildga Rowlingnal jelenlevs val6sag (hiszen a King's Cross
palyaudvarrél vagy egy Ocska telefonfiilkébsl megkozelithets), a két vilag nem két
kiillon dimenziéban létezik. Ontoloégiai differencia tételez6dik Boszorményi
varazsvilagaval, hiszen ez, az dlomviladggal azonositva, a tal-vildghoz tartozik, azaz
(valésag és nem-valosadg problémés viszonyara tobbszor is reflektalva) csak
dimenziot véltva kozelithet6 meg, redlis és transzcendens benne kiilonvalik.
Boszorményi varazsvilaga a szellemlények, alomlények vilaga, semmi sem "hus-vér",
ontologiai alapja nem a létezés, hanem a funkcionalitas, igy e vilag varazslatai is
funkcionalis meghatarozottsagukban definidlhat6k.258 Max Liithi a mesére vonatkoz6
egydimenzionalitas-elmélete értelmében (lasd fentebb) a Gergd és az dlomfogok nem is
tekintheté mesekonyvnek. Alomvilagként sem igazan varazsvilag ez, sokkal inkabb
sziirrealisztikus fantaziatobzédasként definialhat6, hiszen az alom csodéas torténése
evidens, igy nem is értelmezhetd csodaként, mig a val6é vilag csodédja mindig az

érvényes vilagrend attorését jelenti. Alomvilagga degradalva Gerg6 csodavilaga nem

256 “nem tudja, mit énekel, valahogy mégis mindig eszébe jut a kivetkezd szd" (301.) , "lelke rejtett zugaibdl
kanyarog el a vardzsdala" (520.)

257 Utobbi tobb helyen a konyvben Alomvildgként, nagy kezdébetiivel jelenik meg.

258 “macam sem értem, mi az igaz, és mi a mese mindabbdl, amit litok. [...] Szerintem nem szdmit, hogy a

vardzslat igazi, vagy sem. A lényeg, hogy az dlmok... A j6 dimok segitenek elfeledni a fijdalmat." (145.)
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valtoztatja meg valésagképiinket, és ez nemcsak az egzotikum hiadnyat eredményezi,
hanem a konyv fikci6s jatékat is elrontva a olvas6i célkorosztaly fantazia- és
jatékelvarasainak sem felel meg. A szdveg azt a metamesei felvetést is megengedi,
hogy az olvasottakat (vagyis val6 vilag és dlomvildg kett&sségét) is csak dlmodjak?
vagy "vasalds kozben" mesélik (528.). Az almok csodavildga barki mugli vagy éber
szamara megkozelithetd, nem kell hozza sdmannak vagy varazslonak sziiletni vagy
tanulni: barmelyikiink jelenval6sagként élheti meg, nemcsak mint oda latogato,
hanem mint alkot6é is.260 Az &lomvilagbeli torténések (Gergd, vagyis alomnevén
Farkas megmassza a Vilagfat, samén lesz belSle, és megkiizd a gonosz
legkiilonfélébb megtestesiiléseivel) parhuzamosan zajlanak a val6s torténésekkel
(Zsofi kinyomozza a "f6gonosz" Hollo kilétét), és tipogréfiailag is egymastol jol
elkiilonitheté dimenzi6kban zajlanak; a IX. fejezettdl (a konyv majdnem felétdl)
pedig az igazan fontos dolgok a szellemvilagban torténnek. Innent6l, Gergé
szellemvildgba zaraséaval a valé vilag csak akcidencialisan tételezédik, s igy a szerz6
mégiscsak megmenti hése(i) kivalasztottsdgat, kiilonlegességét, hiszen a
szellemvildg/alomvilag torténései nem sodorjdk magukkal Gergét, 6 igazi
meseh6shéz hasonléan nem csupan csodalkozéként, hanem mar cselekvéként van
jelen abban a vilagban.

Varazstudok és muglik, azaz itt réviillsk és éberek vilaga mesébe ill6
természetességgel mégsem csak adlmodva jarhat6 at: a réviildk, taltosok, blibgjosok
(akik itt élnek kozottiink) barmikor képesek utazni a két vilag kozott: a valodi, val6
vilagbeli csodat ezen kiilonleges emberek, lények, targyak vilagok kozotti vandorlasa
jelenti. Vannak fizikai kapuk is a két vilag kozott (pl. a budapesti Csipetke utcai "dreg,
kirfolyoss bérhdz" pincéjében), és nemcsak emberek réviilhetnek odaétra, hanem
szellemlények is visszatérhetnek a valé vilagba. Igy Gergoek jelenvalosaga mégsem
varazstalan, csak annak ttinik a be nem avatottak szamara. A val6 vildg a konyv

esetében nemcsak a Nyugati Palyaudvar aluljaréjaval vagy a kospallagi

259 "Most sem vagyok biztos benne, hogy nem csupdn dlom mindaz, amit ldtok [...] Meglehet, hogy igazad van.
[...] taldn Bogldrka dlmodja Gergdnek a réviildket, a vilgyet és a Vildgfit, hogy meggydgyitsa 6t." (409.)
260 A Vilagfa mentén "minden megtaldlhatd, amirdl valaha is dimot littak az emberek. Az éberek lelkének titkai

a legkiilonfélébb csodikat és borzalmakat teremtették meg a szellemvildgban." (345.)
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talpondllékkal fémjelzett val6sdgot jelenti, hanem a Bagoly-biikki-volgyben
megrendezett "Vajdkosok, Tdltosok, Enekmonddk, Simdnok és Egyéb Réviildk Taldlkozdjit"
is: itt kezd6dnek Gergték valédi kalandjai. Gerg6 és Zso6fi fokozatosan adjak fel
hitetlenkedésiiket; a fordulat akkor kovetkezik be, amikor a két vilag, dlomvilag és
valosag Osszekapcsolodik: Gergd farkasfogakbol késziilt nyaklancot kap alméban
ajandékba, amit felébredve is a nyakéaban talal.?! A furcsa térténésekre minduntalan
logikus, észérveket keres¢ allaspont feladéasa egyet jelent az dlomvilag/szellemvilag
létezésének, az almok val6sadgossdgénak tudasaval, egyéltalan a vilagkép radikalis
megvaltozasaval: a jelenvalé és a mogottes, a fizikai korlatok kozé szoritott és a
szellemi vilag egymast kiegészit és egymast feltételezd elfogadasaval. 262 A dualitas
akceptalasaval a csodak is szemiotikai értelmezést nyernek: a két létdimenzio
egymasba val6 atlépését éljitk meg mi, éberek csodaként. Az olvasé szamara az
alomvilag integraldsaval egy itt és mostani csodavilag mégiscsak megteremtddik,
megnyitva a "Lehet-e igaz, amit olvastam?" kérdésben megfogalmaz6do jatékteret. Az
"dlomvildg-szellemvilig-csodavildg identifikicié versus éberek vildga" tétel valamennyi
lehetséges kiindul6é premisszéjat szinte lehetetlen a konyv alapjan kategorizalni, de
néhany megallapitis mindenképpen tehet6: 1. Az alomban latottak "bizonyos
értelemben" még val6sagosabbak, mint egy reggeli (211.), és ha "az dlomvildgban jirunk
[..] A lelked is dlom. Igy, ami a szemed elé keriil, az igenis valdsigos." (272.) 2. Az
alomvilagot a Hetek ("Hét Reéviild", "Sdrkinyorok") tartjdk életben. 3. Az alomvilag
szigorian strukturalt, kozepén és szervez6 elvként is a Vilagfaval, ennek
megmészasa a samanné valas feltétele. Gyokereinél "Elet anyd" lakik, aki minden
reggel a napsugarak hegyére tiiz egy-egy lelket, és elkiildi a valé vilagba, hogy
megsziilethessen. (258.) 4. Az &lomvildg a val6 vilag mint4jara szervez6dik,

kiilonboz6 tarsadalmi rétegeket, iranyit6 és ellentrzd szerveket létrehozva.263 5. Az

261 "A fir] egyszeriien nem tudott mit kezdeni a megmagyardzhatatlan csodaval." (117.)

262 Fontos adalék, hogy ez a szellemvildg a teolégiai értelemben vett tilvilaggal is egyenlé: itt
talalhaté az "Osdk Jurtdja", azaz a mar halott réviilsk lelkei, akik leginkdbb hires emberek utolsé
leheleteinek vadaszataval és gytjtésével, "Katasztréfa Bingéval" vagy "Reinkarndcids Totéval" (266.)
mulatjdk az immar id6tlen id6t (267.) .

263 E biirokratikus szervezédés, azaz tilszervez6dés ugyanakkor sokkal inkdbb a val6sag

parédidjaként, a vardzsvildg degradalédasanak biztos jeleként olvashaté, mintsem a fantaziadus
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alomvilagba tobb utvonalon is bejuthatnak a réviilék, leggyakoribb a dobolés; esetleg
gonosz btibaj is atvardzsolhat valakit odaatra. 6. Az ébereket azért hivjak "ébereknek,
mert szegények képtelenek beledlmodni magukat a vardzslatok csoddjdba” (161.), "az
dlomvildg szdmukra csak alvds kozben nyilik meg. S akkor sem tudnak benne utazni,
irdnyitani az eseményeit, vagy hasonldék" (210.); erre csak az képes, aki komolyan veszi
az Alomvilagot (10.); "akinek koziiliik kivirdgzik a lelke" (161.), megtalalja a réviil6ket.264
7. Az éberek egész egyszertien bolondnak nézi a réviiléket, akik kénytelenek titokban
tartani a képességeiket.265 [lyen konstellaciéban a szerz6 altal megteremtett vilagkép
kissé kuszanak ttinhet, annal is inkadbb, mert a samanizmus kiilonféle valtozatainak
és a magyar Gsvalléasi elemek Osszeirasaval, a saimanok, téltosok, boszorkéanyok, nézék
(latok), garabonciasok képességeiben (és néhol feladatkoéreiben) rejlé kiilonbségek

ignoralasaval létrehozott vilagban val6 eligazodés szinte lehetetlen.266 Kiilonben az

rétegz6dés és differencialédas ékes bizonyitékaként (pl. "Tdltosok Segédszemélyzetének Szakszervezete",
"az ir Csigatenyészté Vajdkosok Szakkore", "Alomturizmus Feliigyelet', "Eber Miivészek Tamogatdsira
Létrehozott Kozdlmodo Alapitviny", "Elhivdsiigyi Féjurta", "Sarlatdn Ellendrzési Hivatal" stb.

264 A metaforaban kiboml6 definici6 a mégikus vilagképpel dsszecseng ugyan, de "Ne feledd!" tipust
magyardzatként nem megvildgosit6, hanem még inkdbb homélyossd teszi a vilagok kozti atjarasi
moédozatokat.

265 A madarbéljés baromfifeldolgozéban taldlt munkahelyet; a blizboszorkany vécésnéni a
szennyviztisztit6 tizemben; a j6sok, halottlaték, 6lomonték "vjsdgokba irnak horoszkdpokat, hdzhoz jdrnak
szellemet idézni, vizeret keresni, vagy dlmot fejteni" (197.); a babaaszonyok elmennek sziilésznének; a
vaddszok apolénak, nyomolvasénak vagy "megalapitottik a Green Peace mozgalmat" (389.)

266 A tobbek kozott Solymossy Sandor (A ,vasorri bdba” és mitikus rokonai, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1991.), Diészegi Vilmos (Samanizmus, Gondolat, Budapest, 1962. ; A pogdiny magyarok
hitviliga, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967. ; A sdmdnhit emlékei a magyar népi miiveltségben, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1958.), Dr. Berze Nagy Jénos (Egigéré fa, Magyar mitoldgiai tanulmdnyok, Baranya
Megyei tanacs, Pécs, 1984.) 4ltal vizsgalt, a népmesékben megtalalhat6 6svallasi, keleti, a sémanizmus
emlékeiként értelmezett elemeinek, a magyar &si hitvilag elemeinek katalégusa a Gergd és az alomfogcdk
szOveggazdagsaga és -rétegezettsége révén is elkészithets volna. Természetesen ez, vagy barmely mas
jellegti tudomdnyos igényi részletesség nem jelenik meg elvarasként e miifajjal szemben, de ha a
szerz$ - nem észrevehetetlen, és j6 értelemben vett informaciokozlési szandékkal — a Vilagfa tengelye
mentén épiti fel sajat vilagat, akkor e vildgot illetéen kitelez6 a legaprobb részletekbe mend filol6giai
pontossag, vagy legalabb a kovethetd és kovetkezetes leirds. (pl. a Vilagfa és Tiizkorei, a Jurtdk
tobbszori leirasa utdn sem lehet ezek pontos képét, helyét, szamat megrajzolni: 197-200. , 260.)
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dlomvilag természetének nagyon is megfelelden (,,Az Alomvildgban nincs muilt, és nincs
jovd. Minden egyszerre torténik” 33.), a szovegvildg kaotikumat generélva eltre soha ki
nem szamithat6 események, alakok és dimenziok jelennek meg a legvaratlanabb
helyeken, semmiféle rendezé elvnek nem engedelmeskedve. Mégis akad egyetlen
rendezdéelv, ami Osszefogja a valoésagot és az alom/szellem/csodavilagot. A regény
folyaman  végig kovetkezetesen  érvényesiild6 panteizmus, pontosabban
pananimizmus (korszertibb és egyben a célkozonség szamara érthet6bb
valtozataként erGteljes természetvédelmi kontosben) megsziinteti a vilagok
pluralitasat, helyette egyetlen, mindent atfogé, egységes vildg képét nyujtja. A
vilagon minden egyiitt és egymasért 1étezik, és egymassal kommunikal, ebb6l a nagy
Osszecsengésbol csupan az éberek maradnak ki, 6k azok, akik elvesztették a vilag
Osszhangzatdnak harmoniajat, a természettel valé kommunikacié képességét. A
Sérkany: a természet, "valaha szabadon koszilt a viligban. Leginkdbb az dlmok birodalmat
kedvelte, de az Osidokben valds alakjdban is gyakran megjelent az éberek szeme eldtt, csak a
reviildk értettek, ki 6. Az éberek ma mdr nem hisznek a létezésében, csupdan a tudomdnnyal
magyardzzik, ha valahol kiont a folyo, vagy reng a fold, pedig ezek a jelenségek mind arrol
drulkodnak, hogy a Sdrkdny arra jart." (411.) "A Hetek dolga, hogy jol tartsik, gondozzik és
ovjiak a Sdrkdnyt. ldénként kicsit szabadon engedik, hogy megmozgassa tagjait. Olyankor
torténik a vildigban itt-ott néhdny természeti katasztrofa, de sokkal kevesebb, mintha teljesen
szabadon koszilna a Sdrkiny. Manapsig azonban egyre nehezebb féken tartani, mivel az
éberek mindent elkovetnek, hogy szemétbe fojtsik, olajba mdrtogassdk, gyilkos sugarakkal és
vegyszerekkel szennyezzék ezt a csoddlatos lényt" (412.) A varazslok, biibajosok
egymastol csak kiilséségeikben kiilonboznek, "a lényeg azonban mindig azonos:
felhasznilni a természetben, vagyis a Sarkdnyban rejld erét" (410.), ugyanis "a vildg minden
midgikus ereje ebbdl a lénybdl sugdrzik" (510.). Ez utébbi felismerése juttatja Gerg6t a
végs® Osszecsapaskor arra a kovetkeztetésre, hogy a Sarkany ellen nem lehet
harcolni, mindenki a sajat Sarkanyanak, a sajat szornyetegének kell a szemébe
nézzen: legbels6bb félelmeit legytirve lehet igazén gy6ztes Farkas és Gerg6 egyarant.

A Gergd és az dlomfogokban bemutatott varazsvilag mintegy kiegészit6
fejezetként, meg nem irt kotetként olvashaté a Harry Potter mellett. Boszorményinél

nemcsak a keleti vilag varazsloi, saimanjai sorakoznak fel (koziiliik is elsésorban az
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Osmagyar hitvilag alakjai, a sdmanizmus és szertartasainak pontos leirasaval),
mintegy a nyugatinak ismert cstcsos siiveges, talaros, varazspélcas magia parjakent,
hanem a konyv e varazs(lo)vilag egységességét kivanja demonstralni: a
Sarkanytol/ természett6l eredeztetett egyediili magikus hatalom részeseként
valamennyi varazslo, taltos és egyéb réviilé egyazon ,céh” tagja. A torténetben
tobbnyire csak utalasszinten, diszletként szerepeltetett nyugati magusok, kozel- és
tavolkeletiek, indiaiak stb. mellett egyformédn fontos segitéként 1ép szinre egy
magyar taltos, egy afrikai krokodilsaman, egy ausztral gyiksaman, egy észak- és egy
dél-amerikai indian saman, egy mongol s6lyomsaman és egy finn mokussaman.26
Igaz ugyan, hogy a Harry Potterb6l ismert nyugatiaknak sokkal elegédnsabb és
meéltosagteljesebb a megjelenésitk a keletiek boszoknyas, zsinéros, csontos
viseletéhez képest; az egyikiik varazspalcat, masikuk blibjostort visel; és az egyikiik
hoppandl?68, a masikuk esetleg 6rdogszekéren szaguld - de egyformén parbajoznak és
a varazspalcabol vagy a biibsjostorbol el¢szokkend zold fénysugar egyarant halalos
atkot, vagyis halédlos rontast jelent. Az iizeneteket itt is baglyok viszik, vagy éppen a
tliz langjaibol elévarazsolt szivarvanyos szarnyu pillangok; a t(iz langjat fénixmadar
tollaval btivolik; a manok, koboldok, lidércek mellett fédiordogok, miirawdk, alpok és
nyomo szellemek egyarant el6fordulnak; és léteznek valédi profécidk, amelyek a
varazsvilag tengelyeként meghatérozzék annak torténéseit. Igy a kényvben megnyilo
internacionalis, univerzalis csodavilag az id6beli cstiszas miatt nemcsak kiegészit6
olvasmany lehet a Harry Potterhez, hanem ezzel egyidében, a bemutatott vilag
egyetemessége miatt meg is forditja ezt a magyarazott-magyarazé viszonyt. Ennek
értelmében a Harry Potter csak egyetlen, nagyon sz(ik szegmensét mutatja fel a Gergd

altal vazolt egyetemes varazslovilagnak.2¢? Ebben a varézs(l6)forgatagban Harry csak

267 Leirasukat lasd 175- 177.

268 E kozlekedési méd leirasat ismét megtaldljuk a Gergében: ,A nyugati varazslok pélcdikat
suhogtatva, hangos pukkanas kiséretében elttintek [...] 6k a vo6lgy més részén bukkanntak fel a
kovetkezé pillanatban” (445.)

269 Az egyetlen, egységes révildtarsadalom képe csak a saman - varazslé alapvetd kiilonbség
ignoréalasaval val6sulhatott meg, ti. a konyvben a saménok elsédleges feladata, a gy6gyitds nem
hangsulyoz6dik, helyette az itt leirt torténésekben a vardzsolni, biibajolni tudas képessége keriil

el6térbe.
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mellékszerepl, egy résztvevé a sok koziil; nincs ugyan nevén nevezve, de
személyesen is fellép Gergd torténetében: el6szér hirhoz6ként?”0, aztan mar
barataival egyiitt, segitéként.2”1 Megjelenésiik sorrendjében olvasva a mtiveket a naiv
olvas6 rakérdezhetne Voldemort (a f&gonosz Harry Potternél) és Holl6 hatalmi
pozici6jainak kérdésére, vagy arra, miért nem tartanak a Bagoly-biikki talalkozé
résztvevdi Voldemort erejétdl, egyaltalan miért nincsen tudomasuk a nyugati
varazslovilagot fenyegets sotét erdk elSretdrésérdl, és egyaltalan mikor vett részt
Harry Magyarorszagon megrendezett magustalalkozén. A puzzle igy csak egy
iranyb6l értelmezhets: a Harry Potter ugyanis nem kommunikaciés partnere a
Gergének. Boszorményi zsenidlisan megtervezett és mérndki pontosséggal
berendezett varazslojatéka visszajelzés hianyaban nem mtikodik.

Van azonban egy akcidenciélis kiillonbség a Harry Potter és a Gergd vilagképe
kozott: ez pedig a vardzsvilag jelenkori statuszara vonatkozik. Az el6bbinél a
varazsvilag statikus, id6ben kimerevitett, nem rendelkezik (elbeszélt) malttal:
Voldemort hatalomra keriilésének koriilményein kiviil csak utaldsszertien szerezhet
az olvas6 tudomast egy-egy régvolt, hires varazslorél, de ezek az informéciék
sohasem a varazslétarsadalom és a varazstalan vilag relaci6janak alakulasara
utalnak, hanem mindig személyhez kotottek. Boszorményi varazsvilaga viszont
torténetiségében van abrazolva: a vardzsvilag jelenkori 4llapota egy folyamat egyik
szakasza: ebben a megvilagitasban Gerg6 samanna véalasa valéban megmentheti az
alomvilagot, hiszen az 1j, erés varazsgeneracié6 megjelenésének reményét hordozza.
A konyv ebben az értelemben is kiegészitése a Harry Pottereknek, hiszen — ismét csak
a kultarak kulonbozbségét szem el6tt tartva — azt mutatja fel, hogy a vilag egyes

részein milyen allapotban van ma a varazsvilag. Bar a konyv nemcsak a keleti, a

270 q kinti pdnik zigdsa szinte besopért kozéjiik egy foszladozd taldrt, kerek szemiiveget viseld, kécos hajii
nyugati vardzslokélykot [...] mesteri kidolgozdsi sepriijével” (449.)

271, Zs6fi felismerte a nyugati mdgusdivatra jellemz( taldrokat, rajtuk ismeretlen cimerrel, és az Guiikbe tizott
vardzspdlcdkat. A réviildk egyike sem volt idésebb ndla, s 6rommel ldtta, hogy a két fii mellett a harmadik
vardzstudd egy liny.” (460.) Ha valakinek még ezek utin is kétségei lennének a ,nyugati
mdgustanonc(ok)” személyét illetden, az két oldallal odébb végss bizonyitékot szerezhet, ti. a magusok
Hizvillimként cikdzo sepriiiken” (462.) tinnek el a komor felh6k kozott. (Harry Potter legtjabb tipust

sepriijének ugyanis Ttizvillim a méarkaneve.)
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kelet-eur6pai vardzsvilag hal6dasat példazza, hanem az iparosodas, a globalizaci6
aktualis problémaira kiélezve a valaha elszigetelt, afrikai, ausztraliai, amerikai,
észak-azsiai varazsvilag felmorzsol6dasat is. ,Egybeolvasva” a két konyvet megint
csak a nyugatiak kiemelt statusza figyelhetd meg: ez a Foldnek egyetlen olyan zuga,
ahol még eredeti erejében tiindokol a magusok vilaga.2’2 Rowlingnal a varazstalan és
a varazsvilag egymas mellett, egymassal parhuzamosan létezik: a magusok &rzik
sajat  territériumukat és koszonik szépen, j6l megvannak a maguk
konzervativizmuséval, arisztokratizmusaval, nem is akarnak a muglik kozott élni, igy
a lehet6 legkevesebb érintkezés van a két vilag kozott. A varazstalanokat csak
nagyon kevés varazslé tekinti teljes érték(i embernek, tobbnyire ellenségesen
viszonyulnak hozzajuk, vagy jobbik esetben megmosolyogni valé allatkerti
kuriézumként kezelik ket és vilagukat. A legfontosabb az, hogy Rowling
varazsvilaga ereje teljében levd, a varadzstalanok vilagat6l abszolit szuverén médon
létez6 kilon vildg, lakéi pedig semmit nem veszitettek erejiikbdl, poziciéjukbdl, és
nem azért izolaloédtak, mert bujdokolni kényszeriilnek, hanem kiilonleges értékként
védik sajat vilagukat a muglik el6l. Ezzel szemben Boszorményi varazsvilaga, a mar
emlitett meghatarozé ontolégiai differencia mellett hanyatl6ban 1év6. A varazsvilag
itt azért elszigetelt, mert szamftizetett a jelenval6sagbol, lakoéi azért rejtézkodnek,
mert nevetségessé, anakronisztikussa valtak egy talracionalizalt vilagban.?”? Az
angol autoném, hagyoményaihoz mar-mér nevetségesen ragaszkod¢ és igy
konzervalédott varazsvilag ellenében a folyton valtoz6 tarsadalmi, technikai

koriilményekhez alkalmazkodni kivané (akar opportunistanak is nevezhetd), és igy

272 Ismét O'Sullivanra utalva a gyermekirodalmi imagol6gidnak kitlin6 kutatasteriilete lehetne
Boszorményi konyve, ti. mas orszagok reprezenticidjanak konstans és véltoz6 voltat vizsgélva
tanulsagos kovetkeztetéseket lehetne levonni nemcsak a kelet-nyugat tengely mentén, hanem
konkrétan az angolokhoz kapcsol6dé sztereotipidk tovabbélésének véltozatairdl is.

273 Akar szociol6giai latleletként is értelmezhet lenne a regény altal mindvégig az irénia eszkozével
felépitett tarsadalomkép: az éberek hiszékenyek, butdk és korlatoltak, ki vannak szolgaltatva a
technika eszkdzeinek és még sajat valésagukat is szimulakrumként élik meg, az 6 valésaguk ,,a Létusz
nevii miisor” (393.), az ,elektromdgneses fiilpiszkdlot” kinal6 TV-Shop (13.) altal definialt vilag. Az ehhez
alkalmazkod6 varazsvildg megteremti a legfrisebb , rémdlom-szellemeket”, pl. a , T6zsdebukds démondt”

meg a ,Ranchiizo[t], akivel a kozépkorii asszonyok szoktak dlmodni” (198.).
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eltin6ben 1évé réviilok vildga &ll. Funkcijukban is kilonbdznek: az elsé az
onmagéért val6 varazsvilag, igy kiils6 koriilmények egyaltalan nem befolyasoljak, a
masik sajat szubsztancialitasat karitativ funkciokban véli megtaldlni, ezek
kitirtilésével pedig sajat léte kertil veszélybe. E két kiilonb6z6 statusszal rendelkezé
varazsvilag értelemszertien meghatarozza a regények torténését is: mig az elébbinél
szabadon, szocidlis és (varazslé)tarsadalmi probléméktél érintetlentil lehet a
szerzének kalandokat és hésoket mozgatni, addig az utébbi esetében a hés harca
mitizalédik, hiszen , kiildetésként” vivja meg harcait. Lancreakciéként a szovegvilag
ennek fiiggvényében lehet a varazsra, mesére koncentral6, avagy kettds célzata: a
mese(iség)re és a mogodttes mondanivaléra egyarant kiélezett. Jelen esetben a ,,zold”
iranyultsag jelenik meg utaldsok, kozvetett elbeszélések és metaforak formajaban.

A vilagképek szubsztancialis hasonl6sdga mellett a Gergd és az dlomfogok a
Harry Potter magyar valtozataként is olvashat6, némi nacionalista vagy hungarista
értelmezési lehetéséget sem kizarva. Az alomvilag/szellemvilag karakteresen a
magyar 6si hitvilag elemeib6l épitkezik (természetesen nem feledve a vilagfa/életfa
egyetemesen ismert elterjedését), és a kizar6lag samanok vigyazta
Sarkany/természet képe mindenképpen a magyar, ill. az wurél-altaji hitvilag
magasabbrendiiségére utal(hat): a Vilagfan pl. nem a varazslék, samanok,
alomlények, 6sok stb. hazai, satrai, wigwamjai, iglujai, hanem Jurtai taladlhatok. A
varazsvilag egyetemességének fiiggvényében lehet a Bagoly-biikki-volgyben a
réviil6k talalkozoja, de éppen a nemzetkoziséget és a réviildk egyenrangtségéanak
képzetét negalja a szerz6 azzal, hogy nemcsak a {6h6s magyar nemzetiségii, hanem a
.f6gonosz” Holl6 is, és a leger6sebb, egyediil ereje teljében 1évé saman, a ,vilag
leghatalmasabb tdltosa”, a Fels6 Vilag Ttizkorének vezetSje, Kende is. Gergét két
sorsfordit6 pillanatban is magyarok mentik meg: a szabir-magyaroktol kapja az
alomajandékot (107.), és a Hadak Utjan a szittya magyarok riasztjak el az 6t kovets
Sarkanyt (508.). A Gergd €s az dlomfogdk j6 angol forditasban, hatalmas marketinggel
sem lehetne nemzetkodzi viszonylatban sikeres, mert a deklaralt, szévegszinten
megjelend egyetemesség ellenére a konyv vardzsviladga, szerepldi annyira sajatosak
(nem egy altalanos varazsvilag, hanem egy jol felismerhetd hitvilag, mitolégia

elemeire alapozva), hogy az dek6dolhatatlannak ttinhet. S a mar emlitett bonyolult,
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kovethetetleniil népes és szines varazsvilag is ezt a dekoédolhatatlansagot
eredményezheti.

A keleti hitvilag elemei altal dominalt vildgkép ugyanakkor kiegésziil a szerz6
sajat ,taldlmanyaival”, igy a varazsvilag olyan sajatos excedensre tesz szert, amely
annak hatarok nélkiiliségét és sziirrealisztikus mivoltat egyarént erdsiti. Nemcsak a
mar ismert (vagyis az ismertnek feltételezett) legendabeli vagy csillagaszati,
Jtorténelmi” tények és a varazsviladg torténéseinek szokatlan kombinécidjarél van
sz6%4 (ez ismét csak az éberek és a réviilék vildga kiilonboz6ségének latszata
ellenében a vilag, az egyetlen, varazslatos vildg egységességét erdsiti, hiszen egy
adott torténést masképpen latnak az éberek, és masképpen a réviil6k), hanem
els6sorban a mar ismert varazslatok, réviilések mellett a sajat taldlmanya
varazslatok, varazsigék tomkelegérél is.275 Es ebben a tekintetben a konyv mélt6
partnere a Harry Pottereknek. Csakhogy: a Rowling-féle var4zslat sosem elvont és
sosem misztikusan k6doés, hanem mindig j61 meghatarozott oka és célja van, azaz
pontosan tudhat6, melyik varazslat hogyan mitikodik, melyik varazsigének milyen
hatasa van. Egyetlen kivételként (furcsa médon ez a legfontosabb varazslat: a még
csecsemé Harryt képtelen elpusztitani Voldemort) az anyai szeretet és onfelaldozas
sz0 szerinti varazslatos ereje tételezddik, bar tobbszor is elmagyardzza a szerz6 a
miikodését, ez mégsem intellektualizalhat6.276 A szovegvilag csodélatos torténésként

(mozgas, atvaltozas) aposztrofalt varazslatai kozott ez az egy, hiaba ,6srégi”,

274 Pl. megtudhaté a konyvbsl, hogy ha a Sarkany lenyeli a Napot, azt ,az éberek egyszeriien
napfogyatkozdsnak mondandk” (398.), hogy az 6rdoglidércek lazad4sa miatt siillyedt el Atlantisz (461.),
hogy egy jég(dugo) lidérc okozta a Titanic katasztrofajat (456.), vagy ott van ,példdul a Tunguz-meteor
esete! Az éber tuddsok a mai napig komor dbrdzattal bizonygatjdk, hogy ott egy hatalmas kédarab pottyant le az
égbil. Pedig valdjdban Bogumil Szvatopluk sdmdn koboldserege veszitett csatdt a szovetségbe tomoriilt Nyugati
Vardzslok ellen.” (411.)

275 fgy talalhaté a kényvben valédi atviteli magia, annak pontos és szakszerti magyarazatéval (88. ,
313.) és ,, Locspocsolyaho!” (499.) -szer(i nyelvvarazslat is.

276 , Akit egyszer ennyire szeretett valaki — aki taldn mdr rég nem is él —, azt a szeretet ereje mindhalilig
védelmezi. Ez az erG ott van a bérddben, Harry.” (Rowling, J. K. : Harry Potter és a bélcsek kove, 277.) ; ,Az
anyja feldldozta az életét, hogy megmentse — és tudtdn kiviil olyan bifvds védelemmel ruhdzta fel, ami, bevallom,
engem is meglepett... Nem érhettem a fihoz. [...] Az anya dldozata megévta a gyermeket... ostoba voltam,

hiszen ez Gsrégi vardzs, gondolnom kellett volna rd...” (Rowling, J. K. : Harry Potter és a Tiiz Serlege, 604.)
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megmagyarazhatatlan: nem jar lathat6 véltozassal, nem kell hozz4 varéazsige, csak
annyi tudhaté réla, hogy mtikodik. Az olvasé elvéardshorizontok ellenében,
ugyanakkor etikai pozici6jat tekintve azok f6lott a szeretet varadzsat a mindennapok
(értsd a muglik vilaga) egyik jelenségeként emeli varazslatszinttire a szerzé: a konkrét
értelemben vett, valodi varazslatok kozé egy atvitt értelemben vett varazslat keriil
ugy, hogy a koényv (fantasztikus, mesei) vilagképének megfelelen targyiasul,
metaforabél magyarazatta lesz. A Gergd és az dlomfogdkban a biibajostorokbol
el6pattano , kék szikrdk” (474.), ,lila golyok” (484.), ,eziist nyilzdpor” (497.) vagy ,rézszin
kacskaringok” (501.), ,,narancsszin sugdrfonat” (520.) altal dominalt szines varazslatok
kozott a szeretet és szerelem, a koztiikk 1évé kiilonbségeket ignoralva ,legdsibb
biibijként” megmarad metafordnak, még miikddése sem tapasztalhat6, kizarolag a
szerz6 elbeszélésébdl tudunk a létezésérodl, mégis besorolédik a tobbi varazslat koze.
fgy viszont érthetetlen és megfejthetetlen marad a (feltételezetten gyerekkoruként
preferélt) olvas6kozonség szdméra.?’”

A vilagmodellekben rejlé hasonlésédgokon til a cselekményvezetés a Harry
Potter-konyvekhez hasonléan a tiindérmesék jol ismert dramaturgiajat alkalmazza: a
hos utrakel (elhagyja az addigi varazstalan kornyezetét), és (itt haromszintti)
probatételek utan segitékkel legy6zi a gonoszt. Az it végén, Harryhez hasonléan
Gerg0 is szemtdl szemben talalkozik és megviv a gonosszal, és gy6ztesként keriil ki
az Osszecsapasbol. Boszorményi konyve annyiban tér el a hagyomanyos mesei
dramaturgiatél, hogy Holl6 nem pusztul el (ill. nem vonul vissza, hogy egy
kovetkez6 kalandban/kotetben még erésebben térjen vissza, ahogyan ez Rowlingnal
torténik), hanem minden klasszikus mesei szabalyt és etikai rendet felragva
megjavul (pontosabban szerelmese 4almaban kivalta 6t a rémalomba val6
szamizetéstsl, igy biibajos képességeiért cserébe biintetleniil visszatérhet a val6

vilagba), a vilaguralmi ambici6kt6l hajtott gatlastalan Hollob6l szerelmes, csitriként

277 ,Egy 1ij emberke eljévetele mindig nagy vardzslat. Olyankor még a réviilék is be tudnak kukkantani a
csoddk vildgaba” (478. , kiemelés t8lem, L. A.) ; ,a szerelem biibdja emberi szavakkal iigysem kifejezhetd.
[...] Ekkor csond lett. S ez a csond volt az igazi szertartds. Gerg6, s mindenki mds is, egyetlen pillanatra
dtérezhette, mi lakik Béla és Apollonia szivében, midta egymdsba szerettek. Most megpillanthattik a

vildgmindenség legdsibb biibdjdt.” (539.)
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viselkedd n6 lesz.28 A mesei cselekmények a valé vilagban indulnak ugyan, de mig a
mesére jellemz6 torténések az dlomvilagban, szellemvilagban dominalnak, addig az
éber vilagban krimibe ill6 események zajlanak. A Hetek tagjai egymés utan, sorban
Hollo, ill. az alomvilag foglyaiva lesznek, csupan testiiket vigyazzak a vajikosok,
mikozben Zsofi néhany segitével Holl6 emberi alakjanak kideritésén dolgozik. A
nyomozés kalandregénybe illéen fordulatos, és dramaturgiailag is j61 adagoltak a
~gyanus események” (155., 329, 372. 434), az olvas6t (is) szinte végig
bizonytalansagban tartva a gonosz kilétét illetéen. Aki (Gergd és a vilag
leghatalmasabb taltosanak ellenfeleként és ellenpontjaként) nénemt, méghozza
annyira n6, hogy éber alakja egyenesen a n6 parédidja: Apollonia kozmetikumok,
miikormok és bankkartyak behatarolta vilaganak &dbrdzolasa a humor egyik jelent6s
forrasa a regényben. A biintetését éppen néi mivoltdnak koszonhetSen keriilheti el:
azért, mert szerelmese (akit a szépsége btivolt el) megmenti; és azért, mert a val6
vilagban baratnéje is megsajnalja és megbocséjt neki (miutan kideriil, hogy Holl6
egész tevékenysége, minden drmanykodasa csupén Boglarka elleni bosszihadjarat
volt), mondvan, hogy a féltékenység mindannyiunkban benne lakik. Apoll6nia és
Holl6 egyarant hasznaljak néiségitknek minden kelléktarat és fegyverét, és ezen
eszkozok hasznalata nem a gonosz erejét, hanem gyengeségét demonstralja; Hollo
nem nagyvonaluian és erésen gonosz, akit parbajban le lehet gy6zni (hiszen a végs6
osszecsapaskor is a Sarkanyt kiildi maga helyett harcolni, majd mikor nem sikertil
elsurrannia, , diihodt rikdcsoldsa jajveszékelésbe, majd hazug sirinkozdsba vdlt dt” 519.),
hanem sokkal inkabb alattomos, intrikalo, &skal6do, szeszélyes: nem fennséges,

hanem kicsinyes. A no6i sztereotipidk rejtett vagy parddiaszinti dbrazolasaval a

278 Ez a fajta megoldds azonban nem tér el a meseregények maér ismert dramaturgiajatél, ugyanis a
val6 vilag meséssé valasaval, ill. a mese valds elemekkel valé kombinécibjaként létrejove
meseregényterekben gyakran egymdas mellett léteznek a val6 vilig és mesevilag fizikai és etikai
torvényei. Lasd Tolkien Frodéjat, aki megkiméli Szaruman életét, annak gyégyuldsit remélve (A
Gyiiriik Ura). A halalbiintetés a varazser$ elvesztésével kivalthat6: Lazar Ervin Szazarca Boszorkéja
megjavulva, varazserejét elveszitve dajka lesz valamikori ellenfelénél (Szegény Dzsoni és Arnika).
Aterpatert6l visszaveszik ,,a vardzst”, kisfiavé vardzsoljak, és visszakiildik a gyermekotthonba (Szabé
Magda: Tiindér Lala). Kukta Gerozén varadzsfakanala ,lekonyul” a végsd Osszecsapasban, majd

minyonzaporral kilizik az orszdgb6l (Darvasi Laszl6: Trapiti).
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mesebeli gonosz emancipalédik ugyan, de erejét is vesziti, s megjavuldsaval még
inkabb banalizalédik. Gergé harca innen, a befejezésb6l visszafelé olvasva végteleniil
leegyszertisodik: nemcsak a Sarkany, de Holl6 is csak Gergé ,sajit szirnyetege”,
legtitkosabb félelmének megtestesiilése. Igy a felette aratott gy6zelemmel a hés nem

elsésorban a , kozosen” dlmodott vilagot, hanem sajat dlomvilagat menti meg.

Harry Potter és Gergd azonos tipusi, maganyos meseh6sok.
Kivalasztottsagukrol eleinte mitsem tudva, a val6 vilagb6l hétranyos helyzetb6l
indulnak, s valédi h6sokké valnak: igaz, nem sajat vilagukat, hanem konkrétan, ill.
jelképesen Fantaziat mentik meg a pusztulast6l vagy az elfeledettségtél. A kis termet,
fizikai vagy szellemi gyongeség, a szegénység, az izolaltsdg meseh6si adottsagai a
kiilonlegesség, a kivalasztottsag attributuméval egésziilnek ki; s mig a legkisebb
kiralyfiak, szegénylegények sajat vilaguk megzavart rendjét voltak hivatottak
helyreallitani, addig e meseregényhésok, a vilag varazstalanodéasét és egységének
végérvényes diskrepanciajat példazva kizaroélag a val6 vilagon tilra, a tul-vilagba
zért csodavilagban lehetnek csak hésok. Vilagnézeti, metafizikai vonatkozésban ez a
mesék vége: az dtmentett vagy atkiildott, szam(izott csodavilag ismer még hésoket,
de a jelenvalosdgban nincsenek csodédk. A mesék/meseregények nem lehetséges,
valaha egyetlen megélt valosagként tematizéljdk a csodat, hanem fikcioként vagy
szemléletmodként: talan a gyerekek, ezek a gyerekh6sok még képesek a varéazslatra.
A Gergd és az dlomfogdk ,tanulsdgaként” kimondédik ugyan, hogy ,vardzslat nem csak
mesékben létezik” (543.), de a varazsvilag/Fantazia talnanisaganak deklaralasa
mindenképpen a valésag Kkiiiriilését eredményezi. E meseregények igy mesei
mivoltukban a gyermeki varazsvilag létezésének metaforai: a h6sok életkorabo6l és a
vilagnézeti paradigmék megvaltozasabol adédéan a csodak nem a meseiség, hanem
a gyerekség attributumai lesznek. A tul-vilagisag poétikai szinten nem a vilag
vertikalis (varazsmentes versus csodavilag) kettéosztasat jelenti, hanem horizontélis
értelemben vett kett6s intencionalitasrél van sz6: a felnstt és gyermeki vilaglatas

kilonbozbségérsl.
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OSSZEFOGLALAS

oltevédhet a kérdés, hogy mennyiben nem érdektelen a Harry Potter kényvek
viszonylatdban targyalni a megjelent/ megjelené meseregényeket. A fentiek
értelmében Rowling konyve id6tlen mesei, irodalmi toposzokra épit, ill
archetipikus képeket, motivumokat hoz ujra jatékba; a csoda lehetSségének
aktualizdlasaval lehet6séget teremt nemcsak a meseiség ujrafelfedezésére, -
értelmezésére, hanem a mitikod6 (a gyerek altal szivesen, drommel olvasando)
gyermekirodalmi m@ receptjét is nyujta. Tovabbgondoladsra érdemes antropoldgiai
szinezetli vetiilete a kérdéskornek, hogy Tolkien életmiivének reneszansza, azaz
valédi népszertisége a Rowling-koényvekkel egyid6ben ment végbe, s ez a csodékat
integral6 vilagkép, a hagyoményos etikai és tarsadalmi értékekhez valé visszatérés,
egyaltalan a rend/rendezettség iranti igényben motivalhat6. A dolgozatban targyalt
miimesék ugyanakkor keletkezésiik kordnak jegyeit is magukon viselve olyan
vilagokat hoznak létre, amelyek a hagyoményos - korhti ellentétpar tengelye mentén
bontakoznak ki, ill. amelyek e két egymasnak fesziil6
vilagkép/természettudomanyos szemléletm6d egyike vagy masika mellett
argumentalnak. A csodak aktualis, ill. potencialis megléte mellett érvel6 allaspontok
értelmében jonnek létre a meseiséget magatdl értet6dd természetességgel
(fel)hasznal6 szovegek, ill. a meseiséget tematizdl6 metamesei iranytltsaga mtvek. E
ket fikciotipus kozti atjaras lehet6ségét azon szovegek teremtik meg, amelyek a
gyerek(hés, gondolkodasmoéd) szerepeltetésével oldjak meg, ill. keriilik ki az ilyen
jellegti kérdeésfelvetést. Azaz a gyermekibe atmentett csoda ontolégiai értelemben
vett aktualitasként és lehetdségként egyarant értelmezhet6, ugyanakkor a
célkorosztaly ,varazstudatanak” megfelelGen a f6hGssel/ torténésekkel val6 feltétlen

azonosulés lehet6ségét is megteremti.
Szijj Ferenc, Darvasi Laszl6 és Boszorményi Gyula meseregényeinek egytitt-

olvasisa azzal az eltfeltevéssel és kovetkeztetéssel argumentalhatd, miszerint a
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gyermeki és mesei vilaglatds hasonlésdga nem tételezheté kizarblagos érvénnyel
adottnak, hanem egy, a természettudomanyokban, az irodalomban, a gyerekképben,
a fikcionalitdsban (és ehhez val6 viszonyunkban) bekovetkez6 moédosulas
ereményeképpen jott létre. Pontosabban a mindennapi realitdsunkbol kikeriil6 csoda,
varazslat, nemcsakhogy a(z irodalmi) fikcionalitasban lel otthonra, hanem ezen beliil
kizar6lag a meséknek tulajdonitédik. Ezzel a jelenséggel péarhuzamosan (a
gyermekség szuverenitasanak és egyediségének felismerésével és felértékelddésével)
a gyermeki naiv vilaglatas sajatossdgaként (még) aposztrofalédik a csodakban val6
hit, ill. a csodak megélésének lehet6sége. Az intuitiven ismertnek vélt mesevilag
meghatarozottsagai és a gyermeki kiilonos gondolkodasméd, vilaglatas sajatossagai
kozotti hasonlésag osszemosasanak eredményeképpen olyan mesevilagok johetnek
létre, amelyek mindkét genetikus iranybol karakterisztikusak, ugyanakkor irodalmi
képz6dmeényként sajatos, egyedi vilagot képviselnek. E regények mindegyike
gyerekkoru f6hésoket szerepeltet, s igy a mesei - gyermeki viszony kozos explicitté
tétele mellett, kiilon-kiilon e viszony kiilonbdzé transzformaciés médozatait vazoljak
fel. A Szuromberek kirdlyfi a gyermeki tudas/tudatlansag tengelye mentén, mar ismert
tiindérmesei toposzokat kalandregénybe illéen kombinalva, a gyermeki teremts
fantazia miikodését imitalva hozza létre sajat mesevildgat. Ebben a vilagban a lehet6
legtermészetesebb modon lesz a meséb6l abszurd, a mesei vilaglatds (a mesei
toposzok, motivumok, szerkezet ismeretével) a gyermekinek megkeriilhetetlen
alkotoeleme. A Trapiti ezzel szemben olyan meseviladg, amelyik a meseiséget még
attribitumaiban sem hasznalja (fel), hanem a gyermeki dimenzi¢k (vélt) vilaganak
megteremtésével hoz létre egy ~ paradox médon mégis - mesei vilagot: a meseiség
nem a mesék irdnyabol, hanem a gyermeki egyszerti formak iranyabol kozelithetd
meg. Boszorményi Gyula meseregényét azért nem lehet a Harry Potter kdnyvektol
fiiggetleniil targyalni, mert az Harry Potteri mintak alapjan késziilt, azaz meseiség és
gyermeki sajatossagok viszonyadban mérvadoként a klasszikus értelemben vett
meseiséget hasznalja fel ugy, hogy az ettél val6 elkiilonbozéség éppen a gyerekek
szamara torténé konnyebb hozzaférésben nyilvanul meg: a kivalasztottsag, beavatas,
tanulas gyerekkorban preferalt. Igy e fenti meseregények mindegyike nemcsak sajat

irodalmi névumként tudott értéke fel6l kozelithet6 meg, hanem vilagépités
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tekintetében precedensként értelmezhet6k a sziiletendé hasonld jellegi mtvek
szaméra. Ezzel kapcsolatban a konyvek koriili szatelitek, a konyvek recepcidja
kiemelt fontossaguva vélnak, ugyanis minden feltétel nélkiil elfogad6 kritikai
viszonyulas nemhogy er6sitené, hanem elbizonytalanitja nemcsak a szerzé6t, hanem a
kritikai viszonyulast igénylé olvasotdbort is, hiszen a tartalomfelmondas,
motivumleltar készités szintjén jelenlevd szovegek semmit nem mondanak annak a
(mese/ gyermek)irodalom egészében elfoglalt helyérdl. Ilyen megkozelitésben ismét
csak (a mar emlitett) gyermekirodalmi komparatisztika elemeinek integralasa
hangsulyozand6, mint megoldasi lehet6ség, nemcsak a mifajfogalmak tisztazasara,
hanem a primér szovegeken tullépve a mesei-, gyermekirodalmi beszédmod
jellegének megvaltozasara is.

A leir6/értelmez6i, ill. kritikai beszédmod lényege éppen e fent emlitett
miifaji sajatossagokat generald, ill. ezeken talmutaté gesztus kellene legyen,
amennyiben a meseiség kritériumainak véltozasaval jaré djabban létrejové irodalmi
alkotdsok maganak a meseiség létjogosultsagdnak megkérddjelezésére is
kifuttathatok. Ilyen Osszefiiggésben a gyermekirodalmi kritikai beszédmod
nemcsakhogy a pragmatikai iranyulsagtol valé abszolut elfordulast kellene jelentse,
hanem az egyes szévegeken talmutatéan a gyermekirodalmi mtivek 0sszességében
tetten érhet6 vilaglatasi és -épitési modok megvaltozéasaval jaré gyermekkép és ezzel
kapcsolatban a gyermekirodalom fogalménak elméleti meghatarozottsdgainak
felmutatasat is. Emellett a kédnonképz6 funkcié érvényesiilésének értelmében a
kritikusi viszony felértékelése természetes elvarasként fogalmazodik meg a
gyermekirodalmi diskurzusban; a kanonatirodas aktudlis igényként 1ép fel nemcsak
az irodalomtudoménnyal foglalkozok irany4bol, hanem a gyermekirodalmi munkak
szamanak ugrasszeri megnovekedésével az olvasok irdnyabol is elvarasként
jelentkezik valamiféle iranyt, értékrendet, preferencidkat véllalo kritikai magatartés
és beszédmod.

Az utobbi évek tapasztalatai alapjan el6feltevések nélkiil is varhaté a
tovabbiakban j6 néhany olyan meseregény megjelenése, amelyek a Harry Potterhez
hasonloan a meseiséget konzervalo irdi eljarast preferdlnak (és az ezen mtvekkel

szembeni kritikai viszonyulés, éppen a Rowling-kényvek ”elitizmusanak”hianyéban,
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nem lesz el6feltevésmentes), ill. amelyekben elsésorban a meseiség meglétét, ill.
hidnyat ignoralé irodalmisag kirtériumai lesznek dontSek - e konyvek azonban
sokkal ink&dbb neviikben, mintsem lényegiiket tekintve lesznek mesék, azaz a
meseiség mellett/helyett a meseiséggel torténs, varhatéan egyre merészebb
(szoveg)jaték lesz a szovegek specifikuma. (Legfrissebb gyermekirodalmi
torténésként Varré Déniel kotete, a Tul a Maszat-hegyen a verses meseregény
visszatérésének szandékaval, a koltéi formék zsongl6rszintli hasznalataval és a
meseiség, egyaltalan a cselekményvezetés mellékessé torténd degradalasaval
valoszintileg egy Gjabb mintaként kanonizalédik.) A mese - gyerek - nyelv - jaték
fogalmak ujabb, emelt szintli integraciés lehet6ségeinek felvazolasaval
(gyermekmese, gyermekjaték, gyermeknyelv, nyelvjaték, jaték-mese stb.) qj

lehet6ségek nyilnak meg a mese- és a gyermekirodalmi kutatas szaméra egyarant.
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