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BEVEZETES

Hogyan és miért keriilhet a ‘meta’ szocska Shakespeare szonettjei el€? A ‘meta’
annyit tesz: ‘at’, ‘mogott’, ‘felett’. Amennyiben egy olyan fogalom keriil moégé, amely
egy jel6lési gyakorlatot nevez meg, az Osszetétel az utobbinak egy ,felettes”, dnmagan
Ltali” nézépontbdl 6nmagardl adott leirasat, elbeszélését, magyarazatat hivatott
meghatarozni. A metafikcié kifejezést Patricia Waugh olyan fikcionalis irasokra
alkalmazza, amelyek ,tudatosan és szisztematikusan o6nnon mialkotasként valod
statuszukra vonjak a figyelmet, hogy kérdéseket ébresszenek a fikcié és a valosag
kérdésével kapcsolatban” (Waugh, 2.). Ha a terminust ennek mintajara egy miinemre,
vagy miifajra alkalmazzuk, akkor nyilvan az adott diskurzusmdd sajatos jellemzoi
valnak a sz6éveg targyava. A mara bevett metadrama kifejezéssel Lovrod olyan dramai
mitveket definial, amelyek ,,a szinpadot maganak a szinhaznak és gyakran annak az
élethez vald viszonyanak vizsgalatara hasznaljak” (Lovrod, 497.). A metalira kevésbé
elterjedt terminus, a metafikcio jellemz6i azonban a verses miifajokban, tobbek kozott
a szonettekben is felfedezhet6ek: ennek megfelelden metaszonetimek nevezhetjik az

olyan miivet, amely a szonett

,,paradigmatikus versformajat allitja elénk, mind tematikus, mind formai szinten. A
versben kifejtett poétika igy értelemszeriien magan a versen mérettetik meg.
Somly6 Gyorgy Szonett, aranykulcs... cimili gylijteménye arrdl tantiskodik, hogy
ez a metafikcionalitas korantsem idegen a szonett mifaji hagyomanyatol. A
szonettforma szerzok tomegénél valik fontosabba, mint a »nyelven tali« vilag, igy
gyakran a szonett sajat formai jegyei alkotjak a versek targyat.” (Fogarasi, 189.)

A metafikcionalitas meghatarozasa és foleg felismerése mégsem teljesen problémamentes.
A fentebb emlitett ,metaszonettek” tobbségében a szonett mint olyan tematikus volta
vitathatatlan, azaz az els6dleges vagy naiv olvasatban is nyilvanvalé vagy dominans. Ezen
az alapon azonban nem lehet elhatarolni az ars poeticatol. Shakespeare versei esetében
még ennél is bonyolultabb a helyzet. Ezeket a szonetteket mindig is vagy szerelmes
versnek, vagy egyszerii stilusgyakorlatnak tekintették, ahol is az olyan szoérvanyos

onreflexiv elemek, mint példaul a koltészet idotlenségére vonatkozd konkliziok, maguk is
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konvencionalis motivamnak mindsiiltek. Milyen alapon beszélhetiink hat metafikciorol
Shakespeare lirajaban?

A metafikcié ,meghatirozasainak legkisebb kozos nevezlje: 1étrehozmi egy
fikciot, és ezzel egyiddben ramutatni e fikcid létrehozasara” (Waugh, 6.). Ez az
egyidejiiség kiilonbozteti meg a metafikciot a kritikatol. Miutan azonban a verses forma
eleve ‘fikcidként’ hataroz meg egy szoveget, az ars poetica ebbdl a szempontbol
‘metafikcié’-nak mindsiilhetne, annak ellenére, hogy ugyanennek prézai formait altalaban
iréi ‘esszéként’, ‘tanulmanyként’ kezelik. ,,Ha helyesen olvastam René Welleket” — irja
Calderwood Shakespeare metadramaival foglalkoz6 konyvének bevezetdjében —,

,,a metakoltészet egy fajtaja nem mas, mint a verses kritika (...), amely a legtobb
esetben »némi esztétikai jellegtol« eltekintve egyszeriien idémértékes, rimes
formaba 6ntétt és tropusokkal feldiszitett diszkurziv prézai kijelentés. Abban a
fajta metakoltészetben azonban, amelyr6l Abel beszél, a prefixum a legszigoribb
értelmében veend6: eszerint olyan miivekrdl van sz6, amely tilmennek onnén
hatdraikon €s 6sszemosddnak az élettel, (...) de ezaltal nem valnak koltdietlenné,
hanem csak egy olyasfajta tavolsagtartasra tesznek szert, amely lehet6vé teszi az
onreflexiét.” (Calderwood, 8-9.)

Nyilvanvald, hogy a sor- €s szétagszam vagy a rim meglehetdsen pragmatikus és 6nkényes
kritériuma a ‘fikcionalitas’-nak, €s ebbdl kovetkezOen a poétikai tematikaval rendelkez6
versek metafikcioként valé meghatarozasanak is. De a Waugh, Abel és Calderwood altal
felsorakoztatott kritériumokkal viszont csakis azutdn irhaté le egy adott szoveg, ha el6bb
mdr felismertiik mint metafikciét. Talan nem véletlen, hogy Calderwood késdbb néhany

joval hasznosabb szempontot is megad a shakespeare-i ,,metadramak” jellemzéséhez:

,Altalanosabb tézisem az, hogy Shakespeare darabjai nem csupan azokrél a
kiilonb6z6 moralis, tarsadalmi, politikai €s egyéb témardl szolnak, amelyekkel a
kritikusok oly régéta és helyesen foglalkoznak, hanem egyszersmind Shakespeare
darabjairdl is. (...) Az olyan fogalmak futé megjelenése révén, mint a *felvonas’, a
‘rész eljatszasa’, az ’amy’, a ’szinpad’, a ’szereposztas’, a ’cselekmény’, a
‘mindség’, a ’jelenet’, a vilag egy-egy pillanatra a miivészet vetilletébe keriil.”
(Calderwood, 5.)

Elsd pillantasra ugy tiinhet, hogy pusztan az énreflexivitas egy kissé részletesebb leirasardl
van sz6. Am emellett hangsuly keriil arra is, hogy az irodalom és a (moralis, tarsadalmi,
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politikai, stb.) valosag egyidejii tematizalasa bizonyos, a miivészettel kapcsolatos holt
metaforak jelentésének felélesztése/kiaknazasa révén torténhet: ,,A drama szdtarabol vett
retorikai figurak magat a szinmiivet kommentalhatjak” (Calderwood, 15.). Vilagos, hogy
ez a szempont a lira esetében is felvethetd, és a ,metalira” meghatarozasanal is
felhasznalhat6. Sot, meglehetéisen hasonlit is ahhoz a kiilonbségtételhez, amelyet a kritika
az ars poetica és az un. mise en abyme strukturak kozott mintegy ,,magatolértetddSen”
tételez. De Man példaul a kovetkezoképp kommentalja Jauss Baudelaire Spleen II-jérdl
adott értelmezését:

,,A koltemény zéarlatdban az »Un vieux sphinx« enigmatikus figuraja (...) énekelni
latszik: (...) Jauss meggy6z6en azonositja ezt a szfinxet a koltd1 hang alakzataként,
és hangjat a Spleen II szovegének létrejotteként. Itt ujra folfedezhetjikk a nem is
ismeretlen, tiik6rszerd (...) koncepciot, a »koltészet a koltészetrol« felfogasat, azét
az Onreferencialis szovegét, amely tematizalja sajat létrehozasat, prefiguralja sajat
befogadasat, valamint esztétikai megismerésként és gyonyorként elérheti a
legsz€lsGbb elidegenedésnek, a kriptaba zart halal borzalménak semmissé tételét.”
(De Man, 29.)

Jauss olvasatidban a vers a miivész(et) és a hagyomany viszonyat, a hermeneutikai
folyamatot tematizalja — oly médon, hogy az egyszersmind ,,szokvanyos” csendéletként is
olvashat6. Szemben egy lehetséges ars poeticaval, a széveg targya nem a melankolikus
parizsi ,,valosag” helyett 6nmaga létmodja és célja, hanem amellett, azon ni/menden —
azaz meta-szinten. Mindez viszont csak a ‘kripta’, a ‘halal’, a ‘szfinx’ ,,alakzat”-ként
vald felfogasa révén értelmezhetd igy — azaz ha feltételezziik, hogy a szoveg két(- vagy
tobb)értelmii lehet. Az irodalmisag problémaja ekként a vers egy a myilvdnvalon tili,
inkabb figurativ, mint ,,sz0 szerinti” jelentéseként mutatkozik meg.

Shakespeare szonettjeit — vagy legalabbis azoknak egy jelentos részét — e
szempont alapjan nevezem metafikcionak. Olvasatomban a szoban forgd versek egyik
legfobb jellemzdje, hogy mikozben a hagyomanyos szonett minden formai és tematikus
jegyét is magukon viselik, metaforikus szerkezetik egy kovetkezetesen polifon
jelentésmez6t hoz 1étre, amelynek egyik sikja magat a szonettet kommentalja. Ha
kitiintetett figyelmet forditunk a verseknek ,,a vilagot egy pillanatra a miivészet vetiiletébe
helyezé” holt — vagy elfeledett, illetve ,szakmai” — metaforaira, akkor a dramakhoz
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hasonl6an a szonettekrdl is elmondhat6 lesz, hogy ,,nem pusztan a szonett fogalma, hanem
maga a koltészet, s6t az iras — annak anyaga, a nyelv médiuma, 6rokolt formai és
konvenciéi, az igazsaghoz és a tarsadalmi rendhez valé viszonya — is dominins
shakespeare-i t¢éma.” (V6. Calderwood, 5.)

Pluralizmus, retoricitas, metafikci6: a mai irodalmi gondolkodds mar-mar
kozhelyszerti kulcsfogalmairdl van sz6. Ha mindez Shakespeare kapcsan merill fel,
egyoldalrél jogosnak tiinhet a vad, hogy talan puszta ,divatértelmezésrol”, bizonyos
(poszt)modermn” nézépontok oOnkényes felvételérdl és erdltetésér6l van szo, nem 1s
beszélve a ,,dekanonizacié” mindenképp kihivonak tiind gesztusar6l. A masik oldalrél
viszont épp az emlitett fogalmak paradigmatikus volta miatt tiinik szikségesnek a
felvetésiik. A 60-as évek nagy elméleti fordulatanak egyik legfontosabb hozadéka a mii
Hegyértelmii”  jelentésének a megkérdGjelezése. Barmelyik azdta kialakult, 0
irodalomelméleti iranyt vegyiik is, k6zos benniik, hogy valamilyen modon aldassak nem

pusztan a szerz6 szandékanak megfelels ,,egyediil helyes” értelmezés pozitivista tézisét és

srer

crer

engedelmes olvasé feladata nem mas, mint ezt megtaldlni és kifejteni. A szoveg
,tobbértelmiisége” — legyen barmily tobbértelmii maga is — mindezekben az irdnyzatokban
torténelemfeletti univerzaléként jelentkezik.' Olyasvalamiként tehat, mely torvény aldl
Shakespeare szévegei sem lehetnek kivételek.

A ,metafikcié” kérdésével mar egy kicsit mas a helyzet. Ezattal irodalmi
gyakorlatrdl van sz6, nem pedig valamiféle elméleti axiomarol. Ugyanakkor ez a fogalom
is az 0jabb elméleti apparatussal dolgozo tanulmanyokban kertilt el és valt meglehetdsen

gyakori, olykor k6zépponti terminussa. A ,,metafikcid” mint praxis olykor majdhogynem a

' A német recepcidesztétika a megértést a befogadas torténeti horizontjaba helyezte; a szoveget
az olvasok generacioi ,,aktualizaljak” kilénbozoképp, s a ,,m3” mint olyan jelentésének felfedése
befejezetlenségre itélt folyamat. Az amerkai reader-response a befogadd individuumok
torténeti/szocial-pszichologiai kiillonbozdsége mentén pluralizalta a szoveg ,uzenetét”: olykor
egyenesen Ugy utalnak ra, mint arra az iranyzatra, mely szerint ,az olvasé alkotja a jelentést, nem
pedig a szoveg”. A dekonstrukcid a szOveget az ,intertextualitds” egy vésetének tekinti, ahol — a
referencialitas ontologiai lehetetlensége folytan — a jelentéseket mindig mas, annak ellentmondo
jelentések téritik el és értelmezik jra.
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posztstrukturalista feoria alkalmazasaként tiinik fel. Egy korszak irodalma sem mentesiil az
éppen aktualis ,tudomanyos” belatasok befolyasa aldl. A modemizmus utami
irodalomelmélet egyik f6 vonulata a nyelv és a valosag viszonyanak problematizlasa, az
»egyszeri” kommunikaci6 lehetetlenségének tézise, igy konnyen belathato, hogy ez az,
ami a ,,posztmodern” kor irodalmi szovegeiben ugy jelenik meg, mint a sajat maguk nyelvi
lehet8ségeire/korlataira valé folyamatos reflexi6 — azaz a metafikciés narrativa

viszonylagos dominanciaja.

,Ha, mint individuumok, manapsag inkabb »szerepjatszoknak« mindsiiliink,
mintsem »személyiségeknek«, a regénybeli karakteralkotas hasznos modellt kinal
a regényen kiviili vilagban valo szubjektivitas megkonstrualasanak megértéséhez.
Ha a vilagrél valoé mai tudasunk most ugy jelenik meg, mint amit a nyelv medial,
akkor az irodalmi fikcio (...) hasznos modell maginak a »valdsagnak« a
megkonstrualédasahoz is.” (Waugh, 3.)

Altalaban elfogadott elképzelésnek szamit, hogy a metafikcid szoros sszefiiggésben
all a XX. szazad végének azzal a nyelvi fordulataval, amely a vilagot és a
szubjektivitast immar nyelvi konstrukcioként latja, s amely igy nyilvanvaldan a
,,valosagutanzas” koncepcidjanak eléviilésével jar. A metafikcid igy — bizonyos fokig —
mai irodalomtorténeti kategériava valt, Shakespeare szonettjeiben valé ,feltalalasa”
ennélfogva problematikusnak €s onkényesnek tinhet. Lehetetlennek wviszont csak
akkor lehetne nevezni, ha mindazokat az irodalmi, filozéfiai, szociologiai tényezoket,
amelyek a metafikciot elosegitik és elotérbe helyezik, a kora-ujkori Anglidban
egyaltalan nem lehetne felfedezni.

Elso 1épésként mar az is elég, ha maig elfogadott irodalomtorténeti meglatasokbol
indulunk ki, s a reneszansz keresztény vilagképét oly erdteljesen befolyasold/atalakito, s a
kor irodalmi gondolkodasat is athatd6 neoplatonizmusra gondolunk. E tan szerint a
kozmosz, a létezés nagy lancolata egymassal majdhogynem matematikai megfelelésben

allo 1étez6k hierarchikus rendje. Ennek megfeleléen minden lancszem egy masikra utal,
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mondhatni egy masik, s azzal egyiitt az isteni Tokéletesség metafordja — allegoriaja,

szimboluma.

A bibliamagyarazat allegoria in verbis tipusa szerint a Szentiras nyelvét, mint
retorikai eljarast kell megfejteniink. Az allegoria in factis értelmében pedig az
Udvtorténet dolgait, tényeit, eseményeit Isten altal irt, magasabb igazsagokat
kifejez6, materialis nyelvként kell értelmezniink. Az allegoria in factis szerint a
vilag minden jelenségét, dolgat allegorikusan kell interpretalnunk, hogy megfeleld
jelentésiiket hozzajuk rendelhessiik (...) A kozépkori »jelelmélet« szerint igy a
kontemplativ elme szamara az egész valdsag tobb szinten is szemiotizdlodik.”
(Kiss, 45.)

Ebben az elgondolasban a vilag korantsem magatolértetdé/magat jelentd materalitas,
amelyet azutdn nyelvi jelekkel tesziink kommunikalhatova, amint az a felvilagosodas utan
egyre inkabb paradigmatikus tétellé valt. Ehelyett eredendden nyelvi rendszer, a sz szoros
értelmében jelolGlanc, amely vilagként tinik fel eldttink. Megfontolandd, hogy ezt a
hagyomanyt Jacques Derrida mintegy sajat nyelvelméletének bizonyitékaként hasznalja,

mikozben e hagyomany 6nmagarol vald tudasat megkérddjelez:

,a természet konyve és Isten irasa, kivalt a kozépkorban;, mindaz, ami
metaforaként mikodik ezekben a diskurzusokban, megerdsiti a logosz
egyeduralmat, és megalapozza az irasnak adott »tulajdonképpeni« jelentést: olyan
jelolot jelold jel, amely magaban o6rok igazsagot jelol egy jelenlévd logosz
kozelségében 6rokké gondolt és mondott igazsagot. A paradoxon, amire fel kell
figyelniink, a kovetkez0: a természetes és egyetemes irast, az értelmes és 1don
kiviili irast tehat metafora nevezi meg. Tehat nem arré6l van sz6, hogy felcseréljiik
a tulajdonképpeni és a képes jelentést, hanem arrél, hogy az iras
»tulajdonképpeni« jelentését metaforicitasként hatarozzuk meg.” (Dernida, 1991,
37)

A reneszansz-kutatok meglatasait alapul véve korantsem bizonyos, hogy minden, a
kozépkortol ¢és antikvitastol orokolt | nyelvelmélet” olyan ,vak” lett volna a
,tulajdonképpeni” jelentés metaforikus voltanak paradoxonara, mint ahogyan Derrida is
képzeli. John Freccero Petrarcar6l — a szonett Anglidban is (el)ismert atyjardl — irva
felhivja ra a figyelmet, hogy a ,jelek azon végtelen referencialitisa, az a »korlatlan
szemidzis«, amelyr6l Saussure-nal, Peirce-nél és masoknal olvashatunk manapsag”,

Petrarca filozofiai mintaképének, Augusztinusznak a nyelvfelfogasaban is meghatarozo



7
jelentdségli. A  kozéppont”, Isten, a ,realista” ontologiaval, s az ezt kritizalo
nyelvfilozofidk felfogasaval ellentétben nem a vilag végtelen jelentésességének akadalya,
ellenkezdleg, éppen annak a forrasa. ,,A valosag nyelvileg strukturalt, Isten konyve. (...) A
szavak dolgokra mutatnak, ezek a dolgok azonban maguk is csak jelek, amelyek Istenre
mutatnak.” (Freccero, 24.) Felmeriil persze, hogy ,,a jelolésort magara vonatkoztatva” ez a
végtelenség végiil is rendezett egységgé valik. Am a teolégia azon legszilardabb tézise,
miszerint Isten megismerhetetlen, a ,jelol6lanc” végét ado Isten Neve kimondhatatlan,
gyakorlatilag fikciova teszi, vagy legalabbis a (nyelven)tulvilagra — ,halasztja” a végsé
jeloltet.

De ha a Platon-hatast tekintjilk, amely — mint majd megprébalom bizonyitani —
Shakespeare esetében is alapvetdnek mindsithetd, ez sem feltétlenil a ma
nyelvelméletekkel valéo szembenallast jelent. Bar a dekonstrukcié a ‘logocentrizmus’
eszméjéért sokszor szinte magat Platont teszi feleldssé, a filozéfiai komparatisztika sokszor
épp a hasonldsigokat emeli ki a derrideanus és a platonista filozofia kozott. Samuel
Wheeler példaul amellett érvel, hogy Derrida elkiilonbozddése voltaképp Platon
kiilonbségének egy fenomenologiai verzidja. Bemutatja, hogy a Parmenidészben a
Hkillonbség lehetetlenné teszi, hogy barmi csak 6nmaga legyen. A kiilonbség jatéka
mindent megoszt és megfoszt dnmagatol. A Parmenidész érvei szerint a természet nem
lehet 6nmagaban jelen az elme szamara” (Wheeler, 1003.). Ez viszont, mint Wheeler
megprobalja t6bb oldalrédl is bemutatni, azt jelenti, hogy ,,a Parmenidész implicit médon
pontosan Derrida »elhalasztodas«-koncepciojat fogalmazza meg” (Wheeler, 1004.).

Umberto Eco a Theory of Semiotics szimbolizmusrol szolo fejezetében szintén
kitér a reneszansz vilagkép és a mai episztemolégia kozotti hasonlésagokra. Eco szerint ez
elsGsorban nem a ,hivatalos” keresztény nyelvfelfogasban nyilvanul meg, bar megjegyzi,
hogy a bibliai szoveg, illetve ennek megfeleléen a vilag mint Isten Kényve szimbolikus
végtelenségét az egyhaz a , kodolt” allegorikus értelmezési lehetségek rogzitésével is csak
névlegesen tudta kontrollalni. (V6. Eco, 1984, 150.) Az interpretacié belathatatlansagéanak,
s a ,,valosag” megismerhetetlenségének kérdése a Kabbala népszeriivé valasaval viszont
mondhatni megkeriilhetetlenné valt. A zsidé miszticizmus olvasataban ,;a Kényv, amelyet

a keresztény tradici6 oly kétségbeesetten probalt meghatarozott allegorikus olvasatokhoz
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kétni, egy valdban végtelen szemidzisban »robban fol«, még sz6 szerinti értelmének
linearis konzisztenciajat is elvesztve” (Eco, 1984, 153.). A kabbalistak komolyan vették,
hogy Isten szdval — és szavakbol — teremtette a vilagot, amely maga sem mas, mint hangok
kombinacidja. A vilag ,értelmét”, a végso jeloltet ennek megfelelden e jeloldk ,.eredeti”
allapotanak fellelésével lehetne megtalalni, amely az utmutatdo Toéra jeloloinek ,.szabad
kombinacidjat” jeloli meg az els6szami ,hermeneutikai gyakorlatként”, amely viszont a
kombinaciok végtelensége folytan szintén nemigen érhet soha véget. Mas szdval, ebben az
elképzelésben nem pusztin a vilag egy eredetét ,elfelejtett” nyelvi fenomén, szdveg, de
interpretacidja is 1Ugy alakul, és csak olyan lehet, mint annak legradikélisabb
,posztstrukturalista” elképzelése. Eco szerint a kabbalista szamara

,,a szOveg nem atlatsz6 és szimptomatikus, hiszen nem beszél t6bbrol, mint 6nnén
szemiotikus »aramlast« kivalto lehet6ségérol. (...) Ennélfogva a szoveg mar nem
beszél a rajta »kivilirél«; nem beszél magar6l sem; az olvasé (dekonstruktiv)
olvasasanak tapasztalatar6l beszél csupan.” (Eco, 1984, 154.)

Ha tehat a reneszansz legfontosabb forrasait: a kora-kozépkon filozéfusokat, az antik
filozéfiat, illetve a Kabbalat vessziik, akkor a reneszansz értelmiség mindebbdl kialakitott
,vilagrol valo tudasa” — legalabbis bizonyos esetekben — nem szikségképp tér el
alapvetden attdl a ,,mostani” tudastol, amelyet Patricia Waugh a ,,posztmodern” metafikci6
egyik elengedhetetlen episztemologiai bazisanak tart. Még vilagosabban ez a helyzet a
személyiség ,mai” felfogasaval. A ,szinhdaz az egész vilag” eszméje — amely épp
Shakespeare-t6l hiresiilt el — éppugy ‘szerep’-ként hatarozza meg a szubjektivitast, mint
ahogyan az el6bb olvashattuk. Erasmus A balgasdg dicséretében hasonldéképp a szinpadi
nem egyfajta szindarab? A szinészek kiilonb6z6 maszkokban addig jatsszak csak a
szerepiiket, mig a rendezd le nem parancsolja 6ket a szinpadrdl, és gyakran ugyanazt az
embert utasitja, hogy egy masik jelmezben jelenjen meg (...) Az egész csupa latszat.”
(Sorelius, 49-50.)

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy a fent vazolt vilagkép (irodalom)torténeti
koncepcidjat épp a legljabb reneszansz-kutatasi iranyzatok fel6l érte tamadas. A

»materialista kritika”, amelynek egyik alapelve, hogy az irodalmat az egyéb tarsadalmi
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gyakorlatokkal szoros Osszefliggésben kezelje, idealista illuzioként, tévképzetként tartja
szamon az effajta , monologikus” megkozelitést. Tarsadalmi gyakorlatként az irodalom
nem fliggetlenithetd a politikatol, a hatalomtol, az ideologiatél. Ennek megfeleléen a
,vilagkép” altalanosito gondolatara épitd irodalomtorténeti megkozelitések, ha nem is
teljességgel hamisak, csak egyetlen nézetet tiikkroznek a sok koziil, mikdzben ezt az egész
irodalmar-réteg vagy egyenesen a teljes lakossag nézeteivel azonositjak. Dollimore szerint
ez a helyzet Tylliard képzetével is a Létez6k Nagy Lancolatardl, amelyet ,korantsem
osztott mindenki; pusztan a létez6 tarsadalmi rend ideologikus legitiméci6jarol van szo,
amelyet épp e rend nyilvanvald, valds és képzelt instabilitasa, megingasa tett sziikségesse”
(Dollimore, 5.). Csakhogy Tylliard a legtobbszor épp Shakespeare-idézetek szoros
olvasasaval és kommentarjaval illusztralta a reneszansz ,vilagképérdl” alkotott
elképzelését. Lehet, hogy a szoban forgo ,,ideologia” nem altalanositd, de Shakespeare-re
jellemzének mondhatd, s ekképp e dolgozatban talan tovabbra is felhasznalhato. A
kulturalis materializmus észrevételei nem is annyira ezért érdekesek, inkabb mert egy, az
e€l6z6t6l merdben eltéré (am azzal nem Osszeférhetetlen) szempontot adnak a szonettek
metafikcids értelmezhetdségének motivacidjat illetden.

Az irodalom és a politika kapcsolata, az irodalomnak az ideolégiai/hatalmi harcok,
fesziiltségek potencialis terepeként és szelepeként valé bemutatisdban épp az udvan
koltészet — azaz tobbek k6zo6tt a szonett — bizonyult az egyik legtermékenyebb teriiletnek.
A szonett mint udvarlé koltemény nemhogy az arisztokratdnak az uralkodd iranti
elkotelezettségét fejezheti ki latens formaban, hanem ugyanez a séma a tarsadalmi
valtozasoknak megfeleléen akar a koltébnek a mecéndshoz vald viszonyat is
egyengetheti/vagy alaashatja. A kotelezé toposzok a hatalmi viszonyok arnyékaban 1y
jelentdséggel ruhazodnak fel, de anélkiil, hogy ez explicitté és igy bantdva valna — ezuttal
tehat ez teszi a szoveget potencialisan metaforikussa. Mi tobb, amennyiben a kolto-
mecénas viszonyt — amely a Szonettek ajanlasa szerint Shakespeare és ,kedvese”
kapcsolataban is szerepet jatszhat — szintén a hatalmi viszonyok k6zé soroljuk, maris
metafikciés lehetdségeket mondhatunk: hisz a szerelmi tematika ez esetben egy
irodalomszociolégiai viszonyt is jelol, s ennek megfeleléen hasznalata sziikségképp

onreflexiv mozzanatta valik.
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A (manapsag el6térbe keriild) nyelvre iranyulé figyelemnek, illetve a shakespeare-
i nyelv fokozottan metaforikus voltat illetd eddigi meglatasoknak igy igen nagy szerepe
lehet a szonettek (Qjra)értelmezésében, a metafikcios értelmezésben pedig kiilondsen. A
,,8zoros olvasas” mindig termékeny az olyan ,metaforikus nyelv’ esetén, mint
Shakespeare-¢, amit latszolag korlatozhat, valdjaban inkabb fokoz, hogy a szonettekben
hasznalt fordulatok, szavak jelentése egy mds kontextusban gyokerezik. ,,Képei jellegének
valodi motivaciol nem annyira a reneszansz poétikdban, hanem inkabb a reneszansz
filozofiaban keresenddek. Ami igazan miikdoképes itt, az a ‘valos’ definicidja, €s ez a
definici6 nem a miénk.” (Tuve, 1947, 26.) Ez az idegenség mar Shakespeare szonettjeinek
masodik kiadasakor is jol érzékelhetd volt, amikor is a szerkesztoket €s irodalmarokat
teljesen zavarba ejtette Shakespeare ,,ifji” iranti szerelme — amely pedig Shakespeare
kortarsai szamara feltehetéen magatdlértetoédonek mindsiilt és szamos inkabb
filozofiai/poétikai mint ,maganélet” jellegli implikacidval birt. Azok a vonatkozasok és
esetleges jelentéslehetdségek, amelyet csakis az angol reneszansz kontextusa tesz lehetvé,
ily médon szinte azon nyomban elsikkadtak, amint a kritika reflektalhatott volna rajuk, és
kiaknézhatta volna az ebbol ad6dé lehetdségeket.

Olyan vonatkozasokrdl van sz6, amilyeneket azutdn az eszmetorténet és a
historizmus feladata lett volna felmutatni. Ennek hidnya viszont Shakespeare nyelvének
egy masik olyan jellegzetességével allhat kapcsolatban, amely (részben) megintcsak
kortendencia ugyan, am a pozitivista beallitottsagu ,,irodalomtudomany” tehetetlen vele
szemben. A korabeli kontextusba val6 beagyazottsaguk folytan Shakespeare alakzatai sok
esetben jeloletlenck s ugyanakkor ,sz6 szerint” is jOl érthetdek, azaz egyrészt
,eszrevétlenek”, masrészt nem ,,bizonyithatéan” tobbértelmiek. A dramakkal szemben itt
nincs olyan ,.cselekmény”, amely viszonyitasi alapot szolgaltathatna az egyes fordulatok
értelmezéséhez. Marpedig az ehhez sziikséges, Ohatatlanul az 6nkény veszélyét hordozo
olvaséi beavatkozast a torténeti megkozelitések nemigen engedik meg. Nincs olyan

eszmetorténeti mu, amely ne figyelmeztetne nyomatékosan a jelentés ,,elhamarkodott
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ravetitésének” veszélyére, pedig a ,kozhelyesség” gyanuja Shakespeare szonettjei esetén
csak igy oldhat¢ fel.

Paradox helyzet, hogy azok az iskolak, amelyek mar jovahagyjak, sot batoritjak a
befogadas , kreativitasat” és a ,szoros olvasast”, ugyanazokbol az okokbdl kifolydlag,
amelyek ezt ,elvileg” lehetdvé teszik, nem érdeklédnek sem a ,jelentésegész”, sem a
torténeti olvasat irant, sot, lehetetlennek minGsitve elutasitjak ezeket. Shakespeare
nyelvének mai rezonanciai viszont nyilvan eltémek a korabelit6l, s igy lesz a szonettek
metaforikus nyelve a kissé mar gyanusan hangz6 ,,differencidk jatéka”. Persze, a szoros
olvasas és a ,torténeti” megkozelités egyidejii alkalmazasanak is kialakult mar az
,iskolaja”. Az ujhistorizmus és a kulturalis poétika mar nem torténeti ,,bizonyitékokat”
kovetel, hanem megelégszik a sz6veg és a korabeli diszkurzus kozotti athallasokkal, az
addigiaknal inkabb az olvasd érzékenységére bizott osszefiiggések feltételezésével, igy
igencsak alkalmas ra, hogy feltarja a kulturalis beagyazottsagbol (is) adodé esetleges
Jlatens” jelentéseket. Am ez az iskola” maig a szovegek szubverziv politikai/ideologiai
implikacidival volt elfoglalva. Ha nem a mecénas-kliens vagy uralkodé-alattval6 viszonyra
vetitve szemléli a korabeli verseket, akkor az udvarlasnak, a férfi-nd viszonynak a
megnyilvanulasaként és alakitojaként latja azokat. Mas szdval, a kulturalis materializmus
leginkabb a szonettek nyilvanval6 ,értelmének” szitualasaban, ideologikus gyokereinek
feltarasaban, nem pedig az ettdl eltéré jelentéslehetdségek kimutatasaban érdekelt. Miutan
viszont a szonettekben , elmesélt”, s a XVIII. szazadban mar/még ,botranyosnak™ tartott
szerelmek torténeti megkozelitésben sokkal inkabb a korabeli vallasos/nemi ideologia
kiszolgaloiként, mintsem az annak vald ,ellenallas” manifesztumaiként tiinnek fel, a
versekbOl nemigen lehet tOkét kovacsolni az oly dicsérendd ideolégia-ellenesség
demonstralasahoz. Nemcsak el6zménye, de motivacidja sincs a versek Wjraértelmezeésének.
Azok a wvallasi utalasok, amelyek els6 nekifutasra nyomatékosan hagyomdnyhii
moralis/allegorikus keretet adnak a szonetteknek, illetve azok a poétikai referenciak,
amelyekben a kiillonb6z6 tematikus szalak véleményem szerint dsszefutnak, a torténeti
poétikat (eleddig) alapvetden nem érdekelték. Az utdbbi talan amiatt sem, mert az
onreflexivitas iranti elfogultsag épp azoknak a posztstrukturalista iskoldknak az egyik

dominans jellemzdje, amellyel szemben a torténeti poétika létrejott. Mas szoval
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elmondhat6, hogy mindezidaig nem adédott olyan kritikai , konstellaci6”, amely egyszerre
figyelt volna a konstrukcié sajatossagaira, a torténeti jelentés kérdéseire, €s hagyta volna
jova azt az értelmez6i szabadsagot, amely ramutathatna a szonettek nyelvi leleményeinek
szemantikai implikacidira.

Az értelmezésben mindezidaig az volt a f6 kérdés, mi rejlik a szonettek mogott,
illetve ,hogyan mondjak” a szonettek, amit mondanak. A jelen dolgozat viszont arra
iranyul, hogy ,,mit mondanak” — ha a megnyilatkozasok mikéntjét egy elofeltételezett
jelentés puszta ,formaja” helyett jelentésalkoté elemnek tekintjik. Az eddigi
vizsgalodasokhoz részben hasonldéan a metaforak és szimbdlumok rendszerének feltarasara
torekedtem tehat, és a f0bb metaforak kotetbeli szerepét tiizetesebben is vizsgaltam — am
nem a ,stilus”, és nem is az ird ,,pszichikumanak” megvilagitdsa, hanem a szoveg
jelentéslehetdségeinek szitualasa, kiegészitése céljabol. Hasonld megfontolasok vezettek
az egyéb, eddigi vizsgalddasi iranyok felilvizsgalataban is. Az példaul, hogy kik a
szonettek szereplOinek modelljei, megkozelitésemben érdektelen, de csak ami a torténelmi
denotdtumokat illeti. Az viszont, hogy mik ezek a modellek, kérdés, és nem is mellékes
kérdés a szamomra. A szonett-kritikusok szamara mindezidaig vilagosnak tiint, mit értsiink
ncimzett”, targy”,  rivalis” alatt, pedig ezeknek a fogalmaknak a problematizalasa
kardindlis pont lehet a versek értelmének” tovabbgondolasaban. Az erre iranyuld
vizsgalddast néhany killonosen jellegzetes shakespeare-1 témat vagy képet alkalmazo vers
szoros olvasasara alapoztam, némelyeket ezaltal talan indokolatlanul hattérbe szoritva. Am
ez még mindig indokoltabbnak tlint, mint az a madartavlat, amely nyilvan hozzajarult
annak a ,,szerelmes-vers” koncepciénak az egyhangl jovahagyasahoz, amelyet részben
cafolni igyekszem.

Szoros olvasason ugyanakkor nem valamiféle 0y kritikus mii-centrikus értelmezést
értek. A szavak nem pusztdn szamitanak, de egy nagyobb diszkurzus-szféraval
Osszefiiggésben funkcionalnak az adott korban, sokszor oly médon, hogy nem pusztan a
nyelvet, hanem intézményes gyakorlatokat és elveket is bevonnak referenciamezejiikbe” —-
irja Patricia Parker Shakespeare néhany dramajaval foglalkozé konyvének eldszavaban
(Parker, 3.). Ezt a kulturdlis beagyazottsagot axidmaként kezelve, a szonettek
megkozelitésében hasonld osszefiiggéseket probaltam feltdrni, ugyanakkor a szévegszerii
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kontextusok bevonasakor csak olyasmit igyekeztem szambavenni, amely nem (csak) egy
(mar) feltételezett értelem ,.elemzéséhez” ad ,,ideoldgia-kritikai” alapot (mint Parkernél oly
gyakran), hanem magihoz a szoveg értelmezéséhez jarul hozzd. Ezt eldsegitendd
esetenként mai elméleti szovegeket is bevontam az értelmezésbe, elsdsorban az dsszevetes,
bizonyos aspektusok kiemelése érdekében. Attol azonban megprobaltam &rizkedni, hogy
kizardlag ilyen szovegekbdl induljak ki valamely shakespeare-i jelenség magyarazataban.
Természetesen nem gondolom, hogy egy efféle ,torténeti” olvasat képes volna
megszabaditani magat azoktdl az olvasoi elfeltevésektdl, amelyek a jelenben
gyokereznek. Ugyanez azonban a tobbi torténeti megkozelitésre is all, s igy egy efféle
olvasat mar csak azért is kihivo lehet, mert szembesithet6 a korabbi ,torténeti” itéletekkel
is, és jogosult lehet 14, hogy egy ,,mai” olvasat felallitasan til a torténeti Shakespeare-képet
is mddosithassa — még ha ez a kép nyilvanvaloan fiktiv is. Mar a szovegek szorosan vett
értelmét illetd torténeti rekonstrukciok hianya is torténeti olvasatra 0sztondz, nem is
pusztan a ,,pétlas” és az abbdl esetlegesen adodo wjraolvasasi lehetdségek okan, hanem
mert tovabbi magyarazatokat kinalhat bizonyos olvasattipusok korabbi dominanciajara,
illetve elmaradasara is.

A modern kritika Shakespeare szonettjei esetében is szamos olyan , filozofiai” €s
Jkulturalis” hagyomanyra ramutatott mar, amelyek meghatarozéak a szonettek
tematikajara és stilusara nézvést. A , szabalyoktol”, normaktol valé helyenkénti eltéréseket
azonban legtobbszor egyszertien és komolyabb megfontolasok nélkiil Shakespeare
modernségének tulajdonitjak, az “Gjdonsag’ és az ‘eredetiség’ igényének tovabbra is €16
szellemében, ahelyett, hogy azt adott esetben a killonb6z6 hagyomanyok
osszeegyeztetésének, vagy korabbi hagyomanyok felélesztésének a jeleként fognak fel. Az
allegorézis, amely egy a korban még divatos, am korantsem ujdonsagszamba mend
szovegalkotd stratégia volt, példaul teljesen kimaradt a szonettekre jellemzOnek talalt
strukturalis elvek koziil. A versekben nem is igen van lathaté nyoma ilyesminek. Csakhogy
az allegorikus értelmezés egyik legjellemzobb vonasa épp az volt, hogy efféle ,,nyomnak”
tekintett szinte barmely szévegszeri elemet, amely hozzajarulhatott egy ,,idegen” szoveg
olyas atértelmezéséhez, amellyel az beilleszthetd volt a kor értékrendjébe. Ugyanez

viszont nyilvanvaloan az ekkor irddott szovegek interpretacios lehetdségeit is befolyasolja,
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ha nem egyenesen azt veti fel, hogy azok egyenesen szamitanak az allegoriat feltételezd
olvasoi hozzaallasra. A jelentés kulcsa ez esetben nem(csak) a szoveg ,felszinén” van,
nincsen lathat6 , tiinete”. Masképp fogalmazva, a ,,mogéttes” jelentést a miibe ,,belelato”
olvaséi ,,onkény” ez esetben akar a szoveg igényeként is felfoghato. ,Egy tréfa sikere a
hallgaté/ Fiilében rejlik, nem az élcelé/ Nyelvén terem” — irja Shakespeare a Lovdtett
lovagokban (V.ii.), ami talan tobbre utal, mint hogy ,,a beszéd hatékonysaga az aktiv
részvétel és a hallgato joszandékanak a fiiggvénye” (Sorelius, 195.); magat a jelentést is az
olvaso6 szandékanak — €s tudasanak — fliggvényévé teszi.

A szonettek konvencionalitasanak gyakori vadja hasonlé médon vizsgalhat6 és
vizsgalandé felil. A XVII-XIX. szazadi kritikusok nagy része megelégedett azzal a
megallapitassal, hogy ,,Shakespeare szonettjeinek nagy része puszta ujjgyakorlat, amelyre
a kor egyéb iroi sarkalltak. A koltd gyakran nem pusztan mas angol szonettirok, foleg
Drayton, gondolatait, de a szavait is a magaéva tette; az 6rokkévaldsag visszatérd témajat
egyrészt Ronsardtol és Desportes-t6l kolcsondzte, masrészt Draytontol €s Danieltdl vette.”
(Eastman, 320.) A szonettek kliséi mara ugyan mar nem mindsiilnek negativumnak, de
csak azért nem, mert ezek a hagyomanyok idegenségiiknél fogva ﬁnmeigukban 1s
érdekesek, és mar a létiikk oka is szamos spekulaciora adhat okot. Talan ez is hozzajarul,
hogy a nyilvanvalénak tiiné konvencionalis fordulatokat nem wvizsgaljak feliil, pusztan
elemzik és magyarazzak Oket. Pedig a sz6veg ezittal hatarozottan problematizalja ezeket a
kliséket, csak épp gy, hogy mindebben az olvasé fentebb jelzett aktivitdsara szamit. Am
egyszersmind azt jelenti, hogy a ,kozhelyesség” itélete nagyrészt az olvasatot, s nem a
szoveget mindsiti.

A keresztény és a (neo)platonikus eszmék otvozése példaul a kor egyik
legtipikusabb jellemzdje, és nem is igen van kritikus, aki ne emlitené. Arrdl viszont még
nemigen ejtettek szot, hogy a Szonettekben mindez allegorikus jelentéslehetoségeket hoz
létre, ami oly modon €s olyan kovetkezetesen érvényesiil, hogy a ciklus — természetesen
sematizalva — akar a moralitas allegorikus miifajanak lirai megjelenitéseként is felfoghato.
Ezt probalom bemutatni 4 férfi-madonna és a Moralitds cimii fejezetekben. Szintén sokan
ramutattak mar a szonettek oOnreflexiv, poétikai elemeire, arra, hogy a shakespeare-i

koltészet-ideal sokszor fesziiltségbe keriil a humanistak altal felélesztett retorikus
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tradicidval, s méginkabb a manierizmussal, ami a nyelv ,,meghamisitasaval” asszocialodik.
Es bar néhol felmeriil ugyan, hogy ez a retorika-ellenesség a szofizmus-kritika platoni
tradicijat folytatja, e filozofiai/poétikai diskurzus legf6bb motivamainak, a ‘latas’-nak és
a ‘festés’-nek a (latszolag) nem-onreflexiv versekben betoltott funkcidjat még nemigen
vizsgaltak. A szem és sziv cimii fejezet ezt hajtja végre, ramutatva, hogy a ,,csak” szerelmes
versekben — a vallasi referenciakkal szoros oOsszefiiggésben — hasonlé probléma
koérvonalazédik. S6t, éppen ezek a versek azok, amelyek e motivumok révén mélyebben
problematizaljak a retorika kérdését, mint amennyire azt az onreflexiv versek toposzai
engedik.

Szintén nem meriilt még fel, hogy a szerelmi tematika talan egyenesen e poétikai
nyitott szonett poétikdja az ,,organikus vilagkép” keretébe helyezi, amelynek ,.torvénye” az
allegorizalas mellett a jellegzetes shakespeare-i képek egymashoz valé viszonyat 1s
megszabja. A cilusban ez a kabbalista eredetii ,,kombinatorika” elve révén érvényesiil,
amely a fogalmak egymassal valé ,kombinacidjaval” ad meg szamos metaforat, mig
jonéhanyat ,,csak” jelez — aktualizalasukban talan az olvasénak a korban ,.elvarhat6”
kozremiikodésére szamitva. Miutan pedig a koltészet mint a metaforak jeloltje mindkét
esetben szoba johet, mindez egyrészt a poétikai allegoria (vagy metafikcio) elvi alapjat is
megteremti, masrészt tovabbi, gyakorlati lehetdségeit 1s felvazolja. Azt a lehetdséget, hogy
a szonettek metaforikus formaban énmagukat szélitjadk meg, illetve az ifjiihoz vald hiiség
révén 6nnén miivészi hiiségiiket tematizaljak, Az elmesziilemény cimii fejezetben mutatom
be. A Szévirdgok elnevezésii rész a virdg metaforajaval foglalkozik, amely — a korabeli
poétika kontextusat bevonva — szamos verset a reprezentacio/imitacié problematizalasava
tesz. A szonett adds-vétele a befogadassal, olvasassal kapcsolatos kérdések metafikcids
megjelenését vizsgalja a versek ,jiizleti” fordulatainak implikaciéi nyoman, majd a
Shakespeare altal ,megjosolt” és a valds recepcid viszonyat veszi szemiigyre a magyar
forditasok némely jelentéktelennek tiind botlasan keresztiil.

A szonettek e bonyolult és célzatos tobbértelmisége mar 6nmagaban is szinte az
ellenkezGje annak a ,szerelmesvers” vagy ,klisé”—koncepcidnak, amely eddig uralta a

recepcidt. A verses ,metafikcié” réadasul mind megoldasaval, mind szemantikai
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hozadékaval olyan kovetkezetes és oOntudatos irodalomkritikai vagy -elméleti
gondolatrendszerr6l arulkodik, amelyet eleddig a dramairé Shakespeare-re sem igen
tartottak jellemz6nek, s amely azon a képleten is tilmutat, amellyel a reneszansz esztétikait
szokas leirni. Hogy a ko6zépkortdl orokolt allegorikussag a koltéi onreflexio céljat
szolgalja, toréspontot jelez az irodalmi gondolkodasban. Akér azt is mondhatnank, hogy a
Szonettek metafikcidja a metaforikus irodalomelméleti fogalomalkotas — talan egyik elsd —
példajaként nem pusztan az irodalom ontudatra ébredésének, de egyszersmind a modern

kritika kezdeteinek 1s a szimboluma lehet.

Jegyzet:

A szonetteket a dolgozatban elsésorban Szab6 Lérinc forditasaban idézem. Ha nem igy torténik, a
forditokat monogramjukkal jel6lom: Justus Pal (J.P.), Gydry Vilmos (Gy.V.). A szonettek szamat a
szovegben zarOjelben, pont nélkiil adom meg, ezzel kiulonboztetve meg Oket a szakirodalom
oldalszamaira val6 hivatkozasoktol. A rovidebb versrészletek, sorok eredetijét a dolgozatban csak
akkor idézem, ha erre — az angol kifejezéseknek a magyar forditasoktol eltérd jelentése vagy
konnotaciéi miatt — kilonosen nagy szitkség van. Ilyenkor szogletes zardjelben, idézdjel nélkil

adom meg az angol sz6veget.



A FERFI-MADONNA

Shakespeare ur-arndje

Mint Kristeller ramutat, a reneszansz szerelmi koltészet két legfontosabb
hagyomanya a petrarkizmus (amely kozismerten sokat merit a trubadirlirabol), illetve a
firenzei neoplatonizmus, ,,Ficino elképzelése a platoi szerelemrdl, azaz az a gondolat,
hogy egy masik ember irant érzett szerelem valojaban a 1éleknek Isten irant érzett szeretete
rejtett formaban” (Kristeller, 98.). A két hagyomany jol osszeilleszthetd volt, méghozza
nem is pusztin a szonett-hagyomanyban implicit modon kezdettél fogva felfedezhetd
vallasos motivacié® miatt. A legalapvetébb motivumok is kozosek. A ,,platéi létra” elsé
foka, amelyen végiil el lehet jutni a szép/j6/igaz ideajanak megpillantasahoz, a szeretett
személy altal megtestesitett szépség puszta szemlélése. Az ehhez szikséges szexualis
onmegtartdztatas a trubaduarliratél 6rokolt, s a Petrarca altal kidolgozott ndalakhoz vald
fiktiv viszonyban nemhogy jol alkalmazhato, hanem egyenesen adott volt a holgy
konvencionalis és kotelezd kegyetlensége, visszautasito volta® kovetkeztében. Az iranta
val6 rajongas megfelelt a keresztény és az — ujonnan felfedezett €s (fel)értékelt — antik
(platoni) idealnak is.

2 A dantei, petrarcai szerelmi lira esetén a vallasos motivacid vilagos. A trubadurlira esetén,
ahol a szexuélis beteljesiilés megengedett, mar nem ez a helyzet, igy a szonett hagyomanyat
tanulmanyozé Oppenheimer meglatasa igen fontos lehet: a trubadurliraban tapasztalhato
tavolsag ,,ugyan feudalis eredetlinek tlinik, de épp az osztalykiilonbségeknek az emberi és az
formaban imitdlja az absztrakt és az embert magara hagy6 Istent, akit csak iméval lehet
megenyhiteni. Ahhoz, hogy megnyerje 6t, a koltének az Udvozilni vagyo, alazatos
keresztényhez hasonl6an kifelé kell néznie, maga mogott kell hagynia magat, ego-jat és a vilag
iranti kétségeit, ha sikerrel akar jarni. El kell keriilnie az 6ntudatossagot.” (Oppenheimer, 9.)

3 Shakespeare kortarsainak szerelmi témaji verseiben még mindig dominal ez a toposz.
»2Mert mi haszna énekelek?/ Lagyitgatnék marvany kovet,/szive enyhiilne hamarabb” — irja
Wyatt (4 szeretd panaszolja szerelmese ridegségét Ford.. Tandori Dezs0); ,,Hiség hasztalan:
barhogy kérhetek, /koldulasomért megvetés fogad.” (Sidney, Astrophel and Stella 47. Ford.:
Képes Juha); ,,Szerelmem szép, de jaj, kegyetlen és/ (...) a kegye méz, lenézése epés,/ mosolya
villam (...)/ minden szemet, mely latja, elvakit,/ (...) Tisztasag, szépség, két halalos ellen/
baratokul leknak e homlokon,/s ha szanalom is tarsuk volna ebben,/ most senki sem hallhatna
panaszom.” (Samuel Daniel: Szerelmem szép Ford.: Jékely Zoltan).
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Nem csoda tehat, hogy az Erzsébet kori angol szonettirok verseiben nem sok
nyomat talaljuk a radikalis ujitasnak: ,a kozépkori irodalmi oOrokséggel valo
szembefordulas helyett az angol kolték Gjrairtak azt” (Bermann, 60.). Mindennek nyilvan
poétikai okai is voltak: a nagy elddok imitaciojanak humanista elve, a szonett kiilondsen
szoros formai, tematikai, hangvételt illetd kotottségei, s mindennek ,a jo koltészet
torvényévé valasa” (Bermann, 59.) nem adtak sok teret az egyéni hang érvényesitésének:
,,a petrarkizmus torténete megsokszorozddott Petrarcak narrativaja” (Dubrow 5.). Emellett
a kulturalis materializmus ujabban ramutatott, hogy a petrarkizmus tovabbélésének
Anglidban bizonyos kulturalis-ideologiai szempontok is kedveztek. Ahogyan az udvan
koltészet kialakulasaval az ,udvarlas” kétértelmiivé valt, ugy nyert 0j és tobb értelmet a
szonett tematikaja is. A szonettben az nd irant kételezOen kinyilvanitott tavolsagtarto
rajongas és tisztelet az udvaroncnak a kiralynd iranti kételez6 ,.érzéseire” is rajatszhato
volt: ,.ez a szerelem 6sszekoti a becsiilet és a feudalis elkotelezettség fogalmait a végtelen
bels6 vagyakozassal. A modellben implicit médon jelenlévé feudalis viszony lekotelezi a
szeret6t, (...) hogy halalig hii maradjon szerelméhez, fuggetleniil szenvedése hosszatol,
intenzitasatol, illetve a sikerre vald csekély esélyétdl” (Low, 21.) A séma tehat
nagyszeriien kifejezhette (és hizelgé szinben tiintethette fel) nemcsak a szerelmes, de az
udvari kolt6-politikus helyzetét és céljait is: ,,a vagy a frusztralt vallasos, politikai €s
szerelmi ambicidk kibogozhatatlan vegyiilékévé valt”, az irodalmi ambiciékrdl nem is
beszélve. Az irodalmi mecenatara rendszerének kialakulasaval ugyanis a szeret-szeretett
viszony az udvaronc-uralkodd viszonnyal valé érintkezése mellett ,,mér a kliens/patronus
viszonnyal 1ép érintkezésbe” (Low, 147.), ami tovabb bonyolitja a szonettben kifejezhetd
vallomas értelmét és értelmezését, és az udvan, arisztokrata koltok korén kiviil levok
esetében is indokolja az emlitett ambivalenciakat hordoz6 konvenciok fenntartasat.

A kiilonb6z6 szonettirdk érdemeinek felmutatasakor a kritika sziikségképp azon van,
hogy bemutassa a fenti kereteken beliil lehetséges egyéni varidciok egyediségét és
eredetiségét. A képalkotas, a stilus gyakori vizsgalata mellett Shakespeare esetében a
versek cimzettjeinek ,rendhagyd” volta, illetve a ciklus ,torténet’-jellege kiilénosen jo
kiindulopontnak mutatkozott ehhez. ,,Az 1-126 szonett egy szép ifjut szolit meg; a csonka
126. szonett torést jelez; a 127-152. szonett egy fekete néhoz szdl, aki 1éha, csabito és
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csalard; a 153 és a 154. konvencionalis ujjgyakorlat. A szép ifju elarulja kolt6 baratjat,
és utalas torténik egy rivalis koltére is, aki az ifji kegyeit keresi.” (Sampson, 272.) A
szonett-hagyomanyt tekintve valoban 0jdonsagnak tlinhet, hogy az ,eszményi holgy”
helyét itt elébb egy férfi, majd egy ,,szajha” foglalja el, méginkabb, hogy még e szereplok
kiilonbsége és neme sem (teljesen) biztos. A XX. szazadig mindez leginkabb a modellek
kilétére és az életrajzi vonatkozasok kihamozasara iranyuld kutatast serkentette. A 20.
szonettbdl oly sokat idézett , ar-urné” megnevezés koriili vitak ugyanakkor paradox moédon
mar a XVIII. szazadban olyan felvetésekhez vezettek, mint amilyeneket manapsag a
kulturalis materializmus firtat.

Amellett, hogy a Shakespeare és férfi-cimzettje kozo6tti viszonyt sokan a kliens €s a
mecénas viszonyanak burkolt, ,miivészi” megfogalmazasaként fogtak fel* mar ekkor
felmeriilt, hogy a verseknek esetleg politikai értelme van. Chalmers példaul (1799) arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Shakespeare a kiralynének cimezte a verseket, hiiséges és
patridta alattvaloként hazassagra és utodok hatrahagyasara buzditva uralkodojat. Sem
Erzsébet kora (akkor mar a 60-as éveit taposta), sem a cimzett himneme nem zavarja
Chalmerst, aki éppen erre alapozza értelmezését, hisz ,,Erzsébetet gyakran gondoltak el
férfiként”. (Schoenbaum, 168.) A mai kutatasok fényében ennek az elgondolasnak van
alapja és a korabeli koltészetben parhuzamai is felfedezhetéek. Mégis attetszik rajta a
korabeli kritika azon igyekezete, amely Shakespeare esetleges homoszexualitasa elfedésére

és kimagyarazasara iranyult’ (1d. Schoenbaum, 315-6.). Talan épp ennek tudhato be, hogy

* A férfi-cimzett kilétére iranyuld kutatas torténetét mondhatni emblematikusan jeloli az
1609-es autorizalatlan kiadas enigmatikus dedikacidja korul kialakult, maig tarté vita. Az
ajanlast Thomas Thorpe, a kiad6 fuzte a kotethez: Az itt kovetkezd szonettek egyetlen
létrehivojanak [begetter] W.H. urnak minden boldogsagot s az 6rokké €16 koltd igérete szerint
halhatatlansigot kivan a jo szandéku vallalkoz6, mikor e konyvet Utjara bocsatja”. A vita
targya természetesen az, vajon kit jel6l a monogram, ami persze mar eleve attol is fligg, hogy
mit jelent a ,,begetter” mindsités: azt, hogy Mr W.H. a szonettek inspiraldja, a koltd mizsaja
és/vagy tamogatoja (erre a szerepre Southampton és Pembroke a leggyakoribb jelolt), vagy,
még prozaibb lehetdségként, arra utal, hogy W.H. szerezte meg [getter] a szonetteket az
illegalis kiadas szamara, ezzel érdemelve ki a kiadd halajat? A biografista kritikat nagyrészt az
errOl szolo hipotézisek teszik ki.

> Néhol elékeriil egy-egy olyan megjegyzés, amely megvilagitja a szonettek olykori
elutasitd megkozelitésének, leértékelésének vagy épp atirasainak/atértelmezéseinek valodi
indokat. Drake, a férfi-cimzett modelljének egyik legbuzgdbb kutatdja sajat bevallasa szerint azért
nem kutatta a Fekete Holgy ,.eredetijét’, mert ,nala érdemtelenebb személyiséget nem festett még
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a mai krittka, mentesillve az efféle eloitéletektél, mar nemigen hajlandé
politikai/filozéfiai metaforanak tekinteni a cimzett himnemét: ehelyett gyakran e tény
pszicho-szexualis implikacoiban keresi a versek érdekessegét.

Shakespeare szonettjeit ,.egy olyan viszonynak szenteli, amely egyetlen masik
Erzsébet-kori szonettciklusban sem fordul el6” (Poisson, 1.), ez a kivételes valtoztatas
pedig szamos kritikust kecsegtett azzal a lehetoséggel, hogy ezittal talan méar maganak a
sémanak a meghaladasat vagy alaasasat demonstralhatja. Seymour-Smith szerint példaul
Shakespeare-nél mar nem a beteljesilletlen vagy konvencionalis kifejezésérél van sz,
hanem a homoszexualis vagy és az ezt tilté konvencié kozti 6rlédésrél. A visszautasitas,
kegyetlenség toposzanak hidnya koévetkeztében gyakran emlitik, hogy ,,.Shakespeare
kitiintetett szerepet jatszik a szerelemnek az udvari gyokerektdl valé elszakitasaban a
kolcsonds szerelem idealja” felé. (Low, 7.). Leishmann viszont Shakespeare rajongasanak
kiilonlegesen ,balvanyimadé” voltat hangsulyozza: szerinte Shakespeare a krisztusi
szerelem kozvetit6jébol Isten helyére emeli foldi szerelmét, ellentmondva ezzel a platoni-
keresztény hagyomanynak. Vagyis Shakespeare €s a Szép Ifjii viszonyaban minden az égi

szerelem foldivé, illetve a konvencionalis kifejezésformak Oszintébbé, atéltebbé — azaz

kolt”. A szereplé jelleme feletti felhdborodas nem pusztan érdektelenséget sziilt, de ezzel szoros
Osszefuggésben a személyes referencia (meg)tagadasat is: a csabitd nd, allitja Drake, csak
Shakespeare képzeletének szilottje, hogy kifejezze vele ,a torvénytelen szerelem ellentéteit,
onellentmondésait és gondjait”. A legtobb kritikusnak hasonl6 problémai voltak, bar nem annyira a
Fekete Holgy jellemével, mint inkabb a masik cimzett nemével. A XVIII. szazadban a szonettkiadas
elutasitdsanak alternativaja az volt, hogy elhagytak a dedikaciot, és a kntikus helyeken
megszolitott nemét is atirtak: a ‘barat’ és a ‘fid’ ,szerelmem”-mé valik, a 101. szonettben a
himnemti névmasokat nénemiiekre cserélik. Malone teljes kiadasa utan Qjra- és Gjra felhangzanak a
cimzett férfi-voltan vald felhaborodas hangjai. Chalmers excentrikus értelmezése, miszerint a
cimzett nem mas, mint Erzsébet kiralyno, talan nem kis részben annak tudhat6 be, hogy valamiképp
a sajat szamara is felfoghatova tegye ezt a tényt: hogyan is lehetne, hogy , Shakespeare, egy férj,
apa, erkolcsos ember 120, mi tobb, 126 szerelmes szonettet cimzett egy férfinek! (...) Ami a
szonettek , nemzOjét” [begetter] illeti, Chalmers nyilvan ugyanebb6l az okbdl jut arra, hogy az
(csak) a kézirat megszerzGjét [getter] jeloli. Coleridge egyoldalrél undoritonak talalta Shakespeare
,,Jhomo-erotikus” szenvedélyé(nek lehetéségé)t, 1803-ban viszont azt allitotta, hogy a szonettekben
,még a leghalvanyabb utalast sem talalja e minden binok legrosszabbikara”. Halala el6tt
kijelentette, hogy ,,e szonettek csak olyasvalakitdl szarmazhattak, aki mélységesen szerelmes, €s
egy nobe szerelmes” (183.), épp ezért az ,egyik” szonett — nyilvan a 20. szamu — csak valamiféle
szandékos megtévesztés lehet. Meglehetdsen kézenfekvd, hogy Coleridge épp a szonettek
csodalata miatt nem tudta elfogadni az amugy sajat maga altal megkérddjelezhetetlennek tartott
,.eletrajzi” vonatkozast.
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modernebbé valasa felé mutat. De akar ujszeriinek, akar korszertinek tartjak is
Shakespeare-t, az nemigen meriil fel, hogy az emlitett kiilonbségek a hagyomanyba valé
visszahdtrdlds jeleiként is felfoghatok.

Az elsd 126 szonett cimzettjének nemét altalaban a petrarkista irnd konvencidjahoz
képest tartjdk figyelemreméltonak. A reneszansz Eurépaban a ,platoni” és az udvan
szerelem — nem kis mértékben Castiglione hatasara — némiképp 6sszemosodott, s maig
gyakorta egy elérhetetlen holgy iranti beteljesiiletlen vagyakozas szinoniméajaként kezelik.
Am a neoplatonizmus ,,atyja” mégiscsak Platon volt, s az eredeti Platon szovegek ismertté
valasaval a kortars olvasdk nagyon is tudataban voltak, hogy Platén imadottja csak és
kizardlag férfi lehet. Shakespeare cimzettjének a grammatikai neme az erre a hagyomanyra
vald erfs alluzidként is felfoghato — még akkor is, ha a kol ifjithoz val6é viszonyat
baratsagként kezeljik. ,,Az a latszélag tilzott nyelv, amellyel ennek az abszolut
baratsagnak a kommunidja lezajlik, nem Shakespeare kiillonos sajatja”, s ,,magatolértet6do
volt a Shakespeare korabeli miveltek szamara” Cicero, Elyot, Montaigne, Charron,
Bryskett miiveibdl. (Poisson, 6., 2.) A baratsag korabeli fogalma viszont maga 1s sokat
koszonhetett a Lakomdnak, a korban pedig Ficino nagy hatasa forditidsanak és
kommentarjanak, ahol Szokratész vilagosan erotikus alapu érzelmei idealis (férfi-
)baratsagga alakulnak at. A férfiak kozott igaz kotodés itt az igaz ,.szerelem”
szinonimajava valik, amely nem kevésbé intenziv, am kitartobb, mint a masik nem irant
szenvedély, és a szexualis motivamok hianya miatt eredendden jellemz0 ré az a tisztasag,
amit a neoplatonikusok szamara oly nagy jelentGséggel birt. Ami viszont azt jelenti, hogy
ez esetben sziikségtelen a viszonzatlansag toposzat alkalmazni e szerelem tisztasaganak
szovegszerli megkonstrualasahoz: a Shakespeare-i ,,kolcsonosség” gondolata igy szintén a
platoni hagyomanyhoz valé visszafordulds egyszerii kovetkezményeként jelenik meg.
Persze azt, hogy a Shakespeare-i ,,baratsag” valojaban mennyiben felel meg a platonizmus
és a neoplatonizmus ,,spiritualis” kovetelményeinek, csak a szoros olvasas donthet: el. Es
mely szonett volna alkalmasabb ehhez, mint a 20., amely ambivalens szexualis utalasai

miatt a legtobbszor keriilt szoba ebbdl a szempontbol?

Lanynak festette maga a Teremtés A woman’s face with Nature’s own hand painted,
arcodat, vagyam r-urndje! Edes Hast thou, the master-mistress of my passion;
a szived, de nem férkGzhet a tetszés A woman’s gentle heart, but not acquainted

ugy hozza, mint a nék alnok szivéhez; With shifting change, as is false women’s fashion;
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szemed fényesebb, de nem oly csapongd, An eye more bright than theirs, less false in rolling,

s megaranyozza mind, amire nézel, Gilding the object whereupon it gazeth;

szinre férfi, de, minden szint bitorld, A man in hue, all hues in his controlling,

férfi-szemet lopsz s n6 lelket igézel. Which steals men’s eyes, and women’s souls amazeth.

s n6 voltal el6bb; de mig gytirta tested, And for a woman wert thou first created;

Természet-asszony megkivanta formad, Till Nature, as she wrough thee, fell a-doting,

s valamit hozza toldva télem elvett And by addition me of thee defeated,

s az most, szamomra, céInélkiili korlat. By adding one thing to my purpose nothing.
De ha mar a nék gyonyorére teremtett, But since she prick’d thee out for women’s pleasure,
hasznaljak &k, s legyen enyém szerelmed. Mine be thy love, and thy love’s use their treasure.(20)

Ha a Természet altal a cimzetthez toldott ,,valamit” [one thing] férfiassaga eufemisztikusan
koriilirt bizonyitékaként értjilk — amit egyebirant a ,,néknek” szerzett ,,gyonyor” [women’s
pleasure] lehet6sége megtamogat, a ,,prick” vulgaris konnotacidja pedig kiemel — akkor a
cimzett neme jol meghatarozhatd, mégha az els6 két quatrina masféle asszociaciokat kelt
is. Mint mar volt rola szd, ez a ‘masféle’ szamos kritikus szamara a ‘homoszexualis’-sal
szinonim: , A 20. szonettet nemigen érthetjiik masképp mint annak kinyilvanitasat, hogy
valaki, aki korabban heteroszexualisként gondolta el magat (...) homoszexualis érzelmeket
tapasztal magaban. (...) Arrdl a fajta homoszexualis érzelemrdl van szo, amikor egy férfit
fizikailag gy csodalnak, mint nét, nem pedig mint férfit.” (Seymour-Smith, 27.) A
‘baratsag’ mellett kardoskodo Poisson szerint viszont az ,,ar-trnd” kifejezés inkabb a
petrarkizmus sémadira: ,a szonettirok konvencionalis trndjére utal, mikdzben Florio
Montaigne-verzidjanak baratsag-megszemélyesitéséhez, az »uralkodé Baratsag irnéhdz«
is igen kozel all.” (Poisson, 11.) Bar mindkét felvetés megfontolandd, egyik kritikus sem
vizsgalja alaposabban, mivel és hogyan jarulnak hozza a ,,ndkre” valé versbeli utalasok a
cimzett megkonstrualasahoz. Pedig ezeket az utalasokat alapvetd szerkezeti elemnek
tekintve feltinhet, hogy a cimzett ,ndiessége” nem egy érzéki benyomas egyszeri
kifejez6dése, és nem is puszta emblematikus allizio, hanem a tokéletesség szisztematikus
logikaval felépitett képi kifejezése.

A vers a cimzett Iényét a hagyomanyos ,.férfias” €s ,,néies” erényekbdl a blazon®

hagyomanyaval jatszva ,rakja Ossze”. Az ifju alakja kovetkezetesen a ndkkel vald

S A petrarkista toposzok kozott alapvetd ,a blazon strukturalis megoldasa, az urng
szépségeinek felsorolasa”, amely, mint a feministak allitjak ,,a személy egészét képekre és
koltéi darabokra vagja fel, amelyet a koltdé kedvére manipulalhat.” (Low, 112.) A 130.
szonett, amely sokak szerint ,a ndk petrarkista idealizacidjat” kritizalja (Id. példaul
Dusinberre, 139.) vilagosan a blazon fordulatainak, a szokasos szépség-listanak a
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ellentétezés révén alakul ki, ugy, hogy arcan és ,,jé szivén” [gentle heart] kiviil minden
egyéb jellemzGje (tradicionalisan) feminin negativ tu.lajdonsaigok7 tagaddsaként jelenk
meg. Mindkét nembdl azt kapja tehat, ami pozitiv, ezek osszege pedig elmossa €s meg is
haladja a puszta nemi kiilénbséget, végiil pedig kozmikus tavlatokat kap. A ,,n61” biindk,
az ,allhatatlansag” és a ,hamissag” az id6vel, a folyamatos valtozassal [shifting change,
rolling] asszocialodnak, s ennélfogva a fizikai/természeti létezéshez kotodnek, mig a
cimzett a sz6 szoros értelmében kiemelkedik ebbdl a dimenzidébol. ,,.Szeme fényesebb”
[bright], ami, 1évén hogy a ,fényes” angol megfeleldjében a ‘helyes’, ‘igaz’ [right] is
bennefoglaltatik, egyrészt vilagosan ellentétezi a ,hamissag’-ot. Masrészt mind a szem
(mint a 1élek tikre), mind pedig a fény a transzcendencia egyik legfébb szimbdluma az
ezoterikus és/vagy vallas-filozofidkban, ami a kovetkezé két sorban még kifejezettebbé
valik. Az, hogy ,jmegaranyozza mind, amire lenéz”, a cimzettet a (fizikai) targyak folé
emeli, és a (gyakorta szemként abrazolt) Nappal asszocidlja. Vagyis a létez6k nagy
lancolataban a legmagasabbrendii bolygdval, s egyszersmind a hozza kapcsolodd
legmagasabbrendii elemmel (az arannyal), marpedig e fogalmak az ,isteni” tipikusan
reneszansz allegorikus megjelenitései (V6. Tillyard, 95.). A cimzett ekképp a tilvilagi
tokéletességet képviseli a (ndkkel képviseltetett) vilagi tokéletlenséggel szemben. Am
ugyanezért nem is ,férfi”, hisz az csak a negativ néi dimenzié pozitiv, de vildgi
ellenpolusa lehetne.

Csakugyan, a kovetkez6 sor szerint férfi-volta — néi jellemvonasaihoz hasonldan —
csak ,,szin”, pontosabban ,armyalat” [‘hue’], ez pedig Platon amyékait idézi (V6. Ruvers,
7.), amelyek az idedk lenyomatai, illetve amelyeknek a neoplatonizmus szerint egy, a
vilagi létez6kbe emanalé idea az eredetije. A cimzett férfiassaga olyan ,,tobblet”, amelyet a

Természet (csak) tulajdonit neki, mig ,.eredeti” lénye ,,minden szint bitorl¢” (pontosabban:

kigunyolasaval, visszajara forditasaval teszi ezt. Leishmann az antik mintékat is bemutatva a
késébb elemzésre kerild 99. szonettben szintén a blazon érvényesilését latja (Leishmann,
195). Shakespeare-nél tehat gyakran szerepel ez a motivum, de mindig ironikusan vagy
parodikusan, azaz mindig onreflexiven és nyilvdnvaléan a koltdi manipulacio céljaval, ami
csak megerdsiti az ifju szandékos koltoi ,,tokéletesitésének” azon versbeli mozzanatat, amelyet
hangsalyozni probélok.

TLd. példaul: Parker, 140-142.
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,»uralo” [controlling]), azaz a platoni értelemben az evilagi ,,arnyak” felett all6. Vagyis a
cimzettet az elsé két quatrina a platoni Ideak pozicidjaba helyezi, amelynek a ,nem”
pusztan a foldi vetiilete. Az a lény, akit a kolt6 a felitésben megszolit, a tokéletességeknek
az evilagi férfiassag felett allo, amogott rejlé eszméje. A ,természetfeletti” vagy ,,isteni”
igy kialakitott képzete raadasul még abban is a teoldgiai hagyomanyt koveti, miszerint ez a
fogalom csak ,absztrakcid és tagadas révén” (CC, 114) megkozelithetd: a cimzett leirasa a
sz6 szoros értelmében a vilagi 1étezéket leird fogalmak elvondsabdl, egyes tulajdonsagaik
kivonasa, tagadasa, fokozasa révén — ,not” acquainted, ,,more” bright, ,less” false — all
0ssze deduktiv médon egy elvont, az empiriat meghaladé fogalomegyiittessé.

A vers masodik fele mindezzel latszolag tokéletes ellentétet alkot azaltal, hogy
leleplezi: a cimzett valgjaban férfi, s egyszersmind ezzel indokolja a koltd testiségtol
mentes szerelmét is. A narrator altal mintegy természetesnek vett gatlason tul a Természet
funkcidjanak ezt karikirozo konnotacié méginkabb megcafoljak Seymour elképzelését a
,Jhomoszexualis” érzelmek megnyilvanulasardl, és inkabb Erickson nézetét tAmogatjak, aki
szerint ,a koltd szeretetthez valé viszonyanak erotikus intenzitdsa nem tarsul
homoszexualis beteljesiiléssel, s6t, még csak szexualis vaggyal sem” (Erickson, 5.).
Szemben az Okoriakkal, a narrator a homoszexualitas-tabut Természet-adta térvénynek
tekinti, ez azonban a testinél , magasabbrend” — Természet-feletti — érzelmeket, mint
amilyen a szerelem, nem érinti. A platoni elgondolas ekképp egy keresztény kulturalis tabu
révén érvényesiil (mely mozzanat a kor szévegeiben gyakori parhuzamokra talal’). Az

Onmegtartoztatas itt nem a szeretd erOfeszitésének eredménye, mint Platénnal, hanem

s Lyly szindarabjaiban példaul visszatéré motivum, hogy azonos neml szereplok (altalaban
nok) valamely, a Természet-asszonyéhoz hasonlo isteni beavatkozas kovetkeztében egymasba
szeretnek. Ez a fordulat mintegy magatolértetddden a beteljesulés tokéletes lehetetlenségét
jelentené, ha az istenek meg nem sziintetnék a halanddkra bocsatott ,6riletet”, vagy, mint a
Gallathedban, férfivé nem valtoztatnak a néi paros egyik tagjat. A motivum — szintén ndk
kapcsan — Boiardonal, s6t Spenser Fairie (Queenjében is szerepel, Ariosto Orlando
Furiosojaban pedig kulonosen jol bemutatja a beteljesiiletlenség ,,hozadékat” (Id. Donato,
39.). Az eposz egyik fOszerepldndje beleszeret a férfinek 6lt6zott masikba, am amikor kideriil
annak neme, a szexualis vagy a mar emlitett ,természeti torvény” révén kielégithetetlennek
mindsil, de nem szinik meg, hanem éppen ellenkezdleg, végtelenné valik: ,, Akarki masba
szerettem volna bele, remélhettem volna, hogy elérem a célom [il desiato fin sperar potrei]
(...); tudtam volna, hogy fosszam meg a rozsat a tiskéitdl, ez a vagy azonban céltalan és
végtelen [senza fine].”
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szilkségszerii valasz egy ,adott” szituaciéra. Egy olyan helyzetre, mint amilyen a
trubadurt a holgyétol elvalaszto kegyetlenség is, vagy (ha a Madonna josagos €s szelid)
akkor gyermeki volta vagy épp a halala.’ Ezt a tradicionalis, athidalhatatlan tavolsagot
kot és imadottja kozott a szakirodalom a legkiilonbozsbb okonak tudja be'’, a szeretdk
azonos nemiiségének fenti motivuma azonban nem pusztan a reménytelenség toposzanak,
hanem e toposz szdndékossdgdnak a folytonossagara, illetve rendeltetésére is ravilagit.
Mar sokan ramutattak, hogy a szonettirok onnén allitasaikkal paradox ellentétben a
beteljesiiletlenségre vagynak: ,.csak ez teszi lehetdvé, hogy a koltd teljesen atadja magat a
vagyakozasnak”, hogy egyaltalan irhasson (Low, 108.). Az azonos nemi szeret6k kozott
beteljesithetetlen szerelmet kivaltd, mesterkélt ,jisteni” beavatkozas mindennél jobban
jelzi, hogy mennyire fiktiv ez a tavolsag, és milyen stratégiai jellegli az a helyzet,
amelyben felesleges az Onmegtartoztatas ahhoz, hogy a szerelem athelyezddjén egy
magasabb dimenzi6ba, ahol az igy kivaltott ,,6rok és végtelen” vagy sziikségképp célhoz ér
— Istenben.'’ A szerelem utjaba 4ll6 akadalyok arra szolgalnak, hogy szublimaljak a foldi
szépség altal kivaltott ,.gyanis” szenvedélyt, s igy a kegyetlen umd ostroma a kegyelem
vagyava, a tiszta, s6t iidvos vallasi rajongas metaforajava valhasson.

Shakespeare cimzettjének neme egyrészt efféle akadalyt képez, s ezaltal a platoni
szerelem tiriigyét adja, masrészt pedig jol ramutat a szonett-hagyomany azon implicit
mozzanatara is, hogy a szerelem targyanak ,isteni” volta ebben a (fiktiv) helyzetben
alakul, alakittatik ki. A 20. szonett mindezt még kifejezettebbé teszi azaltal, hogy a cimzett

,nemtelenségét” annak nemével indokolja, s az elobbi a vers idéviszonyai szerint is az

> Miutan a ,kegyetlen holgy” motivuma a jellemet is meghatirozza, a férfi-cimzett
szerepeltetése esetén viszont ilyen kotottségek nincsenek, sét, a szeret6hoz vald viszonyaban
is nagyobb a variacios lehetdség, ,a fiatalember még tokéletesebb eszkoz a szexualisan
tavolsagtarto, spiritualis szerelem bemutatasara, mint a 1étezd szonett-tradicio, amely mindig is
egy idealis n6t abrazolt.” (Bermann, 85.)

' A trubadurlira esetén altalaban az udvari etikettnek, az emberi viszonyokat szabalyozo
torvényeknek tulajdonitjak, a dolce stil nuovoban az imadott ,angyali” jellegének, sziizi
tisztasaganak vagy épp a Masvilagon val6 tartozkodasanak, a szonettkoltészet elsd nagy
alakjanal, Petrarcanal olykor egyszerien annak, hogy az ebbdl ad6dé szomorusag ,,koltdi poz,
de megfelel Petrarca igazi természetének” (Szerb, 234.), az epigonoknal pedig e klisé egyszeri
ismételgetésének.

' A szerelmi metafizika hagyomanyahoz Id. Smith, 6-12.
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utdbbi kovetkezménye. S hogy az ifju férfiassaga nem is pusztin egy szerencsétlen
kériilmény, hanem (kés6bbi) tokéletességének logikus oka, azt férfiassaganak ,,mitikus”
genezise jelzi a harmadik quatrinaban. Ez a ,mitosz” korantsem csak azt a funkciét latja el,
hogy a cimzett kezdeti ,,androgyn” jellemzéit a deus ex machindval magyareizza.12 A
megfogalmazas olyan allizidkat is hordoz, amelyek révén allegorikusan ¢€s
eufemisztikusan megismétli a vers elkiilonithetd kezdetét és zarlatdit — s ezaltal olyan
kapcsolatot allit fel a ketté kozott, amely a természetfeletti beavatkozast magat is a koltd

A cimzett a betétben a Természet teremtményeként jelenik meg, oly mddon, hogy
,,szobornak” vagy , festménynek” is beillene. E furcsa jellemzok a hozzafiizott ,,pogany”
mitosszal egyetemben mar a kotet addigi kontextusaban is (keresztény) jelentOséget
kapnak. A Teremtés képzOmiivészeti analogidja kozismert, am ebben a specifikus
formaban is van hagyomanya. A 11. szonettben azt olvashatjuk: a ,, Természet [téged]
pecsétté vésett”, a cimzett utddnemzésre valo buzditasat pedig a kovetkez6 indokolja: ,iisd
le sokszor, s ne hagyd veszni a mintat.” A gondolat nem Shakespeare-€. Spenser egy
kolteményében a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Amikor a wvildg nagy alkotomestere
elhatarozta/ Hogy megteremti mindazt, ami most a szemiink elé tarul,/ Szeme elé helyezett
egy nagyszerii mintat [pattern], és ennek tokéletes formajara/Formalta oket, amilyen
szépen csak tudta. (Himnusz a Szépség tiszteletére). A kezdet utani természetes
»Szaporodas és sokasodas” viszont a platoni filozofiat kovetd szovegek szerint ennek a
mintahasznalatnak a mintajara zajlik. Mint Hannibal Romei fogalmaz 1598-ban angolra

forditott irasaban, a Természet ,,Platonnal a vilag lelke, s mint ilyen 6 ad életet és format

> Gascoigne nevezetes irasa (Certain notes of Instruction concerning the making of verse
in rhyme in English) alapjan mar ez a lehet&ség is az invencié jele volna, olvasatomban
azonban Shakespeare Gascoigne két javaslatat is egyesiti, ugy, hogy ezaltal némiképp
ironikussa is teszi a mondottakat. Gascoigne a kovetkezOket mondja: ,,Ha egy holgyet kellene
magasztalnom, nem dicsérném sem kristalyszemét, sem cseresznyeajkait stb. Ezek a dolgok
trita O obvia. Hanem inkdbb taldlnék valami természetfeletti okot, mely indokolja, miért esik a
tollam tulzasokba, vagy épp a tokéletlenségeit védeném, azaz az itéletet emelném dicséretté.
Hasonloképp, ha meg kellene vallanom szerelmemet, vagy az elviselhetetlen szenvedélyrdl
beszélnék, vagy valamilyen torténetre hivatkoznék, vagy per Allegoriam fejezném ki lelkem
zavarat, hogy elkeriljem a kozonséges szerzok kiabrandité szokésait.” (Sorelius, 37. kiem:
HA)
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neki (..) az istenség pecsétjével nyomja bele az anyagba a muland6é formakat.”
(Tillyard, 53.) Henry Howard egy verse viszont mar halott koltéel6djét siratja a kovetkezo
fordulattal: ,,a Természet, (...) 6ntémintajat vetette szét” (Wyatt nyugszik itt. Ford.: Karolyi
Amy, KAK, 219.) Ha tehat a 11. szonettben az Ifju-mint-pecsét ezt az isteni mintat — azaz
a tokéletesség idedjat — képviseli,13 a Természet , szobraszkodasa” a 20. szonettben szintén
,hasznaval” a , sokszorositas” korabbi aspektusa is felmeril). A betétnek ez az utalasa
tehat , folytatja” a kedves azon ,,istenitését” és ,,absztrahalasat”, amit az el6z6 quatrinak is
képviselnek.

Am részben épp a ,pecsét’-hez kapcsol6dé szaporodas-képzet révén, a mitikus betét
egészen masként is értelmezhetd. A hagyomanyosan nénemii Természet ,kreativitasa”
tipikus fizikai allegériaként, a sziiletés ,,mitizalasaként” is felfoghat6. Orgel a reneszansz
nemi viszonyok ,,szocioldgiai” elemzésében ramutat, hogy a korabeli etoldgia szerint
minden férfira igaz, hogy a szonett szavaival ,nd volt elébb”, s hogy a méhen beliili
fejlédés, azaz egy kizarolag a n6vel kapcsolatos , természeti” folyamat soran ,kap” nemet.
(Orgel, 13.) Az ,,a-doting” jellegzetesen a rajongo-dédelgetd anyai szeretet jelzje (is), s
ha igy értjiik, a , .férfiassag” ajandéka nem t6bb, mint a fiagyermek éaldasa (hiszen annak a
tarsadalom magasabbrendii statuszt biztosit, mely értékrendet maga a vers végig és
kovetkezetesen megerdsiti). Ebben az értelmezésben a mitikus betét egy hétkoznapi
gyermek sziiletésér6l tudosit — aki eredendéen semmiféle ,tokéllyel” nem bir azon tul,
hogy himnemii. Az oly megvetett ,.n6”-t6l a cimzett itt még kizdrdlag csak a férfi-
genitalidk birtoklasaval tér el.'* Mindaz a ,lelki” gazdagsag, mindaz az erény és isteni

B Az |, ontéformanak” az Ifjaval valé asszocidlasahoz ¢és ennek kvazi-vallasos
jelentdségéhez 1d. még Leishmann, 168-169.

' Ez persze kissé leegyszeriisitd megfogalmazas. A reneszansz elképzelései szerint a férfi
magasabbrend(i a n6énél, s a baratsig mar csak ezért is magasabbrendii a szerelemnél. (Ld.
Poisson 3-30.) Ugyanakkor a nem ,atvaltoztatasanak” motivumaval, amely a mar idézett
,leszbikus” viszonyok abrazolasa esetén is gyakori (és altalaban Iphisz férfiva valtoztatasanak
kozismert ovidiusi torténetére vezethetd vissza), a , Természet-asszony” €s teremtmeénye
viszonyaban is megjelenik, Shakespeare és a vele azonos nemi ifji viszonyanak
megoldasaként viszont nem meriil fel, a metaforikus érvelés még tovabb bonyolddik. , Iphis
atvaltozasanak ovidiusi torténete kapcsan, ahol is egy no férfiva valik, Sandys azt irja, hogy a
férfi n6vé valtozasa példa nélkil valo (...) mivel a Természet tokélyre tor, a férfi névé
degeneralddasa igy természetellenes.” (Parker, 11.) Masképp fogalmazva, a férfiva valtoztatas
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attributum, amely a vers els6 részében a cimzettnek adatik, nem annak ,,sajatja”, hanem
a ,végtelen” szerelem alkotisa: ez ,aranyozza be” a cimzettet mint ,targyat” — mint a
mert tokéletes, hanem azért, mert azonos nemii a narratorral, minek kovetkeztében csakis
platoi szerelem targya lehet, s pontosan ettél mutatkozik tokéletesnek — ez teheti az Isten

Egy allegériajava.

Vilagi vagy vallasos?

A szonettek kiilonosen , vallasos” jellegét szinte minden kritikus észevételez:
,,.Shakespeare szamara ezek a versek olyasmit jelentettek, mint amit az ima jelent a hivo
keresztény szamara” — irja Seymour-Smith (39.); ,,az igazi parhuzam csak a vallasos
koltészt bizonyos miifajaival mutathaté ki. (...) nyugodtan megallapithatjuk, hogy a
gyljtemény egésze (...) Shakespeare szerelmének és hitének probaja” (Leishmann, 13.).
Csakhogy ez nagyjabol a neoplatonikus lira egészére illik: szinte minden korabeli szonett
tanulmanyozasara all, hogy ,,a bibliai metaforak rendszere, amelyet a férfiak és a nok, az
emberek és Isten, illetve az Egyhaz és Isten viszonyanak leirasara hasznaltak, kiilondsen
megvilagitd ereji” (Low, 2.). C. S. Lewis egyenesen azt allitja, hogy ,,a j6 szonett olyan,
mint egy nyilvanos imadsag. Az a probaja, hogy a gyiilekezet képes e »csatlakozni« hozzéa
€s a sajatjava tenm azt” (491.).

Emellett az is sokszor meriil fel, hogy a reneszansz szonettkoltészet épp ezeknek a
metafizikus vonatkozasoknak a vilagiva tételére €piil (Id. Bermann, 73.). A Madonna hus-
vér névé vald atalakitisat Petrarca nevéhez szokas fiizni, a kor humanista, vilagi dicsérd
koltészetében pedig a vallasos kifejezések gyakran puszta retorikai eszkozokként
szolgéltak a modell magasztalasahoz:

A vers meggy0zés. A reneszansz azon versel, amelyek egyének dicséretét zengik
(ami viszont a mai olvasé szamara tobbnyire hizelgésnek tiinik) olyan idealis
portrét kivantak allitani modelljiiknek, amely annak imitacidjara serkentett, s igy
végil is érdemessé tette Oket arra, hogy az imitacié mintai legyenek; a koltd a
himevet ajanlja jutalomként.” (Rivers, 138.)

,mitosza” és az erre valo utalds a versben a cimzett ,tokéletesedésének” folyamatat
hangsulyozhatja. Ugyanehhez Id. még Orgel, 13.
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Shakespeare oOnreflexiv toposzainak nagy része latvanyosan beilleszthetd ebbe a
hagyomanyba. A szonettirds motivacidja kovetkezetesen igy hangzik: , Kimeriti minden
vagyamat, hogy szépség s szellem, neked udvaroljak” (103), ,Legyen hat e konyv a
szonoklatom, s hangos keblem néma himoke” (23), ,hozzad kiildém irott hirnokomet,
hédol csak, és nem szellemet mutat”(26). A hodolat, udvarlas a dicséretben fejezddik ki,
ez pedig olykor szinte (miifaj)definicido-szeriien fogalmazodik meg: a ,targy (...)
dicséretembe 6lt6zik” (103): ,,zsufolja (...) nagy érdemeidet’(17), ,,Hogyan hirdessem 1l16n
érdemed”? (39), ,,téged magasztallak” (62). A himévvel valé kecsegtetés toposza szintén
az egyik legyakoribb eleme a verseknek: ,,6rok dalokban élsz idokon at” (18), ,,6rokifjan €l
kedvesem e dalban”(19), barhogy is dul az id6 ,,vérengzd keze,/ dalomban te mindig
dacolsz vele” (60), a barat , szépségét 6rzik e sotét betik,/ s 6 megosztja 6rokzold életiik”
(63), ,,a fekete/ tinta neved fénnyel ragyogja be” (65), ,,szeretd versem lesz emlékmiived,/ s
jovo nyelvek ismétlik létedet” (81), ,,Szegény rimem gy6zve ellenall,/ s akkor is drzi
emléked, mikor/ érc-sir s zsarnok-sisakdisz puszta por” (107). Abban a két versben,
hagyomanyok szerint a tdrgy meghatdrozdsaval és célkitiizésével folytatodik, a
kovetkezOket olvashatjuk: ,tedd hiressé 6t (100), ,aranyos sirt tiléless vele”, és ,,0t
ragyogtasd minden kor el6tt” [to be prais’d of ages yet to be] (101). S ha ezek utan a
Shakespeare és cimzettje feltehetd kolt6-mecénas viszonyara gondolunk, méginkabb
valésziniinek tiinhet, hogy a ,,vallasos” felhangok a humanista eszménykép-alkotas —
korantsem érdek nélkiili — eszkozei.

A magasztalasban, a vallasi alliziokban megnyilvanuld érdek raadasul a szd szoros
értelmében vett , szerelmi” koltészettél sem all olyan tavol, ahogyan els pillantasra
hihetnénk. Laura abrazolasanak a vallassal valo bonyolult 6sszefiiggését John Freccero
mik6zben az Augustinust oly annyira tiszteld szonmettirdé a Dantétol 6rokolt kultikus
terminologiaval jellemzi holgyét, a holgy alakjanak megrajzolasakor és hozza vald
viszonya abrazolasakor egészen masképp jar el, mint Dante. Beatrice kovetkezetesen az
Isten felé vezeté ut médiuma, azaz puszta jelold a Végsd Jelolt felé vezetd uton,

Augustinus jelfogasaval — és Plotinosz szerelemfilozofidjaval — Osszhangban. Petrarca
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ezzel szemben , megalkotja a holgyet, aki cserében babérkoszorts koltové teszi 6t. E
korkorosség (...) 6nmagaba zaruld dinamizmusa az egyhazatyak képzelte Szentharomsag
belsd életére emlékeztet, amelynél nagyobb autonomiat nemigen lehet elképzelm”
(Freccero, 27.). Azaz Isten dicsOségének hangoztatisa mellett Petrarca voltaképp sajat
istenné emelésére hasznalja fel a vallasos nyelvezetet, az onvallomasként feltart megtérés
torténetének hagyomanyat. Vajon nem valami hasonlot kellene-e Shakespeare kultikus
hangvétele mogott sejteniink?

Freccero Augustinus és Petrarca jelhasznalatanak osszevetése soran leginkabb arra az
Augusztinusz altal megalapozott felfogasra helyezi a hangsulyt, miszerint a jelek, a
vagyhoz hasonldan, folyamatosan tilmutatnak magukon, hogy végiil Istenhez vezessenek.
Ezt az allegorikus jelolélancot Petrarca — Freccero szerint — Isten helyett sajat teremto
dnmagahoz vezeti, ami tobbek k6zott abban tiikkr6zdik, hogy szerelme ,balvanyimado”
jellegét hangsulyozza. Ez a fogalom Freccero szerint ugyanis kitiinden megfelel a
szébanforgd koltoi stratégianak:

»A zsidok balvanyimadas-fogalma egyfajta fetisizmus, jelentéssel telitett,
megtestestiilt jelek imadata. (...) Mig a jelek a hianyra, vagy az eljovendo

jelentésre utalnak, a balvanyok a zsidok felfogasaban a fétisekhez hasonldan a
Jelenlét megvaldsitasanak kétségbeesett probalkozasai voltak.” (Freccero, 1.h.)

Leishann Shakespeare szonettjeir6l irott konyvében szintén kozépponti jelentdségl a
,,balvanyimadas” fogalma, amelyben szerinte Shakespeare Petrarcét is folilmulja. Mint
bemutatja, az eurépai hagyoméanyban példa nélkili médon Shakespeare nem
kozvetitoként, hanem — mint a 20. szonett is bizonyitja — Isten inkarnacidjaként, platoni
,,amyék” helyett az idea megnyilvanulasaként, tipus helyett antitipusként kezeli az ifjit,
amivel végiil is foldre szallitja az ,,égi szerelmet”. Csakhogy mig Petrarcanal visszatéro, és
eszerint poétikai jelentdségii Onjellemzés a balnyvanyimadas, addig Shakespeare ezt

utasitja vissza a 105. szonett feliitésében:

Ne mondd, hogy szerelmem balvanyozas Let not my love be called idolatry.

s ne mutasd balvanynak kedvesemet, Nor my beloved as an 1dol show,

noha dalom s himnuszom sose mas; Since all alike my songs and praises be,
réla, neki, mindig s orokre egy. To one, of one, still such, and ever so.
J6 ma szerelmem, holnap ujra jo, Kind is my love today, to-morrow kind,
allhatatossag, csodasan szilard, Still constant in a wondrous excellence;

ez versem korlatja is, ez a szo: Therefore my verse to constancy confin’d,
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egyet fejez ki s minden mast kizar. One thing expressing, leaves out difference.
Szép, jO, igaz: én csak ezt tudom, érzem, Fair, kind, and true, 1s all my argument,
szép, jO, igaz: ezer a valtozat, Fair, kind, and true, varying to other words;
szdcserékben meriil ki leleményem, And in this change 1s my invention spent,
héarom targy egyben: be szent cél, be nagy! Three themes in one, which wondrous scope affords
Szép, jo, s igaz €lt mar, kiilon, gyakorta; Fair, kind and true, have often lived alone,
soha, mint most, harmasban egybeforrva. Which three, till now, never kept seat in one (105)

Shakespeare azt hangsilyozza, hogy mégha cimzettje vilagi, testi 1étezd is, nem idol,
Leishmann viszont a tagadast allitasként értelmezi. Valdban: a ,,szép, O, 1gaz’, azaz a
kalokagathia t6bbszorés emlitése vilagos utalas az Idea(k)ra, megerdsitve, hogy
Shakespeare szerelmének a neoplatonikus elképzelésekkel Osszhangban ez a targya.
Mindennek vallasos jellegét fokozzak a neoplatonikus ,terminologia” keresztény
rezonanciai. ,,Plotinosz Egy-nek nevezett legfobb elve kénnyen azonosithato a keresztény
Istennel” (Rivers, 37): az ,,egy” és a ,harom egyben” elve a versben nyilvanvaléan erre is
utal. Raadasul a Petrarcat s a firenzei neoplatonizmust egyként inspirld, s igy a szonett-
hagyomanyt kozvetve két oldalrdl is meghatarozé Augustinus utian az, hogy ,.egynek,
egyrol” irok, még kifejezettebb teologiai vonatkozasokat hordoz:

,szivink minden rostja zenghesse valahara: »Neked szo0l szivem, téged keres
tekintetem: a te arcodat keresem Uram!« S mig vagyakozassal beszélgettiink rdla:
a sziviink er0s iitemével megérintettiik valamelyest 6t.” (IX. 249, 266.)

A Vallomdsok tanisaga szerint a nyelv és a vagy egymastol megkiilénboztethetetlen és
végcélja ugyanaz. ,,Vallomasom tehat feléd csorgedezik szined el6tt Istenem, akar
csendesen, akar nem csendesen. Csondben marad talan a hangom, de kialtanak szivem
érzelmei.” (IX. 278.) Minden vagy végso targya az Ige, a vilag e verbalis rendszerét
meghalad6 csend. A vagy Istenben éri el beteljesiilését, akiben a lélek nyugalomra talal; a
jelolésnek viszont a teljes megértés a végcélja, azaz Isten mint az Ige, minden dolgok
végsO jelentése: ,te ébresztetted fel benniink magasztalasod 6romét, mert magadért
teremtettél benniinket és nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik Benned” (I. 23.),
,benned éled és elhal az ige” (IX. 266.). Az idézett szonett meglehetdsen erdsen rajatszik a
beszéd e végsO, metafizikus jeloltjérdl szolo teoldgiai diszkurzusra, amelynek Isten a

e

targya €s a cimzettje 1s. Leishmann szerint a shakespeare-i ,,profanizalas” pontosan abban
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all, hogy mindezt egy foldi ifjara iranyitja. Ha azonban meggondoljuk, hogy ennek
megvaldsitasi elve, a ,variacio” és a ,szocsere” miféle referencidkkal bir a korabeli
diszkurzusban, a leishmanni tézis talan mar nem annyira allja meg a helyét — lévén a
szobanforgé kifejezések a tulvilagit az evilagival korilird nyelvi hagyomanyba
illeszkednek.
szorakoztatdsag kritériumanak eszkoze volt, a kiilonb6zo retorika alakzatok alkalmazasara
vonatkozott, ezen beliil is elsdsorban a synonimia, a periphrasis és a halmozds alakzatara
(Tuve, 118.). A ,szocsere” belathatéan mindegyik emlitett alakzat koriilirasara megfelel
(s6t, maga is egy azok koziil), és a vers egészében is latvanyosan €l a ,halmozas” és az
ismétlés” figuraival, ami ekképp a kolté invencidjat [my invention spent] jelezheti az
adott formai hatarok kozott. Az ,allandosag” [constancy] szintén megfeleltehetd egy
poétikai kritériumnak: nevezetesen, hogy a szoveg ,koherens legyen” (Tuve, 25.). Am
ugyanezeknek a szavaknak nemcsak a poétikaban, hanem a teoldgiaban is megvannak a
maguk rezonanciai.

A reneszansz teologus Hooker szerint ,Isten dicsdségének nagysagat a sokféleség
[variation] altal fejezte ki”, és Odiisszeusz beszéde a Troilus és Cressida elején példaul
,,szoros kolt6i paralelje a sokféleség [variety] e teologiai doktrindjanak (...) egy olyan
aktivitas képét kapjuk, amely ériasi és sokféle, amelyet folyamatosan a szétesés fenyeget,
am egy fels6bbrendi egységesit6 eré mégis megodrzi.” (Tillyard, 18-22.) A sokféleség mar
onmagaban is az ,alland6” isteni Egy Osszetartd erejét bizonyitja, s egyszersmind
szimbolikusan is kifejezi ezt az Egyet. ,,Szolott, és keletkezett ime egyetlen 1g€)ébdl hany
és hany elem és az elemekben hany és hanyféle dolog”, irja Giarda a Teremtésrdl,

ugyanakkor Isten mindezzel

,,a killénbozo tokéletességeknek ugyanannyi jelképes abrazolasat is megrajzolta €s
kiformalta, és a vilagnak ebben a Bibliothékajaban, vagy inkdbb — ha tetszik —
Theatrumaban elébe terjesztette az embereknek, hogy elmélkedjenek rajtuk. (...)
probaljak, ha képesek tagadni, hogy a legtagabb kapubejarat nyilik nekik az isteni
dolgok szemlélésére, amikor minden érzékeikkel felfoghaté dolog képmasa
azoknak (ti. az ideaknak), tokéletlen ugyan, mégis ezek megpillantasukkal és
osszehasonlitasukkal eléggé megitélhetd amazok méltosaga.” (Giarda, 27.)
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A | variici6” tehat az isteni Egy szimbolikus-allegorikus megnyilvanulasanak a
kifejezése is, s hogy a sz6 valoban erre utalhat, azt az alkotas modjara tett egy€b utalasok
is alatAmasztjak. A vers 6nnon bevallasa szerint ,.egyet fejez ki, minden mast kizar” (az
eredetiben: ,kihagyja a kiilonbséget” [leaves out difference]), ami az allegoria mint
kiterjesztett metafora (Tuve 105-107.) kériilirasanak is tekinthetd. Arisztotelész tudniillik
ugy hatarozza meg a metaforat, hogy ,,egy dolognak egy masik nevét adjuk”, s ugyanakkor
kiemeli azt a tobbi alakzat koziil, mint olyat, amely kiilonos kolt6i érzékenységet jelez,
mert ,a hasonlosag iranti érzéket mutatja” (Poétika, XXI-XIV.). A dolgok kozoth
,kiillonbség” kihagyasa s ehelyett az ,.egy”, azaz a benniik meglévd azonossag ,.kifejezése”
igy a metaforizalasra — s ezen keresztil az allegoria szandékara — utathat. Hiszen a
keresztény allegéria voltaképp olyan metafora, amelyben az ,egy” mint a dolgok
egymassal vald azonositasanak alapja egybeesik az Eggyel, minden dolgok ko6zos

eredetével:

,,E szimbolikus latasmoéd a sokasagban az egységet veszi észre, a kiillonb6zdségben
az azonossagot, az immanensben a transzcendenst, a teremtményben a teremtot.
Freeman irja, hogy »a k6zépkori ember szamara az egész vilagnak szimbolikus
jellege volt, s a tapasztalas minden egyes részlete eggyé valt az élet értelmének
allegorikus koncepcigjaban«.” (Fabiny, 27.)

A vers poétikai kifejezései az adott vallasos kontextusban tehat hangsulyosan egy
metaforikus metafizikat jelentenek be. Es korantsem bizonyos, hogy ez annyit tesz, hogy a
szonettek az istenné emelt ifjut allegorizaljak. Ellenkezéleg, arra utalhat, hogy (t6bbek
kozott) az ifju allegorizdlhatja az istenit, amely igy, Shakespeare allitisanak megfelelden,
korantsem balvanyimadas, hanem a koltdi ,istentisztelet” egy mondhatni kanonikus
modja. A balvanyozas tagadasa nem feltétleniil retorikai formula. Valdban arra utalhat,
hogy a szerz$ szamara az ifji nem azonos szamara vagya végsd targyaval, a végso
jelentéssel, hanem jel, amely az isteni felé mutat. A 105. szonett 6sszesen két szinonimat
hasznal ,egy” témajanak a megnevezésére: ,te”, illetve ,szerel(m)em”, melyek koziil

egylk sem teszi sziikségszeriivé, hogy azok referencidjaként egy huis-vér embert
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tételezziink."> A 20. szonett szoros olvaséasa jol mutatja, hogy ez az Idea nem logikailag,
hanem metaforikusan ,;azonos” az ifjuval, akinek eredendéen foldi Iényét (csak) a platoi
szerelem teszi égivé. Mas szoval, amikor Leishmann kijelenti, hogy ,,Shakespeare sosem
allitja Michelangelohoz hasonléan, hogy baratjat szeretve Istent szereti. (...) Mindkettd
»spiritualis«, de (...) Michelangelo filozofikusabb” (Leishmann, 122., 125.), ez csak annyit
jelent, hogy Michelangelo diszkurzivabban fejti ki azt, amit Shakespeare metaforikusan.
Az ifji nem kimondottan kozvetitd, de nem is maga az Isten, hanem allegéria — ami a
teoldgia nyelvén ugyanaz. o

Lisa Freinkel szerint ,.a szonettek leghatasosabb mai megkozelitéseiben kozos, hogy
Shakespeare-ben elsésorban a modern erotikus pszicholdgia megnyilvanulasat lagak (...)
Mind azt feltételezik, explicit vagy implicit modon, hogy ez a modern nézépont csak a
vallasos vilagkép feladasa aran érvényesiilhet. A kritikusok mai generacidja a kolto
szubjektivitast — Shakespeare koltészetének szubjektumat pedig kivaltképp — tisztan vilagi
jelenségként értelmezik.”'’ E nézettel szembeszalva Freinkel a teoldgia kontextusaba
helyezi Shakespeare koltdi orokségét, és bemutatja, hogy a test, illetve a testiséggel
kapcsolatos érzelmek, mint a szonett témajat ad6 szerelem és szenvedély is, az allegoria
hagyomanyaba illeszkedik: ,,az a képzet, hogy a hiis a lélek figurdja (gorogiil typos, latinul
figura) Janos evangéliumanak szellem/test dualizmusaban gyokerezik, amelyet Auerbach
»figuralis értelmezésnek« nevez. A figurativ értelmezésnek ez »a teoldgidja« adja a

reneszansz petrarkizmus témait, tropusait és formai struktirajat”, ez a hagyomany

P Lowa petrarkianus lira vallasi vonatkozasait vizsgalva felhivja a figyelmet egy ideilldnek
tino jellegzetességre:  Ha Crashaw A Song cim( versében az els6 szot Lord-rol [Uram] Love-
ra [Szerelmem] cserélnénk, a vers teljesen kétértelmavé valik (...) azt is képzelhetjik, hogy a
beszéld férfi vagy nd kedveséhez, vagy a rajongd Istenéhez szol. (...) Ez a szexualis
atvalthatosag nem igazan all a petrarkianus szerelmi koltészetre” (Low, 129.) Ertelmezésem
szerint Shakespeare szonettjeire mindez nemhogy all, de még csere sem kell hozza, l1évén hogy
az ifji mar eleve ,uram”. A Low altal bemutatott , felcserélhetdség” a szonettek metaforikus
nyelvének implicit jellemzdje a ,,szocsere” értelmében.

' Maria Wickert az ,,arnyék” [shadow] platoni motivumat vizsgalva szintén megallapitja,
hogy miutan a szonettekben a barat nem az idealis szépség arnyé€ka, mint az varhato lenne,
hanem 6 maga az idea, Shakespeare Ugy hasznalja a motivumot, hogy kozben nincs tekintettel
annak filozofiai implikacioira. (Wickert, 276-79.)

""" A tanulmany az Interneten olvashato: web-cime http://darkwing. uoregon.edu/~freinkel/
shaxprospect.htm
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hatarozza meg Petrarca és Shakespeare szonettjeit is, természetesen masképp €és mas

hangsulyokkal.

A 105. szonett ezt tanisitja az ars poetica formajaban: igy implikaciél mar nem
pusztin egy szonettet érintenek, hanem mindegyikre vonatkoznak. Eszerint pedig e versek
nem egyszeriien egyrol szolnak, hanem allegorikusan szélnak az Egyrdél. A szonettek
szokvanyos témaja, a szerelem, Shakespeare-nél mégsem a vilagi dicsérd koltészet, hanem
a ,,scriba dei” hagyomanyanak jrairasava valik. Es bar ez a ,kétértelmiiség” a korban
korantsem kiilonos, talan érdemes megjegyezni, hogy nem pusztan jellegében, hanem
implicit indoklasaban is megegyezik a ,,sz0 szerinti” €s az arra €pillé ,,spiritudlis” jelentés
dualizmusanak azon tanaval, amelyet a koézépkorban az egzegétak gyakorlata nyoman
alakitottak ki a bibliaértelmezés elvi alapjainak meghatarozasara. Mint latni fogjuk, ez az
allegorikus interpretacié igencsak jol mikodik a szonettek esetében, ami vilagosan mutatja

azoknak az altalaban felvetettnél kordbbi hagyomanyba agyazottsagat.



MORALITAS — VERSBEN

Eg és fold kozott

Ami a reneszansz interpretacios gyakorlatat illeti, gyakran hangsulyozzak, milyen
,,szabadon”, s6t ,,6nkényesen” bantak a korabeli értelmezok az 6rokolt szovegekkel. Egy-
egy, a kanonikus filozéfiai/vallasi szovegekbdl ismert metafora felbukkanasa mar elég volt
hozza, hogy akar egy antik mitoszt is a szébanforg6 irasok ,,illusztracidjaként” tekintsenek.
Amellett, hogy ezaltal gyakran az ujonnan felfedezett, ,erkolcsileg” tamadhatd, am
tudomanyosan/esztétikailag mégis értékesnek gondolt alkotasokat igyekeztek védeni €s
igazolni, mindebben az is szerepet jatszott, hogy ,,az olvasok az irodalmi szévegektdl 1s
poliszémiat (Dante kifejezése) vartak” (Rivers, 168.), s igy a jeloletlen metaforakkal bir6
szovegek is szamithattak az allegorikus értelmezésre. Konnyen lehet, hogy Shakespeare
szamos szonettjével szintén ez a helyzet. A versek bovelkednek olyan képekben, amelyek
a korabeli filozofiai/vallasos diskurzusra vald utalasként is felfoghatok, s igy kimondott
azonositasok nélkiil is lehetévé teszik az allegorézist. A 45. szonett példaul méar azért 1s
vonz egy efféle megkozelitést, mert a megel6z6 verssel egyiitt vilagosan emblematikus; a
kozmoszt felépité és az emberben (mint mikrokozmoszban) szintigy megtalalhaté négy
elem tanara bizza a szerelmes allapot érzékeltetését (Vo: Tillyard, 68-80.). A szoveg
megad valamennyit az értelmezésbOl (s az olvasora bizza a kiegészitést): a levegd a
gondolatot, a tiiz a vagyat képviseli, a maradék két elem, a 44. szonettben bemutatott
Halsok sar s viz keveréke”, a ,lusta anyag”-ot [dull substance] és annak helyhez/f6ldh6z
kotottségét, mig a vizelem egyszersmind a test/fold visszahizo ereje felett ejtett
konnyeknek (is) a forrasaként miikodik. A 44. szonettel szemben, amely a ,két lasst
elemre” koncentral, a 45. a két gyorsabb lehetdségeit mutatja be. Az elemek tana ugy
tlinik, pusztan arra szolgal, hogy ,tudomanyosan” indokolja a masik hianya felett érzett

banatot, ,,melankoliat”, s magyarazza a vigaszt, amelyet a kedves elgondolasa nyujt.'®

® A vers Sidney egy szonettjének Ujrairasaként is felfoghatd, ahol is ,,... boldogga tesz,
~ hogy rad gondolok,/ s lelkem feléd szall: fészke vagy neki, ablakom maris kétség zorgeti,
szarnyam lenyirja, éje ram zuhog” (Sidney, Astrophel and Stella 108. Ford.: Képes Julia) Mig
azonban Sidney-nél a melankolia végil is holgye kegyetlenségének a kovetkezménye,
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Két tarsuk, tisztitd tiiz s lenge 1ég, The other two, slight air and purging fire,
veled id6zik, akarhol vagyok; Are both with thee, wherever I abide;
ez gondolatom, abban vagyam ég, The first my thought, the other my desire,
s e két itt-ott szamy villamként suhog. These present-absent with swift motion slide.
Mert ha elment e két gyorsabb elem For when these quicker elements are gone
hozzad, gyéngéd, szerelmi hirnokiil, In tender embassy of love to thee,
a kettdvel négy-gytirta életem My life being made of four, with two alone,
banattél nyomva halalba mertil; Sinks down to death, oppress’d with melancholy;
mig csak meg nem gyogyitja keverék Until life’s composition be recured
életem a megtért két gyors futar; By those swift messengers return’d from thee,
¢pp most jénnek vissza, s mondjak, de szép, Who even but now come back again, assured
de virul6 vagy, derii és sugar; Of thy fair health, recounting it to me:
oromhir ez; de iidvom ellobog: This told, I joy; but no longer glad,
visszakiildom Sket, €s basulok. I send them back again, and straight grow sad.(45)

Az asztrolégia szerint a melankdlia a Szaturnusz hatasanak, azaz a foldelem kozmikus
megfelel6jének befolyasat titkkr6zi. Hasonloképp, a szoveg szerint a tiiz €s levegoelem
tavozasaval csak a két nehezebb elem marad a testtel, s igy ,,négy-gyurta életem (...)
halalba meriil”. A melankolia e magyarazata logikusan érintkezik a ,halal” keresztény
eszméjével: a halalban az ember ugyenezen ,,spirituélis” része tavozik — ezittal véglegesen
— a (maradék két elem altal alkotott) testbol. Mar ez a vilagosan emblematikus kép 1s
cafolja Leishmann azon tézisét, miszerint ,csak egy olyan szonett van az egész
gytjteményben, ahol a test és a lélek, a foldi és az égi kozti kiilonbség tiszta és
emlékezetes kifejezést talal: a 146. szonett.” (Leishmann, 119.) Ha pedig az allegorikus
jelentés lehetdségeét is figyelembevessziik, akkor ez a dualizmus egészen ,,michelangelo-1”
filozofikus gondolatokat tarhat fel.

Az elemek ,testi” és ,szellemi” részre valo felosztasa magat a kedvestdl vald
tavolsagot és a kedves felidézését is atvitt értelmiivé teheti, foleg ha az efféle tematikaja
»elméleti” szovegek kontextusaban olvassuk. Pico della Mirandola Pldtdi beszéd cimii
kommentarjadban a kovetkezOképp mutatja be a léleknek az isteni szféraba vald

felemelkedésért vivott kiizdelmét:

,Az embert a raciondlis 1élek felol lehet megérteni, vagy ugy, hogy azt
kiilonalloként, vagy vgy, hogy a testtel valo egységében gondoljuk el; az elsd
értelemben az emberi szerelem nem mas mint az égi képmasa;, a mdasodik
értelemben vagy az érzékelhetd szépség irant, amelyet a lélek elvalaszt

Shakespeare-nél ugyanez mar fuggetlen a masik viselkedésétol — és pontosan ez teszi lehetové,
hogy a vers a trubadurlirai toposzt meghaladoé allegoriava valhasson.
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[abstracted] az anyagtol, és (mar amennyire ezt a természet lehetdvé teszi)
intellektualizal [made intellectual]. Az emberek nagy része nem tor ennél
magasabbra; a tokéletesebbek (...), amennyire csak lehet, elvalasztjak magukat a
testtol, amelynek igy a lélek lesz a legfébb urndje. (...) Ezen isteni hatalom altal az
anyagon til megtisztitva [purged] és spiritulis langga [flame] valva az ember
felemelkedhet a mennybe, és boldogan pihenhet Atyja kebelén.” (4 Platonic
discourse (commentary on Benivieni Canzone on Divine Love) 1l xx. 1dézi CCI,
41.)

Shakespeare 20. szonettje ezt az ,absztrakciot” €s ,,intellektualizalast” az Ifjahoz (mint
érzékelheté széphez) vald viszonyanak onkéntes ,platonizalasaval” abrazolta. A 45.
szonettben viszont talan ugyanez a gondolat jelenik meg kevésbé pszichologizéilva és
mitologizalva, stilizaltabban. A versbeli ,.fizikai” tavolsag az Idea €s az ember |, létsikja”
kozotth  tavolsagot is érzékelthet. Ami els6 pillantdsra egy szeretett személy
elgondolasanak tlinhet, nem mas, mint a léleknek a testtdl valé ,.elszakadasa” a kedves
altal képviselt Idea felé valé torekvés soran. Ezt az ,elszakadast”, ahogyan a Pico-
idézetben, a szonettben is a ,tisztitdé 1angga” [purging fire] valtozas jelezheti. A | levegd”,
ami a szonettben ,,gondolatom”, pedig a lélek pico-i ,,intellektualizalasaval” sszhangzik.
Ezek a szavak szinte minden Platon-kommentarban kovetkezetesen visszatémnek,
Castiglionénal példaul a lélek ,boldog tiizben égve emelkedik 6nnén legmagasabb
szintjére, ami a megértés”. A , halal” gyakran ennek tokéletes és végsé megvaldsulasaként
jelenik meg: ,,a lélek ... a halalban megszabadul méltatlan lakohelyétdl, a rossz anyagtol
(...) Michelangelo a lélek felszabadulasat iinnepli a haldlban: »egyet kivanok: az égi
szerelmet/ amely karjat nytjtja felénk a keresztfan«” (Pal, 5-7). Jellegzetesen reneszansz
gondolat, hogy Piconal a ,tokéletesebb emberek” még életikkben képesek véglegesen
elszakadni a testt6l. A vers beszéldje viszont — mar ha elfogadjuk az allegorikus olvasatot —
ennek (részleges) kudarcardl szamol be. A cambridge-i platonistakhoz tartozé John Smith
egy, az ,igazi vallasrol” sz6lo irasa méginkabb megerésiti a szonett ezen aspektusat.
Shakespeare-nél a vagy és a gondolkodas ,,sebes mozgassal ide-oda siklik”, ami Smith
elgondolasaban nem mas, mint a blinds vilagisag tiinete. Mig az ,,igaz” 1élek képes teljesen
elszakadni a testi 1étezést6l, addig a ,,hishoz k6t6d6é gondolkodas (...) csak fel- le maszik

(...), ha elkezd emelkedni, hamarosan ujra lehtizza az érzékiség sulya”. (id. Rivers, 43.)
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Az ,égi” és foldi” szerelem kozti vivodas jelenik meg az 50. szonett egy
lehetséges allegorikus értelmezésében is, amelyet szintén egy alapvetd platdni motivum, a
16 szerepeltetése valthat ki. Els6 pillantasra ez a szonett sem abrazol mast, mint a kedvestol
vald tavozas kinjat, amelyben a kolt6 lova is osztozni latszik: ,talan” ezért vanszorog
olyan keservesen. Am a platéni hatast meggondolva megintcsak igen valészinii, hogy
ennél tobbrél van sz6. A Phaidroszban a két 16 altal vontatott kocsi allegoridja a 1élek
kétféle torekvését hivatott bemutatni, ahol is az egyik 16 makacs €s lusta, a masik viszont
orommel vagtat az Ideak birodalma felé. Shakespeare versében csak egyetlen (hatas)lo
szerepel, amely a kedvestdl elfelé viszi lovasat (igy ,;lassﬁséga” voltaképp pozitiv), a
szonett folytatasa azonban felveti a gyanit, hogy a hatas Platon rossz lovahoz hasonldan itt
is az érzékek megszemélyesitése: ,,Vagyammal nem lesz versenyezni 16/ a vagy, a
legteljesebb szerelem/ nyerit majd, nem rest hus, de vagtato” (5 1).19 A 16 motivumanak
hagyomanyan kivil ez a varatlan asszocidcid az, amely a sz6 szerinti olvasattal
szembenallé olvasatot teremt. Amennyiben a ,rossz 16” azt a ,rest hust” [dull flesh]
képviseli, amelyet az el6z6 versben a nehezebb elemek [dull substance], akkor a 16 nem
azért lassi, mert ,miért szaguldjon onnan, ahol te vagy?/ Majd visszafel¢! addig muért
siessen.” Paradox modon inkabb forditva, arrdl van sz6, hogy a koltd azért halad a
,.kedvestol” elfelé, mert a ,Jova™ lassu, azért téveszti szem eldl az Ideat, mert a ,rest his”
visszahuzza.

Iy médon mir a kizardlag az Ifjihoz irt szonettekben is megjelenik a test
csabitasanak veszélye. A N6 felbukkanasaval ez még vilagosabba valik, €s egyszersmind a
Fekete Holgy figurajanak allegorikus értelmezési lehetdségeit is elérejelzi. Amint a 20.
szonettbdl is kivilaglik, a , n6” iranti szenvedély altalaban a test alacsonyabbrendii vagyait

" Sidney egyik szonettje megintcsak parhuzamul kinalkozik: az Astrophel and Stella
XLIX. darabja lovas és 16 viszonyat vilagosan a Szerelem és az ember viszonyanak
allegoriajava teszi: ,,a kantar (...)/ az aldzatos gondolat, melyet a tisztelet zabldja mozgat, a
félelem gorbit, de feljebb/ a remény aranyozasa diszit” [The reins (...)/Are humbled thoughts,
which bit of reverence move,/ Curbed in with fear, but with gilt boss above/ Of hope], ,,a palca
az akarat; a képzelet a nyereg,/ melyet az emlékezet rogzit” [The wand is will; thou fancy,
saddle art,/ Girt fast by memory], a sarkantyu pedig a vagy [he spurs with sharp desire my
heart]. Megfontolandd, hogy Shakespeare ,lova” ehhez a szonetthez képest is ellenkezd
iranyba megy.
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allitja szembe a , férfiak” kozott ,,égi szerelemmel” ®° A hagyomany messzemendleg
tamogatja ezt a vallalkozast: Platon Lakomajaban a szerelem mint az égi Vénusz hatéasa
élesen szembekeriil a szexussal, a f6ldi Vénusz hatasaval, s miutin az elobbi Platénnal
csak férfiak irant érezhet6, hatastorténetében mintegy hozzdidomul ahhoz a keresztény-
patriarchalis férfi/n6 oppoziciohoz, amely azutan Ficinonal is feltiinik, amikor a ,,baratsag”
fogalmat a n6k iranti ,,szerelem” folé emeli. Ez nyilvanul meg a 20. szonettben is, ahol a
férfié a ,szerelem” [love], a n6é pedig csak a ,.gyényor” [pleasure] mint a szerelem
,haszna” [love’s use]. A Fekete Holgy pejorativ jellemz6it nagy mértékben magyarazza ez
a vilagos kiilonbségtétel, amely az Okoriaknal még puszta hierarchiaként jelentkezik, a
érintkezik.

Gyakran eléfordul, hogy az ,isteni” Shakespeare-t kritikusai gy igyekszenek
1gazolni, hogy tagadjdk a (mara elavult) dogmatikus vallasi meggy6zddések jelenlétét az
irasaiban. Leishmann véleményérél mar volt sz6. Charlton, hasonloképpen, azt allitja,
hogy Shakespeare-nél ,,nincs erds és hatarozott dichotomia test és 1élek kozott” (Charlton,
15.), a motivum ennek elletmondé jelenlétét egyes szonettekben mégiscsak nehéz volna
tagadni. A 129. szonettben a kéj a szellem szégyenteli eltékozlasaként, a racidnak a
szenvedélyek ,,csapdajaba” eséseként tiinik fel, mignem a vers vilagos keresztény utalassal
zarul: , keriilni ki tudja/ a mennyorszagot, mely e pokol utja”?. Mindez ugyanazt a ,,j6” €s
a ,,rossz” kozotti vivodast tiikkrozi, mint amirdl a korabbiakban volt sz6; a kiilonbség, hogy
a rosszat itt (mar) a NGO testesiti meg (Id. Bermann, 71.; Smith, 184.). Mig a (nd) iranti
szexualis vagy karhozatos, a ,,szellem™ az ifji iranti szerelemben nem mocskolodik be, s
igy az égbe vezet: a 29. szonett példaul a menny kapujadban zengett himnuszhoz [sings
hymns at heaven’s gate] hasonlitja magat. Ami a magyar forditasban Ggy hangzik, ,.terad
vagyom csak, szerelem Ura”, az angolul ,,rad bizom magam, szerelem Istene” [a God in

love, to whom I am confin’d](110). Miutan a ‘szeretet’ és a ‘szerelem’ angolul homonim,

2 Korai munkaiban Shakespeare olyan férfi-jellemeket abrazol, akik erésen ellenallnak a
néknek. (...) A ndk iranti ellenségesség altalaban a toluk valo félelmet leplezi, s a férfi-baratsag
is ez el6l nyujt menedéket.” (Erickson, 2.) Bar ez az erds kiilonbségtétel ndk és férfiak kozott
bizonyara , pszichologizalhat$”, alapvetden mégis konvencidnak tekinthetd, ami a kor szamos
irasaban megjelenik.
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a cimzett szinte fennakadas nélkiil a szeretet keresztény Isteneként is olvashatd, akinek
,,szerelme” minden f6ldi vagyonnal tobbet ér: , balsorsom sem adnam trénokért.”(29) A
,.szerelem” krisztusi szeretetre vald eme rajatszatisat erdsiti az is, hogy ,konyorileted
maga meggyogyithat’(111), 1évén a ,betegséget” és a ,rosszat” angolul ugyanaz a sz6
fejezi ki. Amikor viszont a holgy szerelmérdl €s szanalmarél van sz, az jellemz6 modon

csak fokozza ezt a , kort”:

Lazragyult szivem folyton arra vagyik, My love is as a fever, longing still
amit6] szenved, mindig betegebben; For that which longer nurseth the disease;
Habzsolja korja fenntarté csirait Feeding on that which doth preserve the ill (147)

Azt, hogy ez a ,,betegség” szimbolikus, jol mutatja, hogy egy helyiitt ez a kifejezés jelol a
fekete né ,rut szinét” is [colour’d ill] (144). Az implicit modon is jelzett moralis jelentés
mashol részletes kifejtés targyava valik. A n6 ,,aljassaga”, ,,biindd vad s édes varazsa/
legy6z lelkemben minden jot és igazat” (150); ,lelkem azt mondja husomnak: Tied/ a
gy6zelem!” (151). A 142. szonett elején a kovetkez6 olvashatd: ,,blindm: szerelmem”; s ez
még akar puszta alazatnak is tiinhet, a folytatds azonban megcafolja ezt a lehetdséget.
mozerelmem bin, s erényed a gyulolet”, azaz a biin szerelmérél van sz, ahol a
visszautasitas valoban erénynek mindsithetd, hisz megakadalyozza a vétket. A 145.
szonettben a moralis jelentést a hasonlat konnoticidi hordozzék: a Holgy
viszontszerelmének reménye eldszér (konvencionalis médon) a hajnalhoz hasonlittatik, e
pozitiv hasonlat azonban a kovetkez6 sorban hirtelen fordulatot vesz: a sotétség ,,mint
ordogok/ raja, égbdl pokolba hull” [like a fiend from heaven to hell is flown away]. A
napfelkelte paradox médon Lucifer bukasaval asszocialodik — a ,,viszontszerelem” az 6rok
kéarhozatot idézi fel. Nagy vonalakban elmondhat6 tehat, hogy a ciklus ,,spiritualis”
jelentésszintjén a Szoke Ifju kovetkezetesen az isteni, mig a Fekete Holgy a satani
principium megtestesitOje: ,,gyonyori férfi az egyik, az angyal,/ az artobb szellem egy rut-
szinii n6”. [The better angel is a man right fair,/ The worser spirit a women, colour’d 1.
(144)]”. A koltd fohos igy mintegy a gyarlé embert képviseli, aki a masik ketté altal
megszemélyesitett erények és bliinok kozott vergddik.

Meggondolva a vallasos tradiciéra tamaszkodé €s olykor hivatkozé allegorizalast,
illetve a harom fészereplé meglehetdsen stilizalt szerepét és abrazolasat, a ciklus egész

konstrukcidja sajatos szint kap, és egy jol meghatarozhatd — és megintcsak régi —
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hagyomanyt kezd korvonalazni: nevezetesen a moralitdsét, amely per definitionem
allegorikus formaban adja el6 az Ember altalanos élettorténetét, az erények és a biinok
harcat. Ennek a lehet6ségnek a kritikusok nemigen adtak még esélyt. Gyakori viszont,
hogy a ciklus ,,dramai” jellegét hangsulyozzak: Pirkhofer szerint a szonett-kritikaban jol
kimutathat6 ,,egy modern tendencia, amely szamos Shakespeare-szonettet a lirai episztola
¢s a dramai monolog kozti hibridnek tekint” (Pirkhofer, 111.), hol az én-te viszonynak a
,.koOlcsonosségbol” adodo dialogikussaga kovetkeztében, hol a narrator belso érzelmi vitaja
¢s a dramai monolég hasonlésaga miatt. Mindez konnyen betudhaté a dramair6
Shakespeare-nek a szonettiro-6nmagara gyakorolt hatasanak. Ha azonban a szonettek
allegorikus tendenciajat nézziik, a ,,dramai” jelleg inkabb a moralitas-jelleg egy ,.tiinete”-
ként jelenik meg, elvégre 1s a moralitas vitathatatlanul az Erzsébet-kori drdma forrasanak
tekinthetd. Az elsdé tizenhat szaporodas-tematikaji szonett (amelyekben a kolto
utddnemzésre buzditja az Ifjat), amelyeket altalaban bevezetd kisérleteknek, némiképp
ide-nem-ill6, konvencionalis gyakorlatoknak tekintenek, igy mar belefér a konstrukcioba.
Az allegorikus emberi ,,zarandoklat” egyik f6 allomasa ugyanis a f6ldi ,,hiisagokrol” valo
lemondas: a téma elhagyasa ennélfogva felfoghaté a biologiai 6rokkévalosagrol valo
lemondas szimbolikus aktusaként — a vallasban/szerelemben megtalalt 6rokkévalosag
javara. Es barmennyire is leegyszertisitének tiinik ez az elképzelés, megfontolandé, hogy a
,JO barat”, aki a ciklus pozitiv figuraja, egyszersmind a moralitas kulccsszava is — mint az

tidvosséghez segitd erények osszességének retorikai figurdja.

A lélekcsere haromszoge

A tematika keresztény-allegorikus jellegének némiképp ellentmondani latszik az a
szamos szonett, amely a harom fohds szerelmi bonyodalmait ,meséli el”, s amelynek a
Horténet” szintjén vald Osszefoglalasa az lehet, hogy a szdke ifju elcsabitja a fekete
holgyet (vagy forditva). Ezek a versek mar tilmennek azokon a szembeotld kliséken — az
imadott istenitésén, illetve a testi szerelem bilings voltanak hangoztatasan — amelyek az
el6z6 esetekben felhivtak a figyelmet az esetleges vallasi vonatkozasokra és tobblet-
jelentésre. Az ifju itt, ugy tlinik, egyre inkabb vagyakkal és hibakkal teli emberré valik:

kisértés kovet, barmerre vagy. (...) still temptation follows where thou art.
Kedves vagy, igy tehat megnyerhetd, Gentle thou art, and therefore to be won,

e g >




43

szép vagy, tehat ostromok ingere; Beauteous thou art, therefore to be assailed,
s van-e, kit nd sziilt, s ki, ha vivja n6, And when a woman woos, what woman’s son
fut, morcosan, hogy ne bukjék vele? Will sourly leave her till she have prevailed? (41)

A 144. szonett folytatasa szintén ellentmondani latszik a moralitas—jellegnek: az ,,angyalt”
elcsabitja az ,,6rdog”, ez pedig nemigen illik az erények és a biinok megszemélyesitett
harcanak sémajaba. Ugy tiinhet, hogy a keresztény toposzok funkcija mégis csak egy
teljességgel foldi viszonyrendszerhez kot6dd érzelmi vihar talzé érzékeltetése. A szerelmi
megcsalatis problémaja azonban egy olyan ismétlédé motivummal fejezédik ki, amely
jolag felveti az allegorikus értelmezhet6ség kérdését. Annal is inkabb, mert megjelenitése
tilsagosan is er6sen a neoplatonizmus szerelem-felfogasan és annak retorikdjan alapul
ahhoz, hogy a par excellence élmény spontan kifejezéseként fogjuk fel.

A szobanforgd motivam elGszor a 40. szonettben jelenik meg, a 42.-ben még
kifejezettebbé valik, majd a 133. és a 134. szonettben tlinik fel ujra. Latszolag arr6l van
szO, amit a kritika a csalas ,Jﬁegbocsétésénak” nevez. A versek ezt indokld érvelése
azonban inkabb arra mutat, hogy a szerelmi kudarc egy kovetkezetes atértelmezésérdl van
sz0, amely a beszé€l6 szamara kedvez6bb szinben tiinteti fel a helyzetet, ezaltal ,menti” a
masik két szerepld biinét — s ezzel egyiitt a sajat onértékelését. A 40. szonettben azt
olvashatjuk: ,,Ha kedvesem kedvemért akarod,/ nem hibaztatlak: szerelmemet éled”; a 42.
szonettben ez ugy médosul: , Draga kinzoim, ekképp mentegetlek: — te szereted, tudvan,
szeretem én is”. A biint egyrészt az teszi megbocsathatéva, hogy a csalé — barmelyik ¢l
legyen is az — ugymond a beszél6t utanozza. A 42. szonett igy folytatja a gondolatmenetet:
,,$ a lany szintugy csak kedvemért gyotor meg,/ baratom csokjat tiirve, mely enyém 1s;/
Elvesztlek? A né kapja veszteségem./ Ot vesztettem? Baratom lelte meg!” Mas széval, a
narrator értelmezésében nemhogy mindkét szerepld az 6 mintajat koveti, hanem egyenesen
6t helyettesitik kolcsonos szerelmiikben, €s igy mindkettd 6t szereti a masikban.

A kritika altalaban Shakespeare (tilzott) szellemességének, nyelvi sziporkazasanak
tekinti e paradoxonokban tobzodé szonetteket, s ennélfogva nem is igen keresnek benne
komolyabb jelentést (Id. Bermann, 79.; Booth, 354.). A szerelmesek ,,azonossaganak”
azon motivumat, amely ezekben a versekben oly gyakran feltiinik, vagy a szerelem

crer

motivumot” ugyanis leginkabb a szerelem ,,vallasos” nyelvéhez kapcsoljak, s ezen beliil is
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a hazassag azon bibliai elképzelésével rokonitjak, miszerint a felek ,,eggyé valnak”. (V6.
Sorelius, 122-131.) Miutin ez itt a szexualis megcsalatas felmentéseként szolgal,
ironikussa teheti a vallasos nyelvezet egészét. Poisson mindazonaltal ramutat, hogy ez az
azonossag-motivum nem feltétleniil vallasos jellegii: a baratsagrol sz0l6 korabeli
diszkurzusnak is alapeleme (Poisson, 2-6.). Cicero szerint (Thomas Newton forditisaban,
1577.) a barat ,a masikkal olyan 6szintén kozolheti a gondolatait, mintha kett6bol
(bizonyos értelemben) eggyé valnanak™, az ember ,baratjaban bizonyos értelemben sajat
magat nézi” [behold a certen pattern of his own selfe]. Montaigne (Florio forditasaban,
1603.) szintén ezt az elképzelést visszhangozza, amikor a barati kapcsolatot gy irja le,
hogy a baratom , én magam” vagyok [my selfe]. Shakespeare-nél a kovetkezd variaciokat
olvashatjuk: ,szivem benned é1”’(39), ,baratom velem egy”’(42), te vagy a ,jobbik
énem”(39), vagy ,,masik énem”(133).

Ha az iréniat egyelére nem is kérdGjelezi meg, az ,,azonossag-motivum” szerepének
alaposabb meggondolasa mindenképp ramutat, hogy e latszélag paradox szonettek
valdjaban nagyon is kovetkezetes logikara épiilnek. A versek legtobb allitasa a sz6 szoros
értelmében szillogisztikusan levezethet az emlitett baratsag-fogalombol. Példaul: (a) te én
vagy(ok); (b) 6 téged szeret, (c) tehat engem szeret. Azaz: ,a lany igy csak engem
szeret’(42). Vagy: (a) te én vagy(ok); (b) megcsalsz engem; (c) tehat ,magadat
csalod”(40). Mas formakban: En 6 vagyok, tehat ha elutasitasz engem, 6t utasitod el; én &
vagyok, tehat ha 6t akarod, engem akarsz — azaz ,mit eldobsz, azt kéri makacs
szesz€élyed”’(40). A szeretd és a szeretett ,,azonosulasa”, communidja lehetdvé teszi, hogy a
barat a kolto kozvetitdje, helyettesitdje legyen, s igy a koltd ,.elvileg” akkor is részese
legyen imadottjai szerelmi viszonyanak, ha a sz6 szoros értelmében kimarad bel6le. Mig a
40. és 42. szonett narratora ezt a logikat az Gnigazolasra hasznalja, addig a 133. és 134.
szonettben mar érvel is vele. Ezzel probalja rabeszélni a nét, hogy legyen az 6vé, s ez a
logika teszi lehet6vé, hogy a né a viszontszerelméért vald nyilt esdeklés mellett és/vagy
helyett azt kérje, hogy elcsabitott baratjat visszakapja: ,,szivét hat hadd zéarja szivem”(133),
,masik énemet/Valtsd meg — vigaszom ezzel megadod”(134). A versek bazisat képezo
szillogizmus itt a kévetkezoképp alakul: (a) En a tied vagyok; (b) O én vagyok; (c) Tehat 6

is a tiéd, akkor is, ha elhagyod, s engem szeretsz helyette — ,.tiéd vagyok, s minden tiéd, m1
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bennem” (133), ,,te mindketténk tulajdonosa vagy,/ O valtsigom, s én nem vagyok
szabad” (134).

Vajon a szerelmi haromszog ,.filozéfiai” alapon akarna érzékeltetni a szerelmet €s
annak ,taktikait”? Poisson szerint a 40. szonett 1ényege, hogy ,.,a szeretd 1énye egészével
szeret. A baratsag mindenre kiterjed. A n6 nem rivalis. Bar megfosztasz a szeretémtdl,
mondja Shakespeare, ezzel nem nyersz t6bb szerelmet, hisz az mar azel6tt is a tied volt.”
(Poisson, 16.) Az elképzelés onironikus és jatékos, minden vallasos, allegorikus felhang
nélkiil — hacsak nem vessziik figyelembe, hogy nemcsak a baratsag emlitett filoz6fidja, de
még az ehhez tarsuld logika is a neoplatonikus filoz6fiabol eredeztethetd (ha nem
egyenesen alluzié erre nézvést). A versek gondolatmenete pusztan Ficino Lakoma-
kommentarjanak  egyetlen  passzusabol  levezethetd, ami  viszont koénnyen
megkérdojelezheti a szovegek ironikus értelmezését.

Ficino elmélkedésének kiindulopontja, miszerint a szeretdé ,nincs 6nmagaban”,
gyakorlatilag szinonim azzal az amigy maig ¢16 elképzeléssel, hogy a szerelem onkiviillet
allapot: ,,aki szeret, (...) annak gondolatja onmagat feledve 6rokkeé csak a szeretett személy
korill forog. Ha pedig magaval nem gondol, biztos, hogy nem gondolkodik énmagaban.
(...) Aki e tevékenységet onmagaban besziintette, nincs tobbé onmagaban”. Mindez
logikusan vezet az ,,oda-adas” maig €16 metaforajahoz, hiszen a szeretd ,lelke”, az ,életet”
hordoz6, ontudattal biré része ,,6nmagabdl” atmegy a szeretetthez: ,,valahanyszor két
ember kolcsonos hajlandosaggal szereti egymast, az egyik a mdsikban él (...) egyik dtadja
magadt a mdsiknak, hogy cserébe megkapja a masikat” (Ficino, 191-212. kiem: H.A.).

A ,masik ént” a fenti elképzelés alapjan a /élek hordozéjaként, azaz a lélek
metafordjaként is felfoghatjuk21 — ahogyan az ,,azonossag-motivum” 1s értelmezhetd ugy,
hogy a ,masik” az én helyetteseként annak metafordjaként funkcional, amennyiben 6t
képviseli a szerelmi vszonyban. Az ifji elcsabitasanak allegorikus értelme igy nyomban
szembeotlové valik: a ,,satani” nd csabitasa rajta , keresztiil” a narrdtor lelkére iranyul;

valdjaban ez a lélek a ,kisértés targya” [temptation] (41.). Hasonloképp értelmezhetd a

*! Erre a barat és a koltd kozti helyettesitési viszonyon tal azért is lehetdség van, mert az
»atadas” fogalma egyszersmind a metafora jelentésadasanak korabeli szinonimaja is, s mint
lattuk, Shakespeare is a ,,csere” kifejezést hasznalja ra.
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144. szonett is. Az Ifjura iranyul6 csabitast megintcsak a bibliai , kisért” [tempteth] sz6
fejezi ki, melynek kovetkeztében a beszéld karhozik el; az ,.angyal” pokolra jutasa a lélek
bukasanak a képe:

(...) hogy megnyerjen a pokolnak engem, To win me soon to hell, my female evil
Jobb angyalom’ t6lem csabitva hivja; Tempteth my better angel from my side,
Elrontana — 6rdoggé téve — szentem’ (Gy.V) And would corrupt my saint to be a devil.(144)

A haromszog-szonettek alapjat képezo szillogizmus igy a biinbeesés ,,logikai levezetéséve”
valik, amivel a né nemhogy rivaliss, de az iidvosséghez vezetd erények nagyon 1s komoly
és veszélyes ellenfelévé valik. A késéi haromszog-szonettekben ezt az allegorikus
jelentéslehetséget a szoveg egyéb konnotacioi is megerdsitik. A ,,fogolycsere” (133.) €és a
,valtsag” (134.), a versek dominans metaforai mar énmagukban is jol érzékelhetéen
jatszanak ra a lélek-csere fenti elképzelésére. A 133. szonett azonban emelett egy€b
megfontoland6é allizidkkal is bir. A vers képanyaga lathatdlag a szerelmi rabsag
konvencionalis metaforajara épill. Am a szonett oly médon ,kelti életre” ezt a holt

metaforat, hogy annak megszokott atvitt értelmét szinte kezdettdl sikeriil a hattérbe

szoritania:

Siess szivem még jobban dsszet6émi, Beshrew that heart that makes my heart groan

Mély sebbdl vérziink, én is és baratom, For that deep wound it gives my friend and me!

Mert néked kevés csak engem gy6tomi, Is’t not enough to torture me alone,

Rabodként 6t is raboskodni latom. (Gy.V.) But slave to slavery my sweet’st friend must be? (133)

A ,seb” [deep wound], a ,kinzas” [torture], ,raboskodas” [slavery] a trubadurlira
holgyének kegyetlenségére és az iranta érzett szerelem reménytelen voltara emlékeztet,
annal is inkabb, mert a n6 jelzéjeként a kegyetlen [cruel], attributumaként a szigortisag
[rigour] szerepel. Mindkét férfi ,,szenved”, ugy tlinhet, mindkettd visszautasittatott, am a
versb6l nem ez deriil ki. Az elsé quatrinat ural6 ,kin” magdval a rabsag allapotaval
asszocialodik: annak kovetkezménye, hogy az szerelmes ember ,rabszolgava” valik, hogy
a szerelem ,bortonbe” keril. Felmeriil, hogy az Osszes negativum pusztin a ,rabsag”
fogalmaban lev6 negativ jelentéspotencialok kovetkezetes ,atvitele” a kifejezés azon
értelmére — a viszonzott szerelemre — is, amely alapvetéen nem bir azokkal. Akar azt is
mondhatnank, hogy a boldog szerelem metalepsziszérél van sz6, legalabbis a barat

esetében.
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De vajon miért alkalmaz Shakespeare metalepsziszt a n6 és a férfi kozti kolcsonos

szerelem érzékeltetésére? Az egyik szembetiinG indok az lehet, hogy a retorika igy
onfelaldozasként abrazolja, hogy a kolté el (vagy vissza) probalja csabitani baratja
szeretdjét. A barat szerelmi ,kinjanak” érzékeltetése arra szolgal, hogy elarulasa nemes
barati gesztusként tiinjon fel, s a beszélé udvarlasat aldozatént mutassa fel. Megfontoland6
ugyanakkor, hogy az ,,égi” szerelem jellemzésére Shakespeare igencsak ritkan hasznalja a
rabsag metaforajat — ekkor inkabb az 6natadas, a csere, a masikkal valé azonosulas, vagy a
masik altal valo Wjjateremtés a tipikus kép, ahogyan ezt csakis az Ifji esetében
tapasztalhatjuk. A ,rabsag” vagy ,,szolgasag” [slavery] a shakespeare-1 kontextusban mar
eleve a testiséget implikalja, ami viszont a bunnel érintkezik, ahogyan majd Miltonnal is:
Bz a szolgasag/ Szolgalm a tudatlanokat, vagy 6t, aki fellazadt/ A jobb ellen (Milton:
Elveszett Paradicsom VI. 1. 174-81.) Ha a fejezet elején mar bemutatott platonikus
allizidkat is megfontoljuk, a metalepszisznek egy pontosan effajta funkcidjara deriilhet
fény. Ahogyan a Phaidroszban a rossz 10, a Phaidonban a borton €s a rabsag a test és a

1élek viszonyanak az (egyik) allegériaja. A 1élek eszerint

Lteljesen a testhez van kétve és hozza van tapadva, és kénytelen rajta keresztiil,
akarcsak egy borténracson at, nézni a létezOket, 6onmagan &t pedig semmit, és
teljes tudatlansagban fetreng, és latja, mennyire félelmetes e borton, amibe vagyai
juttattak, és hogy maga a megkotozott segit legjobban a megkotoztetésében.”
(Phaidon 82e-83a)

A ,)borton” metafordjanak ez az értelme 9sszhangzik a korabban vizsgalt versekkel. A n6
mint , bortén” a testet, az iranta valé vonzalom a szexualis vagyat képviselheti, mig az Ifja
(most) mint a lélek reprezentansa valik a test ,,foglyava”, ami az el6z6ekkel ellentétben
teljesen vilagossa teszi e ,,szerelmi” rabsag negativitasat. A 1élek ezen fogsaga valasztja el
a koltdt a — szintén az Ifja altal képviselt — Ideatdl. A haromszog-motivum, az Ifjunak a
nén keresztil valé imadata igy az 51. szonetthez hasonléan azt jelképezi, ahogy ,,maga a
megkotozott segit legjobban a megkotoztetésében”, és az abba valo belenyugvast
,mentegeti”’, hogy a lélek a ,borténracson dr’ nézze a ,létezOket”. Mi tobb, ezen a
tropologikus jelentésszinten til a szoveg olyan teoldgiai alluzidkkal is bir, amely egy
lehetséges anagogikus jelentést is feltarhat a versben. Méghozza paradox mddon épp egy
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olyan fogalom(kor) kapcsan, amelyet a kritikusok (a szerelmi haromszogh6z hasonléan)

szinte egyontetiien a cimzett profanizalédasanak jeleként fognak fel.

A Faust-motivum
A ,.csere” gondolata, amely mar Ficino szovegében is felbukkan, a 134. szonettben

egy szinte jizleti” jellegli haromszog-viszonyt hoz létre, amely mindazonaltal nem
precedens nélkiili a szonettekben. A jogi-adasvételi kifejezések szerepét altalaban a 87.
szonett kapcsan kommentaljak. Bermann szerint ezek a ,furcsa” asszociacidk ironikussa
teszik az egyébként az udvari szerelmi konvenciokat visszhangzé nyelvet (Bermann, 53.),
mig Landry szerint a ,,barat 6nzd és gyakorlatias felfogasat” vilagitjak meg (Landry, 139.).
Pedig e vélt negativ felhangokat mar az is neutralizalja, hogy — kozhelyes modon — a
,.draga” barat sokszor a szeret6 kincseként, egyediili értékeként jelenik meg. A 48. szonett

. L1 . . . o1 22
szintén ezzel a metaforaval él, a szokvanyos kliséket ezuattal varialva™:

De te, kihez foghaté ékem nincsen,(...) But thou, to whom my jewels trifles are, (...)
Téged csak egy szekrénybe zartalak, Thee have I not lock’d up in any chest

Hol sosem vagy, csupan én tudlak ott, Save where thou are not, though I feel thou art,
Szivembe, itt, e borda-racs alatt, (J.P.) Within the gentle closure of my briest (48)

A 48. szonettben az ,¢érték” elzarasat a ,lopas” lehetosége motivalja, illetve, hogy
. ,,hasznom ne hasznalja (...) hamissag” [to my use, it might unused stay from hands of
falsehood]. A megel6z6 haromszog-szonettek fényében ez a lopas igencsak kénnyen

Osszefliggésbe hozhat6 a nd csabitasaval, mig a ,,hasznalat” ezen tul nyelvileg is felidézi a

*? Az elzaras hasonlata mindazonéltal a fentin tulmend indoklast is kap: ahogyan a valés
szekrény védi az ékszereket, Ugy a metaforikus szekrénynek is a folvajoktol kellene
megvédenie a kedvest. Meggondolva a vers egyéb utalasait, miszerint a kedves ,[most]
legfébb banatom” [my greatest grief], s hogy ,,rongy zsivanyok kezére hagytalak” [left the
prey of every vulgar thief], illetve hogy ,.félek, onnan is kilopnak” [even thence thou wilt be
stolen I fear], nyilvanvalo, hogy a ,bezaras” mint az értékek féltésének képe a féltékenységet 1s
felidézni hivatott. Ezzel viszont azon nyomban megteremtédik nemcsak a torténetszeri, de a
képi kapcsolat is a ,,haromszog-szonettek” felé. A korabban mar vizsgalt 40. szonettben a
narrator igy kommentalja a szerelmi arulast: , Elnézem rablasod, szép folvajom, bar viszed
minden szegénységemet” [I do forgive thy robbery, gentle thief,/Although thou steel thee all
my poverty]. A (sziv) szekrény(ének) ,,hii racsai” [truest bars], ,,biztos Orizete” [sure wards of
trust] (amelyet Szabo Lorinc kovetkezetesen a zar szinonimaival fordit: ,retesz” és ,lakat”)
viszont a 133. szonett ,,borton”-képében koszon vissza, ahol is a koltd a nd , €rc-keblének”
,,orizetéért” [thy steel bosom’s heart] esdekel.



49
134. szonettet, ahol az immar ,uzsorassa” lett Holgyr6l azt olvashatjuk, hogy ,.csak
haszonra ad”. A feliiletes olvasas konnyen azt a képzetet keltheti, hogy az ,iizleti” nyelv az
érdek nélkiili spiritudlis szerelmet allitja szembe a szerelem haszndt [love’s use] lesd
kéjvaggyal. A 48. szonettben azonban a narrator platoi szerelme szintigy a haszonnal
asszocialodik. Mas széval, az iizleti nyelv a szerelem minden fajtdjdra kiterjed, s ez
korantsem az irdnia jele, sot, éppen ellenkez6leg, megintcsak egy allegorikus jelentésszint
potencialis jelenlétére figyelmeztethet. A 49. szonettben a kovetkezé ,jiizletrdl”
olvashatunk.

Against that time, if ever that time come,
When I shall see thee frown on my defects,
Szerelmiink szamlajat ha 6sszegezted, Whenas thy love hath cast his utmost sum,
Es javamra egy fillér se maradt; Call’d to that audit by advis’d respects;
..) .)
Hagyj el, a torvény erre jogot ad, To leave poor me thou hast the strength of laws,
S miért szeress, nem adhatom okat. (J.P.) Since, why to love, I can allege no cause. (49)

Ha j6 a nap — s tan elj6 -, hogy elvesztlek,
S arcod elborul hibaim miatt,

Hogy a szerelem elmultaval az elhagyott szeretonek ,.fizetnie” kell, az feltehetdleg a mai
olvasdban is azt a kozhelyet idézi fel, hogy minden jonak megvan az ara. Am az talan mar
nem annyira vilagos, hogy ez a kozhely abbdl a vallasi meggy6z6désbdl meriti ,,igazat”,
hogy ,,isten adta, isten elvette”; hogy ezen az arnyékvilagon minden értékink kolcson
csupan, amellyel életiink végeztével el kell majd szamolnunk — Isten itélészéke elott, ami
vilagossa teszi a ,térvényre” [laws] valo utalasokat is. A 87. szonett még jobb példa ennek
az eszmének az érvényesiilésére: a szerelem itt kimondottan is kolcsonként, a szakitas

pedig a szerelem ,,visszaadasaként”, ,,visszafizetésként” jelenik meg:

Isten veled! kincs vagy, hogy birhatnalak,

Ha ismered tennen értékedet?

A kétlevél minden elénye nalad,

tulajdonod tehat megvédheted.

Hisz eddig is csak kolesonzott kegyelmed,

S hogy tarthatnam meg, mi ily sokat ér?

Jogod, hogy azt az érdemtelentdl elvedd,

Szép szabadalmam lejart, véget ér.

Adtad, mert még nem ismerted magad,

Vagy engem nem — mindenképp félreértés

Hogy ily sokaig birtokoltalak.

Elhagyj-e, benned eld6lt mar a kérdés.
Csupan almodta azt, hogy bitorol bis
Szivem,; kiraly volt éjjel, nappal koldus.(J.P.)

Farewell! thou art too dear for my possessing,

And like enough thou know’st thy estimate;

The charter of thy worth gives thee releasing;

My bonds in thee are all determinate.

For how do I hold thee but by thy granting?

And for that riches where is my deserving?

The cause of this fair gift in me 1s wanting,

And so my patent back again is swerwing.

Thyself thou gav’st, Thy own worth then not knowing,

Or me, to whom thou gav’st it, else mistaking;

So thy great gift, upon misprision growing,

Comes home again, on better judgement making.
Thus have I had thee, as a dream doth flatter,
In sleep a king, but waking, no such matter. (87)
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A szerelem mint , kélcsonzés” a kedves értékként (‘worth”), vagyonként (‘riches’) vald
elképzelésére, illetve a szerelem mulandésagara épiil, ami az érték ,birtoklasanak”
ideiglenességével analég. Ohatatlanul felidézodik tovabba a ficinoi lélek-atadas azon
képzete is, amely kolcsonos csereként jelenik meg. Az ,iizleti” metaforika lathatolag a
szerelmi nyelv mar meglévd alakzatait részletezi, hasznélja fel, igy onmagaban még
korantsem pejorativ. Még kevésbé, ha észrevesszik mindennek azokat a vallasi
implikacidit is, amelyek 0jabb értelmet adnak a szébanforgd versnek, sét, az ,,iizlet” oly
gyakori metaforaja révén atsugarozzak azt mas versekre 1s.

Ha a 49. szonettben az elképzelt szakitasra vonatkozé ,,Ha eljé az 1d6” tobbszomn,
baljos ismétiését a mulanddsag hangoztatasaként értelmezziik, illetve az Ifja ,,metafizikus”
attributumaival is szamolva meggondoljuk, hogy mindkét versben & itélkezik, & il
térvényt, felmeriil, hogy a , fizetéskotelezettség” az Urral val6 elszamolasra (is) utal. Az
elbocsathatésagot rogzitd , kotlevél”, a ,,meghatarozott kotelék” [my bonds in thee are all
determinate] ilyen értelemben a 1élek és a test kotelékére, az ,,adomany” pedig az élet
adomanyadra is illik. Annal is inkabb, ha az Ifjut a , lélek” metaforajaként kezeljilk, amely a
halallal ,,elbocsattatik™ [release], ,,visszamegy az otthonaba” [Comes home again], ahol is
szamot kell adnia erényeirdl és biineir6l. Raadasul a 87. szonettben a kedves birtoklasa
yalomként” tinik fel az elvesztése utani valosaghoz képest: marpedig a keresztény
filozofiaban a foldi élet, az ,,arnyékvilag” mindsiil a par excellence dlomnak. Az utolsé sor
viszont azt a gondolatot 1dézi, hogy Isten itélészéke el6tt mar nem szamit, valaki koldus
volt-e vagy kiraly; hogy ,,almomban kiraly voltam, nappal nem”, abban a ,jnem” [no such
matter] ugy is fordithatd, hogy ,.ilyesmi nem szamit”.

A ,szamla benyujtasa”, foleg, ahogyan a visszafizetendé kolcson a 49. szonettben
,,5zabadalomként”, ,bérletként” jelenik meg, ezen tilmend allegorikus jelentést is hordoz,
amennyiben Krisztus bibliai parabolainak kontextusaba helyezziik:

»A mennyek orszaga hasonlit a kiralyhoz, aki el akarta szamoltatni a szolgait.
Amikor elkezdte a szamadast, eléje allitottak egyet, aki tizezer talentummal
tartozott neki. Mivel nem volt mib6l megfizetnie, megparancsolta, hogy adjak el, s
ugy fizessen. A szolga leborult elétte és tgy kérte: Légy tiirelemmel irdntam s
mindent megfizetek neked. Az Ur megkonyoriilt a szolgan, szabadon engedte s
adossagat is elengedte.” (Maté 18: 23-27.)
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Az elszamolasra valo utalas kés6bb is eléfordul Maté evangéliumaban. Az Ur itt
sz618sgazdahoz hasonlittatik, akinek a hivek mintegy bérletet tartoznak fizetni. (Maté 20:
1-16.) Az el6bbi parabola a Bibliahoz fiizott teoldgiai jegyzetek szerint ,Isten
megbantasara” utal, amelyet ,,megbocsat” nekiink; az utdbbi értelme az, hogy ,Isten a
kegyelmét ingyen osztogatja, azt nem lehet kiérdemelni”. A ,tartoz4ds” nem pusztan a
kolesonbe kapott lélek visszaszolgaltatasanak, hanem az Adam 4ltal elkovetett biin
jovatételének kotelezettsége — amelynek az ember 6nerdbdl képtelen megfelelni, s amit
Krisztus vallal magara helyette. A ,kolcson” az Utral valo szovetségi vagy ,,szerzodéses
viszony” allegériaja lehet (V6. Rivers, 6.). Ennélfogva, amikor a 87. szonettben ezt
olvashatjuk (sz6 szerinti forditasban): ,,Hat nem pusztan adomdnyképp [by granting]
birlak? Mennyiben érdemlem ki [deserving] ezeket a javakat”?, ezzel egyszersmind a
krisztusi aldozat ajandékara, az ember altal ki nem érdemelt addssagrendezésre is utalas
torténhet. A krisztusi parancsolatok be nem tartasaval azonban el lehet ezt jatszani, s az
tidvozilést raadasul nem biztosithatja, s6t inkabb gatolja a szandék: ha ,.e csodalatos
ajandék [gift] oka nem mas, mint annak akarasa” [wanting], akkor ,.szabadalmam ujra
[back again] visszaveszik”. Az eredend$ tartozast eltorlo krisztusi ajandék ujolag
kolcsonné valik, amelyet a protestans teologia szerint csak ,hittel”, de még azzal sem lehet
bizonyosan megvaltani (Rivers, 113-116.). A cimzett viszontszerelme, ,kdlcsonzott
kegyelme” a vallasi értelemben vett kegyelem metaforajava valik, ami a verset tobbek
kozott az arra valo érdemtelenség, s igy a karhozattol valo félelem kifejezésévé teszi. Mas
szdval, az iizleti” nyelv hasznalata nemhogy nem szakitja el a verseket a platoni-ficino1
szerelmi metafizikatol, de még a korabban emlitetteknél is erdsebben a keresztény
metafizikahoz koti azt. Ez torténik a 133. szonettet folytatd 134. szonettben is:

Most hat bevallottam, hogy 6 tied, So now I have confess’d that he is thine,
¢s én 6nkényed zaloga vagyok; And myself am mortgag’d to thy will;

én veszhetek, de masik énemet Myself Il forfeit, so that other mine
vigaszomra, ugye, visszaadod? Thou wilt restore, to be my comfort still:
Nem, nem adod; s 6 nem vagyik rea, But thou wilt not, nor he will not be free,
te, moho, és 6, josaggal teli: For thou art covetous, and he is kind;

csak kezesként s értem irta ala He learn’d but, surety-like, to write for me,
a kotvényt, mely ily erésen koti. Under that bond that him as fast doth bind,
Szépséged biztos rabjat akarod, The statute of thy beauty thou wilt take,
uzsoras vagy, ki csak haszonra ad; Thou usurer, that put’st forth all to use,
értem jart kozben s te lefoglalod: And sue a friend, came debtor for my sake;

sajat hibambdl vész el a barat. So him I lose through my unkind abuse.
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Elveszett maris: mindkettonk rabod; Him have I lost; thou hast bothy him and me;
s teljes tiisz 6, s szabad mégsem vagyok. He pays the whole, and yet I am not free. (134)

Az itt is felbukkan ,,azonossag-motivum” révén a lelket helyettesit6 Ifju ,,elzalogositasa”
konnyen felidézhet egy, a korban igencsak kozkedvelt témat: Faust torténetét, ahol is a
fohos az ordoggel kot szerzodést a lelkérol. Mégsem sziikséges egyenesen a Faust-
dramakhoz fordulni ahhoz, hogy a vers ezen jelentéslehetoségét megvizsgaljuk.
Shakespeare egyik szinmiivében, A velencei kalmarban nemhogy egy ,kotvény” jatssza a
kozépponti szerepet, de a 134. szonetthez hasonléan a fészerepld (Bassanio) legjobb
baratja (Antonio) az, aki elzalogositasra keriil, méghozza azért, hogy ily m6don Bassanio
megszerezzen egy not.

A drama cselekménye szerint Bassanio kolcsont vesz fel a zsidé Shylocktdl, s
baratja, a kereskedd Antonio vallal kezességet érte. Shylock, aki gyiiloli Antoniot,
banatpénzként egy font hust kivan, amelyet Antonio testébdl vaghat majd ki. Bassanio
végiil is nem tud fizetni, s igy Antoniora halal varna, ha Bassanio menyasszonya, a ravasz
Portia tigyvédet jatszva ki nem mentené Shylock karmaibol. Portia azzal az érvvel gyoz,
hogy miutan a torvény biinteti a vérontast, a zsidonak halallal kell lakolnia, ha a hast nem
tudja méasképp megszerezni, vagy le kell mondania a kovetelésrl. A drama sz6 szerinti €s
a szonett metaforikus ,,cselekménye” szembeo6tld: a szonettben a nd jatssza Shylock-ot:
,uzsoras (...) ki csak haszonra ad”, a ,barat” Antonio szerepét kapja, aki ,kezesként s
értem irta ald a kotvényt”, aki ,.értem jart kozben, s te [a nd] lefoglalod”, mig a besz£lé

A drama vallasi vonatkozasaira mar sokan ramutattak’. Nyilvanvalé, hogy a zsid6
Shylock, mar csak az ,istentagadd” fajtaja iranti eloitéletekbol fakaddan is, az 6rdogot
képviselheti, amit a , kétvény” és a fausti szerz6dés hasonldsaga csak megerdsit. A moralis
jelentéssikra Bassanionak a kolcson felvételére 6sztonzd binos indokai is felhivjak a
figyelmet. Az udvarlashoz sziikséges pénzét mar elpazarolta, menyasszonya, Portia

legeldszor a pénzzel asszocialodik, hisz a hazassag — legalabbis részben — érdekhazassag

» Norman Rabkin Shakespeare and the Problem of Meaning cimi konyvében — az

“rey

eltéréseiket is. (1d. Rabkin, 4-10.)
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Bassanio szamara: a lany haja a feliitésben az aranygyapjuhoz, Bassanio pedig
Jasz6nhoz hasonlittatik. Antonionak szintén a pénz lesz a metaforaja, amikor Shylock 6t
koveteli az Osszegért cserébe. A két , segité” szerepld igy szimbolikusan azonositodik, s
ugyanez érvényesiill a cselekményben betsltott funkcidjukat tekintve is: mindketten
(meg)vdlto-szerepet toltenek be. Antonio Bassanio zalogava valik, Portia pedig felmenti
Antoniot a kovetelés aldl, s ezzel megmenti Bassanio-t a lelkifurdalastd]l — megmenti a
lelki iidvét. A zaloggal valé megvdltds tehat metaforikus utalas Antonio krisztusi szerepére
az ugyben. Ezt timogatja a tartozas atvallalasanak mar emlitett metaforikaja: hogy
Krisztus ,,embertarsait sajat draga életével vdltotta ki [ransomed] (Elveszett Paradicsom
II. 1. 276-97.) megszokott szOhasznalat a korban. Ha ehhez hozzavessziik az Antoniot
egy zsido altal fenyegetd testi kinokat, a keresztrefeszitésre tett utalas sem kevésbé feltting.
De Portia iigyvédi szerepe szintén efféle konnotaciokat hordoz; Krisztusnak az emberért
folytatott ,,perben” pontosan ez a szimbolikus funkcidja, 6 gy6zi le az ligyészt, a Satant —
ahogyan Portia a dramaban az 6rdog(i) Shylockot. Portia szerepe ,isteni: a deus ex
machina szerepe. (....) Kegyelmi beszéde pontrol pontra Jézus tanitasait titkrdzi.” (Knight,
138.) A dramaban a krisztusi szerep tehat megosztddik: Antonio/Krisztus, aki mér a drama
legelején, Bassanio motivaciditol teljességgel fiiggetleniil felajanlja a segitségét, eszerint
(csak) az eredendd (s itt a megelGzokkel érzékeltetett) biineiért valo fizetés aldl oldozza fel
Bassaniot. A férfinak ezutan az életben felmutatott erényeivel — azaz Portia/Krisztus iranti
onz6 szerelmének onfelaldozé szerelemmé valtoztatasaval — kell érdemesnek mutatkoznia
erre az aldozatra®, hogy végiil is elérje azt az idvosséget, amelyet Antonio ,,feltdmadésa”
¢s a Portiaval val6 hazassag jelképez.
A velencei kalmar titkkrében a 134. szonett ,,zalog”-motivumanak — s6t, ezen keresztiil
altalaban a hasonl6 kézvetit viszonyt abrazold haromszog-szonettek iizleti nyelvének —

vallasi rezonanciai is érzékelhetobbé valhatnak. Antonio szerepe a dramaban vilagos

** Ezt az is megerdsiti — és méginkabb a szonettek tematikajahoz kéti, ahol, mint lattuk a
sziv egy ,ladikahoz” hasonlittatik, amelyben a kincs a szeretett Ifju -, hogy a dramaban
alapvetd szerepe van a harom ladikanak, amelyek kozil Portia kéroinek a megfelelot kellene
kivalasztaniuk. Mint Wilson Knight irja: ,,A ,kincs”: az igaz és a hamis érték a darab lényegi
gondolata. Jézus parabolait idézik. Velence a hamis kincsek rabsagaban vergddik, Portia az
igazit birtokolja. Shakespeare nem csupan a szerelem és a szépség metaforajaként hasznalja a
,kincset”, de Portia alapvetden a kereszténységgel asszocialodik.” (Knight, 136-7.)
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analogiat mutat az ifji korabban bemutatott ,krisztusi” szerepével, mindketten a
kegyelmet, a megvaltast, a binok atvallalasat jelképezhetik. A narrator azonban
Bassanioval szemben nem mutatkozik méltonak erre. Nem képes ¢élni azzal a
,,szabadsaggal”, amelyet a barat krisztusi ,,Aldozata” kinal, tovabbra is a n6hoz kotddik.
Barmennyire is hangoztatja, hogy Bassaniohoz hasonléan vissza kivanja valtani ,jobbik
énjét”’, nem képes lemondani 6nz6 vagyairdl, amelyek k6z¢ a nd birtoklasa, illetve az adott
keresztény kontextusban maga a ndvel asszocialodo testiség is tartozik (ami a ,rest hus”
(50) vétke és az ,,6rdog” altal Antoniobdl kovetelt nyers his metaforikus osszefiiggésére is
ravilagit.) A szonett ,elzalogositas”-motivuma, s ezzel szoros Osszefliggésben az, hogy ,.én
veszhetek™, s a barat ,,elveszett maris”, az erény (mint ,,j6 barat”) s igy a Iélek elvesztését
reprezentalhatja.

A shakespeare-i ,,haromsz6g” igy szintén a moralitas egy retorikai ,,variansaként”
jelenik meg; ez a ,,drama” ugyanakkor Dantéétol eltérGen nem komédia, hanem tragédia: a
,JO barat” elhagyaséaval, s a né gydézelmével végzédik. A ciklus e pesszimista moralitas-
strukturaja ugyanakkor Osszefiiggésbe hozhatd azzal az esztétikai valtozassal, azzal a
poétikai kiizdelemmel is, amelyet a kritika az ifjahoz illetve a n6éhoz irt versek kozott
felfedez.

A gytjtemény evilagi élettorténetként valo kezelésén tl a a vers-szervezddés kulcsat
altalaban a stilusban talaljak meg: eszerint az ifjii a konvencionalis, petrarkista imadott
szerepét jatssza az ,anti-petrarkista” jellegii nével szemben, vagy épp mindketten Laura
kiilonboz6 verzidit képviselik (Id. Bermann, 85.; Smith, 186.; Dubrow, 129.). A Fekete
Holgy abrazolasaval gyakran példazzak az irodalom manierista fordulatat is. Az érett
reneszansz esztétikajaval szemben a kés6-Erzsébet kori lira egyik jellemzdjének altalaban
a (formai) egység széttorését, a ,szabalytalant”, az atalanossal szembeszegiilo egyedit
latjdk. Az ifju és a nd alakjanak, pontosabban alakjuk megrajzolasanak a kiilénbsége ;61
megfeleltethetd ennek a valtozasnak. Am azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy a
platoni-keresztény eszmerendszerben a szépség és harmonia az Ideahoz/Istenhez k6tédik.
Plotinosz szerint ,,az Idea egység, €s amit magaba olvaszt, egységessé kell valjon. Ahol
pedig ez az egység létrejott, ott a szépség uralkodik” (CC, 114.) — azaz az ifji idea-szerii
alakja mar csak ezért is szikségképp szép. Nem ugy a holgyé, aki nem pusztin a
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petrarkista idealnak nem felel meg, hanem ,,csiinyasagaval” altalaban az Idealnak sem,
hisz Plotinosz a ,,csunyat” is definialja, mint ,,amit nem gytirt maga ala a minta, (...), ahol
az anyag nem mindeniitt és minden tekintetben adta meg magat az Ideal-Formanak™ (uo.).
Ily médon az ,esztétikai” jegyek egyrészt az ifju ,,angyali” és a né ,,6rdogi” jellegét
erdsithetik, masrészt viszont moralis/metafizikus jelleget adhatnak a kor esztétikai
szemléletvaltozasanak, s6t, adott esetben maganak az alkotasi folyamatnak is: ha az egység
és harmonia Isten, akkor Lucifer, a rossz, a lazado, a megtévesztd, egyszersmind a k6/t5i
forma aldl kibujo ,néi” anyag, vagyis a szabalytalan, a ,,manierista” megtestesitdje is
egyszersmind, amit ,,az »anyag« és a szintén alakitando6, formaland6 és uralni valé »nd«
koz6tti hagyomanyos asszociacié” (Parker, 103.) csak megerdsit. A két metafizikus
principium kiizdelme igy implicit médon mar eleve magaban hordja egy poétikai ,,harc”
lehetGségét, ami a versekben a sziv és a szem motivuma révén nemcsak feltlinébbé valik,

de egyenesen egy ujabb allegorikus (és) ,,poétikai” tematikat vazol fel.



SZEM ES SZiVv SZOVE(T/G)SEGE

A ,vak szerelem” (meta)fizikaja

A bekotott szemmel nyilazé Eros képe, s a ,,vak szerelem” ehhez k6t6d6 toposza a
koltészetben altalaban azt hivatott érzékeltetni, hogy a szerelem ,,0riiltség”, amelyet nem
lehet , racionalisan” megindokolni, s amely megzavarja a ,normalis” valosag-érzékelést.
Shakespeare gyakran folyamodik ehhez a toposzhoz: ,Mit miiveltél, vak bolond,
szerelem,/ szememmel, hogy csak néz, mit se 1at”? — olvashatjuk a 137. szonettben,; 0
szerelem, mit miiveltél szememmel?/ Mit lat, egészen mas, mint a valosag!” — kezd6dik a
148.; ,, Te latot szeretsz — €s én vak vagyok” — hangzik a 149. szonett zarlata. A motivum a
szindarabokban — foleg a szerelmi tematikaju komédidkban — is megjelenik. A Szentivanéji
dlomban Helena hosszasan értekezik a jelenségrol:
Sok targyat, mi hitvany, nemtelen,
Naggya, dics6vé tesz a szerelem,
Nem szeme lat, csak sziv, — s ez okon
Festik Cupidét szarnnyal, de vakon;
Elméje van s balul itél vele:
Szary szem nélkiil: ez a hobort jele.
Gyereknek is j6l mondjak annyiban,
Hogy oly kdnnyelmii valasztasiban,

Es mint jatszo gyerek szavat szegi,
Jatszik hitével, sosem all neki. (1.1.232-241.)

A szerelmes masképp-latas ez esetben negativ: , Helena a szerelem vaksagat, a tévedés
lehetségét hangsilyozza. (...) A megbizhatatlan érzékelés témaja végigvonul a draméan.”
(Nyil, 150.) Am Helena interpreticioja sem feltétleniil megbizhaté, a ,vak szerelem”
pozitiv is lehet,

,killonosen, ha a monologot a neoplatonista sz6vegkémyezetbe helyezziik. A
Shakespeare forrasaul szolgalé Metamorphoses 1600-as kiadasaban Beroaldi is
Platonra hivatkozik: »Hiszen maga Platon is megirta a Symposionban, hogy a
szellem szeme vildgosabban lat, ha a testi szem becsukédik«. (...) Az a tévedés, a
szeretett 1ény szépségének eltilzasa, amit a vak Cupido nyila idéz el6, valdjaban
az égi szeépség, az isteni tokély visszfénye” (Nyul, 144.)

A korai szonettekben valoban ez a jellemz6: a vaksag kovetkezetesen a ,,csukott szem”

képével tarsul, a latas ideiglenes megsziinésével, vagyis az alvassal és alommal (vagy
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almodozassal) kapcsolodik oOssze, ami a legtébb esetben a tavollevd kedves

felidézésének, az emlékezés metaforajanak tiinik:

A gondolat (akarmi tavol élek) (...) my thoughts (from far where I abide)
Feléd makacs zarandokitra indul, Intend a zealous pilgrimage to thee,

Lecsukld szemem tagul €s a lélek And keep my drooping eyelids open wide,
Sététbe bamul, vakok titkain tul; Looking on darkness which the blind do see:
S nem-1até szeme csodas latomast lat, Save that my soul’s imaginary sight

A semmibél arnyékod felidézi (J.P.) Presents thy shadow to my sightless view (27)

Annak ellenére, hogy a vers maga implikalja, hogy az emlékezés leginkdbb a
gondolkodassal fiigg Ossze, az ezt leird szavak mintha csak hangsulyozni akarnak, hogy
belsd ,Jlatasrol” van szd: a ,szem” tagul, a lélek ,lat”, bar a latvany ,képzeletbeli”
[imaginary sight]. Ezt a metaforikat egy oldalrol az indokolja, hogy a latas és az emlékezés
ugy viszonyul egymashoz, mint valdsdg és reprezentdcié. Az emlékkép a cimzett hil
masolatat latszik megalkotni, méghozza a zavard kilsé behatasoktdl mintegy
megszabadulva: , Tisztabban lat, ha behunyom, szemem”(43) A masik oldalrél viszont
ugyanez az emlékezés egy masféle érzékelés-tipust is felidéz: a vizionalast, a latomast, a
jelenést.

A latas/vaksag oppozicidja a platdni, illetve a keresztény szimbolikanak is alapvetd
eleme. Tobbek kozott erre épiil Platon barlang-hasonlata, bemutatand6, hogy a ,,normalis”
érzékelés csak a dolgok ,,amyékat” latja, és vak az ideak magasabbrendli valdsagara; és
ugyanezzel a metaforaval él Pal is a hires titkkormetafora kapcsan. Vagyis az ,,isteni” Sz6ke
Ifjara vald ,,emlékezés” leirasa (is) a vallasos élmény attributumait veszi fel: a gondolat
,,zarandokutra indul”, , titkokat” fed fel, ,,csodas latomast” lat. A misztikus tapasztalat e
hagyomanya, és a szonettekben is érezhet$ vallasos felthangjai megforditjak a valdsag és
emlék-képének fentebb bemutatott viszonyat: a ,ymasolat” nem csupén ,,tisztdbb”, hanem
ténylegesen igazabb valosagnak tiinik, mint az ,.eredeti”. Némely szonettben az emlékezés
azon elgondolasa is atértelmezddik, hogy az a nappali kép el6hivasa: ha a gondolatok egy
olyan képet ,idéznek fel”, amely az agyban mar eleve ott van [replete with you (113)],
felmeriil, hogy egy olyan , 6smintardl” van sz6, amely ekképp nemhogy nem a ,,valés” kép
reprezentacioja, hanem épp ellenkezéleg, a valosag ennek a ,,masolata”.

Az, hogy a szerelmes ,,szem” a valosagot ennek ,.formajara igazitja” [shapes them to

your feature (113)], azaz, mint a szonettb6l kideril, minden targyat a ,kedves”
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metaforajaként lat (és abrazol), ily médon nem ,tévedés”, hanem a dolgok valds
1étmédijanak — az Igaznak — a felfed(ez)ése”. A ,bolondsag” itt a vallasi revelacié™, a
kegyelem — s egyszersmind a profétai szerep — egy jeleként miikodik, amely korantsem
nélkiil6zi az aktualis hagyomanyt: a neoplatonikus szerelem-filozofia a szent, vallasos
,,vaksagot” nemhogy a szerelemmel, de egyszersmind az driilettel is rokonitja. Am mindez
csakis az Ifjahoz irt versekben jelentkezik pozitiv, s6t metafizikus tapasztalatként. A
Fekete Holgyhoz irt versekben a szerelmi vaksagnak az a negativ aspektusa jelentkezik,
amelyet a Szentivanéji dlomban Helena hangsulyoz.

Az még korantsem meglepd, hogy a szerelem kinalta ,;szubjektiv’ valosagot itt a
(hagyomanyosan az érzelmek székhelyeként elképzelt) ,,sziv”’ sugallja, mintegy a belso
latas szerveként, amelynek tapasztalata olykor szembenall a szemmel és egyszersmind a
szem altal metonimikusan képviselt tobbi ,evilagi” érzékekkel is: ,.€n nem szememmel
szeretlek, /(...) 6t érzékem és Gtszords ész/Bolond szivemet meg nem gydzheti”. Fontosabb,
hogy élesen szembenallva az Ifji kapcsan mondottakkal, a ,,vaksag”, a sziv ragaszkodasa a
maga ,,igazahoz”, itt mindannyiszor a becsapas, a megtévesztés, a hazugsag aldozatava
teszi a szeret6t: ,,Ha szép, mit annak vél szegény szemem,/ Miért mondja ra a vilag: nem
igaz”? (148) A sziv latasa” [Love’s eye] olykor a kozvéleménnyel 4ll szemben. A 137.
szonettben azonban mér felmeriil, hogy talan a ,,vilag kozhelye” az igaz, s nem a koltd
benyomasa: ,Szemem, szivem a valot elvesztette/ Hazugsag koérja mert
elsenyvesztette”(137). Itt (valdjaban) még csak tévedésr6l van sz6 [erred], egy verssel
késébb viszont ugyanez mar kimondottan a hazugsag kovetkezményeként jelenik meg:
,hiszek neki, bar tudom, hazudik;/ hiszem, bamban, hogy szent alnok szava”(138).

A szeretett csalardsaga jellemz6 médon ,,n6i” attributum még akkor is, ha a cimzett a
férfi; a sziv ,.elcsabulasa” nem véletleniil asszocialodik a bukdst okozo bibliar ndalakkal:

,Bizony csak Eva almaja szerelmed,/Ha szép szived szinednek nem felel meg.”(93). A

»Ez az alomlatas Shakespeare-nél jeleiben is megegyezik a misztikus viziok univerzalis
Ltuneteivel”: | A természetfeletti kommunikaci6 létrejottekor az én a transz pszichobiologiai
Htechnikaja” révén 1ép ki a fizikai 1€tbol, keril at a természetfelettibe: az egyén modosult
tudatallapotba jut. (...) fajtai vagy fokozatai: éber hallucinacié, az alom és ébrenlét hataran,
hipnogogikus allapotban észlelt latomas, (...) — és mindezek alomban: az ,alomviziok”
megfeleld variansai. (...) A transzban dlomban megélt élményt sokszor tudatosan a testbdl
kilépo, testet elhagyd, majd oda visszatérd 1élek észleli. (Pocs, 18-20.)
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csabit6 latvany és a blinbeeesés Gsszefiiggését a 137. szonettben a haldszat keresztény
metaforaja hangsilyozza, 6nnén hagyomanyos jelentését, az iidvoziilés lehetdségét, a

,Tévbeéérés” lehetOségét alaasva:

részrehajlé szemem ott horgonyzott If eyes, corrupt by over-partial looks,

Az 6bdlben, hova mindenki megtér, Be anchor’d in the bay where all men ride,

Miért készitettél hazug szembdl horgot, Why of eyes’ falsehood hast thou forged hooks,
Amelyet szegény szivemnek vetettél? (J.P.) Whereto the judgement of my heart is ty’d? (137)

A ,hazug szem” ,horga” megintcsak erésen a (satani) kisértéssel asszocialodik, s a vallast
felhangokat még kifejezettebbé teszi, hogy a masik hiiségében vald bizonytalansag sokszor
a vallasos hitet kifejez6 ,.faith” szoval jelolt hit” érvényességének megkérddjelezéseként
jelenik meg. Ha tehat a ,,csukott szem” az Ifjiira valé emlékezés soran a Szentlélek altali,
ugy a ,,vaksag” a Holgy esetén a Gonosz altali megszallottsagot idézi (V6. Vas, 238.). A
,vak szerelem” motivamanak kettés értelme tehat jol beilleszthetdé a szonettkotet
moralitas-vonulatdba. Mégis, a megismerésre tett jéval nagyobb hangsuly révén, ezuattal
igencsak problémas e két élmény megkiilonboztethetosége, aminek a korai és a kés6i
szonettek kozotti részben egyre nagyobb jelentsége lesz.

Miutan a Fekete Holgy hamissaga és az Ifju (metafizikus) igazsaga kozotti oppozicid
meglehetdsen €lesnek tiinik, kiilonosen érdekes, hogy a két , érzékelés” kozott vivodas
egy, az ifjihoz irt versben jelenik meg a legkifejtettebben. A 93. szonettben a szem csak a
kiils6t képes felfogni, viszont a belsé is a kiilsé alapjan itéltetik meg: egyoldalrdl a ,,sziv
torténete” [heart’s history] az arcra ,,irodhat” [is writ], a masik oldalrol viszont ,,a sziv, s a
gondolat akarmit” rejthet [Whate’er thy thoughts or thy heart’s working be]. Konnyen
megeshet, hogy a kiils6 [looks] csak latszat [seem], mast mond [tell], mint am1 az igazsag,
a belsé nem tudhaté [I cannot know], a beldle levont kovetkeztetés csak feltételezés
[supposing], az ,.erény” nem feltétleniil felel meg a ,latvanynak™ [thy virtue answer not
thy show]. Ha a latvany vilagosan a vétkekrdl arulkodik is, a sziv azért lehet oly makacs,
mert ,bizhat” az érzékek megbizhatatlansagaban; ha viszont a latvany szép, a sziv
ugyanezért nem tudhatja, hogy ez a kedves lelkét is tikkrozi-e. A szem becsaphato, s igy a
szivnek — azaz a kedves kiismerésének vagy megismerésének — nincs megbizhaté tamasza.
Az érzékek tanusagatdl elszakado ,tudas” nemhogy vélekedésnek mindsiil, de a tévedés

lehetOségét is magaban rejti. Mas szdval, a szeretd itt megfosztatik attdl az ihletszerd
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bizonyossagtol, amely ,,vak szerelmét” korabban jellemezte. Itt mar ,bizonyitékot”
keres — 4m racionalis modszerekkel nyilvan csak bizonyitékot talalhat, és nem magat az
igazsagot, minek kovetkeztében a bizonyitasi folyamat sosem zarhaté le megnyugtatoan.
Ez az episztemoldgiai probléma megintcsak vallasi konnotaciokat hordoz, méghozza annal
erbsebben, hogy épp az ifji kapcsan meriil fel a fenti forméaban: a szerelmi vivodas a
vallasi kétely megnyilvanulasava (is) valik. A 140. szonett példaul azt a hasonlatot helyezi
a kozéppontba, hogy a szeretd ugy altatja magat a masik hiiségével, ,,mint betegek, ha
kozeleg halaluk”, akik az orvostdl csak azt fogadjak el, ha az egészséget [health] igér
(140). Ha viszont a ,betegség” (ill) és a ,rossz” (ill) mar vizsgalt Osszejatszasat
meggondoljuk, az orvos itt a pappal asszocialodik — ez pedig a masik hiiségének reményét
a tilvilagi élet azon igéretével rokonitja, amelyben Hamlet példaul olyannyira bizonytalan.

Maga a moralitas-struktarat lehetové tevo alapelv problematizalddik hat: a szem/sziv
motivuma a JO és a Rossz megismerhetdségének, megkillonboztethetd-ségének
vetett (bar altalaban kiillonbozoképp megitélt) hit és kétely azon oppozicidja, amelynek
még a hatarvonala is meglehetdsen elmosddott. A 24. szonettben a sziv és a szem
motivuma gy jelenik meg, hogy bar a vallasi asszociaciok itt is érvényesiilnek, s az Ifju
1gaz volta most egy pillanatig sem valik kétségessé¢, a képek mégis ennek az

alaptalansagat hangsulyozzak:

Szemem a festét jatszotta, s szivem
lapjara karcolta be arcodat;
ott most testemmel én keretezem,
s a tavlat remek miivészre mutat,
mert, hogy hova tett, azt is latni kell
a képpel egyiitt s a miivészen at;
keblemnek allitott boltjaba, mely
szemeiddel ablakozta magat.
Mar most, nézd, szemet hogy segit a szem:
az enyém rajzolta meg masodat,
s a tiéd szivem ablaka, melyen,
gyonyorkodm, rad-radmosolyog a nap.
De egy varazs nincs meg ¢ bolcs szemekben,;
csak a lathatot festik, szivedet nem.,

Mine eye hath play’d the painter, and hath stell’d
Thy beauty’s form in the table of my heart;
My body is the frame wherein’tis held,
And perspective it is best painter’s art.
For through the painter must you see his skill,
To find where your true image pictur’d lies,
Which in my bosom’s shop is hanging still,
That hath his windows glazed with thine eyes.
Now see what good turns eyes for eyes have done;
Mine eyes have drawn thy shape, and thine for me
Are windows to my breast, where-through the sun
Delights to peep, to gaze therein on thee;

Yet eyes this cunning want to grace their art,

They draw but what they see, know not the heart.

24
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A vers talan elsére tul egyszeriinek is tiinhet: a szem altal festett s a sziv allvanyara

helyezett kép azt érzékelteti, ahogyan egy szeretd a ,,szivébe” zarja kedvesét, ahogyan a
masik képe a szivébe ,,vésédik”. E kozhely jelentosége azonban mar a 46. szonettel vald
ropke 6sszevetésben is megvilagosodik: szemben azzal az elképzel€ssel, hogy ,,a szivé a
belsd, a szemé a kiilsé”, a sziv itt a kiilsé latvanyara alapozza a ,,bels6” iranti szerelmét
(6sszhangban Platén szerelemfilozofidjaval, ahol az Idea megtapasztalasa a szépség
szemlélésének kovetkezménye). Ha viszont a verset emellett még Pal egyik levelének

részletével is dsszevetjiikk, mindennek a teoldgiai vonatkozasai is jol érzékelhetévé valnak.

., T1 vagytok a mi ajanldleveliink, a sziviinkbe irva. Olvassa €s megérti minden
ember, mert meglatszik rajtatok, hogy Krisztus levele vagytok, amelyet mi irtunk,
nem tintaval, hanem az él6 Isten lelkével, nem is kotablara, hanem az €16 sziv
lapjaira.” (Korinthusiaknak 2. 3: 1-6.)

Szent Pal e részlettben a Krisztusnak ,az €l6 sziv lapjaira” irt ,ajanlolevele” a hit
metaforaja — és a moralitas-vonulatot meggondolva nem lehetetlen, hogy Shakespeare
versében az ifjunak a sziv ,tablajara” helyezett festménye ugyanennek az allegériaja (is).
Valéban, a test-mint-terem ablakanak az Ifji szemével valé azonositasa, amelyen keresztiil
ezt a termet ,,beragyogja” a nap, a templom képét 1dézi, ahol a festmény az olt'élrkép.26 Az
ablakon at bearado fény is er0sen szimbolikus. Egyrészt az isteni kegyelmet jelképezheti,
masrészt viszont — l1évén, hogy az ablak atszliri és igy meg is valtoztatja a fényt — azt a
,tikor altal homalyosan™ latast is szimbolizalja, ami megintcsak Palt, de éppen az evilagi,
korlatozott, szemmel ,,meglathat6” megismerés teologiai értelmét idézi! Ezttal is a lathato
meghaladasanak lehetdségérol van tehat szo, am itt minden azt hangsulyozza, hogy e tudas
puszta remény. Ha a szem ,,azt rajzolja, amit lat, a szivet nem ismerheti”, s ennek dacara a

két érzék mégis harmoénidban all egymassal, akkor ez a hit korantsem revelaciora,

% A vers ennélfogva megintcsak felfoghaté egy Sidney-szonettre valo rajatszasként: , Ugy
igaz, balvany csak, mit 0gy neveznek, hogy Cupido nyila: ember faragta,/ s sziv-
templomunkban imadjuk, a szentet” [... what we call Cupid’s dart/ An image is, which for
ourselves we carve/ And, fools, adore in temple of our heart] — olvashatjuk az Astrophel and
Stella V. darabjaban (Ford.: Ferencz Gy6z0). Az alapvetd ,transzformacio” Shakespeare-nél
az, hogy ahelyett, hogy ez a rajongés eredendéen ,balvanyimadasnak” mindsilne, inkabb
maganak a hitnek az alapjait problematizalja.
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intuiciéra alapul. A sziv azt hiszi el, amit a szem tapasztal, éppugy ,,bizik” az Ifji csak
kiilséleg megtapasztalhat6 értékeiben, ahogyan Szent Pal szerint az igaz hit ,,meglatszik” a
hivékon, amit nem garantal semmi mas, mint ,,bizalmunk Isten irant”. Mindez némiképp
maris ,modernizalja” azt az eddig meglehet6sen kozépkorias moralitas-jelleget, mely altal
a férfi és a nd erény és biin ellentéteként tiint fel. A 1élek itt mar nem két objektive adott
tényez koziil valaszthat, s a ,;moralitas” egy olyan episztemoldgiai problémaba torkollik,

amely poétikai — s6t irodalomelméleti — kérdés is egyszersmind.

A szem szofizmusa

A 24. szonett jOl kiemeli a vizsgalt versek egy olyan jellemzGjét, amely feltiinéen
kovetkezetesen tarsul a hit és a kétely kozti vivodashoz. A ldtdsra vetett hangsuly egyiittjar
a latvdany kiemelt szerepével, a versekben ennek a latvanynak pedig altalaban a kép, sét,
sokszor a festmény a nyelvi képe. A 24. szonettben ez a latvany egyenesen maganak a
koltonek a ,képzeletbeli” festményeként jelenik meg, amelynek létrehozésa ennélfogva
még konnyebben felfoghatd a koltGi miialkotds — azaz a szonett — megalkotasara vald
utalasként. Mér csak azért is, mert a versek ,.fikcidja” szerint pontosan ez a cimzettek
,megismerésének” az olvasdk szamara is érzékelheté eredménye. ,,Tanuld olvasni sok
néma jelem;/ Szemmel is hall az okos szerelem” (23), szolitja fel cimzettjét/olvasojat a
koltd, és ebben az esetben a szem mint az olvasas ,szerve” pétolja a kimondott sz6
felfogasanak szervét, a fillet. Vagyis, ahogyan a masik megismerése, Ggy a masik
Hefestése”, €s e szoveg megértése is a latason alapul. Ahogyan a szeretd/kolto a kiils6bol
indul ki, Ggy az olvasd sem kozvetleniil az , értelmet” fogja fel, hanem a betiit értelmezi: a
cimzett versbeli utoéletét az biztositja, hogy ,rajtad minden jovendOk szeme” (55). A
»szem” hangsulyozasa talan magara a szonettmiifaj hagyomanyara is reflektal: ez ugyanis
,,aZ €lsé olyan lirikus forma a Romai Birodalom bukasa 6ta, amelyet nem zenéhez vagy
eldadashoz szantak, hanem néma olvasdsra.” (Oppenheimer, 3. kiem: H.A.). A latas
hangstulyozasa igy maris 6nreflexiv jelleget ad a szerelmi problémanak, ugyanakkor ezen
tilmenden is €rintkezik a poétika kérdésével.

A szonettek vehemens tamadasokat intéznek a sajat miivészetiikkel szembehelyezett
L) stilus” ellen, amit gyakran a puszta lefestés/masolat illetve a festés mint diszités

ellentételezese jelez. A 101. szonettben Muzsajat arra szolitja fel, hogy fesse az , Igazat a
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Szépben”, majd kijavitja magat, s amellett érvel, hogy ,,a szinigaznak nem kell szinezés,
mert szinével egy”. Amikor felmeriil, hogy ,dicséretnek az én szomat kevesled”, sajat
,igaz-egyszerii” szavat szegezi szembe mas koltdk , taléles” fényt ,,stiljé”-vel (82), amely
,.dicsfényed rontja”. A 67. szonettben mindez egyenesen egy negativ (miivészeti) korképpé
valik: , e ragalyban” — olvashatjuk — ,,Tolvaj ecsetnek adjanak csinalt/ latszatot arca €16
szinei”?.>’ Az, hogy a vers ,beszéld kép”, reneszansz kozhely (Tuve, 23.), amelyet
eszerint Shakespeare is atvesz. Hogy a ,régi” és az ,uj” stilus, az ,€n” és ,,masok”
koltészete mint hiien le-kép-ezett valésag és hamis, ,.festett szépség” (21) keriil szembe

r M 4 14 28 { . ” ’ 4 I4
egymassal, szintigy hagyomanyos toposz.” Am a ciklus szervezédése szempontjabol

7 Egy oldalrdl, a helyenkénti latvanyos talzasok” csak akkor nem mondanak ellent az
,igazmondas” igényének, akkor nem mindsilnek , hizelgésnek”, ha a verseket — némiképp
leegyszertisitve, ugyanakkor az el6z6 fejezetekkel 6sszhangban — Isten dicséretének, a vallasos
lira egy valfajanak tekintjiik. A masik oldalr6l viszont mindennek egy olyan kritikai aspektusa
is van, amely arrdl arulkodik, hogy Shakespeare nem pusztan a miifaj szokvanyos
értelmezésétdl, hanem egy bizonyos ,(j” stilustol hatarolja el magat. A szonettek targyaldi
szinte mindig kitérnek Shakespeare retorikaellenességére, amit mindazonaltal (kissé
sziiklatokoriien) a petrarkista hagyomdnyra vonatkoztatnak: ,Mint annyi mas kolto,
Shakespeare eréltetett hasonlatai és nem-eredeti retorikaja miatt tamadja a petrarkizmust” —
mondja példéul Dubrow (130.), amit a legtobb kritikus nemigen vitat. A szindarabok bevonasa
viszont tobbek kozott arra is ravilagit, hogy ez a probléma nem pusztdn a szonett
hagyomanyat érinti — annal joval tigabb kord, sokkal inkabb a retorikaellenesség platoni
vonalédhoz igazodik, illetve azt viszi tovabb.

% Annal is inkabb, hogy a szbbanforgd szembeallitds Shakespeare-nél is bdvelkedik olyan
erOsen stilizalt és — a petrarkizmus-ellenességen messze tulmutaté — mar-mar archetipikus
elemekben, mint az aranykor letlinte, amely a formanak a tartalom, a hamisnak az igaz, a
mesterségesnek a természetes rovasara valo el6térbe kerulésében all. Mar Chaucer szerint
,,Olyan hii volt a vilag egykoron,/ hogy csupan a sz6 mar kotelezett; minden hamis most; tobbé
nem rokon,/ idegen egymastol a sz6 s a tett” (Hiség nincs ma mdr Ford.: Képes Jlia);
Greville a Cealicak XLIV. versében példaul az ,aranykorban” A szépséget nem kotozték le, s
nem volt még mesterséges” [Beauty then neither net, nor made by art], most viszont , A
szépség megbetegedett, a Természet romlott €s halott” [Beauty grown sick, Nature corrupt
and nought]. Shakespeare mindezt — a kor elméleti szovegeihez hasonloan, amelyeknek nagy
hanyadanal mar a cimben el6fordul a ,,védelem” sz6 — a legtobb esetben védekezd poziciobdl
fejti ki, ,,vadakra” reagal, és egyszersmind szembe is allitja sajat mlvészetét masokéval, ami
azt sejteti, hogy a némiképp mitikus szembeallitasnak mégiscsak van valamiféle koze a
korabeli ,irodalomelméleti” vitakhoz. Az igazmondas motivuma néhol a szerénység kotelezd
gesztusaihoz latszik kapcsolodni, a legtobb esetben viszont a rivalizalasnak a ,torténet”
szintjén is jelentkez6 témajahoz kapcsolddik, minek kovetkeztében Shakespeare egy némiképp
elfogult irodalmi , korképet” is kinal — szintén nem egyedilall6 médon.

Samuel Daniel példaul igy ir: ,Mas csak hadd zengjen lovagot, leventét/ dohos
szavakkal, Odivatuan,/ szinezzen képzelt rajzot, hogy kitessék,/ boséges szelleme mily fenn
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mégiscsak figyelemreméltd, hogy a koltészetet illeté itéletek nemcsak ugyanazt az
igaz/hamis, hii/hiitlen megoszlast kovetik, mint a cimzetteké, hanem ahogyan az utobbiak
megismerése, Ugy a koltészetet illetd itéletek is a latvanyon alapulnak, s a negativ polus
veszélye mindegyik esetben a latszat és a valosag megkiilonboztetésének nehézségébdl
addédik. A szerelemben felmeriilt episztemologiai problematika Shakespeare kozpontinak
latsz6 poétikai problematikajanak is szerves része, s a dramak csak megerdsitik ezt az
Osszefliggést.

A moralitas mellett, amelyet gyakran a Shakespeare-darabok vazanak tekintenek, az
emlitett episztemologiai és poétikai kérdéskor sokszor é€s egyiitt lelhetd fel a
szindarabokban. ,,A kifejlett Shakespeare-dramak legfobb konfliktusa a szenvedély és a
racio kozt zajlik (Tillyard, 84.). A Lear kirdly példaul egyrészt ,nyilvanvald jeleit mutatja
a keresztény kultiraban valé gyokereinek. (...) Cordeliat gyakorta tekintették Krisztus-
szimbolumnak” (Harbage, 116.). O az, aki ,majd megvaltja a természetet/ A kozatoktol,
amit két lanya hozott ra” (IV.6.205-7), mig két névére ,,a gonosz nodiség itkonografiajat
képviseli, tettiik visszavezethetd Eva eredendd biinére (Clifford, 70-72)) A keresztény
konfliktusnak azonban nem csak a moralis, hanem az ismeretelméleti aspektusa is
hangsilyos, hiszen kiinduldpontja ,,Lear arra val6 képtelensége, hogy megkiilonboztesse a
hamisat az igaztol, €s a lathatd jelekre vald vagya” (Harbage 119.). Itt is a kiils6 €és a bels6

Osszefliggése az egyik sarkalatos kérdés, amely a ,,vak szerelem” toposzahoz hasonléan a

suhan; én téged zenglek, szép szemeidet,/ versem hitele igy lesz szavatolt” (Mas csak hadd
zengjen Ford.. Varady Szabolcs). Sidney az Astrophel és Stella szonettjeiben szintén tobb
helyiitt is polemizal a kortarsakkal: a III. szonettben a kortarsak , finom elmésségén” [dainty
wits] és , pompéazatos frazisain” [flaunt they in phrases fine], azaz a Lyly utan népszeriivé valt
,eupheuisztikus” stiluson (OAEL, 132.) ironizal, amivel Shakespeare-hez hasonléan a
kozvetlen inspiraciot mint ,,a Természet miivének masolasat” [all my deed/ But copying is,
what, in her, Nature writes] allitjia szembe. A XV. szonettben azon élcelédik, hogy a ,sok
segély elarulja, az érzelem sekély,/ s igy, végre, leleplezi a lopast.” (Ford.: Ferencz Gy6z0).
Shakespeare a 76. szonettjében az ,0) modszerek” [new found methods] illetve ,ritka
otvozet”’-ek [compounds strange] kritikaja talan egyenesen Sidney-t0l szarmazik, aki a III.
szonettben szintén az ,,4j tropusok”-at [newfound tropes] és a ,furcsa hasonlatok”-at [strange
similes] pellengérezi ki. De ahogyan Shakespeare Daniel-lel szembenall abban, hogy sajdt
magdt nevezi O0divatunak, ugy Sidney-hez képest is végrehajt egy hasonld transzformaciot:
Sidney-nél a rivalisokra vonatkozik, hogy ,régi problémakat 0j tropusokkal nemesitenek”
[Ennobling new-found tropes with problems old], mig Shakespeare megintcsak sajat magadrol
irja, hogy ,,vén szokra () mezt hiizok” [dressing old words new].
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bolcsesség és bolondsag ellentétezéseként jelenik meg (magat a vaksag motivumat is
kihasznalva). Mi tobb, a téma ezittal is a retorikus és az ,jigaz-egyszeri” beszéd

ellentétezésével érintkezik:

,,Goneril és Regan arca mast mutat, mint ami a sziviikkben van. Ahogy Geoffrey
Whitney irja Choice of emblems cimii miivében, »hizelg6« beszédiik és »szavuk
aradatanak« célja a bizalom megcsalasa (...) akiknek »beszédes és sima« »cél
nélkiili szolasa« (1.1.224-5) megy6zi a kiralyt szeretetitkr6l és hiiségikrdl. (...)
Cordelia ikonografiaja névéreivel vald kiilonbozOségét emeli ki, mivel beldle
hianyzik azok iires és hizelg6 beszéde, mint alapvetd »iirességiik«.” (Clifford, 70-
72.)

Az Othellénak szintén gyakran emlitik a vallasi vonatkozésait,” s6t, Kernan egyenesen
kiemeli, hogy ,,ugy sematizaltam az Othelldt, mintha csupan egy moralitas-jaték lenne,
amely a mennybe és a pokolba vezet6 allegorikus utazast mutatja be, csupa tisztin
szimbolikus figuraval a szinpadon. A kritika elkeriilhetetleniil egy effajta absztrakcio
iranyaba mozog, és ebben az esetben az allegorikus keret szilardan ott is all”. (Kernan, 82-
3.) Itt 1s igen hangsilyos a vallasi tematika episztemologiai aspektusa: azon til, hogy az
uralkod6 szervezoelv ,,a felszini viselkedés €s a belsd természet ellentéte” (Keman, 75.), a
szoveg Desdemona (hiiségének) megismerhet6ségébdl, illetve ennek racionalis
lehetetlenségébodl kifolyolag a kételyt teszi a kozépponti problémava: ,Latmom kell,
masképp nem kételkedem;/ S ha kételkedem, akkor bizonyits;/ S ha bizonyitasz, akkor
nincs tovabb” — mondja Othello, csakhogy ,Shakespeare tragédidiban nincs olyan
bizonyossag, ami a kinzé kételyt feloldana, az Isten 1étébe vetett tételes bizonyossag pedig
kiillondsen nem. Shakespeare nem feloldja, hanem bemutatja, sot, fokozza a kételyt”

? Desdemona leirasakor Shakespeare ,a provanszal szerelmi hagyomany szellemében
idealizalja az emberi szerelmet”, irja Wilson Knight, és pontosan ehhez kéti az igy kibomlo
allegorikus viszonyrendszert: , Othello, Desdemona és Jagé nem mas, mint az Ember, az
Isteni, és az Ordog. (...) Jago a szévegben explicite az Ordoggel asszocialédik (...) tudja, hogy
a pokoli erdkkel all szovetségben és ezt gyakran mondja is, mig Desdemonda az abrazolasat
tekintve vilagosan az istenivel azonositodik (Knight, 108.). Othello a darab végén az ,aljas
Judeaival” azonositja magat, aki ,eldobta azt a gyongyot, amely tébbet ért, mint minden
egyebe”, ami elkerilhetetlentil felidézi Maté evangéliumat, ahol a , gyongy”-talalas a megtérés
parabolajava valik. Kernan emellett az idézet elsé felét is kiemeli, amely ,,arra a zsidora (talan
méginkabb Judas értendd rajta) utal, aki megtagadta és megfeszitette a szeretet egy masik
nagy képvisel6jét” (Kernan, 82-3.).
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(Kallay, 78.). Mindennek jelentoségét meggondolva, Kallay Géza Othello
féltékenységét egyenesen a filozofiai kétely, a szkepszis dramatizalt, ,€l0vé tett”
megfeleldjeként fogja fel, olyasforman tehat, ahogyan az a szomettek ,vak szerelem”
motivuma kapcséan felmeriilt, annal is inkabb, mert ,,a darab egyik legfontosabb motivuma,
szem és bizonyiték 6sszefiiggése. A megfogalmazasban [Jagod belépdjében: »Szemei elott
alltam bizonyitékul«] még rejtett vad is lappang: Jago szerint fonokére jellemzd, hogy azt a
bizonyitékot is hajlamos figyelmen kiviil hagyni, amit a sajat szemével latott” (Kallay,
109.). De nemcsak a szem és a lehetséges ,érzékcsalodas” osszefiiggése az, ami a
szonettek e motivumat az Othello f6 gondjaval rokonithatja, hanem hogy mindez itt is a
retorika kérdésével érintkezik, ha nem egyenesen abba torkollik.

El6szor is Jago ,,0rdogi” voltanak eszkéze nem mas, mint szofizmusa: ,kitlind
szonok — a klasszikus retorika egész fegyvertaraval rendelkezik. (...) A beismerést, hogy
elészor mi is hisziink Jagdénak, kétségteleniil neheziti, hogy 6 gy él az egyetemes
koztudatban, mint »sziiletett intrikus«, a megtévesztés diabolikus mestere, a gonoszsag
inkarnacidja. Ekkor Jagd retorikai fogasait mint a megtévesztés retorikajanak
jellegzetességeit gyljtjik csokorba.” (Kallay, 112.) A tragédiat épp az adja, hogy a
szofisztikat Othello nem tudhatja megkiilonboztetni az igazmondastol. S hogy ennélfogva
voltaképp maga a nyelv a tragédia f0 intrikusa, azt jol érzékelteti a darab befejezése,

Gratiano kommentarja, miszerint ,,All that is spoke is marr’d”:

A mondat nemcsak Othello 6ngyilkossagara vonatkoztatva értelmezhetd (»hat
hiaba is beszéltiink, mégis megtette«), ahogyan Kardos Laszl6 forditja (»Hasztalan
beszéltiink«), hanem, azt hiszem, a darab egészére is: »minden ami kimondott
szdva valik, tonkremegy, a nyelv mindent beszennyez«.” (Kallay, 237.)

Az Othello ,szkepticizmusa” s ennek nyelvi vonatkozasai kapcsan, az osszevetés végett
Kallay hosszasan foglalkozik Platon retorika-ellenes érveivel. Erdemes azonban
hangstlyozni, hogy a kapcsolat valdsziniileg ,,genetikus”. Shakespeare stiluskritikaiban
altalaban Platon szofizmus-elleni érveivel talalkozunk; mind a korai vigjatékok (foleg a
Lova tett lovagok) ékesszold szereploinek, mind a szonettbeli rivalis(ok) nyelvének
jellemzése az antikok szavaival torténik. Gorgiasz beszédeit Platon egy kortarsa példaul a
kovetkezOképp irta le: Gorgias ,olyan egzotikus ligyességgel beszélt, hogy szinte
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megbiivolte a hallgatoit. (...) O volt az elsd, aki az antitézis, isocolon, parison,
homoeoteleuton meghokkentéen mesterséges alakzatait, és mas effajta diszitményeket
hasznalt, amely elészor csodalnivalé ujdonsagnak tiint, mara azonban inkabb nevetségesen
affektaltnak tiinik.” (Diodoros Siculus, Historical Library XII, 53.) Shakespeare-nél a
,mai”, _korcs” miivészet jellemzésekor ugyanezek az attributumok koszonnek vissza: a
,kozmetika” (amely a Gorgiaszban is a szofizmus metaforaja), a ,,mesterkélt” mindsiteés,
az ironikus ,,csodalat”, illetve e fordulatok ,,ijdonsagként” és , divatként” — illetve politikai
szandékok hordozojaként — valo emlitése. Emellett a , hamis” retorikat Platonnal is
felttinden sokszor a ldtdsra/ldtvdanyra vald apellalas, s6t a festészetre utalod kifejezések
érzékeltetik, ami azért kiillonosen érdekes, mert az Allam azon hires passzusa, amely a
milvészetet az imitacio imitacidjaként mutatja fel, a festdt hozza fel ennek példajaként: egy
festett agy az agy ,ideaja” valos megnyilvanulasanak (az acs altal készitett agynak) a
puszta képe. A Szofistdban Platon a festékhoz (€s szobraszokhoz) hasonlitja a
cimszerepl6t, 1évén hogy azok imitativ tevékenysége kimeril egy olyan arany
bemutatasaban, amely pusztan szépnek #inik. Ez a fajta ténykedés ugyanakkor korantsem
(csak) ontologiai harmadrendiisége folytan jar azzal a ,,rombol6” hatassal, amit Platon az
imitaciénak tulajdonit”. A dolog veszélyessége a megtévesztéshen all, tudniillik hogy a

,latszatot” utanzo miivészet, amelyre Szokratész szerint a festészet a lehet6 legjobb példa,

,Lhyilvan igen tavol van az igazsagtol, s minden valosziniiség szerint éppen azaltal
tud mindent abrazolni, hogy minden dolognak csak egy kis részét ragadja meg, s
ez a kis rész is csak egy arnyképé. A festd példaul (...) le tudja nekiink festeni az
(...) acsot és a tobbi mesterembert is, anélkiil, hogy e mesterséghez valamit is
konyitana, de azért — ha jo festd — (...) az oktalan embereket konnyen megtéveszti,
mert a kép valosagos acsnak latszik.” (Allam X, 598 b-c)

Az igazsag” és a dolgok ,.képének” e hierarchikus viszonyat az Allam V1. Konyvben
kifejtett érzékelésfilozofia teszi vilagosabba, ahol Platon technikailag is kitér a tudas egyre
magasabbrend(i fazisaira: a legalacsonyabb az eikasia, vagy a képérzékelés (a dolgok feliilete,
vagy arnyéka — amely lefesthetd); a masodik a pistis (hiiség), a szilard am valtozandé dolgok
egyfajta megbizhaté bemutatasa, am ez az el6zdvel egyitt még a doxa, azaz a ,puszta
vélekedés” kategorigjaba soroltatik. A harmadik a dianoia a matematikai €s gemoetriai
alakzatok diszkurziv megértése; legfeltl pedig a noesis, az allando létezok, a formak és ideak

o r ez

keriil (CCL, 13.).
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Az igazsag és a dolgok képének ez a hierarchikus viszonya adja Platon
szerelemfilozofisjanak episztemoldgiai alapjat is: a pusztan ,testi” (€s éltalaban a nohoz
kapcsolddo) szerelem az eikasztikus (kép)érzékeléssel, az ,,égi” (és kizarolag férfiak kozott
lehetséges) szerelem viszont a noesisszel, az intuitiv, igaz tudassal tarsul. A szerelem
killonboz6 , fajtai” igy mar eleve és szikségképp a tudas kilénbozo fajtaiva valnak — ugy,
ahogyan ez Shakespeare-nél az Ifjithoz kapcsolddo ,revelacio” és a Nohoz kapcsolodo
arra mutat ra, hogy ez az oppozicié finomitasra szorul. A retorika azért veszélyes, mert az
eikasztikus megismerést noetikusnak ,,alcazza”, vagy legalabbis ezzel a hatassal jarhat, amu
viszont mindenfajta ismeret ,igazsaga” irant gyanit ébreszt, aminek valami koze van a
latvanyhoz. Marpedig Shakespeare-nél a sziv és a szem motivuma épp ennek a latvanynak
a megkeriilhetetlenségét hangsilyozza — a szerelemben is. Ennélfogva a retorika
problémaja mondhatni  sziikségszerlien érintkezik a kedves megismerésének
problémajaval, s teszi tarthatatlanna a vilagos ellentétet ‘igaz’ és ‘hamis’ kozott: ha a
szeret6 a szemére kell, hogy hagyatkozzon, az ismeret doxdva, puszta vélekedéssé valik.

A ,vak” szerelemnek a retorika problémajaval valé képi OGsszekotése soran
Shakespeare feltehetben nem csak Platonra tamaszkodik, amit mindennek a
moralis/vallasos dimenzidja is jelez. Annak a vitanak, amely a XVI. szazad folyaman a
bibliaértelmezés €s a reformacié koriil zajlott, épp az érzékcsalodas volt az egyik kozponti
témaja.’' A vita a gorog szkepticizmusnak azt a tételét elevenitette fel, miszerint az igazsag
kritériuma hozzaférhetetlen. ,,Az emberi elme nem képes bizonyossagot szerezni. Ideaink
érzékeinken alapulnak, melyek csak a dolgok felszini jellemzdit képesek megragadni;
mindig csak az esetlegességet, és soha nem a szubsztanciat. Az egyetlen tudomanyos

modszer hozzaférhetetlen” — irja Francisco Sanchez portugal doktor 1576-ban, de

' Az érzékcsalodas témaja kozvetve és kozvetlenil is az organikus vilagkép valsagahoz
kapcsolddik, amelyet a Bevezetésben mar emlitettiink: , Kopernikusz tettének szellemtorténeti
Jelentdsége nemcsak abban all, hogy semmibe foszlatja az antropocentrikus vilagképet (...),
ezzel teszi meg az elsd lépést a gondolkodas perspektivikus természetének és a korabban
abszolutnak és objektivnek hitt igazsag relativitasanak a felismerése felé vezetd uton.(...) Az
eurdpai gondolkodas egész torténete soran ez az elsé eset, hogy egy tévedést olyan okokra
vezetnek vissza, amelyek nem a megismerés modszereinek elégtelenségébll vagy
tapasztalathianybol adédnak, hanem a megismerd téves szemléletmodjabol.” (Hauser, 65-66.)



69
Comnelius Agrippa A miivészetek és a tudomdnyok hidbavalosagardl szol6 hires irasa
(1526) szintén a Piirrhonnak tulajdonitott szkeptikus eszméket visszhangozza. A
piirrthonistak irasait a XVI.szazadban fedezték fel Wjra, s a filozofiailag megalapozott
szkepszis kedvezd fogadtatasra talalt, hiszen a gondolkodast a vilagképet megingatd
felfedezésnek és a bearamlo, kiilonbozé, am mindannyiszor igaznak tind filozofidknak a
kovetkeztében amugy is kétely és bizonytalansag hatotta at. (Popkin, 38-42.)

Az érzékcsalodas” eszméjének fontossaga a kultira mas teriiletein is ,lathatoan”
megnyilvanul. A szinhazmiivészetekben hirtelen divatba kezd jonni az eladdig nem
jellemz6 korhil diszlet, a festészetben pedig a trompe 1’oeil, azaz az olyan kép, amely oly
valosaghti, hogy mar-mar megtéveszt. Ezt a festészeti irdnyzatot a kritika altalaban a
Brunelleschi altal ujrafelfedezett perspektiva egy jatékos és spontan lehet6ségének tekinti.
Holott sokkal valésziniibb, hogy ezek mogott az egy iranyba mutatd torekvések mogott
épp az érzékcsalodas problémajanak aktualitisa és a szkeptikus filozofia egyre
népszeribbé valasa rejlik (vo. Dars). Az érzékcsalodas jelenségének megvilagitasara
ugyanis éppen a valosaghii festészet volt az egyik legjobb és leggyakoribb példa, ezt
hasznalja Montaigne is:

,Hogyan lehetne jogosult az a feltevés, hogy egy érzékszerviink megragadja a
valésagot, mikor azt tapasztaljuk, hogy maguk az érzékek akadalyozzak egymast?

Egy festmény domborunak latszik, a tapintas azonban kideriti rola, hogy lapos.”
(id. Almasi, 75.)

Vajon véletlen-e, hogy a 24. szonettben, ahol az ifju ,jigaz volta” hitkérdésnek
mindsiil, mindennek épp a szerelmes szem altal festett festmény a metaforja, ezen beliil
pedig épp a ,perspektiva” [perspective] az, ami ,jova” teszi ezt a képet? Justus Pal
forditasaban ,,a festén at latni kell a langészt”, am az eredetiben pusztan mesteri képesség
[art, skill] szerepel; vajon nem €pp a bizonytalansagot — s igy a retorika veszElyét — jelzi ez
a mindsités? A forditdi ,,hiba” jol kiemeli, hogy szé sincs olyasfajta langészrdl, amely feliil
tudna emelkedm a latszaton. A ,vak” szerelem itt korantsem az a ,.furor”, amely képes a
latszatot megkeriilve kozvetleniil felfogni a valésagot. Es — amennyiben itt vilagosan koltoi
onreflexiordl van sz6 — nem is a neoplatonikus esztétika furor poeticusa, amely hasonld

eksztatikus élmény révén képes abrazolni azt. A shakespeare-1 poétikanak az imitacié az
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alapja, a latvanyra alapozas viszont sziikségképp magaban hordja a retorikussag
lehetdségének veszélyét. A szem és a sziv motivuma igy végiil is azt a kérdést jarja koriil,
hogy egyaltalan lehetséges-e ,igaz’, ,retorika-mentes” koltészet. A kovetkezokben
megprébalom bemutatni, hogy a szébanforgd motivumok vizsgalata a dramak, illetve a

mai irodalomelmélet fel61 kozelitve is hasonlé eredményre vezet.

A paragone kérdése
A 46. szonettben a szem és a sziv ,haborlja” abban all, hogy mindkettd ki akarja

sajatitani maganak a cimzettet. Miutan érzékszervekr6l van szd, meglehetdsen vilagos,
hogy a ,kisajatitas”, , meghdditas” [conquest] a megismerés metaforaja — ez viszont a
korabban emlitett verseknél nyilvanvalobba teszi, hogy a szem €s a sziv ,harca” voltaképp

arra a filozofiai vitara épiil, hogy melyik érzékszerv teszi lehet6vé, illetve lehet6vé teszik-e

egyaltalan a teljes tudast:

Gyilkos csatat viv szemem és szivem: Mine eye and heart are at a mortal war,

hogy osszak meg latasod birtokat? How to divide the conquest of thy sight;

Szivemet képedtdl tilgja a szem, Mine eye my heart thy picture’s sight would bar,

s ez vitatja amannak a jogat: My heart mine eye the freedom of that right.

ugy tudja, hogy 6 6rz1 alakod My heart doth plead, that thou in him dost lie,

(kristaly-szem sose-jarta rejtekén), (A closet never pierc’d with crystal eyes,)

mig a vadlott cafol, s azt mondja, hogy But the defendant doth that plea deny,

te csak Gbenne élsz, szép tiinemény. And says in him thy fair appearance lies.

A porben itélni gondolatok To ‘cide this title is impanneled

eskiidtszéke, a sziv jobbagyai, A quest of thoughts, all tenants to the heart;

ult 6ssze, s az végre dontést hozott, And by their verdict is determined

hogy a szép szem s a hii sziv jussa mi, The clear eye’s moiety, and the dear heart’s part:
ekképp: szememe kiilséd, azt szeresse, And thus; mine eye’s due is thine outward part,
s szivem joga szived belsé szerelme, And my heart’s right thine inward love of heart.(46)

A ,gondolatok eskiidtszékének™ metaforaja is az altalaban vett megismerés kontextusaba
helyezi a szerelmi problematikat. Még érdekesebb azonban, hogy ezen beliil a kor egyik
kozépponti poétikai témajat, a paragone, azaz a miivészetek osszehasonlitasanak kérdését
is felidézheti, mely Shakespeare egyik miivében is megjelenik, olyan vetélkedésként,
amelyben szintén hasonld ,,megoszt6” dontést hoznak, mint a szonettben.

A paragone problematikaja Leonardo egy irdsdban meriil 61 kiilonos élességgel, ahol
is a szerz a festészetet igyekszik felmagasztalni, mégpedig a koltészet rovasara, miutan a
képek ,szavaknal vagy betiiknél igazabbul és pontosabban jelenitik meg értelmiink

szamara a természet mivét” (Hunt, 42.). John Dixon Hunt az Athéni Timon kapcsan
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targyalja a kérdést, amely egy Festd és egy Koltd vetélkedésével kezdddik, hogy
eldontsék: melyik miivészeti 4g a magasabbrendii. Hunt szerint mindez azért lehet ilyen
hangsulyos, mert kozvetleniil a drama sajatos jellegét érinti: a néz0 is csak a ,latas és
hallas kettés fokusza révén képes teljes értelemben ellatni (...) feladatat” (Hunt, 44.). Az,
hogy egy dramaban miként meriil ol a festészet/latas és a koltészet/hallas keérdése,
magatol értetédd: a szinhaz latvannyal és szavakkal egyszerre €l. Kevésbé kézenfekvd — s
nyilvan ez magyarazza a szonettek elhanyagolasat ebbdl a szempontbdl (is) — hogy a
koltészetre miként vonatkoztathaté ez a kettGsség. Ha azonban azokkal a megismerési
,;modokkal” is szamolunk, amelyek — az emlitett Platon-hatas folyomanyaként — a szivhez
és a szemhez fiiz6dnek, kideriil, hogy e ketté ,harca” magdn a koltészeten belil is
eljatszhatja a , koltészet” és a , festészet” vetélkedését.

Volt mar rola sz6, hogy a szem kiils6dleges megismerésével szemben a sziv a
belbecset is képviselheti: a 46. szonett maga is ennek megallapitasaval zarul. Ez a
megosztas viszont a korabeli irodalomelméletben egy olyan ,paragone” kiindulopontja,
amely ez esetben nem milvészeti agakat hasonlit 6ssze, hanem azt vitatja: vajon az
ékesszolas, avagy a szoveg ,.filozofiai” tartalma a fontosabb. Roviden, amit a dramakban a
festészet €s a koltészet vetélkedése képvisel, az a szonettekben a retorika, a nyelvi diszek
illetve a tartalom vagy jelentés vetélkedéseként is felfoghato.

Az Athéni Timonban a Festo és a Kolto versengését egyik fél sem nyeri meg. Ami az
elébbit illeti, a ,jelenet vizualis Osszetevojébol hianyzik minden ténylegesen festdi
aktivitas: a Fest6 még lehetdséget sem kap, hogy leirja sajat képét, mivel a Kolt6 beszél
réla” (Hunt, 45.). A Festd viszont némi gunnyal nyugtazza, hogy a Kolt6 ,,versét vizualis
képanyagbol késziti, ahol az értelmezés nagyjabdl elére-kodolt jelentésii, lathaté elemek
figgvénye” (Hunt, 46.). Hunt mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mindkét
milvészeti ag csak a sajat szemszogébol képes lattatni, €s igyekszik kisajatitani a targyat,
még akkor is, ha azt egy masik miivészet sziir6jén keresztiil pillantja meg, ,,vak” tehat a
masik sajatos eszkozeire, mindez kiillonésen a drama szempontjabol érdekes, €s annak
felsdbbrendiiségét tamasztja ala, hisz ez a miifaj az, amely végiil is mindkét szemszogbol

képes lattatni a dolgokat.
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Pedig a 46. szonettben is ennek a tanui lehetiink: a két érzék mem pusztan
,vetélkedik”, de kimondottan a masik ,,fenségteriiletének” a kisajatitasara tor. Ha viszont a
latvany és hang kettbsége a koltészetben stilus és tartalom kettdsségének felel meg, akkor a
szobanforgd vetélkedés abrazolasa nem alkalmas ra, hogy a drdma felsSbbrendiiségét
bizonyitsa. Mi lehet hat a célja? A 47. szonett, ahol a ,gondolatok” korabbi dontése
felilbiraltatik, talan erre is valaszt ad:

Szivem s szemem most szivetségre lépett, Betwixt mine eye and heart a league is took,
Hogy egy a mas segitségére lesz: And each doth good turns now unto the other:
Ha szemem latni sévarogja képed’ When that mine eye is famished for a look,
Vagy szerelmedért szivem epedez. Or heart in love with sighs himself doth smother,
Ha képed’ 14tja: szemem iinnepet tart With my love’s picture then my eye doth feast,
S meghivja ra vendégiil szivemet; And to the painted banquet bids my heart:
Majd szivem terit szerelmeddel asztalt Another time mine eye is my heart’s guest,
S iidvébal akkor szemem részt vehet. And in his thoughts of love doth share a part:
Igy, tavol bar, de szerelemben, képben So, either by thy picture or my love,
Lényed sziintelen birtokomba® van. Thyself away are present still with me;
Gyors gondolatom kisér minden lépten, For thou not farther than my thoughts canst move,
S én véle, 6 veled van untalan. And I am still with them, and they with thee;
Alméban is: képed meg-megjelen, Or if they sleep, thy picture in my sight
S gyonyorre kolti szivem’ €s szemem’. (Gy.V.) Awakes my heart to heart’s and eye’s delight.(47)

Ha az el6z6 szonettet ugy fogjuk fel, hogy abban a targy befogaddsa tematizalodott, akkor
most azt mondhatnank, hogy megalkotdsdra keriil a hangsily. Ezen beliil el6szor ugy
tiinhet, ennek soran a két érzék tovabbra is a maga sajatos teriiletén tevékenykedik. Ha
nem litja, a szem el-kép-zeli a cimzettet, vagyis ,képet” [my love’s picture’], ,festett
lakomat” [painted banquet] alkot, mig a sziv gondolkodik rdla [thoughts of love] — azaz
egyoldalrol a targy ,.felszini”, a masik oldalrél viszont ,lényegi” jellemzdi is abrazoltatnak.
Am a hangsiily nem azon van, hogy a két ,,érzék” — illetve az irds ezen két aspektusa —
egyszerre mikodik, hanem hogy egyiittmiikodnek: mindkét érzék osztozik is a masikkal,
pontosabban a sajat el6zdleg ,,megitélt” osztalyrészébol vendégeli meg a masikat. Vajon
hogyan értsiik ezt a kolcsonos ,,Jakomat™?

Erdekes, hogy épp a Shakespeare-kultuszt vizsgalé Davidhazi idéz Erdélyi Janostol
egy olyan passzust, amelynek elvileg semmi kéze a dramairohoz, az idézet mindazonaltal
megyvilagithatja a kolcs6ndosség egy bizonyos aspektusat, annal is inkabb, mert lattuk, hogy
az ,.emlékezés” motivuma soran Shakespeare-nél voltaképp a ,,vilagi” szerelmes lira csap

39 4

at ,,vallasos ba. Erdélyi szerint ,,gyakran kér ugyan ihletet, szentséget a religiotol a
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miivészet, s viszont ettdl diszt, fényt, pompat amaz, de azért mindkettdnek megvan sajat
eleme annyira, hogy mig [...] a religioban a kiilsé semmi, hanem az ajtat, a sziv belssége
minden: addig a miivészet csak mint kiilsové lett belso, alakba 61t6z6tt eszme felfogand6”.
Egymas tartomanyaba atcsapd térhoditasuk bizonyos mértéken til egyik iranyban sem
iidvos: ,,A szép, ha tilnyomo érzékkel, folos mérvben vitetkk at a religioba, ugy
megvesztegetheti, elkiilséiti azt, mint ez, uralkodé befolyast nyervén amarra, belsd
toprengéssé, rejtelmes alakossagga, értelmetlen mithossza teszi a koltészetet.” (Davidhazi,
149.) Shakespeare-nél a szem éppagy a ,kiils6”, a ,,5z€p” képvisel6je, mint Erdélyinél,
mig a ,sziv bels6sége” a magyar irodalmar koncepcidjaval osszhangban a hitet és az
eszmét is képviselheti. A kolcsonos lakoma igy akar a szobanforgé ,,miifaji” atcsapas vagy
bizonytalansag metaforaja is lehet — méghozza egy, az Erdélyiénél radikalisabb
értelemben, hiszen a szonett épp az altala javasolt ,mértéket”, korlatokat, utasitja el az
el6z0hoz képest. A ,miivészet” és a ,religio” kapcsolata ekképp jol illusztrdlhatia a vers
egy értelmezési lehetGségét, a probléma mindazonaltal ennél altalanosabb sikra is
helyezhet6. ‘

A szakdcsmiivészet a szofista retorika egyik prominens metaforaja — irja Fogarasi
Gyoérgy, majd Augustinusrél szélva hozzateszi — a szoénok egy technéként
(szakacsmiivészetként) felfogott szonoklas utjan, az elocutio (a tropusok és alakzatok)
fiiszerként valé gondos adagolasaval igyekszik” hatni (Fogarasi, 203.). Miutin
Shakespeare iménti szonettjeiben a ,.szem” tobb szempontbdl is a retorikaval vagy
ékesszolassal asszocialodik, a ‘lakoma’ trépusa koréntsem lehet véletlen.* Ha viszont a
kifejezés e metaforikus értelmét tekintetbe vessziik, furcsa, hogy az elkészitett ,,étel” —
vagyis a szoveg, a szonett (?) — ,fliszerezése”, azaz a ,szem”-nek a lakomahoz val6
hozzajarulasa itt nem utasittatik el, ahogyan talan varni lehetne a ,,sziv”’ — azaz a , filozofiai
tartalom” — olykori felértékeléséb6l. S6t, a mii nem is az alkotas -e két aspektusanak az
,,0sszetételéb6l” jon létre. Ahelyett, hogy ezek az olvasénak ,feltalalt” miiben
egyesiilnének, egymds olvaséiva valnak: a ,tartalom” a retorika vendége lesz, mig a

3 Foleg, hogy Shakespeare maskor is hasznilja a metafordt kimondottan ebben az
értelemben (bar parodikus célzattal): ,,O, uram, soha nem taplalkozott 6 ama finomsagokkal,
melyeket a konyvek lapjai kinalnak. Nem falta 6 a papirost; oktalan allat maradt, ki csupan
legalantasabb organumaival érez.” (Lovdtett lovagok, IV .ii.)
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retorika meg forditva, a tartalom ,jizenetét” olvassa. E furcsa szerepeket, s a még
furcsabb szerepcserét szovetségikk megfogalmazasa méginkabb kiemeli: hogy ,.egy a mas
segitségére lesz”, abban az is benne foglaltatik, hogy ,.egy a massa fordul 4t” [each (...)
turns (...) unto the other].

Hillis Miller egy tanulmanya kimondottan ebben hatarozza meg a(z irodalmi)
szovegek miikodését, amikor részben szintén a ,Jakoma” metaforajdhoz folyamodva, a
-parazita® fogalmanak egy bizonyos hasznalatit vizsgalja: eszerint ,,A hazigazda eteti a
parazitat és életet ad, m ugyanakkor az meg megdli a hazigazdat, ahogy a kritikarol is
gyakran mondjak, hogy megoli az irodalmat” (Miller, 101.). Ha csupan a sziv adna
lakomat a szemnek, mondhatnink, hogy it a , retorika” a koltészet parazitdja mint a
logoszon él6skddd, elhatalmasodé ormamentika, ahogy a fejezet elején emlitett versek
esetén is lattuk. Am a 47. szonettben ez a viszony egyrészt pozitivan van feltiintetve,
masrészt megfordithatd. Miller szerint ez a megfordithatosag, ez az ambivalencia mar a
,para”’ prefixum jelentésébe is beirodik. ,Egy ,,para”-t tartalmazé dolog ,.egyszerre van
mindkét oldal4n a bels6 és kiils kozti hatarvonalnak. (...) Osszekeveri ket egymissal, a
kiils6t beengedi, a bels6t kiils6vé teszi, (...) kétértelmii atmenet az egyik és a masik
kozott.” (Miller, 101.) Raadasul a parazita egyik, pozitiv fethangu jelentése a szonettben is
szerepld ,,vendég”, amelynek a ,hazigazda”-hoz valé ambivalens viszonyat még jobban
jelzi, hogy ,,A hazigazda [host] és a vendég [guest] ugyanarra az etimoldgiai tore mennek
vissza: ghost-ti, (...) »valaki, akivel az ember a vendégszeretet forditott [reciprocal]
kﬁfelességeit birja«.” (Miller, 101.) A ,lakoma” résztvevdinek szerepe ennek megfeleléen
is atértelmezhetd: a ,hazigazda”, mint

,,a »nyilvanvalo« vagy »egyértelmii olvasat« mindig tartalmazza a »dekonstruktiv
olvasatot« mint sajat részeként onmagaban rejtézkodd parazitit. Masrészt a
ndekonstruktiv olvasat semmiképp sem szabadithatja meg Onmagit attdl a
metafizikus olvasattl, mellyel versenyezni szandékozik. A koltemény maga
ilyenkor sem nem parazita, sem nem hazigazda, hanem a taplalék, melyre
mindkettdjitknek sziikségiik van. (...) Széttorott, folosztott, folkinalt, elfogyasztott

azok altal (...), akik egymassal a haizigazda és a parazita furcsa viszonyiban
allnak.” (Miller, 106.)
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A terminolégia ugyan erdsen eltér, am a szereposztas legalabb ennyire hasonlit a
szonettbeli szem/sziv viszonyhoz, és konnyen Osszefiiggésbe hozhaté annak poétikai
vonatkozasaival is. A ,nyilvanvalé olvasat” vilagos kapcsolatban all azzal az igazsaggal,
amelyet a sziv képvisel, mig a ,,dekonstruktiv olvasat” az ezt ,,alaas6” és a nyelv figurativ
potencialjab6l épitkezd interpreticiora utal — tehat rimel a megtévesztd, az igazsagot
,elfedd” retorika azon fogalmira, amelynek Shakespeare-nél a szem a metaforaja.
Ahogyan ez a kétféle olvasat, gy a két érzék is el6bb ,,verseng”, majd ezt meghaladva a
hazigazda és a parazita megfordithatd parjaként jelennek meg, kolcséndsen
megvendégelve egymast. Mi t6bb, az ,étel” — vagyis a cimzett mint a , kéltemény maga” -
épp olyan ,,széttorott”, ,felosztott”, mint Miller passzusaban: a két érzék nem egésziti ki
egymas tapasztalatit, hanem mindkettd a masikét osztja tovabb, a masik ,rész€bdl vesz”
[share a part].

Ha ezek utén Ujra felidézziik az Athéni Timon idevonatkozé jelenetét, felmeriil, hogy
méar Hunt értelmezése is konnyen elvihetd a milleri iranyba: a jelenet, a két miivészeti ag
,,vaksaga” nem csak azt jelezheti, hogy mindkett6 ,.elfogult” maga irant, hanem azt is,
hogy nem autondmak, dntudatlanul is alkalmazzak a masiknak tulajdonitott eszkozoket: a
vers képekkel él, a festmény viszont végeredményben verbalis modon ,,olvasédik”. A 47.
szonett a koltészet kontextusiban még ennél is er6sebben irodalomelméleti sikra tereli a
problémit: a ,kolcsénds lakoma™ soran a szem altal feltalalt , képet”, a figurativ nyelvet az
igazsagra vagyo sziv ,.jelentéssé” alakitja at, igyekszik ,,egyértelmiivé tenni”, ez a jelentés
viszont természeténél fogva (a) szem-pillantas(a) alatt t1obbértelmii képpé valhat, amelyek
ujolag értelmezésre szorulnak és igy rovdbb. Megfontolandd, hogy a 47. szonettben
ugyanazok a ,gondolatok” alkotjak a szem taplalékat, amelyek korabban a két érzék
osztalyrészét illetden itélkeztek. Vajon nem a gondolat azon kett6sségét jelzi-e ez, hogy
mikdzben sajat maga szamara olyan egyértelmiinek tiinik, hogy egyenesen elméleti,
metakritikai pozicidba helyezddik, valdjaban folyamatosan és lekiizdhetetleniil figurativ,
és maga is interpretaciora szorul? Vajon a szem és a sziv szovetségének nem a nyelv
redukalhatatlan &m mindig megsziintetni vagyott metaforikussaga — szovegszerlisége — az
alapja?
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Az igazsag meghamisitasa, a dicséret hizelgésként valé felfogasa, az ,.egyszerii
kijelentés” retorikai alakzatta valasa ily modon mar nem egy (maszka)jaték, nem a csabitd
divat vagy épp a hamissag kovetkezménye (mint az onreflexiv toposzokbol tiinhet), hanem
a nyelv természetéé. A szonettek azon visszatérd eleme, miszerint a sziv hisz a szem
kinalta latszatnak, és mast nem is igen tehet, hasonloképp értelmezhet6: a (szonett-)ir6 az
olvaséjaval egyiitt mindig egy szoveggel kerill szembe, és soha nem a jelolttel. Az
el6bbibdl kényszeriil megalkotni az értelmezését, ami viszont épp tobbértelmiisége révén
,,megbizhatatlan”.

Mindez nem 4&ll szemben, ellenkezbleg, inkiabb a ,lirai” alkotasokra is
kiterjeszthetvé teszi Hunt azon felvetését, miszerint a drama ,tobboldalisaga” nem
megkonnyiti az értelmezést, hanem ellenkezéleg, az értelmezés nehézségeit hangsulyozza.
A fentiek utan mindez kiegész:ithetc’i azzal, hogy a dramahoz hasonléan a koltészet is
,,1obboldali”, nem kénnyiti meg, ellenkez6leg, megneheziti az értelmezést, sét, voltaképp
lehetetlenné teszi az ,,egy” jelentéshez valo eljutas képzetét. Ez azonban igencsak tavol all
attdl, hogy olyan 6ncélla véljon, ahogyan azt Hunt sejteti. S6t, itt mar nem is pusztin az
allegorikus jelleg hangsulyozasara szolgal. Lisa Freinkel érdekes szempontot vet fel ennek -
tovabbgondolasahoz. Mint mar volt réla sz0, Shakespeare szubjektivitasainak meghatarozd
poétikai kontextusa szerinte a test/lélek figurativ viszonyanak teoldgiai hagyomanya, ezen
beliil pedig a lutheri reformaciénak a test figuralitasat tagad6é doktrinai. Mint Freinkel
érvel, Luther szerint a lélek nem békitheté 6ssze a hussal — de nem is vilaszthato el tole.
Az embernek a test és a lélek Osszeférhetetlenségét kell megélnie. Nem emelkedhetiink
folébe ennek a harcnak a test elégtelenségét elitélve — ehelyett épp ezt az elégtelenséget
kell megtestesiteniink. A test nem a lélek figurdja; nem a léleknek ad testet, mint a
,papistak” tartottak, és nem is egyszeriien annak szimbéluma, ahogyan majdan a Puritanok
érvelnek. A test és 1élek feloldhatatlan ellentéte, Gsszeférhetetlen igényei az emberi élet
egészét athatjak. (...) Luther teoldgidja hozza felszinre azt a problémat, amely Shakespeare
szonetti- t meghatarozza: nevezetesen a katakrézis problémajat. Retorikailag a katakrézis
ugyanis az a figura, amely megbontja, dsszemossa a killonbséget a nyelv sz6 szerinti és
figurativ értelme kozott.” (Freinkel, i.h., kiem: H.A.)



76

Az igazsag meghamisitasa, a dicséret hizelgésként valo felfogasa, az ,.egyszeri
kijelentés” retorikai alakzatta valasa ily modon mar nem egy (maszka)jaték, nem a csabitd
divat vagy épp a hamissag kovetkezménye (mint az 6nreflexiv toposzokbol t{inhet), hanem
a nyelv természetéé. A szonettek azon visszatérd eleme, miszerint a sziv hisz a szem
kinalta latszatnak, és mast nem is igen tehet, hasonloképp értelmezhetd: a (szonett-)ir6 az
olvasdjaval egyiitt mindig egy szoveggel kerill szembe, és soha nem a jelSlttel. Az
el6bbibdl kényszeriil megalkotni az értelmezését, ami viszont épp tobbértelmisége révén
,;jnegbizhatatlan”.

Mindez nem 4ll szemben, ellenkezbleg, inkabb a | lirai” alkotdsokra 1s
kiterjeszthet6vé teszi Hunt azon felvetését, miszerint a drama ,tobboldalisaga” nem
megkonnyiti az értelmezést, hanem ellenkezdleg, az értelmezés nehézségeit hangsilyozza.
A fentiek utin mindez kiegészitheté azzal, hogy a draméahoz hasonldan a koltészet is
,tobboldali”, nem kénnyiti meg, ellenkez6leg, megnehezitt az értelmezést, sét, voltaképp
lehetetlenné teszi az ,,egy” jelentéshez valo eljutas képzetét. Ez azonban igencsak tavol all
attdl, hogy olyan oncélla valjon, ahogyan azt Hunt sejteti. SGt, itt mar nem is pusztan az
allegorikus jelleg hangsulyozasara szolgal. Lisa Freinkel érdekes szempontot vet fel ennek
tovabbgondolasahoz. Mint mar volt réla szd, Shakespeare szubjektivitasanak meghatarozé
poétikai kontextusa szerinte a test/lélek figurativ viszonyanak teoldgiai hagyomanya, ezen
beliil pedig a lutheni reformacionak a test figuralitasat tagadd doktn'néi. Mint Freinkel
érvel, Luther szerint a lélek nem békithetd 6ssze a hussal — de nem is valaszthato el tole.
Az embemnek a test és a lélek osszeférhetetlenségét kell megélnie. Nem emelkedhetiink
folébe ennek a harcnak a test elégtelénségét elitélve — ehelyett €pp ezt az elégtelenséget
kell megtestesiteniink. A test nem a lélek figurdja; nem a léleknek ad testet, mint a
,»papistak” tartottik, és nem is egyszeriien annak szimboluma, ahogyan majdan a Puritanok
érvelnek. A test és lélek feloldhatatlan ellentéte, 6sszeférhetetlen igényéi az emberi élet
egészét athatjak. (...) Luther teoldgiaja hozza felszinre azt a problémat, amely Shakespeare
szonettjeit meghatarozza: nevezetesen a katakrézis problémajat. Retorikailag a katakrézis
ugyanis az a figura, amely megbontja, 0sszemossa a kiilonbséget a nyelv sz szerinti és
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Valdban, a 47. szonettben a szem és a sziv viszonyanak megvaltozasa egyszerre

mutatja a test és a szellem egyszeri elvalasztasanak lehetetlenségét, illetve a metafora vagy
allegoria katakrézissé valtozasanak sziikségszeriiségét. Az allegona vildgos és szandékos
két-vagy tobbértelmiiségét az egyértelmiiség lehetetlensége, a szoveg redukalhatatlan
tobbértelmiiségének felismerése véltja fel. Ami azt jelenti, hogy az iras, ahelyett, hogy
lehet6vé tenné az EgyrOl valo allegorikus beszédet, csakis a figurativ beszédet teszi
lehet6vé. Mindez viszont immar egyenes uton vezet a metafikciohoz: hiszen amennyiben
az Idea csak az anyagban nyilvanulhat meg, amennyiben a Jelolt csak jel6léiben
érzékelhetd, akkor semmiképpen sem juthatunk til ezeken a jel6ldkon. A megismerés

maga lesz a szoveg ,,vége-hossza nincs” (gn)értelmezése.



A NYITOTT SZONETT POETIKAJA

Konvencié és metafikcio

A L hamis” koltészetnek az Ifju kegyeit elbitorlo ,rivalis” koltdben vald
megszemélyesitése nem keriilte el a kritikusok figyelmét. ,Shakespeare tipikusan a
rivalizalassal fejezi ki a konfliktust (...) és azon rivalizalasok kozil, amelyek ennek a
haromszogesitett ciklusnak a geometrijjat adjak, nem kevés a konfliktusban 4all6
diszkurzusoké: a petrarkizmusé €és az anti-petrarkizmusé, vagy azok valtozataié.”
(Dubrow, 130.) Pirkhofer hasonloképp poétikai jellegiinek gondolja el a ciklusban
megfigyelhet6 alapkonfliktust. Eszerint Shakespeare-nél ,,a Reneszansz miivészet azon két
elve kozott folyik a kiizdelem, amelyek koziil az egyik a szépséget helyezi el6térbe, a
masik pedig elsOsorban az igazsag felmutatasat célozza” (Pirkhofer, 109.). Ha mindehhez
hozzavessziikk, hogy az onreflexiv tematika, a ‘latas’, a ‘festés’ — azaz a retorika —
megitélésének a problémaja a szerelmu témaban is megjelenik, mi t6bb, ez adja a szerelmi
vivodas lényegét, akkor felmeriil, hogy a fétéma (az ifji és a né kozott vivodas) és a
melléktéma (azaz a ,,diszkurzusok harca”) talan egyenesen metaforikus viszonyban all.

Ezt jelezheti, hogy a kiilénb6z6 ,konfliktusok” meglehetdsen szimmetrikusak, mi
tobb, bizonyos értelemben (be)helyettesithetok egymassal. Miutan a 40. szonett tajan
megjelend szerelmi haromsz6g okozta gond eltlinik, megjelenik a rivalis okozta koltészeti
bonyodalom. Masképp fogalmazva, a narrator szerelmi rivalisaként megjelené Holgyet
valtja fel az irodalmi Rivalis (szintén elcsabitva az Ifjat). Meggondolva a férfi/né
megismerhetdsége (€s abrazolhatdsaga), illetve az igaz/hamis koltészet shakespeare-i
felfogasa kozott sszefiiggést, felmeriil, hogy az ifju az ,,igaz”, a n6 a ,,hamis” miivészetet,
kettejiik viszonya pedig e két latszolagos ellentét elvalaszthatatlansagit (is) képviseli. Az
ifji €s az ,igazsag” Osszefiiggésérél mar boven volt sz0. Ami a nd és a stilus kapcsolatat
illei, Patricia Parker bemutatja, hogy a reneszansz diszkurzusiban és Shakespeare
dramaiban is meglehetésen erds analdgia mutathato ki a ,n6” illetve a retorika kezelése
kozott. A néi hamissag konvencidja, a hazassagtorés, hiitlenség lehetésége a retorika
torzitd, megtéveszté jellegével asszocialodik, fogalmaik majdhogynem felcserélhetd

viszonyban vannak egymassal. igy, ha a szereplok e vonatkozasait meggondoljuk, a
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_rivalis” megjelenésével, az onreflexiv tematika felbukkanasaval a torténet csak
latszdlag vesz fordulatot. Nem a szereplk és a problémak, hanem pusztan metafordik
cserélddnek fel: a holgy mar azeldtt is megjeleniti a szofizmus fenyegetéset, mielott a
Jhazug nyelv” (egy) masik képvisel§je a ,rivalis” alakjaban megjelenne. A 68. szonettben

példaul nem is az Ifju leirdsa, hanem maga az Ifjl lesz az igaz miivészet reprezentansa:

Igy arca tiint napok rajza, mikor Thus is his cheek the map of days outworn,
igy élt és halt a szép, mint a virag; When beauty liv’d and died as flowers do now,
mikor fattyli disz még nem volt sehol, Before these bastard signs of fair were born,
(..) (..)
Benne ama szent antik kor virul, In him those holy antique hours are seen,
mely cicomatlan volt, igazi, hi, Without all ornament, itself, and true,
mely nyarért mas zoldjéhez sose nyult, Making no summer of another’s green,
s nem régi disztl 1) és gyonyori; Robbing no old to dress his beauty new;
Orzi is a természet, mintaképp: And him as for a map doth Nature store,
‘Nézd, korcs Miivészet, mi a régi Szép!’ To show false Art what beauty was of yore.(68)

A 127. szonett viszont az ,elmult” id6k ezen ,Lhi”, ,cicomatlan” miivészetével
szegezi szembe a korabeli ,eszményt”, amely egyrészt szinte sz6 szerint a 68. szonettben

elutasitott , korcs Milvészet”-et idézi, masrészt mindennek a Fekete Holgyet teszi az

emblémajava:

Valaha nem tetszett a fekete, In the old age black was not counted fair,

s ha tetszett, sem hordta a Szép nevét; Or 1if it were, 1t bore no beauty’s name;

most meg az a Szépség 6rokdse But now is black beauty’s successive heir,

s gunvolt korcsként pirul a széke Szép. And beauty slander’d with a bastard shame:

A természetet minden lopja ma For since each hand hath put on Nature’s power,
s ritat kenddzés koleson maza fod: Fairing the foul with Art’s false borrow’d face,
nincs a szépnek szent neve, otthona: Sweet beauty hath no name, no holy bower,
poganyként él vagy éppen szamiizott. But is profan’d, if not lives in disgrace.

Ezért holldfekete a szemed Therefore my mistress’ eyes are raven black,
és szemoldokod, Umém (...) Her hairs so suited; (...) (127)

A koltének a nét illetd ,,vaksaga” a 131. szonettben ugy fogalmazddik meg, mint az
»igazsaghoz vald hiiség” [in good faith] megtagadasa, mashol azt olvashatjuk: ,hiszek
neki, bar tudom, hazudik:/(...)/igy 6ljuk duplan az egy igazat. Mas szdval, a n6 irant
szerelem kovetkezetesen annak az eszmének a meghazudtolasa, amit az Ifju képwisel.
Raadasul, mint Erickson megéallapitja, a ciklusban ,.a né kritikaja automatikusan a kolté
on-kritikajava valik, aki (...) nem tud kitomi a kapcsolatbol.” (Erickson, 95.) A né ,hazug”

volta a koltd hazugsagat (is) feltételezi: s6t, 6 még rosszabb, ostorozza magat a 152.
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szonettben, hiszen minden allitasa , egyet akart: behalézni téged”. A koltének a ndbe igy
mintegy kivetitett, altala megszemélyesitett ,onkritikaja” az ifjthoz irt versekre 1s
vonatkoztathatd.

Az egyik utolsé ,holgyes” szonettben azt olvashatjuk, hogy ,Nagy eskikk zengt€k
nagy josagodat/ eskik, hogy szeretsz, s hii vagy, igaz ember’(152). Ha a ciklus
sz6vegeibdl indulunk ki, nyugodtan allithatjuk, hogy az efféle ,,eskiik” kizardlag az Ifjahoz
irt versekre jellemzOk. Ez viszont megintcsak azt jelzi, hogy a ,n6” az igazsagot
megszemélyesitd Ifji retorikus eltorzulasat is képviselheti. Az Ifjuhoz irt egyik korabbi
szonett példaul a kolt6 ,,biinét” kimondottan is irodalmi jellegiiként mutatja be, s ezen
beliil is az ékesszolashoz kapcsolja azt. Shakespeare itt azért vadolja magat, mert
hasonlatokkal — példaul egy sorral elébb a ,legédesebb bimboban €16 féreg” (35)
hasonlataval mentegeti az ifji binét [authorizing thy trespass with compare]. Annak a
somak a masodik fele, hogy ,.érzéki botlasodba értelmet viszek”, mint Seymour-Smith
észrevételezi (35.), a tomjénezés [I bring incense] kifejezéssel (a vallasos tiszteletre vald
allizié mellett) a retorikai ,megszépités” gondolatara is rajatszik. Mi t6ébb, ugy 1s
olvashatd, hogy ,,az értelembe beleviszem az érzékiség hibajat” [thy sensual fault I bring in
sense], ami igy az , érzéki” wrodalmi formak hasznalatanak , biinére” utalhat.

A szerelmi €s az irodalmi probléma tehat metaforikus viszonyba allithaté egymassal:
az Ifju és a N6, az Angyal és az Ordog ,,viszonya” az igazsag (at)festésének, a ,sziv’
,.szem” altali becsapasa a stilus elhatalmasodasanak: egy immar ké/tdi problémanak (is) az
allegondja lesz. A retorika azon bomlaszté hatasa, amit a rivalis és a né képwviselnek, a
metaforicitasnak, az egyértelmiség lehetetlenségének a szonettekben, mi t6bb, a ‘szonett’
(recepcid-)torténetében  zajlo  ,rombolasat” is jelképezheti. Hogy az ,angyal”
megmeritkezik a ,pokolban”, az ,igaz’ és a ,hamis” egyszeri kiilonbségének
tarthatatlansagat, a jelentés és az azt ,hordozo” forma elkiilonithetetlenségét is jelzi. A
szerelmi problémat metafikcioként olvasva a cimzett valtozasa metaforikusan ugyanafelé a
Lhyelvelmélet’” felismerés felé mutat, mint amirdl a 47. szonett arulkodik: az ,,atlatszg”
Igazsagot képviseld Ifju romlasanak abrazolasaval, majd ,elhagyasaval” (azaz a
szonettekbdl vald eltintével) dlialaban a koltészet targyarol — a szonett | értelmér6l” —

deriil ki, hogy , birtoklasa” illuzorikus, 1évén, hogy (szikségszeriien) elcsabitja a Stilus
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avagy a N&. A késSbbiekben kizarélagossa valé ndi cimzett — az immar retorikaként
felismert jelentés — meghoditasa eleve esélytelen, a Fekete Holgy (figurdja> révén az
értelem) mindig , tovasiklik”. Az olvasé éppugy magara van hagyva a jelentéskergetesben,
mint a koltd a 143. szonettben, ahol a Holgy az anya szerepét jatssza, aki ,.kergeti tollas
szdkevényét” — a , férfi’-igazsagot -, mig a narrator mint ,,otthagyott gyermek dutana fut”.

Persze, a szonettciklus ,metafikcionalis” voltanak ilyetén felvetése konnyen
felkeltheti a gyanut, hogy egy ma ,divatos” gondolatmak a szovegre valé Onkényes
ravetitésérol van szd. A ,metafikcié” azonban korantsem csupan a ,,posztmodern” kor egy
irodalmi megnyilvanulasa lehet. A mai irodalom kritikusai altalaban hajlamosak sajat
elméleti paradigméajukat a kultira egész addigi nyelvelfogasdval szembeallitani, holott
vilagos, hogy amivel a metafikcié mai filozofidja szembenall, az inkabb a felvilagosodas
episztemologidja és (elsésorban) a realizmus ontologiaja. A reneszansz vilagképe
radikalisan eltér ettdl, s ha jobban meggondoljuk, masképp €és mas okbol, de potencialisan
legalabb akkora teret enged a valosag-fikcid ,,posztmodemn” tézise érvényesilésének, mint
a ,realizmus” eszméjével valo mai szembefordulas. A posztstrukturalista illetve reneszansz
nyelvfelfogas masfeldl és mas okbol kifolyolag, de ugyanmigy megteremt(het)i a
metafikcidnak kedvezd feltételeket. A mai metafikcié az ,,objektiv’ vilagot utanzd, azt
leird nyelv megkérdéjelezésére alapul, illetve az interpreticié egy olyan felfogasahoz
1domul, amely mar nem lehet egy kiilso valdsag megértése, pusztan annak egy illuzorikus
megkonstrualasa. Ehhez képest Shakespeare koraban a metafikcid egyszeriien a mar eleve
nyelvi konstrukcioként tételezett ,vilag”, Isten konyvének imitacidjaként is felfoghato. Mig
az el6bbi a ma dominans vilagképpel vald szembeszegiilés, addig az utobbi a kortars
vilagkép radikalizalasa, implicit lehet6ségeinek kiakndzasa lehet. Masképp fogalmazva, a
reneszansz dominans vilagképe potencialisan mar magaban hordozza a metafikcid
,alapelvét”.

Ami Shakespeare szonettjeit illeti, az el6z6 fejezetben felmeriilt episztemolégiai

problematika talan elsd pillantasra nagyon is ,,mainak” tiind nyelvfelfogast vazol fel: a

an
A

Az elnevezés talan a ,katakrézis”-nek a korban is bonyolult (tébblet)jelentéseket
hordozénak tekintett, Un. ,,sotét figurajara” [dark figure] is rajatszik, amelyet , intellektualis
kifinomultsaganal” fogva hasznaltak, s amely homalyos vagy furcsa jelentést hordoz,
nem pedig egyszeriien szorakoztat. (1d. Tuve, 1947, 134.).
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szem/sziv motivuma a ,,végsd jelolt” megismerésének bizonytalansagat emelte ki, illetve
gy jellemezte az allegorikus nyelvet, mint amit az alland6 ,clhalasztodas”, a ,,végso
jelolt” megtalalasa helyett a redukalhatatlan metaforicitas ural. A kovetkezOkben azt
probalom bemutatni, hogy ez a metaforicitds a (Szonetiek) gyakorlat(d)ban a kortars
vilagkép altal tételezett Létezok Nagy Lancolatanak , korrespondancidi” szerint alakul, s a
shakespeare-i , metafikcio” (esetleges) elStérbe keriilése is szorosan ebbdl kovetkezik.

Minderre mar a vizsgalt szovegek figurativ telitettsége is felhivhatja a figyelmet,
Shakespeare-t pedig mar a kezdetekt6l rendkiviil retorikusnak tekintették: ,.Dr. Jonson
szerint »Shakespeare stilusa egészében véve nem grammatikus, zavaros €s homalyos ... Az
elbeszélésben aranytalan pompa és dikcid jellemzi.« Szemben a puritan klasszicistakkal, a
19. szdazad romantikaja épp ebben a bonyolult koltéi képalkotasban, a fantazia
utolérhetetlen jatékaban latta Shakespeare géniusz voltanak bizonyitékat. (...) A németek,
mar a késd-klasszicista Goethe is, csodalattal adoztak fantdzidja kamerithetetlenségének,
amelyet tobbek kozott az mutatott, hogy »miivei igen gazdagok kiilénds trépusokban«” .

| (Sz0ny1, 88.). A dramaelemz0k emellett igen koran ramutattak a shakespeare-1 nyelv olyan
Jellemzdire 1s, amely annak a fent emlitett, korabeli episztemoldgiahoz valo erds kotddését
mutatjadk. Kezdetben csak annyiban, hogy felfigyeltek a (szo)képek feltiind szerkezeti
egységességére (Eastman, 110, 274, 299-304.; Sz6nyi, 89-93.). Coleridge ,,organikus
egységének” kiss¢ misztikus fogalmat a foldre szallitva, Hazlitt a szinmivek cselekménye
mogott megbujo, analdgiara épiild egységet hangsulyozta. Kolbe utan Armstrong a dramak
képeinek vizsgalataban arra a kgvetkeztetésre jut, hogy azok nemhogy osszefiiggnek, de
egy FOkép ald rendezddnek. A képek kozotti kapcsolatokban mindazonaltal olyan
pszicholégiai szabalyok megnyilvanulasat latja, mint a hangulat, a szavak vagy a szavak
altal jelolt dolgok kozott Osszefuggésre épité asszociacio. Végiul Spencer és Tillyard
mutatott ra aira, hogy a shakespeare-1 képanyag ,,egységét” talan nem annyira az egyéni
koltd1 képzelet vagy a tudatalatti, hanem az organikus vilag-kép alapveté konvencidja
vezérli. Ami a mai olvasé szamara ,asszociacionak” tinik, az a valésag hajdan
tényszertinek vélt 6sszefliggéseinek a felbukkanasa a szovegben.
Mara bizonyos konszenzus mutatkozik atekintetben, hogy a dramdk képanyagat,
retorikajat a LétezOk Nagy Lancéanak feltételezett strukturaja szervezi. A szonett-kritika
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viszont eleddig nemigen talalt (bar nem is keresett) hasonl6 szervezdelvet a szonettek
képalkotasaban. Koézhelynek szamit ugyan, hogy e versek nyelve alapvetden, sot a
kortarsaknal is erésebben metaforikus, az irodalomtorténet azonban inkabb a nagy
elédoktsl valo atvételekre, a kortarsakra vald rajatszasra vagy Shakespeare ,egyedi”
stilusara (Ssszpontositott.34 Csupan a korabbi poétikai megoldasokhoz, nem pedig a
korabeli ,nagy elbeszélésekhez” viszonyitotta, itélte meg negativan vagy pozitivan
Shakespeare retorikajat. A mai irdnyzatok képviseldire viszont inkabb az jellemz6, hogy
mAr-mar a posztstrukturalista szovegelmélet ,.illusztracidjaként” mutatjak be e metaforak
szervezOdését. Bermann példaul a metaforak ,,disszeminativ’ jellegét hangsilyozza,
Fineman pedig Shakespeare nyelvének ,ondekonstruktiv’ miikddésérdl beszél” E
kijelentések fényében — némiképp ironikusan — akar azt is mondhatnank, hogy

Shakespeare szonettjeinek nyelve olyannyira ,,posztmodem”, hogy mar &nmagaban 1s

* A szonett-kritika eleddig minden probalkozasa ellenére sem igen tudott olyasfajta
szervezOelvre lelni Shakespeare szonettjeinek képalkotasaban, mint amilyeneket a dramakban
fedtek fel. A képek sajatos egységbe rendezodését, a latszolag kulonbozd képek
,Osszhangzatat” (ha egyaltalan felfigyelnek ilyesmire) Shakespeare invencidjanak és
képzelethazdagsaganak tulajdonitjak. Ingram példaul megfigyeli, hogy ,a zavar6 elemek
beleolvadnak az egység igenlésébe”(52.), ,,a Shakespeare-vers elérehaladasa olyan verbélis
bonyolultsaggal és fogalmi asszociaciokkal jar, ami (...) a mulandosag konkrét szimbdlumaitol
(példaul az ora, a rozsa) a halal, az 1d6, a mulandosagnak valé ellenszegiilés felé mozog”, am
ugy latja, hogy ez a ,strukturalis elérehaladas teljesen egyéni” (Ingram, 46., S1.). Annak
ellenére, hogy Ingram zenei parhuzamokkal huzakodik elé — amely az univerzum rendjének
kozhelyes reneszansz metaforéja -, nem utal ra, hogy ezt a szervez6dést bedgyazhatonak latna
a reneszansz vilagképbe.

3> Bermann - nyilvan a posztstrukturalista iskolak divatjat kovetve, amelyek alapvetd
ellenszenvvel viseltetnek az ,egység” és a , kozéppontos” szerkezet elgondolasaval szemben —
hidba olvas ,torténetileg”, pusztan a vanacidkat, a metaforikus struktira 6ngenerald, szordédé
jellegét emeli ki, és nem 1s keres egységesitd principiumot. Megéllapitja, hogy Shakespeare
szonettjer , metaforalancokat, szdjatékokat és lexikalis tobbértelmiségeket hordoznak”,
jellemzd ,az ugyanazon a szonetten belili kép-metamorfozis. A metaforak folyamatosan
athelyezddnek [displaced] és ) metaforakka alakulnak”, s végil diadaimasan nyugtazza, hogy
mindez ,az olvasoban a differenciak éiénk jatékat hozza létre” (Bermann 4., 67.). Fineman
szintén Shakespeare nyelvének ,,0ndekonstruktiv” jellegét probalja hangsulyozni: 6 a tropusok
kiasztikus jellegét emeli ki, amelynek ,bonyolult figuralitdsa” a vilag homogenitasanak,
egységességének az egyszeri metafordakban valo vizualis leképezhetdség altal fentartott
képzetével szemben egy tisztan nyelvileg létrehozott , fenomenalis heterogenitast” mutat fel
(Fineman, 170-171.)
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feljogositia az értelmez6t, hogy a metafikcié hasonldéképp mai jelenségenek
felbukkanasat varhassa tliik.

A dramarecepcioval vald 6sszehasonlitas viszont arra mutathat r, hogy e latszolag
posztmodern ,jegyek” talan épp e metaforikus képszervezédésnek a korban dominansnak
mondhatd eszmerendszerbe valod illeszkedésébdl kovetkeznek. A (nyelvi) kép és a
vizualitas szembe6tld kapcsolata egy sor olyan komparatisztikai vizsgalddashoz vezetett,
amely az Erzsébet-kori vizualis és nyelvi hagyoményok kapcsolata feldl probalta
megkozeliteni Shakespeare dramainak képalkotasat. Ez kiilonb6z6 képi ,,miifajokkal” vald
osszehasonlitasban 6ltétt testet: és az emblémaval, az impresdval valoé 6sszehasonlitis
meglehetdsen produktivnak bizonyult. A Szonetteknél még nemigen hajtottak végre
hasonld  vizsgalatokat, holott, mint lathattuk, az  orgamkus  wvilagkép
allegorikus/emblematikus hagyomanya korantsem idegen a versektdl, s6t, mar a struktira
1s eziranyba utasithatja az €rtelmez0t.

A shakespeare-1 szonett szerkezetében a zarlat a paros rimmel feltiinden elkiiloniil a
vers tobbi részétol, és Shakespeare gyakorta a megel6z6 metaforakbdl vagy hasonlatokbol
Igy felmeriilhet az emblémaval valé rokonsag: a harom elsé quatrina nyelvi képe az
embléma képéhez, a zarlat annak mottojara emiékeztet. Ha az emblémara all, hogy a kép
nem egyszerten illusztral, hanem a mottéval valo Gsszefiiggését a (jeloletlen vagy jelolt)
értelmezés vilagitja meg, akkor ez szamos Shakespeare-szonett zarlatinak az azt
megeloziekkel valo kapcsolatara is érvényes. Az ,.emblematikus” jelleg tehat jelzi is az
allegonkus funkcidt, miutan pedig az allegéria killonb6zd szintjei egymas metaforaiként,
anélégiéjként funkcionalnak, a verseket maris a létezok , jelol6lancanak” mikrokozmikus
megfeleldjeként Jathatjuk.

Ugyanakkor az egyes versekben is szamos utalds torténik az organikus vilagkép
eszméjére, mi tobb, az ars poetica jellegli 105. és 76. szonett voltaképp a korrespondanciak
szonett ugy hatarozza meg 6nnoén nyelvét, mint ami (az) ,,egyre” mutatd , szocserékben”,
,variaciokban”  meriil ki”, azaz a képek az altaluk sokféleképpen metaforizalhato jeloltben
futnak ossze. Mindez ugyanakkor korantsem tisztan ,stilisztikai” kérdés: a képalkotas
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Legysége” az isteni ,teremtésben megnyilvanuld concordia discors, a variacidban
megnyilvanul6 egység” (Rivers, 160.) elvét koveti. Ez az elv, mint Spencer és Tylliard
ramutatott, magabol az organikus vilagképbdl kovetkezik, amely a létezdket eleve
rendként, a Létez6k Nagy Lancolataként lattatja. Ebben a (jel6l6)lancban minden
szimbolikus jelentdséggel bir, ugy, hogy minden egyes elem egyszersmind mas elemekkel
is analogiaban, korrespondanciadban — azaz metaforikus viszonyban van. Azaz, mik6zben a
jelek végsé soron Istenre vonatkoznak - azaz filozofia/vallasos allegdraként
mitkodhetnek —, egymassal is ,helyettesithetok”, egymdst is jelolik. A shakespeare-1
,.szocsere”, | variacio” azon elképzelése, hogy ,,vén szdkra 0j mezt hiizok”(76), ennek a
gondolatnak a poétikai megnyilvanulasa.®

A rivélisokkal valé szembenallds maga is konnyen Osszefuggésbe mindezzel. A
Shakespeare altal karhoztatott stilusra jol illik Hauser ,manierizmus”-fogalma, ami ,,a
szépség tulhajtasa, amely igy tal sz€p lesz, tehat irrealis, az er6¢é, amely til erds lesz, tehat
akrobatikus, a tartalomé, mely tultelitett lesz, tehat semmitmond6 és a formaé, mely
onallosul, tehat kitiril” (Hauser, 26.) A ,vanacid”, a (szd-)’csere” naluk ,gyors”, az
otvozetek furcsak”(76), amiben konnyen felfedezhetd a manierizmus egyik
legalapvetébbnek tartott jellegzetessége, nevezetesen, hogy az addigi természeti képeken
és vilagos (vagy kozismertnek mindsiilé) hasonldsagon alapuld kiterjesztett metaforakat
egyre inkabb felvaltjak a meghokkentd €s spontan asszociaciok — az un. concetto divatja.

A manierista esztétika ugyanakkor a szonett egyéb ,,vadjait” is érthetévé teszi: az eldtérbe

3% A ruha [garment] a reneszansz diszkurzusaban szintén a stilus — ezen belil is elsésorban
az allegoria és a metafora — metaforaja ,,abban az értelemben, ahogyan a huas a lélek ruhaja,
megtestesitdje vagy megnyilvanulasa” (Tuve, 1947, 61)). Cesare Ripa példaul a ,képek
kiotlésének modszerét ahhoz a bolcshoz hasonlitja, aki éveken at ruhatlanul €l a sivatagban,
majd mid6n visszatér az emberek koz€, szép ruhat 6lt, hogy pompés megjelenése nagyszeri
lelkéhez vonzza Oket. (...) hiszen maga Krisztus is nem a Példabeszédekbe oltoztette
bolcsességét?” (Gombrich, In Pal 1., 68.). Puttenham szerint ,a figurativ beszéd olyan virag,
amelyet a kolté mivészete altal rak a nyelvre, mint az aranyhimzést [passements of gold] a
hercegi ruhara [princely garment].” (idézi Tuve, 1947, 61.) Edward Herbert a kovetkezOképp
fogalmaz: ,Praises, like Garments, then if loose and wide/ Are subject to fall off: if gay and
py’d,/ Make men ridiculous.” (A dicséret a ruhahoz hasonlit, amely ha b6 vagy 16g, lecsuszhat,
ha tal diszes vagy feltiinG, nevetségessé teszi az embert.) (Elegy for Doctor Dunn. In The
Poems of English and Latin of Edward Lord Herbert of Cherbury. Ed. G. C. Moore Smith,
Oxford, 1923)
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keriild invencid, a szellemesség, az egyéni teljesitmény igénye, s6t a kolto
teremtoképességének egyre nagyobb hangsulyozasa folytan joggal van sz6 ,,0j biiszkeség’ -
161 [new pride (76)], arrol, hogy ez az otletesség mar nem olyan , jegyzett” [noted] — nem
bir olyasféle hagyomdnnyal -, mint sajat bevallasa szerint k6ltdnké. ,,A formak nem
valtoznak, de ellentétbe keriilnek az 0j nemzedéket elt6ltd-mozgatd impulzusokkal, igy
hiteliikket vesztik, kiiiriilnek és végil felbomlanak” (Hauser, 21.). Mig a reneszansz
»Szabalyszerli, és példaereji, mas szdval, felilemelkedik mindazon, ami' egyszeri,
véletlenszert és dnkényes”, addig a manierizmus f0 jellemz0je a vonzddas ,,a szabalytalan,
izgalmas egyedihez, a szokatlan, inycsiklandozé izekhez”. (Hauser, 24.) Az ennek
koszonhetd koérmonfont manierista metaforak, majd a barokk mitologiai képel az
eszmetorténet tanisaga szerint épp az ,,organikus” vilagkép hanyatlasaval jottek divatba,
aminek hatterében altalaban a ,,k6zéppontba” vetett hit, a kozépkortdl 6rokolt kozmoldgia
megrendiilését latjak. Az invenciézus képek Otletszeriiségét, a mitologia ,,6nkényes”
felhasznalasat a metaforizalast megszabo korrespondenciak tézisének elhalvanyulasa tette
lehetdve.

Mindebbdl kivilaglik, hogy a rivalisok ,retorikussaganak” vadja, a szofizmus kérdése
vagy a manierizmus ,problémdja” mind-mind e wilagképnek (is) a ﬁiggvénye3.7,
pontosabban annak valsagahoz kapcsolodik. Az ,igaz” koltészet alakzatainak a teremtett
vilag kozotti osszefiiggésnek megfelelden kell alakulniuk; ettdl lesz a ,,diszités” ellenére,
sOt épp ezért valosaghii a vers. Mig az a képalkotasi ,technika”, amely mellett Shakespeare
hitet tesz, a ,,valos™ vilag dolgainak 1étez6 viszonyait abrazolja (és annak létrehozoja felé
iranyit), addig az 0j koltészet onkényes asszociaciokkal él, és az Igazsagot illetben ekképp
wbecsapja” az olvasdjat — ezért is mindsithetd ,szofistanak”. Akarhogy is, a korabeli
wstilussal” valé szembenallas, s ehhez képest az ,.egység” hangsilyozasa Shakespeare-nek

a korabeli ontolégiahoz valé kotddését jelzi. Mint megprobalom kimutatni, a gyakorlatban

*7 Platon egy helyutt pontosan az organikus belsé szerkezet meglétével tarsitja a megfeleld
beszédet — és annak hianyéaval a szofista retorikat: ,,minden beszédnek olyan felépitésiinek kell
lennie, mint egy él6lénynek, amelynek 6sszeillo testalkata van, igyhogy nem hianyzik se feje,
se laba, hanem torzse van és végtagjai, amelyek egymashoz és az egészhez illenek ”
(Phaidrosz, 264c).
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is ez szabja meg a szonettek kép-anyaganak latszolag szabalytalan, onkényes, €és
teljességgel az egyéni fantaziatol fliggd alakulasat.

Természetesen a vilag ,metaforicitasanak” ez a fel és kihasznalasa még nem
sziikségképp  eredményez  metafikciét.  Csakhogy  Shakespeare  szonettjeinek
véletlenszeriinek és/vagy konvencionalisnak tind onreflexiv fordulatai szintén az emlitett
,szocsere” és ,variacio” kovetkezményének bizonyulnak. Ami egyrészt arra mutat, hogy
az irodalomrol sz0ld beszéd itt igenis a ,létezOk” metaforikus jelentéslehetdségeinek
kiemelt jelentdséggel felruhazott — hisz jelolt — ,esetévé” valik. Masrészt a ,,variacio”
tobbek kozott kombinatorikai fogalom is, amely a kor kabbalisztikus filozéfusai révén
hermeneutikai modszerként hiresiilt el. Mint majd megprébalom illusztralni, a
shakespeare-i metaforizalas ennek a kombinatorikus ,,médszernek” megfeleléen mitkodik,
marpedig Eco gy beszél err6l, mint ami majdhogynem tdrvényszeriien vezet egy olyan
interpretacichoz, amelyben a szoveg mar ,az olvasé (dekonstruktiv) olvasasanak
tapasztalatardl beszél”. A szonettek képanyaganak kombinatorikus mozgasa tehat elvileg is
megengedi, és gyakorlatilag is kijeloli a metafikcid lehetdségeit a ciklusban.

Panmetaforika és kombinatorika

Ha wvilagos szervezbelvet nem is, tematikus csoportokat régen kimutattak mar
Shakespeare képalkotasaban. Nincs kritikus, aki ne jegyezné meg, hogy a ‘virag’, az
‘lizlet’ és a ‘szaporodas’ képei kitiintetett szerepet jatszanak a ciklusban. Még az
onreflexiv utalasokat hordozé szonettek kozott is szamos olyan akad, amely ezekkel a
metaforakkal érzékelteti a versalkotds vagy befogadas valamely aspektusit’® Az 54.
szonett példaul a parfiim, az 53. a kolcsén, a 78. a nemzés/sziilés képével €l.

*® A kovetkezdkben a shakespeare-i metaforakrél vald beszédben a metafora — ma

némiképp konzervativnak, olykor ,meghaladottnak” - mindsitett richards-i fogalmat
hasznalom. Egyrész azért, mert a metafora ezen , direkt” vagy ,hianyos” hasonlat-ként vagy
azonositasként vagy helyettesitésként valo felfogasa nagyjabol egybeesik a metafora korabeli
retorikai meghatarozasaval. Masrészt azért, mert a metaforikus jelentésalkotas
problematizalasat maguk a szonettek hajtjak végre, azaz a koncepcid és a terminoldgia
finomitasa sziikségképp egybeesik a versek ezutan kovetkezd értelmezésével.

Az éltalam ,munkaterminusként” hasznalt metafora az a retorikai figura, amikor egy
dologrél ugy beszéliink, mintha egy masik volna. A metafora harom részre bonthaté: a fenor
az a fogalom, amelyre a metaforikus sz6 vagy kifejezés vonatkozik. A vehicle maga a
metaforikus sz6 vagy kifejezés. Az alap az a tulajdonsag, amelynek révén a vehicle-t (vagy
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Az 54. szonett a rozsa illatanak leparlasat a cimzett versben valo megorokitéséhez
hasonlitja: a barat a rézsaval azonositodik, haldla , hervadasként” jelenik meg, a rozsa
mulandé szine ugyanakkor a , kiilcsinnal” keriil parhuzamba, s csak az ezzel szembeallitott
Hillat” mint ,erény”, , hliség” talaltattk méltonak a parfimmé, azaz a jellé alakitasra, a
szovegben valé megorokitésre: s igy illatozik majd, gyonyorii gyermek/ ha elhervadsz,
dalomban hii szerelmed.” [And so of you, beauteous and lovely youth,/ When that shall
fade, my verse distils your truth].

A 78. szonett ezzel szemben a nemzés metaforajaval él, amely nem annyira a barat
modell-funkcidjat, inkabb inspirdlé szerepét latszik hangsilyozni. A feliités Muzsaként
aposztrofalja a cimzettet, mely szerepet par sorral késdbb a kovetkezOképp teszi
pontosabba: ,.De legbiiszkébb az én munkamra 1égy,/ mert te nemzetted s téled sziletik”
[Yet be most proud of that which I compile,/ Whose influence is thine, and borne of thee].
A metafora nincs jobban kifejtve: valoban, ezittal akar azzal is megelégedhetnénk, hogy a
‘nemzeés’ és az angol eredeti, a ,befolyas” [influence] kozotti megfelelés (amelyet
egyébirant csak a ,sziilés” [bomne] kifejezés rogzit) bizonyos értelemben adott: a
,oefolyas” mint holt metafora sz6 szerinti, etimoldgiai értelme végeredményben a nemzési
aktus szinonimajanak tekintheto.

Az 53. szonett a cimzett muzsai és modell szerepét egyszerre latszik kifejezni a
kovetkezd metaforaval: , kolcsénbe szallsz mind[en valaha irt kélteménybe], egyediil”. A
‘kolcson’ metaforajanak tenorja ezittal az imitacid, s a metaforat az indokolhatja, hogy
amikor a cimzett modell-funkciot t6lt be, ,atadja” csodas lényét, hogy az alkotd
leképezhesse azt. A kolcson kolcsonosségében emellett az is bennefoglaltatik, hogy a
koltonek ,,viszonoznia kell” ezt a segitséget — hogy miként, azt a 117. szonett vilagithatja
meg, ahol a koltd menteget6zik, amiért ,fukaron fizettem/ mindazt, ami j6sagod

vehiculumot) a tenorra vonatkoztatjuk. A metafora ezen meghatarozasanak kilénb6z6 verzioi
szerepelnek a legtobb Interneten talalhaté irodalmi fogalomtarban. V6: Robert Harris,
http://www.vanguard.edu/rharris/index.htm;  Seamus Cooney, http://www wmich.edu/
english/tchg/lit/adv/analysis; http://courses.nus.edu.sg/course/ellibst/Isl21.html#index; http://
www. mvc.dcced.edu/ArtScien/ Engl/instruct/grimes/1301/U2FOSDEF. HTM.


http://www.vanguard.edu/rharris/index.htm
http://www.wmich.edu/
http://courses.nus.edu.sg/course/ellibst/lsl21
http://www.mvc.dcccd.edu/ArtScien/

89
viszonozta”. A (vissza)fizetés nem mas, mint hogy ,.édes szivedet emlegettem”; a kolto
a szonettel adja vissza a kélcsont — adja vissza a ,,valésagot”, amit imital >

Ugy timik tehat, az alkotas eltéré aspektusait kilonbozéképp kiemeld metaforakrol
van sz0. A ‘parfim’ metaforaja a targy azon érdemeit mutatja fel, amelyek megorokitésre
érdemessé teszik azt, a ‘kolcson’ a cimzett érdekeltségét jelzi e folyamatban, a ‘nemzés’
viszont magat a folyamatot probalja érzékeltetni. Anndl érdekesebb, hogy az emlitett
képek mar a legkorabbi versekben is el6keriilnek — egymassal ekkor is szoros, 4&m kissé
mas 6sszefliggésben, mint amirdl ezidaig szo volt.

Az 5. szonett a mulandésdgot a megszokott modon egy természeti képpel, az
évszakok valtakozasaval érzékelteti. A valtozé vilagban a valtozatlansagot az emlék
képviseli, amelynek megdrzésére elébb a virdg illatanak leparlasa [flowers distill’d], majd
(minden atmenet nélkiil) a kélcson [loan] képzete bukkan fel analogiaként. E metaforak

tenorja csak a kovetkezo szonett végén, a kovetkezOképp jelenik meg:

Ne hagyd hat, hogy torélje nyarad a Then let not Winter’s ragged hand deface
rongykezii tél, miel6tt sziirve vagy: In thee thy summer, ere thou be distill’d:

édesits egy fiolat, s mig tova Make some sweet vial; treasure thou some place
nem tinik, rakd at kincsraktaradat. With beauty’s treasure, ere it be self-kill’d.
Nem tiltott ligylet kélcsonadni pénzt, That use is not forbidden usury,

melyért az adés boldogan fizet; Which happies those that pay the willing loan;
nemzz magad helyett j, masodik En-t That’s for thyself to breed another thee (6)

A parfiim ezittal nem a versre, hanem az utddra orokitett szépségre utal. Mas szoval,
a ‘nemzés’ kezdetben témaként, az ‘illatleparlas’ tenorjaként jelenik meg, és csak késobb,
korabbi jelol6jével egyiitt valik egy uj tenor — az ‘irds’ — hordozéjava. Ugyanez a
‘kolcsén’-re 1s igaz, 1évén, hogy ez a metafora az idézett 6. szonettben a nemzés masik
metaforaja, s igy egyszersmind az ‘illatleparlas’ anal6giaja is. A szobanforgd kép-lancolat

elemei azonban még ennél is bonyolultabb médon fondédnak Gssze. A 16. szonettben a

** Nem véletlen tehat, hogy ugyanennek az ,arnyoldalat” egy ugyanebbe a képzetkorbe
tartozd metafora érzékelteti: a 21. szonettben, amely a ,retorikus” koltészettel helyezkedik
szembe, egy Ujabb metafora keriil el: ,,nem dicsérek, nem vagyok kufar”. Az uzleti hasonlat
részben nyilvanvaléan a retorika ,tulzasaira” vonatkozik, amelynek révén a kolté a
keresked6hoz hasonléan szebbnek abrazolja a targyat, mint amilyen, ugyanakkor a
haszonszerzés mozzanata is ott lappang benne. Ha a mecenatara rendszerére gondolunk, ahol
is a mecénas tartja el a koltét, azaz fizet a dicséretért, igencsak indokoltta valik az izlet
gondolatanak bevonasa.
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nemzés témaja mellett mar megjelenik az irasé is: voltaképp e két tevékenység
Osszehasonlitasardl van szo, amelynek soran az alkotds (még) alulmaradm latszik a
nemzéssel szemben, amely a halhatatlansag eléréséhez ,,idvosebb eszkoz, mint a puszta
rim” [means more blessed than my barren rhyme]. Az dsszehasonlitas a szonett tovabbi

részeit is athatja: a gyermekek, mint

(...) él6 viragaid, (...) living flowers,
hiibb képeid, mint amit ecset ad Much liker than your painted counterfeit:
igy az élet rajzolna ujra ezt So should the lines of life that life repair,
az életet, melyet kiilszinre és Which this (Time’s pencil, or my pupil pen),
belsé becsben foltamni ez (a Perc Neither in inward worth, nor outward fair,
onja s az én inas-tollam) kevés. Can make you live yourself in eyes of men.
Ha atadod, megtartod életed; To give away yourself, keeps yourself still;
élned kell: élj, rajz, sajat remeked.” And you must live, drawn by your own sweet skill.(16)

Az iras és az emberi szaporodas szembeallitasa révén igencsak feltinévé valik, hogy a
nemzés, sot még az élet regenerativ jellegét leird szavak is a koltészet szotarabol kerilnek
ki: az-Idc'Snek tolla van, a nemzoképesség adottsag helyett (az alkotoképesség reneszansz-
kozépkori hagyomanyahoz illéen) technéként van megnevezve [skill], a nemzés kifejezést
pedig a csattanéban egyenesen a ,rajzolas” [drawn] helyettesiti. Ez a tendencia
ugyanakkor a nemzés tematikaju versek szinte mindegyikénél megfigyelhetd. Az 1.
szonettben a gyermektelenség metaforaja az, hogy ,bimbodba temeted tartalmadat”,
kés6bb az, hogy ,képed egyiitt hal veled” (3); ugyanebben a versben a gyermek ,,tiikér”,
akiben sziil6je ,felidézi” sajat tavaszat. Csupa olyan kifejezéssel talalkozunk, amelyek a
miivészet holt metaforai, mashol pedig egyenesen az irodalom szolgaltatja a szaporodas
terminoldgiajat: a 6. szonettben a gyermekben valé tovabbélés mint ,jraformalodas”,
refiguracié” [refigur’d thee] jelenik meg. Hasonloképp, a 13. szonettben a gyermek a
sziil6 ,formajanak hordozoja” [your sweet form should bear] — azaz a sz szoros
értelmében metafora, egy 10j forma altal hordozott régi jelentés. A gyermek
szinonimajaként itt megintcsak egy irodalomi kifejezés szerepel: a ,kiadas” [your sweet
issue], a 11. szonett pedig szintén ,nyomdaszati” fordulattal él, amikor a baratot a
Természet pecsétjének nevezi, €s igy biztatja: ,,nyomtasd ki sokszor”.

Elmondhaté tehat, hogy amikor a ‘nemzés’ tenorbol az ‘alkotas’ vehiculumava valik,
valdjaban nem egy 0j téma metaforajaként jelenik meg, hanem sajat korabbi vehiculuma

alakul 4t a tenorjava. Egyszeriibben fogalmazva, azon til, hogy a szébanforgd témak
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osztoznak bizonyos metaforakon, egyszersmind egymds metafordiként (is) miikédnek.
Vajon pusztan a gondolkodok azon pszicholdgiai jellegzetességér6l van-e sz6 (amely
bizonyéara Shakespeare-re is rafoghatd), hogy véges ,,szotarral” dolgoznak, s azon beliil is
— nyilvan valamely személyes ok folytin — onkényesen és érthetetlen elOszeretettel
vonzddnak bizonyos témakhoz és fordulatokhoz? Az a korkordsség, amely erre a
metaforalancra jellemzd, vagyis az, hogy a ,tenor” s ezen keresztil egy vélt ,,végso jelolt”
mindannyiszor jelolének mutatkozik, akar az ,.elhalasztédas” dekonstruktiv fogalmanak
modellje is lehetne. Vajon Shakespeare, mint néhany kntikus sejtetni engedi, ,korat
meghaladé zsenialitisaval” Saussure-t €s a strukturalizmust is meghaladta volna? A 105.
és a 76. szonett kapcsan mondottak utan inkabb az valosziniisithetS, hogy a szébanforgd
képlancolat elemeinek felcserélhetosége a kulturalis kontextusban gyokerezik; a ciklus
mikrokozmoszaban a reneszansz makrokozmosz (vélt) belso szerkezeti térvényszertiségeit
tikkrézi, azaz az Umberto Eco altal ,panmetaforikusnak” nevezett jelfelfogas
kovetkezménye.

Ez a gyanu beigazolodik, ha azt is megvizsgaljuk, mi teszi lehetové ezt a
felcserélhet6séget. Mi az a kozos tulajdonsag, mi az az ,egy”, amely a ,kiillonbség
kihagyasaval” a képek mindegyikében fellelhet6? Miutan a hasonlitds sok helyiitt
kifejtésre keriil, nem nehéz megtalalni ezt a k6zos jellemz6t: mindegyik esetben valamely
absztrakt és értékes tartalom anyagi formaba ontésérdl van szd. A tégely felfogja az illatot;
a tokét ingdsagba fektetik, az apa szépsége a gyermek testében tiinik fel wjra; a ihlet
mintegy ,belefolyik” [influence] a koltbe; a gondolat a papiron, jelekben olt testet.
Valodi fontossaga azonban a szébanforgd képeket 6sszekotd képzet alapvetd voltanak van,

A formaba 6mld tartalom az emanacio tanat idézi, azaz a vilag teremtését konnotalja.
folyamatnak a ,tiikkre”, amely az anyaggal egyre jobban érintkezve a vilag sokasagat, a
Létezok azon Nagy Lancolatat eredményezi, amely a sz6 szoros értelmében egy
jelol6je. Shakespeare kiilonbozd képeiben az a kozos, ami az altaluk jelolt dolgok
credetének” tekintheté; az teszi Oket egymas metaforaiva, ami jeloltjeiket is egymas

metaforaiva teszi. S bar mindez vilagosan egy metafizikus hagyomanyt rajzol ki, mi t6bb,
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egy metafizikus genezist ,reprezental”, a képek egymashoz vald viszonya ekozben
vilagosan jelzi, hogy bar ,,a megnevezhetetlen (...) egy kimondhatatlan lényeg, amelyhez
egyetlen név sem lenne foghato: példaul Istené”, ennek ellenére — vagy éppen ezért — ez a
megnevezhetetlen [egyszersmind] az a jaték (az elkiilonbdz0dés vagy différance), melynek
eredményeként nominalis hatasok, relative egységes vagy atomikus struktarak 1épnek fel,
amelyeket neveknek, neveket helyettesité lancolatoknak hivnak” (Derrida, 1991, 61.)
Shakespeare metaforaiban mar a ,te” is csak egy ilyen ,helyettesitd” név, az ezt ,,varialo”

39

metafordk pedig raadasul ugy ,helyettesitik” egymast, hogy koézben mindannyiszor
egymasra, azaz egy masikra (is) utalnak, lezarhatatlanna téve sajat jel616 folyamatukat.

E ,jaték” modszeres modellezésével Shakespeare nincs egyediil a korban. A dolgok
mint jelolok kombinacidja és a vilag ezekkel valé modellezése épp Shakespeare koraban
valt rendkiviil divatossa — a Kabbala kapcsan. Ett6l még fiiggetleniil, Raimundus Lullus
sajat kombinatorikus moddszert dolgozott ki a mindent behaléz6 oOsszefiiggések
abrazolasara. A két moddszer, amelyben az ,egyetemes sziimpatheia” elvének
megerdsodésével a gondolkoddk immar a kozmosz leképezésének a lehetdségét lattak,
egyre ismertebb lesz (§sszefliggésiiket Pico della Mirandola emliti el6szor 1487-ben),
majd szamos vilagmodellezd probalkozasban 6tvozOdik az 1500-as évek végén — amikor
Shakespeare is irta a szonetteket. Lullus miveinek rendkiviil leegyszeriisitett 1ényege, hogy
a kiilonb6zOképp osztalyozott fogalmakat a megadott abrak bizonyos szempontok szerint
mintegy ,;mechanikusan” osszefiiggésbe hozzak egymassal, ami a szerzotdl fiiggden
szillogizmusgyartasra, igazsagok demonstralasara hivatott, vagy 0j felfedezéseket tesz
lehetdvé. Agrippanal példaul ,a vizsgalni kivant fogalmat csak a kor kézepébe kell
helyezni, akarcsak Lullus bizonyos abraiban, s szambavenni az 6sszes tobbi fogalommal
valé viszonyat.” Bruno bizonyos retorikai kapcsolatok révén képeket tarsit egymassal,
amelyek kiil6nboz6 ideakra utalnak (Eco, 1998, 63-74., 127-134.).

Shakespeare fentebb vizsgalt képalkotasi ,modszere” a verbalis képek
,kombinacidjaval” voltaképp ugyanez. Vegyiik példaul Lullus 2. vagy 4. abrajat, amely
azon az elven mikodik, hogy a belsd kor(6k) elforgatdsaval kapjuk meg az 1jabb
kombinaciokat. Ha az abrat két korre egyszeriisitjitk, €s azokban Shakespeare el6zoekben

vizsgalt képeit elhelyezve feltennénk, hogy a kiilso sik a metaforak jel6l6it, a ,,sz6 szerinti”
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értelmet, a belso sik pedig azok jeloltjeit, az ,,atvitt” értelmet mutatja, akkor az egyik kor
elforgatasaval, s a képek ily moédon valé kombinélasdval Shakespeare Gsszes vizsgalt
metaforajat megkapnank. Az abra még azt is képes volna érzékeltetni, hogy a
kozéppontban mindig az az isteni Egy all, amely a sokasagban levd ,,allanddsagot
biztositja” [to constancy confined (105)], gy a vilagban, mint a ciklus tematikajaban —

lévén ez a metaforak végso jeldltje.

BC|CD|DE|EF [FG|CHIHI{IK
ED |CE|DFEGIFH|G 1 |HK
BE|CFDGEH|FI GK]
BF|CGIDAIE] [FK]
BG|CH[DI|EK]
H|C1 IDK]
B |CK]
BK]

Misodik dbra Harmadik 4bra Negyedik ibra

4.1. dbra. A Lullus-féle méltésigok és kerekek.

Mindez persze éppugy nem ,adja ki” magukat a verseket, ahogyan a Pokol, a
Purgatérium €s a Paradicsom 4braja sem potolja Dante Commedidjat. Pusztan érzékelteti
milkodésiik alapelvének egy olyan lehetséges aspektusat, amely nem mellékes sem a
szonettciklus — €s az egyes szonettek — szerkezetének, sem Shakespeare jelfelfogasanak
szempontjabol. Lathattuk, hogy a shakespeare-1 allegorézis, illetve az azt lehetévé tévo
metafordk a reneszansz organikus vilagkép rendszerén alapulnak. A metaforakat
»general6” kombinatorikus modszer hasonloképp ennek a rendszer-szeriiségnek egy
jatékos kivetiilése, &m tobb is ennél: radikalis implikacidi vannak az egyes versek
tovabbértelmezésére nézvést.

A fentiekben szantszandékkal csak olyan motivumokat vizsgaltam, ahol a metafora
jelolt. Pontosabban fogalmazva, a dominans shakespeare-i képek metaforikus
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kombinacidinak elvi lehetségei koziil csak azokat emeltem ki, amelyek a szovegekben
vilagosan megvaldsulnak. A jeloletlenség hagyomanya, s ezzel dsszefiiggésben az olvasoi
aktivitas irAnti elvaras azonban ebben az esetben is érvényes lehet. Mar csak azért is, mert
ez a fajta képalkotas ugyanabbol a hagyomanybol taplalkozik, mint az ehhez tovabbi
jelentésszinteket tarsitd, s oly gyakran puszta alluziokra vagy egyszertien a kontextus
ismeretére hagyatkozo allegorézis. Ha a ‘16” a testiség megtestesitdje lehet, annak ellenére,
hogy az azonositas tavolrél sem explicit, igy az ‘iras’, ‘nemzés’, az ‘uzlet’, az
‘illatleparlas’ fogalmai talan akkor sem feltétleniil ,,6nmagukat” jelolik, ha erre nincs
kimondott utalas az adott versben. Ha a ‘16’ allegorikus értelmezését az allegorikus-
emblematikus szOéveghagyomany tamogatja és szabalyozza, akkor az emlitett képek
metaforikus értelmezésekor a kombinatorika — Teremtést imitalé — elve lehet az, amely
mintegy felvazolja azokat az értelmezési lehetdségeket, amelyeket azutan az olvaso
feladata beteljesiteni. SOt, a vizsgalt, hol sz6 szerint, hol atvitt értelemben hasznalt
fogalmak 6nazonossaganak elbizonytalanitasa egyenesen felbatoritja az értelmez6t, hogy a
szonetteket ,nyitott miiként” kezelje. Azaz bizonyos ,,sz0 szerintinek” tiind fogalmakat,
témakat — a kombinacios szabalyokat kovetve — akkor is metaforikusan olvasson, ha erre

. "y .. 40
az adott versben nincs vilagos utalas.

* Az 4ltalam kiemelt fogalmak metaforikus sszeillesztésébol (a legegyszeriibb esetben) 16
kombinaci6é adodik, ha a fogalmak sajat magukkal vald Osszeillesztését (ami nem metafora)
nem szamolom. Az igy felmerilé leegyszertsitett kombinaciok a kovetkezOk (az x a
megvalositott eseteket, a ? a nem megvalositott, de megvalosithatd és arra érdemesnek
gondolt eseteket jeloli):

vehiculum illetleparlas nemzés iizlet szerelem iras

Tenor

illatleparlas | --------==-ne-

nemzés D, Ry W ;55 (LR 1 N X 9 X

iizlet X X P o e 9 9

szerelem ? 4 D ST N | e EE et Sk 2

iras X X X 9 sl

Figyelemremélt6, hogy a Shakespeare altal strukturalisan megvalositott kombinaciokban a
jelzett fogalmak kozti egyetlen nem-emberi jelenség (a ,,virag’-€) sosem szerepel tenorként,
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Lehetett-¢ egy efféle interpretacids stratégianak helye a korban? Eco szerint a
kozépkori allegorizmus elmélete, amely a szonettekben oly jol kivehetd, ,,szamol azzal a
lehetéséggel, hogy a Szentiras nem csupan a betii szerinti értelemben olvashato (...) De
ebben az esetben a »nyitottsig« nem jelent semmiképpen sem kommunikacids
»meghatarozatlansagot«, nem jelenti a forma »végtelen« lehetdségeit, a miiélvezés
szabadsagat, csupan a miiélvezés lehetdségeinek bizonyos sz6rddasarél van szd, ami
mereven rogzitett és feltételhez kotott.” (Eco, 30.) Ezt mintegy ellentétezve, a mi
,hyitottsaganak™ meghatarozasakor Eco egy olyan (mai, zenei) miivel példalézik, ahol ,a
szerzd csoportokbol allo sorozatot ad meg az el6adonak, amelyekbdl az kivalaszthatja
elészor is azt, amelyikkel kezdi, azutan pedig sorjaban azt, amelyiket az el6bbihez kivan
illeszteni; ebben az eléadasi médban az interpretal6 szabadsaga a darab »kombinatorikus«
struktirajan alapszik.” (Eco, 24.)

A ,kombinatorika” és a ,nyitottsag” ezen Osszefiiggése nyilvanvaléan felveti a
kérdést, hogy vajon a reneszansz kombinatorikus ,,vildgmodelljei” — mint amilyen
olvasatomban Shakespeare-é is —, vajon tényleg oly szilkségszeriien szembenallnak-e a
,iiélvezés szabadsagaval”, mint a korabbi idézet sejteti? Eco ki is tér erre a kérdésre A

tokéletes nyelv keresésében, ahol a reneszansz korabol mégiscsak kiemel néhany olyan

bar természetesen erre is lehetdség adodna — ami koénnyen betudhatd az emberi jelenségek
(at)értelmezése iranti igény elsOdlegességének — amiben magam is osztozom, s ezt a
lehetdséget mar csak ezért sem veszem fontolora. Ugyanilyen figyelemremélto, és ezt mar
feliilvizsgalat ala kivanom vonni, hogy a ,;szerelem” viszont mindig tenorként szerepel, ami
szamos oknak betudhaté (példaul az érdeknek, vagy annak az igénynek, hogy a ,szerelem”
(szeretet) témaja legyen a leginkabb tobbértelmiinek meghagyott fogalom, amelynek akar
teoldgiai indokai is lehetnek), amelyek koziil csak az egyik a szonett alapveten és végsd
fokon , szerelmes vers’-ként valé elképzelése, azaz a ,nyitottsag” ezen a ponton valé lezarasa.
Sét, az a tény, hogy nem csak ezek a kombinaciok azok, amelyek nem ,,valosulnak” meg,
meggyengiti ezt az indoklast. A koévetkezokben azt probalom bemutatni, hogy az utalasok
révén a nem megvalositott lehetdségek is fellelhetok a versekben — ami viszont azzal jar, hogy
voltaképp mindegyik vizsgalt fogalom lehet az ,irads” vehiculuma. Dolgozatomban ez a
lehetdség foglalkoztat leginkabb, s az értelmezésekben pusztin ezért részesitem elonyben
ennek a ,tenornak” a megvalosulasi lehetoségeit — a tobbit masokra hagyva.

Megjegyzend6, hogy a vizsgalt fogalmak kozéppontba helyezése nem jelenti azt, hogy
csakis ezek lehetnek a metafikcié hordozo6i. Nyilvan szamos mas képet meg lehetne vizsgalni
ebbdl a szempontbol — a dolgozatban a ,,sziv és a ,,szem” motivumanak vizsgélata ideillének és
elkeriilhetetlennek tiint, bar nem tartozik szorosan a fenti képekhez. A dolgozat keretei
azonban nem engedték meg a bévebb valogatast, és szerkezeti szempontbdl is ezt gondoltam
szerencsésebbnek.
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gondolkodo6t — példaul Agrippat vagy Brundt — akik a véletlenszerti kombinaciokban
L7 igazsaglehetOségeket lattak. Vagyis akiknek a modelljei a kombinatorikus logika
lehet6ségeinek dogmatikus le nem zarasa folytan mégiscsak a ,meghatarozatlansag” felé
mutatnak (vo. Eco, 1998, 131., 138-141.). Ez viszont a Nyitott mii kontextusaban annyit
tesz, hogy a szobanforgd filozéfusok a makrokozmoszt olyan ,nyitott mii”-ként kezelik,
amelynek imitacidja pontosan ezt a nyitottsagot hivatott feltirni. Shakespeare szonettjei
talan szintén ezt teszik. Es bar a helyettesithetdséget az teszi lehetévé, hogy a szébanforgd
fogalmak — a ‘virag’, a ‘nemz€s’, az ‘iizlet’, az ‘iras’ és a ficinoi ‘szerelem’ — végsd fokon
ugyanarra utalnak, ez korantsem jelenti, hogy az ,0sszeillesztésiikkel” implikalt
hasonlosag vagy analdgia nem helyezi a verseket egészen 1j megvilagitasba.

Hogy egyetlen példaval éljek amely ennek a ,nyitottsagnak™ az interpretacios
potencidljara 1s ramutat, vegyiik az “iizlet’ vagy ‘kolcson’ képzetét. Ez a kép olykor az
‘iras’ metaforajaként szerepel a versekben, amikor azonban mégsem, akkor sem feltétleniil
,onmagat” jeloli: a versek tropologikus/anagogikus szintjén, mint lattuk, néhol az a
funkcidja, hogy a cimzett kegyeiért mindent felaldoz6 ‘szerelmet’ az isteni kegyelemért
mindent eladé ‘hit’ allegérigjava tegye. Mindkét olvasat ugyanabban a panmetaforikus
nyelvi rendszerben gyokerezik, mindkettd a ,,szocsere” kozmologiai szabalyai szerint
miikodik. Ennek alapjan viszont az ‘tzlet’ képzetének kozvetitésével a ‘szerelem’ elvileg
éppugy az ‘iras’ metaforaja lehet, ahogyan példaul a ‘nemzés’! A cimzett megjel6lésének
hagyomanyos ,.iiressége”, a személyes névmas behelyettesithetd jellege, illetve a cimzett
,.szeretett”-ként valé megnevezése elvileg Ggyszintén lehet6vé teszi, hogy az imadott
»Személyt” az iras wdrgya , illetve az Egy allegoridja mellett az irds allegoridjaként is
elképzelhessiik. Vagyis a szonett metapoémaként mikkodhet, s hogy e mindségében mit
mond sajat magarol, az mar csak az értelmezésben deriilhet ki. A kovetkez6kben egymas
utin sorra veszem Shakespeare fentebb csak futdlag vizsgalt dominans képeit, hogy
bemutassam: azok mindegyik esetben lehetoséget adnak arra, hogy a rajuk épiil6 verseket
metafikcioként olvashassuk. Miutan pedig a versek ekképp 6nmagukat kommentaljak,
talan sajat 1étrejottitk tovabbi indokait és motivacioit is leleplezik.



AZ ELME-SZULEMENY

A koltészet szerelme

A ,vilagias” reneszanszra jellemzének tekinthetd, de még az ezzel bizonyos
szempontbdl ellentétes értékeket képviselo protestantizmus hatisanak is betudhatd, hogy
Shakespeare elsd6 nemzés-tematikaji szonettjeiben a szaporodas gyakran a vagyon
szaporitasahoz hasonlittatik, s a meggy6zés retorikdjaban feltind médon szamit a
pozitivan értékelt tizleti szellemre és erkolcsre. Az emberni szépségnek az utdédra torténd
atorokitése mint kincs [treausure] athagyomanyozasa, mint a ,,szépséggel valo dicséretes
gazdalkodas” [praise deserv’d thy beauty’s use] (2) jelenik meg. A gyermektelenség ennek
megfelelden ,pazarlas” [beauty’s waste] (9), amit ,elveszt a tétlen zsugorgatas™ [kept
unus’d, the user so destroys it] (9). Az anyag formaba ontésének metafizikus gondolata
szobanforgd fogalomkért kozvetlenebb mddon is dsszekapesolja egy alapvetd keresztény

gondolat. Hubler szerint Shakespeare-nél

A szexualitas jo oldala, hogy hozzajarul az emberi szaporodashoz. Shakespeare
ezen meggy6zodése a sokasodas és a pasztor keresztény eszméiben gyokerezik. A
vilag teljessége Isten dicsOségét szolgalja, az embenn szaporodas pedig a fold
allataiéhoz hasonldéan fokozza ezt a teljességet. A szonettek fiatalembere,
Oliviahoz hasonloan, a vilagnak tartozik azzal, hogy rahagyja szépsége masolatat.
Es, persze, a szépség e folyamatossaga generaciorol genericiora egyfajta testi és
vilagias orokkévalosagot is jelent, az id6 és a valtozanddsag felett aratott diadalt.”
(idézi Eastman, 319.)

A leend6 apa tehat ugy is ,.gyarapitja” a vilagot — €s csillapithatja az ,,6r6k élet” iranti
vagyat — hogy atadja a fianak azt a szépséget, amit 6 maga is , kolcsonként kapott” [beauty
you hold in lease] (13). Annak a felszolitasnak, hogy aki ,téged dusaknal dusabban
megaldott: bokezii ajandékat bokeziiséggel viszonozd” (11), szintén csak vallasi
kontextusban van értelme. A keresztény vonatkozasok a 4. szonettben még jobban
érzékelhetGek. A szonett megintcsak arra biztatja az Ifjat, hogy ne legyen ,zsugori”
[niggard], , kamattalan uzsoras” [profitless usurer], azaz ,ne éljen vissza” a ,,béséggel, mit

tovabbadnod adtak”. A meggy6zésben az utolsd s ezért retorikai szempontbol nyilvan a
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legsulyosabb érv, hogy ,ha hiv a természet, a sir utan/ mily fiirtheté szamadasod
marad”? [when Nature calls thee to be gone,/What acceptable audit canst thou leave?].
Nyilvanvald, hogy a végsd elszamoldsra torténik utalas, ahogyan akkor is, amikor a
jovendé gyermek ,haszna” ugy jelenik meg, mint aki ,,0sszegzi [szamlamat] s kimenti
koromat” [Shall sum my count, and make my old excuse]. A szépség-vagyon elpazarlisa
ebben a kontextusban mar nem egyszerii hanyagsag, hanem keresztény biin, mig a vele
valé dicséretes gazdalkodas ugyanebben az értelemben erény — s igy az ,,0rok élet”
keresztény eszméjéhez éppigy kéze van, mint a leszarmazottakban folytatott 6rok €lethez.
Roéviden, a ,,nemzés” jiizleti” metaforaja — ahogyan azt a kombinatorikus modell sejteni
engedi — valoban eldsegiti a téma mar vizsgalt vallasi vonatkozéasainak érvényesiilését —
am nem feltétleniil csak ezt. Ahogyan azt a modellbél szinte varni lehet, a 74. szonett

ugyanezeket a képeket a koltészet funkciojanak kifejtésére hasznalja:

Ne félj: ha elj6 a végrehajtd értem, But be contented: when that fell arrest
Es elvisz, s kauci6t nem is vesz el, Without all bail shall carry me away,
E versben tovabb kamatozik éltem, My life hath in this line some interest,
S lesz, amirdl ram is emlékezel. Which for memorial still with thee shall stay.
Engem l4tsz majd, ha ujra versem nézed, When thou reviewest this, thou dost review
Mi bel6le tiéd, a lényeget; The very part was consecrate to thee.
Foldé csak fold, el nem veszi enyészet The earth can have but earth, which is his due;
Szellemem tSled, jobbik énemet. My spirit is thine, the better part of me:
(.) (.)
Erték csak az, mi benne tartalom, The worth of that, is that which it contains,
S az versemben, s veled marad dalom. (J.P.) And that is this, and this with thee remains.(74)

A halal versben jatszott ,,végrehajtoi” [arrest] szerepét az élet ,kolcson”-voltanak a
képzete teszi lehetdvé. Emellett hangsalyos utalas torténik a lélek, a ,jobbik én”
tovabbélésére is — ezttal a versben. Azaz nem az utédban (mint a nemzés-tematika
esetén), nem a szeretettben (ahogyan az a ficinoi lélek-csere esetén torténik) és nem is a
tilvilagon (ahogyan egyes versek anagogikus jelentésében) — bar a vers megorokitd
funkcidjanak leirasa mindegyik emlitett alternativara rajatszik. Ami viszont azt jelent,
hogy a vers(-)be(-)fektetés koncepcigjaban a ‘nemzés’, az ‘iizlet’ és ‘szerelem’
korrespondanciéja érvényesiil. Az, hogy a szonett 6nnon értékeként a ,tartalmat” mutatja
fel [which it contains], a korabban bemutatottnal még vilagosabba teszi, hogy a kézottitk
megnyilvanul6 anal6giat az ‘anyag forméaba ontésének’ [it contains] koncepcidja, illetve a

régi forma (a test) Gj formaval (a versével) valé felcserélése adja. Ezek az analogiak
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azonban az eddig elemzett versektdl eltér6en nem a vallasos allegériaban, hanem azzal
mint metafordval egyiitt a koltészet témajaban ,konvergalnak”. Masképp fogalmazva, az
élet/lélek Istennek szentelését, illetve a szerelem Iélek-atadassal valo kifejezését itt az
alkotas folyamata helyettesiti.

Nem igy a 37. szonettben, ahol szintén mindharom emlitett metafora felmeriil

legalabb az allzi6 szintjén, mégis, a vers mindezt ,,csak” a szerelemre vonatkoztatja:

Ahogy rokkant apanak 6rém ifja As a decrepit father takes delight
tettekben siirgé-forgd gyermeke, To see his active child do deeds of youth,
ugy vigasztalsz, kit balsors s annyi kin sujt, So I, made lame by Fortune’s dearest spite,
engemet, érdem s hiiség kincse, te. Take all my comfort of thy worth and truth;
Mert akar szépség, akar sziiletés, For whether beauty, birth, or wealth, or wit,
pénz, ész, ez mind, vagy még tobb, vagy csak egy Or any of these all, or all, or more,
a jussod, mint koronas, 6si rész, Intitled in thy parts do crowned sit,
én hozzajuk adom szerelmemet: I make my love ingrafted to this store:
igy sors-vert, hitvany s koldus nem vagyok, So then I am not lame, poor, nor despised,
mert ez, ha amy is, oly mivoltot ad, Whilst that this shadow doth such substance give,
hogy béségedtdl bo tapot kapok That in thy abundance am sufficed,
s visszfényével is éltet glornad. And by a part of all thy glory lLive.
Azt kivanom, mi iidvod tidve lesz; Look what is best, that best I whish in thee;
én kivanom; s igy iidvom tizszeres! This whish I have; then ten times happy me!(37)

A szonettben els6 pillantasra nem fedezhetd fel a ‘nemzés’ metaforaja. Az ,,apa” és a , fi0”
hasonlata itt korantsem az utodban folytatott élet lehet6ségét, hanem a szeretd szerelmének
feltétlenségét hivatott érzékeltetni. Ennek ellenére e két latszolag teljesen eltérd téma
kozott kovetkezetesen végigvihet6 az analogia. El6szor is, a kolté-atya az Ifjaban mintegy
Gjraélheti hanyatloban 1évé életét, ami a ,,nemz¢s’-tematika apasag-fogalmanak egyik
alapvetd jellemzdje. A szonettben ezt a parhuzamot az alap-hasonlaton tal a
tokéletes/tokéletlen ellentétparnak az ,,aktivitas” és a ,bénasag”, az ,,ifjisag” és az
,oregség” ellentétében megnyilvanulé implicit idSbelisége is alahuzza. Masodszor, a
‘nemzés’ tematikajaban az wutéd az atya ,imitdciojaként’, apja masolatakeént,
leképezéseként jelenik meg; a 37. szonettben hasonloképp, az Ifju tulajdonsagai a koltd
,,amyék”’-anak mindsiilnek (ami a platoni terminologidban az ‘imiticié’-ra utal. A
,,nemzés” képzetkorében a bioldgiai apa az utédban mint masolatban €l tovabb — amint a
versbeli ,,apat” is az ifja ,élteti”. Végiil pedig, ahogyan a nemzés-tematikaji versekben az
utodokban fellelt 6rokkévalosag a mulandosag vigasza, ugy nyujt az Ifja a 37. szonettben
,,vigaszt” [my comfort] az ,,apanak”.
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A hasonldsagban megnyilvanulé kiillénbség szintén figyelemremélto: mig a
valodi atya dtorokiti, ,atadja” 6nnon lényegét, s ezaltal élvezi annak ,,visszfényét”, addig a
koltd ezt a szerelme révén, szerelme ,atadasaval” [ingrafted] éni el, ami megintcsak
Ficinohoz utasitja az olvasét: a szeretd atadja ,,onmagat” a szeretettnek, s azontil ,,benne
é1”. Az én-nek ez a szeretetben valo feloldodasa, ez az 6n-atadas a vallasos rajongas
tipikus kifejezése is; ,,Mindenhatém, te vagy javaim Osszessége” — irja Augustinus (X.
282), mig a szonettben azt olvashatjuk: ,bdségedben eltelek”. De akar platoi
szerelemként, akar a hit kifejezéseként is fogjuk fel a narrdtor érzelmeit, annak
mindenképp egy olyan aspektusa domborodik ki, amely — 1évén a masik életét az én .0
életeként” fogja fel — a folyamatot pontos spiritudlis masdva teszi annak, amely a
szaporodas esetén bioldgiai uton torténik.

A szonettben tehat ugyanigy megjelenik a ‘nemzés’ és a ‘szerelem’ kdzotti analdgia,
mint az el6zbleg vizsgalt versekben, s6t, az 6n-"atadas” és a ,bdség” kapcsan az iizleti
metaforika, illetve annak szokott implikacioi, tobbek kozott a vallasi allegoria lehetdsége is
jelen vannak. A 74. szonettel ellentétben azonban mindez nem valik a koltészet
metaforajava — hacsak meg nem fontoljuk e ‘szerelem’ tobbértelmiiségének a lehetoségét.
A versben a szerelem a ‘nemzés’ ,€gi” masaként timk fel, mig a ‘nemzés’ iras-
metaforaként vald szerepeltetésének a szonettekben ugyanez az alapja. A ‘nemzés’, az
‘iras’ és a ‘szerelem’ analogiaja ugyanakkor Platon Lakomdjanak az egyik legf6bb tézise,
miutin mindhdrom az orokkévaldosagra vald torekvés megnyilvanulasinak mindsiil.
Diotima mindet ,szerelemnek” is nevezi, ami azutan a szbvegben tobb nyelvi
megfeleltetést is eredményez. Az antik retorika szerint az absztrakt fogalmak megnevezése
az érzéki tapasztalat metaforikus hasznalataban all, s a hatas és a vilagossag szempontjabol
is ez a célravezetd. A fenti értelemben vett szerelem” absztraktabb formai igy a

legérzékibb forma nyelvi kifejezésével vannak ,.érzékletesebbé” téve:

,Akik csak testileg magtdl terhesek, azok a nék utan bolondulnak, és igy élik a
szerelmet, és a gyermekaldas révén vélik elnyernt minden id6kre a
halhatatlansagot, hiriikk fennmaradasat, a boldogsagot. De vannak, akik inkabb
lelkiikben, mint testikben foganjak mindazt, ami a lélekhez illik mind
fogamzasban, mind sziilésben: Es vajon mi illik? A belatas és a tobbi erény illik,
amelyek szerz6i a koltok és mas alkotok...” (Platon, Lakoma, 88.)
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Ha tchat a versben ,szerelemrol” van sz6, amelyet raadasul a szilo-gyermek
viszony érzékeltet, vajon nem utalhat-e mindez az alkoté és miive viszonyara is? E
,tokéletes” gyermek nem jelolhet-e egy olyan ,szebb, halhatatlanabb gyermeket’, munt
,,amilyeneket Homérosznal, Hésziodosznal és mas kivalé koltdknél lathat [az ember], és ka
ne irigyelné e szellemeket nagyszerii sarjaikért, akik halhatatlan himevet és emlékezetet
szereztek nekik...” (im., 89.). A szonett az Ifjutdl ,kapott” erényekre az ,amyék”
[shadow] kifejezést hasznalja, ami egyszersmind az irodalmi masolat szinoniméja is a
korban, s ez talan a metafikcidra val6 kimondott utalasként is felfoghatd. A ,sz€pség,
sziiletés, pénz, €sz”, amelyek elsé pillantasra vitathatatlanul egy ember tulajdonsagainak
tiinnek, szo szerint ,részeidben vannak megcimezve”, igy a ,te” a te-mint-ifjuhoz cimzett,
s e jellemzoOket (fel)dicséré [crowned] vers leirasa is lehet. A ,bdség” [abundance],
,nagyvonalusag”, amely az ifju jellemzésekor gyakran szerepel, egy olyan kardinalis
keresztény erényt, a ,,magnificence”-t idézi, amely, mint Tuve ramutat, Cicero a gazdag és
izléses képzeletre vonatkoztat (Tuve, 58-59.) Sidney az Astrophel és Stella XXVIII.
szonettjében szintén , gyermeknek™' nevezi a verset, s az elme-szillemény hagyoméanya
Fieldingnél mar szinte magatolértetdoen jelenik meg: ,ezek a gyermekek” — irja a
konyvekrél — ,teljes joggal nevezhetok édesatyjuk kincseinek, és sok koziiliikk olyan
ragaszkodoé és kotelességtudo, hogy mikor szilloje megoregszik, & taplalja” (Fielding, II.,
57.). Vajon az ir6 szamara nem épp irdsa tobbszords [ten times] kinyomtatasa lesz-¢ e
meg? Nem bevett elképzelés-e, hogy abban €l ,,6rokké”?

A 37. szonett cimzettje iranti ,,szerelem” ekképp nem két, hanem haromértelmiivé
valik: a vers nem csak az ifjur6l és az ifjuhoz, ezen keresztiil az Egyrdl és az Egyhez,
hanem sajat magarol és magahoz (is) szolhat. Amikor a 78. szonettben azt olvashatjuk,
hogy ,,minden miivészetem te vagy” [thou art all my art”], immar kétséges, hogy egy ujabb
magasztal fordulatrdl van-e sz, vagy a latszolag metonimikus kijelentést ezttal sz6

' A szerz6i intenciétol eltéroen (ez esetben allegorikusan) értelmezett vers pedig

,,cseregyerekké” valik: | You that with allegory’s curious frame/ Of others’ children
changelings use to make”. Sidney metaforaja ebbdl a szempontbdl azért lehet fontos, mert
eszerint a , sziild” és , gyermeke” kozotti genetikus kapcsolat a jelentésben keresendd!
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szerint vehetjiikk. Abban az értelemben, ahogyan errdl a korabeli mitoszértelmezo
George Sandys beszél, amikor Pygmalion kapcsan kijelenti: , Nincs abban semmi kiilonds
és kivetnivald, hogy egy kivalé miivész sajat képességeit csodalja, hisz ez az, ami a
miivészet tokélyre fejlédéséhez vezet” (OAEL, 24.). Szkharosi Endre az Udvari emberben
kibontakozé szerelemkoncepcid kapcsan szintén ezt mutatja be a korabeli irodalmi
,.fejlodés” utjaként:

,a szerelem miivészetétdl itt jutunk el a miivészet szerelméhez. (...) A
neoplatonista szerelmi réviilet a miivészet immanenciajanak eloképe. Mert kozos
benniik a szépség eszméje: ha a szerelem alkalmas ut istenhez, gy a szépség
eszméjénél fogva a miivészet is immanens utja lehet az istennel vald

azonosulasnak, minden emberi teljesség és megvalosulas céljanak.”(Szkhéarosi,
62.)

Hogy a vers targya maga a koltészet, az ekképp a neoplatonikus esztétikdval vald
azonosulasnak is betudhatd. Ahogyan Sandys is az ihletett, teremtd alkotds folyamatanak
metaforajaként értelmezi Pygmalion szerelmét, ugy talan Shakespeare is elvarhatott
hasonlé értelmezést az olvasoitol, annal is inkabb, hogy Pygmalion szerelme is sajat
szobra, teremtménye irdnt lobban fel, s igy a sziill6-gyermek metaforgjaval is érintkezik.
Sandys szerint a Pygmalion altal készitett szobornak ,,az Istennd altal adott élet nem mas,
mint a mi baja €s szépsége [...] amely a miivet orokéletiivé, s az utdkor szemében is
csodalatra méltova tette”. Vajon a versbeli ,te” baja €s szépsége a szobanforgd szonettben
nem foghaté-e fel hasonloképpen? (S6t mi tobb, vajon nem utalhat-e erre is a 20.
szonettben a cimzettnek adott "valami"?) A nemzés és a teremtés nyilvanvald
Osszefliggésén til a szerelem €s az alkotas e vélt rokonsaga szintén a Diotima altal kifejtett
elképzelés tovabbvitelére alapul: mindkettd ,.isteni Oriilet”, vagy, mint Theseus mondja a
Szentivanéji alomban, ,az Oriilt, a szerelmes, a poéta/ Mind csupa képzelet’(V.i.). Mar
pusztan Shakespeare egyébiranyu platonizmusa €s az utdbbi idézet miatt is kézenfekvd a
gondolat, hogy a szaporodas-metafora kovetkezetes hasznalatat az utanzas folé emelt
koltdi ,teremtés” implicit koncepcidja motivalja. Mint Sandra Gilbert egy tanulmanyaban
ramutat, a ,,nemzés” és a koltdi ,,isteniilés” ebbdl kovetkezo eszméje nagyon régtol fogva
kliséje az irodalomnak: ,jaz a patriarchalis gondolat, miszerint az ir6 éppugy az ‘atya’

szerepét jatssza a szoveg létrehozasaban, ahogyan Isten a vilag teremtésében, a nyugati
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civilizaci6 egészét athatja a mai napig” (Gilbert, 115.) Mi t6bb, ugyanez az isteni-atyai
szerep altaldban a sziletett mii szakralis kezelését implikalja, s ennélfogva a versek
cimzettjének ,isteni” vonatkozasai is jol megfémek e cimzett szonett-metaforaként vald

tételezésével:

Sbar (.) az irék kiilénboz6 moédon és kiilonbozé szandékkal hasznaljak az
irodalmi apasag metaforajat, abban mindannyian hatarozottan egyetértenek, hogy
az irodalmi széveg nem pusztan a sz szoros értelmében testet 6ltd beszéd, de
olyan er6, amely valamiféle misztikus médon nyilvanul meg, valik testté.” (i.m.,
118.)

Irodalmi anyasag

A szonettekben, barmennyire is jellegzetesen ,neoplatonikus” a szerelemkoncepcio,
az alkotist nem a ‘teremtés’, hanem kovetkezetesen az imitdcid, a masolas fogalmai
jellemzik. Hasonloképp feltiinhet, hogy a ,,hagyomanyos” nemzés-metaforat Shakespeare
hasznalja ugyan, de egy sarkalatos ponton atirja azt. Az onreflexiv szonettrészekben a
kolto altalaban a vers-gyermek anyjaként jelemik meg42. A 32. szonettben példaul azt
olvashatjuk, hogy ha a kolt6 tovabb élne, ,,dragabb kincset sziilt volna a szerelme” [A
dearer birth than his love had brought], mint a mar megirt alkotasok. A 77. szonettben az
ir6 megintcsak szellemi gyermeke kihorddjanak és felnevel$jének a szerepében — azaz néi
szerepben — jelenik meg: a cimzett naplobejegyzései a ,fiai”, pontosabban ,a felnevelt
gyermekek az agyadbol jottek vilagra” [children nurs’d deliver’d from thy brain]. A 86.
szonettben a még meg nem irt gondolatok [ripe thoughts] jelennek meg magzatként, az
,»agy” [brain] pedig ,,a méh, ahol kifejlodtek” [the womb wherein they grew]. Az 59.
szonett az invenciora valo torekvést egy olyan kifejezéssel jeloli, amely a ‘vajidas’-ra is

hasznalatos [labouring for invention].

’.
rrrrrr

kovetkezménye. Ezen til még az indokolhatja, hogy igy fent lehet tartami azt a

“ A 37. szonettben a koltd ,apasaga” igy ellentmondani latszik a metafikcids
értelmezésnek. Ebben a versben ugyanakkor nincs rajatszas a kilonbozd nemi ,irodalmi”
szilék kilonbozé (irodalmi) funkcidjara, igy azt lehetne mondani, hogy ezittal csak a
sziilloség, azaz az (apara €s az anyara egyarant jellemzd) On-atadas a lényeg.
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kétértelmiiséget is, hogy az ifju egyszerre jatszhassa a Muzsa-apat illetve a fiu-
széveget. A patrilinearis leszarmazas hagyomanyanak megfelelen, amelyrél az elsé 16
szaporodas-témaju vers is tantiskodik, a gyermek az apja (és nem az anyja) kopiaja, az apa
mas formaban val6 helyettesitdje — igy ugyanaz a név jelolheti mindkettojitket. Ennek
kapcsan meriilt fel a legjabb kritikiban, hogy az elsé versekben a nemzés voltaképp a
koltészet metaforaja, a szonettek 1étrehozasanak a trépusa. Mindez egyrészt 6sszhangzik a
dedikacidval is, amely Mr. W.H.-t (feltehetéleg a mecénast, s ennélfogva a szonettek
cimzettjét) ,,a szonettek nemzdjének” tit\ﬂélja43, masrészt, mint Carol Thomas Neely
bemutatja, a metaforat ebben az értelemben Petrarca vezette be, akit Spenser (...) és Sidney
is kovet ebben. Hallet Smith azonban réviden és frappans médon bemutatja, hogy ez a
fajta ,,metafikciés” értelmezés nem all meg a laban. ,,A gondolat nagyszerii és
gondolatébreszt6. Barcsak elfogadhatnam. De nem tehetem, mert Shakespeare elvalasztja
a gyermek és a koltészet témajat. A 17. szonett zarlata, azaz a sorozat konkluzidja a
kovetkezd: »De maradnal meg valami utédban,/ kettdzve élnél: benne s a dalomban.«” (H.
Smith, 11.) Az 6sszefiiggés Smith szerint megmarad annyiban, hogy ,,A koltészetben vald
iinneplés is az orokkévalosag egy utja, mégha a kolté szerint van egy »hiibb« modszer
[mightier way] is, a gyermekaldas.” (H. Smith, 9.) Smith szerint a ,,nemzés” témajanak a
szonettekben valé megjelenése furcsa ugyan, ,,az Erzsébet-kori szonettirok egyikénél sem

talalkozunk ezzel a témaval”, am korantsem példa nélkiili:

A nemzés” metaforajaval €16 dedikacio korili vitaban a XX. szazad masodik feléig
szinte észrevétlen maradt a kifejezés metaforikus volta és tradicionalis implikacioi. Massey
szerint Sir William Harvey azért johet szoba W.H. jeloltjeként, mert 1609-ben Gjrahazasodott,
és egy joval fiatalabb nét vett el, ami meglehetds reményt adott ra, hogy még gyermekeket
nemzhet (ami a ,beget” egy jelentése), s igy indokolt a dedikacio altal jelzett remény, hogy
fennmaradjon az orokkévaldsagnak. Boaden szerint W.H. azért sziikségképp a versek
cimzettje, s nem egy ,kivilallo”, mert a versek a szeretett ifjit kecsegtetik az
orokkévalosaggal. Szinte senki sem akadt, akinek feltiint volna, hogy a ,,nemzés” az irodalmi
alkotas egyik legbevettebb metaforaja, ugyanakkor Shakespeare-nél kovetkezetesen az
Linspiracid” értelmében szerepel — nyilvanvaléan részben a Muzsa férfi-voltara wvald
reakcioként, aki, miutan egyszersmind a szonettek targya is, nyilvanval6an ,,6rok élet”-ben is
részesul. Ezeknek a , kozhelyeknek” a meglepd figyelmen kiviil hagyasaban nyilvan szerepet
jatszott az is, hogy a férfi-mUzsanak a nemére (és szexualitasara) vald célzas a
recepciotorténet tanusaga szerint sokakat rosszul érintett.
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,,Erasmus bonyolult episztolat irt acélbol, hogy ravegyen egy fiatalembert (aki
sem a fia, sem a veje nem volt) a nésiilésre. Bennefoglaltatik Thomas Wilson Azt
of Rhetorique-jében is, amelybdl 1553 és 1585 kozott nyolc kiadas jelent meg.
Sidney irt egy verset, amelyben az oreg pasztor Geron azt tanacsolja a fiatal
Histornak, hogy nésiiljon meg. Egy emblémakonyvben, Otto van Veen Amorum
Emblemata-janak (1608) (...) egyik verse szamos érvet tartalmaz azok koziil,
amelyeket Shakespeare az elsé 17 szonettben hasznal. Mint J. W. Lever
megfogalmazta, a Sokasodas doktrinaja lehet6vé tette Shakespeare-nek, hogy a
szonett médiumat a kor egyik legfontosabb és atfogdobb doktrinajanak kifejezésére
hasznalja”. (H. Smith, 8.)

Smith érvelése helytallonak tiinik — legalabbis ami a ,,nemzésnek” az elsé 17 szonettben
vald értelmét illeti. "Am mégiscsak lehet valami szerepe annak, hogy mig a fogalom a
ciklus elején ,,sz0 szerinti”, kés6bb szinte kizarolag metaforikus értelmében szerepel. Mint
a korabbi fejezetben volt mar rola szo, a kifejezés jeloltjének ez a , felcserélése” egyrészt a
metaforikus jelentésalkotas azon kombinatorikus technikajdhoz tartozik, amelynek
létrejottéhez is. Ebben a képzetkorben a ,,nemzés” konnotacidihoz viszont az isteni
Teremtés-mint-nemzés koncepcidja is hozzatartozik, mi tobb, €pp ez teszi lehetdvé az
szonett témajat nem is értelmezi at, a cimzett ,,nemzoként” vald értelmezésének vallasos
kontextust adhat. A metaforikus nemzés az ajanlasban, illetve a ciklus masodik részében is
a cimzett-ifju inspirativ szerepére vonatkozik a szerelmi koltészet spiritualis folyamataban.
A szerelem allegorikus értelmének hatasara viszont ez is allegorikussa valhat, s igy a
korban mar oly gyakran hangoztatott ,isteni inspiraciéra” jatszik rd. A keresztény
eszmerendszernek megfelelden az ,,6rokkévald” mintegy sziikségképp az Atya szerepére
van predesztinalva mindazon jelenségben, amely az irdanta valé ,szerelem”
megnyilvanulasanak tekintend6: igy lesz az alkotas antik ,,nemzés’-metaforajabol
logikusan olyan sziilés-metafora, amelynek soran a koltdé mintegy Maria mintajara a
,.szentlélektol” fogan. Milton teoretikus érveket is felhozott erre nézvést: szerinte a Mizsa
,Jpogany” metaforajanak ez az antitipusa, a poganyok altal csak ,,megjosolt” igazi értelme
(Id. Rivers, 159.). A koltéi ihletado, spiritualis nemzdé isteni” voltat mutatja a
szonettekben tobbek kozott az is, hogy maga a cimzett is ,,nének” mutatkozik sajat
(napld)irdi tevékenysége esetén (77). A kolté anyai szerepének a hangsulyozasa igy

SZEGED
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pontosan attol szabaditja meg a verset, ami felé a neoplatonizmus lassan, de biztosan
mutat, hogy azutan a romantikaban teljesedjen be: vagyis a koltd azon ,teremtéként” valo
feltiinését6l, amelyhez az ,,apa”/’Atya” metaforaja nagyban hozzajarul (V6. Rivers, 159-
160.), de amit Shakespeare sajat sziil6-verzidja nem enged érvényesiilni.

A ‘sziilés’ képzete azonban nem pusztan a ‘teremtéssel’ kerill oppozicioba. A
korabeli diszkurzusban a reprodukcié, a szaporodas képzetkére nemcsak a (kolt6i)
teremtés, hanem minden egyéb ,fajta” irodalmi reprodukcié, reprezentaciéd fogalmaval
érintkezik, Ugy a ,,valésig’-imitacid, mint a szovegimitacid, s6t, a forditas, mi tobb, a
,,imimetikus” metaforika értelmében is. A ‘masolat’ [copie] kifejezés mindegyik emlitett
képzetre hasznalhaté volt: a ,tetszetds masolatszaporitas” [pleasurable multiplication for
copie] emellett éppugy kifejezte a ,helyes”, organikus stilus kovetelményét (Tuve, 118.),
mint az apanak a gyermekben valé megsokszorozédasat. Am, mint Patricia Parker
bemutatja, a hii reprezentacid, barmelyik értelmét vessziikk is, a patriarchalis nemi
nemzéshez kotédik, az ,,anya” szerepének a lehetd legnagyobb hattérbe szoritasaval. Az
anyasag, és az ahhoz kapcsolodd kifejezések hangsilyozasa mindkét képzetkorben
kétértelmii, gyanus, és ohatatlanul bevonja a szerelmi/ir6i hiitlenség fogalmait. A korabel
diszkurzusban a gyermek ,kihordasa™ [carry], ,megsziilése” [bear] a kolt1 utanzasra, az
eredeti sz6veg, nyelv atadasara, anyanyelvre iiltetésére, illetve a metaforikus
jelentésatadasra is hasznalatos kifejezések voltak, am gyakran, Shakespeare dramaiban
pedig szinte mindig negativ felhangokkal birtak ,,a hazassagtorés, a beszennyezddés, a
fatty-sziilés értelmében.” (Parker, 139.)

S hogy miképp érvényesiil az irodalmi ,,anyasag” e negativitisa a versekben? Az
el6z6 fejezetben mar vizsgalt 78. szonett, amely szintén az ,elmeszilemény”
metaforikajaval é€l, ezt az anyasagon belilli oppoziciét alkalmazza az én/masok
koltészetének viszonyara. A szerelem kizarélagossaganak az irodalmi ,hiiséggel” valé
osszefiiggése folytan a ,kitartasnak™ [constancy] korantsem pusztdn moralis jelentOsége
van. A szd poétikai/episztemoldgiai értelemben is ez hivatott megkiilonboztetn a koltot a
kortarsaktol, s biztositani verse ,,igazsagat”:



Miuzsamul annyit invokaltalak

és erdd oly szépen megsegitett,
hogy utanoznak, s védelmed alatt
mas pennak is ontjak verseiket.
Szemed, melyt6l a néma dalra kap
s égbe roppen a tunya butasag,

a tanult szarnyaknak ujabb tollakat
s a bajnak kétszeres fenséget ad.
De legbiiszkébb az én munkamra légy,
mert te nemzetted s t6led sziiletik;
stilusban javitod csak mas miivét

So oft have I invok’d thee for my Muse,
And found such fair assistence in my verse,
As every alien pen hath got my use,

And under thee their poesy disperse.
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Thine eyes, that thaught the dumb on high to sing,

And heavy ignorance aloft to fly,

Have added feathers to the learned’s wing,
And given grace a double majesty.

Yet be most proud of that which I compile,
Whose influence is thine, and borne of thee:
In other’s works thou dost but mend the style,

And arts with thy sweet graces graced be;
But thou art all my art, and dost advance
As high as learning my rude ignorance. (78)

és ¢ked miivészetet ékesit.
Mig nékem mim vagy? Miivészetem alma,
nehéz agyam égjard tudomanya.

Mi is a kiilonbség Shakespeare és masok miive kozott? Ugy tinik az, hogy — a
vilagos ellentétet alapul véve — masok munkajanak nem a cimzett az ,,apja”. Ezt a nem-
sziilr viszonyt mindazonaltal olyan kifejezések irjak le, amelyek jobban meggondolva
mégiscsak a ,,csaladromanc” képzetkorében maradnak — csak épp ezittal a ,torvényes”
viszonyok aldasasanak, megsértésének értelmében. Bar ez (nyilvan irodalmon-kiviili
szempontoknak koszonhetéen) nem explicit, a versben hasznalt fogalmaknak a
szaporodasra valo rajatszatasa révén Shakespeare voltaképpen ,kakukkfiokak”, , fattyak”
nevelgetésével konnotalja a rivalisok ,,segitését” [assistance]. Szemben a sajat alkotasara
hasznalt , sziletett” kifejezéssel, masok koltészete a cimzett ,alatt” , szorodik” [disperse],
ami a szaporodasra utalé sokszorozddassal asszocidlddik ugyan, am a cimzettel vald
‘genetikus’ kapcsolat hidnyat jelzi; a ,tollakat” adsz [added feathers] a szarnyalas €s az
iras osszejatszatasan tal az apasagra is rajatszik (feather -father), csakhogy ezittal a puszta
,nevet adni [added] a gyereknek” értelmében. Részben ebbdl kovetkezdleg a , kétszeres”
[double] fenség egyszersmind , kétértelmii”, ,kétes” fenséget is jelent. Am mindennek a
,,stilus javitasa”-val valo Gsszekapcsolasa a legérdekesebb. A narrator a cimzettnek hatast,
de (a rivalisok esetén) csak stilushatast tulajdonit, amely a ndiséggel, tehat a potencialis
irodalmi ,.apa” esetén a terméketlenséggel asszocialodik. Méghozza ugy, hogy az igy
kapott ,,bajak” puszta rdadasként [added], jarulékként valo hasznalata a ,mend”
értelmében nem egyszeriien feldiszitik, hanem , megvaltoztatjak”, ,atformaljak™ azt, amit
elvileg abrazolnak. Es ha ehhez hozzavessziik, hogy a Muzsa ,,nemzd”’-funkcidjat leird

kifejezés — az ,,influence” -, amely az ,,inspiraci6” mellett ,irodalmi hatast” is jelent(het),
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akkor tigy tiinik, a szévegimitacié hiitlenségér6l mint a hagyomadny formalizdloddsarol
és kitiresitésérdl, eltorzitasarol van szo.

A ,nemzés” irodalmi hatasként valo felfogasat erGsitheti az 59. szonett is, ahol a
,,57Ziilés” negativ poétikai implikacidi mar Shakespeare sajat miivészetét is érintik. A koltoi
teremtés képe, amely a neoplatonikusoknal a kozvetleniil az isten(i)tol eredd ihlet
megnyilvanulasaként, az imitacion mintegy felilemekedd koltészet Onjellemzéseként

------

vagy ontudatlan imitdcidjanak — metaforajaként jelenik meg:

Ha nincsen uj s mind volt mar, ami van, If there be nothing new, but that which is
de raszedi agyunk a képzelet, Hath been before, how are our brains beguil’d,
mely folyton ujra tor, hogy kinosan Which, labouring for invention, bear amiss
megsziilje a mar megsziilt gyermeket! The second burthen of a former child!
Oh, forgathatmak csak vissza eléttem O, that record could with a backward look,
a Nap koratjat 6tszazszor az évek, Even of five hundred courses of the sun,
hogy viszontlathassalak egy régi konyvben, Show me your image in some antique book,
[muota] eldszor lett betii a Iélek! Since mind at first in character was done!
Csak latnam, hogy allt tiint korok elott That I might see what the old world would say
szép alakod csodas épiilete; To this composed wonder of your frame;
hogy mi vagyunk-e jobbak, vagy 6k; Whether we are mended, or whe’r better thet,
s a korforgas mindig ugyanaz-e! Or whether revolution be the same.
Oh, biztos: aki akkor irt igaz dalt, O! sure I am, the wits of former days
himnuszaval csak gyarlébbat magasztalt. To subjects worse have given admiring praise.(59)

Az Wra-megsziilés a versben az eredetiség megkérddjelezésén tal egyszersmind az
imitaland6 eredeti hii visszaadasanak koncepcidjat is alaassa. A ,,gyermek” tobbszoros
kihordasa a mechanikus ismétlés [repetition] veszélyét jelzi, a ,rosszul kihordas” [bear
amiss] pedig korantsem pusztan ennek az ismétlési kényszermek a jelzdje, hanem egy
tovabbi veszély is jelez (ami Szabd Loérinc forditasaban sajnos észrevétlen marad). A
kifejezés a félre-lépés (és ,fattyu-sziilés”) fenti értelmével szoros Osszefliggésben
félremagyarazast, helytelen, téves jelentésatadast is jelent. A képzelet ,megtéveszt6”
jellege igy egyszerre utal a koltoi teremtés téveszméjére, illetve a képzelettel osszefliggd
képalkotasnak az (eredeti) értelmet eltorzitd jellegére. A bevezetés ekképp altalanos
szinten és altalanos alannyal — mintegy ,teoreikusan” — jelenti be azt a problémat,
amelynek az aktualitasa amugy szembe6tld a kor irodalmaban.

Az ismétlés kérdése Bermann szerint a szonettforma esetén fokozottan

problematikus: ,,a szonett rovid, zart formajaval és bonyolult mértek- és rimsémaival
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hangsulyozza, s6t, végsokig fokozza azokat az ismétlésen alapulo jellemzoket,
amelyek bizonyos mértékben minden lirai alkotasnal jelen vannak.” (Bermann, 2.) A zart
forma a szonettirét bizonyos mértékig nemhogy egy korabbi minta, de raadasul még
onmaga ismétldjévé is teszi. A téves imitdcid viszont az ,,0j” retorika kapcsan jelentkezik
Shakespeare-nél, ha nem egyenesen az imiticid igen negativan bemutatott platom
gondolatara, az ideaktol val6 ,haromszoros” eltavolodas képzetére vezethetd vissza. A
sziilés e vonatkozasai ugyanakkor nem pusztan bizonyos burkolt poétikai problémakat
tesznek vilagosabba, hanem azt is, hogy az a tendencia, miszerint Shakespeare az
eredethez, a korabbi hagyomanyokhoz, nagy el6dékhoz nyil vissza, voltaképp ezeknek az
implicit problémaknak egy megoldasi kisérlete.

A masodik quatriniban, ugy tiimk, az elddokkel valéo osszehasonlitas lesz
Shakespeare koltészetének probaja. Az ,.eldd’-szovegek kozott kettd jelenik meg
homélyosan‘m. Ami az elsét illeti, az, hogy ,,benne eldszor lett betii a 1€lek” (pontosabban
az eszme”, ,gondolat” [mind]), meglehetésen erds alluziénak tiinik, bar tovabbra is
kétértelmli: a Biblia létrejotte mellett a vildg létrejottére (pontosabban az ember
teremtésére) is utalhat, hiszen a ,,character” betiin til jellemet, szerepldt 1s jelent, azaz a
,vilag szinhazanak™ résztvevoire is utalhat. Az univerzum Isten Konyveként valo bevett

elképzelése méginkabb meger6siti ezt a kétértelmiiséget; Du Bartas példaul igy ir:

,»A vilag egy folioba kotott konyv, mely Isten Osszes miivét tartalmazza, csupa
nagybetiivel szedve; minden egyes teremtmény egy oldal, és mindegyik egy-egy
szép és hibatlan karaktert eredményez. De, akar az iskolakeriilok, akik tanulas
helyett csak bolondoznak, mi csak a boritd képeit bamuljuk, a viragokat €s az
aranyozott széleket, és sosem néziink bele a konyvbe, ahol a tanult természet a
durvabbat kitanithatja arrdl, hogy bolcsességével hogyan iranyitja az Isten a
természetet.” (Divine Weeks and Works ‘The First Day of the First Week’ —
Rivers, 91.)

“ A forditast ezittal kénytelen voltam kijavitani: Szabé Lérinc azt irta, ,viszontlassalak
egy régi konyvben, melyben elGszor lett betli a lélek”. Az eredetiben viszont a masodik
tagmondatot a ,,since” [midta] idéhatarozo kezdi, ami vilagossa teszi, hogy a ,,régi” konyv és
az, amelyikben , el6szor lett betii a lélek”, nem ugyanaz, s6t, nem is bizonyos, hogy az utobbi a
sz6 szoros értelmében vett konyv.
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Ugy tiinik, ez a valos vagy szimbolikus iras — mindkét esetben szimbolikus nyelvvel —
az, amelyet a vers beszéloje mértéknek tekint. Az Gtszaz éves ,antik konyv” mar joval
fogdsabb kérdésnek tlinik, am megfontolandd, hogy eziddtajra (1100) tehetd az a fordulat,
amikor a platoni-plotinoszi hatisrdl — a kozvetlen, istenség altali megvilagosodasrol —
attevodott a hangsuly Arisztotelészre, és az Istenrdl valo meditaciorol Isten miiveinek, s
ezen beliil is legfébb miivének, a teremtett vilagnak a tanulmanyozasara. (V6.: Eco, 1992,
195., CC, 125-126.) Vajon véletlen-e, hogy Shakespeare épp innentdl kezdve gondolja
magat dsszemérhetének az akkori irékkal? Hiszen innentdl kezdve dominéns az imitaci6
gondolata, amely mindazonaltal még nem az el6dok, hanem a teremtett vilag-mint-széveg
utanzéasa értelmében szovegimitacio. A vers ily modon a szimbolikus és a sz6 szernti
értelemben vett ,,szoveg” Osszevetésével jatszik el, ami ironikus kétértelmiséget ad annak
a korban gyakran felmeriilé kérdésnek, hogy az irodalom a valésag vagy az el6dok
imitacidja legyen, illetve annak, hogy kik is az imitalasra érdemes ,,szerz0k”. Azaz kik az
authores, azok az irok, akik az ,.elmesziillemény” atyjai, a kolto ,,befolyasoléi” [influence],
spiritualis megtermékenyit6i lehetnek. Az ,author” sz6, amely ebbél a szempontbdl
elsésorban a , tekintély” értelmében érvényesiil, maga is kozvetleniil az irodalmi apasag és
az imitacio kérdéskorével érintkezik: mint Gilbert és Gubar ramutat, a ,metafora magaba
az au(k)tor [author] szoba is beleépii, miutan az egyszerre azonositja az irét egy
istenséggel és egy pater familiasszal.”(1.m., 115)

A cicer6i imitacio egyik propagatora, Belbo, igy fogalmaz: a ,koltészet ars, mely
teljes egészében a természet imitaciojaban és masok példainak kovetésében nyilvanul
meg” (Vasarhelyi, 42.). Mindez a singularis formajaban mutatkozik a leghelyesebbnek:
,okosan csak egyet, a legtokéletesebbet lehet és érdemes utdnozni” (1.m., 45).
MeglehetGsen vilagos, hogy Shakespeare nemigen tartotta magat efféle meggondolasokhoz
— hacsak nem magat a Biblia szerzjét minésiti az ,.egy, legtokéletesebb szerzének”. Az
€8y~ Shakespeare ,.egy témajat” is felidézi, s ezzel a szonettek atyja maga lesz az Atya, a
shakespeare-i szonett kozvetlen, tiszta forrasa pedig a teremtett vilag és a Biblia. Abban
még (altalaban) a kortars arisztotelianus teoretikusok is megegyeztek, hogy a Biblia mint
Isten Igéje, végiil is maga a (szoveg)testet 6lt6tt Idea. Ha pedig ehhez hozzavessziik, hogy

a természet imitaciojan Belbo szerint korantsem (feltétlenill) egy valés mintakép
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leképezése értendd, hanem adott esetben a (természet adta) inventio, az, hogy ,,az
anyag kezelése szempontjabdl az eredmény mégis eltér[jen] az eredetitdl”, akkor felmeriil,
hogy az ,ezer valtozat” vagy ,szocsere”, amelyben a 105. szonett szerint a szerzo
Jleleménye” megnyilvanul [my invention is spent], ehhez tartja magat — a Biblia
,,szimbolikus nyelvének” varidlasaval. Azaz, ha a szonettek szovege csak ennyiben
,ismétlés”, valoban csak ,masodszorra” hordja ki [second burthen] az ,igét”. A
kozvetitettség altali torzitas lehetdsége az egyediili hiteles szerzd (yrairasaként sziikiil le.

Az  elmeszilemény motivuma  Shakespeare  szonettjeiben ekként a
megfogalmazhatosagot, a kifejezhetdséget a korabeli poétika keretébe helyezve
problematizalja. A motivummal €6 versek kozépponti dilemmaja két alapvetd
kovetelménynek: az igazsag nyelvi atadasanak ¢és az imitacid elvének az
osszeegyeztethet6sége. A téves” kihordas, a ,bear amiss” értelmében vett , félrevitel”
veszélye a nyelvrdl nyelvre valo allegorikus ,.atiiltetés” fontossaga miatt keriil el6térbe,
ami korantsem csak a mai olvaso szamara veti fel a szovegértelmezésbol adodo esetleges,
s6t adott esetben sziikségszeri tévedés, félreértés veszélyét. A protestantizmus altal
felélesztett bibliaértelmezési vitak pontosan ekorill folytak. A vizsgalt szonettben — a
szobanforgd vitakhoz hasonldan — ez a probléma hitkérdéssé valik: a kolté a nem igazan
indokolt, sot, a vers egészet figyelembevéve inkabb kétségbeesett ,,biztos”-sal zarja rovidre
az érvelést. Masrészrol viszont a képzelet ,,onamitd” [beguil’d] jellege, a hit [I am sure]
bevondsa az 59. szonettben mar kétségessé teszi a szandék megbizhatosagat,
megkérddjelezi a ,hiiség” elégségességét a ,,valosaghiiség” eléréséhez, ahogyan a
szem/sziv motivuma kapcsan is lattuk. S hogy a shakespeare-i ,,panmetaforika” nemcsak
az imitacid szempontjabol, hanem altalaban is a retorika belsd veszélyét jelzi, ahhoz elég
pusztan azt meggondolni, hogy a Ldvd fett lovagokban Shakespeare épp a
legnevetségesebb szerepld szajaba adja sajdr legjellegzetesebb ,,rogeszméit”, mint amilyen
az alkotas most vizsgalt sziilés—metaforaja, vagy a rozsa illatabol ,,parolt” vers képzete. Az

iskolamester Holofernes 6nnon alkotasat a kovetkezOképp jellemzi:

,,Ez az én tehetségem. (...) Bolondos, csapongé szellem, telve kiilonféle formakkal
(...) Mind ezek az emlékezet mélyén fogantak, a pia mater méhében nevelkedtek, s
egy kedvezd pillanatban vilagra jottek. De nagy adomany a tehetség azoknak,
akikben hevesen lobog! (...) S ugyan miért Naso, ha nem azért, mert nézijaval
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szimatolta ki a fantdzia aromatikus flordjat, s az invencid sziporkait”?
(Lovatertt lovagok, IV .ii. Kiemelések: H.A.)

Mindehhez raadasként Holofemes még siletlenebb tanitvinya a  Biblia
csalhatatlansaganak gondolataval igazolja mestere ostoba elménckedését. Onironiardl van
sz, ahogyan Shakespeare manierizmus-szofizmus kritikaja is azért heves, mert sajat
irasmodjat latta fenyegetve altala — és annal hevesebbé és/vagy ironikusabba valt, minél
inkabb felismerte, hogy a retorika nem irdi szandék kérdése, hanem maga a nyelv egy
aspektusa. Ez a felismerés viszont, mint latni fogjuk, a ,fantdzia aromatikus flérajat” —
azaz az oly gyakori shakespeare-i viragmetaforak jelentését, illetve e jelentés

,»kiszimatolasanak™ az elgondolasat is nagyban befolyasolja.



SZOVIRAGOK

A rozsa és a parlat
Shakespeare 54. szonettje egyetlen kiterjesztett metaforara, a rdzsaéra épiil, amely

azon nyomban mint a ,szerelem viraga” azonositodik az olvasoban. A versen belil az
alakzat szintén konnyen megfejthetonek tiinik: a versbeli fajrézsa a csattanéban
megszolitott gyonyorii gyermek, illata (legalabbis Szabé Lorinc forditdsaban) a ,hil

szerelem”, a parlat pedig az ezt megorokitd szonett hasonlitojaként mutatkozik meg.

Oh, mennyire megszépiti a szépet O how much more doth beauty beauteous seem,
az édes disz, hogy nemes, igazi! By that sweet omament which truth doth give!
A rozsa szép, de szebb, még szebb az édes The rose looks fair, but fairer we it deem
illattol, amely kériillebegi. For that sweet odour which doth in it live.
A vadrdzsa épp oly mély tiizben izzik, The canker-blooms have full as deep a dye,
mint a fajrozsak parfomos zomanca, As the perfumed tincture of the roses,
s nyaron, ha a bimbok alarca nyilik, Hang on such thorns, and play as wantonly
épp oly tiiskén épp oly kacér a tanca. When summer’s breath their masked buds discloses:
De mert kincse csak ting tarkasag, But, for their virtue only is their show,
csak él, s hervad, nem nézi senki scm, They live unwoo’d, and unrespected fade;
s magaba hal. Mas az édes virag;: Die to themselves. Sweet roses do not so;
édes parlatba hal at édesen: Of their sweet deaths are sweetest odours made:
s igy illatozik majd, gyonyérii gyermek, And so of you, beauteous and lovely youth,
ha elhervadsz, dalomban hii szerelmed. When that shall fade, my verse distils your truth.(54)

A metafora mégsem olyan egyszerii: a feliités ugy is felfoghato, hogy az utana kévetkez6
roézsa-kép egy olyan, a ,szépség” €s az ,igazsag’ [truth] Osszefiiggésére vonatkozo
absztrakt allitas érzékeltetésére szolgal, amelynek az ,,ifju” és a ,,vers” viszonya csak egy
példaja, egy lehetséges ,konkretizacidja”. Mindezt az is tamogatja, hogy a virag-metafora,
bar lehetdvé teszi, mégsem redukalja a kiindulasképp szolgalé fogalmakat oly mddon,
hogy az nyilvanvaléan egy személy jellemzésére vonatkozzon. A szin és az illat
szembeallitasaval a vers legeldszor is a kiilsot és a belsot (1évén az illat a roézsaban €17)
allitja szembe. Miutan az el6bbinek a — milandé — szépség, az utdébbinak pedig az igazsag
[your truth] a kiterr megfeleldje, sot, az utobbi az ,.erénnyel” [virtue] is Osszefiiggésbe
keriil, ezt a kiilonbséget nem lehetetlen a csapodar és a hii szerelem kiilonbségeként
értelmezni, bar a vers kovetkezetesen ennél elvontabb szinten marad. A természeti
korforgas eszméjének jegyében a bimbdnyilds, a nyar pusztan az evilagi élet csucspontjat

jelzi, mely ugyan sszefiiggésbe keriilhet a szexualitassal, &m ez korantsem sziikségszerd.
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A két virag ellentétezése inkabb egy tisztan filozofiai jellegii eszmefuttatast tesz
érzékletesebbé. A szin és az illat, a kiils6 és a belsé oppozicidja az anyagit és a szellemit, a
természetit és a természetfelettit kiilonbozteti meg. Az illat”, ami az anyagtalan, a
természet-feletti képvisel6je lehet, a fajrozsaban ,benne €1” [in it live], mely kifejezés,
mint a haromszég-motivum kapcsan lathattuk, sokszor a léleknek a testhez vald viszonyat
jelzi. A két virag anyagi aspektusat viszont olyan szavak irjéak le, mint a ,,show” vagy az
alarc” [masked], amelyek mind a latszattal konnotalédnak. Mindez meglehetdsen
vilagosan Platonhoz, illetve a keresztény dualizmushoz kéti a szobanforgéd képet. S hogy
miképpen lehet mindennek a zarlatban megjelend ,,szép ifju” a hasonlitottja? Elssorban
nem a szerelem, hanem talan inkabb a fenti ontoldgia révén. Az ember az anyagbol vétetett
— ebben mindkét rézsahoz hasonlit -, am a LétezOk Nagy Lancolatanak elemei koziil
kiemelkedik Istent6l kapott lelke s az ,igazsag” adomanya, erényei altal. Ez az, ami
mulando testének halala utan is tovabbélhet — ahogyan a fajrézsa illata.

Az eddig elmondottakat a vers egy lehetséges emblematikus vonatkozasa is
megerdsiti. Leonardo a miland6sag eszméjét a kovetkezOképp fogalmazza meg: ,nincsen
rozsa tovis nélkiil, [de] csupan a tovisek maradnak meg, mig a rézsa, vagyis a gyonydor,
elhervad” (Gombrich, 59.). Ripa viszont az illatot emliti a kovetkezé kontextusban: ,,a
harmonikus baratsag €s az igazi egyesiilés gyiimolcse a példas és dicséretes tettek édes
illatat arasztja, méghozza az iires kérkedés hivsagai nélkiil, mely oly gyakran leplezi a
hizelgést, az el6bbi erény ellenségét” (im. 63.). Vagyis mig a(z illat nélkiili) rézsa a
gyonyorrel asszocialodik, addig az illat az égi szerelemmel, s ezzel Gsszefiiggésben az
erény”’-t, illetve az ebb6l adodo himevet (,,példas és dicséretes tettek™) is képviseli.

Ha azonban a szonettet ennek megfeleléen értelmezziik, akkor a keresztény-
platonikus ,,erény” és a , himév” azon eszméje, amelyet Ripanal egyként az illat képvisel,
radikalisan elkiloniil egymastol. Jollehet a vers nagy része az illatot onmagaban is
magasabbrendiinek mutatja be, mint a szint vagy az (anyagi) életet, a zarlat az illat
tovabbélését kizdrolag a parfimmé alakitasnak tulajdonitja, amely viszont egyértelmiien a
koltészetben valé megorokitésre vonatkozik. A transzcendencianak nem a talvilagi élet,
hanem csakis az iras a kulcsa, amely mar akkor is meglepd volna, ha a vers egyszeriien a

szerelmet irna le, hat még akkor, ha mindez a keresztény lélek-képzettel asszocialodik!
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Mindez 6nmagiban még betudhaté volna az antik hatasnak, hiszen a gorog-rémat
vallasi elképzelések szerint a lélek nemigen tarthat szamot olyasfajta tilélésre, munt
ahogyan azt a kereszténység vallja. Eliade szerint egyenesen ez 6sztondzte az Okoriakat
arra, hogy dics6 cselekedeteket hajtsanak végre, amelyeket az énekmondok
megorokithetnek, és igy fenntarthatjak az emlékezetiiket (Eliade, 226.).45 Diotima szerint
Alkésztisz vagy Akhilleusz korantsem haltak volna meg imadottjukért, ha ,nem hitték
volna, hogy orokre fennmarad utanuk erényiik emlékezete” (4 lakoma, 88).

De vajon hogyan keriilhet ez a méar-mar heretikus nézet azok kozé a szonettek kozé,
amelyek, mint bemutatni probéltam, a keresztény €s az antik nézetek szintetizalasan,
Osszebekitésén alapulnak? Vagy talan mar akkor rossz uton jarunk, amikor a ,.fajrozsa” és
az Ifj0” kozott kozosséget, mint az anyagban megnyilvanulo igazsagot, az emberi
lélekben keressiik? Ha a ,,parlat” a himévvel — és csakis a hirnévvel ~ asszocialddik, akkor
forrasa, az ,jillatos rozsa” talan mégsem az erényes ember (akinek értékeit a vers
azaz ,tartalmas”. A korban a ,,virdg” motivuma gyakran konnotalodik az irodalommal, sét
olykor egyenesen azt jelképezi. Alanus de Insulis hires versikéjében, amely a vilag-mint-
konyv eszméjét fogalmazza meg, azt olvashatjuk, hogy ,helyzetiinket a rozsa jelképezi,
akdrcsak a helyiinket leir6 szép nyelv, életiink olvasmanya” (id. Fabiny, 28.). Az, hogy az
ir6 ugy ,.gyljtoget” az elédei miiveibdl, mint a méh a virdgokbdl, szintén reneszansz
kozhelynek minésitheté (Garin, 29-30.).

A rézsa (meta)fikcionalitasara egyéb jelek is utalnak. A korai szonettekben a rozsa
vilagosan a ,szépség” jelolGjeként jelenik meg, épp ezért lehetnek a (szép) cimzettet
bioldgiailag halhatatlanna tevé utddok €16 viragaid” [living flowers], amelyek a ,,szaraz”
verset ellenpontozzak. Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy a vers-mint-gyermek képzete
Shakespeare egyik leggyakrabban visszatéré metaforaja. A ‘gyermek’ és a ‘virag’ egyként
a vers jeloloje lehet, miutan pedig a fajrézsa a szonettben egy ,.ifjithoz” [youth]

hasonlittatik, a platéni szill6-metaforika talan itt is érvényesithet6. Talan nem (csak) egy

45 . . . o . .
»A hérosz azonban szellem: természet »halhatatlansagnak«, egészen pontosan

dicséségnek, a neve fennmaradasanak is 6rvend. Pélaképpé valik ezaltal mindenki szamara, aki
tul akar lépni a halandok ropke 1étén, meg akarja menteni nevét a végleges feledéstol, tovabb
akar élni az emberek emlékezetében.” (Eliade, 249.)
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ember, hanem az alkotok — akir maga Shakespeare — azon ,,sarja” is érthetd alatta, aki
a ,parlat” altal jelzett 6rok dicsGség letéteményese lesz. A kozponti kép ugyanakkor a
versen beliil is kovetkezetesen az irodalommal asszocialodik. Mindkét rézsat olyan
kifejezések irjak le, amelyek — a ,természeti” képnek ellentmondva — éppugy
,,csinaltsagot” sugallnak, mint a koltéi illat-"csindlas” [made]. Mindezt eldbb a festészet
szOtaranak hasznalata, a rézsak ,festése” [dye], ,szinezete” [tincture], késobb a
szinieldadas terminusainak bevonasa teremti meg: mindkét virag ,jatszik” [play], a
vadrézsa bimboja pedig alarcos [masked] — ami filozofiai konnotaciéin tul egy, a korban
egyre népszeriibbé valé dramai miifajt, a ,,masque”-ot idézi -, egyetlen erénye pedig a
,,show” mely kifejezést talan jobb nem leforditani, hogy érzékelhetdek maradjanak a
konnotacioi. Akarhogy is, mindkét rézsa meglehetSsen , irodalmi” jelenségnek tinik. Am
mig a vadrozsa esetében a puszta kiils6dlegesség valik hangsulyossa, a fajrozsa kiilseje
valamiféle tobbletet hordoz, amely a ,tartalommal” asszocialodhat, Ripa emblémajaval
Osszhangban: az illat” a ,hizelgéssel”, ,jiires kérkedés’-sel, azaz a shakespeare-1
szofizmussal szembeallitott ,,igazmondast” képviselheti.46
A sziv/szem motivumat felhasznalé szonettekben ez az oppozicié fokozatosan
egymast feltételezd aspektusok olyan egyiittesévé valik, amelynek kovetkeztében a széveg
jelentése immar elvalaszthatatlan a jel6lés modjatol. Hasonlé iranyba mutat, hogy az 54.
szonettben azok a kifejezések, amelyek az illat altal képviselt ,igaz” tapasztalatot
hivatottak szembeallitani a hamis latszattal, mindannyiszor a tévedés (vagy megtévesztés)
lehetdségét is magaban foglald, puszta vélekedések. A szép szebbnek ldiszik [seem] az
,»1gazsagtol”, az illatos rozsat szebbnek itéljiik [deem]. A ,,vadrozsa” tiszta ,retorika” a sz
shakespeare-i értelmében, a , fajrézsa” viszont értelmezésre szorul; az el6z6bdl teljességgel

hianyzik, ami az utobbiban megvan, am az a masikban is a szemlélo megitélésétdl, mi

“A ,virag” a kor poétikajaban a retorika kozhelyes metaforaja, amit a ,flores rhetorici”
idiomaja is jelez (Tuve, 141.). Puttenhamnal példaul ,a figurativ beszéd olyan virag [flowers],
amelyet a koltd mivészete altal rak a nyelvre, mint az aranyhimzést [passements of gold] a
hercegi ruhara [princely garment].” (i.m. 61.) A retorikanak ez az amigy megszokott (bar nem
kizardlagos) jarulékként, kilsdségként vald elképzeléséhez képest az 50. szonett a
viragon/retorikan beliil tesz kulonbséget. Az ellentét nem a mesterségesség €s a
mesterkéletlen természetesség kozott allt fenn, ugyanakkor az igaz mlGvészetnek is megvolt a
maga elentettje a hamis miivészetben” (i.m. 38.), amit a fajrézsa és a vadrozsa oppozicidja
igencsak jol kifejezhet.
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tobb, a szemlélok (,mi”) egyetértésétdl fiigg! Ami egyszersmind tovabbértelmezi a
fajrozsa halalanak ,jelenségét” is: ha az illat és az ,,igazsag” egymasra vonatkoztatasara
gondolunk, a ,hervadis” [fade] a koltészet ,jigazsaganak” azon elhomalyosulasat,
,eloregedését” jelezheti, amelyr6l a ,rivalissal” kapcsolatos panaszok tanuskodnak, és
amely a divatnak, a kozonség valtozo izlésének van betudva. Azaz a vers sziiletésének
koriilményeit6l, a szandékolt jelentés kontextusatol val6 eltavolodas kovetkezménye — ami
arra is magyarazatot adhat, hogyan értsiik a leparlast, ha a rézsa mar eleve szoveg. Ha a
vers ,természetes” jelentése — illata — az elvarasi horizontok valtozasaval elhalvanyul, ez
még korantsem jelenti a jelentés megsziinését. Pusztan annak &talakulasat, egy olyan
jelentés (vagy jelentések) kialakulasat, amelynek immar (talan) semmi koéze a vers
szandékolt értelméhez. A ,te” ezen értelme megvaltozhat, am maga a ,,te” mégis tovabb él

— mindig abban az értelemben, amit a jovend6 olvasok neki tulajdom’tanak“.

A vers orok élete — a ,,mii halala”
A ,te” denotatumat oly sok mindenkiben felleld kritikusok j6l illusztralhatnak ezt az

elképzelést, am mégis kérdés, hogy nem anakronizmus-e ilyesmit feltételezni a
Shakespeare-szonettekrél, amelyekben oly sokszor fellelheté a vers ,metafizikus”

allandésaganak toposza. Az onreflexiv versek egyik leggyakrabban visszatéré eleme a

7 A rbézsa motivuma meglehetésen gyakran szerepel olyan kontextusban, ahol j6l
kivehet6en nem egyszeriien a szépség érzékeltetését szolgalja, hanem a szépség megitélését
problematizalja. A 69. szonettben példaul nem a sziv sejtelmei hatolnak a kiilsé mogé, hanem a
gondolatok azok, amelyek ,tetteid mérlegelik”. Szé sincs megvilagosodasrol, a ,tudas” itt
(mar) egy sosem bizonyos, ,talalgatas”-szeri [in guess] értelmezés eredménye, a zarlat pedig
megintcsak a virag-metaforaval jatszik ra a cimzett ezt kivaltd szovegszeriiségére. ,Virag-
szépséghez dudva rossz szaga” tarsul, olvashatjuk, ami még vilagosan a kiilcsin/belbecs
szembenallasat jelzi. A forditasban a csattand is illik ehhez: ,,S miért nem illik illatod
szépségedhez?/Kozonséges lettél — a valasz ez lesz.” Am a forditas kifejezése, , kozonséges”,
bizonyos értelemben ,hli” megfeleloje az eredetiben szerepld ,common” szénak — amely
mindazonaltal semmi olyan moralis/esztétikai mellékzongével nem bir, mint magyar
megfeleldje: nem jelent , durvat” vagy ,bardolatlant”, pusztan ,atlagost”, ,, megszokottat” —
amint a kolté verseit éro vadak esetében lattuk. Ebben az értelemben viszont igencsak nehezen
értelmezhetd a cimzett moralis lealacsonyodasanak Osszefoglalasaként — az itélet” itt is
azoknak a , masoknak” a meglatasa, akik az ifjit — vagy a verseket — megitélik, s amely itélet
raadasul tintetGen relativ: az ifji ezzel a szonett metaforajava, a vilag az olvasok
metonimiajava, a gondolatok eskiidtszéke pedig egyenesen a kritika, a kritikai itélkezés
allegoriajava valik.
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koltészet id6tlenségének az antikvitastol eredeztetheté képzete, vagyis a vers azon
képessége, s6t adott esetben funkcidja, hogy romolhatatlan voltanal fogva képes
szembeszegiilni a mulandésaggal. Ennek egyik szonettbeli megfogalmazisa mar a
Shakespeare-szalloigék kozé tartozik: ,Marvany s kiralyi arany oszlopok nem élik tul
hatalmas versemet...” (55). Mindez azonban csakis azért ért€k, mert ezaltal rokkévalova
teheti a ,,baratot”, mely gondolat elészér a 15. szonettben jelenik meg: ,;mert szeretlek, én
feltamasztalak”. A 16. szonett, amely a korabbi szonettekhez hasonléan a barat
mulanddésaganak ellenszerét az utddnemzésben latja, a csattanoban a vers hasonlo
funkci6javal hozakodik el: , kett6zve élnél: benne és dalomban”.*® A gondolat ezek utan
kevés variacival és részletezéssel igen sokszor elGkeril, a mi Orokkévalosaga,
oroklétének hogyanja, az altala biztositott ,élet” értéke és a szoveg altali reprezentaci6
hiisége néhol mégis problematizalodik. Alighogy a koltészet témaja megjelenik, maris
negativ fényben tlinik fel. A 17. szonett a szovegszeri halhatatlansagot er6sen leértékeli az
utddban vald tovabbéléshez képest: a vers ,,csak sirod jele: félig se tarva rejti életed”, csak
silany és élettelen, ,szaraz” (16) masolatot produkal. Raadasul a kozonség majdam
értékelése is kétes: ,hazugsag, mondandk az emberek”. Bar ezek a kétségek késobb is
felmeriilnek, agy tetszhet, csak a pillanatnyi érvelés festi Oket ilyen sotétre. A vers
élettelen volta mashol épp a mulandésagon aratott biztos diadal biztositéka®”.

“A toposz a kor szonettjeiben szinte kotelezben, és szinte ugyanezekkel a szavakkal van
jelen, tobbek kozott azoknak a koltdknek a verseiben is, akiket a biografista kritikusok a
Rivalis Koltd szerepére jelltek: , Hol lehet — kérdik majdan -, akinek/ szépsége e némabdl
sz6t csiholt?/Diadaliv ez: azért emelem,/ hogy 6regség neved ne birja le,/ s ne dilhasson szent
erényeiden/ sotétség és id6 falank dithe.” (Samuel Daniel: Mds csak hadd zengjen Ford.:
Varady Szabolcs) ,,Oroklét a te részed altalam,/ (...) Szliz és matrona egykor versbe tett/
sorsod oly igen megblvélve bujja,/ hogy szanja, nem e korban sziiletett,/ mint neme
tokélyének szemtantja./ Igy szarnyalsz hitvany sokasag folott,/ s 6rokkon élsz dalomban, mely
orok.” (Michael Drayton: Vajon ma hany Ford.: Kiss Zsuzsa).

“ A vers ,hiitlensége”, amelynél a 16. szonett szerint az emberi utédok ,hiibb képeid”
adjak, nem a jel reprezentacios képességét, pusztan a kolté személyes kompetenciajat
kérddjelezik meg: erre utal a mar idézett versben az ,,inas-toll”, majd a 26. szonettben az, hogy
,nincs szavam elég” a barat dicséretére. Gyakori az is, hogy szerzonk ,,gyarl6 és nyers sorai”
(32), ,,zenéje romlasa” (79), ,lankadt leleménye” és ,fako verse”, , szegény rime” (103) miatt
pironkodik. A rivalisok elleni timadasok ugyanakkor megkérddjelezik ezeknek az allitasoknak
az Oszinteségét is; a szerénységnek a humanista retorikaban kotelez6 elemeirdl van szo, amely
raadasul Petrarca utan a szerelem és a szeretett kivalosaganak jelévé is valt: a Daloskonyv
versei kozil a XX. példaul egészében is a holgy ,leirhatatlansagara” és a szerelem
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A 60. szonett egésze ennek a gondolatnak az illusztracidjaként tiinik fel. A vers

két jol elhatarolhaté része a fizikai valosagot és az ezt meghalado, ,,6rokkévald” irast, a test
és a jel (,dalom™), illetve az utobbi altal rogzitett idea (,,bajid”, vagyis valojaban ,ért€ked”
[‘worth’]) 1étmddjat allitja élesen szembe. A fizikai valdsaggal foglalkozo elso rész
hullam/part hasonlata, az azt kovetd napszak-, illetve névénymetafordk mind-mind a

természeti 1étez6k azon milanddsagot érzékeltetik, ami az irodalomra nem jellemz0:

Mint a sziklapart felé hullamézon, Like an the waves make towards the pebbled shore,
A vég felé percziink Ggy repiil: So do our minutes hasten to their end;
Egyik hab a masik nyomaba jon, Each changing place with that which goes before,
S tolong elére mind sziinteleniil. In sequent toil all forwards do contend.
Létiink, a mely elészér fényben all, Nativity, once in the main of light,
Erés felé csuszik, s ha feljutott, Crawls to maturity, wherewith being crown’d,
Dicsfénye ellen kiizd alnok homaly, Crooked eclipses ‘gainst his glory fight,
S az 1d6 visszavészi mit adott. And Time, that gave, doth now his gift confound.
Hervasztja ez az ifjusag viragit, Time doth transfix the flourish set on youth,
S reddket as a szépség homlokan, And delves the parallels in beauty’s brow;
Emészti a természet ritkasagit Feeds on the rarities of nature’s truth,
S nem all meg semmi sarldja nyoman. And nothing stands but for his scythe to mow.
De véle mégis megdaczol dalom And yet, to times in hope, my verse shall stand,
A melybe’ bajidat magasztalom.(Gy.V.) Praising thy worth, despite his cruel hand.

Az élolények és a vers ellentétezése egyértelmiinek €s hatarozottnak tiinik, és ennek a
,tudasnak” a bizonyossagat elsé pillantasra csak méginkabb megerdsiteni hivatott az az
antik autoritas, akit a vers feltehetdleg a forrasaként haszndl: a szonett nemhogy
gondolatrél gondolatra, de olykor szorol szora koveti Ovidius Metamorphosesének (illetve
a forditasanak) azt a részletét, amelyben Ovidius Pythagorasz nézeteit ismertet:

,Még az 1d0 1s 6rok mozgasban hompolyog egyre,

mint a folyd. S a folyok mozgasa miként nem akad meg,
ugy az 1d6é sem: de miként hab habra habot hajt,

€s a korabbi a késobbit kitaszitja a helyébol,

igy az 1d6 is fut, perc percen percnek utana; (...)

Fényre keriilve a csopp csecsemd heverészik erétlen,
késobb négy labon, valamint csak az allatok uigy jar (...)
Majd meg er6s, gyors lett, befutotta az ifjui palyat, (...)

L,némasagara” épul: ,Szégyenkezem: még rimet nem talaltam,/ hogy szolhatnék Asszonyom
kellemérdl;/ (...) Tobbszor szoélasra nyitottam az ajkam:/ de mellembdl sz6 nem szakadt ki
mégsem;/ van-e hat hang, mi oly magasra szallna”? (Ford.: Karolyi Amy). Az onbizalom
hianyanak-e jelei onmagukban tehat éppugy toposznak mindsithetd, mint maga a vers
orokkévaldsaga.
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alkonyul6 aggsag lejt6s utjara hanyatlik.(...)
Jaj, te id6, mindent felfalsz, s te irigy korm Sregség
mindent szétronttok, szétragtok lassan az a korral,
szivosan folemészttek mindent lassu halallal.” (Ovidius, XV. 179-83, 221-2, 225,
227, 234-6.)

Erdekes, hogy Shakespeare tigy hasznalja ezt a ,,torténelem”-felfogast, hogy azonkdzben a
,pythagoraszi” elgondolasnak épp a lényegét hallgatja el. Az idézett részlet igencsak
fontos konklizidja kimarad a versbdl, ami radikalisan megvaltoztatja az Ovidius altal
felvazolt gondolatmenetet. A Metamorphoses-ben az elmondottak ugyan valéban azt
példazzak, hogy ,semmi sem allandé a vilagban és minden mozgasban van”, &m a
konklaziéban egyaltalan nem azon van a hangsily, hogy ,,minden véglegesen elpusztul”.
Epp ellenkezbleg, az iménti idézetek kontextusa a kovetkezo:

»Mint amiképp a viasz lagyan valt képet a képre,

s nem marad az, mi elébb, soha meg nem tartja alakjat,

mégis megmarad, ugy allandé mindig a lelkiink, (...)

Semmi a nagy mindenségben, tudd, el nem enyészhet,

csak mas képeket olt: s mit hivsz sziiletésnek, az annyi,

hogy massa valsz, mint voltal; s meghalni csak annyi,

hogy megsziinsz ennek vagy amannak lenni: mi ott volt,
erre kerill, s oda az: de az 6sszeg megmarad igy is. (Ovidius XV. 169-71, 254-8.)

Ez a konkluzid, amely a dolgok megmaraddsdrél beszél, vilagosan megdonti azt az
oppozicidt, amelyben a vers olyan élesen folébekerill a természeti 1étezoknek. De ha
Shakespeare szembeszall ezzel az elképzeléssel, vajon miért utal ra olyan erdésen, hogy az
szinte sziikségképp felidézodjon? Természetesen az a legkézenfekvobb, hogy a memento
mori €s a vanitatum vanitas keresztény eszméjének képviseletében vitaba szall az ,,6kori”
nézettel. Ugyanez a nézet azonban éppen a most elhallgatott részletet hangsilyozva tér
vissza mas verseiben. Vajon nem lehetséges-e, hogy a kihagyott és mégis felidézett rész a
szonettben (ki)mondottakat hivatott modositani? Az ,eredeti” Ovidius részlet arra mutat
14, hogy a ,halal”’-mint-valtozas az irodalomra is érvényes lehet. Raadasul a pythagoraszi
,mas képeket Olt’-€s pontosan fedi a shakespeari ,variacié” gondolatat. Ennélfogva
viszont a szokvanyos zarlat, miszerint a cimzett tovabbé/ a dalban, a természet és a szoveg
szembeallitasa helyett épp azok metaforikus viszonyat implikalhatja: a szovegszerii mint a

természeti , metamorfozisa” tiinik fel. Es valoban, szorosabban olvasva a 60. szonettben a
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létezdk és a vers ,,sorsanak” elsé pillantasra oly vilagos oppozicidja analogiaként is
értelmezhetd!

A hullim-metafora mar eleve felfoghat6 a koltészet metaforajaként. A ,minute”
[perc] ,,piciny rész”-en kiviil még , feljegyzés”-t, azaz ,,mondat’-ot is jelenthet. Az ehhez
tartozo allitmany viszont, amelyet Szabo Loérinc gy forditott, hogy ,.elére ring”, Gydry
pedig ugy, hogy ,.tolong” [contend], abban az értelemben is hasznalatos, hogy , kijelentést
tesz”, ,allast foglal”. gy olvasva az els6 quatrina hasonlata nemhogy az irasra
vonatkoztathat6, de voltaképp annak folyamatat is abrazolja: az egymast kovetd mondatok,
az egymassal is harcban allo kijelentések mozgasat hasonlitja a hullamokéhoz, mig a
,part’, mint e mondatok ,,vége” vagy ,,célja” éppugy jelentheti a papirt — amelyre az ir¢
egymas utan veti gondolat(hullam)ait -, mint az elhallgatast (ahol véget ér a szoveg), illetve
a vers céljat (amelynek elérésével nincs tobbé sziikség szavakra). Es ha a mondatokon
ekképp a verssorokat értjiik, Gigy az is jelentdséget nyer, hogy mozgasuk azzal a ,,munka”-
val [toil] asszocialodik, mely kifejezés egyszersmind a ,,vajudas’-ra is hasznalatos:
mindkét fogalom az alkotas aktusahoz kothetd.

A masodik és harmadik quatrina az életet abrazolja? Az ,érés felé¢ csiszas”, a
tetGpont és a hanyatlas épp egy mdialkotas ,€letutjara” is jellemzd lehet, mint annak
beér(kez)ése, tindoklése és (esetleges) bukasa. SOt, a szonett kifejezéseinek némelyike
talan jobban is illik a mivészet, mint az (atlag)embeni élet kontextusaba: a hirtelen
,fény6zon” [main of light] nem pusztan a mi sziiletését, de azzal parhuzamosan annak
ireflektorfénybe”, a kozonség figyelmének kozéppontjaba keriilését is érzékeltethetr. A
tetpontra hasznalt kifejezés, a ,,dicsség” [glory] a ,nyilvanvalé” olvasatban elfoglalt
metaforikus szerepéhez képest most a szo szoros értelmében veheté. Es az is nagyobb
jelentGséget nyer, hogy a Gy6ry altal ,homaly”-nak forditott kifejezés az eredetiben
,,hapfogyatkozas(ok)”: ha arrél van szo, hogy egy mii a , feledés homalyaba” meriil, akkor
ez a sz0 sokkal alkalmasabb ra, hogy e bukas véletlenszeriségét és adott esetben
ideiglenességét is érzékeltesse, mint a ,s6tét” vagy mondjuk a ,naplemente”, amely
inkabb varhat6 kép volna egy emberi élet sziikségszerli végének abrazolasa esetén.

Ha tehat a vers az élet-halal képével a mii ,életére” és ,halalara” 1s utal, akkor

ugyanez az olvasat az 54. szonett el6bbi értelmezésére is rimel, amennyiben mindezt a
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kozonség fiiggvényében hatarozza meg. Es talan nem is csak a kedvez6tlen fogadtatas
értelmében. A mulandé ,,sz€pség” [beauty] reddi a ,homlok”-on [brow] jelennek meg —
azaz a mii legszembeotl6bb, leginkabb kiilsGdleges és az olvaso(kozonség) érdeklédésének
sokszor leginkabb homlokterében allé jellemz6it érintik — ahogyan példaul a ,maradi
stilus” vadja esetén lattuk. A kovetkezé mondatban viszont mar az ,,igazsag” szerepel a
pusztulas targyaként, ami annal is inkabb az irodalomra vonatkoztathatd, hogy a
természet igazsagd”-rol van sz6, a kortars esztétika szerint pedig a miivészet a
természetben érzéki format 61t6 eszmét (igazsagot) mutatja fel. A ,halal” képe igy viszont
meglehetds analogiat mutat a ,,fajrozsa” halalaval, amelyet korabban az ,.eredeti” jelentés
megsziinéseként értelmeztem.

Az €16 mag” [nativity], mint ,beliilr6l jov6”, atvitt értelemben a ,természetesség”,
»egyszeriiség”  értelmében is  hasznalatos, vagyis a magatolértetoddséggel,
egyértelmiiséggel asszocialhatd. Az ,.érés”, ,érettség” [maturity] téve a szotar szerint azt is
jelentheti: ,,j6”, ,helyes”. A ,korona” [crown] viszont mas kontextusban ,.csomé”-t is
jelenthet, igy a ,,dics”-nek forditott sz6 tove, a ,,megkoronaz” ugy is érthetd, hogy ,,csomot
kot ra”, azaz lezar valamit, mik6zben rogziti is azt. Eszerint tehat a partra/papirra vetett
mondatok, allitasok [minutes] ,,el6sz6r” ,jonak™, az elgondolasnak , megfelelonek” tiinnek,
Lhelyes”-en | rogzitik” a beszélé mondanivaldjat; a kimondasra tett kisérletet siker
,koronazza”. Csakhogy ekkor jén a ,sanda sotét”, az Id6 ,megrontja” amit adott;
szoveghiibben fogalmazva ,,0sszezavarja” azt, amir6l sz6 van, lévén hogy a ,gift”
visszautal a ,nativity”-re, ami e metafikcids sikon a sz6 szoros értelmében ,,az, amirél szo
van”®. A vers ,egyszerli’-nek tind értelme (az) idovel oOsszekuszdlodik, a kezdetben
vilagosnak tetsz6 jelentés kell6 ideig olvasva sziikségképp egyre homdalyosabba valik. Nem
olyan bizonyos tehat, hogy az ,jigazsag” elvesz(t)ése a kor, az olvasok elfajulasanak a
kovetkezménye; sokkal inkabb magaval az id6vel — pontosabban a vers kontextusat alkot6
elvarasi horizontoknak a valtozasaval — jar egyiitt.

A zarlatban a halal legy6zése hasonloképp az olvasatban vald ,tovabbélésként”, a
pythagorasz-ovidiuszi  metamorphikus/metaforikus  valtozva-megmaradas  irodalmi
vetiileteként olvashatd. A transfix” példaul korantsem jelent a szé szoros értelmében

pusztitast; nem azt jelenti, ,,meg6l”, hanem azt, hogy ,atszir”, ,atdof”. Mi tobb, a
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,keresztiil” elStag azt a ,rogzit” utétagot modositja, amely, mint lattuk, a korabbi
,crown” mint rogzit szinonimaja lehet. Hiszen az ,,id6” vajon nem €pp ezt a rogzitett
jelentést mozditja-e ki azaltal, hogy immar nem magatolértetddd az olvasok szamara? Az
elhomalyosult értelem egyre inkabb csak konnotacioként, utalasként, alluzioként
érvényesiil, azaz a szovegen keresztiil mas szovegekre mutat, amelyek viszont
szitkségképp rekontextualizalhatjak, és igy at is értelmezhetik azt. Semmi sem mulik el,
csak dralakul. A halal  habzsol”-dsa [feeds on] esetén a ,pusztulas” mellett a ,taplalas”
vonatkozasat sem szabadna figyelmen kiviil hagyni. Ha az Id6 (csak) elemészti mind a vers
,friss” esztétikai hatasat, mind kortars értelmét, akkor a jelentés nem sziintk meg, pusztan
atalakul, s mint a betiibdl tdpldlkozo jabb és ujabb jelentések sora lesz ,,0rokkévald”. A
vers ,,mil”-(vi)ségét felvaltja annak ,,szoveg”-ként valé felfogasa.

Bar a 60. szonettben ez pusztan egy motivum a sok koziil, itt is szerepel a viragzas,
az ,,ifjasag viragi” [flourish set on youth], amelyeket eppugy lehervaszt az 1d6, ahogyan az
54. szonett rozsait is elhervasztja. A viragoknak ez az ,elkopasa” [fade] a poétikai
kontextusban a jelentésen tul egyszersmind a retorikai hatds azon eléviilését is kénnyen
felidézheti, amelyet Shakespeare szintén mint a verseit ért vadat emlit, a vadak okat
gyakran ,,(6n)ismétléseiben” keresve. Az oregedésre utald sz6, a redd, pontosabban
,parhuzamos” [parallel], akar ezekre a parallel megfogalmazasokra valé utalas is lehet.
Hasonloképp, az, hogy az Id6 ,,emészti a természet ritkasagit”, az ujdonsag, a ,ritka
fordulatok” megszokotta valasat is jelezheti. Ami viszont azt jelenti, hogy az értelmetlenné
valas, az ,,é16” jelentés elvesztése talan nem mas, mint épp a 72/ magatolértetddove valas;
ez hordozza a szoveg ,halalanak” a veszélyét! Ha viszont a hervadas ezzel az
,,elkozonségesedéssel” (69) asszocialodik, annal érdekesebb, hogy Ricoeur a Metafora és
filozdfia-diskurzus cimii irasaban — Holderlint kovetve — épp a viragot, s ezen belil is a
rozsat hozza fel a metafora metaforajaként, hogy bemutassa, miként ,hal meg” a metafora,
vagyis miképp alakul ki a fogalomma valas révén az egyértelmiiségnek az a latszata, amit
,,megszokottnak” hivunk. ,, Az elnyil6é virag egy napon végiil is a novénygyijteményben
végzi, mint ahogy a haszndlat is az elhaszndléddsban” — irja Ricoeur -, majd hozzateszi,
hogy ez nem az értelmezés, a metafora magyarazasanak a hibaja: a ,meglévé metaforak

allegorizalé  interpretacidja”  Wjraéleszti,  ,[elloldja a  jelentést  eredendd
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lehorgonyzottsagabol, mozgasformaként felszabaditja, és athelyezi egy 1y mezdbe,
melyet sajat alkotderejével formalhat meg”. A shakespeare-i szonett (amely altalaban egy
kiterjesztett metafora, s igy a ricoeur-i értelemben is ,r6zsa”) ,életét”, elevenségét tehat
nem egyszeriien az olvasas, hanem a metaforanak az olvasatban vald ,felélesztése”
biztosithatja — ahogyan azt az 54. szonettben a parfiimmé parlas metaforaja érzékeltetheti
is. Ez viszont a virag-motivumra épiilé versek egy olyan metafikcios olvasatat is lehetové
teszi, ahol a vers az iras-mint-befogadds, mint a hagyomany , felélesztése” jelenik meg. Mi
mas példaul az 54. szonett, ha nem a rdézsa ,halott” metafordjanak a felélesztése,
amennyiben azt a szeretett személy jel616jébdl onmaga jelolojévé (is) teszi? Vajon nem
lehetséges-e hat, hogy Shakespeare Ugy (is) tagadja az (6n)ismétlés vadjat, hogy
megmutatja, mdst mond, amikor ugyanazt mondja? Ujraolvassa, s ezaltal atalakitja a

valaha mondottakat — amint a 98-99. szonett is teszi.

A hagyomany temetdje (,,feltamadunk”)
Ha a metafikci6 ,jeleit” keressiik, a 98. szonett kiilonosen kecsegtetd ebbdl a

szempontbol. Bar latszolag csak egy idillikus természeti képet mutat be, a vers zstufolasig

van esztétikai ,,terminusokkal”, illetve azok hagyomanyos, 6si metaforaival:

Tavol telt téled tavaszom, midén From you have I been absent in the spring,
a pettyekkel tiindokls Aprilis When proud-pied April, dress’d in all his trim,
ifjusagot lehellt szét a mez6n, Hath put a spirit of youth in everything,
hogy tancolt még a vén Szaturnusz is. That heavy Saturn laugh’d and leap’d with him.
De sem a vig madarfiitty, sem a tarka Yet nor the lays of birds, nor the sweet smell
és joszagu ezerféle virag Of different flowers in odour and in hue,
nem vett ra bizony semmi nyari dalra Could make me any summer’s story tell,
s szedetlen maradt a sok biiszke ag. Or from their proud lap pluck them where they grew:
Nem csodaltam a ho-liliomot Nor did I wonder at the lilies white,
s a r0zsa szirman a mély karmazsint; Nor praise the deep vermilion in the rose;
dragak voltak, édesek, gazdagok, They were but sweet, but figures of delight,
orok mintad utanzatai mind. Drawn after you, you pattern of all those.
Nélkiiled mégis tél volt mindeniitt: Yet seem’d it winter still, and, you away,
mint arnyaiddal jatszottam veliik. As with your shadow I with these did I play: (98)

A 98. szonett voltaképp a szinhelyét és a szereploit adja meg annak a
,»detektivtorténetnek”, amelyet a 99. szonett majd eldad vagy eljatszik [play], mikdzben
annak keletkezéstorténetét is megvilagitia. A fikciot a kolté(-dramaird) eszerint
szandékosan keriti a viragok koré, amelyeket szintigy tudatosan tekint ,,6rok mintad

utanzatai’-nak, pontosabban a kedvese ,mintijat” formazé ,amyaknak” — szerelmese
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(platoni értelemben vett) jeleinek. A szinhely igy hangsiilyosan az iras szinterévé valik,
inkabb a fikcidérdl altalaban. Hiszen a kolto ,,szerelmesér6l” nem tudunk meg mast, mint
hogy ,,tdvol” van [you away], holott a kolté vagyna a jelenlétére, amelynek végiil is a
(virag)szimbolumokban leli fel a potlasat. Marpedig ha ,.a jel — ahogy altalaban tartjak —
maganak a dolognak, a jelenlév dolognak a helyébe I€p, (...) a jelenlevdt tavollétében
reprezentalja, azt helyettesiti” (Derrida, 1991, 48.), akkor a kedves nem mads, mint ez ,.a
dolog maga”. A ,pattern” [minta] ismétlendd alapsémat is jelent, illetve mint az arnyék
eredetije, megintcsak a platoi ideaval asszocialoédik. A ,)you” ekként par excellence a
Referens, az 6skép, per definitionem a jelolt szerepét tolti be.

A (viragokkal vald) jelolés modja mindazonaltal mégiscsak behatarolodik, egy
bizonyos tipusra szikiil. Amit Szabo Ldrinc ,utdnzat’-nak fordit, ott az all: ,rolad
rajzoltak”. Az 54. szonetthez hasonléan a szinpadi alluziok mellett megintcsak a festészet
szdtara keriil bevonasra, mint a ,;miivészi” nyelvhasznalat megkiilonboztet6 krtériuma. Ha
a ,virag” jelolo, nem akarmilyen: egy olyan kifejezés irja le, amely az esztétika szétaraban
‘retorikai alakzat’-ot jelent, ,figure of delight’. Mondhatnank tehat, hogy a ,jaték” a
valosag metaforizalasaban, mitizalasaban keresend6. Csakhogy a versben semmi sem utal
ra, hogy a viragok ne lettek volna mar azeldtt is ,rajzok”, ,utdnzatok”, hogy a narrator
felfigyelt rajuk mint potencialis kolto , kifejezéeszkozokre!

Persze, a viragszedés idillje latszolag csak egy alternativaja az alkotdsnak, melyet a
narratorbol a ,madardalnak”, illetve a  kiilonb6z6 viragok illatinak” - a
természetélménynek — kellene kivaltania. A viragok letépése az ,,61”-16l, ,,ahol néttek”
[their lap (...) where they grew] azonban meglehetdsen antropomorf szinben tiinteti fel a
vegetativ szaporodast, amely szinte sz6 szerint rimel a 86. szonett kifejezetten az alkotdsra
vonatkozé mondatara is, ahol az agy mint anyaméh jelenik meg, amelyben a gondolatok
megndnek és megémek [the womb wherein they grew]. A viragszedés igy az alkotassal
mint irodalmi konvenciok, szabalyok elsajatitasaval, , felszedésével” asszocidlodhat, hisz
hasonlé — bar negativ — rezonanciakkal bir a korabeli poétikai diszkurzusban. Jonson a

viragmetaforat a kovetkezOképp hasznalja:
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,,A mezd sokféle viraga [the variety of flowers in a meadow] »felmagasztositja
és megszépiti« a puszta zold fiivet; ugyanakkor a diszeket a viragokhoz hasonl6an
a koltd »stilusava kell néniiik«, ahelyett, hogy Osszegyijtené, hogy (...) fuzért
kosson beloliik.” (idézi Castelan, 99.)

Masképp fogalmazva ,.a retorika viragainak, amelyek megszépitik a targyat, organikusnak,
a megszépitendd targy természetes részének kell lenniiik (Tuve, 1947, 143.), amihez
képest a viragszedés mechanikus, pusztan ,,formai” kompoziciora utal. Sidney onreflexiv
szonettjeiben hasonloképpen, a ,,virag” sokszor mar maganak az elcsépelt hasonlatnak, az
imitativ stilusnak a metaforajaként szerepel. ,,Pindarosz majmait” az Astrophel és Stella
I1. szonettje ugy jellemzi, mint akik ,tarka viragokkal nemesitik gondolataikat”so, mig a
XV. szonettben az olvashatjuk, hogy .,... a fonnyadt viragokat/ sem vagytok versekbe
préselni restek” (Ford.: Ferencz Gy6z0), ami ,,végre, leleplezi a lopést”SI, az el6doktol
valo jeloletlen és fantaziatlan atvételeket.

Az ihletad6 madardal szintén az emberi dal — ezen belill is a szonettel rokon
trubadirlira — egyik legszokvanyosabb metaforaja: ,,Uj volt szerelmiink, s még csak
tavaszan, hogy annyit koszontotte a dalom: igy csattog a csalogany” fogalmaz a 102.
szonett. Mi tobb, a madardalra hasznalt kifejezés [lay] nem csak a ,dalra”, de a
tojasrakasra, s igy egy szojatékkal az irodalmi ko/tés elozményére is hasznalatos. A masik
ihletforras-lehetdség, az ,.illat” kozvetleniil is az 54. szonetthez utasit, ahol az a ,,hirnéven”
keresztiil az 1’1jra]’1‘é1s52 metaforajaként értelmezhetd. A |, kiilonbozo illath és szinli” viragok
— Sidney ,tarka virdgaihoz” hasonléoan — tehat kiilonb6zd és kiilonboz mindségii
miuvekkel asszocialhatok — ami egyszersmind azt jelenti, hogy ha a ,,nyari dal” [étrejonne,
dal volna a forrasa, e koltészet a koltészet atkoltése lenne. A természeti kép annak
természetességét leplezi, hogy az ,,0kori irodalom olyan, mint egy kovér fitvii kozlegeld, s
mindenki, akinek barmilyen kicsiny folddarab jutott a Parnasszuson, szabadon és jogosan
hizlalhatja rajta Muzsajat” (Fielding, 112.). A viruld tavaszi rét nem egyszertien a 99.

szonett sziiletésének, hanem a regeneracionak, a koltészet ujjdsziiletésnek a szinhelye.

- ,,Enamelling with pied flowers their thoughts of gold”

51 . v v ;o , . . 7 . ;s r_
Ami csak még valdszinibbé teszi a szonett metafikcids vonatkozasait, 1évén a ,lopas” a
szonett folytatasanak a témaja.

*2 Anndl is inkabb, hogy most egybeesik a szaglas igéjével (‘smell” -, szagolat™)

e 4L
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Mégis, a narrator ugy érzi, ,,té1 volt mindeniitt”, az aprilisi mez0 ezuttal a halallal
asszocialodik, a rét pedig a koltészet temetdjévé valik, amennyiben a ,,tél” az inspiracio
hianyat is jelzi. A 100. szonett, mintegy a 98. szonettnek a kedves ,tavollétét” bejelentd
kezdGsorat parafrazalva, a kovetkezOképp kezdddik: ,hol vagy Muzsam™?. A kedves
hidnyanak a természetre valo Kkivetitése megintcsak szokvanyos toposz, amely, mint
Szabari Antonia a pasztorkoltészet esetében ramutat, a Shakespeare-nél is fellelhetd . tlint
aranykor” mitoszaval is érintkezik (Kiss-Szabari, 104.). Ezittal azonban talan nem
(kizarolag) az Ifji hidnya miatti melankoliarl van szo: a Muzsa némasaganak a 83.
szonettben a ,,mai szellem” gyongesége a magyarazata: ,,Te blinomiil vetted, hogy nem
beszélek,/ pedig épp e csond lesz 6 gloriam,/ mert masok, éltetve, 6lték a szépet,/ mikor
én, tétlen, hallgattam csupan.”

Az aprilisi téI” és a ,hallgatas” eszerint a kortars koltészet természetének is
betudhatd, amely ,éltetve 61°, amely a regeneraciot degeneraciova teszi. A narratort e
,»gyonge” koltészet eluralgasa kedvetleniti el: ,,Nem csodaltam a hoé-liliomot/ s a rézsa
szirman a mély karmazsint”. A Parnasszus ,rétjén” olvasott versek ,,csak édesek, csak
szorakoztaté alak(zat)ok” — ami megintcsak ugyanarra utalhat, mint az 54. szonett
rozsajanak ,tind tarkasaga”: a korabeli koltészet talretorizalt, ,,eupheuisztikus™ stilusara
(annal is inkabb, hogy az Lylytdl [,,liliom™] eredeztethetd, az Eupheus ndi szerepldjének
neve pedig Rose [,,r6zsa”]). Ez a tapasztalat fojtja bele kolténkbe a szot — pontosabban a

LWHsztan” koltdi szot, hiszen, mint a 99. szonett mutatja, végiil mégis megszdlal — verses

kritika formajaban.
Igy szidtam a talbuzg? ibolyat: The forward violet thus did I chide:-
..Edes tolvaj, hol csented illatod? Sweet thief, whence didst thou steal thy sweet that smells,
Az O ajkardl! Biiszke biborat If not from my love’s breath? The purple pride
lagy arcod szine az O ellopott Which on thy soft cheek from complexion dwells,
vérébol, de talmohon itta at!”... In my love’s veins thou hast too grossly dyed.
Kezed zsakmanya volt a liliomnak, The lily I condemned for thy hand,
hajad a majoran bimbaja lett; And buds of marjoram had stolen thy hair:
ariadt rozsak tiiskéken szorongtak, The roses fearfully on thorns did stand,
ez szégyenpir, az fehér rémiilet: One blushing shame, another white despair;
egy harmadik, se piros, se fehér, A third, nor red nor white, had stolen of both,
kettds rablo volt, s Iehelletedé, And to his robbery had annex’s thy breath;
de biintetésiil, barmilyen kevély, But for his theft, in pride of all his growth
herny6tdl lankad most sirja felé. A vengeful canker eat him up to death.

Mas viragot is lattam, volt elég; More flowers I noted, yet I none could see,

mind téled lopta mézét vagy szinét! But sweet or colour it had stolen from thee. (99)

I VIS
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Bar a 99. szonett narratora detektivet/birét jatszik (a ,blintigyi” kontextus

kovetkeztében legalabbis ez a legkézenfekvébb asszociacid), megfontolando, hogy mint
Fielding joval késébb kifejtette, ,,a »kritika« sz6 gorog eredetil: itéletet jelent. (...) akik (...)
angol forditasabdl indulnak ki, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy jogi értelemben vett
itéletrdl van itt sz, ez pedig legtobbnyire egyértelmii az elmarasztalassal.” (Fielding, 55.)
Azok a szavak, amelyekkel a narrator 6nnon (nyelvi) tevékenységét jellemzi — ,,szid”
[chide], ,.elité]”/’elmarasztal” [condemn], , megjegyez’/ észrevételez” [note] — a biron
kiviil az igy értett kritikus tevékenységére is hasznalatos. Fielding szerint ugyanakkor a

Ry

betolti, nevezetesen a hohérét, aki

,,hnemcsak itéletet hirdet, hanem végre is hajtja. (...) De be lehet allitani (...) ezeket
a modern kritikusokat masképp is: mint kozonséges ragalmazokat. (...) a ragalom
(...) a bosszinak oly hitvany és mégis oly iszonyatos mddszere (...) a tirsadalom
nem termel ki magabol undoritobb férget ...” (Fielding, 56.)

Mig a narrator pusztan ,,szid”, a 99. szonett egy masik szerepldje valoban ,nemcsak
itéletet hirdet, hanem végre is hajtja”: a hemyo, aki rdadasul a sz6 szoros értelmében
,,bosszuall6 féreg” [vengeful canker], ,ragalmazé” (amennyiben ezt a ,rag” gyakoritd
képzbs szarmazékanak fogjuk fel), de abban is Fielding , kritikusoknak nevezett félelmetes
emberfajta”-jahoz hasonlit, hogy mig azok ,,igen nagy megalazkodast kovetelnek és bizony
kapnak is az iroktol”, addig e herny? rettegésben [despair] tartja és megszégyeniti [shame]
a rozsakat. Ami azért kiillonosen érdekes, mert e féreg a narrator alteregdjaként viselkedik,
ez pedig némi (ironikus) dnkritikdra is kovetkeztetni enged. Es valoban: ha elmondhato,
hogy a vers a rozsak kapcsan a kortars irodalmat kritizalja, ugyanugy allithat6, hogy ezaldl
magat sem tekinti kivételnek, amire — igy olvasva — a vers még a korabbiaknal 1s nagyobb
hangsulyt vet.

A szidas oka a ,lopas”, ami a mai olvasdban a plagizacido és az epigonizmus
gondolatat veti fel, a kortars diszkurzusban azonban tagabb a referenciakore. Patricia
Parker hosszasan targyalja azt a Shakespeare-dramakban megfigyelhet6 tendenciat, amely
,a szavak (..) hordozasat és atadasit a tulajdon atadasdval vagy ellopasaval is

osszekapcsolja. (...) A »lopas« [theft] a korabeli nyelvhasznalatban a jelentéskozvetitésre
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hasznalt »translate« és »convey« szinonimaja” (Parker, 124, 137.), ami a lopast
ekképp a hii reprezentacioval, az igaz kozvetitéssel is szembeallitja. JO1 mutatja ezt a 99.
szonett virag-kritikja is azaltal, hogy a lopas mellett folyamatosan annak modjat is
nehezményezi. Az ibolya [violet] szine [purple], ez pedig Shakespeare-nél ,,specifikusan a
retorika szine” és jele, nem utolsosorban az er6szakkal (violate) vald nyelvi 6sszefiiggése
miatt (Fineman, 179.). Raadasul itt az ibolya ,tdlmohdén itta at” a kedves vérét,
pontosabban ,,til vastagon festette meg magéat” benne, ami a tilzasra, illetve a szovirdgok
tilzott hasznalatara utalhat. Az ezutan sorra keriil6 viragoknal a lopas puszta tényének a
ropke emlitése a ,tipushiba” ismétlodése folotti atsiklasként is felfoghato, az iigyes
szempontvaltas pedig mindennek egy mas aspektusara is ravilagithat.

A narrator elGszor a viragot szolitja meg, majd (az eredetiben) jelzés nélkiil attér a
kedves megszolitasara. Ez a jeloletlen ,,valtogatas” viszont elbizonytalanitja, ki az épp
aktualis blintény aldozata, azt az interpretaciot is megengedi, miszerint a viragok nem
kozvetleniil a kedvest raboljak meg, hanem egymdstdl (is) lopnak. Az E/2 formaban
megszolitott ibolya utan az, hogy ,kezed zsakmanya volt a liliomnak”, kénnyen érthetd
(félre) tgy, hogy a liliom és a majoranna az ibolydtdl lopott, amelynek a ,,metafikcios”
jelentését csak megerdsiti a ,,kéz”, illetve a ,haj” szerepeltetésének igy felmeriil funkcidja
is. Egyrészt, miutan a kéz az iras ,,szerve” s igy a kolté metonimiaja, a rejtett vad itt az
lehet, hogy a liliom ,,sajat” sz6vegében egy mds keze nyoma — vagy legalabbis hatasa — 1s
felfedezhet: ,.,0 volt az a kéz, amely megtanitott, mit lehet rimekben elmondani” [A hand
that taught what might be said in rhyme], irta példaul Sir Thomas Wyattrdl, az angol
tipusu szonett bevezetojérdl (1) kovetdje, Surrey. (OAEL, 116.). A ,haj” viszont a ,heir”,
azaz az ,,0r0kos” homonimaja, amelynek az ,elmeszilleménnyel” valé metaforikus
kapcsolatarol mar volt sz0 — azaz megintcsak a szovegatvételre torténhet utalas.
Hasonloképp, a szoveg azt is megengedi, hogy a ,harmadik” rézsa ,kettds” rablasanak
aldozataként ne a kedvest, hanem az eldzd két rozsat értsik. Mindennek viszont erésen
onreflexiv €élt ad, hogy a ,,szégyen” és a ,rémiilet” virag-metaforai magaban a kétetben 1s

nem sokkal azeldtt szerepeltek.53 A 99. szonett rézsaparjaba Shakespeare tehat sajdt

> A 94. szonett azzal fejezddik be, hogy ,rothadt liliom biidosebb a gyomnal”, mig a 95.
ugy kezdédik, hogy ,,édes baj a szégyen, ha tiéd, mely, mint illatos rézsat az tiszok,/ szennyezi
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korabbi témait ,lopja bele”, a harmadik rézsa pedig éppugy lopja meg két tarsat,
ahogyan (eszerint) a 99. szonett kommentalja a két korabbit. A vers ezaltal nem pusztan a
kortarsak stilusan és a ,,szovegimitacié” hatuliitdin ironizal, de sajat magan is. Annal is
inkabb, hogy a hernyé épp azt a rozsat biinteti, amely leginkabb reprezentalhatja magat a
szonettet. Az igy korvonalazodoé totalis , hagyomanyba vetettség” mellett ugyanakkor az
Hismétlésben” rejl6 lehet6ségek is felvazolodnak, amelyeket ugyanez a vers gyakorlatban
is demonstral, és elméletileg is kommental.

Talan mar az is az ismétlésben megnyilvanulé massag lehetGségére vilagit 4, ha a
verset a dicséret konvencidinak ki-figurdzdsaként fogjuk fel>* Hiszen nem a
trubadurliratol 6rokolt séma-e, hogy a kedves lehellete (olyan, mint az) ibolyaillat, orcaja
(oly puha mint a) barsonyos viragszirom, (oly piros, mint a) rézsa, keze pedig (fehér mint
a) liliom?*®> A torténet ,jatékossaga” igy nézve az efféle fordulatok kritikajaként és
Ujrairasaként is felfoghat6. A lopas gondolatit az Osszehasonlitas alapjat képezd
tulajdonsdgok tulajdonlasanak problémaja vetheti fel. A hagyomanyosan hasonlatokra
épiil6 leirasbol ugy lesz torténet, hogy a hasonlitoszot felvaltjak a lopas 1géi, a hasonlitott —
a ,ppassziv’ elem — aldozattd, az ,aktiv’ hasonlité pedig tolvajja irédik at. A cimzett
olyannyira hangsalyozott ,tavolléte” ugyanakkor mar a hasonlitottnak a metaforaban
torténd elhagyasara rimel. Nem lehet mellékes, hogy a virdgok igy nem pusztin egy
(hianyz6) ember (hianyzo) érzéki  tulajdonsagait képezik le, de e
szagolhatd/tapinthatd/lathatd jellemzokon kivill valami nem-érzékit is érzékeltetnek,
nevezetesen a narrator szerelmét [my love]! A szovegben igy tettenérhetévé valik ,.a két

atvitel ekvivalenciaja: a metafizikai atvitel[é] az érzékelhetobdl a nem érzékelhetSbe, a

bimbds neved gyonyorét”. A johirében fenyegetett kedves kétségbeesésének és szégyenének
ecsetelése itt (is) a liliom, és a r6zsa metaforajaval torténik.

54 Gascoigne hatasa itt is felmertl: a vers ezuttal mintha azt a javaslatot valtand valora,
hogy ,Ha egy holgyet kellene magasztalnom, nem dicsérném sem kristalyszemét, sem
cseresznyeajkait stb. (_..) inkabb valamilyen torténetre hivatkoznék...” (Sorelius, 37.)

> Annél is inkabb, mert ezek a fordulatok még a kortars kotéknél is megtalalhatok.
., Nyiladoz6 rozsaszalhoz hasonlit,/ am édesebb, mint a foldi virag;” (Robert Greene, Szerets és
mindenek folott szeretett Faunidjdnak dicsérete. Ford.: Ferencz Gy6z6), ,JEdeni arcan
homezo/ lilom nyit, s rozsa, piros; (...) A gyumolcs, melyben keleti/ gyimolcsok kettds sora
nevet, r6zsabimbo, hoval teli” (Thomas Campion, Friss cseresznye Ford.: Szabd Lorinc).
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metaforikus[€é] pedig a tulajdonképpenibdl a képi értelembe”(Ricoeur, 1991, 67.). Ha a
virag mint metafora jelentéstobblettel, azaz sajat tulajdonképpeni jelentése mellett dGrvist
értelemmel is bir, a ,lopas” a jelentésatvitelt értelmezi jelentésdrvételként, a metaforikus
jelentéstulajdonitast mutatja fel jelentéseltulajdonitdsként. Vagyis a széveg hatarozottan
rajatszik a lopas és az jelentésatadas azon osszefiiggésére, amelyet Parker is targyal, s
amelyet Shakespeare egyszerre hasznalja ki és irja ujra a hagyomany metaforikus nyelvét,
illetve allegorizalja annak miikodését.

Ezen a ponton érdemes egy masik hagyomany felbukkanaséra is kitérni. Volt mar
réla szo, hogy az aprilis a halallal asszocidlodik, igy a cimzett olyannyira kiemelt
tavolléte” akar a szo szoros értelmében vett halalara is utalhat. Miutan pedig a viragok
altal elkovetett , lopas” targya épp e cimzett vére és lehellete, teste-lelke (és a szovegben, a
forditastdl eltéréen nincs defimalva, hol jatszédik a torténet), a rét temetdvé valik, a
viragok a halott _porabdl” ndének. A virdg ennélfogva a kedves fejfajat/sirfeliratat is
helyettesiti (mint a balladakban), s igy megintcsak maganak a szonettnek a metaforaja
lehet, hisz az mint ,szereté vers lesz emlékmiived [melyet] folyton olvas a jovendd
szeme”(81). A 99. szonett (torténetének) helye ennek megfeleléen egy sirdombként jelemk
meg, amelynek a sirviraghoz hasonl6 textualis természetét Paul de Man a kovetkez6képp

értelmezi; a sirbolt

Hegel olvas6i szamara a szimbolummal szembeallitott jel emblémajaval
konnotalodik. A jel, amely kizdrélagosan a nyelvhez és a retorikdhoz tartozik,
Hegel szamara az emlékek puszta belso felidézésétdl és a képzelettdl a gondolat
felé valo atmenetet jelzi, amely a szubsztancialis, esztétikus és képi szimbolumok
szandékos elfelejtésével torténik.” (De Man, 1982, XXV.)

A shakespeare-i ,sirbolt” ellenallni latszik ennek az atértelmezésnek: elvégre is a
viragok ,képi szimbolum”-ként betoltott szerepét hangsilyozza, amelyeknek
,,szubsztancialis” jellege még azzal is hangsilyozodik, hogy a cimzett-jelolt egészét
magukba ,,szivjak”, emellett pedig a fentebb idézett szonett az emlékmii meg6rz6 jellegére
alapozza a mondanivaldjat. Shakespeare 122. szonettje azonban varatlan mdédon maga
mond ellent ennek az elképzelésnek: ,,Nem kell, hogy szerelmed jelekbe 6ntsem” — irja a

,konyvr6l”, amely talan maga a kés6bbi szonettkétet — ,,Eszkozzel Orizni emlékedet az
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volna, hogy elfelejtettelek”.56 De vajon a 99. szonett viragait hogyan gondolhatnank el
e felejtés ,,emblémajaként”, azaz nem , képi szimbolumként”?

Lattuk, hogy a sz6veg eljarasa tobb szempontbdl is a konvencioval jatszik, sot azt
frissiti fel: vagyis a kettds értelem elkopdsara reflektal, s ezzel a holt metafora hasznalatat
védi ki. Ricoeur értelmezésében a metafora ,halalakor” ,egy tulajdonképpeni absztrakt
jelentés el6lépése a metaforikusnak az eredendd jelentésben végbemend eltorlodésével,
tehat e jelentés elfelejtésével jar egyiitt (...) az elhasznalt metaforat felvaltja és nyomaiban
is eltorli a fogalomképzés”(Ricoeur, im. 71.). Ha a 98. szonett virdgai — az 54. szonett
hervadé rozsaihoz hasonléan — elhasznalt” szdoviragok, akkor valéban nem ,képi
szimbdlumok”, mégcsak nem is €16 metaforak, hisz mar fogalommd, egyszerii jellé valtak.
A mez6 temetdvé valtozasa igy a viragnyelvnek a reneszansz irodalmi nyelvében
ténylegesen is tettenérhetd lexikalizalodasaval analog. A 99. szonett narrator/detektive az
elhasznalt metafora ,,nyomait” fedi fel, amikor detektivként ,felfedezi” a szokvanyos
fordulatokat. De uj életre is kelti Oket, amit mar az is jelez, hogy a szonettre jellemz6
leirast torténerté teszi, és/vagy hogy a festészet szotarat is kovetkezetesen a dramai
eléadaséval keveri. Mert ,mit jelent az él6 metafora szamara: »szemléltetni/szem elé
hozni«? Szemléltetni, valaszolja Arsztotelész Retorikajanak III. kényve »a dolgokat
megvalosulasukban — mozgalmassagukban abrazolni« (1411 b 24-25).” (Ricoeur, 1.m. 87.)
Vagyis nem egyszerien a metaforizalas ,mitikus” el6adasar6l van sz6, hanem
egyszersmind annak ujraélesztésérdl is. A halott cimzettre valé ,.emlékezés” itt a holt
metafora fel-elevenitése, melynek révén ,az eltemetett értelem 1j jelentéssé lesz”.

A viragmotivum tehat korantsem csak egy ujabb metaforaval érzékelteti az ,,iras”
problémajat, hanem egyszersmind 1j iranyba viszi el azt. Az ,elmeszilemény”
gondolataval jatszo, s ezt a ,.te” két értelmével (is) megvaldsito szonettek altalaban a nyelvi
hiiség/hiitlenség kérdéséhez vezetnek, illetve mindezt — az imitacié révén — a befogadas
kérdése felé iranyitjak. A virdgmotivum metafikcids lehetoségei ezt a problémat boncoljak
tovabb, a ,helyes” interpretacidé igényét egyre inkabb az aktualis — a verset az Wy

* Nem érdemes eltiinddni rajta, hogy a két ellentétes jelfelfogas koziil melyik az
,o0szintébb”; felcserélhetoségiik maga mutat ra, hogy bizonyos értelemben mindkett6 | hazug”,
szerepeltetésiiket nyilvan az hatarozza meg, épp melyik alkalmasabb a dicséretre, azaz
,Kizarolagosan a nyelvhez és a retorikdhoz tartoznak”.
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kontextusban feltimaszté — olvasat igenlésével felvaltva. A narrator és herny6 mar
emlitett ,cinkossaga” révén annak a kolt6i aktusnak, amely a holt metafora
leleplezésében/felélesztésében all, a hernyd valik a versbeli reprezentansadva, mint a
narrator , keze”. A féreg a halal egyik emblematikus képe, ahogyan a kaszas is. Epp ezért
még feltiin6bb, hogy a 60. szonett kaszasahoz hasonléan a 99. szonett hernydjanak is az
,evés” [eat] a f6 attributuma, ami viszont az olvasas aktusanak is metafordja. A ,te”
mellett, amely a szonettet is jelolheti, a hemyé — mint O — képében a mindenkori, akar
jovébeli olvasdra torténhet utalas. Mi tobb, az is felmeriil, hogy ahogyan a ,te” méar
mindig tobbértelmi, gy a féreg, amely a narratori én megoszlasaként, kivetiiléseként
mutatkozik meg, az olvasénak a lirai ,,én” tobbértelmiiségében valé implicit jelenlétére
figyelmeztethet.

Ilona Bell az udvari/udvarlé koltészetnek a cimzett meggy6zésére iranyuld
funkcidjakor veti fel, hogy az olvasasban a lirai ,,én” megvaltozik, a cimzett az olvasasban
mintegy azt probalgatja, 6 is érezheti-e ugyanazt rajongoja irant, mint rajongdja Oiranta.
Szamos kritikus ennél altalanosabb sikra helyezi ezt a szituacidt. A szonett els szamui
megnyilatkozasa egyszerre teremt egy kiilonosen erds koltdi persondt (1d. Bermann, 5.),
illetve valtja ki az olvasé azonosulasat ezzel a ,.énnel”, akinek ,kijelentéseit, 1évén azok
nyitott struktirat teremtenek, az olvaso hajlamos ugy kezelni, mint sajat élete részeit,
amelyeket felprobal é€s »ujra-tapasztal«.” (Greene, 9.) Lehetséges tehat, hogy mig a
Muzsa, az El6d és a Szoveg ugyanannak a ,te’-nek, addig az Koltd és Olvasdja
ugyanannak az ,¢én”-nek a két értelme. igy a majdani olvasé az, aki a vers ,értékeit”
dicsén, az ,,illatbol” , parfimé6t”, a potencialis jelentésbol aktualis jelentést ,,csinal”, aki
,lesziri” [distils] maganak a tanulsagot. A vers onreflexiv sikjan igy a szerz és a vers
mellett az olvasoé €s olvasata is megjelenik.

Persze mindez egyaltalan nem a nyelvelmélet iranti elfogulatlan érdeklddést jelez. A
befogadas e felfogasa Shakespeare sajat sziikségszerli nyelvi hiitlenségét menti, s
egyszersmind versei jovObeli elismerésének reményét hordozza. Mig a Muzsat, a
hagyomanyt és a verset egyként jelolhetd ,.te” kapcsan a legfobb veszély még az volt, hogy
az imitator ,tévesen” hordja ki a jelentést, a viragmotivum esetén ez a ,tévedés” mar

ujrairasként jelenik meg, és az alkoto ,,én” felmentése mellett a (jovobeli) befogadé ,,én”
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aktivitasat is mindsiti — ha nem egyenesen (a neki megfelel6 iranyban) befolydsolja. Ez
a tényez6 ugyanakkor azt sejteti, hogy az ,.én”-nek a narrator és a hemyé viszonyéaban
megjelend kettdssége mellett az olvaso-figura talan még kifejezettebb szerephez és
metaforikus alcahoz juthat — a ndnek sz616 versekben. A kulturalis materializmus altalaban
kiilonos hangsulyt fektet arra, hogy az irodalom korantsem csak tarsadalmilag determinalt,
de maga is hozzajarul annak alakitasahoz; a viszony kolcsénos. Ilona Bell szerint erre
éppen az Erzsébet-kori udvarlé koltészet a legjobb példa, amely (legalabbis azt tettets,
hogy) meg akar gydzni valakit, ra akar venni valakit a viszonzasra, azaz sikere befolyasolo
képességén, deklaralt olvasdja (a ,n6”) reakciojan all vagy bukik (V6. Bell, 10.). Mas
szoval, a ,te” szintén lehet a versek Olvasdjanak a megjelenitése — ami ellentmondani
latszik a fent elmondottaknak. Hacsak nem vessziik figyelembe a férfi-’te” és a néi ,te”
kozott masutt is éles megkiilonboztetést, amelyet a virdg-hernyd motivum is megerdsit.

A korai haromszog szonettekben a né a férfi tolvajaként jelenik meg (6 az, aki
Hkilopja” a férfit a sziv ,bortonébol”). A férfiban vald csalédast megénekld szonettek
viszont feltliinben gyakran élnek a virag-motivummal oly médon, hogy az Ifji moralis
lealacsonyodasat a rothado, tiszkés, féregrdgta viraghoz hasonlitjak. Ezeknek a verseknek
a fényében a 99. szonett , térténete” konnyen olvashat6 a nd csabitasanak torténeteként is:
a hemyo ,képében” 0 ,lopja” el, kebelezi be a viragmetaforakkal abrazolt baratot. Ezt
meggondolva a 99. szonett arrdl is szolhat, ahogyan a N6 a késdbbiekben kiszoritja a
szonettekbbl az Ifjit; ahogyan a (n)O a ciklusban Te-vé valik. S ha a nd az Olvaso
képviseloje (is), akkor ugyanebben a folyamatban a vizsgalt szonett arra is reflektal,
ahogyan a szonettek metaszintjén a vers megszolitasat atveszi az verset bekebelezd olvaso,
a ,he”’-t magaba zar6 ,she” ,thou”-ként valé megszdlitasa. Méas szdval, felmeriil, hogy az
,»en” megkett6z6dése mintegy eléreutal arra, hogy a ciklus utolsé harmadanak metafikcidja
a szerzO-vers viszony utan immar a szerzo-olvasé viszonynak az elézdeket magiban

foglald, illetve azon tilmend, tovabbi aspektusait is feltarja.



A SZONETT ADAS-VETELE

A koltészet prostiticidja
Még ha nem is vessziikk figyelembe, hogy az ‘adas’ és a ‘vétel’ Jakobson ota

irodalomelméleti terminus, hasonlé kovetkeztetésre juthatunk, ha a szomettek ,jizleti”
metaforikajat vizsgaljuk. Patricia Parker szerint Shakespeare dramaiban a ,tulajdonjogi”
fogalmaknak kitiintetett szerepe van, és gyakran szoros és bonyolult 6sszefiiggésben allnak
az ir6i tevékenység, a jelentésatadas kérdésével is. A nyelvi reprezentacid kiilonb6zd
fajtaira hasznalt ‘convey’, ‘bear’, ‘translation’ kifejezések a tulajdonatadas, atruhazas,
adas-vétel fogalmai is egyben (1d. Parker, 97.). S hogy ezek a vonatkozasok mennyire
érzékelhetok voltak a kortarsak szamara, hogy az irodalom iizleti/tulajdonjogi analdgiai
mennyire athatottdk a korabeli diszkurzust, arra Parker egy korabeli, imitacié elleni
kirohanast idéz:

,a legjobbak is csak masok termését gyijtik be. Kolcsonveszik [borrow] a

szineiket, eloroklik a vagyonukat [inherite their possessions]. Csak

forditanak/atvesznek [translate]. Talan ugy is mondhat6, elbitorolnak [usurpe].”
(Parker, 149.)

A szonettek ,iizleti” metaforai, amelyeknek korabban a vallasi vonatkozasait vizsgaltam,
mar csak ezért is megfontolandéak a metafikcié szempontjabdl. Shakespeare szamos
esetben nem csak az ,,adas-vételi” fogalmak bibliai/vallasi konnotacidira jatszik ra, hanem
onreflexiv szonettjeiben az iras kiilonféle aspektusait is gyakran az ebbdl a fogalomkorbél
vett metaforakkal jel6li.

A cimzett ,érték”-ként, kincsként vald leirasardl mar volt szo; a 74. szonettben
viszont a vers ,tartalma” jelenik meg annak egyediili ,,érték”-eként [the worth of that]. Az
indoklas logikus: a szonett az imadott Ifjurdl szol, ennélfogva 6 az a ,tartalom”, amely
ezuttal a versben o6lt format. Az 53. szonettben a , kolcson” tinik fel irodalmi értelemben:
hogy minden miivészetek ,téged imitalnak”, ugy parafrazalodik: ,te kolcsonbe széllsz,
mindbe”. Ezek a ,holt” metaforak 6nmagukban még nem jeleznének kiiléndsebb
jelentéstobbletet. A 79. szonett viszont egy olyan , tulajdonjogi” fordulattal él, amely az
elobbi két példa mélyebb Osszefiiggését is megvilagithatja. A vers a kovetkezOképp
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fogalmazza meg a hii imitaciot: koltd ,,rad kolti, amit téled rabol” [He robs thee of,
and pays it thee again”. Amit az ir6 ,.elvesz” — akar a modell ,,szépségét”, akar ,,szerelmét”
kolesonrdl van tehat sz6, ez azonban mar korantsem az ,,utanzas” egy megszokott ,,masik
neve”. Shakespeare ugy hasznalja a kifejezést, hogy a versirast egy ,,érték” (vissza)adas-
(eDvételi viszonyaként lattatja altala. Ha viszont a visszaadott kolcson a vers ,tartalma”,
akkor ebben a képzetkorben a vers nem mas, mint egy adas-vételi viszony letéfje vagy
zdloga (1évén a ,csere” targya nem a mi, hanem (elvileg) annak értelme). Elmondhato
tehat, hogy kolto és cimzettje (szemioldgiai) viszonyaban a szonett ugyanazt a szerepet
tolti be, mint a beszél6 és a Fekete Holgy (szerelmi) viszonyaban az Ifju, a ficinoi1 1élek-
csere kozvetitGje, vagy mint a 134. szonettben olvashatjuk, ,,zaloga”, akit az ,,uzsoras” n6
,lefoglal”. Ha mindehhez hozzavessziik az Ifju és a ‘szonett’ mar vizsgalt metaforikus
felcserélhet6ségét, illetve az olvasasnak/olvasénak a NO altal valé megjelenthetdségeét,
minden arra mutat, hogy a ,haromszog”-szonettek a kolto-szoveg-olvasé — vagy az iizleti
metaforikaval élve: ad6-aru-vevo — haromséagat is megjelenithetik.

Miel6tt ratémék a szonettekre, talan érdemes ujra némi kitérdt tenni azok felé a
dramak fel€, ahol a haromszog-motivum szintén feltlinik. A velencei kalmdr és az Othelld
mellett’’ a Vizkereszt is ezek kozé sorolhatod: a 40-42 szonett szerelmi haromszoge akar a
vigjatékbeli Orsino-Viola-Olivia viszony lirai megfogalmazasa is lehetne. Orsino azért
kiildi Violat Oliviahoz, hogy az kozvetitse neki szerelmét, am Olivia beleszeret az
(alruhas) lanyba, és Orsino arra gyanakszik, aprodja (Viola) is viszonozza hélgye
érzelmeit, tehat ,,elarulja” 6t. Viola valdban vonzddik Oliviahoz, azonban Orsinot szeret,
Orsino viszont a ,,fithoz” is vonzddik (amit késdbbi hazassaguk teljesen vilagossa tesz). A
viszonyok tehat minden tekintetben gy alakulnak, ahogyan a szonettbdl sejteni lehet, még
az ifj0 ur-armd ambivalenciajat is beleértve. Ami azért is fontos lehet, mert a drama

haromszogének szemiotikai aspektusa joval feltinobb, mint a szonetteké. Viola szerelmi

57 S . . " rore .y .
A csabitonak gondolt Cassio ugyanis kozvetifdi szerepet jatszott a szerecsen €s

Desdemona hazassagaban. ,Othello nem egyszerlien azt képzeli, hogy Desdemona elarulta,
hanem azt, hogy épp az 6 legjobb baratjaval csalta meg. Othello latszolagos helyzete nagyjabol
analog a koltd helyzetével a 40-42. szonettekben, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a koltd
»mentegetni« [excuse] probal, Othello kétségbeesése erészakos diihbe valt at.” (Erickson, 95.)
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himokként szolgal Orsino és Olivia kozétt, Orsino ,,leckéjét” mondja fel Olivianak, sot
olykor csupan levelet kézbesit. Elvileg tehat eszkoz csupan, aki jelentést kozvetit. A levél,
Orsino szévegének hus-vér  kiterjesztése”, a jel képviseldje, s elsdsorban nem a ficinoi
szerelem révén, hanem ezdltal , helyettesiti” a jelen nem 1évé Orsinot Olivia szamara,
visszafelé pedig Oliviat Orsinonak. A ,lélekcserének” itt Viola mint széveg a (remélt)
médiuma. Viola ,,érulz’lsa”58 igy abban all, hogy a ,,vev9” masképp értelmezi (6t), mint az
,,ad0”. Mar a lany neve is — amely a viragmetaforaként targyalt ,ibolya”-ra rimel - a
,flores rhetorici” veszélyét jelezheti, a jel ,,anyaganak” onallosagara, az intenciétol vald
elidegenithetdségére mutathat ra. Raadasul, mint Mallin ramutat, Viola Echo-ként
visszhangozza a narcisztikus Orsino szavait, ami ,,megfosztja a nyelvet szubjektivitasatol,
a szignifikaciét az identifikaciotol.” (Mallin, 205.). A haromszognek ezt a ,,nyelvelméletr”
aspektusat darab egy masik szala is megeréisitisg, foleg, ha meggondoljuk, hogy mint
Mallin allitja, a ,,darab nagy 1éptékben adja elé6 mindazt, amit kiilénbozd szereplo
ismételten el6adnak: nevezetesen a kozvetités altal fenntartott megtévesztést, egy olyan
valésag-alkotast, ami inkabb megtéveszt, mint segiti a megértést.” (Mallin, 167.). A
darabban Maria Olivia nevében kiild szerelmeslevelet Malvolionak, aki elhiszi a
vallomast, annak ellenére, hogy a vélt ,szerz6”-t masmilyennek ismeri. Malvolionak a
levélre val6 reakcioja a , kapott szovegre valo tizott tamaszkodast” ginyolja, magatartasa
,,a 820 tekintélyébe vetett feltétlen bizalom” parddiaja (Mallin, 179.), ami Viola példajanal
még sokkal latvanyosabban jelzi a ,kozvetités’-motivum poétikai, sot nyelv- és
befogadaselméleti jelentOségeét.

A velencei kalmadrban szintén fellelheté a kozvetités irodalmi aspektusa, €s a

kiiitk6z6 problémak is hasonloak. Az irott valté a darabban a zalogot helyettesiti, az

%% A kozvetités, az arulas, az izlet és a nyelv 6sszefliggését tekintve megfontolando, hogy
Viola mint kozvetité ,a »merchant« fogalmaval érintkezik, amely viszont Merkurral all
etimoldgiai kapcsolatban. (...) Merkur, a koramodern Angliaban, amint hagyomanyosan is,
wtranslator« és »traytor« [aruld] volt a nyelv és retorika birodalmaban éppugy, mint a
lopaséban.” (Parker, 127.)

* Mallin a Maria-Malvolio jelenetet nem a metafikcié értelmében, de mégcsak nem is a
jelhez valo viszony kapcsan hozza parhuzamba az Olivia-Viola viszonnyal, hanem a két szal
torténeti referenciai alapjan: Malvolio viselkedése a puritan mentalitdst gunyolja, mig az
Olivia-Viola-Orsino viszony szerinte Erzsébet kiralynd Anjou-herceggel valdé héazassagi
terveire tesz utalasokat.
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viszont a Bassanio( tartozasa)t megvalté Antonio ,,husa”, metonimikusan a teste, st az
élete®. Antonio ekképp egylaz irds metaforaja®’ A szinmii csicspontja, a targyalas
jelenete, a valtoban rogzitettek egyértelmi jelentésre valé bevalthatatlansagat,
értelmezendd voltat emeli ki, hiszen Shylock is és a vele ellenkezd Portia is ahhoz
ragaszkodik, ami a , kétvényben all”.

Mindkét szindarabban az okozza hat a bonyodalmat, hogy a jel tobbet, sot egyenesen
mast jelent, mint amiként hasznaldi definialjak. Viola vonzereje Olivia szamara, illetve
Shylock Antonio elpusztitasara iranyuld vagya azt jelzi, hogy a ,kiild6” és a ,,vevs”
olvasata teljességgel eltérhet egymastdl. Viola nem csak Orsinot, hanem sajat magat is
,kozvetiti” Olivianak, mig Antonio az élete ,tobbletét” adja a kotvényben rogzitett ,his”-
hoz. Masképp fogalmazva, a darabok soran mindkettdjiik ,,sz6vegérdl” kideriil, hogy
korantsem ,,atlatszo”, ,betli szerinti” értelmiik valoban a betli materialitasahoz — €s nem a
betii vélt ,szellemi” forrasahoz kotodik. A tobbértelmiiség a retorikai dimenzi6
onallésodasanak, a ,,szerz6” (a levelet ird Orsino, illetve a kétvényt alairé Bassanio)
szandékatol valo elszabaduldsanak koszonhet.*> Nem lehetséges-e akkor, hogy a

haromszog szonettek ko6ziil a szabadulas/rabsag metaforikajaval €16 133. szonett 1s hasonld

problematikat rejt?

Siess szivem még jobban 6sszetémi, Beshrew that heart that makes my heart groan
Mély sebbdl vérziink, én is és baratom, For that deep wound it gives my friend and me!
Mert néked kevés csak engem gyotomi, Is’t not enough to torture me alone,

Rabodként 6t is raboskodni latom. But slave to slavery my sweet’st friend must be?
Szemed miatt mar nem hiszek magamban, Me from myself thy cruel eye hath taken,

De masik énem még jobban biintetted: And my next self thou harder engross’d;
Magamtd], tdle s téled elszakadtam, Of him, myself and thee, I am forsaken;

% Ezt a hus kivagasaval egyiittjard halal veszélye jelzi.

5! Antonio és (a fianak oltozott) ugyvéd/megvaltd Portia szimbolikus azonossaga révén
raadasul itt is egy férfi/n6 képviseli a jelfunciot, Bassaniot , helyettesitve” Shylock szamara.

% Fineman ramutat, a Malvolio-Viola-Olivia nevek a ,will” [(rossz) szandék] mint voglio
anagrammatikus, allegorizalé6 kombinacioi. Ez egyrészt a (szerzdi/olvaséi) szandéknak a
szdbanforgod szereplok esetén kiilonosen érdekes problematikajat is kiemeli, és a szandék és a
retorika kapcsolatanak fontossagara is ramutat azaltal, hogy — mint Fineman felhivja a
figyelmet -, Viola neve egyrészt a retorika bibor shakespeare-1 virdganak a neve, masrészt,
ahogyan azt az egyik jelenet ki is emeli, az eroszakkal is konnotal6dhat (violare). Mindennek
az olvasasra/jelolésre vonatkoztathatosagat maga a darab cime emeli ki: ... vagy amit akartok
[What You Will]. (V6. Fineman, 181.)

N
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Kinom haromszorosra nvesztetted. A torment thrice threefold thus to be cross’d.
Szivemnek kebled kemény vara bortén, Prison my heart in thy steel bosom’s ward,
Az & szivét hat hadd zanja szivem, But then my friend’s heart let my poor heart bail,
Orizzen barki, 6t 6rokre érzom, Who’er keeps me, let my heart be his guard;
S szigoru 6rém nem lehetsz te sem; Thou canst then use rigour in my jail:

De azt akarod, rabodnak kell lennem, And yet thou wilt; for I, being pent in thee,

S tiéd vagyok, s minden tiéd, mi bennem. (J.P.) Perforce am thine, and all that is in me.(133)

A vers szerint a beszél6 és a barat is ,,mély sebet” [deep wound] kapott. A dramaban
Bassanio viszont Antonio iizenetét kommentalja igy: ,,E levél/Akar baratom teste is
lehetne,/ S a szavai mint tatong6d sebek/Véreznek™. Bassanio azonositja baratjat annak
levelével, igy felvetddhet, hogy a , ketten” a szonettben is abban az értelemben a kolto és
,,masik Enje”, ahogyan Bassanio és Antonio-mint-irds, mint az alany és a ,jobbik énjét”
megfogalmazo6 szoveg. A ,te” mint Shakespeare verse imitalja a kolto , kinjait”. Ily médon
viszont a k6ltét mind a n6t6l, mind a férfitdl elvalaszté | kitzetés” [Of him, myself and
thee I am forsaken] 6nnonmaga ,kiirasat”, ,targyiasitasat” is megjelenitheti, minek
kovetkeztében maga a szerelmi valsag a dramakéhoz hasonlé szemiotikai rezonancikat
kap. A ,kétszeres veszteség” egyrészt a szoveg €s a szerzd elszakadasat képviselheti: a
szoveg befogadasakor bizonyos (szandékolt) jelentések ,.elveszhetnek” [Him have I lost
(134)], s megjelenhetnek masok™. Masrészt ez eredményezi a szerz6 és az olvasdja koztt
tavolsag tapasztalatat is, a ,,masodik veszteséget” — minek kovetkeztében a Fekete Holgy
egyszersmind a retorikai dimenziét miikodteté Olvasé metaforajava valhat. Igy nézve a
koltd valojaban azt fajlalja, hogy mig 6 kimondottan sajat ,elveszett” részének véh
szOvegét, az olvasd a sajat ,,zsadkmanyanak™ tekinti azt, ,,masik Enem még tobb lancba”
veti. Nyilvanvalo, hogy ez a fajta olvasas meghazudtolja azt a reményt, hogy ,.fajdalmam
néki igy 6romet ad talan,/ 6riil: olvasni kezd; ha olvas, elhiszi,/ ha elhiszi, megszan; szan:
gondja lesz ream”. (Sidney, Astrophel and Stella 1. Ford.: Képes Julia) A vers a fentiek
szerint nem alkalmas r4, hogy a szerz6 kozvetitdje legyen, az § személye felé ranyulo
érzelmeket vdltson ki, azaz a szerzével valdo meghitt viszonyanak zdlogaként kezelje a

verset, a szerzot — €s ne pusztan a verset — ,,zarja érc-kebelébe”.

5 Amint azt a Violaba szeretd Olivia is érzékelteti, amikor nem hajlandé tudomasul venni,
hogy az aprdd csak Orsino ,, meghosszabbitasa”.
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A szoban forgé iizleti metaforak mar a 134. szonettben talalhatok, ahol a nd

mintegy ,.iizletasszonyként” jelenik meg, mint aki csak ,,haszonra 4d” (1d. 52 old.). A vers
Erdekességét” [interest (74)], mint a szerzd életének ,kamatjat” (Cinterest’) meggondolva,
ez a haszon vagy ,uzsora” azt az olvasasmodot képviselheti, amelyet csakis ez az
ordekesség”, és nem a szerzd (élete) érdekel. Csakis a szovegszerii ,hozadék”
felmutatisa, a jelentés ,,szaporitasa”, az értelmezési lehet6ségek foglalkoztatjak, azaz
csupa olyasmi, amelyet a fentebb elmondottak alapjan a szerz6 nem ural, s a szoveg
megenged. A N& Oliviaval illetve Malvolioval mint olvasokkal valé parhuzama ebbél a
szempontbdl kiilondsen érdekes. Az olvaso félreértésre vald hajlmara, illetve az ebben
megnyilvanul6 ,.egoizmusra” tett hangsulyt a dramaban az is erdsiti, hogy Viola-Echo
szavaiban ,,Olivia sajat neve az, amely nem hagyja 6t nyugodni.” (Mallin, 206.), mig
Malvolio a Maria 4ltal kiildott levél olvasasakor ,az Iras-értelmezés 6nzd, rosszindulati
megkozelitését” példazza. Ennek alatamasztasara Mallin egy korabeli szoveget idéz,
amelynek ,mentés”, , megadas”, ,jostrom”-metaforar igencsak illenek a 133. szonett

képanyagahoz. Richard Bancroft (1593) azzal vadolta a puritanokat, hogy

,raéroltetik a jelentést [a sz6vegre] (...) nem az igazi értelmet hamozzadk ki
[deliver] belble, hanem a sajat elgondolasukat viszik bele: nem rendelik magukat
ala [yeelding] a szavaknak, hanem erdszakot [inforcemnent, violence] tesznek
rajtuk: valdjaban létrehozzak, ami azok latszolag tartalmaznak...” (Mallin, 179.)

Ha a N¢ efféle erészakos olvasd, nem csoda, hogy a kolté a Bancroft altal is karhoztatott
,Jeader response” jellegii olvasasrol valo lemondasra, a szerzdi elképzelést rekonstruald
[restore] interpretaciora kéni: ,,masik énem ugye visszaadod?” A kéréshez tarsul6 érvelés
szintén a , helyes olvasas” eszméjét propagalja: ,,6t hadd 6rizzem én”, hiszen ,,minden tiéd,
mi bennem”, , ha magadba zarsz, rabod e sziv s mind, kit benne talalsz”. Azaz, ha a koltot
elismerjiik a vers forrasanak s ennek a személyiségnek a megismerésére toreksziink (lévén
az ismeret a befogadas kovetkezménye), ugymond az ebbdl taplalkozo versek értelmét is
megkapjuk. Ez a , befogadaselméleti” elgondolas korantsem meglepd, és a kritikaban sem
ritka a jovahagyasa — ezuttal azonban felmeriil, hogy vajon a Shakespeare-szonettek
olyannyira jellemzd ,biografista” kritikdit nem a versek ,metafikci” befolyasolta-e.

Wordsworth egyik sajat ,metaszonett”-jében, amely tobbek kozott az irodalom ezen
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szerz6-kozpontih megkozelitését példazza, mintha épp az emlitett szonettekre jatszana
ra, amikor igy fogalmaz: ,.e kulccsal/ Shakespeare megnyitotta a szivét” [with this key,/
Shakespeare unlocked his heart] (Fogarasi, 191-192). A 134. szonett mindazonaltal
végképp lemondani latszik a szerzon ,keresztilli” megkozelités igényérdl: ,,Most hat
bevallottam, hogy 6 tied” — méghozza tgy tinik, a szoveg masféle ,,igényét” elismerve:
,hem, nem adod [vissza], s 6 nem vagyik rea”. Ez azonban mégsem jelent a teljes
»€lszakadasba” vald belenyugvast. A besz€él6 most mar nem érvel azért, hogy a nd
rajta keresztiil szeresse a baratot, azt azonban jelzi, hogy a bardton keresztil
voltaképp 6t (is) szerethetné: , mindketténk rabod”. Az iizleti kifejezések altal felidézett
Hfausti paktum” a koltészetre vonatkoztatva az ,eredeti” jelentés olvasd altah
elszabaditasanak a jovahagyasat, ,alairasat” jelzi, a tetszésért és az utdéletért cserébe. A
Szerz6 ugy probalja trra lenni az uralhatatlan szvegen, hogy elfogadja annak masképp-
értelmezését: ha a vers ,,velem egy”, ugy az Olvasé ,csak engem szeret’(42). Mindez
megintcsak némi hasonlosagot mutat Maria irasaval, ahol ,,a jelenet azaltal szorakoztat,
hogy bemutatja, miként kontrolldlhatja az iro a félreértést.” (Mallin, 179. kiem: H.A.)

A két vizsgalt szonett igy olyan kolt6i szandéknyilatkozatként olvashatd, amely azt
reméli elémi, hogy a vers ekként olvasédjon,64 a kolt6 ,,emlékét”’ idézze az olvasoban, az
olvasd értelmezését a szerz0 szdndékanak probalja betudni. A 74. szonett narratora
hasonloképp 6nnon emlékét probalja tovabbéltetni, amikor ,ratestalja” versét baratjara. A
vers mint testamentum képzete régi hagyomany, amelynek alapvetd voltahoz elég csak
Villon nevét felidézni. Shakespeare esetében mindennek az ad kiilonos érdekességet, hogy
egyrészt a hagyaték itt maga a hagyatéklevél, masrészt a ,,végakarat” angolul nem mas,
mint ,,will”. Vagyis épp annak az énnek (Will) a jel6l6je, amelynek emlékét a versének
mint , will’-nek Oriznie kellene. Mindez még a véletlenek tetszetds, am a szonettek

szempontjabol mellékes egybejatszasa is lehet — latni fogjuk azonban, hogy Shakespeare

% A XVIL szézadra egyre gyakoribbak lettek azok a versek, amely kozvetlenil az
olvaséhoz, illetve a kritikushoz fordultak annak joindulatat megnyerendd: ,Pray thee take
care, that tak’st my book in hand,/ To reade it well: that is to understand.” (Kérlek, ha
koényvem kezedbe veszed/ Olvasd jol, azaz értsd meg) - irja példaul Ben Jonson (Epigramms,
The Forest, Underwoods. New York, Facsimile Text Society, 1936, 769.) Egyéb az olvasohoz
cimzett versek pl. Jonson: To my meere English Censvrer vs. To the Learned Critic.; Herrick:
To vthe soure Reader vs. To the generous Reader; To Criticks.
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kihasznalta ezt a homonimiat, méghozza az irodalmi utéélet biztositasanak egy sajatos

stratégiajaként.

Will — a hirnév szandéka

A 135. szonetthez a kotet 1880-as kiadasaban a forditd, Gydry Vilmos a kovetkezd
labjegyzetet csatolta: ,,Az ezen s a kovetkez0 szonettben eléforduld szdjatékot, mely a
kéltemény alapjaul szolgal, t. i. will (akarat), és a koltd nevének (William) az egész nevet
jelzd elsd szotagja, a magyarban teljes lehetetlen visszaadni, s igy a forditas az eredetinek
csak halvany masolata sem lehet.” (234.) Miutan a ,,will” az akarat és a végakarat jelolje
is lehet, régvest felvetddik, hogy a szonettnek esetleg a latszélagosnal tobb koze van a
koltészethez, annal is inkabb, hogy a kolt6 nevének ily modon valé hasznélata a szerz6i
ontudat ldrens megjelenitésének Gsi hagyomanyat is bevonja a jatékba. Kérdés persze,

hogy mindezek a vonatkozasok érvényesiilnek-e itt. A forditasban, Ggy tiink,

semmiképpen:

Masokba’ vagy van, benned akarat, Whoever hath her wish, thou hast thy Will,
Sok akarat, hogy tébb mar nem lehet; And Will to boot, and Will in overplus;

S ki még ezekhez — mint én — (jat ad, More than enough am I that vex thee still,
Csak gyétrelemmé vathatok neked? To thy sweet will making addition thus.

Te kész vagy annyi sok mast befogadni, Wilt thou, whose will is large and spacious,
S ne hallgatnad-e még meg ez egyet? Not once vouchsafe to hide my will in thine?
Ki annyi kérést nem tudsz megtagadni, Shall will in others seem right gracious,
Miért vonod meg télem e kegyet? And in my will no fair acceptance shine?

A tenger oly nagy, és a harmatot The sea, all water, yet receives rain still,

A dis 6z6nbe mégis kész bevenni; And in abundance addeth to his store;

Te, akaratdus, befogadhatod So thou, being rich in Will, add to thy Will
Akaratom’, iédet még névelni. One will of mine, to make thy large Will more.
Se zord, se nyajas kéréid’ ne vesd meg, Let no unkind ‘No’ fair beseechers kill;

Kik, vélem egyiitt, egyért egyhez esdnek. (Gy.V.) Think all but one, and me in that one Will. (135)

Gyory forditasa lathatolag arra a feltételezésre épiil, hogy a szonett-tematikanak

megfelelden a narrator a holgy viszontszerelméert konyorog.®® Ennek kovetkeztében a

5 A forditas beszéldje arra szolitja fel cimzettjét, hogy ,,se zord, se nyajas kéréid” ne vesd
meg”, egy holgy szerelméért ,esd” tehat, st talan egyenesen a kezét kéri, érvelése pedig a
kovetkezo: | Ki annyi kérést nem tudsz megtagadni,/ Miért vonod meg tolem e kegyet”? Az
els6 versszakhoz képest ez a megfogalmazas mar legalabb érthetd — az eredetihez ugyanakkor
nem sok koze van. A koltd tudniillik arra szo6litja fel cimzettjét, hogy egy akaratban gondoljon
Osszes ostromlojara, nyilvan egyenes kovetkezményeként annak, hogy azt szeretné, ha a n6 a
sajat nagy €s tagas akarataba rejtené el az ovét, amire azt az érvet hozza fel, hogy ha mar a
masokban levd akarat kegyesnek tlinik, miért ne ragyoghatna elfogadas az 6 akarataban is.
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,,Will” forditasa ,,akarat”: a felek nyilvan vagyaik kielégitését ,,akarjak”. Valoban, az
»akarat” targya(rol/ra) nincs sz6 a versben, de korantsem azért, mert a szerzo
(szemérmességbdl) jonak latta ezt nem kiilon megfogalmazni, vagy mdsként irja koril.
Inkabb azért, mert a ,,will” nem a magyar ,akarat’-tal, hanem a ,;szandék”-kal rokon,
legalabbis amennyiben nincs kételez6 targyi vonzata, hanem mar eleve magdban foglalja
a térgyét“. Ha viszont a targy nem hianyzik, az elhallgatas, eufemizalas aspektusa sem
meriil fel, ezen kiviil pedig semmi nem utal ra, hogy a besz€l6 vagya szexudlis jellegili. Sot,
van, ami épp ez ellen szOl. A cimzett a nd, az els6 sor nénemi névmasait alapul véve.
Ennek ellenére a vers egyetlen kozértheté részében a nét képviseld , tenger’-re himnemii
névmas utal, mig az ,,es6” hagyomanyosan maszkulin principium: az ,,akarat elfogadasa”
igy két ,egynemii” elem viszonyahoz hasonlittatik egy, a megtermékenyités aspektusat
teljességgel nélkiil6z6 kép keretében.

Gyo6ry 0Ogy vélhette, hogy mindezt csakis a névvel vald jaték teszi ilyen
kovethetetlenné, s ha mar a homonimia gy is eltinik a forditasban, az ezaltal nagyrészt
funkciojat vesztett ,akarat” szerepét is felesleges eréltetni. Mig Shakespeare-nél a ,will”
tizenharomszor(!) szerepel, GyOry az ,akarat”-ot négy elofordulasra redukalja, vélhetden azt
gondolva, hogy az csak korilményessé és atlathatatlanna teszi az amigy egyszerl értelmet.
Azt, hogy ez mi volna, a forditas jol mutatja: Gyéry a trubadurlira dltaldnos sémdjat — ti.
hogy az egy kegyetlen holgy iranti viszonzatlan rajongast fogalmaz meg — illesztette be a
zavarosnak tiin6 sorok helyébe.

A beszél6 | akaratot ad”? Lanykérésrdl van sz6, marpedig aki kér, az akar valamit,
méghozza eszerint a lanyt. A meghallgatas viszont magyarul is , befogadas”. Miért ne lehetne
akkor az ,akarat adas” a kérés, mig az ,akarat befogadasa” a meghallgatds szinonimaja?
Hiszen ha a szobanforgo ,akaratdus” — akaratos? — lany meghallgatna a férfi kérését, az
egyszersmind azt jelentené, hogy immar & is akarja a dolgot; vagyis nem pusztan azért kaphat
,Uj akaratot”, mert az adas-befogadas logikajabol ez kovetkezik, hanem mert igy mar tobbet
akarna, mint annak el6tte; a beleegyezés ekképp az 6 ,,akaratat” is ,novelné”. A vers nyelve
igy nemcsak annak ellenére is egyre logikusabbnak tiinik, hogy a szerzd nevével valo szdjaték
kimarad bel6le, de még egy fontos funkciot ellat. Nevezetesen elkeriilhetdvé teszi a kérés
targydnak megnevezését, amelyre a hazassag vagy a szerelem talan csak urigyként szolgal. A
,befogadas” Gyoéry forditasdban — a szintaktikai alanytol vald tavolsag kovetkeztében —
szexualis allaziokat is kelt. S ha a célzas nem volna elég vilagos, akkor az utols6 sor
eufemizmusa: ,egyért egyhez esdnek” még egyszer, utoljara, jol kihangsulyozza azt. Férje
ugyebar csak egy lehet a nonek... Nyilvan a szeret az, amibol tobb lehet, s ezt az értelmezést
az is valdszinisiti, hogy a trubadurliraban majdhogynem kotelezd a ,hazassdgon kiviili
kapcsolat” megjelenitése.

66 » s q. ‘ , .

Szemben az ,akarat” targyaval, amely mondattanilag is tdrgy (‘to want sg’ — akarni
vmit’), a ,szandék” targya csak egy alanyi mellékmondatban fogalmazhaté meg (my will is
...’I’az a szandékom, hogy ...").
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A ,,will” tehat nem annyira a (magyar) ,,akarat” miikodésének (nyelvi) logikajara
épiil, mint Gyéry forditisa, hanem sokkal inkabb a kortars szerelemfelfogas retorikajara
jatszik ra, amely annal is valGsziniibb, hogy annak ,én-atadas” koncepcidja a ,,will”
mindkét értelmét érvényesiilni engedi. A 135. szonett elsd kétértelmii kifejezése [thou hast
thy Will] ugy is olvashato: ,Will a tied”, s hogy ezt a szerelmi odaadas
megfogalmazasaként értsiik, még Ficinéra sem volna szitkkség. Ugyanakkor a Will-mint-
név nem egyszerien viseldje személyére utal, hanem arra, ami ebbdl megnevezhetd, amu
egységes entitasként felmutathatd, vagyis viselGje ,,6nmagatol” megkiilonboztetett ,.én”-
jére. Hangstilyozottan arra tehat, amit a szerelmes Ficino szerint ,,atad” a szeretettnek, s
aminek — a szerelmi ,,6riilet” gondolataval 6sszhangban — az a jele, hogy ,,nem gondol
magaval”, eszét vesztve nem képes tobbé tudatos gondolkodasra. Marpedig amennyiben a
kisbetiis ,,will” a szétar tanusaga szerint nem mas, mint ,valamely tevékenység vagy
gondolat tudatos megvalasztasa”, akkor a szerelem a will mint ,akarat” vagy ,,szandék”
elveszitésével jar.

Marmost, ha az omin6zus mondatot ezittal ugy olvassuk: ,te rendelkezel velem (és)
az akaratoddal”, akkor a széjaték azt is jelzi, hogy a cimzett nem viszonozza a beszélé
szerelmét — ezért is lesz ,,tul sok akarata”, avagy ,,plusz Will-je” [Will to boot, and Will in
overplus]. Iméddja mar a puszta ostrommal ,,atadja magat” neki, mint Ficino fogalmaz,
avagy ,hozzaadja” sajat tudatos énjét az Gvéhez [to thy sweet will making addition thus].
A nd viszont, ha kozonyos, megtartja a maga énjét, igy szikségképp két ,.€n”-t birtokol:
van egy ,.felesleges”, ,,raadas” énje is, aki mellesleg maga Will. Az ezutan kovetkezd, s a
forditot koltésre késztetd helyhatarozos szerkezetek szintén arra visszhangzanak, hogy ha a
masik ,,valaszol a szerelemre”, akkor a szeret6 nem ,,6nmagaban gondolkozik”, hanem a
masikban. Ez teszi érthetové — nem csak azt az amugy kozhelyes allitast, hogy a
visszautasitds a kéré ,megolése” [beseechers kill], hanem — a beszéld furcsa, elsd
pillantisra inkabb ironikusnak ting toleranciajat a holgy csapodarsaga irant is. Elvégre
csak nem akarhatja, hogy holgye ,vétkes legyen a gyilkossag biinében”, mint Ficino
fogalmaz. Az egyoldala szerelemben ugyanis ,.teljességgel halott a szeret6, hiszen nem él
sem Onmagaban, sem a szeretett személyben, minthogy az elutasitja (...) ki tagadna, hogy
ne volna gyilkos a szeretett, ha lelkét a szeret6tdl elvalasztja!” (Ficino, 198.)
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A versben sehol nincs utalas ra, hogy ez a konyorgés versben 1s
megfogalmazddna — hacsak ez nem magabdl a ,,will” tébbértelmiiségébol kovetkezik. Ha
feltételezzilkk, hogy annak jelentésébe a ,szerzOi szandék” is bele-jatszik, akkor a
Jkegyetlen holgyhoz vald konyorgés” klisészerii feldolgozasa azon nyomban fordulatot
vesz. Mar az els6 mondatnal a hagyatéknak a 74. szonettben felmeriilt problémaja
kérvonalazodik. Ha a ,,will”’-en most magat a verset-mint-végrendeletet értjiik, a ,,thou”-n
pedig az el6bbiekhez hasonléan az Olvasét, akkor a kezd6 mondat, ,,thou hast thy Will”,
szinte sz szerint a 74. szonett , hagyatékozasara” rimel: a szonettel , szellemem tied” [my
spirit is thine]. Miutan viszont a Will igy egyszersmind a szerzi név is, méginkabb
kihangsulyozza az ,alairt”, birtokolni hitt szoveg értelmének uralhatatlansagat. A szojaték
még ebben a mondatban azzal a jelentéssel is felruhazza a mondatot, hogy (az ,.enyém”
helyett) a ,te akaratod érvényesiil”; az értelmezés az olvasd szandékai szerint alakul. A
petrarkista ,kegyetlenség” szovegszeri jelei is efelé mutatnak: a ,sweet will” [‘édes
szandék’] a cimzett ,kénye-kedvét” is jelentheti, ami megintcsak az értelmezésben
megjelend onkényes mozzanatokat latszik hangsilyozni. A vers ekképp egy tefszdleges,
értsd: az olvasé tetszésének megfelel6 olvasat létrehozasaval kecsegtet. S hogy ez miért all
a koltd érdekében, arra még az elobbieknél is inkabb fény deriil.
A kolt6i kudarc itt nem Vénusz szeszélyének, hanem a szandékoltak (vouloir-dire) és
a kimondottak (dire) kiilombségének, a szerz6 és a szoveg kozotti azon szakadéknak
tudhatd be, amely Foucault értelmezésében a ,,szerz6 halala”-hoz vezet. A befejezd allitas,
miszerint ,.a zord ‘Nem’ megéli a nyajas kéroket”, azt sugallja, hogy az olvasas hianya a
szoveg — s vele egyiitt Will nevének! a — ,halalat” jelentené. A , hir-név” célkitiizését
tekintve igy mondhatni sziikségszerti, hogy a vers egy olyan olvasatot is lehetévé tegyen,
amely annak az olvasonak a megnyerését célozza, aki a vers(ek) szerzd-funkcidjat
miikodteti. Shakespeare ugyan akkor sem keriil at a szovegbe, ha az olvasé igy gondolja,
ennek kovetkeztében viszont Shakespeare-kép igenis kialakul, mi tobb, szdmtalan
Shakespeare-kép — ,, Will to boot and Will in overplus” — johet 1étre (amit a kritika ala is
tamaszt — ha nem egyenesen beteljesiti e jovend6lést). A harmadik quatrina még egy
csavart tesz lehetdvé: az eldbbieket alapul véve a szojaték arra jatszik ra, hogy ezeknek a

szerzG-képzeteknek a sokasaga [making thy large will more], egyszersmind ,Will”
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nagysaganak novekedését is szolgalja — 6sszhangban azzal az elképzeléssel, hogy a
miivek ,még évszazadok multan is €letben tartjak alkotdjukat és fenntartjak himnevét”
(Sandys, OAEL, 24.). Kétségtelen, hogy a szerz6i intenciokhoz a legtobb esetben ennek a
szdvegszerii utdéletnek a biztositasa is hozzatartozik, s6t, a reneszénszban ez az igény
kiilsnosen erds volt (v6. Heller, 145-146.). Igy talan nem véletlen, hogy a szonett vége felé
a ,,will” , one will’-1é, egyvalami akardsdva alakul, amit talan lehetséges megvalositani.
Ami — a Finemani értelemben vett ,,szubjektivitas-effektus” révén — a szerzd és a szoveg
kozti szakadék athidalasa nélkiil is érvényesiil. Ez pedig nem mas, mint hogy az olvaso
elfogadja azt a konvenciot, amely az Gsszes szerzo-képet egyetlen ,,személlyé” (one Will)
gyurja és a szoveg Osszes lehetséges jelentését e személy teremtményeként kezelje.67 Es
mégha ez a , ,szerz6-fikcid” nem is azonos a beszélovel ,,6nmagaval” (,,Will” versus ,,me”),
annak hir-nevér kétségkiviil fenntarthatja és tovabbviheti.

Latszolag mindez az olvasd ,tetszését” szolgalja: ha az elsé sorhoz visszatérve
megfontoljuk, hogy [Will] az olvasé egy ,lehetséges”, ,raadas” énje, amely a ,,szerzo-
fikciok” létrehozasaval akar meg is sokszorozddhat, akkor a vagy [wish] és a ,will”
ellentéte egyszersmind az olvas6 aktualis — és sosem teljességgel kielégité — vilagat allitja
szembe a ,,will” altal jelolt, az olvasas soran megélhetd lehetséges vilagokkal. ,Nem kell
hinni, hogy aki konyvekbe menekiil, okvetlen az élet el6l akar sz6kni. Sokszor inkabb
tagitani akarja életét, tobb életre szomjas, mint amennyit kora s végzete kiosztott.” — irja
példaul Bruno Schulz®®. Ha az olvasé mas életet is élni akar, kénytelen 1j életet adni a

szerzOnek is. Ha pedig a szerzo elfogadja ezt, akkor lemond ugyan az ,,igazsag” igényérol,

7 A Lukrécia meggyaldzdsdnak elemzésében Fineman ramutat, hogy a szandék [will] és az
iras olyan alland6é konfliktusban van Shakespeare szovegeiben. Ez a harc nem csupan a
narracié modjaban, de motivikusan magéaban a szovegben is megjelenik, méghozza szorosan a
Shakespeare nevével vald anagrammatikus jatékkal — a ,will” sz0 és a ,,WM” hangok
feltinésével — Osszekapcsolodva. (Fineman 194-195.) Miutan az alairassal val6 jaték szinte
allandéan a nyelv (autoném) jellegét latszik hangsilyozni az azt kontrollalni akar6
szubjektummal szemben, Fineman joggal mondja, hogy a ,,Will” nem (csak) egy személyiség
,leképezodése” a szovegekben, hanem egyszersmind (vagy inkabb) olyan jel, amely
,Személyiség-hatast” general, illetve ennek jelévé valik. (V6. Fineman, 169.) Azaz ez teremti
meg azt a személyesség-képzetet, amely a recepcidt olyannyira uralja a szonettek kapcsén — s
amit én a szerzo-fikcio megteremtésének nevezek.

%8 1dézi Fried Istvéan: ,,Valosag, mitosz, Bruno Schulz.” In Lélekto! lélekig. Szeged, 2000.
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mégis elmondhatja, hogy ,,tért eskiim aran 4j Edent nyerek!”. Retorikaval ,,szépiteni” a
retorika ,hibajat”, tenni ,tapaszt a hitszegésre”: Shakespeare metafikcigjaban ez a modja,
hogyan lehet kijatszani az olvaséi onkényt, hogyan lehet ir6-Faustként (idvoziilm — azaz a

kanon mennyorszagaba jutni.

Intertext-thou-alitas

A modem irodalomelméleti sz6vegek mondhatni készpénznek tekintik, hogy a XX.
szézad eltt a szoveg a szerzd birtokaként, egy-értelmiiként volt elgondolva. Am a fentiek
szerint ez a kérdés mar Shakespeare-nél problematizalodik, sot, ugy tetszik, a szerzd
komoly félelmét képezi. De vajon mi motivalja ezt a félelmet? Mi az, ami ezt a problémat
ilyen erGsen felszinre hozhatja? Az irodalmi mecenatura rendszere — amelynek keretében
az ajanlas tanlsaga szerint Shakespeare szonettjei is sziilettek — nyilvan hozzjarulhat
ehhez: mikozben a platonikus ars poetica a teologidhoz kozeliti a koltészetet, a mecénasi
viszony tizletként kezeli ugyanazt. Vajon a szdbanforgd szonettek ,jiizleti nyelve” nem
reflektil-e erre is valamiképp? A pénz, az ,ért€k” ebben a rendszerben a sz6 szoros
értelmében a vers csereértéke — metaforaja — lesz: a kolto verssel fizet foldi javakért. Mig a
kolto ,,magat adja”, a mecénas mindabban csak 6nnén dicséretét latja, de megforditva is
lehetséges: ha a kolté hazudik, az a vilag elott , szerelmes versként” tiinik fel. Mas szoval,
egy olyan rendszerr6l van szd, amely az addigiaknal sokkal vilagosabba teszi, hogy a
koltonek még akkor is érdekében all elfogadni versei pozitiv értékelésli olvasatat vagy
kritikajat, ha annak semmi kéze nincs az altala elgondoltakhoz. A koélté helyzete azonban
egy masik szempontbdl is legalabb ilyen meggondolkodtato, s a ,,tulajdonjogi” metaforakat
szintigy motivalhatja.

Mindezidaig a kolto tevékenységét mesterségként fogtak fel, ami épp Shakespeare
koraban kezdett megvaltozni: a miivészi tevékenységhez egyre inkabb ihlet, inspiracio
sziikségeltetik, amely kiemeli 6t a tébbi ember koziil, a személyét is eltérbe helyezi. A
korabbi techné-képzet azonban a ,koltd” definicidjan, az irodalomhoz valé hozzaallas
meghatdrozasan til magaba az irdasmddba is belevésddott, tobbek kozott példaul a
Jjeloletlen atvételek révén. Vagyis, a koltd mar miivészként latja sajat magat, elodeit viszont
még 6 maga is mesterként kezeli. Vajon nem varhaté-e, hogy — ha részér6l akar a

legkevesebb onreflexiot is feltételezzilk — ez az ellentmondds a sajat statuszanak
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elgondolasara is visszavetiil? A szonettek meta-szintjén ez a probléma is felmeriil, még
egy indokkal jarulva hozza a Faust-motivum ,,verses” feldolgozasahoz.

A koltészet az 59. szonett tanisaga szerint szitkségképp az el6d(ok) utanzasa, még
akkor is, ha a kélt6 egy ,,valos” modellt abrazol, illetve ha az ,,el6d” maga a Teremtd. Az
53. szonett a kéltészetet a ,, Te” kolcsoneként jeleniti meg, ami az elobbieket meggondolva
az imitaciora mint a forrasszovegbdl valo kolcsonzésre is utalhat. Vajon a haromszog-
szonettekben oly dominans , kozvetités”-es viszonyt nem lehetne-e ennek fényében ugy
olvasni, mint ami Shakespeare-nek az elod-szovegekhez, a hagyomanyhoz val6 viszonyat
18 (at)értelmezi?

Dubrow a versengés petrarkista motivumat hangsulyozva ramutat, hogy a
szonettekben a rivalizalas gyakran magdval a petrarkista hagyomannyal folyik, amelynek
viszont, mint Greene megjegyzi, az ,elkésettség alapvetd témaja és tonusa” (Greene, 3.).
Dubrow szerint a haromszog motivuma olykor burkoltan vagy kimondottan 1s az elédokkel
val6 versengést fejezi ki, s ezt Thomas Watson egy olyan versével példazza, ahol a
szonettkolté alteregdjaként soOhajtozé szeretdé hangjat Echo visszhangozza ,olyan
szavakkal, amely altalaban a petrarkianus trndnek van fenntartva” (Dubrow, 3.). Echo igy
Dubrow szerint a petrarkista koltészet visszhangjat képviseli, amely megkérddjelezi a
beszél6 hangjanak egyediségét. Am Dubrow meglatasihoz talan az is hozzatehetd, hogy
az Echo altal megismételtek mégiscsak a (jelen lirajat megszemélyesitd) Narcisztol-tol
szarmaznak, ami azt a képzetet keltheti, hogy az anonim elédok ismétlik utédjuk hangjat,
nem pedig forditva. Echo motivuma nemcsak az ,,allizi6”, hanem a , lehagyas” értelmében
1s a ,késedelem” fiktlv behozdsdra hivatott. Miutan viszont, mint lattuk, Echo
egyszersmind a shakespeare-i haromszog egyik ,koézvetitd” figurdjanak, Violanak is
,»visszhangja”, méginkabb indokolt a hagyomanyba vetettség kérdésének felvetése ezekben
a versekben. Felmeriilhet, hogy a ,lélek-csere” retorikija nem csak a szerelemben, de a
koltészetben 1s a koltor onértékelés fenntartasat szolgalja, a koltd eredetiségének, egyéni
hangjanak a képzetét védi.

A Moralitas fejezetben mar volt réla szo, hogy a haromszog-szonettek neoplatonista
érvelése voltaképpen a besz€lo szerelmi kudarcat , mentegeti” [excuse], Ggy festi le a koltd

megcsalatasat, hogy az , hizelgd” [flattery] legyen ra nézve. Mar 6nmagaban ez a gesztus
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is alkalmas ra, hogy azzal a pszichoanalitikus elképzeléssel vessiik dssze, miszerint az
értelmezés védekezés. Ha egy tapasztalat — szol a tézis — tilsagosan fenyegetd egy adott
személy identitasara, 6nképére nézve, akkor hajlamost azt bizonyos meghatarozott
,transzformaciok” révén atértelmezni. A ,,védekezési mechanizmusok™ elmélete Freud
alomelméletébdl nétt ki, ahol is az alom ,latens” tartalma alakul at hasonlé okokbdl és
hasonlé modon , manifeszt” tartalomma. Freud szerint ez a legtobb esetben metaforak €s
metonimiak segitségével torténik, masképp fogalmazva, az a ,transzformaci6”, amelyet a
pszichologia védekezési mechanizmusnak hiv, nem logikai, hanem retorikai miivelet.

Shakespeare szerelmi haromszdge hasonld moédon miikédik, hiszen a kudarc
(at)értelmezésének alapja az, hogy a kolté a baratot ,,masik énem”-mé nyilvanitja — azaz
onnén metafordjava avatja. A retorika freudi funkcidja itt vilagosnak tlinik, a 35.
szonettben pedig még szembetiinGbb a hasonlésag. A ,mentegetés” itt a kovetkezOképp
jelenik meg: ,képbe zarom/ s igy oldozom oOnkényed tetteit”,/ (...) hogy talsdgosan
,,mentem” bilineid [Authorizing thy trespass with compare,/ (...) Excusing thy sins”]. A
,,compare”, hasonlat itt bevallottan és kimondottan a ,,biin” elleni védekezésként szolgal.
Am a metafora e szerepe mégsem altalanosithat6 — legalabbis elsé pillantasra igy tiinhet. A
Jmentegetés”’,  mentés” a 2., a 35. és az 50. szonettben is szerepel — de lathatéan minden
latens pszicholdgiai motivacid nélkiil. Vagy mégis felfedezhetd valami efféle?

Az ifjat nemzésre buzdité 2. szonettben azt olvashatjuk: ,szép fiam/6sszegezi s
kimenti koromat” [make my old excuse]. A korabbiakban ezt vallast alluzidként kezeltem,
am a panmetaforikus Osszefiiggések fényében a kijelentés masképp is értelmezhetd. A
megel6z6 szonett igy ir az ifju esetleges utdd nélkiill maradasardl: ,bimbodba temeted
tartalmadat” [thine own bud buriest thy content]. A metafora a koltoi ,,anyasag” 86.
szonettbeli metaforajaval analég, ahol is ,.ért eszmémnek, agyamba temetve (...) sirja lett
az ol, amelyben nétt” [Making their tomb the womb wherein they grew]. A ,tartalom”
viszont a 74. szonettben a vers jellemzésekor tér vissza: ,Erték csak az, mi benne tartalom”
[is that which it contains]. Mindez Wyélag az iras és a szaporodas, a vers €s a gyermek
mint a jelentés vagy tartalom atvitele egyik formabol a masikba, szintén analégiaba keriil
az utdéd hatrahagyasaval, amelynek révén szintén a ,tartalom” keriil 4j formaba, s lesznek
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az utédok ezaltal szildik ,képei”’. Az tehat, hogy ,szép fiam kimenti koromat”,
elsdé személyben szdl, gy is felfoghaté, mint a metaforizalasnak a szonettkétetben
betoltott funkcidjat illetd kiszolas.

Az 50. szonettben a koltd lovat , mentegeti” lassusagaért. A Moralitds-fejezetben ezt
a motivumot is vallasi/filozofiai alliziénak tekintettem, am ez esetben a ,,me';aﬁkciés”
értelmezés lehetoségét a szojaték(ok) mellett az allegorikus értelmezés lehetdsége
méginkabb kiemeli. Az allegorikus olvasat lényege nem mas, mint hogy az allat helyettesiti
utasa biinét, az utas terhével e biin ferhe harul (at) ra. Az allegéria ekképp mar eleve az
,,én” feloldozasat szolgalja. Jobban meggondolva viszont a ,,16” csak a platéni kontextus
bevonasaval asszocialodik a testiség biinével. Poétikai kontextusba helyezve a ,lovas”
képét inkidbb a metafora metafordjanak tekinthetnénk: az utasat hordozé ,16” ilyen
értelemben nem mas, mint maga a vehiculum, az utas-mint-tenor ,,hordozéjanak” [vehicle]
megtestesitdje, a jelentés drvitelének az eszkoze. Miutan pedig az utas Ggy ,,menteget”,
hogy a ,,10”-ra haritja azt a ,,sérelmet”, ami nyilvanvaléan 6t jellemzi, a kép a ,,védekezd
alakzat” szinte explicit kifejez6dése lesz. A ,16” mint ,manifeszt tartalom” magara veszi, s
igy elharitja a ,latens tartalom” okozta fesziiltséget. A metafora védekezo-funkcidja igy
még kifejezettebbé valik — de vajon mi el6l nyujt menekvést?

Harold Bloom elgondolasaban a freudi védekezé alakzatok a koltészetben
jellegzetesen a hagyomany tekintélye el6l nydjtanak menekvést, és a koltéi autondmia
lehetGségét nyujtjak az alkotonak. Miutan pedig a hagyomanyba vetettség problémaja
Shakespeare-t sem hagyja érintetlenill, talan a ,mentegetés” fenti alakzatai is
értelmezhetok ekképp. A 2. és a 35. szonettben latszolag az ,,ifji” kovetett el olyan moralis
blint, amit a koltdnek mentegetnie kell, raadasul e botlasok nincsenek lathat6
Osszefiiggésben az irodalommal. Vagy mégis? A 2. szonettben a biin a ,,pazarlas” [waste],
és az, hogy a most bamult ,,sz€pség”, az ifjusag ,,csodalt ruhaja” [proud lovery] karba vész.
Szembeotld, hogy szinte ugyanezek a fogalmak jellemzik azt a tdlzottan retorikus
koltészetet 1s, amelyben a kritikusok Shakespeare irodalmi rivalisainak a jellemzoit, vagy
éppen a szonettkoltészet dsi toposzait latjak. Amit Shakespeare karhoztat, s ami ellen a

metaforizalassal védekezik, maga az a hagyomdny, amely megszabja a szonett legtobb
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aspektusat, ugyanakkor tudhato réla, hogy id6vel elavul — s ezzel a koltd ,,6rok életre”
valo torekvését fenyegeti. Az 50. szonettben a biin, amelyet a koltd a 16ra harit, az, hogy az
ifjinal akarmma maradni: ha viszont az ifjit mindazon elddszovegek megtestesitéjének
tekintjilk, amelyet a kolt6 utanozni kénytelen — amint azt az 59. szonett kapcsan
megprobaltam bemutatni —, akkor a hozza valo ,hiiség” a hagyomanyto6l valé elszakadni
képtelenséget jelképezheti, mig a 16 ,lassusaga” [slow offence], ,késlekedése” az
»elkésettség” irodalmi értelemben vett sérelmét [offence] haritja.

Vajon a ,lélekcsere” retorikajaval vald ,mentegetés” nem értelmezhetd-e
hasonloképpen? Vajon nem azt a térekvést leplezi-e, hogy az ifjat 6nnon ,,masik énjéve”
avatva a hagyomanyt ,sajatitsa” ki, s igy ,,mentse” koltdi autondmiajat? A , kolcson”
irodalmi vonatkozasait is meggondolva a 37. szonett elsietve gy is felfoghat6, hogy a
kolté egy ,Jopott” szovegen él-6skodik, annak (miivészi) dics6ségében siitkérezik [by a
part of all thy glory live]. Ezt a , kolcsonzést” azonban a vers korantsem egy 6nazonos
szoveg mondvacsinalt kisajatitasaként mutatja be. Az az aprd tényezd, hogy a koltd
,Jhozzaadja” a szerelmét a masik értékeinek a raktarahoz, az irodalmi atvételnek egy olyan

Volt mar réla sz6, hogy a ficinoi ,lélek’-csere érzelmek és gondolatok atadasa,
hiszen a szeretd gondolata ,a masik koriil forog, t6bbé nem gondol 6nmagaval, nem
gondolkodik 6nmagaban”. Ezt a koncepcidt példazza a 45. szonett, ahol a besz€lo a testet
alkot6 négy elembdl a leggyorsabbakat: a tizet és a levegdt kiildi baratjahoz, hogy azok
aggoddva tudakozddjanak az imadott hogylétét illetden. A koltd énjének ez a vendég-
szereplése a masikban — ha ezen egy masik szovegét értjilk —, kiilsddleges viszonynak,
egyfajta tisztdn olvas6i/masoldi, ,,parazita” magatartasnak tiinhet, ami csak latszolag teszi
6t a lopott” szoveg birtokosava. Valdban, a versek erre nézvést is szolgalhatnak érvekkel.
A 87. szonettben foglalt ,,visszaszolgaltatas” sziiksége, azaz a kolcson ideiglenességének
tudata paldaul ugy is felfoghat6, mint az irodalmi atvétel elismerése, a kisajatitasardl valo
lemondas. Mi tobb, sajatos jelentOséget nyer a kolcson mint , félreértés” felvetése is,
amelyet a 87. szonettben raadasul épp a Bloom altal az el6dok (szandékos) félreolvasasara
hasznalt sz6, a ,,misprision” fejez ki. Am a 45. szonettben az én” atadasanak idézett képe

tudatos atértelmezést €s kisajatitast sugall: Shakespeare az, aki a masik( alkotasd)nak
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Jlényeget” ad, a kolcson ,,viszonzasaképp” 6 ad neki ,.tiizet és levegdt”, szenvedélyt €s
gondolatot, vagyis mindazt, ami egy versben olvasasra érdemes, ,.érdekes”. A
vendég/hazigazda alapvetd azonossiganak (ghosti) egy ujabb példajat adva, a gazda-
szdveget a kolté szelleme (ghost) szallja meg, amennyiben a kolcsonvett szoveg igazi —
vagy egyediili — értelme az J olvasata, az ¢ rola vald elgondoldsa. A 1élek-csere tropusa
ekképp a Shakespeare-t olyannyira foglalkoztato eléd-utodd viszony fiktiv felcserélésének
az eszkoze” is. Azok kozé az alakzatok kozé tartozik, amelyeket Parker ,,a sorrend €s
egymasutanisag shakespeare-i deformacidinak” hiv (Parker, 55.), s amelyeket szerinte
legtokéletesebben az ,,abszurditas”, a ,,visszassag”, ,forditottsag” etimoldgiailag ‘elo-
utdlagossag’ [preposterous] jellegzetes és gyakori shakespeare-1 fogalma fejez ki. A
"presposterous’ a ,;megforditas” értelmében szorosan a ‘translation’ azon korabeli
értelméhez kothetd, miszerint az metaforikusan , fordit at” valamit a nyelvben. Am a szo
hasznalata azt is megengedi, hogy a mai értelemben, ‘forditas’-ként fogjuk fel, ami a
(magyar) Shakespeare-forditasok nyelvi , hiiségének” vagy ,arulasanak™ a kérdését is

felvethet:.

Shakespeare (meg)forditasai

Mint lattuk, a metafikcido Shakespeare szonettjeiben korantsem meriil ki az alkotasra
val6 metaforikus reflexioban: a befogadas kérdése szintén megjelenik a versekben, ha nem
egyenesen ez a probléma az, ami ezt a sajatos jelentésszintet motivalja. Az olvasé vagy a
kritikus megszolitasa itt a szerz6-olvasd viszonynak a szeret-cimzett viszonyban vald
implicit, metaforikus abrazolasa révén jon létre. Vagyis a szoveg ugy hozza létre a
befogadas ,,eszményi” mintajat, hogy az olvasé talan akkor sem veszi észre, ha kozben
megfelel neki. Nyilvanvalo, hogy az ilyen ontudatlan recepcié nem valik explicitté az
olvasatokban, sot, feltehetd, hogy épp bizonyos hianyokkal manifesztalja magat. A

szonettek ,pluralis” értelmezésétdl, azaz a shakespeare-i ,uzsords” olvasastol vald

 Patricia Parker mar sokszor hivatkozott miivében amellett érvel, hogy a szaporodas és a
férfi-né viszonyok hierarchidjaban (apa/gyermek; férfi/nd) a dramakban (sokszor a szojaték
szintjén) megfigyelhetd ,megforditott”, ,természetellenes” [preposterous] sorrend, a
,,megel6zés” [coming before] visszatéré motivumai ,,a tekintély, szerz6 vagy szandék kérdését
is bevonjak, alaassak az elsé és masodik, modell és masolat, eredeti és forditas hierarchijat.”
(Parker, 9.)
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tartzkodas talan éppen ennek a jele. Am mindehhez azt is rogvest hozza kell tenniink,
hogy az effajta latensen ,,fogékony” olvas6i magatartast legalabb ugyanigy befolyasolhatja
a szonettek implicit befogadas-elméletének egy masik aspektusa is. Az tudniillik, hogy a
versek szerzO-figurajanak az ,,6rd6gi” Olvasotol — az olvaséi értelmezéstdl, a szandék
,.elferditésétol” és a szerz6 ebbdl kovetkezd , halalra itélésétol” — valod félelme a szerzének
a maga elédjéhez valé viszonyat is tiikrozi. Igy, ha egy olvasat érzékeli a versek ezen
aspektusat, elképzelhetd, hogy nem jelzi, hanem (inkabb) kihaszndlja. Az ,£€rt6” olvasat a
,megeértettek” feltarasa helyett adott esetben a szerzé legyOzésére, azaz a szoveg ki-
sajatitasara, az elod-utdd viszony ,,visszassa” [preposterous] tételére torhet.

Persze, ez legfoképpen a kolté-utddok shakespeare-olvasataira vonatkozhat. Nyilvan
nem minden olvasd ,erds koltd” a szO bloom-i értelmében, minek kovetkeztében
korantsem bizonyos, hogy a megelézés logikaja tettenérhet az értelmezésekben. Am van
egy olyan ,olvasotipus”, amely a maga sajatos helyzete kovetkeztében sokkal inkabb ra
van kényszeritve a szerzGvel valé harcra, mint masok, raadasul ennek a tipusnak az
olvasatai is kéznél vannak. A forditorol van szo, aki két szempontbol is ,,hajlamos” lehet
14, hogy kiaknazza a versek altal tételezett el6d-utdd viszonynak az utobbira nézve elényos

lehetdségeit. Egyrészt

,,a forditas az eredetihez képest mindig masodlagos, és a miiforditdé mar eleve
vesztes a sajat csatajaban (...), 6 az, akit a torténelem per definitionem nem fog
egyenrangunak elismemi... Raadasul a miifordité az eredeti szé6veg mindosszes

s sy

feladata feladat, de jelentheti azt is, hogy valaki kénytelen valamit feladm. (...)
Ilyen értelemben a miifordito veresége is: feladas.”(De Man, 1994, 70.)

Bloom szerint viszont az eredetit6l valo eltérés néha nem (el)tévedés, hanem a nyomok
elmazolasa; igy a hiitlen forditas is lehet a ,hiibérbe” vett szoveg kreativ kisajatitasanak a
jele, bizonyos értelemben ontudatlan ,,bosszi” a ,,masodlagos” szerepért és a szitkségszerii
kudarcért. S vajon mikor maskor adddna erre komolyabb indok — és jobb alkalom —, mint
amikor a fordit6 nyiltan le kell mondjon a ,hii” forditasrdl, ahogyan az a 135. szonett
szdjatéka kovetkeztében torténik? (1d.142. old.)

Szabé Lorinc forditasa mellé, bar ezittal nincs kommentar a vershez, Shakespeare

eredetijét éppugy csak hatasként lehet emliteni, mint Gy6ry Vilmosét. Lattuk, hogy az
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eredeti szoveg azzal jatszik el, hogy a neoplatonikus képzetnek megfeleléen a nét az
altala rabul ejtett , szabad akaratok” — ének — tarhazaként jellemzi, amelyeknek a szerzoi
ént”, illetve a nd 6nkényét egyarant jelolo ,will” a megfeleldje. Szabé Lorinc Ggy
probalta megoldani a szojatékot, hogy a ,,will”-t villinek, lidércnek forditotta, ami, gy
tiinik, a vagyalmok metaforaja. A cimzettnek ezek koz¢ kellene befogadni a Willy nevii
villit:

Villik rajzanak koriil, szaz lidérc,
villik, szeszélyek, vagy, kéj, ezer alom.
Ha tulnagy is az ostrom, mért itélsz
szamiizetésre, ha korodbe vagyom?
Szived villikkel aldott, s villogd
seregiikb6l kizarod ezt a villit,

az én vagyamat? Fényed csillogo
rajukbol ram viragként sose nyilik?
A tenger, csupa viz, beveszi draga
kincseihez a harmatot s esot:

fogadj be, villik, tiindérek vilaga,
fogadd be a megkésve érkezét!

Kedveseidet kinozni nem illik:
fogd mindet egybe, atélelve Willyd.

Igaz ugyan, hogy a 144. szonettben a né és a férfi két ,,szellemhez” hasonlittatott,
amelyek a koltét inspiraljak. Csakhogy ezek a szellemek a keresztény mitologiabol
szarmaznak, nem pedig abbol a german mitoszkorbdl, amelyet persze a Szentivdnéji
dlomban vagy A viharban Shakespeare is felhasznal, de amely még mindig igen messze
van attél a szlgv mitoldgiat6l, ahonnan Szabd Lérinc villije szarmazik. Mindez azért
megfontoland6, mert a né csak a keresztény mitosz kontextusaban olyan ,,érdégi”, mint
amit mar a sz6 szoros értelemben vett szine is jelez. Csak ez a kontextus az, amely
ennélfogva a retorikus koltészettel és végiil az olvasottak retorikdjat kihasznalé Olvasédval
asszocialja. A ,villi” hasznalataval viszont ez a keresztény kontextus nemhogy lefoszlik a
verstOl, de egy olyan 1j kontextus teremtddik, amely mindezt egészen mas iranyba tereli.

Nem mellékes, hogy Szab6 Lonnc forditasa méar maga el6tt tudhatja a romantikat: azt
a stilusiranyzatot, amely egyebek mellett oly nagy szerepet tulajdonitott a tiindéreknek,
villiknek, lidérceknek és mas egyéb képzeletsziilte teremtménynek. Vagyis a sz6 nem
egyszeriien egy ,,pogany” mitologiat von be a keresztény helyett, de egyszersmind egy

olyan poétikai rendszert is, amely egészen masként miikodik és mast részesit elényben,
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mint ahogyan azt Shakespeare-nél lattuk. C. N. Manlove a XX. szazad végérol
visszatekintve ugy gondolja, hogy a ,tiindérmese” mostanra elszakithatatlanna valt a
romantikusok hagyomanyatol, akik szamara az ,a tudatalatti képzelet [imagination]
terméke volt; mivel pedig épp ezt a képességet tartottak az €16 természet lényegébe vald
behatolas forrasanak, a mesét a tulajdonképpeni létezés allapotrajzaként fogtak fel.”(vo.
Manlove, 1-15.) Mig tehat Shakespeare ragaszkodik a Scriba Dei szerepéhez, imitatorként,
utdnzoként lattatja magat, addig a romantika az imitator helyébe az intuitiv, teremtd kolt6t,
a ,Jeleményes utanzas” helyébe pedig a képzelSerot helyezi. S hogy miféle hatassal van
mindez a szonettre?

A villik foldjeként a n6 korantsem az Olvaséoval asszocialodik, ugyanakkor nem is
egyszerii , kegyetlen h6lgyként” tiinik fel. Az irodalmi vonatkozas megmarad: mint ,,villik,
tiindérek vilaga” a NG maganak a romantikus koltészetnek az otthonava, idealjava valik!
Az, hogy ,,szived villikkel aldott”, meglehetdsen erds alluzié a Madonnara, pontosabban
épp a trubadirkoltészet vallasos vonatkozasainak ,,romantikus” szubverzidjardl van szo: a
nd a forditasban a képzelGerd forrasaként inspiralja vagy inkabb ,,sziili” meg a romantikus
koltd krisztusi/vateszi alakjat. A vers ekként eloszor is egy olyan poétikat €s egy olyan
Onimazst tulajdonit Shakespeare-nek, amely nem, €s nem is lehet jellemz6 rd. De ha
feltételeziink valami effélét, mi érdeke fiiz6dik mindehhez a forditonak?

A besz€l61 pozicidra nézve a nd szébanforgd vonatkozasainak mas implikacioi is
vannak. A vers ugy allitja be a kolt6t, mint aki poétikajanak érvényesitése helyett egy uj
poétika megvalositasaért kiizd. Mas széval, mint akinek még nem sikeriilt oly médon
,beérkeznie”, ahogyan masoknak: a forditas ugyanis nemhogy nagy hangsulyt helyez az
eredetiben is felbukkano rivalis ,,masokra”, de egyrészt (csak) rdéluk allitja, hogy olyan
villik, akik mar részesiiltek a képzeléer6 adomanyaban. Masrészt a zarlat el6tti sorban —
ahol is az eredeti azt irja: ,,add hozza akaratodhoz az én akaratomat is, hogy a ti€d nagyobb

'”

legyen” — Szab6 Lérinc igy fogalmaz: ,.fogadd be a megkésve érkezét”. Amennyiben — és
csakis akkor, ha — a n6 (az Olvaso helyett) magat a Koltészetet képviseli, a ,megkésve
érkez6” nem pusztan latszatra, de értelmét tekintve is egybeesik az ,.elkésett k61t6” bloomi
terminusaval! Ezzel Szabo LoOrinc nem egyszeriien kiemeli azt a ,megkésettség”’-

gondolatot, amely amugy Shakespeare-re is jellemzd, de paradox moédon egy olyan
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stilusirdnyzattal szemben teszi megkésetté, amelyen a forditd mar #il van. Ebbdl a
szempontbol a fordité a retorika révén maris ,.elédje” elodjévé valik. Forditasa azonban
még ezen tal is kitiintetettebb pozicidhoz segiti, foleg, ha néhany masik vers forditasat is
meggondoljuk.

Mint lattuk, az iras Shakespeare-nél , sziilés”-ként, egy felsGbb instancia altal sugallt
eszme kihordasaként jelenik meg — és szinte egyetlen olyan vers sincs, ahol Szab6 Lorinc
ne érvényesitené ezt a forditasban is. Marmost, mint lattuk, a N6 Shakespeare-nél
korantsem a Madonna, inkabb az 6rdogi Olvasé reprezentansa, amit Szabd Lérinc viszont
mar tokéletesen masképp értelmez — vagy talan inkabb elhallgat. Hiszen mint fordito, 6 is
,,0lvas0”-pozicioban van, tehat a vers ,,neki szol”, a Novel kell azonosulnia — és vajon nem
err6l van-e szO, amikor az ,aldott” Madonnara valdé utaldssal a a teremtd alkotas
metaforajaval oltja be az olvaso-metaforat? gy nem pusztan (romantikus) kreativitassal
ruhazza fel azt a szerepet, amelyet neki kell betoltenie, és nem is egyszeriien megelzi
elodjét, de egyenesen a sagjdr ,gyermekévé” teszi Shakespeare-t, a sajat utddjava
nyilvanitja a hatalmas elédot.”

Gy6ry Vilmos elsé pillantasra nem mutat fel efféle stratégiat — elvégre is nyiltan
bejelenti kudarcat a 135. szonetthez irt kommentarban. Forditasai altalaban joval kevésbé
Hkreativak”, és ennélfogva , hivebbek”, mint kollégajaé. Ezittal azonban miivének nem sok
koze van az eredeti szoveghez. Elészor is, azzal, hogy a neplatonizmus kontextusat

lefosztja a versrdl, az ezen alapuld metafikcids olvasato(ka)t is lehetetlenné teszi.

7% Még érdekesebb, hogy a 135. szonett utan (Id. 145. old.) az eléz6 is kissé atértelmezédik. Ha
a N6t a fordito (titkos) alteregOjaként fogjuk fel, a ,masik én visszaaddsdara” iranyul6d konyorgés
hirtelen a (nyilvanvaloan ontudatlan) fordit6i ,bosszat” is feltard jelentést kaphat. A forditassal
szembeni elvaras a magyar nyelvben gyakran ugy fogalmazodik meg, hogy visszaadja az eredetit.
Marmost lattuk, hogy az, amit a ,nének” a versben vissza kell adma, valéban Shakespeare-
szonettként is felfoghatd. Azaz Szabd Lorinc retorikai megoldasa nem mast tesz, mint hogy a koltd
szajaba adja azt az allitast, miszerint a forditas azért nem ,;adhatja vissza” a verset, mert a vers ,nem
vagyik ra”, akarha az ,lizenet” jobban érezné magat a forditas szovegtestébe ,zarva”, mint
weredeti” tulajdonosanal! Ugyanakkor, épp mivel ez a vers a szintaktikat és a szemantikat tekintve
meglehetdsen sikeriiltnek mondhat6, annal felt(indbb benne egy komoly , félreforditas”: mikozben
szamos versbdl kivilaglik, és ebbdl az egybdl is logikusan kovetkezik, hogy a bardt az a zélog, akit
a koltd ,,vissza akar kapni”, a masodik sort — ahol az eredetiben az all, , zalogviszonyban allok az
akaratoddal” — Szabé Lorinc ugy forditja; ,,6nkényed zaloga vagyok”. A ,zalog” a versben azt
jeloli, aminek birtoklasaért a , harc” folyik. A vers tovabbi részében ez a jelentéssel asszocialddik —
4m a masodik sorban még nem mas, mint a szerzdi pozicié. Es talan éppen ez a voltaképpeni tét.
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Masodszor, néhol nyilvanvaléan egy-egy szabvany szonett-fordulattal helyettesiti be a
vers problematikusabb sorait. Végiil, ahol kovetni latszik a ,,will” motivamara alapulé
szalat, ott meg az deriil ki, hogy bizonyos szavak — mint az ,,akarat”, az ,,ostrom” €s az
,.elfogadas” — konnotacidibol, illetve az altaldban vett szonmett altala elképzelt
mondanival6jabol kiindulva megintcsak inkabb kitalal, mintsem lefordit valamit. fgy hat e
magyar , Shakspere”-darab nemhogy nem j6 forditas, de nem is forditas, s6t, tulajydonképp
nem is olvasat. Ami azt jelenti, hogy GyOry voltaképp elutasitotta a befogaddi poziciot,
amivel ugyanakkor elfoglalta az eredeti szonett elutasité Befogaddjanak, a ,,thou”-nak a
pozicidjat! Ugy is, mint nem-olvaso, forditasa pedig ugy, mint a ,szerzdi” szandéknak
ellenszegiil alkotas tiszta prototipusa. Vagyis felmeriil, hogy még ha Gy6ry nem is
szantszandékkal vall ezittal kudarcot, azért ez nem is véletlenszeriien torténik vele.

Ha meggondoljuk az eredeti vers neoplatonikus logikajat (amit viszont Gy6ry
,tagadott le”, mig Szab6 Lérinc ,,villi”-jében még volt valami nyoma), ugy azt allithatjuk,
hogy mar a szonett cimzettje sem sajat magat képviseli. Amit Will-t6l megtagad, azt
megadta mar ,;masok”-nak. Ha viszont a versbeli rivalisok szerelme viszonzast nyer altala,
akkor ez egyszersmind annyit tesz, hogy ,.énje” e (kolto-)rivalisokban, azok énjei viszont
benne oltenek testet! Roviden, Gydry e ,thou” szerepébe helyezkedve voltaképp
Shakespeare rivdlisainak a nevében szélalhat meg. Es valdban: azzal, hogy egy, a
hagyomanybol absztrahalt sémaval helyettesiti a ,,lefordithatatlan™ verset, mi t6bb, ehhez a
szobanforgd kolteménybol merit Gtletet — magyaran /op -, mindezt a gyakorlatban is

demonstralja. Ha most visszalapozunk a 60. szonetthez’', megfigyelhetd, hogy Gyory

"' A 60. szonett esetén (1d. 119. old.) példaul Szabé Lérinc forditdsa dnmagaban feltehetoleg
csak az elsd, a ,naiv’ olvasatot hivna eld6. Azok a kifejezések, amelyek a jelentéstobblet
szempontjabol kulcsfontossaguiak, itt nemhogy meglehetosen leegyszerisodnek, de néhol egészen
durvan eltérnek angol , megfelelik” szotari jelentésétdl; az olyan szavak, mint a ,halal” [end], az
,,610 mag” [nativity], a ,,;n6”, , megérik” [crawls to maturity], a ,létink” [nature], a , friss hamv”
[flourish] vagy a ,,s6tét” [eclipse] mind-mind azt segitik eld, hogy az életutat minél erételjesebben,
de csak a fizikai élet folyamataként érzékeljuk. Gyory forditasaban ugyanezek a kifejezések
,,5z0tarhliebbek” — ilyen példaul a ,,vég” [end], az ,érés felé csuiszik” [crawls to maturity], a ,,viragi”
[flourish] vagy ,természet ritkasagi” [rarity of ‘nature’s truth] — ami a metafikcids értelmezést is
sokkal inkabb lehet6vé teszi, mint kollégdjanal. Annal érdekesebb, hogy az eredeti vers
jelentéspotencialja azért Gyérynél sem minden szempontbol érvényesul! A | feljut” példaul alkalmas
ugyan egy alkotas ,befutasanak™ érzékeltetésére, a mondat, a kijelentés rogzitésének [crowned]
érzékeltetésére azonban mar nem; a ,homaly” esziinkbe juttathatja ugyan a feledés homalyat, a
,,confound”-ra [Osszezavar] hasznalt ,,visszavészi” ugyanakkor azt mar nem teszi lehetové, hogy
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forditasa kiilonosen érdekesen kezeli a (szofista) rivalisok motivumat, ami (latens
modon) itt is jelen van, mint annak a ,,mi”-nek a része, akiknek a ,,percei” és/vagy ,miiver”
vesztiikbe rohannak, illetve akik az Id6 oldalan , kiizdenek” az ,,én” miivének , dicsfénye”
ellen.

E rivalizalas-motivum Gy6ry forditasabol sem marad ki, noha korantsem
hangsilyozza tul az amugy is igen visszafogottan megjelend témat. Igencsak érdekes
azonban, hogy az eredetihez képest hogyan fogalmaz ott, ahol a motivum érzékelheto.
Ahol az eredetiben az all, hogy a hullam/vetélytarsak ,dtveszik az el6ttiik haladé helyét”
[each changing place with that goes before], ott Gydry ugy fogalmaz: ,.egyik hab a masik
nyomdba jon”; ahol arrdl van sz6, hogy azok ,.eléreverekedik magukat” [all forwards do
contend], ott Gy6ry azt irja: ,,folong elére mind”. Mig Shakespeare-nél az Id6 (és altala az
,ajabb” irodalom) ,vés” [delves] és ,taplalkozik” [feeds on], addig GyOrynél ,as” és
Lemészt”. Végiil, mig Shakespeare beszél0jének dala az Id6 (és a rivalisok) ellenére
[despite] is gydz, addig Gydrye ,,megdacol” vele.

Shakespeare-nél hol az egyik oldal keriil vitathatatlanul felilre, hol a masik: az
irodalmi élet ,egyenrangl, hatalmas ellenfelek kiizdelmé”-nek mutatkozik. Gydrynél
ugyanez a ,harc” egészen mas jelleget 6lt. El9szor is, az elsé quatrina nytjtotta kép szerint
az ellenfelek nem el6zik meg, s6t be sem érik az elddot; a zarlat szerint mégsem lehet
megnyugtatéoan eltiporni oket, hiszen a ,megdaczol” pusztin a szembeszallas tényét
rogziti, ami nem vezet feltétleniil gydzelemhez. Masodszor, a vetélytars-motivum

szempontjabdl fontos szavak nala — egy, az eredetiben nemlétez0 — motivamlancot

ugyanezt a ,homaly”-t esetleg az ,Osszezavart” értelem homalyaként értelmezzik; a ,viragi”
kivalthatja ugyan a ,retorika” szempontjanak bevonasat, a ,hervasztja’-ként forditott transfix”
amelyet a transfix” mint ,,mogéhatol” fed fel —, hallgat, mint a sir; végiil, a , parallel” és a ,,delves”,
amely mint , parhuzamos” jelentés-"véset” ezt a dimenziot még tovabb arnyalhatna, a ,redd” és az
,a8” révén teljesen érzékelhetetlenné valik. Azok a kifejezések, melyek a befogaddscentrikus
értelmezésben jatszanak kulcsszerepet, erre Gydrynél is majdnem ugyanilyen alkalmasak; azok a
szavak viszont, amelyek a szovegcentrikus értelmezést segithetnék el6, ennek még Szabd Lorinc
forditasanal is kevésbé adnak teret, s ez a megoszlas latvanyosan kovetkezetes. Vajon véletlen-e,
hogy Gy6ry horizontjaba csak az az értelmezés keriilt bele, amelyik 6t-mint-befogadot — akdr még
a ,,szerz” rovasdra is(l) felértékeli? Az az olvasat, amelynek utols6 sora nem a koltonek, és nem
a vers nyelviségének, hanem az ,olvasd”-nak — azaz adott esetben a forditonak — tulajdonitja a
szoveg ,,0rok életének” kulcsat.
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kezdenek alkotni! , Nyomaba jon”, ,tolong”, ,,csuszik”, ,,4lnok”, ,,4s”, ,.emészt”: azaz a
rivalisok itt az el6d nyomaban kullognak, nyomulnak, tortetnek, csiisznak-masznak, hogy
beérkezzenek, askalodnak és az eldd elemésztésén faradoznak. Mas szdval, Gyorynél az
ellenfél korantsem egyenrangii koltoként, hanem a koltd dicsfényét alattomban, alnok
modon, de ,;megbizhatéan” rongalé masodrendii alkotoként mutatkozik meg. Mint amilyen
egy szandékosan rossz fordito. Erésen ugy tiinik hat, hogy Gy6rynél a forditas mddja arra
szolgal, hogy szabalyos bosszit alljon per definitionem 6rokos masodlagos, alavetett és
lebecsiilt forditoi szerepe miatt.

Amikor Gy6ry megjeloli a 135. szonett lefordithatatlansaganak okat,
megfogalmazasa szintaktikailag hibas, az élobeszéd hatasat kelti. Akarha a felindultsag
nem engedte volna, hogy grammatikailag is befejezze azt a tagmondatot, amely
meghatarozza a problémat, nevezetesen ,,a will és a Will [0sszejatszatasat]”. Nem lehet
jelentdség nélkiil, hogy GyOry — mint a szogletes zardjellel jelezni prébaltam — , annél a
szonal akad meg, azon a szén akad fenn, amelynek kisbetils irasmodjat ,akaratnak”
forditja, mintha még a szerzdi szandékot €s egyszersmind a szerz6i ént jel6l6 sz6 leirasa is
traumatikus pont lenne a szamara. A ,will” szon mindazonaltal még taljut, a szintaxis
akkor roppan 0ssze, amikor a ,,Will” forditasahoz ér, mely a kovetkezoképp hangzik: ,,a
koltd nevének (William) az egész nevet jelz els szétagja”. Vajon nem lett volna
egyszeribb azt irni, ,,a kolto neve”?

Gyo6ry megfogalmazasa nem pusztin a szojaték lényegét jelolte meg, és nem is
elsésorban az irasképet tette hangsilyossa, hanem a hangzast. Ha pedig ezt tekintjiik,
akkor a ,,will” mint il’ egyszersmind egy mdsik , egész név”’-nek az elsd szotagjat is
,Jelzi” — nevezetesen GyOry Vilmosét. Vagyis a traumatikus ,szerzoséget” jelold szo
mintegy sajat retorikajanak aldozatava teszi Shakespeare-t. Gyorynek ,,Will” nevében
kellene beszélnie, s igy ,,adnia vissza” a szerzOi szandékot? Megteszi: ‘Vil’ nevében — a
sajatjaban besz€l, s ekképp az anonym rivalisokat is képviselheti. Megjegyzendd, Gyory
forditasaba egy figyelemreméltdé nyomdahiba is becsuszott. Ahol az kellene alljon:
,[akaratod] még novelni”, ott az szerepel: ,[akaratod] még nevelni”. A két igének persze

ugyanaz a gyoke (‘nd’), igy végil is ,csak” alakvaltozatokrél van szd; am a bosszi
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szinonimaja épp a megleckéztetés, és a szintagma is erdsen arra rimel: Akaratod
megnevelni...

A forditasok ,botlasai” — vagyis a parkeri terminolégiara utalva inkabb
,,Visszdssagai” — nem pusztan a ,,el6djét” a retorika eszk6zével meggyilkol6 ,,ut6d” bloom-
i tézisét igazoljak. Egyszersmind azt sejtetik, hogy bar a versek metafikcids olvasata
explicit modon nem nyilvanul meg, implicit médon mégiscsak befolyasolhatja az olvasast
— s ez talan az altalabanvett recepciora is jellemz6. A kritika ,.elvileg” elfogulatlanul,
Shakespeare ,,befolyasatol” mentesen zengi Shakespeare dicsdségét. Am Shakespeare
metafikciojanak latens érvényesiilése a kolto ,istenitésének” is tdmpontul szolgalhat. A
1élekatadas mint (irodalmi) kélcson gondolata bizonyos szonettekben az eldd-utod viszony
retorikus megforditdsaként mikodhet, s ez az eldd elleni kiizdelem Shakespeare esetében
nem is lehetne heroikusabb. Hiszen az Ifji ebben a kontextusban nem egyszerien ,,el6d”,
hanem egyenesen a ,legtokéletesebb szerz6” koltészetét, azt a ,konyvet” képviseli,
,amelyben el6szor lett betli a 1élek”. Ha tehat Bloom azt allitja a szerzok kiizdelmérdl,
hogy az ,.félistenek” harca, ha az er6s koltét Jakobhoz hasonlithatja, aki egy angyallal viv
meg, hogy kiérdemelje a nevét, Shakespeare esetében azt allithatjuk, hogy 6 egyenesen
Istennel ,,hadakozik” — és talan pontosan ez az, minek kovetkeztében a kritika szemében

kiérdemelte a Teremtd nevet.



UTOSZO

Vajon miért nem meriilt fel az itt targyalt megkozelitésmod mindezidaig? Hogyan
lehetséges, hogy nemcsak a metafikcionalitast, de még a versek tobbértelmiiségét sem igen
vizsgalta a kritika, mikézben a dramak esetében egymas utdn sziilettek a lehetd
legradikalisabb olvasatok? Mi volt az akadalya, hogy a szonettek esetében is felvetddjenek
az olyan kérdések, amelyek a szinmiivek esetén mar szinte magatolértetodoek? A
szonettekhez valé viszonyban két nagyobb tabor kiiloniilt el mar igen koran (ld.
Schoenbaum). A ,,perszonalistak™ a verseket a kolté mélyrél fakadd dszinte vallomasaként
fogtak fel, €s igy minden Oszinte csodalatuk ellenére alapvetden csak eszkéznek tekintették
Oket, hogy bepillantast nyerjenek a kolto életének kulisszatitkaiba. A romantika nem
kezdeményezte, pusztan felerositette ezt a tendenciat: August Wilhelm Schlegel szerint a
szonettek fo értéke, hogy nyilvanvaléan valodi baratsag és szerelem inspiralta Oket, és
1808-ban egy bécsi eldadasdban ki is fejtette, hogy ennélfogva kivaléan alkalmasak
volnanak, ,hogy fény vessenek élete koriilményeire”, nem mintha addig is nem erre
hasznaltak volna o6ket. Wordsworth 1827-ben, Scorn not the Sonnet cimii verse szerint , E
kulccsal Shakespeare kitarta a szivét”. A szonetteknek tulajdonitott autobiografikus
jellegbdl egyenesen kovetkezik a szonettek fOszereplinek ,,valodi” kilétére iranyuld
faradhatatlan kutatas, amely maig él és virul.

A széban forgd tabor nem is célozza, hogy a versekr6l azon til is megallapitson
valamit, hogy mi rejlik mogottikk, ami valamennyire még megfelel a milt szizadig
jellemzdé  irodalomtudomany” szokasainak. Az ehhez szikséges esetenkénti
értelmezésekben azonban olyan naiv, s6t olykor mar szandékosnak tiiné pragmatizmussal
negligaljak a konvencionalis fordulatokat, "2 hogy felmeriil, ezuttal valami komolyabb

7 A ,pembroke-ista” Masson példaul gy probalja megerdsiteni Mr.W.H. szerepére

minden szint [urald]” arra jatszik ra, hogy a ,szin” angol megfelel6je, a ,hue” a Hugh név
homonimiaja, ami viszont a ,welsh ember” szinonimaja, Pembroke grofja pedig a walesiek
felett mintegy ,,uralkodé” Lord President fia volt. Az omin6zus ,,hue”-ban szinte mindenki egy
elrejtett nevet keresett, ahelyett, hogy az ,arnyék” szinonimajaként olvastik volna, ami a
szonettet az amugy is nyilvanvald platoni kontextusba — pontosabban ezuattal kimondottan is a
platéi szerelem kontextusaba — helyezi. A rivalis kolté beazonositasa esetében az a kiilonds,
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motivacid is lappang a biografizmus mogott a korszellemnél. A dramairé személyét
illetd , titkok™ kideritésére iranyuld igyekezet olyannyira feliilmilja a megszokott, Gvatos
filolégiai buzgalmat, hogy mar-mar vakbuzgosdgnak tinik; a szonettek revelativ voltanak
gondolata vallasi jelleget kap. Butler azon kijelentése példaul, miszerint a szonettek
jelent6sége abban all, hogy ,,a fatyol, amely a dramairdt fedi, itt fellebben, és szemtdl
szembe talalkozhatunk vele”, a ,szinrGl szinre” latas gondolatat veti fel. Mas szoval a
perszonalista Shakespeare-kritika nem egyszerien az irodalom biogréfista felfogasat
képviseli, hanem a kinyilatkoztatds kultikus hagyomdnydnak szellemében kezeli a
szonetteket, ami jorészt magyarazza meglepd szivossagat is.

Innen nézve a Shakespeare-rel foglalkozok masik tabora, az ,,anti-perszonalistak”-¢é
elvileg az eretnekeket kell, hogy magaban foglalja, 1évén, hogy 6k altalaban tagadjak a
versek mindenfajta revelativ értékét, nem kutatjdk a szonettek fOszereploinek
modelljét, és raadasul — ami korantsem kovetkezik torvényszeriien az elébbibdl —

magukat a verseket is érdektelennek 'cartj'c'lk.73 Ez a negativ itélet nem kotodik oly

ahogyan egyéniteni probaljak azokat a jellemzoket, amelyek amugy a legtobb korabeli koltore
illenének — azaz mintha épp a versek eszmetorténeti implikacioit probalnak elnyomni — a
személyesség érdekében. Boaden példaul Samuel Danielre szavaz, s ezt bizonyitandé a 86.
szonettre hivatkozik, ahol is a rivalisnak ,szellemek/ sugtak emberfelettit irni”, marpedig
Daniel kapcsolatban allhatott John Deevel, a magus-asztrologussal (akit a Pembroke-ok
patronaltak!) — nyilvan errdl a befolyasrol van tehat sz6. Holott a ,szellemek” e bevonasa
feltehet6leg konvencionalis utalas a ,metafizikus inspiracid” neoplatonista doktrindjara.
Chapman neve viszont azért meril fel a versekben megjelend ,mas penna” lehetséges
referencidjaként, mert a versbeli vetélytarsnak a 80. szonettben emlegetett , délceg vitorlaja”
Chapman Homérosz-forditasaban is feltiinik, ahogyan egy masik mivében meg a 86.
szonettben szerepl$ természetfeletti inspiracio jelenik meg. Pusztan rdadasként emlitem, hogy
volt kutatd, akinek a szamara a ,mas”, azaz sz szerint ,idegen” penna arra utalt, hogy a
vetélytars kulfoldi — nevezetesen Tasso. Mindezekben a szemelvényekben az a kiilondsen
érdekes, hogy egyszerre tapintanak ra, €s hagyjak figyelmen kivil a leginkabb eszmetorténeti
trivialitasnak mindsithetd, s igy konnyen értelmezhet6 fordulatokat.

7 A XVIIL szézadi kiadok nagy része nem is foglalta a verseket Shakespeare 0sszegyujtott
miuvel k6zé. 1793-ban Steevens azért nem volt hajland6é bevenni oket 15-kétetes kiadasaba,
mert ,ha Shakespeare nem irt volna mas miveket is, éppoly kevéssé valt volna hiressé,
ahogyan az id6 azt Thomas Watsonnal is bizonyitotta, aki pedig korabbi és elegansabb
szonetteket irt.” Coleridge szerint példaul Shakespeare koltészete jellegtelen, mert igymond,
nem tukrozi az egyéni Shakespeare-t. 1832-ben Dyce ezt erfsitette meg, amikor kijelentette,
hogy a szonettek nagyobb részét Shakespeare felvett pozbdl kiilonboz targyrol és killonbozo
idOkben irta, kozeli baratainak javaslatara és szorakoztatasara. Figyelemremélto, hogy ez a
jogos, megfontoland6 és potencialisan termékeny meglatas hogyan valik egyre negativabba, a
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mértékben a klasszicista elvarasokhoz, ahogyan azt a dramak recepcidtorténetének
ismeretében vami lehetne. Schoenbaum szerint inkabb arrél van sz6, hogy a
,Jjellegtelenség” és | személytelenség” vadja védekezd reakcio a szonettekbdl kiolvasott

immoralis Shakespeare-kép ellen:

,Barmilyen erényeik legyenek is az anti-perszonalistaknak, ugy tiinik, allaspontjuk
alapjat (...) nem az igazsag elfogulatlan keresése adja, hanem az, hogy felmentsék
balvanyozott isteniiket az altala bevallott testi tisztatalansagok biine al6l. Ha
lenyeljiik az autobiografikus olvasatot, azt is meg kell emészteniink, hogy
Shakespeare, Forsyth szavaival »talpnyalo, hizelgd, hazassagtord, nyavalygos és
allhatatlan személyiség«. S ami még rosszabb, kideriilhet réla, hogy raadasul egy
természetellenes biin gyakorloja is!” (Schoenbaum, 315-6.)

Mindkét tabort a személyi kultusz szabalyai késztetik tehat ra, hogy vagy (csak) a
versek hatterérél beszéljenek, vagy egyaltalan ne beszéljenek a versekrél. Es barmilyen
ellentmondasos és bonyolult is, a Szonettekrdl kialakult mai kép még mindig
nagymértékben ezt a kultikus kritikai tradiciot viszi tovabb, illetve annak — voltaképp
indokolatlan — megallapitasaira épit. A Shakespeare-rel érintSlegesen foglalkozd,
életmiivébol véletlenszerien valogaté vagy annak egészére reflektalé miivek altalaban csak
a dramakat emlitik, s6t, Nagy-Britannian kiviil a szerz6rol mint dramairérél emlékeznek
meg. A reneszansz koltészetével foglalkozo irodalomtorténeti munkak leginkabb csak
mellékesen jelzik Shakespeare lirai tevékenységét, illetve egy-két altalanos megjegyzéssel
kommentaljak a szonett-ciklust, gyakran pedig egyszerien kihagyjak Shakespeare
szonettjeit a tanulmanyozott miivek sorabol. Mindez elsé pillantasra arra utalhatna, hogy
az ,avoni hattyi” dramainak jelent6sége messze felilmulja a szonettjeiét. Ugyanakkor
viszont a versek megitélése szinte mindig pozitiv, és az altalanos irodalomtorténetek
szerint legalabb olyan kitiintetett poziciot foglalnak el a koltészet kanonjaban, mint a
dramairodaloméban a szinmiivek. Az utdbbi idokben pedig meglepden nagy szamu kétetet

szenteltek kizarolag Shakespeare lirai munkai elemzésének is. Csakhogy ez szintén

versek ,kozhelyességét” és gyengeségét illetd beismeréssé, anélkul, hogy ezt a klisék
kimutatasan tGl azoknak a versekben valdé mikodésével is igazoltak volna. Azzal, hogy
megtagadtak a szonettek referencialitasat, egyszersmind feljogositva érezték magukat, hogy
uresnek is mindsitsék oket — fliggetlenul attol, hogy a sémak vagy konvenciok hasznalata,
illetve a , képzelet” egyébként épp milyen megitélést élvezett.
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magyarazhaté azzal, hogy a szoros olvasas egyszeriien nagyobb lehetdséget ad ra,
hogy igazolast vagy egyenesen felmentést kinaljon Shakespeare miivészi tevékenységének
egy ,.kinos”, vagy talan egyszeriien gyengébb oldalara.

Barmekkora szakadék is van a biografistak €s a mai kritika szoveg-kezelése kozott,
eleddig senki sem foglalkozott igazan magukkal a versekkel, amint azon szdmos mai
Shakespeare-kritikus is méltatlankodik. Ez a kijelentés az ujabb ,szoros olvasatok”
fényében talan furcsanak tiinik, mégis van némi létjogosultsaga. A biografistak még arrél
beszélnek, mi rejtézhet a magatolértetddonek tekintett jelentés mogott, mig a
strukturalistak, posztstrukturalistak, illetve a torténeti poétika mdr azzal vannak elfoglalva,
hogy ez a jelentés miként és miért j6n létre, illetve milyen kontextusba illeszkedik. Hogy
mi ez a jJelentés, az mindvégig homélyban marad. Mint Weiser mondja, hol
mikroszkoppal, hol tavcsdvel nézik a szovegeket, egyik esetben sem életnagysagban,
,Jelentésegészként” (Weiser, x.). A torténeti megkozelités, amely megkisérelhette volna
rekonstrualni, illetve az Uj Kritikai megkozelités, amely a mii zart szerkezetén beliil
probalhatta volna feltarni a szoveg ,.értelmét”, ugy tiinik, egyszeriien kihagyta a szonettek
tanulmanyozasat. Ha viszont az, ami ekképp elmaradt, nem mas, mint amit Weiser végiil
Hfeltar”, akkor nem is kar érte. Az 6 revelativ meglatasa arr6l, hogy ,,mit mondanak™” a
versek, tudnullik roppantul egyszeri, €s nem nagyon kiilonbozik attol, amit barmely utcai
jarokeld megallapitana. Eszerint Shakespeare szerelmes, és erdsen foglalkoztatja a
mulandosag. S hogy a milanddsagot hihetetlen médon az évszakok valtozasa érzékeltets,
az éppenséggel nem mélto arra a tobb oldalas bemutatasra, amit Weiser szentel neki.

Felmeriilhet tehat, hogy a szonettek értelmére vonatkozé vizsgalodas épp azért
maradt el, mert az (annak idején) ezzel foglalkozé kritika nem faldlt a fentieken tilmutato
jelentést, illetve nem tudott felmutatni a kliséket meghaladé esztétikumot Shakespeare lirai
ciklusdban. A recepcidtorténet alakulasa igy konnyen értelmezhetdnek tinik: a
Shakespeare-dramak kiemelten kanonizalt volta a szerz6 balvanyozasat vonta maga utan,
ami azutan ugyanennek a folyamatnak a forditottjaként megnehezitette a — talan gyengébb
— versek elleni nyilt allasfoglalast. Davidhazi Péter Shakespeare hatastorténetével
foglalkoz6 tanulméanyanak egyik sarkalatos pontja, hogy Shakespeare kultikus alakka

valasaval — a kultusz belsd térvényszeriiségei szerint, a theodicaea értelmében — miivei
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értéke megkérddjelezhetetlenné valik, vagy legalabbis illik hallgatni a kérddjelekrdl,
hisz az ,,isteni” szerzd , tokéletességét” kérddjelezné meg. A szonett kapcsan példaul Szerb
Antal egy helyiitt azt irja, hogy a szonett ,akkor is olyan, mintha koltemény volna, ha
nincs benne semmi sem” (Szerb, 235.). Nem is ejt szot(!) errdl a miifajrél Shakespeare
kapcsan — talan, mert Ggy latja, hogy ezuttal pontosan ez a helyzet, csak épp a tabu tiltja
ennek beismerését.

A mogottes szerzéi kultusznak a befolyasat mutathatja a versek referencialis
olvasatainak még mindig meglepGen nagy aranya, hiszen az effajta megkozelités vilagosan
a szerz$ személye iranti érdeklodést jelzi az esztétikum rovasara. Az eszmetorténeti jellegii
kommentarok gyakori hallgatasa szintén figyelemreméltd, mig a tanulmanykoretek
gyakorisaga ebbdl a szemszogb6l a magyarazkodas gyanujat vetik fel. A
(poszt)strukturalista értelmezések viszont sokszor vitathatatlanul nagyobb figyelmet
szentelnek a ,marginalis” elemeknek és a ,kontextusnak”, mint annak, amit hajdan
minek” hivtak, s amelynek esetleges gyengeségét a (til)értelmezés konnyen elfedheti.
S6t, még az is felmeriil, hogy a 60-as évektél tendenciava valt metafizika-kritika nemhogy
nem assa ala, de inkabb megerdsiti a Shakespeare-kultuszt, amikor képviseldit arra veszi
ra, hogy Shakespeare nyelvének hihetetlen gazdagsagaval, ,,disszeminativ’ voltaval
foglalkozzanak. A nyelv , 6ndekonstrukcidjanak™ tézise legtobbszor a jelentés labilitasanak
a demonstralasat, nem pedig (4j) jelentés(ek) létrehozasat vonja maga utan — a szonettek
esetében is. Ami, ha ilyen ,szegényes” jelentéslehetségekr6l van sz6, kétszeresen is
dicsérend6. A szonettek alapveté megkozelités-tipusainak sajatossagai igy konnyen annak
tudhatok be, hogy a szonettek kanonizaltsaga valdjaban kozvetett, névleges, és alapvetden
formalis.

A szonettek kultikus kezelésmodja tehat egyoldalrdl a drdmdk révén kialakitott
Teremt6-kép kivetiilléseként értelmezhetd. A masik oldalrdl viszont a szonetteknek
(kimondatlanul is) tulajdonitott ,kinyilatkoztatas”-jelleg mashonnan is megkozelithetd —
magukbol a szonettekbdl is szarmaztathat6. Amennyiben a ,,will” tobbértelmét tekintjiik, a
szonett ,,bibliaimitacios™ aspiracioit vesszik, meggondoljuk, hogy példaul Blake a Bibliat
Isten akaratanak (God’s Will) tekintette, ezutdn pedig a szonettek beszéldjének az
elod(széveg)gel valo hadakozasanak ,,visszas™ jellegét is megfontoljuk, akkor elmondhato,
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hogy mindez igy egyiitt a recepcionak pontosan megfeleld ,,6nimazst” ad a verseknek.
Miért volna lehetetlen, hogy maguknak a szonetteknek ez a ,rejtett” poétikai olvasata az,
amely az interpretacié fent abrazolt alakulasat befolyasolta? Hogy ez a latens ,,metafikci6”
az, amely a kritikusokat raveszi, hogy egyrészt megprobaljanak tartézkodni az ,,6rdogr”,
,uzsoras” olvasastol, masrészt pedig fenntartsak, s6t vallasi tisztelettel 6vezzék ,,Will”
nevét, Shakespeare will-jével Osszhangban, a ,hagyaték Orzésének” értelmében? A
szonetteket vizsgald tanulméanykétetek gyakorta azt sejtetik, hogy — akar még a dramakat is
meghalad6 — irodalomtorténeti jelentdségii szovegekrol van sz, csak épp az nem deriil ki,
egészen pontosan miért. Még feltiin6bb, hogy mig a dramak €s a szonettek dsszefiiggését
igen gyakran emlegetik, mindazok az (egyre ,szabadelviibb”) értelmezési stratégiak,
amelyeket a dramaknal alkalmaznak, a szonetteknél mintha le lennének tiltva. A dolgozat
fényében az is felvetédhet akar, hogy a knitika valamiképp, ontudatlanul, mindig is (tobbek
kozott a dramakhoz is hasznalhato) szakmai, kritikai szovegként kezelte a verseket, hiszen
— a kinyilatkoztatds mellett — épp a kritika az, amely ,elvileg” nem szorul rad az
értelmezésre. De akar a dramair6 kultusza befolyasolja a versek olvasatat, akar a szonettird
altal megrajzolt "eszményi olvaso"-hoz igazodnak a valédiak, a szonettek ,metafikcidja”
semmiképp nem csak ,6nmagaban” érdekes, hanem tobbek kozott annak
megvalaszolasaban is segithet, hogy mi ugyanennek az elemnek a motivacidja és szerepe a

dramékban — erre ugyanis mar szamos hipotézis sziiletett.

A reneszénsz ,metadramak” vizsgalata soran Michael Shapiro szernt az
onreflexivitasnak szamos funkcidjat vették fontoléra. Ezek koziil az egyik az, hogy a
nézének az adott szinpadi illuzidra valé reakcidjahoz kiillonbozo — akar vallasos/filozéfiai
— rezonanciakat csatoljon. Az olyan szinhazra valé utalasok, mint amilyen a ,,szinhaz az
egész vilag”, példaul ,,arra emlékeztetheti a k6zonséget, hogy az élet szintén szindarab,
abban az értelemben is, hogy az egy ideiglenes 1ll4zi6 részesei, amelynek Isten a tantja,
vagy egyenesen az alkot6ja.”’(154.) Errdl a (neo)platonikus tézisrél rengeteg sz esett mar

a szonettek kapcsan. A versek tobbértelmiiségét is az a képzet teszi lehetévé, hogy a mi —



167
ez esetben a szonett — a kozmosz ,jel6lélancanak™ a mikrokozmikus , leképezésekent”
tételezodik. A szonettek filozofiai vagy vallasos allegoriaként valo értelmezése kozvetleniil
is erre épiil, és a ezzel a vilag (és ezen beliil a szerelem) ezen ,,armyék” vagy ,.elokép”-
voltat hangsilyozza. Ahhoz, hogy a szovegeket 6nmaguk kommentarjaként is olvashassuk,
szintén az organikus vilagkép eszméjébol kell kiindulnunk, ez az énkommentar azonban
mar meglehetdsen ,,vilagi” jellegii, és ,;mai” szemsz6gbdl is relevans irodalmi kérdéseket
boncolgat. Ha a metafikcios ,,jelentéssikot” tekintjiik, azt kell mondanunk, hogy a széban
forgd eszmerendszer inkabb a metafikcionalitas alapja, mintsem annak funkcidja; a
szigoriian irodalmi értelemben vett 6nreflexivitas vizsgalataban inkabb a miért és a hogyan
kérdésre valaszol, mintsem arra, hogy mindennek mi a célja, mi a jelent6sége.

Nemigen ad erre magyarazatot a Shapiro altal felsorolt lehetoségek koziil az sem,
mely szerint az onreflexivitas arra vald, hogy a szinmiivek ,,6nmagukrol, a (...) mivészet
bizonyos aspektusair6l vagy a nézdk reakcidirél beszéljenek.” (155.) Ha mindezt a
koltészetre alkalmazzuk, ‘szinmiivek’ helyett ‘verseket’, ‘nézok’ helyett pedig ‘olvasét’
mondunk, akkor mindez kival6an alkalmas az eddigiek 6sszegzésére, de nem is tesz hozza
semmit. Hacsak azt nem, hogy eszerint az Onreflexié tulajdonképpen oOncélu: valami
olyasmi, amit a szoveg nem szan senkinek és nem hasznal semmire; egyfajta ,,romantikus”
onkifejezés eszkoze. Végiil is — legalabbis a lira esetén — ez meglehetésen bevett nézet. Es
talan épp emiatt tiinhet ugy elsé pillantasra, hogy a dramai 6nreflexivitis egy tovabbi
lehetséges funkcidja szintén nem vonatkoztathaté a szonettekre. Eszerint a ,kiszolasok”
»gatat alkotnak a kozonségnek a szinpadi illiziéba valé bevonddasaval szemben,
emocionalis vagy kritikai reakciot serkentenek, illetve batoritjak az elemzdkedvet és a
reflexiét.” (152.) Ennek igazolasaképp a popularis bohdctradiciot szokas felhozni, amely a
maindl szorosabb kapcsolatot feltételez a szinpad és a kozonség kozott.”* Mondhatnank,
hogy béar ez valéban megfontolandé szempont lehet a dramaknal, a koltészetre nem all:

ezen a teriileten a , koz6nség” reakcidja sosem volt elsédleges szempont.

™ Shakespeare szinmiivei esetén kiillondsen gyakran emlegetik a ,,k6zonség bevonasat”: | A
dramak kozonsége nem a sotétben ulve varta, hogy egy mar befejezett alkotast bemutassanak
nekik. Az el6adas soran végig aktiv résztvevik voltak, Shakespeare pedig szinészként mindezt
els kézbdl tapasztalhatta.. (...) Néhany figuraja beszél is err6l (...) Shakespeare sosem
erbltette ra magat a k6zonségre, inkabb nyitott kapcsolatot keresett. (...) A szinészek és a
kozonség kozotti Osszejatszason dolgozott, €s az 6 reakcidjuktol figgott.” (Brown, 99-101.)
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Csakhogy a szonettek metafikcidja igenis problematizalja az ir$ és ,kozonsége”

— azaz az olvasd — viszonyat. A versek interpreticidja arra mutat ra, hogy az olvasoi
reakci6 éppoly fontos a szonettird, mint a dramairé Shakespeare szamaéra. Vagyis mig a
dramak esetén Shakespeare egy meglévé tradiciot hasznalt ki, a szonettek metafikcidja
mintha ezt igyekezne bevezetni a szonett esetében is. Azt azonban maga az ,.eredmény”
teszi kétségessé, hogy a cél a reakcid ,kiprovokalasa” a ,kritikai reakcid”, az
,elemzdkedv” serkentését-e. A versek azt sugalljak, hogy ezzel a felvetéssel a kritika nem
annyira a széveg szandékat tikkrozi, hanem sokkal inkabb magéanak igyekszik hizelegni,
magat igyekszik felmenteni” a versek ,szétolvasasanak” a vadja alél. Az olvasoi
,,szabadsagra” valo utalasok a szonettekben sosem tarsulnak kiilonosebb lelkesedéssel, €s
nem folytatddnak ennek a szabadsagnak a korlatlan igenlésével. A szonettek beszéldje,
barmennyire is ,modemnek” tinnek az altala felvetett irodalomelméleti meglatasok,
egyaltalan nem adja fel a ,szerz6ség”-hez csatolt olyan tradicionalis ambicidkat, mint
amilyen a szerzd tulajdonjoga a szovege felett, illetve a szerz6i szandéknak megfeleld
,helyes értelmezés”. A szonettekben megjelend Kolt6 altalaban kényszerii belenyugvassal
nyugtazza az olvasd de(kon)strukcios lehetOségeit, és ezzel egyiitt altalaban meg 1is
probalja valamennyire , kordaban tartani” azokat. Masképp fogalmazva, az onreflexié csak
azért ,serkenti az elemzoOkedvet’, hogy azutan megprobalja befolyasolni is azt; ha a
kozonséggel vald kapcsolat szempontjabol tekintjiik, a metafikcié nemhogy nem a szerz6i

,»,szandék” ellen dolgozik, hanem épp e szand€k latens érvényesitésének egy eszkoze.
Talan ehhez a funkciéhoz kapcsolhatnank azt a megéallapitast is, miszerint az
onreflexiv szovegrészek a dramakban esetlegesen ,,az irénak a miivészet tarsadalmi értékét
illet nézeteit osztjak meg” (155.) az olvasdval. Mindez még érdekesebbé és tobbiranyiva
valik, ha példaul Alvin B. Kernan azon elképzelését is megfontoljuk, hogy ,,a dramak
megnyilvanul. Egyrészt koltoként lathatta magat — amely Petrarca, Castiglione és Sidney
utan megkapo statusz — a masik oldalrdl viszont a tiszavirag-életli tomegszdrakoztatas
kiszolgaldjaként. Kernan szerint Shakespeare miivészi nyereséggé forditotta a miivészetét
illetd szkepticizmus és elkotelezettség kozotti fesziiltséget.”(157.) Ha ezt a szonettekre
vonatkoztatjuk, maga a felvetés i1s megvaltozik némiképp. Hiszen a ,szkepticizmus €és
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elkotelezettség” kozotti vivodas a szonettekben is megjelenik, de értelemszertien
korantsem a dramair6- és a poéta-szerep Osszevetésében, hanem sokkal inkabb a
kiilonbozé koltdi onképek kozotti fesziiltségben. Ebben a vonatkozasban mindaz, amit
Kernan felvet, némiképp atértelmezédik — méghozza gy, hogy ez talan nem csak a
szonettek, hanem a dramak esetén is megfontolando.

A szonettek metafikcidjaban kideriil, hogy a poéta-statusz korantsem feltétleniil
olyan ,megkapd”. Mint lattuk, az oOnreflexiok soran folyamatos utalas torténik a
tradicionalis (szonett)koltészet megfakult, ,halott” voltara, e hagyoméany utanzasanak
,parazitizmusara”, illetve az tjabb koltészet ,tulfestett”, stilizalt pompajanak iirességére
is. A fesziiltség tehat itt korantsem a szinhaz és a koltészet, hanem a koltészet aktualis
valdsaganak és idealjanak iitkozésébol ered. De ha a koltészet helyett ezittal ,,miivészetet”
irnék, mindez talan a dramai onreflexiok , értékproblémajat” is mas dimenzioba helyezné.
Annal is inkabb, mert a ,,szérakoztatis” kérdése a szonettek esetén is felmeriil, semmivel
sem kevésbé kritikus szemszogb6l, mint Kernan szerint a dramakban. A koltészet szofista
talzasai”, | hamissaga” a versekben a cimzettnek vald hizelgéssel, olykor egyenesen az
altalanos tetszéssel kerill Osszefiiggésbe. A nem arisztokrata koltd szamara ez a
mecénasnak cimzett hizelgés raadasul €ppugy oOnfenntarté funkcié, mint a tomegek
igényének a kielégitése a dramaird szamara. A lealacsonyodas problémaja igy megsziinik a
dramahoz kapcsolodo fesziiltség forrasa lenni. A dramair6 €s a koltd ellentéte helyett egy
sokkal altalanosabb ellentétet talalunk, amely egyként fellelhetd mindkét miifajban:
nevezetesen a mivészi Ontérvényiség igénye €s a tarsadalmi koriilményeknek vald
megalkuvas kozotti ellentmondast. Ez az alapvetden tarsadalmi/torténeti fesziiltség
azonban a szonettekben fokozatos eltolodason megy keresztil. A versek egyik
legérdekesebb aspektusat az adja, hogy ez a ,mivészeten kiviili” probléma egyre inkabb
maganak a koltészetnek, a koltészet nyelvének a belsé ellentmondasava valik. Ebbol
kovetkezik egyrészt a retorika lekiizdhetetlenségének, masrészt az interpretacios
szabadsagnak, s ebbdl kovetkezOleg a szerzd ,halalanak”, illetve a recepcids
,visszassagoknak” a gondja. Ez az, ami végiil is radikalisan mas iranyba viszi el a
shakespeare-1 problematikat, mint a kor mas koltdinél szintugy megtalalhatd aranykor-

vaskor szembesités, illetve eupheuizmus ellenesség. Es ez az, ami a metafikci6 funkciojat
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a szonettekben leginkabb a dramak onreflexiv funkcidjanak Calderwood altali
megjeloléséhez kozeliti.

Calderwood Metadrama in Shakespeare's Henriad cimii miive Kernanhoz
hasonléan Shakespeare-nek a drama médiumat illetd szkepticizmusat vizsgalja, de 6
elsésorban a nyelvre, és nem annyira a szinhdzra Osszpontosit. A kiralydramakat
Calderwood részben a ,nyelv bukasanak” politikai és miivészi kovetkezményein vald
meditacidként olvassa, a dolgok és a szavak kozotti Isten-adta Gsszefliggéseken nyugvo
nyelv koncepcidjanak az Onkényes jelentéssel bird szavakbol allé6 nyelvvel vald
felvaltddasanak problémajaként értelmezi. Azaz pontosan ugy, ahogyan ez a dolgozat 1s
felveti. Még ha a metaperspektiva lehetosége az Isteni rend szerint miikodé metaforikus
nyelvre alapul is, maga a metafikci6 a szonettekben végiil megkérddjelezi ezt a rendet. A
verbalis realizmust felvaltja a verbalis szkepticizmus, amint azt mar a szem €s a sziv
megismerésének” problematikaja esetén is lattuk. A nyelv és a valosag kozott hidba
vetett hit 4tvalt a vilagot megfelel6képp tikkrozo nyelv hatalmat illetd kétségre, ahogyan az
a (sz0)viragok jelentésalkotd, a hagyomanyt és a szandékot 6ntorvénytileg atiré metaforai
kapcsan, illetve a szonett ,adas-vételének” képeivel, a megfogalmazast/
megfogalmazhatdsagot és még inkabb az interpretaciot illetd problémak felvetésével egyre
vilagosabba valik. A metafikcié egyik legfontosabb funkcidja Shakespeare-nél talan épp
ennek a nyelvelméleti valtozasnak a kifejezése. Egyrészt azért, mert az igy kibontakozo
nyelvelméletet maga a metaperspektiva hozza a felszinre. Masrészt azért, mert erre még
nincs tedria, nincs terminoldgia, s ennélfogva eleve csak a katakrézis — a nyelvi
hiatuspo6tlo, fogalomalkoté metafora — révén lehet kifejezni. Harmadrészt pedig azért, mert
a redukalhatatlan metaforicitast nem is igen lehetne jobban érzékeltetni, munt
metaforakkal, amelynek nem csupan vélhet6 jelentésiikkel, de jelentésiik allando
bizonytalansagaval és lehorgonyozhatatlansagaval is demonstraljak azt a gondolatot,
amelynek a ,fogalmi” kifejtés szandéka inkabb csak ellentmondana. Hogy a nyelvi
szkepticizmus ilyenforma kimutatasa megkérddjelezhetd, az maganak a kimutatandonak a
természetében rejlik. Ennek megfeleléen lehetne kommentalni Shapiro Calderwooddal

szembeni fenntartasait 1is;
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,JHa Shakespeare-t valoban foglalkoztatta a nyelv bukasa és a hazugsag
szinhazi hasznalata, mint Calderwood hiszi, kell, hogy ennek az adott id6szakban
vagy akoriil (1595-1599) irt mas miiveiben is nyoma legyen. Ha Shakespeare
valoban oly alaposan vizsgalta ezt a problémat, illene hasonlé meditacidkra
bukkanni a k6zéps6 korszak komédiaiban és a korai tragédiakban is.”(160-161.)

Fogds kérdés, hogy vajon az olyan er6sen metaforikus olvasaton alapulé metafikcios
értelmezésnek a megkérddjelezése, mint amilyen Calderwoodé is, nem mindsiil-e inkabb
az értelmezés demonstracidjaként? Vagy a masik oldalrdl: a ,,bizonyiték” kovetelése nem a
metafikcié 1étmodjara és funkcidjara vonatkozo tézis teljes figyelmen kiviil hagyasat
mutatja-e? Persze, ezuttal egyszeriibb valasz is adddik Shapiro kétségeire. Az altala
hianyolt ,tények” — még ha értelemszeriien eleve ,interpreticiok” is — a megfeleld
korszakban keletkezett Szonettekben bdoven rendelkezésre allnak. A metadramak és a
metaszonettek, ugy tlinik, abban is osszefiiggésbe hozhatok egymassal — és abban is hiiek
onreflexivitasuk funkcidjahoz —, hogy nem a maguk, hanem egymads 1étezését bizonyitjak.
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