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A fenséges tériszonya

A fenséges €s az intuicid Pszeudo-Longinosz, Bouhours ¢s Bergson

filozofigjaban

(doktori disszertacio, tézisek)

Pszeudo-Longinosz A4 fenségrél cimi traktatusa a fenséges hatast eksztatikus tapasztalatként,
tudatmodosulasként allitja elénk: a fenséges ,,0nkiviiletbe hoz”, ,,magaval ragad”, csodalatot
¢breszt, ,,orommamort” okoz, tovabba feltétlen — ,,mindenképp tetszik és mindenkinek”,
,kétségtelen bizonyossaggal szolgal”.! Miért, mitdl magaval ragad6 a fenséges? Mi idézi el

az eksztatikus hatést? E kérdés jelentette kutatdsunk elsd kiinduldpontjat.

Bér a szoveg retorikaelméleti értekezés, amely klasszikus textusokat — tragédiat, lirat,
eposzt, filozofiai muveket, illetve politikai beszédeket elemez — €s nem fejez ki explicit
filozofiai allasfoglalast, ugyanakkor abban burkoltan egy olyan platonikus metafizikai
gondolatosszefiiggés is megjelenik, amely esszencidlis a pszeudo-longinoszi fenséges
targyaldsa szempontjabol. A metafizikai aspektus a korai fenséges-irodalomban is
meghataroz6, példaul Thomas Burnet, John Dennis, Milton, Shaftesbury, John Baillie

crer

Vizsgalodasokban szakit e hagyoméannyal ¢és jellemzden tarsadalomfilozéfiai irdnyultsagu

! Pszeudo-Longinosz: 4 fenségrdl, ford. Nagy Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiado, 1965, 1. 4. VIL 4.



bolcseleti szemléletével Osszhangban a fenségest (és a szépet) egy alapvetden filozofiai
antropologiai, pszicholdgiai megkdzelitésben tematizalja és egyuttal marginalizalja A fenségrol
metafizikai vonatkozasait.> A kanti elemzés a burke-i koncepciobol indul ki:* a fenséges egy
olyan intenziv-érzéki tapasztalat, amelynek lényege abban 4ll, hogy minden meghatirozasi
kisérletnek ellenall,* a megismeréképesség hatarainak belatasara késztet. E két jelentSs és nagy
hatasti elemzés szignifikans szerepet jatszott abban, hogy a fenséges a felvilagosodastol
kezdéddéen emancipalédott Pszeudo-Longinosztél, az antikvitastol, illetve a szoveget

kontextualizalo ujplatonista szellemiségtol.

1. A dolgozat elsé fejezetében a fenséges pszeudo-longinoszi megkozelitését targyaljuk. Az
elmult évtizedben tobb olyan publikacié is napvilagot latott, amely 1) megvilagitasba helyezi 4

fenségrélt és targyalja annak metafizikai-olvasatat is,’

kutatdsunk szempontjabol a
legjelentdsebb ezek koziil Stephen Halliwell, Mind’s Infinity® cimii tanulméanya. A
filozofiatorténész a fenséges eksztatikus hatasat egyrészt két interpretacios — a pszichotropikus
¢s a kognitivista — séma, masrészt pedig a szovegben megjelend igazsagtipusok, harmas —
intuitiv, érzelmi, illetve metafizikai — értelmezési modelljének Osszefliggésében elemzi és
amellett érvel, hogy a fenséges eksztatikus hatidsa e sikok dialektikdjdnak kontextusaban
bontakozik ki: az elragadtatast a metafizikai igazsag kozvetlen — intuitiv és emotiv — szemlélete
valtja ki. Tulajdonképpen Halliwell koncepcidja szolgéltatta az elképzelést, hogy e két
szempontot, a fenséges metafizikus megkdzelitését és végsd megragadhatatlansaganak
elgondolasat egy perspektivaba flizziikk. Dolgozatunk elsé fejezetében tehat Pszeudo-
Longinoszt targyaljuk és a szerzdséget, illetve a datalast érintd eldzetes megjegyzések utan,

foként Halliwell kovetkeztetései mentén az eksztatikus tapasztalat perspektivajabol vizsgaljuk

a szoveget.

2 Jol illusztralja e szemléletbeli eltérést az is, hogy Burke minddssze kétszer emliti Pszeudo-Longinoszt a
Vizsgalodasokban. Burke, Edmund: Filozofiai vizsgalodds: A fenségesrol és a széprol valo ideank eredetét
illetoen, ford. Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvetd, 2008, 5, 59.

3 Kant egyaltalan nem hivatkozik Pszeudo-Longinoszra, Burke-re viszont igen. Kant, Immanuel: 4z itéléerd
kritikdaja, ford. Papp Zoltan, Budapest, Osiris, 2003, 191.

4 Uo. 174-175.

5 Porter, James 1.: The Sublime in Antiquity, Cambridge, Cambridge University Press, 2016. Doran, Robert:
Longinus’s theory of sublimity, in: u6: The Theory of the Sublime from Longinus to Kant, Cambridge, Cambridge
University Press, 2015.

¢ Halliwell, Stephen: The Mind’s Infinity — Longinus and the Psychology of the Sublime, in: ud: Between Ecstasy
and Truth — Interpretations of Greek Poetics from Homer to Longinus, Oxford, Oxford University Press, 2011.



2. A masodik fejezet kdzéppontjaban a tudom-is-én-micsoda fogalma, illetve Bouhours Ariste
¢s Eugene beszélgetései cimli mivének elso, 4 tenger, és 6todik, 4 tudom-is-én-micsoda cimii
dialogusa all. Azért valasztottuk elemzésiink témajaul éppen a tudom-is-én-micsodat, mert az
illeszkedik a halliwelli interpretdcidos modellhez, minthogy a tudom-is-én-micsoda — ahogy
Marin argumentdl — egy tagabb fogalom, amely magaban foglalja a fenségest, tovabba egy
olyan ,,gytijt6fogalom”, amelyben szamos, az antikvitasban, a reneszansz miivészetelméletben,
az udvari kultarahoz és az ujplatonista gondolatkdrhdz kothetd moralfilozofiai értekezésben is
megjelend kifejezést — mint amilyen a decorum, az urbanitas, a kellem, vagy az honnéteté —,
illetve azok jelentésarnyalatait és ezek metafizikai 6sszefliggéseit is szintetizalja magaban ugy,
hogy az a fenségessel — és Pszeudo-Longinosszal — is 0sszefiiggésbe hozhato. A masodik rész
elsé alfejezetben tehat a tudom-is-én-micsoda antik ¢és ujkori torténetének témank
nézdpontjabal relevans aspektusait mutatjuk be — kitériink a kellem, az urbanitas, a decorum,
a despejo, a sprezzatura, illetve a tudom-is-én-micsoda egyes vonatkozésaira a 17. szazadi
francia izlésvitakban, az honnéteté gondolatkorében. Utobbi attekintést azért is tartottuk
sziikségesnek, hogy némely, vizsgalddasunk relaciojaban jelentds szempont kiemelésével
kontextualizaljuk a Beszélgetéseket, eminensen a két dialogust, valamint hogy a jelen munka
korlatainak figyelembevétele mellett, természetesen a teljesség igénye nélkiil, de mégis
perspektivaba helyezziik téziseinket a t¢éma komplex metafizikai, esztétikai, szenvedélyelméleti

vonatkozésainak szovevényében.

A tudom-is-én-micsoda terjedelmes irodalmabol azért valasztottuk témaul Bouhours
Beszélgetéseit, egyrészt, mert egy olyan kulcsszovegrdl van sz6 — ahogyan azt Richard Scholar
elemzése megmutatja — amelyben a kifejezés mar hatarozott kontarokkal bird, o6nalld
terminologiaként, autonom fogalomként keriil targyalasra, illetve — az 6tddik beszélgetésben —
annak torténetére is reflexidval ¢€l, antik és ujkori jelentésarnyalatait is beépitve ezzel
fejtegetéseibe, els6ként szisztematizalva annak diverz korabeli megkozelitéseit. A masodik ok,
hogy a Beszélgetések, ahogy arra ugyancsak Scholar mutat r4, a tudom-is-én-micsodat az
emberi tapasztalat — az interperszonalis kapcsolatok, a kultura, a természet és a transzcendens
— egészeét Osszefogd filozofiai tipologiava alakitja, amelyet egy, az Ujplatonizmust és az
agostoni hagyomanyt szintetizal6é vezérmotivum, a szimpatia, az abszolitum kozvetlen, eleven
tapasztalata szervez. Pszeudo-Longinosz és Bouhours szellemiségét ez utdbbi, az ujplatonista
hagyomany is rokonitja, ugyanakkor e parhuzam mellett 4 fenségrilt és a Beszélgetéseket
0sszeflizo filozofiai szemléleten feliil — amely mellett a mii egyéb fejezetei, elsésorban 4 szép

szellem tiikrében is érvelink majd —, alldspontunk szerint, textudlis érveléssel is lehet



argumentalni. A Beszélgetésekben ugyanis — és ez a harmadik szempont — a fenséges fogalma
is feltlinik, az els6 beszélgetés elején Bouhours a tenger jellemzésére az 1. 4. szokészletét
alkalmazza: a tenger csodalkozasra késztet, elso pillantasra ,,elblivol”, ,,megérint”, ,,elragadtat”.
Mivel azonban a fenséges kifejezést a Beszélgetések nem emliti, sziikségesnek ¢és érdekesnek
talaljuk e szoveghelyet Bouhours két kései miivével, a Maniere-rel és a Pensées-val is
parhuzamba allitani, amelyekben Pszeudo-Longinosz, illetve a fenséges fogalma explicite is
megjelenik. Véleményiink szerint 4 fenségrolt, a Beszélgetéseket, valamint a harmadik
fejezetben targyaldsra keriilé bergsoni textusokat a terminologiai kiilonbségek ¢€s a szovegek

eltérd kulturélis kontextusa ellenére is mély gondolati rokonsag fiizi egymashoz, amennyiben

erer

3. Az els6 két fejezet elokésziti, megalapozza a dolgozat harmadik részét, amelyben a fenséges
pszeudo-longinoszi fogalmat, illetve a halliwelli elemzést, valamint a Beszélgetéseket Bergson
pszichofilozofidja és metafizikaja, a tartam és az intuicié fogalma feldl targyaljuk. E szakasz
két alfejezetre oszlik. Az elsé a korai Bergsont, az Idé és szabadsdg, valamint a Nevetés egyes
szoveghelyeit vizsgalja €és a fenségest Bergson pszichofilozofiaja feldl interpretalja: az Ido és
szabadsagban — ez a dolgozat els6 tézise — egy hasonld pszicholdgiai dinamika jelenik meg,
mint a halliwelli modellben, a fenséges eksztatikus tapasztalata soran az alkoto és a befogado
tudata kozvetleniil egyesiil, Bergsonnal szélva, a fenséges a tartam revelacioja, a
szimbolikusbol a tiszta tartamba valo belehelyezkedés folyamata, amely mas tartamokkal valo
egybeesés, szimpdtia révén jon létre, ebben az Osszefliggésben a fenséges azért
megragadhatatlan, mert tartamos, az oszthatatlan folytonossag, a tiszta heterogénség
reveldcioja, s mint ilyen nem definidlhato az értelem eszkozeivel, nem irhato le fogalmi-nyelvi

sikon.

A masodik alfejezet a fenségest Bergson metafizikdjaval és az intuicid filozofiajaval
—az Anyag és emlékezet, a Teremt fejlédés, a L ’Energie spirituelle, A gondolkodds és a mozgo,
illetve egyéb miivek, eléadasok, levelek, valamint Léon Husson a bergsoni intuici6 fogalmanak
az egyszerli ¢és az elkiilonitett intuiciot. Azt allitja tovabba, a filozofia és a mivészet

viszonyanak vonatkozasaban, hogy Bergsonnal a két diszciplina kapcsolata analogikus és nem

7 Husson, Léon: L intellectualisme de Bergson — Genése et développement de la notion bergsonienne d’intuition,
Parizs, PUF, 1947.



esszencialis: a miivészettel Bergson pusztan szemlélteti a figyelem elforditdsdnak munkajat —
az intuicios erbfeszitést —, amely a cselekvésre fokuszald koncentraciot a tartam iranyaba
forditja, igy a miivészetben a tartam, egyrészt spontdn moddon (nem reflektalt, egyszeri
intuicioként), masrészt pedig esetlegesen, feltételesen mutatkozik meg: csupan annak szaméara
elérhetd, aki milivészi érzékkel rendelkezik, és e két tényezd okdn a miivészet — szemben a
filozofiai intuicioval — nem emelheté a valosdg tartam-folytonossaganak tapasztalatat

altalanosan megragadd modszerré.

Dolgozatunkban e megkozelitést a fenséges pszeudo-longinoszi fogalma és a tudom-
is-én-micsoda feldl szeretnénk arnyalni, perspektivaba éllitani. E szerint a fenséges nem
korlatozédik a miivészetre, egy tagabb spektrumot jelol, egy egzisztencialis alaptapasztalat,
hiszen magéba foglalja példaul az interperszonalis kapcsolatokat vagy a természethez vald
viszonyt is. S mint ilyen, ugyan nem éri el az elkiilonitett intuicid szintjét, minthogy nem
reflektalt, ugyanakkor mivel egzisztencidlis beéllitddas a tartam-folytonossaggal vald kdzvetlen
érintkezés dltalanos és feltétlen tapasztalata, szemben a spontan intuicioval. A fenséges tehat,
allaspontunk szerint, egy olyan intuici6 tipus — transzformativ intuicionak nevezziik —, amely a
spontan ¢és az elkiilonitett intuicid kozott helyezkedik el, és amellett érveliink, hogy abban az
univerzum tartam-folytonossagéaval valo kozvetlen érintkezés, egybeesés (hatr)tapasztalata
jelenik meg, valamint, hogy a fenséges hatds okozta tudatmoddosuldsban ez, az értelem
rendjével, miiveleteivel valo szakitds, tovabba a tartamos valdsag eldtt megtorpand tudat
Jtériszonya”® tarul fel. Dolgozatunk intencidja tehat egyrészt, hogy a fenséges metafizikai
tradicija mellett a fenséges eredeti pszeudo-longinoszi fogalma, a tudom-is-én-micsoda,
valamint a tartam és az intuicié mentén érveljiink, masrészt pedig, hogy azt a bergsoni filozofia

perspektivajaba, programjaba illessziik.

8 Bergson, Henri: A valtozas észlelése, in: ud: 4 gondolkodds és a mozgo — Esszék eléaddsok, ford. Dékany Andris,
L’Harmattan kiad6—Szegedi Tudoményegyetem Filozo6fia Tanszék, Budapest, 2012, 122.



