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,»A beszéd igazi miivészete — mondjak a spartaiak — az igazsag

érintése nélkill nem létezik, és nem is létezhetett soha.”

,La tréfonds de la nature n’est-il pas au coeur de I’homme?”



Bevezetés

,,De mi lenne, ha azt keresnénk, ami 62"

Pszeudo-Longinosz 4 fensegrol cimi traktatusa a fenséges hatast eksztatikus tapasztalatként,
tudatmodosulasként allitja elénk: a fenséges ,,0nkiviiletbe hoz”, ,,magéval ragad”, megigéz,
csodalatot ébreszt, ,,0rommamort” okoz, tovabba feltétlen — ,mindenképp tetszik &s
mindenkinek”, , kétségtelen bizonyossaggal szolgal”.> Miért, mitdl magaval ragadd a fenséges?

Mi idézi el az eksztatikus hatast? E kérdés jelentette kutatasunk kiindulopont;jat.

Bar a szoveg retorikaelméleti értekezés, amely klasszikus textusokat — tragédiat, lirat,
eposzt, filozofiai miiveket, illetve politikai beszédeket elemez — és nem fejez ki explicit
filozofiai allasfoglalast, ugyanakkor abban burkoltan egy olyan platonikus metafizikai
gondolatosszefliggés is megjelenik, amely esszencidlis a pszeudo-longinoszi fenséges
targyaldsa szempontjabol. A metafizikai aspektus a korai fenséges-irodalomban is
meghatarozo, példaul Thomas Burnet, John Dennis, Milton, Shaftesbury, John Baillie
interpretacidjaban, hogy csupan néhany emblematikus alldspontot emlitsiink. Burke a
Vizsgalodasokban szakit e hagyomannyal ¢és jellemzden tarsadalomfilozofiai iranyultsaga
bolcseleti szemléletével Osszhangban a fenségest (és a szépet) egy alapvetden filozofiai
antropologiai, pszicholdgiai megkozelitésben tematizalja és egyuttal marginalizalja A fenségrol
metafizikai vonatkozasait.> A kanti elemzés a burke-i koncepciobol indul ki:* a fenséges egy

olyan intenziv-érzéki tapasztalat, amelynek 1ényege abban 4ll, hogy minden meghatarozasi

! Bergson, Henri: Bevezetés (Els6 rész): Az igazsag novekedése az igaz visszahatd mozgasa, in: u6: A gondolkodds
és a mozgo. Esszék eléadadsok, ford. Dékany Andras, L’Harmattan kiad6—Szegedi Tudoményegyetem Filozofia
Tanszék, Budapest, 2012, 11.

2 Pszeudo-Longinosz: 4 fenségrdl, ford. Nagy Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiado, 1965, I. 4. VIL. 4.

3 Jol illusztralja e szemléletbeli eltérést az is, hogy Burke minddssze kétszer emliti Pszeudo-Longinoszt a
Vizsgalodasokban. Burke, Edmund: Filozofiai vizsgalodas: A fenségesrol és a széprdl valo ideank eredetét
illetoen, ford. Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magvetd, 2008, 5, 59.

4 Kant egyaltalan nem hivatkozik Pszeudo-Longinoszra, Burke-re viszont igen. Kant, Immanuel: Az itéléerd
kritikdaja, ford. Papp Zoltan, Budapest, Osiris, 2003, 191.



kisérletnek ellenall,” a megismeréképesség hatarainak belatasara késztet. E két jelentds és nagy
hatasti elemzés szignifikans szerepet jatszott abban, hogy a fenséges a felvilagosodastol
kezdéddéen emancipalédott Pszeudo-Longinosztdl, az antikvitastol, illetve a szoveget

kontextualizalo ujplatonista szellemiségtol.

Az elmult évtizedben tobb olyan publikdcido is napvildgot latott, amely uj
megvilagitisba helyezi A fenségrélt és targyalja annak metafizikai-olvasatat is.® Kutatdsunk
szempontjabol a legjelentésebb ezek koziil Stephen Halliwell, Mind’s Infinity’ cimii
tanulmanya. A filozofiatorténész a fenséges eksztatikus hatasat egyrészt két interpretacios — a
pszichotropikus és a kognitivista — séma, masrészt pedig a szdvegben megjelend
igazsagtipusok, harmas — intuitiv, érzelmi, illetve metafizikai — értelmezési modelljének
Osszefiiggésében elemzi ¢és amellett érvel, hogy a fenséges eksztatikus hatdsa e sikok
dialektikdjanak kontextusdban bontakozik ki: az elragadtatast a metafizikai igazsag kozvetlen
— intuitiv és emotiv — szemlélete valtja ki. Tulajdonképpen Halliwell e kutatisa szolgéltatta az
elgondolast, hogy e két szempontot, a fenséges metafizikus megkozelitését és végsod
meghatarozhatatlansaganak elgondolasat egy perspektivaba fiizziik — utobbival kapcsolatban
helyesebb, ha ugy fogalmazunk, hogy azt egy mas nézdpontba helyezziik, a fenséges
»osfogalma” feldl vegyiik szemiigyre —, amelyet Bergson pszichofilozéfidja és metafizikdja, a
tartam fogalma ¢és az intuici6 filozofidja feldl vazolunk fel. A dolgozat elsé fejezetében tehat
Pszeudo-Longinoszt targyaljuk €s a szerzéséget, illetve a datalast érintd elézetes megjegyzések
utan, foként Halliwell kovetkeztetései mentén az eksztatikus tapasztalat perspektivajabol

vizsgaljuk a szoveget.

A masodik fejezet kozéppontjaban a tudom-is-én-micsoda fogalma, illetve Bouhours
Ariste és Eugene beszélgetései cimli miivének elso, 4 tenger, és 6todik, A tudom-is-én-micsoda
ciml dialogusa all. Azért valasztottuk elemzésiink témajaul éppen a tudom-is-én-micsodat,

mert az illeszkedik a halliwelli interpretaciés modellhez, minthogy a tudom-is-én-micsoda —

SUo. 174-175.

¢ Porter, James 1.: The Sublime in Antiquity, Cambridge, Cambridge University Press, 2016. Doran, Robert:
Longinus’s theory of sublimity, in: ud: The Theory of the Sublime from Longinus to Kant, Cambridge, Cambridge
University Press, 2015.

7 Halliwell, Stephen: The Mind’s Infinity: Longinus and the Psychology of the Sublime, in: ud: Between Ecstasy
and Truth: Interpretations of Greek Poetics from Homer to Longinus, Oxford, Oxford University Press, 2011.



ahogy Marin argumental — egy tdgabb fogalom, amely magaban foglalja a fenségest, tovabba
egy olyan ,gyljtéfogalom”, amelyben szdmos, az antikvitdsban, a reneszansz
miuvészetelméletben, az udvari kultirdhoz és az Gjplatonista gondolatkérhoz kothetd filozofiai
értekezésben is megjelend kifejezést — mint amilyen a decorum, az urbanitas, a kellem, vagy
az honnéteté —, illetve azok jelentésarnyalatait, valamint ezek metafizikai Osszefliggéseit is
szintetizalja magaban gy, hogy az a fenségessel — €s Pszeudo-Longinosszal — is 0sszefiiggésbe

hozhato.

A maésodik rész elsd alfejezetben tehat a tudom-is-én-micsoda antik és ujkori
torténetének témank nézépontjabol relevans aspektusait mutatjuk be — kitériink a kellem, az
urbanitas, a decorum, a despejo, a sprezzatura, illetve a tudom-is-én-micsoda egyes
vonatkozasaira a 17. szdzadi francia izlésvitdkban, az honnéteté gondolatkdrében. Utobbi
szempont kiemelésével kontextualizdljuk a Beszélgetéseket, eminensen a két dialogust,
valamint hogy a jelen munka korlatainak figyelembevétele mellett, természetesen a teljesség
igénye nélkiil, de mégis perspektivaba helyezziikk a dolgozat téziseit a téma komplex

metafizikai, esztétikai, szenvedélyelméleti vonatkozéasainak szévevényében.

Szeretnék tovabba kitérni arra, hogy a tudom-is-én-micsoda terjedelmes irodalmabol
miért éppen Bouhours-ra, illetve a Beszélgetésekre esett a valasztasunk. Az elsé indok, hogy
egy olyan kulcsszovegrol van sz6 — ahogyan azt Richard Scholar elemzése megmutatja —,
amelyben a kifejezés mar hatarozott konturokkal bird, onallo terminoldgiaként, autondom
fogalomként keriil targyalésra, illetve amely — az 6todik beszélgetésben — a terminus térténetére
is reflektal, antik és ujkori jelentésarnyalatait is beépitve ezzel fejtegetéseibe, elsOként
szisztematizalva annak diverz korabeli megkozelitéseit. A masodik ok, hogy a Beszélgetések,
ahogy arra ugyancsak Scholar mutat ra, a tudom-is-én-micsodat az emberi tapasztalat — az
interperszonalis kapcsolatok, a kultura, a természet €és a transzcendens — egészét dsszefogo
filozofiai tipologiava alakitja, amelyet egy, az ujplatonizmust és az agostoni hagyomanyt

szintetizal6 vezérmotivum, a szimpatia, az abszolitum kozvetlen, eleven tapasztalata szervez.

Pszeudo-Longinosz és Bouhours szellemiségét ez utdbbi, az Gjplatonista hagyomany
is rokonitja, ugyanakkor e parhuzam mellett 4 fenségrolt és a Beszélgetéseket Osszeflizd
filozofiai szemléleten feliil — amely mellett a mii egyéb fejezetei, elsdésorban A szép szellem

tikrében is érvelink majd —, allaspontunk szerint, textualis Osszefliggésekkel is lehet



argumentalni. A Beszélgetésekben ugyanis — és ez a harmadik szempont — a fenséges fogalma
is feltlinik: az els® beszélgetés elején Bouhours a tenger jellemzésére az 1. 4. szokészletét
alkalmazza, a tenger csodalkozasra késztet, elso pillantasra ,,elblivol”, ,,megérint”, ,,elragadtat”.
Mivel azonban a fenséges kifejezést a Beszélgetések nem emliti, sziikségesnek és érdekesnek
talaljuk e szoveghelyet Bouhours két kései miivével, a Maniere-rel és a Pensées-val is
parhuzamba éllitani, amelyekben Pszeudo-Longinosz, illetve a fenséges fogalma explicite is
megjelenik. Véleménylink szerint A fenségrolt, a Beszélgetéseket ¢és az altalunk targyalt
bergsoni textusokat a terminologiai kiilonbségek és a szdvegek eltérd kulturélis kontextusa

ellenére is mély gondolati rokonsag fiizi egymdshoz, amennyiben szerzoik az abszolutum

erer

Az elso két fejezet elOkésziti, megalapozza a dolgozat harmadik részét, amelyben a
tartamot ¢€s az intuiciot a halliwelli interpretacidval, illetve a Beszélgetésekkel hozzuk
Osszefliggésbe. E szakasz két alfejezetre oszlik. Az els6 a korai Bergsont, az 1do és szabadsag,
valamint a Nevetés egyes szoveghelyeit vizsgalja és a fenségest Bergson pszichofilozoéfiaja feldl
interpretalja: az Ido és szabadsagban — ez a dolgozat els6 tézise — egy hasonlo pszichologiai
dinamika jelenik meg, mint a halliwelli modellben, a fenséges eksztatikus tapasztalata soran az
alkotd és a befogadd tudata kozvetleniil egyesiil, Bergsonnal szélva, a fenséges a tartam
revelacidja, a szimbolikusbol a tiszta tartamba vald belehelyezkedés folyamata, amely mas
tartamokkal valo egybeesés, szimpatia révén jon létre. Ebben az Osszefliggésben a fenséges
azért megragadhatatlan, mert tartamos, az oszthatatlan folytonossag, a tiszta heterogénség
reveldcidja, s mint ilyen nem definidlhat6 az értelem eszkozeivel, nem irhat6 le fogalmi-nyelvi

sikon.

A masodik alfejezet a fenségest Bergson metafizikajaval és az intuici6 filozofidjaval
—az Anyag és emlékezet, a Teremto fejlodes, a L’ énergie spirituelle, A gondolkodas és a mozgo,
illetve egyéb miivek, eléadasok, levelek, valamint Léon Husson a bergsoni intuicié fogalmanak
az egyszerli és az elkiilonitett intuiciot. Azt allitja tovabba, a filozofia és a mivészet

viszonyanak vonatkozasaban, hogy Bergsonnal a két diszciplina kapcsolata analogikus és nem

8 Husson, Léon: L intellectualisme de Bergson: Genése et développement de la notion bergsonienne d’intuition,
Parizs, PUF, 1947.



esszencialis: a milivészi tapasztalattal Bergson pusztan szemlélteti a figyelem elforditasanak
munkdjat — az intuicios er6feszitést —, amely a cselekvésre fokuszald koncentraciot a tartam
iranyaba forditja, igy a mlivészetben a tartam egyrészt spontdn modon (nem reflektalt, egyszerti
intuicioként), masrészt pedig esetlegesen, feltételesen mutatkozik meg: csupan annak szaméara
elérhetd, aki milivészi érzékkel rendelkezik, és e két tényezd okdn a miivészet — szemben a
filozofiai intuicioval — nem emelheté a valosdg tartam-folytonossaganak tapasztalatat

altalanosan megragadd modszerré.

A dolgozatban e megkozelitést a fenséges pszeudo-longinoszi fogalma és a tudom-is-
én-micsoda feldl fogjuk arnyalni, perspektivaba allitani. E szerint a fenséges nem korlatozodik
a miivészetre, egy tagabb spektrumot jeldl, egy egzisztencialis alaptapasztalat, hiszen magéaba
foglalja példaul az interperszonalis kapcsolatokat vagy a természethez valo viszonyt is. S mint
ilyen, ugyan nem ¢éri el az elkiilonitett intuicié szintjét, minthogy nem reflektalt, ugyanakkor
mivel egzisztencidlis bedllitddas a tartam-folytonossaggal valod kozvetlen érintkezés altaldnos
és feltétlen tapasztalata, szemben a spontdn intuiciéval. A fenséges tehat, alldspontunk szerint,
¢s ez dolgozatunk masodik tézise, egy olyan intuicié tipus — transzformativ intuicionak fogjunk
nevezni —, amely a spontdn és az elkiilonitett intuicid kozott helyezkedik el, és amellett
érveliink, hogy abban az univerzum tartam-folytonossagaval valé kozvetlen érintkezés,
egybeesés (hatar)tapasztalata jelenik meg, valamint, hogy a fenséges hatds okozta
tudatmodosulasban ez, az értelem rendjével, miiveleteivel vald szakitas, tovabba a tartamos
valosag elétt megtorpano tudat , tériszonya™ tarul fel. Dolgozatunk intencidja tehat egyrészt,
hogy a fenséges metafizikai tradicioja mellett a fenséges eredeti pszeudo-longinoszi fogalma, a
tudom-is-én-micsoda, valamint a tartam €s az intuicié mentén érveljiink, masrészt pedig, hogy

azt a bergsoni filozo6fia perspektivajaba, programjaba illessziik.

° Bergson, Henri: A valtozas észlelése, in: ud: A gondolkodds és a mozgd: Esszék eléaddsok, ford. Dékéany Andris,
L’Harmattan kiado—Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest, 2012, 122.
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I. ,,Mint a villam™

I. 1. A fenségrol szerzdje

A fenséges-irodalom kiindulopontjat Pszeudo-Longinosz A fenségrél (Ilepi Hyouc)!® cimi
retorikaelméleti traktatusa jelenti. Napjainkban is élénk diszkusszid targyat képezi, hogy ki is
volt tulajdonképpen Pszeudo-Longinosz. Az elmult évszazadok lankadatlan érdeklddése,
filozofiatorténeti, szovegkritikai vizsgalodasai €s a megannyi konkurens hipotézis ellenére a
konszenzudlis nézet az, hogy nem azonosithatd egyetlen, altalunk ismert szerzdvel sem, ¢€s
egyéb miivet sem sikeriilt hitelt érdemléen a személyéhez kétni.!! Annyi bizonyos, hogy
késbantik és az ujplatonista-sztoikus eszmekdrben mozgd, a klasszikus irodalom, retorika,
valamint filozofia terén ekvivalensen kompetens, roppant miiveltségli auktorrol van szo, aki,
ahogy Roberts fogalmaz, egy ,.két ldbon jaré kdnyvtar’'? lehetett és akinek értekezésében a
mély filozofiai gondolatisag, a csalhatatlan esztétikai érzék illetve a retorikaelméleti szaktudas
unikalis szintézise valosul meg. ,,Pszeudo-Longinosz nem csupan iigyes retorikus, ahogyan
Quintilianus és Hermogenész, hanem filoz6fus is, aki méltd arra, hogy Szokratészhez vagy

Catohoz hasonlitsuk. Konyvében megmutatkozik nemes jelleme, lelkiiletében van valami

10A ,Byoug” és a ,limen” kifejezésekhez lasd Saint Girons, Baldine: Le Sublime: De I'Antiquité d nos jours,
Périzs, Desjonqueres—Université de Paris X, Nanterre, 2005, 50-64. Cassin, Barbara (szerk.): Dictionary of
Untranslatables: A Philosophical Lexicon, ford. Christian Hubert el al., Princeton, Princeton University Press,
2004, 1091. Lasd még Porter, i. m. 180—182.

1 Uo. 201-202. Monk A fenségrdl pathosz elemzésébdl arra kovetkeztet, hogy Pszeudo-Longinosznak lehetett
egy Onallo értekezése is ebben a témaban. Monk, Samuel H.: The Sublime.: A Study of Critical Theories in XVIII
Century England, Michigan, University of Michigan Press, 1960, 14.

12 Roberts, W. Rhys: ,, The Greek Treatise On the Sublime: Its Authorship”, The Journal of Hellenic Studies, 17
(1897), 209. A szoveg irodalomkritikai, -esztétikai elemzéséhez lasd Godolphin, F. R. B.: ,, The Basic Critical
Doctrine of Longinus, On the Sublime”, Transactions and Proceedings of the American Philological Association,
68 (1937), 172—183. A fenségrol retorikatorténeti jelentdségéhez pedig lasd O’Gorman, Ned: ,,Longinus’s Sublime
Rhetoric, or How Rhetoric Came into Its Own”, Rhetoric Society Quarterly, 34 (2004) 2, 71-89.

11



tudom is én micsoda, amely nem pusztan fenséges szellemrdl, de olyan 1élekrdl is tantiskodik,

1”13

amely magasan a hétkdznapi felett szarnya — olvassuk a Traité eldszavaban.

Jol ismert a textus kalandos hatastorténete, ugyanakkor a kora ujkor elétt nincs nyoma
a szoveggel kapcsolatos recepcionak, eldszor a 16. szazad derekdn, italiai humanista berkekben
bukkant fel,'* 4m igazan széles korben ismertté, majd a brit és francia izlésvitak kitiintetett
témajava Nicolas Boileau-Despréaux 1674-ben megjelent forditasaval €s a szoveghez irott,
imént hivatkozott eldszavaval valt.!> Nagy valoszintiséggel allithatjuk azonban, hogy Pszeudo-

Longinosz tevékenysége az i. sz. 1. szazad kodzepére-masodik felére,'® javarészt Tiberius

13 Boileau-Despréaux, Nicolas: Préface, in: Longin: Traité du Sublime ou du merveilleux dans le discours: Traduit
du texte grec Ilepi Dwouvg (Peri hypsous), Périzs, Librairie Générale Frangaise, 1995, 10. (A sajat forditasom — K.
A)

4 Az editio princeps az olasz humanista nyelvész, Francesco Robortello gondozéasdban jelent meg, 1554-ben,
Bazelben (Dionysii Longini rhetoris praestantissimi liber: De grandi, sive sublimi orationis genere: Nunc primum
a Francisco Robortello Utinensi in luce editus). A kovetkezd évben jelent meg a szoveg masodik kiadasa, Paolo
Manuzio gondozasaban, Velencében (Dionysii Longini de sublimi genere dicendi). A szoveg harmadik és a 16.
szazadban utols6 kiadasa pedig 1569-ben, Francesco Porto szerkesztésében latott napvilagot (Aphtonius,
Hermogenes et Dionysius Longinus praestantissimi artis Rhetorices magistri: Francisci Porti Cretensis opera
industriaque illustrati atque expoliti). A textus els6 latin forditdsat Domenico Pizzimenti készitette 1566-ban
(Dionysii Longini Rhetoris Preastantissimi liber de Grandi orationis genere, Domenico Pizimento Vibonensi
interprete), a masodikat pedig Pietro Pagano jelentette meg, 1572-ben (Dionysii Longini De Sublimi dicendi
genere liber a Petro Pagano latinitate donatus). Refini, Eugenio: Longinus and Poetic Imagination in Late
Renaissance Literary, in: Caroline van Eck et al. (szerk.): Translations of the Sublime: The Early Modern
Reception and Dissemination of Longinus’ Peri Hupsos in Rhetoric, the Visual Arts, Architecture and the Theatre,
Leiden, Brill, 2012, 33-35. Porter, i. m. 17. Monk, i. m. 18. A 16-17. szazadi forditasokhoz bévebben lasd
Weinberg, Bernard: ,,Translations and Commentaries of Longinus, On the Sublime, to 1600: A Bibliography”,
Modern Philology, 47 (1950) 3, 145-151.

15 Ugyanakkor nem Boileau nevéhez flizédik az els6 francia forditas. Az elsé francia forditdsok problémakoréhez
lasd Cronk, Nicholas: Inventing le sublime: Boileau’s Traité du sublime, in: u6: The Classical Sublime: French
Neoclassicism and the Language of Literature, Charlottesville, Rookwood Press, 2003, 77-117. Scholar, Richard:
The Je-Ne-Sais-Quoi in Early Modern Europe: Encounters with a Certain Something, Oxford, Oxford University
Press, 2005, 197.

16 Porter, i. m. 4. A szakirodalomban konszenzudlis nézet, hogy a leghitelesebb szdvegvaltozatot a 10. szdzadban
keletkezett, 2036 jelzetii Parisinus kodex 6rzi. Adamik Tamas: Pseudo-Longinos—Miért fenséges? in: ud: Antik
stiluselméletek Gorgiastol Augustinusig, Budapest, Seneca, 1998, 169-170. A kézirat frontoldalan ,,Dioniisziosz
Longinosz”, de a tartalomjegyzékben a ,,Dioniisziosz vagy Longinosz” (Awovvciov 1§ Aoyyivov mepl Dyovg)
attribuacio szerepel, ezt koveti a Robortello-féle kiadas is, az olasz nyelvész a szoveget Dioniisziosz Longinosznak
tulajdonitotta. Porter, i. m. 1-7. Részben ez alapjan a szerz6t Halikarnasszoszi Dioniisziosszal is probaltdk
azonositani. Macksey, Richard: ,,Longinus Reconsidered”, MLN: Comparative Literature, 108 (1993) 5,914-915.
Porter, i. m. 213-214. A 19. szazad elejéig széles korben elfogadott allaspont volt, miszerint a szerzé Kassziosz
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csaszar uralkoddsanak idejére tehetd, és ahhoz a romai gordg retorikus korhdz tartozott,
amelynek vezéralakja Halikarnasszoszi Dioniisziosz volt.!” A datalds vonatkozasaban szerzénk
maga szolgal tdmponttal, a traktatus nyitdbmondataiban jelzi, hogy értekezése megirasara a kalé
aktéi Caecilius hasonlo targyti munkdja inditotta, amellyel az irasmii tobb passzusaban is
polemizal, ez igen fajstlyos érvnek tiinik amellett a feltevés mellett, miszerint Caecilius —

néhany évtizeddel, nagyjabol egy generacioval ifjabb — kortarsa lehetett.'® Tovabbi kérdéseket

Longinosz. Russell, D. A.: Introduction: On the Sublime, in: Aristotle: Poetics; Longinus: On the Sublime;
Demetrius: On Style, ford. Stephen Halliwell-W. H. Fyfe-Donald Russell-Doreen C. Innes—W. Rhys Roberts,
Cambridge, Harvard University Press, 1995,145-146. Richards, G. C.: ,,The Authorship of the ITepi "Ywyovg”, The
Classical Quarterly 32 (1938) 3—4, 133—-134. Ma is ezt a nézetet képviseli Malcolm Heath. Heath, Malcolm:
Ancient Philosophical Poetics, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, 169-179. Heath, Malcolm:
Longinus and the Ancient Sublime, in: Timothy M. Costelloe (szerk.): The Sublime: From Antiquity to the Present,
Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 11-23. Boyd szerint Pszeudo-Longinosz Gadarai Theoddrosz
tanitvanya volt. Boyd, M. J.: ,,Longinus, the Philological Discourses, and the Essay On the Sublime”, The Classical
Quarterly, 7 (1957) 1-2, 39—46. A szerzdség problémajahoz bévebben lasd Russell, i. m. Introduction, 145-158.
Roberts, i. m. 189-211. Jonge, Casper de: ,,Dionysius and Longinus on the Sublime: Rhetoric and Religious
Language”, American Journal of Philology, 133 (2012) 2, 282.

17 Goold allaspontja szerint Halikarnasszoszi Dioniisziosz, Demetriusz, és Pszeudo-Longinosz tartozott ebbe a
korbe, amelynek tagjai klasszikus irodalmat oktattak romai ifjaknak. Alatamaszthatja ezt a feltevést, hogy az
értekezést Pszeudo-Longinosz egy bizonyos Postumius Terentianusnak ajanlja, aki feltehetden a szerz6 tanitvanya
volt és akirél Roberts ugy gondolja, hogy esetleg Terentianus Maurusszal azonosithat6. Roberts, i. m. 189-211.
Goold, G. P.: ,,A Greek Professorial Circle at Rome”, Transactions and Proceedings of the American Philological
Association, 92 (1961), 168—192. Lasd még Allen, Walter, Jr.: ,,The Terentianus of the Peri Uyous”, The American
Journal of Philology, 62 (1941) 1, 51-64. E retorikus korben jellemzéek voltak a Platonnal kapcsolatos
diszkussziok. Jonge, i. m. 271-300. Halikarnasszoszi Dioniiszioszhoz és Pszeudo-Longinoszra gyakorolt
hatasahoz lasd Porter, i. m. 213-237.

18 Porter, i. m. 4. Russell: Introduction, i. m. xxii—xxx. Caecilius miikddése i. e. 30 és i. sz. 8. kozé tehetd és
Augustus csaszar idejében Romaban ¢élt, bizonyos tovabba, hogy a sziciliai rétor kapcsolatban allt Halikarnasszoszi
Dioniisziosszal, a hivatkozott értekezés azonban elveszett. Roberts, i. m. 193. Caecilius-hoz lasd Roberts, W. Rhys:
,»Caecilius of Calacte”, The American Journal of Philology, 18 (1897) 12, 302. Pszeudo-Longinosz és Caecilius
,»polémidjahoz” lasd Porter, i. m. 183-201. Caecilius (és e romai retorikus kor) Platon kritikajahoz, és Pszeudo-
Mnemosyne, 55 (2002) 3, 259-284. Porter, i. m. 295. Tovabbi izgalmas kérdés a nagy hatasu és szamos vitat
kivalto, a Teremtés konyvének sorait parafrazealod passzus: ,,Ehhez hasonloan a zsidok torvényhozodja is, € nem
mindennapi ember, miutan az istenség 1ényegét méltoan felfogta, és mindjart torvényei elején kinyilatkoztatta, igy
ir: yMonda Isten« — mit? »legyen vilagossag és 16n, legyen fold és 16n.«” (IX. 9.) Ez a legkorabbi, nem keresztény
szerzotol szarmazo bibliai idézet. Jonge, i. m. 271-300. B6vebben lasd Saint Girons, Baldine: ,»Fiat lux«: Une
philosophie de sublime: Exposé de soutenance de doctorat d’Etat”, Revue Philosophique de la France et de
I’Etranger, 182 (1992) 2, 229-239. A Genezisre hivatkozo szoveghellyel kapcsolatos szamos feltevés és elemzés
koziil e helyt csupan egy — a kurrens kutatasok tiikkrében mar valdsziniitlennek tetsz6 — érdekességre szeretnénk
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vet fel, hogy miként emlitettiik, a szoveget egyetlen klasszikus vagy kozépkori textus sem
emliti, és — Caeciliust leszamitva — Pszeudo-Longinosz sem hivatkozik Ciceronal késobbi
szerzére,' illetve hogy az értekezés egyes részei, nagyjabol a negyede — s rdadasul feltehetéen

kritikus szakaszok — elvesztek.2°

Szintén sokat vitatott kérdés, hogy a traktatus hogyan, illetve hogyan nem illeszkedik
a klasszikus retorika tradiciojaba. Evidens, hogy a mii az arisztotelészi-theophrasztoszi-ciceroi
stiluselmélet hagyomanyaban gyokerezik, tovabba, hogy szerzonk a harom koziil az emelkedett
stilusnemet targyalja. Megkdzelitése ugyanakkor tobb vonatkozéasban is szokatlan: egyrészt a
hasonld témaji retorikaelméleti traktatusok a stilusnemeket 4altalaban egymadssal
Osszefliggésben targyaltak?!, Pszeudo-Longinosz vizsgiloddsa azonban az emelkedett
stilusnemre korlatozodik. Am ennél 1ényegesebb szempont, hogy latensen, baivopatakszertien
bar, a retorikaclméleti olvasat mogott, ugyanakkor egyértelmiien és programatikusan egy, a
rokon tematikaju értekezésekhez képest, a retorikai kérdésektdl a szokasosnal hangstlyosabban
emancipalt — az ujkorban ebbdl addddéan gyakorta ,,protoesztétikaiként” aposztrofalt —
mivészetfilozofiai vonalvezetés is megjelenik, az értekezést az a kérdés vezeti, hogy miben is
all a mlivészi alkotéas, amelyre Pszeudo-Longinosz egy mondattal is tud felelni: fenséges az,

ami ,,onkiviiletbe” ragadja a hallgatosagot (1. 4.).

Az, hogy a beszédet az elragadtatds és a retorikatechnikai miifogasok adekvat
dinamikéja szervezi, illetve a patosz kovetelménye, vagyis hogy az emelkedett beszédmod

egyik elsOdleges célja, hogy megérintse a hallgatésagot természetesen az arisztotelészi-

utalni, miszerint Pszeudo-Longinosz kapcsolatban allhatott Philéonnal. Goold, i. m. 174—-177. Russell a IX. 9., a
stilaris rokonsag, és az utolsd fejezetben, késobb Alexandriai Philénként azonositott, ,.filozéfus” (XLIV. 1.)
emlitése alapjan osztja ezt a nézetet. Russell, D. A.: Longinus: On Sublimity: Introduction, in: Russell, D. A.—
Winterbotton (szerk.): Ancient Literary Criticism: The Principal Texts in New Translations, Oxford, Oxford
University Press, 1972, 461. Bévebben lasd Usher, M. D.: ,,Theomachy, Creation, and the Poetics of Quotation in
Longinus Chapter 9, Classical Philology, 102 (2007) 3, 292-303.

19 Adamik, i. m. 170. Porter, i. m. 4.

20 Hozzavetdlegesen ezer sor, a hianyok a I1., VIII-IX., XII., X VIIL., XXX., XXXVII. szakaszban, és az értekezés
végén jelentkeznek. Macksey, i. m. 915.

21 A harom stilusnem targyalasahoz Halikarnasszoszi Dioniisziosznal 1asd Jonge, Casper C. de: Between Grammar
and Rhetoric Dionysius of Halicarnassus on Language: Linguistics and Literature, Leiden, Brill, 2008, 35, 204,
258.
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theophrasztoszi retorikaclméletben is alapvetés,** ugyanakkor — érvel Monk, és nyomaban igy
vélekednek sokan masok is — az a mdd, ahogyan Pszeudo-Longinosz tendencidzusan eloldja
gondolatmenetét a stilusnemek tanatol — példaul azzal, hogy az egyszerli stilusban,
fordulatokban, kifejezésekben is felmutatja a fenségest, hogy kotetleniil mozog a kiilonb6zo
mifajok kozott, illetve hogy az értekezést ilyen hangstlyosan a miliveknek a hallgatosagra tett

hatasa? fel8l elemzi, mégis distancialja a szoveget az antikvitas retorikai tradicijatol.?*

Monk allaspontja szerint Pszeudo-Longinosz elemzéseinek nyomatéka gyakorta nem
is annyira a retorikdra, mint inkdbb a vizsgalt szovegekben megjelend ,.energiara” esik: ,a
fenséges stilusrol irni retorikaelmélet, a fenségesrdl irni esztétika” — fogalmaz Monk — az elébbi
esetében a fenséges kifejezésmod eszkoz, amely egy bizonyos célt szolgal — ,,meggy6z” —, az
utoébbiban maga a fenséges, illetve a fenséges kifejezése a cél — onértéke van.>> A fenségrél e
»latens esztétikai aspektusa” nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a széveg ilyen népszeriiségre tett

szerta 17-18. szazad folyaman: egyrészt — ahogy erre a tudom-is-én-micsoda elemzése kapcsan

22 V. Platon: Phaidrosz, ford. Simon Attila, Budapest, Atlantisz Konyvkiadd, 2005, 265 b. Arisztotelész:
Rétorika, ford. Adamik Tamas, Budapest, Gondolat, 1982, i. m. 1356 a, 1418 a. Vo. 4 fenségrdl, i. m. VIII. 1-2.
A pathoszhoz bévebben lasd Adamik Tamas—A. Jasz6 Anna—Aczél Petra: Retorika, Budapest, Osiris Kiadd, 2005,
40-41, 167, 169, 174-179. Hendrickson, G. L.: ,,The Origin and Meaning of the Ancient Characters of Style”,
American Journal of Philology, XXVI (1905), 249-295. Halliwell, Stephen: Aristotle and the Experience of Tragic
Emotion, in: Between Ecstasy and Truth, i. m. 241. Monk, i. m. 10-11.

23 Russell, D. A.: Introduction, in: Longinus: On the Sublime, ford. D. A. Russell, Oxford, Oxford University Press,
1964, xxxvii., xi. Doran, i. m. 40. skk. Hertz, Neil: ,,A Reading of Longinus”, Critical Inquiry, 9 (1983) 3, 579—
596.

24 James Porter fentebb mar hivatkozott, 2016-ban megjelent nagyszabasu, The Sublime in Antiquity cimii
monografiaja az antik kultira 6sszefiiggésében vizsgalja a fenséges fogalmat, Homérosztol kezdve egészen a késo
antikvitasig. Porter kritikusan viszonyul a Monk és Russell altal is képviselt allasponthoz, a fenséges-kutatas
»Pszeudo-Longinosz-centrikus” iranyultsagahoz, ¢s milivének egyik legfébb intencidja, hogy szofisztikalja azt,
illetve, hogy kimutassa a fenséges elézményeit a gordg irodalomban, filozéfiaban, retorikai hagyomanyban.
Porter, i. m. 8-16.

25 The abiding interest of Longinus for the eighteenth century, and consequently for us, lay in his conception of
the sublime that underlies sublimity of style and that is an expression of a quality of mind and of experience. To
write on the sublime style is to write on rhetoric is to write on sublimity is to write on aesthetic. The sublime style
is a means to an end; sublimity is an end in itself. It is the latent aesthetic aspect of Peri Hupsous that was
Longinus’s contribution to eighteenth-century thought (...).” Monk, i. m. 12.
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késébb visszatériink — megtermékenyitden hat a neoklasszikus esztétikara, s egyszersmind

inspiralja a kibontakozéban 1évé romantikat is.

Hasonléan fogalmaz Halliwell is, Pszeudo-Longinosznal fenséges lehet barmely
miinem vagy miifaj, a szoénoklat, az irott szoveg, az epika, a dialdgus, a lira, a tragédia, a vers,
a filozofiai, a torténelmi miivek, és még (bar ritkdbban) a komédia is, de a kiillonboz6 retorikai
eszkozok, stilisztikai szabalyok, a tipikus témak vagy a karaktertipusok sem bizonyulnak
onmagukban elégségesnek annak meghatarozasahoz, hogy valami fenséges-e vagy sem: a fo
kritérium, az elemzések vezérmotivuma mindvégig az, hogy bir-e a mii eksztatikus erdvel,
képes-e elragadtatasba hozni a hallgatosagot, 1étrejon-e ,,tudatmodosulas™ a befogaddban, ez az

autonom energia a fenség primér ismertetéjegye.>’

26 Quod ubique, quod semper” — a fenségesnek lehetetlen ellenallni. Amikor Boileau kiilonbséget tesz a fenséges
és a fenséges stilus kozott — ahogy erre dolgozatunk masodik fejezetében is kitériink majd —, arra gondol, hogy az
alkotoképesség olyasvalami, ami talmutat a kreativitason, a retorikatechnikan és a kifejezésmaodon, illetve ezek
Osszességén. A 18. szazadban kedvelt példa erre Aias hallgatisa az alvilagban. Monk, i. m. 10-15. Halliwell,
Stephen: The Mind’s Infinity, i. m. 354. Hasonlo6 allaspontot képvisel Grube is, az értekezés tulajdonképpeni targya
nem a nyelvi kifejezésmdd, hanem a ,,nagyszeriiség” fogalma. Grube, G. M. A.: Introduction, in: Longinus: On
Great Writing, ford. G. M. A Grube, Cambridge, Hackett Classics, 1991, xi. V6. Doran, i. m. 3. 4 fensegrol
irodalomelmeéleti recepcidjdhoz lasd Abrams, Meyer H.: The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the
Critical Tradition, Oxford, Oxford University Press, 1953, 72-78. A fenségrol ,protoromantikus”
megkdzelitéséhez az utdbbi évtizedek kutatasainak fényében természetesen kritikusan kell viszonyulni. Porter, i.
m. 8—16. Porter Monk allaspontjaval kapcsolatos reflexioihoz lasd uo. 29-33.

2 Mind’s Infinity, i. m. 354.
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I. 2. ,,A fenség ellenben” — A fenséges eksztatikus tapasztalata

Pszeudo-Longinosz a traktatus nyitomondataiban, ahogy emlitettiik, kijelenti, hogy értekezése
megirasara Caecilius hasonld targyu szovege késztette, e mill ugyanis — bar gondolatmenetét
szamos példaval illusztralja — éppen az effajta elméleti munka két legfontosabb ismérvét
tévesztette szem el6l: elmulasztotta megjelolni a targyat, sot a fenséges kifejezésmod
elsajatitasanak modszerét sem vezette eld. SzerzOnk tehat a bevezetésben (I-II.) mindjart
meghatarozza értekezése jellegét és céljat, a mii retorikai kézikdnyv, amely a , koziigyekben
forgolodok szamara gyakorlatilag hasznos elmélettel” (I. 2.) kivan szolgalni és megjeldli
témajat, illetve definialja, hogy mit ért fenséges alatt (I. 4.). Majd egy intermezzo kovetkezik,
amelyben — visszautalva az 1. fejezet fejtegetéseire —, a kifejezésmodban el6forduld hibak,
hidnyossagok, szerencsétlen fordulatok sorjazésaval indokolja a retorika modszertani (t€xvn)
elsajatitasanak sziikségességét (II-VI.). A VIL. fejezet folytatja az 1. 4. gondolatmenetét, a
fenséges meghatarozasat, a VIII. szakasz megjeloli a fenséges kifejezésmaod
kibontakoztatasahoz sziikséges modszertani kritériumokat, a fenséges ,,0t forrasat”, a
tovabbiakban pedig ezen ismérveket illusztralja a klasszikus tragédiabol, koltészetbol,

filoz6fiabol, beszédekbdl vett példik elemzésével (IX—XLIII.).?

28 Az értekezés felépitése a kovetkezd: bevezetés (I-11.), a kifejezésben eléforduld hibék: dagalyossag, szaraz
modor, alkalmatlan és iires patosz (III-V.), a fenséges fogalma, valamint a hallgatosagra gyakorolt hatasa (VI-
VIL.). A fenséges 6t forrasa (VIIL.): (0) kdzds alapjuk az iroi alkotoerd, (1) a nagyszerii gondolatok megragadasa
(IX-XV.), (2) er6s és lelkesiilt szenvedély (pathosz), (3) alakzatképzés (a) gondolat-, (b) szdalakzatok (XVI-
XXIX.), (4) mivészi eléadasmod (a szavak és a tropusok megvalogatisa, XXX-XXXVIIL., XLII), (5)
szerkesztésmod (XXXIX-XLII). Példak a gondolatok megragadasara (IX—XIV.), képzeleti képek (phantasia,
XV.), alakzatok és tropusok (XVI-XXIX): szonoki kérdés, kotdszoelhagyas (asziindeton), ismétlés (anafora), a
szorend felforgatasa (hiiperbaton), esethalmozas (poliiptdton), fordulat (metabola), fokozas (klimax),
személycsere, koriiliras (periphrasis), metafora (XXX-XXXIL.), a nagyszerii és kozepes tehetségli szerzok
Osszevetése (XXXII-XXXVI.), hasonlat (parabola, XXXVIL.), nagyitas (hiiperbolé, XXXVIII.), szerkezet,
harmonia, ritmus, a kifejezések megfeleld megvalasztasa (XXXIX-XLIIL), a beszédben el6fordulé hibak
(XLIV.). Russell: Introduction, in: Ancient Literary Criticism, i. m. 460. Pszeudo-Longinosz az éthosz (az ,,ir6i
alkotéer6”, ,nagyszerti gondolatok megragadasa”), a pathosz (,,er6s és lelkesiilt szenvedély”) és a logosz
(,,feltalalasi készség, valamint az anyag belsé rendje”, 1. 4. VIII. 1.) harmassagéanak retorikai hagyomanyéaba
illeszkedik. Porter, i. m. 160. V6. Arisztotelész, i. m. 1356 a. Az éthosz és a pathosz Osszefiiggéséhez bdvebben
lasd Adamik et al. Reforika, i. m. 12, 18, 40—41. Ancsel Eva: Ethosz és torténelem, Budapest, Kossuth Kiado,

17



A hallgatosagot ugyanis nem meggy6zi, hanem dnkiviiletbe [Exotaotv] ragadja a fenség [omepovdl],
hiszen azt, ami csupan meggy6z [neldmd] vagy gyonyorkodtet [ydpic] mindenképp és mindig
tulszarnyalja igézetével [éxminEel] az, ami csoddlatot [Bavpdoiov] kelt. Mig ugyanis a meggy6zés
sikere nagyrészt rajtunk mulik, a fenség, uralkodo jelleget és gyozhetetlen erdt [duvacteio] hordozva
magaban, minden hallgaténak felette all. Példaul a feltalalasi készség, valamint az anyag belsd
rendje, vagyis szerkezete sosem tlinik ki egy-két részletbdl, ezeket az irdsmii egész szovevényébol
is csak nagy nehezen tudjuk kivenni. A fenség [Vyoc] ellenben, ha valahol alkalmas pillanatban
[kaupimg] kitor, a dolgokat villam modjara egésziikben jarja at, és a beszEld teljes hatderejét nyomban

feltarja. (1. 4.)%

Olvassuk a fenséges meghatdrozasat, amelyre fentebb mar utaltunk. A beszéd hatasa kétféle
lehet: meggy6zheti és (vagy) elragadtathatja a hallgatosagot. Az eldbbi ,,gydnyorkodtet” és
elsddlegesen fechné, a szonok mesterségbeli jartassagan mulik, valamint szubjektiv és relativ,
az érvek adekvat értékelésének fliggvénye, olyan szovevény, amelyet a kovetkeztetések, az
okfejtés, az argumentacid értelmezése, mérlegelése alakit raciondlis jelentés-0sszefliggésse, s
igy hatasa kiilonféle feltételek mellett —ilyen a hallgatosag intelligenciaja, miiveltsége, ¢letkora
—, illetve azok Osszjatéka fényében érvényesiil. Ett6] kiilonbozik a fenség, a fenséges hatas,
amelyben a hallgatosag az ,, eksztazis ”, az elragadottsag €lményét éli at, s 1ényege, ugyszolvan
megkiilonboztetd jegye, hogy a koriilményektdl €s az individudlis adottsdgoktol fiiggetleniil
fejti ki a hatasat: ,,gy0zhetetlen” erdvel bir, uralkodik, mindenkit leigdz, feltétlen — ezt az
Osszefiiggést, ahogy arra az alabbiakban még visszatériink, a VII., a fenséges hatasat targyalo

fejezet is nyomatékositja, illetve szofisztikalja.

A fenséges beszédmodd eksztatikus jellegére €s annak elementaris hatdséara, a beldle
fakado tudatmoddosulas vagy ahhoz hasonld allapot leirasdra szdmos példat taldlunk a

szovegben: a fenséges mindent elsopro, feltartoztathatatlan dradas, ellenallhatatlan erd,

1984, 67. A szoveg szerkezetének, felépitésének filologiai elemzéséhez 1asd: Olson, Elder: ,,The Argument of
Longinus’ On the Sublime”, Modern Philology, 39 (1942), 225-258.

2 Kiemlés — K. A. ,,o0 yap &ig medd to0¢ dkpompévous G eic Ekotacty dyet & drepeud: mavin 8¢ ye GOV
gkmAngel Tod mBovod Kol Tod Tpdg xaptv del kpaTel TO Bovpdoiov, elye 1O PEV TOAVOV OG TA TOALY £ MUV, TaDTA
0¢ duvooteiav kai Biav dpoyov TPoGEEPOVTO TAVTOG EXAV® TOD AKPOMUEVOL KabioTatal. Kol TV HEV Eumelpiav
TG €VpEcemS Kol TNV TV Tpaypdtov Td&v kal oikovopiov ovK €& £vog 008 €k duEly, £k 8¢ ToD HAoL T@V AOY®V
Dpovg poMg gkpawvopévny opdpev, Byog 6¢ mov kapimg EEevexbev @ te mpdypata diknv cknmrod mhvta
depdpnaoev kail v 10D PTopog evbvg abpdav Evedei&ato dvvapw.” (1. 4.)
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kitorés, robbanas, amely mindenkit magaval sodor, megraz, magaval ragad, felemel, illetve
kiemel onmagabol. A kotészoelhagyas retorikai ereje példaul abban all, hogy lehetové teszi a
szenvedély szabad aramlasat: ,,[A] szenvedély hajszaja és viragzasa, ha kotészokkal simara
egyengeted, erdtleniil alahanyatlik, és rogton lelohad. Mert amint ha valaki 6sszekdtné a futok
testét, az iramukat venné el, Ggy a szenvedély is, a kotdszok és egyéb toldalékok altal
akadalyozva, elnehezedik, hiszen elveszti a roham lehet6ségét és azt a képességet, hogy ugy
robbanjon ki, mint holmi hadigépbdl.”*® (XXI. 1-2.). Vagy a kovetkezéképpen érvel a
fokozéssal €s a hiiperbatonnal dsszefliggésben: ,,A fokozéas — hogy a 1ényegét ragadjuk meg —
valamennyi targyi részlet ¢és altalanossag kiteljesedése: nyomatékossagaval erdsiti az érvelést,
s abban kiilonbozik a bizonyitéktol, hogy ez a kérdéses dolgot kimutatja, kimerithetetlentil

gazdagon, mint valami tenger, drad sokszor a nagysag nyilt végtelenje felé.” (XII. 2.).%!

Ez kifejezéseknek, illetve gondolatoknak a szokésostol eltérd rendje, egyszersmind a haborgd
szenvedélynek (mdbovg) szinte legigazabb jellemzdje. Mert miként, ha valaki valéban haragszik,
vagy fél, vagy neheztel (...) minduntalan kizokken a kerékvagasbdl, s noha feltesz magaban valamit,
gyakran mas irdnyba siklik, oktalanul kozbevet valamit, majd ismét az el6bbihez tér vissza, és
szertecsapongasa, mint egy forgoszel, hirtelen majd ide majd oda rangatja, a kifejezéseket, a
gondolatokat, a rendet természetszerti Osszefiiggésiiktdl eltéréleg mindenképp ezernyi fordulatba
bontja, ugyanigy a kivalo iroknal a szorend felforgatasaval jaro utanzas természetes hatast kelt. Ezért
a mlvészet akkor tokéletes, mikor természetesnek latszik, a természet viszont akkor szerencsés, ha
rejtve miivészetet tartalmaz. (...). [A] szérend felfordulasaval nagyfoku izgatottsag, s valoban a

rogtonzott beszéd latszatat kelti, sot a hosszas szorendfelforgatassal jaro kockazatba a hallgatokat is

30 Kiemelés — K. A.

31 Kiemelés — K. A. V6. a metaforak halmozasat targyalo passzussal. ,,A metafordk szamat illetéleg Caecilius —
ugy latszik — azokkal tart, akik kimondjak, hogy egy helyen ketté vagy legfeljebb harom alkalmazhato.
Démosthenés a mérvado tudvalevdleg ebben is: hasznalatukra alkalom ott nyilik, ahol a szenvedélyek hegyi patak
moédjara zuhognak, és a metaforak tomegét, mintegy a kényszer erejénél fogva, sodorjak magukkal. (...).
[V]éleményem szerint a metaforak tdmeges és merész hasznalatanak igazi ellenszere, miként az alakzatok esetében
is mondottam, a maga helyén alkalmazott heves szenvedély és természetes fenség, minthogy az indulat
orvénylésében épp ezek szoktak minden mast magukkal ragadni és tovasodorni, sét mindinkabb szinte kényszerité
erdvel hajszolnak a rendkiviili helyzetekbe. Nem is hagynak id6t a hallgatoknak a sok kép szamonkérésére, mert
6t is magadval ragadja a beszélé heve.” (XXXII. 1-4., kiemelés — K. A.)
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magaval sodorja (...) —, s igy —a szérend felforgatasa keltette vakmer6 szédiiletességgel még sokkal

inkdbb megrdz. (XXII. 1-4.)%

Hasonl6 vonatkozas jelenik meg Euripidész Oresztésze és Démoszthenész Timokratész ellen
cimi beszédének 0sszevetése kapcsan. ,,De hat mit jelent a szonoki elképzelés? Tobbek kozt
sok mozgalmassagot ¢és szenvedélyességet visz a beszédbe, ha pedig oknyomozo
kovetkeztetésekbe bocsatkozik, nem csupdan meggyozi a hallgatosagot, hanem le is igdzza.”
(XV. 9.)® llletve a képzeleti képekkel Osszefiiggésben: ,,Ezt az inditvanyt nem a szénok
terjesztette eld, hanem a chaironeiai csata” — Hiipereidész védobeszédében az argumentaciot,
,»,az oknyomoz0” fejtegetést képzeleti képek kisérik, ezzel 1€pi at a szoveg a meggydzEs hatarat:
,»S mindebben természetszerlileg mindig az erdsebbre figyeliink, mert a bizonyito erejii ténytdl
konnyen vonzodunk a képzelet rendkiviili varazsa felé, minek ragyogasaban a valosdagos ok
eltinik.” (XV. 10-11.)** A démoszthenészi fenség fesziiltsége, szenvedélye megrenditenek
(XII. 5.), Homérosz, Platon, Démoszthenész, vagy Thukiididész szovegei felemelnek (XIV. 2).
A koszoruban alkalmazott aposztrofé ,,a bizonyitds természetes rendjét a szarnyald fenség,
szenvedély s a kiilonds és természetfolotti eskii meggydzd erejének hangjaira hangolja at”,
amely ezzel egyszerre gyogyitva és megacélozva ,,ragadja magaval” a hallgatosag lelkét (XVI.
2.). A hiiperbaton — amelynek nagy mestere Hérodotosz, Thukiididész és ugyancsak
Démoszthenész — ,megrdazza” (XXII. 4.), a megfelel6 kifejezések megvalasztisa — a
gondolattartalom és a stilus adekvat dsszehangolasa — ,,meginditja s elbiivéli” a hallgatosagot,
»hagysagot, egyszersmind szépséget, patinat, sulyt, er6t, emelkedettséget, de még ragyogast”

is kolesonoz a szovegnek (XXX. 1.).

Ez, az eksztatikus erd distancidlja a nagyszeri szerzoket a kozépszeriiektol:
Hiipereidész ,,sz€p megnyilatkozasai” szamosak ugyan, ,,mégis nagyszeriiség hijan, egy jozan
ember szivébol hatastalanul hangzanak, és a hallgatosagot haboritatlanul hagyjak (senki sem
érez ugyanis olvasasa kdzben megrendiilést)” (XXXIV. 4.), ezzel szemben Démoszthenész

»magava tette a legnagyszeriibbnek egészen a tetéfokig tokéletesitett erényeit, a fenséges stilus

32 Kiemelés — K. A.
3 Kiemelés — K. A.
3 Kiemelés — K. A.
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fesziiltségét, a lelkesiilt szenvedélyt, talaradd boséget, Iélekjelenlétet, a mindenben
utolérhetetlen félelmetességet és erdt”, amely megallapitast a miivek eksztatikus hatésa,
energidja igazol: ,,ezért (...) mindenkit legyoz (...) és mintegy mennydorgés — villam erejével
igazza le minden 1d6k szonokait, igyhogy hamarabb nyithatna szemét barki a cikézo villamok
felé, semmint szembenézne az & szakadatlan szenvedélyével (XXXIV. 4).”3° Es mindjart a
kovetkezd fejezetben, a traktatus egyik kulcspasszusaban, amelyben Pszeudo-Longinosz
Platont és Liisziaszt veti 0ssze, illetve a kozmosz nagyszertiségét dicséri, Platon ,,csodalatos”,
H~rendkiviili”, nagysagat a természeti jelenségekkel — a Nilussal, a Dunaval, a Rajnéval, az
6cednnal ¢és az égitestekkel — rokonitja (XXXV. 1-5.): a fenséges kivaltotta elragadtatottsagra,
a természet erdihez hasonléan akaratunknak nincs befolyasa, ,,nem emberléptéki” —

megkérddjelezhetetlen és feltétlen.

Az1. 4. gondolatmenetét folytatja a VII. fejezet. A bevezetd passzus figyelmeztet, hogy miként
a ,,koznapi életben”, ugy a kifejezésmod terén is meg kell kiillonboztetni a nagyszeriiséget €s
annak ldtszatat (VII. 1.)%, amely megallapitis elSlegezi a VIII. fejezetet, ahol a nagyszerii

gondolatok megragadasa a fenséges kifejezésmadd elsérendii kritériumaként keriil emlitésre.

Az igazi fenségtdl ugyanis természetszertileg folemelkedik a lelkiink, és bizonyos biiszke lendiiletet
nyerve, orommamorral meg dnérzettel telik el, mintha maga alkotta volna azt, amit csupan hallott.
Ha tehat értelmes és az irodalomban jartas ember gyakran hall valamit, de az lelkét nagyszer(i
gondolatokra nem inditja, s elméjében az ijraélés nem hagy tobbet a puszta szonal, sét — ha
kovetkezodleg jol megnézziik ezt az Osszefiiggést — esik az egész és elsekélyesedik, mar nem igazi
fenség az, hisz hatasa csak az elsé benyomas erejéig tart. Mert csak az valoban nagyszerii, amibe
hosszasan el lehet mélyedni, s aminek nehéz, jobban mondva lehetetlen ellenallni: az emlékképe
pedig erds és kitorélhetetlen. Mindenesetre a szépséges és igazi fenség — hidd el — az, ami
mindenképp tetszik és mindenkinek. Valahanyszor ugyanis kiilonbdz6 hivatasu, életii, torekvési,

korti és gondolkodasu emberek mindegyikének egy és ugyanaz tetszik ugyanabban, akkor a

35 Kiemelés — K. A.
36V§. Platdn: Phaidrosz, i. m. 259 e-260 e. Arisztotelész: Réforika, i. m. 1356 a.
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kiilonféle egyének szinte egybehangzo itélete a csodalatra méltd dolog feldl erds és kétségtelen

bizonyossaggal szolgal. (VII. 2—4.)¥

A VII. fejezet arnyalja az I. 4. fent idézett sorait, a hangsulyok itt azonban mashol vannak: mig
az imént targyaltuk, hogy Onkiviiletbe, eksztatikus allapotba ragadja a hallgatésagot — itt a
nyomaték kifejezetten a fenséges keltette hatdismechanizmusra, az altala ébresztett affekciokra,
az Onkiviileti allapot jellemzésére, kifejtésére esik: a fenséges (1) mindenképp tetszik és
mindenkinek (barkinek) — feltétlen, (2) nem pusztdn megszolitja vagy meggy0zi a hallgatosagot,
hanem az magaénak érzi, magaéva teszi azt, azonosul vele,*® és (3) alkoté moédon vesz részt

benne, vagyis az dnnon szellemi-lelki potencidit dinamizalja.

A fenséges hatasat, ahogy fentebb is utaltunk ra, annak nagyszerlis€égét, mindent
elsopro, feltétlen erejét Pszeudo-Longinosz gyakorta a természeti erdkkel rokonitja, természeti
metaforakkal fejezi ki. A szovegben leggyakrabban eléforduld ilyen kép a villam és — ahogy

fent a Platonnal kapcsolatos passzusra hivatkozva emlitettiik — az égitestek, tovabba a viz — a

37 Kiemelés — K. A. ,,pvoet yap mog 1o téhnbode Hyovg énaipstal 16 RudY 1 woxh Kod yadpdv Tt avacTua
Lopavovco mAnpodtol yopdc Ko peyoiavyiog, g avTh YevwHcaco dTep fKOVGEY. HTav 0DV VI Avdpdg EUPPOVOC
Kol EUneipov AOy®V TOAAAKLG AKOVOUEVOV TL TPOG LEYOAOPPOGUVIV TV YUV U cuvdlatidf), und ykataleinn
f] Stavoig mhgiov Tod Aeyopuévon 10 dvadswpovpevov, Timm &, &v €0 1O cVVEXEC EMCKOTHC, £i¢ AmavEnoty, ovk
v ET N0 Dyog ein péypr novng tiic ducotic cmldpevov. Todto yap @ dvl péya, od oA Hev 1| Avabedpnoic,
dVGKoA0G &€, AoV & AdvvaToc 1) KOTEEAVAOTAUOLS, IoYVPA 08 1) VAN Kol dvceEdAentog. OAmg 6& KoAd voule
Dy Kol aAnbwva T e TavTog dpéokova Kol maotv. dtav yap Toig Amd deopwv Emtndevpdatov Biov (Hiov
NAMKIBOY AOY@V &V TL Kol TOOTOV Ao TEPL TV aDTAV Gnact 0KT, T06 1 €5 ACLHEMOVOV AOG KPIoIS KOl cVYKATAOESIS
myv énl 1@ Bovpalopéve oty ioyvpav Aapfdver kol avopeiiektov.”

335, Alkibiadész jellemzése Szokratészrol ,,Es talan nem vagy fuvolas? Még sokkal csodalatosabb Marsziiasznal!
(...). Semmi nem ragadja gy el lelkiinket, mint az ¢ dalai (...). Te csupan abban kiilonb6z6l tdle, hogy hangszer
nélkiil, puszta beszéddel éred el ugyanezt. Legalabbis, ha masvalakit hallunk beszédet mondani, akar a legjobb
szonokot, Ggyszolvan semmibe vessziik valamennyien; de ha téged hallgat az ember (...) barki legyen, aki
hallgatja: asszony, férfi vagy ifju — mindannyian mélységesen megrendiiliink és elragadtatasba esiink.” Platon: A
lakoma, ford. Telegdi Zsigmond—Horvath Judit, Budapest, Atlantisz, 1995, 215 ¢c—d. A Diotima beszéddel vald
Osszefiiggeésrol lasd Porter, i. m. 595 skk. Mind’s Infinity, i. m. 340. A platonikus és a sztoikus hatashoz lasd még
Nagy Ferenc: Auctor Peri Hypsous: ,,A kifejezésmod fenségér6l szolo irodalomtudoméanyi mi szerzdje”,
Egyetemes Philologiai Kozlony, 59 (1935) 363—378. Nagy Ferenc: Bevezetés — ,,A fenségrol” szolo értekezés, in:
A fensegrol, i. m. 6. A sztoicizmusnak a rémai retorikus korre gyakorolt hatasarol lasd Between Grammar and
Rhetoric Dionysius of Halicarnassus on Language, i. m. 320 skk.
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nagy folyamok, valamint a tenger, az 6cean’’ —, de ugyancsak visszatéré motivum a tliz és a
tlizhanyo. Cicero kifejezésmodja — irja példaul — a fokozatosan terjedd tlizhoz hasonlit,
»Sz€lesen arad”, Démoszthenész ,,szenvedélyesebb, rendszerint sok a tiiz és lelkesen kitord
hév”, aki ,,szilajsdgaval, de meg gyorsasagéaval s félelmetes erejével is szinte mindent felgyujt
és magaval ragad, villimhoz hasonlithaté (...).” (XIL. 2—4.)*° Es az alkotok nagyszeriiségét a
természeti metaforak mellett — gyakorta egymassal Osszefliggésben — Pszeudo-Longinosz
szakralis szokészlettel jellemzi: Arkhilokhoszbdl ,,isteni ihlet tor ki” (XXXIII. 4.), Homérosz,
Platon, Démoszthenész ,,isteni miivészek” (XXXV. 2.), ,isteni adomanyokkal birnak”
(XXXIV. 4.), ,félistenek” (XXXVI. 2.), akik ,,az isteni magasztossag kozelébe” emelnek
(XXXVI. 1-2.), ,.feliilemelkednek az emberi dolgokon” (XXXVI. 4.), de eklatans példa erre a
VIIL., a fenséges kritériumait tételszertien targyal6 fejezet konkluzioja: ,,Mert batran allithatom,
hogy semmi sem oly nagyszer(i, mint a maga helyén az igazi szenvedély, ez olyan, mintha
elragadtatas (pavioc), mamorosan arado ihlet s szinte isteni sugallat teremtené szavait” (VIII.

4.), hogy csupan néhany példat emlitsiink.

Az alabbiakban szeretnék tomdren kitérni erre az elgondolasra, miszerint Pszeudo-

Longinosz a szakralis tapasztalat élményének és szokészletének — eksztazis, elragadtatas —

crer

41

Osszefliggésbe,” ugyanis e kapcsolat felvet egy, Halliwell az aldbbiakban targyalt elemzése

szempontjabol is jelentés kérdést. Az ,.eksztazis” kifejezést Dodds a joslassal, Apollon

kultuszaval*?

, mig a (kollektiv) eksztatikus megszallottsagot a Dioniiszosz-kultusszal, a
Dioniiszosz-linnepek misztikus-ritualis elragadtatottsagadval hozza Osszefiiggésbe: ,,(...) a

Dioniiszosz-kultusz célja az eksztaszisz, ami szintén sok minden lehet a lazulastol a személyiség

3 Az Gjkori fenséges-elméletek a Pszeudo-Longinosz altal sorjazott természeti hasonlatok koziil jellemzden az
ocean-metaforat veszik at. Vo. Burke, i. m. 68. Kant, i. m. 28. §.

40 Démoszthenész és Cicero stilusanak 6sszehasonlitisahoz a szovegben lasd Jonge, Casper C. de: ,,Longinus, On
the Sublime 12.4-5: Demosthenes and Cicero”, Mnemosyne 72 (2019) 766—790.

#1'V§. Doran, i. m. 43-53. Halliwell, Stephen: Setting the Scene: Questions of Poetic Value in Greek Culture, in:
Between Ecstasy and Truth, i. m. 1-35. V0. Porter, James, 1.: The Origins of Aesthetic Thought in Ancient Greece:
Matter, Sensation, and Experience, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 138—164.

42 Dodds, E. R.: 4 gordgség és az irracionalitas, ford. Hajdu Péter, Budapest, Gond-Cura Alapitvany—Palatinus
Kiado, 2002, 73-75.
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alapvetd megvaltozasaig.”* Mig a koltéi megszallottsag eldszor Démokritosznal jelentkezik.**
A filozofiai el6zmények tekintetében pedig természetesen Platon, az Ion, a Menexenosz, A
lakoma, dm a legkézenfekvObb parhuzamot talan a Phaidrosz jelenti, amellyel szovegiinket

nem csupan a ,,rajongas”, a ,,szent Oriilet” (navio) fogalma, de a fogat-hasonlat is rokonitja,

crer

szerint A fenségrol szokészlete megjelenik tobbek kozt Gorgiasznal, példaul a Heléné

147 148 1 49

dicséretében,*® Arisztotelésznél*’, Theophrasztosznal*®, Ciceronal,*® és természetesen eltérd

# Uo. 83.

4 Uo. 90. Démokritosz B 18, B 21, in: Hitseker Maria (szerk.): Gérdg gondolkodok 2., ford. Bodor Andras et al.,
Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1992, 103.

4 Mind’s Infinity, i. m. 343. Platonhoz b&vebben lasd Halliwell, Stephen: To Banish or Not to Banish? Plato’s
Unanswered Question about Poetry, in: Between Ecstasy and Truth, i. m 155-207. V6. The Sublime in Antiquity
i. m. 576-601, 294-297. Lasd Dodds, E. R.: ,,Plato and the Irrational”, The Journal of Hellenic Studies, 65 (1945)
11, 16-25.

4 Voltak olyanok, akik a félelmetes dolgokat latva megvaltoztattdk az abban a pillanatban [xoipiog] meglévd
elgondolasaikat. A félelem tehat kioltja és ellizi a jozan észt. Ezaltal pedig sokan felesleges erdfeszitésekbe,
szOornyli betegségekbe és nehezen gydgyithatd driiletekbe [ékotacwv] estek.” Gorgiasz: ,,Heléna dicsérete”, ford.
Tahin Gabor, Magyar Filozdfiai Szemle, 54 (2007) 1-2., 172, kiemelés — K. A. A nyelv magaval ragado, érzelmi
hatdsa (psuchagogia) és a meggy6zés (pistis) mindkét szerz6 szamara Osszeegyeztethetetlennek tlinik, a
gyakorlatban azonban e két miivelet szorosan kapcsolodik egymashoz és a végso cél mindkét esetben a meggy6zés.
Amikor Pszeudo-Longinosz ugy fogalmaz, hogy a fenséges ,,atlépi a meggydzés hatarat”, azt nem ugy kell
érteniink, hogy az el6bbi eliminalja az utobbit, hanem ugy, hogy ,.felszivodik” benne, tehat mikdzben az érzelmi
hatés irracionalisnak tiinik, az valdjaban ,alcazott meggy6zés”. Pszeudo-Longinosz nem azt allitja, hogy a
fenséges tullép a meggy6zésen, hanem célja, hogy azt a meggydzés legsajatabb pszichologiai jellemzdjeként,
esszencidjaként, legnagyobb vonzerejeként mutassa be. The Sublime in Antiquity, i. m. 317. Halliwell véleménye
szerint Pszeudo-Longinosznal a kettd kozt nem all fenn kibékithetetlen ellentét, mivel a meggy6zés és az
47 Azon retorikai ,,kézikonyvek” szdmara, amilyen A fenségrdl is természetesen az arisztotelészi-theophrasztoszi
retorika jelent el6képet. Porter vizsgalja a kérdést, hogy hogyan viszonyul egymashoz a ,meggy6zés” és a
»eksztatikus™ hatas, tekintettel arra, hogy Arisztotelésznél a retorika elsddleges funkcidja a vilagos és nem a
fennkolt kifejezésmod, amely inkabb a koltdi nyelv sajatja. Arisztotelész, i. m. 1404 b 1-4. Arisztotelésznél —
allapitja meg — tehat mashol vannak a hangstlyok. Ugyanakkor tobb olyan szdveghely is van, ahol Arisztotelész
amellett érvel, hogy a retorikanak a meggy6z¢és érdekében olykor mégis a koltéi nyelvhez kell folyamodnia, illetve
a retorikaclméletbe koltoi elemeket is beépit. Arisztotelész: Reétorika, 1404 b 1014, 1405 a 4-9, 1406 a—1408).
,,Azonban a beszédnek linnepélyesnek és meginditonak is kell lennie (61 6& cepvotnta yevésbat kol ékotijcat)”,
eksztatikusnak kell lennie. Uo. 1408 b 35-36). The Sublime in Antiquity, i. m. 292-294.

8 A ,,nagyszeriiség” theophrasztoszi fogalméhoz 1asd The Sublime in Antiquity, i. m. 283-289.

4 Uo. 279-280. Vo. ,,Az ékesszolo szonok tehat — 6t keressiik ugyanis Antonius utmutatasa alapjan — az lesz, aki
a forumon s a koziigyeket illetd kérdésekben meggydzden, fiilet gyonyorkddteton, meginditdéan beszél. A
meggy0zés alapveto feltétele a szonoklatnak; a gyonyorkddtetés kellemes; a lelkek meginditasa maga a gy6zelem.
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jelentésarnyalatokkal, hangsulyokkal és konnotacioval, de a Pszeudo-Longinoszhoz kothetd

150 151

retorikus korben, Halikarnasszoszi Dioniisziosznal>” és Demetriusznal®>’ is — Pszeudo-

Longinosz e tradici6 végpontjan 4ll.>

Utobbi gondolatmenettel Osszefiiggésben utalunk Halliwell megallapitasara, aki
ugyanakkor amellett érvel, hogy a kifejezés és egyaltalan A fenségrdl szenvedélytdl atitatott
hangulata, kifejezésmodja szokatlan abban a Halikarnasszoszi Dioniisziosz ¢s Demetriusz
alakja fémjelezte retorikus korben, amelyhez az uralkodo feltevés szerint Pszeudo-Longinosz
is tartozott.>> Véleménye szerint a szoveg a retorika és az ujplatonista metafizika olyan

,»szubtilis fesziiltségét hozza 1étre”, amelyben a fenséges kifejezésmaod azért hozza eksztatikus

allapotba a hallgatosagot, mert benne ,,az id6 és a létezés egészének kontemplacidja”>* jelenik

meg, metafizikai igazsdgot tar fel, a kozmikus rendbe valé ,, varatlan és kozvetlen bepillantds >’

— Porter kifejezésével élve — epifania.®

Ez valamennyi koziil legtobbet tehet valamely iigy sikerre vitelében. Csakhogy ahanyféle a szonak feladata,
annyiféle a stilus is: egyszer(i a bizonyitasban, mérsékelt a gyonyorkddtetésben, magaval sodrd erejii a lelkek
meginditdsaban. Ebben az utdbbiban rejlik egyediil a szonok minden ereje.” Cicero, Marcus Tullius: A szénokrol,
ford. Adamik Tamads, in: Adamik Tamas (szerk.): Cicero dsszes retorikaelméleti miivei, Pozsony, Kalligram, 2012,
632.

30 The Sublime in Antiquity, i. m. 213-240.

31 Uo. 246-282

52 Uo. 316.

3 Az ,eksztatikus” kifejezést nem talaljuk meg példaul Demetriusnal, vagy Halikarnasszoszi Dioniisziosznal.
Mind’s Infinity, 1. m. 332. V0. Porter, James, I.: The Sublime, in: Pierre Destrée, Penelope Murray (szerk.): 4
Companion to Ancient Aesthetics, Oxford, Wiley, 2015, 395-397.

54 Uo. 343. V&. Platon: Allam, ford. Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz, 2014, 486 b.

35 Mind’s Infinity, i. m. 229-331.

3 The Sublime in Antiquity, i. m. 52.
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A vallésos tapasztalat, érvel Doran, metaforikus ¢€s filozofiai, esztétikai regiszterbe keriil, a
misztikus-ritudlis eksztazis valldsos tapasztalata az esztétikai élmény analdgiajava valik, €s
csupan annyiban kotodik a vallasi eksztazis fogalmahoz, amennyiben az szintén a hétkdznapi
tudatéallapotbol emel ki. Igazolja ezt az Osszefliggést az alkotdk ,,isteni”, félisteni statusza,
amely a szoveg visszatéré motivuma ¢és amelyre mar utaltunk. A XXXII. passzusban Pszeudo-
Longinosz Caecilius ama allitasaval polemizal, miszerint Liisziaszt pedantériaja Platon folé
emeli (XXXII. 8.), érvelése a kozmosz nagysagat targyalo szakasz utani fejezetben bomlik ki:
Ugyan ,,a hibatlantdl igen tavol esik az ilyen nagysag, mégis mindannak felette van, ami
halando; és mig egyebek azt bizonyitjak, hogy akik éIlnek vele, emberek, maga a fenség az isteni
magasztossag kozelébe emel (...). S ami a legfontosabb: ha valaki kivalogatva Homéros,
Démosthenés, Platon és a tobbi nagysag valamennyi hibajat, (...) ez igen jelentéktelennek (...)
bizonyulna ahhoz képest, ami e félisteneknek mindig sikeriilt.” (XXXVI. 2.) Itt az istenség
helyét az esztétikai €lményt kozvetitd ird, szonok veszi at, nem csupan a szoénok és a hallgatosag
alkotokba, toliik ihletve, eltelve: ,,esnek isteni elragadtatottsdgba, olyan mddon, ahogy a
Pythidrol is tartja a szobeszéd, hogy miként a tripushoz kozeledik, ahol egy foldhasadék van,
hogy belélegezze (...) az isteni leheletet, annak csodas erejétdl eltelve rogton joslatot mond
atszellemiilt allapotban. Ugyanigy aramlik a régiek nagy szellemébdl mint szent kutfébdl az
Oket versengve kovetok lelkébe nem egy forras (...).” (XIII. 2.) — igy inspiralta Homérosz is

Platént, aki pedig ,,versengve kovette” 6t.°’

De ez az Osszefliggés jelenik meg a mar idézett XXXIV. fejezet Démoszthenészt
targyald soraiban, az attikai rétor tehetsége isteni eredetli: ,,s minthogy mindezeket, mondom,
mint csodalatos isten-adomanyokat (hisz nem illd6 emberinek mondani) tomegével szivta
magaba, ezért (...) mindenkit legy6z (...) és mintegy mennydorgés — villam erejével igazza le
minden id6k szonokait, ugyhogy hamarabb nyithatnd szemét barki a cik4dzo villamok felé,
semmint szembenézne az ¢ szakadatlan szenvedélyével (XXXIV. 4).” A fenséges szoveget az
alkoto isteni inspiracio révén ,,szerzi”, az istenek médiuma, és ennélfogva képes elragadtatni a
hallgatosagot, akarcsak az Ionban a rhapszddosz, amelyre a késébbiekben még visszatériink.

Ugyanakkor az, hogy az istenekre vald hivatkozas valojaban metaforikus, kitlinik abbdl, hogy

7 Doran, i. m. 64—65.

26



Pszeudo-Longinosz hozzaflizi, ,,illenddségbdl” vonja ki az emberi képességek korébdl — a
fenséges tulajdonképpeni lényege racionalisan, pontos korvonalakkal nem meghatarozhato,
viszont mindent elsoprd erdként jelentkezik: megszallottsagnak #iinik. Ezt igazolja a passzus
folytatasa is, amely a természeti jelenségek, a tliz, a villam, a vihar képét idézi meg, a
fenségesben itt mar nem a transzcendens, hanem a természet eleveniil meg: nem az okot — mert
az, legyen akdr a transzcends, akar a természet szdmunkra felfoghatatlan —, hanem az okozatot
— az eksztatikus hatast — keressiik, ismerjiilk meg — ez az Osszefiiggés jelenti majd a tudom-is-

én-micsodéval kapcsolatos elemzésiink vezérfonalat.

A természeti jelenségek és a nagy alkotok dsszevetésének tobbszords metafordja egy
masik vonatkozast is hord magaban: a természeti jelenségek az alkotoerdt és az alkotas
folyamatat jelképezik, a természeti er6k a kozmosz ,,alkotomunkajanak”, mozgasainak,
¢letének manifesztacidi, de ugyanezek a mozgéasok hozzdk létre az embert is, a nagyszerii
miiben, a fenségben tehdt 6nndn természetiinkre ismeriink, amellyel az éldvilaggal és a
kozmosz egészével osztozunk. Ezzel a gondolattal vezeti fel a XXXIV. szakasz a XXXV.

fejezetet.

Platon esetében viszont — mint mondottam — mas kiilonbség is van. Mert Lysias nemcsak az érdemek
nagysagaban, hanem szamukban is nagyon mogotte marad, amellett pedig hibakban még jobban
feliilmulja, mint amennyire érdemben elmarad mogotte. De hat mit lattak maguk el6tt azok az isteni
mivészek, mikor irdsukban ugyancsak a legnagyobbra tortek, a kinos pontossagot viszont lenézték?
Azok egyéb mellett azt, hogy a természet benniinket, embereket nem alsérendii vagy elfajzott
Iényekiil rendelt, hanem mint egy nagy tinnepi gyiilekezetbe vezet az életbe és a nagyvilagba, hogy
mindenségének szemlélodo, egyszersmind becsvagytol duzzado, kiizdo részesei legyiink, s eleve
lekiizdhetetlen vagyat oltott a lelkiinkbe minden irant, ami 6rok nagysag és hozzank mérten istenibb.
Epp ezért a torekvé ember szemlélddésének és gondolkodasanak az egész vilig sem elég, hanem
gyakran még a kornyez0 vilaglir hatarait is athagjak eszméink, és ha barki szemiigyre veszi koros-
koril az életet, azt, hogy mennyivel tobbet ér mindenben a rendkiviili, a nagysag és a sz€pség, rogton
belatja: mire sziilettiink. Ennélfogva, valahogy természetes 6sztoniinktdl vezérelve, bizony nem a
kis patakokat csodaljuk, még ha kristalytisztak és tiditdek is, hanem a Nilust és a Dunat vagy a
Rajnat, de legféképpen az dceant. S bizony a télitk fellobbantott langocskat sem bamuljuk jobban,
noha tiszta fényt ad, mint az égitesteket, barha azok gyakran arnyékba borulnak, s nem tartjuk
csodalatra méltobbnak az Etna kraterénél sem, amelynek kitorései a mélységbol kosziklakat, s6t
egész tomboket vetnek fel, és ama fold-sziilte és magaban valod tiz folyamait néha eldontjak.
(XXXV.24)
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Az eksztatikus tudatallapot Pszeudo-Longinoszndl tehat olyan, a klasszikus gondolatkdrben
gyoOkerezd toposz, amely genidlisan asszimildlja a tradicionalis vallasi, filozofiai, retorikai
elemeket. A fenségrol pszichologiai aspektusainak vizsgalata ugyanakkor szofisztikalhatja,
hogy milyen értelemben tarthatjuk a szoveget mégis egyedinek az antikvitds hagyomanyan
beliil®® — az alabbiakban e megkozelitést targyaljuk, amely kozelebb visz minket

vizsgalddasunk tulajdonképpeni téméajahoz is.

8 Mind’s Infinity, i. m. 331-335.
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Halliwell az eksztatikus tudatallapot szerkezetét elemzi a szdvegben, kiinduldpontja két,
egymassal 0sszefliggd kérdés. Az elsd, hogy hogyan kapcsolodik, kapcsolddik-e az a vallasos
megszallottsaghoz: tekinthetjiik-e irracionalis tapasztalatnak. A mésodik pedig, hogy ha nem —
a filozofiatorténész az utdbbira konkludal —, akkor mi hozza 1étre mégis az eksztatikus allapotot,

mit ért Pszeudo-Longinosz ,,megszallottsag™ alatt: Mi megy végbe ilyenkor a hallgatosagban?

Az eksztatikus allapot tehat a vallasos megszallottsag jegyeit viseli magan,
»pszichologiai kényszerként” jelentkezik. E jelenség magyardzatara két, alldspontja szerint
egymastol esszencialisan kiillonbozd pszicholdgiai modell kinalkozik: az egyik, miszerint az
eksztatikus impulzust valamilyen (1) kiviilrél szarmazo ,, pszichotropikus” erd valtja ki, amely
az isteni megszallottsag, a magia, a tudatmodositod hatasti ndvények, készitmények, valamint az
emberi erdvel kontrolldlhatatlan irracionalitas, Oriilet, vagy az erotikus szenvedély
fogalomkdréhez kapcsolodik. Mésrészt pedig lehet az, amelyet Halliwell (2) ,, kognitivista
modellnek” nevez, amelyben az eksztatikus élmény az elme belso strukturajabol, kognitiv-
emocionalis sajatossagaibol fakad. Mindkét paradigma szo- és motivumkészlete részét képezi
a gordg gondolkodasnak, am, részint szemantikai, részint pszicholdgiai okokbdl kiilonbségiik
a késo antikvitasra mar elmosodott, metaforikussa valt: Pszeudo-Longinosznal méashol vannak
a hangsulyok, itt az eksztatikus tapasztalatot — példaul Gorgiasz magikus beszédével osszevetve
— nem tekinthetjiik pszichotropikus modellnek, hanem a fenségest az utdbbi, az elme belsd

potencidit mozgdsitd kognitivista modell feldl kell elgondolnunk.

Ebben az Osszefiiggésben vizsgalja a XXXIX. fejezetet, amely a fenséges 6todik
kritériumat, a szerkesztésmodot targyalja. Az adekvat szerkesztésmodot a harmonia szervezi:
,»a szamba johetd részek koziil mindig a legalkalmasabbat valasszuk ki, és egybefiizésiik utjan
mintegy szerves egészet alkossunk beldliik.” (X. 1.). Halliwell ramutat, hogy e passzusban

Pszeudo-Longinosz mindségi kiilonbséget tesz a muzikalis és a verbalis kifejezésmod kozt.

[A] harmonia [appovia] az ember szamara nemcsak a meggy6zés €s a gyonyorkddtetés természetes
eszkdze, hanem a nagyszer( stilusnak és a szenvedélynek is csodas szerve. Mert, nemde, a
fuvolahang szenvedélyt ont a hallgatoiba, s6t észbontdan szinte mamorral telit, €s a ritmus titemét
megadva készteti a hallgatot, hogy iitemezzen ra ritmusban, egyszoval forrjon dssze a dallammal
(...) egyaltalan, ¢és bizony a lant hangai, amelyek dnmagukban semmit sem mondanak, a hangok

valtozasaival, Osszecsengésiikkel, s az egylitthangzids [ocvppoviag] elegyével, (...) gyakran
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csodalatos varazst jelentenek. Bar ezek képmdsai és hamis utanzasai a meggyézésnek, s nem — mint
mondottam — az emberi természet valodi megnyilatkozasai. Nem latjuk-e hat, hogy a szerkezet:
bizonyos harmoniaja az emberbe oltott kifejezokészségnek, s ez magaba a Iélekbe kap, nemcsak
hallasunkba; felkelti tarka képzeteit neveknek, gondolatoknak, targyaknak, szépségnek,
dallamossagnak, mindannak, ami benniink ¢l s lényiinkkel rokon, egyszersmind hangjainak szines
valtozatossaganal fogva a beszélében €16 szenvedélyt a hozza kozel allok lelkébe viszi, s annak
atélésébe (petovoiov) a hallgatdt mindig bevonja, a sz6lamok egymadsra épitése utjan a nagyszerti
hatasokat 6sszhangba hozza, igyhogy mindez altal egyszerre megigéz, és a fennkoltség, méltosag,
fenség egyetemessége felé minket is mindannyiszor magaval ragad, gondolatvilagunkon teljesen

rra valva? (XXXIX. 1-3.)¥

Els6é pillantasra ugy tiinhet, hogy itt a zene és a beszéd szokdsos analdgidja jelenik meg,
mindketté harmonia. Ha azonban kozelebbrdl vizsgéljuk a szdveget, kitlinik, hogy a zene
valgjaban csupdn ,,szimuldkrum”, a verbalis kifejezésmod imitécidja: a zene ,.csodalatos
varazst” jelent, mig a beszéd ,,magaba a l1élekbe kap”, és a ,,szavak, gondolatok, dolgok, szépség
sokféle fogalmat ébreszti fel” — tehat kognitiv, illetve reflexiv, valodi tiikorképe az emberi
természetnek, és e mindségében gyakorol kontrollt a szubjektum felett. Ha Pszuedo-Longinosz
az eksztatikus allapotot a pszichotropikus modellel magyarazza, vagyis azokat kiilsé tényezdk
hozzak 1étre, akkor vajon miért nem tulajdonit ugyanolyan fenséges er6t a zenének is, mint
amindt a beszédnek? Azért, mert a pathosz masképp érvényesiil a zenében, mint a verbalis
kifejezésmodban, mig az eldbbiben pusztin hangulati eréként, |, koriibatikus
elragadtatottsagként” jelenik meg és nem tartalmaz kognitiv elemet, vagyis a hallgatosag
elragadtatott, érez ,,valamit”, azonban e tapasztalat nem igazitja el arra nézve, hogy mit
gondoljon, nem vezet belatashoz, addig a (fenséges) szdvegben, beszédben a pathosz (1)
egyrészt kapcsolatba hozza egymaéssal a gondolkodast és az emocidkat — hiszen amellett, hogy
szenvedélyt kelt, a fenséges szOveg szerkezete a reflektiv gondolkodast (didvoi) is
megragadja, mozgositja, (2) masrészt a tudatok — a szénok és a hallgatdsag tudata — kozti
kontaktust, kommunikaciot is involvalja, érzelmi részvételt, bevonodast (petovsio) implikal.
Ez az elgondolas tovabba azt is megvilagitja, hogy miként értsiik azt, hogy az eksztatikus

allapotban a fenséges ,,uralja” az elmét: a hallgatosagon nem irracionalis megszallottsag lesz

9 Kiemelés — K. A.
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urrd, hanem a mii azért magaval ragado, mert egy belsé folyamatot inicidl, a fenséges beszéd
vagy szoveg kovetkeztében a hallgatosag az ,.Ebredés”, a ,,felemelkedés” pszichés allapotat éli
at, azaz nem passziv, hanem cselekvé mddon vesz részt az ¢lményben, tehat az sajat szellemi-
pszichikai er6forrasait aktivalja, hasonld értelemben, ahogy Platonnal, példaul a Diotima
beszédben® olvassuk: a 1élek szép gondolatokkal terhes és azokat a vilagra hozza. E két tényezd

szintezisebol kovetkezik a fenséges eksztatikus ereje, kvalitasa.

Tovabbi érv, amellyel a filozofiatorténész igazolja e tézist, a fentebb mar idézett VII.
szakasz. Amikor Pszeudo-Longinosz ugy fogalmaz, hogy a hallgatésag a fenséges szoveg
hatasara ugy érzi, mintha ,,maga alkotta volna, amit csupan hallott”, ,biiszke lendiilettel”,
Lorommamorral meg onérzettel” telik el, lelke ,,felemelkedik” (VIL. 2.), azt az Osszefliggést
szemlélteti, hogy az eksztatikus allapot nem énvesztés, hanem bizonyos belsé potencidk
realizalddasa, a 1élek sajat dinamikus, kreativ erejének aktivizdlddasa, illetve ezeknek az
erdknek a megsokszorozodasa.®! Ezt igazolja, arnyalja az az elgondolds, hogy az ,,igazi
fenséges” erds ¢és maradandd emléket hagy, amelyet azonban a hallgatdsag nem csupan
memorizal, r0gzit magaban, hanem annak felidézésekor ,,ujraél” (VIL. 3.), amely kifejezés azt
sejteti, hogy itt nem pusztan az els6 élmény ismétlésérdl van sz, hanem a hallgaté tudatdban
tobbletjelentés is keletkezik, amely valamilyen vonatkozéasban tobb, mas, mint ami eredetileg
elhangzott, és e tobbletjelentést 0 maga hozza létre — a fenséges tapasztalat tehat emancipalodik

az eredeti benyomastol. E két tényezo igazolja, hogy a fenséges olyan kiterjedt kognitiv hatast

0 Ugyan Pszeudo-Longinosz egyszer sem hivatkozik 4 lakomdra, de Halliwell alldspontja szerint mind itt, a VII.
2-ben, mind pedig a fentebb mar idézett delphoi-metaforaban (XIII. 2.) és VIIL. fejezet, amely a ,,nagyszerii
gondolatok megragadasat” a fenséges elsd kritériumaként hatarozza meg, egyértelmii rokonsagot mutat a Diotima
beszéddel, kiilonosen a 205 b—209 e-ig tart6 szakasszal. Mind’s Infinity, i. m. 339-340. Es ezt igazolja a IX. fejezet
megallapitasa is: ,,Marmost, minthogy a foszerepet mindannyi kozt az els6 jatssza — értem ezen a nagyszeriiséget
—, bar a dolog inkabb adottsag, semmint szerzemény, mégis a lelket lehetdleg nagyszeriiségre kell nevelni s
mindenkorra teliteni nemes ihlettel.” (IX. 1. Kiemelés — K. A.).

1 Nagyon érdekes tovabba, hogy a 18. szdzadi fenséges-elméletek, Burke és Kant, e vonast, az elme potencidinak,
kapacitasanak, hatarainak ,kitagulasat”, amely Pszeudo-Longinosznal a fenséges esszencialis jellemzdje,
integraljak koncepcidjukba, ugyanakkor visszajara is forditjak: a képzelderd torekszik ré, hogy elgondolja a
végtelent, az észben viszont jelentkezik az igény, hogy a totalitast redlis eszmeként gondolja el, a fenségesben, a
képzelderé és az ész konfliktusdban valik tehat szemléletessé megismerdképességlink ész altal valod
meghatarozottsaga, illetve hogy az ész magasabb rendil, mint az érzékiség. Mind’s Infinity, i. m. 342.
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kelt a befogadoban, amely 6t aktiv és a folyamat ekvivalensen fontos résztvevijeként vonja
parbeszédbe.

Ugyanakkor e szakasz kiemeli a fenséges interszubjektiv dimenziojat is, a nagyszerti
gondolatok és az intenziv érzelmek teremtenek kontaktust a szonok és a hallgatosag kozott®? —
példa erre Aiasz hallgatisa az Odiisszeidban, amelyre az aldbbiakban még visszatériink.
Allaspontunk szerint ezt tovabbi szoveghelyek is igazoljak, példaul a Homérosz, Platon vagy
Démoszthenész ,,szellemét” megidézd passzus: ,,Mert ha a vetélkedés soran e szinte
tiineményes alakok megjelennek eléttiink, felemelik majd lelkiinket egészen addig a hatarig,
amelyet elképzeltiink magunknak. De még jobb, ha azt is kirajzoljuk elménkben, hogy hogyan
hallgatna e szavainkat maga Homéros vagy Démosthenés, €s hogyan itélnének roluk?” (XIV.
1-2.) De, ugyancsak sajat példankkal ¢lve, a képzeleti képekkel kapcsolatos megjegyzés
szintén: ,,Marpedig akkor érvényes ez az elnevezés, mikor azt, amit mondasz, isteni ihlet és
szenvedély folytan latni véled magad el6tt, és szemlélteted a hallgatokkal”, ahogy Euripidész
az Eriinniszek latomdaséaban: ,,a hallgatodt is szinte latasara kényszeriti annak, ami képzeletében
megjelenik.” (XV. 1-2.) — a fenséges szoveg, hatas olyan eleven, hogy a tér és az id6 korlatait
is athagjak, az események jelenidejlivé valnak, és a hallgatésag dialogusba 1ép nem csupan a

szereplokkel, de magukkal az alkotokkal is.

Kérdés ugyanakkor — és ezzel elérkeztiink Halliwell gondolatmenetének masodik pontjahoz —,
hogy ha Pszeudo-Longinosz a kognitivista modellt alkalmazza — a fenséges olyan eksztatikus
tapasztalat, amely az elme kognitiv-emociondlis potenciait dinamizéalja, s mint ilyen
tudatformalo hatdsu, hogy akkor mi itt a kognicio targya? Halliwell allaspontja szerint az, hogy
a fenségesben az ,,igazsag” reveldl, amely elgondolast az igazsagtipusok harmas értelmezési
modelljével, az (1) intuittv, az (2) érzelmi és a (3) metafizikai igazsag sikjaival®
Osszefiiggésben, illetve 0sszjatékaban mutat ki a szovegben, az igazsagtipusok e szintézise adja

a Pszeudo-Longinosz altal targyalt alkotasok, szovegek eksztatikus energiajat.

62 Uo. 334.
63 Uo. 354.
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Az els6, az ,,intuitiv”’ sik alatt Halliwell egy mésik elme ,,nagyszertiségével” vald
érintkezést érti, a nagyszerii alkotd az igazsag kdzvetlen szemléletébe enged betekintést.** Ez
az igazsagsik abban az értelemben intuitiv, hogy nem diszkurziv vagy argumentativ, hanem
kiilonféle hangulatelemek 0Osszjatékaban kifejez6dd jelentéstartalom percepcidja révén jon
1étre. Ilyen példaul a temetési beszéd leirasa a Menexenoszban, ahol Platon kifejezéseit, — ,,0k
valoban megkapjak t6liink azt, ami megilleti dket, s ebben részesiilve teszik meg sorsszabta
utolsé utjukat” (XXVIII. 2.) — a zenei hangzashoz hasonlitja, amennyiben abban a halal és a
hésiesség emberfeletti, transzcendens dimenzidja mindenféle vallasos vagy filozoéfiai utalas
nélkil jelenik meg, a szoveg atmoszféraja kelt hasonld asszociaciokat, ragadja magéaval az
olvasét: ,,Vajon igy csupan a gondolatot terebélyesitette megfeleléen, vagy inkabb a magaban
véve puszta kifejezést tette zeneive, megfeleld 6sszhangban drasztva koréje a koriilirasbol eredd
dallamossagot?” (XXVIIL. 2.) Az ,érzelmi” sik a pathosz retorikai hagyomanyéahoz
kapcsolodik, példa erre a hiiperbatonnal kapcsolatos passzus, amelyre fent mar utaltunk (XXII.

1-4.): az ,,igaz” szenvedély valosaghii.

A metafizikai igazsagtipus pedig kifejezddik példaul a XXXV., a kozmosz
nagyszeriségét targyalo fejezetben, ahol Pszeudo-Longinosz a nagy gondolkodok, ,,félistenek”
megkiilonboztetett mindségét abban hatarozza meg, hogy miiveik az igazsdgot szemléltetik,
tarjak fel, amelytdl a hallgatosdg azért esik elragadtatottsigba, mert abban 6nndn, illetve
altalaban az emberi szellem legsajatabb céljara és rendeltetésére, a nagyszeriiség szemléletére
ismer — a fenséges azért nagyszerli, mert az igazsagot tarja fel. Halliwell ezt a VIII. és a IX.
fejezet Osszefiiggésében is megvilagitja: a fenséges elsd és legfontosabb forrdsa a ,,nagyszerii
gondolatok (vonoelg) megragadasa” — olvassuk a VIII. passzusban, amelyet Pszeudo-
Longinosz a IX. fejezetben fejt ki: ,,E16szor is annak okat kell megallapitani, miért nem lehet
az igazi szonok gondolatvilaga (ppovnuo) alacsonyrendii vagy nemtelen. Azért, mert
lehetetlen, hogy akik egész életiikben kicsinyesen, szolgamod gondolkodnak és cselekednek,
barmi csodalatost vagy orok idokre szolot alkossanak; mert nagyszeriiek nyilvan azoknak
szavai, akiknek stlyosak a gondolatai.” (IX. 3.) — az igazsagérték, a gondolatisag, a filozofiai
zsenialitas adja a szoveg esztétikai kvalitasat: a gondolat attdl nagyszerti, hogy igaz. Ez jelenik

meg az Aias-elemzésben: a fenség ,,a lelki nagysag visszhangja” (IX. 2.) és a nagyszerliség

% Uo. 355.
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jelenti az inspiraciot: a lelket ,,nagyszertiségre kell nevelni” és ,,nemes ihlettel” teliteni (IX. 1.)
Es e vonatkozas, ,,a fenséges metafizikdja”® bomlik ki a XXXV. fejezetben: a fenséges miivet

l1étrehozo alkotdk a kozmosz nagyszeriségének szemléletébe avatnak be.

Szeretnénk ehhez egy megjegyzést flizni. Mikozben Ujfent hangstlyozzuk, hogy 4
fenségrol filozofiai allaspontja természetesen nem tételszert allitdsok, hanem utalasok révén
bomlik ki a szévegbdl, ugyanakkor az szamos ponton rokonithaté a platonizmussal, ahogy arra
fentebb is utaltunk a Menexenosszal és a Diotima beszéddel, illetve a XXXV. fejezet és a fogat-
hasonlat 6sszefiiggésével kapcsolatban. De nyilvanvalo utalast olvasunk a XIII. fejezetben is,
amely az Allamnak®, egy, a vagyakozo és az értelmes 1élekrész gyonyoreit targyald passzusat
idézi. Es a VII. szakaszban ugyancsak: Pszeudo-Longinosz arra figyelmeztet, hogy meg kell
kiilonboztetniink a ,,nagyszertiséget” €s annak ,latszatat”, amely megallapitas egyuttal
eldlegezi a VIII. fejezetet, a nagyszerili gondolatok megragadasat: a fenséges kifejezésmod tehat
eléfeltételezi az ontoldgiai valdsag €s az ontologiai latszat megkiilonboztetésének képességét,

platonikus értelemben.

Utalunk itt tovabba Deguy észrevételére, aki Osszefliggésbe vonja A fenségrol

zarofejezetét a XXXV. és a XXXVI. passzussal.

Bizony, barhogy gondolkodom is, nem lelem a mddjat annak, hogy azok, akik a gazdagsagot oly
hatartalanul balvanyozzak, sét — hivebben kifejezve — istenitik, miként keriilhetnék el, hogy a vele
jarod bajok lelkiikbe hatoljanak. (...). Majd pedig azon melegében — hogy a bdlcsek szavaval éljek —
fészket raknak, és csakhamar fiokakat koltve, kérkedést hoznak a vilagra, meg hitisagot és d6zsolést
(...). Ha pedig a gazdagsag e sarjait is felserdiilni hagyjuk, csakhamar kérlelhetetlen zsarnokokat
tamasztanak a lélekben: fennhéjazast, torvénytelenséget és szemérmetlenséget. Mert ennek igy kell
lennie: az ember folfelé tobbé nem tekint, tobbé a hirnévnek sincs értelme, hanem ilyen bliindk
béklydjaban lassanként teljessé valik az élet pusztuldsa, semmivé fonnyad a lelki nagysag; siralmas
lesz, mikor az ember 6nnon halando részét bamulja és nem térédik ndvelésével annak, ami

halhatatlan. (XLIV. 7-8.)

65 Uo. 356.
% Allam, i. m. 586 a. V6. A fenségrdl, i. m. XIIL. 1.
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Deguy amellett érvel, hogy a nagyszerii alkotok isteni, félisteni mivoltat, ,,halhatatlansagat” a
platonikus metafizikai-etikai-tarsadalomfilozofiai keretben kell elgondolnunk: a fenséges egy
olyan ,,fordulopontot” (point de rebroussement) jelent, amely az 6rokkévald igazsagba valo
betekintés altal a halando és az arnyékvilagban tévelygd embert ,,istenivé”, drokkévalova és

halhatatlannd véltoztatja.’

Térjiink azonban vissza Halliwell koncepcidjara és az igazsagtipusok Osszefiiggésére.
A fenség a lelki nagysag visszhangja. S6t, hang nélkiil is csodalatos olykor pusztan a gondolat,
éppen a lelki nagysagnal fogva: igy példaul Aias hallgatdsa a Nekyaban nagyszerii és minden
beszédnél fenségesebb.” (IX. 2.) Azonban, teszi fel a kérdést Halliwell, miért fenséges Aiasz
hallgatasa, hiszen azt altalaban az Odiisszeusztdl elszenvedett megalaztatassal Gsszefliggésben
értelmezik, a makacs haragvas gesztusanak tartjak? A homéroszi leirds fenséges, amelyben
alkot6 és az olvaso tudatinak kozvetlen — intuitiv és emotiv — egyesiilése jon létre. Es Aiasz
hallgatdsa nem a szégyen ¢és a kudarc, hanem a hdsi nagysag, tragikus csendjének, az elme
nagysaganak ¢és az Orokkévalosag intuicidjanak kifejezOdése, az emberi szellem végtelen,
»extrakozmikus” erejének, hatokorének szimboluma, amelyben hasonlé gondolat jelenik meg,
mint a XXXV. 2-ben: az alkot6, de egyaltalan az ember legsajatabb rendeltetése a Mindenség

szemlélete, amelyet mindig is felé iranyuld olthatatlan kivancsisag €és annak nagyszeriisége

crer

crer

meg.®

A harom igazsagtipus egymasba jatszasara példa 4 koszorut elemzd passzus is,

amellyel Pszeudo-Longinosz az aposztroféra allit példat.

7 Deguy, Michel: Le grand-dire: Pour contribuer & une relecture du Pseudo-Longin, in: Jean-Frangois Courtine et
al.: Du sublime, Parizs, Belin, 2009, 15-18.
8 Mind'’s Infinity, 357-364.
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Démosztehenész igazolast hoz fel a politikdjara: mi volt a természetszerii modja ennek? ,,Nem
hibaztatok, athéni férfiak, amikor vallaltatok a harcot a gérogok szabadsagaért, hisz elbttetek ennek
honi példai. Mert nem hibaztak sem azok, akik Marathonnal, sem akik Salamisnal, sem akik
Plataianal kiizdéttek.” Am ekkor hirtelen, mintegy isteni ihlettdl eltelve mintha Apollon szallta volna
meg, Gorogorszag héseire mondott eskiit: ,,Nem lehet, hogy hibaztatok, eskiiszom azokra, akik
Marathénnal az elsé sorokban tették kockara életiiket.” Lathatdlag egyetlen eskii-alakzat altal,
amelyet én itt elfordulasnak nevezek, egyfeldl isteniti (dmobedoac), azaz igazolja, hogy ilyen hési
halottakra mint istenekre kell eskiidni (dmoBedm), masfeldl biraldiba az ottani hésok szellemét
(ppovnua) oltja, mikoézben a bizonyitas természetes rendjét a szarnyald fenség, szenvedély, s a
kiilonds és természetfeletti eskii meggy6z6 erejének hangjaira hangolja at, szavait egyszersmind
gyogyir ¢s ellenszer gyanant csepegteti hallgatoi lelkébe, hogy a magasztalastol megkonnyebbiilve
ne kisebb biiszkeséggel gondoljanak a Philippos elleni csatdra, mint a marathoni és salamisi
gybzelemre. S mindehhez ugy jutott el, hogy e fordulat altal magaval ragadta a hallgatosagot. (XVI.
2.)%

A maratoni eskii felidézésének intuitiv vonatkozdsa, hogy megidézi, kozvetiti az 6sok
kivalosaganak isteni természetét, emocionalis, amennyiben a mult és a jelen kapcsolatat az
érzelmek hozzdk létre, és amelyet Démoszthenész tolmacsol az athéni polgaroknak, illetve
mindenkinek, akinek szellemében a szonok fensége hiteles visszhangra talal, s végiil
metafizikai, mert a hdsok isteni cselekedetet vittek véghez: " az eskii az igazsagsikok egymasba
jatszasa révén lépi at a meggyodzés hatarat, valt ki eksztatikus hatast, igy a fenséges idedlis
példaja.

az, amely Onkiviileti allapotba ragadja a hallgatdsagot —, illetve az eksztatikus tapasztalat
szerkezetét elemeztiik, és Halliwell tanulmanya mentén amellett érveltiink, hogy az eksztatikus

hatast, a ,,tudatmddosulést” az intuitiv, az érzelmi és a metafizikai igazsagtipusok dialektikéja

% V6. ,Eskiiszom eleitekre, kik Marathénnal elébe siettek az egész hellénséget fenyegetd veszélynek.”
Démoszthenész: A koszort, in: ub: A hiitlen kovetség, A koszoru, ford. Gyomlay Gyula, Budapest, Magyar
Helikon, 1975, 208. Az aposztrofé pszeudo-longinoszi elemzéséhez lasd Goyet, Francis: The Meaning of
Apostrophe in Longinus’s On the Sublime (16, 2), in: Translations of the Sublime, 1. m., 13-32.

70 Bz kifejtetleniil két gondolatot involval: az athéniak, amikor szembeszalltak Nagy Sandorral, ugyanugy jartak
el, mint &seik a perzsa haboruk idején, masodszor pedig azt, hogy az Gsdket isteninek (dmoBedoog) és
halhatatlannak kell tekinteni, ahogy ezt a XVI. 3-ban is olvassuk. Mind’s Infinity, i. m. 364.

36



hozza létre, a metafizikai igazsag szemlélete intuitiv és emocionalis sikon reveldl, illetve a
fenségesben az alkotd és a hallgatosdg tudata az igazsag kozvetlen szemléletében,
gondolati ¢és strukturdlis értelemben is hasonld tipologidt kivanunk kimutatni a
Beszélgetésekben: a tudom-is-én-micsodaban az Abszolutum tapasztalata reveldl, majd ezt az
Osszefiiggést targyaljuk harmadik fejezetiinkben a bergsoni pszichofilozofia és metafizika, a

tartam €s az intuicio fogalma feldl.
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II. A tudom-is-én-micsoda és a szimpatia

271

Bzt a valamit bizony joval kdnnyebb megérezni, mint megismerni (...)”"" — fogalmaz Ariste a

Beszelgetések 6todik, A tudom-is-én-micsoda cimi fejezetének bevezetésében ,,(...) van valami
tudom-is-én-micsoda, amelyre sziinet nélkiil toreksziink, s amelyet soha el nem ériink (...)”"?
—sz06l ugyand a beszélgetés finaléjaban. Ez a tudom-is-én-micsoda, Jankélévitch szavaival élve,
a ,,majdnem semmi”, amely ugyanakkor a ,,minden”.” Scholar meghatarozasa szerint a tudom-
is-én-micsoda a ,kognitiv krizis”, amelyben a megismerés alanyanak, a szubjektumnak,
valamint a megismerés targyanak, az objektumnak az episztemologiai statusza, illetve a
megismerés folyamata, lehetbsége egyardnt megkérddjelezédik, dsszeomlik,” ugyanakkor

nagyon is evidens: , érzéki elevenség”, amely az ,élet kozegében” jelenik meg, ahogy

Szécsényi fogalmaz.”

A fenségrol és a Beszélgetések térben €s idoben, kulturalis kontextusukat tekintve igen
tavol esik egymadstdl, gondolatisdguk azonban mély rokonsidgot mutat: az emelkedettség, az

elragadtatottsag, a csodalkozas, az izgalom, a meglepetés affekcioi, egy, elemi érzékiségében

! Bouhours, Dominique: A tudom-is-én-micsoda: Entretiens d’Ariste et d’Eugene 6todik beszélgetése, ford.
Harkanyi Andras, in: Bartha-Kovacs Katalin—Szécsényi Endre (szerk.): 4 tudom-is-én-micsoda fogalma: Forrdsok
és tanulmanyok, Budapest, L’Harmattan, 2010, 32.

2 Uo. 41.

73 Jankélévitch, Vladimir: Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien 1.: La maniére et I'Occasion, Briisszel, Editions
du Seuil, 1980, 56-60.

74 Scholar a tudom-is-én-micsoda szemantikai idealtipusat a tapasztalat, a magyardzat és a krizis fogalmaival
ragadja meg. ,,A tudom-is-én-micsoda egy bizonyos valami, amelynek intenziv hatdsa van, &m amelyet nem
tudunk megmagyarazni.” A megismerésre képes szubjektum talalkozik valamivel, megtapasztal valamit, amellyel
kapcsolatban azonban minden pozitiv magyarazati kisérlete meghitsul, arra késztetve 6t, hogy beismerje
tudatlansagat. Scholar allaspontja szerint tehat a tudom-is-én-micsoda egyik legjellemz6bb vonasa, hogy
krizisként, a megismerés kriziseként jelentkezik. A ,,micsoda” jelzi, hogy az a bizonyos dolog fenomenologiailag
hozzaférhetetlen, a megismer6 azzal mint valami radikalisan meghatarozhatatlannal szembesiil. E tapasztalatnak
a megismerés alanyara gyakorolt hatdsa, illetve annak intenzitasa valtozatos lehet, lehet egy alig €szlelhetd
benyomas vagy akar egészen sokkolo affektus. E tapasztalat kiilonféle Osszefiiggésekben jelenhet meg:
jellemezheti az interperszonalis kapcsolatokat, leirhatja a szubjektumnak egy helyhez, a természethez, a
transzcendenshez vagy miuialkotashoz val6 viszonyat. Scholar, i. m. 53.

75 Szécsényi Endre: A tudom-is-én-micsoda mint proto-esztétikai mindség, in: A tudom-is-én-micsoda fogalma, i.
m. 135-136.
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megtapasztalhaté és atélhetd, de intellektualisan meghatarozhatatlan lényeg, egy autonom
energia — ahogy az elsé fejezetiinkben fogalmaztunk a fenséges eksztatikus hatasa kapcsan —
bomlik ki. A két szoveg strukturalisan is rokon: az esztétikai, irodalomkritikai rétegek egy
filozofiai, metafizikai jelentésmag koré szervezddnek, amely nem diszkurzivan, hanem egy
sajatos intuitiv és emotiv dinamikéban fejezddik ki, sejlik fel, minden kifejezést, elemzést

atszellemit, mindenen dfragyog, de racionalisan megkdzelithetetlen misztérium marad.

A rokonsdg azonban természetesen nem a véletlen a miive: a tudom-is-én-micsoda
egy, az antikvitdsban gyokeredzd fogalom — ahogy azt jelen fejezetiink elsd szakaszaban
targyaljuk majd —, amely az antik eldzményekhez, a decorumhoz vagy az urbanitashoz
hasonloan egy bizonyos ellenallhatatlan, erdteljes érzelmi és intuitiv mdédon érzékelhetd, nem
racionalizalhat6 kvalitas jelol, s mint ilyen szorosan kapcsolddik a fenséges gondolatkoréhez.
Bouhours pedig az Gjkori francia ujplatonizmus hagyomanyahoz kapcsolodik. Es textualis
Osszefliggésekre is kitériink majd, Bouhours szofisztikéltan elemzi 4 fenségrolt a Maniere-ben,
¢s ugyan burkoltan, de allaspontunk szerint félreérthetetleniil szovi, ,,csempészi” bele azt a

Beszélgetésekbe is.

Jelen fejezetiink két részre oszlik, az elsében a tudom-is-én-micsoda egyes, témank
szempontjabol relevans antik és Ujkori filozoéfiai-esztétikatorténeti vonatkozésait emeljiik ki,
majd A tenger és A tudom-is-én-micsoda ebben az Osszefliggésben jelentds aspektusait

targyaljuk.
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II. 1. A tudom-is-én-micsoda az antikvitasban €s az Gijkorban

A Beszelgetések az elso francia értekezés, amely a tudom-is-én-micsodat 6nalld terminusként
modszeres filozofiai vizsgalodas targyava teszi, de 1671-ben, a mii megjelenésekor a tudom-is-
én-micsoda Franciaorszagban mar természetesen kurrens téma, ,.divatja van”’® — ahogy az
otodik beszélgetésben is olvashatjuk. A kifejezés a 16. szdzad masodik felétdl kezd széles
korben elterjedni a francia bolcseletben és irodalomban, a modern esztétika kialakuldsaval
Osszefliggésben differencialodik — hasonldan a fenségeshez ¢és rokonfogalmaikhoz, amelyeket
teoretikusaik altaldban a széppel szemben hataroznak meg, ¢és amelyekhez a
,megfoghatatlansag”, az ,.értelmezhetetlenség” gondolatkorét tarsitjak.”” A tudom-is-én-
micsoda alakja és szemantikédja valtozatos képet mutat e b szaz évben, amely a 17. szdzad
masodik felére rogziil: az, hogy a fogalmat Bouhours 6néll6 terminusként targyalja, jelzi, hogy

a kifejezés ekkorra mar elnyerte autondmiajat és asszimildlodott a nyelvbe.”®

A tudom-is-én-micsoda szovevényes gondolati és lingvisztikai torténetét jol

szemlélteti, hogy Bouhours az o6tddik beszélgetésben a fejezet hosszahoz viszonyitva

76 [A] tudom-is-én-micsoda manapsag nalunk is igencsak divatba jott, s ebben a tekintetben mi is éppolyan

rejtélyesek vagyunk, mint szomszédaink.” A tudom-is-én-micsoda, i. m. 37. A tudom-is-én-micsoda korabeli
»divatjanak”, kozismertségének kérdéséhez lasd Szécsényi Molicre, a Tudos nok cimii darabjanak elemzését.
Szécsényi Endre: A tudom-is-én-micsodamint proto-esztétikai mindség, i. m. 124—128.

77 Becq, Annie: Genése de l’esthétique francaise moderne 16801814, Parizs, Albin Michel, 2014, 98.

8 Scholar, i. m. 32-43. A tudom-is-én-micsoda a 16. szdzadban még nem tekinthetd 6néllé terminusnak a
franciaban: szamos lexikai forméja van, és valtozatos jelentéseket hordoz, lehet barmi, ami a nescience-ra
vonatkozik, vagyis valaminek a ,,nem tudasat”, ,,nem ismeretét” egyes szam els6 személyben fejezi ki. A kifejezés
a 17. szazad folyaman fokozatosan asszimilalodik a nyelvbe, ennek harom fazisat kiilonboztethetjiik meg: (1) a
kifejezés fonévként jelenik meg, egy bizonyos lényeget fejez ki, ,,szubsztantivizalodik™ (,,substantivization”™).
Ebben az idészakban kezd kialakulni, hogy tagjait kotéjellel fiizik Ossze, jelezve, hogy arrdl a bizonyos tudom-is-
én-micsodardl van sz6. (2) Ez az alak kozkeletl lesz, 0 és 1j kontextusokban vald alkalmazasa révén elnyeri
jelentésarnyalatait, referenciit, meghatarozasait, lexikalis statuszra tesz szert — a nyelv stabil tényez6jévé valik
(,,period of currency”). Végil pedig (3) ,leiilepszik” a nyelvben, — e harmadik fazis idejében keletkezett a
Beszélgetések. Scholar, i. m. 22-23. Lasd még Albert Sandor: A kifejezhetetlen lexikalizalédasa: a tudom-is-én-
micsoda, in: i. m. 4 tudom-is-én-micsoda fogalma, 1. m. 93—100.
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terjedelmesen vizsgalja annak latin, illetve ujkori, olasz, spanyol és francia eldzményeit.”
Altalanossagban is megallapithatjuk, hogy a Beszélgetések gazdag filozofiai-teologiai-
kultartorténeti, illetve koranak metafizikai, esztétikai, szenvedélyelméleti vonatkozasainak,
szilkebben az qjplatonista-dgostoni gondolatkér ¢és a tudom-is-én-micsoda ujkori
megkozelitéseinek sajatos szintézise, ,,Ujrafeltaldlasa”. Ennek kapcsan esziikbe juthat a
Maniere egyik megallapitasa, amelyre az alabbiakban Bouhours fenséges-olvasata kapcsan is
kitériink majd: fenséges, amikor az iré ismerds témakat, jelenségeket 11j fényben ragyogtat fel

— igy tesz korai fdmiivében Bouhours atya is.

Bouhours, ahogy emlitettiik, az 6todik beszélgetésben targyalja a kifejezés torténetét,
¢s arra is utal, hogy az olasz, a spanyol, valamint a francia szokapcsolat eredete a latin nescio
quid, amely allitist a modern filologiai kutatdsok megerdsitik.®® A tudom-is-én-micsoda
fogalmanak — természetesen eltérd kontextusban és nyelvi-terminologiai konturokkal — eszmei-
gondolati eredete azonban a platoni ontoldgia, illetve az a jelenség, amelyet Jankélévitch a
»platonizmus diametralis inverzidjanak” nevez: a tudom-is-én-micsoda a kifiirkészhetetlen,
meghatarozhatatlan, megnevezhetetlen nem e vilagi 1ényeg, az abszolitum iranti vagyakozas,

a valami, illetve a valami mds rejtélye.’!

7 Azok a francia szerzok, akik el8szor hasznaljédk a tudom-is-én-micsoda f6névi alakjat gyakran hivatkoznak a
kifejezésnek azokra az okori és modern eurdpai parhuzamaira, amelyekre az alabbiakban részletesen is kitériink.
Scholar példaként emliti Frangois Ogier kritikus Apologie pour Monsieur de Balzac cimii, 1627-ben megjelent
miivét — Bouhours ezt a szokast koveti. Scholar, i. m. 30.

8 A tudom-is-én-micsoda, i. m. 7., 32-34. 1j. Scholar, i. m. 31-32. A nescire ige kiilonféle névmasokkal és
hatarozdoszokkal kombinalva jelentkezik a latinban, leggyakoribb formai a mnescio quis, nescio quid, nescio
quomodo. Scholar, i. m. 26. A nescio quid és francia megfeleldje, a je ne s¢ay quoy a francia-latin szotarakban a
16. szazadban jelenik meg, elsként Henri Estienne Dictionnaire frangais-latin cimii munkajaban, 1539-ben.
Estienne a ,,nescio quid’-re két meghatarozast kozol: a ,,je ne s¢ay quoy” latin megfeleldje a ,,nescio quid”, illetve
a ,,Ju has je ne s¢ay quoy” megfeleldje a ,,Habes nescio quid”. Itt a kifejezés nem fonévi alakban, hanem
hatdrozatlan névmasként, a latin ,.aliquid”, ,,valami” értelmében szerepel. Uo. 32. A kifejezés kiilonbozd
szotarakban megjelend valtozataihoz lasd uo. 33.

81 Jankélévitch, i. m. 43.
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Amikor pedig éppen a maga masik felére talal ra valaki (...) csodalatos mamorba ragadja éket a
baratsag, az Osszetartozas érzése és a szerelem, s nem akarnak elvalni egymastol tigyszolvan egy
pillanatra sem. Ezek azok, akik egész életiiket egyiitt élik végig, s nem tudnik megmondani, mit
kivannak egymastol. Mert senki sem képzeli, hogy a szerelmi élvezet az, aminek kedvéért ugy
oriilnek, ha egyik a masikkal egyiitt lehet, s oly nagy buzgalommal térekednek erre. Nyilvanvalo,
hogy masra vagyik a lelkiik, amit nem tud kimondani, csak sejti, mire vagyik és talanykeént lappang

benne.??

Jankélévitch hivatkozik a Phaidrosz egy, a visszaemlékezést targyald passzusara is: ,,Csak
kevesen maradnak tehat, akiknek emlékezete kellden erds: ezek aztan, ha az ott szemlélteknek
valami hasonmasat pillantjdk meg itt, hat megrendiilnek €s magukon kiviil lesznek, de nem
tudjak, mi tortént veliik, mert képtelenek vilagosan folfogni 6ket.”®® Jankélévitch ezt a tudom-
is-én-micsoda ,,paradoxondnak” és ,,ironidjanak” nevezi: megjelenik valami, ami nyilvanvalo,
amely ugyanakkor feltlinése pillanatdban rogton el is tlinik az értelem eldl, 6 az orokkeé

elérhetetlen lényeg. 3

Szeretnénk utalni két tovabbi széveghelyre a Phaidroszban. Szokratész a masodik
beszédét elokészitd kozjaték bevezetésében daimoni intést kap. A daimoni sugalmazas — miként
Bergson 4 filozofiai intuicioban ramutat, ahogy azt majd dolgozatunk harmadik fejezetében is
targyaljuk — maga is ,,egy” tudom-is-én-micsoda, olyan allitas, amely tagad, a pozitiv tartalom
hidnyaval tlizen, éppen az eltérités aktusaval inditja cselekvésre Szokratészt. A daimoéni intés
késztetésére tehat Szokratész a kozjatékban palinddiat mutat be, és ,,tisztitd szertartast” végez,
visszavonja korabbi beszédét: tobbszords tagadas — a daimoni jelzés, a palinddia, illetve a
tisztitd szertartds — vezeti be a fogat-hasonlatot, — majd a hasonlat finaléjat Szokratész az

eleusziszi misztériumokra tett utalassal zarja.

82 4 lakoma, i. m. 192 c—d (kiemelés — K. A.). Jankélévitch, i. m. 10—11.

83 Phaidrosz, i. m. 250 a-b (kiemelés — K. A.). V6. ,,0 is szerelmes mar, de nem tudja kibe; s6t azt sem tudja mi
van vele, s nem tudja kifejezni sem, hanem gy van vele, mint aki valakitdl szemgyulladast kapott el, de nem tudja
megjelolni betegsége okat: szerelmesében, mint tiikkorben, 6nmagat latja, de nem tud err6l.” Uo. 255 d.
Jankélévitch, i. m. 11. Lasd még Lautner Péter: Platon: visszaemlékezés és kozvetlen megragadas (intuicid), in:
Forrai Géabor (szerk.): Filozofiai intuiciok: Filozofusok az intuiciorol, Budapest, L’Harmattan, 2013, 11-21.

84 Jankélévitch, i. m. 33, 78.
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Ami pedig a szépséget illeti, ez teljes ragyogasaban lathato volt akkor, amikor a boldog égi karral —
mi Zeusz, masok pedig mas isten kiséretében — boldogito latvanyt szemléltek, és beavatodtak a —
joggal mondhatjuk — legboldogitobb misztériumba (énomtein) (...). Teljes, egyszerti, valtozatlan és
boldog jelenésekbe lettiink beavatva, melyeket tiszta fényben szemléltiink, magunk is tisztan és meg
nem bélyegezve azzal, amit most magunkon viselve testnek neveziink, s amibe kagylo modjara be

vagyunk borténdzve.

crer

aktusara tett utalds, a rejtekezés és a feltarulas valtakozasa foglalja keretbe.

Szintén a tudom-is-én-micsodaval rokonithat6 6sszefiiggés jelenik meg, allaspontunk
szerint, a sejtés ¢és a diszkurziv kovetkeztetés szembeadllitdsaban Szokratész masodik
beszédének elején, amikor Platon a mantiké fiktiv etimoldgidjat az értelem, illetve a sejtés
Osszevetésének vonatkozdsdban targyalja, és szembedllitja a rajongést, valamint a ,;j6zan
okoskodast”. ,,Azt az eljarast viszont, amikor a jozan lelkidllapoti emberek kutatjak a jovot
madarak és egy¢éb jelek segitségével, mivel az értelembdl kiindulva iparkodnak az emberi sejtés
[oiészisz] szamara eszes belatast [nusz] és ismeretet [historia] szerezni oionoisztikének
nevezték el (...). Marmost amennyivel tokéletesebb és becsesebb a rajongok joslasa a
madarjoslasndl (...), annyival szebb a régiek taniisaga szerint a rajongés a jozansagnal, az isteni

eredetii az emberi eredetiinél.”%¢

Hasonl6 dinamika jelenik meg a rajongas harom — profetikus, misztikus-ritudlis és
muzsai — nemét targyald szakasz utolsé soraiban, az értelem és a bolcsesség szembeallitasaban.
,»Nekiink viszont épp az ellenkezdjét kell bebizonyitanunk: hogy az ilyen rajongast az istenek

legnagyobb boldogsagunkra adtdk. Bizonyitdsunk hihetetlen lesz ugyan az okoskodoknak, de

8 Phaidrosz, i. m. 250 b—c. V6. Uo. 88. Ij. V6. ,,Meg kell figyelniink, hogy az istenivel, a halhatatlannal és az
orokkeé 1étezével valo rokonsaga folytan [a 1élek] mivel érintkezik és miknek a tarsasagara vagyik, milyenné lenne,
ha ennek teljesen atengedné magat és e késztetése folytan kikeriilne abbol a tengerbdl, amelyben most van, és
letoredeznének rola azok a kovek és kagylok, amelyek mostani, foldet zabalo allapotaban a I1élekre e boldognak
mondott lakmarozasok kovetkeztében foldszeri és megkdviilt hordalékként nagy mennyiségben és durvan
ranéttek.” Platon: Allam, i. m. 611 e. A tengerben a kagylo és a gydngy a természet (Isten) csodalatos
teremtményeinek metaforaja. Bouhours, Dominique: A tenger, in: A tudom-is-én-micsoda fogalma, i. m. 17-18,
29.

86 Phaidrosz, i. m. 244 c—d.
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hihetd a bélcseknek.”®” , Okoskodok” alatt Platon a mitoszracionalizalokra utal,®

amely
visszhangozza a fent idézett passzust, amikor a joslas sordn emberi értelembdl kivanjak
magyarazni a jeleket. Az epifanianak és a rejtekezésnek e dinamikéja természetesen a fogat-
hasonlatban éri el tetdpontjat: a ,,szent driilet”, a ,,megszallottsag”, a ,,rajongds” negyedik neme
az idedkra val6 visszaemlékezés, az idedk utani vagyakozas és a vagy targya — a testi létezés

soran, itt és most — elérhetetlen.

De ugyancsak jelentds — és a hasonld témaj 17. szédzadi francia esztétikai traktatusok
egyik legnépszeriibb miive, ahogy erre a tovabbiakban Roger de Piles, valamint André Félibien
kapcsan is utalunk majd — az Ion, illetve a lelkesiiltség fogalma. 16n, deriil ki az elenkhosz
soran, nem ért a koltészethez, nem szakismeret alapjan képes Homéroszt szavalni, maskiilonben
hasonld lelkesiiltséget érezne a tobbi koltd, példaul Hésziodosz vagy Arkhilokhosz
vonatkozasdban is: a rhapszddosz a jésokhoz vagy a koriibaszokhoz hasonléan megszallott,
»istentdl eltelt”, az istenek tolmécsa, akinek értelme nincs jelen, amikor szaval, akinek az isten
,,onnon értelmét” elvette: ,,Mert lenge 1ény a koltd és szarnyas és szent, s mindaddig nem képes

alkotni, mig isten el nem toltdtte, jozansaga el nem hagyta, tobbé nincs benne értelem.”®

A tudom-is-én-micsoda platonikus eredetére utal Szent Agoston a Vallomdsokban: ,,A
Platon-féle bolcsészeti iskola konyveinek hatasa alatt kés6bb mér az anyagi vildgon feliil
kerestem az igazsagot s értelmem teremtményeidben meg is talalta rejtett mivoltod nyomait, de
itt megakadva csak sejteni tudtam, mi mindennek latasatoél rekeszt el engem lelkem
sotétsége.””® Ahogy erre a késébb visszatériink, az 6todik beszélgetés tobb szalon kapcsolodik
az agostoni tudom-is-én-micsodahoz, illetve kegyelem-fogalméhoz, ahogy azt a findléban
latjuk, ahol Bouhours a szovegben és a lapszéli jegyzetekben gyakorta utal Szent Agostonra,

illetve a tudom-is-én-micsodat agostoni kifejezésekkel irja le.”! A tudom-is-én-micsodat és az

87 Uo. 245 b—.

88 Simon Attila a deinosz kifejezést ,,okoskodoknak” forditja. Simon mutat rd tovabba, hogy itt Platon valdszintileg
229 d-re utal, ahol a Boreasszal kapcsolatos mitosszal dsszefliggésben megjelenik a ,,bdlcs” és a ,,szérnyen okos”,
»hagyon okos” szembeallitasa. Uo. 57. 1j.

8 Platon: 16n, ford. Ritodk Zsigmond, in: ud: I6n. Menexenosz, i. m. 534 b.

9 Szent Agoston vallomdsai, ford. Dr. Vass Jozsef. Interneten: http://mek.niif hu/04100/04187/04187. htm. (Utolsd
letoltés: 2019-04-05.), XX. 1. (kiemelés — K. A.)

' A tudom-is-én-micsoda, i. m. 33-34, 36, 41-42 1j. Beugnot-Declercq jegyzete. Bouhours, Dominique: Les
Entretiens d’Ariste et d’Eugeéne, Parizs, Honoré Champion, 2003, 295.
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dgostoni kegyelem®® fogalméat azonban explicit moédon hozza Osszefliggésbe az 1673-ban

megjelent, negyedik kiadas betoldasa, amelyben Bouhours Barbier d’ Aucour-ral polemizal.”

De nem beszéliink-e méltatlanul a kegyelemrdl — kérdezte Eugéne —, ha tudom-is-én-micsodanak
nevezziik? — Mondja hat — valaszolta Ariste —, hogy tudom-is-én-miféle természetfeletti és isteni
valami. Maga Agoston beszél igy rola a Vallomdsok egyik helyén, amely meg is maradt
emlékezetemben: Istenem, olykor rendkiviili érzésekre ragadsz engem, amelyekben semmi helye

nincs a természetnek, és olyan mennyei édességet izleltetsz velem, amely felillmutlja a f61d minden

92 A mil jelent8s tényezbje a jezsuitdk és a janzenistak kozott zajlo hitvita, amelynek kdzéppontjaban az isteni
kegyelem természete allt. A polémia eminensen Szent Agoston kegyelemtana koriil forgott, amelyben a
janzenistak szigorGi kovetkezetességgel ragaszkodtak az agostoni allasponthoz: Adam leszarmazottjaként az
emberiség terhes az eredendd biint6l, amelytdl isten kegyelme szabadithatja meg. A jezsuitak ezzel szemben azt
az allaspontot képviselték, miszerint az ember a blin elutasitasaval és a parancsolatok megtartasaval maga dont
arrél, hogy megszerzi-e az iidvosséget. Cornelius Jansen az agostoni kegyelemrol szol6 irasat X. Ince papa 1653-
ban kibocsatott bulldjaban elitélte, a vita azonban folytatodott, és éppen a szazad harmadik negyedében, a
Beszélgetések keletkezésének idejében tetdzott; a janzenista allaspont melletti hires allasfoglalas példaul Pascalé,
amely 1657-ben jelenik meg Vidéki levelekben. A vitaban Bouhours természetesen az elégséges kegyelem jezsuita
allaspontjat osztja, példaul talan a legszembetiinébben az 6tddik beszélgetés azon érvelésében, miszerint a tudom-
is-én-micsoda az isteni kegyelem egyik formaja. De a Beszélgetésekben tobb helyen is burkoltan biralja a
janzenistakat, illetve stilusukat, 4 francia nyelvben, de egyéb miivében is, példaul az 1668-ban kozreadott Lettre
a un seigneur de la courban. Scholar, i. m. 63—64. Kotakowski, Leszek: Isten nem adosunk semmivel: Néhany
megjegyzeés Pascal hitérdl és a janzenizmusrol, Budapest, Europa Konyvkiado, 2000, 13—177. V6. 95. 1j.

93 Beugnot, Bernard—Declercq, Gilles: Préface, in: Entretiens, i. m. 24. Barbier d’Aucour, aki janzenista érzelmfi
iigyvéd-esszéista, a francia parlament jogi képviseldje volt és érdekes, hogy Bouhours-hoz hasonloan, szintén
Colbert egyik fianak, Jean-Jules-Armand Colbert-nek, Blainville markijanak hazitanitéja volt. Még a
Beszélgetések megjelenésének évében Sentiments de Cleanthe sur les Entretiens d’Ariste et d’Fugéne cimmel
megjelent, vitriolos, s6t timado pamfletet k6z61 a miirdl, amelyben a jenzenistakat ért kritikakra is felel. Barbier
d’Aucour szerint Bouhours ,,meggyalazza” az isteni kegyelem fogalmat. ,»Mi a kegyelem? — kérdezi ezutan
szerzénk. Olyan természetfeletti tudom-is-én- micsoda, valaszolja, ami annyi csodalatra mélt6 hatast gyakorol a
Iélekre, de amelyet sem megmagyarazni, sem felfogni nem tudunk.« (...). Miféle teologus ez, dohogott, és miféle
teologia! Hat szabad igy beszélni a kegyelemr6l? Adni ra egy képtelen definiciot, amely nem kiilonbozteti meg a
vilagi dolgoktol, de még halalos ellenségétol, a biintdl sem? Hiszen amit szerzonk a kegyelemrdl allit, azt ugyanigy
a blinrdl is elmondhatjuk: hogy az egy tudom-is-én-micsoda, amit hatdsaban nagyon is jol érzékeliink, de nem
tudjuk megmondani, mi az.” Barbier d’Aucour, Jean: Hatodik levél, ford. Albert Sandor, in: A fudom-is-én-

micsoda fogalma, i. m. 48.
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o6romét, amikor tokéletesen betolti a lelket, s amely a foldi élet ismeretei és javai f616tt all6 tudom-

is-én-micsoda.®*

A Beszélgetések visszatéré motivumai ezek, a ,,rendkiviili érzések™ vagy az ,,6rom”, amelyek
Isten fényének ragyogasat ,jelzik”, amelyet a lélek az e vilagi szépségben — a természeti
jelenségekben, a tenger végtelenségében, egy kagyloban, vagy akar egy barati beszélgetésben,

egy verssorban — pillant meg a 1¢lek.

%4 V6. ,,Igen szokatlan érzelembe mértod olykor szivemet. Nem is tudom, miféle gyonyoriiség ez. Ha tokéletessé
valik bennem, sejtelmem sincs, mi lesz beldle, amde nem azonos ez foldi életemmel.” Szent Agoston: Vallomasok,
Beugnot—Declercq jegyzetét idézi Harkanyi, A tudom-is-én-micsoda, i. m. 37. 1.
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Az alabbiakban a tudom-is-én-micsoda egyes, témank szempontjabdl relevans vonatkozasat
vizsgaljuk a romai antikvitasban. Scholar allaspontja szerint a latin szerzok a nescio quidet nem
szisztematikusan, €s nem is 6nallé terminologiaként alkalmazzak, a kifejezés szemantikaja és
alakja is valtozatos formacidkat 6lt a latinban. Cicero éltaldban egy jelentds, de kozelebbrol
nem meghatarozhaté lényegre utal vele:*> ,Milyen jellemzéket tulajdonitasz ezeknek az
ugymond kiilfoldi szonokoknak? — kérdezte Brutus. — Mit gondolsz, mi mast, mint amiket a
varosiaknak is? — valaszoltam. — Egy kivétel azonban van, az 6 beszédiikbol hidnyzik a varosias
(urbanitatis) szinezet. — Es mi az a varosias szinezet? — Azt nem tudom, csak annyit tudok, hogy
létezik ez a valami — valaszoltam.”® A Brutus e passzusara hivatkozik Bouhours is: ,,A
prozaban és versben irt kifinomult milivek szinte minden becsét az a csiszolt és finomsagot
arasztd tudom-is-én-micsoda adja, amelynek lényege az a sajatos vilagi megjelenés, az a

mindent 4tszinezd urbanités, amelyre Cicero nem talal megfeleld meghatarozast.”®”

Bouhours a tudom-is-én-micsodat Osszefliggésbe vonja az wurbanitas fogalmaval,
ennek kapcsan szeretnénk kitérni két tovabbi kifejezésre is, a kellemre és a decorumra, amelyek
megyvilagitjdk a tudom-is-én-micsoda eredetét és a 17—18. szdzadi francia recepcioban valo
alkalmazasat. A két kifejezés azért is fontos a szamunkra, mert szemben a tudom-is-én-
micsodaval mar az antikvitasban rogzitett jelentéshez jutnak és alakitjak a tudom-is-én-micsoda
szemantikajat: mindkettd egy finom, gyonyorkodtetd mindséget jeldl, amelynek az okat nem

tudjuk meghatarozni.”®

A kharis a gorégben jellemzden a ,,baj”, ,kellem”, ,,6rom”, ,,gyonyor” kifejezésére

hasznalatos, példaul a Gorgiaszban SzOkratész a szonoklast ugy hatdrozza meg, hogy az

9999

egyfajta készség, amely arra irdnyul, hogy ,,¢élvezetet” (yapttdc) és ,,0romot””” okozzon. Monk

% Scholar, i. m. 26.

% Cicero: Brutus, ford. Krupp Jozsef, in: Cicero dsszes retorikaelméleti miivei, i. m. 170171 (kiemelés — K. A.).
V6. ,,Quis est iste tandem urbanitatis color? Nescio, tantum esse quemdam sc i0.” Bouhours, i. m. 32. Ij.

97 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 41.

%8 Scholar, i. m. 28.

9 Platén: Gorgiasz, ford. Péterfy Jen6—Horvath Judit, Budapest, Atlantisz, 1998, 462 c. Az Euthiiphrénban
»dicsdséget” jelol. Platon: Euthiiphron, ford. Mogyorodi Emese, in: ud: Euthiiphron. Szokratész védobeszéde.
Kriton, Budapest, Atlantisz, 2005, 15 a. A Phaidroszban erotikus értelemben hasznalatos: a hitvany lovat nehezen
tartja vissza a kocsihajto, hogy kedvesére ugorjon ,,szerelemi gyonyorokre (dppodicimv ydpirog)” vagyakozik.
Phaidrosz, 1. m. 254 a. A Védibeszédben pedig ,halat” jelent. Platon: Szokratész védobeszéde, i. m. 20 a. A
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allaspontja szerint a szépség ¢és a kellem explicit megkiilonboztetése Halikarnasszoszi

Dioniiszioszhoz flizédik.

Senki ne lep6djon meg rajta, amikor azt allitom, hogy két kiilonboz6 célja is lehet a stilusnak, és
kiilonbséget teszek a kellem, valamint a szépség kozott, &m azon sem, hogy egyes kompoziciok
birhatnak kellemmel, mikdzben nem szépek, masok pedig szépek ugyan, azonban kellem nélkiil
valok. Ezt a kozvélekedés is igy tartja (...). ,,Gyonyor” (noovn) alatt frissességet, kellemet (xap1ig),
kellemességet, eufoniat, meggydzderdt €s mas hasonlo kvalitasokat értek; ,,szEép” (xaidv) alatt pedig

nagyszeriiséget, lenyligdzé hatést, iinnepélyességet, méltosagot, lagysagot és hasonlokat. '

E passzust kovetden Halikarnasszoszi Dioniisziosz analdgiat von a retorika és a zene kozott: a
dallam, a ritmus, a frissess€g, a vdltozatossag és a kellem egyiittesen ,,gyonyorkodteti”,
»vardzsolja el” a hallgatdsagot — és ahogyan szintézisiik, ugy hidnyuk is mély benyomast
gyakorol rank.!®! Halikarnasszoszi Dioniisziosz a kellem legjobb példéjat és legkifinomultabb
mindségét Liisziasz stilusaban leli meg, és a Liisziasz-kommentar X. és XI. fejezetében a
kellemet, mint az attikai szonok megkiilonbozteté jegyét targyalja: ,Kifejezhetetlen,
Osszességeben csodalatos, nagyon nehéz meghatarozni, és még a legnagyobb rétorok is csakis
munkaéval érik el.”!%? Mig a szép és kritériumai precizebben meghatérozhatok, addig a kellem
egy Osszetettebb és ellentmonddsos kvalitas: a kellemmel biré alkotas els6 latasra egyértelmiien
megkiilonboztethetd azoktol a miivektdl, amelyek ezt a mindséget nem hordozzak, a kellem
»elvarazsol”, ,,csodalatos”, ugyanakkor lényege szerint obskurus, racionalis uton nem

megismerheté mindség, tehat érzéki, kozvetlen és evidens, ugyanakkor megfoghatatlan, de

Phaidénban pedig ,,odafigyelést”, ,,tor6dést” jelent, Szokratész Kriton kérdésére valaszolva, hogy mit tehetnek
érte: ,,Nekem leginkabb az tetszene, és szerintem hozzatartozoimnak és sajat magatoknak is, ha a valodi énetekre
odafigyelve (ydptrt) csinalnatok mindent (...).” Platon: Phaidon, ford. Barany Istvan, Budapest, Atlantisz, 2020,
115b.

100 Halikarnasszoszi Dioniisziosz: On literary composition: Being the Greek Text of the De Compositione
Verborum (szerk. W. Rhys Roberts), London, MacMillan and Co., 1910, 121. (A sajat forditasom — K. A.). Monk,
»A Grace Beyond the Reach of Art”, Journal of the History of Ideas, 5 (1944) 2, 134.

101 Halikarnasszoszi Dioniisziosz, i. m. 123—125.

102 1dézi, Monk, i. m. 134.
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azért (is) nagyszerli, mert e paradoxitds dnmagaban is csodalkozast, meglepetést valt ki — e

vonas anticipalja a tudom-is-én-micsodat.

Plinius utal ra, hogy a latin auktorok a kellem (venustas) kifejezést a kharisz nyoman
alkalmazzak. ,,Am minden megel6z6 és ra kovetkez6 festot feliilmult a cosi Apellész (...).
Mivészetében utolérhetetlen kedvesség (venustas) volt, jollehet ebben az id6ben igen nagy
festok ¢€ltek, akiknek a miiveit bar csodalta és valamennyit dicsérte, mégis azt mondta, hogy
hianyzik beldliik az 6ra jellemzd baj (venerem), amelyet a gorogok kharisznak neveznek;
minden mést elértek, de ebben az egyben senki sem hasonld hozza.”'® A b4j, a kellem tehat
Plinius szerint valami olyan megkiilonboztetett mindség, amely még a legnagyobb festéket sem
feltétleniil jellemzi, €s amelynek birtokéban viszont Apellész mindenkit feliilmul. ,,Megfestette
még a megfesthetetlent is, a mennydorgést, a villamlast és a villamokat (...).” % Marin, Poussin
egy levelével kapcsolatban, a fenséges és az ekphraszisz Osszefliggésében hivatkozik a
Természetrajz utdbbi passzusara. ,,Megkiséreltem dbrazolni a szarazfoldi vihart” — fogalmaz a
festd Jacques Stelldhoz intézett levelében, amelyet Félibien idéz a Beszélgetésekben. ,,Az
abrazolas intencidjanak dnmagan valé tallépése — hiszen az abrazolhatatlant kell abrazolnia — a
»megfestés« alkalmatlansaga révén valésul meg (...).”'% Marin allaspontja szerint Poussin itt
arra az 0rokké elérhetetlen vagyra, soha be nem teljesiild ,,intenciora” utal — amely a fenséges
vonatkozédsdban ugyancsak esszencialis —, a valami, a nyilvanvalo, és mégis megfoghatatlan
lényeg utan vagyra — ez tiikrozodik Pszeudo-Longinosz villdim-metaforajaban —, amelyet
Apellész mégis képes abrazolni, ez teszi Plinius szerint Apellész megkiilonboztetett mindségét,
¢s ugyancsak ezt fejezi ki, teszi hozzd Marin, Apellész ismeretlen remekmiiveinek,

tehetségének mitosza.

103 [d8sebb Plinius: Természetrajz / Naturalis historia XXXIII-XXXVII: Az asvanyokrol és a mitvészetekrdl, ford.
Darab Agnestesztelyi Tamas, Budapest, Enciklopédia Kiadd, 2001, XXXV. 79, 183. Monk, i. m. 133.

194 Plinjus, i. m. XXXV. 96.

105 »Megkiséreltem...« — az dbrazolhatatlannak a lefestésére irdnyuld szandék jelenik meg ebben a kijelentésben,
a kép targyanak invencioja és egy bizonyos allasfoglalas: ebben az intencidban és invencidban a fest6-alany (én-
Poussin) sziikségszerlien, valasztas nélkiil elbukik, mivel ez a targy nem festhetd le (...). Az éabrazolas
intencidjanak dnmagan valo tillépése — hiszen az dbrazolhatatlant kell abrazolnia — a »megfestés« alkalmatlansaga
révén valdsul meg, mivel — ennek a kiilonleges targynak a kapcsan — a hidnyossag altal jelzi a festészet végét:
mindazt, amit nem lehet lefesteni.” Marin, Louis: A fenséges Poussin, ford. Darida Veronika, Marsé Paulina,
Budapest, Kijarat Kiado, 2009, 61.
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A latin szerz6knél valtozatos kifejezéseket talalunk a kellemre, Cicero a venustast, a

leport, és — ritkdbban — a suave szavakat varialja.!

[Az ékesszolas olyan tudomany], amely igen sok dolgot felolel, amely nélkiil a szoaradat iires és
nevetséges, ¢s magat a beszédet is meg kell formalni nemcsak szavak, hanem Osszefiizéstik
kivalasztasaval is, tovabba tokéletesen ismerni kell 1éleknek természet adta Osszes rezdiiléseit, mert
a szonoklds minden ereje €s értelme a hallgatok érzelmeinek lecsillapitasaban és felkorbacsolasaban
mutatkozik meg. De jaruljon még ehhez valamiféle kedvesség (lepos), szellemesség és szabad
emberhez mélté miiveltség, tovabba gyorsasag és rovidség a valaszolasban és a csipkelddésben,

finom kedvességgel (subtilis venustate) és urbanizmussal enyhitve. '’

Kiotlott gondolatunkat igy koveti a beszédfajta fiiliink gyonydrisége és lelkiink minden rezdiilése
szerint valtozva és formalodva. De ahogy a legtobb dologban hihetetleniil maga a természet alakitja
ki ezt, gy van ez a beszédben is, hogy amely dolgok a legnagyobb hasznossdgot foglaljak
magukban, ugyanezek vagy a legnagyobb méltosagot (dignitas), vagy még a kellemességet

(venustas) is birtokolhatjak. '8

[Apellész] masféle dicsoségre is igényt tartott. Amikor megcsodalta Protogenésznek egy oOriasi
munkaval €s modfelett aggalyos gonddal elkészitett miivét, azt mondta ugyanis, hogy a masik
mindenben felér vele vagy még jobb is nala, de egyben 6 a legkivalobb, mégpedig abban, hogy tudja
mikor kell abbahagyni a festést. Megjegyzésre mélto figyelmeztetés, hogy a tilzott miigond gyakran
art. Szerénysége sem volt kisebb, mint a tehetsége. Melanthiusnak az alakok elrendezésében adta
meg az els6bbséget, Asclepiodorusnak a méretek tekintetében, azaz, hogy milyen tavolsagban kell

egyik dolognak a masiktol allnia.'®

106 Monk, i. m. 135. E kifejezésekhez alkalmazasahoz b&vebben lasd: Fantham, Eleaine: The Roman World of
Cicero’s De Oratore, Oxford, Oxford University Press, 2004, 277, 282. skk.

107 Cicero: A szonokrol, ford. Adamik Tamas, in: Cicero dsszes retorikaelméleti miivei, i. m. I. 5. 17. Monk, i. m.
135.

108 Cicero: A szoénokrol, i. m. 3.177—178.

199 Plinjus, i. m. XXXV. 96.
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Az idézett passzusokban a decorum, az urbanitas és a kellem Osszefliggését szeretnénk
kiemelni. Cicero azt allitja, hogy az ¢kesszolas szervezéelve a decorum, az illoség, amely a
platoni és az arisztotelészi retorikaelméletben,!'? az igazsag adekvat megismerésének, illetve
kifejezésének szintézisében adodik. A decorum Ciceronal a hasznossag, a méltdsag és a kellem
harmoénidja, amely elgondolés a sztoikus filozofiara, a természet és a kozmosz rendezettségére

vezethetd vissza.!!'!

Utalunk tovabba Jankélévitch megallapitasara, miszerint a cicerdi
decorumban ugyancsak a platonizmus diametralis inverzidja — a racionalisan belathatd
igazsagon feliil (illetve mellette) a ,nem lathat6” lényeg megpillantdsdnak eszméje,

szellemisége — jelenik meg.'!?

Ahogy Pliniusnal latjuk, az arany és a mérték megfeleld alkalmazasa tobb mint
mesterségbeli tudds — a decorum olyan , érzék”, tehetség, amely egyesiti magaban egy
miilalkotas gondolati-filoz6fiai mindségét, helyességét, illetve annak adekvat esztétikai
megjelenését. Amikor Plinius Apellész szerénységét dicséri, a decorum Ciceronal is megjelend
erkolesi dimenziodira utal. A decorum elvét a kozmosz és a természet rendjét, dsszefliggéseit
annak mélységeiben ismerd filozofikus elme képes érvényre juttatni, megvalositva ezzel az
urbanitas eszményét, azt a szellemi-erkolcsi-lelki kivalosagot, amelyben a bolcsesség, ,,a
filozofiai éleslatas”, valamint a miiveltség, az emberi civilizacid, a kultura kvintesszencidja nyer
szintézist. Ezt a 17. szdzadi francia filozofiai-etikai-esztétikai traktatusokban ¢és a
szalonkulturaban a politesse kifejezés jeloli, idealjat pedig a galans ember, az honnéte homme

testesiti meg.'!?

0V§, 4 fenségrdl, i. m. VIL 1., XXX. 1., XXXI. 1-2.

T Fantham, i. m. 277.

12 Jankélévitch, i. m. 13.

113 Stanton, Domna, C.: The Self-as-Art, in: u8: The Aristocrat as Art: Study of the Honnéte homme and the Dandy
in Seventeeth-and Nineteenth Century French Literature, New York, Columbia University Press, 1980, 132. V&.
Gombaud, Antoine, Chevalier de Méré: L’honnéte homme, in: ué: Euvres completes, Parizs, F. Roches, 1930. A
tarsiassag (és a fenséges Osszefiiggéséhez) a brit izlésvitakban lasd Ashfield és de Bolla szoveggylijteményét:
Ashfield, Andrew—Bolla, Peter, de: The Sublime: A Reader in British Eighteenth-Century Aesthetic Theory,
Cambridge, Cambridge University Press, 1996. Monk: The Sublime, i. m. 10-28, 63—83, 101-133. Shaw, Philip:
The Sublime, New York, Routledge, 2006, 27-71. Szécsényi Endre: Tdrsiassag és tekintély—FEsztétikai politika a
18. szazadi Angliaban, Budapest, Osiris Kiadd, 2002. Radnéti Sandor: A tarsas 1ét és a fenséges, in: Horkay
Horcher Ferenc—Szilagyi Marton (szerk.): Edmund Burke esztétikaja és az eurdpai felvilagosodads, Budapest,
Récié Kiado, 2011, 27-44. Horkay Horcher Ferenc: A fenséges zsarnoksaga—Edmund Burke 10j esztétikai

51



Quintilianus a Szonoklattanban a kellemet a gratia szoval fejezi ki.

Vajon az exordium sziikséges vagy felesleges? Rovid legyen vagy terjedelmes? A tények bemutatasa
tomor legyen vagy részletes, az események tényleges vagy mesterséges rendjét kovesse? E
kérdésekre a valaszt a szonoknak az egyes esetek koriilményeiben kell keresnie. Ezt nem lehet
szabalyba foglalni, mindig a célszeriiséghez kell igazitani. A szénoknak mindig szem el6tt kell
tartania, hogy mi a célszerl, és ennek megfeleléen modositania a szabalyt. Ugyanezt latjuk a
képeken és a szobrokon. A ruha, a kifejezés és a testtartas gyakorta valtozatos. Az egyenes tartasu
testhelyzetben csekély a kellem (gratia), mert az arc egyenesen elére néz, a karok oldalt lognak, a
labak is ezt az elrendezést kovetik, és az egész alak tet6tdl-talpig merev. De az ivesség tetszik
nekiink, mert a mozgas és a cselekvés képzetét kelti. Igy a kéztartas is valtozatos, a testtartas
valtozatossaga pedig végtelen lesz. Néha az alak fut, masok iilnek vagy fekszenek, mikdzben
néhanyan teljesen mezitelenek masok félmeztelenek. Hol lathatnank hatdsosabb és bonyolultabb
testtartast, mint Miiron Diszkoszvetdjén? Mégis, a kritikus, akinek azért nem tetszik az alak, mert
tartdsa nem egyenes, csupan azt bizonyitja, hogy egyaltalan nem értette meg a szobor
nagyszerliségét, hiszen itt éppen elsésorban a kivitelezés tjszeriisége és bonyolultsaga érdemli meg
dicséretiinket. Hasonloan kellemesek és gyonyorkodtetok a retorikai alakzatok — legyenek azok
gondolat- vagy beszédalakzatok —, amelyek eltérnek a szokasostol (...). A festmény akkor a
legvonzobb, ha a teljes arcot dbrazolja. Apellész viszont profilbol festette meg Antigonoszt, hogy
elrejtse, hogy az a fél szemét elvesztette, ezért elfedte az arc tokéletlenségét. Tehat a beszédben is
vannak bizonyos dolgok, amelyeket el kell rejteni, mert nem szerencsés 6ket megmutatni, vagy nem

fejezhetdk ki tigy, ahogy egyébként sziikséges lenne.!'*

A kellem, Quintilianus szerint, a szabalyoktol valo eltérésben, a meglepetésben, a mozgas
abrazolasaban rejlik: a kellemmel bir6 alkotas eleven, kozvetlen, inkabb az érzékekre hat, mint
az intellektusra, s ennélfogva valdsaghti, és ezért érdekes, vonzo, bevonja, magaval ragadja a
szemlélot. Az irodalmi vagy képzdmivészeti kompozicionak ugyanakkor 6sszhangban kell

lennie az illdség, a decorum kovetelményével is, ahogy Apellésszel dsszefiiggésben olvassuk,

paradigmajanak eszmetorténeti kontextusai, in: uo. 45-88. Axelsson, Karl: The Sublime: Precursors and British
Eighteenth-century Conceptions, Oxford, Peter Lang, 2007.

114 Quintilianus: Institutio Oratoria, ford. H. E. Butler, Loeb, Cambridge, Harvard University Press, 1986, I1. XIII.
5-13. (A sajat forditasom — K. A.). Monk ramutat, hogy amikor Quintilianus Plinius Apellészre hivatkozik, Plinius
altal hasznalt venustast gratiaként emliti. Monk: A Grace Beyond the Reach of Art, i. m. 133.
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a meglepetésnek szofisztikaltsaggal kell tarsulnia, nem lehet kdzonséges. Utdbbi a tudom-is-
én-micsoda szempontjabol szintén fontos jellegzetesség: Quintilianus nem definidlja, hogy mi
is a kellem, hanem inkéabb koriilirja, példakkal szemléleti, kiilonféle kvalitdsok egytitthatasaval
érzékelteti, amelyek kozt a nagy alkotd egyrészt tehetségébdl fakadoan, masrészt techné folytan
magabiztos érzékkel, de 0Osztondsen, valamind (0nmaga eldtt is) rejtélyes, kozelebbrol

meghatarozhatatlan érzékkel, ugyszolvan intuicioval balansziroz.

A kellem tehat, amelyet a latin szerzok tobbnyire a venustas és a gratia kifejezésekkel
irnak le, egy, a retorikdban, az irodalomban, és a sz&épmiivészetekben egyarant fellelhetd,
megkiilonboztetett vonds, amelyet valamilyen meghatdrozhatatlan tokéletesség, konnyedség,
valtozatossag jellemez, és amely inkabb természetes tehetség, mint mesterségbeli jartassag
mive, hatasa intenziv, de raciondlisan nem meghatarozhatd: elbiivél, gyonyorkodtet,
elvarazsol. Monk allaspontja szerint Pszeudo-Longinosz is e mindséget érti fenség alatt és 0

értekezik rola a legterjedelmesebben az antik forrasok koziil.''?

A decorum és az urbanitas pedig — a kellemmel szemben, amely jellemzden a
mialkotas megkiilonboztetett mindségét jeloli —egy, a kellemhez 1ényegileg hasonlo, de tagabb
értelmben vett emberi, gondolkodoi kvalitast, szemléletet jelol —, amelyet a készségek és a
tanulds, a miveltség olyan szubtilis egyvelegeként irhatunk le, illetve koriil, amely
tulajdonképpeni okait tekintve megfejthetetlen, de egy, az individuum minden
megnyilvanuldsaban — alkotdsaiban, cselekedeteiben, személyisége egészében —, ugyszolvan
minden rezdiilésében érzékelhetd szellemi-lelki habitus. Es amely attitiid egyesiti magaban az
elme nagyszeriiségét, a gazdag és elmélyiilt miiveltséget, valamint az erényt — e kvalitasok
Osszessége, a természetes adottsagok és a mesterségbeli jartassag otvozete teszi birtokosat
alkalmassa arra, hogy az emberi kultura és civilizacid ,,parlata” lehessen, érzékeljen, illetve
kifejezzen masok szamara lathatatlan drnyalatokat, finom szellemi mozgasokat. Megjelenik a
JO izlésben is, azonban nem korlatozddik arra, hanem egy mély és siir(in rétegzett gondolatisag
taplalja: az ilyen ember, és e finom érzék legkitiintetettebb ismérve az, hogy a természetes
tehetség, a miveltség, illetve a kiils6 szemléld altal lathatatlan belsé kapcsolodasok,

intellektualis-emociondlis nexusok, hajlamok, készségek halozatdnak egyiitthatasa

115 Uo. 136.
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kumulalédik — és e bonyolult szovevényt nem lehet kozelebbrdl szofisztikalni — amely
ugyanakkor filozofiai vonatkozasban, az ,,igazsag szemléletében” bomlik ki, ez jelenti az
»aranyfedezetét”, ahogy Pszeudo-Longinosznal lattuk: a fenséges kifejezésmod elsérendii
kritériuma a ,,nagyszerii gondolatok megragaddsa”, azaz a filozofiai tehetség, a gondolkodoi
nagyszerliség. Ez a szellemiség szervezi az honnéteté gondolatkorét és a Beszélgetéseket is,
ahogy azt a negyedik dialogussal, 4 szép szellemmel, illetve a gyémant-metafordjaval
Osszefiiggésben is latjuk majd. Bouhours tehat, amikor az 6tddik beszélgetésben dsszefoglalja
a tudom-is-én-micsoda eldzményeit, rokonfogalmait, arra utal, hogy a kifejezésben e
kvalitasok, jelentésarnyalatok 6sszegzddnek: a tudom-is-én-micsoda egy olyan érzéki, eleven
tapasztalatot jelol, amely metafizikai horizonton nyeri el végso értelmét: benne mélyebb és

kozvetlenebb valosaglatas, az igazsag intuicioja ragyog fel.
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A kellem és rokonfogalmai a késé-reneszansz irodalomban valnak ujfent jelentds témava, elsé
ujkori eloforduldsai a reneszansz ember ideéltipusat, az interperszonalis kapcsolatokat, az
udvari, a tarsas viselkedést targyald értekezésekben jelentkeznek. Ilyen, kordban is igen
népszerli és nagy hatast traktatus Baldassare Castiglione Az udvari ember cimii, 1528-ban
megjelent miive. Castiglione — ahogy a bevezetOben jelzi —, a kdnyvben Platont és Cicerot
koveti, amennyiben az udvari ember ideéltipusat az idedlis allam és az idealis szonok mintajara
rajzolja meg. A mii az ,udvarisag”, az udvari viselkedés legmegfelelobb formajanak
elsajatitasat célzo, gyakorlati tanacsokkal szolgalo kézikonyv, célja, hogy az udvari embert ,,a
tokéletesség csticsaira vezesse”.''® Szo esik az udvari emberhez illé tevékenységekrél, igy
példaul a fegyverforgatasrol, a kellemes kiillem jelentdségérdl, a nyelvhasznalatrol €s tarsalgasi
kultarardl, de a megfeleld baratok, tarsasag kivalasztasarol is. Es bar, ahogy emlitettiik, a miinek
praktikus hangstlyai vannak, a decorum és az urbanitas idealjanak szellemében azt vallja, hogy
az udvari ember szellemi-lelki kivalosaga elsdsorban adottsag, amelyet a filozofiai és a

tudomanyos stidiumok, illetve az erények gyakorlasa szofisztikalnak.'!”

Az udvari ember egyik legfobb jegye a kellem: ,szelleme, arcanak szépsége,
személyiségének vardzsa (disposizion di persona) és az a kellem (grazia), ami az elso
benyomasra mindenki el6tt igen rokonszenvessé (gratissimo) teszik.”!'® Azt szeretném tehat,
hogy az udvari embert azon tul, hogy nemesi szarmazasu, ebben is szerencse kisérje, és a
természettdl ne csupan értelmi képességet, szEp testet és arcot kapjon, hanem egyfajta kellemet
(certa grazia) 1s, €s — mint mondjak — olyan benyomast keltsen, hogy elsé latasra kellemes és
szeretetre mélto legyen, aki csak ranéz. Ez pedig olyan disze legyen, amely minden cselekedetét
kisérje, és elsd ranézésre minden nagylr bizalmara méltd legyen.”'" A kellem tehat
természetes adottsdg, amely — akarcsak Cicerdnal a szonoki tehetség — a ,,csillagok miiveként
adodik”'?® és egy olyan meghatdrozhatatlan minéség, rejtélyes, kifiirkészhetetlen vonas,

»varazs”, amely elsé latdsra mindenkiben rokonszenvet ébreszt. Castiglione a kellemmel

116 Baldassare Castiglione: Az udvari ember, ford. Vigh Eva, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2008,
XV, 35.

7 Uo. XLI, 66-67. V6. Szécsényi: A tudom-is-én-micsoda, mint proto-esztétikai mindség, i. m. 133-134.

118 Castiglione, i. m. XV, 35. Castiglione, Baldassare: /I libro del Cortegiano, Miland, Garzanti, 1981.

19 Jo. XV, 34.

120 Vigh Eva: Utszo, in: Castiglione, i. m. 330.
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Osszefiiggésben gyakorta hivatkozik a ,,fesztelen konnyedségre” (sprezzatura), amely a szellem
¢s a fizikum természetes, finom elevensége, és amelynek ellentéte azonban, a modorossag az

udvari ember egyik legnagyobb hibaja.'?!

Az udvarisdg, a tarsiassdg Castiglionénél ¢és a reneszansz-manierista udvari
értekezésekben az wrbanitas, az antikvitdsban tadgabb értelemben alkalmazott fogalmat
adaptalja a reneszansz embereszményre, illetve az interperszonalis vonatkozasokra ¢és jelent
mintat a politesse, a civilité, a délicatesse fogalmai, az honnéteté kultiraja szamara.'?> Ennek
eklatans példaja Pierre Nicole 1715-ben megjelent morélfilozéfiai esszégyiijteménye, amely
tobb aspektusbdl is targyalja ezt az Osszefiiggést. Az elme természet szerint érdeklodik a
,hagyszerii” és a ,,csodalatos” irdnt, a civilité, a nagyvilagisag, tarsiassag erénye pedig olyan
eleven nagyszeriiség, amely csodalkozast ¢s megbecsiilést valt ki, valamint vonzalmat,
szeretetet ¢breszt, irja a De la connaissance cimii értekezésben.'”® Es érdekes a civilité
fogalmahoz flizott megjegyzés: ennek eredetileg, késd reneszansz arisztokrata kordkben,
tarsadalmi-politikai rendeltetése volt, egy olyan nem egyértelmiilen meghatdrozott etikettet
jelentett, amellyel az arisztokracia tagjai viselkedésiikkel kozvetithették kitiintetett tarsadalmi
statuszukat, megbecsiiltségiiket, tovabba alkalmas volt arra, hogy felismerjék egymast —
szimpatiat ébresszenek egymasban —, illetve kizarjak soraikbol azokat, akik a koreikben
konszenzudlis mintaknak nem tudtdk vagy nem akartdk alavetni magukat. Az udvari viselkedés
egy racionalis tton kovethetetlen, a szellemi-lelki kvalitdsokat egy ,,megérzésben”, vagy ugy is

fogalmazhatnank, intuicioban dsszegzd ,,iizenet”.!*

A fenti gondolatmenet kapcsdn ama vonatkozést szeretnénk kiemelni, amelyre a
kellem és a decorum, valamint rokonfogalmaik antik megkdzelitései kapcsan utaltunk, és amely
anticipalja a tudom-is-én-micsodat, illetve sz¢élesebb Osszefliggésben involvalja azt a kvalitast,
amely a tudom-is-én-micsodaban valik explicitté, konkréttd: egy, ha latensen is, de a
megismerés valtozatos terrénumaiban egyarant alapveto szerepet jadtszo és kozvetlen

valosagerzékelésrol van szo, amely bonyolult, szofisztikalt szellemi-emociondlis — s mint ilyen,

121 Castiglione, i. m. XLI, 64-66.

122 Stanton, i. m. 133. Vo. Vigh, i. m. 323.

123 Nicole, Pierre: De la connaissance, in: ud: Essais de morale contenus en divers traités, Parizs, PUF, 1999, 10—
11.

124 Nicole, Pierre: De la civilité chrétienne, in: uo. 92—112. Stanton, i. m. 131-132.
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intellektudlisan attekinthetetlen — szovevény, amely ,,titokzatos csatornakon” keresztiil bar, de
olyan tudast kozvetit, amelynek belsd 0sszefliggéseit a szubjektum — legyen megismerésének
targya akar a természet, akar egy masik személy, akar egy mualkotas — intuitive méar azelott
kédol, hogy appercipiélta volna azt — allaspontunk szerint e burkolt dsszefiiggés jelenik meg,

sOt szcenirozza A fenségrolt is.

A tudom-is-én-micsoda és a kellem ujkori fogalmat jelentés mértékben alakitotta az
ujplatonizmus, igy Marcilio Ficino és kovetdi is. Ficino a szépséget a természetutanzas
dominanciajaval szemben lelkesiiltségként,'?> és — ahogy azt majd Bouhours-nal is latjuk —
tulajdonképpeni okait tekintve megmagyarazhatatlan, transzcendens rejtélyként hatarozza meg.

.Ut pulchrum [sc. deus] illuminat gratiamque infundit”'*®

— a szépség eredete isten, fényében
az isteni kegyelem ragyogésa tiikr6zodik. Ficino 4 lakomdhoz irt kommentarjaban olvassuk,
hogy az isteni, az angyali, az értelmes (emberi), az érzéki (allati) és a természeti (élettelen)
1étez6k mozgésat a koztiik 1étrejovo vonzasok hozzak 1étre, és ezeket ugyanaz az erd, a szeretet
iranyitja: ahogyan a természeti 1étezéket, ugy az interszubjektiv kapcsolatokat is a vonzas és a

taszitas, a szimpdtia és az antipdtia igazgatja'?’ — hasonlé platonikus fokozati ontolégiat latunk

majd Bouhours-nal is.

A tudom-is-én-micsoda fonévi alakban az ujplatonista gondolatkdrben — a

platonizmus és a kdzépkori lovagi eszmény otvozeteként!?s

— tlinik fel elészor, Agnolo
Firenzuola Della bellezza delle donne cimi, 1541-ben megjelent traktatusaban. Firenzuola a
non so che-t a n6i kellemre, bajra alkalmazza, amelyet megtapasztalunk, de kifejezni nem
tudjuk: ,,Azt kell hinniink, hogy ez a ragyogas valamilyen ismeretlen aranybdl és mértékbol
szililetik, amelyet egyik konyviinkben sem talalunk meg, és amelyet nem ismeriink és elképzelni
sem tudunk, és amelyet nem tudunk megmagyarazni, egy non so che.”'?”® A tudom-is-én-

micsoda mint titokzatos, eleven ragyogés az italiai prozaban ¢és kolteményekben metafizikai,

esztétikai, erotikus kontextusban egyarant jelentkezik. ,,Az itdliaiak, akik igazan mindenbdl

125 Monk: A4 Grace Beyond the Reach of Art,i. m. 137.

126 [dézi Voss, Angela: Orpheus redivivus: The Musical Magic of Marsilio Ficino, in: Michael Allen—Valery Ress—
Martin Davies: Marsilio Ficino, his theology, his philosophy, his legacy, Leiden, Brill, 2002, 231-232.

127 Scholar, i. m. 132—134.

128 Monk, i. m. 139.

129 Firenzuola, Agnolo: Della bellezza delle donne, idézi Scholar, i. m. 27. (A sajat forditasom — K. A.)
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rejtélyt csindlnak, Iépten-nyomon alkalmazzak a maguk non so che-jét: koltdiknél alig is van
kozonségesebb fordulat: »A4 poco a poco nacque nel miopetto / Non so da quai radice / Com
herba suol che per se stessa germini, / Un incognito affetto, / Un estranca dolcezza, / Che lascia

nel fine Un non so che d’amaro.«”'3°

Hiszen a festok kiilonboz6 festési modjairdl nem is szolva, mindaz, ami elbajol minket ezekben a
kivalo képekben és ezekben a csaknem eleven szobrokban, amelyek épp csak meg nem szolalnak,
illetve még megszolalni is képesek, ha hihetiink a szemiinknek: »Manca il parlar, di vivo altro non
chiedi; / Ne manca questo ancor, s’a gli occhi eredi.« Ami tehat elbdjol minket ezekben a
festményekben €s szobrokban, az nem madas, mint egy megmagyarazhatatlan tudom-is-én-

micsoda. 3!

Bouhours Tass6t idézi és hasonlo elgondolést kovet sajat, az 6todik beszélgetésben megjelend
tipoldgidja: a tudom-is-én-micsoda ismeretlen eredetii, eleven ragyogas, amely valtozatos
vonatkozdsokban, az emberi élet kiilonféle terrénumaiban jelentkezhet. Francesco Patrizi,
Ficino kovetdje, Della Poetica ciml, 1586-ban megjelent miivében a természetutanzast
ugyancsak a lelkesiiltséggel allitja szembe: a koltészet lelkesiiltség, ,,megvilagosodas — idézi
Marin —, melyben az alkot6 nem tud arrél, amit cselekszik vagy mond.”!3? A kolt6, akarcsak az
Ionban médium, a fel nem foghat6 Iényeget kozvetiti, és amely csupéan hatasa — a maraviglia,
a csodalkozas, a csoddalatos élménye — feldl ismerszik meg, és amely minden igazi koltemény,

illetve koltéi lelemény univerzalis ismertetdjegye. ' Itt a csodalatos, a csodalkozas a hasonld

130 A tudom-is-én-micsoda, i. m. 36. Tasso itt, Aminta Szilvia irant érzett szerelmét jellemzi: ,,A keblemben fokrol-
fokra, / nem tudom, milyen csirabol, / mint maganyos névény, mely magatol sarjad, / ismeretlen érzés sziiletik, /
[mely ellenallhatatlan vagyat olt belém, / hogy mindig az én szép Szilviam / mellett legyek; / s sugarzo6 fényébol]
/ valami kiilonds, édes bajt igyak, / mely végiil valami / nem tudom, miféle keseriiséget hagy maga utan.” Tasso,
Torquato: A megszabaditott Jeruzsalem, XVI. 2., idézi Harkéanyi, 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 19 ;.

31 [Megallvan néztek képek szép sordra, / a mii gydzvén anyagnal tobbet ért meg: /] beldliik 1éthez csak a sz
hianyzik; / hiszel szemednek, az is felsugarzik.” Tasso, i. m. XVI. 2., idézi Harkanyi. A tudom-is-én-micsoda, 1.
m. 30. 1j.

132 Idézi Marin, i. m. 170.

133 Uo. A fantézia és a mimézis fogalméhoz Pszeudo-Longinosznal lasd Marin, i. m. 168—172. Halliwell, Stephen:

The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems, Princeton, Princeton University Press, 2002,
310-312.
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tapasztalatot jelold antik kifejezések — a szent Oriilet, vagy a pszeudo-longinoszi eksztazis,
elragadtatottsag — korai ujkori megfeleldje: a magasabb rendl igazsag kozvetlen és elemi
emociokent, affekcioként revelal, s mint ilyen ragadtat el, késztet feltétlen azonosulasra, nem is
utanzasrol van tehat sz6, hanem belsd energidk ,eleveniilésérdl”, ahogy azt Pszeudo-

Longinosznal lattuk.

Vasari a Vitében tobbszor is alkalmazza a non so che-t: ,,egyszerii kellem, amiben van valami

»134 _ fogalmaz példaul Spinello Aretino

szent €s isteni (non so che di santo e di divino)
Madonna-abrazolasai kapcsan. Ahogy Blunt ramutat, Vasarira és az itdliai reneszansz
miuvészetelméleti traktatusokra e tekintetben Plinius, az ujplatonizmus és Castiglione kellem-
fogalma hat. A kellemet — a széppel szemben, amely a miivészi alkotds szabalyait szem elott
tartd raciondlis mindségként jelenik meg — Vasari olyan megkiilonboztetett, illetve
meghatarozhatatlan kvalitisként targyalja,'*® amely nem csupan a miialkotas sajatja, de a
személyiség egészét jellemezi, €s benne a szellem, az erény, az esztétikum egysége jelenik meg.

A miivészéletrajzok talan legismertebb ilyen passzusa, ahol Vasari Raffaellot mint a kellem

emberének idealtipusat mutatja be.

Raffaellot a természet megaldotta mindazzal a szerénységgel és josaggal, melyet azokban
figyelhetiink meg néha, akik felebaratainknal jobban egyesitik magukban a nemes természet
emberségét a kedves (graziata) nyajassag gyonyori €kességével, ez pedig rendszerint minden téren,
mindenki szemében kedvessé és kellemessé teszi dket. Az igazat megvallva az ideig a miivészek
nagy részét a természet bizonyos eszelés vadsaggal verte meg, ami egyrészt abrandos kiilonccé tette
Oket, s emiatt gyakrabban tlint fel hibaik arnya és homalya, mint tehetségiik vilagossaga és
ragyogasa; igy hat jo oka volt ra, hogy veliik ellentétben Raffaellot a 1¢lek legritkabb erényeinek

tiszta ragyogasaval toltse el, s ezt az ajandékat annyi bajjal (grazia), igyekezettel, szépséggel,

134 Vasari, Giorgio: Le vite de’ piti eccellenti pittori, scultori, e architettori é una serie di biografie di artisti,

Milano, Progetto Manuzio, 2002, 133.
135 Blunt, i. m. 90-91.
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szerénységgel, jo erkolcesel tetézte, amennyi elegendd lett volna barmilyen csuf blin és barmilyen

nagy vétek elleplezésére.'3¢

Utalunk tovabba arra a szOveghelyre, amelyben Vasari Uccellot jellemzi. Uccello a
quattrocento egyik legnagyobb mestere lehetett volna, érvel Vasari, ha kevesebb figyelmet
szentel a perspektivanak és tobbet az alak- és allatabrazolas finomsaganak, vagyis konnyedebb,

természetesebb, tehetségét szabadabban, lendiiletesebben bontakoztatja ki.

Nem kétséges, hogy ha valaki talzott okoskodassal akar Grra lenni a természeten, sajat elméjét
csiszolja ugyan, de miivei sosem tlinnek olyan kdnnyednek (facilita) és kecsesnek (grazia), mint
azoknak a miivészeknek természetes alkotasai, akik mértékletesen, megfontoltan és jozan elmével
azon faradoznak, ami igazan fontos, és nem toérédnek olyasfajta apré részletekkel, amelyek igen
kénnyen valamiképpen (non so che) erdltetetté, szarazza, nehézkessé tennék alkotasukat, és
elrontanak stilusukat, olyannyira, hogy az ember miiveik lattan inkabb szénakozik, mintsem
csoddlkozik (maraviglia), ugyanis az alkoto képesség csak akkor foghato faradsagos munkara, ha az
elme kedvet érez ra, és a szenvedély felizzik; ilyenkor aztdn kivald és isteni otleteket, csodalatos

(maravigliosi) gondolatokat sziil. '3

E passzusban a kénnyedség, a kellem, a tudom-is-én-micsoda, €s a csoddlatos kifejezések egyiitt
szerepelnek, utalva arra, hogy az alkotoerd legsajatabb vonasa, hogy a miivész az ,,isteni
igazsagot” a tehetség, a konnyedség, a kellem kozelebbrol meghatarozhatatlan 6sszjatékaban

mutatja fel.

A non so che és a kellem kozott el6szor Ludovico Dolce L ’Arentino cimi, 1557-ben
megjelent dialégusdban von kozvetlen parhuzamot, foglalja a két kifejezést hasonlod
szemantikai mezobe.!’® Raffaello invenciézus miivész — irja —, stilusa rajzos, alakjai
valtozatosak, természetesen abrdzolja a mozgast, amely jellemzdok egyiittesen a finomsag, a

kellem, a kecsesség (grazioso) mindségét kolcsonzik alkotdsainak. Elemzését igy Osszegzi:

136 Vasari, Giorgio: 4 legkivalobb festbk, szobrdszok és épitészek élete, szerk. Vayer Lajos, ford. Zsamboki Zoltan,
Budapest, Magyar Helikon, 1973, 475.

137 Vasari, i. m. 155. Vasari: Le vite, i. m. 164 (kiemelés — K. A.).

138 Scholar, i. m. 28.
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Raffaello alakjait ,,jellemzi az, ami, ahogy Plinius irja, megvolt Apellész figurdiban is: a kellem
(venusta), az a nem is tudom, hogy micsoda (non so che), amit annyira szeretiink a festokben
¢és a koltékben, hogy végtelen 6rommel toltik el lelkiinket, mikézben nem tudjuk, hogy mi is
az, ami annyira tetszik benniik.”!*° Dolce természetesen arra a Pliniusnal és Quintilianusnal is
olvashato allitasra hivatkozik, amelyet fentebb idéztlink, miszerint a kellem ideéljat Apellész
testesiti meg, illetve azt a reneszansz miivészetelméleti traktatusokban Vasari nyoman topossza
valt vélekedést, miszerint ezt a reneszansz festészetben Raffaello személyesiti meg, 6 az ,,4j
Apellész”. A kellem tovabba egy olyan, tudom-is-én-micsoda mindséget jelent, amely 6romot

okoz.

A no sé qué a spanyolban az aranykor valldsos és misztikus irodalmaval
Osszefiiggésben jelenik meg, Keresztes Szent Janos Cantico espiritual cimi, 1584 kortl
keletkezett miivének Glosa a lo divino cimii versében a no sé qué példaul az isteni revelacio
szinonimaja: ,,Semmilyen szépség kedvéért sem tévesztem szem eldl utamat, kivéve egy
bizonyos no sé qué-ért, amivel véletleniil talalkozom.”'*? Scholar alldspontja szerint azonban a
no sé que-t a spanyol nyelv 6nall6 terminologiaként a 18. szazad kozepéig nem alkalmazza. ,,A
spanyoloknak szintén megvan a maguk no sé qué-jiik, 0k is ezt vegyitik mindenbe, amit
mondanak, s nyakra-fére hasznaljak, felvaltva a donayre-vel, a brioval, valamint a despejoval
(...).”!""! — fogalmaz Bouhours a tudom-is-én-micsoda spanyol megfeleléivel 6sszefliggésben.
Bouhours itt 0sszegzi azokat a rokonértelmti fogalmakat, amelyeket a spanyol szerzdk e
meghatarozhatatlan mindség kifejezésére alkalmaznak, s — mutat ra Scholar — egytttal reflektal
arra a 17. szdzadi francia Gracian-recepcid vonatkozéasaban altalanosan elterjedt félreértésre is,
miszerint 6 volna az elsd spanyol szerzd, aki a tudom-is-én-micsoda fogalmat 6nalldan
hasznalja, Gracian ezzel szemben valojaban egyszer sem emliti a kifejezést, ennek megfeleldje

az 8 szoOtaraban a despejo.'*?

139 Dolce, Lodovico: L 'Aretino: Ovvero, Dialogo della pittura, Milané, G. Daelli, 1863, 56-57.
140 1dézi Scholar, i. m. 29.

141 Bouhours, i. m. 37.

142 A 17. szézadi francia Gracidn-recepcio kovetkezetesen dsszemossa a két terminust, mintha a tudom-is-én-
micsoda magéba foglalna a despejo-t. Bouhours az els6 francia szerzo, aki tisztazza ezt a félreértést, amikor a no
sé qué-t, a brio-t és a despejo-t egy mondatban emliti. Scholar, i. m. 29-30. Az életbélcsesség kézkonyve 1684-ben

jelenik meg Amelot de la Houssaie forditasaban, amely Bouhours hatasat mutatja, de la Houssaie a despejo-t
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Gracidn A4 hos cimi értekezése szdmara Castiglione jelentett mintat, a mii a szellemi-
lelki kivalosag, a filozéfiai miiveltség €s a politikai éleslatas erényeit egyarant megtestesitd
idealis uralkodd archetipusat allitja elénk'®’ — felelevenitve a decorum ujplatonista, ciceroi
hagyomanyat.'#* Akarcsak Castiglionéndl, igy Graciannal is, ez egyfeldl talentum, amelynek
Osszetevoit a spanyol szerzé meg is nevezi: az értelem, a jozan itéloképesség €s a megértés
iranti szenvedélyes vagy nélkiilozhetetlen természetes adottsagok, amelyeket azonban

tanulassal ¢és gyakorlassal kell csiszolni. Gracian A4 hds 13. fejezetét a despejonak szenteli.

A konnyedség (despejo) minden erénynek lelke, minden tokély élete, a cselekedetek szép ivil
gerince, a szavaknak baja s minden jo izlés magusa, mely magahoz édesiti a megértést, de nem
sziveli a magyarazatot. A kiemelkedésnek a kiemelkedése, és még formara is szép. Egyéb erényeink
a természetet ékesitik, e deriis lelkiilet azonban magukat az erényeket domboritja ki. Ily mdédon a
tokéletesség tokélye, melynek egyetemes baja transzcendens szépségre utal. Veleje a 1égiesség, a
megfoghatatlan kecsesség (gracia) beszédben ¢€s cselekvésben, és még a gondolkodasban is. (...).
Lobogasaért volt lendiilet, deliségéért széptevo (...). S mindezen szavakat egyazon 6haj és nehézség

sziilte: a megnevezésé. '

tudom-is-én-micsodanak forditja. Szécsényi: A tudom-is-én-micsoda, mint proto-esztétikai mindség, i. m. 133. ,A
legkivalobb tulajdonsagok élete, a szavak Iélegzete, a cselekedetek lelke, minden szépség legnemesebb csillogasa.
Minden mas tokéletesség a természet ékessége, a tudom-is-én-micsoda (despejo) a tokéletességek ékessége.”
Gracian, Baltasar: A tudom-is-én-micsoda (127. aforizma), ford. Albert Sandor, in: 4 tudom-is-én-micsoda
fogalma, i. m. 50. V6. A forditd jegyzete, vo. 2. 1j.

143 Bolcesé Seneca tevé, szellemessé Aesopus, a habortizasban jartassa Homérosz, Arisztotelésztdl filozofiat
tanult, Tacitustol a politika tudomanyat, az udvari tudomanyokban valo jartassagot pedig a Groftol sajatitotta el.”
Gracian, Baltasar: 4 hds, ford. Csuday Csaba, Budapest, Palatinus, 2002, 5-13. ,,Grof” alatt Gracian Castiglionét
érti. Megjegyezziik, hogy e gondolatisdgot az is arnyalja, hogy Gracian, illetve a késobbi keresztény
politikafilozéfiai értekezések szerz6i Machiavelli pragmatikus elveit eldszeretettel finomitjak moralis
vonatkozasokkal. Livosky, Isabel C.: On Power, Image, and Gracian’s Prototype, in: Spadaccini-Jenaro Talens
(szerk.): Rhetoric and Politics—Gracian and the New World Order, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1997, 73.

144 Jankélévitch, 1. m. 13.

45 A hés, i. m. 73-74. V6. , Lélekjelenlét. Szerencsés gyorsasag gyiimolcse. Az elevenség (despejo) és fiirgeség
nem ismer kényelmes helyzetet vagy veszélyt. Némelyek sokat toprengenek, aztdn mindent rosszul csinalnak;
masok sok gondolkozas nélkiil rogton fején talaljak a szoget. Vannak paradox lények, akik a bajban legjobban
megalljak helyiiket: az ilyen csodalényeknek minden sikeriil, amibe belevagtak, és biztos a kudarc, ha
megfontoltak valamit. A dolgok vagy rogton jutnak esziikbe, vagy soha: utdlagos feliilvizsgélat nincs. Az ilyen
gyorsasag rokonszenves, mert pazar tehetségre vall: finomsagra a gondolkodasban és okossagra a cselekvésben.”
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Kecses légiesség (despejo) mindenben. A tehetség élete, a beszéd 1élegzete, a cselekvés lelke, a
kivalosagok kivalosaga. Minden mas tokély a természet ékessége, de a fesztelenség (despejo) a
tokélyeké maguké, még az észjarasban is tiikkrozodik. Javarészt adomany ez, és csak kisrészt tudhato
be a tanulasnak, mert még a nevelésnek is folotte all. Tilmegy a konnyedségen, és a batorsagot is
eléri, elofeltétele a nytignélkiiliség, melyet tokéletességgel potol. Nélkiile minden szép (belleza)
kiilsé halott, és minden kellem (gracia) kellemetlen (desgracia). Mindenen taltesz, batorsagon,
okossagon, 6vatossagon, s6t még a méltésagon is. Az ligyek elintézését diplomatikusan megroviditi,

és miivelt formaban kihtiz minden csavabol. 46

A despejo, amelyet a magyar forditds ,.konnyedségként” kozol, a sprezzatura megfeleldje,
amely — figyelmeztet Gracidn — nem tévesztendd Ossze a konnyliséggel, a feliiletességgel:
»dulyos hiba mégis konnyedségnek hinni, ami konnyii; amaz messzirdl is utoléri emezt, ¢és
batran elébe szokken. S bar minden kénnyedségben van némi fesztelenség, amivel mégis tobb
a légiesség az a tokély. (...). Nem csupan diszit6je hat, timasza is a 1ényegesnek. Hiszen, ha a
szépségnek lelke, akkor a bolcsességnek szelleme lesz; ha pedig a kecsességnek éltetdje, akkor
a batorsagnak léte, élete.”'*” Tehat a sprezzatura abban az értelemben konnyed, hogy olyan
szellemi tokély, finom, eleven érzék, amely képes az igazsag lényegébe hatolni, vele kozvetleniil
érintkezni, és annak barmilyen megnyilvanuldsaban, egy szép formaban, egy gondolatban vagy
cselekedetben egy szemvillanés alatt csalhatatlan itéloképességgel felismerni azt. A szellem e

tokéletessége szimpatiat €s csodalkozast kelt azokban, akik érintkeznek vele.

A rokonszenv a természet egyik hétpecsétes titka; folyomanyai azonban targyuk szerint az
elképedés, ligyiik szerint a csodalat korébe esnek. Ha az ellenszenvben mintegy a hatukat mutatjak
egymasnak az érzelmek, a rokonszenvben a szivek atyafisaga nyer kifejezést. Egyesek a vérmérséklet
egyezésébdl eredeztetik a rokoni érzést, masok a csillagokba irt testvériségbdl. A rokonszenv
csodakat munkal, az ellenszenv szornyliségeket. A szivelés csodait a kozonséges tudatlansag

varazslattd, az alja nép vajakossagga alacsonyitja. A legkimtiveltebb tokély sokszor szenvedte az

Gracian, Baltasar: az 56. aforizma, in: Az életbélcsesség kezikonyve, ford. Gaspar Endre, Budapest, Kairos, 1998,
42, (kiemelés — K. A.). Gracian, Baltasar: E/ arte de la prudencia, Madrid, Temas de hoy, 2000, 28.

146 Gracian: Az életbélcsesség kézikonyve, i. m. 90.

147 Gracidn: A hés, i. m. 74.
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ellenszenv megvetését, s a legfaragatlanabb csufsagnak is juthatott a rokonszenv ajandékaibol. (...).
A szimpatia mindent képes elérni; nem hizeleg €s mégis meggy6z, és mindent megszerez, amit csak
akar, mivel égi harmonia hirvivdje. (...). Szornysziileménye a természetnek, ha valaki a sopredéket

kedveli, de a fénytl okad. '8

A szimpatia a vilagegyetem mozgasait irdnyitd természeti erd, amely a csillagok, a vas €s a
magnes vagy a ,,szivek” — mindkét metafora szerepel Bouhours-nal is — kozti vonzas-taszitas
dinamikajaban egyarant jelen van, lathatatlan Osszhangot teremtve a létez6k kozt: ,,Sajat
szemiinkkel gy6z0dhetiink meg rdla, milyen bamulatos mozgasokat idéz elé a magnes a vasban,

de ki tudna megmondani, miben 4ll ennek a csodalatos kének a hatoereje?”'* Vagy ,,Mert 6,

148 Uo. 81-82 (kiemelés — K. A.). Vo. a 44. aforizmaval: ,,4 nagy emberek irdnti rokonszenv (simpatia). Nagyok
tulajdonsaga a nagyokkal valo egyiittérzés: a természet nemes és hasznos csoddja. A sziveknek és szellemeknek
is van rokonsaguk, melynek megnyilvanulasait a tudatlan tomeg varazsitalnak tulajdonitja. Nem all meg a
becsiilésnél, hanem elmegy a joakaratig, s6t a vonzalomhoz is eljut. Szavak nélkiil meggy6z, és érdem nélkiil célt
ér. Van aktiv és passziv rokonsdg, s mindkettd annal iidvosebb, minél fennkoltebb. Felismerése,
megkiilonboztetése és helyes felhasznalasa nagy tigyességet kivan, mert enélkiil a titokzatos kegy (favor secreto)
nélkiil a legnagyobb kitartas is kevés.” Gracian: Az életbélcsesség kézikonyve, 1. m. 34-35.

149 Gracian: 4 hés, i. m. 83. ,,S vajon nem megannyi tudom-is-én-micsoda-e a tengeri arapaly, a magnes hatdereje,
avagy az 0sszes okkult tulajdonsag, amelyekre a filozéfusok hivatkoznak?” A-tudom-is-én-micsoda, i. m. 39. Vo.
A tenger,i.m. 21. V6. Amelot de la Houssaie Gracian 127. aforizmajahoz fiizott kommentarjaval: ,,Gyonyorkodteti
a gondolkodast és a képzeletet, de 6 maga megmagyarazhatatlan. Valami, ami fokozza a szépségek ragyogasat, a
forma szépsége: a tobbi tokély a természet ékessége, a tudom-is-én-micsoda azonban magukat az ékességeket
disziti. Ezért aztan maganak a tokéletességnek a tokélye, amelyhez transzcendens szépség és egyetemes baj
parosul. Egyfajta vilagi megjelenésben rejlik, egy olyan megfoghatatlan tetszetdsségben, amelynek nincs neve, de
amely meglatszik a beszédben, a cselekvés modjaban és a gondolkodasban. Ami a legszebb benne, az a természet
ajandéka, a tobbit pedig a megfontolasnak kdszonheti, mivel soha nem vetette ald magat semmiféle fensobb
el6irasnak, hanem mindig és minden formaban csak a legjobbnak. Mondottak bajnak, mivel rabul ejti a sziveket;
mondtak vonzerének (air-fin), mivel észlelhetetlen; mondtak élénkségnek (air-vif), mivel sohasem tétlenkedik;
vilagisagnak (air-du-monde) udvariassdga miatt; dertinek és jo kedélynek konnyedsége és el6zékenysége miatt;
mivel mindig is igyekeztek meghatarozni — jollehet lehetetlen meghatarozni — mindenfajta nevet huztak ra. Pedig
megroviditjiik, ha dsszetévesztjiik a konnyedséggel, hiszen csak nagyon tavolrdl hasonlit hozza; eljut egészen a
legfinomabb kecsességig (galanterie). Noha teljes elfogulatlansagot tételez fel, még rateszi a tokéletességet is
rdadasként. A cselekedeteknek is megvan a maguk babaasszonya, és éppen ennek a tudom-is-én-micsodanak
koszonhetik szerencsés vilagra jottiket. Nélkiile holtan sziiletnének, nélkiile a legjobb dolgok is érdektelenek:
rdadasul nem annyira jarulékos elem, hogy ne lehessen olykor maga a legfobb elem. Nem csupan diszitésként
szolgal, hanem tamaszként és iranyként is a vilagi tigyekben; mert ahogy 6 a szépség lelke, 6 az okossag szelleme
is; ahogy 6 az elegancia (bonne grdce) alapelve, 6 a kivalosag élete is. A hadvezérben egyiitt jar a vitézséggel; a
kirdlyban a megfontoltsdg a parja. A csata hevében ¢épplgy felismerhetd a rettenthetetlenségben ¢és
tantorithatatlansagban, mint a fegyverforgatasban és a merészségben. A tabornokot elébb a maga urava teszi, hogy
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bens6 ¢kességeink e szépséges kiralyndje, kiviil s foliil van minden csodan; fundamentum,
melyre mindig a halhatatlansagbol emelt szobrot a termékeny szerencse.”!®* A szimpatia
Gligész gytriijénél is ,,hatalmasabb erd”, teszi hozza, utalva egyrészt arra, hogy ez a valami
éppoly titokzatos, mint amilyen ellendllhatatlan, ,,vardzserd”, madsrészt kiemeli ezzel a
szimpatia felbecsiilhetetlen gyakorlati, tarsadalmi-politikai vonatkozasait, s ugyanakkor jelzi,
hogy még értékesebb is a gyliriinél, hiszen nem szerzett, hanem természetes adottsagrol van

sz0.

azutan 6 uraljon mindent. Ugyanolyan féktelen 16haton, mint amilyen felséges a baldachin alatt. O az, aki a
sz6széken béjjal ruhazza fel a szavakat; s az 6 aranyszala IV. Henriket, Franciaorszag Thézeuszat még az oly sok
akadallyal és oly sok bonyodalommal nehezitett politika kusza Gtvesztdjébdl is tigyesen kivezette. A despejo e
nagyon metafizikai leirdsadhoz adalékként szolgalhat az, amit Bouhours atya mond Ariste ¢s Eugeéne 6todik
beszélgetésében.” Gracian, Baltasar: A tudom-is-én-micsoda (127. aforizma), i. m. 51.

150 Gracidn: 4 hés, i. m. 83.
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A tudom-is-én-micsoda a 16. szdzad maésodik felétdl jelenik meg ¢és terjed el

Franciaorszagban, !

de igazan kurrenssé¢ a 17. szazadban keletkezett filozofiai, etikai,
esztétikai értekezésekben és udvarias tarsalgasban valik, az 1670-es évek pedig taldn a
legjelentdsebb periddus a tudom-is-én-micsoda artikulacidja szempontjabol.!>? Amikor a
tudom-is-én-micsoda a 17. szdzadban népszerli téma lesz, jellemzéen a szimpatia vagy az
antipatia megmagyarazhatatlan erejének jelolésére szolgal, amelyet, Scholar szerint, harom
jellemzo egyiittes jelenlétével foglalhatunk 6ssze: (1) a szerzok egy bizonyos valamit jeldlnek
meg altala, amelynek hatdsai intenzivek, amellyel 0sszefliggésben ugyanakkor (2) minden
lehetséges magyarazat kudarcot vall, tovabba, hogy hasonlé benyomds (3) az emberi
tapasztalat valtozatos teriiletein jelentkezhet. Scholar allaspontja szerint a tudom-is-én-micsoda
nyelvi asszimilaciojanak folyamatat akkor tekinthetjiilk befejezettnek, amikor a kifejezés
alkalmazasa elvalik annak targyatol, attol a bizonyos valamitél, amire kezdetben iranyult, és
maga a magyarazat lehetetlensége, annak kudarca lesz az, amit hasznaldja ki akar altala
fejezni. !>

A tudom-is-én-micsoda elterjedésében és ,.eldtdrténetében”!>*

jelentés szerepet
jatszott Montaigne, akinél a kifejezés gyakorta megjelenik, &m nem terminusként és jellemzden
nem fonévi alakban. Igy fogalmaz példaul az Esszékben, A dicséségrdl cimii fejezetében: ,,Van
valami (je ne sais quelle) természetes ¢édesség abban, ha magasztalnak minket, de tal nagy
jelent8séget tulajdonitunk ennek.”!>> Itt, mutat ra Scholar, a két melléknév, a ,természetes” és

az ,,edesség” arra szolgal, hogy a hozzajuk tartozo fonévvel, a megbecsiiltséggel kapcsolatos

151 Scholar, i. m. 31-32. A tudom-is-én-micsoda véltozatos alakban és szemantikaval jelenik meg a 16. szazad
végén, ebben az idészakban elszigetelten fordul el6 a tudom-is-én-micsoda fonévi hasznalata. Scholar a kifejezés
elo6fordulasait hat csoportra osztja, ezek a kdvetkezok: a tudom-is-én-micsoda (1) hatarozatlan névmassal, (2)
névmasi alakban a ,.de plus” melléknévvel, (3) melléknévi forméban, (4) fénévi alakban: ,,egy vagy a je-ne-sais-
quoi”, (5) hatarozatlan személyes névmassal: , je ne sais qui”, vagy (6) hatarozoszoként ,.je ne sais quoi comment”
jelenik meg. E szemantikai osztalyozas harom alapveté miivelete ennek a kifejezéscsaladnak: allitd, semleges,
tagado. Estienne az elsG csoportba tartozik, Montaigne-nal a harmadik kategéria fordul elé a leggyakrabban,
huszonhatszor. Scholar, i. m. 31-43.

152 Marin, i. m. 167.

153 Scholar, i. m. 226.

154 A tudom-is-én-micsoda 17. sz4zadi filozéfiai alkalmazasarol a francia bdlcseletben, Descartes, Malebranche,
Leibniz filozo6fidjaban bévebben lasd: Scholar, i. m. 74-124, 128-147. Schmal Déniel: A tudom-is-én-micsoda és
a kora ujkori racionalizmus, in: 4 tudom-is-én-micsoda fogalma, i. m. 101-114.

155 Scholar, i. m. 225-274.
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bizonytalansagot fejezze ki,'*®

a kérdés a megbecsiiltségre, és az ahhoz kapcsolddod érzések
természetére iranyul. Vagy: ,Latni vél messzir6l valamiféle (je ne sais quelle) képzelt
vildgossagot ¢és igazsagot, de mikdzben feléje igyekszik, megannyi nehézség keresztezi utjat,

megannyi akadaly és 0j kérdés részegiti meg”!>’

— olvassuk 4 fapasztalatrol cimii esszében. A
bizonytalansag itt a vildgossagra és az igazsagra, illetve annak képzelt, illuzérikus mivoltara

vonatkozik, de hasonl6 dsszefiiggésben hivatkozik Montaigne példaul Vergliusra is.!>®

A tudom-is-én-micsodaval az emberi érzelmek dramai hatasat'>’

allitja kdzéppontba
Pascal, amikor a Gondolatok 32. toredékében alkalmazza a kifejezést, Corneille-re hivatkozva.
»Annak, aki teljes egészében meg akarja ismerni az ember hivsagos jellemét, nem kell mast
tennie, mint megfigyelnie a szerelem okait és hatdsait. Az ok egy tudom-is-én-micsoda.
Corneille. A hatasai pedig rettenetesek. Ez a tudom-is-én-micsoda, ami oly paranyi, hogy fel
sem ismerhetd, mozgatja a foldkerekséget, fejedelmeket, hadseregeket, a vilag egészét. Ha
Kleopatra orra rovidebb lett volna, a fold arca most masként festene.”!*® A tudom-is-én-

micsoda e toredékben etikai kontextusban jelenik meg, a torténelmet nem az igazsadgossag,

hanem a szeszély iranyitja, a tudom-is-én-micsoda ,,déraisonként” jelenik meg.'®!

156 Scholar, i. m. 36.

157 Montaigne, Michel de: A tapasztalatrol, in: Esszék II1., ford. Csordas Gabor, Pécs, Jelenkor, 2013, 314.

158 A boszorkanyokrol is azt mondjék, hogy artd és bajt hozo a nézésiik, Nescio quis teneros oculos mihi fascinat
agnos. Szerintem itt inkabb rossz alanyokrdl, mint varazslatokrol van sz6.” Montaigne: A képzelet erejérdl, in:
Montaigne: Esszék I.,1. m. 120—121. Az idézet Vergilius Harmadik eklogdjabol szarmazik ,,Csak tudnam, ki lehet,
ki szegény juhaim veri szemmel!” Vergilius: Harmadik ekloga, in: Vergilius dsszes miivei, ford. Lakatos Istvan.
Interneten: https://mek.oszk.hu/06500/06540/06540.htm. (Utolsé letoltés: 2021-08-12).

159 Scholar, i. m. 162—-173.

160 Pascal, Blaise: Gondolatok, 32. téredék, idézi: Pavlovits Tamas: Kleopatra orra — Pascal, Corneille és a tudom-
is-én-micsoda, in: A tudom-is-én-micsoda fogalma, i. m. 115. Pascal és a tudom-is-én-micsoda fogalmahoz lasd
Scholar, i. m. 162-173.

161 pavlovits, i. m. 116. Pascal és a tudom-is-én-micsoda fogalmahoz b8vebben 1asd Scholar, i. m. 162—173. Marin
Pascal 115. toredékének elemzéséhez lasd Darida Veronika: A fenséges és a rejtézkodo jelenlét: Louis Marin
reprezentdciéelmélete, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2009, 72—73. Erdekes Marin észrevétele, miszerint Pascal
Az ember aranytalansagarol cimi toredékében megjelend ,.kettds végtelen” gondolat anticipalja a kanti fenségest,
az ész ¢és a képzelderd konfliktusat: mivel a képzelderd képtelen atlépni az érzékiség hatérait — allitja Pascal — ezért
a bolcselet 1j és 1j fogalmakat alkot, amelyekkel azonban sosem képes meghaladni az emberi Iéptéket és e
projekciot ismétli a végtelenségig — az elméleti ész patosszal vegyes melankoliaval veszi tudomasul, hogy a
szelleme és a természet végtelen gazdagsaga kozott athidalhatatlan szakadék tatong: ,,Végtelen messze van téle,
hogy felfogja a szélsGségeket, a dolgok végcélja és 1ételve lekiizdhetetleniil rejtve van szamara egy athatolhatatlan
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A tudom-is-én-micsoda kultarajat példazza La Rochefoucauld, aki bar egyszer sem
hasznalja a kifejezést, a ,,meghatarozhatatlan” és az ,.eldonthetetlen” ,,1ényének legfébb,
lényegi attribituma lesz”,'%? vagy ahogy Jankélévitch fogalmaz abban, hogy nala a szépség
nem a statikus, hanem a folytonosan sziilet, az alakulo.'®® Szécsényi a 626. és 627. maxima
Osszevetése kapcsan targyalja ezt az Osszefiiggést. ,,A tokéletesség (perfection) és a szépség
(beaute) alapja és meghatarozoja (raison): az igazsag. Egy-egy jelenség, barmiféle természetii
is legyen, csak akkor lehet sz&ép €s tokéletes, ha valoban az, ami, és ha minden tekintetben olyan,
amilyennek kell lennie.'®* Utana viszont igy ir: ,,Van olyan szépség (belles choses), amely
sokkal vonzobb (ont plus d’éclat) tokéletlenségében, mint teljes befejezettségében.” Az eldbbi
maxima Osszefliggést allapit meg a tokéletesség, az igazsag és a szépség kozott, a masodik
viszont azt allitja, hogy a szépséget éppen az nyujtja, hogy ,,kizokkent” a szabalyossagbol, a

szépség az ,.egyedi ragyogas kaprazata”.!%

titokban, mert egyarant képtelen meglatni a semmit, amelybdl vétetett, és végtelent, amelyben elmeriil.” Pascal,
Blaise: Gondolatok, ford. P6dor Laszl, Szeged, Lazi Konyvkiado, 2005, 72. toredék. Isten itt, Marin szerint, nem
epifaniaként, hanem az ,,abrazolhatatlan abrazolasként” jelenik meg: a képzelet elvész a mindenhatdsag, a végtelen
gondolataban: ebben a fenséges jelenségére ismeriink, amely igy az ember tanulmanyozasaval osszefiiggésben
episztemologiai alapvetésként értelmezddik Pascalndl, emberi tudas relativ. Ez azonban nem vezet
szkepticizmushoz, a ,,csoda” hidalja 4t a szakadékot a raciondlis gondolkodas és a vallas kozott. Pascal végtelen-
elmélete igy a mimetikus folyamat, illetve a mogotte htizodo filozofiai gondolatisag ,,destabilizalasara” iranyuld
torekvéshez kapcsolodik. Marin, Louis: 1674: On the Sublime, Infinity, Je ne sais quoi, in: Denis Hollier (szerk.):
A New history of French literature, Cambridge, Harvard University Press, 1994, 343-345. V6. 91. A fenséges
kora modern francia recepcidjahoz lasd Martin, Eva Madeleine: The ,,Preshistory” of the Sublime in Early Modern
France: An Interdisciplinary Perspective, in: T. M. Costelloe (szerk.): The Sublime: From Antiquity to the Present,
Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 77-101.

162 Marin: A fenséges, i. m. 172.

163 Jankélévitch, i. m. 43.

164 La Rochefoucauld, Frangois de: Maximdk, idézi Szécsényi: A tudom-is-én-micsoda mint proto-esztétikai
minoség, i. m. 128.

165 Uo.
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S mieldtt ratérnénk a Beszélgetésekre, utalunk a tudom-is-én-micsoda és a fenséges, elsd
fejezetiinkben mar emlitett Gsszefiiggésére Boileau-nal, a Traite-hez irt eldszoban, illetve a

Vizsgalodasokban, amelyben Boileau az Eldszo bovitett valtozatat kozli.

A galans ember (honnéte homme) gy tlinik, mindenben megjelenik, és érzéseiben van valami tudom
is én micsoda (je ne sais quoi qui), amely nem csupan fenséges (sublime) szellemet tiikrdz, de egy
olyan lelket is, amely magasan az atlag fol¢ emelkedik. (...). Végezetiil hatra van még, hogy
elészavunk zarasaként eldadjuk, hogy mit ért Pszeudo-Longinosz fenséges alatt. Mert, ahogy irta,
ehhez a témahoz Caecilius utan nyult, aki majdnem egész konyvét annak szentelte, hogy felmutassa
mi, a fenséges, azon azonban megiitk6zott, hogy ujra kell gondolnia olyasmit, amit méasvalaki mar
ilyen sokat targyalt. Tehat tudnunk kell, hogy fenséges alatt Pszeudo-Longinosz nem azt érti, amit
a szonokok emelkedett (sublime) stilusnak neveznek: hanem azt a rendkiviilit (extraordinaire) és azt
a csodalatosat (merveilleux), amely felbukkan (frappe) a beszédben és amelynek kdszonhetden egy
mi kiemel (enleve), elragadtat (ravit), elragad (transporte). A fenséges stilus mindig nagyszeri
szavakat kivan; de a Fenségest egyetlen gondolatban, egyetlen kifejezésben, széfordulatban is
megtalalhatjuk. Lehet, hogy valami fenséges stilust, ugyanakkor mégsem Fenséges, vagyis nem is
rendkiviili, nem is meglepd. ,,A legfobb 1ény egyetlen szoval fényt teremtett.” Ez itt fenséges stilus,
de mégsem fenséges, mert nincs benne semmi csodalatos (merveilleux), vagyis olyasmi, amit mi
magunk ne tudnank konnyedén kifejezni. De az, hogy az Ur azt mondja: ,,Legyen viligossag, és 16n
vilagossag”1%® — ez a kifejezésmod rendkiviili (extraordinaire), hiszen jelzi a teremtmény
engedelmességét a teremtd parancsa irant, valoban fenséges, mert van benne valami isteni. Ezért
meg kell érteniink a pszeudo-longinoszi Fenségesben a Rendkivillit (Extraordinaire), a

Megdobbent6t (Surprenant), és ahogy forditottam, a Csodalatosat (Merveilleux) a beszédben.'®

166 Boileau és Pierre-Daniel Huet, a fiat lux-szal kapcsolatos vitdjahoz lasd Declercq, Gilles: Boileau-Huet: La
Querelle du fiat lux, in: Suzanne Guellouz (szerk.): Pierre-Daniel Huet (1630-1721), Tiibingen, Gunter Narr
Verlag, 1994, 237-262. Lasd még Darida, i. m. 17-18.

167 A sajat forditasom — K. A., kiemelés — K. A. , Le caractére d’honnéte homme y parait partout; et ses sentiments
ont je ne sais quoi qui marque non seulement un esprit sublime, mais une ame fort élevée au-dessus du commun.
(...). Il ne reste plus, pour finir cette préface, que de dire ce que Longin entend par Sublime. Car comme il écrit de
cette matiére aprés Cécilius, qui avait presque employé tout son livre a montrer ce que c’est que Sublime; il n’a
pas cru devoir rebattre une chose qui n’avait été déja que trop discutée par un autre. Il faut donc savoir que par
Sublime, Longin n’entend pas ce que les orateurs appellent le style sublime; mais cet extraordinaire et ce
merveilleux qui frappe dans le discours, et qui fait qu’un ouvrage enléve, ravit, transporte. Le style sublime veut
toujours de grands mots; mais le Sublime se peut trouver dans une seule pensée, dans une seule figure, dans un
seul tour de paroles. Une chose peut étre dans le style sublime, et n’étre pourtant pas Sublime, c’est-a-dire n’avoir
rien d’extraordinaire ni de surprenant. Par exemple, »Le souverain arbitre de la nature d’une seule parole forma la
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Boileau forditasa jelentds szerepet jatszott abban, hogy a fenséges népszeriiségre tett szert a
francia, majd a brit izlésvitakban, és ebben ebbdl a szempontbol, ahogy arra fentebb mar
utaltunk, a forditassal szinte ekvivalensen fontos szerepet jatszik az eldszo, illetve Boileau
fenséges-interpretacidja. Monk, altalunk is emlitett alldspontja szerint az, hogy Boileau az
elészoban a fenségest ugy értelmezi, mint ami nem csupan az emelkedett stilusnemet, hanem
egy autondm fogalmat, mindséget jeldl (vagy legalabbis itt ezt az aspektust nyomatékositja'®®),
megengedi, hogy az a retorikai kontextuson tulmutatd, 6nalldé terminusként vonuljon be az
esztétikai diskurzusba.'® Boileau emellett foként azzal argumental, miszerint a fenséges nem
kothetd egy bizonyos szokészlethez, alakzatokhoz vagy tropusokhoz, illetve Pszeudo-

Longinosz olyan szdveghelyeket is idéz és fenségesnek tart, amelyek nem illeszkednek az

emelkedett stilusnembe.

Szeretnék utalni azonban a Traité egy masik, témank szempontjabol jelentds
aspektusara. Ahogy elsd fejezetiinkben emlitettiik, a forditds 1674-ben jelent meg. Az eldszo
harom, a Beszélgetésekben, de természetesen altalaban a korabeli izlésvitadkban is jelentds
fogalmat — a fenségest, a tudom-is-én-micsodat és a galans embert — egymassal 0sszefliggésben
targyalja. Moriarty szerint — €s ezt az allaspontot Scholar is osztja —, Boileau a szovegben a
tudom-is-én-micsoda kulturdjat tipizalja, mikdzben, hangsulyozza Moriarty, e fogalmak —
hasonloan az esprit de finesse-hez, az izléshez, vagy az érzéshez (sentiment) — olyan ,,polimort”
kifejezések, amelyeknek természetesen mar ebben az idében is létezett artikulalt formaja,

sajatos jelentéskore. Boileau célja e rokonkifejezések egyiittes emlitésével tehat minden

lumiére«. Voila qui est dans le style sublime: cela n’est pas néanmoins Sublime; parce qu’il n’y a rien la de fort
merveilleux, et qu’on ne pit aisément trouver. Mais, »Dieu dit: Que la lumicre se fasse, et la lumicre se fit.« Ce
tour extraordinaire d’expression qui marque si bien I’obéissance de la créature aux ordres du créateur, est
véritablement sublime, et a quelque chose de divin. Il faut donc entendre par Sublime dans Longin,
I’Extraordinaire, le Surprenant, et comme je ’ai traduit, le Merveilleux dans le discours.” Boileau: Préface, i. m.
13. A ,.fenséges” és a ,,fenséges stilus” boileau-i megkiilonboztetésérdl bovebben lasd Monk: The sublime, i. m.
15-23. Doran, i. m. 97-103.

168 A forditashoz bévebben lasd Cronk, i. m. 77-117.

169 J§ példa erre, hogy Jean de La Bruyére a Jellemrajzokban Corneille és Racine dsszevetésénél nemcsak hogy
tobbszor alkalmazza a fenséges kifejezést, de egyéb, a Traité hatasara utalé vonast is mutat. Smith, Paul J.: A
I’aune du sublime: Autour du « Paralléle de Corneille et Racine » (1688) de La Bruyére, in: Translations of the
Sublime, i. m. 65-79.
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bizonnyal az, hogy 4 fenségrolt és a fenségest minél szélesebb korben ismertté, illetve a lehetd

legtobb olvaso szamara konnyedén azonosithatova tegye. !’

Hogyan viszonyul ugyanakkor egymashoz a fenséges és a tudom-is-én-micsoda?
Marin ebbdl a szempontbdl elemzi az eldszot, illetve a Vizsgalodasok X. és X1I. fejezetét. A
fenséges tehat nem tartozik egyik stilusnemhez vagy retorikai alakhoz sem, megkiilonbdztetd
jegye, hogy effektus, ,,csupan” érezhetd, tapasztalhatd. Marin ramutat, hogy a fenségesben és a
tudom-is-én-micsodaban a csodalatos, illetve az abban rejld energia, dinamika k6z6s. Marin
szerint ezt Boileau mar az Eldszo alcimében is jelzi, a ,,csodalatos™ hangsulyozéasaval, tovabba
a szovegben alkalmazott szinonimékkal: a fenséges ,,csodalatos”, ,,rendkiviili’, ,,meglepd”,
amely ,kiemel”, ,elragadtat”, ,,magéaval ragad”, hogy elemi, zsigeri €s meglepetésszerii
tapasztalatot jelol, amely hirtelen bukkan fel. Bolieau a fenségest a X. vizsgdlodasban hasonld
kifejezésekkel irja le.!”! | A fenséges megjelenése dnmagéaban is fenséges: differencialatlan
hatas-affektus (effect-affect), mely nem egy bizonyos szenvedély, hanem az 6sszes szenvedély
patosza; nem egy adott érzelem, hanem az 6sszes érzelem mozgdsa. Roviden: definidlhatatlan,
4brazolhatatlan és osztalyozhatatlan mind a beszéld részérdl, mind a kijelentés oldalarol.”!”?
De ez jelenik meg a Pszeudo-Longinosz 4ltal idézett Hérodotosz-passzus kapcsan: ,,Ebben egy
olyan intenziv er6 érzddik, mely a benne kifejezett dolog iszonytatd voltanak nyomat viseli, és

amely egy fenséges tudom is én micsoda.”!”?

A XII vizsgalodasban hasonloan, a fenséges egy ,,bizonyos erd”, amely képes arra,
hogy ,.felemelje” a lelket, vagy a fenséges szovegben a kifejezések ,.élnek, elevenek”.!’* A
fenséges energia, mozgds ¢és valtozas: ,hatas-affektusat mindig egy valtozas jeloli, a

szubjektum elbizonytalanoddsa, mivel a szubjektum Onmagit nem birtokolja (az

170 Moriarty: Taste and Ideology,i. m. 61. Scholar, i. m. 201-203. A délicatesse, a sentiment, és a zseni fogalmahoz
bdévebben lasd Tarsiassdg és tekintély, i. m. 79-81.

171 Boileau-Despréaux, Nicolas: Réfléxion X, in: ué: Euvre: Avec des Eclaircissemens Historiques, Donnez par
Lui-Meme, Parizs, Esprit Billiot, 2017, 240.

172 Marin, i. m. 169.

173 Uo.

174 | Le Sublime est une certaine force de discourse propre a élever a ravir I’ Ame, qui provient ou de la grandeur
de la pensée de la noblesse du sentiment, ou la magnificence des paroles, ou du tour harmonieux, vif animé de
I’expression, c’est-a-dire d’une de ces choses regardées séparément, ou ce qui fait le parfait Sublime, de ces trois

choses jointes ensemble.” Boileau-Despréaux, Nicolas: Réfléxion XII, in: Euvre, i. m. 260 (kiemelés — K. A.).
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elragadtatottsagban, az atszellemiiltségben ¢s a felemelkedésben; vagy a csodéalkozéasban, a
meglepetésben és a bamulatban) habar minden egyedi szenvedély modulalja vagy

megvaltoztatja, de mindez a tiszta pdtosz, a tiszta mozgas allapotaban torténik.”!”>

A fenséges a ,,tudom is én micsoda” korébe tartozik, de a ,,tudom is én micsoda” nem korlatozhato
a fenségesre. (...). Ismertetném ezen a ponton — egyszerre teoretikus és torténeti — alaptételemet,
mely szerint az 1670-es évek forduldpontjan, a ,,tudom-is-én-micsoda” teoretikus allasfoglalasan
keresztiil a csodalatos és a fantdzia elméletének a reprezentacid szerkezetébe torténd beillesztésére
iranyul6, meglepd torekvés jelent meg, mely annak csticspontjat és azonnali kérdére vonasat
jelentette. Ennek a beillesztési kisérletnek a mozgatorugoja az a ,,tudom is én micsoda”, amely a
fenségesre valo rakérdezés olyan esztétikai motivum, mely magat az esztétikat, vagyis a miivészet
kiildetését teszi kérdésessé. Ezt egy figyelemreméltd szemantikai mtivelet vilagitja meg, melyet — a
melléknév fénéviesitésével — a fenséges kapcsan mar emlitettiink; itt viszont egy kijelentd szerkezet
valik alannya, vagyis egy mondat — a tudas hatarat vagy egy meghatarozhatatlan tudast jelento
»tudom is én micsoda”, a teoretikus allapot helyzetét kifejez6 allitas — a Iényeg rangjaval biro, fénévi
fogalomma valik. Egy helyzetet jel616 kifejezés — a nyelvben, és csakis a nyelvben — ontologiailag
¢és szemantikailag meghatarozott statuszt nyer: valoban ,,csodalatos”, rendkiviili médon megjeleniti
— a reprezentacidban és a reprezentacid altal — sajat abrazolhatatlansagat, a tudas és az érzékelés

vakfoltjat.!7

A fentiek fényében tovabbi kérdés ugyanakkor, hogy ha itt a fenséges és a tudom-is-én-micsoda
a délicatesse kultargjat példazza, hogyan egyeztethetd Ossze Boileau fenséges-elmélete a
klasszicizmus elveivel, eminensen a Koltészettannal. ,,Hidba méltanyol egy miivet a szakértok
kis kore” — olvassuk Boileau miiveinek 1701-ben megjelent dsszkiadasahoz irott elészavaban
— ,,ha nincs benne bizonyos vonzé kellemesség, ha nincs bizonyos sava-borsa, mely az emberek
kozizlését csiklandja: sosem lesz igazan jO mi, s eldbb-utébb a szakérték is Ohatatlanul
elismerik, hogy tévedtek, amikor javallottdk. Ha valaki azt kérdezné télem, mi ez a vonzo

kellemesség, mi ez a fiiszer, azt felelném: valami nem is tudom micsoda, amit sokkal inkabb

175 Marin. i. m. 1609.
176 Jo. 167-172.
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lehet érezni, mint meghatarozni.”'”” Donté ugyanakkor, ahogy arra Chantalat és Marin is

ramutat, a szoveg folytatasa.

Véleményem szerint féként mégis abban all, hogy az olvasonak sose nyujtsunk mast, mint igaz
gondolatokat és helyes kifejezéseket. Az ember elméje természetszertileg tele van az igazsagrol
rengeteg zavaros eszmével, s ezeket tobbnyire maga is csak homalyosan latja; mi sem kellemesebb
szamdra, mint ha egyik-masik ilyen eszmét jol megvilagitva és kelld fénybe helyezve kinaljuk neki.
Mi egy 1j, ragyogo6, rendkiviili gondolat? Egyaltalan nem olyan gondolat, mint ahogy a tudatlanok
vélik, mely még soha senkiben nem bukkant, nem is bukkanhatott f61; ellenkezdleg, olyan gondolat
ez, mely mindenkinek eszébe juthatott, s akad valaki, aki végiil kifejezi. Egy-egy olyan talalo jo
mondas csak annyiban jo, amennyiben azt mondja ki, amit mindenki gondolt, s ezt é/énk, finom és
ujszerti formaban mondja ki. Minthogy egy gondolat csak annyiban szép, amennyiben igaz, s az
igaz, ha jol fejezik ki, mulhatatlanul megragadja az embereket, az se nem igaz, se nem szép, vagy

pedig rosszul fejezték ki; ennélfogva az a mii, amely nem kell a kozonségnek, csapnivald mii. !

A tudom-is-én-micsoda olyan ,,vonzé kellemesség”, amelyet az igazsag felismerése valt ki, az,

hogy a szerzé egy mindenki 4ltal ismerds gondolatot fejez ki,'!”’

amelyet az alkotd azonban
»ujszerlien” mutat be. Ahogy Brody a kairos elemzése kapcsan megjegyzi: a fenséges olyan
»~mivészet”, amelynek vannak szabélyai, amellyel a fenséges mi (illetve szerzd) a rutinos
itéloképességet és a kimunkalt 6sztont, a vitalitast, illetve az irdnyitast — a természetet, valamint

a miivészetet egy alkot6 aktusban egyesiti. '

S végezetiil szeretnénk kiemelni az Eldszo és Marin Boileau-olvasatanak egy,
gondolatmenetiink szempontjdbdl jelentds vonatkozdsat: a tudom-is-én-micsoda fogalma
alkalmas arra, hogy a fenséges A fenségrol metafizikai olvasatat, — amelyre elsd fejezetiinkben

a XXXV. passzus, a kozmosz szemlélete kapcsan hivatkoztunk — explicitté tegye, és annak

177 Boileau-Despréaux, Nicolas: El6sz6 milveinek gylijteményes kiadésa elé, ford. Roénay Gyorgy, in: Ronay
Gyorgy (szerk.): A klasszicizmus, Budapest, Gondolat, 1967, 179—180.

178 Uo. 180 (kiemelés — K. A.).

179 Scholar, i. m. 202.

180 Brody, Jules: Boileau and Longinus, Genf, Droz, 1958, 41-44. Boileau és Bouhours nézeteihez a
neoklasszicista esztétikaval Osszefiiggésében bévebben lasd Cassirer, Ernst: 4 felvilagosodas filozofidja, ford.
Scheer Katalin, Budapest, Atlantisz, 2007, 343-383.
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esztétikai-irodalomelméleti vonatkozésait kitagitva olyan generalis fogalomma emelje, amely
— ahogy azt Bouhours-nal is latjuk, s6t az is elképzelhetd, hogy e koncepcidt egyéb korabbi
vagy egykoru értekezés mellett a Beszélgetések is inspirdlta — az élet minden teriiletén
jelentkezhet. Igy lehetévé valik, hogy a fenséges kapcsolodjon a neoklasszicista filozofia, igy
példaul a kortars jplatonizmus aramlataba — filozofiai jelentést nyer, pontosabban eredeti
filozofiai konotacidoja, — amelyet Boileau eldtt is nyilvanvaléan ismeretes volt — ebben a

kontextusban kiteljesedhetett.

A tudom-is-én-micsodaval, illetve antik elézményeivel Osszefliggésben tehat
megallapithatjuk — és ez jelenti dolgozatunk masodik fejezetének vezérfonaldt —, hogy arra a
forrasok olyan kvalitasként utalnak, amely egy elemi, kozvetlen, érzéki tapasztalatkent
jelentkezik — ,meglep”, ,elkapraztat”, am raciondlis Gton nem megismerhetd, valamind
»varazslat” — ahogy Halikarnasszoszi Dioniisziosznal olvassuk a kellem vonatkozasaban —, s
amely ugyanakkor a feltétlent, az igazsagot feltard revelacioként, ,.intuiciojaként” mutatkozik

meg.
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II. 2. A tudom-is-én-micsoda a Beszélgetésekben

Miel6tt ratérnénk a Beszélgetések elemzésére szeretnénk megindokolni, hogy a tudom-is-én-
micsoda bdéséges irodalmabol miért éppen a Bouhours miivét valasztottuk jelen fejeztiink
témajaul. A Beszélgetések az els6 mi, amely a kifejezést fonévi alakban — ,,a tudom-is-én-
micsoda” (,,le je-ne-s¢cay quoi”) — filozofiai terminusként 6nalld értekezés témajava teszi,
jelentds vivméanya masrészt, hogy a fogalmat kiilonféle teriileteken — a szenvedélyek, a
természet, a kultara és a metafizika vonatkozdsdban — vizsgélja, szintézisbe vonva annak
szertedgazo vetiileteit.'®! E vizsgalodas két tovabbi jelentds eredménnyel jar: részint, hogy
kontextualizdlja a tudom-is-én-micsoda fogalmat, felmutatja az Wjplatonista-agostoni

hagyomannyal val6 kapcsolatat, ugyanakkor distancidlja is azt az antikvitasban alkalmazott

181 Scholar, i. m. 59. ,,A tudom-is-én-micsoda (...) talan valdban az egyetlen targy, amelyr6]l soha nem irtak
konyveket, s tudosaink soha nem vették a faradsagot, hogy a kérdést megvilagitsak. A legképtelenebb témakrol is
tanulmanyok, dolgozatok és értekezések egész sorat irtak mar, ezzel az eggyel azonban az altalam ismert szerz6k
koziil még senki nem foglalkozott. — Ha jol emlékszem — mondta Eugéne —, a Francia Akadémia torténetében
olvastam, hogy egyik legjelesebb akadémikusunk egyszer felolvasott egy értekezést a tudom-is-én-micsodardl;
mivel azonban ez az értekezés nem jelent meg nyomtatasban, a vilag ebbdl sem lett okosabb, mint korabban; am
gyanitom, ha ez az akadémikus értekezés meg is jelent volna, akkor sem lennénk sokkal okosabbak, hiszen a
kérdés természetébdl fakaddan azok kozé tartozik, amelyek mélységiikben kifiirkészhetetlenek, s amelyeket a
csodalaton vagy a hallgatason kiviil nem tudunk masképp magyarazni.” A tudom-is-én-micsoda, i. m. 42—43.
Bouhours itt, Paul Pellisson-Fontanier 1653-ban megjelent, a Francia Akadémia torténetét targyald, Relation
contenant I’histoire de I’Académie frangaise cimi miivére utal. Az eldadasok katalogusaban szerepel, hogy 1635-
ben Jean Ogier de Gombauld tartott egy eléadast a tudom-is-én-micsodarol, amelynek szovege elveszett. Pellisson-
Fontanier, Paul: Relation contenant [’histoire de I’Académie frangaise, Parizs, Louis Billaine, 1672, 101. Simon,
Pierre-Henri: La raison classique devant le , je ne sais quoi”, in: L 'Association internationale des Etudes frangaises
(1959) 11, 105. A tudom-is-én-micsoda kiilonféle vetiileteinek vizsgalatat a Beszélgetések megjelenése utani
évtizedekben keletkezett francia esztétikai, szenvedélyelméleti értekezések is elészeretettel alkalmazzak. Vo.
példaul: ,,Ezer gracia tiikrében vagyok a tudom-is-én-micsoda, amire mindkét nem érzé-keny, azutdn megint én
vagyok az a tudom-is-én-micsoda, ami a festészetben tetszetds; majd én vagyok a tudom-is-én-micsoda az
épitészetben, a butorok elrendezésében, a kertekben, mindenben, ami izléseteknek felkinalja magat. Ne keressetek
egy alakban, hiszen ezer formaban mutatkozom, és egyik sem allando, ezért ismernek anélkiil, hogy latnanak,
hogy megérinthetnének, vagy meghatarozhatnanak. Szem el6l veszitetek, mihelyt meglattok: engem csak érezni
lehet, megfejteni nem. Megpillantotok, igy hat kerestek, és sosem leltek rdm masként: ezért sohasem untok ram.”
Chamblain de Marivaux, Pierre Carlet de: Masodik levél, ford. Kovacs Ilona—Varadi Marta, in: 4 tudom-is-én-

micsoda fogalma, i. m. 72.
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rokonfogalmaktol, pozicionalva ezzel a kortars filozofian beliil. Az értekezés masik, témank
szempontjabol is jelentés eredménye — amely allaspontunk szerint megalapozza munkank
harmadik fejezetének kovetkeztetéseit —, hogy a bouhours-i tudom-is-én-micsoda e kiilonb6z6
vetiiletek Osszjatékaval egy olyan atfogd filozofiai tipologidt alkot, amelyben a metafizikai
igazsag kozvetlen tapasztalatként jelenik meg. Harmadszor pedig, hogy e tipoldgiaba a fenséges
eredeti pszeudo-longinoszi fogalma, illetve annak elsé fejezetiinkben targyalt emotiv, intuitiv
¢s metafizikai 0sszefiiggései is beilleszthetok, amely megkozelités mellett a gondolati rokonsag
igazolasan feliil textualis érvekkel is argumentalunk. Jelen fejezetiink harom alfejezetre oszlik,
eldszor tomoren bemutatjuk Bouhours-t és kontextualizaljuk a Beszélgetéseket, majd az elsd
beszélgetés, A tenger, s végll az 6todik, A tudom-is-én-micsoda cimii dialogus, témank

szempontjabol relevans vonatkozasait elemezziik.
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I1. 2. 1. Bouhours és a Beszélgetések

Eldzetesen azonban ejtsiink néhdny sz6t Bouhours-rol, illetve a Beszélgetések sziiletésének
koriilményeirdl. '8 Szerzénk 1628-ban sziiletett Parizsban, 1644-ben, tizenhat éves koraban
belépett a Jézus Tarsasaga jezsuita rendbe, a parizsi Collége de Clermont-ban irodalmat, Tours-
ban ¢és Rouen-ben pedig retorikat oktatott, és ezzel parhuzamosan Longueville hercegének, II.
Henri d’Orléans fiainak hézitanitdja volt, aki ekkoriban Normandia korméanyzo6ja. Bouhours
polihisztorként, aki irodalmi, nyelvészeti, esztétikai, hagiografiai munkék mellett antologiakat
szerkesztett és forditasokat is kozolt, a francia intellektualis elit és — ahogy arra az aldbbiakban
még visszatériink — szalonkultira meghatarozoé alakja volt, aki irodalmi-esztétikai kérdésekben
megfellebbezhetetlen tekintélynek szamitott, illetve kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett a
kortars francia értelmiség korében, levelezésben allt példaul Boileu-val, Rapin-nel, Bussy-

Rabutin-nel. '3

Bouhours 1662-ben Dunkerque-be utazott, ahol diplomdciai és kulturalis missziot
teljesitett. A varost ebben az évben vasarolta vissza Franciaorszag az Egyesiilt Kirdlysagtol, és
a francidk ebben az iddszakban erdditményekkel koriil bastyazott, katonai és kereskedelmi
szempontbol is igen jelentds kikotot épitettek itt, erre Bouhours is utal A tengerben,'® itt, a
dunkerque-i tengerparton jatszodik a Beszélgetések. Bouhours 1666-ban hagyta el Normandiat,
majd XIV. Lajos pénziigyminiszterének, Jean-Baptiste Colbert fidnak magéantanitoja lett. A

182 Ahogy a Beszélgetések legfrissebb, 2003-ban megjelent kritikai kiaddsanak elészavéaban a kotet szerkesztoi,
Gilles Declercq és Bernard Beugnot megjegyzik, George Doncieux 1886-ban napvilagot latott monografiaja 6ta a
kutatas igen kevés figyelmet szentelt Bouhours életének targyalalasara. Dominique, Bouhours: Les Entretiens
d’Ariste et d’Eugene, (szerk. Bernard Beugnot-Gilles Declercq), Parizs, Honoré Champion, 2003, 11. Lasd
Doncieux, George: Le pére Bouhours: Un jésuite homme de lettres au XVIle siécle, Whitefish, Kessinger
Publishing, 2010.

18 Uo. 11-44. Tudjuk, hogy Boileau, Jean La Bruyére, Racine irodalmi, nyelvi kérdéseket illetSen
megfellebbezhetetlen tekintélynek tartotta Bouhours-t, Racine allitdlag 6t kérte fel, hogy a premier el6tt nézze at
a Phaedrat. Bicanova, Klara: From Rhetoric to Aesthetics: Wit and Esprit in the English and French Theoretical
Writings of the Late Seventeenth and Early Eighteenth Centuries, Brno, Masaryk University Press, 2013, 56.

184 Bouhours, Dominique: A tenger, ford. Bartha-Kovacs Katalin, in: Bartha-Kovacs Katalin-Szécsényi (szerk.):

A tudom-is-én-micsoda fogalma, 1. m. 14.
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Beszélgetések ebben az idészakban, az 1660-as években keletkezett, 1671 januarjaban latott

napvilagot és még ugyanebben az évben megjelent a masodik, tovabba a harmadik kiad4s is.!®

A Beszélgetések miifaja nehezen behatarolhatd, az oeuvres mélées, az esszé —
legkozelebbi eloképe talan Montaigne —, illetve az udvarias beszélgetés, és valtozatos témakat
érint, amelyek a kortarsakat is foglalkoztattak, utobbi vonatkozasban leginkabb Jean-Pierre
Camus Diversités-jével, Nicolas Faret 1630-ban megjelent L honnéte homme cimii miivével
rokonithat6, de hatott rd Jean-Louis Guez de Balzac és 4 hds is, tavolabbrol pedig Plutrakhosz
Moralidgja is, mikozben az értekezd prozat a Beszélgetésekben az antik disputatio-t 1dézd
udvarias beszélgetés valtja fel.'®® Bouhours tehat egy vilagi korokben is otthonosan mozgd
jezsuita szerzetes, humanista szemléletli filozo6fus-teologus-esztéta, aki a 17. szazadi francia
filoz6fia uralkodd aramlatatdl, a racionalizmustdl eltérd, eltarté gondolati hagyomanyba
illeszthetd, amely Ujplatonista szellemben targyal filozo6fiai-etikai-teologiai problémakat, és
amelynek el6zményeit az ujkori neoplatonista gondolkodoknal talaljuk, példaul az emlitett
Marcilio Ficinondl, Francesco Patrizi-nél, vagy az e gondolatkort a francia kultarkorben a 16.
és 17. szazad forduloja koriil inicialo Camus-nal. A Beszélgetések alapvetden egy metafizikai-
teologiai mi, amely miivészetfilozofiai, nyelvészeti kérdéseket is targyal, mélyen kotddik a

platonizmushoz és Szent Agostonhoz tanitasahoz.

135 Declercq és Beugnot a Beszélgetésekben hivatkozott miivek alapjan kovetkeztet arra, hogy Bouhours az 1660-
as évek végéig dolgozott a szovegen, mert még 1669-ben publikalt miivekre is hivatkozik. A masodik és a
harmadik kiadas kisebb korrekcidkat leszamitva nem mutat jelentds eltérést az editio princeps-hez képest. Az
1673-ban megjelent negyedik kiaddsban azonban Bouhours jelentdsebb modositasokat eszkozolt, a leghosszabb
betoldas, amelyben Barbier d’Aucour-ral polemizal és a Vallomdasokra hivatkozik, amelyet fentebb idéztiink.
Declercq—Beugnot, i. m. 13-24. V6. 95 1j.

186 BEzen belill is 4 szészdgydrsag cimii fejezettel. A Moraliat Bouhours Jacques Amyot forditasaban olvashatta.

Declercq—Beugnot, i. m. 17.
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Szeretnénk tovabba kitérni egyes, a Beszélgetések szerkezetét targyald megkozelitésre is, hogy
kontextualizaljuk a két dialogust. A mi hat, tematikusan eltéré beszélgetést foglal magaba,
amelyek A4 tenger (La mer), A francia nyelv (La langue frangoise), A titok (Le secret), A szép
szellem (Le bel esprit), A tudom-is-én-micsoda (Le je ne s¢ay quoi), illetve a Jeligék (Les

187

devises) cimet viselik,'*” szerepl6ik Ariste és Eugéne.'3® Bouhours a ,,beszélgetést” (entretien),

a korabeli Franciaorszdgban népszerti miiformat'®® tartja a legadekvatabbnak ,,homalyos

187 A hat beszélgetés koziil kettd, A tenger és A tudom-is-én-micsoda olvashatd magyar forditdsban. Bouhours,
Dominique: A tenger, i. m. 14-30, és A tudom-is-én-micsoda, ford. Harkanyi Andras, in: i. m. Bartha-Kovacs—
Szécsényi (szerk.): A tudom-is-én-micsoda fogalma, i. m. 14-30, 31-43. Harkanyi jelzi, hogy a ,,tudom-is-én-
micsoda” kifejezés magyaritasa Kisbali Laszlo nevéhez fizddik. A tudom-is-én-micsoda, 1. m. 1. 1j. A tobbi
beszélgetés elemzéséhez Beugnot és Declercq fent mar hivatkozott kritikai kiadasat hasznaljuk, amely Bouhours
lapszéli jegyzeteit, illetve kés6bbi — még az editio princeps-szel azonos évben megjelent — masodik és harmadik
kiadas soran eszk6zo6lt modositasait is kozli. Scholar ramutat, hogy Bouhours az eredeti szovegben a ,,je ne scay
quoi” kifejezés alkalmazasakor eredetileg nem alkalmazott kotéjeleket — allaspontja szerint azonban ennek csupan
tipografiai jelent6sége volt. Scholar, i. m. 51. Bouhours, Dominique: Les Entretiens d’Ariste et d’Eugene, Parizs,
Sebastien Mabre-Cramoisy [Gallica], 1671 [1978]. Interneten: https://gallica.bnf.fr. (Utols6 letoltés: 2021-06-10).
Cronk allaspontja szerint a Beszélgetések szerkezete Méré Conversations-janak felépitését koveti. Cronk:
Inventing le je ne sais quoi—-Bouhours’s Entretiens d’Ariste et d’Eugeéne, in: ué: The Classical Sublime: French
Neoclassicism and the Language of Literature, i. m. 51.

188 A beszélgetStarsakat, a két jobarat, Ariste és Eugéne alakjat Bouhours talin 6nmagérél és René Rapinrdl
mintazta, aki, amellett természetesen, hogy iro-koltd, filozofus-teologus, retorika oktatd, és Bouhours-hoz
hasonloan a 17. szazad masodik felében a francia intellektualis élet meghatarozo alakja, valamint szerzénk
rendtarsa, aki ugyancsak a jezsuita Jézus Tarsasaghoz tartozott. Scholar, i. m. 62. Es foglalkoztatta a fenséges
témaja is. Lasd Rapin, René: Réflexions sur I’'usage de 1’éloquence de ce temps (1672), Du grand ou du sublime
dans les moeurs et dans les différentes conditions des hommes: Avec quelques observations sur I'éloquence des
bienséances (1686), in: ud: Euvre I-1I., Amszterdam, Mortier, 1709. Ugyanakkor a miivelt ember archetipusaiként
Cicero Laelius vagy a baratsagrol cimi értekezésének szerepldit, Scipio Africanus és Caius Laelius is felidézik.
Beugnot—Declercq jegyzete, Les Entretiens, 1. m. 39. Azonban az is lehetséges, hogy Eugéne és Ariste mester és
tanitvany viszonyban van. Elképzelhetd, hogy Ariste alakjat Bouhours tanitvanyarol, Charles Paris d’Orléans-rol
Longueville hercegérdl mintazta, aki 1672-ben, egy utazas kozben belefulladt a Rajnaba. Eugéne inkabb elitista
és konzervativ, Ariste szabadabb, innovativabb karakter. Erdekes, hogy a masodik kiadasban Bouhours kiiktat
néhany olyan szakaszt, amikor Eugéne nevet vagy deriil valamin, talan hogy komolysagat hangsulyozza. Az elsd,
a harmadik és a negyedik beszélgetésben Ariste hattérbe szorul, a masodikban ¢és az utolso kettdben azonban 6 a
jatékmester”. Beugnot—Declercq, i. m. 12.

189 A beszélgetés miifajahoz, illetve szerepéhez az 6tddik beszélgetésben lasd bévebben: Darida, i. m. 15-16. Lasd
még Beugnot, Bernard: L ‘entretien au XVlIle siecle, Parizs, Classiques Garnier, 2018.
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kérdések vilagos tisztazasara”, minthogy az teret enged a pro és kontra érvek attekinthetd

titkoztetésének — érvel a Maniére-ben. '

A Beszélgetések felépitése ¢€s dramaturgidja azonban — a hasonld kortars
értekezésekhez hasonldan — elvalaszthatatlan a tarsas viselkedéstdl, a galantériatol, és a korabeli

szalonkultaratol !

— igy nem tekinthetiink el néhdny, a mi sziikebb kulturélis kontextusat,
illetve Bouhours e korrel vald viszonyat érintd eldzetes megjegyzéstél. Ahogy emlitettiik
szerzOnk a francia intellektualis élet €s szalonkultira meghatarozo alakja, Mademoiselle de
Scudéry szalonjanak rendszeres vendége. Ezzel Osszefliggésben szeretnénk utalni — a
preciosite-irdl is hires honnéte femme szalonjaban, de természetesen a kortars szalonkultiraban

altalaban is népszerli — ,,tudom-is-én-micsoda-jatékra”, amely jelentés mértékben alakitotta,

szofisztikalta a kifejezés Montaigne 6ta ismert fogalmat.

A jaték ugy kezdddott, hogy az udvarias kor egyik tagja felvetette a kérdést, hogy
vajon mibdl adodik egy 4ltala szabadon valasztott irodalmi vagy miivészeti alkotas
megkiilonboztetett mindsége — e kvalitast eleinte honnéteté-nek nevezték. A beszélgetés
minden résztvevodje kisérletet tett, hogy kozelebbrél meghatarozza e mindséget, koriil irta,
illetve kifejtette, hogy kiilonbozd szituaciokban az alkotds milyen hatast gyakorolt ra, milyen
érzéseket valtott ki beldle. Mindenki sajatos kifejezésekkel, élményekkel, tapasztalatokkal
arnyalta az elhangzottakat, am minden hozzaszo6las refrénszerlien a meghatarozhatatlansag
beismerésére konkludalt — majd a jaték finaléjaként a beszélgetdpartnerek megallapodtak, hogy

nem talaltak adekvat definiciot arra, hogy miben is all e megkiilonboztetett mindség, amelyet

190 Beugnot-Declercq: Préface, in: Les Entretiens, i. m. 17. Bouhours, Dominique: La maniére de bien penser dans
les ouvrages d'esprit: Dialogues, Berlin, Nabu Press, 2012, 5. A Maniére-hez bévebben lasd Guellouz, Suzanne:
,Le P. Bouhours et le je ne sais quoi”, Littératures, 18 (1971), 9—14.

1 A galantéria, a tarsas viselkedés az urbanitas eszményének kora tjkori valtozata — ahogy erre Bouhours is céloz
az 6todik beszélgetésben —, amely meghatarozo a 17—18. szazadi francia irodalomban és filozofiai diskurzusban.
A galantéria kifejezéssel eredetileg Nicolas Fouquet, XIV. Lajos hires-hirhedt pénziigyminisztere koriil
csoportosuld, kisnemesekbdl és polgarokbol allo kor viselkedési kultirajat jellemezték, amely a nemesi
szarmazasnal elobbre valonak tartotta a szellemi, kulturalis kivalosagot, és amely elterjed a francia értelmiség
koreiben, a galantéria éthoszat, viselkedési és tarsalgasi idealjat Moliere, Mér¢, Pellisson, Fontenelle, Madeleine
de Scudéry is megjeleniti miiveiben, meghatarozva ezzel a kor irodalmi, filozéfiai, esztétikai szemléletét. Viala,
Alain: ,,»Qui t’a fait minor?« Galanterie et Classicisme”, Littératures classiques, (1997) 31, 115—134. Scholar, i.
m. 185-186.
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azonban mindnyajan ismernek és érzékelnek.'”* A Beszélgetések (és a Maniére ugyancsak), az
antik disputatiot az udvarias beszélgetés korabeli divatjdnak szellemében eleveniti fel és a
tudom-is-én-micsoda jaték mintdjara szervezodik, az argumentacidé nem linearis, Ggyszolvan
koncentrikusan kozeliti meg targyat — dramaturgidjat az érvek és ellenérvek siirlin rétegzett
szovevényébdl fokozatosan kibomld arnyalatok, az érvelési lancban elére-hatra ugro, ,,ringé”
ritmus strukturalja, és érvrendjét €16, természetes gondolati mozgasnak ,,alcazza”, amelynek
célja, hogy az olvasot aktiv részvételre inspiralja és a gondolkodas, illetve a beszélgetés
természetes dramlasat — egy galans tarsalgast — kérdések, tévedések, kételyek, olykor

zsékutcaba futd érvelések természetes dinamikéjat mimeli.

Ebbdl adodik, hogy a mii szerkezete, illetve az egyes beszélgetések egymashoz vald
viszonya nem evidens, sot obskurus ¢és tobbféle (egymast nem sziikségképpen kizard) olvasatot
is megenged, illetve ebbdl kovetkezhet, hogy eddig kevesen vallalkoztak ra, hogy a miivet a hat
beszélgetés egyiittes vizsgalatinak tiikrében vagy monografikus igénnyel targyaljak.'®’
Beugnot és Declercq alldspontja szerint a Beszélgetéseket két vezérelv szervezi: egyrészt az
honnéte homme kulturajanak evoluci6ja, amelyet Bouhours a tudas, az izlés, és a viselkedés
mivészetének Osszefliggésében allit elénk, ilyen strukturalis kohézid tovabba amelyet a
szerkesztdparos a ,,visszhangok rendszerének” nevez — burkolt, illetve explicit kapcsolatok,
utalasok komplex parbeszéde, amelyek diptichonokra, analepszis és prolépszis parokra fiizik
fel a mivet. Ilyen diptichont alkot példaul, rimel egymasra az elsé és a hatodik beszélgetés 6
motivuma, a tenger €s a jelige valtozatossaga, hiszen az utébbi — bar miifaji és grammatikai
konvencidoknak rendelddik ala — kiilonféle tradiciokbol merit és sokrétii, diverz alkalmazasi
lehetéséget rejt magéban. Allaspontjuk szerint pedig Osszességében a Beszélgetések a
klasszicizmus gondolati mozgasainak, evolicidjanak, egymasra rezonald, illetve egymassal

konfrontald filozofiai, esztétikai eszmevilaganak mikrokozmoszat jeleniti meg.'**

Cassirer megkozelitése, hogy a Beszélgetések vezérelve a klasszicizmus, eminensen

Boileau-nak a Koltészettanban képviselt nézeteivel valo polémia: a délicatesse kultarajat allitja

192 A jaték, fogalmaz Scholar, a tudom-is-én-micsoda ,,affirmativ allitdsénak szemantikai miivelete”. Scholar, i.
m. 185-187. Bévebben lasd: Starobinski, Jean: ,,La Rochefoucauld et les morales substitutives”, La Nouvelle
Revue frangaise, 1966. julius, 16-34.

193 Cronk: Inventing le je ne sais quoi, i. m. 51.

194 Beugnot-Declercq: Préface, i. m. 18-19.
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szembe a természetutanzas, a definicid, a fogalom- és az itéletalkotds, a ,,diszkurziv
kovetkeztetés” logikajaval, a ,,helyesség elvével”.!”° Cassirer egy tovabbi lényeges szempontra
hivja fel a figyelmet: e szemléletben a fokusz a ,pszichologiai bevetésre”, a gondolkodds
folyamatdra esik,"® amely, ahogy Szécsényi fogalmaz az intellektus és a sziv ,,hagyomanyos
hierarchidjanak” atalakuladsat is eredményezi: ,.ha igér is valami transzcendenst, azt nem az
érzeékitdl valo elfordulds révén, hanem €ppen azon keresztiil teszi; kovetkezésképpen nem az
intellektus vagy akar valamiféle sz¢ép iranti érzékenységgel egylittmiikodd €sz sziikséges a
felfogasahoz, hanem az észszerlit megkeriild »izlés vagy vonzalome, a sziv kifinomult érzelmei
(..)"7  Amikor Bouhours a ,szivre” hivatkozik, természetesen nem valamind
szentimentalizmust, hanem egy, a Mindenséget iranyitd, az élet minden teriiletén megjelend
természeti erdt, vonzasok ¢s taszitasok dinamikajat, ahogy 4 tengerben olvassuk, illetve annak
raciondlis Uton interpretdlhatatlan dimenzioit érti, amelyek nem intellektudlisan, nem belatas
révén, hanem ugyszoélvan sugalmazéasként, intuicioként jelennek meg, viszont ettdl nem
kevésbé validak, s6t, a természettorvények és a transzcendens igazsag mélyebb Osszefliggéseit
tarjak fel — platonikus értelemben, a ,,sziv 0sztone”, A lakoma és a Phaidrosz, a vagy és rajongas

fogalmaival rokon.

A pszichologiai aspektust helyezi elemzése fokuszaba Marin is, aki 4 tengert és A
Jjeligéket a fantdzia ¢és a csodalatos fogalmainak 6sszefliggésében interpretalja: a tudom-is-én-
micsodat Bouhours ,mintegy a fantdzianak a mimézisbe vagy a csoddlatosnak a

reprezentacioba valé beillesztéseként gondolja el”!%®

— a tudom-is-én-micsoda maga a
meghatarozhatatlan egyediség és valtozatossag, amely a véget nem érd ,,valtozatossag nyitott

képeként” jelenik meg.

195 Cassirer, 1. m. 378-379.
196 Nemcsak elvisel bizonyos fokl meghatarozottsagot, de egyenes el is véarja, meg is koveteli azt; hiszen az
esztétikai képzeletet éppen csak a még meg nem teljesen meghatarozott, a nem egészen végigondolt lobbantja
langra és bontakoztathatja ki. Nem a gondolat puszta tartalmarol és objektiv igazsagarol van itt sz6, hanem a
gondolkodas folyamatardl s ennek finomsagarol, konnyedségérol, gyorsasagarol.” Uo. 379.

197 Szécsényi: A tudom-is-én-micsodamint proto-esztétikai mindség, i. m. 139.

198 Marin, i. m. 174.
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A folyamat Iényeges eleme, hogy a meghatarozhatatlan megorizze statuszat, és hogy — a diadalmas
leirasban — anélkiil mondjuk ki, hogy megismernénk, vagy esetleg megmagyaraznank, mivel a
megismerési aktus €s az elméletalkotas (...) magat a megismerni kivant targyat tiinteti el. Azt is
mondhatnank, hogy egy olyan targyrél van sz, melynek ,,valésagat” éppen az adja, hogy nem
tudjuk megmondani, mi is az a valésag, mint ahogy azt sem tudjuk megmondani, hogy mi nyeri el

a valOsag statuszat egy olyan névben, mely a megismerés lehetetlenségére utal. '

Marin nyomdokain halad Cronk, aki a természetutanzas kritikajat tekinti a mii szervezdelvének,
¢s nézete szerint mindegyik beszélgetés egy-egy stratégia a mimézis céfolatara, példa erre 4
tenger megallapitdsa, miszerint a miivészet nem jelenitheti meg a tenger szineinek
valtozatossagat, vagy az a passzus, amelyben Bouhours a nyugodt, valamint a viharos tengert
allitja szembe — és amelyrdl az alabbiakban részletesebben is szolunk —: az élvezet és a
borzongas, a kellemes és a rettenetes kifejezések egyiittes megjelenése az antikvitdsban

topossza valt horatiusi ,,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci” gondolattal szall vitdba.%

A masodik beszélgetés, A4 francia nyelv t¢éméja, hogy a vajon a nyelv adekvatan fejezi-
e ki a valosagot, A4 titok a diszkrécio problémakorét, illetve politikai-tarsadalmi vonatkozasait
vizsgalja, A szép szellem a nagyszeri gondolkodé mibenlétét, és az emelkedett gondolatok
kifejezésének mikéntjét targyalja, a szép szellemet az a képesség teszi — amelyet Bouhours
belatasnak (discernement) nevez —, hogy képes megpillantani, illetve adekvatan megjeleniteni
az igazsagot. Az 6todik fejezet modszeres vizsgalat ala vonja azokat a teriileteket — természet,
miuvészet, metafizika —, amelyekkel 0sszefiiggésben a tudom-is-én-micsoda megjelenhet, és
amelyek azonban mindannyiszor a meghatarozhatatlansdgra, a megmagyarazhatatlansagra
konkludalnak, illetve arra, hogy a tudom-is-én-micsoda egy, a mimetikus modellt meghalado,
nem racionalizalhatd misztérium. Az, hogy a természet, a miivészet, a tarsas érintkezés és az

interperszonalis viszonyok vonatkozasaban megfejthetetlen a kegyelemben, a ,,természetfeletti

199 Uo. 175.

200 Cronk, Inventing le je ne sais quoi, i. m. 57. ,,Osztatlan tetszést arat, aki a hasznosat, az édest jol elegyitve
tanitja, s kozben komoly élvezetet nyujt.” Horatius: Ars Poetica, ford. Murakdzy Gyula, in: Quintus Horatius
Flaccus Osszes versei: Opera omia (Borzsak Istvan—Devecseri Gabor szerk.), Budapest, Corvina Kiado, 1961,
343-344.
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tudom-is-én-micsodaban’?’! 10j4

miivészet a magasabb igazsagot tarja fel.?%?

A hatodik beszélgetés, a Jeligék vonatkozasaban Cronk kiemeli, hogy ez a
legterjedelmesebb és legkomplexebb beszélgetés, témaja a reneszansz kori Gjplatonista miifaj,
az embléma csaladjaba tartozo jelige, tagabb értelemben azonban a nyelv, illetve a szimbolikus
reprezentacid kérdéskore. A beszélgetdpartnerek csodaljak a jelige hermetikus mindségét,
amely a szimbolum legteljesebb forméja. A jelige két komponenst foglal magaba, — egy
szoveget, mottot és egy képet —, a jelentés igy (legalabb) két elem szintézise nyoman jon létre,
értelmezése két szinten zajlik, tovabba a mondanivalot nem a szd szerinti olvasat, hanem a
mogottes tartalom hordozza, amelyet a két elem Osszekapcsoldsa révén nyeriink, €s amely igy
az olvaso tudataban sziiletik meg. Mivel tehat a jelige Osszetett, tobb szinten nyer értelmet, és
egynél tobb fogalmat utdnoz, olyan ,nyelvi torzulds”, amely megzavarja a mimetikus
folyamatot, s ezért nem magyarazhaté a mimetikus modellel. A jelige kifejezderdje tehat éppen
abban all, hogy meghaladja az utanzast és kifejezett célja, hogy csodalkozast valtson ki, amely
csodalkozast nem a természettel vald hasonldsag, hanem ,,az igazsag felé haladé mozgas”,
vagyis a befogadoban kiteljesedd dinamika bontakoztatja ki, amelynek soran valami uj,
korabban nem létezd, egyedi tartalom jelentkezik®®® — e processzus analdg a halliwelli

kognitivista modellel, amelyet elsd fejezetiinkben elemeztiink.

»Egyszerre kell észlelniink valami tudom is én micsoda rejtélyességet és valami
tudom is én micsoda vilagossagot, vagy inkabb olyasmit, ami se nem tal vilagos, se nem tal

homalyos.”?%

— idézi Marin Bouhours-t. ,,A jelkép tudomanya tehit Bouhours szaméra egy
olyan tudas és ismeret paradigmajaként adodik, melyben a vildgrol valé tudas és az emberiség
természetes és racionalis egyetemessége egyszerre teljesedik ki és omlik ssze.”?%> Hasonloan
érvel tehat Marin a Jeligékkel 6sszefiiggésben: a jelige egy kép, illetve egy mottod, concetto

tarsulasa, és amikor kapcsolddasuk 1étrejon, akkor jelenik meg a csoddlatos, a csodalkozas.

201 4 tudom-is-én-micsoda, 1. m. 42.

202 Cronk: Inventing le je ne sais quoi, 63. skk.
203 Uo. 51-70.

204 Bouhours: 4 jeligék, idézi Marin, i. m. 177.
205 o,
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A csodalatos és a csoda poétikai elmélete tehat ugy viszonyul a poétikai miinemek €s miifajok
osztalyozasahoz, ahogy a fantazia (phantasia) filozofiai elmélete a mimetikus reprezentacidhoz; a
nyelvnek a dologgal és az esszenciaval valo viszonyanak bels6 szakadasat jeloli: a nyelv ontologiai
hatalmanak bels6 szakadékat. Ez a reprezentacio szerkezetének miikddésén beliil veti fel a fenséges

problematikajat. Vagyis azt, hogy a koltéi nyelv igazsagit nem a 1ét idedlis rendjének

.....

.....

Szeretnénk utalni tovabba természetesen Scholar tipologidjara is, akinek allaspontja szerint a
tudom-is-én-micsoda egy bizonyos mindséget jeldl, amelyet Bouhours négy sikon elemez: az
els6 az interperszonalis vonatkozas, amelyben két individuum kapcsolata van fokuszban, akik
lehetnek idegenek vagy ismerdsok, akik egymas irant (elsO latasra) szimpatiat vagy antipatiat
taplalnak. A masodik a kultura, amelyben a tudom-is-én-micsoda egy olyan egyetemes kvalitast
jeldl, amelyet bizonyos alkotdkban, illetve miialkotdsokban pillantunk meg. A harmadik a
természet terrénuma, ahol a tudom-is-én-micsoda olyan elemi kapcsolatokat teremt a természeti
1étezOk kozott, mint amilyen a vonzas vagy a taszitds kovetkeztében létrejovo természetes
mozgasok, igy példaul a magneses erd vagy az ar-apaly jelensége, amelyre azonban a
filoz6fusok és a tudosok ,,nem taldlnak magyarazatot”. Az interperszonalis, kulturdlis és
természeti Osszefiiggésben megjelend ,,tudom-is-én-micsoda rejtély” az 6todik beszélgetésben
— a negyedik teriileten —, a transzcendensben, illetve a szimpatia jelenségében oldodik fel: a
kegyelem teremt kapcsolatot a kiilonboz¢ teriiletek kozott, ezt igazolja Scholar véleménye
szerint példaul az 6todik beszélgetés megjegyzése: ,,igy tehat (...) a tudom-is-én-micsoda a
kegyelemhez épplgy hozzatartozik, mint a természethez és a miivészethez??"” — 6sszegezve
azt a rugalmas szemantikai mozgast, amellyel a tudom-is-én-micsoda a teremtett vilagbol az

isteni szféra felé 1ép.2%®

A fentiekkel Osszefliggésben szeretnénk hangstlyozni Cronk két, gondolatmenetiink

szempontjabol jelentdés megallapitasat: eldszor is, hogy Bouhours a negyedik beszélgetésben,

206 Uo. 171.
207 4 tudom-is-én-micsoda, 1. m. 42. Scholar, i. m. 61.
208 Scholar, i. m. 59-61.
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A szép szellemben tobbszor is hivatkozik Platonra, illetve az ujplatonikus koltészetelméletre,
amelyben azt sugallja, hogy a mlivészi inspiracié mas, illetve t6bb, mint utdnzas. A masodik a
belatds fogalmahoz kapcsolddik, amely a Beszélgetésekben és a Maniere-ben is jelentOs
szerepet jatszik. A belatds — a szép szellem megkiilonboztetett képessége — aktiv mindség,
Bouhours ezzel egy olyan modellt vazol fel, amely — szemben a természetutanzassal, amely
passziv szerepet tulajdonit a befogadonak — annak tevékeny részvételét, kozremiikodesét éllitja,
megkérddjelezve ezzel, hogy a mivészet a természet kozvetlen, ,.direkt” utanzasanak
tekinthetd. Szeretnénk ramutatni, hogy Cronk allaspontja rokonsagot mutat Halliwell Pszeudo-
Longinosz elemzésével: a fenséges magaval ragadd, elemi meggydzdereje egyrészt onnan
szarmazik, hogy benne a metafizikai igazsag reveladl, masrészt pedig abbol fakad, hogy az
igazsag a befogadd omnnon szellemi-lelki potencidit, illetve emlék- és élményvilagat hozza
mozgasba, aki igy teremté-alkoto affinitdssal viszonyul a mithoz, nem szemléli, hanem atéli,

ujraalkotja azt.
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I1. 2. 2. A fenséges ¢és a csodalkozas jelensége 4 tengerben

Térjiink most ra tehat a két beszélgetés elemzésére. ,,Ariste és Eugene itt keritettek sort kotetlen
¢és kozvetlen beszélgetéseikre: csiszolt vilagi uriemberek tarsalognak igy, ha baratsag fiizi dket
Ossze, beszélgetéseikbe mégis szellem, s6t tudds jartassag vegyiil, jollehet nem kivannak
mindenaron szellemesnek tlinni, s a tudomanynak sincs beszélgetéseikben semmi

keresnivaloja.”?%

— olvassuk A4 tenger bevezetésében. Hasonlo feliitéssel indul 4 tudom-is-én-
micsoda is, amelynek elején a beszélgetdk ,,kdlcsondsen megvallottak egymasnak, milyen nagy
oromot lelnek abban, hogy ilyen csendes ¢és meghitt ordkat tolthetnek egylitt. — Barmennyire
magunk vagyunk is” — szol Eugene —, ,,szemernyi irigységet sem érzek a nagyvilagi élet
kellemdusabb tarsasagai irdnt. Ariste valaszaban elmondta baratjdnak mindazt, amit csak a
leggyengédebb baratsag sugallhat ilyen alkalmakkor, s engedve szivének, hogy kedve szerint

vezesse szellemét (...).”2!°

Mind a hat dialégus kiindulopontjat a tarsas kapcsolatok jelentik: A4 tenger
nyitdsoraiban olvassuk, hogy a beszélgetok baratok, és a galans tarsasag tagjai, A francia nyelv
témajanak apropoja, hogy a nyelv a jo tarsasaggal vald kapcsolatteremtés eszkoze, A titok a
diszkréci6 fogalmat a tarsadalmi, tarsasagi erények — a kotelesség, a nyiltsag, a bizalom —
Osszefliggésében vizsgalja, a negyedik beszélgetés, a szEép szellem, a szépség €s a jo izlés
kérdéskorét ugyancsak tarsasagi, tarsadalmi kontextusban targyalja, s végiil a Jeligékben
szintigy a tarsadalmi aspektus, a kirdlyi-uralkodoi erények jelentik a feliitést. A tenger és A
tudom-is-én-micsoda, allaspontunk szerint, azonban e tekintetben eltér a tobbi négy
beszélgetéstdl — €s ahogy arra a késObbiekben kitériink, egyéb vonatkozéasban is rokonsdgot
mutat, egy part alkot, dialogizal egymassal —, hogy a bevezetésben distancialja, sét kontrasztba
allitja a nagyvilagi tarsasag, illetve a baratsag jelenségét, valamint a hozzajuk f{iz6do
érzelmeket: a nagyvilagi tarsasag ,.kellemes”, &m a baratsaghoz képest kevésbé vonzo, hiszen

az ,kotetlen” és ,kozvetlen”. Es az utobbihoz mély és intenziv emociok tarsulnak, példaul

209 4 tenger, i. m. 14.
210 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 31.
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,orom”, , meghittség”. A két bevezetés ezzel eldlegezi nem csupan e két beszélgetés, de a mii
egészének vazlatat és végsd konkluzidjat — sem az intellektualis készségek, sem a miveltség, a
tudoményos tajékozottsag vagy a nagyvilagi szellem nem érhet fel a ,,sziv Osztonével”,
amelyben azonban nem valamind szubjektiv érzelem, érziilet, ahogy fentebb is utaltunk ra,
hanem tulajdonképpen a metafizikai igazsag sajatos megnyilatkozasa, olyan intuicio, amelyben
a Mindenséget iranyito egyetemes rend, illetve annak eleven mozgasa, a szimpdtia és az
antipatia, a vonzds és a taszitas egyetemes dinamikaja fejezodik ki, illetve olt testet egy

kozvetlen, érzéki tapasztalatban, itt egy személy irant taplalt szeretetben, vonzalomban.

A tenger harom szakaszra oszlik, az elsd rész a bevezetés, a masodik, amelyet
értekezésiinkben ,,kdzjatéknak™ neveziink, s végiil a harmadik, a tenger és altalaban a természeti
jelenségek filozofiai-fizikai magyarazatat targyalo passzus. A kozjaték a bevezetés — a galans

ember ¢és a barat — megkiilonbdztetése utan az alabbi feliitéssel kezdddik.

Elsé tengerparti sétajuk soran Eugéne kezdetben figyelmesen szemlélte a nyilt tengert, amely sima
volt, épp csak szeliden hullamzott, majd hirtelen baratjahoz fordult: Draga Ariste-em, ugye milyen
csodalatos (admirable) ez a latvany? Ont nem érinti meg (touché) ugyanigy, mint engem? — Vaknak
vagy ostobanak kellene ahhoz lenni — valaszolta Ariste —, hogy ne talaljuk elbiivélonek (charmé), és
a vildgon a legésszertibb dolognak tartom azt a kis merengést, amely elragadta Ont. Régéta csodalom
a tengert — folytatta —, fiatal koromban kiilon utazast tettem azért, hogy lassam, és amikor el6szor
megpillantottam, ugyantgy meglepddtem, mint most On. Az benne a bdamulatos (merveille), hogy
azbta ahanyszor csak lattam, minden alkalommal lenyligdzott, és még ma is ugyanugy csodalom,

mintha soha nem lattam volna. (...). On csakugyan valami igen csodalatosat talal a tengerben.?!!

A tenger ,,csoddlatos”, ,,bamulatos”, ,,meglep”, ,,elblivol”, ,,megérint” — elragadtat, Bouhours
mindjart itt, a Beszélgetések elején kijeloli azt a gondolatkort, amelynek kdzegében mozog a
mi, e kifejezésekkel utal egyrészt arra az ujplatonista-agostoni hagyomanyra, amelyre fentebb
utaltunk, masrészt pedig a tudom-is-én-micsoda korabeli kultirdjat is bevezeti a beszélgetésbe,

ez az Osszefliggés majd az 6todik beszélgetésben, illetve 4 tenger és A tudom-is-én-micsoda

crer

Ul 4 tenger, i. m. 14-15.
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kozjatékban a tenger-metafora, illetve azok a kifejezések, amelyekkel Bouhours a tenger

latvanyanak élményét jellemzi.

Ez a roppant kiterjedési viz, az arapaly, a hullamok morajlasa és szine, a rendszeres id6kozonként
egymashoz csap6dd hullamokbol kirajzolodd kiilonbozo alakzatok: mindezekben van valami
tudom-is-én-milyen meglepd és kiilonds, hogy nem ismerek semmit, ami a tenger nyomaba érne.
Ha barmi mast sokaig néziink, egy id6é utan felhagyunk a csodalataval: megszokjuk, tigyszolvan
hozzaszokunk. A Napra is szinte csak napfogyatkozaskor figyeliink fel, mert minden nap latjuk, és
ha egyszer mar lattuk, semmi Gjat nem fedeziink fel benne. Mas a helyzet a tengerrel: mindig Gjnak
tlinik, mert soha sincs ugyanabban az allapotban. Hol teljesen nyugodt, és olyan Osszefliggd
viztiikr6t alkot, hogy alloviznek hinnénk, hol kicsit nyugtalanabb, mint példaul most is. Vannak
ordk, amikor furcsdn haborog. Dagalykor magasra csapnak, apalykor elsimulnak a habjai. Hol
elérenyomul, hol visszahtizodik. Szinte minden pillanatban valtozik a szine: erds haborgas utan
fehér a tajtéktol, amikor pedig a Nap felkel vagy lenyugszik, olyan, mintha tiizbe borulna. Hol
biborszintinek latszik, hol zoldnek vagy kéknek. A kiilonb6z6 szinek néha Osszekeverednek, s
keveredésiik olyan természetes festményt alkot, amelyet a miivészet nem képes utanozni. A habok
olykor csak halk suttogassal morajlanak, ami kellemes almodozasra késztet, maskor viszont iivoltve
zugnak, amit lehetetlen rémiilet nélkiil hallgatni. Ez igen helytall6 észrevétel — mondta Eugene —, és

teljesen egyetértek Onnel: barmilyen allapotaban is van, a tenger mindig csodalatos.??

A tenger, amelyet tobb egykoru traktatus szerzéje valaszt értekezése helyszinének?!?
tobbszords metafora, a kiilsd, illetve a bels6 vilagot, a természetet €s a lelket szimbolizalja. A
tenger formak és szinek végtelen valtozatossagat vonultatja fel, ,mindig mas”, és ezért
csodalatos, illetve késztet csodalkozasra — a csodalatot, mutat r4 Marin, nem a tenger térbeli

végtelensége, hanem a diverzitds jelensége valtja ki.?!*

212 4 tenger, i. m. 14-15 (kiemelés — K. A.).

213 Az egyik elsé ezek koziil Marolles atya 1643-ban keletkezett és 1656-ban megjelent Mémoires cimii miive.
Beugnot—Declercq, i. m. 46.

214 Marin, i. m. 174.
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De kérem, mondja meg, mikor tetszik Onnek jobban, amikor nyugodt, vagy amikor hdborog? — Az
igazat megvallva — valaszolta Ariste — ezen még nemigen gondolkodtam, de ha most felteszem
magamnak a kérdést, nem nehéz allast foglalnom: anélkiil, hogy megfontolndm, mar érzem is, hogy
sokkal jobban tetszik a nyugodt, mint a haborgo tenger. — Nekem kissé mas az izlésem — mondta
Eugeéne. — Szamomra a haragvo tenger a legszebb: ilyenkor megduzzadnak a hullamai, haborog,
félelmetesen zug, s a sz¢€l és a hullamok kozott valdsaggal habort dil. Ezek a hullamok, amelyek
oly fékevesztetten csapodnak egymashoz, ezek a viz- és tajtékhegyek, amelyek hirtelen
felemelkednek és aldereszkednek, ez a zaj, ez a ziirzavar, ez a tombolas, mindez tudom-is-én-milyen
gyonyorrel teli borzalmat kelt, és egyszerre nyujt rettenetes (terrible) és tetszetds (agréable)

latvanyt.?!3

Egy masik, szamunkra jelentdés szempont, hogy Bouhours a tenger keltette affekciok
jellemzésekor nem megnevezve, &m nyilvanvaldéan — és ez a miivelt kortdrsak szamara is
evidens lehetett, hiszen a fenséges ekkoriban kurrens téma —, 4 fenségrol, az 1. 4. szokészletét
alkalmazza: a latvany elsé pillantasra ,.elbiivol”, ,megérint”, ,elragadtat”. Vizsgaljuk meg

most ezt Bouhours egyéb miiveinek dsszefiiggésében.

[A] zsenidlis gondolat, az igazsag Snmagaban nem elég, hozza kell adni valami rendkiviilit, amely
megdobbenti a szellemet. Az igazsag egy gondolatnak az, ami egy épiiletnek az alapok,
megtamasztja és erdssé teszi: am attol, hogy egy épiilet szilard, még nem gyonyorkddteti azokat,
akik értenek az épitészethez. Ok az épiiletekkel kapcsolatban a szilardsag mellett figyelembe veszik
a nemességet, a szépséget, tovabba a finomsagot is — ugyanez a helyzet a gondolatokkal (...). Az
igazsag, amely oly gyakran gyonyorkodtet minket barmind diszités nélkiil, itt sziikséges: és ez a
diszités olykor semmi mas, mint egy #j fordulata a dolgoknak. (...). En — valaszolta Philanthész —
azokat a gondolatokat szeretem a legjobban, amelyek emelkedettek és kizarolag nagyszerii dolgokat
jelenitenek meg az elmében. — Ez j6 izlésre vall — mondta Eudoxus. A gondolatok fensége és

nagyszer{isége nem mas, mint ami kiemel énmagunkbol és elragadtat (...).?'°

Olvassuk a Maniere masodik beszélgetésében. Majd a beszélgetdtarsak példakat allitanak a

fenségesre. Konnyl beldtni annak a gondolatnak az igazsagat, hogy ,,A halal senkit sem kertil

215 A tenger, i. m. 15-16 (kiemelés — K. A.).
216 Maniére, i. m. 77-81 (kiemelés — K. A., a sajat foditasom — K. A.).
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el” — am ez, ha ily modon fejezziik ki, talsdgosan egyszerii, banalis. Ahhoz, hogy mégis
emelkedett, illetve Ujszerii legyen, mas megvilagitasban, fénytorésben kell felmutatni, ugy
ahogyan példaul Horatius és Malherbe is tette, akik e gondolatot eredeti, alkot6 moddon
fogalmazték ujra. Bouhours ennek kapcsan A4 fenségrol két szoveghelyére hivatkozik. Az egyik
a III. szakasz — amelyre elsO fejezetiinkben az 1. és a VII-VIIL. passzus kozti intermezzoként
hivatkoztunk, ahol Pszeudo-Longinosz a retorika modszertani elsajatitasanak sziikségessége
mellett érvel —, és amelyben a valosaghiiséget a fenséges alapvetd kritériumaként hatarozza
meg. A valosaghliség hangolja a nagyszerii kifejezésmodot a nagyszerii gondolatokhoz,
ellenpéldaként keriil emlitésre a dagélyossag, a fellengzdsség, a parenthiirszisz, illetve a ,,szaraz
modor”. Tauromenioni Timaiosz — akit Pszeudo-Longinosz ,,hlivos modora” ellenére is
emelkedett ¢és tudos gondolkodoénak tart — Nagy Sandorral kapcsolatos eszmefuttatasaban az
Ujszeriiség hajhaszasanak hibéjaba esik.

A masik példat az elsd fejezetlinkben szintén emlitett XII. szakasz, a fokozast, illetve
annak adekvat modozatait targyald passzus szolgaltatja, fenséges az a természetesen
hompolygd szenvedély, amellyel Démoszthenész mindenkit ,,magaval ragad”, ,,mindent
felgyujt”, viharhoz vagy villamhoz hasonlé — egy pillanat miiveként tarja fel az igazsagot,
szemben Ciceroval, aki visszafogottabb, egyenletesen ,terjedd lang”, ,szélesen érad”.
Bouhours megjegyzi, hogy e metaforak, amelyekkel Pszeudo-Longinosz felmutatja a két szerzo
tehetségének természetét, valosaghtliek, mert benniik a természet nagysaga €s elementaris ereje
revelal, s egyuttal megvilagito erejiiek is, mivel az igazsagot Pszeudo-Longinosz 0j fényben
ragyogtatja fel.

Hasonl6an fogalmaz Bouhours a Maniéere negyedik dialogusaban Malherbe elemzése
kapcsan: a szépség az igazsdg ragyogasa, amelynek megpillantdsa mindenekelott

,boldogsagot”, , 6romot” okoz:?!” az igazsaggal valo érintkezés nem raciondlis processzus,

217 Ce que le Sonnet a de beau me plaistsoit, repartit Eudoxe la premiére pensée est heureuse. Se le merveilleux

s’y rencontre naturellement avec le vray. C’est a dire, interrompit Philanthe, que vous ne condamneriez pas une
autre vision du mesme Poéte que les Astres jaloux de la gloire du Soleil Ce liguerent tous contre luy mais qu’en
semontrant il dissipa la conjuration, et fit disparoistre tous fes ennemis. Non sans doute, repartit Eudoxe, la pensée
est trop heureuse, et estant concetiéfurle Parnasse selon les régles de la fiction, elle a toute la vérité qu’elle peut
avoir. Le systéme sabuleux fauve ce que ces fortes de pensées ont de faux en elles-mesmes et il est permis, il est
mesme glorieux a un Poéte de mentir d’une maniére si ingénieuse. Mais aussi a la fiction prés, le vray doit se

91



hanem eminensen affektus, megérinti az olvasot, aki a sajdtjanak érzi azt, kozvetleniil
kapcsolodik hozza, azonosul vele. Es ugyancsak A fenségrél szokészletével ¢l Bouhours
Pensées ingénieuses des anciens et des modernes cimi, kései, 1689-ben megjelent miivében: a
fenséges szellem és téma — olvassuk Tacitus kapcsdn — kiragadja a lelket a hétkoznapi
tudatallapotbol, és nem csupan intellektualis érdeklédést, hanem ,, szeretetet” és ,, szenvedélyt”

2218

gyujt iranta, ,,elragadtat — elemi, intenziv, kozvetlen affekciokent jelentkezik a lélekben. A

fenséges szellem és a nemes lelkiilet talalkozasa ,, eleven fény”, , kellemes” és ,, finom sarm "

— fogalmaz masutt a Pensées-ban.

Vonjuk ezt pdrhuzamba a Beszélgetések negyedik dialégusaval, a szép szellem és a
tudds megkiilonbodztetését targyald passzussal.’?® A sok ész dnmagiban nem elég (...) egy
kiilonleges (espece particuliere) fajta [ész] is szlikséges. Csupan a szép szellem alkothat
remekmiivet, mivel 6 képes olyan kivalosaggal felruhdzni a miivet, amely nem hétkdznapi,

hanem olyan tokéletesség (caractere de perfection), ami miatt az ember mindig 0j kellemet

99221

(toujours de nouvelles grace) fedez fel [valamiben] — e kvalitast fejezi ki a gyémant

metafora.

[A]z igazi szép szellem egy pontos (juste) és finom (delicate) belatas (...). E belatas (discernement)
olyannak mutatja a dolgokat, amilyenek valdjaban, s nem ragad meg a dolgok feliiletén, mint a
kozonséges emberek, és nem is megy tul messzire, mint azok a kifinomult intelligenciak, akiknek
talzott finomkodasa, modorossaga csaloka és kimérdhoz hasonld képzetekben parolog el. (...). A

sz€p szellem (...) elvalaszthatatlan a jozan észtdl, és tévedés Osszekeverni azzal a fajta elevenséggel,

rencontrerdans les vers comme dans la prose. Par 1a je ne prétends pas ofter a la poésie le merveilleux qui la
distingue de la profe la plus noble et la plus sublime j’entends seulement que les Poétes ne doivent jamais détruire
I’effence des choses en voulant les élever et les embellir.” Maniére, i. m. 375-376 (kiemelés — K. A.).

218 Bouhours, Dominique: Pensées ingénieuses des anciens et des modernes, Parizs, Mabre-Cramoisy, 1689, 302.
29 Uo. 61.

220 De nem mindenkinek van olyan szép szelleme, amirdl beszélek — tette hozza — és szép szellembdl talan
kevesebb van mint a masikbol. Mert végtére is nagy kiilonbség van a tudos és az olyan szép szellem kozott, aki
egy bizonyos szépséggel rendelkezik (...). A szellemnek az a szépsége, amit 6n elképzel, nagyon ritka (...) mig
az meglehetdsen gyakori, hogy valaki szép szellem hirében all, nincs olyan dicséret, amelyet konnyebben adnanak
a vilagon. Csak azt kell hozza tudni, hogy az ember képes legyen kielégitden elmesélni egy torténetet vagy
leforditani egy verset, valami kellemmel mondott aprésag, egy madrigal vagy egy kuplé gyakran alapja lehet, hogy
valaki szép szellemként hiresiiljon el (...).” Le bel esprit, in: Entretiens, i. m. 238. (A sajat forditaisom — K. A.)
221 Uo. 239. (A sajat forditasom — K. A.)
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amely nem tartalmaz semmi szilardat. Azt is mondhatnank, hogy az itélet a szellem szépségének
alapja, vagy inkabb a szép szellem természete olyan, mint a dragakoveké, amelyek ugyanolyan
szilardak, mint amennyire ragyogo6ak. Nincs szebb, mint egy jol kivagott és szépen csiszolt gyémant,
amelynek minden oldala, minden feliilete ragyog. Quanta sodezza, tanto ha splendore. Ragyogdsa
aranyos szilardsagaval — ragyogo (brille), kaprazik (brillant), ém szilard (solide), massziv, tomor.
A ragyogas ¢s a szilardsag 0sszjatéka, keveréke, helyes aranya adja bajat, s értékét. (...). Egyforman
szilard és ragyogo tehat: olyan, akar a jozan ész csillogasa. Ugyanis van egyfajta komor, hideg j6zan
ész is, amely aligha kiilonbozhet jobban az észt6l, amir6l szolunk, mint a hamis csillogas. Ez valami
teljesen mas: meleg, eleven (vivacité), tele van tlizzel, mint Montaigne Esszéi és La Hoguette
Testamentuma, kristalytiszta és ragyogéd intelligencia, illetve tiszta és kellemes képzelet

egyszerre.???

Itt, akarcsak a Maniere-ben és a Pensées-ban az igazsag ,,szilard”, bizonyossag, a feltétlen
szemlélete, belatasa, amely a kozvetlen, az érzéki, az eleven, a ,,ragyogas” szintézisében adodik,
¢s a szép szellem megkiilonboztetett mindsége, képessége, hogy ezt az igazsagot pillantja meg,

illetve fejezi ki.

A titokban pedig éppen A4 hosre célozva éllitja, hogy a fenséges elme képes ,,behatolni”
masok elméjébe, mikozben sajat gondolatait, terveit titokban tartja.?** A belatés a fenséges elme
adottsaga, az a képesség, amely megkiilonbozteti az igazit és a hamisat. Szintén a belatassal
kapcsolatban utalunk Moriarty megallapitasara. ,,A j6 izlés a 1¢€lek természetes €rzése, egyfajta
helyes okbdl szarmazo 6szton.”?** Bouhours-ndl az izlés az értelemhez hasonléan ltaldnos
emberi adottsag, amellyel mindenki rendelkezik, ugyanakkor vannak olyan személyek, akik e
téren kitiintetett készséggel birnak. Az izlés tovabba nem az értelemhez, hanem a Iélekhez
tartozo képesség, amely elvalaszthato a racionalis gondolkodas folyamatatol. A ,,j6 izl€s” ugyan
tanuldssal csiszolhato, de eminensen olyan természetes, veliink sziiletett adottsdg, amely nem
hozhato Osszefiiggésbe a tarsadalmi egyenl6tlenséggel vagy az elitizmussal, s mint ilyen —

szemben példaul Méré¢ allaspontjaval — elkiilonitheté a szalonkultaratdl és az honnéteté

222 Uo. 239-240. (A sajat forditasom — K. A., kiemelés — K. A.)
223 I e secret, i. m. 206.
224 Le bon gofit est un sentiment naturel qui tient a I’ame; c’est une espece d’instinct de la droit raison.” La

maniére, idézi Moriarty, i. m. 62.
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gondolatkorét6l.>> A belatas tehat Bouhours-nél olyan adottsag, képesség, amely nem az
intellektualis képességekbdl vagy a miveltségbdl adodik — habar ezeket a készségeket is
mozgositja —, hanem a filozofiai és az esztétikai igazsagot eleven érzékkel kitapinto zsenialitas,
a gondolkodas nagyszeriis€gébdl fakado intuicio, s mint ilyen, alldspontunk szerint rokon azzal

az igazsagérzékeléssel, amelyet Pszeudo-Longinosznal is lattunk.

Allaspontunk szerint tehat azzal, hogy Bouhours 4 tenger bevezetésében a fenségesre,
illetve A fensegrol els6 fejezetiinkben is targyalt implicit metafizikai megkozelitésére utal,
nyomatékositja egyrészt, hogy a tudom-is-én-micsoda a fenségeshez hasonléan olyan
intellektudlis vagy fogalmi uton megkozelithetetlen, illetve azt megel6z6 intuicio, amely a
metafizikai igazsagot kozvetleniil tarja fel, és e reveldcio affekciokent, csodalkozaskent,
oromként, boldogsagkent, elragadtatottsagkent jelentkezik. Masrészt — tekintettel arra is, hogy
A tenger a Beszélgetések els6 dialogusaként maga is ,,bevezetés”, a mii egészének, az abban
targyalt témak, Osszefiiggések vazlata — azt hangstilyozza, hogy ez az igazsag, pontosabban a
fel¢ iranyul6 dinamika — vagy ahogy A fenségrol és Boileau kapcsan emlitettiik ,,energia” —, a
Beszéelgetések vezérmotivuma, amelyet a mii kiilonbozé relaciokban, formacidokban allit

szinpadra.

A fenti megallapitast igazolja, hogy a fenségesre vald utalds utan Bouhours a

személyes, interperszondlis vonatkozasban vizsgélja meg ugyanezt az dsszefiiggést.

Csakhogy a nyugalomban minden tetszik — mondta Ariste —, olyankor minden szelid és szép. —
Meglehetdsen unalmas ez a szelidség — valaszolta Eugeéne —, ez a nyugalom, amely annyira tetszik
Onnek: a tenger szépsége ilyenkor leginkabb azokhoz az emberekhez hasonlit, akikben nincs sem
elevenség, sem szellem. — Nem értem — mosolygott Ariste —, hogyan képes egy diihkitdrés barkinek
is bajt kdlcsondzni. — Csak azt valaszolhatom — vette at a szot Eugeéne —, hogy vannak emberek,

akiknek egészen jol all egy kis felfortyanas.??

A tenger, ahogy emlitettiik, tobbszords metafora, a 1élek, a természet, ugyanakkor egytttal a

transzcendens jelképe is, a hasonlatot az igazsag megpillantdsa és a revelacido nyoman tapasztalt

225 E tekintetben Bouhours allaspontja Saint-Evremondéhoz all a legkdzelebb. Uo. 65-66.
226 4 tenger, i. m. 16.
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csodalkozas fiizi kozos széalra, a csodalkozasban kettés dinamika fejezédik ki: csodalatos
egyrészt a természet nagysaga, masrészt az az eleven mozgas, amelyet a beszélgetdpartnerek
onnon pszichéjlikben a természet szépsége lattan tapasztalnak, a tenger mindig mas és mas. De
esziinkbe juthatnak A4 szép szellem és a Maniere imént hivatkozott passzusai is, a fenséges
mindig uj fényben mutatja, lattatja a dolgokat —ugyanez igaz itt a 1¢lekre, a szimpatia a feltétlen
szemlélete, a ,,szilard” igazsag és az eleven mozgas 0sszjatéka, amelyben a mélyebb igazsag a

szeretett személy mindig mas és mas aspektusat tarja, ragyogtatja fel.

E metaforat bontja ki és arnyalja, véleményiink szerint, Bouhours Antoine Girard de
Saint-Amant A magdny cimii kélteményének soraival: ,,On is tudja, mit mond errdl az egyik
koltonk: Tantot 'onde brouillant ’aréene / Murmure & frémit de courroux / En se roulant sur
les cailloux / Qu’elle apporte & qu’elle rentraine. Egyszoval annyi valtozatossag rejlik
ugyanabban a targyban, hogy a szem soha nem farad bele a latvanyéba, és a szellem is mindig
talal benne csodalnivalot (admirable).”**’ A tenger tobbszorosen rezonal a versre, mindkettd a
dunkerque-i t4j szépségét dicsditi, és az idézett passzust megel6zé versszakban a koltd
hasonloan a tenger nyugodt, kellemes és szornytiséges, ijeszto képét allitja szembe egymassal:
,»Que c’est une chose agréable, / D’étre sur le bord de la mer, / Quand elle vient a se calmer /
Apres quelque orage effroyable, / Et que les chevelus tritons, / Hauts sur les vagues secouées, /
Frappent les airs d’étranges tons / Avec leurs trompes enrouées, / Dont 1’éclat rend respectueux
/ Les vents les plus impétueux!”??® Majd a koltemény finaléjaban Saint-Amant baratjahoz, Jean
de Bernieres-hez szdl, €és a természet képeit Gsszefonja baratja irant érzett szeretetével, azért
esett szerelembe a tajjal, mert elképzelte, hogy baratja hasonloéan érezne: ,Je I’ayme pour
I’amour de toy / Connoisant que ton humeur I’ayme.”?* A fenségesre vald utaldsban a baratok
egymas irant érzett szeretete, lelki rokonsaga, valamint a 1élek €s a természet kozti rezonancia
cseng egybe, ¢és Oket a szimpdtia jelensége flizi Gssze: szilard igazsag, amely ugyanakkor

szlintelen valtozod, eleven, ragyog6 tiinemény, ahogy A szép szellemben lattuk.

227 Kilép medrébdl a hullam / Morajlik, haragtél reszket / Partra veti a koveket / S Ujra elragadja 6ket.” A tenger,

ford. Harkanyi Andras, i. m. 14-15, 7. 1j.

228 Saint-Amant, Antoine Girard de: La Solitude; Le Contemplateur,; La Jouissance, London, Forgotten Books,
2018, 11.

229 | Szeretem [a tajat], az irantad érzett szeretet miatt / Tudvan, hogy te is szeretnéd.” Uo. (A sajat forditdsom —
K. A)
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Egy tovabbi, allaspontunk szerint, a fenségesre valo, szintén implicit utalas kiterjeszti
a fenti 6sszefliggést. ,,Ezek a hullamok, amelyek oly fékevesztetten csapddnak egymashoz, ezek
a viz- és tajtékhegyek, amelyek hirtelen felemelkednek és alaereszkednek, ez a zaj, ez a
zlirzavar, ez a tombolas, mindez tudom-is-én-milyen gyonydrrel teli borzalmat kelt, és
egyszerre nyujt rettenetes €s tetszetds latvanyt: Bello in si bella vista anco e [’orrore, / E di
mezzo la téma esce il diletto.”**° Az idézett passzus igy folytatodik Tassondl: ,, Egyszerre kin és
¢lvezet a fiilnek, / ha hallja a vig, szornyl harsonakat. / Bar szamban kisebb a Krisztus-hittiek /
serege, hangja, latvanya csodéasabb: / kiirtjei vigabb harci induldkat / harsongnak, s fegyverei
micsoda rejtélye a transzcendensben, az isteni kegyelemben oldodik fel — a tenger a baratsag, a
természet €s isten egységének metafordja. A bevezetés és a kozjaték ezzel a feliitéssel késziti
eld a harmadik részt, a filozofiai-fizikai magyarazatokat, és eldrevetiti azok kudarcat, tovabba
én-micsoda a fenségeshez hasonldan az igazsdg nem racionalis, hanem intuitiv belatasa, az
igazsaggal vald kozvetlen egybeesés, amely obskurus és intellektualisan nem elemezhetd —

ugyanakkor anndl ,,kézenfekvobb”, elemibb tapasztalatként, evidenciaként jelentkezik.

230 4 tenger, i. m. 16. Ily szép kép az iszonyt is gyonyoriinek / lattatja, s a rémségbdl 6rém arad.” Tasso, Torquato:
A megszabaditott Jeruzsalem, ford. Tusnady Laszlo, Eotvos, Budapest, 1995, XX. 30.

Blyo. Vo. ,Kétségkiviil Istent csodalhatjuk benne, mint az & tokéletes képmésat — mondta Eugene —, mert a tenger
végiil is nem csupan Isten nagysagat, hatalmassagat, gondviselésének és bolcsességének mélységeit lattatja, hanem
irgalmat és igazsagossagat, valamint 1ényének tisztasagat és teljességét is. (...). Néha a kedvez0 széljaras bizonyul
végzetesnek, és ha hihetiink annak az egyhazatyanak, aki hozzank hasonl6an a tengerhez hasonlitotta a vilagot,
akkor mindent6l 6vakodni kell, még a nyugalmatol is. (...). — Mivel a viladg maga is tenger — mondta Eugéne —,
nem lep6dom meg rajta, hogy minden élvezetébe kesertiség vegyiil, és vilagi javaink is épp olyanok, mint a sos
viz, amelyek fokozzak, nem pedig oltjak a szomjusagot.” 4 tenger, i. m. 25-26. Eckhart mesternél a tenger Isten
kifiirkészhetetlenségének, valamint isten és az emberi lélek egységének szimboluma. Ueberweg, Friedrich:
German Mysticism in the 14th and 15th Centuries, in: ud: History of Philosophy: History of the ancient and
mediaeval philosophy, ford. Morris, G. S., New York, Scribner’s, 478.
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A korabeli traktatusok a tudom-is-én-micsoddban megjelend kvalitas kifejezésére a fenséges €s

a kellem rokon értelmii terminusait alkalmazzak, ,,a kellem a Iélek mozgasa”, elevenség, a

2

tudom-is-én-micsoda ,,isteni ragyogas”, fogalmaz Félibien,?*? a fenséges elevenség, amely

,megérint”, allitja Fénelon?*?, a nagyszeri elme, finom, fenséges, alkalmas az egyetemes

22 V§. Félibien A szépségrdl és a kellemrdl cimii, 1666-ban keletkezett értekezésével. ,,On szerint — vette 4t a szot
Pymandre — mi a kiilonbség a kellem és a szépség kozott, és hogyan valasztja el ket egymastol? Mi az oka annak,
hogy mig a szépség a részek aranyossagabol fakad, a kellem azokban a targyakban is megtalalhato, amelyek sem
nem szépek, sem nem aranyosak? — Néhany szoban meg tudom Onnek vilégitani e két elragadé tulajdonsag kozotti
kiilonbséget — feleltem. — Az a 1ényege, hogy a szépséget a testi €s anyagi részek kozotti aranyossag és szimmetria
hozza létre, mig a kellemet a lélek érzései és benyomasai altal keltett bensé mozgasok egyenletessége idézi eld.
(...). Az alabbi példaval teszem Onnek vildgossa, hogy a kellem nem mds, mint a lélek mozgdsa: ha egy szép not
latunk, szépségérol eldszor a testének egyes részei kozotti helyes aranyossag alapjan itéliink, de a benne rejlé
kellemrdl ellenben csak akkor, ha megszolal, elneveti magat, vagy valamilyen mozdulatot tesz. Ugyanez
vonatkozik a szobraszat €s a festészet alkotasaira is: ezekben egyaltalan nem jelenik meg a kellem, ha a mivész
nem képes alakjait olyan mozgasformakkal felruhazni, amelyek megfelelnek testrészeik szépségének, valamint
annak a cselekvésnek, amelyet végezniiik kell. Ez az oka annak, hogy ha az abrazolt alakok némelyike pusztan
aranyossagat tekintve nem tokéletes, mégis kivivja csodalatunkat, ha megfeleléen abrazoltak rajta ezeket a
mozdulatokat. (...). Ez a tudom-is-én-micsoda, amit minduntalan emlegetiink, és amit sohasem tudunk igazan jol
kifejezni, olyan, akar egy titokzatos kotelék, amely ezt a két részt, a testet és a szellemet dsszekoti. A testrészek
szimmetriajabol és a mozgasok Osszhangjabol alakul ki, de mivel ez a kotelék rendkiviil finom és rejtett moédon
jon létre, ezért alig lathatd, és nem is ismerheté meg eléggé ahhoz, hogy ugy abrdzoljuk és fejezziik ki, ahogy
szeretnénk. Mégis elmondhatjuk rola, hogy ugyanugy tiinik fel egy arcon, mint a kora reggel épp nyilni késziilo
rozsan lathato frissesség és hév: a rozsa formdja és szineinek szépsége egyiitt eredményezi ezt a mintegy
teljességgel szelleminek tind frissességet és ragyogast. Merthogy ez a fudom-is-én-micsoda nem mdas, mint
egyfajta teljességgel isteni ragyogds, amely a szépségbdl és a kellembdl fakad. Ez a szépséggel és a kellemmel
kapcsolatos megfigyelés értette meg velem, hogy a természet utan viaszba 6ntott arcmasokban én sokszor miért
nem fedeztem fel azt az erételjes hasonlésagot, amelyet pedig mindenki megcsodal. (...). igy a viasz anyaga ugyan
megOrzi a hasonldsagot és hiien visszaadja a modell formajat, am az igy 1étrejott képmas halott, élettelen. (...). Ez
az oka annak, hogy a természetes eredetirdl készitett viaszmdsolatokban nyoma sincs a kellemnek és nem
fedezhet? fel rajtuk a tudom-is-én-micsoda, mivel — amint mar mondtam — a kellem nem egyéb, mint a lélek bensé
mozgasainak a test részei szépségéhez illeszkedd abrazolasa, s a viaszmaszkban nem képesek nyomot hagyni az
életszellemek, amelyek a kellem forrasat adjak.” Félibien, André: A szépségrol és a kellemr6l, ford. Bartha-Kovacs
Katalin, in: 4 tudom-is-én-micsoda fogalma, i. m. 11-13, (kiemelés — K. A.).

233 Son style est tout uni, il n’a aucune varieté: d’un cote rien de familier, d’insinuant et de populaire, de 1’autre
rien de vif, de figuré et de sublime, ¢’est un cours réglé de paroles qui se present les unes les autres, ce sont des
déductions exactes, des raisonments bien suivis et concluants, des portraits fideles, en un mot ¢’est un homme qui
parle en termes propres, et qui dit des chosos trés sensées. 11 faut memereconnoitre que la chaire lui a de grandes
obligations, il I’a tirée de la servitude des déclamateurs, et il I’a remplie avec beaucoup de force et de diginité. Il
est trés capable de convaincre: mais je ne connais guere de prédicateuer qui persuade et qui fouche moins. Si vous
y prenez garde, il n’est pas meme fort instruit; car, outre qu’il n’a aucune maniere insinuante et familere, ainsi que
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igazsagok belataséra, irja Piles.>** Bouhours Balzac szabalyos szépségét a titokzatos varazzsal,

rejtett bajjal, kellemmel 4llitja szembe.?*

A kozjatékban, allaspontunk szerint tehat a fenséges egyfajta prizmaként jelenik meg,
amelynek szerepe, hogy Osszeflizze a tudom-is-én-micsoda kiilonb6zd aspektusait, illetve
kiemelje a fogalom metafizikai jelentésmagjat — akarcsak A fenségrol XXXV-ben: az 6cedn a
kivételes elme, de tagabb értelemben a természet, a kozmosz metafordja, amelyek
nagyszerisége csodalkozasra késztet. A fenségesre valo utalas igy a Beszélgetések egészének
vazlata, amely eldlegezi az értekezés vezérmotivumait és a koztiik fennallo relacidkat: a
szimpatia fizi Ossze az embert, a természetet, illetve a transzcendenst, és e viszony a
csodalkozas érzésében, élményében manifesztalodik: ,,De barhogy legyen is, fenntartom azt a
véleményemet, hogy a tenger akkor a legszebb, amikor haborog: vonzza és amulatba ejti a

tekintetet.”?*¢ — olvassuk a kdzjaték findléjaban.

De — mondta Eugéne — nem érint-e meg, s6t még szorakoztat is, ha latjuk, hogy egy hajo a szelek és
a hullamok jatékszere? — Konnyen beszél — szakitotta félbe Ariste —, de ha hozzam hasonléan On is
szenvedett volna mar hajotdrést, biztos vagyok benne, hogy méasképp érezne, és On sem talalnd

olyan szépnek a haragos tengert, vagy legalabbis szebbnek tartana a képmasat, mint magat az

nous I’avons déja remarque ailleurs, il n’a rien d’affecteueux, de sensible.” Fénelon, Frangois: Sur ’Eloquence,
in: ué: Oeuvres de M. Francois de Salignac de La Mothe Fénélon III., Parizs, Didot, 1787, 238, kiemelés — K. A.
234 Tl est vray, répondit Philarque, que le souvenir des momens que j’ay passez dans la conversation de ce rare
homme contribuent beaucoup a rendre hereux ceux de ma vieillesse. Je puis vous dire en peu de mots qu'il avoit
I’esprit grand, delicat, éclairé, juste, sublime et universel. Il avoit conceau une si haute idée de la Peinture, qu’il
n’a regardé les talens qu’il avoit receus du Ciel pour traiter les affaires d’Estat, que comme une accessoire. Son
genie pour ce bel Art estoit eslevé, vif, facile, doux, gracieux, et d'une grande étendué: et ses Ouvrages le disent
suffisament, a qui en penetre toutes les beautez.” Piles, Roger de: Conversations sur la connaissance de la
peinture, Péarizs, Nicolas Langlois, 1677. Interneten: http://diglib.hab.de. (Utolso letdltés: 2021-01-20.), A
fenséges fogalmarol Piles-nél bévebben lasd Scholar, i. m. 198. Bartha-Kovacs Katalin: A kellem, a b3j és a
tudom-is-én-micsoda a francia festészetben, in: 4 tudom-is-én-micsoda fogalma, i. m. 141-150. V6. Penke Olga:
A meglepetés kategoriaja Montesquieu Esszé az iz1ésr0l cimii miivében, in: uo. 157.

235 Balzac miiveiben csodalatra méltd szépségeket talalunk, olyan szabélyos szépségeket, amelyeket nagy
tetszéssel fogadunk; el kell azonban ismerniink, hogy Voiture miivei, amelyekben megtalaljuk mindazt a sokféle
titokzatos varazst (charmes secrets), finom és rejtett bajt (graces), amirdl beszéliink, dsszehasonlithatatlanul
jobban tetszenek.” 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 41. VO. A francia nyelvben és A szép szellemben Balzac és Voiture
hasonl6 Osszevetését. La langue frangaise, in: Entretiens, i. m. 165. Le bel esprit, 1. m. 262.

236 4 tenger, i. m. 16.
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eredetit. De annyit legalabbis el kell ismernie — folytatta —, igen nagy merészség kellett hozza, hogy
valaki el6szor tegye ki magat a dithongd tenger kénye-kedvének. — Elismerem — mondta Eugene —,
sOt az a véleményem, hogy ha nem akarnank mindenaron izetleniil kérkedni vakmerdéségiinkkel,
megelégednénk azzal, hogy tavolrdl szemléljiik a viharokat. A haragos tenger taldin még szebb is
tavolbdl és messzirél nézve, rdadasul, ha jol gondolom, egy vihar kellds kdzepén a szellem aligha
elég szabad ahhoz, hogy megfigyelje, mi a szép a haragvo tengerben, s ha nem tévedek, amikor
minden pillanatban attdl rettegiink, hogy odavesziink, ezer mas dolgunk akad, mint gydnyorkodni
ebben a szépségben. Ekkor egy hatalmas hajot pillantottak meg, amely éppen kifutott a kik6tébol,
és felvont vitorlakkal siklott a nyilt tenger felé. Egy ideig kovették a tekintetiikkel, de mivel kedvezd
volt a széljaras és erds a dagaly, hamar szem el6l veszitették. Ariste hirtelen megszolalt: — E vakmer6
ember nélkiil, aki eldszor bizta ra magat a hullamok kegyeire, és nem ijedt meg sem a vihartol, sem
a sziklazatonytol, sem a tengeri szornyekt6l, mondom, e nélkiil az ember nélkiil — akit Horatius
ércsziviinek hiv — ma nem lenne résziink abban a kényelemben, hogy rovid id6 alatt hatalmas utakat
tegylink meg, és olyan gyorsan jussunk el a Fold minden sarkéba, hogy ma mar a Fold sem tiinik
olyan nagynak. E rettenthetetlen ember szerencsés vakmerdségének kdszonhetd, hogy ma a tengeri
kereskedelem minden eldnyét élvezziik. Példajaval batoritotta mindazokat, akik a nyomaba léptek,
hogy ezer veszély kozepette addig ismeretlen foldeket fedezzenek fel, s az altala kitalalt, és masok
altal tokéletesitett miivészet segitségével megleltiik a titkat, hogy jra egyesitsiik, amit a természet

végtelen terekkel valasztott el egymastol.?¥’

Azzal, hogy a vihar félbeszakitja a beszélgetést, Bouhours tulajdonképpeni témajat szemlélteti:
véget vet az ,,abrazolhatatlanrol” sz616 diskurzusnak, fogalmaz Marin,>*® mikdzben a vihar,
mint természeti jelenség Pszeudo-Longinosz természeti metaforait idézi €s a fenséges mindent

elsopré hatasara utal. >’

A kozjaték utan a beszélgetdtarsak témat valtanak, a beszélgetés a tengeren vonuld
hajora terelddik. A hajo, amely az emberi €letit kozismert metafordja, itt az emberi civilizacid
jelképeként jelenik meg. A hajotérés a tenger, isten ¢és a természet titkainak
kifiirkészhetetlenségét jelképezi, ¢és felvezeti A tenmger harmadik részét, a filozofiai
magyarazatokat, illetve azok kudarcat. 4 tengert a megismerés utani vagy és e vagyakozas

beteljesiiletlenségének egymadst ritmikusan valté dinamikaja szervezi, s ugyanerre a képletre,

27 Uo. 17.
238 Marin: 4 fenséges, i. m. 175.
239 Darida, i. m. 16.
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mozgasra fiizhetd fel a hat beszélgetés szerkezete is. A tenger metafora és altalaban az elsd
beszélgetés igy az értekezés egészének, struktirdjanak, f6 motivumainak, valamint végsé
kovetkeztetésének vazlata is: az isten, a vildg, a természet, a miivészet és a I¢lek eleven,
szimpatikus egységet alkot, amely raciondlis, filozofiai, tudomanyos moddon nem

megkozelithetd, viszont a csodalkozas élményében kozvetleniil megtapasztalhato.

A kozjaték végén a beszélgetok kagylokat gyiijtenek. ,,Ezek a kagylohéjak, amelyek
a formak és a szinek végtelen valtozatossagat mutatjak és oly szépen ékesitik a tengerpartot
(...) vajon nem a természet igen kedves ¢és kiillonds miivei? Ha hihetiink annak a vilagi
embernek (homme de monde), aki a legtobbet tanulmanyozta a természetet (...) akkor nincs a
vilagon semmi, amiben a természet tobb jatékossagot és vidamsagot mutatna.”*** A lapszéli
jegyzetben Bouhours Pliniust idézi: ,,Concharum genus et in iis mira naturae ludentis
varietas.”**' A kagyld a természet titkainak metaforajaként, Plinius pedig — elélegezve a
negyedik beszélgetést — a szép szellem idealtipusaként jelenik meg, alakja egytttal felidézi
annak ,,0smintdit” — az urbanitas, a decorum, az udvari ember, vagy a hds eszményét —, aki
mélységeiben megérti és kifejezi a természet rejtett Osszefiiggéseit. Ahogy Méré
Conversations-jaban olvassuk, a finom szellem egyik legfobb tehetsége, hogy a masok szamara
észrevehetetlen jeleket, rejtett izeneteket is olvassa, azt is megpillantja, ami a felszin alatt van,
képes arra, hogy az isteni és az emberi titkokat is feltarja.>** A kozjatékot ezzel — amely ahogy
emlitettlik az értekezés kivonata — a tenger és a kagylok valtozatossaga foglalja keretbe, Gijfent
visszhangozva az igazsag ¢€s az érzéki elevenség, a fenségesre tett utalasban is latott dudlis
természetét, illetve eldlegezi, hogy e kettdsség a csodalkozas, az elragadtatottsag affekcidjaban
jelenik meg, valik explicitté, tovabba, hogy e tapasztalat a Beszélgetések egyik vezérmotivuma,

fo szervezoelve.

A kozjaték utan kovetkezik A temger harmadik szakasza, amelyben a
beszélgetdpartnerek filozofiai magyaradzatokat vetnek fel, hogy meghatirozzdk a tenger

»csodalatos mozgasainak™ okat. E szakasz azzal a Diogenész Laertiosznal olvashato

240 4 tenger,i. m. 18.

241 Er6sebb héjuak mar a biborcsigak és a kagylok fajtai, amelyeknél a jatékos természet csodalatra méltd
valtozatossagat tapasztaljuk.” Plinius, i. m. IX. 52. 102, Harkényi forditasa. 4 tenger, i. m. 18, 15 ;.

242 Az honnéteté gondolatkorében ennek természetesen nyelvi, szemioldgiai aspektusa is van — az ilyen szellemek
az egészen finom, arnyalt jelentéseket is percipialjak. Stanton, i. m. 132—133.
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anekdotaval nyit, miszerint Arisztotelész, mivel képtelen volt megérteni az ar-apaly jelenségét,

az Buriposz-szorosba vetette magat:>*

,mintha halalaval azt tanitana nekiink, hogy ez az a
kérdés, amelyen zatonyra fut a filozofia: feneketlen mélység, amelybe belevész az emberi
szellem. — Arisztotelész haldla 6ta is allandoan elmélkedtek az éarapalyrdl (...) és éget a
kivancsisag, hogy megtudjam, mit is mondtak errdl a tudosok, ha masért nem, a mulatsag
kedvéért, hiszen a tudésoknak megvan az a szokasuk, hogy tetszetds kijelentéseket tesznek
azokrol a dolgokrol, amelyeket nem értenek.”?** Az anekdota abszurditasa el6késziti, hogy 4
tengerben (és egyaltalan a Beszélgetésekben) a tudom-is-én-micsoda jelenségének megfejtésére

felvetett racionalis magyarazatok rendre zsdkutcanak bizonyulnak majd.

A beszélgetépartnerek a tenger mozgasanak kilonféle filozofiai és fizikai
magyarazatait sorjazzak, szoba kertiil Platon, Tiianai Apolldniosz, Galilei, Descartes — a rivalis
elméletek a ,filozofiai és fizikai elméletek valodi korforgdsa”, a teoretikus valtozatossag
,»szkeptikus kavalkadja” ez, — fogalmaz Marin —, amelynek célja, hogy ,.a tudést és az elméletet
érintd szkeptikus relativizmus eldkésziti a terepet a valtozatossag és az egyediség egyfajta
autonom esztétikdja szimara, azaz a reprezentacio6 végtelensége és objektiv ratiéja szamara.”**

A beszélgetok végiil arra jutnak, hogy egyik vélasz sem kielégitd, s az 6todik beszélgetést

elélegezd konkluzioval zéarjdk e szakaszt: ,,A természetben, csakugy, mint az isteni

243 Az anekdotihoz bdvebben lasd: Shell, Marc: Islandology: Geography, Rhetoric, Politics, Palo Alto, Stanford
University Press, 2014, 104.

244 4 tenger, 1. m. 19. Hasonl6 dinamika jelenik meg a negyedik beszélgetésben is, amelyben a szép szellem
fiziologiai magyarazatai sorra abszurd kovetkeztetésekre konkludalnak. ,,Most latom — mondta Eugene — miért
olyan ritka az igazi szép szellem. Az ellentétes tulajdonsagok, mint az elevenség és a jozan ész, a finomsag,
valamint az erd, a tobbiekrél nem is beszélve, gyakran nem talalhatok egyiitt. De nagyon szeretném tudni — tette
hozza —, honnan szarmaznak mindazok a tulajdonsagok, amelyek miatt az ember szép szellemmé valik. (...). A
szerencsés temperamentum, a sarm, a finomsag a szervek, az agy, az epe, a vér szerencsés elrendezésébdl erednek.
— Olvastam néhany platonista filozofusnal vagy mashol — felelte Ariste — hogy e vegyiiletek hozzak 1étre a nagy
elméket, gy ahogy a fold kigézolgései a villamot és a villamlast. Hérakleitosz szerint ez bolccsé és intelligenssé
teszi a lelket.” Ugyanakkor a beszélgetOpartnerek elvetik e magyarazatot: ,,Hihet6bbnek kell tartanunk, hogy a test
tokéletessége ered a szellem tokéletességébdl, a szellem kivalosaga fiigg a 1élek nemességétdl. (...). Valdjaban
minden eszes 1élek (ames raisonnables) Isten képe, és az 6 arcanak fénye ragyog rajta, ahogy a proféta mondja,
de vannak olyanok, amelyeken ez a fény jobban lathatd, és amelyekbe az isteni szépség mélyebben van vésve —
ezek a legnemesebbek, a legtokéletesebbek, a legokosabbak, a legzsenialisabbak.” Le bel esprit, i. m. 252. (A sajat
forditasom — K. A.)

245 Marin, i. m. 174-175.
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kegyelemben vannak rejtélyek, amelyek az emberi elme szamdra felfoghatatlanok. Itt a
bolcsesség nem abban all, hogy megértjiik, hanem abban, hogy tudjuk: még a legbo6lcsebbek
sem képesek megérteni Oket, igy akkor jarunk el a leghelyesebben, ha beismerjiik
tudatlansdgunkat, és alazattal csodaljuk Isten bolcsességét, aki azt akarta, hogy ez a titok rejtve
maradjon az emberek el6tt.”?4¢ A tenger felvillantotta a Beszélgetéseket szervezd fogalmakat és
explicite jelezte a ml konkluzigjat: a vilag — a természet, a lélek, a miivészet — valtozatossaga
lattan érzett csodalkozas olyan intuicio, amelynek révén az igazsagot, az abszolutumot

kozvetleniil tapasztaljuk, és e tapasztalat a szimpatia jelenségében manifesztalodik.

246 4 tenger, i. m. 25. V6. ,,Amint latja, mindez nagyon kiilonos, és ahhoz, hogy ezt az egyszerre oly szabalyos és
szabalytalan mozgast megértsiik, olyan okot kellene taldlnunk, amely minden valtozasat és minden tulajdonsagat
megmagyarazza. llyen magyarazattal a filozéfusok eddig még nem szolgaltak, és soha nem is fognak szolgalni.”
Uo. 24.
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II. 2. 3. A tudom-is-én-micsoda €s a szimpatia az 6todik beszélgetésben

A tengerben vazolt dinamika szervezi az elsé négy beszélgetést, amelyek filozofiai-
természettudomanyos, nyelvi, tarsadalmi-politikai, esztétikai Osszefiiggésben allitjak szinpadra
— koriiljarjak, éreztetik, sejtetik — a tudom-is-én-micsoda jelenségét, a kiillonbozo témakat a
ragyogds ¢és a csodalkozas jelenségének, illetve affektusdnak visszatérdé motivuma fiizi
egységbe. A tenger ugyanakkor kijelolte a feloldas foébb pontjait is: e terrénumokat és
fenoméneket a szimpatia iranyitja, formalja, alakitja egésszé — ahogy az 6todik beszélgetés

finalé¢jaban olvassuk.

Az 6todik beszélgetésnek tehat kitlintetett szerepe van: Osszefoglalja az elsd négy
beszélgetésben felmeriilt témakat, explicite megnevezi, hogy a kiilonféle teriileteken megjelend
megmagyarazhatatlansdgot a tudom-is-én-micsoda tapasztalatiban ragadjuk meg, illetve

bemutatja, hogyan alakitja a szimpatia a kiilonféle sikok mozaikszerli egyiittallasat organikus

crer

El kell ismerniink, kedves Eugéne-em, hogy kevés olyan baratsag akad, mint a mienk, hiszen mi
akar orokké egyiitt maradhatnank anélkiil, hogy valaha is untatnank egymast. A négyszemkdzti
beszélgetések, amelyekben semmi szerep nem jut a szeretetnek (amour), szinte mindig farasztoak,
ha thlsagosan gyakran ismétlddnek, vagy ha a kelleténél némiképp hosszabbra nyulnak.
Barmennyire becstiliink (estime) és kedveliink (affection) is adott esetben egy kifinomult Griembert,
szinte észrevétleniil raununk, hogy kizardlag vele talalkozunk és beszéliink; s hogy torténik, nem
tudom, de iddvel azt tapasztaljuk, hogy még az a nagyrabecsiilés is elhalvanyul, amelyet az illetd
érdemei ébresztettek benniink — akar azért, mert fokrol fokra hozzaszokunk ahhoz, ami személyében
eleinte rendkiviilinek tetszett, akdr mert a gyakori talalkozasok soran rejtett tokéletlenségeket
fedeziink fel benne, amelyek aztan jo tulajdonsagait is kevésbé becsesnek tiintetik fel a szemiinkben.
Ahhoz tehat, hogy beszélgetéseinkben mindig j 6romoket talaljunk, amint azt mi ketten nap mint
nap tapasztaljuk, ugy tetszik, baratsagunknak sziikségképp erésebbnek kell lennie a kdzdnséges
baratsagoknal (amitiez ordinaires), mert hisz ez a baratsag, barmilyen erényes is, ugyanigy hat rank,

ahogy masokra a szerelem (amour).**

27 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 31-32.
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A tudom-is-én-micsoda bevezetése A tenger prologusara rezonal, ahogy emlitettiik, a baratsag
a tarsas kapcsolatok kozt megkiilonboztetett mindséget képvisel, a galans ember érdemduis
ugyan, ¢s a tarsasagi oromok kellemesek, ugyanakkor egyhanguak, unalmasak, &m az igaz barat

irant taplalt szeretet izgalmas, sziinteleniil megtjulo, dinamikus, vitdlis érzelmi gazdagsag.

Azt kell tehat gondolnunk — tette hozza Eugéne —, hogy mi ketten mintegy egymasnak vagyunk
teremtve, s szellemiinket egyfajta kiilonds szimpatia fizi 6ssze. — Tokéletesen igaz, amit mond —
valaszolta Ariste —, s ha magamban vagyok, kiilonos erdvel at is érzem mindezt. Az unalom, amely
elfog, mihelyt elvalunk egymastol, az 6rom, amelyet mégoly hosszi beszélgetéseink ébresztenek
bennem, s hogy alig tor6dom azzal, hogy uj ismerdsokre tegyek szert, vagy hogy régi
ismeretségeimet apoljam, nyilvanvaléan csakis rendkiviil erds rokonszenv (grande sympathie)
hatasa lehet: azoké a titokzatos vonzalmake (inclinations secrettes), amelyek egyes személyek irant
valami tudom-is-én-micsodat éreztetnek veliink, amit masok irant soha nem érziink. Abbol, ahogy
beszél — valaszolta Eugéne —, tgy tlinik, ugyanolyan jol ismeri ennek a tudom-is-én-micsodanak a
természetét, mint amilyen pontosan a hatasait érzi. — Ezt a valamit bizony joval kénnyebb megérezni,
mint megismerni — felelte Ariste. — Ha tudnank, hogy mi az, mar nem lenne tudom-is-én-micsoda:
természetének lényegét épp az adja, hogy érthetetlen és megmagyarazhatatlan. — Mégis, nem
mondhatjuk-e — valaszolta Eugéne —, hogy ez a valami valdjaban a csillagok hatdsa, s annak az
aszcendensnek a titkos befolyasa, amely alatt sziilettiink? — Kétségteleniil mondhatjuk — felelte
Ariste —, sOt, sok egyebet is allithatunk réla, mint példaul, hogy ez a valami a sziv dsztone és
vonzalma, hogy a lélek rendkiviil finom érzése egy targy irant, amely meginditja, hogy csodalatos
szimpatia, vagy a szivek rokonsaga, un parentesco de los coragones, hogy egy csiszolt szellemii
spanyol szerzd szavaival éljek. — Am mindezekkel a kifejezésekkel, vagy akar ezer méssal,
valdjaban semmit nem mondunk. Ez a sok befolyds, hajlam, dsztén, vonzalom, érzés, szimpatia és
rokonsag megannyi szép szo csupan, amelyeket a tudosok eszeltek ki, hogy sajat tudatlansaguknak

hizelegjenek vele, s hogy masokat megtévesszenek, miutn sajat magukat mar becsaptak.?*3

Az 6todik beszélgetés felveszi A tenger bevezetd gondolatainak fonalat, és megnevezi az els6
beszélgetésben mar eldlegezett, felvillantott jelenségeket: a csodalkozas targya a tudom-is-én-

micsoda, amelynek Iényege, hogy ,érthetetlen” ¢és ,,megmagyarazhatatlan”, illetve a

»csodalatos mozgasok” oka a szimpatia és az antipatia. Felmertil, hogy a beszélgetdpartnerek,

248 Uo. 32, kiemelés — K. A.
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a szimpatia és az antipatia jelenségét, akarcsak A tenmgerben vagy A szép szellemben
természettudomanyos magyarazatokkal, asztrologiai mozgasokkal hozzak Gsszefiiggésbe. A
korabbi beszélgetésekkel ellentétben ugyanakkor eltérd irdnyt vesz a beszélgetés: a fent idézett
passzus kontrasztba 4llitta a tudom-is-én-micsoda misztériumat ¢és a racionalizalo
magyarazatokat, st abszurdizalja az utdbbiakat, nem annak ellenére jelentds ez a ,,valami”,
mert megmagyarazhatatlan, hanem éppen azért: a legjelentdsebb fenomének éppen azok,
amelyeket nem lehet megmagyarazni. Scholar allaspontja szerint, mikdzben gy tlinik, mintha
Ariste a ,vonzalom”, ,finom ¢érzés”, ,befolyds”, ,hajlam”, ,0szton” kifejezésekkel
szinonimakat vetne fel, amelyek magyarazzdk a tudom-is-én-micsodat, illetve kijeldli a
jelenség koriili szemantikai mez6t — valojaban éppen ellenkezbleg, e kifejezések emlitésével
Bouhours intencidja, hogy a tudom-is-én-micsodat distancidlja a rokon értelmi
terminusokt6l.?** A szimpatia-antipatia szopar a tudom-is-én-micsoda legkdzelebbi és
legfontosabb szemantikai rokonai, olyan erdk, amelyek elemi kapcsolatot teremtenek bizonyos
személyek vagy természeti l1étezok kozott annak révén, hogy hasonld befolyas éri Oket, és a
beszélgetdpartnerek ezzel a kifejezésparral osztalyozzak és értelmezik azokat a kiilonb6zo
tapasztalatokat, amelyek a tudom-is-én-micsodaban artikulalodnak.>>® A szimpatia és az
antipatia harom komponenst foglal magéba, a két felet, magat a kapcsolatot, és azt a ,,finom
tertium quidet”, amely Osszeflizi Oket. E harom elemet a tudom-is-én-micsoda is involvalja, de
tovabbi két alapvetd jellemzdvel egésziti ki a fogalompart: az egyik, hogy explicitebben fejezi
ki a szubjektum perspektivajat, a masik, hogy is deklardlja a szubjektum tapasztalatanak

megmagyarazhatatlansagat.

Ezt igazolja Scholar szerint a kdvetkezd passzusban a Voiture-t6l szdrmazo idézet:
,»ur tout, il avoit une grace / Un je ne s¢ay quoy qui surpasse / De I’amour les plus doux appas;
/ Un ris qui ne se peut décrire, / Un air que les autres n’ont pas, / Que I’on voit et qu’on ne peut

dire.”?! Azzal, hogy Voiture itt az ,,un” hatdrozatlan nével6t alkalmazza a ,,micsodat”

249 Scholar, 1. m. 49-50.

20 A tudom-is-én-micsoda, i. m. 39. V&. ,,S vajon nem megannyi tudom-is-én-micsoda-e a tengeri arapaly, a
magnes hatdereje, avagy az 0sszes okkult tulajdonsag, amelyekre a filozéfusok hivatkoznak?” 4 tenger, i. m. 34.
251 S mindenek felett volt benne valami kellem / Valami tudom-is-én-micsoda, amely vonzerejében feliilmulja a

legédesebb ndi bajakat; / A nevetésében, amit nem lehet leirni, / Az arckifejezésében, amely senkihez nem
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hangsulyozza, illetve azt a rejtélyes tulajdonsdgot, amely egy személyt vonzova tesz —
Bouhours azonban a kapcsolatot, valamint annak meghatarozhatatlan mindségét kivanja
nyomatékositani.>> Hasonl6 céllal hivatkozik Corneille-re: ,,Egyik kolténk helyesebben szolt
errdl a valamirdl, mint az Gsszes filozofus egyiittvéve, s a szot rovidre fogva igy donti el a
kérdést: Il est des noeuds secrets, il est des sympathies, / Dont par le doux rapport les ames
assorties / S’attachent 1’une a I’autre, et se laissent piquer / Par ces je ne scay quoy qu’on ne
peut expliquer.”®* Ahogy Scholar Corneille-elemzése kapcsan ramutat, a koltd egyike
azoknak, aki a ,savoir” és az ,expliquer” egylittes emlitésével eldszOr teremt szerves
szemantikus dsszefliggést a ,,valami” és a ,,megmagyarazhatatlan” kozott: ,.ezek a tudom is én
micsodak, amelyek nem tudunk megmagyardzni.”*>* Es Corneille, majd nyomaban Pascal a
tudom-is-én-micsodat hatadsa fel6l, a szenvedély (illetve annak kovetkezményei) feldl

hatdrozzdk meg, amely az emberi tapasztalat kiilonféle teriiletein jelentkezhet.?>

Corneille-nél a hangstly tehat a kifejezés két személy kapcsolatéra, a koztiik fennalld
viszonyra esik, Bouhours célja azonban az 6todik beszélgetésben, hogy szélesebb spektrumon
pozicionalja a kifejezést: a tudom-is-én-micsoda az emberi élet kiilonféle teriiletein jelentkezhet
— a tudom-is-én-micsoda két személy kozt kialakuld vonzalom alakjat is 6ltheti, megjelenhet
egy bizonyos személyben is, de nem korlatozdodik a szerelemre vagy az emberi kapcsolatokra.
Szeretnénk egy tovabbi példat allitani erre az dsszefliggésre. ,,Ez igaz lehet arra a tudom-is-én-
micsodara, amelyet mi magunk a sziviink legmélyén egyes emberek irdnt érziink, de nem
feltétleniil érvényes arra, amelyet a nekiink tetszé személyekben taldlunk, hiszen ez a valami
megmutatkozik az arcukon, s elég egyetlen pillantas, hogy felfedezziik.”>*® — mondja Eugeéne.
Nagyon jelentds e distinkcid, amelyet Bouhours az ,,érziink” €s a ,taldlunk™ kifejezésparral

ellentétbe allitasaval sugall: a szimpatia racionalis uton valé igazolhatosaga kérddjelezddik itt

hasonlithato, / Amit latunk, de elmondani nem lehet.” Voiture, Vincent: Stances, ford. Harkanyi Andras, 4 tudom-
is-én-micsoda, i. m. 34., 14 1;.

252 Scholar, i. m. 51.

253 Rejtett kotelékek és vonzalmak (sympathies) teremtenek / édes kapcsolatot az Osszeillé lelkek kozott, /
amelyek egymasba kapcsolodnak, s hagyjak, hogy elragadjak oket / ezek a tudom is én micsodak, amelyeket nem
tudunk megmagyarazni.” Corneille, Pierre: Rodugune, 1. 5., ford. Harkanyi Andras, 33., 10 Ij.

254 Scholar, i. m. 54.

2% Uo. 153.

256 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 33.
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meg, mikdzben az ,,érzés” egy mélyebb &s szofisztikaltabb latast, a bouhours-i értelemben vett

belatast, intuiciot fejezi ki. Ariste felelete pedig nyomatékositja ezt az 6sszefiiggést.

Biztosithatom — mondta Ariste —, hogy ez az utobbi tudom-is-én-micsoda ugyanolyan rejtett €s
ugyanolyan érthetetlen, mint az el6bbi: pusztan azért, mert lathato, még nem ismerjiik jobban, s nem
konnyebb meghatarozni sem. Hiszen végsd soron ez a valami nem azonos sem a szépséggel, sem a
megnyerd arckifejezéssel, sem a kellemes fellépéssel, sem a deriis kedéllyel, sem a szellem
csillogasaval: naponta talalkozunk olyan személyekkel, akikben megvannak mindezek a
tulajdonsagok, s mégis hijan vannak annak, ami tetszik, masok pedig nagyon is tetszenek, jollehet a
tudom-is-én-micsodan kiviil nincs benniik semmi tetszetés. Igy tehat a legésszeriibb és a
legbizonyosabb, amit ezzel kapcsolatban elmondhatunk, hogy nélkiile a legnagyobb érdem is
teljességgel tehetetlen, ellenben 6nmagaban ez a valami elegendd ahhoz, hogy igen nagy hatast
tegyen rank. Hidba a jo kiallas, a szellemesség, a kedély, s mindaz, ami elnyerheti tetszésiinket, ha
a tudom-is-én-micsoda hianyzik, mindezek a szép tulajdonsagok olyanok, mintha halottak lennének:
nincs bennilk semmi, ami megragadna ¢és megérintene. (...). [U]gyanakkor barmilyen
fogyatékossaga legyen is testiinknek vagy szellemiinknek, ez a valami dnmagaban is elegendd
ahhoz, hogy csalhatatlanul tetszést arassunk, s6t semmi olyat nem fogunk tenni, ami ne tetszene: a
tudom-is-én-micsoda minden fogyatékossagot kijavit (...). [E]z a valami olyan kellem, amely
megeleveniti a szépséget és a tobbi természetes tokéletességet, masrészt kiigazitja a ratsagot (...)
olyan baj és megjelenés, amely ott rejlik minden cselekedetében és kimondott szavaban annak, aki

tetszik; 4thatja a jarasat, a nevetését, a hanglejtését, egészen a legaprobb mozdulatig.?>’

Azonban altalanossagban is megallapithatjuk, hogy az ,,érzlink” és ,,talalunk™ széparban egy, a
Beszélgetések egészén végigvonuldo dinamika fejezodik ki: a tudom-is-én-micsodat
egyértelmiien, félreérthetetleniil, ¢és intenziven ¢érezzilk, tapasztaljuk, bizonyossagként
jelentkezik, annal kiillondsebb ugyanakkor — és e paradoxitas itt, az 6todik beszélgetésben
teljesedik ki, valik explicitté —: okait, magyarazatat nem talaljuk, ki kell vonnunk az ok-okozati
Osszefiiggések, ugy a filozédfiai, mint a természettudomanyos megkdzelitések korébdl. Itt most
egy masik aspektusbol vetddik fel a Voiture és Corneille kapcsan emlitett Osszefliggés: a
tudom-is-én-micsoda egy bizonyos személy irant taplalt érzés alakjat is 6ltheti, de okat nem

sziikségképpen talaljuk meg ebben a személyben, vagy az 6 tulajdonsadgaiban, mert nem

257 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 33-34, kiemelés — K. A.
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individualis adottsdg, ,,nem az 6vé”, hanem olyan, szdmunkra lathatatlan és irdnyithatatlan,
csupan sajat belso torvényeinek engedelmeskedd természeti erd, sziinteleniil mozgo6, alakulo,
mindenben aramlo, keringd ,,energia”, amely barmiben manifesztalodhat, de precizen, ¢éles

korvonalakkal semmiben sem megragadhato, sehol sem lokalizalhat6.

Ez a kellem (agrément), ez a baj (charme), ez a megjelenés hasonlit a fényre, amely felékesiti az
egész természetet, s amely mindenki szamara megmutatkozik, anélkiil hogy tudnank, micsoda; igy
véleményem szerint még mindig akkor beszéliink rola a leghelyesebben, ha azt mondjuk, hogy sem
megmagyarazni (expliquer), sem megérteni (concevoir) nem lehet. Valojaban ez a valami
olyannyira finom és észrevehetetlen (imperceptible), hogy még a legélesebb és legmélyrehatobb
értelem is képtelen megragadni: az emberi szellem, amely, ha szabad igy mondanom, megismeri,
ami az angyalokban a leginkabb szellemi, s Istenben, ami a leginkabb isteni, nem képes felfogni, mi
az a bajos vonas egy érzéki dologban, amely meginditja a szivet. — Ha ez igy van — sz6lt Eugene —,
akkor meg kell cafolnunk a filozéfusokat, akik minden korban azt tartottak, hogy az ismeret
megeldzi a szeretetet, s hogy az akarat semmit nem szeret, ami ne lenne ismeretes az értelem el6tt.
— Marpedig igazuk volt, amikor ezt allitottak — felelte Ariste. — Szeretet nem lehetséges megismerés
nélkiil, mint ahogy mindig ismerjiik azt a személyt, akit szeretiink: tudjuk, hogy szeretetre mélto,
4m nem mindig tudjuk, hogy mi teszi azz4. — J6 értem Ont? — szakitotta félbe Eugéne. — Elegendd
lenne, ha ismerjik a személyt, s tudjuk, hogy szeretetre mélt6? S szerethetjiik anélkiil, hogy
sejtelmiink lenne réla, mi teszi szeretetre méltova? — Igen — felelte Ariste —, pontosan ebben all a
tudom-is-én-micsoda rejtélye. A természet, akarcsak a miivészet, gondosan iigyel ra, hogy elrejtse
csodalatos miikodésének okat: 1atjuk a gépezetet, gyonyorkodiink abban, amit latunk, de nem latjuk
magat a mozgatd rugdt, amely mukddteti. Megesik, hogy valaki elnyeri tetszésiinket és abban a
pillanatban megszeretteti magat, amint megpillantjuk, anélkiil, hogy tudnank, miért tetszik, vagy
miért szeretjiik. Azt mondhatnank, hogy az ilyen esetekben maga a természet allit csapdat a

sziviinknek, hogy rabul ejtse (...).2*

A ,magyarazat” ¢és a ,megértés” (illetve a ,megmagyarazhatatlan” és az ,érthetetlen”)
ugyancsak olyan kifejezéspar, amely ujra és ujra feltlinik a Beszélgetésekben, de sajatos
szerephez jut, és ugyancsak kiilonféle kontextusban bukkan fel az 6todik beszélgetésben, ahogy

Corneille kapcsan is lattuk. A fenti passzus jelenti, allaspontunk szerint, az 6todik beszélgetés

28 Uo. 34-35.
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¢s egyaltalan a Beszélgetések csicspontjat: Osszefoglalja az értekezés vezérmotivumait; a
tudom-is-én-micsoda valamilyen fény, ragyogas, amit megérteni nem, csupan csodalni lehet,
¢s feloldja a csodalkozas — hiszen a csodalkozéas ¢€s a ragyogas bizonyossadg — valamint a
megértés kozt fesziild ellentmondast, illetve a Vallomdsokra®™ tett utalassal kijeldli a mii és a
tudom-is-én-micsoda helyét abban filozo6fiai-gondolati tradicidban, Ujplatonista-dgostoni
hagyoményban, amelyre az 6todik beszélgetésben is utal, illetve amely gondolatkdrt jelen

fejezetiink els6 szakaszaban elemeztiik.

Sajat szemiinkkel gy6zddhetiink meg rola, milyen bamulatos mozgasokat idéz e¢lé a magnes a
vasban, de ki tudna megmondani, miben all ennek a csodalatos kének a hatoereje? A szél hegyeket
és sziklakat rendit meg, varosokat dont romba és minden elemet képes felkorbacsolni, magat a szelet
azonban egyaltalan nem latjuk, s ugyanugy senki nem tudta még helyesen meghatarozni, mint azokat
az égi hatasokat, amelyek az asvanyokat alakitjak ki a fo6ld belsejében. (...). — Tlzott merészség
lenne — tette hozz4 Eugeéne —, ha azt mondanéank, hogy ez a valami magahoz Istenhez hasonlatos, s

hogy sem ismertebb, sem ismeretlenebb dolog nem Iétezik a vildgon? — Annyit mindenesetre

259 Uram, igen szeretném vildgosan megérteni, vajon a szivnek hozzad fohaszkodasa-e feléd az els6 1épés, vagy
talan ismeret és dicséret megelézik a fohaszkodast? Ambar hiszen hogyan kialtson hozzad, aki nem ismer téged?”
Vagy: ,,Bizonyos, hogy a boldogsag az emberiség vagyakozasanak targya, s nincs ember, aki valami moédon ne
kivanna. Kérdés: honnan ismeri a vagyakozo emberiség? Latta talan valahol és belészeretett? Bizonyos tovabba,
hogy a boldogsag valami ismeretlen modon meg is van benniink. Egészen masképp van meg persze azokban,
akiket, ha megvan, boldogit; vannak tovabba olyanok is, akiket a boldogsadgban valé reménykedés tesz
boldogokka. Ezekben tokéletlenebb modon van, mint azokban, akik a valésag révén boldogok, — de még mindig
jobban jarnak, mint akikben sem a val6sag, sem a remény nincs meg. Kell azonban, hogy ezekben is meglegyen
valami modon, egyébként nem vagyakozhatnak utdna, mert az, hogy vagyakoznak, megdonthetetlen igazsag. A
modot szeretném tudni, ahogyan az emberiség megismerte, s a fogalmat, amellyel tudomasa van réla. Azt kutatom,
emlékezetiinkben van-e ez a fogalom, mert, ha ott volna, kovetkeznék, hogy valamikor boldogok voltunk.
Mindnyajan kiilon-kiilon-e, vagy az els6 emberben-e, aki aztan az elsé vétkét elkovette, s akitdl valamennyien
siralmas ¢€letre és halalra sziilettiink, — ezzel most nem t6r6dom; csak azt keresem, van-e nyoma emlékezetiinkben
a boldogsagnak? (..). Lehetetlen volna azonban akaratunk szilardsaga, ha nem volna a boldogsagrol biztos
ismeretiink. S ugyan mi a veleje ezen ismereteknek? (...). Miben, hol talaltam tehat rad, mikor ismerni tanultalak?
Mert e megismerésem eldtt nem voltal bent emlékezetemben. Hol talaltam rad, miben ismertelek meg? Folottem
tréonolé onmagadban!” Szent Agoston: Vallomdsok, i. m. 1., VI-XXVI. Vé. Heller Agnes: A szép fogalma,
Budapest, Osiris, 1998, 101-102.
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bizonyossaggal allithatunk — folytatta Ariste —, hogy ez a valami a természet legnagyobb csodainak

és legnagyobb rejtélyeinek egyike.?®

A tudom-is-én-micsoda ugyanigy hozzatartozik a mivészethez, mint a természethez. Hiszen a
festok kiilonb6zo festési modjairdl nem is szdlva, mindaz, ami elbajol minket ezekben a kivalo
képekben és ezekben a csaknem eleven szobrokban, amelyek épp csak meg nem szolalnak, illetve
még megszodlalni is képesek, ha hihetiink a szemiinknek: ,,Manca il parlar, di vivo altro non chiedi
/ Ne manca questo ancor, s’a gli occhi eredi.” Ami tehat elbdjol minket ezekben a festményekben

és szobrokban, az nem maés, mint egy megmagyarazhatatlan tudom-is-én-micsoda.2¢!

Szdmomra az a legmeglepdbb — mondta Eugéne —, hogy ugyanaz az ember, aki Onben visszatetszést
kelt, nekem esetleg tetszeni fog. — Ebben nincs semmi meglepd — valaszolta Ariste. — Ahogy vannak
egyetemes (universels) tudom-is-én-micsodék, amelyek kivétel nélkiil mindenkit meginditanak, ugy
vannak kiilondsek (singuliers) is, amelyek csak egyes embereket bajolnak el; ez utdbbiak olyanok,
mint azok a szellemek, amelyek csak bizonyos helyeken és csak bizonyos embereknek jelennek
meg. Mindenkiben van egy egyedi tudom-is-én-micsoda, s ett6l fiigg, hogy kiilonféle emberekben
elsO pillantasra tetszést vagy visszatetszést keltenek; ez az alapja annak, amit rokonszenvnek
(sympathie) vagy ellenszenvnek (antipathie) neveziink. — Ha ez igy van (...) akkor viszont
alaptalanul kérhoztatjuk masok izlését vagy vonzalmat, barmilyen kiilonc izlésrdl és szertelen
vonzalomrol legyen is sz6. Hiszen mindezekért a természetet kell feleldsnek tartanunk, s nem
magunkat, akik csak kovetjiik a természetet, s adott esetben képtelenek vagyunk ellendllni neki.
(...). — Csakugyan — valaszolta Ariste —, ezek a szépségben €s rutsagban megnyilvanulé tudom-is-
én-micsodak, hogy igy fejezzem ki magam, tudom-is-én-miféle vonzalmat (inclination) és
idegenkedést (aversion) ébresztenek benniink, amelyeket az ész teljességgel képtelen atlatni, az
akarat pedig nem tud uralma ala hajtani: olyan elsddleges mozgasok (premiers mouvemens) ezek a
lélekben, amelyek megel6zik a meggondolast és a szabadsagot; s bar arra mar képesek vagyunk,
hogy szabad folyasuknak gatat vessiink, megsziiletésiiket nem akadalyozhatjuk meg. A vonzalom

(sympathie) és az ellenszenv (antipathie) érzései egyetlen pillanat alatt sziiletnek, mégpedig akkor,

20 A tudom-is-én-micsoda, i. m. 35-36. Vo. ,Egyesek gy latjak, mindezt csak a thlzott kifinomultsag vagy
szesz¢ély mondatja veliink, s hogy ez a valami nem tobb, mint kitalalt Girligy: valojaban nagyon is kielégitd és
szilard magyarazat, amely azonban rejtett, ismeretlen a filozofia el6tt, s amelyet egyediil csak a természet sugall
nekiink.” Uo. 38.

261 Megallvan néztek képek szép sorara, / a mii gy6zvén anyagnal tobbet ért meg: /] bel6liik 1éthez csak a sz6
hianyzik; / hiszel szemednek, az is felsugarzik.” Tasso, Torquato: A megszabaditott Jeruzsalem, 256. X V1. 2. ford.
Harkanyi Andras, 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 40, 30 1j.
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amikor a legkevésbé gondolunk rajuk; elobb szeretiink és gyildlink, minthogy a szellem

tudatositana, s6t anélkiil, ha szabad igy mondanom, hogy akar maga a sziv tudomast szerezne réla.?¢?

igy tehat — szakitotta félbe Eugéne —, a tudom-is-én-micsoda a kegyelemhez éppugy hozzétartozik,
mint a természethez és a miivészethez? — Igen — felelte Ariste —, maga a kegyelem, az isteni
kegyelem, amely annyi zajos vitat szit az egyetemeken, s amely annyi csodalatra méltd hatast
gyakorol a lélekre; ez az egyszerre oly erds és oly szelid kegyelem, amely ugy gydzi le a
szivhajthatatlansagat, hogy nem sérti az akarat szabadsagat; amely tigy készteti engedelmességre a
természetet, hogy kdzben alkalmazkodik hozza; amely ugy uralkodik az akaraton, hogy az akarat
6nmaga ura maradhasson; ez a kegyelem tehat, kérdem, mi is lehetne mds, mint olyan

természetfeletti tudom-is-én-micsoda, amelyet sem megmagyarazni, sem felfogni nem tudunk?2%3

E gondolatmenet kozvetlen eldzményét az a 16-17. szdzadi francia filozofiai-etikai
traktatusokban folytatott 1¢lekfilozofiai diskurzus jelenti, amely a szenvedélyek természetét,
okait és hatdsait a sztoikus etika, a skolasztikus pszichologia, a kora tjkori fiziologia,
pszichologia, illetve etika Osszefiiggésében targyalja. Az elsé hasonld témaji kora ujkori
értekezések Jean-Pierre Camus 1609-ben megjelent, Les Diversités cimi, kiilonbozd témaja
filozofiai értekezéseket tartalmazd miivében olvashatod 1¢élekfilozofiai traktatusok. Camus
Platonra — A4 lakoma altalunk fent idézett passzusara, illetve az androgiin-mitoszra — hivatkozva,
valamint Ficino 4 lakomahoz irt kommentarja nyoman a szimpatia fogalmat olyan erdként
hatarozza meg, amely az isteni, angyali, az értelmes (emberi), érzéki (allati) és természeti
(élettelen) létezOk mozgésait irdnyitja: a szimpatia, amelynek a baratsag, a szeretet egy
megjelenési formdja, olyan egyetemes elv, amely az €10 €s élettelen — amilyen példaul a magnes
¢s a vas kozotti vonzas — vildgot mozgatja; Camus nyoman valik a szimpatia az egykoru
értekezések kedvelt témdjava.?®* A Beszélgetések két jelentds eredménye, hogy egyrészt

integralja a tudom-is-én-micsoda fogalmat a kora ujkori racionalizmussal szemben allo

262 Uo. 38-39.

263 4 tudom-is-én-micsoda, 1. m. 42.

264 Vagy Nicolas Coeffeteau Tableau des passions humaines, 1620-ban vagy Jean-Frangois Senault De ['usage
des passions cimi 1641-ben traktatusa, de talan a legismertebb ilyen témaji mii Descartes A lélek szenvedeélyei
cimi értekezése. Scholar, i. m. 129-130. Camus, Jean-Pierre: Les Diversitez de Messire, Parizs, Hachette Livre,
2018, 131. skk.
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Ujplatonista-agostoni hagyomanyt felelevenitd kortars filozofiai diskurzusba, masrészt
distancialja a kifejezés miivészi, irodalmi, dramatikus, pszicholdgiai vonatkozasait, illetve egy
atfogd metafizikai programban egyesiti 0ket — amelynek tiikrében a metafizikai tapasztalatot

kozvetlen, érzéki, eleven élményként mutatja be.

Barhogy legyen is (...) annyi bizonyos, hogy a tudom-is-én-micsoda természete szerint azokhoz a
dolgokhoz tartozik, amelyeket kizarolag az altaluk keltett hatadsokban ismerhetiink meg. (...). S nem
mondhatunk mast errdl a kiilonds kellemrél (agrément) és bajrol (charme) sem, amelyrdl beszEliink,
mint hogy a legkeményebb sziveket is megejti (attire), a 1élekben olykor heves szenvedélyeket
(violentes passions) szit, maskor igen nemes érzéseket ébreszt (fort nobles sentiments), de hatasan
kiviil soha mashogy nem ismerszik meg: értéke és hatalma épp abban 4ll, hogy mindig rejtve marad
(...). Tulzott merészség lenne — tette hozza Eugéne —, ha azt mondanank, hogy ez a valami magahoz
Istenhez hasonlatos, s hogy sem ismertebb, sem ismeretlenebb dolog nem 1étezik a vilagon? — Annyit
mindenesetre bizonyossaggal allithatunk — folytatta Ariste —, hogy ez a valami a természet

legnagyobb csodainak és legnagyobb rejtélyeinek egyike.?%

De lépjiink tovabb, kedves Eugéne-em, s tegyiik még hozza mindehhez, hogy ha egy kissé
alaposabban elgondolkozunk azokon a dolgokon, amelyeket ebben a vilagban a leginkabb csodalunk
(admirons), latni fogjuk, hogy kivétel nélkiil valami tudom-is-én-micsoda teszi 6ket csodalatossa,
ami meglep, elkapraztat (éblouif) és elbiivol (enchante) benniinket. S6t azt talaljuk, hogy
voltaképpen ez a tudom-is-én-micsoda a targya csaknem minden szenvedélyiinknek. A szereteten
és a gylloleten kiviil, amelyek a sziv minden rezdiilésének elsddleges mozgatd erdi, a vagynak és a
reménynek, amelyek az emberek egész életét betdltik, joszerivel semmi mas alapja nincs. Hiszen
végsOd soron mindig, minden pillanatban vagyunk és reméliink, mivel azokon a célokon tul,
amelyeket magunk elé tliziink, mindig ott van valami tudom-is-én-micsoda, amelyre sziinet nélkiil
toreksziink, s amelyet soha el nem ériink; ez a magyarazata annak, hogy soha nem tolt el teljes
megelégedettséggel azoknak a dolgoknak az élvezete, amelyekre pedig mindennél hevesebben

vagyakoztunk. 266

265 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 35-36.
266 Uo. 41.
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A tudom-is-én-micsoda ,,megérint”, ,,megragad”, ,,meglep”, ,elkapraztat”, ,,elblivol”, ,,rabul
ejt”: Bouhours itt ujfent az I. 4. szdkészletét alkalmazza. Ariste a tudom-is-én-micsoda
jelenségét tigy 0sszegzi, hogy abban ,,megérezziik” a vagy targyat, a metafizikai igazsagot,
ugyanakkor elérhetetlen marad, ontogonikus, ahogy Jankélévitch fogalmaz, ,végtelen
tiikorjaték”, ahogy Becq nevezi.’®’” A tudom-is-én-micsoda tapasztalatdban az abszoliitum, a
nem racionalizalhaté misztérium ragyog fel, a természet jelenségeit és relacioit 1étrehozo,
iranyité ,,bamulatos mozgasokkal” a szubjektum dinamikus, kézvetlen, elemi viszonyban all,
onmagaban ¢l6, aktiv affinitdsként érzékel. ,Igencsak jol esik hallanom — mondta Ariste
nevetve —, hogy végiil a helyes oldalra 4llt, s megelégszik azzal, hogy csodalja, amit korabban

még érteni szeretett volna.”?6®

Ujfent utalunk arra az Osszefiiggésre is, amelyet kordbban A tenger kozjatéka
kapcsan elemeztiink. Véleménylink szerint az Halliwell fenséges-elemzésével is parhuzamba
allithat6. Azt allitottuk, hogy Bouhours ott A fenségrol kifejezéseivel jellemzi a tengert, az
»csodalatos”, ,,megérint”, ,.elblivol”, ,,meglep” és hasonlo kifejezéseket alkalmaz, mint az
Otodik beszélgetés bevezetésében, amikor Eugéne ¢&s Ariste egymas irant érzett
rokonszenviikrél, szimpatidjukrdl tarsalognak: a koztik 1évé szeretet ,,meginditd”,
»csodalatos”. E ,finom érzésekkel” irjak koriil a beszélgetdk azt a megmagyardzhatatlan
tudom-is-én-micsodat, amelyrdl az 6tddik beszélgetés findléjaban azt sejtetik, hogy abban a
transzcendsre ,,éreznek rd”. A barat irant taplalt szeretet egy olyan affekcio, amelyben a

magasabb valosagérzékelés kozvetleniil — emotiv €s intuitiv uton — jelenik meg.

Masodik fejezetiink 0sszegzéseképpen megallapitjuk, hogy a tudom-is-én-micsoda —
amely ebben a vonatkozasban Bouhours-nal nyeri el el6szor végso alakjat — egy olyan fogalom,
amelyben a metafizikai igazsag egy affektiv, vagyis érzéki, kozvetlen tapasztalatban jelenik meg
— természetesen annak az ujplatonista-agostoni gondolatkornek a szellemében, amelyet fent
elemeztiink —, tovdbbd Bouhours a kifejezéssel egy olyan atfogo tipoldgiat alkot, amely a
transzcendens és az immanens, az isteni €s az emberi dimenzi6 kiillonbdzo teriileteit, rétegeit —
a metafizikat, az esztétikumot, az interperszonalis vonatkozéasokat — egy fogalomban 6sszegzi,

egy tapasztalat koré szervezi. E tipologia pedig allaspontunk szerint magaba foglalja a fenségest

267 Jankélévitch, i. m. 36-37. Becq, i. m. 108-113.

268 4 tudom-is-én-micsoda, i. m. 43.
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is, — amely Osszefliggést 4 tenger, A tudom-is-én-micsoda, a Maniere, illetve a Pensées
passzusaival kivantuk igazolni —, ¢és amely, ahogyan elsé fejezetiinkben targyaltuk, hiien
kapcsolodik a fenséges eredeti fogalmahoz: a fenséges kifejezésmod filozofiai, metafizikai
sikon nyeri el végso értelmét. E megkozelitésben a tudom-is-én-micsoda és a fenséges (is),
olyan metafizikai tapasztalat, amely az igazsdagot egy dinamikus, érzéki, pszichikai élménykent
— csodalkozaskent, szeretetkent, elragadtataskeént, szimpatiaként — jeleniti meg, amelyben a

metafizikai igazsag kozvetlen tapasztalatként mutatkozik meg.
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III. A tartam, az intuicid ¢€s a fenséges

Dolgozatunk harmadik, utolsé fejezetében a fenségest Bergson filozofidja feldl vizsgaljuk.
Fejezetiink két részre oszlik, az els6ben a korai Bergsont, az Ido és szabadsag és a Nevetés
egyes szoveghelyeit targyaljuk. Célunk, hogy a pszeudo-longinoszi eksztatikus tapasztalat
halliwelli modelljét, valamint a tudom-is-én-micsodéval kapcsolatos kovetkeztetéseinket
Bergson filozofidjara vetitsiik: a fenséges a tartam revelacidja, a szimbolikusbol a tiszta
tartamba vald ,,belehelyezkedés™ allapota, amely mas tartamokkal valdé egybeesés révén jon
l1étre, s mint ilyen olyan tapasztalat, amelyben az alkotd €s a befogadé tudata egy fogalmilag
megragadhatatlan — intuitiv és emotiv — sikon esik egybe. Ezt az Osszefliggést masodik
alfejezetlinkben a kozépsd alkotdi korszakban Bergson metafizikaja, az intuicio filozofidja —
féként az Anyag és emlékezet, a Teremtd fejlédés, a L énergie spirituelle,*® A gondolkodds és

0

a mozgo®® vonatkozd passzusai, tovabba Husson intuicio-elemzése — tiikrében vessziik

szemiigyre és amellett érveliink, hogy a fenséges az univerzum tartam-mozgésainak spontén,
b

nem reflektalt, de altalanos és feltétlen tapasztalata, amelyet ,transzformativ”’ intuicionak

nevezink.

Bergson a Lycée Blaise-Pascal de Clermont-Ferrand oktatojaként, 1887-ben tartott
esztétikai eldaddsaiban foglalkozik a fenséges (valamint a szép és a zseni fogalméaval is)

els6sorban a kanti fenségest elemzi és ugyan név szerint nem emliti sem Pszeudo-Longinoszt,

29 A L’énergie spirituelle 1919-ben jelent meg és Bergsonnak az 1900-as és 1910-es években keletkezett
tanulményait, el6adasait foglalja magaban. Az Elet és eszmélet, A lélek és a test magyarul a Metafizikai
értekezésekben, Az dlom, A jelen emléke és a hamis rdismerés, valamint Az értelmi erdkifejtés A nevetés:
Tanulmany a komikum jelentésérdl és négy lélektani értekezésben, mig a tanulmanykotetbol két, a « Fantomes de
vivants » et « recherche psychique» és a Le cerveau et la pensée, une illusion philosophique cimii szovegnek nincs
magyar forditasa. Bergson, Henri: Metafizikai értekezések, ford. Dienes Valéria, Budapest, Franklin Tarsulat,
1925. A nevetés: Tanulmany a komikum jelentésérdl és négy lélektani értekezés, ford. Dienes Valéria, Budapest,
Révai Kiado, 1913.

210 4 gondolkodds és a mozgot, amely 1903-1923 kozott sziiletett tanulméanyokat foglal magéba, Bergson 1934-
ben publikalta. Az igazsag novekedése: Az igaz visszahato mozgasa és A problémak tételezése cimii két bevezetd
értekezést Bergson a kotethez irta, amelyekben ,,szellemi onéletrajzat”, filozofidjanak alapvonalait vazolja fel: az
els a tartam és a szabad akarat koncepcio, a masodik az intuicid, valamint az életlendiilet elgondolasanak

crer
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sem miivét, azonban utal A fenségrél ,fiat lux” passzusara (IX. 9.).2’! Ez alapjan azonban,
allaspontunk szerint, nem egyértelmi, hogy Bergson olvasta-e 4 fenségrolt vagy esetleg mas
forrasbol ismerte azt, a IX. 9. ugyanis ekkoriban mar esztétikatorténeti ,,toposznak” szamitott,
azonban Bergson itt azt nem sajat bolcseletével Osszefiiggésben targyalja, hanem csupéan
Osszefoglalja a szoveget a hallgatoknak. A tudom-is-én-micsodara, a Beszélgetésekre vagy
Bouhours-ra nem taldltunk utalast a corpusban.?’? Jelen fejezetiinkben azonban nem
hatastorténeti vonatkozasokat, hanem filozofiai rokonsagokat, parhuzamokat szeretnénk
felmutatni Bergson ¢és a fenséges gondolatkdre, a halliwelli tipologia, illetve a tudom-is-én-
micsoda kozott, amely megkozelités ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a miivészet, a teremtés,
a kreativitas visszatéré motivumot jelentenek Bergson gondolkodasaban szervesen illeszkedik

a filozofus bolcseleti szemléletébe.?”3

271 Bergson, Henri: Legons d’esthétique, in: ué: Cours II.: Legons d’esthétique a Clermont-Ferrand: Legons de
morale, psychologie et métaphysique au lycée Henri-1V, Périzs, PUF, 1992, 37-44.

272 Jankélévitch a bergsoni szabadsdg és valasztds fogalmait a tudom-is-én-micsodaval hozza sszefiiggésbe.
L homme libre peut toujours faire autrement: autrement a I’infini; quelle que soit la probabilit¢ d’un choix
déterminé, un autre choix est toujours possible; ou, en d’autres termes: si exactement qu’on prévoie la réaction de
quelqu'un dans une situation donnée, le milligramme d’absurdité surprenante et d’aventure inhérent a toute
décision humaine justifie une clause restrictive: une telle clause sousentendue nuance plus ou moins tout pronostic;
et il n’est pas rare que ce milligramme de nouveauté nous surprenne encore aprés le choix déja choisi, comme le
nescioquid de 1’effectivité surprend la conscience la mieux préparée a en recevoir le choc...” Jankélévitch,
Vladimir: Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien 3.: La Volonté de Vouloir, Briisszel, Editions du Seuil, 1980, 20—
21. (Kiemelés — K. A.)

273 Husson, i. m. 153-159. Lasd még Trotignon, Pierre: L’idée de vie chez Bergson et la critique de la
métaphysique, Parizs, PUF, 1968, 173-209. Vieillard-Baron, Jean-Louis: Bergson, Parizs, PUF—Humensis, 2018,
52-56, 70. A kanti képzelderd és a bergsoni ,.képzeleti eréfeszités” fogalmahoz lasd Moulard-Leonard, Valentine:
,»The Sublime and the Intellectual Effort: The Imagination in Bergson and Kant”, Journal of the British Society
for Phenomenology, 37 (2006) 2, 138—151. Sinclair, Mark: Bergson’s Philosophy of Art, in: Alexandre Lefebvre—
Nils F. Schott (szerk.): Interpreting Bergson: Critical Essays, Cambridge, Cambridge University Press, 2020, 87—
103. Barasch, Moshe: Impressionism and the Philosophical Culture of the Time, in: ud: Modern Theories of Art:
From impressionism to Kandinsky, New York, New York University Press, 1998, 25-32. Sinclair-nél a fenséges
fogalma, illetve annak burke-i fogalma is megjelenik, am, allaspontunk szerint Sinclair, elemzésében nem szamol
Husson kovetkeztetéseivel. Erre a kérdésre az hussoni koncepcio kapcsan még visszatériink.
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III. 1. A fenséges a tartam és a szimpatia vonatkozasaban a korai Bergsonnal

Jelen fejezetiinkben tehat a fenségest pszichofilozofiai Osszefiiggésben vizsgaljuk, a korai
Bergsonnal,?’* az 1d6 és szabadsag: Tanulmdny eszméletiink kozvetlen adatairél’”  cimii
miiben, a tartam és a szimpatia fogalmainak vonatkozasaban és vizsgalodasainkat kiegészitjiik

a Nevetés egyes szoveghelyeivel. Az I1d6 és szabadsdg Bergson doktori disszertacioja,?’¢

274 Vieillard-Baron hérom korszakra osztja Bergson életm{ivét. Az elsd periodus (1885-1900) kozéppontjaban
pszicho-filozofiai problémak, a szabadsdg és a pszichologiai determinizmus, valamint az emlékezet és a
megismerés all. A masodik — ahogyan a francia filozéfiatorténész nevezi — ,,a mozgékonysag filozofidja” (1901—
1917), amelyben a pszicholdgia metafizikai rendszerré érik. E korszakon beliil két periddust kiilonboztet meg, az
els6t (1901-1903) az 0j spiritualizmus €s a tudomany kiizdelmeként, a masodikat (1907-1911) a bergsonizmus,
az élet és az intuicid filozofidjanak a modern pragmatizmussal vivott harcaként jellemzi. S végiil a harmadik
korszak (1918-1941), amelyben az intuicid filozofidja nem annyira bolcselet, mint inkabb az abszolitum felé
vezetO spiritualis Ut. Vieillard-Baron, Jean-Louis: Introduction, in: Jean-Louis Vieillard-Baron—Alain Panero—
Laurent Jérome (szerk.): Henri Bergson: (Euvres I-II., Périzs, Librairie Générale Frangaise, 2015, 37. Lasd
Tengelyi Laszl6: El6szo, in: Deleuze, Gilles: 4 bergsoni filozdfia, ford. John Eva, Budapest, Atlantisz, 2010, 7—
15. Lasd még Worms, Frédéric: Introduction, in: ud: Bergson ou les deux sens de la vie, Péarizs, PUF, 2004, 7-28.
25 A mii cimének magyar forditdsival kapcsolatban megjegyezziik, hogy Dr. Dienes Valéria F. L. Pogson
forditasat koveti, amikor az eredeti cimet — Essai sur les données immédiates de la conscience — kiegésziti. Pogson
készitette a mii elsé angol nyelvii forditasat, 1910-ben, amely Time and Free Will: An Essay on the Immediate
Data of Consciousness cimmel jelent meg. Pogson Bergson engedélyével — vagy az is elképzelhetd, hogy Bergson
javaslatara — egészitette ki a cimet, feltehetden egyrészt azért, mert a ,,data” nem teljesen fedi a ,,données”
kifejezést, masrészt, mert e szofordulat a mii szellemiségétdl idegen, technikai jellegli terminus. Sinclair, Mark:
Bergson, London, Routledge, 2019, 35. Szeretnénk kifejezni tiszteletiinket és csodalatunkat Dienes Valéria
munkassaga és Bergson-forditasai irant, amelyek felbecsiilhetetlen értéket képviselnek a hazai Bergson-kutatas
szempontjabol, hasonléan Prof. Dr. Dékany Andraséhoz, akinek A gondolkodds és a mozgo magyaritasat
koszonhetjiik.

276 Az értekezést Bergson 1888-ban nyujtotta be, 1889-ben védte meg a Sorbonne-on és még ugyanebben az évben
megjelent. A masodik, Az eszméleti allapotok sokszorossagarol: A tartam eszméje, és a harmadik, Az eszméleti
dllapotok szervezédése: A szabadsdg cimi fejezetet Bergson 1884 és 1886 kozott irta, az elsd, A lélektani allapotok
erdssegerol cimil szakasz pedig utolsoként késziilt el. Bergson igy gondolta, hogy a pszichofizikai fejtegetések,
az erbsség fogalmanak megvilagitasa kovethetobbé, attekinthetobbé teszi a mdasodik és a harmadik fejezet
mennyiséggel és mindséggel kapcsolatos gondolatmenetét, valamint a tartam és a szabadsag koncepcio kifejtését,
kiiléndsen, hogy Fechner nézetei akkoriban igen népszertiek voltak. Ez az elgondolés azonban visszafelé siilt el a
védésen, mert a bizottsag, amelynek elnéke Emile Boutroux volt, az id6 jelentds részét az elsé fejezet, Fechner, a
pszichofizika, valamint az er6sség fogalmanak megvitatasara forditotta és kevés idot szentelt a tartammal, illetve
a szabadsaggal kapcsolatos tézisekre. Bergson, Henri, idézi Sinclair, i. m. 36-37. Lasd még uo. 63—64. Bergson
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tulajdonképpen harom f6, egymassal Osszefliggd, egymasra épiild tézist allit fel. Az els6, 4
lélektani allapotok erdssége cimii fejezet a nagysag, illetve a valtozas fogalmait a pszichofizika,
konkludal, hogy pszichikai vonatkozasban meg kell kiilonboztetniink a mennyiséges, valamint
a mindséges sokszorossdg fogalmat — ez tehat az elsé tézis. Ebbdl kovetkezik a masodik, 4z
eszméleti allapotok sokszorossagarol: A tartam eszméje cimi fejezet 6 tézise, a tudat (a tudati
¢let) két aspektusanak, illetve az id6 kétféle fogalmanak megkiilonboztetése, kozéppontjaban a
tartam elgondolasanak kidolgozasaval. Erre épiil a harmadik és egyben utolso, Az eszméleti
dllapotok szervezédeése: A szabadsag cimi fejezet {6 tézise, amely a szabadsig uj
koncepcidjanak bemutatasaval érvel a determinizmus allaspontja ellen, vagyis talan helyesebb,
ha ugy fogalmazunk, hogy a szabad akaratot a tudat és az 1d6 kétféle aspektusanak distinkcidja

feldl veszi szemiigyre, amely perspektiva eliminalja a determinizmus premisszait.

Az elsé fejezetben Bergson tehat a mindséges sokszorossdg elgondolasat egyes
pszichofizikai megkozelitések, Fechner, Delboeuf, Plateau nézeteinek kritikdja mentén
dolgozza ki, és mindenekel6tt azzal a tézissel polemizal, miszerint a pszichikai-affektiv
tudattartalmak — az érzetek, az érzelmek, a szenvedélyek, valamint az erdkifejtés —
percepcidjanak mértéke ardnyos az Oket kivaltd fizikai inger nagysagaval és ez az érték
mérheté. Am — teszi fel a kérdést Bergson — vajon mit is jelent pontosan, amikor az érzetek
novekedésérol, csokkenésérdl, erdsségérol beszéliink, mit allitunk, amikor azt mondjuk
példaul, hogy wvalakinek ,,inkdbb vagy kevésbé van melege”, ,szomoru ¢és kevésbé
szomor”??’”” Ennek megvalaszolasdhoz eldszor a nagysag fogalmat hatdrozza meg: meg kell
kiilonboztetniink egyrészt a kiterjedést (extensite), amely a térbeli, vagyis egymastol
egyértelmiien elkiilonithetd és egymdashoz viszonyithatdé egységekre oszthatdé nagysagot,
masrészt pedig az erdsséget (intemsité), amely nem oszthatd szakaszokra. Az eldbbihez
tartoznak a testek vagy a szamok, az utobbihoz a pszichikai tudattartalmak. Az érzetek
mérhetdségének elgondoldsa onnan szadrmazik, hogy a pszichofizika azonositja az erésséget,

illetve a kiterjedést, mikdzben a két nagysag-fogalom, illetve azok objektumai — a testek,

Mikozben Bergson a szabadsag-koncepciot tartotta a mii legjelentdsebb eredményének. 1do és szabadsag, 1. m.
53.
27 Uo. 55.
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valamint a pszichikai tudattartalmak — kozt mindségi kiilonbséget kell megallapitanunk: a
kiterjedéses nagysag természete szerint mérhetd, a pszichikai tudattartamok mérésre

alkalmatlanok.

Szemben tehat a szamokkal vagy a testekkel, amelyeket mennyiséges (quantitative),
a tisztan bels6?’® pszichikai tudattartalmakat mindséges véltozas (qualitative) jellemzi: a
pszichikai tények egymast atjarva, athatva (pénetre), egymast fokozatosan atszinezve alakulnak
¢s dinamikus, oszthatatlan folytonossagként alkotjak a tiszta tartam (durée pure) szovetét,
ahogy azt a masodik, a tartamot targyalo fejezetben latjuk majd. A szimbolikus tartam (durée
symbolique) ezzel szemben a tiszta tartam ,,térbe vetitett arnyéka”, amikor a tartam elveszti
sajatsagos dinamikdjat, amelyet Bergson oszthatatlan aramlésként jellemez, a mindséges,
heterogén mozzanatok elvesztik egyediségiiket, elevenségiiket, €s egymastol tisztan elkiiloniilo,
jol koriilhatarolhat6, statikus mozzanatokra bomlanak: a tudati tények ekkor belsd életiiktdl,
egymast atszinezd Osszefiiggéseiktdl megfosztottan jelennek meg — szimbdlumokban, vagyis

fogalmakban, a nyelvben fejezddnek ki.

Probaljuk meg kikeresni, miben all az 6rom vagy a szomorusag novo erdssége azokban a kivételes
esetekben, mikor semmiféle fizikai tiinet kozbe nem 1ép. A bensd 6rom a szenvedélynél semmivel
sem elszigeteltebb lelki tény, mely eleinte a 1éleknek csak egy zugat foglalna el, hogy aztan lassan-
lassan nagyobb helyhez jusson. Legalsd fokan eléggé hasonlit eszméleti allapotaink a jovo felé
fordulasahoz. Aztan mintha ez a vonzas csokkentené nehézkedésiiket, gondolataink és érzeteink
gyorsabban kovetik egymast; mozgasaink nem keriilnek tobbé annyi erdkifejtésbe. Végre a
legnagyobb 6romben észrevételeink és emlékeink valami meghatdrozhatatlan mindségre tesznek
szert, mely hasonlit valami meleghez vagy fényhez és annyira #j, hogy egy-egy pillanatban

magunkra eszmélve olyasmit érziink, mintha csoddlkozndnk, hogy vagyunk.?”

A fentiekben Bergson a pszichikai tudattartalmak mindséges modosuldsat, a mindséges
sokszorossagot (multiplicité qualitative) jellemzi. Az 6rom vagy a szomorusag ,,csokkenése”

vagy ,,novekedése” nem fejezhetd ki kvantitativ modon, nem mérhetd, mert azok egyéb

278 Uo. 59.
279 Uo. 60, kiemelés — K. A.
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pszichikai tényektdl nem elhatarolhaté entitdsok gy ahogyan a térben egyértelmiien
elkiilonithetjiik egymastdl a testeket, hanem csupan természetes kozegiikben, egymaéssal
Osszefiiggésben, egyéb pszichikai tényekkel, emlékekkel, egymassal és a Iélek egészével
szorosan Osszefiiggd, egylitt mozgd konglomeratumaban értelmezhetdek validan, csupan ebben

a viszonyrendszerben ,,azok amik”.

Es Bergson mindjart itt, az Idd és szabadsdg elsé lapjain, a minSséges sokszorossag
jellemzésével, elemzésével Osszefiiggésben analdgiat von a pszichikai tények €s az esztétikai
érzelmek (sentiment esthétique) kozott. Hangsulyozzuk azonban, hogy ennek az analdgidnak
itt nem esztétikai, hanem pszichofilozoéfiai tétje van: ,,a szépérzés nem valami kiilonleges érzés,
hanem minden atélt érzelem esztétikus vonasokat fog 6lteni benniink, feltéve, ha sugalmazta ¢s
nem okozta valami.”?*® Bergson az esztétikai élménnyel a tartam és a pszichikai tények
természetét kivanja megvilagitani egy mindenki szaméra ismerds tapasztalattal: ami itt fontos
az nem az esztétikum, hanem az, ahogyan az esztétikai érzelmek hatnak rank, Bergson az

esztétikai érzelmekkel a tartam sajatos karakterét modellezi, szemléleti.

Ahogyan a fenti idézetben olvassuk tehat, a lelki tények alapvetden, Iényegiik szerint
kreativ természetiiek,”®! amennyiben 1j, egyedi és elérelathatatlan formdkat, illetve
konstellaciokat alkotnak, olyannyira, hogy ,,csodalkozasra” késztetnek. Az esztétikai érzelem,
amelynek legegyszerlibb forméja a baj, a bajossag, a mindséges sokszorossag tiszta formajaként
jelenik meg. Kellemes az a mozgas, amely konnyed, szabalyos, a kiszamithato ritmus révén
tetszik: ,,S6t, ha megall egy pillanatra, tiirelmetlen keziink nem nyomhat el egy mozdulatot (...)
mintha vissza akarnd tenni annak a mozgéasnak Olébe, melynek ritmusa lett minden
gondolatunk, minden akaratunk.” A bajban tehat megjelenik ,,egy bizonyos fizikai szimpatia
(sympathie physique), és ha ennek varazsat elemezziik, észrevessziik, hogy ez meg annal a lelki
szimpatianal (sympathie morale) fogva tetszik, melynek gondolatat finoman sugalmazza.”?%? A
ritmus elészor fizikai szimpatiaként jelenik meg, de azért vonzd, mert lelki szimpatidba von a

targgyal: az ismerdsség, az érzelmi azonosulas teszi az esztétikai érzelmeket ellendllhatatlanna.

280 Uo. 64.
281 Husson, 1. m. 154. A tartam kreativ min6ségéhez lasd Robinet, i. m. 91-93.

82 Idé és szabadsag, i. m. 61-62.
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De az igazsag az, hogy mindabban ami nagyon bajos, konnyedségen, a mozgékonysag ¢ jelén kiviil
valami lehetséges felénk mozgast, valami lehetséges, sot sziiletd szimpatiat véliink felfedezni. Ez a
mozgékony szimpatia, mely mindig azon a ponton van, hogy odaadja magat, ez a felsobbrendii baj
lényege. fgy az esztétikai érzelem novo erésségei itt megannyi kiilonféle érzelemmé oldodnak,
melyek el6zdiktdl sorra bejelentve abban lathatova valnak s azutan végképpen eloszlanak. Ezt a
mindséges haladast értelmezziik nagysag-valtozasnak, mert szeretjiik az egyszerti dolgokat és mert
nyelviink rosszul van megalkotva arra, hogy visszaadja a lélektani elemzés finomsagait. (...). Ebbe
anézOpontba helyezkedve, azt hissziik, észrevehetd, hogy a miivészet célja elaltatni személyiségiink
tevékeny vagy inkabb ellenalld erdit s igy benniinket a tokéletes szofogadas allapotaba juttatni,
melyben megvaldsitjuk a sugalmazott (suggere) eszmét és egyiittérziink (sympathisons) a kifejezett

érzelemmel. (...). 2%

A fenti idézettel kapcsolatban szeretnénk kiemelni két kifejezést. Az egyik a ,,sugalmazas”,
amely arra utal, hogy az esztétikai érzelem mindséges, azaz fokozatos, arnyalatokban, a lelki
tények atszinezdédésében végbemend modosulds, amely azért vonzd, mert visszavezet
onmagunkhoz, a tiszta tartamba. A masik pedig a ,,szimpatia”, amelyet Bergson masodik
korszakatol kezdédden talan a leggyakrabban hasznal az intuicidé mddszerének, az intuicid
munkéjanak jellemzésére.?®* A szimpatia fogalma itt hasonld értelemben jelenik meg, mint

késdbb: kdzvetlen érintkezést, a tartam-mozgassal valo azonosulést, az egybeesés aktusat jeloli.

A miivészet eljarasaiban enyhitett formaban, finomitva és valami modon szellemiesitve megtalaljuk

5 allapotot szokas ébreszteni. igy a

mindazokat az eljarasokat, melyekkel rendesen hipnotikus?®
zenében a ritmus ¢és a mérték felfiiggeszti érzeteink és eszméink rendes keringését azzal, hogy

figyelmiinket hatarozott pontok kdzott ingatja és oly erével hatalmaba keriti, hogy egy sirankozo

283 Uo. 62-63.
284 Ebbdl kovetkezik, hogy egy abszolutum csak egy intuicioban lehetne adva, mikdzben a tébbi az elemzéshez
tartozik. Intuicidnak nevezziik itt az egyiittérzést (sympathie), amellyel egy objektum belsejébe helyezziik
magunkat (on se transporte a ['intérieur d’un objet), hogy egybeessiink azzal, ami egyediilallo, és
kovetkezésképpen, kifejezhetetlen benne (coincider avec ce qu’il a d 'unique et par conséquent d’inexprimable).”
Bevezetés a metafizikaba, Bevezetés a metafizikaba, in: 4 gondolkodas és a mozgo, 1. m. 131.

285 V. Bergson, Henri: ,,De la simulation inconsciente dans 1’état d’hypnose”, Revue Philosophique de la France
et de I’Etranger, 1886. julius—december, 525-531. Bergson, Henri: Nevetés, ford. Szavai Nandor, Budapest,
Gondolat, 1968, 72—73. Bergson: La politesse, in: ué: Henri: Ecrits et paroles I.: Textes rassemblés par Rose-

Marie Mossé-Bastide, Parizs, PUF, 1957, 61. Barasch, i. m. 31-32.
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hangnak még véghetetleniil elfinomult utanzasa is a legnagyobb szomorusaggal t6lt el benniinket.
A zenei hangok azért hatnak rank hatalmasabban, mint a természet hangjai, mert a természet pusztan
kifejezi az érzelmeket, a zene pedig sugalmazza Oket. (...). Igy a miivészet az érzelmeket inkébb
belénk akarja Olteni, mint kifejezni; belénk sugalmazza Oket és szivesen melldzi a természet
utanzasat, ha hathatésabb eszkozokre taldl. (...). Ugyanis a sugalmazott érzés majd alig szakitja meg
a torténetiinket alkotd lélektani tények strli szovedékét, majd meg egészen elkiiloniti téliink
figyelmiinket, bar nem engedi Oket egészen homalyba veszni; majd végiil helyiikbe 1ép, elont

benniinket s megkeriti (hatalméba keriti) egész lelkiinket.?%

Az esztétikai érzelem sugalmazas és szimpatia révén késztet a figyelem elforditasara. Utobbi,
a ,.figyelem elforditasa”, ahogy arra a kdvetkezd fejezetben visszatériink, szintén késobb, az
intuicio filozofidval 6sszefiiggésben valik jelentds terminologiava: ha az , €letre valo figyelem”,
vagyis az ¢letsziikségletekre, a gyakorlati érdekekre vald koncentracié ellazul, a tudat a
szimbolikus tartambdl visszatér a tiszta tartam természetes aramaba és a mély-énbe. Azonban
mar itt, az Ido és szabadsagban is megjelenik ez az elgondolas, miszerint az esztétikai érzelem
a tiszta tartamba helyez. Allaspontunk szerint a szimpdtidban ugyanaz a pszicholégiai dinamika
jelenik meg, mint a fenséges eksztatikus tapasztalataban, amelyet elsd fejezetiinkben
elemztiink: egy megrendiilés, egy tudatformalo esemény, felismerés hatasara egy ,,pillanat

miiveként” a tiszta tartamba helyezkediink.

Kérdés ugyanakkor — ¢és e felvetés kovetkezd fejezetiink téziséhez is kapcsolodik,
illetve el6késziti azt —, hogy amikor azt allitjuk, hogy az esztétikai érzelem, illetve a fenséges
szimpatia, mivel ,,szimpatizalunk”? ,,Honnan a koltészet varazsa? Kolté az, kinek érzelmei
képekké bontakoznak, a képek maguk meg ritmusnak engedelmes szavakka, melyekben
kifejezOdnek. Mikor e képeket szemiink eldtt elvonulni latjuk, mi is atéljiik azt az érzést, mely
azoknak ugyszolvan érzelmi egyenértéke volt, (...) lelkiink, mint valami dlomban, elfelejti
onmagat, hogy a koltével lasson és gondolkozzék.”?®” Az esztétikai érzelem tehat abban az
értelemben szimpatia, hogy az alkotas révén a befogad6 tartama a miivész tartamaval esik
egybe, a szimpatia, az egybeesés tehat egy madsik tartammal jon létre, mig a mii ennek az

egybeesésnek pusztdn médiuma. Megjegyezziik, hogy a disszertacid esztétikai elemzései igy

286 JdG és szabadsdg, i. m. 62—65.
287 Uo. 63.
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egy olyan elgondolést hordoznak magukban, amelyet Bergson majd a masodik korszakban az
intuici6 filozofidjanak Osszefiiggésben fejt ki expliciten: a tudatok, a kiilonb6zd tartamok
érintkezésének, egybeesésének elgondolasat. Itt az Id6 és szabadsdgban Bergsont ennek a
pszichofilozéfiai vonatkozésa — a tudati €let kétféle vetiiletének megkiilonboztetése, illetve a
tartam fogalméanak kidolgozasa — foglalkoztatja, az intuicié filozofidjaban azonban e
vonatkozas, illetve ennek kiterjesztése ismeretelméleti és metafizikai konkluzidkkal jar,
amennyiben ez, a kiilonb6z6 tartamok egybeesése az intuicid filozofidjanak egyik alapvetd

tézise.

Azért alsobbrendli az a miivészet, mely csak érzeteket nyujt, mert az elemzés gyakran nem tud
kihantani az érzetbdl egyebet, mint az érzetet magat. De a legtobb indulat ezer érzettdl, érzéstol,
eszmélettdl terhes, melyek keresztiiljarjak: minden ily megindulds a maga nemében egyetlen
meghatarozhatatlan allapot, s ugy latszik, hogy ujra kellene élni annak az életét, ki atérzi, hogy a
maga szovevényes eredetiségében felfoghassuk. A miivész mégis ebbe az oly gazdag, oly
személyes, oly j megindulasba akar belevinni, s meg akarja éreztetni veliink azt, amit nem tudna
megérteni. Erzésének kiilsd megnyilatkozasai koziil tehat azokat fogja rogziteni, melyeket testiink
észrevevéskor gépiesen bar enyhén utanoz, hogy igy egyszerre belehelyezzen (transport) abba a
meghatdrozhatatlan (indéfinissable) lelkiallapotba, mely okozta éket. fgy ledsl a korlat, melyet a
tér és az 1d6 tettek eszmélete és eszméletiink kozé; és eszmékben minél gazdagabb, érzelmektdl és
megindulasoktol minél terhesebb lesz az az érzés, melynek keretébe vitt benniinket, annal nagyobb
a kifejezett szEépség mélysége (profondeur) vagy emelkedettsége (¢élévation). Az esztétikai érzés
egymast kovetd erdfokai tehat benniink végbemend allapotvaltozasoknak (changements d’état
survenus en nous), a mélységi fokok pedig azon elemi lelkitények kisebb-nagyobb szamanak

felelnek meg.?$®

Vizsgaljuk meg ezzel kapcsolatban a fenséges tapasztalatanak ,,megragadhatatlansagat™ Burke-
nél és Kantndl. A Vizsgalodasok elsé konyvében megallapitds nyert, hogy a két esztétikai
érzelem, a fenséges ¢és a szép az ,,0sztonéletbdl”, az Onfenntartasra irdnyuld késztetésbol és a

tarsas 1ét irdnti igénybdl vezethetd le, igy az onfentartashoz kapcsold szenvedélyeket a 1étféltés,

28 Uo. 64-65.
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a fajdalomtol, a veszélytdl vald félelem valtja ki.?®® Félelmetes pedig példaul, olvassuk a
masodik kényvben, a ,természeti nagysag”’, amelynek szemlélése kozben az elme ,,minden
mozgasa felfiiggesztddik. Ilyenkor az elme annyira eltelitodik sajat targyaval, hogy semmilyen
tovabbi targyat nem képes befogadni, sem elgondolkodni nem képes azon, amelyik éppen
lefoglalja. Innen ered a fenséges hatalmas ereje, mely nemhogy gondolkodasunk terméke volna,
éppenséggel megeldzi gondolatainkat (...).”*"° Ezt Burke természeti képekkel a roppant
kiterjedésii siksag €és az dcedn képével szemléleti (utdbbi metafora talan Pszeudo-Longinosztol
ered). A sik vidék, bar impozéns latvany, de minthogy éttekinthetd nem félelmetes, az 6cean
viszont igen, mert végtelen €s kiismerhetetlen, de ugyancsak rémisztd a homaly, a sotétség,
vagy a végtelen és az orokkévaldsag idedja is — ahogy azt a kovetkez6 fejezetekben olvassuk —

, s mint ilyen fenséges.

E példakban az ismeretlentdl vald félelem a kozos: ,,A tudas és az ismeret a
legmeghokkentdbb okokat is csekély hatastiva teszik. Igy van ez a kozemberekkel, marpedig
mindenki kdzember, ha értetleniil all valami el6tt. Az orokkévalosag és a végtelen idedja
leghatasosabb idedink kozé tartozik, s talan nincs még egy dolog, amelyet oly kevéssé értenénk,
mint a végtelent és az orokkévalosagot.”?®! Kantndl a fenséges hasonldéan a végtelen
fogalméahoz kapcsolédik:?*? a végtelen elgondoldsdanak képessége fenséges. A fenségessel
szemben taplalt tiszteletet, csodalatot Burke-nél ¢és Kantndl is az ismeretlennel, a
megragadhatatlannal valé szembesiilés élménye idézi el6: Burke-nél ez a természet nagysaga,

Kantnal pedig az a képesség, amellyel megkiséreljiik elgondolni a végtelent.

Mi valtja ki az eksztatikus hatdst Pszeudo-Longinosznal? A természeti jelenségek a
nagyszerl alkotok metafordjaként keriilnek emlitésre: Platon alkotdereje, olyan (hatalmas) mint
az ocean. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Halliwell, ahogy fent utaltunk ra, hogy Pszeudo-
Longinosznal éppen a magasabbrendii igazsag szemléletében, dltala egyesiil a nagyszerli elme,
illetve a befogad6 tudata és ez anndl fogva Onkiviileti allapot, mivel a tudatok koézvetlen —

intuitiv és emotiv —, nem reflektalt egybeesését idézi eld. De utalhatunk Bouhours-ra is: a

289 Burke, i. m. 44.

290 Uo. 68.

1 Uo. 73.

22 Kant, i. m. 168. Amikor Kant kifejti, hogy miért nem a természet objektumait kell fenségesnek tekinteniink 6
is a ,,viharos 6ceant” hozza fel példaként. Uo. 158.
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tudom-is-én-micsoda azért meghatarozhatatlan, mert affekciokban ,képrazatként”,
,csodalkozasként”, ,blviiletként”, tehat a természettel, egy miialkotdssal vagy egy masik
tudattal vald kozvetlen egybeesés nyoman mutatkozik meg. Ugyancsak ez jelenik meg
Bergsonnal: az emelkedettség egy ,allapotvaltozas”, amely ,,meghatarozhatatlan”
lelkidllapotba helyez. Mi meghatarozhatatlan itt? A tiszta tartam, amely a fogalmak, a nyelv
kozegében sajatos eredetiségében, a maga gazdagsigiban megragadhatatlan. Ugy is
fogalmazhatunk tehat, hogy amennyiben a fenségest eksztatikus tapasztalatként hatarozzuk
meg, ugy itt ennek a dinamikanak az ,,inverze” jelenik meg: Bergsonnal az esztétikai és mordlis
erzelmek vagy a hatdrhelyzetek olyan tudatallapot valtozast inicialnak, amelyek nem

., kiemelnek”, hanem ,,visszahelyeznek” 6nmagunkba, a tiszta tartamba, a mély-énbe.

Vizsgaljuk meg most, hogyan irja le Bergson az esztétikai tapasztalatot egy masik korai
miivében, 4 nevetésben.?®*> A drama nem kozvetiti az érzelmeket, még kevésbé allithatjuk, hogy
intellektualisan hat, hanem olyan kdzvetlen azonosulas, amelyben a befogadé elott az alkoto
lelkiallapota, vagyis — bar Bergson itt nem ezzel a kifejezéssel él, de allaspontunk szerint
ugyanarr6l van szo, mint amit az 1dé és szabadsag esztétikai példainal — tartama mutatkozik
meg: ,,az emberek puszta érintkezésébdl mély vonzalmak és taszitasok keletkeznek, az
egyensuly olykor teljesen megbomlik, s megsziiletik a Iélek elektromossaga, amelynek
szenvedély a neve”.?* A tudatoknak ezt az érintkezését Bergson elektromos fesziiltségbol
kipattan6 ,,szikraként”, ,,vulkankitorésként”, ,robbanasként” jellemzi, amelyek sordn a 1élek

LHhirtelen legmélyebb valosagban ragadja meg énmagat”.>>> E jellemzés igen hasonlé ahhoz,

23 A nevetés 1900-ban jelent meg, de Bergsont méar 1884-ben is foglalkoztatta a téma, ekkor megjelent egy, a
komikumrdl tartott eldadasa a Mélanges-ban és kurzust is tartott rola a Clermont-Ferrandban. 4 nevetés szovegét
az 1900-as év elején, a konyv megjelenése elott folytatasokban kozolte a Revue de Paris. Vieillard-Baron:
Bergson, 1. m. 51.

2% Bergson, Henri: 4 nevetés, ford. Szavai Nandor, Budapest, Gondolat, 1968, 133—134. 4 nevetéshez lasd Prusak,
Bergnard, G.: ,,Le rire a nouveau: Rereading Bergson”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 62 (2004) 4,
377-388.

25 Uo. 134-135.
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ahogyan Pszeudo-Longinosz irja le a fenségest, ahogyan azt els6 fejezetiinkben elemeztiik: a
fenséges villam vagy vulkan modjara ,kitor”, robban és ,,egy pillanat miiveként” eksztatikus

allapotba hoz.

Mindegyik sajatos, de ha a langész kézjegyét hordja, végiil is mindenki elfogadja. Miért fogadjak
el? Es ha egyetlen a maga nemében, milyen jelré] ismerik meg, hogy igaz? Arrél az eréfeszitésrol,
gondolom, amelyet reank kényszerit, hogy mi is Oszintén lassunk. Az §szinteség ragalyos. Amit a
mivész latott, mi nyilvan nem latjuk, vagy legalabbis nem ugyantigy; de ha valoban latta, az
erdfeszités, amellyel a fatyolt félrevonta, minket is erdfeszitésre 6sztondz. Miive olyan példa,
amelyb&l okolunk. Es a mii igazsagat éppen az okulas hatékonysagan lehet lemérni. Az igazsag tehat
a meggy06z¢Es, sot a valtozas erejét hordozza magaban, és errdl a jelrdl ismerjiik meg. Minél nagyobb
a mi, és minél mélyebb a megsejtett igazsag, annal erdsebb hatoerét hordoz magaban, s ez a hatas

annl inkabb tor egyetemességre. Az egyetemesség tehat itt a hatdsban van, nem pedig az okban.?%

Az esztétikai élmény itt is egy olyan tapasztalat, amely valtozast eredményez €s a valtozast az
akotas altal kozvetitett igazsag felismerése idézi eld. De hogyan megy végbe kozelebbrol ez a
felismerés? Egy masik tartammal, a miivész tartamdval val6 egyesiilés, szimpdtia révén, ahol

az egybeesés pillanata, eseménye fesziiltségként, robbandsként, szikraként mutatkozik meg.

Vegyiik szemiigyre most ezt egy masik aspektusbol. Bergson az 1dd és szabadsdg
masodik, a tartamot targyalo fejezetében a kovetkezoképpen jellemzi a tartamot, illetve a tudat
kettds aspektusat, a tiszta és a szimbolikus tartam kozti mindségi differenciat, valamint

egymashoz val6 viszonyukat.

A kozvetlen eszmélésnek e szétziizasa sehol sem olyan szembeszokd, mint az érzelmi
tineményekben. Langold szerelem, mély buskomorsag ontik el a lelkiinket; ezer kiilonféle elem
folyik 6ssze, jarja at pontos korvonalak nélkiil, a legkisebb hajlanddsag nélkiil arra, hogy egymason
kiviil keriiljenek: innen az eredetiségiik. Mar eltorzulnak, mihelyt 6sszefolyd tomegiikben szambeli
sokszorossagot vesziink ki; mi lesz akkor, ha egymastol elszigetelve kiteritjiik 6ket abban a homogén
kozegben, amelyet most mar hivhatunk térnek, vagy idonek, amint tetszik. Az imént még

kornyezetétél mindegyik meghatarozhatatlan szinezetet kapott; most ime elszintelenedett, készen

2% Uo. 136.
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all arra, hogy nevet kapjon. Maga az érzelem ¢16, fejlodo, tehat szakadatlanul valtozo 1ény (...), €l,
mert a tartam, amelyben kibontakozik, oly tartam, melynek pillanatai egymasba hatolnak; mikor e
pillanatokat elvalasztottuk egymastol, mikor az id6t a térben gorditettiik le, akkor megfosztottuk ezt

az érzelmet szinétél és elevenségétol. fme hat itt vagyunk sajat arnyékunkkal szemben (...).27

E passzusban, amelyben Bergson a tudati ¢let kétféle vetiiletét jellemzi, azt a folyamatot elemzi,
amelyben a tiszta tartam szimbolikus tartamba fordul, utobbi a tarsas élet kényelmére, a
masokkal vald hasznos egylittmiikddésére iranyuld értelem sajatja, kozege a tarsas élet, a
cselekvés, a nyelv. A tartam heterogén tényei itt kiilonallo, egymastol tisztan elhatarolhato,

statikus mozzanatokra tagolddnak.

Ha most egynémely merész regényird széttépve konvencids éniink iigyesen sz6tt fatyolat, e
latszolagos logika alatt gyokeres képtelenséget, ez egyszerii allapotok sorozatai alatt ezer kiilonféle
benyomas végtelen Osszehatolasat mutatja, melyek mar megsziintek abban a pillanatban, mikor
megneveztiikk Oket, akkor dicsérjiik, hogy jobban ismert benniinket, mint magunk ismertiik
onmagunkat. Pedig szo sincs réla, s mar azzal, hogy érzésiinket homogén idében gorditi le s
elemeiket szavakban fejezi ki, 0 is csak arnyékukat teszi elénk; csakhogy ezt az arnyékot tigy allitotta
be, hogy meggyanittassa veliink annak a tdrgynak rendkiviili és illogikus természetét, mely vetette;
elmélkedésre birt benniinket, a kiilsé kifejezésbe téve valamit abbdl az ellentmondésbodl, abbdl a
kolesonds egymasbahatolasbdl, mely a kifejezett elemeknek a lényege. Felbatoritott, as egy
pillanatra elharitottuk a fatyolt, melyet magunk és eszméletink kozé vontunk. Visszahozott
benniinket onmagunkhoz. Ugyanilyen természetli meglepetést éreznénk, ha a nyelv kereteit
Osszetorve igyekeznénk magunkat eszméinket természetesen allapotukban s ugy ragadni meg, amint
a tér megszallasatol felszabadult eszmélet venné ket tudomasul, oly eszme ami igazan a sajatunk,

egész éniinket megtolti. >

A regény olvasasa soran pedig ennek éppen ellenkezdje torténik: a szavak mogott az olvaséd
»megsejti” az ird tartamat, szimpatidba esik vele, és e tapasztalat feltori, megbontja a
szimbolikus tartam kereteit, az olvasd visszatér természetes allapotdba, ,,visszahozza Ot

onmagaba”, vagyis tartamaba. Az ir6t az a képesség teszi, mlivészi nagyszerlisége abban all,

27 Idé és szabadsdg, i. m. 131
2% Uo. Kiemelés — K. A.
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hogy a tartam gazdagsigat milyen mértékben képes megjeleniteni.”®® , Legyen adva egy
regényhds is, akinek kalandjait elmesélik nekem. A regényird6 megsokszorozhatja a
jellemvonasokat, beszéltetheti és cselekedtetheti a hdsét (...) mindez nem fog felérni azzal az
egyszerli és oszthatatlan érzéssel, amit akkor tapasztalnék, ha egy pillanatra egybeesnék
magaval a személlyel. (...). Egyediil a személlyel magéval valo egybeesés adhatna meg nekem

9300

az abszolutumot.””" — irja késObb a Bevezetés a metafizikaban.

Azonban e folyamatot, ,,allapotvaltozast” — a szimbolikusbo6l a tiszta tartamba valo
belehelyezkedést, illetve belehelyezddést — nem csupdn az esztétikai tapasztalat hivhatja életre.
A mindséges sokszorossag tiszta formajat és dinamikdjat jelenitik meg az erkdlcsi érzelmek is,
igy példaul a szanalom: a szenvedé¢s latvanya megszakitja a szimbolikus tartam ritmusat €s a
szenvedd tartamaval vald egybeesés, szimpatia hatasara®’! visszahelyezkediink sajat tiszta

tartamunkba.

Ugyancsak a szimbolikus tartambol a tiszta tartamba vald visszahelyezddés, a
fantom-énbdl a konkrét énhez vald visszatérés jelenik meg bizonyos, a kiilsé szemlélé szamara
varatlannak, irracionalisnak tiné elhatarozasokban, cselekedetekben is. A fantom-én a tarsas
¢let kozegében tevékenykedo ,,cselekvO automata”, amely az aktualis gyakorlati érdekeinek
megfelelden és szocidbilis szempontokra tekintettel valogat az emlékek kozott, a kzosségi élet
kényelme érdekében és a nevelés hatdsara lemond a szabadsagarol — a tiszta tartambol fakado
cselekvésrdl. Vannak pillanatok azonban, amikor valamilyen ,,megrendiilés” visszahelyezi a
személyt a belso élet dinamikus folytonossagaba: ,,[A]z a meggondolatlan hevesség, mellyel
bizonyos kérdésekben allast foglalunk, eléggé bizonyitja, hogy értelmiinknek megvannak a
maga 0sztonei: és mi masnak képzelhetnénk ezeket az 6sztonoket, mint dsszes eszméink kdzos
lendiiletének, azaz kolcsonds egymadsba hatoldsanak?”*%? Vagy: , Véletlen koriilmény szitotta
heves harag, a szervezet homalyos mélységeibdl hirtelen az eszmélet szinén felbukkané 6rokolt

blin olyanformdn hat, mint a hipnotikus sugalmazas. (...). De a sugalmazas meggy0zéssé

valnék, ha az egész én magdba olvasztana; még a hirtelen kitord szenvedély sem tiintetné fel

29 A regényiré tehetségét arrol itéljiik meg, mekkora hatalma van kivonni az érzelmeket és eszméket a kozos

tartomanybol, hova a nyelv leszallitotta oket (...).” Uo. 151.
300 Bergson, Henri: Bevezetés a metafizikdba, i. m. 130, kiemelés — K. A.
301 1dé és szabadsdg, i. m. 65-66.

32 Uo. 132.
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tobb¢ ugyanazt a végzetes karaktert, ha benne (...) ott tiikr6z6dnék a személy egész torténete

(...)” — Bergson erre Alkésztisz Admétoszhoz intézett szavait>®?

allitja példanak, amikor az
alvilagba indul, hogy felaldozza magat férjéért: Alkésztisz elhatarozéasaban, illetve utolso
szavaiban, amelyekben bucsuzik ¢és megindokolja a dontését, életelveinek, mordlis
értékrendjének, lelkének egésze Osszegzddik. E meggydzddésekben és tettekben — érvel tehat
Bergson — az egész én tarul fel és a tett annal szabadabb, minél inkabb a személyiség egészEébol,
a konkrét-énbdl, fakad, mert legbensébb elhatarozéasaink, érzelmeink, vagyddasaink,

tapasztalataink Osszessége, a tiszta tartam, a mély-én kozvetleniil jelenik meg, mutatkozik meg

altala.

Az esztétikai tapasztalat, az erkolesi érzelmek, valamint az egzisztencialis
elhatarozasokkal kapcsolatos fenti példakban Bergson célja egyrészt a tartam (illetve a
mindséges sokszorossag) jellemzése, masrészt hogy distancidlja egymadstol a tudati élet kettds
aspektusat, a szimbolikus és a tiszta tartamot, harmadszor pedig, hogy illusztralja, érzékeltesse
azt a folyamatot, amikor a szimbolikus tartam tiszta tartamba fordul, amely médosulést Bergson
a disszertacioban a szimpatia kifejezéssel ragadja meg: bizonyos tapasztalatok — ilyen a
miualkotas vagy valamely intenziv érzelem — hatasara egy masik tartammal valéd érintkezés,

egybeesés, szimpatia jon 1étre.

A fenti elemzéssel amellett kivantunk érvelni, hogy a korai Bergsonnal, a tartam
elemzésével Osszefiiggésben megjelenik a pszeudo-longinoszi  fenséges ¢és annak
pszichofilozofiai magyarazata: a fenséges eksztatikus tapasztalata egy olyan pszichés allapot,
amelyben egy megrendiilés hatasdra a ,rendes” tudati miikddés felfiiggesztddik, a
tudatmodosulast azonban nem a miialkotés ,,szépsége”, esztétikai mindsége hozza létre, hanem
egy pszichologiai dinamika, amelyben a nagyszeriség, a mu igazsagértékének felismerése

révén a hallgatosdg emocionalisan €s intuitive azonosul a szonokkal. A fenséges hatas igy a

303 Uo. 152. ,,Admentos, latod, dolgaim hogy 4llanak; / Mielétt meghalnék, halld meg kivansagimat. / Becsiilve
téged, életdért egy életet / Adok cserébe’, csak hogy lasd e napsugart. Es meghalok s nem kénytelenségbél teszem.
/ Thessaliabol kaphattam von mas urat / S gazdag kiralyi laknak volnék asszonya. / Nem vagytam élni elveszitve
tégedet / Kis arvaimmal s ifjusagom eldobam, / Volt kincs bar, melyben gyonyorkddém, nem egy. / Cserben
hagyott sajat atyad, sziilé anyad, / Pedig hozzajuk illett voln’ ez az aldozat, / Dics6 halallal fiokat megvaltani. /
Egyetlen gyermekiik valal s nem volt remény, / Hogy, bar te meghalsz, kaphatnak majd mas fiat.” Furipidés
dramdi, ford. Csengeri Janos, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1911, 280-293.
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befogadod sajat szellemi-pszichikai potencidit eleveniti és minthogy kreativan kapcsolodik az
¢lményhez abban, dltala sajat magat érti meg. Ha most ezt a fenti példakra vetitjiik, azt talaljuk,
hogy az esztétikai €s a moralis érzelmek hasonloan, egy masik tartammal vald kozvetlen
¢érintkezés, a tartamok ,interferencidja” (szimpatia) nyoman jonnek létre és tudatallapot
valtozéast okoznak, amennyiben a szimbolikus tartambdl a tiszta tartamba, a fantom-énbdl a

mély-énbe vezetnek vissza.

130



III. 2. Az intuicio ¢€s a fenséges

Bergson masodik konyvében, az 1896-ban megjelent Anyag és emlékezetben a tartam
elgondolasat a dualizmus, valamint az emlékezet problémaja mentén az ismeretelmélet és a
metafizika teriiletére is kiterjeszti*** — e miiben jelenik elészdr meg az intuici6 fogalma is. Az
¢észlelés soran az értelem az érzeteket 6nallod, egymastodl elkiiloniild szubsztanciaként rogziti,
szilard mindségeket tarsitva hozzajuk — valdjaban azonban az anyagi univerzum nem térszeri
¢s statikus, hanem dinamikus, amely szamtalan kiilonféle fesziiltségii, lassabb, gyorsabb
ritmusu, tonusu tartamot foglal magdban, amelynek millio, egymashoz kapcsolodo rezgése
dinamikus kontinuust alkot. Bergson a tartamok interferencidjat egy hatalmas testen végigfuto
,borzongashoz” hasonlitja, amit az értelem helyvaltoztatasként percipial és mozgésfazisokkal
rekonstrudl, az valéjaban egyetemes és folytonos atalakulds — tartam-folytonossag.’*® Az
intuici6 a tartam reveldcidja, a ,tartam appercepcioja (...) képesség, hogy a jelenségvilag
» 306

kiilonféle formai mogott megpillantsuk a tartam kiilonféle intenzitasformait™,”™ olyan észlelés,

amellyel a megismerés képes kozvetlenil elérni a valosagot, és mddszer, az elme erdfeszitése,

304 Az intuicié nélkiil a tartam egyszerli pszicholdgiai tapasztalat maradna”, az intuicié ad 0j kiterjedést a
tartamnak ,,a 1ét és a megismerés szempontjabol”. Deleuze, i. m. 38, 41. Lasd Dékany Andras: Bergson és Deleuze
avagy a bergsoni filozofia ,,ontologiai vonalai”, in: Ullmann Taméas—Jean-Louis Baron (szerk.): Bergson
aktualitasa, Budapest, Gondolat Kiado—Francia Intézet, 2011, 71-86.

305 Ha létezne olyan tartam, amelynek fesziiltsége a miénknél magasabb, attekinthetné az emberiség egész
fejlodését, torténelmét. Bergson, Henri: Matiere et mémoire—Essai sur la relation du corps a [’esprit, Parizs, PUF,
1965, 120-132. V6. A valtozas észlelése, i. m. 115. Az igazsag néovekedése, 1. m. 23-24. Bergson, Henri: A
filozofiai intuicio, in: 4 gondolkodas és a mozgo, 1. m. 104—105.

306 Ullmann Tamas: Henri Bergson, in: Olay Csaba-Ullmann Tamas: Kontinentdlis filozéfia a XX. szdzadban,
Budapest, L’Harmattan, 2011, 79. Lasd még Ullmann Tamas: Az intuici6 problémaja Bergson és Merleau-Ponty
filozofiajaban, in: Bergson aktualitdsa, i. m. 109—115. Bergson — irja Husson — az intuici6 fogalmara kiilonféle
meghatarozasokat nyujt, mert azt kiilonféle aspektusokbol lehet megkdzeliteni. Husson 0sszegzi az intuicid {6
jegyeit, illetve a corpusban az intuicio jellemzésére leggyakrabban alkalmazott kifejezéseket: az intuicié a
metafizika modszere, metafizika alatt Bergson a dolgok bels6, abszolut megismerését, onmagaban valo elérését
érti, olyan tudomanyt, amely beliilrdl ragadja meg a targyat. Az intuicidé azonnali (immédiatement), belsé (du
dedans), abszolit megismerés, a valdsagba vald behatolas (pénétration), birtoklas (possession), egybeesés
(coincidence), vizid (vision), mérészonda (coup desonde), szimpatia (sympathie). Husson, Léon, i. m. 14—15. Lasd
még Worms, Frédéric: Le vocabulaire de Bergson, Parizs, Ellipses Edition, 2000, 37-39.
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hogy tallépjen a fogalmakon és visszatérjen az eredeti, a kozvetlen tapasztalathoz.>”” Es
abszolut megismerés, egybeesés, szimpatia, amely kozvetleniil és beliilrdl ragadja meg a
targyat: ,,Az intuicio tehat azt jelenti eloszor, hogy tudat, de kozvetlen tudat, 1atas, mely alig
kiilénbozik a latott targytol, ismeret, mely érintkezés, sét egybeesés.”*® Vagy ahogy Deleuze
fogalmaz: ,,Az intuicid nem maga a tartam. Az intuici6 inkabb az a mozgés, amellyel kilépilink
sajat tartamunkbol, amellyel sajat tartamunkat mdas, a mi tartamunk felett vagy alatt allo

tartamok 1étének bizonyitasara és kdzvetlen megismerésére hasznaljuk.”3%

Az intuici6 fogalmat és annak metafizikai modszerként valo alkalmazéasat Bergson

az 1903-ban megjelent Bevezetés a metafizikaba cimi tanulmanyban explikdlja. Ahogy az

307 Matiére et mémoire, i. m. 38. ,Ce qu’on appelle ordinairement un fait, ce n’est pas la réalité telle qu’elle
apparaitrait & une intuition immédiate, mais une adaptation du réel aux intéréts de la pratique et aux exigences de
la vie sociale. L intuition pure, extérieure ou interne, est celle d ‘une continuité indivisée. Nous la fractionnons en
¢éléments juxtaposés, qui répondent, ici a des mots distincts, 1a a des objets indépendants. Mais justement parce
que nous avons rompu ainsi 1’unité de notre intuition originelle, nous nous sentons obligés d’établir entre les
termes disjoints un lien, qui ne pourra plus étre qu’extérieur et surajouté. A ['unité vivante, qui naissait de la
continuité intérieure, nous substituons 1’unité factice d’un cadre vide, inerte comme les termes qu’il maintient
unis. Empirisme et dogmatisme s’accordent, au fond, a partir des phénomeénes ainsi reconstitués, et différent
seulement en ce que le dogmatisme s’attache davantage a cette forme, ’empirisme a cette matiére. (...). En
défaisant ce que ces besoins ont fait, nous rétablirions l'intuition dans sa pureté premiére et nous reprendrions
contact avec le réel.” Matiére et mémoire, i. m. 109, kiemelés — K. A. Lasd Husson, i. m. 2-9, 25, 39. Deleuze, i.
m. 17-41. Worms, Frédéric: Introduction a Matiére et memoire de Bergson, Parizs, PUF, 1997, 217 skk. Radi
Ingrid: ,,A szubjektum és az emlékezet viszonya a bergsoni filozofia tiikkrében”, Kiilonbség, 14 (2014) 1, 9-27.
Merleau-Ponty, Maurice: Bergson 1étesiilében, in: u6: A filozofia dicsérete és mas esszék, ford. Sajo Sandor,
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2003. V6. Losoncz Alpar: Merleau-Ponty filozofidja, Mariabesny6—Godollo,
Attraktor, 2010, 12—17, 5358, 120-130. Ullmann Tamas: Az intuicio problémadja Bergson és Merleau-Ponty
filozdfiajaban, 1. m. 115-128. Vo. ,,Le bergsonisme est ainsi une nouvelle vision du monde, une vision du monde
résolument moderne, appuyée non pas seulement sur les sciences de la nature, mais sur les sciences humaines,
sociologie et psychologie. (...). Qu entend-on par bergsonisme? Certes pas un systéme. Mais alors, qu’est-ce qui
oppose systéme et doctrine, s’il est vrai que le bergsonisme désigne une doctrine? De fait, ce n’est pas du tout une
philosophie systématique; Bergson assume pour son compte le terme de «doctrine», car sa philosophie a des choses
a dire; elle n’a rien a voir avec un scepticisme relativiste; elle n’est pas de ’ordre de la conversation. Il convient
d’apporter des éléments positifs de savoir: ¢ est d’abord ['intuition de la durée, la réalité de I’esprit et I’élan de la
vie a travers la matiére. Mais le bergsonisme ne se réduit pas a un corps de doctrine; il est une « atmospheére »,
qu’on ne peut pas congeler en un certain nombre de dogmes conceptuellement exprimés.” Vieillard-Baron, Jean-
Louis: Introduction, in: Jean-Louis Vieillard-Baron—Alain Panero—Laurent Jérome (szerk.): Henri Bergson:
Euvres I-11., Parizs, Librairie Générale Frangaise, 2015, 41-42.

308 4 problémak tételezése, i. m. 27. Vo. Bevezetés a metafizikdaba, i. m. 131. V. A problémdk tételezése, i. m. 25.
309 Deleuze, i. m. 38. Lasd Vetd Miklés: Bergson aktualitasa, in: Bergson aktualitdsa, i. m. 7-12.
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Anyag és emlékezetben, a tudat kettds aspektusat itt is egyrészt ismeretelméleti, masrészt
metafizikai Osszefliggésben targyalja — az ismeretelmélet problémajat a metafizika oldja fel, és
ez az értekezés jelenti a bergsonizmus kiindulopontjat.>'® A pozitiv tudoméany idéfogalma
tériesitett, szimbolumokkal, fogalmakkal, elemzéssel, forditassal, vagyis kozvetetten ragadja
meg a valosagot, ,,koril jarja” azt, nem képes adekvatan reprezentalni a tartamot, igy a beldle

szarmazod tudas relativ. A metafizika feladata ezzel szemben, hogy tillépjen a fogalmakon,

310 A tanulmany 1903 januarjaban jelenik meg el8szor a Revue de métaphysique et de morale-ban, majd 1934-ben,
A gondolkoddas és a mozgoban. A Bevezetés — allapitja meg Husson — a két korabbi konyv, az 1dé és szabadsag és
az Anyag és emlékezet f6 kovetkeztetéseinek 6sszegzése alapjan alkotja meg az intuicio elkiilonitett koncepcidjat:
az 1dé és szabadsagban is megjelenik a felvetés, miszerint a tartam elgondolasa ismeretelméleti, illetve metafizikai
konkluzidval jar — amennyiben szakitast jelenthet a kanti kriticizmussal és az empirizmussal —, amelyet Bergson
az Anyag és emlékezetben dolgoz ki: a valosag kozvetlen, abszolut megismerése lehetséges. Husson, i. m. 10-11.
Meégis inkabb e szoveg és nem az Anyag és emlékezet tette széles korben ismertté az intuicié problémajat €s jelenti
egyuttal a bergsonizmus kiindulopontjat, méltatasok, valamint heves timadasok kereszttiizébe helyezve Bergsont
és az intuicid6 modszerét. Novion, Nicolas: Préface: L’art de la métaphysique intuitive, in: Bergson, Henri:
Introduction a la métaphysique, Périzs, Editions Payot & Rivages, 2013, 8-9. V&. Bergson, Henri: Teremtd
fejlodes, ford. Dienes Valéria, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930, 21, 178, 181. Bergson eleinte
odzkodott attol, hogy az intuicio kifejezést alkalmazza, mert szerette volna elkertilni, hogy az altala kidolgozott
tételezése, 1. m. 25. Bevezetés a metafizikdba, i. m. 155. Chevalier, Jacques: Entretiens Avec Bergson, Parizs, Plon,
1959, 141. A kanti intellektudlis intuicid és a bergsoni intuici6 Osszevetéséhez lasd Bevezetés a metafizikaba, 1. m.
158-160. A vdltozas észlelése, i. m. 113—115. Merleau-Ponty megallapitja, hogy Schelling és Bergson filozofiaja
kozt szamos rokon vonast fedezhetiink fel. Egyrészt, hogy Bergsoné is egység-metafizika, latjuk ezt példaul abban,
hogy a fajok eredetileg egyek voltak egy ,,0segységben”, amely az allati és a vegetativ 1étez6ket is magaban
foglalta, majd ez az 6segység tagozodott késébb fajokra. gy van az érzékelés esetében is, amely magukat a
dolgokat mutatja a szamunkra és egy 6srendet tar elénk, amely Osrend egy olyan horizont, amely nem valaszthato
el a gondolkodasunktol. A 1ét egységének intuicidja magaban foglalja, hogy a bergsoni filozofia egyben
természetfilozofia is, az univerzum nem lehet egyszerre transzcendens és immanens az ember szamara. Az
egyetemes egységet azonban Bergsonndl az id6 teremti meg. Masrészt pedig a filozofia Bergsonndl is az
abszolutum tapasztalata, részint mi vagyunk az abszolutumban, részint az van benniink. Es végiil a természeti elv,
amely sem nem mechanikus, sem nem teologikus, hanem egy véges istenséggel azonos. A kiilonbség koztiik fokent
abban adll, hogy Bergsonnal az intuicio alapvetden eltérd karakterti, mint Schellingnél. Mig Schellingnél komoly
probléma, hogy a szubjektum hogyan valhat objektumma 6nmaga szamara és az intellektualis intuicio a
az intuicio kozvetleniil ragadja meg énmagat és a kiilsé valosagot. Bergsonnal az intuicié egy erdfeszités, amely
els6sorban a gyakorlati életre, a cselekvésre iranyuld figyelem szokasos beallitodasatol vald elfordulasban all.
Kiilonbség tovabba, hogy Schellingnél fesziiltség all fenn az intuicio és a dialektika k6zott, Bergson azonban a
dialektikat a fogalmak {tires jatékanak tekinti, hiszen az intuicio kozvetlen megragadds. Merleau-Ponty, Maurice:
La Nature: Notes: Cours du Collége de France, Parizs, Edition du Seuil, 1995, 78-81. Lasd még Guerlac, Suzanne:
Bergson, the Time of Life, and the Memory of the Universe, in: Interpreting Bergson, i. m. 104—120.
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valamint az elemzésen, és kdzvetleniil,*!! beliilrél, a maga mozgékonysagaban ragadja meg a

9312

tartamot, kovesse ,,a valosag hullamzasait — a belble szarmazd tudas tehat abszolat: a

valosag e kozvetlen és abszolut megragadasanak modszere, a ,,gondolkodas metafizikai

funckiéja!? az intuicio, amely a ,,dolog 1étét ragadja meg, mégpedig ennek abszolit, végsd,

tartamos formajaban.”!4

Az intuici6 elsédlegesen a konkrét én tiszta tartamara, a belsd élet mindséges €s
dinamikus sokszorossagéara iranyul, amelyet tehat sem képekkel, sem fogalmakkal, sem
szimbolumokkal nem lehet megfelelden reprezentalni. Ugyanakkor, ahogy azt mar az Anyag és
emlékezetben is olvassuk, az anyagi univerzum a tudathoz hasonloan tartamos valosag: az
anyag ¢és a tudat csupan a tartam fesziiltségének mértékében (degré de sa tension) kiilonbozik,
az anyag ,,higabb” tartam-ritmus. Ha a tudat ellazitja a tartam ritmusat, képes mélységében és
kozvetleniil elérni az anyag tartam-ritmusat, igy az intuicio kiterjeszthetd a testek vildgara,

illetve a miénktdl kiilonboz6 tartamokra is.!>

Az intuicio, amelyrdl beszéliink, mindenekel6tt tehat a bels6 tartamra iranyul. (...). Ez a szellemnek
szellem altali kozvetlen latasa. Nincs tobbé semmi sem kozbeiktatva; egyaltalan nincs torés a
prizman at, melynek egyik oldala tér, a masik pedig a nyelv. Allapotokkal szomszédos allapotok
helyett, melyek szavak mellé helyezett szavakka valnak, tessék, itt van a belsd élet aramanak
osztatlan, és ezzel szubsztancialis folytonossaga. Az intuicié tehat azt jelenti elészor, hogy tudat, de
kozvetlen tudat, 1atas, mely alig kiilonbozik a latott targytol, ismeret, mely érintkezés, s6t egybeesés.
— Azutan, hogy kitagult a tudat, peremére szoritva egy olyan tudatalattinak, ami enged s ami ellenall,
ami megadja magat s ami ismét tamad: a homalyossag ¢s a vilagossag gyors valtakozasain keresztiil

megallapittatja veliink a tudatalatti jelenlétét; allitja, a szigort logikaval szemben, hogy hidba van

MU A kozvetlen tapasztalat eléréséhez, a ,tiszta filozofia” megalkotisahoz a kozvetettség kritikaja sziikséges.
Worms, Frédéric: Préséntation, in: Bergson, Henri: La pensée et le mouvant: Essais et conferances, Parizs, PUF,
2009, 7.

312 4 problémak tételezése, i. m. 26.

313 Bevezetés a metafizikdba, i. m. 155.

314 Ullmann Tamas: Az intuicié problémdja Bergson és Merleau-Ponty filozdfidjdban, i. m. 112.

315 A problémdk tételezése, i. m. 28. V. ,,[E]lég dsszehasonlitani azt, amit a dolgok tartaméanak nevezhetiink, a mi
tartamunkkal: két kiilonb6z6 ritmus, oly médon szamitva, hogy a mi idonk legkisebb észlelhetd intervallumaban
trilli6 rezgés vagy, altalanosabban, ismétlddo kiilsé esemény zajlik: e hatalmas torténést, melynek kibogozéasara
évszazadokat forditunk, osztatlan szintézisben fogjuk fel.” Uo. 58.
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tudatbdl a pszicholdgiai, mégis van egy pszicholdgiai tudatalatti. De nem megy-e messzebbre? Csak
sajat magunk intuicidja lenne? A mi tudatunk és a tobbi tudat kozott az elvalasztas kevésbe éles,
mint a mi testiink és a tobbi test kozott, mert a tér az, ami a hatarozott felosztasokat végzi. A nem
reflektalt rokonszenv és ellenszenv, melyek oly gyakran szoktak joserejiiek lenni, az emberi tudatok
lehetséges egymast athatasarol taniskodnak. Vannak tehat pszichologiai atszivargasi jelenségek. Az
intuici6 az altaldnos tudatba vezet be benniinket. — De csak tudatokkal szimpatizdlunk-e? Ha minden
¢él6lény sziiletik, fejlédik és elhal, ha az élet evolucio, és ha itt a tartam valosag, akkor nincs-e a
vitalisnak ugyancsak intuicidja ¢és az életnek, kovetkezésképpen, metafizikaja, mely
meghosszabbitana az é161ény tudomanyat? Persze, a tudomany egyre jobban meg fogja adni nekiink
a szerves anyag fizikokémiajat; de a szervesség alapvetd okat (melyrdl latjuk, hogy nem illeszkedik
sem a tiszta mechanizmus keretébe, sem a tulajdonképpeni célszeriségébe, mely nem is tiszta
egység, nem is elkiilonitett sokszorossag, végiil, melyet az értelmiink mindig csak egyszerii
tagadasokkal fog majd jellemezni) nem azzal fogjuk-e elérni, ha tudatunkkal ujbol megragadjuk a

benniink 1év6 életlendiiletet?3

Egészen masként van ez, ha egy csapasra, egy intuicios eréfeszitéssel (! 'effort d’intuition) a tartam
konkrét lefolyasaba helyezkediink. Persze, nem fogunk ekkor semmiféle logikai okot talalni, hogy
sokszoros és kiilonb6zo tartamokat tételezziink. Szigoruan véve, nem létezhet mas tartam, mint a
mienk, mint ahogyan nem lehet a viligon mas szin, mint a narancssarga, példaul. Amde ahogyan
egy szinen alapuld tudat (mely beliilrél érezne egyiitt a narancssargaval, ahelyett, hogy kiviilr6l
észlelné) fogva érezné magat a piros €s a sarga kozott — s6t ez utdbbi szin alatt megsejtene talan egy
egész skalat, melyen a vorostol a sargaig halado folytonossag természetszertien prolongalodik, —
ugyantgy a tartamunk intuicidja, ahelyett, hogy fiiggében hagyna minket az iirességben, ahogyan
egy elemzés tenné, egy egész tartamfolytonossaggal hoz érintkezésbe benniinket, amelyet meg kell
probalnunk kovetni, akar lefelé, akar felfelé. A két esetben egy mind hevesebb erdfeszitéssel
végteleniil tagithatjuk ki magunkat, a két esetben transzcendaljuk 6nmagunkat. Az elsében egy
mindinkabb elaprozott tartam felé meneteliink, melynek a mieinknél gyorsabb szivdobbanasai,
egyszerii érzetiinket felosztva, mindségét mennyiségge higitjak fel: hatara a tiszta homogén lenne, a
tiszta ismétlés, amellyel az anyagisagot fogjuk meghatarozni. A masik irAnyba menetelve egy olyan
tartamhoz haladunk, mely egyre inkdbb megfesziil, 0sszehuzdodik, megerdsodik: hatara az

orokkévalosag lenne. Nem a fogalmi 6rokkévalosag tobbé, mely halalos drokkévalosag, hanem é16

316 Uo. 27. V6. Bergson, Henri: A valtozas észlelése, in: A gondolkodds és a mozgo, i. m. 121. ,,Van legalabb egy
valdsag, amit mindnyéajan beliilr6l, intuicioval, nem pedig egyszeri elemzés révén ragadunk meg. Ez a tulajdon
személyiink, az id6ben torténd lefolyasaban. Ez az éniink, amely tart. Megtehetjiik, hogy intellektualisan, vagy
inkabb szellemileg, nem érziink egyiitt egyetlen mas dologgal sem. De magunkkal biztosan egyiitt érziink.”

Bevezetés a metafizikaba, i. m. 132. V6. A problémdk tételezése, i. m. 26.
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orokkévalosag. El6, s kovetkezésképpen még inkdbb mozgd 6rokkévalosag, ahol a mi tartamunk
ugy talalja magat, mint a rezgéseket a fényben, s amely minden tartam konkretizalasa lenne, mint
ahogyan az anyagisag a szétaprozottsagé. E két sz¢&ls6 hatar k6zott mozog az intuicio, és ez a mozgas

a metafizika maga.’!”

A sajat tartamunk Kkiterjesztését Bergson intuicids eréfeszitésnek®'® nevezi, amelyet a

Bevezetésben egy ,,bizonyos munkaként” ,,beallitddasként”, , attitlidként”,>!” mashol bizonyos

észlelési és gondolkodasi ,,szokasokkal valo szakitasként”3?° jellemez, amellyel a szellem tllép
a fogalmakon ¢és a kiils6 tartamokkal kozvetleniil érintkezik, az egybeesést az teszi lehetdve,
hogy belsd rokonsagban 4ll veliik, minthogy a tudathoz hasonléan a szerves és a szervetlen
vilag is tartamos.

Az intuici6 tehat egy bizonyos eljaras, amelynek lehetséges alkalmazésait Bergson

bemutatja, ugyanakkor maga az intuicié nem megragadhato3?!

a szamunkra, mert megeldzi
azokat a kognitiv folyamatokat, amelyek altal a gondolkodasunkat felé¢ iranyitjuk. Husson
allaspontja szerint, — bar e distinkciot maga Bergson nem explikalja —, az intuicido modszerének
elemzésekor megkiilonboztethetjiilk az intuicid kiillonbozd fazisait. Egyrészt az egyszerii
intuiciot (intuition simple), amely eredeti (intuition originelle), primitiv (intuition primitive),
vagy zavaros intuicioként (! 'intuition confuse) is el6fordul a szovegekben, illetve az elkiilonitett
intuiciot (l'intuition distincte). Az elobbi a szellem természetes intuicidja, amelybdl a
megismerés kiindul és zavarosan bar, de a kdzvetlen valosagot nytjtja. Erre épiil az elkiilonitett
intuicid, amely a filozofia modszere és metafizikai funkcidja van.’?? Husson az egyszerii
intuiciora a Bevezetésbol allit példat. A pszichologia mddszere, a tobbi tudomanyhoz hasonldéan
az elemzés, a személy belsd vildgat ,,pszicholdgiai tényekké”, érzésekké, képzetekké oldja fel,

amelyeket egymastol elkiilonitetten tanulmanyoz. Miel6tt azonban elemezné a személyt, az

37 Bevezetés a metafizikdba, i. m. 151. A dolgok tartama és a mi tartamunk csupan ritmus kiilénbségben mutat
eltérést. A problémak tételezése, 1. m. 58. Vo. Deleuze, i. m. 38.

318 4 problémdk tételezése, i. m. 27-29. A vdltozas észlelése, i. m. 115. Bevezetés a metafizikdba, i. m. 144, 150—
151, 161.

319 Bevezetés a metafizikdba, i. m. 135.

320 4 valtozas észlelése, i. m. 115. Vo. A problémdk tételezése, i. m. 35.

321 Bevezetés a metafizikdba, i. m. 152.

322 Husson, i. m. 13-14.
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,én” elészor egy egyszerli intuicidban van szdmdra adva.’?> Hasonléan a Parizsrol késziilt
rajzok esetében, amelyek sokasadga sem adhatja vissza az ,,egész eredeti intuicidjat” (! 'intuition
originelle du tout).>** Illetve a tudomdny kiindulopontjat is egy ,.eredeti” és ,,zavaros” intuicid
(!intuition originelle et d’ailleurs confuse) jelenti, amelyrdl a tudomany késébb attér az
elemzésre®”® — az elkiilonitett intuicid tehat az értelem és az intuicid egyiittm{ikodésébol
szarmazik, az értelem az ismeretek 6sszegytjtése utan intuicios erdkifejtéssel*2° visszafordulhat
az eredeti intuicidhoz. A tovabbiakban ebbdl az aspektusbol, az egyszerii és az elkiilonitett
intuicio relaciojaban vizsgadljuk a fenségest, illetve e distinkcio mentén vonjuk dsszefiiggésbe

az intuiciot elso és masodik fejezeteink kovetkeztetéseivel.

Vegyiik azonban ehhez alaposabban szemiigyre az intuicidos munka szerkezetét. A
megismerés tehat egy egyszerl intuicioval kezdddik, amely — ahogy a fenti példakban, egy
bizonyos személyrdl vagy Parizsrol alkotott benyomas kapcsan is lattuk — az egész eredeti
tapasztalataként jelenik meg, amelyet az értelem késObb elemzés révén bont fel, tanulmanyoz.
Vizsgaljuk meg, hogyan jellemzi Bergson a mozgést a Bevezetés elején. A targyak mozgasat a
térben kétféleképpen érzékelhetjiik: lehetnek mozdulatlanok vagy mozgok, az elébbit akkor
tapasztaljuk, ha a targyon kiviilre helyezziik magunkat, vagyis nem magat a mozgast ragadjuk
meg, hanem annak szimbodlumait, igy a mozgasrol és a targyrol viszonylagos ismeretet
szerziink. Viszont mivel tudatunk, 1évén tartamos, maga is mozgo, ahogy emlitettiik, ,,belsd
rokonsagban” van a dinamikus allapotokkal, igy képes beliilrol megragadni a targyat: a mozgas
kozvetlen, abszolit megismerése a benniink 1évé tartam-mozgassal valdo egybeesés révén

lehetséges. Ez az azonosulds, egybeesés, beléje illeszkedés egy ,.képzeleti eréfeszitéssel” (effort

323 Bevezetés a metafizikdba, i. m. 138. Vo. Uo. 140.
324 Marmost minden Parizsban késziilt vazlat aljara a kiilfoldi kétségkiviil oda fogja irni mementoként, hogy
»Parizs«. S minthogy valdsadgosan latta Parizst, tudni fogja, ujbol leereszkedve az egész eredeti intuicidjatol,
elhelyezni benne vazlatait s igy Osszekotni 6ket egymassal. De nincs semmiféle mod a forditott miiveletet
elvégezni; lehetetlen (még végtelen szamu oly pontos vazlattal sem, amilyet csak akarunk, még a »Parizs« szoval
sem, mely jelzi, hogy 6ssze kell 6ket fogni) visszamenni egy intuicidhoz, amilyeniink nem volt, és felkelteniink
magunkban Parizs benyomasat, ha nem lattuk Périzst. Ez azért van igy, mert nem az egész részeivel van itt
dolgunk, hanem az 9sszességrol alkotott jelekkel.” Uo. 139.

325 Uo. 140.

326 4 problémadk tételezése, i. m. 27. A vdltozds észlelése, i. m. 114. Bevezetés a metafizikéba, 145, 150-151, 161—
162.
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d’imagination) torténik.>*’” Az egybeesést Bergson — hasonléan az IdS és szabadsdg egy
altalunk is idézett passzusahoz — az olvasassal szemléleti: amikor a regény hésérdl olvasunk és
Ot jellemvonasai, illetve cselekedetei alapjan rekonstrudljuk, személyének szimbolikus és

kozvetett abrazolasahoz jutunk.

[M]indez nem fog felérni azzal az egyszerii és oszthatatlan érzéssel, amit akkor tapasztalnék, ha egy
pillanatra egybeesnék magaval a személlyel. Ekkor mintegy a forrasbol latszananak eldttem folyni,
természetszerileg, a tettek, a gesztusok és a szavak. Tobbé mar nem ahhoz a fogalomhoz jaruld
akcidensek lennének, amit a személyr6l alkottam magamnak, mindig és mindig tovabb gazdagitva
ezt a fogalmat, anélkiil, hogy valaha is eljutnank a teljessé tételéhez. A személy hirtelen a maga
egészében adva lenne szdmomra, s az 6t megnyilvanito ezer eset, ahelyett, hogy hozzdad6dnénak a
fogalomhoz és gazdagitanak azt, ellenkezéleg, ugy tlinik nekem, hogy elszakadnak téle, anélkiil
azonban, hogy a lényegét kimeritenék, vagy elszegényitenék. Mindaz, amit a személyrél mesélnek
nekem, megannyi nézépontot nyljt szamomra rola. Az dsszes vonas, mely leirja 6t nekem, s
amelyek nem ismertethetik meg 6t velem, csak megannyi dsszehasonlitas Gtjan személyekkel vagy
dolgokkal, melyeket mar ismertem, olyan jelek, amelyekkel tobbé-kevésbé szimbolikusan fejezziik
6t ki. Szimbolumok és nézdpontok rajta kiviilre helyeznek tehat engem; csak azt szolgaltatjak ki rola
nekem, ami masokkal k6zos benne, nem pedig a sajatjaként tartozik hozza. De az, ami sajatosan 6,
ami a lényegét alkotja, nem vehetd észre kiviilrl, 1évén meghatarozasa szerint belsd, és nem
fejezédhet ki szimbolumokkal, 1évén minden massal 6sszemérhetetlen. Leiras, torténet és elemzés a
viszonylagosban hagynak engem itt. Egyediil a személlyel magaval valo egybeesés adhatna nekem

az abszolutumot. 2

Természetesen itt nem — ahogyan az Ido és szabadsagban sem — az esztétikai tapasztalat all az
elemzés fokuszaban. Az olvasds, a regény, a milalkotés az elme kettds mozgésat, az intuicidt és
az értelmet, illetve a koztiik fennallo differenciat szemlélteti — mig azonban a disszertacioban
Bergson az olvasassal a tudati €letet, itt a megismerés folyamatat, illetve az intuicié munkajat
mutatja be. A szoveg megértése elsddlegesen nem a szavak (szimbdolumok) rekonstrukcidja, a

megértés az intuicioval kezdddik: az olvaséd elképzel egy jelentést, eldzetesen ,,intuicidt ad

327 Uo. 130. Lasd Moulard-Leonard, i. m. 138—151.
328 Beveztés a metafizikaba, i. m. 130. V6. A problémdk tételezése, i. m. 26.
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maganak az értelmezés munkdja csupan igy valik lehetségessé: ha ismeriink egy verset,

egyszerli miiveletet jelent 0sszedllitani azt a vers betliibdl, forditva ez nem lehetséges.

A megértés eleve feltételezi az intuiciot. Még amikor probalkozni vélek ezzel a forditott miivelettel,
még amikor szavakat illesztek egymas mellé, akkor is azzal kezdem, hogy elképzelek magamnak
egy hihetd jelentést: egy intuiciot adok tehat magamnak, és az intuiciotdl probalok ujbol
leereszkedni az elemi szimbdlumokhoz, melyek Gjraalkotnak a kifejezését. A gondolat maga, hogy
a dolgot csupan csak szimbolikus elemeken végrehajtott miiveletek révén allitsuk wjra helyre, olyan
képtelenséget foglal magaban, hogy senkinek sem jutna az eszébe, ha szamot vetnénk azzal, hogy

nem a dolog toredékeivel, hanem szimbolumtoredékekkel van valahogyan dolgunk.33°

Ez annyit jelent, minthogy a gyermeknek el6szor ujra ki kell talalnia az életmiivet, vagy, mas
szavakkal, egy bizonyos pontig el kell sajatitania a szerzd ihletét. Hogyan teszi ezt meg, hacsak nem
ugy, hogy szorosan a nyomaba Iép, elfogadja a gesztusait, a hozzaallasat, az eljarasat? A hangosan
torténd helyes olvasas jelenti ezt. Az értelem majd késébb fog arnyalatokat vinni bele. Szin és
arnyalat azonban semmi a rajz nélkiil. A tulajdonképpeni értelmi miivelet el6tt ott van a struktara és
a mozgés észlelése; ott van az oldalon, amelyet éppen olvasunk, a kdzpontozés és a ritmus. Ervényre
juttatni 6ket, ahogyan illik, szdmba venni az idéviszonyokat a bekezdés kiilonféle mondatai és a
mondat kiilonféle tagjai kozott, megszakitas nélkiil kovetni a gondolkodas és az érzés crescendojat
addig a pontig, melyet zeneileg mint kulminal6 pontot kottaznak le, ebben all eldszor is a szonoklas
mivészete. (...). [A]z intuicid szeretné a kompozicidé mozgasat és ritmusat ujra megtalalni, Gjra

atélni a teremtd fejlédést, egyiittérzden beleolvadva.33!

Itt, de a masodik bevezetésben, valamint A /élek és a test cimi tanulmanyban ugyancsak,
Bergson hasonléan elemzi a szoveg értelmezésének folyamatat, mint az Ido és szabadsdagban a
szimpatiaval Osszefiiggésben. A beszéd ritmusa, koreografidja, kdzpontozasa — az Ido és
szabadsagbol kolcsonzott, fentebb mar idézett kifejezéssel élve — |, fizikai szimpatia”, amely
sejtetni engedi az ird tartam-mozgasat, olyatén ,,érzés-gorbét” ir le, amely az olvasot az ir6

tartamaval ,lelki szimpatidba” vonja: az olvaso az ir6 gondolatainak, tartamanak mozgasat

32 Bevezetés a metafizikdba, i. m. 139.
330 Uo. 139.
31 4 problémdk tételezése, i. m. 71. V6. Bergson, Henri: Ertelmi erokifejtés, in: ué: 4 nevetés, i. m. 295.
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érzékeli, vagy ugy is fogalmazhatunk, hogy az olvasds aktusa két tartam mozgdsanak

harménidja: ,két elme, melyek kozvetitd nélkiil, dsszhangzoan rezegnek.”3?

Vizsgaljuk meg most az intuiciés munkat egy masik perspektivabol, a tudati élet kiillonbozé
fesziiltségeinek szempontjabol, a feszilt és a laza értelmi erdkifejtés, valamint az ¢életre valo
figyelem ¢€s az intuicié vonatkozéasaban. A ,,fesziilt” és a ,,]aza értelmi” erdkifejtés elgondolasa,
ahogy utaltunk rd, még ha nem is terminologiaként, de mar az Idé és szabadsagban is
megjelenik a tudati élet kétféle aspektusaval, a szimbolikus és a tiszta tartam, illetve a fantom-
én és a mély-én Osszevetésének kontextusaban. ,,Az egészen tiszta tartam az a forma, melyet
akkor 61t eszméleti allapotaink egymasutanja, mikor éniink elhagyja magat, mikor tartozkodik
attél, hogy a jelen allapotot az eléttevaloktol elvalassza.”®*® A laza értelmi erdkifejtés
allapotaban a konkrét én tiszta tartamos valosdgaban van, mig a fesziilt értelmi erdkifejtésnél a

figyelem a cselekvésre iranyul, ilyenkor a fantom-én tudati aspektusa kertil eldtérbe.

A laza ¢és a fesziilt értelmi erdkifejtés fogalma az életre valo figyelem (/’attention a
la vie) és az intuicid viszonyaban jelenik meg az Anyag és emlékezetben. Az emlékezet két
aspektusa a szokas-emlékezet, amely a motoros képességekért, a mechanikus tanulasért, az
automatizmusokért, a targyi tudasért, a cselekvésért felel, a masik pedig, a kép- vagy tiszta
emlékezet, amely ¢életiink minden eseményét, gondolataink, érzéseink, percepcidink egyedi
tényeit, a belsd élet tartamos dsszefiiggéseit érzi meg.>** Bergson az emlékek felidézésének
folyamatat a piramis képével illusztralja, amelynek alapja a kép-emlékezet, csticsa pedig a
jelen, amely az éppen aktualis cselekvésre iranyul, a ketté kdzott az emlékezet kiillonbozo sikjai,

kiilonbozo fesziiltségei, tonusai helyezkednek el: az értelem megfesziilésének, illetve

332 Bergson, Henri: A 1élek és a test, in: 4 nevetés, i. m. 116-117. Vo. Id6 és szabadsdg, i. m. 74-75.

333 Id6 és szabadsdg, i. m. 112. ,La durée toute pure est la forme que prend la succession de nos états de conscience
quand notre moi se laisse vivre, quand il s’abstient d’établir une séparation entre 1’état présent et les états
antérieurs.” Bergson, Henri: Essai sur les données immédiates de la conscience, Parizs, PUF, 1970, 48, kiemelés
-K A

334 Matiere et mémoire, i. m. 48—49.
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ellazulasanak fokat az hatdrozza meg, hogy figyelmiink milyen mértékben fokuszal a
cselekvésre. A cselekvésre vald Osszpontositds a kiilsé valdsag térszerli, szimbolikus

tartamahoz igazodik, amikor a cselekvés és az alkalmazkodas mértéke csokken, visszatér

onmagahoz, az erékifejtés ellazul. >3

Minél inkabb probalom az 6ntudatomon keresztiil megragadni magam, annal inkabb a multammal
vald egészként, ,Inbegriff’-ként ragadom meg magam, amely multtal a cselekvés érdekében
kotottem kompromisszumot. Az én egysége, amirdl a filozofusok beszélnek, egy olyan végpont
vagy csucs, amelyben a figyelem er6feszitésén keresztiil (effort of attention) hozzak6tom magam,
ami egy egész €leten at tart, és Ggy tlinik nekem, ez az élet Iényege. De biztosan érzem, hogy annak
érdekében, hogy a tudat e végpontjatdl vagy csucsatol annak alapjaig hatoljak, ami, hogy ugy
mondjam az az allapot, amelyben minden egyes pillanat emléke megragadhaté és
megkiilonboztethetd lenne, ahhoz az embernek a normalis koncentracios allapotbol egy olyan
szétszort allapotba kellene keriilnie, mint bizonyos almokban, vagyis ehhez nemhogy csinalnom
kellene valamit, hanem éppenhogy nem kéne tennem semmit, ebben az értelemben az Osszes
emlékem jelen van, amikor nem érzékelem 6ket és semmi 0j nem jon 1étre, amikor Gjra megjelenik

a tudatomban. 3¢

335 Uo. 8-9, 90-91, 102-103. 4 problémdk tételezése, i. m. 64—65. Vo. Az értelmi erdkifejtés cimii tanulmannyal,
amelyben Bergson e sikokat részletesen elemzi. Bergson, Henri: Az értelmi erdkifejtés, in: ud: 4 nevetés, i. m.
272-324. A tanulmany 1902-ben jelent meg a Revue Philosophique-ban, majd a L énergie spirituelle: Essais et
conférences cimili tanulmanykdtetben, 1919-ben. Az emlékezet munkajat vizsgalja Bergson az alom-
tanulmanyban, amely témat Bergson mar az Idd és szabadsdgban is érintett. 1do és szabadsag, 1. m. 63, 127. Az
emlékezet ketts struktirdjanak és az életre valo figyelem, az értelmi erdkifejtés megfesziilésének, illetve
ellazuldsanak sajatos példaja az dlom. Ebrenléti allapotban a cselekvés, az emlékek kozti valasztas, akaras. Alvas
kozben az életre valo figyelem, s igy az akarat és a valasztas is felfliggesztodik, az értelmi erdkifejtés ellazul, az
én visszatér a tiszta tartamba: almdban a szubjektum hozzafér emlékeinek dsszességéhez és az én egészéhez. Ebben
az értelemben az dlom a ,,rendes”, a természetes tudati miikdodés, mig az ébrenlét allapota, a ,,j6zan ész” munkéja
Osszetettebb tudati folyamat, hiszen az valasztas, szakadatlan fesziiltség — faradtsag. Az alom (a pszichés
rendellenességekhez hasonloan) tehat a tudat egy sajatos rendje, amely ugyanakkor kiilonbozik az ébrenléti allapot
,rendjétol”, amelyet az értelmi erdkifejtés munkaja jellemez. Bergson, Henri: Az alom, in: 4 nevetés, i. m. 177—
211. ,Minden jelenlévore eszmélés, mind belsd, mind kiilsé, az akarat megakadalyozza a jelent abban, hogy
visszaforduljon 6nmagahoz, mert a jovo felé hajtja.” Bergson, Henri: A jelen emléke és a hamis raismerés, in: A
nevetés, 1. m. 240. Utobbi értekezés el6szor 1908-ban jelent meg a Revue Philiosophique-ban, majd a L énergie
spirituelle-ben.

336 Bergson, Henri: Letter to William James (January 6, 1903). Bergson, Henri: Bergson—-James Correspondance,
in: Pearson, Keith Ansell-Mullarkey, John (szerk.): Henri Bergson: Key Writings, London, Continuum, 2001, 358.
(A sajat forditasom — K. A.) Ez az 1903-as levelezés az Anyag és emlékezet, valamint James, The Varieties of
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gy 0sszegzi Bergson egy, William James-hez irott levelében a laza és a fesziilt értelmi
erdkifejtés munkajat. A tudatban aktudlisan jelenlévd €s a tudattalan emlékek kapcsolataval
Osszefiiggésben nehézséget jelentenek az elme szokésai, ,,berogzddései”, amelyek a praktikus
¢lethez kapcsolodnak: a megismerés és az emlékezet egyarant ,,kivalasztd” munka, amelyet az
értelem a cselekvés, a gyakorlati érdek, az életre vald figyelem érdekében hajt végre, amikor az
elme a gyakorlati szempontbol hasznos emlékeket aktualizalja, kivagja ket a tiszta-
emlékezetbdl, amely az én egészének megtestesiilése. Bizonyos tapasztalatok — esztétikai,
moralis érzelmek, megrendiilések, dontéshelyzetek, ahogy ezt az Ido és szabadsdagban is lattuk
— visszahelyeznek a tiszta tartamba, valamint a kép-emlékezetbe: ilyenkor a szubjektum az én

egészét ragadja meg.

Ebben az 6sszefliggésben utalunk Bergson 4 jozan ész cimi, egy a Concours général
dijatadoja alkalmabol, 1895-ben tartott eldadasara, amely az intuicid €s a valasztds fogalmat
evoliicios szempontbodl vilagitia meg. Erzékeink eminensen arra szolgalnak, hogy
tajékozodjunk a minket koriilvevd térben: eredetileg nem a tudomanyra, hanem az életre, a
létfenntartasra iranyultak. Ugyanakkor a tapasztalat, amely arra tanit, hogy minden
mozdulatunk, cselekvésiink meghaladja ezt a teret €s atterjed a fizikai univerzum egészére,
hatassal van téarsas életiinkre, kovetkezménye van, arra indit, hogy mérlegeljiik a kiilonb6z6
lehetdségeket ¢€s valasszunk kozilik, aszerint példdul, hogy mely vélasztds a
leggylimolcs6zobb, melyik az, amelyik reélis lehetdség, elérhetd a szamunkra, s melyik az, ami
nem.*’ Azaz meg kell kiilonboztetniink a lényegeset a kevésbé fontostdl vagy éppen az
indifferenstdl — valasztasaink eredményét pedig eldre kell latnunk ahhoz, hogy doénteni tudjunk,

s e dontéseket rdadasul gyorsan kell meghoznunk. A cselekvés ezért gyakorta azt kivanja, hogy

Religious Experience cimii konyvérdl folyt, az idézett levélben Bergson a pragmatista filozofus az Anyag és
emlékezettel kapcsolatos reflexidira valaszol.

37 A lélek és a test cimil tanulmanyban Bergson megkiilonbozteti az ,,agy” és a ,,szellem” fogalmat. Az agy a
cselekvés, az életfigyelem szerve, szerepe az emlékezet milkodésében nem a mult megragadasa, hanem éppen az,
hogy elrejtse a személy emlékeit és csupan azt engedje beldliik atszlirddni, ami szamara az aktualis cselekvéshez
gyakorlati értelemben hasznos. A szellemi élet azonban tularad az agybeli életen, az agyi tevékenység ugy
viszonyul a szellemi tevékenységhez, ahogyan a karmester palcdjanak mozgasa a szimfoniahoz. A 1¢élek és a test,
in: Metafizikai értekezések, i. m. 116-117. Az agy szerepe eredetileg a gyakorlati szempontbdl hasznos és
haszontalan tapasztalatok megkiilonboztetése volt: ,,az agynak nem a gondolkodés volt a funkcidja, hanem a
gondolkodas megakadalyozasa abban, hogy almodozasba vesszen; az agy az életre valo odafigyelés szerve volt.”
A problémak tételezése, i. m. 61.
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a részletek alapos ismerete nélkiil tekintsiik az egészet: ,létezik egy finom érzék, amely
kiilonbséget tesz az igaz és a hamis kozott, amely joval megel6zi az értelem, az itéletalkotas

munkéjat (...), és amely titkos vonzdsokat és taszitdsokat sugalmaz.”3*8

Az intuiciés képesség tehat az emberi faj torzsfejlodésének eredményeképpen
alakult ki, igy azzal természetesen mindenki mindig is rendelkezett. Az emberi faj, intellektus,
kultara fejlodése, a szellemi problémak absztraktabb, arnyaltabb alakzatainak kialakuldsa
azonban az intuicid6 egy magasabb rendii formajat is kimunkalta: mig a cselekvd élet
eldrelatasat, intuicidjat jozan észnek, ugyanezt a tudoményokban és a miivészetekben
zsenialitdsnak nevezziink.**’ Az intuicié tehat eredetileg evolicios fejlemény és a tudati élet
rendes, generalis munkajat jellemzi, az intuicié magasabb fokon azonban olyan eldrelatas,
amely a tapasztalatok, a jelenségek, illetve a koztiik 1évd kapcsolatok, osszefliggések, elvont
torvényszerliségek szofisztikalt halozatat is képes attekinteni, illetve megjeleniteni és ez
magyarazza a tudomanyokban — barmely diszciplinardl legyen is sz6 — az alkotas, a feltalalas

jelenségét is.

Az emlékezet és az intuicid viszonyat vizsgalja Bergson A valtozas észlelése cimii
tanulméanyban*’, amelyben példakat allit az intuicié miikddésére. A filozofia nem a valosagban
tapasztalt, észlelt mozgast ragadja meg, hanem annak altaldnos, elvont fogalmat, hipotetikus és

t,341

konstrualt képzeté amikor a szubjektum észleli az objektumot, allapotokat, a dinamikus

valosag statikus utdnzatat hozza létre. Am az allapot csupan latszat, valojaban nemcsak a tudat,

3% 1l y a un subtil pressentiment du vrai et du faux, qui a pu découvrir entre les choses, bien avant la preuve
rigoureuse ou I’expérience décisive, des incompatibilités secrétes ou des affinités insoupgonnées. On appelle génie
cette intuition d’ordre supérieur, intuition nécessairement rare, puisque 1’humanité pourrait a la rigueur s’en passer.
Mais la vie de tous les jours demande a chacun de nous, des solutions aussi nettes et des décisions aussi rapides.
Toute action grave vient clore une longue série de raisons et de conditions, pour s’épanouir ensuite en
conséquences qui font que, si elle dépendait de nous, a notre tour nous dépendons d’elle. Pourtant, elle n’admet
d’ordinaire ni titonnement ni retard; il faut prendre un parti, et, sans prévoir tous les détails, comprendre
I’ensemble. L’autorité que nous invoquons alors, celle qui Iéve nos hésitations et tranche la difficulté, ¢’est le bon
sens. Il semble donc que le bon sens soit dans la vie pratique, ce que le génie est dans les sciences et dans les arts.”
Bergson, Henri: Le bons sens et les études classiques, discours de distribution des prix du Concours général le 30
Juillet 1895, in: ué: Ecrits et paroles 1., 1. m. 85, kiemelés — K. A.

339 Uo.

340 A tanulmany Bergson 1911-ben, az Oxfordi Egyetemen két, egymast kdvetd napon elhangzott eléadasanak
szerkesztett valtozata, amely 1934-ben kdzol Bjra A gondolkoddas és a mozgdban.

34 4 valtozas észlelése, 1. m. 115.

143



de — ahogy a tobbszords tartamokkal dsszefliggésben utaltunk ra az Anyag és emlékezet vagy a
Bevezetés a metafizikaba cimii tanulmany kapcsan — az objektum is szilinteleniil valtozik, a
valtozas nem esetleges, hanem ,,konstitutiv”’ a valdsagra nézve — az elme allapotokban ragadja
meg, és a tériesitett tartamban allitja vissza a véltozast,>*? a metafizika a valdsagot nem
kozvetleniil éri el. A valtozas fogalmanak adekvat megragadésa ezért szamos rivalis filozofiai
elmélet és bizonyos filozofiai problémak — szubsztancia, valtozas, viszony, szabad akarat,
objektum-szubjektum viszony, értelem, érzékelés, akarat — kibékitését, feloldasat jelentené. A
valtozéas statikus, allapotszerii felfogasa jelenik meg az emlékezet, a mult és a jelen
Osszefliggésében: amikor a fantom-én a gyakorlati életben az aktudlis cselekvésnek
megfelelden valogat az emlékek kozott, a multat és a jelent nem oszthatatlan folytonossagként,
hanem elkiilonitheté mozzanatokként ragadja meg. Vannak azonban olyan tapasztalatok,
amelyek elvonjdk a figyelmet a cselevésrdl, és amelyek hatdséara visszahelyezkediink a belsé
élet folytonossagaba: ,Egy erOfeszités, egy indulat hirtelen visszavezethetnek a tudatba

szavakat, melyeket végleg elveszetteknek hittiink.”**’

Kivételes esetekben elofordul, hogy a figyelem hirtelen lemond az élet irdnt tanusitott
érdekl6désérdl: a mult azonnal, mintegy varazsiitésre, ujbol jelenné valik. Olyan személyeknél, akik
varatlanul egy hirtelen halal fenyegetését latjak maguk el6tt felbukkanni, az alpinistanal, aki egy
szakadék mélyére cstszik, a fuldokloknal és az akasztott embereknél ugy tlinik, hogy a figyelem
hirtelen atalakulasa johet 1étre — valami olyasmi, mint a tudat iranyultsaganak megvaltozasa, mely,
eddig a jovo felé fordulva és lekotve a tevékenység sziikségszerliségei altal, hirtelen k6zombdssé
valik irantuk. Ez elég ahhoz, hogy ezer és ezer ,.elfelejtett” részlet ijbol az emlékezetbe idézodjon,

ahhoz, hogy a személy egész torténete, mozgd panoramaként, lejatszodjon eldtte. 34

32§, Bergson ,,nagy témajaval” a Zénon paradoxonokkal. Id és szabadség, i. m. 120. Az igazsdg novekedése, i.
m. 14. A valtozas észlelése, 1. m. 114—118. Teremtd fejlodes, i. m. 280-283. Tovabba a kanti idéfogalom
elemzésével: Bergson szerint metafizikai dogmatizmushoz vezet Kantnal, hogy az a priori szemléleti formak
spekulativak és nem vitalisak. Teremto fejlodés, i. m. 188—189. Vo. Id6 és szabadsag, i. m. 108, 191-194.
Bevezetés a metafizikaba, i. m. 129, 158-161. Az igazsag novekedése, 1. m. 22-23. A problémak tételezése, i. m.
54-55, 59. A filozofiai intuicio, 1. m. 104. A valtozas észlelése, 1. m. 114-115.

343 4 vdltozas észlelése, i. m. 125.

34 Uo. 124.
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Bergson itt hasonldan jellemzi a szimbolikus tartambdl a tiszta tartamba valo
,VvisszahelyezO0dést”, mint ahogyan az Idé és szabadsagban az esztétikai tapasztalatokkal,
moralis érzelmekkel, elhatdrozasokkal Osszefiiggésben emlitett példakban. Az életre vald
figyelemrdl vald lemondést ugyanakkor, ahogy fent olvassuk, hatartapasztalatok is kivalthatjak:
a,, tudat iranyultsaga megvaltozik” személy egy csapasra ,,varazsiitésre” tér vissza onmagahoz,

a tiszta tartam oszthatatlan folytonossagaba.

Hangsulyozzuk azonban, hogy mig az Id6 és szabadsagban e példak a tudati €let
kettds aspektusat szemléltették, addig A vdltozds észlelésében e ,,visszahelyezddést” Bergson
metafizikai szempontbol targyalja: az intuicid, az intuicios erdfeszités az észlelés kitagitasa,
amely kozvetleniil hatol be a tartam-mozgasba, kozvetleniil ragadja meg azt, s igy kozvetleniil
hatol be a valosagba. Ennek elsO 1épése a figyelem elforditisa, a gondolkodas iranyanak
megforditasa: ,,Arrdl van szo, hogy ezt a figyelmet elforditsuk a vilagegyetem gyakorlatilag
érdekes oldalatol, és visszaforditsuk afelé¢, ami nem szolgdl semmire. A figyelemnek ez a
megforditisa maga lenne a filozofia.”** E folyamat jelenik meg — ahogy fent idéztiik a
hatartapasztalatokban, de hasonldan, ahogy az Idé és szabadsagban is lattuk — a mlivészet

eljarésaiban.

Olykor-olykor azonban, szerencsés véletlen folytan, emberek bukkannak fel, akiknek az érzékei
vagy a tudata kevésbé csatlakozik az élethez. A természet elfelejtette hozzakdtni észlelési
képességiiket a cselekvési képességiikhdz. Amikor egy dolgot néznek, akkor dnmagaért latjak, és
mar nem a maguk kedvéért. Mar nem egyszertien a cselekvés céljabol észlelnek; az észlelésért
észlelnek — ingyen, kedvtelésbdl. (...). A valosag kozvetlenebb szemléletét talaljuk tehat a
kiilonboz6 miivészetekben; és mert a miivész kevésbé gondol arra, hogy hasznalja az észleletét, azért

észlel nagyobb szamban dolgokat.34¢

Ellene vetik majd, hogy ez a kitagulas lehetetlen. Hogyan is lehetne azt kdvetelni a testi szemektol
vagy a szellemi szemektdl, hogy tobbet lassanak, mint amennyit latnak? A figyelem pontosithat,
megvilagithat, megerdsithet: de azt, ami nem volt ott eldszor az észleleti mezdben, nem hozhatja

felszinre. ime, az ellenvetés. — Ugy véljiik, hogy a tapasztalat cafolja ezt. Valojaban évszazadok ota

35 Uo. 112-113.
346 Uo. 114. (Kiemelés — K. A.)
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vannak emberek, akiknek a funkcidja pontosan az, hogy lassanak, és veliink is lattassak, amit
természetes modon nem vesziink észre. Ok a miivészek. Mire torekszik a miivészet, ha nem arra,
hogy olyan dolgokat mutasson a természetben €s a szellemben, rajtunk kiviil és benniink, melyek
nem oOtlenek szembe vilagosan érzékeinknek és tudatunknak? A koltd és a regényird, aki egy
lelkiallapotot fejez ki, természetesen nem 6 teremti azt meg teljesen; nem is értenénk oket, ha nem
figyeltiik volna meg magunkban egy bizonyos pontig azt, amit 6k egy masikrél mondanak nekiink.
Abban a mértékben, amelyben szolnak hozzank, érzelmi és gondolati arnyalatok tlinnek eld
benniink, melyek régota ott lehettek ugyan, de amelyek lathatatlanok maradtak: mint a fénykép,
melyet még nem meritettek bele a folyadékba, mely el6hivja. A kolté ez az el6hive. A miivész
funkcidja azonban sehol nem mutatkozik meg olyan vilagosan, mint abban a miivészetben, amely a
legnagyobb teret juttatja az utdnzasnak, azaz a festészetben. A nagy festok azok az emberek, akikhez
visszamegy a dolgok egy bizonyos szemlélete, mely valamennyi ember szemléletévé valt, vagy fog
majd valni. Egy Corot, egy Turner, hogy csak dket idézziik, szamos olyan aspektust vettek észre a
természetben, amelyeket mi nem jegyeztiink meg. — Azt mondjak-e majd, hogy 6k nem meglattak,
hanem teremtettek, hogy képzeletiik termékeit nyujtottak at nekiink, hogy azért fogadjuk el
kitalalasaikat, mert tetszenek nekiink, és hogy egyszeriien csak szorakozunk, amikor a természetet
azon a képen keresztiil nézziik, melyet a nagy festok rajzoltak rola nekiink? — Ez igaz, egy bizonyos
mértékig; de ha kizardlag csak igy lenne, akkor miért mondanank bizonyos miivekrél — a
mesterekérdl — hogy igazak? Hol lenne a kiilonbség a nagy miivészet és a merd fantazia kozott?
M¢élyitsiik el, amit egy Turner vagy egy Corot elétt érziink: ugy talaljuk majd, hogy ha elfogadjuk
és csodaljuk oket, akkor azért, mert mar észleltiink valamit abbol, amit nekiink mutatnak. De csak
észleltiik, anélkiil, hogy észrevettiik volna. Ez egy ragyogo és tiind latomas volt a szamunkra, mely
elveszett ama hasonloképpen ragyogo, hasonloképpen tiinékeny latomasok tdmegében, melyek mint
»clissolving views” boritjdk el egymast szokasos tapasztalatunkban és alkotjak, kolcsonds
interferencidjuk révén, azt a halvany és szintelen szemléletet, amellyel szokasosan birunk a
dolgokrol. A festd elszigetelte; oly jol rogzitette a vasznon, hogy nem akadalyozhatjuk meg ezentul,
hogy észrevegyiik, amit 6 maga latott meg a valdosadgban. A miivészet elegendd lenne tehat ahhoz,

hogy megmutassa nekiink: az észleléképességek kiterjesztése lehetséges. 34’

37 Uo. 110-111. ,,Bergson szerint nem azért szuggesztiv valami, mert szép, hanem azért sz€p mert szuggesztiv.”
Forest, A.: L’existence selon Bergson, Archives de Philosophie: Bergson et Bergsonisme, 17 (1947) 1, 88.
Bergsont korai korszakaban is foglalkoztatta a kreativitas, a zseni, a képzel6erd, és a hozzajuk kapcsolodo
fiziologiai kérdések. A Le raisonnement cimi, a Clermont-Ferrand-ban tartott pszichologiai eléadasaban
megjelenik az intuicié fogalma is. Zseni az, aki kozvetleniil — vagyis az értelem kozvetitése nélkiil — érzékeli az
intuici6 igazsagat. A miivészi és a tudomanyos zsenialitds — az utobbira Bergson Newtont, Keplert, Desartes-ot,
Pascalt allitja példanak — egy fajta képzelderd és szintézis: olyan tények vagy jelenségek kozti hasonldsagok
felismerése, amelyek egymastol elkiiloniiltnek vagy tavolinak tlintek, jelentds szamu igen valtozatos és egyedi
jelenség csoportositasa egy bizonyos torvény vagy képlet szerint, ez a tudomanyokban ugyanolyan szerepet
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A figyelem elforditasdnak kiilonféle fokai vannak: ,,Kétségtelen, hogy az intuicid kiilonbdz6
intenzitasu fokokat, a filozofia pedig kiillonbozé mélységti fokokat foglal magaban; de a
szellem, melyet visszavezettiink a val6sagos tartamra, mar intuitiv életet €l és a dolgokrol valo
ismerete mar filozofia. Pillanatok diszkontinuitasa helyett, melyek egymadst helyettesitik a
végteleniil felosztott id6ben, a valdsadgos id6 folyamatos folyékonysagat fogja észlelni, mely
osztatlanul folyik.”**® A miivészet a filozofidhoz hasonléan a dolgok mélyebb ismeretét tarja
fel, ,,kozds alapjuk** — fogalmaz mashol —, hogy mindkettd a figyelem elmozditisa: az
intuicid révén tartam-mozgasba helyezkednek és kozvetleniil ragadjdk meg a valosagot.
Amikor a miivész ,,behatol az életbe”, érintkezik a tartammal, és a valosagbol tobbet, illetve
mas arnyalatokat mutat fel, mint amelyeket a rendes észlelés, ,,a jozan ész” percipidl. A
miivészet sajatossaga azonban, hogy egyrészt nem a valosag mélyebb torvényszeriiségeinek
megragaddsat, hanem a tdagabb valosaghol, sszefiiggésekbol kimetszett jelenségeket tar fel,
masrészt pedig, hogy az csupdn ,,kivaltsagosok™ szamdra elérhetd intuicio — a filozofia ezzel
szemben a valosag mélyebb és tagasabb, az életjelenségek egészére kiterjeszthetd intuicio és

egy mindenki szamdra elérheté médszer.>>°

jatszik, mint példaul a tipusok (bizonyos torténetek, témdk, alakok) a miivészetekben — mindkét esetben van
szintézis €s azonos tipusu szintézis. ,,Raisonner, c’est aller du clair a I’obscur, c’est faire descendre sur des
conséquences la lumiére qui était répandue sur les principes, sur les prémisses comme on dit, de sorte que
I’intelligence parfaite est celle qui apercoit la vérité d’intuition, sans passer par des intermédiaires, sans recourir
au raisonnement.” Bergson, Henri: Le raisonnement, in: Hude, Henri—-Dumas, Jean-Louis (szerk.): Henri Bergson:
Cours 1.: Legons de psychologie et de métaphysique — Clermont-Ferrand, 1887—1888, 204-205. Bovebben lasd
Osszefliggéséhez lasd Hude, Henri: Postface: La création du bergsonisme, in: Cours I, 1. m. 425-437.

38 4 filozdfiai intuicio, i. m. 105.

349 A filozofia inkabb miivészet, mint tudomany. A filozofiat tal sokaig tekintették tudoménynak, tudomanynak,
amely a hierarchia csucsan helyezkedik el. Am a tudomany hianyos, toredékes képet ad a valdsagrol, mert
mesterséges szimbolumokban rogziti azt. A filozofia és a miivészet ezzel ellentétben Gsszeérnek, az intuicidban
talalkoznak, amely kozos alapjuk. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a kiilonféle miivészetek a filozofia valfajai.”
Allapitja meg Bergson egy interjiiban, amelyet George Amiel készitett a filozéfussal és amely Une Heure chez
Henri Bergson cimmel jelent meg a Paris Journal-ban, 1910. december 11-én. Amiel, George: Interview de
Bergson, in: Bergson, Henri: Ecrits et paroles II., i. m. 354. (A sajat forditasom — K. A.) ,,Jamais ceuvres n’a
montré mieux que celle-ci comment ’art est avant tout une vision plus intense et plus intérieure des choses” —
fogalmaz André Suares-hez cimzett, 1933. julius 16-an kelt levelében Suares Marsiho cimii konyvével
kapcsolatban. Bergson, Henri: Correspondances (szerk. André Robinet), PUF, 2002, 1416.

330 Bergson egy, 1915 marciusaban, Harald Heffding-nek irott levelében is érinti ezt a kérdést. Haffding szerint
Bergson a Teremtd fejlodésben ekvivalenciat allapit meg a filozofia és a miivészet k6zott, Bergson azonban tagadja
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,Bgy, az ¢életnek szant figyelem, mely kell6képpen erds lenne, és kell6képpen
megszabadulna minden gyakorlati érdektdl, ily médon egy oszthatatlan jelenbe 6lelné fel a
tudatos személy teljes multjat — nem mint pillanatnyisdgot, nem mint egyidejii részek
egylittesét, hanem mint a folyamatosan jelen 1év6t, ami ugyancsak mint a folyamatosan mozgo
lenne.”*! A metafizika nem fogalmak konstrukcidja, hanem a valdsag észlelése, intuicios
eréfeszités, amely a tartamot és a valtozast eredeti mozgékonysagaban ragadja meg: ,,ekkor mar
nem a statikus allapotban jelenik meg, a maga 1étmodjaban; hanem dinamikusan nyilvanul meg,
iranyultsaganak folytonossdgaban és valtozandosagaban. Az, ami mozdulatlan s fagyott volt

észlelésiinkben, felheviil és mozgéasba jon. Minden megelevenedik és tjjaéled koriilottiink.”3>2

99353

A mozgékonysag e gondolata ,tériszonykeént jelentkezik az elme szamara, amely

megszokta, hogy a valosagot statikusan ¢és szilardan rogzitett alakban ragadja meg — irja 4

valtozas észlelésében. Hasonldan fogalmaz a méasodik bevezetésben: a képzelderd megtorpan a

k354

dinamikus valdsag elétt, és tériszonya van, mintha csak szakadé elétt allna.

ezt. A filozofiai és az esztétikai intuicid kiilonbségét itt két pontban foglalja 6ssze: (1) a miivészet csupan az élovel
foglalkozik ¢€s kizarélag az intuicidhoz folyamodik, mig a filozéfia az anyagi 1étezok korében is vizsgalddik, és
egyuttal felfedezi a szellemet, kovetkezésképpen az értelmet, valamint az intuiciot is alkalmazza — ugyanakkor az
intuicio kitiintetett eszkdzt, modszert jelent szamara a valdsag megismerésében. (2) Mikozben a filozofiai intuicio
ugyanabban az iranyban halad, mint a mlivészi intuicio, messzebbre megy, mivel magat az él6t ragadja meg,
miel6tt az képekre (images) szorodna, mikdzben a miivészet a képekhez kotddik. Bergson, Henri: Letter to Harald
Heffding (March 15, 1915), in: Henri Bergson: Key Writings, 1. m. 366. V. A filozofiai intuicio, i. m. 105. Teremtd
fejlodeés, 1. m. 162—164.

31 4 valtozas észlelése, i. m. 125.

32 Uo. 127.

33 Uo. 122.

334 4 problémadk tételezése, i. m. 52.
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Térjiink most vissza az egyszerii és az elkiilonitett intuicid, a Bevezetés kapcsan emlitett
fogalmaihoz. Ezzel kapcsolatban hivatkozunk Husson egy tovabbi reflexidjara. A muivészet
Bergsonnal, ahogy a Bevezetésben is lattuk, visszatéré motivum, amellyel a filozéfus az intuicid
munk4jat szemlélteti, azonban ebben az Osszefliggésben szem eldtt kell tartanunk, hogy a
filozofia és a mivészet kapcsolata itt, de a Teremto fejlodésben is pusztan analogikus: az
¢letlendiilet kreativ természetli, olyan folytonos alakulds, amelybdl eldérelathatatlan tények
sziiletnek, vagyis hasonlit a miivészethez, ugyanakkor a miivészet nem az intuicio, a valosag
kozvetlen megragadasanak eszkozeként jelenik meg, nem nyujt betekintést a természet
szerkezetébe. A valtozas észlelésében azonban, Husson allaspontja szerint, Bergson ennél
tovabb megy: a miivészet mar egy olyan eszkoz, egy sajatos latasmod, amely hozzasegit a
figyelem elforditasdhoz azaltal, hogy kiemel a szimbolikus tartambol, tehat a valosag kdzvetlen
megragadasanak tinik. Ugyanakkor Husson szerint a miivészet még itt sem egyenrangu a
filozofiai megismeréssel, nem alkalmazhatd az intuicid eszkozéiil, ugyanis a miivészet és a
filozofia kozt két kardinalis kiillonbség jelentkezik: egyrészt a miivészet pusztan a
,Kivaltsagosok™ szamara elérhetd, azoknak, akik miivészi érzékkel, alkotoi tehetséggel (is)
rendelkeznek, ahogy fent olvastuk 4 valtozas észlelésében, a filozéfiai intuicid ezzel szemben
egy mindenki szamdra elérhetd beallitddas, szemlélet, attitlid. A mésik pedig, hogy mig a
filozofia az intuicid és az értelem egyiittes munkdjabol kovetkezik — vagyis reflektalt intuicid —
, addig a miivészet egy pszichikai adottsag, egy spontdan, nem reflektalt intuicio, s mint ilyen
nem valhat a filozo6fia modszerévé, altalanos organonjava: a mivészi tapasztalat tehat
mindvégig példa, hasonlat, amellyel Bergson a figyelem elforditasanak pszichikai folyamatat

illusztralja.’>

Szeretnénk itt megvilagitani elemzésiink 6 tézisét, amely két részbol all. (1)
Elfogadjuk Husson allaspontjat, miszerint a miivészet Bergsonnal a tartamos valosag kdzvetlen
szemlélete, amely azonban mnem vdalhat filozofiai tapasztalattd, a metafizika eszkozévé.
Ugyanakkor, véleményiink szerint, ez a megallapitds csupan akkor érvényes, ha kimondottan,
szigortian a miivészi tapasztalatra, illetve az alkotasra jelenségére, folyamatara alkalmazzuk —
mas nézdpontot kinal azonban, ha a fenséges vonatkozasaban vessziik szemiigyre. A fenséges

ugyanis egy olyan fenomén, amely magaban foglalja a miivészi tapasztalatot is, de nem

355 Husson, i. m. 154.
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korlatozhato arra, tagabb jelentésegyiittes. Ezt az elgondolast targyaltuk elsé két
fejezetiinkben: a fenséges eksztatikus tapasztalatat Pszeudo-Longinosznal nem csupan (€s nem
elsddlegesen) az alkotas szépsége, vagyis esztétikai kvalitasa valtja ki, hanem egy pszichologiai
dinamika, a tudatok — intuitiv és emotiv — egyesiilése, amelyet a metafizikai igazsag szemlélete
hiv életre. Es ugyancsak ezt az sszefiiggést vizsgaltuk a tudom-is-én-micsoda vonatkozasaban:
a tudom-is-én-micsoda, bar a mivészetben is megjelenik nem korlatozédik a muvészet
tapasztalatdra, hanem az élet minden teriiletén — az interperszonalis viszonyokban vagy a

természetben — egyarant jelen van és ,,jelt ad” a transzcendensrol.

E vonas azonban konszenzualis a fenséges-elméletekben is: Burke a legkiilonfélébb
jelenségekben mutat ra a fenséges tapasztalatara, fenségesek bizonyos természeti jelenségek,
de példaul az erd, a sotétség is, minthogy a veszély érzetét keltik, s6t, a miivészi alkotas
kérdéskore teljességgel margindlis szerepet jatszik a Vizsgdlodasokban, s ahogy emlitettiik, a
fenséges jellemzden filozofiai antropologiai kérdésként, az Osztonélettel Gsszefiiggésben —
egzisztencialis kérdésként — hatarozodik meg.>*° De a fenséges Kantnal szintén nem a miivészi
tapasztalat dsszefiiggésében jelentkezik: az a hajlam, az a térekvés fenséges, hogy el akarjuk
érni a végtelen gondolatat. Pszeudo-Longinosz, Bouhours, de Burke ¢és Kant fenséges-
hatartapasztalat, amelyben a végtelen affekciokban — elragadottsag, csodalkozas, félelem, a
sort sokdaig lehetne folytatni — kozvetleniil ad ,, hirt magarol”. Utalunk tovabba arra a
szempontra, amelyet elsé két fejezetiinkben nyomatékositottunk: a fenséges egy olyan élmény,
amely a szemléletlink 4tformdldsaval jar — megvdltoztat. Az eksztatikus tapasztalat beépiil a
befogadod tudati miikodésébe, gondoljunk A fenségrol VII. passzusara: a hallgatosag az élményt
magaeva teszi és alkotd6 modon ujraéli. De ugyancsak igy van Bouhours-nal: az abszolutum
megpillantasa ,.teljesen betdlti” a lelket, ahogy a negyedik kiadds betoldasdban latjuk a
Vallomdasokra val6 utalas kapcsan, vagy a Maniere-ben, a zsenialis gondolat ,,ij fordulata a
dolgoknak”, méas megvildgitasban mutat meg valamit és ez az eltérd perspektiva nem csupadn

gyarapitja az ismereteinket, hanem dtformalja a gondolkodasunkat. Es a hasonlé felismerések

356 Ha a miivészi alkotas fenséges, akkor azért az, mert a végtelen, vagyis az ismeretlen, a félelmetes érzetét kelti:
fenséges példaul Milton Elveszett Paradicsomaban a sotétség leirasa, fenségesek az Aeneis félelemkeltd leirdsai.
Burke, i. m. 96-97, 102-103.
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felmutatasanak képessége teszi a nagy gondolkodot, a zsenit, ezt érti Pszeudo-Longinosz
,hagyszeriiség” alatt és ez a sz€p szellem megkiilonboztetett mindsége is, ahogy a negyedik

beszélgetésben latjuk.

Tézislink (2) mésodik allitasa pedig a miivészet hatdsanak esetlegességét érinti,
miszerint az nem mindenki szamara hozzaférhetd. Ez, allaspontunk szerint, igaz a mlivészet
tapasztalatara, azonban nem érvényes a fenséges élményére. Utalunk a kanti meghatarozasra: a
fenségest az itéléerd célszerlitlennek érzi, mert az a képzelderd szamara felfoghatatlanul
nagynak mutatkozik, ezért a fenséges ,negativ tetszés”, ,negativ 6rém”.>>’ Hasonléan
torpannak meg a tudom-is-én-micsoda tapasztalata el6tt Bouhours beszélgetdi és kettds
értelemben is intenziv affekciot élnek at, egyrészt egy erds és vonzod érzelem ,,kapraztatja el”,
,buvoli el” Oket, amelyben megértik, hogy valami jelentdssel talalkoznak, ezzel egyidében
viszont egy ,.kognitiv krizis”, egy kudarcélmény is jelentkezik benniik. De ilyen a pszeudo-
longinoszi eksztatikus tapasztalat is: a fenséges ,,gy6zhetetlen”, leigdz, a hallgatésag nem ura
onmagénak (mégha nem is pszichotropikus értelemben), tehat részint érzelmi, részint kognitiv
elragadtatottsag (hiszen meggy6z). Rokonnak tlinik ezzel a tartam tapasztalata el6tt megtorpano
tudat ,,tériszonya”, amelynek hatasa szintén kettds: mivel a tartamos valosag az értelem szamara
megragadhatatlan ez egyrészt egy krizis, masrészt viszont a valosadg kozvetlen tapasztalatat
jeleniti meg, s mint ilyen vonzo: az intuici6 ,,szeretné” a kompozicio ritmusat megtalalni, ahogy
A probléemdak tételezésében lattuk, vagy az intuicio ,,titkos vonzdsokat és taszitasokat” sugalmaz,
ahogy A4 jozan ész cimii eldadéasban olvastuk. Tehat mindharom esetben egy olyan impulzus
jelentkezik, amely két ekvivalensen intenziv érzést fog egybe, egyidejiileg vonz, illetve taszit és
ez egy generalis tapasztalat: a miivészi alkotdsban nem mindenki pillantja meg, mert ahhoz egy
kiilonds érzék sziikséges, de fenséges ¢élménye barkinek lehet, hasonld hatarhelyzeteket
mindenki atél, ez az emberi létezés egyik alapélménye — ahogyan azt Burke is allitja, amikor a

fenségest az Osztonéletbdl vezeti le.

Amellett érveliink tehat, hogy a fenséges egy, a miivészetnél daltalanosabb élmény,
olyan hatartapasztalat, amelyben a tartam-mozgasok kozvetlen észlelése jelenik meg, egy

fogalmi Gton megragadhatatlan, ugyanakkor tudat- €s szemléletformalo intuicio, amely a

357 Kant, i. m. 157.
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valdsag-egésszel vald viszonyunkat alapvetden hatarozza meg. Ha ezt most az egyszerli és az
elkiilonitett intuicid terminusai feldl vessziik szemiigyre, akkor, véleményiink szerint azt
allithatjuk, hogy a fenséges egy olyan ,,intuicio fajta”, amely tobb, mint az egyszerii intuicio,
de kevesebb, mint az elkiilonitett intuicid: a kettd kozott helyezkedik el. Abban az értelemben
egy egyszerl intuicid, hogy spontan és nem reflektalt, vagyis nem éri el az elkiilonitett intuicid
szintjét, mert nem foglalja magéban az értelem munkajat, hiszen nem diszkurziv, hanem
kozvetlen, intuitiv és emotiv, s mint ilyen fogalmilag megragadhatatlan. Masrészt azonban t6bb
is mint az egyszerll intuicid, egyrészt, mert mindenképpen tudatallapot véltozast idéz eld,
masrészt pedig mindenki szdmara adott: egzisztencidlis bedllitédds. Igy tehat, allaspontunk
szerint, a fenséges az egyszerl és az elkiilonitett intuicidé olyan koztes fazisa, amelyben az
univerzum tartam-folytonossagaval valo kozvetlen érintkezés dltalanos és feltétlen tapasztalata
revelal és amely a tudatot spontdn modon forditja a tartam-mozgassal vald egybeesés felé, s
mikdzben ugyan nem reflektalt, mégis konstans modon alakitja, arnyalja valosagérzékelésiinket
— a fenségest tehat egy ,koztes” intuicio-tipusnak tartjuk, amelyet dolgozatunkban

transzformativ intuicionak neveziik.
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Szeretnénk ezt az Osszefiiggést tovabbi aspektusokbol is megvilagitani. ,,Az igazi miivészet a
modell egyediségének visszaadasat célozza, s ezért a vonalak mogott, melyeket latunk, a
mozgast keresi, amit a szem nem lat, maga a mozgas mogott még titkosabb valamit, a személy
eredeti szandékat, alapvetd torekvését, egyszerli gondolatot, mely egyenértékii a formak és a

9358

szinek végtelen gazdagsagaval. — fogalmaz Bergson Ravaisson Leonardo A festészetrol

cimii traktatusarol irt értekezésével®® kapcsolatban, amelyben Ravaisson a reneszinsz
nagymestert Arisztotelész filozofiajaval hozza 6sszefliggésbe. Az igazi miivészet nem a latvany
»reprodukcioja” €és nem is az ,,ideélis” reprezentdcidja, hanem a megjeleniteni kivant targy
szellemét ragadja meg — miként Arisztotelész, aki szemben 4ll a fizikusokkal, akik csupan az
anyag mechanisztikus muikodése feldl vizsgalédnak, am ugyancsak szemben all a

platonizmussal, amely az igazi valosagot az ideavilagba helyezi.

[Arisztotelész] az individualis Iények mélyén, az elme intuicidja altal, az dket atlelkesito jellegzetes
gondolatot kereste, akkor nem azt a miivészetfilozofiat alkotta-e meg az arisztotelianizmusbol,
melyet Leonardo da Vinci képzel el és gyakorol? Miivészetet, ami nem emeli ki a modell anyagi
korvonalait, még kevésbé tompitja le Oket egy elvont idedl javara, hanem egyszeriien a latens
gondolat és a 1étrehoz6 1¢élek koré koncentralja? Ravaisson egész filozofidja abbdl az eszmébol
szarmazik, hogy a miivészet jelképes metafizika, a metafizika pedig miivészetr6l vald reflexio, s

hogy ugyanaz a kiilonbdz6képpen alkalmazott intuicio teszi a mély filozofust és a nagy miivészt.3*°

358 Bergson, Henri: Ravaisson élete és miive, in: A gondolkodds és a mozgé, i. m. 186.

3% Ravaisson, Félix: The Art of Drawing According to Leonardo da Vinci [De I’enseignement du dessin dans les
lycées], in: ub: Selected Essays (szerk. Mark Sinclair), London, Bloomsbury Publishing, 2016, 198-215. A francia
spiritualizmus nagy gondolkodo6jat 1838-ban a kozoktatdsi miniszter magantitkaranak nevezték ki, és e
mindségében egyéb jelentds allami tisztségeket is betoltdtt, & volt az Inspection générale des bibliothéques
vezetbje, az Agrégation de philosophie elndke, illetve a Louvre antik gyiijteményének fokuratora is. I11. Napoleon
kozoktatasi minisztere, Hyppolite Fortoul az iskolai rajzoktatds reformjanak eldkészitéséhez jelentést kért
Ravaissontol, a Leonardo-tanulmany ennek az értekezésnek az els6 része, amely késébb 6nalld tanulmanyként
jelent meg. Sinclair, Mark: Introduction, in: uo. 25-26. Ravaissonhoz lasd Bianco, Giuseppe: What Was ,,Serious
Philosophy” for the Young Bergson? In: Interpreting Bergson, i. m. 34—47. Ravaisson Bergsonra gyakorolt
hatasahoz lasd Sinclair, Mark: Bergson’s Philosophy of Art, in: Interpreting Bergson, i. m. 87-91. Guerlac,
Suzanne: Bergson, the Time of Life, and the Memory of the Universe, i. m. 111-120.

360 Ravaisson Essai sur la métaphysique d’Aristote cimii miivér6l van szd. Bergsonnak a francia spiritualizmussal
vald kapcsolatarol 1asd Bellatone, Andrea: Bergson és a francia spiritualizmus, in: Bergson aktualitasa, i. m. 37—
53.
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A bergsoni filozéfianak egy olyan alapelve jelenik itt meg, amely a Teremto fejlodésnek is az
egyik kozponti motivuma: az élet teremtés, ezért amikor a filozofusok vagy a tuddsok az
(anyagi ¢és a szerves) ¢let természetét kutatjak, magéba a természetbe hatolnak be. Amikor
Ravaisson Osszehasonlitja Arisztotelészt és Leonardot, felismeri, hogy az emberi alkotas
ugyanezen a miiveleten alapszik: ,,a miivészi teremtésben a miivek anyaga formdk és szinek,
melyek a festénél spontanul rendezddnek egy eszme ald, amit ki kell fejezniiik, egy
felsébbrendii idealitds vonzza ket valahogyan.”*®! E | spontan elrendezédés”, ,.felsébbrendii
idealitas” forrdsa nem pusztan analogikus, ha olyan transzformativ intuicioként értjiik, amely a
Beszélgetésekben is megjelenik, amelyet Bouhours tudom-is-én-micsoda ,,mozgasaként”,
szimpatiaként jellemez: tudatok, természeti jelenségek kozt 1étesiild, az intellektus elétt rejtve
maradd, affekcidkban, evidenciaként megjelend nem reflektalt tapasztalat, amelyben
ugyanakkor a valosag kozvetlen szemlélete jelenik meg, amely egy elkiilonitett intuicio felé

irdnyitja a szellemet.

Tovabbi témank szempontjabol relevans vonatkozés a ,,rend” és a ,,rendetlenség”
bergsoni fogalma. Bergson fomiivében, a Teremto fejlodésben az intuiciot az élet fejlodésére is

kiterjeszti: 362

a metafizika az intuicid moédszerével képes behatolni az ¢let belsejébe, az
¢letlendiiletbe. Az anyagi univerzum létformdja a miénkhez hasonlo, tartamos, tiszta valtozas
¢s folyamatos teremtés. A pozitiv tudomany ugyan a tapasztalatbol indul ki, de a kozvetlen
tapasztalatot az értelem miiveleteivel tanulmanyozza, igy nem magat az é16t, hanem annak
szimbolumait ragadja meg, az univerzum dinamikus tartamat statikus allapotaiban rogziti, és
merev rendszereket szerkeszt, mozgdfényképes modszerrel dolgozik:*® a cselekvéshez

hasonldéan nem a mozgast, hanem az ugrast, nem magat a dolgot, hanem annak szimbolumait

ragadja meg.

361 Ravaisson élete és miive, i. m. 192.

362 4 problémak tételezése, i. m. 73. Teremtd fejlédés, i. m. 178. skk. Worms ramutat, hogy Bergson a Teremtd
fejlédeésben a Bevezetés a metafizikaba ciml tanulmanyhoz képest egy alapvet6 kérdésben megvaltoztatta az
allaspontjat. A Bevezetésben még €lesebb ellenét fesziil a tudomany és a metafizika kdzott: a tudomany elemzés,
amely nem éri el a valosagot. Lasd a mérdszonda-hasonlatot és az infinitezimalis analizis elemzését. Bevezetés a
metafizikaba, i. m. 154-156. A Teremtd fejlodésben azonban a metafizika és a tudomany olyan parhuzamos
valdsagok, amelyek elérik az abszoltitumot és egymast igazoljak. Worms: Introduction, i. m. 9.

363 Teremtd fejlédés, i. m. 16. A Teremtd fejlédés mozgofényképes metaforaja analdg az IdS és szabadsdg lanc
metaforajaval. VO. Id6 és szabadsdg, i. m. 113.
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Amikor a filozéfia a tudomany mintdjara értelemmel, fogalmak, szimbolumok
kozvetitésével tanulmanyozza az €16t és a gyakorlati hasznossag szellemében tehetetlenként
kezeli azt, sesmmit nem ad hozza a tudomanyhoz, ,,a filozofia készen” van: az ismeretelmélet és
a tudomany azonos teriiletre keriil, ez metafizikai dogmatizmushoz, szkepticizmushoz ¢és
relativizmushoz vezet, az abszolitum elérésének lehetetlenségére konkludal, ahogyan a
pozitivizmus és a kantianizmus®** — ezért a tudomany, illetve a tudomany mintéjara elképzelt
filoz6fia esetleges rend, problémak, -ellentmondasok, allanddé korrekciok, ideiglenes
konszenzusok konglomeratuma. A tudomany rendje, az értelmi rend val6jaban az igazi valosag
hianya, a filozofidnak ezért alapvetden masként kell viszonyulnia az ¢él6hdz, mint a
tudomanynak, mellézve a gyakorlati hasznossag szempontjait. ,,Lemondva tehat arrol a csinalt
egyseégrol, amit az értés kiviilrdl huz a természetre, talan megtalaljuk majd annak igazi, belsd
eleven egységét. Mert a tiszta értés meghaladésara tett erdkifejtésiink valami tdgabb valosagba

vezet benniinket, ahonnan értésiink kimetszddik s ahonnan ki kellett valnia.”3¢

A természetben kétféle rendet kiilonboztethetiink meg, a fizikai és a vitalis rendet.
Az elsd, amikor az ok-okozati 0sszefiiggések sziikségszeriien meghatarozzak egymast, ezt a
gépszeruség, tehetetlenség, automatizmus, szenveddlegesség fogalmaival jellemezhetjiik, mig
a masodik az ,,6rokos novekedés”, amely soha ,sincs kész”, hanem ,,sziinteleniil késziil”
(devenir),*® és amely — az emberi alkotoképességhez hasonléan®’ — folyamatosan mindig (j

¢s elére nem lathat6 teremtményeket hoz a vilagba. Ahogy a gondolkodasnak két aspektusa

van, — az €rtelem ¢&s az intuicio —, Ugy a filozofianak is két ellentétes felfogésa, a megismerés

364 Uo. 181-182, 188. Vo. A problémdk tételezése, i. m. 52. A lehetdség és a valosag, in: A gondolkodds és a
mozgo, i. m. 82-86.

365 Teremtd fejlédés, i. m. 184.

366 Uo. 220-221. A ,,devenir” fogalmahoz lasd Trotignon, i. m. 212-234. Jankélévitch, Vladimir: Henri Bergson,
Parizs, PUF, 1959, 36-59. Bokody Péter: Interju Lévinasszal: Etika és végtelen, in: Bokody Péter—Kenéz Laszlo—
Szegedi Nora (szerk.): Transzcendencia és megértés: Etika és metafizika Lévinas filozofiajaban, Budapest,
L’Harmattan—Magyar Fenomenologiai Egyesiilet, 2008, 18.

367 Sinclair az alkotés és a zseni bergsoni fogalmait elemzve megallapitja, hogy az alkotés a szabad akarat és a
valasztas feldl tematizalodik Bergsonndl, a valasztas lehetdsége feldl tekintve minden ember alkoto, ahogyan azt
A lehetoség és a valosagban allita Bergson. Az ,.eldrelathatatlansag” és a ,lehet6ség” ugyanakkor egyuttal
metafizikai sikon, a devenir fogalma feldl is értelmezendd, a természet az életlendiilet szabad (,,elérelathatatlan’)
alkotdémunkaja. Sinclair, Mark: Bergson’s Philosophy of Art, in: Interpreting Bergson, i. m. 87-103. V6. 4

lehetdség és a valosag, 1. m. 75-87.
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két modja lehetséges:>*® a tudomany mintéjara szerkesztett metafizika esetében az értelem az
€16 térbeli, metaforikus leforditasa, az intuicid viszont magét a dolgot nyujtja nekiink. A vitalis
rend a legmagasabb rendfajta, amely csupan intuiciéval ragadhaté meg, ¢és amely az
¢letlendiiletbe, a tartam aramlasaba, az abszolutumba vezet be: ,,Szimpatikus erdkifejtéssel

kellett volna az alakuldsnak belsejébe helyezkedniink.”3%

Az idealizmus és az empirizmus a pozitiv tudomanyok mintdjara vizsgalja a
természetet: a természettorvény objektiv rendjét kutatja, és mikor a szubjektum €s az objektum
megfelelését taldlja, ,,rendnek” nevezi azt. Mi volna ezzel szemben a rendezetlenség? Egy rend
tagadasa hallgatolagosan, valamely masik rend allitisa. ,,Altalaban a valdsag pontosan oly
mértékben rendezett, amelyben gondolkodasunkat kielégiti. A rend tehat az alanynak és a
targynak bizonyos 0sszehangoltsaga. A dolgokban 6nmagara leld elme. De az elme, mondottuk,
két ellentétes irdnyban mozoghat. Majd természetes irdnyat koveti: ez haladas fesziiltség
forméjaban, folytonos teremtés, szabad tevékenység.”*’" Az egyik az értelem rendje, a masik a
tartamé: az ¢let teremto fejlodés, amely tullép a célszerliségen, amelyet ugyanakkor az értelem
rendezetlenségként fog fel. A rendezetlenség nem kevesebb vagy semmi,*’! hanem egy masik
rend, a tartam percepcidja. Az értelmi erdkifejtés ellazulasdnak fokozatai vannak, a tiszta
tartamba vald visszatérés legmagasabb foku és legtisztdbb allapota a szabad cselekvés, és a

miivészi alkotds, amelynek sordn a teremtést onmagunkban tapasztaljuk.

3% Uo. 314.

369 Uo. 310. Vo. ,,Ezzel 1ij filozofidnak tort utat, mely magasabbrendii intuitiv erdkifejtés ardn az ismeretnek
értelmen kiviili anyagaba telepszik. Az eszmélet egybeesik, s6t azonos ritmusi, azonos mozgasi ezzel az anyaggal,
nem tudné-e hat két ellenkez6 iranyu erdkifejtéssel, egyszer emelkedve, egyszer leszallva, beliilr6l megragadni, s
tobbé nem kiviilr6l fogni a valosag két formajat, a testet és a szellemet? Ez a kettds erdkifejtés nem segitene-e,
amennyire lehet, atélniink az abszolitot? Minthogy e miivelet folyaman latnok az értelmet magatol felmeriilni, a
szellem egészében onként kirajzolddni, az értelmi ismeret a maga valosagaban jelennék meg, hatarolt volna, de
nem viszonylagos.” Uo. 324.

370 Uo. 205, 249. V6. A lehetdség és a valdsag, i. m. 79-82.

371 Ezt az elgondolast fejti ki Bergson a semmi fogalméval Osszefiiggésben egy 1906-ban megjelent
tanulmanyéban, amelyben szintén amellett érvel, hogy a semmi ,,pszeudo idea”. Bergson, Henri: ,,L.’idée de néant”,

Revue philosophique de la France et de I’étranger, 1906. oktdber, 449-466.
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A szabad cselekvésben, mikor egész 1ényiinket Gsszesiiritjiik, hogy eléredobhassuk, tobbé-kevésbé
vilagosan eszméliink az inditokra és a mozgatokra, s6t szigoruan véve az alakulasra is, mellyel az
inditok és mozgatdok cselekedetté szervezddnek; de a tiszta akaras, az aram, mely ezt az anyagot
atjarja, mikor életet kozol vele, olyasmi, amit alig érziink, legfoljebb atsuhanva illetiink. Probaljunk
beletelepedni legalabb egy pillanatra, akkor is csak egyéni, toredékes akaratot markolunk. Hogy
minden életnek, valamint minden anyagisagnak is a principiumahoz érjiink, még messzebb kellene
menniink. Vajon lehetetlen? Bizonyara nem: a filozé6fia torténete tantskodik réla. Nincsen tartos
rendszer, melyet legalabb egynémely részében, nem az intuicid elevenitene. (...). Mikor 1ényiinket
akarasunkba s akarasunkat abba a bels6 16késbe helyezziik vissza, melynek folytatasa, megértjiik,
érezziik, hogy a valosag 6rokos novés, vég nélkiil folyo teremtés. Akaratunk mar megvalositja ezt a
csodat. Minden emberi mii, mely feltaldlast foglal magédban, minden szandékos tett, mely
szabadsagot tartalmaz, minden szervezeti mozgas, mely onkényességet nyilvanit, valami tjat hoz a
vilagba. Igaz, hogy ezek csak formateremtések. Hogy volnanak masok? Nem vagyunk maga az
¢életaram; ennek az aramnak anyaggal terheltjei vagyunk, ennek az aramnak magaval vonszolt
anyagabol dsszefagyott részeket hordozunk. Valamely genidlis munka megalkotasaban, ugyszintén
valamely egyszerli szabad elhatarozasban hasztalanul feszitjiik a legmagasabbig tevékenységiink
rugdjat s teremtjiik igy azt, amit anyagok puszta és egyszerl felgyiijtése sohasem adhatott volna,
(ismeretes gorbéknek miféle Osszerakasa valna valaha is egyenértéklivé egy nagy miivész

ceruzavonasaval?) mégis vannak itt elemek, melyek megel6zik és tulélik szervezddésiiket.”

Mikor egy kolté nekem a verseit olvassa, érdeklddhetem iranta annyira, hogy gondolataiba lépjek,
érzelmeibe illeszkedjem, Gjraéljem az egyszer( allapotot, melyet mondatokban és szavakban szor
elém. Akkor egylittérzek ihletével, folytonos mozgassal kovetem, s mozgasom, mint maga az ihlet,
osztatlan cselekmény. Most elég, hogy figyelmemet meglazitsam, hogy elernyesszem, ami bennem
fesziilt, s az eddig értelmiikben elmeriilt hangok most egyenkint, a maguk anyagisagaban kiilon-
kiilon 1épnek elém. Evégbdl semmit sem kell hozzaadnom; elég, hogy elvegyek valamit. Amint

jobban ¢és jobban elhagyom magam, az egymast kovetd hangok mindinkabb egyéniesednek:

372 Uo. 218-219. ,Nagyon ritkdk a pillanatok, mikor ily mértékben megragadjuk magunkat: egy testet alkotnak
igazan szabad tetteinkkel. Es még akkor sem tartjuk magunkat mindenestiil soha. Tartam-érzésiinknek, akarom
mondani, éniink 6nmagaval vald egybeesésének, fokai vannak. De minél mélyebb ez az érzelem és minél teljesebb
ez az egybeesés, annal jobban elnyeli és tilonti az értelmiséget az élet, melybe ez az érzelem, s ez az egybeesés
visszameritett. Mert az értelemnek 1ényeges munkaja ugyanazt kotni ugyanahhoz, és az értelem kereteibe teljesen
csak az ismétlodo tények illeszthetdk. Nos kétségtelen, hogy a valdsagos tartam valosagos pillanataiba az értelem
utélag belenytlhat, dsszeszerkesztheti az 0 allapotot egynéhany kiviilrdl készitett felvételbdl, melyek, amennyire
csak lehet, a mar ismerthez hasonlitanak: ebben az értelemben az allapot, hogy gy mondjuk »lehetdségileg«
tartalmaz értelmiséget. Azonban tulomlik rajta, s6t dsszemérhetetlen marad vele, mert 1) és oszthatatlan.” Uo.
184-185. V6. 227, 309.
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valamint a mondatok szavakka estek széjjel, Gigy a szok szdotagokka fognak skandalodni, s e
szotagokat egymasutan veszem ¢€szre. Menjiink még messzebb az alom felé; mar a betiik fognak
egymastol elkiilonbozni, latom, amint egymasbafogozva sétalnak végig a képzelt papiron.
Megcsodalom akkor az Osszefonddas pontossagat, a menet csodaszerti rendjét, a betliknek
szotagokba, a szotagoknak szavakba, a szavaknak mondatokba vald pontos beilleszkedését. Minél
jobban elérejutok a lazulasnak ebben az egészen negativ irdnyéaban, annal tobb terjeszkedést és
bonyodalmat teremtek; viszont minél jobban né a bonyodalom, annal csodéalatosabbnak tiinik nekem
a rend, mely az elemeken rendiiletleniil uralkodik tovabb. E bonyodalom és e terjeszkedés mégsem
abrazol semmi pozitivot; az akaras hianyat fejezi ki. Es masrészt kell, hogy a rend a bonyodalommal
ndvekedjék, mert annak csak egy arculata; minél tobb részt vesziink észre jelképesen egy osztatlan
egészben, sziikségképp annal jobban ndvekedik a részek egymashoz vald vonatkozasainak szama,
mert a valosagos egésznek ugyanaz az oszthatatlansaga lebeg tovabb is a jelképes elemek novo
sokszorossaga f6lott, melly¢ a figyelem szétszorodasa azt széjjelszedte. Ilyenféle hasonlat bizonyos
mértékben meg fogja értetni, hogy a pozitiv valdésagnak ugyanaz az elnyomasa, egy bizonyos eredeti
mozgasnak ugyanaz a megforditasa hogyan teremtheti a térben a terjeszkedést s ugyanakkor a

bamulatos rendet, melyet ott felfedez matematikéank.3’?

Az emberi invencid a tartam aramlésa, a folytonos teremtés, az 6rok sziiletés, keletkezés tiszta
kifejezddése: bonyodalom és rendetlenség, ha benne az értelem rendjét keressiik, a valosag
kozvetlen tapasztalata, ha tartamosan esiink egybe vele. A meggy6zés és az eksztatikus
tudatallapot pszeudo-longinoszi szembedllitasdban ugyancsak a rend és a rendetlenség, az
értelmi erdkifejtés megfesziilésének és ellazulasanak e dinamikaja jelenik meg: a fenséges
eksztatikus hatasa elragadtatottsdgként, énvesztésként, rendezetlenségkeént jelentkezik,
amelyben a rendes tudati mikddés felfiiggesztodik. S a tudom-is-én-micsodaban hasonloan, a
Lhemtudds”, az ¢értelmezhetetlens€ég, a raciondlis gondolkodds kudarca tlnik
rendezetlenségnek: e kognitiv krizis ugyanakkor mindkét esetben egy olyan 6sztonzés, amely
valtozast idéz eld, egy masik rend felismerésének iranyéaba inditja a tudatot és ez egy altalanos

érvényl, feltétlen tapasztalat — transzformativ intuicio.

A rend ¢€s a rendetlenség elgondolésa jelenik meg A4 filozofiai intuicioban, amely

tanulmanyban Bergson a filozéfia és a metafizika funkciojat, valamint mdodszerét Berkeley

373 Uo. 192-193.
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filozofidjanak elemzésén keresztiil mutatja be.*™* Egy filozéfiai rendszer egy egyszeri, eredeti
intuiciobdl indul ki, amelyet a filozéfus elméletekben fejez ki, és amelyre rendszer, problémak
szisztematikus épitménye épiil. Am az elméletek, még a teorémak allandé korrekcidja mellett
sem adhatjdk vissza az eredeti intuiciot, mert az intuicid és az annak kifejezésére szolgélo
eszk6zok, a fogalmak Gsszemérhetetlenek, mert az utébbi 1ényege szerint koriiljaras, az elobbi
azonban belehelyezkedés: egy gondolkod6 megértéséhez tehat az olvasonak a filozofus eredeti

intuiciojahoz kell visszatérnie.

A filozofus elétt a dinamikus valosag, a tartam-folytonossag intuicidja eldszor
rendezetlenségként, semmiként, tagadoképességként mutatkozik, latjuk ezt Szokratész
daiménjanal, ahogy erre masodik fejezetiinkben utaltunk. Es a tagadés egyszersmind a filozofus
gondolkodasanak szilard és konstans — feltétlen — eleme: filozofiajat a tagadashoz vissza-vissza
térve Ujitja meg: ,,Késébb majd valtozhat abban, amit allit; 4&m aligha valtozik abban, amit
tagad. Es ha valtozik abban, amit allit, akkor még mindig csak az intuicié vagy a képe immanens
tagadoképessége kovetkeztében valtozik.”*”> A tagadasban jelentkezik az intuicié ,,zavaros,
dmde dontd”*’® tapasztalata, ,hirtelen visszafordulunk az Osztonzés felé, melyet magunk
mogott érzlink, ha megragadjuk, eltlinik, mert nem dolog volt, hanem mozgésra torténd
»377

Osztokélés — az intuicié a megragadas ¢és eltlinés dinamikédjdban hozza mozgéasba a

gondolkodast.

A daimoni intés itt egy egyszeri intuicidoként jelenik meg: tagadas, kognitiv krizis,
nem elkiilonitett intuicio, mert nem reflekitv. Mit jelent itt azonban a mozgas, az osztonzés? A
mozgas nem lehet maga az elkiilonitett intuicid, mert nem jelenik meg benne az értelem
munkadja: allaspontunk szerint ez a dinamika, ez a lendiilet az, amit fentebb — az egyszerii és az
elkiilonitett intuicid kozti fazisnak — transzformativ intuicionak neveztiink, olyan valtozas,

amely az elkiilonitett intuicio felé iranyitjia a gondolkodast azaltal, hogy benne a tartam-

374 Bergson a Collége de France-ban tartott Berkeley-rol kurzust. E tanulmany Bergson 1911-ben, a Bolognai
Kongresszuson tartott eldadasanak szerkesztett valtozata. V6. Bergson, Henri: Ravaisson élete és mive, in: 4
gondolkodas és a mozgo, 1. m. 184. Lasd még Armstrong, A. C.: ,,Bergson, Berkeley, and Philosophical Intuition”,
The Philosophical Review, 23 (1914) 4, 430-438.

375 A filozéfiai intuicié, i. m. 90.

376 Uo.

377 Bevezetés a metafizikaba, i. m. 162.
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folytonossaggal valo érintkezés kozvetlen tapasztalata jelenik meg: a fenséges egy ilyen

transzformativ intuicio, egy dinamika, amely tudatallapot valtozast idez elo.

Mig a filozofus intuicidja a tartamos valdsaggal vald kozvetlen érintkezés, ugy
tanitdsdnak megértésekor abba az egyszerli intuicioba kell belehelyezkedniink, konkrétan

Berkeley-ével, amelybdl a filozéfus is kiindult.

Egy 1j fogalom viladgos lehet, mert egyszertien csak ujrarendezve mutat be nekiink elemi fogalmakat,
amelyek mar a birtokunkban voltak. Ertelmiink, nem talalva ekkor csak a régit az ujban, ismerés
vidéken érzi magat; boldogan oriil; ,,megért”. Ilyen az a vilagossag, amelyre vagyunk, amelyet
kutatunk, és amiért mindig halasak vagyunk annak, aki szamunkra elhozza. Van egy masik is,
amelyet elszenvediink, és amely egyébként csak hosszu tavon kinalkozik. Ez az abszolute egyszer(i
és gyokeresen 1j fogalomé, mely tobbé-kevésbé foglyul ejt egy intuiciot. Minthogy ezt nem
alkothatjuk ujra elére 1étez6 elemekkel, mivel nincsenek elemei, s masrészt, minthogy az eréfeszités
nélkiili megértés abban all, hogy jraszervezziik az ujat a régivel, ezért els6 gondolatunk az, hogy
ezt érthetetlennek mondjuk. De fogadjuk el ideiglenesen, jarjuk be vele megismerésiink kiilonbozd

részlegeit: latni fogjuk, hogy 6, a homalyos, homalyokat oszlat el.>78

Az intuicid, amennyiben az értelem rendjének vonatkozédsadban szemléljiik, ,,homalyosként”,
,rendezetlenségként” jelentkezik. A fenséges hasonléan egy fogalmilag tematizalhatatlan,
illetve az értelmi gondolkodast megel6z0 tapasztalat, amely az értelem szédmadra
rendetlenségként, a ,,megismerés kriziseként” jelentkezik, mert az intuicio, a tartamos valdosag
dinamikus dramlasanak felbukkano képe, amely a valosaggal valo kozvetlen egybeesés révén

crer

iranyultsaganak megvaltoztatasa altal minden megértést, feltalalast 6sztondz €s inicial.

378 A problémak tételezése, i. m. 29. V5. Bergson, Henri: William James pragmatizmusardl, in: A4 gondolkodds és
a mozgo, i. m. 172.
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Tanitasanak egész komplexitdsa, mely a végtelenségig tart, nem egyéb tehat, mint csupan az
Osszemérhetetlenség az eredeti intuicidja (intuition simple) s ama eszkdzok kozott, melyekkel
rendelkezett, hogy ezt kifejezze. Mi ez az intuicio? Ha a filozofus nem volt képes a megfogalmazasat
adni, akkor nem mi vagyunk azok, akiknek ez sikeriilni fog. Amit azonban sikeriilhet Ujra
megragadnunk és rogziteniink, az egy bizonyos koztes kép a konkrét intuicio egyszertisége €s az 6t
tolmécsold elvonatkoztatasok komplexitasa kozott, egy futd és eltiind kép, mely a filozéfus lelkét
kisérti, meglehet észrevétleniil, mely arnyékként koveti a filozéfust gondolkodasa forduldin és
keriildin at, s amely, ha nem épp maga az intuicid, sokkal inkabb kozeledik hozza, mint a
sziikségképpen szimbolikus fogalmi kifejezés, amelyhez az intuicionak folyamodnia kell, hogy
,magyarazatokat” nyujtson. Nézziikk meg jol ezt az arnyékot: a test magatartasat sejtjiik mogotte,
amely 6t kivetiti. Es ha er6feszitést tesziink e magatartds utdnzasara, pontosabban arra, hogy

beléhelyezkedjiink, akkor, a lehetdséghez mérten, azt fogjuk Gjra latni, amit a filozofus latott.3”

O alakjdban jelenik meg, mert a tartam mozgékony

Az intuicio egy futd és eltiing kép®
oszthatatlansagdban nem megragadhatd. Mi ez a , koztes”, ,,futd és eltiind kép”? Nem egy
egyszerll intuicid, hiszen azt olvassuk, hogy éppen az egyszerli intuicid és az intuicios
eréfeszités kozott (a filozofiai intuicio kozott) helyezkedik el. Allaspontunk szerint tehét itt is
a transzformativ intuici6 jelensége tlinik fel, amely az egyszerii és az elkiilonitett intuicio kozt
helyezkedik el: egy egyszerti intuiciobdl indul ki, nem reflekitv, de amely az egész kdzvetlen
meggy6z¢s diszkurziv, a szoveg érveinek intellektudlis attekintése révén torténik, a fenséges
azonban az argumentaciot, a fogalmi-nyelvi elemzést megelozden adott €s abban egészleges
értelem-Osszefliiggés mutatkozik meg: ,,villam moédjara”, egészében vilagitja meg a szonok
mondanivaldjat, és abban a metafizikai igazsdg kozvetleniil tarul fel. De, ahogy madsodik
fejezetlinkben utaltunk ré, a tudom-is-én-micsoda is egy olyan intellektualisan nem elemezhetd
tapasztalat, amelyben az értelem-0sszefiiggés egésze egy pillanat miiveként és kozvetlen, érzéki

¢lménykeént, affekcioként jelentkezik, ¢s amelyben ugyanakkor egy mélyebb valosagérzékelés,

az ,,igazsag” revelal.

37 A filozéfiai intuicio, i. m. 89-90.
380 Bergson a Bevezetésben igy fogalmaz, hogy az eredeti intuicid sok kiilonboz6 intuiciobodl szarmazéd kép
konvergenciaja. Bevezetés a metafizikaba, i. m. 135.
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S végiil szeretnénk utalni egy tovabbi, ezzel dsszefiiggd szempontra. Bergson tobb
helytitt is elemzi, hogy milyen pszichikai mozgésok kisérik az intuici6 és az értelem munkajat.
Amikor az értelem, a fogalmak és szimbolumok mesterséges vilagaban vagyunk az ,,hideg” és
,halott” — irja szintén A filozofiai intuicioban —, ezzel szemben az intuicid ,,felhevit” és ,,4j
életre kelt.®! Hasonlo jelenséget targyal az Elet és eszmélet cimii eléadasban, amelyben
Bergson a dualizmus és az evolucio kérdését, valamint a tudomany és a filozofia targyat €s
modszerét vizsgalja. A természet alkotomunkéja — ahogy a Teremto fejlodésben olvassuk — a
szerves €és a szervetlen vilag megsziiletésében jut kifejezddésre, igy az élet, a 1étezés
feltalalas™. ,,A filozofusok, akik az élet jelentésén, s az ember rendeltetésén gondolkoztak nem
vették eléggé észre, hogy a Természet, mikor e rendeltetés betoltodik, faradsagot vesz, hogy
foljegyezze: megallapitott egy jelet, mely mindenkor megszolal, mikor tevékenységiink teljes
virdgzasban van; ez a jel az 6rom.”**? Orom és nem élvezet — hangsulyozza Bergson —, az
¢lvezet ugyanis a 1ét-, illetve a fajfenntartds eszkdze, amely azonban dnmagaban még nem

feltalalas.

Az ember legnagyobb 6rome, amikor teremtonek érzi magat, az 6rom az élet, az
elorelendiilés gydzelme, az 01j és varatlan forméak megsziiletésének ,,egyezményes” jele, amely
kiilonféle formdkban és fokon — minél gazdagabb a teremtés, annal nagyobb az 6rom —
jelentkezik: oriil az anya, a filoz6fus, a miivész, a feltalalo, az iparos. ,,Ha tehat az élet gy6zelme
mindenhol teremtésben jut kifejezésre, nem kell-e azt gondolnunk, hogy az emberi élet végsd
oka teremtés, mely eltéréleg a miivészétol és a tudosétdl, minden pillanatban minden emberben
egyforman munkaban lehet; éniink teremtését értem éniink altal, a személyiség folytonos
gazdagodasat oly elemekbdl, melyeket nem kiviilrdl huz magéhoz, hanem ©nmagéabdl

sarjaszt.”*%3 A teremtés, az alkotds, az j létrehozasanak barmind megnyilvanuldsaban a tartam

B 4 filozéfiai intuicio, i. m. 104-105.

382 Bergson, Henri: Elet és eszmélet, in: Metafizikai értekezések, i. m. 102, kiemelés — K. A.

383 Uo. 102-103. V6. ,,A tudomanyos kutatémunkénak ez a felfogasa kiilondsen lecsokkenti a mester és a tanuld
egyesek csak segédmunkasok lennének, mikdzben a tobbiek kiildetése a feltalalas lenne. A feltalalasnak mindenditt
ott kell lennie, a legszerényebb ténykutatasban, a legegyszer(ibb kisérletben is. Ahol nincs személyes, s6t eredeti
erdfeszités, ott a tudomanynak még a kezdete sincs meg. Ez az a nagy pedagodgiai vezérelv, mely Claude Bernard
életm{ivébol kibontakozik.” Az ,igazi” tanulas feltalalas. Bergson, Henri: Claude Bernard filozofidja, in: 4

gondolkodas és a mozgo, i. m. 165.

162



altalanos ¢és feltétlen tapasztalata jelenik meg, amely a figyelem elforditdsat idéz eld, akarcsak
a pszeudo-longinoszi eksztatikus tapasztalatban: a nagyszeriiséggel valo azonosulas azért hoz
létre tudatmodosulést, mert az teremtés, amelyben a hallgatosag sajat szellemi-lelki potenciai
eleveniilnek és e tudatdllapot valtozasrol egy kiilonleges lelkidllapot ad hirt: a fenséges

hatasara a lélek ,, orommamorral” és ,, biiszke lendiilettel” telik el.
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Osszegzés

,Amde ezt a tartamot, amit a tudomany kikiiszobol, amit nehéz felfogni és kifejezni, mi
atérezziik és megéljiik. De mi lenne, ha azt keresnénk, ami 6? Hogyan tiinne fel egy tudat elétt,
mely csak latni szeretné, anélkiil hogy mérné, mely a megallitdsa nélkiil ragadna meg ekkor,
mely magét tdrgynak venné végiil, s amely mint szemléld és cselekvd, spontan és reflektalt,
addig kozelitené egymashoz a rogzilé figyelmet és a menekild id6t, mignem
egybeesnének?”3* — hivatkozunk dolgozatunk Osszegzéseképpen Ujfent az elsd bevezetés
szavaira: e gondolat, e kérdés hivta ¢letre kutatasunkat €és vezette vizsgalddasainkat: ,, De mi
lenne, ha azt keresnénk, ami 6?” A fenségest €s az intuicid filozofiajat iddben és kulturalis
kontextusuk tekintetében egyarant egymastdl tavol esd, gondolatisdguk, vezérmotivumaik,
értelemosszefiiggésiik vonatkozasaban azonban, allaspontunk szerint, mélyen rokon szerzok,
szovegek elemzésével vetitettiik egymasra, fliztiik 6ssze és amellett érveltlink, hogy a fenséges
a tartam, a tartam-folytonossag intuicioja, illetve egy specialis intuicid-tipus, amely az
egyszerli ¢és az elkiilonitett intuicid kozott helyezkedik el, amelyet dolgozatunkban

transzformativ intuicionak neveztiink.

Els6 fejezetiinkben a fenséges eksztatikus tapasztalatat vizsgéaltuk Pszeudo-
Longinosznal. Halliwell nyoman amellett érveltiink, hogy a fenséges eksztatikus hatasat a
metafizikai igazsdg kozvetlen szemlélete hivja életre. A masodik fejezetben a tudom-is-én-
micsoda egyes, témank szempontjabol relevans megkozelitéseit, majd Bouhours
Beszelgetéseinek elsé és 0todik dialogusat targyaltuk, elemzésiinkben azt kivantuk
hangsalyozni, hogy a tudom-is-én-micsoda Bouhours-nal az abszolutum kozvetlen
megnyilvanulésa. Az els6 két fejezetben ramutattunk, hogy A fenségrolt és a Beszélgetéseket, a
textusok struktarajat, a szovegek rétegeit, {0 motivumait — az interperszonalis kapcsolatokat, a
miivészetet, a természetet, a transzcendenst — egy intellektudlisan meghatarozhatatlan,
kozvetlen, affektiv benyomads szervezi, amely a metafizikai igazsdgot kozvetlen, érzéki

tapasztalatként kozvetiti.

384 Bergson, Henri: Az igazsdag névekedése, i. m. 11.
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Harmadik fejezetiinkben, eldszor a tartam és a szimpatia Osszefliggését targyaltuk az
1do és szabadsagban, majd az intuici6 fogalmanak, modszerének témank szempontjabol
szignifikdns vonatkozésait vizsgaltuk. Az Ido és szabadsagban azokat a szoveghelyeket
elemeztiik, amelyekben Bergson a tartamot az esztétikai tapasztalattal, a moralis érzelmekkel
szemlélteti: a tartamban sziinteleniil korabban nem 1étezd, O €s egyedi tények sziiletnek és ezek
»szimpatia”, fokozatos mindséges, dinamikus modosulas révén jonnek 1étre. Itt el0szor a tartam
jellemzésével Osszefiiggd passzusokat elemeztiik, majd pedig olyanokat, amelyek a tudati ¢let
kettds aspektusat, a tiszta és a szimbolikus tartam, a mély-én ¢és a fantom-én viszonyat
targyaljak. Ezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a korai Bergsonnal, a tudati-élet
kétféle vetliletének vonatkozasaban megjelenik a fenséges tapasztalata ¢és annak
pszichofiloz6fiai magyarazata: a fenséges egy tudatallapot-valtozas, amely a szimbolikus
tartambol a tiszta tartamba, a fantom-énbdl a mély-énbe vezet vissza, ezt bizonyos
tapasztalatok, ,,megrendiilések” — példaul egy miialkotassal, egy személlyel, egy intenziv
affekcioval szemben taplalt szimpatia — hozzak 1étre, amelyeket egy masik tartammal vald
kozvetlen érintkezés, egybeesés valt ki. Allaspontunk szerint ez nagyon hasonld ahhoz a
pszichologiai dinamikéhoz, amelyet Halliwell a pszeudo-longinoszi fenséges kontextusaban
elemez: az eksztatikus allapototban az alkotd és a hallgat6sag tudata kozvetleniil, emotiv, illetve

intuitiv mdédon, a metafizikai igazsag szemléletében egyesiil.

E kovetkeztetéseket masodik alfejezetiinkben Bergson kozépso alkotoi korszakaban,
az intuicid filozofidjaval 6sszefliggésben vizsgaltuk, és amellett érveltiink, hogy a fenséges egy
transzformativ intuicio, amely az egyszerli és az elkiilonitett intuicid kozott helyezkedik el,
illetve egy olyan hatadrtapasztalat, egzisztencialis beéllitodds, amelyben a tartam kozvetlen
¢észlelése nem reflektalt, de amely egy feltétlen és tudatformalé benyomasként jelenik meg: a
fenséges a tartam oszthatatlan folytonossagaval valo kozvetlen egybeesés. Ez rokonitja az
intuicio filozofidjat és a fenséges pszeudo-longinoszi fogalmat, de ugyancsak ez az 9sszefliggés
jelenik meg a Beszélgetésekben, mikozben a tudom-is-én-micsoda, amely a megismerés
valtozatos terrénumaiban jelentkezik elemi, benyomasként, affekcioként — tehat hangsulyosan
nem értelmi, nyelvi, fogalmi alakban —, mutatkozik meg: ,,meglep”, ,,elkdpraztat”, ,,elblivol”,
»csodalkozéasra késztet” ,,szimpatiadt ébreszt” —, ¢s metafizikai horizonton nyeri el végsd

értelmét, az abszolutum kozvetlen tapasztalatat jelenti avagy Bergsonnal szolva: tartamok
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athatasat, illetve kiilonboz0 intenzitasu tartamok — fogalmak és az értelem kozbeiktatasa nélkiili

valé — kozvetlen érintkezését, egybeesését.
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