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1. A doktori értekezés hattere

1.1.A kutatasi feladat azonositasa

Az igazsagszolgaltatds a hatalmi agak — Alaptorvény C cikkének (1) bekezdésében mar
tételesen is rogzitett — szétvalasztasan alapuld modern allamszervezetben a hdrom hatalmi
ag egyike. Az Alaptorvény is kiilon, ,,A birésag” cimii részben, a 25-28. cikkben szabalyozza
azt. Alkotmanyos ¢és tarsadalmi jelentOségére tekintettel az igazsagszolgaltatds
kiegyensulyozott miikodése kiemelten fontos. Az elsddleges tarsadalmi elvaras a dontések
jogszeriisége, igazsagossaga. Miikodésének azonban 1ényeges fokmérdje az idbszertiség is.
A 10SSz iddszeriiség ugyanis sérti a joghoz jutis Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésében garantalt jogar, ami azt koveteli, hogy a birésag észszerli hataridén beliil
biralja el a jogvitakat. Ez utobbi akkor teljestil maradéktalanul, ha nemcsak dtlagosan, hanem
az orszag minden részén — legalabb hozzéavetdlegesen — azonos, elfogadhato idon beliil
sziiletnek meg az itéletek. Ellenkezo esetben csorbul az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében garatalt dllampolgari jogegyenloség, mely szerint a torvény eldtt mindenki

egyenlo.

Az id6szerliség jelentdségét a birdsagok kozponti igazgatdasa is felismerte, azt azonban —
foleg az ezredfordulé idején és a 2000-es években — nem tudta kielégitden biztositani. Ezért
az elmult évtizedekben sok kritika érte az igazsdagszolgaltatast. Mar a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szoldo 1997. évi LXVI. torvény Aaltalanos indokoldsa is
tényként rogzitette, hogy a birésagokon tartésan kb. 200 000 ligynyi hétralék keletkezett, és
birdk a bonyolultabb és nehezebb jogi megitélésii ligyekben nem mindig képesek iddszertien
itélkezni. Az idoszeriiségi problémak jellemzden a fovaroshoz és Pest megyéhez kotddtek.
E két régid azonban mérete miatt olyan sulyt képviselt az egész birdsagi rendszeren beliil,
hogy a rajuk jellemzd kedvezOtlen id6szerliségi adatok az orszagos adatokat is jelentdsen

lerontottak. Ezért az itélkezés iddszerlisége mar orszagosan sem volt jonak mondhato6.

Azonban a probléma okat, és ebbdl kovetkezoen a megoldas maodjat illetéen sem alakult ki
egységes ¢és kovetkezetesen képviselt allaspont a kdzponti igazgatasban. Az iddszeriiségi
helyzet javitasara t6bb, egymdssal konkuralo cselekvési irany is kirajzolodott. Egyrészt
egyedi ligyekben a helyzet felszamoléasa érdekében hozott igazgatasi intézkedéseket kérte

szamon a helyi vezet6kon, masrészt a 155/2010. (VL. 21.) OIT szdmu hatarozat forméjaban
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megjelent stratégiai tanulmanyban maga is szervezet atalakitast, jogszabaly modositast, és

tovabbi kozponti koltségvetési tdmogatast latott sziikségesnek.

A birosagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2012. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 62-64. §-ahoz fiizott indokolasbol megallapithatdan azonban a jogalkoto a dilemmat
egyértelmiien eldontve a biroi munkateher eltulzott mértéket, illetdleg szervezeti egységek
kozotti egyenldtlen eloszlasdt tekintette az iddszeriitlenség, illetve az egyes szervezeti
egységek idOszertiségében mutatkozo kiilonbségek okanak. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megoldas kulcsa a biroi munkateher mérése. A probléma okanak felismeréséig
és egyértelmli megjeloléséig tehat eljutott a jogalkotd, az alkalmazanddé moédszer

meghatarozaséval azonban ad6s maradt, azt a birésagok kézponti igazgatasara hagyta.

A birésagi igazgatds — évszazados hagyomanyokat kovetve és a birdsagi statisztikai szabta
korlatokat tudomasul véve — a biroi munkaterhet az tigyforgalom volumenével azonositja.
Ebbdl implicite az kovetkezik, hogy birdi munkateher mérés soran minden tigyet azonosnak
tekint, tehat nem tesz kiilonbséget az ligyek kozott azok Gsszetettsége, jogi megitélésének

nehézsége, vagyis komplexitdsa szerint, azaz ,, darab-darab” szemléletii.

De a bir6i munkateher mérés teriiletén kirajzolodd uj nemzetkozi tendencidak, a kilfoldon
egyre szélesebb korben alkalmazott modszerek, de hazai gyakorlati tapasztalataink, tovabba
indirekt modon szamos igazgatasi dontés és jogalkotasi aktus is arra mutatott, hogy ez a
premissza téves. A birosagi tigyek még egy iigyszakon beliill sem egyformak, jelentds
kiilonbségek vannak kozottiik komplexitasuk tekintetében. Ez szdmos kérdést vetett fel.
Altalanossagban azt, hogy miként lehet a matematikai-statisztikai médszereket alkalmazni a
birdsagi statisztikaban és az igazsagiigyi igazgatasban a dontéshozatal soran. Az értekezés
konkrét témajat illetéen pedig azt, hogy mi a birosagok idoszertitlen miikodésének valos oka,
milyen dsszefiiggésben van az tigyek komplexitdsaval és a biroi munkateherrel. Tovabba mit

jelent ez utobbi pontosan, miként lehet mérhetévé tenni és elére jelezni.

1.2. A kutatas indokai

A téma kutatasara kétségtelenill személyes tényezék 1s inspiraltak: magam is biroként
dolgozok, igy kozvetleniil érezékelem a birdoi munkateher egyenldtlen elosztasanak
kovetkezményeit. Azonban pusztin szervezet irdnyitdsi okokbol is mell6zhetetlen a

munkavallaléi munkateher (és teljesitmény) mérése az igazsagszolgaltatason beliil. De a



Bszi. 76. § anak (4) bekezdés e) pontja értelmében 2012. dta torvényes kotelezettsége is az
Orszagos Birosagi Hivatal elndkének, hogy meghatdrozza a bir6i munkateher mérésére
szolgald6 moddszereket, valamint ligyszakonként €s szintenként az atlagos munkaterhet. A
biroi munkateher mérése tehat latszolag a sajat személyes iligyem, vagy legfeljebb a
birdsagok beliigye. Valdjaban azonban ossztarsadalmi iigy, mert a bir6i munkateher a
kiilfoldi kutatasok, a hazai szakmai tapasztalok, és tgy tiinik immar a jogalkotd szerint is
kihat a perek idGtartamara. A biréi munkateherrel, annak mérésével és egyenletes
elosztasaval tehat nem Onmagaért kell foglalkozni, hanem azért, mert befolyasolja a

birdsagok iddszertiségét, aminek viszont fontos tarsadalmi jelentdsége van.

Az idoszeriiség javitasa és a biroi munkateher teriileti egyenlotlenségeinek kiegyenlitse
terén az utdbbi évtizedben szerencsére sokat javult a helyzet a hazai igazsagszolgaltatasban.
Ennek elsédleges oka azonban sajnos minden valdszinliség szerint nem elsGsorban a
szervezet hatékonyabb miikddése, jobb hatdsfoka vagy operativabb igazgatasa, hanem a
birdsagi szakaszba jutd jogvitak szamanak jelentos csékkenése. Ennek kovetkeztében még
jelentdsebben mérsékl6dott a folyamatban maradt peres ligyek szama és érzékelhetéen javult
a birosagok idoszeriisége is, mert csokkent a folyamatban maradt {igyek becsiilt atlagos
pertartama. Az egy birora jutd érkezett vagy folyamatban maradt ligyek egyes megyékben
jellemzd szdmanak relativ szordsanak, illetve a sz€lsd értékek hanyadosanak csdokkenésén
keresztiil kimutathato tovabba az orszagban korabban meglévé jelentOs teriileti kiilonbségek

csokkenese is.

A probléma tehat jelenleg — szerencsére — mar nincs az érdeklddés homlokterében, mert elso
latasra Ggy tiinik, hogy az élet — a kozponti birésagi igazgatas helyett — orvosolta a helyzetet.
De az ¢let valojaban nem oldotta meg, csak a ,,szényeg ala sOporte” a problémakat. Mert a
biroi munkateher mérés és elosztds mint megoldando igazsagiigyi igazgatasi feladat
tovabbra is aktualis. Az erre vonatkozd, a Bszi. mar emlitett 76. §-a altal teremtett torvényi
kényszer tovabbra is fennall, de korszerii, objektiv és igazsagos biroi munkateher mérési
rendszeriink még ma sincs. A nemzetko6zi gyakorlat pedig az egyre részletesebb tudomanyos
elemzéseknek koszonhetden fejlodik, ezért eldrelépés hianyaban ¢évrdl évre ndé a
lemaradasunk. Mindez tehat onmagaban elég indok lett volna a kutatés lefolytatasara. De ne
feledjiik azt sem, hogy a jelenlegi kedvezdbb ligyforgalmi helyzet ellenére is bdrmikor johet

ujabb krizis, ami rovid 1don beliil gjra a korabbiakhoz hasonlo6 allapotokat eredményezhet.



A bir6i munkateher mérésének kérdése tehat tovabbra is aktualis, megoldasa egyre

stirget6bb.

1.3. A kutatas célkitiizései

A fenti problémék megoldas érdekében a kovetkezd kérdések megvalaszolasat tliztem ki
célul. Elsoként megvizsgaltam, hogy miként lehetne pontosabba, megbizhatobba és
teljeskoriivé tenni a birosagi adatgylijtés rendszerét. Az iddszerliség javitdsa érdekében
nagyon fontos volt megallapitani, hogy mi a pontos oka a birdsagi perek elhuzodasanak.
Milyen tényezék befolydsoljak a birosagi itélkezés iddszertiségét? Kimutathato-e kapcsolat
a megemelkedett ligyérkezés €s az idoszertiség kozott? Ha pedig van ilyen kapcsolat, akkor
mi ennek a pontos hatasmechanizmusa, mi az oksagi lancolat?
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A birdsagi statisztika hagyomanyosan ,.darab-darab” szemléleti, de megfelel-e ez a
megkozelités a biréi munkateher mérése soran? Vagy esetleg az iigyforgalom volumene
mellett vannak mas tényezdk is, amelyek befolyasoljak a birdi munkaterhet? Milyen mds
adatok alapul vételével, milyen mas modszerrel mérheto meg a tényleges biroi munkateher,
hogyan lehet azt szamszerlisiteni? Alkalmas eszkoz lehet-e erre az ligyek befejezéshez

sziikséges munkaid6 alapul vétele? Lehet-e valamilyen 1j, pontosabb definiciot rendelni a

bir6i munkateherhez?

Ha sikeriilne mddszert kidolgozni a birdsagi iigyek befejezéséhez sziikséges munkaidd
megmeérésére, akkor mit tapasztalnank? A4 munkaido raforditas tekintetében kimutathato-e
kiilonbség az egyes birdsagi tigyek kozott? Az tigyforgalom volumene mellett valoban lehet-

e az ligyek komplexitasa a bir61 munkateher masik tényezdje?

Amennyiben valoban van kiilonbség az egyes iligyek munkaiddigénye kozott, akkor
egyenletes-e a kiilonbéz6 munkaiddigényii tigyek teriileti eloszlasa? Minden birdsagra
ugyanolyan Osszetételben érkeznek a kiilonb6z0 munkaiddigényli ligyek, vagy esetleg

kiilonbség van e tekintetben az egyes birésagok kozott?

A kovetkez6 felvet6dé kérdés pedig az, hogy amennyiben van kiilonbség az egyes tigyek
munkaiddigénye kozott, akkor ezt mi okozza? Mitdl fiigg a munkaiddigény? Az adott tigy
milyen mas jellemzoéivel mutat, milyen iranyu, tipusu €s erdsségli Osszefiiggést? Végiil

pedig, van-e ezek kozott a munkaiddigény szempontjabol relevans tényezok kozott olyan,



amely mar az eljards megindulasakor ismert, vagyis az ligy kezddirata alapjan is

meghatdrozhat6?

Ha talalunk ilyen tényezOket, akkor azok alapjan meg lehet-e elfogadhaté biztonsdggal, mar
elore, az iigy érkezésekor josolni a varhatoan sziikséges munkaiddigényt, vagyis az adott igy
generalta varhatd munkaterhet? Az tligyek kezdodirata alapjan felépitheto-e egy észszerii
megbizhatosagu predikcios modell? A fentikérdésekre kapott valaszok fiiggvényében pedig
a kutatasom végs6 célja a jelenleg alkalmazott, ,,darab-darab” alapti biréi munkateher mérési

modszernél pontosabb, kifinomultabb rendszer kidolgozésa és elméleti megalapozasa volt.

1.4. Az anyaggyiijtés
A birdsagi szervezeten kiviil — de sajnos a szervezeten beliil is — kevéssé ismert tény, hogy
birosdagok kozponti igazgatdsa egy rendkiviil gazdag, els6sorban a birdsagi tigyforgalommal
¢és létszamhelyzettel kapcsolatos, de az egyes iigyek szamos jellemzdjét is tartalmazo
adatbazis felett rendelkezik. Az adatok f6 forrasat a birdsagi lajstromkonyvek képezik,
amelyekben minden birdsagra érkezdé ligyet €s a rajuk vonatkozoé adatot rogzitenek. A 2000-
es évek elején megvalosult IT fejlesztések kovetkeztében ez — és a ra épiild statisztikai

rendszer — digitalizalt.

Kutatisaim ezért két fo adatforrasra is tamaszkodhattak. Egyrészt — elsOsorban a birosagi
ligyforgalom és létszam tekintetében — rendelkezésemre alltak a birdsdgi igazgatas altal
évtizedek Ota gyijtott részben nyilvanos, részben pedig a birdsagok belsé haldzataban
elérhet6 fenti adatbazisok. A tovabbi sziikséges, de a hozzaférhet6 adatbazisokbol hidnyzo
adatokat egyedi adatgyiijtés vagy adatszolgaltatis keretében szereztem be kozvetleniil a
birosagi lajstrom rendszerbdl. Az iddszerliségi és munkateher elosztasi helyzet emlitett
javulasa kovetkezden a kutatdsaim soran az aktuadlis adatok helyett célszerlibb volt a
munkateher ardnytalansagokkal és iddszerlitlenségi problémakkal sokkal inkabb terhelt
korabbi idészakok, elsdsorban a 2000-es évek adatainak vizsgalata. A jelenlegi adatok
ugyanis mar nem, vagy sokkal kevésbé latvanyosan mutattdk volna be az egyenlétlen biréi
munkateher elosztés, illetdleg a tulzott birdi munkateher jelenlétét és kdvetkezményeit a

rendszerben.

A Dbir6sagi lajstrom- ¢és adatgyiijtési rendszer ,,darab-darab” szemlélete miatt azonban

semmilyen adat nem allt rendelkezésemre a fenti adatbazisokban az egyes iigyek



komplexitasat, munkaido igényét illetéen. Tovabba az sem volt egyértelmi, hogy mely
koriilmények és tényezok befolyasoljak, illetdleg hatarozzak meg azokat. Erre tekintettel az
e korben hianyz6 adatokat egy Osszetett empirikus vizsgalat keretében gyiijtéttem 0ssze
részben befejezett birdsagi iigyek iratainak vizsgdlata, részben pedig a birdk és az
tigyelosztast végzO helyi birosagi vezetok korében végzett kérddives vizsgalat, és

mélyinterjuk segitségével.

1.5. Az alkalmazott médszerek
Vizsgalataim maodszertani szempontbol két 16 részre oszthatoak. A Kutatas elsé szakasza az
emlitett, iligyforgalmi ¢és munkateher elosztdsi anomalidkkal erdsen terhelt iddszak
tigyforgalmi és 1étszam adatainak elemzését célozta az tligyforgalom és az idészerliség,
illetleg ezek egyenldtlensége kozotti Osszefiiggések feltdrasa érdekében. Ennek soran
statisztikai eszkOzoket, elsdsorban leiro statisztikdkat készitettem, hipotézis-, normalitds- és
kapcsolatvizsgalati modszereket hasznaltam, illetéleg ROC analizist végeztem. Ez a Szakasz

Onmagaban is tobb, a vizsgalat targya é¢s mddszere alapjan jol elkiilonithetd részbdl allt.

A kutatas masodik szakasza klasszikus, mintavételen, adatfelvételen és adatelemzésen
alapulo retrospektiv empirikus vizsgdlat volt, amely a bird6i munkateher mérés 1j
modszertananak kidolgozasat célozta az elso kutatasi fazis tapasztalatainak alapul vételével.
Ez szintén tobb 0nall6, de egymadsra épiil6, am moddszertanilag jelentdsen kiilonb6z6
egységre tagozodott. Elsé lépésben — a munkaiddigény késObbi mérését megalapozo
adatgylijtés keretinek meghatdrozasa érdekében — strukturalt kérdoives vizsgalatokat
végeztem és mélyinterjukat készitettem az itélkezd birdk és a szervezeti egységeken beliil
ugyelosztast végzd igazgatasi vezetok korében. A kapott valaszok elemzése alapjan
keérdoiveket készitettem és haszndaltam a befejezett jardasbirosdgi biinteto peres tigyekbdl
képezett reprezentativ minta iratainak vizsgalata, és a relevans adatok rogzitése érdekében.
Az igy nyert adatbazis segitségével — egy eldzetesen kidolgozott régzitett modszer
segitségével — kiszamitottam az egyes lgyek befejezésére forditott birdi munkaido
mennyiségét. A kapott munkaidé adatokat validaltam, azokrol leiro statisztikakat
készitettem és az ligyek egyes — vizsgalt kérdések szempontjabdl relevans — csoportjai
tekintetében normalitdas- és hipotézisvizsgalatokat végeztem. Ezt kdvetéen a munkaidd
igény szempontjabol relevansnak gondolt — és ezért az iratvizsgalat sordn mar szintén
rogzitett — kezddirati valtozok, valamint a munkaiddigény kozotti osszefiiggéseket elemeztem

kapcsolatvizsgalati modszerekkel és regresszios vizsgalatokkal. Végil eqy linedris



regresszios modell felépitéset kiséreltem meg a munkaidd igény eldrejelzése érdekében.
Elvégeztem a kapott modell diagnosztikdjat is, ¢és kiszlirtem a karos mértéki

multikollinearitast.

A fentiekbdl kitlinden tehat egy tdarsadalomtudomanyi problémara kerestem a valaszt
tarsadalomtudomanyi eszkézokkel. Ez a kutatds azonban az alkalmazott modszereket
tekintve igen szerteagazé volt, a tarsadalomtudomanyok mddszertani eszkoztaranak szamos
kvalitativ és kvantitativ elemét kellett alkalmaznom. Munkdm a kitlizott célokra ¢és az
eszkozokre tekintettel egyértelmiien egy kvantitativ tdarsadalomtudomanyi kutatasnak
tekinthetd. A hosszabb id6tav €s a munka sok esetben elméletinek tiing jellegére tekintettel
kutatdsom elsdre talan alapkutatdsnak tlinhet. Mivel azonban mindvégig az esetleges
gyakorlati hasznossag ¢€s alkalmazhatdsag lebegett a szemem el6tt, ezért helyesebbnek

tartom munkam alkalmazott kutatasnak minOsitését.

1.6. Az értekezés atfog6 bemutatasa
A dolgozat hdrom nagy egységre tagolodik. Az elsé részben (2. fejezet) hazank
igazsagszolgaltatdsanak szervezetét, igazgatdsat, infrastrukturajat, és a rendelkezésre allo
technikai eszkozrendszert, valamint miitkodésének normativ és elméleti hatterét mutatom be,

kizardlag a kutatdsom témaja szempontjabol fontos jellemzokre és fogalmakra koncentralva.

Ezt kovetden (3. fejezet) a kutatasaim f6 targyat képez6 biroi munkateher mérésben jelenleg
alkalmazott modszertant és a ,,darab-darab” alapi megkozelités helyességének kérdését
vizsgalom, valamint bemutatom a bird6i munkateher mérés kiilféldon alkalmazott
gyakorlatat. Majd vazolom az altalam ajanlott, a ,,darab-darab” alapt szemléletet felvaltani
képes uj megkozelitést, annak indokait és ennek alapjan definidlom a biréi munkateher 1j,
tobb komponensii fogalmdat, amely nemcsak az ligyek szamat, hanem azok komplexitasat is

figyelembe veszi.

Majd (4. fejezet) kutatasaim azon részeit ismertetem, amelyeket a birdsagi tigyforgalmat
befolydsolo  tényezok, az Tlgyforgalmi mutatok 0Osszefliggéseinek, az itélkezés
idoszertitlenségének valodi okainak, és a birdi munkateher tényleges 0Osszetevdinek
felderitése érdekében végeztem. Részletesen bemutatom (5. fejezet) a biréi munkateher
mérés korében végzett, az ujfajta mérési rendszert megalapozni hivatott empirikus

vizsgalataim modszertanat és eredményeit. Ennek keretében kisérletet teszek arra, hogy
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igazoljam azt a hipotézisemet, hogy nemcsak alaptalan szakmai vélekedés az egyes ligyek
munkaiddigenyében meglévo kiilonbség. Majd azt vizsgalom, hogy eltéré-e a kiilonb6zo
munkaiddigényti iigyek teriileti eloszlasa. Végiil pedig azt elemzem, hogy a befejezéshez
sziikséges munkaidoigény mitol fiigg, mi befolydsolja, milyen — elsésorban mar a
kezd6iratban azonosithato — eljarasi és anyagi jogi koriillményekkel van 6sszefliggésben. A
relevans kezddirati tényezOk azonositasa utdn egy regresszios modellt kisérlek meg
felépiteni, amivel a munkaidéigény mar a kezddirat bizonyos jellemzdje alapjan
megbecsiilhetd. Végiil ennek gyakorlati hasznosithatosagat, jelentdségét, a felmeriilt és még

kikiiszobolend6 problémakat, valamint a tovabblépés lehetdségeit ismertetem.

2. A kutatas eredményei, téziseim

2.1.Elso tézis

Kutatdsaim sordn megismert szilkds magyar és a rohamosan boviild nemzetkdzi
szakirodalom alapjan megallapitottam, hogy a birdi munkateher mérésének kérdése
méltatlanul elhanyagolt teriilete a hazai igazsagligyi statisztikanak és igazgatasi
gyakorlatnak. Talan éppen ennek hatasara a birdi munkateherrel kapcsolatos kutatisok

tertiletén hazank jelentos lemaradasban van.

A birdsdgokon hasznalt informatikai infrastrukttra ezredfordul6 utdni jelentds fejlodésének
azonban volt két fontos kovetkezménye: ugrasszerlien megndtt a birosagi lajtromokban
rogzitheté és onnan gyijtheté adatok kore és egyszeriibbé valt az adatok osszesitése.
Kutatisaim eredményeként szamos teriileten boviilt is a gytijtott adatok kore. A megfigyelési
korbe keriiltek a birdsagi végrehajtasi iigyek, pontosabba valtak a létszadmadatok,
részletesebb lett az tligyek befejezésének modjara vonatkozo adatszolgaltatas. Tehat a

jovében még konnyebben €s szélesebb korben lesz hasznosithato ez az adatbazis.

Mar kutatasaim kezdetén felmeriilt azonban a kérdés, hogy mennyire megbizhatoak a
birosagi statisztikai adatok. Erre tekintettel wjabb kutatasi 1épésként elkezdtem
szisztematikusan keresni a kiugré adatokat. Ennek sordn szdmos adatrogzitési és
szabalyozasi hianyossagot sikeriilt feltarnom. Kutatasaim gyakorlati haszna a szabalyozas
pontosabba valdsa, a lajstromozasi gyakorlat egységesiilése volt. Ez tobb ponton hozott
szigoritast az adatrogzités modjadnak szabdlyai tekintetében és eredményezett javuld
adatmindséget. Megsziint példaul az eljarasok sziinetelés utjan valo ligyviteli befejezése,

majd szinte azonnali Ujrainduldsa utjan virtualis érkezési és befejezési tobbletet generald

9



helyi eljarasi gyakorlat. A kezdeményezett jogszabalymodositas hatdsara pedig egységessé
valt a masodfoku civilisztikai peres és nemperes ligyek lajstromozasi gyakorlata, pontosabb

lett ezéltal a bir6i munkateher mérése a masodfoku ligyszakokban.

A kutatas kovetkezd 1épésében a részben a birdsagi peres, részben a kozjegyz6i FMH-S
adatbazisbol szarmazo, az allami Uton érvényesitett maganjogi kovetelések Osszegére
vonatkozo adatok és a ROC analizis segitségével bizonyitottam azonban, hogy a jogalkotds
mint kiilsé tényezd, a birdsagi tigyek szaman keresztiil milyen egyszeriien és jelentésen tudja
befolydsolni a birosagok munkaterhét. A biréi munkateher szempontjabol tehat a
jogpolitikai, az eljarasjogi kornyezet — a birdésagokra érkezd ligyek szamanak alakitasan

keresztiil — dontd, de csak korlatozottan befolyasolhaté tényezo.

A matematikai statisztika modszereinek alkalmazhatosagara vonatkozd kedvezd
tapasztalatok alapjan kutatdsaim kovetkezd részében azt vizsgaltam, hogy milyen
Osszefiiggés van a birdsagok — jelenleg kizarolag az ligyek szdman keresztiill mért —
munkaterhe és miikodésének idészertisége kozott. Igy példaul statisztikai modszerekkel
elemeztem a FOvarosi Torvényszék polgari elséfokt csoportjanak birai altal befejezett,
meghatarozott targyt peres tigyeket €s arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az egyes iigyek,
az egyes tigymindségek és az egyes birdk kozott is vannak szignifikans kiilonbségek a perek
befejezéshez sziikséges id6tartam, a pertartam tekintetében. Ez 5Gnmagéban valdsziniisiti azt
a régen kikristalyosodott szakmai meggy6zddést, hogy a birosagi iigyek komplexitasukat
tekintve nem egyformak. Kutatasaim f6 témaja szempontjabol pedig ennek az a jelentdsége,
hogy ebbdl kovetkezden a birdi munkateher mérés soran nem elegendo csak az iigyek szamat

figyelembe venni, mert kiilonbségek vannak kozottiik.

A kiilonboz6 targyu pereknek az egyes tanacsok kozotti megoszlasa jol mutatja az egyes
tandcsok szakositasanak, azaz a specializacionak a hatdasat. Ennek kovetkeztében az egyes
tigymindségekbe tartozd tigyek koncentraltan vannak jelen meghatarozott tandcsok tigyei
kozott. Ezeket a naluk nagyobb gyakorisdaggal eldfordulo iigyeket ugyanakkor révidebb idé
alatt intézik, mint a tobbi tandcs. Az elemzés nem igazolta azt az eldzetes varakozast, hogy
a vizsgalt és 0Ot éven tul folyamatban 1évO {ligyekkel jobban terhelt tanacsok eldtt
befejez6dott, perek pertartama meghaladja a kontroll csoport altal befejezett perek
pertartamat. Az elhtz6do iigyek naluk valé koncentralodésanak tehat nem szakmai hiba az

oka. Azt is kijelenthetjiik, hogy a specializacio osszességében kedvezoen hat az tigyek
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pertartamdra, nem lenne helyes ezért annak megsziintetése. Azt is megallapitottam, hogy
lehet, sOt érdemes kiilonbséget tenni targyuk szerint az egyes polgari perek kozott és azokat
kiilonbozo iigyminoségekbe sorolni, mert a befejezésig eltelt id0 tekintetében jelentésen

eltérnek egymastol.

A kutatas kovetkezO 1épésében azt is bizonyitottam, hogy a birdk torvényes mértéket
meghalado targyalasi tevékenységének adminisztrativ eszkozokkel vald eldirasa nem
hatékony, mert nem jdr a befejezett tigyek szamdnak ardnyos emelkedésével. Ennek oka,
hogy a jogszabaly altal elvartat meghalado6 targyalasi tevékenység dramaian rontja a biroi

munka hatékonysagat.

Az iddszeriiséggel kapcsolatos kutatasaim soran kimutattam, hogy a Fovarosi Torvényszék
polgari elsofoku csoportia a 2000-es években majdnem egy évtizeden keresztiil sulyos
létszamhiannyal kiizdott. A 1étszam emelkedése kozel sem tartott 1épést az érkezett ligyek
szamanak emelkedésével, emiatt tovabb ndtt a folyamatos tigyek — vizsgalt idészak kezdetén
sem alacsony — szdma és romlott az idészeriiség, annak ellenére, hogy a csoport
teljesitménye mindvégig kiemelkedd volt. A romlas mértéke azonban nem érte el a
kielégitéen miikodének tekintett £6bbi azonos szintll birdsagnal tapasztalt mértéket. SOt, ha
a fovarosban is ugyanolyan mértékii 1étszamemelkedés valdsult volna meg, akkor még jobb

is lett volna a helyzet, mint mashol.

Tovéabbi kutatdsaim 4ltaldnossagban is megvalaszoltdk az iddszerlitlenség mogott
meghuzodo okokkal kapcsolatos kérdéseket, megcafolva a kézponti igazgatas szakmai €s
vezetési hibakat megjelold allaspontjat. Valojaban mindig a hosszabb idon dt fennallo, tul
magas folyamatos tigyszam a kézvetlen oka a rossz idoszeriiségnek. EzZ ugyanis 6nmagdban
megndveli a targyaldsi idokozt és ezzel a pertartamot. A folyamatos iigyek magas szama
pedig a hosszabb idén dt az elviselhetot meghalado érkezés kovetkezménye. Ugyanis egy
bizonyos — iigyszakonként mashol és mashol htzodd — hatar, az érkezett iigyek
meghatarozott szama felett a befejezések szama mar nem képes kovetni az érkezést. A bird
emberi teljesitOképességének fizikai hatarai gatat szabnak ennek. A folyamatos, az érkezett
és a befejezett iigyek szama kozott pedig fiiggvényszerii kapcsolat van. Ha az érkezett igyek
szama meghaladja a befejezett ligyekét, akkor néni fog a folyamatos iigyek szama. Ha ez
sokaig fenndll, akkor érezhetéen megnd a folyamatos ligyszam, sziikségszeriien rontva az

idoszerliséget. Ezt egyébként utobb az élet is fényesen igazolta: a 2010-es években az
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érkezett ligyek szamanak csokkenését orvendetes mddon kovette a folyamatos iligyek

szamanak jelentds csokkenése €s az iddszerliségi adatok javulasa.

Ha az egysegnyi ido alatt egy birohoz érkezett birosagi peres tigyek szama meghalad egy
bizonyos, az adott tigyszakra jellemzo kritikus értéket, akkor a befejezett iigyek szama nem
tud azzal lépést tartani, mert az egységnyi ido alatt targyalhato tigyek szama nem emelheto
a végtelenségig. Ennek kovetkeztében megemelkedik a biro elott folyamatban 1évo tigyek
szama, mert az idoszak végen folyamatban [évo iigyek szama = az idoszak elején
folyamatban [évé tigyek szama + az idészak alatt érkezett tigyek szama - az iddszak alatt
befejezett ligyek szama. A folyamatos tigyek emelkedo szama miatt pedig megnd a targyaldsi
idokoz, ezért emelkedik az eljarasok atlagos idotartama, azaz romlik az idoszeriiség. Elso
tezisként tehat megallapitottam, hogy az érkezett tigyek szama — a biroi munkateher egyik

tényezojeként — fontos szerepet jatszik az idoszeriitlenség kialakulasaban.

2.2. Masodik tézis

A birésagi munkateher mérés hosszabb 1d6 ota toretleniil alkalmazott alaptétele hazankban,
hogy generalisan — de legalabbis egy ligycsoporton beliil — minden birdsagi iigy egyforma.
Kutatasaim soran kiemelt figyelemmel vizsgaltam azt, hogy helyes-e a fenti alapelv.
Szakmai tapasztalataim, a kollegdk véleménye, a kozponti igazgatas intézkedései ¢€s a
jogalkotési folyamatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,,darab-darab”
szemlélet téves, mert a birosagi iigyek kozel sem egyformak. Ebbdl kovetkezéen a biro
munkaterhét az érkezett iigyek szama mellett azok komplexitdsa is befolyasolja. Az ligyek
komplexitasa pedig leginkabb a befejezésiikhoz sziikséges munkaidon keresztiil ragadhato
meg. Mindezt az utdobb megismert nemzetkdzi irodalom és munkateher mérési gyakorlat is

megerdsitette €s alatamasztotta.

Az egyes birosagi iigyek ténybeli és jogi Osszetettsége, komplexitisa nagyon eltéro lehet.
Ezért a tényleges biroi munkateher meghatarozasa érdekében — f6 szabalyként az érkezett —
tigyek szama mellett azok komplexitasat is figyelembe kell venni, amely leginkabb az iigyek
befejezéséhez sziikséges munkaido mennyiségén keresztiil ragadhato meg. Lehetséges ezért
a biroi munkateher mellé egy uj, komplex, idé alapu definiciot rendelni. A biroi munkateher
tehat a birosagi tigyek eljarasi szabalyok szerinti, gyors, szakszerii befejezéséhez sziikséges

osszes biroi munkavégzés idoigénye. A , darab-darab” szemlélet nem tarthato, azt
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hazankban is fel kell valtani a biroi munkateher tobb tényezén alapulo megkozelitésével.
Masodik téziskeént tehat megallapitottam, hogy a biroi munkateher ésszetett fogalom, annak
az tigyek szama mellett fontos tényezoje az egyes iigyek komplexitasa is, amely mérheto a

befejezésiikhoz sziikséges munkaido mennyiségén keresztiil.

2.3.Harmadik tézis

Az tgyek befejezéséhez sziikséges munkaido mennyiségének meghatarozasa érdekében
kidolgoztam egy utdlagos, részben becslésen alapulod, de részleteit illetden széles szakmai
konszenzust tiikr6z6 modszert. Ennek segitségével utolag is meg tudtam hatarozni befejezett
tigyekben a raforditott biréi munkadrak szamdt. A modszert a gyakorlatban alkalmazva
befejezett biintetd peres tligyek reprezentativ mintdjan kiszamitottam a befejezésiikhoz
sziikséges munkaidot. A szamitott 10,53 oras dtlagos munkaidé jol 6sszhangban allt az egy
biré altal idéegység alatt befejezett biintetd peres ligyek szdmara vonatkozo statisztikai
adatok alapjan kalkulalhat6 atlagos munkaiddigénnyel. Az adott ligy befejezésére forditott
munkaido tehat utolag, pusztan a birdsagi iigy iratai alapjan is megbizhatoan megbecsiilheto.
A kapott adatok alapjan levonhattam azt a kdvetkeztetést is, hogy lehet, sot kell kiillonbséget
tenni az egyes birdsagi perek kozott, mert a befejezéshez sziikséges biroi munkaido

tekintetében Keét nagysdagrendnyi kiilonbség van az egyes iigyek kozott.

A befejezett tigyekre forditott biroi munkaido tehat utdlag, az iigyek iratainak egyes jellemzoi
alapjan is észszerii pontossiggal megbecsiilhetd. Igy kimutathaté, hogy az egyes iigyek
jelentosen eltérnek egymastol a befejezésiikhoz sziikséges munkaido, azaz komplexitasuk
tekintetében. Ezaltal immar kvantitativ modszerekkel, szamszertien is bizonyitottam azt a
szakmai-jogalkotoi-nemzetkozi tudomdnyos konszenzust, hogy a birdsdgi iigyek még egy
tigyszakon beliil is jelentésen kiilonboznek egymastol. A biroi munkatehernek tehdt az tigyek
szama mellett fontos komponense azok dsszetettsége is, amelyet munkaidé alapon pontosan
meg lehet mérni. Azt tehat az vigyek birdk kozotti, egy szervezeti egységen, egy tigyszakon
beliili elosztasa, azaz a szigndlas sordn bizonyosan figyelembe kell venni. Harmadik
tezisként tehat rogzithettem, hogy a komplexitas tekintetében jelentos kiilonbségek vannak

az egyes tigyek kozott.

2.4 Negyedik tézis

A varakozasokat igazolva azt is kimutattam, hogy a kiilonbozo komplexitasu iigyek teriileti

eloszlasa sem egyenletes. Jelentés eltérések mutatkoznak az egyes birdsagok kozott

13



altalaban, de kiilondsen a kizarolagos ¢€s altalanos illetékességli, azaz a székhelyi és a t6bbi
varosi birosagok kozott a hozzajuk érkezd iligyek Osszetettségét illetden. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy pusztan az iigyek szama alapjan nem lehet megvaldsitani a birdsagi human
eroforrasoknak az egyenletes munkaterhet és ezen keresztiil egyenletes iddszertiséget
biztositd elosztasat. A birdi 1étszam szervezeti egységek kozotti elosztasakor is figyelembe

kell venni az iigyek komplexitasat.

Kimutattam tehadt, hogy az egyes szervezeti egységekhez érkezett tigyek atlagos
munkaiddigenye is jelentds mértékben eltérhet a kiilonbozo tarsadalmi-gazdasagi-biiniigyi
koriilmények, de még inkabb a kiilonbozo illetékességi szabalyok hatasara. Az egy birora
juto tényleges munkateher tehat az iigyforgalom azonossdga mellett is eltéro lehet
birésagonként. Ezért az iigyek komplexitdsat, mint biroi munkaterhet befolydsolo tényezot a
birosagok kozponti igazgatasanak is figyelembe kell vennie az erdforrasok, igy kiilonosen a
birdi létszam szervezeti egységek kozotti elosztasa soran. Negyedik tézisként tehat

leszogezhettem, hogy a Kiilonbozdé komplexitasu iigyek teriileti eloszldsa nem egyenletes.

2.5.0todik tézis

A komplexitas figyelembevételére a legalkalmasabb modszernek, az egyes iligyek varhato
biréi munkaiddigényét kifejezo sulyszam bevezetését taldltam. A silyszdm meghatdrozéasara
szolgalo eljaras kidolgozasa érdekében a mar vizsgalt ligyek esetében azt is megvizsgaltam
statisztikai modszerekkel, hogy a birdk dltal lényegesnek tartott kezdéirati jellemzdk koziil
vannak-e olyanok, amelyek tényleg befolydsoljak a befejezéshez sziikséges munkaidd

mennyiséget.

A szakmai konszenzust igazolva megallapitottam, hogy vannak olyan eljarasjogi és anyagi
jogi tények, amelyek dsszefiiggésbe hozhatok a peres iigy befejezéséhez késobb sziikséges
munkaid6é mennyiségével, azaz az iigy generalta biroi munkateherrel. E tényezok koziil tobb
mar az tigy érkezésekor ismert és a biintetd peres iigyek esetében a vadirat és nyomozati irat
alapjan egyszeriien rogzitheto. Az azonositott relevans tényezok esetén a munkaidoigénnyel
valo kapcsolat altalaban gyenge vagy nagyon gyenge, de rendkiviil erésen szignifikans. Az
tigy munkaido igénye tehat nagyon sok tényezovel van osszefiiggésben, ezert rendkiviil

osszetett jellemzo, de otodik téziskent rogzithettem, hogy az iigyek komplexitisa, a
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befejezesiikhoz sziikséges munkaido mennyisége egyértelmiien kapcsolatba hozhato a

kezddirat bizonyos jellemzaivel.

2.6.Hatodik tézis

Végiil az igazoltan relevans kezdoirati jellemzok koziil mindOssze tucatnyi segitségével
felépitettem eqy olyan tobbszoros linedris regresszios modellt, mellyel értelmes becslést
tudtam adni az tigyek varhatdo munkaidéigényére. Az igy kapott munkaidé érték egyuttal az
adott zigy sulyszama lehet, amely abszolut értelemben is dsszehasonlithatova teszi az

tigyeket, és altala mérhetové valik a tényleges biréi munkateher.

A helyi biinteto peres tigyszakban mar pusztan a kezddirat mindossze hét jellegzetes
attributuma segitségével felépitheté egy olyan regresszios modell, amely segitségével
észszertl biztonsdaggal elore jelezheto az iigy befejezéséhez varhatoan sziikséges munkaido
mennyisége. A predikcios modell altal minden iigy esetében generalhato egy olyan sulyszam,
amely kifejezi az adott iigy jelentette biroi munkaterhet. A biroi munkateher mérés
rendszerében tehdt ez a sulyszam veheti at az iigyek egyszerii darabszamanak helyét, az tigy
komplexitasanak figyelembe vétele daltal pontosabban mérhetévé téve azt. Veégiil tehat
hatodik tézisként azt is leszégezhettem, hogy a kezddirati jellemz6kbdl kiindulva felépithets
egy regresszios modell, amellyel a varhato munkaiddigény, azaz a biréi munkateher elore

megjosolhato.

2.7. Kutatasaim eredményeinek gyakorlati felhasznalasi lehetoségei
Kutatdsom eredményei alapjan az alabbi uj biroi munkateher mérési rendszer kialakitdsat
javaslom, elsdsorban az elsd foku peres tigyek tekintetében. E megszoritas oka az, hogy a
bir6i munkateher aranytalansaga elsGsorban a peres ligyszakokat jellemezte. Tovabba a
peres eljarasok egyébként is hosszabb iddigénye miatt itt érinti igazédn érzékenyen az
tigyfeleket az eljaras esetleges elhtizodasa €s iddszerlitlensége. Ezen tilmenden a nemperes
tigyek komplexitdsa vélhetden kisebb mértékben tér el egymastol. A masodfoka peres
tigyekre a tapasztalatok felhasznélasaval késdbbiekben konnyen kiterjesztheté a modszer. A

peres tigyek koziil ki lehet még hagyni a szabalysértési pereket, mert azokat ma mar titkarok

intézhetik, tehat birdi munkateher szempontjabol nem kell ket szamitasba venni.
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A rendszer miikodésének alapelve az, hogy minden érkezd tigy a lajstromozaskor az ligyszam
mellé kap egy az tliggyel kapcsolatban vdarhatoan felmeriilé Osszes biréi munka
mennyiségevel aranyos sulyszamot 1is. A sulyszam szamitoégépes szoftver altal, a
kezdoiratnak a lajstromozaskor megismerheté olyan jellemzoi alapjan  keriil
meghatarozasra, melyek objektive igazolhatéan befolyassal vannak az iigy tényleges
munkaigényére. A sulyszamot, amely egy diszkrét szamérték az altalam felépitett predikcios
modell altal generalt algoritmus allitja el6 minden iigy esetében. Az iigyenként jelentkezo
statisztikai bizonytalansagok 0Osszességében kiegyenlitik egymast, és a diszkrét értékek
alkalmazasa lehet6vé teszi a stulyszdmok egyszerli kezelését, Osszesitését és statisztikai
feldolgozasat. A kapott sulyszamot — a lehetdleg a BIIR program lajstrom részére €piil6 —
szoftver megvaltoztathatatlanul rogziti és nyilvantartja az iigy befejez6déséig. A rendszer a
lajstromhoz hasonldéan a kiilonb6z6 igazgatasi szinteken megfelelé mélységben kovethetd,
ellendrizhetd és osszesitheté, igy a tovabbiakban az iligyek szdma mellett az is
megallapithatd, hogy adott bird, vagy szervezeti egység elott adott pillanatban mekkora
osszsulyt képviseld tigytomeg van folyamatban, vagy adott iddszakban mennyi Osszsulyt
képviseld ligy érkezett hozza, vagy fejezodott be. Ekként a rendszer altal biztosithato az
tigyek sulyat is figyelembe vevO, immar valodi aranyossagon alapulo kézponti létszam
elosztas (siirgos és atmeneti sziikség esetében a birdk kirendelése, tartosnak igérkezo
helyzetekben az dllashelyek végleges dtcsoportositisa és az adott helyen valo betoltése
utjan), és az adott szervezeti egységben a szigndlds, vagy a biréi munka értékelése,
ellendrzése korében is hasznosithatok az adatok. Az ligyek és ezaltal a birdéi munkateher
nemcsak igyszakon belil, hanem igyszakok kozétt abszolut  értelemben IS

osszehasonlithatova valik.

A munkateher mérés altalam kidolgozott modszerérdl elmondhato, hogy minden mas ismert
tigysulyozasi modszerhez hasonloan egy, az érkezett ligyek bizonyos jellemzOin alapulo
predikcios eljaras: az iigy érkezésekor, az akkor ismert adatok alapjan kap egy sulyszamot.
Minden altalam ismert megoldastdl megkiilonbozteti azonban az, hogy nem az iigyek —
részletesebb vagy nagyvonalll — kategorizalasan alapul, hanem minden iigy esetében egyedi,
az ligy hét sajat jellemzdje alapjan kalkulal a rendszer az adott ligy szdmara sajat sulyszamot.
A stlyozasi eljaras a CEPEJ altal alkalmazott osztalyozés szerint a kiemelkeddnek szamito
B+a+1 kategoriaba sorolhato. Az elsd szempont szerint a besorolds B, mert a modszert
megalapozo6 kutatasaim soran az tigyek munkaiddigényét becslés Gitjan hataroztam meg. A

modszer altal meghatarozott tigysulyok ugyanakkor rendkiviil transzparensnek tekinthetdk,
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hiszen az ligyek egyértelmiien meghatarozott attributumaibol kiindulva, egy matematikai
keplet segitségével hatarozzuk azokat meg. Ebbdl a szempontbdl tehat a besorolas: a. A
rendszer egyedilallosdgat éppen a modell lelkét képezd, minden relevans tényezot
szamitasba vevd algoritmus biztositja. A meghatarozott sulyszamok a befejezéshez
sziikséges munkaiddt jelentik oraban kifejezve, tehat minden mas tiggyel vald korlatlan
dsszehasonlithatésagot biztosito idbegység sulyok. Igy a modszer nemesak tigyszakon beliil,
hanem az egész birdsagi szervezeten beliil univerzalisan hasznalhatd. A rendszer legnagyobb
ujitasa és egyedisége — minden mas altalam ismert rendszerhez képest — a hasznalt iigysulyok
lényegében korlatlan szama, mert statisztikailag kevéssé valoszinti, hogy két tigy mind a hét
alapul vett kezdodirati jellemzdje teljesen azonos legyen. Erre tekintettel a harmadik
szempont alapjdn egyértelmilen az 1. kategoéridba tartozik. A modszer gyakorlati
alkalmazasa tehat a nemzetkozi élvonalba emelhetné a magyar tligysulyozési gyakorlatot és

ezzel a hazai birdsagi igazgatast.

Sajnos azonban a kidolgozott rendszer valtoztatasok nélkiili bevezetése még a jarasbirésagi
biinteto tigyszakban sem lehetséges, mert a kutatasaim lebonyolitdsa 6ta hatdlyba 1épett az
uj Be., amely radikalisan dtalakitotta a biinteto peres eljarast. A kutatasaim eredményeként
azonositott kezddirati jellemzok relevancidja €s stilya a munkaiddigény szempontjabol ezért
jelentésen megvaltozhatott. A sulyszamokat generalo algoritmust tehat ujra kell szamolni.
Ehhez egy 11, az altalam lebonyolitotthoz hasonlo6 kutatads sziikséges. Ennek soran azonban

mar biztosithatd lenne az orszagos reprezentativitas, €s ndvelhetd lenne a minta elemszama.

Az azonnali bevezetés masik akadalya, hogy informatikai fejlesztést igényel. A BIIR
rendszerben ugyan a silyszdm rogzitésére alkalmas modul mar beépitésre keriilt, de annak
az altalam javasolt modon valé miikodéséhez arra lenne sziikség, hogy a sulyszam kalkulacio
alapjat képezé attributumok (jelenleg hét) is rogzithetéek legyenek a lajstromban. A
vadlottak szdma mar most is kinyerhetd az adatbazisbol, de a tobbi fejlesztést igényel.
Szerencsére a kutatdsom Ota bekdvetkezett technologiai fejlédés kovetkeztében az
ligyészség mar elektronikus ton is megkiildi a vadiratot és a nyomozati iratot a birésagnak,
igy szdmos relevans tényezd rogzitése automatikusan megtorténhet. Erre a fejlodésre
tekintettel elképzelhetd, hogy a folytatodo kutatdsban nem is az iratok vastagsdgban vagy
oldalszamban mért terjedelmét, hanem a dokumentumok szovegének karakter szamat
kellene vizsgéalni, mert ez emberi kozremilkodés nélkiil, automatikusan kinyerhetd az

elektronikus kezd6iratokbol.
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A fejlesztésnél arra is érdemes lesz figyelemmel lenni, hogy a jelentdsnek tiing, de a mostatni
tudasunk szerint — minden valoszinliség szerint a kis elemszdmt minta miatt — nem relevans
tényezok is rogzithetoek legyenek. Ilyenbdl tobb is volt a végleges modellben. Ez azért volna
érdemes, mert minden birdsagi ligyszakban évi tizezres nagysagrendben érkeznek peres
ligyek a birosdgokra, igy a modszer gyakorlati alkalmazdasa esetén révid idon beliil a
kutatdsaim soran vett néhany szdzas minta helyett legalabb két nagységrenddel nagyobb
szamu, tobb tizezer iigyet tartalmazo adatbazisunk lenne. Ha tehat a fontos(nak vélt)
kezddirati jellemzok mellett a befejezéshez sziikséges munkaidd utélagos maghatarozasanak
a kutatasaim szerint alapjat képez6 adatokat is rogzitenénk a rendszerben, akkor a stlyozas
alapjat képez6 linearis regresszios modell a hatalmas minta alapjan hamarosan
nagysagrendekkel megbizhatobbd lenne teheté. A BIIR programot tehat tigy kell fejleszteni,
hogy az egyelére nem szignifikdns kezddirati valtozok is rogziiljenek a kezddirat
érkezésekor, majd az eljaras folyaman a tdrgyaldsok idétartama, a fellebbezhets hatarozatok
terjedelme is kinyerheté legyen beldle. Ez utobbiak esetén sem a sok bizonytalansagi
tényezovel terhelt oldalszamokra kellene a jovOben alapozni, hanem a hatarozatok — sokkal

egzaktabb — karakterszamara.

Amennyiben pedig a munkaidd, iratok alapjan val6 utélagos becslésére altalam alkalmazott
modszer helyességével kapcsolatban kétségek ébrednének, gy a jelenleg mar sokkal
kedvezdbb iigyforgalmi helyzetben 1évd birdsagi szervezet dolgozdinak bevonasaval egy
klasszikus ,, time-study” vizsgalat is lebonyolithato lenne. Ezt azonban nem bizonyos naptari
napokban vagy honapokban meghatarozott ideig kellene folytatni, hanem a vizsgélatba
bevont (pl. egy adott naptari honapban érkezett) ligyek mindegyikének befejezédéséig. Az
egyes ligyekben igy (ezuttal valojaban pontosan) mért munkaid6t kellene a rendszerbél
immar kinyerhetd kezdOirati valtozokra vonatkoz6 adatokkal korrelacioba allitani, és

pontosabb regresszios modellt épiteni.

A modszer legnagyobb erénye a generalis jelleg. Ez azt jelenti, hogy megfelelé adaptdciot
kovetoen mas iigyszakokban is alkalmazhato. Célteriiletként azok az ligyszakok jonnek
szoba, ahol olyan az eljarasrend, amely kevés elagazasi lehetdséget kinal és ezért eldre
konnyen josolhato a menete, a sziikséges eljarasi cselekmények. Ebbdl a szempontbol nagy
reményeket ébreszt az uj Pp., amely lényegesen sziikitette a polgari perek folyasanak

medrét. A rendszer kiterjeszthetd tovabba a birosdgi titkarokra is, akik szabalysértési pereket
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intézhetnek sajat nevikkon. Az észszerli human erdforrds gazdalkodas jegyében pedig
fejleszthetd a rendszer abba az irdnyba is, hogy a bir6i munkaidd szamitdsanak alapjaként
csak azokat a tevékenységeket vegye szamitasba, amelyet csak bird végezhet. Ezzel
parhuzamosan lehetne szamolni az tliggyel kapcsolatban felmeriilt dsszes tobbi birosagi
alkalmazotti kategoria raforditott munkaidejét 1s. Az élesben miikédé rendszer pedig a
néhany ¢év alatt csillagaszati méretlivé boviilé adatbazis alapjan rendszeresen ujra
sulyozhato lenne egy 1j statisztikai elemzés lefuttatasdval, akar jogszabaly valtozas

hidnyaban is.

A sziikséges birdi munkaoraban meghatarozott biroi munkateher azért lesz nagyon hasznos
a gyakorlatban, mert kdénnyen biroi létszamra konvertilhato. Ezaltal egyszeriien
meghatarozhaté az egyes szervezeti egységek, vagy akar az egész igazsagszolgaltatasi
szervezet létszam sziikséglete. Igy az igazsagszolgaltatis legfontosabb eréforrasa, a
humdanerdforrds sziikkséges mennyisége pontosan tervezheté és optimalisan oszthato el a

szervezeti egységek kozott.

Kutatasaim elsé és talan legfontosabb eredménye, hogy rdirdnyithatia a figyelmet az
igazsagligyi statisztika méltatlanul elhanyagolt, de gyakorlati szempontbdl nagyon fontos
terliletére, a birosdgi iigyforgalmi és létszamstatisztikara. A masodik immar gyakorlati
hatas, hogy munkdm eredménye képpen szamos teriileten boviilt a gyiijtott adatok kore. A
harmadik kovetkezménye eddigi kutatasaimnak, hogy pontosabbd valtak a gyjtott
létszamadatok, részletesebb lett az ligyek befejezésének moddjara  vonatkozod
adatszolgaltatas. A negyedik fontos eredmény, hogy egységesebbé és megalapozottabba valt
a lajstromozasi gyakorlat, megbizhatobba téve ezzel a gyijtott adatokat. A kutatas otddleges

hatasaként egyuttal feldolgoztam a téma nemzetkozi szakirodalmat.

Kutatasaim végterméke pedig egy olyan elméletileg megalapozott, bizonyitottan miikoda,
nemzetkozi trendeknek megfelel6, de azokat néhany ponton meg is haladé biroi munkateher
mérési modell, amely kis utomunkalatok aran rovid idon beliil a gyakorlatban is
alkalmazhato, fejlesztheté, megbizhatobba tehetd, és az egész birdsagi szervezetre
kiterjesztheto lenne mind az érintett alkalmazottak, mind az ligyszakok, és itélkezési szintek
tekintetében. A kidolgozott médszer gyakorlati értékét az adja, hogy éltala egy csapasra egy

majdnem évtizedes mulasztasat potolhatnd a hazai igazsagiigyi igazgatas. Bevezetésével
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lényegében csak a nyugati mintat kovetjiik, de allaspontom szerint egyuttal az élmezénybe

is kerulhetiink.
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4. Background to the doctoral thesis
4.1.1dentifying the research task

The judiciary is one of the three branches of power in the modern state organisation based
on the separation of powers, as already explicitly laid down in Article C(1) of the
Fundamental Law of Hungary (hereinafter: Fundamental Law). It is also regulated in a
separate section of the Fundamental Law entitled "The Court", in Articles 25-28. Given its
constitutional and social importance, the balanced functioning of the judiciary has
paramount importance. The primary social expectation is that decisions are lawful and fair.
However, timeliness is also an essential measure of its functioning. Poor timeliness is a
violation of the right of access to justice guaranteed by Article XXVIII(1) of the
Fundamental Law, which requires the court to adjudicate disputes within a reasonable time.
The latter will be fully met if judgments are delivered not only on average, but also within
the same reasonable time, at least approximately, throughout the country. Otherwise, the
equality of citizens guaranteed by Article XV (1) of the Fundamental Law, according to

which everyone is equal before the law, is undermined.

The importance of timeliness has been recognised by the central administration of the courts,
but it has not been sufficiently ensured, especially at the turn of the millennium and in the
2000s. This has led to much criticism of the judiciary in recent decades. Even the general
explanatory memorandum to Act LXVI of 1997 on the organisation and administration of
the courts stated as a fact that the courts had a persistent backlog of some 200 000 cases and
that judges were not always able to rule in a timely manner on the more complex and difficult
legal cases. Timeliness problems were typically linked to the capital and Pest county.
However, the size of these two regions was such that their unfavourable timeliness figures
were a significant detriment to the national figures. Therefore, the timeliness of judgments

was no longer good nationally.

However, there has not been a unified and consistent position in the central administration
on the cause of the problem and, consequently, on the way to solve it. Several competing
lines of action have emerged to improve the timeliness situation: On the one hand, it held
local leaders accountable for the administrative measures taken to remedy the situation in

individual cases, and on the other hand, it itself called for organisational restructuring,
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legislative changes and additional central budget support in the form of a strategic study,
published in OIT Decision 155/2010 (21.V1).

However, as can be seen from the explanatory memorandum to articles 62-64 of Act CLXI
of 2012 on the organisation and administration of courts (hereinafter: Bszi.), the legislator,
having clearly decided the dilemma, considered the excessive amount of the judicial
workload and the uneven distribution of the workload between organisational units as the
reason for the untimeliness and the differences in the timeliness of the individual
organisational units. He therefore concluded that the key to the solution was to measure the
judicial workload. The legislator has thus succeeded in identifying and clearly stating the
cause of the problem, but has not yet defined the method to be used, leaving it to the central

administration of the courts.

The judicial administration, following centuries-old traditions and aware of the limits
imposed by court statistics, identifies judicial workload with the volume of caseload. This
implicitly implies that, when measuring judicial workload, it considers all cases as identical,
I.e. it does not distinguish between cases according to their complexity, their difficulty of

legal assessment, i.e. it takes a "piece-by-piece"” approach.

However, new international trends in the field of judicial workload measurement, the
increasingly widespread use of methods abroad, but also our practical experience in Hungary
and, indirectly, a number of administrative decisions and legislative acts have shown that
this premise is wrong: even within a branch court cases are not uniform, and there are
significant differences in their complexity. This has raised a number of questions. In general,
how to apply mathematical-statistical methods to judicial statistics and judicial
administration in decision-making. As for the specific topic of this thesis, the real reasons
for the untimeliness of the courts, how it relates to the complexity of cases and the workload
of judges. Furthermore, what exactly the latter means and how it can be measured and

predicted.
4.2. Reasons for the research
My research on this topic was undoubtedly inspired by personal factors: as a judge myself,

| feel the consequences of the unequal distribution of judicial workload directly. However,
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for purely organisational management reasons, measuring the workload (and performance)
of employees within the judiciary is also indispensable. But the section 76(4)(e) of Bszi. the
President of the National Office for the Judiciary has also had a statutory obligation since
2012 to determine the methods for measuring judicial workload and the average workload
per branch and per level. Measuring the workload of judges is therefore apparently a personal
matter for me or, at most the internal affair of the courts. In reality, however, it is a matter
for society as a whole, because the workload of judges, according to foreign research,
national professional experience and, it seems, now also the legislator, has an impact on the
duration of trials. Judicial workload, its measurement and its even distribution, should
therefore not be addressed for its own sake, but because it affects the timeliness of the courts,

which in turn has an important social significance.

Fortunately, the situation in the domestic judiciary has improved a lot in the last decade in
terms of improving timeliness and levelling out the territorial disparities in the judicial
workload. Unfortunately, the primary reason for this is probably not primarily the more
efficient, effective or operational management of the organisation, but a significant reduction
in the number of cases reaching the court stage. This has resulted in an even more significant
reduction in the number of pending cases and a noticeable improvement in the timeliness of
the courts, as the estimated average length of pending cases has decreased. Furthermore, the
reduction in the relative dispersion of the number of cases filed or pending per judge in each
county and the reduction in the ratio of the extremes also reflects the reduction in the
significant regional disparities that previously existed in the country.

So the problem is now - fortunately - no longer the focus of attention, because at first sight
it seems that life has remedied the situation, rather than the central administration of justice.
But life has not actually solved the problems, it has merely ”swept them under the carpet”.
Because the issue of judicial workload measurement and allocation as a judicial
administrative task to be solved is still relevant. The legal constraint created by article 76 of
the Bszi., already mentioned, still exists, but we still do not have a modern, objective and
fair system of measuring the workload of judges. And international practice is evolving
thanks to increasingly detailed scientific analysis, so in the absence of progress, we are
falling further behind every year. This alone would have been reason enough to carry out
this research. But let us not forget that, despite the current more favourable caseload

situation, there could always be another crisis, which could soon lead to a repeat of the
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previous one. The issue of measuring the workload of the judiciary therefore remains topical

and its solution is becoming increasingly urgent.

4.3. Research objectives
To address these problems, I set out to answer the following questions. First, | examined
how to make the system of court data collection more accurate, reliable and complete. In
order to improve timeliness, it was very important to identify the exact reasons for the delays
in court cases. What factors affect the timeliness of court judgments? Can a link be shown
between increased case filings and timeliness? And if there is such a link, what is the exact

mechanism of its effect, what is the causal chain?

Court statistics traditionally take a "piece-by-piece” approach, but is this approach
appropriate for measuring judicial workload? Or might there be other factors besides
caseload volume that influence judicial workload? What other data, what other methods can
be used to measure and quantify the actual judicial workload? Could the time taken to
complete cases be a suitable tool? Could a new, more precise definition of the judicial
workload be introduced?

If a method could be devised to measure the time taken to complete court cases, what would
we find? Could a difference be detected between court cases in terms of time taken to
complete? Besides the volume of caseload, can the complexity of cases really be another

factor in judicial workload?

If there is indeed a difference in working time demands of the cases, is the spatial
distribution of cases with different working time demands even? Do all courts receive the
same mix of cases with different working time demands or is there a difference between

courts in this respect?

The next question that arises is: if there is a difference in the working time demand for each
case, what causes it? What does the working time demand depend on? With what other
characteristics of the case does the correlation show, in what direction, type and strength?
Finally, are any of these factors relevant to the working time demand known at the outset of
the proceedings, i.e. can they be determined from the initial document of the case?
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If such factors can be found, can they be used to predict with reasonable certainty, in
advance, at the time the case arrives, the expected working time demand generated by the
case? Is it possible to build a prediction model with reasonable confidence on the basis of
the initial document of the case? Depending on the answers to the above questions, the
ultimate goal of my research was to develop and theorise a more accurate and sophisticated
system than the currently used “piece-by-piece” based judicial workload measurement

method.

4.4, Collection of material
It is a little known fact outside the court organisation, but unfortunately also within the
organisation, that the central administration of courts has access to an extremely rich
database, mainly related to court case flow and staffing, but also containing many
characteristics of individual cases. The main source of data is the court registers, which
record all cases and their details that come to court. Following IT developments in the early

2000s, this - and the statistical system based on it - have been digitised.

My research therefore drew on two main sources of data. First, | had at my disposal the
above databases, collected by the court administration over decades, some of them public,
and others available on the internal network of the courts, mainly concerning court case flow
and number of judges. Other necessary data, which were missing from the available
databases, were obtained directly from the court registry system through individual data
collection or data provision. Following the above-mentioned improvement in the timeliness
and workload distribution situation, it was more appropriate to look at data from earlier
periods, mainly the 2000s, which were more burdened with workload disproportions and
timeliness problems, rather than current data in my research. The current data would have
shown the presence and consequences of unequal judicial workload distribution and

excessive judicial workload in the system no longer or much less spectacularly.

However, due to the "piece-by-piece™ approach of the court registry and data collection
system, | did not have any data available in the above databases regarding the complexity
of each case and the time required for each case. Furthermore, it was not clear which
circumstances and factors influence or determine them. In view of this, | collected the

missing data in this area in a complex empirical study, partly through an examination of
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completed court case files and partly through a questionnaire survey and in-depth interviews
with judges and local court managers who allocate cases.

4.5. Methods applied

Methodologically, my studies can be divided into two main parts. The first part of the
research aimed to analyse the case flow and staffing data for the period mentioned above,
which was heavily burdened by anomalies in case flow and workload distribution, in order
to explore the relationship between case flow and timeliness and their disparity. In doing so,
I used statistical tools, mainly descriptive statistics, hypothesis, normality and relationship
analysis methods, and Receiver Operating Characteristic analisis (ROC) analysis. This phase
itself consisted of several distinct parts, depending on the subject and the method of the

study.

The second phase of the research was a classical retrospective empirical study based on
sampling, data collection and data analysis, which aimed at developing a new methodology
for measuring judicial workload, building on the experience of the first phase. It was also
divided into several separate but interrelated, methodologically significantly different, units.
In afirst step, structured questionnaire surveys and in-depth interviews were conducted with
sentencing judges and administrative managers in charge of case allocation within the
departments in order to define the framework for data collection to inform the subsequent
measurement of workload. Based on the analysis of the responses received, | designed and
used questionnaires to examine the files of a representative sample of completed district
court criminal cases and to capture relevant data. The resulting database was used to
calculate the amount of judicial time spent on the completion of each case, using a fixed
method developed in advance. | validated the resulting working time data, produced
descriptive statistics and carried out normality and hypothesis tests for each group of cases
relevant to the issues under study. I then analysed, using relationship analysis methods and
regression tests, the relationships between the variables in the initial file that were
considered relevant to working time required - and therefore also already recorded in the
desk review - and working time requirements. Finally, | attempted to construct a linear
regression model to predict working time requirements. | also carried out a diagnostic of the

resulting model and filtered out harmful multicollinearity.
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So, as it is clear from the above, | was looking for an answer to a social science problem
using social science tools. However, this research was very diverse in terms of the methods
used, and | had to apply a wide range of qualitative and quantitative elements of the
methodological tools of the social sciences. My work can clearly be considered as
quantitative social science research in terms of the objectives pursued and the tools used. In
view of the longer time span and the often theoretical nature of the work, my research may
at first sight appear to be basic research. However, since | have always had the potential
practical usefulness and applicability in mind, I think it is more appropriate to classify my

work as applied research.

4.6. Overall presentation of the thesis
The essay is divided into three main sections. In the first part (Chapter 2), | will present the
organisation, administration, infrastructure, and technical tools available in the
administration of justice in our country, as well as the normative and theoretical background
of its operation, focusing exclusively on the features and concepts relevant to the topic of

my research.

Then (Chapter 3) | will examine the methodology currently used in the measurement of
judicial workload, which is the main subject of my research, and the question of the
appropriateness of the "piece-by-peice™ approach, and I will present the practice of
measuring judicial workload abroad. | will then outline the new approach | propose to
replace the "piece-by-peice" approach, its rationale and, on this basis, define a new, multi-
component concept of judicial workload that takes into account not only the number of cases
but also their complexity.

I will then (Chapter 4) describe the parts of my research that | conducted to explore the
factors affecting court caseload, the correlations between caseload indicators, the real
causes of untimeliness of adjudication, and the actual components of judicial workload. I
will present in detail (Chapter 5) the methodology and results of my empirical studies on
judicial workload measurement, which were designed to provide the basis for a new
measurement system. In doing so, | will attempt to verify my hypothesis that the difference
in the workload of individual cases is not only an unfounded professional opinion. I will then
examine whether there is a difference in the spatial distribution of cases with different

workloads. Finally, I will analyse what determines the time needed to complete a case, what
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influences it and what procedural and substantive legal circumstances - which can be
identified in the initial document - are involved. After having identified the relevant factors
in the initial document, | try to build a regression model which allows to estimate the
working time requirements already on the basis of some characteristic of the opening act.
Finally, I present the practical usefulness and significance of this model, the problems
encountered and still to be avoided, and the way forward.

5. Results of the research, my theses
5.1.First thesis

On the basis of the scarce Hungarian and the rapidly expanding international literature, |
have found that the issue of measuring judicial workload is an undeservedly neglected area
of Hungarian judicial statistics and administrative practice. Perhaps as a result, Hungary is

lagging far behind in the field of research on judicial workload.

However, the significant development of the IT infrastructure used in the courts since the
turn of the millennium has had two important consequences: the amount of data that can be
recorded and collected in court registers has increased dramatically and the aggregation of
data has become easier. As a result of my research, the range of data collected has also
expanded in a number of areas. Court enforcement cases have been added to the scope of
observation, data on the number of cases has become more accurate, and data on the way
cases are completed have become more detailed. The database will therefore be even more

easily and widely usable in the future.

However, from the beginning of my research, the question of the reliability of court statistics
arose. In view of this, | started a systematic search for outliers as a further research step. In
doing so, | was able to identify a number of data recording and regulatory gaps. The
practical benefit of my research was the improvement of the accuracy of the regulation and
the standardisation of registration practice. This has led to a tightening of the rules on how
data are recorded and improved data quality. For example, the local practice of terminating
procedures by pausing and then almost immediately restarting them, generating a virtual
surplus of arrivals and departures, has been eliminated. And the legislative amendment has

led to a more uniform practice of registering civil litigation and non-contentious cases at
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second instance, thus improving the accuracy of the workload measurement of judges in the

second instance sections.

In the next step of the research, however, | used data on the amount of private claims
enforced by the state, partly from the court litigation database and partly from the notary's
FMH database, and ROC analysis to demonstrate how legislation as an external factor can
easily and significantly influence the workload of courts through the number of court cases.
Thus, from the point of view of the workload of judges, the legal political and procedural
environment - through the shaping of the number of cases coming to the courts - is a decisive

factor, but it can be influenced only to a limited extent.

Based on the positive experience with the applicability of mathematical statistics methods,
in the next part of my research | examined the relationship between the workload of courts
- currently measured only by the number of cases - and the timeliness of their operation. For
example, I used statistical methods to analyse the cases completed by the judges of the First
Instance Civil Group of the Metropolitan Court of Budapest and concluded that there are
significant differences between cases, groups of case judges in terms of the time required to
complete a case, the duration of the case. This in itself is likely to reinforce a long-held
professional belief that court cases are not uniform in their complexity. And the significance
of this for the main theme of my research is that it follows that in measuring judicial
workload it is not sufficient to consider only the number of cases, because there are

differences between them.

The distribution of the different types of litigation between the different chambers shows the
effect of the specialisation of each chamber. As a consequence, cases of a certain quality are
concentrated in the cases of specific chambers. At the same time, these cases, which are
more frequent for them, are dealt with in a shorter time than for the other chambers. The
analysis did not confirm the preliminary expectation that the duration of cases completed by
the councils with a higher caseload of cases pending beyond five years exceeds the duration
of cases completed by the control group. Their concentration of protracted cases is therefore
not due to professional error. It could also be argued that specialisation has an overall
positive effect on the length of time taken to process cases, and that it would therefore be
inappropriate to abolish it. I have also found that it is possible, and indeed desirable, to

distinguish between the subject-matter of individual civil cases and to classify them into

31



different qualities, because they differ considerably in terms of the time taken to reach a

conclusion.

In the next step of the research, | also demonstrated that requiring judges to administratively
conduct more trials than the statutory limit is inefficient because it does not lead to a
commensurate increase in the number of cases completed. The reason is that trial activity in

excess of what is required by law dramatically impairs the efficiency of the judiciary.

In my research on timeliness, | have shown that the First Instance Civil Group of the
Metropolitan Court of Budapest was severely understaffed for almost a decade in the 2000s.
The increase in the number of staff has not kept pace with the increase in the number of
cases received, leading to a further increase in the number of pending cases, which was not
low at the beginning of the period under review, and a deterioration in the timeliness of the
cases, despite the fact that the performance of the group has always been excellent. The rate
of deterioration was, however, below that observed in other courts of the same level
considered to be performing satisfactorily. In fact, if the capital had achieved the same level

of staffing growth, the situation would have been even better than elsewhere.

My further research has also generally answered questions about the reasons behind
timeliness, refuting the central administration's view of professional and managerial failures.
In fact, the direct cause of poor timeliness is always an excessively high number of cases
over a long period of time. This in itself increases the length of time taken to resolve cases
and thus the duration of litigation. And a high number of ongoing cases is the result of
longer-than-tolerable arrivals. Above a certain limit, which varies from one section to
another, the number of cases completed can no longer keep pace with the number of cases
arriving. This is limited by the physical limits of the judge's human capacity. And there is a
continuous relationship between the number of cases received, pending and completed. If
the number of cases received exceeds the number of cases completed, the number of cases
in progress will increase. If this persists for a long period of time, the number of ongoing
cases will increase noticeably, necessarily worsening the timeliness. This has, moreover,
been amply demonstrated by the fact that in the 2010s, the decrease in the number of cases
received was followed, to a welcome extent, by a significant decrease in the number of

ongoing cases and an improvement in the timeliness figures.
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If the number of court cases arrived to a judge in a unit of time exceeds a certain critical
value, the number of completed cases cannot keep pace with it, because the number of cases
that can be heard in a unit of time cannot be increased indefinitely. As a consequence, the
number of cases pending before the judge will increase, because the number of cases
pending at the end of the period = the number of cases pending at the beginning of the period
+ the number of cases received during the period - the number of cases completed during
the period. And the increasing number of ongoing cases increases the interval between
hearings, which increases the average duration of proceedings, i.e. the timeliness
deteriorates. As a first thesis, | have therefore concluded that the number of cases received

plays an important role in the development of untimeliness as a factor of judicial workload.

5.2. Second thesis

The basic assumption of court workload measurement in Hungary, which has been applied
unchanged for a long time, is that generally - or at least within a group of cases - all court
cases are the same. In my research, | have paid particular attention to whether this principle
is correct. On the basis of my professional experience, the opinions of colleagues, the actions
of the central administration and legislative developments, | have come to the conclusion
that the "piece-by-piece™ approach is wrong, because court cases are far from being uniform.
Consequently, the workload of the judge is influenced not only by the number of cases
received but also by their complexity. The complexity of cases is best captured by the time
needed to complete them. This has been confirmed and supported by recent international

literature and workload measurement practice.

The factual and legal complexity of individual court cases can vary greatly. Therefore, in
order to determine the actual judicial workload, it is necessary to take into account not only
the number of cases received as a general rule, but also their complexity, which can be best
captured by the amount of time needed to complete the cases. It is therefore possible to
assign a new, complex, time-based definition to the judicial workload. The judicial workload
is therefore the time required for all judicial work required to complete judicial cases in a
prompt and professional manner in accordance with the procedural rules. The "piece-by-
piece" approach is not sustainable and must be replaced by a multi-factor approach to
judicial workload in our country. As a second thesis, | have therefore concluded that the
judicial workload is a complex concept, and that, in addition to the number of cases, the
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complexity of each case is an important factor, which can be measured by the amount of
time needed to complete them.

5.3.Third thesis

To determine the amount of time needed to complete cases, | have developed an ex-post
methodology, based partly on estimates but reflecting a broad professional consensus on the
details. This has allowed me to determine ex post the number of judicial hours spent on
completed cases. Applying the method in practice, | calculated the hours needed to complete
a representative sample of completed criminal cases. The calculated average working time
of 10.53 hours was in good agreement with the average working time required, calculated
on the basis of statistical data on the number of criminal trials completed by a judge per unit
of time. The time spent on completing a case can therefore be reliably estimated ex post,
based on the court file alone. On the basis of the data obtained, | have also been able to
conclude that it is possible, and indeed necessary, to distinguish between individual court
cases, because there are two orders of magnitude differences between cases in terms of the

judicial time required to complete them.

The judicial working time spent on completed cases can therefore be estimated ex post facto
with reasonable accuracy, based on certain characteristics of the case file. It can thus be
shown that individual cases differ considerably in terms of the time required to complete
them, i.e. their complexity. | have thus demonstrated, using quantitative methods and
quantifiable data, the professional-legislative-international scientific consensus that court
cases differ significantly even within a group of cases. An important component of the
judicial workload, therefore, in addition to the number of cases, is their complexity, which
can be accurately measured in terms of working time. It must therefore certainly be taken
into account in the allocation of cases between judges within a department, or a section, i.e.
in the process of case assignment. The third thesis is that there are significant differences in

complexity between cases.

5.4.Fourth thesis

I have also shown that the spatial distribution of cases of different complexity is not even.
There are significant differences between courts in general, but especially between courts of

exclusive and general jurisdiction, i.e. between the district courts in the county seats and in
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other cities, in terms of the complexity of the cases they receive. This implies that it is not
possible to allocate human resources in a way that ensures an even workload and therefore
an even allocation of time on the basis of the number of cases. The complexity of cases must

also be taken into account when allocating judicial staff between departments.

I have therefore shown that the average working time demand of cases received by each
department can also vary considerably due to different socio-economic-criminal
circumstances, but even more so due to different jurisdictional rules. The actual workload
per judge may therefore vary from court to court, even though the caseload is the same.
Therefore, the central administration of the courts must also take into account the complexity
of cases as a factor wich influences judicial workload, when allocating resources, in
particular the number of judges, between organisational units. As a fourth thesis, I can

therefore conclude that the spatial distribution of cases of varying complexity is not uniform.

5.5.Fifth thesis

| found the most appropriate method to take complexity into account to be the introduction
of a weighting number expressing the expected judicial working time demand of each case.
In order to develop a procedure for determining the weighting, I also used statistical methods
to examine, for the cases already examined, whether any of the initial characteristics that
judges consider to be relevant actually affect the amount of time required to complete the

case.

Confirming the professional consensus, | have found that there are procedural and
substantive facts that can be related to the amount of working time required to complete the
litigation, i.e. the judicial workload generated by the case. Many of these factors are known
at the time the case is brought and can be easily recorded in the indictment and investigation
file in criminal cases. For the relevant factors identified, the relationship with workload is
generally weak or very weak, but highly significant. The working time demand of a case is
therefore related to a very large number of factors and is therefore a very complex
characteristic, but I could record as a fifth thesis that the complexity of cases and the amount
of working time required to complete them is clearly related to certain characteristics of the

opening file.
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5.6.Sixth thesis
Finally, using only a dozen of the proven relevant characteristics of the initial document, 1
constructed a multiple linear regression model that provided a reasonable estimate of the
expected time requirements of cases. The resulting working time value can also be used as
a weight for a given case, which makes the cases comparable in absolute terms and provides

a measure of the actual judicial workload.

In local criminal litigation, a regression model can be constructed using only seven
characteristic attributes of the initial document to predict with reasonable certainty the
amount of time expected to be required to complete the case. The prediction model can be
used to generate a weighting for each case, that expresses the judicial workload of that case.
In the system of measuring judicial workload, this weighting can therefore take the place of
the simple number of cases, making it more accurate by taking into account the complexity
of the case. Finally, as a sixth thesis, I could conclude that a regression model can be built
from the initial docoment characteristics to predict the expected working time demand, i.e.

the judicial workload.

5.7.How the results of my research can be used in practice
On the basis of the results of my research, | propose the following new judicial workload
measurement system, primarily for first instance litigation. The reason for this restriction is
that the disproportionality of the judicial workload has been mainly in the litigation sections.
Furthermore, due to the longer time required for litigation, clients are really sensitive here
due to the possible delay and timeliness of the proceedings. Moreover, the complexity of
non-litigation cases is likely to differ to a lesser extent. The method could easily be extended
to second instance litigation in the future, building on experience. As regards litigation, it is
possible to exclude infringement proceedings, which can now be handled by secretaries and

therefore do not need to be taken into account in terms of judicial workload.

The basic principle of the system is that each case arriving is assigned a case number and a
weighting number in proportion to the total amount of judicial work expected to be involved
in the case. The weighting is determined by computer software on the basis of the
characteristics of the opening document which can be known at the time of registration and

which have an objectively verifiable influence on the actual workload of the case. The
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weight, which is a discrete numerical value, is generated for each case by an algorithm
produced by the prediction model I have built. The overall statistical uncertainties per case
cancel each other out, and the use of discrete values allows for easy handling, aggregation
and statistical processing of the weights. The weighting obtained, preferably based on the
register part of the BIIR programme, is recorded and registered in an unalterable manner by
the software until the case is closed. As with the register, the system can be monitored,
checked and aggregated at the various administrative levels in sufficient detail, so enable in
addition to the number of cases to be monitored the total weight of cases pending before a
given judge or department at a given moment to be determined, and the number of cases
with a total weight to be received or completed in a given period to be determined too. The
system can thus ensure a centralised allocation of staff based on a real proportionality which
takes into account the weight of the cases (by seconding judges in case of urgent and
temporary needs, or by permanently reallocating and filling posts in situations which are
likely to be permanent), and the data can also be used for the signature of cases or the
evaluation and monitoring of the work of judges in the relevant department. Cases, and thus
the workload of judges, can be compared not only within a case but also in absolute terms

between cases.

The workload measurement method | developed is, like all other known case weighting
methods, a prediction procedure based on certain characteristics of the cases received: a
weight is assigned to a case when it arrives, based on the data known at that time. What
distinguishes me from all the solutions | know is that it is not based on the categorization of
cases - more detailed or generous - but on a case-by-case basis, the system calculates its own
weight for the case based on its seven own characteristics. The weighting procedure can be
classified as outstanding B + a + 1 according to the classification used by CEPEJ. In the
first criterion, the classification is B, because | have estimated the workload of the cases
during the research that led to this method. However, the case weights determined by the
method can be considered as highly transparent, since they are determined on the basis of
clearly defined attributes of the cases, using a mathematical formula. From this point of
view, therefore, the classification is: a. The uniqueness of the system is ensured precisely by
the algorithm, which is the soul of the model and takes all the relevant factors into account.
The weights defined represent the time needed to complete the task, expressed in hours, and
are therefore unit weights of time, ensuring unlimited comparability with all other cases.

The method can thus be used universally, not only within a branch but also within the whole
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court organisation. The greatest novelty and uniqueness of the system, compared to any other
system | know of, is the essentially unlimited number of case weights used, because it is
statistically unlikely that two cases will have exactly the same set of all seven underlying
initial characteristics. In view of this, the third criterion clearly falls into category 1. The
practical application of the method could therefore put Hungarian case weighting practice

and thus Hungarian court administration at the international forefront.

Unfortunately, however, the implementation of the developed system without changes is not possible
even in the district court criminal procedure, because since the time of my research the new Criminal
Procedure Act has entered into force, which has radically changed the criminal procedure. The
relevance and weight of the initial document characteristics identified as a result of my research in
terms of time requirements may therefore have changed significantly. The algorithm generating the
weights therefore needs to be recalculated. This will require a new study similar to the one | have

carried out. However, this would ensure national representativity and increase the sample size.

Another obstacle to immediate implementation is that it requires IT development. Although
the BIIR system already has a module for recording the weight count, in order for it to work
as | propose, it would be necessary to be able to record the attributes (currently seven) on
which the weight count calculation is based in the register. The number of accused persons
can already be extracted from the database, but the rest needs improvement. Fortunately, due
to technological advances since my research, the prosecution now sends the indictment and
the investigation file to the court electronically, so that many of the relevant factors can be
recorded automatically. In view of this development, it is conceivable that further research
should not focus on the length of the documents in terms of thickness or number of pages,
but on the number of characters in the text of the documents, which can be automatically

extracted from the electronic opening documents without human intervention.

In the development process, it will also be worthwhile to take into account that factors that
seem relevant but are not significant according to our current knowledge - in all likelihood
due to the small sample size - can be captured. There were several of these in the final model.
This would be worthwhile because every jurisdiction has tens of thousands of litigation cases
coming into court each year, so that if the method were applied in practice we would have
a database of tens of thousands of cases in a short time, rather than the few hundred sample

sizes | had in my research, and at least two orders of magnitude larger. Thus, if, in addition
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to the important (supposedly) initial characteristics, the data on which my research based the
posterior kernel determination of the time needed to complete the case were also recorded
in the system, the linear regression model on which the weighting is based could soon be
made orders of magnitude more reliable on the basis of the huge sample. The BIIR
programme should therefore be developed in such a way that the variables that are not yet
significant in the initial file are also recorded when the initial file is received, and then the
duration of the proceedings and the scope of the appealable decisions can be extracted from
it during the proceedings. In the latter case, the future should not be based on the number of
pages, which is subject to many uncertainties, but on the - much more precise - number of

characters in the decisions.

And if there were any doubt about the correctness of the method | have used to estimate the
working time ex post on the basis of documents, a classic "time-study" could be carried out
by involving the staff of a court organisation that is currently in a much more favourable
case-traffic situation. However, this should not be carried out for a fixed period of time in a
particular calendar day or month, but until the completion of all the cases included in the
study (e.g. those received in a given calendar month). The working time thus measured (this
time actually accurately) for each case would have to be correlated with the data on the initial

variables now available from the system and a more accurate regression model built.

The greatest strength of the method is its generality. This means that it can also be applied
to other branches after appropriate adaptation. The target areas are those branches where
the procedural order offers few branching possibilities and therefore the course of the case
and the necessary procedural steps can be easily predicted in advance. In this respect, the
new Act on the Code of Civil Procedure which has considerably narrowed the field of civil
litigation, gives rise to great hopes. The system can also be extended to court clerks, who
can handle infringement proceedings in their own name. In the spirit of sound human
resources management, the system could also be improved to include only activities that can
only be performed by a judge as a basis for calculating judicial working time. In parallel, the
working time spent by all other categories of judicial staff involved in the case could also
be counted. And the live system could be regularly re-weighted by running a new statistical
analysis on the basis of a database that has grown to astronomical proportions in a few

years, even in the absence of a change in the law.
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The workload of judges, defined in terms of the number of judicial hours required, will be
very useful in practice because it can be easily converted into the number of judges. This
makes it easy to determine the staffing needs of organisational units or even of the entire
judicial organisation. The amount of human resources required, the most important resource
of the judiciary, can thus be planned precisely and distributed optimally between the

organisational units.

The first and perhaps most important result of my research is that it can draw attention to an
undeservedly neglected but practically very important area of judicial statistics: court case
and headcount statistics. The second, and now practical, impact is that my work has resulted
in a wider range of data being collected in a number of areas. The third consequence of my
research so far is that the number of cases has become more accurate and the data on the
way cases are completed more detailed. The fourth important result is that the registration
practice has become more consistent and robust, making the data collected more reliable. A

fifth impact of the research was to review the international literature on the subject.

Thus, the product of my research is a theoretically sound, proven judicial workload
measurement model that is in line with international trends, but also exceeds them in some
points, which could be applied in practice within a short time, improved, made more reliable
and extended to the whole court organisation, both in terms of the staff involved and the
branches and judgement levels, with little reworking. The practical value of the method
developed is that it could, in one fell swoop, make up for almost a decade of neglect in the
administration of justice in Hungary. By introducing it, we are essentially following the

Western model, but in my view we could also be at the forefront.
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