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1. A doktori értekezés háttere 

1.1. A kutatási feladat azonosítása 

Az igazságszolgáltatás a hatalmi ágak – Alaptörvény C cikkének (1) bekezdésében már 

tételesen is rögzített – szétválasztásán alapuló modern államszervezetben a három hatalmi 

ág egyike. Az Alaptörvény is külön, „A bíróság” című részben, a 25-28. cikkben szabályozza 

azt. Alkotmányos és társadalmi jelentőségére tekintettel az igazságszolgáltatás 

kiegyensúlyozott működése kiemelten fontos. Az elsődleges társadalmi elvárás a döntések 

jogszerűsége, igazságossága. Működésének azonban lényeges fokmérője az időszerűség is. 

A rossz időszerűség ugyanis sérti a joghoz jutás Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdésében garantált jogát, ami azt követeli, hogy a bíróság észszerű határidőn belül 

bírálja el a jogvitákat. Ez utóbbi akkor teljesül maradéktalanul, ha nemcsak átlagosan, hanem 

az ország minden részén – legalább hozzávetőlegesen – azonos, elfogadható időn belül 

születnek meg az ítéletek. Ellenkező esetben csorbul az Alaptörvény XV. cikk (1) 

bekezdésében garatált állampolgári jogegyenlőség, mely szerint a törvény előtt mindenki 

egyenlő.  

 

Az időszerűség jelentőségét a bíróságok központi igazgatása is felismerte, azt azonban – 

főleg az ezredforduló idején és a 2000-es években – nem tudta kielégítően biztosítani. Ezért 

az elmúlt évtizedekben sok kritika érte az igazságszolgáltatást. Már a bíróságok 

szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény általános indokolása is 

tényként rögzítette, hogy a bíróságokon tartósan kb. 200 000 ügynyi hátralék keletkezett, és 

bírák a bonyolultabb és nehezebb jogi megítélésű ügyekben nem mindig képesek időszerűen 

ítélkezni. Az időszerűségi problémák jellemzően a fővároshoz és Pest megyéhez kötődtek. 

E két régió azonban mérete miatt olyan súlyt képviselt az egész bírósági rendszeren belül, 

hogy a rájuk jellemző kedvezőtlen időszerűségi adatok az országos adatokat is jelentősen 

lerontották. Ezért az ítélkezés időszerűsége már országosan sem volt jónak mondható.  

 

Azonban a probléma okát, és ebből következően a megoldás módját illetően sem alakult ki 

egységes és következetesen képviselt álláspont a központi igazgatásban. Az időszerűségi 

helyzet javítására több, egymással konkuráló cselekvési irány is kirajzolódott: Egyrészt 

egyedi ügyekben a helyzet felszámolása érdekében hozott igazgatási intézkedéseket kérte 

számon a helyi vezetőkön, másrészt a 155/2010. (VI. 21.) OIT számú határozat formájában 

https://hu.wikipedia.org/wiki/A_hatalmi_%C3%A1gak_sz%C3%A9tv%C3%A1laszt%C3%A1sa
https://hu.wikipedia.org/wiki/A_hatalmi_%C3%A1gak_sz%C3%A9tv%C3%A1laszt%C3%A1sa
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Hatalmi_%C3%A1gak&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Hatalmi_%C3%A1gak&action=edit&redlink=1
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megjelent stratégiai tanulmányban maga is szervezet átalakítást, jogszabály módosítást, és 

további központi költségvetési támogatást látott szükségesnek.  

 

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2012. évi CLXI. törvény (a továbbiakban: 

Bszi.) 62-64. §-ához fűzött indokolásból megállapíthatóan azonban a jogalkotó a dilemmát 

egyértelműen eldöntve a bírói munkateher eltúlzott mértékét, illetőleg szervezeti egységek 

közötti egyenlőtlen eloszlását tekintette az időszerűtlenség, illetve az egyes szervezeti 

egységek időszerűségében mutatkozó különbségek okának. Ezért arra a következtetésre 

jutott, hogy a megoldás kulcsa a bírói munkateher mérése. A probléma okának felismeréséig 

és egyértelmű megjelöléséig tehát eljutott a jogalkotó, az alkalmazandó módszer 

meghatározásával azonban adós maradt, azt a bíróságok központi igazgatására hagyta. 

 

A bírósági igazgatás – évszázados hagyományokat követve és a bírósági statisztikai szabta 

korlátokat tudomásul véve – a bírói munkaterhet az ügyforgalom volumenével azonosítja. 

Ebből implicite az következik, hogy bírói munkateher mérés során minden ügyet azonosnak 

tekint, tehát nem tesz különbséget az ügyek között azok összetettsége, jogi megítélésének 

nehézsége, vagyis komplexitása szerint, azaz „darab-darab” szemléletű. 

 

De a bírói munkateher mérés területén kirajzolódó új nemzetközi tendenciák, a külföldön 

egyre szélesebb körben alkalmazott módszerek, de hazai gyakorlati tapasztalataink, továbbá 

indirekt módon számos igazgatási döntés és jogalkotási aktus is arra mutatott, hogy ez a 

premissza téves: A bírósági ügyek még egy ügyszakon belül sem egyformák, jelentős 

különbségek vannak közöttük komplexitásuk tekintetében. Ez számos kérdést vetett fel. 

Általánosságban azt, hogy miként lehet a matematikai-statisztikai módszereket alkalmazni a 

bírósági statisztikában és az igazságügyi igazgatásban a döntéshozatal során. Az értekezés  

konkrét témáját illetően pedig azt, hogy mi a bíróságok időszerűtlen működésének valós oka, 

milyen összefüggésben van az ügyek komplexitásával és a bírói munkateherrel. Továbbá mit 

jelent ez utóbbi pontosan, miként lehet mérhetővé tenni és előre jelezni.  

 

1.2.  A kutatás indokai 

A téma kutatására kétségtelenül személyes tényezők is inspiráltak: magam is bíróként 

dolgozok, így közvetlenül érezékelem a bírói munkateher egyenlőtlen elosztásának 

következményeit. Azonban pusztán szervezet irányítási okokból is mellőzhetetlen a 

munkavállalói munkateher (és teljesítmény) mérése az igazságszolgáltatáson belül. De a 
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Bszi. 76. § ának (4) bekezdés e) pontja értelmében 2012. óta törvényes kötelezettsége is az 

Országos Bírósági Hivatal elnökének, hogy meghatározza a bírói munkateher mérésére 

szolgáló módszereket, valamint ügyszakonként és szintenként az átlagos munkaterhet. A 

bírói munkateher mérése tehát látszólag a saját személyes ügyem, vagy legfeljebb a 

bíróságok belügye. Valójában azonban össztársadalmi ügy, mert a bírói munkateher a 

külföldi kutatások, a hazai szakmai tapasztalok, és úgy tűnik immár a jogalkotó szerint is 

kihat a perek időtartamára. A bírói munkateherrel, annak mérésével és egyenletes 

elosztásával tehát nem önmagáért kell foglalkozni, hanem azért, mert befolyásolja a 

bíróságok időszerűségét, aminek viszont fontos társadalmi jelentősége van.  

 

Az időszerűség javítása és a bírói munkateher területi egyenlőtlenségeinek kiegyenlítse 

terén az utóbbi évtizedben szerencsére sokat javult a helyzet a hazai igazságszolgáltatásban. 

Ennek elsődleges oka azonban sajnos minden valószínűség szerint nem elsősorban a 

szervezet hatékonyabb működése, jobb hatásfoka vagy operatívabb igazgatása, hanem a 

bírósági szakaszba jutó jogviták számának jelentős csökkenése. Ennek következtében még 

jelentősebben mérséklődött a folyamatban maradt peres ügyek száma és érzékelhetően javult 

a bíróságok időszerűsége is, mert csökkent a folyamatban maradt ügyek becsült átlagos 

pertartama. Az egy bíróra jutó érkezett vagy folyamatban maradt ügyek egyes megyékben 

jellemző számának relatív szórásának, illetve a szélső értékek hányadosának csökkenésén 

keresztül kimutatható továbbá az országban korábban meglévő jelentős területi különbségek 

csökkenése is. 

 

A probléma tehát jelenleg – szerencsére – már nincs az érdeklődés homlokterében, mert első 

látásra úgy tűnik, hogy az élet – a központi bírósági igazgatás helyett – orvosolta a helyzetet. 

De az élet valójában nem oldotta meg, csak a „szőnyeg alá söpörte” a problémákat. Mert a 

bírói munkateher mérés és elosztás mint megoldandó igazságügyi igazgatási feladat 

továbbra is aktuális. Az erre vonatkozó, a Bszi. már említett 76. §-a által teremtett törvényi 

kényszer továbbra is fennáll, de korszerű, objektív és igazságos bírói munkateher mérési 

rendszerünk még ma sincs. A nemzetközi gyakorlat pedig az egyre részletesebb tudományos 

elemzéseknek köszönhetően fejlődik, ezért előrelépés hiányában évről évre nő a 

lemaradásunk. Mindez tehát önmagában elég indok lett volna a kutatás lefolytatására. De ne 

feledjük azt sem, hogy a jelenlegi kedvezőbb ügyforgalmi helyzet ellenére is bármikor jöhet 

újabb krízis, ami rövid időn belül újra a korábbiakhoz hasonló állapotokat eredményezhet. 
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A bírói munkateher mérésének kérdése tehát továbbra is aktuális, megoldása egyre 

sürgetőbb.  

 

1.3.  A kutatás célkitűzései 

A fenti problémák megoldás érdekében a következő kérdések megválaszolását tűztem ki 

célul. Elsőként megvizsgáltam, hogy miként lehetne pontosabbá, megbízhatóbbá és 

teljeskörűvé tenni a bírósági adatgyűjtés rendszerét. Az időszerűség javítása érdekében 

nagyon fontos volt megállapítani, hogy mi a pontos oka a bírósági perek elhúzódásának. 

Milyen tényezők befolyásolják a bírósági ítélkezés időszerűségét? Kimutatható-e kapcsolat 

a megemelkedett ügyérkezés és az időszerűség között? Ha pedig van ilyen kapcsolat, akkor 

mi ennek a pontos hatásmechanizmusa, mi az oksági láncolat? 

 

A bírósági statisztika hagyományosan „darab-darab” szemléletű, de megfelelő-e ez a 

megközelítés a bírói munkateher mérése során? Vagy esetleg az ügyforgalom volumene 

mellett vannak más tényezők is, amelyek befolyásolják a bírói munkaterhet? Milyen más 

adatok alapul vételével, milyen más módszerrel mérhető meg a tényleges bírói munkateher, 

hogyan lehet azt számszerűsíteni? Alkalmas eszköz lehet-e erre az ügyek befejezéshez 

szükséges munkaidő alapul vétele? Lehet-e valamilyen új, pontosabb definíciót rendelni a 

bírói munkateherhez? 

 

Ha sikerülne módszert kidolgozni a bírósági ügyek befejezéséhez szükséges munkaidő 

megmérésére, akkor mit tapasztalnánk? A munkaidő ráfordítás tekintetében kimutatható-e 

különbség az egyes bírósági ügyek között? Az ügyforgalom volumene mellett valóban lehet-

e az ügyek komplexitása a bírói munkateher másik tényezője? 

 

Amennyiben valóban van különbség az egyes ügyek munkaidőigénye között, akkor 

egyenletes-e a különböző munkaidőigényű ügyek területi eloszlása? Minden bíróságra 

ugyanolyan összetételben érkeznek a különböző munkaidőigényű ügyek, vagy esetleg 

különbség van e tekintetben az egyes bíróságok között?  

 

A következő felvetődő kérdés pedig az, hogy amennyiben van különbség az egyes ügyek 

munkaidőigénye között, akkor ezt mi okozza? Mitől függ a munkaidőigény? Az adott ügy 

milyen más jellemzőivel mutat, milyen irányú, típusú és erősségű összefüggést? Végül 

pedig, van-e ezek között a munkaidőigény szempontjából releváns tényezők között olyan, 
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amely már az eljárás megindulásakor ismert, vagyis az ügy kezdőirata alapján is 

meghatározható? 

 

Ha találunk ilyen tényezőket, akkor azok alapján meg lehet-e elfogadható biztonsággal, már 

előre, az ügy érkezésekor jósolni a várhatóan szükséges munkaidőigényt, vagyis az adott ügy 

generálta várható munkaterhet? Az ügyek kezdőirata alapján felépíthető-e egy észszerű 

megbízhatóságú predikciós modell? A fentikérdésekre kapott válaszok függvényében pedig 

a kutatásom végső célja a jelenleg alkalmazott, „darab-darab” alapú bírói munkateher mérési 

módszernél pontosabb, kifinomultabb rendszer kidolgozása és elméleti megalapozása volt. 

 

1.4.  Az anyaggyűjtés 

A bírósági szervezeten kívül – de sajnos a szervezeten belül is – kevéssé ismert tény, hogy 

bíróságok központi igazgatása egy rendkívül gazdag, elsősorban a bírósági ügyforgalommal 

és létszámhelyzettel kapcsolatos, de az egyes ügyek számos jellemzőjét is tartalmazó 

adatbázis felett rendelkezik. Az adatok fő forrását a bírósági lajstromkönyvek képezik, 

amelyekben minden bíróságra érkező ügyet és a rájuk vonatkozó adatot rögzítenek. A 2000-

es évek elején megvalósult IT fejlesztések következtében ez – és a rá épülő statisztikai 

rendszer – digitalizált.  

 

Kutatásaim ezért két fő adatforrásra is támaszkodhattak. Egyrészt – elsősorban a bírósági 

ügyforgalom és létszám tekintetében – rendelkezésemre álltak a bírósági igazgatás által 

évtizedek óta gyűjtött részben nyilvános, részben pedig a bíróságok belső hálózatában 

elérhető fenti adatbázisok. A további szükséges, de a hozzáférhető adatbázisokból hiányzó 

adatokat egyedi adatgyűjtés vagy adatszolgáltatás keretében szereztem be közvetlenül a 

bírósági lajstrom rendszerből. Az időszerűségi és munkateher elosztási helyzet említett 

javulása következően a kutatásaim során az aktuális adatok helyett célszerűbb volt a 

munkateher aránytalanságokkal és időszerűtlenségi problémákkal sokkal inkább terhelt 

korábbi időszakok, elsősorban a 2000-es évek adatainak vizsgálata. A jelenlegi adatok 

ugyanis már nem, vagy sokkal kevésbé látványosan mutatták volna be az egyenlőtlen bírói 

munkateher elosztás, illetőleg a túlzott bírói munkateher jelenlétét és következményeit a 

rendszerben. 

 

A bírósági lajstrom- és adatgyűjtési rendszer „darab-darab” szemlélete miatt azonban 

semmilyen adat nem állt rendelkezésemre a fenti adatbázisokban az egyes ügyek 
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komplexitását, munkaidő igényét illetően. Továbbá az sem volt egyértelmű, hogy mely 

körülmények és tényezők befolyásolják, illetőleg határozzák meg azokat. Erre tekintettel az 

e körben hiányzó adatokat egy összetett empirikus vizsgálat keretében gyűjtöttem össze 

részben befejezett bírósági ügyek iratainak vizsgálata, részben pedig a bírák és az 

ügyelosztást végző helyi bírósági vezetők körében végzett kérdőíves vizsgálat, és 

mélyinterjúk segítségével. 

 

1.5.  Az alkalmazott módszerek 

Vizsgálataim módszertani szempontból két fő részre oszthatóak. A kutatás első szakasza az 

említett, ügyforgalmi és munkateher elosztási anomáliákkal erősen terhelt időszak 

ügyforgalmi és létszám adatainak elemzését célozta az ügyforgalom és az időszerűség, 

illetőleg ezek egyenlőtlensége közötti összefüggések feltárása érdekében. Ennek során 

statisztikai eszközöket, elsősorban leíró statisztikákat készítettem, hipotézis-, normalitás- és 

kapcsolatvizsgálati módszereket használtam, illetőleg ROC analízist végeztem. Ez a szakasz 

önmagában is több, a vizsgálat tárgya és módszere alapján jól elkülöníthető részből állt.  

 

A kutatás második szakasza klasszikus, mintavételen, adatfelvételen és adatelemzésen 

alapuló retrospektív empirikus vizsgálat volt, amely a bírói munkateher mérés új 

módszertanának kidolgozását célozta az első kutatási fázis tapasztalatainak alapul vételével. 

Ez szintén több önálló, de egymásra épülő, ám módszertanilag jelentősen különböző 

egységre tagozódott. Első lépésben – a munkaidőigény későbbi mérését megalapozó 

adatgyűjtés keretinek meghatározása érdekében – strukturált kérdőíves vizsgálatokat 

végeztem és mélyinterjúkat készítettem az ítélkező bírók és a szervezeti egységeken belül 

ügyelosztást végző igazgatási vezetők körében. A kapott válaszok elemzése alapján 

kérdőíveket készítettem és használtam a befejezett járásbírósági büntető peres ügyekből 

képezett reprezentatív minta iratainak vizsgálata, és a releváns adatok rögzítése érdekében. 

Az így nyert adatbázis segítségével – egy előzetesen kidolgozott rögzített módszer 

segítségével – kiszámítottam az egyes ügyek befejezésére fordított bírói munkaidő 

mennyiségét. A kapott munkaidő adatokat validáltam, azokról leíró statisztikákat 

készítettem és az ügyek egyes – vizsgált kérdések szempontjából releváns – csoportjai 

tekintetében normalitás- és hipotézisvizsgálatokat végeztem. Ezt követően a munkaidő 

igény szempontjából relevánsnak gondolt – és ezért az iratvizsgálat során már szintén 

rögzített – kezdőirati változók, valamint a munkaidőigény közötti összefüggéseket elemeztem 

kapcsolatvizsgálati módszerekkel és regressziós vizsgálatokkal. Végül egy lineáris 
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regressziós modell felépítését kíséreltem meg a munkaidő igény előrejelzése érdekében. 

Elvégeztem a kapott modell diagnosztikáját is, és kiszűrtem a káros mértékű 

multikollinearitást.  

 

A fentiekből kitűnően tehát egy társadalomtudományi problémára kerestem a választ 

társadalomtudományi eszközökkel. Ez a kutatás azonban az alkalmazott módszereket 

tekintve igen szerteágazó volt, a társadalomtudományok módszertani eszköztárának számos 

kvalitatív és kvantitatív elemét kellett alkalmaznom. Munkám a kitűzött célokra és az 

eszközökre tekintettel egyértelműen egy kvantitatív társadalomtudományi kutatásnak 

tekinthető. A hosszabb időtáv és a munka sok esetben elméletinek tűnő jellegére tekintettel 

kutatásom elsőre talán alapkutatásnak tűnhet. Mivel azonban mindvégig az esetleges 

gyakorlati hasznosság és alkalmazhatóság lebegett a szemem előtt, ezért helyesebbnek 

tartom munkám alkalmazott kutatásnak minősítését.  

 

1.6.  Az értekezés átfogó bemutatása 

A dolgozat három nagy egységre tagolódik. Az első részben (2. fejezet) hazánk 

igazságszolgáltatásának szervezetét, igazgatását, infrastruktúráját, és a rendelkezésre álló 

technikai eszközrendszert, valamint működésének normatív és elméleti hátterét mutatom be, 

kizárólag a kutatásom témája szempontjából fontos jellemzőkre és fogalmakra koncentrálva.  

 

Ezt követően (3. fejezet) a kutatásaim fő tárgyát képező bírói munkateher mérésben jelenleg 

alkalmazott módszertant és a „darab-darab” alapú megközelítés helyességének kérdését 

vizsgálom, valamint bemutatom a bírói munkateher mérés külföldön alkalmazott 

gyakorlatát. Majd vázolom az általam ajánlott, a „darab-darab” alapú szemléletet felváltani 

képes új megközelítést, annak indokait és ennek alapján definiálom a bírói munkateher új, 

több komponensű fogalmát, amely nemcsak az ügyek számát, hanem azok komplexitását is 

figyelembe veszi.  

 

Majd (4. fejezet) kutatásaim azon részeit ismertetem, amelyeket a bírósági ügyforgalmat 

befolyásoló tényezők, az ügyforgalmi mutatók összefüggéseinek, az ítélkezés 

időszerűtlenségének valódi okainak, és a bírói munkateher tényleges összetevőinek 

felderítése érdekében végeztem. Részletesen bemutatom (5. fejezet) a bírói munkateher 

mérés körében végzett, az újfajta mérési rendszert megalapozni hivatott empirikus 

vizsgálataim módszertanát és eredményeit. Ennek keretében kísérletet teszek arra, hogy 
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igazoljam azt a hipotézisemet, hogy nemcsak alaptalan szakmai vélekedés az egyes ügyek 

munkaidőigényében meglévő különbség. Majd azt vizsgálom, hogy eltérő-e a különböző 

munkaidőigényű ügyek területi eloszlása. Végül pedig azt elemzem, hogy a befejezéshez 

szükséges munkaidőigény mitől függ, mi befolyásolja, milyen – elsősorban már a 

kezdőiratban azonosítható – eljárási és anyagi jogi körülményekkel van összefüggésben. A 

releváns kezdőirati tényezők azonosítása után egy regressziós modellt kísérlek meg 

felépíteni, amivel a munkaidőigény már a kezdőirat bizonyos jellemzője alapján 

megbecsülhető. Végül ennek gyakorlati hasznosíthatóságát, jelentőségét, a felmerült és még 

kiküszöbölendő problémákat, valamint a továbblépés lehetőségeit ismertetem. 

 

2. A kutatás eredményei, téziseim 

2.1. Első tézis 

Kutatásaim során megismert szűkös magyar és a rohamosan bővülő nemzetközi 

szakirodalom alapján megállapítottam, hogy a bírói munkateher mérésének kérdése 

méltatlanul elhanyagolt területe a hazai igazságügyi statisztikának és igazgatási 

gyakorlatnak. Talán éppen ennek hatására a bírói munkateherrel kapcsolatos kutatások 

területén hazánk jelentős lemaradásban van.  

 

A bíróságokon használt informatikai infrastruktúra ezredforduló utáni jelentős fejlődésének 

azonban volt két fontos következménye: ugrásszerűen megnőtt a bírósági lajtromokban 

rögzíthető és onnan gyűjthető adatok köre és egyszerűbbé vált az adatok összesítése. 

Kutatásaim eredményeként számos területen bővült is a gyűjtött adatok köre. A megfigyelési 

körbe kerültek a bírósági végrehajtási ügyek, pontosabbá váltak a létszámadatok, 

részletesebb lett az ügyek befejezésének módjára vonatkozó adatszolgáltatás. Tehát a 

jövőben még könnyebben és szélesebb körben lesz hasznosítható ez az adatbázis. 

 

Már kutatásaim kezdetén felmerült azonban a kérdés, hogy mennyire megbízhatóak a 

bírósági statisztikai adatok. Erre tekintettel újabb kutatási lépésként elkezdtem 

szisztematikusan keresni a kiugró adatokat. Ennek során számos adatrögzítési és 

szabályozási hiányosságot sikerült feltárnom. Kutatásaim gyakorlati haszna a szabályozás 

pontosabbá válása, a lajstromozási gyakorlat egységesülése volt. Ez több ponton hozott 

szigorítást az adatrögzítés módjának szabályai tekintetében és eredményezett javuló 

adatminőséget. Megszűnt például az eljárások szünetelés útján való ügyviteli befejezése, 

majd szinte azonnali újraindulása útján virtuális érkezési és befejezési többletet generáló 
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helyi eljárási gyakorlat. A kezdeményezett jogszabálymódosítás hatására pedig egységessé 

vált a másodfokú civilisztikai peres és nemperes ügyek lajstromozási gyakorlata, pontosabb 

lett ezáltal a bírói munkateher mérése a másodfokú ügyszakokban. 

 

A kutatás következő lépésében a részben a bírósági peres, részben a közjegyzői FMH-s 

adatbázisból származó, az állami úton érvényesített magánjogi követelések összegére 

vonatkozó adatok és a ROC analízis segítségével bizonyítottam azonban, hogy a jogalkotás 

mint külső tényező, a bírósági ügyek számán keresztül milyen egyszerűen és jelentősen tudja 

befolyásolni a bíróságok munkaterhét. A bírói munkateher szempontjából tehát a 

jogpolitikai, az eljárásjogi környezet – a bíróságokra érkező ügyek számának alakításán 

keresztül – döntő, de csak korlátozottan befolyásolható tényező.  

 

A matematikai statisztika módszereinek alkalmazhatóságára vonatkozó kedvező 

tapasztalatok alapján kutatásaim következő részében azt vizsgáltam, hogy milyen 

összefüggés van a bíróságok – jelenleg kizárólag az ügyek számán keresztül mért – 

munkaterhe és működésének időszerűsége között. Így például statisztikai módszerekkel 

elemeztem a Fővárosi Törvényszék polgári elsőfokú csoportjának bírái által befejezett, 

meghatározott tárgyú peres ügyeket és arra a következtetésre jutottam, hogy az egyes ügyek, 

az egyes ügyminőségek és az egyes bírák között is vannak szignifikáns különbségek a perek 

befejezéshez szükséges időtartam, a pertartam tekintetében. Ez önmagában valószínűsíti azt 

a régen kikristályosodott szakmai meggyőződést, hogy a bírósági ügyek komplexitásukat 

tekintve nem egyformák. Kutatásaim fő témája szempontjából pedig ennek az a jelentősége, 

hogy ebből következően a bírói munkateher mérés során nem elegendő csak az ügyek számát 

figyelembe venni, mert különbségek vannak közöttük.  

 

A különböző tárgyú pereknek az egyes tanácsok közötti megoszlása jól mutatja az egyes 

tanácsok szakosításának, azaz a specializációnak a hatását. Ennek következtében az egyes 

ügyminőségekbe tartozó ügyek koncentráltan vannak jelen meghatározott tanácsok ügyei 

között. Ezeket a náluk nagyobb gyakorisággal előforduló ügyeket ugyanakkor rövidebb idő 

alatt intézik, mint a többi tanács. Az elemzés nem igazolta azt az előzetes várakozást, hogy 

a vizsgált és öt éven túl folyamatban lévő ügyekkel jobban terhelt tanácsok előtt 

befejeződött, perek pertartama meghaladja a kontroll csoport által befejezett perek 

pertartamát. Az elhúzódó ügyek náluk való koncentrálódásának tehát nem szakmai hiba az 

oka. Azt is kijelenthetjük, hogy a specializáció összességében kedvezően hat az ügyek 
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pertartamára, nem lenne helyes ezért annak megszüntetése. Azt is megállapítottam, hogy 

lehet, sőt érdemes különbséget tenni tárgyuk szerint az egyes polgári perek között és azokat 

különböző ügyminőségekbe sorolni, mert a befejezésig eltelt idő tekintetében jelentősen 

eltérnek egymástól.  

 

A kutatás következő lépésében azt is bizonyítottam, hogy a bírák törvényes mértéket 

meghaladó tárgyalási tevékenységének adminisztratív eszközökkel való előírása nem 

hatékony, mert nem jár a befejezett ügyek számának arányos emelkedésével. Ennek oka, 

hogy a jogszabály által elvártat meghaladó tárgyalási tevékenység drámaian rontja a bírói 

munka hatékonyságát.  

 

Az időszerűséggel kapcsolatos kutatásaim során kimutattam, hogy a Fővárosi Törvényszék 

polgári elsőfokú csoportja a 2000-es években majdnem egy évtizeden keresztül súlyos 

létszámhiánnyal küzdött. A létszám emelkedése közel sem tartott lépést az érkezett ügyek 

számának emelkedésével, emiatt tovább nőtt a folyamatos ügyek – vizsgált időszak kezdetén 

sem alacsony – száma és romlott az időszerűség, annak ellenére, hogy a csoport 

teljesítménye mindvégig kiemelkedő volt. A romlás mértéke azonban nem érte el a 

kielégítően működőnek tekintett többi azonos szintű bíróságnál tapasztalt mértéket. Sőt, ha 

a fővárosban is ugyanolyan mértékű létszámemelkedés valósult volna meg, akkor még jobb 

is lett volna a helyzet, mint máshol. 

 

További kutatásaim általánosságban is megválaszolták az időszerűtlenség mögött 

meghúzódó okokkal kapcsolatos kérdéseket, megcáfolva a központi igazgatás szakmai és 

vezetési hibákat megjelölő álláspontját. Valójában mindig a hosszabb időn át fennálló, túl 

magas folyamatos ügyszám a közvetlen oka a rossz időszerűségnek. Ez ugyanis önmagában 

megnöveli a tárgyalási időközt és ezzel a pertartamot. A folyamatos ügyek magas száma 

pedig a hosszabb időn át az elviselhetőt meghaladó érkezés következménye. Ugyanis egy 

bizonyos – ügyszakonként máshol és máshol húzódó – határ, az érkezett ügyek 

meghatározott száma felett a befejezések száma már nem képes követni az érkezést. A bíró 

emberi teljesítőképességének fizikai határai gátat szabnak ennek. A folyamatos, az érkezett 

és a befejezett ügyek száma között pedig függvényszerű kapcsolat van. Ha az érkezett ügyek 

száma meghaladja a befejezett ügyekét, akkor nőni fog a folyamatos ügyek száma. Ha ez 

sokáig fennáll, akkor érezhetően megnő a folyamatos ügyszám, szükségszerűen rontva az 

időszerűséget. Ezt egyébként utóbb az élet is fényesen igazolta: a 2010-es években az 
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érkezett ügyek számának csökkenését örvendetes módon követte a folyamatos ügyek 

számának jelentős csökkenése és az időszerűségi adatok javulása. 

 

Ha az egységnyi idő alatt egy bíróhoz érkezett bírósági peres ügyek száma meghalad egy 

bizonyos, az adott ügyszakra jellemző kritikus értéket, akkor a befejezett ügyek száma nem 

tud azzal lépést tartani, mert az egységnyi idő alatt tárgyalható ügyek száma nem emelhető 

a végtelenségig. Ennek következtében megemelkedik a bíró előtt folyamatban lévő ügyek 

száma, mert az időszak végén folyamatban lévő ügyek száma = az időszak elején 

folyamatban lévő ügyek száma + az időszak alatt érkezett ügyek száma - az időszak alatt 

befejezett ügyek száma. A folyamatos ügyek emelkedő száma miatt pedig megnő a tárgyalási 

időköz, ezért emelkedik az eljárások átlagos időtartama, azaz romlik az időszerűség. Első 

tézisként tehát megállapítottam, hogy az érkezett ügyek száma – a bírói munkateher egyik 

tényezőjeként – fontos szerepet játszik az időszerűtlenség kialakulásában. 

 

2.2.  Második tézis 

A bírósági munkateher mérés hosszabb idő óta töretlenül alkalmazott alaptétele hazánkban, 

hogy generálisan – de legalábbis egy ügycsoporton belül – minden bírósági ügy egyforma. 

Kutatásaim során kiemelt figyelemmel vizsgáltam azt, hogy helyes-e a fenti alapelv. 

Szakmai tapasztalataim, a kollegák véleménye, a központi igazgatás intézkedései és a 

jogalkotási folyamatok alapján arra a következtetésre jutottam, hogy a „darab-darab” 

szemlélet téves, mert a bírósági ügyek közel sem egyformák. Ebből következően a bíró 

munkaterhét az érkezett ügyek száma mellett azok komplexitása is befolyásolja. Az ügyek 

komplexitása pedig leginkább a befejezésükhöz szükséges munkaidőn keresztül ragadható 

meg. Mindezt az utóbb megismert nemzetközi irodalom és munkateher mérési gyakorlat is 

megerősítette és alátámasztotta. 

 

Az egyes bírósági ügyek ténybeli és jogi összetettsége, komplexitása nagyon eltérő lehet. 

Ezért a tényleges bírói munkateher meghatározása érdekében – fő szabályként az érkezett – 

ügyek száma mellett azok komplexitását is figyelembe kell venni, amely leginkább az ügyek 

befejezéséhez szükséges munkaidő mennyiségén keresztül ragadható meg.  Lehetséges ezért 

a bírói munkateher mellé egy új, komplex, idő alapú definíciót rendelni. A bírói munkateher 

tehát a bírósági ügyek eljárási szabályok szerinti, gyors, szakszerű befejezéséhez szükséges 

összes bírói munkavégzés időigénye. A „darab-darab” szemlélet nem tartható, azt 
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hazánkban is fel kell váltani a bírói munkateher több tényezőn alapuló megközelítésével. 

Második tézisként tehát megállapítottam, hogy a bírói munkateher összetett fogalom, annak 

az ügyek száma mellett fontos tényezője az egyes ügyek komplexitása is, amely mérhető a 

befejezésükhöz szükséges munkaidő mennyiségén keresztül. 

 

2.3. Harmadik tézis 

Az ügyek befejezéséhez szükséges munkaidő mennyiségének meghatározása érdekében 

kidolgoztam egy utólagos, részben becslésen alapuló, de részleteit illetően széles szakmai 

konszenzust tükröző módszert. Ennek segítségével utólag is meg tudtam határozni befejezett 

ügyekben a ráfordított bírói munkaórák számát. A módszert a gyakorlatban alkalmazva 

befejezett büntető peres ügyek reprezentatív mintáján kiszámítottam a befejezésükhöz 

szükséges munkaidőt. A számított 10,53 órás átlagos munkaidő jól összhangban állt az egy 

bíró által időegység alatt befejezett büntető peres ügyek számára vonatkozó statisztikai 

adatok alapján kalkulálható átlagos munkaidőigénnyel. Az adott ügy befejezésére fordított 

munkaidő tehát utólag, pusztán a bírósági ügy iratai alapján is megbízhatóan megbecsülhető. 

A kapott adatok alapján levonhattam azt a következtetést is, hogy lehet, sőt kell különbséget 

tenni az egyes bírósági perek között, mert a befejezéshez szükséges bírói munkaidő 

tekintetében két nagyságrendnyi különbség van az egyes ügyek között.  

 

A befejezett ügyekre fordított bírói munkaidő tehát utólag, az ügyek iratainak egyes jellemzői 

alapján is észszerű pontossággal megbecsülhető. Így kimutatható, hogy az egyes ügyek 

jelentősen eltérnek egymástól a befejezésükhöz szükséges munkaidő, azaz komplexitásuk 

tekintetében. Ezáltal immár kvantitatív módszerekkel, számszerűen is bizonyítottam azt a 

szakmai-jogalkotói-nemzetközi tudományos konszenzust, hogy a bírósági ügyek még egy 

ügyszakon belül is jelentősen különböznek egymástól. A bírói munkatehernek tehát az ügyek 

száma mellett fontos komponense azok összetettsége is, amelyet munkaidő alapon pontosan 

meg lehet mérni. Azt tehát az ügyek bírák közötti, egy szervezeti egységen, egy ügyszakon 

belüli elosztása, azaz a szignálás során bizonyosan figyelembe kell venni. Harmadik 

tézisként tehát rögzíthettem, hogy a komplexitás tekintetében jelentős különbségek vannak 

az egyes ügyek között. 

 

2.4. Negyedik tézis 

A várakozásokat igazolva azt is kimutattam, hogy a különböző komplexitású ügyek területi 

eloszlása sem egyenletes. Jelentős eltérések mutatkoznak az egyes bíróságok között 
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általában, de különösen a kizárólagos és általános illetékességű, azaz a székhelyi és a többi 

városi bíróságok között a hozzájuk érkező ügyek összetettségét illetően. Ebből pedig az 

következik, hogy pusztán az ügyek száma alapján nem lehet megvalósítani a bírósági humán 

erőforrásoknak az egyenletes munkaterhet és ezen keresztül egyenletes időszerűséget 

biztosító elosztását. A bírói létszám szervezeti egységek közötti elosztásakor is figyelembe 

kell venni az ügyek komplexitását. 

 

Kimutattam tehát, hogy az egyes szervezeti egységekhez érkezett ügyek átlagos 

munkaidőigénye is jelentős mértékben eltérhet a különböző társadalmi-gazdasági-bűnügyi 

körülmények, de még inkább a különböző illetékességi szabályok hatására. Az egy bíróra 

jutó tényleges munkateher tehát az ügyforgalom azonossága mellett is eltérő lehet 

bíróságonként. Ezért az ügyek komplexitását, mint bírói munkaterhet befolyásoló tényezőt a 

bíróságok központi igazgatásának is figyelembe kell vennie az erőforrások, így különösen a 

bírói létszám szervezeti egységek közötti elosztása során. Negyedik tézisként tehát 

leszögezhettem, hogy a különböző komplexitású ügyek területi eloszlása nem egyenletes.  

 

2.5. Ötödik tézis 

A komplexitás figyelembevételére a legalkalmasabb módszernek, az egyes ügyek várható 

bírói munkaidőigényét kifejező súlyszám bevezetését találtam. A súlyszám meghatározására 

szolgáló eljárás kidolgozása érdekében a már vizsgált ügyek esetében azt is megvizsgáltam 

statisztikai módszerekkel, hogy a bírák által lényegesnek tartott kezdőirati jellemzők közül 

vannak-e olyanok, amelyek tényleg befolyásolják a befejezéshez szükséges munkaidő 

mennyiségét.  

 

A szakmai konszenzust igazolva megállapítottam, hogy vannak olyan eljárásjogi és anyagi 

jogi tények, amelyek összefüggésbe hozhatók a peres ügy befejezéséhez később szükséges 

munkaidő mennyiségével, azaz az ügy generálta bírói munkateherrel. E tényezők közül több 

már az ügy érkezésekor ismert és a büntető peres ügyek esetében a vádirat és nyomozati irat 

alapján egyszerűen rögzíthető. Az azonosított releváns tényezők esetén a munkaidőigénnyel 

való kapcsolat általában gyenge vagy nagyon gyenge, de rendkívül erősen szignifikáns. Az 

ügy munkaidő igénye tehát nagyon sok tényezővel van összefüggésben, ezért rendkívül 

összetett jellemző, de ötödik tézisként rögzíthettem, hogy az ügyek komplexitása, a 
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befejezésükhöz szükséges munkaidő mennyisége egyértelműen kapcsolatba hozható a 

kezdőirat bizonyos jellemzőivel. 

 

2.6. Hatodik tézis 

Végül az igazoltan releváns kezdőirati jellemzők közül mindössze tucatnyi segítségével 

felépítettem egy olyan többszörös lineáris regressziós modellt, mellyel értelmes becslést 

tudtam adni az ügyek várható munkaidőigényére. Az így kapott munkaidő érték egyúttal az 

adott ügy súlyszáma lehet, amely abszolút értelemben is összehasonlíthatóvá teszi az 

ügyeket, és általa mérhetővé válik a tényleges bírói munkateher.  

 

A helyi büntető peres ügyszakban már pusztán a kezdőirat mindössze hét jellegzetes 

attribútuma segítségével felépíthető egy olyan regressziós modell, amely segítségével 

észszerű biztonsággal előre jelezhető az ügy befejezéséhez várhatóan szükséges munkaidő 

mennyisége. A predikciós modell által minden ügy esetében generálható egy olyan súlyszám, 

amely kifejezi az adott ügy jelentette bírói munkaterhet. A bírói munkateher mérés 

rendszerében tehát ez a súlyszám veheti át az ügyek egyszerű darabszámának helyét, az ügy 

komplexitásának figyelembe vétele által pontosabban mérhetővé téve azt. Végül tehát 

hatodik tézisként azt is leszögezhettem, hogy a kezdőirati jellemzőkből kiindulva felépíthető 

egy regressziós modell, amellyel a várható munkaidőigény, azaz a bírói munkateher előre 

megjósolható. 

 

2.7. Kutatásaim eredményeinek gyakorlati felhasználási lehetőségei 

Kutatásom eredményei alapján az alábbi új bírói munkateher mérési rendszer kialakítását 

javaslom, elsősorban az első fokú peres ügyek tekintetében. E megszorítás oka az, hogy a 

bírói munkateher aránytalansága elsősorban a peres ügyszakokat jellemezte. Továbbá a 

peres eljárások egyébként is hosszabb időigénye miatt itt érinti igazán érzékenyen az 

ügyfeleket az eljárás esetleges elhúzódása és időszerűtlensége. Ezen túlmenően a nemperes 

ügyek komplexitása vélhetően kisebb mértékben tér el egymástól. A másodfokú peres 

ügyekre a tapasztalatok felhasználásával későbbiekben könnyen kiterjeszthető a módszer. A 

peres ügyek közül ki lehet még hagyni a szabálysértési pereket, mert azokat ma már titkárok 

intézhetik, tehát bírói munkateher szempontjából nem kell őket számításba venni.  
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A rendszer működésének alapelve az, hogy minden érkező ügy a lajstromozáskor az ügyszám 

mellé kap egy az üggyel kapcsolatban várhatóan felmerülő összes bírói munka 

mennyiségével arányos súlyszámot is. A súlyszám számítógépes szoftver által, a 

kezdőiratnak a lajstromozáskor megismerhető olyan jellemzői alapján kerül 

meghatározásra, melyek objektíve igazolhatóan befolyással vannak az ügy tényleges 

munkaigényére. A súlyszámot, amely egy diszkrét számérték az általam felépített predikciós 

modell által generált algoritmus állítja elő minden ügy esetében. Az ügyenként jelentkező 

statisztikai bizonytalanságok összességében kiegyenlítik egymást, és a diszkrét értékek 

alkalmazása lehetővé teszi a súlyszámok egyszerű kezelését, összesítését és statisztikai 

feldolgozását. A kapott súlyszámot – a lehetőleg a BIIR program lajstrom részére épülő – 

szoftver megváltoztathatatlanul rögzíti és nyilvántartja az ügy befejeződéséig. A rendszer a 

lajstromhoz hasonlóan a különböző igazgatási szinteken megfelelő mélységben követhető, 

ellenőrizhető és összesíthető, így a továbbiakban az ügyek száma mellett az is 

megállapítható, hogy adott bíró, vagy szervezeti egység előtt adott pillanatban mekkora 

összsúlyt képviselő ügytömeg van folyamatban, vagy adott időszakban mennyi összsúlyt 

képviselő ügy érkezett hozzá, vagy fejeződött be. Ekként a rendszer által biztosítható az 

ügyek súlyát is figyelembe vevő, immár valódi arányosságon alapuló központi létszám 

elosztás (sürgős és átmeneti szükség esetében a bírák kirendelése, tartósnak ígérkező 

helyzetekben az álláshelyek végleges átcsoportosítása és az adott helyen való betöltése 

útján), és az adott szervezeti egységben a szignálás, vagy a bírói munka értékelése, 

ellenőrzése körében is hasznosíthatók az adatok. Az ügyek és ezáltal a bírói munkateher 

nemcsak ügyszakon belül, hanem ügyszakok között abszolút értelemben is 

összehasonlíthatóvá válik.  

 

A munkateher mérés általam kidolgozott módszeréről elmondható, hogy minden más ismert 

ügysúlyozási módszerhez hasonlóan egy, az érkezett ügyek bizonyos jellemzőin alapuló 

predikciós eljárás: az ügy érkezésekor, az akkor ismert adatok alapján kap egy súlyszámot. 

Minden általam ismert megoldástól megkülönbözteti azonban az, hogy nem az ügyek – 

részletesebb vagy nagyvonalú – kategorizálásán alapul, hanem minden ügy esetében egyedi, 

az ügy hét saját jellemzője alapján kalkulál a rendszer az adott ügy számára saját súlyszámot. 

A súlyozási eljárás a CEPEJ által alkalmazott osztályozás szerint a kiemelkedőnek számító  

B+a+1 kategóriába sorolható. Az első szempont szerint a besorolás B, mert a módszert 

megalapozó kutatásaim során az ügyek munkaidőigényét becslés útján határoztam meg. A 

módszer által meghatározott ügysúlyok ugyanakkor rendkívül transzparensnek tekinthetők, 
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hiszen az ügyek egyértelműen meghatározott attribútumaiból kiindulva, egy matematikai 

képlet segítségével határozzuk azokat meg. Ebből a szempontból tehát a besorolás: a. A 

rendszer egyedülállóságát éppen a modell lelkét képező, minden releváns tényezőt 

számításba vevő algoritmus biztosítja. A meghatározott súlyszámok a befejezéshez 

szükséges munkaidőt jelentik órában kifejezve, tehát minden más üggyel való korlátlan 

összehasonlíthatóságot biztosító időegység súlyok. Így a módszer nemcsak ügyszakon belül, 

hanem az egész bírósági szervezeten belül univerzálisan használható. A rendszer legnagyobb 

újítása és egyedisége – minden más általam ismert rendszerhez képest – a használt ügysúlyok 

lényegében korlátlan száma, mert statisztikailag kevéssé valószínű, hogy két ügy mind a hét 

alapul vett kezdőirati jellemzője teljesen azonos legyen. Erre tekintettel a harmadik 

szempont alapján egyértelműen az 1. kategóriába tartozik. A módszer gyakorlati 

alkalmazása tehát a nemzetközi élvonalba emelhetné a magyar ügysúlyozási gyakorlatot és 

ezzel a hazai bírósági igazgatást. 

 

Sajnos azonban a kidolgozott rendszer változtatások nélküli bevezetése még a járásbírósági 

büntető ügyszakban sem lehetséges, mert a kutatásaim lebonyolítása óta hatályba lépett az 

új Be., amely radikálisan átalakította a büntető peres eljárást. A kutatásaim eredményeként 

azonosított kezdőirati jellemzők relevanciája és súlya a munkaidőigény szempontjából ezért 

jelentősen megváltozhatott. A súlyszámokat generáló algoritmust tehát újra kell számolni. 

Ehhez egy új, az általam lebonyolítotthoz hasonló kutatás szükséges. Ennek során azonban 

már biztosítható lenne az országos reprezentativitás, és növelhető lenne a minta elemszáma.    

 

Az azonnali bevezetés másik akadálya, hogy informatikai fejlesztést igényel. A BIIR 

rendszerben ugyan a súlyszám rögzítésére alkalmas modul már beépítésre került, de annak 

az általam javasolt módon való működéséhez arra lenne szükség, hogy a súlyszám kalkuláció 

alapját képező attribútumok (jelenleg hét) is rögzíthetőek legyenek a lajstromban. A 

vádlottak száma már most is kinyerhető az adatbázisból, de a többi fejlesztést igényel. 

Szerencsére a kutatásom óta bekövetkezett technológiai fejlődés következtében az 

ügyészség már elektronikus úton is megküldi a vádiratot és a nyomozati iratot a bíróságnak, 

így számos releváns tényező rögzítése automatikusan megtörténhet. Erre a fejlődésre 

tekintettel elképzelhető, hogy a folytatódó kutatásban nem is az iratok vastagságban vagy 

oldalszámban mért terjedelmét, hanem a dokumentumok szövegének karakter számát 

kellene vizsgálni, mert ez emberi közreműködés nélkül, automatikusan kinyerhető az 

elektronikus kezdőiratokból. 
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A fejlesztésnél arra is érdemes lesz figyelemmel lenni, hogy a jelentősnek tűnő, de a mostatni 

tudásunk szerint – minden valószínűség szerint a kis elemszámú minta miatt – nem releváns 

tényezők is rögzíthetőek legyenek. Ilyenből több is volt a végleges modellben. Ez azért volna 

érdemes, mert minden bírósági ügyszakban évi tízezres nagyságrendben érkeznek peres 

ügyek a bíróságokra, így a módszer gyakorlati alkalmazása esetén rövid időn belül a 

kutatásaim során vett néhány százas minta helyett legalább két nagységrenddel nagyobb 

számú, több tízezer ügyet tartalmazó adatbázisunk lenne. Ha tehát a fontos(nak vélt) 

kezdőirati jellemzők mellett a befejezéshez szükséges munkaidő utólagos maghatározásának 

a kutatásaim szerint alapját képező adatokat is rögzítenénk a rendszerben, akkor a súlyozás 

alapját képező lineáris regressziós modell a hatalmas minta alapján hamarosan 

nagyságrendekkel megbízhatóbbá lenne tehető. A BIIR programot tehát úgy kell fejleszteni, 

hogy az egyelőre nem szignifikáns kezdőirati változók is rögzüljenek a kezdőirat 

érkezésekor, majd az eljárás folyamán a tárgyalások időtartama, a fellebbezhető határozatok 

terjedelme is kinyerhető legyen belőle. Ez utóbbiak esetén sem a sok bizonytalansági 

tényezővel terhelt oldalszámokra kellene a jövőben alapozni, hanem a határozatok – sokkal 

egzaktabb – karakterszámára.  

 

Amennyiben pedig a munkaidő, iratok alapján való utólagos becslésére általam alkalmazott 

módszer helyességével kapcsolatban kétségek ébrednének, úgy a jelenleg már sokkal 

kedvezőbb ügyforgalmi helyzetben lévő bírósági szervezet dolgozóinak bevonásával egy 

klasszikus „time-study” vizsgálat is lebonyolítható lenne. Ezt azonban nem bizonyos naptári 

napokban vagy hónapokban meghatározott ideig kellene folytatni, hanem a vizsgálatba 

bevont (pl. egy adott naptári hónapban érkezett) ügyek mindegyikének befejeződéséig. Az 

egyes ügyekben így (ezúttal valójában pontosan) mért munkaidőt kellene a rendszerből 

immár kinyerhető kezdőirati változókra vonatkozó adatokkal korrelációba állítani, és 

pontosabb regressziós modellt építeni. 

 

A módszer legnagyobb erénye a generális jelleg. Ez azt jelenti, hogy megfelelő adaptációt 

követően más ügyszakokban is alkalmazható. Célterületként azok az ügyszakok jönnek 

szóba, ahol olyan az eljárásrend, amely kevés elágazási lehetőséget kínál és ezért előre 

könnyen jósolható a menete, a szükséges eljárási cselekmények. Ebből a szempontból nagy 

reményeket ébreszt az új Pp., amely lényegesen szűkítette a polgári perek folyásának 

medrét. A rendszer kiterjeszthető továbbá a bírósági titkárokra is, akik szabálysértési pereket 
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intézhetnek saját nevükön. Az észszerű humán erőforrás gazdálkodás jegyében pedig 

fejleszthető a rendszer abba az irányba is, hogy a bírói munkaidő számításának alapjaként 

csak azokat a tevékenységeket vegye számításba, amelyet csak bíró végezhet. Ezzel 

párhuzamosan lehetne számolni az üggyel kapcsolatban felmerült összes többi bírósági 

alkalmazotti kategória ráfordított munkaidejét is. Az élesben működő rendszer pedig a 

néhány év alatt csillagászati méretűvé bővülő adatbázis alapján rendszeresen újra 

súlyozható lenne egy új statisztikai elemzés lefuttatásával, akár jogszabály változás 

hiányában is.  

 

A szükséges bírói munkaórában meghatározott bírói munkateher azért lesz nagyon hasznos 

a gyakorlatban, mert könnyen bírói létszámra konvertálható. Ezáltal egyszerűen 

meghatározható az egyes szervezeti egységek, vagy akár az egész igazságszolgáltatási 

szervezet létszám szükséglete. Így az igazságszolgáltatás legfontosabb erőforrása, a 

humánerőforrás szükséges mennyisége pontosan tervezhető és optimálisan osztható el a 

szervezeti egységek között. 

 

Kutatásaim első és talán legfontosabb eredménye, hogy ráirányíthatja a figyelmet az 

igazságügyi statisztika méltatlanul elhanyagolt, de gyakorlati szempontból nagyon fontos 

területére, a bírósági ügyforgalmi és létszámstatisztikára. A második immár gyakorlati 

hatás, hogy munkám eredménye képpen számos területen bővült a gyűjtött adatok köre. A 

harmadik következménye eddigi kutatásaimnak, hogy pontosabbá váltak a gyűjtött 

létszámadatok, részletesebb lett az ügyek befejezésének módjára vonatkozó 

adatszolgáltatás. A negyedik fontos eredmény, hogy egységesebbé és megalapozottabbá vált 

a lajstromozási gyakorlat, megbízhatóbbá téve ezzel a gyűjtött adatokat. A kutatás ötödleges 

hatásaként egyúttal feldolgoztam a téma nemzetközi szakirodalmát.  

 

Kutatásaim végterméke pedig egy olyan elméletileg megalapozott, bizonyítottan működő, 

nemzetközi trendeknek megfelelő, de azokat néhány ponton meg is haladó bírói munkateher 

mérési modell, amely kis utómunkálatok árán rövid időn belül a gyakorlatban is 

alkalmazható, fejleszthető, megbízhatóbbá tehető, és az egész bírósági szervezetre 

kiterjeszthető lenne mind az érintett alkalmazottak, mind az ügyszakok, és ítélkezési szintek 

tekintetében. A kidolgozott módszer gyakorlati értékét az adja, hogy általa egy csapásra egy 

majdnem évtizedes mulasztását pótolhatná a hazai igazságügyi igazgatás. Bevezetésével 
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lényegében csak a nyugati mintát követjük, de álláspontom szerint egyúttal az élmezőnybe 

is kerülhetünk. 
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4. Background to the doctoral thesis 

4.1. Identifying the research task 

The judiciary is one of the three branches of power in the modern state organisation based 

on the separation of powers, as already explicitly laid down in Article C(1) of the 

Fundamental Law of Hungary (hereinafter: Fundamental Law). It is also regulated in a 

separate section of the Fundamental Law entitled "The Court", in Articles 25-28. Given its 

constitutional and social importance, the balanced functioning of the judiciary has 

paramount importance. The primary social expectation is that decisions are lawful and fair. 

However, timeliness is also an essential measure of its functioning. Poor timeliness is a 

violation of the right of access to justice guaranteed by Article XXVIII(1) of the 

Fundamental Law, which requires the court to adjudicate disputes within a reasonable time. 

The latter will be fully met if judgments are delivered not only on average, but also within 

the same reasonable time, at least approximately, throughout the country. Otherwise, the 

equality of citizens guaranteed by Article XV (1) of the Fundamental Law, according to 

which everyone is equal before the law, is undermined.  

 

The importance of timeliness has been recognised by the central administration of the courts, 

but it has not been sufficiently ensured, especially at the turn of the millennium and in the 

2000s. This has led to much criticism of the judiciary in recent decades. Even the general 

explanatory memorandum to Act LXVI of 1997 on the organisation and administration of 

the courts stated as a fact that the courts had a persistent backlog of some 200 000 cases and 

that judges were not always able to rule in a timely manner on the more complex and difficult 

legal cases. Timeliness problems were typically linked to the capital and Pest county. 

However, the size of these two regions was such that their unfavourable timeliness figures 

were a significant detriment to the national figures. Therefore, the timeliness of judgments 

was no longer good nationally.  

 

However, there has not been a unified and consistent position in the central administration 

on the cause of the problem and, consequently, on the way to solve it. Several competing 

lines of action have emerged to improve the timeliness situation: On the one hand, it held 

local leaders accountable for the administrative measures taken to remedy the situation in 

individual cases, and on the other hand, it itself called for organisational restructuring, 
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legislative changes and additional central budget support in the form of a strategic study, 

published in OIT Decision 155/2010 (21.VI).  

 

However, as can be seen from the explanatory memorandum to articles 62-64 of Act CLXI 

of 2012 on the organisation and administration of courts (hereinafter: Bszi.), the legislator, 

having clearly decided the dilemma, considered the excessive amount of the judicial 

workload and the uneven distribution of the workload between organisational units as the 

reason for the untimeliness and the differences in the timeliness of the individual 

organisational units. He therefore concluded that the key to the solution was to measure the 

judicial workload. The legislator has thus succeeded in identifying and clearly stating the 

cause of the problem, but has not yet defined the method to be used, leaving it to the central 

administration of the courts. 

 

The judicial administration, following centuries-old traditions and aware of the limits 

imposed by court statistics, identifies judicial workload with the volume of caseload. This 

implicitly implies that, when measuring judicial workload, it considers all cases as identical, 

i.e. it does not distinguish between cases according to their complexity, their difficulty of 

legal assessment, i.e. it takes a "piece-by-piece" approach. 

 

However, new international trends in the field of judicial workload measurement, the 

increasingly widespread use of methods abroad, but also our practical experience in Hungary 

and, indirectly, a number of administrative decisions and legislative acts have shown that 

this premise is wrong: even within a branch court cases are not uniform, and there are 

significant differences in their complexity. This has raised a number of questions. In general, 

how to apply mathematical-statistical methods to judicial statistics and judicial 

administration in decision-making. As for the specific topic of this thesis, the real reasons 

for the untimeliness of the courts, how it relates to the complexity of cases and the workload 

of judges. Furthermore, what exactly the latter means and how it can be measured and 

predicted. 

 

4.2.  Reasons for the research 

My research on this topic was undoubtedly inspired by personal factors: as a judge myself, 

I feel the consequences of the unequal distribution of judicial workload directly. However, 
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for purely organisational management reasons, measuring the workload (and performance) 

of employees within the judiciary is also indispensable. But the section 76(4)(e) of Bszi. the 

President of the National Office for the Judiciary has also had a statutory obligation since 

2012 to determine the methods for measuring judicial workload and the average workload 

per branch and per level. Measuring the workload of judges is therefore apparently a personal 

matter for me or, at most the internal affair of the courts. In reality, however, it is a matter 

for society as a whole, because the workload of judges, according to foreign research, 

national professional experience and, it seems, now also the legislator, has an impact on the 

duration of trials. Judicial workload, its measurement and its even distribution, should 

therefore not be addressed for its own sake, but because it affects the timeliness of the courts, 

which in turn has an important social significance. 

 

Fortunately, the situation in the domestic judiciary has improved a lot in the last decade in 

terms of improving timeliness and levelling out the territorial disparities in the judicial 

workload. Unfortunately, the primary reason for this is probably not primarily the more 

efficient, effective or operational management of the organisation, but a significant reduction 

in the number of cases reaching the court stage. This has resulted in an even more significant 

reduction in the number of pending cases and a noticeable improvement in the timeliness of 

the courts, as the estimated average length of pending cases has decreased. Furthermore, the 

reduction in the relative dispersion of the number of cases filed or pending per judge in each 

county and the reduction in the ratio of the extremes also reflects the reduction in the 

significant regional disparities that previously existed in the country. 

 

So the problem is now - fortunately - no longer the focus of attention, because at first sight 

it seems that life has remedied the situation, rather than the central administration of justice. 

But life has not actually solved the problems, it has merely ”swept them under the carpet”. 

Because the issue of judicial workload measurement and allocation as a judicial 

administrative task to be solved is still relevant. The legal constraint created by article 76 of 

the Bszi., already mentioned, still exists, but we still do not have a modern, objective and 

fair system of measuring the workload of judges. And international practice is evolving 

thanks to increasingly detailed scientific analysis, so in the absence of progress, we are 

falling further behind every year. This alone would have been reason enough to carry out 

this research. But let us not forget that, despite the current more favourable caseload  

situation, there could always be another crisis, which could soon lead to a repeat of the 
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previous one. The issue of measuring the workload of the judiciary therefore remains topical 

and its solution is becoming increasingly urgent. 

 

4.3.  Research objectives 

To address these problems, I set out to answer the following questions. First, I examined 

how to make the system of court data collection more accurate, reliable and complete. In 

order to improve timeliness, it was very important to identify the exact reasons for the delays 

in court cases. What factors affect the timeliness of court judgments? Can a link be shown 

between increased case filings and timeliness? And if there is such a link, what is the exact 

mechanism of its effect, what is the causal chain? 

 

Court statistics traditionally take a "piece-by-piece" approach, but is this approach 

appropriate for measuring judicial workload? Or might there be other factors besides 

caseload volume that influence judicial workload? What other data, what other methods can 

be used to measure and quantify the actual judicial workload? Could the time taken to 

complete cases be a suitable tool? Could a new, more precise definition of the judicial 

workload be introduced? 

 

If a method could be devised to measure the time taken to complete court cases, what would 

we find? Could a difference be detected between court cases in terms of time taken to 

complete? Besides the volume of caseload, can the complexity of cases really be another 

factor in judicial workload? 

 

If there is indeed a difference in working time demands of the cases, is the spatial 

distribution of cases with different working time demands even? Do all courts receive the 

same mix of cases with different working time demands or is there a difference between 

courts in this respect? 

 

The next question that arises is: if there is a difference in the working time demand for each 

case, what causes it? What does the working time demand depend on? With what other 

characteristics of the case does the correlation show, in what direction, type and strength? 

Finally, are any of these factors relevant to the working time demand known at the outset of 

the proceedings, i.e. can they be determined from the initial document of the case? 
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If such factors can be found, can they be used to predict with reasonable certainty, in 

advance, at the time the case arrives, the expected working time demand generated by the 

case? Is it possible to build a prediction model with reasonable confidence on the basis of 

the initial document of the case? Depending on the answers to the above questions, the 

ultimate goal of my research was to develop and theorise a more accurate and sophisticated 

system than the currently used "piece-by-piece" based judicial workload measurement 

method. 

 

4.4.  Collection of material 

It is a little known fact outside the court organisation, but unfortunately also within the 

organisation, that the central administration of courts has access to an extremely rich 

database, mainly related to court case flow and staffing, but also containing many 

characteristics of individual cases. The main source of data is the court registers, which 

record all cases and their details that come to court. Following IT developments in the early 

2000s, this - and the statistical system based on it - have been digitised. 

 

My research therefore drew on two main sources of data. First, I had at my disposal the 

above databases, collected by the court administration over decades, some of them public, 

and others available on the internal network of the courts, mainly concerning court case flow 

and number of judges. Other necessary data, which were missing from the available 

databases, were obtained directly from the court registry system through individual data 

collection or data provision. Following the above-mentioned improvement in the timeliness 

and workload distribution situation, it was more appropriate to look at data from earlier 

periods, mainly the 2000s, which were more burdened with workload disproportions and 

timeliness problems, rather than current data in my research. The current data would have 

shown the presence and consequences of unequal judicial workload distribution and 

excessive judicial workload in the system no longer or much less spectacularly. 

 

However, due to the "piece-by-piece" approach of the court registry and data collection 

system, I did not have any data available in the above databases regarding the complexity 

of each case and the time required for each case. Furthermore, it was not clear which 

circumstances and factors influence or determine them. In view of this, I collected the 

missing data in this area in a complex empirical study, partly through an examination of 
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completed court case files and partly through a questionnaire survey and in-depth interviews 

with judges and local court managers who allocate cases. 

 

4.5.  Methods applied 

Methodologically, my studies can be divided into two main parts. The first part of the 

research aimed to analyse the case flow and staffing data for the period mentioned above, 

which was heavily burdened by anomalies in case flow and workload distribution, in order 

to explore the relationship between case flow and timeliness and their disparity. In doing so, 

I used statistical tools, mainly descriptive statistics, hypothesis, normality and relationship 

analysis methods, and Receiver Operating Characteristic analisis (ROC) analysis. This phase 

itself consisted of several distinct parts, depending on the subject and the method of the 

study. 

 

The second phase of the research was a classical retrospective empirical study based on 

sampling, data collection and data analysis, which aimed at developing a new methodology 

for measuring judicial workload, building on the experience of the first phase. It was also 

divided into several separate but interrelated, methodologically significantly different, units. 

In a first step, structured questionnaire surveys and in-depth interviews were conducted with 

sentencing judges and administrative managers in charge of case allocation within the 

departments in order to define the framework for data collection to inform the subsequent 

measurement of workload. Based on the analysis of the responses received, I designed and 

used questionnaires to examine the files of a representative sample of completed district 

court criminal cases and to capture relevant data. The resulting database was used to 

calculate the amount of judicial time spent on the completion of each case, using a fixed 

method developed in advance. I validated the resulting working time data, produced 

descriptive statistics and carried out normality and hypothesis tests for each group of cases 

relevant to the issues under study. I then analysed, using relationship analysis methods and 

regression tests, the relationships between the variables in the initial file that were 

considered relevant to working time required - and therefore also already recorded in the 

desk review - and working time requirements. Finally, I attempted to construct a linear 

regression model to predict working time requirements. I also carried out a diagnostic of the 

resulting model and filtered out harmful multicollinearity. 

 



29 
 

So, as it is clear from the above, I was looking for an answer to a social science problem 

using social science tools. However, this research was very diverse in terms of the methods 

used, and I had to apply a wide range of qualitative and quantitative elements of the 

methodological tools of the social sciences. My work can clearly be considered as 

quantitative social science research in terms of the objectives pursued and the tools used. In 

view of the longer time span and the often theoretical nature of the work, my research may 

at first sight appear to be basic research. However, since I have always had the potential 

practical usefulness and applicability in mind, I think it is more appropriate to classify my 

work as applied research. 

 

4.6.  Overall presentation of the thesis 

The essay is divided into three main sections. In the first part (Chapter 2), I will present the 

organisation, administration, infrastructure, and technical tools available in the 

administration of justice in our country, as well as the normative and theoretical background 

of its operation, focusing exclusively on the features and concepts relevant to the topic of 

my research. 

 

Then (Chapter 3) I will examine the methodology currently used in the measurement of 

judicial workload, which is the main subject of my research, and the question of the 

appropriateness of the "piece-by-peice" approach, and I will present the practice of 

measuring judicial workload abroad. I will then outline the new approach I propose to 

replace the "piece-by-peice" approach, its rationale and, on this basis, define a new, multi-

component concept of judicial workload that takes into account not only the number of cases 

but also their complexity. 

 

I will then (Chapter 4) describe the parts of my research that I conducted to explore the 

factors affecting court caseload, the correlations between caseload indicators, the real 

causes of untimeliness of adjudication, and the actual components of judicial workload. I 

will present in detail (Chapter 5) the methodology and results of my empirical studies on 

judicial workload measurement, which were designed to provide the basis for a new 

measurement system. In doing so, I will attempt to verify my hypothesis that the difference 

in the workload of individual cases is not only an unfounded professional opinion. I will then 

examine whether there is a difference in the spatial distribution of cases with different 

workloads. Finally, I will analyse what determines the time needed to complete a case, what 
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influences it and what procedural and substantive legal circumstances - which can be 

identified in the initial document - are involved. After having identified the relevant factors 

in the initial document, I try to build a regression model which allows to estimate the 

working time requirements already on the basis of some characteristic of the opening act. 

Finally, I present the practical usefulness and significance of this model, the problems 

encountered and still to be avoided, and the way forward. 

 

5. Results of the research, my theses 

5.1. First thesis 

On the basis of the scarce Hungarian and the rapidly expanding international literature, I 

have found that the issue of measuring judicial workload is an undeservedly neglected area 

of Hungarian judicial statistics and administrative practice. Perhaps as a result, Hungary is 

lagging far behind in the field of research on judicial workload. 

 

However, the significant development of the IT infrastructure used in the courts since the 

turn of the millennium has had two important consequences: the amount of data that can be 

recorded and collected in court registers has increased dramatically and the aggregation of 

data has become easier. As a result of my research, the range of data collected has also 

expanded in a number of areas. Court enforcement cases have been added to the scope of 

observation, data on the number of cases has become more accurate, and data on the way 

cases are completed have become more detailed. The database will therefore be even more 

easily and widely usable in the future. 

 

However, from the beginning of my research, the question of the reliability of court statistics 

arose. In view of this, I started a systematic search for outliers as a further research step. In 

doing so, I was able to identify a number of data recording and regulatory gaps. The 

practical benefit of my research was the improvement of the accuracy of the regulation and 

the standardisation of registration practice. This has led to a tightening of the rules on how 

data are recorded and improved data quality. For example, the local practice of terminating 

procedures by pausing and then almost immediately restarting them, generating a virtual 

surplus of arrivals and departures, has been eliminated. And the legislative amendment has 

led to a more uniform practice of registering civil litigation and non-contentious cases at 
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second instance, thus improving the accuracy of the workload measurement of judges in the 

second instance sections. 

 

In the next step of the research, however, I used data on the amount of private claims 

enforced by the state, partly from the court litigation database and partly from the notary's 

FMH database, and ROC analysis to demonstrate how legislation as an external factor can 

easily and significantly influence the workload of courts through the number of court cases. 

Thus, from the point of view of the workload of judges, the legal political and procedural 

environment - through the shaping of the number of cases coming to the courts - is a decisive 

factor, but it can be influenced only to a limited extent. 

 

Based on the positive experience with the applicability of mathematical statistics methods, 

in the next part of my research I examined the relationship between the workload of courts 

- currently measured only by the number of cases - and the timeliness of their operation. For 

example, I used statistical methods to analyse the cases completed by the judges of the First 

Instance Civil Group of the Metropolitan Court of Budapest and concluded that there are 

significant differences between cases, groups of case judges in terms of the time required to 

complete a case, the duration of the case. This in itself is likely to reinforce a long-held 

professional belief that court cases are not uniform in their complexity. And the significance 

of this for the main theme of my research is that it follows that in measuring judicial 

workload it is not sufficient to consider only the number of cases, because there are 

differences between them.  

 

The distribution of the different types of litigation between the different chambers shows the 

effect of the specialisation of each chamber. As a consequence, cases of a certain quality are 

concentrated in the cases of specific chambers. At the same time, these cases, which are 

more frequent for them, are dealt with in a shorter time than for the other chambers. The 

analysis did not confirm the preliminary expectation that the duration of cases completed by 

the councils with a higher caseload of cases pending beyond five years exceeds the duration 

of cases completed by the control group. Their concentration of protracted cases is therefore 

not due to professional error. It could also be argued that specialisation has an overall 

positive effect on the length of time taken to process cases, and that it would therefore be 

inappropriate to abolish it. I have also found that it is possible, and indeed desirable, to 

distinguish between the subject-matter of individual civil cases and to classify them into 
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different qualities, because they differ considerably in terms of the time taken to reach a 

conclusion. 

 

In the next step of the research, I also demonstrated that requiring judges to administratively 

conduct more trials than the statutory limit is inefficient because it does not lead to a 

commensurate increase in the number of cases completed. The reason is that trial activity in 

excess of what is required by law dramatically impairs the efficiency of the judiciary. 

 

In my research on timeliness, I have shown that the First Instance Civil Group of the 

Metropolitan Court of Budapest was severely understaffed for almost a decade in the 2000s. 

The increase in the number of staff has not kept pace with the increase in the number of 

cases received, leading to a further increase in the number of pending cases, which was not 

low at the beginning of the period under review, and a deterioration in the timeliness of the 

cases, despite the fact that the performance of the group has always been excellent. The rate 

of deterioration was, however, below that observed in other courts of the same level 

considered to be performing satisfactorily. In fact, if the capital had achieved the same level 

of staffing growth, the situation would have been even better than elsewhere. 

 

My further research has also generally answered questions about the reasons behind 

timeliness, refuting the central administration's view of professional and managerial failures. 

In fact, the direct cause of poor timeliness is always an excessively high number of cases 

over a long period of time. This in itself increases the length of time taken to resolve cases 

and thus the duration of litigation. And a high number of ongoing cases is the result of 

longer-than-tolerable arrivals. Above a certain limit, which varies from one section to 

another, the number of cases completed can no longer keep pace with the number of cases 

arriving. This is limited by the physical limits of the judge's human capacity. And there is a 

continuous relationship between the number of cases received, pending and completed. If 

the number of cases received exceeds the number of cases completed, the number of cases 

in progress will increase. If this persists for a long period of time, the number of ongoing 

cases will increase noticeably, necessarily worsening the timeliness. This has, moreover, 

been amply demonstrated by the fact that in the 2010s, the decrease in the number of cases 

received was followed, to a welcome extent, by a significant decrease in the number of 

ongoing cases and an improvement in the timeliness figures. 
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If the number of court cases arrived to a judge in a unit of time exceeds a certain critical 

value, the number of completed cases cannot keep pace with it, because the number of cases 

that can be heard in a unit of time cannot be increased indefinitely. As a consequence, the 

number of cases pending before the judge will increase, because the number of cases 

pending at the end of the period = the number of cases pending at the beginning of the period 

+ the number of cases received during the period - the number of cases completed during 

the period. And the increasing number of ongoing cases increases the interval between 

hearings, which increases the average duration of proceedings, i.e. the timeliness 

deteriorates. As a first thesis, I have therefore concluded that the number of cases received 

plays an important role in the development of untimeliness as a factor of judicial workload. 

 

5.2.  Second thesis 

The basic assumption of court workload measurement in Hungary, which has been applied 

unchanged for a long time, is that generally - or at least within a group of cases - all court 

cases are the same. In my research, I have paid particular attention to whether this principle 

is correct. On the basis of my professional experience, the opinions of colleagues, the actions 

of the central administration and legislative developments, I have come to the conclusion 

that the "piece-by-piece" approach is wrong, because court cases are far from being uniform. 

Consequently, the workload of the judge is influenced not only by the number of cases 

received but also by their complexity. The complexity of cases is best captured by the time 

needed to complete them. This has been confirmed and supported by recent international 

literature and workload measurement practice. 

 

The factual and legal complexity of individual court cases can vary greatly. Therefore, in 

order to determine the actual judicial workload, it is necessary to take into account not only 

the number of cases received as a general rule, but also their complexity, which can be best 

captured by the amount of time needed to complete the cases.  It is therefore possible to 

assign a new, complex, time-based definition to the judicial workload. The judicial workload 

is therefore the time required for all judicial work required to complete judicial cases in a 

prompt and professional manner in accordance with the procedural rules. The "piece-by-

piece" approach is not sustainable and must be replaced by a multi-factor approach to 

judicial workload in our country. As a second thesis, I have therefore concluded that the 

judicial workload is a complex concept, and that, in addition to the number of cases, the 
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complexity of each case is an important factor, which can be measured by the amount of 

time needed to complete them. 

 

5.3. Third thesis 

To determine the amount of time needed to complete cases, I have developed an ex-post 

methodology, based partly on estimates but reflecting a broad professional consensus on the 

details. This has allowed me to determine ex post the number of judicial hours spent on 

completed cases. Applying the method in practice, I calculated the hours needed to complete 

a representative sample of completed criminal cases. The calculated average working time 

of 10.53 hours was in good agreement with the average working time required, calculated 

on the basis of statistical data on the number of criminal trials completed by a judge per unit 

of time. The time spent on completing a case can therefore be reliably estimated ex post, 

based on the court file alone. On the basis of the data obtained, I have also been able to 

conclude that it is possible, and indeed necessary, to distinguish between individual court 

cases, because there are two orders of magnitude differences between cases in terms of the 

judicial time required to complete them. 

 

The judicial working time spent on completed cases can therefore be estimated ex post facto 

with reasonable accuracy, based on certain characteristics of the case file. It can thus be 

shown that individual cases differ considerably in terms of the time required to complete 

them, i.e. their complexity. I have thus demonstrated, using quantitative methods and 

quantifiable data, the professional-legislative-international scientific consensus that court 

cases differ significantly even within a group of cases. An important component of the 

judicial workload, therefore, in addition to the number of cases, is their complexity, which 

can be accurately measured in terms of working time. It must therefore certainly be taken 

into account in the allocation of cases between judges within a department, or a section, i.e. 

in the process of case assignment. The third thesis is that there are significant differences in 

complexity between cases. 

 

5.4. Fourth thesis 

I have also shown that the spatial distribution of cases of different complexity is not even. 

There are significant differences between courts in general, but especially between courts of 

exclusive and general jurisdiction, i.e. between the district courts in the county seats and in 
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other cities, in terms of the complexity of the cases they receive. This implies that it is not 

possible to allocate human resources in a way that ensures an even workload and therefore 

an even allocation of time on the basis of the number of cases. The complexity of cases must 

also be taken into account when allocating judicial staff between departments. 

 

I have therefore shown that the average working time demand of cases received by each 

department can also vary considerably due to different socio-economic-criminal 

circumstances, but even more so due to different jurisdictional rules. The actual workload 

per judge may therefore vary from court to court, even though the caseload is the same. 

Therefore, the central administration of the courts must also take into account the complexity 

of cases as a factor wich influences judicial workload, when allocating resources, in 

particular the number of judges, between organisational units. As a fourth thesis, I can 

therefore conclude that the spatial distribution of cases of varying complexity is not uniform. 

 

5.5. Fifth thesis 

I found the most appropriate method to take complexity into account to be the introduction 

of a weighting number expressing the expected judicial working time demand of each case. 

In order to develop a procedure for determining the weighting, I also used statistical methods 

to examine, for the cases already examined, whether any of the initial characteristics that 

judges consider to be relevant actually affect the amount of time required to complete the 

case. 

 

Confirming the professional consensus, I have found that there are procedural and 

substantive facts that can be related to the amount of working time required to complete the 

litigation, i.e. the judicial workload generated by the case. Many of these factors are known 

at the time the case is brought and can be easily recorded in the indictment and investigation 

file in criminal cases. For the relevant factors identified, the relationship with workload is 

generally weak or very weak, but highly significant. The working time demand of a case is 

therefore related to a very large number of factors and is therefore a very complex 

characteristic, but I could record as a fifth thesis that the complexity of cases and the amount 

of working time required to complete them is clearly related to certain characteristics of the 

opening file. 
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5.6. Sixth thesis 

Finally, using only a dozen of the proven relevant characteristics of the initial document, I 

constructed a multiple linear regression model that provided a reasonable estimate of the 

expected time requirements of cases. The resulting working time value can also be used as 

a weight for a given case, which makes the cases comparable in absolute terms and provides 

a measure of the actual judicial workload. 

 

In local criminal litigation, a regression model can be constructed using only seven 

characteristic attributes of the initial document to predict with reasonable certainty the 

amount of time expected to be required to complete the case. The prediction model can be 

used to generate a weighting for each case, that expresses the judicial workload of that case. 

In the system of measuring judicial workload, this weighting can therefore take the place of 

the simple number of cases, making it more accurate by taking into account the complexity 

of the case. Finally, as a sixth thesis, I could conclude that a regression model can be built 

from the initial docoment characteristics to predict the expected working time demand, i.e. 

the judicial workload. 

 

5.7. How the results of my research can be used in practice 

On the basis of the results of my research, I propose the following new judicial workload 

measurement system, primarily for first instance litigation. The reason for this restriction is 

that the disproportionality of the judicial workload has been mainly in the litigation sections. 

Furthermore, due to the longer time required for litigation, clients are really sensitive here 

due to the possible delay and timeliness of the proceedings. Moreover, the complexity of 

non-litigation cases is likely to differ to a lesser extent. The method could easily be extended 

to second instance litigation in the future, building on experience. As regards litigation, it is 

possible to exclude infringement proceedings, which can now be handled by secretaries and 

therefore do not need to be taken into account in terms of judicial workload. 

 

The basic principle of the system is that each case arriving is assigned a case number and a 

weighting number in proportion to the total amount of judicial work expected to be involved 

in the case. The weighting is determined by computer software on the basis of the 

characteristics of the opening document which can be known at the time of registration and 

which have an objectively verifiable influence on the actual workload of the case. The 
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weight, which is a discrete numerical value, is generated for each case by an algorithm 

produced by the prediction model I have built. The overall statistical uncertainties per case 

cancel each other out, and the use of discrete values allows for easy handling, aggregation 

and statistical processing of the weights. The weighting obtained, preferably based on the 

register part of the BIIR programme, is recorded and registered in an unalterable manner by 

the software until the case is closed. As with the register, the system can be monitored, 

checked and aggregated at the various administrative levels in sufficient detail, so enable in 

addition to the number of cases to be monitored the total weight of cases pending before a 

given judge or department at a given moment to be determined, and the number of cases 

with a total weight to be received or completed in a given period to be determined too. The 

system can thus ensure a centralised allocation of staff based on a real proportionality which 

takes into account the weight of the cases (by seconding judges in case of urgent and 

temporary needs, or by permanently reallocating and filling posts in situations which are 

likely to be permanent), and the data can also be used for the signature of cases or the 

evaluation and monitoring of the work of judges in the relevant department. Cases, and thus 

the workload of judges, can be compared not only within a case but also in absolute terms 

between cases. 

 

The workload measurement method I developed is, like all other known case weighting 

methods, a prediction procedure based on certain characteristics of the cases received: a 

weight is assigned to a case when it arrives, based on the data known at that time. What 

distinguishes me from all the solutions I know is that it is not based on the categorization of 

cases - more detailed or generous - but on a case-by-case basis, the system calculates its own 

weight for the case based on its seven own characteristics. The weighting procedure can be 

classified as outstanding B + a + 1 according to the classification used by CEPEJ. In the 

first criterion, the classification is B, because I have estimated the workload of the cases 

during the research that led to this method. However, the case weights determined by the 

method can be considered as highly transparent, since they are determined on the basis of 

clearly defined attributes of the cases, using a mathematical formula. From this point of 

view, therefore, the classification is: a. The uniqueness of the system is ensured precisely by 

the algorithm, which is the soul of the model and takes all the relevant factors into account. 

The weights defined represent the time needed to complete the task, expressed in hours, and 

are therefore unit weights of time, ensuring unlimited comparability with all other cases. 

The method can thus be used universally, not only within a branch but also within the whole 
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court organisation. The greatest novelty and uniqueness of the system, compared to any other 

system I know of, is the essentially unlimited number of case weights used, because it is 

statistically unlikely that two cases will have exactly the same set of all seven underlying 

initial characteristics. In view of this, the third criterion clearly falls into category 1. The 

practical application of the method could therefore put Hungarian case weighting practice 

and thus Hungarian court administration at the international forefront. 

 

Unfortunately, however, the implementation of the developed system without changes is not possible 

even in the district court criminal procedure, because since the time of my research the new Criminal 

Procedure Act has entered into force, which has radically changed the criminal procedure. The 

relevance and weight of the initial document characteristics identified as a result of my research in 

terms of time requirements may therefore have changed significantly. The algorithm generating the 

weights therefore needs to be recalculated. This will require a new study similar to the one I have 

carried out. However, this would ensure national representativity and increase the sample size.    

 

Another obstacle to immediate implementation is that it requires IT development. Although 

the BIIR system already has a module for recording the weight count, in order for it to work 

as I propose, it would be necessary to be able to record the attributes (currently seven) on 

which the weight count calculation is based in the register. The number of accused persons 

can already be extracted from the database, but the rest needs improvement. Fortunately, due 

to technological advances since my research, the prosecution now sends the indictment and 

the investigation file to the court electronically, so that many of the relevant factors can be 

recorded automatically. In view of this development, it is conceivable that further research 

should not focus on the length of the documents in terms of thickness or number of pages, 

but on the number of characters in the text of the documents, which can be automatically 

extracted from the electronic opening documents without human intervention. 

 

In the development process, it will also be worthwhile to take into account that factors that 

seem relevant but are not significant according to our current knowledge - in all likelihood 

due to the small sample size - can be captured. There were several of these in the final model. 

This would be worthwhile because every jurisdiction has tens of thousands of litigation cases 

coming into court each year, so that if the method were applied in practice we would have 

a database of tens of thousands of cases in a short time, rather than the few hundred sample 

sizes I had in my research, and at least two orders of magnitude larger. Thus, if, in addition 
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to the important (supposedly) initial characteristics, the data on which my research based the 

posterior kernel determination of the time needed to complete the case were also recorded 

in the system, the linear regression model on which the weighting is based could soon be 

made orders of magnitude more reliable on the basis of the huge sample. The BIIR 

programme should therefore be developed in such a way that the variables that are not yet 

significant in the initial file are also recorded when the initial file is received, and then the 

duration of the proceedings and the scope of the appealable decisions can be extracted from 

it during the proceedings. In the latter case, the future should not be based on the number of 

pages, which is subject to many uncertainties, but on the - much more precise - number of 

characters in the decisions. 

 

And if there were any doubt about the correctness of the method I have used to estimate the 

working time ex post on the basis of documents, a classic "time-study" could be carried out 

by involving the staff of a court organisation that is currently in a much more favourable 

case-traffic situation. However, this should not be carried out for a fixed period of time in a 

particular calendar day or month, but until the completion of all the cases included in the 

study (e.g. those received in a given calendar month). The working time thus measured (this 

time actually accurately) for each case would have to be correlated with the data on the initial 

variables now available from the system and a more accurate regression model built. 

 

The greatest strength of the method is its generality. This means that it can also be applied 

to other branches after appropriate adaptation. The target areas are those branches where 

the procedural order offers few branching possibilities and therefore the course of the case 

and the necessary procedural steps can be easily predicted in advance. In this respect, the 

new Act on the Code of Civil Procedure which has considerably narrowed the field of civil 

litigation, gives rise to great hopes. The system can also be extended to court clerks, who 

can handle infringement proceedings in their own name. In the spirit of sound human 

resources management, the system could also be improved to include only activities that can 

only be performed by a judge as a basis for calculating judicial working time. In parallel, the 

working time spent by all other categories of judicial staff involved in the case could also 

be counted. And the live system could be regularly re-weighted by running a new statistical 

analysis on the basis of a database that has grown to astronomical proportions in a few 

years, even in the absence of a change in the law. 
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The workload of judges, defined in terms of the number of judicial hours required, will be 

very useful in practice because it can be easily converted into the number of judges. This 

makes it easy to determine the staffing needs of organisational units or even of the entire 

judicial organisation. The amount of human resources required, the most important resource 

of the judiciary, can thus be planned precisely and distributed optimally between the 

organisational units. 

 

The first and perhaps most important result of my research is that it can draw attention to an 

undeservedly neglected but practically very important area of judicial statistics: court case 

and headcount statistics. The second, and now practical, impact is that my work has resulted 

in a wider range of data being collected in a number of areas. The third consequence of my 

research so far is that the number of cases has become more accurate and the data on the 

way cases are completed more detailed. The fourth important result is that the registration 

practice has become more consistent and robust, making the data collected more reliable. A 

fifth impact of the research was to review the international literature on the subject.  

 

Thus, the product of my research is a theoretically sound, proven judicial workload 

measurement model that is in line with international trends, but also exceeds them in some 

points, which could be applied in practice within a short time, improved, made more reliable 

and extended to the whole court organisation, both in terms of the staff involved and the 

branches and judgement levels, with little reworking. The practical value of the method 

developed is that it could, in one fell swoop, make up for almost a decade of neglect in the 

administration of justice in Hungary. By introducing it, we are essentially following the 

Western model, but in my view we could also be at the forefront. 
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