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A dolgozat tirgya

A magy_ar_tiirténelmi gondolkodas évszdzadokon #tsugédrzé torekvése a
nemzeti mﬁlt kezdetéf, sbt az Ujrakezdéseket jelkép ereji személyiségekkel
példazni. Kézépkori torténetirasunk Attila, Almos, Arpad és Szent Istvén alakjdra
Osszpontositva €rzékelteti egy-egy s;orsfor'dulé bekdszontét. A korai idok,
kivéltké;')p a bejovetel hagyomanya mindazonaltal mér a hazai latin irasbeliség
elsé szdzadaiban sem titkroz5tt egységes szemléletet. A részletek hangsilyozasa
olyannyira eltért, hogy a honfoglalas is végs6 soron kettds véltozatban maradt
rank. Minthogy a jelen tanulmédny targya a régmultré! vallott Gjkori nézetek
alakulésa, ezért a forrdsok esetében az ismertté vilds ideje talan fontosabb, mint a
megirdsé, igy Anonymus gestdjardl is a XVIIL. szdzad kozepi tudoményfejlodés
kapcsan esik bévebben szd. _

Az elemzés kiinduld pontja a krénikds miiveltség, amely Thuréczy Ja;.nos
révén érte meg a kﬁnyvnyomta}tés korat. A kozépkori alapoktdl feltaruld 1t a
kritikai magyar tOrténetirds létrejottéhez, Pray Gyérgy és Katona Istvédn
életmiivéhez vezet. A Chronica Hungarorum illetve a Historia Critica elkésziilte
kozott eltelt bé haromszdz év alatt nyomon kovethetjiik azt a folyamatot, ahogy a
torténelem tirgya fokozatosan tdgabb értelmet nyer, mint az uralkodék viselt

dolgainak lejegyzését. A hazai és kiilhoni irott katfok felkutatisa révén a

" honfoglalasrdl és az allamalapitdsrdl egyre drnyaltabb kép jelent meg a konyvek

lapjain. Ennek fényében lesz érdekes, hogy a kirdlytorténetbd! kirdlysagtérténetté
szélesedd keretekbe miként illeszkednek a sorsfordité személyek — Attila, Almos,
Arpad, Szent Istvdn - alakjai, milyen vélt és valos érdemeket fiiz hozzajuk a
megsziiletd kritikai tudomany, amely a XVIII. szdzad utolsé harmadara 1étrehozta

a politikai térténelem ma is érvényes vézat.



Kutatdstorténeti elizmények

A magyar térténetirds egyes szakaszait kiilonbozo mélységig tirta fel a
kutatas. Altaldnosan elmondhaté, hogy a targyalt idé elérehaladtaval egyre kisebb
tudési érdeklédés tapasztalhat6. A kozépkori krénika- és gestaszerkesztésekrdl
kényvtémyi szinvonalas szakirodalom késziilt, a XVIII. szédzadi eredményekrdl
viszont csak egy-egy ,mélyfirds” nyoman kaphatunk képet. Ennek az lehet az
oka, hogy az 1700-as évek gyakran nehézkesen hasznalhatd, mésfajta latinsdggal
irott torténeteit hamar hattérbe szoritottdk a belGliik tapladlkozé magyar nyelvii
szintézisek, amiket sokkal kényelmesebb volt hasznélni. Egyediil Homan Balint
formalt 6nallé kutatsai alapjin véleményt az dsgestdtdl a kritikai torténetig
terjedd id6szak egészérdl, de eredményeit sem 6, sem mas nem foglalta egyetlen
konyv formaji és kotetnyi terjedelmii szintézisbe.

Krénikainkrél Homan Balinton kiviil Domanovszky Séandor, Szentpétery
Imre, Malyusz Elemér, Gyorffy Gyorgy, Gerics Jozsef és Kristé6 Gyula irt alapvetd
konyveket, tanulmanyokat. Kozépkori historiografidnk egészét Kristé Gyula
dolgozta fel. Domanovszky Sandor, Szentpétery Imre, Bartoniek Emma, tijabban
Malyusz Elemér, Krist6 Gyula, Galdntai Erzsébet és Veszprémy Liszl6
munkdssaganak koszonhetden Anonymus és Kézai Simon Gesta Hungaroruma,
illetve a XIV-XV. szazadi kronikaszerkesztések kritikai kiadasokban
olvashatéak. A szbvegkritika és a miivelddéstérténet teriiletén e tekintetben tehat
kiemelkedd eredmények sziilettek.

A XV. szdzad végén hazankban jelentkez6 1ij eszme, az itdliai gydkerii
humanizmus kés6-k6zépkori magyar hozadékardl els6sorban Kulcsar Péter,
illetdleg Galantai Erzsébet és Blazovich Laszl6 kutatasai, szévegkiaddsai alapjan
tdjékozédhatunk. A XVI-XVII. szdzad hazai historiografiajarél megkeriilhetetlen-
kézikonyvet készitett Bartoniek Emma. A programszer(i magyar torténetirds 1600-
as évek végétd] szamitandd kezdeteit és fobb iranyait, eredményeit Homan Balint

vézolta fel. Eurdpa XVI-XVII. szazadi szellemi dramlatairél, a hitvitikban edzett



ij torténettudomany létrejottérél, a korabeli forraskiadvanyokrdl sok kivélé
dsszefoglalds késziilt. A nyugat-eurdpai milveldéstérténet és h{storiogréﬁa Gjabb
nemzetkdzi szakirodalmat 2002 &szén Collegium Hungaricum-beli &szténdijam
sordn vettem sorra Bécsben. Az Inchofer Menyhért és Katona Istvan kora éltal
hatarolt bd masfélszaz év fejlédése tirgykorében Diimmerth Dezs6, Havas Laszl6,
Szorényi Laszl6, valamint Vésary Istvan tolldbol sziilettek egy-egy részletkérdést
kimeriten elemzd tanulmanyok. Kiilénleges helyet foglalnak el a k6zépgorog
nyelvii katfok, amelyek a XVIIL szazad kozepétol dontd befolydst gyakoroltak a
régmilt, féleg a honfoglaliskor értékelésére. A bizantinoldgiai, illetdleg a
témakorhoz tagabb értelemben kapcsolddé magyar kutatasbol Moravesik Gyula,
Szadeczky-Kardoss Samu, Olajos Teréz és Makk Ferenc munkassiga emelendd
ki.

Orvendetes, hogy a szovegkiadéi kedv a XVII-XVIII. szizad termését is
elérte. Bél Mityas levelezését Szelestei Nagy Laszlé adta ki, Katona Istvin
kalocsai egyhdztorténetének elsd, kozépkori kotetébodl késziilt magyar forditést
Thoroczkay Gabor gondozta és jegyzetelte, Havas Laszlé pedig Nadédnyi Janos
Florus Hungarcusét rendezte Ujra sajté ald, javitott szoveggel..Mindez megannyi
fontos résieredmény e roppant historiografiai hagyaték megismeréséhez, amelytol

azonban még mindig tavol vagyunk.

Anyagkezelési megfontoldsok

Amikor a kronikéds alapokt6l a kritikai torténetig vezetd évszadzadok

fejlédését vettem sorra, azzal a feladattal kerliltem szembe, hogy olyan
irasmiiveket kell lehet6ség szerint egységes szempontok szerint vizsgédlnom,
amelyek jellegiiknél fogva erésen eliéré minbséget képviselnek. A probléma
leginkabb a forras éé a feldolgozas fogalmi ellentétparral szemléltethetd.
Krénikdink és a mai kutatds viszonyaban ez a kérdés nem meriil fel ilyen

hangsilyosan: a jelen tudomany a kdzépkori histériai irodalmat egyértelmiien
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forrasként kezeli; még akkor is, ha Anonymus és Kézai Simon gestdjabol szépen
kimutathatok a nyugat-eurdpai ir6k és szellemi dramlatok hatdsai, ha a XIV.
szdzadi kronikaszerkesztmény idObeli rétegei tobb-kevesebb bizonyossaggal
elkiilénithet6k, ha a krénikacsalddok tagjainak rokonsagi viszonyaibdl, illetve a
krénikak és a gestdk szévegkapcsolataibol bonyolult dsszefiiggések tarulnak fel.
Ugyanakkor Pray Gyo6rgy €s Katona Istvan nagy tudoményos értéket képviseld
milvei semmiképpen sem tarthaték ebben az értelemben forrasnak: szerzdik
kiilonbdzo eredetii irott kutfokre hivatkoztak, labjegyzeteket hasznaltak, ahol
feltiintették azt is, mikor dolgoztak kéziratbél, mikor nyomtatott gyiijteményb6l.
Mindezek a feltételek nem egyszeriien megfelelnek a mai tudomanyos feldolgozis
kivdnalmainak, de éppen az 6 életmiiviik révén alakultak ki és valtak kévetendd
példava hazankban. Torténeti feldolgozasaik egy szempontbdl mégis forrasnak
tekintenddk: historiografiai katféként vallanak a torténelmi miiveltség, a
tudomény ujkori fejlodésérol. Ezért a fontosabb megéllapitdsokat (pl. a IX-X.
szdzadi magyar méltésigrend, az elsd fejedelem és az elsd kiraly személyének
kérdése, Szent Istvin sziiletési ideje) szembesitem a mai medievisztikai
szakirodalom eredményeivel. Ezekb6] kitiinik, hogy a sokkal mostohdbb kutatési
koriilmények kézott dolgozé elddok maig helytallo kovetkeztetésekre is jutottak,
nem egy meglatasuk feledésbe meriilt, amit a jelenkor t6liik fiiggetleniil csak ,,jra
felfedezett.”

Mivel dolgozatom targya a torténelmi miiveltég fejlodése, ezért nem
mellézhettem azokat a magyar nyelvii emlékeket, amelyek formailag kiviil esnek a
torténeti munkdk korén, 4m tartalmukban a miiveltség egy-egy sokat mondd
lenyomatat 6rzik. Ide sorolandé a Pannénia megvételérdl szerzett historids ének,
Zrinyi Miklés elmélkedése Mityas kirdly életérdl, valamint Katona Istvan
emiékbeszéde Szent Istvan kiralyrdl és Decsy Samuellel folytatott vitdja a Szent

Korona eredetérol.



A kézépkori eldzmények fel\;ézolésakor is figyelmet érdemel az a kritikai
hangvétel, ‘amellyel a pap-szerzék a szbbeliség révén megérzétt hagyomény
elemeit foglaljak irasba — vagy éppen mellézik és csak rovid utaldsban jelzik (pl. a
Botond- és a Lehel kiirtje-monda.) Ez a korai id6kt6l fogva tapasztalt biriléi
magatartas Bonfini krénika-revizidjan, Otrokocsi Féris forrastani megéllapitdsain
keresztiil Pray éles itéletmondasaig és Katona kritikai torténetéig vezetve egyfajta
szemléleti egységbe foglalja torténeti irodalmunk elsé hét évszézadat. Igaz, ez a
szdl szinte rejtve huzodik végig a targyalt korszakon, elfedik a felkésziiltségbeli
kiilonbségek, szellemi és stilusirinyzatok, mégis jelen van és &sszekéti a magyar

régmilt kutatobit.

L Fejezet

A ko6zépkori el6zményeket attekintd fejezet a magyar 6shagyomany irdsba
foglaldsanak kérdéskorét vazolta fel. A hazai torténeti irodalom kezdeteirdl vallott
vélemények mdig nem jutottak megegyezésre abban, hogy mikor és milyen
miifajban keletkezett a legkorabbi irdsmii, amely az 6sidokr6l és a keresztény
allamszervezésrol szolt. A megalapozott nézetek I. Andras (1046-1060), Salamon
(1063-1074), Szent Laszlé (1077-1095), végiil Kényves Kalman (1095-1116)
idejétol szamitjak torténetirdsunk kezdeteit. A bizonytalansdgot fokozza, hogy az
egyes vélemények nem dllnak teljes ellentmondédsban egymaéssal, igy példaul a
Kélman-kori torténet megléte még nem zarja ki az I. Andrés idején szerzett elsé
historia lehetdségét. Azt sem tudni bizonyosan, hany krénikaird (és folytatd)
tevékenykedett az V. Istvan (1270-1272) kordban alkoté Akos mester és IV.
Laszlo (1272-1290) klerikusa, Kézai Simon el6it. A szerzdi egyéniségeket
elkiilonitendd stiluskritikai, eszmetbrténeti szempontok is érvényesiiltek, am az
egymast kovetd kronikasok nem egyszeriien folyt.atték elédeik munkajat, hanem
gyakran més nézeteket vallva atirtak forrasaikat, a miiveltebbek stilusegységesitd

tevékenysége is halvanyithatta a hatdrvonalakat.
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Nem meglepd, hogy az Gsgesta (6§kr6nika) tartalmérol, min8ségérdl sem
sziiletett kozmegegyezés: vagy udvari légkérben fogant, nemzeti biiszkeséggel és
dinasztikus hiiséggel teli alkotds volt, egyéni iromiivészete révén mélté a gesta
miifaji kévetelményeihez, vagy egy szerény alkotds, amely semmifajta kozdsséget
nem vallalt a magyarok kereszténység el6tti multjaval: szamara a kereszténnyé
véalds volt minden tett megitélésének sarkalatos pontja. A XI-XIII. szazad
krénikairodalmarél megfogalmazott feltételezések koziil kevés olyan akad, amely
a jelen forrasadottsdgok mellett kozelebb visz az elid6k hangsilyaihoz. Az is
vitatott, hogy az egyes mondai elemek mikor érkeztek a folyamatosan viltozd
szbvegbe. A nyitott kérdések sokasdga miatt érdemes volt a rekonstrukcié helyett
a meglévd forrasokbol kiindulni. A f6 vonalat jelentd XIII-XV. szizadi
kronikaszerkesztések azonban a szines hun torténet beillesztése révén alaposan
atrendezték az el6idok hangsilyait. Kézai Simon volt az, aki a kir.élyénak kedves
hun tdrténelem kronikdba illesztésével a régmultat Gjra az érdeklddés
homlokterébe dllitotta. Miivét az Anjou-kori krénikairodalom nagy becsben
tartotta: a hun—magyar kettds honfoglalas érintetleniil hagyasiban az 6 tekintélye
ismerszik meg. Az elemzés szdméra ugyanakkor a két XIV. szazadi krénikacsalad
bbvebb szévege szolgdl alapul, a Budai Krdnika és a Kalti Mark miivét masold
Képes Krénika rokonsagi kdre.

A Hun Birodalom bukdsa és a magyarok visszaérkezte koézott tobb
évszdzadon keresztil hizédik az a térésvonal, amely szinte 4tlabalhatatlan
idbarokként szeli ketté a maltat. Ezért a két nép kozotti folytonossagra valld
jegyeket Ugy rendezték el, hogy azok az Gsszetartozds érzetét erOsitsék. Az
évszamok feltiintetését egyetlen ir6 sem keriilte meg, de az Gsforrastdl eltérd
megoldasok sziilettek. Regino szerint a magyarok 889-ben jottek ki Szkitiabol. E
szdm latin form4jabél csonkult a Budai Krénika altal képviselt 888. Nagyobb
véltoztatassal élt Kézai Simon és Kalti Mark: eldbbi 872-re, utébbi 677-re datalta

a magyar bejévetelt.



Hunyat:li Maityas kiraly (1458-1490) itéldmestere, Thuréczy Jénos a
hangstlyeltolédést tovdbb ndvelte a hun id6k javara, s minden eddiginél nagyobb
erbvel faradozott Attila népszeriisitésén, akit egy aktualizildssal megelevenitett.
Attila és Matyas, a dics6 kezdet s az Ujra dics6 jelen egy évezreden ativeld
parhuzama j6l magyarazza a k6zbiils6 id6k és személyek hattérbe htizédését. (Egy
nagy valtoztatdssal €lt, a honfoglalas idejét 744-re helyezte, amivel sokdig téviitra
vezette az utdna kovetkezoket.) Az 1488-ban kinyomtatott Chronica Hungarorum
egyszerre Osszegezte a kozépkori kronikakat, s vélt az Gjkori torténelmi miiveltség
és szemlélet alapjava.

A kozépkor végére kiformalddott kronikds tanitistdl sokban eltérd
szemléletet titkroz egy térténeti'szempontbél eddig kevéssé vizsgalt szoveg. Az
orszag megvételérd] sz6l6 historids ének — honfoglalisi epikink legésibb rank
maradt verses emléke — Arpadd és népe bejovetelét a hun—-magyar krénikés
kettdsségtol fiiggetleniil tirgyalja. Az Enek Panndnia megvételérl néven ismert
kolt6i miivet irodalomtorténet-irdsunk Cséti Demeterhez kéti. A XV-XVI. szdzad
fordulgjén élt ferences szerzetesrdl azonban keveset tudunk. Biztosan csak hirom
strofa fiizodik hozza, ami Arpad utédlasardl emlékezik. A két vers kronikakhoz
mérhetd ellentétes viszonya arra vall, hogy az Enek Pannénia megvételérdl nem
Csiti elméjében fogant. Mivel a szemlélet eltért, de a stilus egyezett, ezt az
ellentétet tgy oldottam fel, hogy a két emléket két alkotoi folyamat eredményének
itéltem. A hosszabb vers épebb éllapotban 6rzi a fehér 10 mond4jat, mint a latin
préza, ami sokszor a hun 6rékjogra utal, igy tordeli a gondolatmenetet; kozéttik
mellérendeltségi viszonyt allapitottam meg, mindkettd a szdjhagyomanyra mutat
vissza. Csati pedig az ének régi valtozatat dolgozta fel; 6nllé alkotdsa a toldalék,
amibdl hdrom versszak maradt, s ezek a krénikds miiveltség nyomait viselik. Csati
Demeter a honfoglalé'si epika legmélyebb idorétegébdl hozott fel kincseket,

amelyekbd! az elbeszél6 torténeti koltészet 6si emléke sejlik fel.
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1. Fejezet

A XV. szazad végének magyar miivelédésében a kdzépkor és az ujkor
szellemisége taldlkozott. EI6bbit Thuréczy Janos, utdbbit két italiai humanista,
Petrus Ransanus és Antonio Bonfini képviselte, &m 6k csupdn a XVI. szézad
k6zepétd! hatottak a miiveltségre; miiveik addig kiadatlanul lappangtak.

Ransanus feladata volt, hogy Thuréczy alapjan humanista stilusban foglalja
Ossze a magyarok torténelmét. Munkéjanak harom ismérve — sietds iréi munka, a
Chronica Hungarorum é4tdolgozésa, valamint a kortorténeti irdnyultsag — alapjén a
régebbi korokra vonatkozéan kevés tjdonsagot igért. Az a Thurdczy betetdzte
krénikés irany, ami a nyugat-eurdpai keresztény emlékezetben honos irtéztatd
Attila-kép finomitdsat célozta, nem hatott a lucerai piispokre. Hazajabdl hozott
eloitéleteit egyhazi kotddése erdsitette, igy a hun kiralyt kedvezétleniil dbrazolta.
A masodik bejovetel targyaldsakor a felismerhetetlenségig étirta az orszagvivas
menetét: jellemzd, hogy Attilat, Almost és Arpadot egyarant felruhazta az &satyai
kivanalmak egy-egy elemével, 4m a személyes tettei szerint legkivalobb Arpadtol
csodas sziiletésli apja, Almostol pedig Attila vitatja el a kezdetek dics6ségét,
holott a hun kiralyt nem szivesen latta az Epitome lapjain. Mindebb6l Ransanus
kovetkezetlensége vildglik ki. Masutt sikeresebben oldotta meg térténetirdi
feladatat. Eppen Géza és Istvan korardl irott sorai azok, amelyek jelentésen
meghaladték a kronikékban foglaltakat, s a Hartvik-legenda b6 kiaknéazéasaval uj
fejezetet nyitott.

Antonio Bonfini sokkal alaposabb elokésziiletek utdn fogott irdshoz.
Munkaja korszakindité volt, mivel a kiilhoni adatokat addig nem latott béséggel
vonultatta fel, de 0 korszakot nyitott a magyar Ostdrténelem hangsutlyaiban is.
Elészér az 6 Tizedeiben taldlkozik a pannéniai avarok historidja. Ennek
beemelése a tobb évszazad alatt rogziilt magyar kronikés hagyomény egyik
legfontosabb jellemvondsanak, a régmult két részre tagolasanak mondhatott volna

ellent, am az avarok ittléte nem ndtte ki magat kozbiils6, harmadik fejezetté.
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Ennek oka az volt, hogy az iré nem torekedett vilagos szakaszolasra, ehelyett a
Kérpét—medeﬁce folyamatos histéridjat adta el6. Minden hasznos adatot kimert
kitf6ibdl, s ezek bovebben széltak a germdn népek, mint az avarok tetteirél. A
hun-avar-magyar tagoldsi Ostorténeti harmaskényvet ezért nem Bonfini alkotta
meg, de az alapokat 6 fektette le, amelyre kétszaz év miltin Otrokocsi Foéris
Ferenc, Timon Sdmuel, késdbb Pray Gyorgy épitkezhetett. Mindez a mégoly
miivelt Bonfini tudasinak hianyaira vall. Thuréczy 744-es honfoglalds-datumat
kritika nélkiil vette t, igy Arpadot idoben a frank Nagy Karoly elé helyezte.
Istvan abrazolasidban végre bekdvetkezett az a viltas, amivel Ransanus adds
maradt, ezért Bonfinitél szamitandé egy valdban megujult kirdlyképmas, amelyik
még mindig elmarad Attila szines megjelenitésétdl, de mar mélté és alkalnias arra,
hogy a magyar torténelem 1j korszakhatarat jelképezze. Fontos, hogy a Hartviktdl
ismert papai koronakiildés a Rerum Ungaricarum Decades révén jutott a magyar
torténeti koztudatba. Istvdn szent élete és keménykezii uralkodiasa egyarant
személetes példdkkal boviilt: Bonfini ldthatéan a Szent Istvan-i aranykort kivéanta
olvasoi elé dllitani. Az allamférfiti erényekkel ékes Kkirdly programalkotd
életmiivére mégsem nehezedik olyan erés hangsuly, mint amit a felhalmozott
tudis mennyisége elbirt volna. Szent Istvan, mint a kezdetek hivatkozasi alapja az
Arpad-kor egyik ritkan érintett késobbi fejezetében tiinik fel. Imre kiraly (1196-
1204) legemlékezetesebb tettét 1203 Oszén hajtotta végre, amikor partiitd dccse
taboraba egyediil ment at, s a katondk szeme lattara elfogta Andras herceget. A
humanista iré szinpompas szénoklatot adott Imre szajaba, amelynek érvei kozott
ott van a Szent Istvan-i 6rokség véllaldsa. Antonio Bonfini eladdig nem tapaszalt
tuddsanyagot juttatott historiografidnk vérdramaba. Ujitd szemléletii, nagy
terjedelmii osszefoglaldsa, amelyre az 1500-as évek magyar torténeti miiveltsége
épiilt, szakitott a krénikakkal. Ennek azonban volt némi hétulﬁtéje:. a folyamatos
eléadas kozben hattérbe szorult a sorsfordulok hangsulyozasa, elsikkadt az

idérend.
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A XVI. szazad kézepén a régi milttal foglalkozdé kevesek poétoltdk ezt a
hidnyossagot, de munkaik jorészt a ,.Bonfini el6tti” dllapotokat tiikrozik. Eloszor
Benczédi Székely Istvin emlitendd, aki az elsé magyar nyelven kinyomtatott
torténeti miivet szerezte. Vildgkronikdjanak magyar bejegyzései Thurdczyt idézik,
s6t a honfoglalds 888-as évszamaban a Budai Krdnikét kévette. Siegler Mihdly és
Gregoriantzi Pal id6rendi attekintéseirdl kimutattam, hogy mindkét szerzo ismert
a Képes Krénika csalidjaba tartozé kédexet. Bakschay Abrahdm mér bizonyosan
hasznilta Bonfini Tizedeit, csakhogy az & kirdlykronoldgiaja is a kozépkori
storténet-szemléletet tikrdzi. Heltai Gaspr magyar nyelvil Bonfini-kivonata is
kdzépkorias reviziot titkr6z. Olah Miklds Attila-€letrajza bizonyitja, hogy a régi
mult jelkép értékli személyiségei koziil csak a hun kirdly alakja érett 6nalld
feldolgozds tdrgyava. A Ransanus- és Bonfini-kiaddsokat gondozd Zsdmboki
Janos nem készitett sajit dsszefoglaldst. Torténelemfelfogdsarol epigrammai
taniskodnak, azok viszont nem sok egyéni itéletet mondanak. Zsimboki legfébb
jelentésége, hogy az Istvin-torvények, az Intelmek elsé kiadasaval alapvetd

forraspublikacidkat hagyott az utdna kdvetkezdkre.

IIL Fejezet

A legterjedelmesebb rész a XVII. szdzad kétiranyn fejlédését mutatja be. A
korszak fo jellemzdje, hogy a magyar és a magyarorszagi torténetirds fogalma
elkiiloniilt. Ha a tényanyag és a szemlélet ujdonsagdt tekintjikk, olyan erds
valasztovonal huizédik az itthoni és a kiilhoni alkoték k&zott, mintha a térbeli
hatarok idében is érvényesiilnének.

A napi politika gondjaiba meriilé6 Magyarorszagon tovabb merevedett a régi
.korokra vonatkozd ismeretanyag. A szizad elsé felét a mozdulatlan mindség,
Thuréczy és Bonfini befolyasa jellemzi. Ebben az iddszakban csupan két
kiralyparti nemes, Révay Péter és Gersei Petth Gergely mutatott {rdi érdeklddést

a teljes magyar mult irdnt. Révay Péterben a magyar Szent Korona-kutatés életre
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hivojat tisztelheti az utdkor. A tudés koronadrt elsd nemzeti ereklyénk
sorsformalé ereje egyfajta vezérld szellemkeént kalauzolta. Elséként Révay tagolta
a keresztény monarchia életét évszizadok szerint, eképp nagyobb hangsilyt
kapott a Magyar Kirdlysag Szent Istvin-i alapja. Mindazonaltal a koronadr
érdeklédése nem keriilte el az Gstorténetet sem. Arpad bejovetelének datalasakor
XVIL. szdzadi irdink kéziil egyediil 6 adta tanijelét a Képes Kronika ismeretének.
A korszak sajatos fejlddése, hogy egy elégiumksltd értelmezi azt a tudasanyagot,
ami Ransanustol Révayig gyiilemlett fel. Lanzmar Ferenc, a Nadasdy-Mausoleum
szerzGje historiografian kiviilisége miatt elkeriilte a kutatdi figyelmet, pedig a
nagy kiindulépontok, a jelképpé valasztott Almos, Arpid és Szent Istvan
értékelése a XVIII. szazadi jezsuita tuddsok szemléletében is visszakdszon.

Gersei Petthé Gergely irta a XVII. szdzad egyetlen magyar nyelvii, teljes
nemzeti torténetét, aki bevallottan nem Gjdonséigra, hanem népszerii 6sszegzésre
torekedett, mégis akad egy maig hasznélatos Gjitdsa: a politikatdrténet nagy belsé
korszakhatarait 6 jelolte ki 1301-nél és 1526-nal. Rovid magyar kronikajat Zrinyi
Miklds rendezte sajté al, az 6 torténelemfelfogdsardl a Matyas kirdly életérdl
valé elmélkedései adnak képet. Gondolatfiizése teljesen egyedi, mivel a hun
kirdlyt rajta kiviill senki sem jelolte ki a folyamatos magyar &llami élet
megalapitéjanak. Erdekes, hogy a fényes, de milékony dicséség és az id6tallé
uralkodoéi életmii szembedllitisa Katona Istvan XVIII. szazad végi beszédében
ezzel parhuzamos szerkesztésben, de més alakokkal bukkant fel. Zrinyi Miklos
mégoly éles elméje a kor hazai tudasinak foglya voli. Gydkeres megujuldst
kizardlag rendszeres kiilfoldi forraskutatas révén lehetett elérni.

A XVIL szizadi magyar historiografia kiilhoni vonulatat Inchofer
Menyhért, Nadédnyi Janos és Otrokocsi Foris Ferenc alkotta. E harom férfi az
eurépai tudomdnyos élet pezsgd szellemi k&zegében alkotott. A latin-german
kultarkért alaposan atformalé valldsi mozgalmak alapos attekintést indokoltak az

eszmei kornyezetr8l. E hattérvazlat nélkiil ugyanis életmiiviik légiires térben
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lebegett volna, holott\ ekkor Nyugat-Eurépaban olyan torekvések fogalmazédnak
meg, amelyek az'eddig elszigetelt torténetirast szervessé és egyetemessé tették, a
mai értelemben vett tudoményos médszerek kidolgozdsdval. A kutatis targyaban
és modszerében gydkeres fordulat dllt be: a humanistak politikatérténeti irdnya
helyébe a szigoru forraskritikdn alapuld egyhdztorténet lépett. A reformacié nagy
fegyverténye volt az eredeti kutfok programszerii felkutatdsa és alapos biralata,
mert igy a skolasztikus tekintélytiszteletet szdmiizték a tudomény eszkéztarabol.
Forraskritikdjuk azonban tilzdsokba esett. Az dncéliva vélt kétkedés ugyanigy
zsakutcdba vezetett, mint a dogmatikus kr.itikétlanség, rdadasul az Gnmagit
Ujraértelmez6 katolikus torténetkutatds szamdra tdmadési felilletet nyitott. Az
Attdrést Caesar Baronius nagy miive, az Annales Ecclesiastici hozta. Baronius a
kutfékritika 0j eszkoztardbol élt, f6 szempontja az idérendi kovetkezetesség, az
egyszeri, vilagos stilus volt. Hatiséra jellemzd, hogy a XVII-XVIIL. szdzad
magyar jezsuita torténetir6i is az évek szerinti targyaldsmodot tartottak kételezd
érvénylinek.

Baronius elsé magyar kévetdje Inchofer Menyhért romai jezsuita volt. Az
anyagkezelés atvételén tdl azonban a téma egyediségével egymaganak kellett
szembesiilnie. Nem a magyar, hanem a magyarorszagi kereszténységet kutatta,
figyelme igy megoszlott Pannénia és Szkitia koz6tt, mivel ez utdbbi teriiletrdl
t&bb hulldmban érkeztek azok a népek, akiknek a magyarokkal fennéllé rokonsagi
viszonyat tisztaznia kellett. Inchofer tallépte a cimben vallalt targykért, teljes
politikatdrténelmet nyujtott, &m mivel a megjelent elsé kotet csak 1059-ig jutott,
elsésorban az dstorténet-kutatas vehette hasznat. E méltatlanul elfeledett munkét
behaté elemzés ald vetettem, amib&l kideriilt, hogy jelent6s forrasokat (pl.
Regino) 6 hasznalt elsd magyarként. Jollehet Arpad életidejét nem tudta Thuréczy
téves datalasabol kimozditani, a hamis Szilveszter-bullat is 8 iette kozzé, miive
sok olyan eredményt tartalmaz, ami alapjan elmondhatd: az altala targyalt idészak

tekintetében neki sikeriilt eldszér meghaladnia Bonfinit. A kronoldgiat két
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Németalfoldén tanult protestans iré, Nadanyi Janos és Otrokocsi Féris Ferenc
pontositotta. Naddnyi magyar historidjdval Florus nyomdokaiba lépett,
amennyiBen a nemzeti mult egészét szerves egységként abrazolta, és az emberi
élet szakaszai szerint tagolta. Révid &sszefoglaldsdnak valddi értékeit a kutfok
elemzése hozta, mint ahogy Regino alapjan sikerrel vetette el a honfoglalds 744-
es datumdt. A hun és az avar fejezeteket ndla sokkal nagyobb hatarozottsaggal
értékelte Otrokocsi F6ri§ Ferenc. Kényvével, az elsé ondllé formaban kiadott
magyar Gstdrténettel zarul a XVII. szazadbeli Nyugat-Eurépaban kiadott nemzeti
historidk sora. A hun, avar és magyar hdrmas tagolds végre megszilardult
elméletet tiikroz, ami Bonfini 6ta vératott magira. Az er0s forrasalapokra épiilt
Origines Hungaricae-val mérhetd leginkabb, hogy a tiler6re kapott kiilhoni
kutfok milyen nagy erével rendezték 4t az el6id6k sulypontjait: a hazai kronikas
hagyomany héttérbe szorult. Minthogy az idegen irdk tdvolsagtartassal széltak a
magyarokrdl, a torténelem személytelenné valt, igy a kiemelkedd alakok helyett a
kozbsségek keriiltek a vizsgalat eloterébe. Ez hatdrozta meg a XVIII. szazad els6
felének kutatési‘ iranyét, amikorra a kiilhoni és a hazai magyar torténetkutats

fogalmi elkiiloniilése megsziint.

1V. Fejezet

A hazai torténetirds XVII. szazad végi 0j lendiilete egyhdzi férfiak érdeme
volt. Legeredményesebbnek a Jézus Térsasag tagjai bizonyultak: az 1700-as évek
elején koziiliik keriiltek ki a megéledd tudominy elsé képviselbi, s a tbb
évtizedes verseny az & gydzelmikkel zérult. A fejezetcimbe felvett datumok is a
jezsuita tudomanyépités két mérfoldkovér jeldlik ki korszakhatir gyandnt,
amelynek kezdetén Hevenesi Gabor felhivasa (1695), végén Pray Gyorgy fellépte
(1761) 4ll. Mindezekbdl i:'mkéntélenﬁl merdiilt fel annak kérdése, mennyire volt

egyértelmii a Jézus Tarsasdg korabeli vezetd szerepe.
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A

Ha a XVIII. szédzadban viragzé j.ezsuita torténetirds alapjait tarjuk fel,
latszik, hogy mélyen az 1600-as évek kiilhoni magyar kutatéinak munkéjaban
gydkerezik. Az egyik f6 vonulat Inchofer Menyhértt6l Hevenesi Gaborig huzédik,
de kozépiitt ott van Cseles Marton, aki Inchofer kézirati hagyatékat Hevenesihez
juttatta el. Ez 6sztdnozte Hevenesi Gabort a program kibocsatdsira. A masik 6
irdny Otrokocsi Féris Ferencre mutat vissza. O 1694-ben katolikus hitre tért és a
nagyszombati egyetemen tanitott. En mértem fel annak jelentdségét, mily sokat
nyert a Jézus Téarsasdg az egykori lelkész katolizdldsaval. A jezsuita tudomany
azokkal a protestans mihelyekbdl gyiijtott kincsekkel gazdagodott, amelyekhez
mds uton nem férhetett volna hozzi. Ezen kiviil Otrokocsi Foris &storténeti
érdekl6dését haligatdira is atorokitette, igy a kutatisokat kétirdnyva tette: az
egyhdzi (politikai) torténet mellett a magyarok eredetével foglalkozd kényvek
sziilettek. A programszeriiség jegyében utjéra inditott hazai jezsuita tdrténetiras
magyarhoni elézmény nélkiilisége ellenére magyar gyokerekkel rendelkezett, sét
Inchofer és Otrokocsi Foris révén, egyediilallé médon kettds, katolikus illetve
protestans gyokerekkel!

A Jézus Tarsasdgbeli historiogrifia els§ szakasza tébb és magasabb
szinvonall feldolgozast hozott az dstérténetrdl, mint a keresztény kirdlysigrél. Az
el6id6k hangsulyét két jelentds szakmunka mozditotta a IX—X. szdzad felé. Az
egyik Kéri Borgia Ferencnek a Kelet-Romai Csészarsagrél irt térténete volt,
amelytdl a magyar bizantinolégia megalapitdsdt is szamitjuk. Az 1740-ben kiadott
kotet Biborbansziiletett Konstantin csdszar magyar vonatkozasi hiradasait kézolte
kutatdsba. A masik egy antwerpeni jezsuita Szent Istvan-életrajza volt. Joannes
Stiltingus bollandista tudés az els6é mai értelemben vett tudoményos feldolgozast
készitette el a keresztény allamszervezés kozponti alakjardl, korardl.
Torténelmiink jelképes kezdbalakjai kéziil Istvan kirdly ismertségben ekkorra érte
utol Attilat. S hogy ez nem tudatosult mindjart, annak oka a miivelédésiinket

alapjaiban megrengetd felfedezés volt.
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Bél Matyas 1744-ben egy bécsi kdnyvtarbdl vald kis pergamenkédexszel
foglalkozott. Anonymus Gesta Hungaroruma a Bél-tanitviny Johann Georg von
Schwandtner nagy jelentdségli gylijteményének nyitd tételeként, 1746-o0s elsé
megjelenésekor varatlanul bukkant fel. A honfoglalds-monddk gazdag tirhazaval
a régmult egyetlen irott kiitf6je sem versenyezhetett: az érdeklédést elemi erével
forditotta a IX-X. szdzad felé, s tette probéra az Gstorténeti nézeteket. Mivel Béla
kiraly jegyzojénél Attila emlékezetét Almosé és Arpadé elhalvanyitotta, alapvetd
kérdéssé vilt, hogy a gesta beilleszthetd-e a hun—avar-magyar gondolatba, avagy
azon tiln6ve hattérbe szoritja-e azt. Az ,,Anonymus utini” elsd dsszefoglaldson
még nem érzett az el6idd-szemlélet hangsulyvaltasa. Desericzky Jozsef Ince
terjedelmes munkajdban nemcsak bGven idézte a gestit, de mas forrasokkal is
Osszevetette, s6t a kronikds vezérnévsorral szemben Anonymusét tartotta

eredetinek.

V. Fejezet

A magyar kritikai torténettudomany kiteljesedését tirgyalja az utolsd
fejezet, a két legnagyobb jezsuita tudds, Pray Gyorgy €s Katona Istvdn életmiivén
keresztiil. 1761-ben Pray Gyorgy ragadta vissza a Jézus Térsasag kezébe a Bél
Matyas, majd Desericzky Jozsef Ince éltal elbirtokolt vezetd szerepet. Az Annales
veteres Hvnnorvm, Avarvm et Hvngarorvm az tjjonnan megismert kinai forrasok
hatasara korszeriibb formaban fogalmazta Gjra az dstdrténet harmaskdnyvét. Pray
latokore az eurdzsiai steppevilag keleti végét is befogta. A hunok, avarok és a
magyarok életét mdr elkiilonitve kovette nyomon, és az egymadsba illeszkedd
histériak helyébe az id6beli atfedéssel, tobb helyszinen jatsz6dd cselekmények
rendszere lépett. A harom nép kapcsolatat Pray sem tagadta, csak egy leleményes
szerkezeti Ujitdssal Ovta meg konyvét a csapongé eldaddstol. A fejezetetek élére
egy-egy bevezetd értekezés keriilt, amely az eredet kérdését targyalta. Ezek utdn a

kronologia szigori menete szerint haladt, s a fegyelmezett anyagkezelés nem
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engedte a gondolatokat elkalandozni. {r6i magatartasanak 6 jellemzdje volf még a
forrasok iitkoztetése, éles birdlata.* A magyar fejedelmi elsdség tekintetében
elsdként & foglalt lldst. Konstantin csészarndl Arpad, Anonymusnal Almos
szerepelt e helyen; Pray a bizanci értesiilés partjat fogta. A kritikai torténetirdsunk
megalapitojaként tisztelt jezsuita ird fedezte fel a Halotti Beszédet, illetve a vele
egy kodexbe mésolt Pozsonyi Evkonyvet (a kédexet az utékor réla nevezte el).
Ezen kiviil tobb kronikat elsoként Pray Gyorgy hasznélt még kéziratos formaban.
Ostorténeti targyd munkaibél Kézai Simon és a Pozsonyi Krénika ismeretét
mutattam ki. Pray elvitathatatlan érdeme, hogy a Magyar Kirdlysdg 1564-ig
nyomon kdvetett életét a Régi Evkényvek szinvonalédn tudta folytatni. Igaz, a
Szent Istvénrél sz6l6 részben kevés Ujat tudott felmutatni Joannes Stiltingus utén,
de a keresztény monarchia korai szakaszara vonatkoz6 kutatdsokban jelentds
6nallé eredményekre jutott. O honositotta meg a torténetkritikai értekezéseket,
amivel a tudomanyfejlodés tjabb szakaszahoz érkezett. A sajat kordig terjedd
nagy torténelmi 6sszefoglalast azonban nem Pray irta meg.

Kaiona Istvdn negyvenkét kotetre rigé f6 miive, a Historia Critica
torténetirasunk legnagyobb egyéni teljesitménye, amellyel az 1811-ben elhunyt
szerz6 a honfoglalastél 1810-ig koveti nyomon az események menetét. A sorozat
a IX—X. szdzadi fejedelmek korat targyalé konyvvel indult Gtjara, ami arra ékes
bizonyséag, hogy Katona Istvannal bekovetkezett a tudoményos el6idé-szemlélet
»anonymusi fordulata”, mert amint a Gesta Hungarorum, gy a Historia Critica is
a megszakitatlan Kérpat-medencei jelenlétre 6sszpontosit. Anonymus hatdsa nem
csak a szemlélet egészében, hanem az egyes részletkérdésekben is megismerszik,
igy az elsd fejedelem személyét Almosban jelslte meg. A fokozott genealdgiai
érdeklddés szintén jszerii vonds ndla: mint ahogy Istvan nagyfejedelem és kiraly
torténelmi abrazolasa is néla teljesedett ki. Ekkor szabadon érvényesiilt kedvelt
ir6i eljardsa, a terjedelmes kutféidézetek kozlése, az adatok lehetdség szerinti

egyeztetése. A korona szentszéki eredeztetésekor Merseburgi Thietmar — azoéta
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sokat vitatott — kitételét Hartvik piispok bdvebb szdvege segitségével értelmezte,
Katona Istvan életmiivét jorészt a Historia Critica tiikrében szoktdk értékelni. E
gyakorlattal szakitva kevéssé ismert irasait is elemeztem. Eppen a Szent Korona
eredetvitajahoz fiizott tanulmanya Decsy Samuelt birdlva ma is elfogadott kutat6i
alapelveket fogalmazott meg, példdul az argumentum e silentio korlétait. Amikor
pedig Koppény sorsa miatt a protestans Decsy rokongyilkossdggal vadolta Szent
Istvant, Katona nem terelte érvelését felekezeti sikra, hanem a krénikaszdveg
értelmezésével, a tudomény eszkozével héritotta el ezt a felvetést.

Végiil bemutattam, hogy bér a historiografia Pray Gyorgy jelentGségét és
iréi magatartdsat tobbre értékeli, jelenkori torténelemszemléletiink Katona Istvin
gondolataira mutat vissza, amelyeket kiemelked6 jelent6ségiik miatt kiilon
alfejezetben elemeztem. Egyik fo tétele az elsd uralkodohdz ma is hasznalatos
elnevezése és annak indoklasa, a méasik Szent Istvan tdrténelmi szerepének
kijeldlése volt. Mivel Katona koribban Almos fejedelmi elsésége mellett érvelt,
meglepének tiinhet, hogy az elsé kiralysagtorténeti kétetben az ,Arpad-haz”
tételét tette kozzé 1779 folyaman. E dontése mellett Arpad nagyobb és hiresebb
hatalménak jelképi erejével érvelt. Jollehet ezt a megnevezést sosem hasznaltak az
els6 uralkodéhaz tagjai, ez nem cstkkenti, hanem éppen noveli tuddsi érdemeit,
hiszen egyhézias kotddésén feliilemelkedve tudatositotta, hogy térténelmiink nem
Szent Istvannal kezdédott. Az els6é magyar kiraly igazi jelentdségét a keresztény
allami élet megteremtésében lattatta. 1788-ban elmondott emlékbeszéde
ugyanarra az ellentétpirra épiilt, mint Zrinyi gondolata, csakhogy Katona a
latvanyos, de mualandé hoditast Attildban, a maradandé orszig épitését Istvanban
nevesitette. A példazat személycseréje a miiveltség szerves fejlédése révén
kovetkezett be, ugyanis Katona nem olvasta Zrinyi elmélkedését. A magyar
torténelem pogdny és keresztény kezdeteinek jelkép értékii alakjai elfoglalték az
Oket megilletd helyet: az el6id6-szemlélet ma is érvényes hangsilyait a b6 hét

€vszazad torténelemismereti fejlodését 6sszegz6 Katona Istvan jeldlte ki.
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