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I. Témavélasztas indoklasa, szakirodalmi elézmények

Az elmult kozel két évtizedben jelentésen megndtt a tudomanyos
érdeklodés a varosi mezOgazdasdg irant. Mig korabban a varosi
mezdgazdasag jelentdségét leginkabb a fejlodé orszagok szemszogébol
vizsgaltak, addig mara a téma szakmai diskurzusanak févonala attevodott a
Globalis Eszak orszagaiba. A témat tudomanyos érdeklédésen tal jelentds
média figyelem is kiséri, s példaul a kozosségi kert megnyitokrdl és
rendezvényekrdl a helyi 0jsagok és televizids csatorndk is beszamolnak. A
tudomanyos és hétkdznapi ismertetések a valtozas magjait latjak a varosi
mezbgazdasagban, s ugy vélik, hogy a varosok zolditésének és
fenntarthatdsaganak kiemelt helyeivé valhatnak, szerepiik lehet a varosi
kozdsségek atalakitasaban és kozosséggé formalasaban, s dsszességében a
varosok miikodésének megvaltozasara is képesek lehetnek. A kézelmultig a
varosi mezdgazdasag ilyen értelmezése meghataroz6 maradt, s csupan az
utdbbi évek kritikai kutatasai figyelmeztetnek arra, hogy a varosi
mezOgazdasagi kezdeményezések nem valtjak be a hozzajuk fiizott
reményeket, s gyakran éppen azokat a hatasokat erdsitik, amik ellen
létrejottek.

A kozosségi kertek a varosi mezOgazdasig sajatos, Eszak-
Amerikab6l  eredeztethet6  tipusai. A kertek  elsésorban  a
tarsadalomtudomanyos kutatasok fékuszaba kertilt, s leginkabb a kertek belsd
kohézigjat (AUGUSTINA — BEILIN, 2011; FIRTH ET AL. 2011), a miivelék
csatlakozasi motivacidit (ARMSTRONG, 2000) és egészségiigyi hatasokat
vizsgaltdk. Néhanyan pedig foglalkoztak a k&zosségi kertek és a varosi
élelmiszer sivatagok kapcsolatival (EVERS — HODGSON, 2011) is. Az utbbi
években legfontosabb szakmai eredménye a kritikai tarsadalomelméleti
megkozelitések adaptdlasa, és a kertek 0Osszekapcsolasa a Vvarosi
mezOgazdasag kritikai diskurzusaval (TORNIAGHI, 2014, MCCLINTOCK,
2018). E diskurzus fokuszaba a varosi mez6gazdasag kiilonbozé elemei
keriiltek — kilon kiemelve a kozosségi kerteket —, amelyek szerepét és
jelentdségét vizsgaljadk a tarsadalmi igazsagtalansagok vagy azok



ujratermelése fel6l (REYNOLDS, 2014), de jelentés hangsulyt fektetnek a
varosi mezdgazdasagi kezdeményezések és a neoliberalis varospolitika
kozotti viszony feltarasara is.

A meglehetésen kiterjedt kiilfoldi szakirodalom ellenére hazai
vizsgalatokbdl viszonylag kevés van. A kozossegi kertekkel foglalkozd
tanulmanyok egyrésze csupan a kertek hazai tudomanyos kozosséggel vald
megismertetését céloztak meg (HERCzZEG, 2013; SzABO, 2013; KOVACS,
2014; ADORJAN ET AL. 2015), mélyebb empirikus kutatémunka nélkiil.
Azonban a kozosségi kertek hazai kutatasa az utobbi idében kiszélesedett, s
tobb tudomanyteriilet képviseldi is vizsgalatuk fokuszaba helyezték azokat.
FAczANYI Zs. (2017) tajépitészeti doktori disszertacidjaban, a kerteket Ujfajta
varosi térhasznalati modként értelmezi. A kozosségi kertek hazai
diskurzusaba BARSONY, F. ET AL. (2020) vezette be azok kozjavak elmélete
feloli ertelmezését. Kutatasaiban megallapitotta, hogy vizsgalt kertjeiben a
kertek miikodésének alapjat a kertészek kozotti kooperacio adja, mig a
kdzjavakhoz gyakran kapcsolt politikai torekvések jelenlétét alig tapasztalta.

Hasonldan kevés tudomanyos munka foglalkozik a kdzdsségi kertek
kelet-ko6zép-eurdépai megjelenésével, bar egy-egy dsszehasonlité tanulmany
mar megjelent a téméban (BOrCIC, 2016; SAMKOVA, 2013; TRENDOV, 2018).
E szerz6k torekedtek a helyi sajatossagok megallapitdsara eés ezek
nemzetkdzi szintli visszacsatolasara. Vizsgalataik eredményeként a régio
kozossegi kertjei megjelenésiik és funkcidik tekintetében megegyeznek
nyugati tarsaikkal, azonban a szerzok felhivtak a figyelmet arra, hogy
megjelenésik mogott eltéré mechanizmusok allnak, melyek az egyes
orszagok eltérd fejlodési palyajabol adodhatnak.

A szakirodalmi elézmények hianyossagai tobbféle problémat vetnek
fel. Egyrészt nincs dokumentalva megfeleld modon a kozosségi kertek
posztszocialista kdzegbe torténé adaptilédasa. A hazai tudomanyos kozeg
még nem tarta fel, hogy vajon a kozOsségi kertek létrehozdsa mogotti
motivaciok megegyeznek-e azzal, amit mashol tapasztalhatunk. Hianyos a
kertek telepiilési hatasainak dokumentalasa is, és az sem egyértelmi, hogy a
kozdsség épités mennyire sikeres. Ezért dolgozatom hasznos kiegészitése



lehet a kdzosségi kertek nemzetkdzi tudoméanyos diskurzusanak, kiléndsen
azért, mert a posztszocialista térségben végzett empirikus kutatasok szama
még mindig alacsony.

I1. A kutatas fontosabb kérdéseinek bemutatasa

A doktori dolgozat 6 kérdései is részben a fentebb felvazolt
hidnyossdgokra  kivan  valaszolni.  Kérdéseim  megvalaszolasara
magyarorszagi esettanulmanyok és terepi felmérések tapasztalatain és
kutatasi eredményein keresztiil kivanok vélaszolni. A dolgozat 6 kutatdsi
kérdéseiként az alabbiakat hatarozom meg:

A doktori értekezésem legfontosabb célja, hogy elhelyezzem a
hazai kozosségi kerteket a globalis és kozép-eurdpai vagy posztszocialista
kontextusban és feltArjam a kodzosségi kertek megjelenése mogott allé
mechanizmusokat. A dolgozat 6 céljahoz kapcsoloddan az alabbi
kérdéseket hataroztam meg:

1. Milyen mechanizmusok allnak a kdzosségi kertek magyarorszagi

megjelenésének hatterében?

2. Felfedezheték-e magyarorszagi vagy posztszocialista sajatossagok
a hazai kertekben?

A dolgozatom tovabbi célja volt a kozosségi kertek egy-egy
specifikus telepllésfoldrajzi vonatkozdsanak alaposabb megvizsgalasa. A
kutatas egyik kiemelt kérdése volt annak a megértése, hogy egy atalakulo
varosrészben megjelend kozosségi kertek hogyan viszonyulnak
kornyékikhoz és milyen szerepilk van a varosrész atalakulasi
folyamataban. Ehhez kapcsol6dd kutatési kérdésem az alébbi volt:

3. Hogyan kapcsolddnak a kozosségi kertek egyes varosrészek

dzsentrifikacios folyamataihoz?

Tovabba kiemelten foglalkoztam a kozOsségi kertek Varosi
tarsadalmakra gyakorolt hatasaival is. Fontosnak tartottam azt értékelni, hogy
a kozosségi kertek mennyiben jarulnak hozza a helyi vagy lakohelyi
kozosségek fejlodéséhez, mennyiben lehetnek a varosi kozdsségek



fejlesztésének eszkozei. Az ehhez kapcsolddd kutatdsi kérdésem az alabbi
volt:

4. Milyen szerepik van a kodz0sségi kerteknek a varosi kézosségek
alakitasaban?

I11. Alkalmazott kutatasi modszerek

A kozosségi kertek teleplilési hatdsanak feltirdsa és elemzése
komplex megkdzelitést igényel. Ebbol adoddan a kutatas soran sziikséges
volt mind kvalitativ, mind kvantitativ médszerek alkalmazésa. E modszerek
kozul dominans szerepet kapott a félig strukturalt interjuk modszere, melynek
kiegészitéseként egy mintateriilet esetében kérddives adatfelvétel is tortént.
Ezen kiviil, a kutatds késdbbi szakaszdban online tartalomelemzést és
széleskorti terepbejarast is végzetem. Vizsgalataimat 2014 és 2021 kozott
tobb egymast kovetd szakaszban hajtottam végre. A vizsgalatok harom
szintet érintettek: mikro szinten a kozOsségi kerteket, mezoszinten a
kozossegi kerteket szomszédsagukba illesztve vizsgaltam, makro szinten
pedig hazank kozosségi kertjeit tartam fel, vizsgaltam meg.

A kozOsségi kertek orszagos feltarasat 2017 tavaszan végeztem el.
Eldszor egy kozosségi kert definicidt alkotottam, melynek sziikségességét
indokolta a varosi kert-kezdeményezések sokfélesége. A nemzetkozi
szakirodalom és stratégiai dokumentumok kozosségi kert definici6i alapjan
meghatéroztam a kozosségi kertek {6 jellemvonasait és a hozzajuk
kapcsolodd kulcsszavakat. Ezt kovetéen a hazai kézosségi kertek teriileti
elhelyezkedését vizsgaltam meg.. A 2016. janudr 1-én 10 ezer fonél népesebb
kerestem kozosségi kerteket. Ezt a Google magyar nyelvii keresémotorjaban
hajtottam végre online keresés formajaban. A kutatas sorén a koézossegi kert
¢és az adott telepiilés nevének kombinacidjat hasznaltam keres6szavakként.
Az online keresés eredményeként 16 varosi jogallasu telepllésen 44
kozosségi kert kertlt azonositasra (1. bra). Az orszagos feltaras adatgyiijtési
fazisdban a kertek megszervezdivel készitettem interjikat. Osszesen tiz
kiilonbozo telepiilés 37 kozosségi kertjérdl allnak rendelkezsére adataim 18



felvett interju alapjan. Az interjuk kérdései a kdzosségi kertek szervezési és
miikddési  hatterét, valamint a kozosségi életre vonatkozva kerestek
vélaszokat. Az interjuk felvétele tobb esetben a helyszinen tortént, de inkabb
telefonon zajlott.
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1. abra Az orszagos kutatas soran feltart kozossegi kertek
Forras: sajat szerkesztés

A budapesti mintateriilet els6 vizsgalata 2016 aprilisaban és
majusaban tortént. A Leonardo Kert és Grundkertben végzett kutatds azt
kivanta feltarni, hogy megallapithaté-e kapcsolat a kozOsségi kertek
megjelenése, miikddése és hatasai, valamint a varosrészben tapasztalhatd
dzsentrifikacio kozott. A kertészekkel és a kertek koordinatoraival készitett
interjuk fobb témakdrei a kert és a kornyék viszonyat, az esetleges
konfliktusokat, a helyi lakosokkal fenntartott viszonyukat és azok bevonasat
érintette. Mindkét kert megkozelitése a kertkoordinatorokkal tortént
egyeztetés utdn zajlott. A Leonardo Kertben &sszesen 19, mig a
Grundkertben 11 interju felvételére keriilt sor, igy 0sszesen a mintateriiletrdl
30 interju all rendelkezésre.



A szegedi kozdsségi kertek feltarasa két egymast kovetd idészakban
tortént. Egy pilot kutatist végeztem 2014 &sze és 2015 tavasza kozott a
Megallo és Makkoshazi kozosségi kertekben. Majd 2016-ban mar doktori
kutatdsaim szerves részeként Gijabb adatgyiijtést hajtottam végre a két kertet
egylttesen vizsgalva. A pilot kutatas els6dleges célja egy telepiilésfoldrajzi
megkdzelitést feltard munka elvégzése volt, amely tovabbi kutatasi iranyok
megallapitasara torekedett. Ekkor dsszesen 21 interju keriilt rogzitésre a
vizsgalt kertekben. A szegedi mintatertlet feltdrdsa a méasodik, 2016 8szén
végzett kutatassal zarult. Ekkor a kertek belsé kohézidja kerlilt vizsgalataim
fokuszaba, s f6 kérdéseim a kozosség fejlédése, a kozosségi események, a
belsé konfliktusok, a dontési mechanizmusok és a kiils6é, nem kertészek
bevonasa kdré csoportosultak. A két kdzosségi kerthez kapcsoloddan ebben a
vizsgélati idészakban 6sszesen 17 interji keriilt felvételre. A mintateruletre
torténd tobbszori visszatérés és a korabbi kerttagok bevonasa lehetdséget
biztositott arra, hogy atfogo képet kapjak a két kozosségi kert fejlodésérol,
killonos tekintettel a kertészek kozosségének alakulasardl. Osszességében
pedig 38 interju all rendelkezésre a két kozosségi kertbol.

A budapesti mintateriiletek kérddives feltarasa 2016 juniusa és
augusztusa kozott zajlott. E vizsgalat a Corvin negyed peremén elhelyezkedd
Leonardo Kert kérnyékére korlatozodott. A vizsgalat célja volt feltarni, hogy
a kornyékén él6k hogyan értékelik a kezdeményezést, okoz-e az barmilyen
konfliktust, illetve kik azok a csoportok, akik szivesen csatlakoznanak hozza.
A Kkérddives adatfelvétel eredményeként Osszesen 225 kérddiv keriilt
rogzitésre, melyb6l 80 db a Tomé utcai, 145 pedig a Corvin sétdnyon lett
felvéve. A kutatdsban magukat roma szarmazasunak valldk is részt vettek,
ugyan aranyuk a minta nagysagahoz viszonyitva elenyészo.

A Kkozosségi kertek jobb megértése és az orszdgos kutatés
kiegészitése érdekében online média tartalomelemzést is végeztem. Az
elemzéssel a kozosségi kertek kapcsan felmeriild témak és jellemzok
azonositdsa volt a cél. Az elemzést a dolgozat eddigi kutatdsainak
kiegészitéseként 2021 aprilisdban végeztem el. Elsédlegesen online
hirportalok kozosségi kertekkel kapcsolatos cikkeit tekintettem at. Az



adatgyljtést a Google magyar nyelvii keresémotorjaval végeztem, a
,,k0z0sségi kert” keresdszo alkalmazasaval. A talalatok sziikitése érdekében
csak hirekre kerestem ra, s a keresési tartomanyt 2019 december végében
hataroztam meg. Ennek oka, hogy a 2020-ban megjelend koronavirus jarvany
olyan tarsadalmi és gazdasagi folyamatokat inditott el, amelyek akér a
kozosségi  kertek  hasznalatdnak  és  megitélésének  valtozasat
eredményezhették. A kutatds eredményeként 41, kozosségi kertekkel
foglalkoz6 cikket azonositottam. A cikkeket példaul az emlitett foldrajzi
helyek, a bevont teriiletek jellege és tulajdonlasa, a kertszervezés célja, stb.
alapjan elemeztem. Az elemzés soran az ATLAS.ti elemzd szoftvert
hasznaltam, melynek eredményeit word és excel fajlba exportaltam. S végdl
egyszerli statisztikai modszerek alkalmazasaval értelmeztem a cikkeket.

A kozosség kertek kutatdsa soran terepbejarast is végeztem 2017
junius — julius kozotti idészakban. A terepbejaras legfobb célja a terepi
megfigyelés mellett a kozosségi kertek és kornyékik fotografikus
dokumentacioja volt, vagyis a telepilési kontextus megorokitése. Ezenkivil
fotokkal rogzitettem a kertekben taldlhatd épitményeket, kdzdsségi tereket,
de a kihelyezett informaciokat, példaul nyitvatartasi id6t és szabalyzatot is. A
célzott terepbejarast megel6zte a budapesti és szegedi mintateriileteken
torténd interjus adatgy(ijtés, melyek soran szintén készitettem felvételeket,
hasonlé koncepcié mentén.

IV. A kutatas eredményeinek tézisszerii osszefoglalasa

A dolgozat szerkezetét tekintve két nagyobb részbdl all. Az els6
fejezetben torekedtem a kozOsségi kertekhez kapcsol6dd szakmai
diskurzusok szintézisére. Ebben a fejezetben osszefoglaltam a kozOsségi
kertek torténelmi fejlédését és elterjedését, majd szintetiziltam azok
telepiilési hatasait. VVégul a fejezetben lehataroltam a k6z6sségi kertek a hazai
varosi mezdégazdasigi kezdeményezések kozott. A dolgozat masodik
nagyobb egysége a terepi vizsgalatok eredményeit bemutat6 harom fejezet (3.



és 4. fejezetek). Ezekben a fejezetekben a kivalasztott mintatertletek félig
strukturalt interjis és kérddives felmérés eredményeit dsszegeztem.

1. Vizsgalataim soran a budapesti belso lak6ovi kozosségi kertek
kapcsan feltdirtam azok viszonydt a varosrész dzsentrifikéacios
folyamataihoz.

A feltaras soran fontosnak tartottam a kertet miivelok tarsadalmi és
gazdasagi statusziak meghatarozasat. Ezt az interjualanyok szocio-
demografiai profilja és a valaszadok mas Kertmiiveldkre vonatkoz6
szubjektiv véleménye alapjan végeztem el. Az eredmények azt mutattak,
hogy a Leonardo Kert és Grundkert miivel6i a korabbi helyben €16, alacsony
statuszi  lakosoktol eltéré tarsadalmi csoportot képviselnek, de a
varosrehabilitacios projekt eredményeként az Ujonnan épitett lakasokba
bekdlt6z6 csoportoktol is részben elkilloniilnek. Ezt azt jelenti, hogy a két
kert miiveldi kozott magasan reprezentaltak a magas iskolai végzettségiiek,
bar a Grundkertben alacsonyabb iskolazottsagi foka miiveldk is jelen vannak.
A Leonardo Kert miivel6i a valaszadok elmondasai alapjan inkabb a fiatal
korcsoportbdl kerulnek ki, mig a Grundkertben inkdbb vegyes a
kordsszetétel, béar kordbban a fiatal aktivista réteg is meghatarozé volt.
Erdekes megfigyelés volt, hogy a Leonardo Kertben a kreativ foglalkozastak
és a kilfoldiek is megjelentek, de a helyi hatranyos helyzetii lakossag
egyaltalan nem. A miveldi csoportok jobb lehatarolasa érdekében
alkalmaztam PARTALIDOU — ANTHOPOULOU (2015) értelmezési keretét, akik
a csatlakozasi motivaciok mentén kilonboztettek meg magas és alacsony
statuszl csoportokat. Az interjik alapjan jol azonosithatd, hogy a miiveldk
magasabb szintli igényeik kielégitése miatt csatlakoztak a kertekhez, s
elsésorban a rekreacid, a természetben gyodgyulas, az okoldgiai tudatossag
volt meghatéroz6 csatlakozasi motivaciojuk. Vagyis a magasabb statuszu
csoportokat képviselték. Ezenkiviil a kérd6ives feltaras eredményeként
meghatéroztam azokat a kozosségi kertekhez kapcsolddd konfliktusokat,
amelyeket a helyben ¢él6k tapasztalnak. A helyi hatranyos helyzetli csoportok
szamara a kert zaj és szennyezddésforrast jelent, s gy gondolak, hogy a kert



j6 kapcsolatot apol a hatalommal, s ezért létezhet. Problémat jelent szdmukra,
hogy ismerik a kertészkedés pozitiv hatasait, de Ugy vélik a csatlakozashol ki
vannak zarva, a parcellabérlés draga és kapcsolatokra van szilkség a
bekeriléshez.

2. A vizsgalataim soran feltartam, hogy a kozosségi kertek
hogyan hatnak a varosi kozosségek fejlodésére.

Eredményeim azt mutatjak, hogy a két vizsgalt kozosségi kert csak
korlatozottan jarul hozza a varosrészek tarsadalmi kohézidjanak erdsitéséhez.
Ennek az oka az, hogy bar kezdeteben a csatlakozok motivacioi
megegyeznek, késobb a kozosségi szempontok nem erdsddnek meg, s a
kertmiivel6k kisebb csoportjai valnak valédi kozosséggé. A kozdsséggé
valast neheziti, hogy tobb esetben a kertek belsé rendje sem allt fenn,
kezdetben hatalmi konfliktusok jelentkeztek és az atfedd szerepek is tovabbi
hatalmi konfliktusokat eredményezhetnek. Bar a kertészek kozott erés a
szolidaritas, de ez leginkabb egymaés parcellainak ideiglenes gondozasaban és
kertészkedési kapcsolatok megosztasaban jelentkezik. Problémét jelent a
kozbssegi rendezvények hianya és a kdzdsségi feladatok ellatasa is gyakran
belsé kihivasokaz eredményez. Vagyis Osszességében a kozdssegi kertek
nehezen valnak a varosi kozosségek fejlesztésének terévé.

3. Doktori kutatdsaim sordn feltirtam és megvizsgaltam a
magyarorszagi kozosségi kertek elhelyezkedését és miikodési médjait.

Eredményeim azt mutatjak, hogy a hazai kozosségi kertek dont
tobbsége nagyvarosi terlileteken jelenet meg. A kertek féldrajzi
koncentracidja a legmagasabb Budapesten és annak agglomerécios
kistelepiilésein, valamint a megyeszékhelyeken. Esetenként kisvarosokban is
szervezddtek kozosségi kertek. A kertek iddbeli elterjedését vizsgalva
megallapitottam, hogy azok elterjedése Budapestrél indult ki, de nem
kovetett egyértelmi hierachikus terjedési modellt. A kertek varosokon beliili
elhelyezkedése alapjan meghatarozhato a kiilsé lakoovi, lakotelepi kdzosségi
kertek dominancidja. A feltart 44 hazai kozosségi kert kozil 40 ezekben a



varosrészekben vagy kozvetlen kornyékikben jott létre, s minddssze 4
kozosségi kert jott 1étre a belsdlakodvben. Az elrendezédés okaiként az
elérhetd teriiletet, a lakotelepi zoldteriiletek alacsony szinvonaldt, a kdzdsségi
terek hianyat, valamint a felhasznal6i csoportok magas szamat azonositottam.
Megfigyeltem, hogy a belsé lakodvben létrejott kozosségi kertek leginkabb
egyes varosrészek atalakulasa kapcsan jelenhetnek meg. Budapesten példaul
egy varosrehabilitacios beruhazas eredményeként megjelend foghijtelkeket
hasznositottak ideiglenes jelleggel, mashol pedig atmenetileg funkciétlan
éplletek udvaran jottek létre.

A kertek megszervezési modjat és miikodtetését tapasztalataim
alapjan nagyban meghataroztdk az 6nkormanyzatok. Ennek az oka az, hogy
elsédlegesen az onkormanyzatok valtak a kozosségi kertek szamara telket
biztositd aktorokka. Ez azt is eredményezi, hogy a kozosségei kertek
szervezési és miikddési modellje nagyban eltér a nyugati, észak-amerikai
kozosségi kertekétdl. A feltart 44 kozosségi kert koziil 41 esetében sikeriilt
meghataroznom a szervezési és mikodési modelleket, s azt tapasztaltam,
hogy 33 esetben jelentds szerepet jatszanak az 6nkormanyzatok a kozosségi
kertek mikdodtetésében. Ezek koziil 13  kozvetleniil Onkormanyzati
fenntartast, 17 esetben Onkormanyzati nonprofit egyesilet vagy
onkormanyzatok altal finanszirozott civil szervezetek miikodtetik a kerteket,
3 esetben pedig helyi kozdsségeket tamogattam kert megszervezésében. Az
onkormanyzatok jelentOs szerepe azt is eredményezte, hogy a kozosségi
kertekre varosfejlesztési eszkozként tekintettek. Tobb esetben a kertek
kifejezetten a neoliberalis varosfejlesztési gyakorlatok elemeivé valtak. A
kertektdl a kozterek megtisztitasat, azok fenntartasanak kiszervezését vartak,
de felismerték a kertek koztéren megjelend csoportokat és viselkedések
szabalyz6 jellegét is. Ez azt jelenti, hogy egyes esetekben a kozteriileten
elkovetett blincselekmények csokkenését is dokumentaltdk. Ezenkivil az
onkorményzatok felismerték a kertek kozéposztalyi értékeket kozvetitd
hatésat. Vagyis, hogy a kertek hozzajarulnak a szd&mukra kivanatos telepilési
folyamatok generalaséhoz (virdglltetés, szemétszedes, koztér felligyelete).
Kiemelten fontos megemliteni azt is, hogy a kerteket politikai mobilizaciora



és legitimaciora is hasznaljak. A kertészeket dnkormanyzati rendezvényekre
hivjak meg, s elvarjak tolik a megjelenést. Vagyis Osszességében a hazai
kozdsségi kertek kozott a nyugaton tapasztalt mitkodési modon és hatdsok
jelentdsen torzultak.

4. A kutatdsaim eredményeként meghataroztam azokat a
pontokat, melyben a hazai k&zosségi kertek kilonbdznek a nyugati,
észak-amerikai tarsaiktol.

A nyugati tipusi és hazai kozosségi kertek kozotti legnagyobb
kilénbség a szervezési modokban jelenik meg. Mig a szakirodalom rendre
bottom-up modon, alulrdl szervez6dd k6zosségi kertekrdl szamol be, s azokat
autoném civil terekként irja le, addig hazankban az ilyen tipusd
kezdeményezéseknek a szama rendkivil alacsony, s dontéshozatalukban a
legtdbb hazai kdzdsségi kert korlatozott. Vagyis a szakmai diskurzusokban a
kozosségi  kertekhez kapcsolt hatasok, példaul varosok miikodését
megvaltoztatd képesség, vagy a kornyezeti és tarsadalmi igazsagossagi
politikai ideoldgiak megjelenései terei szerepkorok egyaltalan nem, vagy
csupan korlatozottan tudnak megjelenni a hazai kézdsségi kertekben. Ennek
eredményeként a kezdeményezések telepllési hatasai is masaik lesznek, mint
nyugaton. Fontos kulldnbség az is, hogy a telepiilésen beledli elrendezésiik is
eltérd, mig Eszak-Amerikaban a belvarosi kertek dominancidja a
meghatarozo, addig hazankban a kertek dontd tobbsége a kiilsé lakédvben,
lakételepi varosrészekben koncentralddik. Ezenkiviil kiildnbség az is, hogy a
bels6 lakoovi kozosségi kertek esetében a helyi, hatranyos helyzetii csoportok
egyaltalan nem jelennek meg a kertekben miiveloként.

V. A kutatasi eredmények hasznosithatésaga

Doktori kutatdsaim soran jelentés hangsulyt fektettem a gyakorlatban is
alkalmazhatd tényezok vagy szempontok azonositdsara. Eredményeim
hasznosithatdsagéat néhany szempont mentén csoportositottam.



A disszertacio hasznos lehet varosfejleszték és —tervezO6k szamara,
mivel elvégeztem a kozosségi kertek telepilési hatasainak
rendszerezését, amely segitséget nydjthat szamukra a kozosségi
kertek tervezésekor a varhatd hatasok azonositasaban.

Kutatasaim eredményei hasznosak lehetnek a varosfejlesztéd és —
tervezé szakemberek szaméra abbdél a szempontbdl is, hogy a
szegedi esettanulmanyokban azonositottam a kozosségi kohézio
kritikus tényezgit.

Eredményeim a tudomanyos szféra szamara leginkabb abbol a
szempontbdl hasznosak, hogy hazai viszonyok kozott s
dokumentaltam a kozOsségi kertek beépilését a neoliberalis
varosfejlesztési gyakorlatokba, s bemutattam azok miként valhatnak
a varosi hatalomgyakorlas eszkdzévé.
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