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Bevezetés

A rezilienciaval foglalkozo kutatdsok szama az elmult évtizedben dinamikusan nétt, ami
tobbek kozott a tarsadalomtudomanyok reziliencia fogalmahoz kothetd
szemléletmodvaltasanak koszonhetd (SZEKELY 1. 2015; PIRISI G. 2019). A kezdeti dominans
Okologiai rendszerszemlélet (HOLLING, C.S. 1973), idOvel szamos atalakulason esett at, tobb
tudomanyteriilet is megprobalta felhasznalni és sajat céljainak megfeleléen ujraértelmezni a
gondolatot (ADGER, W. 2000; BROWN, K. 2014; MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015). Eredetileg a
koncepciot egy egyensulyi allapotban 1évé komplex ©koldgiai rendszer kiviilrdl érkezett
eroteljes sokkhatas utani helyrealldsi képességeként, illetve ezen képesség mértékeként
értelmezték (BRAND, F. —JAX, K. 2007; ANDERSON, B. 2015).

A fogalom némileg valtozott a természeti kornyezet és a tarsadalom viszonyanak
valtozasaval, melyben az ember nem feltétleniil a természeti kdrnyezetre ,,veszélyfaktort”
jelentd, hanem a kdrnyezeti hatdsok elszenveddjeként jelent meg a kutatasokban, s ezzel Uj
lehetdségek nyiltak meg a tarsadalomtudomanyi kutatasokban (ADGER, W. 2000; BROWN, D. —
KULIG, J. 1996; BERKES, F. — FOLKE, C. 1994). Az tobbségében ,,emberkdzpontll” kdzdsségi
reziliencia gondolatanak megjelenése is ide vezethetd vissza, mely kdzponti kérdéseit tekintve
olyan, a foldrajzi kutatasokban is megfogalmazott kérdésekre keresi a valaszt, mint példaul:
hogyan befolyasolja az egyes tarsadalmi csoportok, kozosségek ¢Eletét, életmindségét az a
természeti, gazdasagi, kulturdlis és politikai kornyezet, amelybe bedgyazodnak; van-e
kiilonbség az egyes kozosségek sériilékenysége, alkalmazkodoképessége, illetve felkésziiltsége
kozott; vagy éppen mely helyi tényezOknek koszonhetd az egyes zavard hatasokra adott
valaszok és reakciok sikere, illetve sikertelensége (DAVIDSON, D. 2010; WILSON, G. 2012).

Az elmélet napjainkban az egyik ,legnépszeribb” vizsgalati irdnyzatként emlithetd a
természeti kdrnyezet (pl. globalis klimavaltozas, természeti katasztrofak) és az egyes tarsadalmi
csoportok kapcsolatanak (CUTTER, S.L. 2003; BROwWN, K. 2015), a regionalis gazdasagok
sériillékenységének (BOSCHMA, R. 2015; MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015), a varosok gazdasagi
¢és tarsadalmi rendszereinek (LANG, T. 2010; PIRiSI G. 2017), valamint a ruralis terekben €16
tarsadalmi csoportok lehetéségeinek (HERMAN, A. 2015; DARNHOFER, I. et al. 2016)
vizsgalataban.

Dolgozatomban ez utdbbit, a rurdlis kozosségi rezilienciat helyezem a vizsgélat
kozéppontjaba, magyarorszagi és romdaniai esettanulmanyok példdjan. A téma a varos-vidék
dichotomiahoz és a centrum-periféria fogalomparhoz szervesen kapcsolodik (SzaBO Sz. 2011),
melyben a vidéki térségekben jelentkezd tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis stb.
folyamatok hatranyos helyzetet teremtenek. Emellett, ezen folyamatok sériilékenyebbé teszik
mind a vizsgalt térségek, mind azok lakosainak gazdasagi helyzetét, csokkentik
¢letmindségiiket, jollétiiket. Tovabba, eldbbi folyamatok hatdsai csokkentik az esetleges
kiviilrél érkezd, illetve a kozosség miikodésén beliil megfigyelhetd negativ események
felismerésének esélyét, gyorsasagat és az azokra adhato valaszok lehetdségét (NAGY E. 2013;
KUHN, M. 2014; FRESHWATER, D. 2015). A vizsgalatok tagabb keretéiil szolgalo Alfold
torténelmileg 6roklott perifériahelyzete, mely a sajatos ,,alfoldi Ut”, valamint az ,,Alfold
szindroma” kialakuldsaval jart egyiitt, napjainkban sem befejezett folyamatként értelmezendo,
az ezeket meghatarozo hatasok és a rajuk adott valaszok dinamikus vizsgalatot kivannak meg
(ENYEDI GY. 1970; MARKUS I. 1986; BELUSZKY P. 1988). Az Alf6ld természeti adottsagai nagy
szerepet jatszottak és jatszanak a nagytaj sajatos gazdasagi szerkezetének alakuldsadban, melyet
a mezbdgazdasagi termelés €s az arra épiild feldolgozoipar dominancidja hatdroz meg (Nagy G.
2002). A kiilonb6z6 mezdgazdasagi agazatok kdzott azonban szamos kiilonbség fedezhetd fel,
mind a jovedelmezdséget, mind a stratégiai tervezés iddbeliségét, valamint a termeléshez és
feldolgozashoz sziikséges tudas-, illetve tokeigényt tekintve.

A dolgozatban két f6 kérdésre keresem a valaszt. Az els6 arra vonatkozik, hogy mit értiink
reziliencia, azon beliill kozOsségi reziliencia alatt, hogyan értelmezhetdk elemei és
megnyilvanulasi formai a tarsadalomfoldrajzi szempontbol. A masodik f6 kérdés ehhez



kapcsolddoan sokkal inkdbb gyakorlati jellegli, mellyel arra keresem a valaszt, hogy az
esettanulmdnyi modszerekkel vizsgalt mintateriileteken milyen jellemzdi figyelheték meg a
reziliencidnak és azok hogyan viszonyulnak a nemzetkozi szakirodalomban leirtakhoz. A
doktori dolgozat a kiilonboz0 térbeli szinteken parhuzamosan, egymas ellen hato, vagy éppen
egymast erdsitd tarsadalmi, gazdasagi folyamatok helyi leképezddéseire fokuszal, arra, hogy a
periferizacidhoz kothetd folyamatok milyen hatdssal vannak a helyi szintil rurdlis térségekben
€10 tarsadalmi csoportok kdzdsségi rezilienciajara.

A kérdések megvalaszoldsdra a téma relevans szakirodalma alapjan tér- és iddbeli
vizsgalatokat végeztem, melyek részben a rendszervaltozastol, részben a 2000-es évektdl
napjainkig tartd iddszakra vonatkozoan mutatjdk be a kivalasztott mintateriiletek tagabb és
szlikebb kornyezetében végbement, statisztikai adatokkal mérhetd tarsadalmi és gazdasagi
valtozasokat ¢és azok irdnyait. Ehhez kothetden, szdmos interjut készitettem a két,
hagyomanyosan meghatdroz6 gazdasagi tevékenység (sz6l6- ¢és bortermelés) mentén
szervezOdott magyarorszagi  (Soltvadkert-Kisk6ros-Kecel) és romaniai  (Arad-hegyaljai
borvidék) rurdlis kozosségek tagjaival és a tevékenységiikhoz kapcsolodd kiilonbozo
szakértokkel és dontéshozokkal.

A disszertacio négy {6 szerkezeti részre tagolodik. Az elsd részben a témavalasztas és a
kutatas indoklasa mellett, a kutatas céljait és kérdésekeit mutatom be. Az ezt kovetd részben a
dolgozat elméleti keretének kifejtésére térek at, a centrum-periféria viszonyrendszert, illetve a
periferizacio tobbtényezds folyamatdnak Osszetevdit mutatom be, s allitom parhuzamba a
sériilékenység és a reziliencia fogalmaival. Szintén ebben a {6 részben targyalom a reziliencia
okologiait, a kozosségit és a regiondlis gazdasagit. A reziliencia (kivaltképp a k6zosségi
reziliencia) foldrajzi vizsgdlatokban vald alkalmazasi lehetdségeinek feldolgozasa utan, a
cselekvOhalozat-elmélettel vald kapcsolatit mutatom be, végiil a dolgozatban hasznalt
reziliencia-értelmezést targyalom. A kutatas eredményeit ismertetd rész el6tt a kutatas soran
hasznalt adatok és a modszertan bemutatasa keriil ismertetésre.

A negyedik nagyobb rész a sajat empirikus kutatdsaim eredményeit tartalmazza, mely két
alegységre bonthatd. Az elsében a centrum-periféria viszonyok és a periferizacié folyamatanak
vizsgalatara teszek kisérletet statisztikai modszerek segitségével, kiemelt hangsulyt fektetve a
mintateriileteket magéaba foglalo régiokra (Dél-Alfold és Vest) és megyékre (Bacs-Kiskun és
Arad), valamint a régidkon beliili telepiilésszintli vizsgalatra. A masodik részben az interjas
felmérés soran gyiijtoétt informacidkat elemzem a két mintateriilet, illetve a szOl6- és
bortermelOk példajan keresztiil. Az elemzést a BERKES ¢s ROSS (2013) altal meghatarozott fobb,
térrelevans k6zosségi reziliencia vizsgalati szempontok — elkdtelezett (6n)kormanyzat, ember-
hely kapcsolatok, kozosségi halozatok — szerint strukturaltam. Végiil, ebben a részben teszek
kisérletet a reziliencia relacios megkozelitésének mintateriiletek példdjan torténd értelmezésére
is, mely a cselekvohalozat-elmélet széleskorli kapcsolati haldzatainak vizsgalatan alapul. Ez a
nézépont legfoképp arra vilagit rd, hogy az €16 és élettelen aktorok cselekedeteik altal
folyamatos valtozasokat idéznek eld, mely oda-vissza miikddik a tarsadalmi, a természeti
kornyezeti, a gazdasagi €s a tagabban értelemzett politikai halokon beliil (DARNHOFER, . et al.
2016; LENDVAY M. 2016; Bosco, F.J. 2014).

A doktori kutatas olyan szempontbol Uttdr6 vallalkozas, hogy hazankban eddig viszonylag
kisszamu kutatds foglalkozott a rezilienciaval, még kevesebb volt, amely a fogalmat
kozvetleniil hasznalta, igy korlatozott informacid all rendelkezésre a fogalom és a mogottes
gondolat f6ldrajzi kutatasokban vald adaptalhatosagat tekintve (PIRISI G. 2019; BOTOND D. —
DEAK E. 2015; NAGY. Z. et al. 2020). A vizsgalat eredményeként egyrészt fejlesztéspolitikai,
masrészt tamogataspolitikai tanulsdgok vonhatok le, melyek gyakorlati szempontbol
segithetnek a telepiilési, térségi, szakmai és szakmaikozi fejlesztések tudatos tervezésénél.
Emellett, a dolgozat hozzdjarulhat a rurélis teriileteket fenyegetd kiilonb6zo
»veszélyforrasokra” vald felkésziiltség és az ezekrdl vald gondolkodés pozitiv irdnyba torténd
valtozasahoz.



1. A Kkutatas idészertusége és céljai

1.1. Problémafelvetés

A mezdgazdasagi termelés jelentdsége mind a magyarorszdgi, mind a romaniai
nemzetgazdasag egészén beliil jelentGsen csokkent az elmult évszazad, de kiilondsen az elmult
harom évtized soran, melynek jelenlegi GDP részesedésétél (~4%) jelentésen a teljes
agribiznisz részesedése sem tér el (~10%) (SzaBO Sz. 2011; PANAIT, I. — Cucu, C.M. 2020).
Ezzel egyiitt a nemzetgazdasagi agban foglalkoztatottak ardanya 1990-2019 kozott
Magyarorszagon 14%-16l kevesebb mint 5%-ra, Romanidban viszont kézel 50%-r6l 22%-ra
csokkent, mely egyrészt megmutatja, hogy ebben a tekintetben is jelentds atalakulas ment végbe
mindkét orszagban, masrészt ravilagit a két orszag foglalkozasi szerkezetének maig fennalld
kiilonbségeire (KSH, TEMPO Online). Mind a GDP-b6él valé részesedést, mind a
foglalkoztatottak aranyat tekintve azonban, jelentds eltérések figyelhetok meg regionalis,
megyei és telepiilési szinten, mely jelzi, hogy mindkét orszag esetében napjainkban is Iéteznek
olyan térségek, ahol a lakossag jelentds része a mezdgazdasagi termelésnek koszonheti
megélhetését (CSATARI B. 2004; BALAN, E. 2015).

Ezeknek a vidéki térségeknek a népességmegtartd ereje nagyban fligg a mezdgazdasagi
termelést6l, annak fenntarthatosagatol ¢és  jovedelemtermeld — képességétol. Az
alaptevékenységhez kothet6 kiillonbozé melléktevékenységek (pl. feldolgozas, kereskedelem,
vendéglatas) megléte, illetve azok beinditasahoz sziikséges hajlandosag, illetve lehetdségek
egyarant nagyban meghatarozzak a ruralis térségek népességének helyben maradasat (HAMZA
E.—TOTHE. 2006). Ezekhez azonban hozzajarulnak mindazok a tényezdk, amelyek az emberek
¢letét, életmindségét befolyasoljak, példaul a kiillonb6zd infrastrukturalis tényezdk (FEKETE A.
2008), a kiilonboz6 oktatasi intézmények (BODI F. 2008), illetve a térségi/telepiilési kdzosség
materialis sziikségletein tul, a kiilonbozo tarsas kapcsolatokhoz és a konkrét helyhez kot6dd
szubjektiv tényezok (G. FEKETE E. 1997). Tovabbi tényezokként jelennek meg az adott térség,
illetve tarsadalmi csoport helyi értékein, hagyomanyain alapuld Osszetevok, melyek a hely
szerepét, az adott termelési mdod helyhez kotottségét, tarsadalmi, gazdaséagi, természeti €s
kulturalis beagyazodottsagat jelképezik (JANKO F. 2002; ROMANY P. 1996).

Tipikusan ilyen tevékenység a sz016- €s bortermelés, melyek nagyban meghatarozzak a t4;
arculatat, a hely szellemét, a k6zosség természethez vald viszonyat. Emellett, a sz6l6 éveld
novényként kevésbé ,,mobilis” és termdteriilete, szemben a szant6foldi termeléssel, lassan
valtozik, bar a gazdalkodast sok esetben akar 5-10 éves periddusokban is sziikséges
ujratervezni, igazodva a valtozo piaci keresletekhez (DOUGHERTY, P. 2014; RAKONCZAS S.
2014; ALDECUA, M. et al. 2017; ANDRADE-SUAREZ, M. — CAAMANO-FRANCO, |. 2020).
Mindezek ellenére, maga a sz616-bor agazat sokkal jobban ki van téve a hozza kapcsolodo
szabalyoz6 rendszerek, a vilagpiaci aringadozasok, a fogyasztoi trendek stb. valtozasainak,
amelyek eurdpai és globalis szinten egyarant kifejtik hatasukat a vizsgalt térségekre, illetve
kozosségekre. Ezekkel egyiitt a szOlotermesztés ¢és a borkészités olyan gazdasagi
tevékenységek, melyek alapvetéen torténelmi hagyomanyokra ¢épiilnek, komplex
mezOgazdasagi, feldolgozdipari ¢és kiilonféle egyéb szolgaltatasokkal allnak szoros
kapcsolatban, gyakorlatilag a teljes agraripari komplexumot lefedik. A kiilonb6z6
részfolyamatai nagy odafigyelést, szakértelmet és eldrelatast igényelnek, nem beszélve azok
tokeigényérél és a részfolyamatok kozotti kapcsolatok megértésérél (JARDANY K. 2020;
DOUGHERTY, P. 2014).

A mezOgazdasagi termeléshez kothetd szdlotermelést, a feldolgozdipari tevékenységhez
kotheté borkészitést, az ezek forgalmazasahoz kothetd alkupoziciot és a borturizmushoz
kothetd materialis és tudastékéhez vald hozzaférést mind befolyasolja a periferizacios
folyamatokbol fakadd hatranyos helyzet. A poszt-szocialista atmenet tobbszordsen rétegzett
atalakulasi folyamatainak globalis folyamatokba vald beagyazodottsaga egyfajta sajatos utat
teremtett a vidéki terekben, melyben a kapitalizmusba agyazddott helyi kozosségek életét és
gazdasagi tevékenységét egyarant befolyasoljak a szocialista 6rokség €s a globalis gazdasagi



folyamatok hatasai (SYKORA, L. 2009; BROWN, D. et al. 2005). A neoliberalis atmenetben
megfigyelhetd, sok esetben pontszeriien jelentkezd, globalis gazdasagi szereplok altal indikalt
nagymértéki gazdasagi fejlodés szamos tekintetben ujratermelte az egyenldtlenségeket, melyek
altalaban a periféridkat és a rurdlis tereket érintették leghatranyosabban (HARVEY, D. 2005;
KAY, R. et al. 2012). Az egyenl6tlenségek feler6sodését raadasul tamogattak a neoliberalis
allami politikék is, részben az eldbb emlitett globalis gazdasagi szereplék nyoméséara, ami
felerdsitette a kiilonbozo periferizacios folyamatokat, tovabb gyengitve a helyi szereploket,
valamint novelve a teriileti egyenl6tlenségeket (NAGY E. et al. 2012).

Az altalanos normativ reziliencia alapi gondolkodds, amely szerint a reziliencia a
sériilékenység kvazi ellentéte, egy pozitiv jelentéstartalmu elérendd célt, valamint az esetleges
varhatd és nem vart kiilonboz6 tipusu sokkhatasokra valo felkésziiltséget jelenti, nagy figyelmet
kapott az elmult husz évben nemcsak a kutatok, hanem a politikai és a kiilonb6z6 nemzetkozi
dontéshozok korében is (MILLER, F. et al. 2010). Mig az un. kockazat-veszély megkozelités
foleg a sokkhatdsokra adhatd valaszreakcidok lehetdségeire fokuszal, addig a tarsadalmi
konstruktivista néz6pont szerint inkabb arra érdemes helyezni a hangstlyt, hogy mi okozza a
sériilékenységet és mely tényezok teszik az adott tarsadalmi csoportokat ,,rezilienssé” (BROWN,
K.2015). A tarsadalmat fenyegetd kockazatok és veszélyek szdmanak, forrasanak és esélyeinek
folyamatos hangsulyosabba valdsa megkoveteli akar az egyéni, akar kozosségi, teriileti,
regiondlis és globalis szinten egyarant a reziliencia gondolati keretének alkalmazasat mind a
veszélyek azonositasaban, illetve azok okainak és a lehetséges valaszreakciok meghatarozasat
tekintve (BEcCK, U. 1992; ZoLLI, A. — HEALY, M.A. 2013; MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015).

A ruralis terek tobbségében megfigyelhetd kedvezotlen gazdasagi €s tarsadalmi folyamatok,
illetve a kiilonbozo telepiilési szolgaltatdsok és infrastrukturalis ellatottsdg hianyabol fakado
deprivalt helyzet, legtobb esetben ezeknek a térségeknek a ,periférikus” helyzetét
eredményezik. Masrészt viszont ez a hatranyos helyzet épp az elbbiek tiineteiként is
felfoghato, amely dichotomia csak tovabb erésiti a lefelé tartd spiralt (KovAcs A.D. 2015).
Tobbek kozott a rendszervaltozads ¢és a globalizacid hatdsaira feler6sodd kornyezeti,
polarizaciés, marginalizdciés ¢€és kommunikacios diskurzusokhoz kothetd folyamatok
kifejezetten a ruralis terekben éloket érintették és érintik a mai napig hatranyosan (SzZABO Sz.
2011; MEYER, F. — MIGGELBRINK, J. 2013; KUHN, M. 2014; NAUMANN, M. — REICHERT-SCHICK,
A. 2013). Ehhez kotheté a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok (varos-vidék, fejlett-fejletlen,
tobbségi-kisebbségi, képzett-alulképzett, tehetds-szegény stb.) erdforrasokhoz (tarsadalmi,
gazdasagi, technologiai, materidlis, politikai stb.) valé egyenldtlen hozzaférése, mely tobbek
kozott az egyes kozosségek kiilonbozd sokkhatasokra adhato valaszlehetdségeire, illetve azok
gyorsasagara ¢és hatékonysagara is hatassal van (Scott, M. 2013; BrowN, K. 2015). A
periferizacio, illetve a marginalizacio relativ értelmezésébdl kiindulva tehat, ezen folyamatok
nem csak a rurdlis térségekben ¢éldket érintik hatranyosabban, mint az urbanus terekben éloket
altalanossagban, hanem az ezekbdl fakado hatranyok az adott teriileteken €16 kiilonb6zo
csoportok, kozosségek kozott és azokon beliil is egyenldtleniil oszlanak meg (LEIBERT, T.
2013). A toredezett tér- és tarsadalmi szerkezetbdl (SCHoLz, F. 2005) adddoan a kiilonb6zé
mértékben marginalizalt csoportok, illetve szerepldk kiillonb6zd valaszokat fognak (képesek)
adni akar a periferizacios folyamatokhoz kothet6 napi gyakorlataik altal (NAGY, E. et al. 2015a),
akar egy kiviilrdl (,,magasabb” 1éptékrodl) érkezd negativ sokkhatasra reagélva (RIVERA, F.I. —
Kapucu, N. 2015; BERKI M. 2017).

Mindezt felismerve a k6zosségi reziliencia 0sszetevdinek foldrajzi vizsgalata ebben a sajatos
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és politikai kozegben segithet jobban megérteni a helyi
kozosségekre és szlikebb térségeikre veszélyt jelentd elére lathato, valamint nem tervezett
kockazatokat, kockazati tényezoket, tovabba hozzajarulhat az ezek elleni felkésziiltség
noveléséhez. Emellett, ezeket figyelembe véve, a reziliencia-gondolat segithet olyan komplex
vidékfejlesztési politikak kidolgozasaban, melyekben holisztikus, kapcsolati megkdozelitéssel
az agribiznisz teljes vertikumat atfogd fejlesztési célok és intézkedések megfogalmazasaval
szolgaljak a vidéki népesség helyben maradasat, foglalkoztatottsagat és jollétét.



1.2. A kutatas célja és kérdései

A kutatas problémafelvetésében €s indokoltsagaban megfogalmazott allitdsok alapjan két f6
kérdést fogalmaztam meg, melyeket tovabbi alkérdésekre bontottam. Az elsé (1.) f6 kérdés
elméleti fokuszi, melyre a hazai és nemzetko6zi szakirodalom attanulmanyozasaval keresem a
valaszt. Ehhez kapcsolodoan a dolgozat alapvetd célja, hogy a nagyrészt észak-amerikai, vagy
éppen fejlédd orszagok kontextusaban megjelend szakirodalomban leirtakat Osszegezze,
valamint a reziliencia fogalmat, elméletét é¢s gondolati keretét kiterjessze és €rtelmezze a sajatos
fejloédési utak jellemezte rurdlis terekre és az ott €16 tarsadalmi csoportokra. Az erre vonatkozo
kérdések a kovetkezok:

1. Hogyan definialhato a reziliencia, azon beliil a k6zosségi reziliencia, illetve milyen
vizsgalati elemei és megnyilvanulasi formai vannak?
1.1. Ezen f6 kérdéshez kapcsolodoan elsddlegesen arra kerestem a valaszt, hogy: a
reziliencia hogyan értelmezhetd, jelentése hogyan véltozott, illetve milyen fObb
szempontok mentén vizsgalhat6?
1.2. Masrészt arra voltam kivancsi, hogy: a reziliencia koncepcioja hogyan kapcsolhato a
geografidhoz, illetve a periferizacio folyamatahoz?

A masodik (2.) f6 kérdés pedig az elméleti eredményekre alapozva empirikus fokuszu,
melynek megvalaszolasa elsddleges és masodlagos adatgyiijtést és -clemzést kivant. Ehhez
kapcsolodoan a dolgozat masik célja, hogy bemutassa a mintateriiletek tdgabban értelmezett
kornyezetében megfigyelhetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, melyek segitségével,
jobban kovethetdvé valnak a részben foldrajzi helyzetbl adodoé periférikus helyzet
kialakuldsanak és valtozasanak okai és jellemz6i. Tovabbi célként fogalmaztam meg a
kozosségi reziliencia OsszetevOinek vizsgalatat két olyan hagyoméanyosan rurdlis,
mezOgazdasagi termelést folytatd kozosség segitségével, melyek a rendszervaltozds utan
viszonylag nagy valtozason estek at és melyek sajatos modon kapcsolodnak be a globalis
értéktermelési lancba. Az ide vonatkozo {6 kérdés arra vonatkozott, hogy:

2. Milyen sajatossagokat mutatnak a kozdsségi reziliencia egyes vizsgalati elemei a vizsgalt
ruralis, félperiférikus mintateriileteken?
2.1. A vizsgalt mutatok alapjan hogyan alakultak a centrum-periféria viszonyok
Magyarorszagon és Romanidban, ezen beliil pedig a D¢l-Alfold és a Vest régidban, a
rendszervéltozas ota?
2.2. Milyen hasonldsagok és kiillonbségek mutathatok ki a mintateriileteken a kdzosségi
reziliencia kivalasztott vizsgalati szempontjai alapjan €s miben kiillonboznek a
szakirodalomban leirtaktol?
2.3. Hogyan kapcsolhato 0ssze a vizsgalt mintateriileteken a periferizacio és a reziliencia
fogalma, tovabbda, hogy hatnak a periferizacidos folyamatok a reziliencia kiilonb6zd
Osszetevoire?



2. A kutatas elméleti hattere

2.1. A periferizacié folyamatanak értelmezése

A térbeli egyenldtlenségek kialakuldsanak okait vizsgélva az egyenl6tlen térbeli fejlédés
elméletébdl indulok ki, mely szerint a kiillonbozo térségek és teriileti Iéptékek kozotti
tOkearamlasok teriiletileg egyenlétlen mintazata nem feltétleniil indikator, hanem a
kapitalizmus altal termelt kovetkezmény (SMITH, N. 1984). A Szovjetuni6é felbomlasaval a
kelet-kozép-eurdpai térségben megfigyelhetd viharos strukturalis atalakulasi folyamatok jabb
dimenzidt jelentettek a teriileti egyenldtlenségek vizsgalatdban, mely az egyes régiok globalis
gazdasagi haldzatokba vald bedgyazodottsaganak fontossagara hivta fel a figyelmet, a région
beliili magyarazo tényezok mellett (COE, N.M. et al. 2004).

A témateriileten belil két meghatarozé felfogas alakult ki: a neoklasszikus
gazdasagelméletbdl fakado, az egyenldtlenségeket csupan atmenetinek tekintd, illetve ennek
kritikai, neomarxista irdnyzata, mely a tokefelhalmozas elengedhetetlen, ,aktivan termelt”
velejardjaként, immanens részeként tekint azokra (TIMAR J. 2016). Utobbihoz sorolhatd a
centrum-periféria viszonyrendszer Is, amely az egyenl6tlen teriileti fejlddést a kapitalizmus
kovetkezményeként fogja fel, s mely egy idOben egymasra épiilé dontések sorozatanak
termékeként hatarozza meg az egyes tarsadalmak, teriiletek viszonylagos lemaradasat
masokhoz képest (CHRISTOPHERS, B. 2009). A kapitalista rendszerben az allandé versenyben
maradasért, illetve vezetéséért minél magasabb munkatermelékenységet kell elérni, melyek
meghatarozzak a fejlodés iitemét, igy a viszonylagos elonyt is. Példaul azon térségek, orszagok,
amelyek hamarabb estek at az ipari forradalmon relativ elonyre tettek szert azokhoz képest,
akik késobb tették meg ugyanezt (SMITH, N. 1984). Egy masik iranyzat azonban sokkal inkabb
a kapitalizmus motorjaként tekint az egyenl6tlen foldrajzi fejlédésre (SMITH, N. 1984; HARVEY,
D. 1982), ¢és azt vizsgalja, hogy ,, ..a fejlddés termelési feltételeinek és szintjeinek
kiegyenlitése/kiegyenlitodése és térbeli differencialasa/differencialoddasa iranyaba hato
ellentétes tendencidk hogyan hatarozzdak meg a kapitalista tértermelést tobbféle foldrajzi
léptékben” (TIMAR J. 2016, p. 107.)

Maga a centrum-periféria relacidé és a vildgrendszer-elmélet 1étrejottében nagy szerepet
jatszott az egyenldtlen teriileti fejlodés, az egyenl6tlenségek kialakulasanak okairdl valo
gondolkodas. A korabbi elméleti megkdzelitéseket, ugy, mint az egyenl6tlen cserét, a
dependencia-elméletet, illetve ezek kritikait felhasznalva IMMANUEL WALLERSTEIN (1983)
fogalmazta meg azt a vilagrendszer-elméletét, melyben a centrum és a periféria viszonylagos
fogalmak, és melyek leginkabb a nemzetk6zi munkamegosztasban elfoglalt helyekre
vonatkoznak, valamint teriileti vetiilettel is rendelkeznek. A centrum és a periféria egymastol
elvalaszthatatlan fogalmak olyan értelemben, hogy egyik 1étezése a masik létezését feltételezi,
tovabba a ketté kozotti dinamikus viszony folyamatosan Ujratermeli fennallé kapcsolatukat
(NAGY E. et al. 2015b; BENEDEK J. 2016). Ha teriileti vonatkozasaban ragadjuk meg a
fogalompart, léteznek centrum térségek és periférikus térségek (orszagok, régiok, telepiilések
stb.). A centrum térségek jellemzéen valamilyen szempontbol (gazdasagi, politikai stb.)
kitlintetett helyzetben 1évé teriiletek, melyek az Oket koriilvevd teriileteket (a periféridkat)
iranyitjak, figgésben tartjak, illetve kihasznaljak (FRIEDMANN, J 1973; NEMES-NAGY J. 2009)

NEMES-NAGY (1996) fogalmaz meg harom egymassal Osszefiiggd, mégis egymastol el is
valo lehetséges értelmezést, melyek helyzeti (foldrajzi), fejlettségi (gazdasagi), hatalmi
(tarsadalmi) értelemben kiilonboztetik meg egymastdl a dudlis centrum-periféria
viszonyrendszer térségeit. Foldrajzi értelemben a térelemek lokalizacids megosztottsaga
alapjan kiilonbozteti meg a kitiintetett, kozponti elhelyezkedésli centrumot €s az azon kiviili,
vagy annak peremén fekvd periférikus zonat, teriiletet. Gazdasagi értelemben a fejlett és
elmaradott dualitassal azonositja a fogalompart, ahol a centrum térségek a fejlett, a periférikus
térségek az elmaradott, hatranyos helyzetti teriileteket jelolik. Ehhez kapcsolddik, a centrummal
szemben, a periféria strukturdlis rugalmatlansdga, valamint gyenge adaptacios képessége is
(RECHNITZER J. 1993). Tarsadalmi értelemben a hatalom birtoklasatol, az érdekérvényesités



mértékétol, illetve a relativ fliggési viszonyok irdnyatdl és erdsségétdl fiigg, hogy mely entités
szamit centrumnak és mely periférianak. Fontos azt is leszogezni, hogy bar e harom centrum-
periféria relacié az esetek tobbségében fedi egymast, nem feltétlentil sziikségszertien, tovabba
ezen értelmezések szerint is, illetve térben és idOben is folyamatosan valtozo kapcsolatot
feltételez (NAGY E. et al. 2012).

Id6vel a szigora kétosztatusag enyhiilt és elfogadotta valt a félperiféria bevonasa a modellbe,
melynek jellemzd6i részben a centrum, részben a periféria tulajdonsagaibol fakadnak. Nemzeti
szinten vizsgalva, a félperiférikus orszagok nehéz helyzetét jellemzi, hogy egyfeldl nyomas
alatt tartjak oket a centrum orszagok, mialatt maguk a periférids statuszba valo lecsuszas ellen
kiizdenek (ARRIGHI, G. 2014). Mivel ezekhez a vilagpiaci hatasok alland6 kompenzalasara van
sziikség, igy ezen orszagok ¢€lnek a leglatvanyosabban a protekcionista gazdasagpolitikakkal,
illetve ezen orszagok gazdasagi miikodése a leginkabb atpolitizalt (WALLERSTEIN, I. 2010).
Kiilonosen megfigyelhetd ez kelet-kozép-europai kontextusban, ahol politikai és gazdasagi
értelemben is kiilonleges szerepet és funkcidkat toltenek be ezek az orszagok a
vilaggazdasagban (WALLERSTEIN, I. 1976). Emellett, éppen ezen orszagok ,,bels” strukturalis
sajatossagai kozé tartoznak, tobbek kozott az erds allami beavatkozas hagyomanyai, illetve a
paternalista hatalomgyakorlas kiillonb6zé modjai, amelyek szintén meghatarozzak a
hierarchikus térszemlélet altal felallitott 1éptékeken (globalis, regionalis, helyi stb.) zajld
valamennyi valtozashoz kotheté folyamatot (SzaNyl M. 2014; PATsCH F. 2010; BERKI M,
2017).

A periféridk kialakuldsanak okair6l valé gondolkodasbeli kiilonbségek vezettek ahhoz a
megkozelitéshez, mely a periféridkra nem a tér sziikséges részeként, illetve annak funkcionalis
elemeként tekint, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi €s politikai folyamatok altal termelt
¢és folyamatosan ujratermel6dd eredményként (TIMAR J. 2016). A periféria joforman statikus
jelentése helyett egy dinamikus folyamatként fogja fel a hatrdnyos helyzetet, melyet a
kiilonboz6 tarsadalmi kapcsolatok stirlisége €s iranya hataroz meg, €s amelynek tertileti vetiilete
van (LANG, T. 2012). KeEiM (2006) a periferizaciot a centralizacié folyamatanak logikus
kovetkezményeként fogja fel, amelyben a népesség, a gazdasagi potencial és az infrastruktira
a (nagy)varosi térségekben megfigyelhetd koncentracioja a vidéki terek karara torténik. Idével
a vidéki kisvarosok és kozségek jelentds részében feler6sodik a tarsadalmi, gazdasagi
degradacio és marginalizacio, és az adott telepiilések elveszitik (ha egyaltalan rendelkeztek
ilyennel korabban) azt a képességet, mellyel biztosithatnak az ott ¢l6k életmindségének
megfeleld szinten tartasat, amely igy egy lefelé tartd spiralt eredményez (LEIBERT, T. 2013).
KUHN (2014) munkajaban részletesen feltarja a periféria és a periferizacio, illetve a centrum és
a centralizaci6 folyamatainak kiilonbségeit. Ertelmezésében a klasszikus perifériak
meghatarozott helyek, melyek a f6ldrajzi fekvés, a népsiiriiség, vagy éppen a kiilonbozo
funkciok, szolgaltatasok hianya alapjan kiiloniilnek el nem periférikus teriiletektél, a
periferizacié ugyanakkor egy dinamikus és a tarsadalmi-gazdasagi szereplok altal 1étrehozott
folyamat, mely alapvetden tobb 1éptékii és megvaltoztathato.

KUHN (2014) elemzésében legnagyobbrészt a perifériak kialakulasanak okait vizsgalja,
annak megértésére, magyardzatara torekszik. A periferizacié folyamatat harom fobb elméleti
keretrendszerben vizsgalja, a gazdasagi polarizacids elméletek, a tarsadalmi egyenldtlenségi
elméletek, illetve a politikai hatalmi viszonyok elméleteinek segitségével. A gazdasagi
polarizacios elméleteken beliil FRIEDMANN (1973) polarizalt fejlodési elméletét hozza
példanak, melyben kiilonb6z6 tarsadalmi és gazdasagi hatasok komplex elegye idézi eld a
perifériak 1étrejottét. Ehhez kapcsoléddan a ndovekedési polusok (growth poles) elméletét
emliti, melyet szamos orszag elészeretettel €pit (épitett) be gazdasagpolitikajaba, és amely
méltan hozzédjarul a varos-vidék egyenldtlenségek novekedéséhez (lasd: BENEDEK, J. —
CRISTEA, M. 2014). A tudasgazdasag (knowledge economy) felemelkedésével, amely féleg a
magasan képzett munkaerdre épité tzleti szolgaltatasok jelenlétét jelenti, még jobban
feler6sodtek a nagyvarosi terek irdnyaba hatd koncentracios folyamatok. A piaci feltételek
szabta munkaer6, gazdasagi teljesitOképesség és infrastruktiira vonzasabol adodo centralizacios
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(koncentracios) folyamatok miikodésiikbol fakadéan meghatarozzak az ezeken a teriileteken
kivill es6 térségekben torténd periferizacios folyamatok felerésodését (CRONE, M. 2012).

KUHN (2014) a tdrsadalmi egyenl6tlenségi elméleteken beliil a marginalizacidval, illetve az
ahhoz kothetd szegénységgel (poverty) allitja parhuzamba a periferizacio folyamatat.
Legfoként a tarsadalmi marginalizacié (social marginality), a kirekesztés (exclusion), illetve a
hatalom- és érdekérvényesités hianya az, amely hozzajarul a térbeli hatranyos helyzet
kialakulasahoz, vagyis a periferizaciohoz (BERNT, M. — COLINI, L. 2013). Habar a legtobb
szocioldgiai tanulmany varosi terekben megfigyelhetd marginalizacios folyamatok
vizsgalatahoz kapcsolodik (WACQUANT, L. 2008), kiilondsen nagy jelentéséggel birnak a
vidéki marginalizacidos folyamatok is, melyek a szakmai diskurzusokban alapvetéen
hatranyosnak tekintett ruralis térségekben zajlanak és jarulnak hozza a térbeli hatranyok
halmozodasahoz (NAGY E. et al. 2015b).

A centrum-periféria viszony- €s kapcsolatrendszerhez kapcsolodd kutatasok klasszikus
eleme a politikai hatalmi viszonyok vizsgalata, amelyre a WALLERSTEIN-féle vilagrendszer-
elmélet is nagy mértékben épiil (WALLERSTEIN, I. 1983). KUHN (2014) a hatalom gyakorlasanak
harom alapvetd dimenzidjat kiilonbozteti meg, mely a dontéshozatal (decision-making), a fobb
»témak” iranyitasa (agenda-setting) és az allampolgarokra gyakorolt befolyas (influence on
people) teriiletét Gleli fel, s amelyek meghatarozzak a fiiggdségi iranyokat és azok mértékét. A
politikatudomany madsik, periferizdcidhoz kapcsolhatd kulcsfogalma a kirekesztés, mely
jelentheti a hatalom gyakorldsdhoz sziikséges eréforrasok hozzaférésének akadalyozasat,
valamint az ellenzéki hatalom kialakulasanak akadalyozasat. HERRSCHEL (2012) szerint
kozvetlen kapcsolat 1étezik a periferizacidé és a kirekesztés kozott, hiszen a hatalommal
rendelkezOk csoportja a dontéshozatali eldnyiik és az aktudlis diskurzusok irdnyitasa altal
fokozzék elényiiket a hozzajuk nem tartozd csoportok karara, amelynek teriileti és halozati
vetiilete egyarant megfigyelhetd. Tovabba, ezen hdlozatokba vald bekeriilés nehézkes és
sokszor a hatalmon 1év6 csoportok kiilonbozd érdekeibdl fakadoan akadalyozott is.

E harom megkozelités mellett egyesek egy negyediket is megkiilonboztetnek, mely
leginkabb a periféridkhoz kapcsolodd kommunikdcios diskurzusokhoz kotheté (MEYER, F. —
MIGGELBRINK, J. 2013). Ez a megkdzelités leginkabb a felfogasbéli, a megélt, illetve az érzékelt
helyzetet helyezi eldtérbe, melyet a kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi €s politikai folyamatokban
érintett szereplok egy adott dologrol alkotott véleménye befolydsol. Ehhez kapcsolodik a
stigmatizacio jelensége, ami egy adott csoport vagy térség hatranyos megkiilonboztetését jelenti
a tobbségi tarsadalom altal, melynek kialakulasaban szamos tényez6 (multbeli elitéletek,
elidegenedés, tarsadalmi polarizacio stb.) jatszhat kozre, és a stigma konnyen valhat a korabbi
eloitélet bizonyitékava (MYRDAL, G. 1969; GOFFMAN, E. 1981). Kivalo példa erre a dolgozat
témajdhoz kapcsoloddan, a Kunsagi borvidéket, illetve az ,,Arany haromszoget” érintd
,borpancsolasi” események (és azok orszagos médiaban keletkezett visszhangjanak)
kovetkeztében kialakuld el6itélet a térségbdl szarmazd boraszokat és borokat tekintve. Ezt a
jelenséget szamos szerepld idézi el és termeli (Ujra), tigymint a kdzvélemény, az emberek
fejében 1évo kép, amely alapjan masokrol, mas jelenségekrdl véleményt formalnak és
dontéseiket ez alapjan hozzak meg (HACKING, I. 1996). Tovabba, a stigmatizacioban szerepet
jatszanak a kozponti hatalom és a dontéshozok elképzelései és nézetei iS, amelyek alapjan
meghatarozzak, hogy mit miért tekintenek olyannak, amilyennek, befolyasolva ezzel egy tertilet
vagy egy csoport tarsadalmi és gazdasagi megitélését (LANG, T.2012).

Ugyanakkor, nemcsak a kiilsé szemlélok megitélése az, ami befolyasolja az adott teriilet,
csoport helyzetét, de az azt alkotd, az ahhoz tartozd egyének onmagukrol alkotott képe is
nagyban hozzédjarul ehhez. Az, hogy mit gondol magardl, hogy hogyan érzékeli a sajat
helyzetét, hogy hogyan cimkézi 6nmagat, meghatarozza az adhatd valaszreakcioit, tehat
kozvetett modon azt, hogy miként fog cselekedni az adott helyzetben (MYRDAL, G. 1969; S0JA,
E. 1996). Ezek 6sszessége befolyasolja azt az oda-vissza hatdo kommunikacios diskurzust, mely
hozzajarul a periferizacios folyamatok kialakuldsdhoz vagy feler6sddéséhez, illetve
ujratermelddéséhez. Ezen kiviil, olyan ,.ellenmozgalmak™ alapjaul szolgalhatnak, melyek a
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periferizacidés és a centralizacidos folyamatok ellen hatnak, pl. ellenzéki politikai partok
megerdsodése, vagy kiilonféle regionalizacios, haldzati 6sszefogasok kialakulasa (MEYER, F.
—MIGGELBRINK, J. 2013). A sz0616- és bortermeldk kisléptékii példajanal maradva, a kiilonb6z6
termel6i, feldolgozasi, illetve értékesitési szovetkezeti, tarsulasi szervezédések is ezt a célt
szolgaljak, hiszen egyiittmikodve egyrészt nagyobb biztonsagban vannak a kisebb
gazdasagokat veszélyeztetd globalis/regionalis hatasokkal szemben, masrészt példaul
megoszlanak a kiilonboz6 folyamatokkal jard fajlagos koltségek, mely idealis esetben egy
minden résztvevo szamara elényos helyzetet teremt (Kis K. et al 2016).

A periferizacio folyamatahoz, illetve a perifériak kialakulasahoz kozvetett médon az adott
csoport, vagy teriilet multja is hozzajarul, hiszen sok esetben az 6roklott hatranyok lekiizdése
bizonyul a legnehezebbnek (BosSCHMA, R. — MARTIN, R. 2010). Ehhez ko6thet6 az utfiiggdség
(path dependency) koncepciodja, mely a mult eseményeinek €s dontéseinek jelen, illetve jovO
folyamataira gyakorolt hatasat jelenti (BOSCHMA R. — LAMBOOY, J.G. 1999a). Az evolucios
gazdasagfoldrajzban meghatdrozo szerepet jatszé fogalom nem feltétleniil értelmezendd
kiilonboz6 alternativakat kizaro cselekvéssorozatként, sokkal inkabb egy mar ,.kitaposott™ ut
kovetéseként, mely egy kevésbé bizonytalan irany felé halad (WALKER, R. 2000). Bar a
»hagyomanyosnak™ nevezhetd negativ jelentéstartalommal és a kiillonb6zd bezarddasokkal
Osszekapcsolt jelentése elterjedtebb, pozitiv kontextusba egyarant helyezhetd. Ezen
megkozelitésben az utfliggdség egy dinamikus folyamatként leirhato fejlodési palyat feltételez,
melyben a helyi vallalatok 6sszetételének valtozasa (rétegzodés), az egyes gazdasagi szereplok
progressziv irdnyvaltasa (konverzid) és a korabbi eréforrasok €s kompetencidk ujradefinialasa
(rekombinacid) jatszanak kulcsfontossagi szerepet (MOLNAR E. — LENGYEL |L.E. 2015).
Tovabba, ide kapcsolhat6 a ,,helyfliggdség” értelmezése, mely azt feltételezi, hogy az utfiiggd
fejlodés helyrdl helyre eltéré modon valdsul meg, valamint magyarazatul szolgalhat arra, hogy
egyes ,regionalis” gazdasagok miért képesek alkalmazkodni a kiillonboz6 (féleg piaci)
valtozasokhoz, mig masok kevésbé (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015; LEIBERT, T. 2013).

Kelet-Ko6zép-Europa poszt-szocialista orszagainak multja és az abbol fakado utfliggdség
nagyban meghatarozza az orszagok tarsadalmi-gazdasagi fejlédési utjait. Ezen orszagok kozott
mind Magyarorszag, mind Romania sajatos példéja a szocialista gazdasadgbol a piacgazdasagba
torténd atmenet kiilonleges fejlédési utjanak (LEIBERT, T. 2013). Mindkét orszagban
megfigyelhetd, tobbek kozott a rendszervaltozas eredményeképpen kialakult nagymértéki
polarizacio a fovarosi régiok, illetve a ruralis periférikus régiok kozott. A kelet-kozép-eurdpai
térség jellemzdje a kiilfoldi tokebefektetések viszonylag nagy ardnya és teriileti koncentracioja,
illetve a kiilfoldi érdekeltségli €s/vagy tulajdonu transznaciondlis €s multinacionalis vallalatok
jelenléte, melyek a gazdaségilag fejlettebb, jellemzden urbanus térségeket is fiiggd helyzetben
tartjak, illetve viszonylagos sériilékenységnek teszik ki. Hozzajuk hasonldan, a rurdlis térségek
is szembesiilnek ezekkel a problémakkal, viszont ezekhez hozzajarul még a szocialista id6szak
hagyatéka, a kozponti tervgazdasag altal teremtett és/vagy megdrzott 6roklott hatranyos
helyzet, az elhanyagolt infrastruktara, az elavult gazdasagi Szerkezet, illetve az emberi
er6forrasok hianya (NAGY E. 2014; CsAki Cs. — JAMBOR A. 2012). Ezek mellett a kiilonb6z6
szolgaltatasokhoz vald hozzaférhetdség és azok elérhetdsége szintén nagy problémat jelent a
rurdlis terekben, illetve kozosségekben, mely nagyban meghatarozza a kirekesztést, ezaltal a
marginalizacio folyamatat. A kiilonb6zd koz- és maganszektorhoz kapcsolddd szolgaltatasok
széles korét tekintve (pl. kozlekedés, €lelmiszer, gazdasagi tevékenységhez sziikséges eszkdzok
¢és szolgaltatasok stb.) megfigyelhetd egyfajta ruralis deprivacio, amelyben a periférikus
térségekben ¢él6knek nincs lehetdségiik vagy korlatozott valasztasi lehetségiik van a
szolgaltatasok igénybevételére. ,,Valasztasi” lehetdségek hidnyaban pedig vagy a helyben
elérhet6 — a verseny miatt altaldban eldnytelenebb, dragabb stb. — szolgaltatdsokat veszik
igénybe, vagy kénytelenek lakohelyiiktdl tdvolabbi helyekre menni, amely sok esetben
akadalyozott (MILBOURNE, P. 2004).

Réadasul, a ruralis térségek gazdasdga altalaban nagyban fiigg a primer szektorba tartozo
tevékenységektdl (mez6- és erdégazdasag, haldszat stb.), melyre sok esetben az iddjarasi
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koriilmények, igy a globalis klimavaltozas is kozvetleniil hatnak (FARKAS J.Zs. et al. 2015),
ezért ezek a térségek még sériilékenyebbek, a kiilsé befolyasnak még inkabb kitettek. Mivel a
periferizacié egy tobbdimenzios, sokoldali folyamat, nem csak infrastrukturalis, gazdasagi, de
politikai, kulturalis, demografiai és tarsadalmi szempontokat is magédban foglal, igy konnyen
vezethet a mar emlitett kirekesztés és stigmatizacio jelenségeihez (KUHN, M. 2014). A
kiilonboz6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai, illetve térbeli helyzetbdl fakadd hianyossagok és
hatranyok sokkal inkabb sériilékenyebbé teszik ezeket a térségeket, illetve tarsadalmi
csoportokat egy esetleges negativ eseménnyel, valsaggal, katasztrofaval szemben, hiszen
lehetOségeik és esélyeik sok esetben meg sem kozelitik a ,,centrumtérségekét” (FRESHWATER,
D. 2015). Részben az 6roklott hatranyokbol fakado, részben azok altal kivaltott periferizacios
folyamatok (marginalizacid, polarizacio, stigmatizacio) hatasaival szemben is érzékenyebbek,
sériilékenyebbek, mely ongerjeszté folyamatként fokozodik (MEHRETU, A. et al. 2000).

A sériilékenység (vulnerability) jelenségét szamos diszciplina vizsgalta, és megannyi
definicioja 1étezik, melyek szerint személyek, csoportok, illetve térségek kiilonbozo
adottsagaiknak, tulajdonsagaiknak koszonhetéen veszélyeztetettebbek, érzékenyebbek,
sériilékenyebbek bizonyos negativ események hatasait tekintve, mint masok. Az OECD/ENSZ
definicidja szerint: ,, 4 sériilékenység annak a mértékét mutatja, hogy egy kozdsség, struktura,
szolgaltatas vagy foldrajzi teriilet milyen valosziniiséggel sériil meg, vagy bomlik fel annak
természete vagy elhelyezkedése miatt, egy adott katasztrofa hatdsa kéovetkeztében” (ENSZ
1997). PITTMAN et al. (2011) alapjan a sériilékenységet harom f6 Osszetevd alapjan
hatarozhatjuk meg: a kitettség, az érzékenység és az alkalmazkodési képesség. A kitettség
bizonyos hatasokkal, kockéazatokkal szembeni védettség hidnyat jelenti. Az érzékenység a
hatasokkal szemben tanusitott tarsadalmi-gazdasagi, politikai, intézményi és kulturalis reakciok
Osszességét jelenti. Mig az alkalmazkodasi képesség a kitettségre adott valasz, a karos hatasok
kivédésének mértéke (FARKAS J.Zs. et al. 2015).

Nem véletlen, hogy szamos szerzé parhuzamba allitja a sériilékenység és a reziliencia
fogalmat, hiszen annak normativ értelmezésében a reziliencia egy képzeletbeli skalan a pozitiv,
vagyott ,,sz&lsdséget” jelenti, mig a negativ végen ennek ellentéte, a sériilékenység talalhato.
fgy egy adott csoport, gazdasagi szervezet vagy teriiletegység nem lehet gyengén reziliens, mert
akkor automatikusan inkabb sériilékenynek nevezhetd. Tehat egy rendszer célja az lehet, hogy
sériilékenységét csokkentve novelje rezilienciajat. Ezen felfogas mellett leginkabb egyszertibb,
kézzelfoghatobb értelmezése, illetve a gyakorlatban torténd alkalmazasi lehetdségei szolnak.
Szamos nemzetkozi szervezet, koztilk az OECD (2013) is ebben az értelmezésben vette at a
reziliencia fogalmat hiszen értéksemleges felfogdsa tilsdgosan homalyos ahhoz, hogy vilagos,
politikai Uton torténd emberi cselekvést megvaltoztatd iranyelveket lehessen ra épiteni.
Ugyanakkor, normativ értelemben egy hangzatos, vilagos iranyt mutatd politikai €és
humanitarius célként tlizhetd ki a tarsadalmi rendszerek sériilékenységének csokkentése
érdekében (MILLER, F. et al. 2010).

Doktori kutatdsomban nagy hangsulyt fektetek a ruralis sériilékenység, illetve a ruralis
teriiletek rezilienciajanak kérdéskorére, mely a szakirodalomban tobbségében magara a
mez6gazdasagi termelésre, illetve az abbol é16 kdzosségek vizsgalatara iranyul (DARNHOFER,
I. et al. 2016). Kutatisom soran ugyanakkor nem csak a strukturalis hidnyokbol ad6dé
hatranyokat, azok okait és kdvetkezményeit vizsgalom, de a halozatisag problémajat is, amely
egy ujfajta dimenzidjat és dinamikus megkozelitési modjat jelenti a hasonld témaja
kutatasoknak. Ez azért is fontos, mert az eredeti depolitizalt reziliencia megkozelitéssel
ellentétben, elétérbe helyezem a hatalmi viszonyokat és az egyes folyamatokban résztvevo
cselekvok (aktorok, dgensek, aktansok) kozotti folyamatosan valtozé viszonyokat, ami a
tarsadalmi kontextusban alkalmazhatobba teszi a fogalmat (KECK, M. — SAKDAPOLRAK, P.
2013).
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2.2. A reziliencia értelmezési lehetdségei, kiilonb6z6 megkozelitések

A centrum-periféria viszonyrendszer, a kiilonboz6 periferizacios folyamatok és az ahhoz
kapcsolodo sériilékenység értelmezése utan a kovetkezd fejezetben a reziliencia-gondolat
feldolgozasa és el6z6 fogalmakkal vald kapcsolatanak vizsgalata kovetkezik. A relevans
reziliencia szakirodalomban a manapsag aktualis és széleskorben hasznalt harom értelmezését
mutatom be és kapcsolom egyrészt a rurdlis teriileteken megfigyelhetd periferizacios
folyamatokhoz, masrészt a dolgozat két mintateriiletéhez, az ott ¢l6 sz6l6- és bortermeldk
kozosségéhez.

2.2.1. A reziliencia 6kolégiai megkozelitése

A sz6 a latin eredetli , resilio” szobdl eredeztethetd, melynek jelentése visszapattan,
visszaugrik (TOTH B. 2015). Pontos magyar megfelel6je nincs, korabban leginkabb az
ellenalloképességgel, tiirdképességgel vagy helyreallasi képességgel azonositottak, azonban
manapsag elfogadottnak latszik a fogalom magyarositott valtozatanak hasznalata (SZEKELY |.
2015).

A rezilienciat a szakirodalom az 6koldgus HOLLING (1973) nevéhez kapcsolja, aki eredetileg
egy egyensulyi allapotban 1év6 komplex 6koldgiai rendszer helyreallasi képességét és annak
mértékét értette alatta egy erételjes kiilsd behatas, illetve sokk utan (PIRISI G. 2019).
Tanulmanyaban a stabilitas fogalmaval kapcsolja 0ssze, mely a rendszer azon képessége, hogy
visszatérjen egy adott egyensulyi allapotba egy ideiglenes zavard hatas bekdvetkezte utan. A
reziliencia ,,annak a mértéke, hogy mennyire képes az adott rendszer fenntartani alapvetd
funkcioit, mitkodeését és tulajdonsagait mikozben ellendll a valtozasoknak és a zavaro
hatasoknak” (HOLLING, C.S. 1973, p. 14.).

A klasszikus 6koldgiai nézOpontban a rendszerszemlélet dominal és a rendszerben talalhato
komponensek viselkedése alapjan jellemzik annak egyensulyi allapotat. Kezdetben a vizsgalat
a kiilonbozo allat- és novénypopulaciok kutatasara fokuszalt, és leginkabb egy kiilsd hatas
(talvadaszat, talhalészat, kiilonb6z6 kornyezeti valtozasok, konkurens fajok megjelenése stb.)
altal kivaltott valtozas vizsgalatara alkalmaztak (PIRISI G. 2019). Jellemzé tovabba az
ugynevezett linearis fejlédési at (linear pathways) szemlélet, amely azt feltételezi, hogy az adott
rendszer mindig ugyanazon az uton haladhat tovabb és kiilonb6z6é egyenstlyi allapotok
(equilibrium) kozott mozog, melybdl a zavard hatasok, vagy bizonyos belsé feltételek
kizokkentik és vagy visszatér el6zd allapotaba, vagy egy jabb egyensulyi allapotba keriil és
ottmarad a kovetkezd hatasig (HOLLING, C.S. 1973). Ezek a metastabil allapotok relativ
egyensulyok, melyek az aktudlis peremfeltételek kozotti optimalisan miikodd rendszer
miikddését jellemzik. A rendszer reziliencidja pedig ,, az a képesség, amellyel alkalmazkodni
képes a peremfeltételek valtozdsdahoz, illetve sokkhatdas utan visszatérni az egyensulyi
allapotba” (KusLITS B. 2015, p. 34.).

Késobb, ahogy a reziliencia témakore, illetve vizsgalati teriilete egyre jobban kibdviilt és
valt multidiszciplinarissa, gy fejlodott az 6kologiai nézépont maga is (HOLLING, C.S. —
SANDERSON, S. 1996). A tarsadalomra és az ahhoz kothetd gazdasagi és politikai alrendszerekre
nagyobb hangsulyt helyezve, integrativ mdodon probaltdk a komplex 6kologiai és tarsadalmi
rendszereket egyfajta ciklikus fejlédési modellbe illeszteni (HOLLING, C.S. 2001). Ennek alapja
az ugynevezett ,, Panarchy” elmélet, egy hierarchikus struktira, amelyben a természeti (erdok,
gyepek, tavak stb.), az emberhez kothetd (kormanyzati, telepiilési, kulturalis stb. adottsagok),
az ember ¢s természet kombinalt rendszerei (pl. természeti eréforrasok felhasznalasat ellenérzo
agencia) ¢és tarsadalmi oOkologiai rendszerek (pl. koevolucids gazdalkodasi rendszerek)
Osszekapcsolodnak a novekedés, a felhalmozas, az atalakitas és a megajulds soha véget nem
¢éré adaptiv ciklusaiban (GUNDERSON, L.H. — HOLLING, C.S. 2002). Ezen ciklusok az élet
minden teriiletén, szdmos Iéptékben felfedezhetdk, és ha megértjiik ezeket, képesek lesziink
megbecsiilni, hogy hogyan jarulnak hozza a fenntarthatosaghoz és felismerhetjiik a rendszer
azon pontjait, melyek pozitiv valtozasra képesek, valamint azokat, amelyek sériilékenyek. Az
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azonositas utan lehetové valik, hogy ezen kritikus pontokat felhasznaljuk a rendszer
rezilienciajanak és fenntarthatosaganak novelése érdekében (HOLLING, C.S. 2001; CARPENTER,
S.etal. 2001).

Amikor ezen ciklus egy katasztrofalis, vagy szamos aprobb, szakaszos hatas kovetkeztében
megtorik, megszakad, illetve sziinetel, csapdahelyzetek alakulhatnak ki, melyek hosszabb ideig
bizonyos bezarodasi, vagy lock-in helyzeteket eredményezhetnek. Ezen bezarodasi helyzetekre
bévebben az 2.2.3. fejezetben térek ki, hiszen az evolicios kozgazdasagtan is atvette, illetve
céljainak megfelelden atformalta e fogalmat (BOSCHMA, R. — MARTIN, R. 2010). A dolgozat
ezen fejezetében a tarsadalmi-okoldgiai megkozelités iranyabol ismertetem ezeket az Un.
csapdahelyzeteket, amelyekbdl a kilabalas nagyon lassi és sok esetben szamos sikertelen
kisérlet el6zi meg. Két csapdahelyzetet kiilonboztetnek meg a kutatok: az egyik a szegénységi
(poverty trap), a masik a merevségi (rigidity trap), melyek a ciklusok mas-mas részein,
allomasain jelentkezhetnek (HOLLING, C.S. 2001).

A szegénységi csapdahelyzet akkor all eld, amikor a rendszer harom tulajdonsagabol a
potencial (eréforrasok, jolét, tarsadalmi téke) €s a funkcionalis kapcsoltsdgot jelentd diverzitas
valamilyen belsé probléma vagy kiils6é sokk hatdsara felszdmolodik és elszegényedés megy
végbe, alacsony potenciallal, alacsony kapcsoltsaggal ¢és alacsony reziliencidval. A
tarsadalomban példaul ez egy haboru eredményeként jelentkezhet, amely alatt a tarsadalmi
kohézié és a kiillonbozd adaptiv képességek jelentds része megkophat. A traumatizalt
tarsadalom tagjai nem szamithatnak magukon és kisebb csaladi egységeiken kiviil masra, igy
egy degradalt allapotban nehezen lesz képes a tarsadalmi rendszer elég potencialt gytijteni
ahhoz, hogy fenntartsa az alland6 panarchikus korforgés rendszerét, mig mashol akar anarchia
is bekovetkezhet (BERKES, F. — FOLKE, C. 2001).

A merevségi csapdahelyzet egy fenntarthatd, de rosszul alkalmazkodo (maladaptive)
rendszert feltételez, ahol mind a potencial, mind a kapcsolatok (tarsadalmi kontroll), mind a
reziliencia (a kiils6 zavaroknak val6 nagymértékii ellendllas, az alkalmazkoddson ¢€s a
kreativitason tilmenden iS) magas szinten konzervalodik. Tipikusan ilyen rendszereknek
tekintik a hierokracidkat, a korrupt, totalitarius, diktatorikus rendszereket, igy példaul az
egykori Szovjetuniot, ,, melyek pusztulasdanak magvai sajat rendszeriikbe vannak beépitve”
(HOLLING, C.S. 2001, p. 12.; LEVIN, S. et al. 1998).

A téarsadalmat athatobban vizsgald kiilonbozd diszeiplindk képviseldi szamos kritikat
fogalmaztak meg az évek soran azzal kapcsolatban, hogy a klasszikus 6koldgiai nézdpont
milyen alapossaggal vonja be a rendszereket alkotd emberi tényezdket, melyet maga HOLLING
(2001) is felismer. Harom olyan tényez6t nevez meg, mely az emberi/tarsadalmi rendszerek
fobb kiilonbozdségét adja: az eldrelatas, illetve szadndékossdg; a kommunikacid; és a
technologia. Ezek az emberi 1étbdl fakaddan aktivan cselekvé szereploket feltételeznek, akik
nem csupan 0sztondsen teszik, amit tesznek, valamint egyesek nagyobb befolyassal vannak a
rendszer miikddésére, mint méasok €s ezt ki is hasznaljak. Tovabba tapasztalataikat megosztjak
egymassal, valamint a technologiai innovaciokkal tudatosan fejlesztik, igy alakitva at a
rendszerek kiilonb6z0 tulajdonsagait.

Ahogy egyre nagyobb hangsuly fektettek az embereket kozéppontba helyezd tarsadalmi
reziliencia (social resilience) vizsgalatara, igy tamasztottdk ald annak alapjait és ugy
kérddjelezték meg az eredeti 6kologiai nézdpontbol kiinduld gydkereket (ADGER, W. 2000;
MARTIN, R. 2012; WILSON, G. 2012). A kritikak alapjat tekinthetjiik a természettudomany és a
tarsadalomtudomany episztemoldgiai hagyomanyai kozotti  kiilonbségeknek, amelyek
alapvetden hatdrozzak meg a tudomanyos megismerés feltételeit, modszerét, utjat és fokuszat
(WILSON, G. 2017). Ebbdl kifolydlag, a legtobb tarsadalomtudomanyi hatteri kutatd szerint a
tarsadalmi rendszerek vizsgéalata esetében 1jabb, masabb, a klasszikus ©kologiai
megkozelitéstol eltérd fogalmi keretekhez és elméletekhez kell nyulni, amelyek hatékonyabban
jarulhatnak hozza a tanuldson alapuld nemlinearis (non-linear) fejlédési utak
azonosithatosagahoz, a  tarsadalmi  emlékezés  (social ~memory) fontossaganak
hangsulyozasahoz, valamint a hatalom és a szervezett egyiittmiikodés (agency) problémainak
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kezeléséhez. Ezek hianyoznak a ,mainstream” 6koldgia-dominalta gondolatvilagbol, azonban
a tarsadalomtudomanyok, ezen beliill példaul a tarsadalomfoldrajz vizsgalati keretrendszere,
illetve fokusza relevansabb megallapitasokra alkalmas a ,,tarsadalmi rendszerek” problémait
illetéen (WILSON, G. 2017; BROWN, K. 2015; GROVE, K. 2013).

Az 6kologiai elmélet egy masik alapvetd kritikaja tarsadalmi és gazdasagi nézépontbol az
egy egyensulyi allapotba valod folyamatos visszatérésre vald torekvést célozza. Az dkoldgiai
nézopont egy allandd visszacsatolasokbol allo rendszert feltételez, amely kisebb zavard
hatasokkal megbirkozik, valamilyen szinten alkalmazkodik és visszatér eredeti allapotaba. Egy
kataklizmatikus hatds bekovetkeztével azonban képtelen lesz fenntartani a sokk el6tti allapotat,
igy drasztikus atszervezddésekkel egy tjabb uton kezd tovabb haladni. A legtobb tarsadalmi és
gazdasagi rendszerben azonban egy sokk nem egy szélséséges dichotdmia a rendszer sokk elotti
allapotaba vald visszatérés és a teljesen mas allapotba 1épés kozott, a reziliencia egyfajta
kontinuitast és valtozast feltételez: ,, egyes szerkezeti jellemzok, alkoto elemek és folyamatok
megvaltozhatnak, mig madsok megmaradnak”™ (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015, p. 10.). Az
eredeti allapotba vald visszatérés sok esetben nem is lenne kivanatos, s6t nem is lenne
kivitelezhetd, hiszen egy dinamikus utfliggd modellben effajta rendszerekben nincsenek olyan
egyensulyi allapotok, melyekhez visszatérne az adott rendszer, épp ellenkezbleg, folyamatos
adaptacio és mutacio altal fejlédik tovabb (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2006). Ehhez kapcsolodik
WILSON (2015, p. 3.) azon meglatasa is, mely szerint ,, ...a tdrsadalmi rendszerekben, az eredeti
értelemben az [egyes alkotoelemek] soha nem lehetnek teljesen reziliensek és nem tudnak a
zavartalan, eredeti allapotukba visszakeriilni (bounce back) egy sokkhatds utan”.

Ha a sz6l6termelést vessziik példanak, akar egy sokkszerti (pl. egy sulyos sz6ldbetegség,
egy gazdasagi valsag), akar egy lassabb (pl. globalis klimavaltozas, a sz616 eladasi aranak lassu
csokkenése, illetve stagnalasa, munkaeréhiany stb.) zavard hatas esetében, az adott hatasok
kozben torténd, vagy azok utani valtozdsok mar nagy eséllyel nem adnak lehetdséget az eredeti
allapotba valo visszatérésre. Rezisztensebb szolofajtdkat honositanak meg, a szdldteriiletek
koncentralodnak, vagy épp ennek ellentéte kovetkezik be a gazdasdgosabb termelés érdekében,
illetve intenzivebb gépesitéssel helyettesitik az élomunkat, de a zavard hatas esetleges
megsziinése utan nem feltétlenlil térnek vissza az eredeti fajtdkhoz vagy az eredeti
foldszerkezethez. Erre akkor keriilne sor, ha annak valamilyen nyomos tarsadalmi, gazdasagi
vagy kornyezeti igénye meriilne fel, példaul bio-termelés vagy a hagyomanyos régi fajtak a
fogyasztoi kereslet kielégitése érdekében torténd ,,Gjrafelfedezése”. Az adott ,tarsadalmi
rendszer” akkor is fennmaradna, ha a sz6l6termelés tevékenysége teljesen eltiinne az adott
rendszer tényezdi kozil, csupan atalakulna esetleg valamilyen szant6foldi kultara vagy az
erdégazdasag iranyaba.

Az 6kologiai nézOpont szamos kritikdja €s hianyossaga ellenére nagy utat tett meg HOLLING
(1973) els6 emlitése ota, mely gondolat azota is tovabb fejlédik, amellett, azzal parhuzamosan
folyamatosan érkeztek 1j gondolatok mas tudomanyteriiletekrdl, melyek hozzajarultak a
reziliencia gondolatanak és fogalméanak boviiléséhez.

2.2.2. A kozosségi reziliencia megkozelitése

Egy a pszichologiatudomanyban - az 6koldgiaival parhuzamosan - kialakul6 irdnyzatot
szintén a reziliencia gondolat elinditdjanak ismer el a szakirodalom, amely GARMEZY (1973)
nevéhez fiz6dik (LENDVAY M. 2016). Ez a néz6pont a vizsgalati fokuszt sokkal inkabb az
egyénekre iranyitja és azt vizsgalja, hogy ezen személyek kiilonb6z06, tgynevezett stresszorok
hatasat milyen mértékben ¢és milyen sikerességgel képesek lekiizdeni, illetve ezeken
feliilkerekedni és visszatérni a stresszhatas elotti allapot jellemezte alkalmazkodasi szinthez
(GARMEZY, N. 1993). Ennek fobb nézdépontjat és vizsgalati fokuszat alapul véve (részben a
tarsadalmi-6kologiai rendszerek nem kielégitd tarsadalomelméleti rendszerének kritikaja okan)
fejlédott ki a nem csak egyéneket, hanem kiilonb6zd csoportokat vizsgald kozosségi
pszicholdgiai vonal, mely a szakirodalomban kézosségi rezilienciaként (community resilience),
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vagy tarsadalmi rezilienciaként (social resilience) lelheté fel (BROWN, K. 2014; KECK, M. —
SAKDAPOLRAK, P. 2013).

Ez tallép az egyének életében bekdvetkezett tragédiakkal vald megbirkdzason és az egyének
egy csoportjat, kozosségét vizsgaja, melynek tarsadalmi szerkezete, kapcsolatrendszere és
belsé dinamikaja hatarozza meg azt, hogy hogyan cselekedjen oly modon, hogy a sajat maga
altal negativnak vélt fizikai, vagy tarsadalmi eseménybdl felépiiljon (BROWN, D. — KULIG, J.
1996). Az clmélet a rezilienciat Ggy értelmezi, ,, mint alapveté emberi potencialt, amelyet
egyarant lehetové tesz és korlatoz az a tarsadalmi kornyezet, melyet a benne él6 emberek
alkotnak és amelyen beliil mindennapjaikat élik” (BROWN, D. — KULIG, J. 1996, p. 1.).

A kozosségi reziliencia szamos értelmezése és megfogalmazasa alakult ki eddig, melyek
kozil talan a legismertebb ADGER (2000, p. 361.) nevéhez kothetd: ,,a kozdsségek azon
képessége, hogy ellendlljanak kiilonbozo kiilso sokkhatasoknak, mikozben alapveto tarsadalmi
infrastrukturdajukat fenntartjak”. HALL — LAMONT (2013, p. 2.) ugy fogalmazta meg a
jelenséget, mint: ,, egy szervezetben, osztdlyban, faji csoportban, kozdsségben vagy nemzetben
egymashoz kotodo embercsoportok azon képessége, hogy fenntartsak és elomozditsak jolétiiket
[jollétiiket] az azt fenyegeto kihivasokkal szemben ™.

Az elmélet nem feltétleniil probdlja tagadni az 6koldgiai gydkereket, sokkal inkabb a
tarsadalmi problémakra helyezi a hangsulyt a vizsgalatokban, melyek hatassal vannak mind az
emberek életére, mind a kdrnyezetiikre (BROWN, K. 2014). A politika és a tarsadalmi dinamika
fontossagat hangsulyozza példaul ROBARDS, M.D. et al. (2011), aki a kiilonb6z6 tarsadalmi
rétegek kollektiv viselkedését tanulméanyozta a hatalmi és az informacidhoz val6 jutasban rejlé
aszimmetriak 6kologiai eréforrasokra gyakorolt hatasat tekintve. O’BRIEN, K. et al. (2009) a
reziliencia szemiivegén keresztiil mutatja be, hogy a klimavaltozas milyen hatassal van a
tarsadalmi szerzodésekre, valamint az ezzel kapcsolatos hatalmi viszonyok valtozasat vizsgalja
hosszll tavon és globalis keretek kozott. KUECKER, D.G. — HALL, D.T. (2011) a centrum-
periféria relacioban vizsgalja a rezilienciat €s azt allitja, hogy annak mértéke eltérd a centrum,
a periférikus és a félperiférikus térségekben. A kiilonbozd térségekben €16 kozdsségek egy
esetleges hossza tavu hatassal bird katasztrofa (pl. globalizacid megsziinése, kapitalizmus
eltlinése, globalis klimavaltozas) bekovetkeztekor, illetve az utan eltérd valaszokat fognak adni.

A szakirodalomban a leginkabb vitatott jelenség nem a nagyfoku valtozasokkal szembeni
ellenallashoz, illetve azok hatdsainak lekiizdéséhez kapcsolddik, hanem a kisebb mértékii,
alkalmazkodashoz (adaptation), atalakulashoz, transzformaciohoz (transformation), illetve
folytonossaghoz (persistence) (BROWN, K. 2014). Vannak olyan vélemények, melyek szerint a
folytonos valtozas nélkiilozhetetlen a reziliencia fenntartdsdhoz, mely alatt kiilonb6z06 ,,0jabb
valtozok™ bevezetését, csakugy, mint az egyes szereplok kozotti viselkedési mintakat, a
felfogas- ¢€s jelentésbeli valtozasokat, valamint a hatalmi viszonyok és az intézményi
berendezkedések valtozasat is érthetjilk (FOLKE, C. et al. 2010). Ezzel ellentétben, masok Ggy
vélik, hogy a transzformécid nem egyeztethetd dssze a reziliencidval, mert elobbi nem ugyanazt
arendszert feltételezi (PEILLING, M. 2010). Ezt a gondolatot tovabb vezetve a szakirodalom egy
része megkiilonboztet adaptiv, illetve transzformativ rezilienciat, amelyek a kiilonboz6
eseményekre adott valaszok hatasara bekovetkezd valtozas, az alapvetd tarsadalmi, gazdasagi
struktarak atalakulasanak mértékét tekintve kiilonbéznek egymastol (WILSON, S. et al. 2013;
PEARSON, L.J. — PEARSON, C.J. 2012).

Ahogy a fogalom, a reziliencia-gondolat egyre elfogadottabba valt és a kiilonbozo
diszciplindk egyre inkabb alkalmazni kezdték céljaiknak megfelelden, gy kérddjelez6dott meg
a kutatok egy részében annak Okologiai gyokereibdl fakadd alapvetd rendszer-szemléletére,
korkords okozati Osszefiiggésekre és transzformécios folyamatokra visszavezethetd objektiv
tényszerii felfogasa (BROWN, K. 2014). Egy alternativ konstruktivista nézépont kezdett
kialakulni a tudomanyos korokben, mely a rezilienciat ,, kollektivan kedvezdtlennek tekintett
koriilmények kozotti, az egyének és kornyezetiik erdforrasokért folytatott allando egyezkedések
[negotiations] eredményeként értelmezi, mely erdforrasok hatarozzik az egészségesnek vélt
feltételeket” (UNGAR, M. 2004, p. 342.). Ezen értelmezés szerint a reziliencia leginkabb a relativ
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kényelemben valo ¢letvitel, a jollét megtalalasarol szol az ellentmondéasok és konfliktusok
kozott; eligazodni a kiilonb6z6 kihivasokra adhatd valaszreakciok kozott, mely igy nem a 16t
allando allapota, hanem a jobba valas feltétele (UNGAR, M. et al. 2007).

A reziliencia gondolatvilagat ért folyamatos ,,10kések™ a kozOsségi reziliencia képviseldinek
iranyabol egyre inkabb elfogadottabbd tette annak ¢életképességét és relevancidjat az eredeti
okologiai néz6pontbol kiinduld kutatok szamara is, melyet BERKES — ROSS (2013) vizsgalati
szempontokat integralt modellje is jol példaz (1. abra).
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1. abra: A kozosségi reziliencia integralt ,,vizsgalati elemei”.
Forras: BERKES, F. — R0SS, H. (2013) alapjan, sajat szerk.

Ahogy az 1. abran is latszik, nem feltétleniil lehetséges az egyes szempontokat, illetve
jellemzoket egymadstol elkiiloniteni, hiszen egyik kapcsoldodik a masikhoz, sokszor egyik
feltétele is a masiknak. Az dnszervezddés alapvetden egy bottom-up megkozelitést feltételez,
amelyet az ,,agencia” megléte, ill. mértéke hataroz meg. Az agencia (agency) kifejezést ugy
értelmezem, mint egy egyén, ill. csoport hatékony cselekvésre valo képességét
(FERENCZHALMY R. et al. 2011; HAMILTON, D.L. 2007), amely magaban hordozza az adott
egyén/csoport 6nallo, sajat dontéshozatali lehetdségét. Ugyanakkor ez nem valdsithatdo meg a
kiilonboz6 agensek, cselekvok, ,,iigynokok™ (agent) nélkiil, akikrol feltételezhetd, hogy hatassal
vannak a kornyezetiikre, ill. aktivan alakitjak azt. Ezért részben az agencia a kiilonb6z6 agensek
kollektiv megnevezéseként is értelmezhetd, akik gyakorlatban alkalmazzak, ill. kozvetitik a
fent emlitett képességet (BROWN, K. —WESTAWAY, E. 2011). Az 1. abran lathat6 ,,modell” bels6
elemei, tehat az 6nszervezddés és az agencia valamennyi, a spiral kiilsé részein elhelyezkedd
tulajdonsagot, elemet, 6sszetevét meghatarozzak, amely oda-vissza miikodik.

BERKES — Ross (2013) tanulményukban a vizsgélati szempontokat a pszichologiai
megkozelités szakirodalmi elézményei alapjan hataroztak meg, melyet 6tvoztek a tarsadalmi-
okologiai szemlélet felfogasaival. A kiilonb6z6 szempontok, melyek alapjan jellemezni és
fejleszteni  lehet egy  kozOsség rezilienciajat  szorosan — Osszekapcsolodnak — a
kozosségfejlesztéssel, mint a kozosségben €16 szereplok értékeinek, hiedelmeinek,
mentalitdsanak, belsé kapcsolati dinamikajanak ¢és kornyezetével vald kapcsolatanak
feltérképezésével. Tovabba Osszekapcsolodnak a szereplok tevékenységének elemzésével,
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mely a valtozatos, tobb labon 4ll6, innovativ gazdasagi tevékenységek, az arra valo térekvés,
illetve annak lehetéségét foglalja magaban, kiilonos tekintettel a k6zosség tevékenységeinek
hatékony miik6déséhez sziikséges infrastruktarara. Ugyancsak ide kapcsolodnak a kézosséget,
annak tevékenységét iranyitd, vezetd belsd és kiilsd szereplok, mint egy példakép, vagy
,hatalommal”, ,tudassal” rendelkez6 személyek, illetve akar az 6nkormanyzat, egy nagyobb
teriileti 1éptékben talalhatd szereplok (orszaggytilési képviseld, megyei hivatalok, Eurdpai
Uniods) adott kozosséggel valo kapesolatanak vizsgalata is (BERKES, F. — Ross, H. 2013).

Nem kizéarélagosan, de a kozdsségi reziliencia nézdpontjahoz legerdsebben talan az un.
vidéki reziliencia fogalma kapcsolodik (rural resilience vagy rural community resilience), mely
az esetek tobbségében arra fokuszal, hogy a periférikus, ruralis régiok, illetve az ott €16 lakosok
hogyan ndvelhetik életmindségiiket, illetve jollétiiket viselkedésiik megvaltoztatasa és az Uj
koriilményekhez vald adaptacid révén. Tovabba, hogyan novelhetik fiiggetlenségiiket a
kiilonboz6 strukturalis, illetve kiils6 erdkkel szemben, melyek tarsadalmi €s gazdasagi
koriilményeiket befolyasoljak (MCINTOsH, A. et al. 2008). A szakirodalomban a vidék
hanyatlasat altalaban nem sokkszerli eseményhez, sokkal inkabb egy lassti, am annal biztosabb
folyamathoz kapcsoljak, mely tobbek kozott az emberekkel, a gazdasagi tevékenységeikkel,
illetve az 6ket koriilvevé kornyezettel apolt szorosabb kapcsolatukkal fligg 6ssze (BATHFIELD,
B. et al. 2016; GAUTIER, D. et al. 2016; STEEN, M. — SAND, R. 2014).

ASHKENAZY, A. et al. (2018) 14 orszag esettanulmanyain keresztiil vizsgalta
fejlesztéspolitikai és szakpolitikai szempontbdl, hogy milyen stratégiakat alkalmazhatnak a
vidéki térségekben €16 kozdsségek, gazdalkodok, illetve a sziikkebb-tagabb régid, reziliencidjuk
novelése érdekében. Ertelmezésében a reziliencia az adott érték, kozos vagy egyéni termék
folytonossaga biztositdsdnak mértéke, vagy az adott tevékenység gyakorlatanak fennmaradasa,
igy példaul egy mezOgazdasagi tevékenység, termelési mod, termék, illetve csaladi gazdasag,
vagy a régio alapveté jellemzoéinek megmaradasa. Tanulmanyukban 6t alapvetd stratégiat
hataroznak meg: (1) a helyi hagyomanyokra és kapacitasokra épiil6 tevékenyégek erdsitése; (2)
a gazdasagi diverzifikacio tamogatasa; (3) a technologiai innovaciok és a koltséghatékonysag
kihasznalasa; (4) a région beliili és azon kiviili szereplok kozotti kohézid novelése; és (5) a
kozponti és allami tamogatasok optimalizalasa (ASHKENAZY, A. et al. 2018).

A sz010- és bortermelés példdjanal maradva, a helyi széldtermelési hagyomanyokra épiild
tevékenységek erdsitése kézenfekvd, hiszen a tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba
beagyazodottdl eltérd ndvénykultirara valo atvaltas materialis és tudaskoltsége joval magasabb
lehet. A gazdasagi diverzifikacio jelentheti a sz616fajtak, az abbol késziilt termékek, illetve az
labon allashoz”. A technologiai innovaciok a sz616- és bortermelési folyamatokban is
viszonylag nagy kiilonbségeket eredményezhetnek egyrészt az innovacid el6tti és utani
folyamatok hatékonysagaban, masrészt a kiillonbozé szereplok kozotti versenyképesség
novelésében. A szereplok kozotti ,,kohéziora”, a kozosségi haldozatokra a dolgozatban is nagy
hangsulyt fektetek, amely halozatok erdssége/stirlisége nagyban meghatarozza a horizontalis és
vertikalis kapcsolatrendszerekben vald informécioaramlést, ezaltal az egyes hatasok
felismerését, illetve az arra adhatd/adott valaszok gyorsasagat és hatékonysagat. A tiamogatasok
optimalizalasa (azok lehivasa, eclosztasa, felhasznaldsa) — torténjen az unids, allami,
hegykozségi, szovetkezeti, vagy egyéni szinten — stratégiai tervezést igényel, nemcsak a
termelés, hanem a kereskedelem és ezen tevékenységek évrdl-évre torténd fenntartdsa
érdekében, ezért itt nagy hangstly helyezddik az ezt koordinald egyéni, kozosségi, térségi és
allami szereplOkre egyarant.

Mivel a ruralis terekben altaldban nagy szerepe van a mezdgazdasagi termelésnek, illetve az
arra épiilé gazdasagi tevékenységeknek és szolgéltatasoknak, a mezdgazdasagi termeldk és
gazddk dominans szerepet jatszanak a teriilet gazdasdgaban, egyénileg és egyiittesen is
befolyasoljak annak valamennyi teriiletét (STEINER, A. — ATTERTON, J. 2015). A rezilienciat
rurdlis terekben vizsgald kutatasokban tobbféle megkozelités 1étezik annak vizsgélatira, hogy
mitél lesz egy vidéki teriilet nagyobb mértékben reziliens, mint egy masik. Altalaban
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elmondhat6, hogy vagy az adott strukturalis kereteken beliil, vagy a szereplok kozott vizsgaljak
azon tulajdonsagokat, vagy jellegzetességeket, amelyek jellemzéen meghatarozhatjak ennek
okat. DARNHOFER, . et al. (2016) a mez6gazdasagi rezilienciat (farm-resilience) vizsgalta,
mely, ahogy a nevében is benne van, a mezOgazdasagi termeléssel szorosan Osszefliggd
gazdasagi egység, a farm, illetve annak miikodését meghatarozé szereplok (farmerek, termeldk)
vizsgalatan alapszik. Tanulmanyaban az ezzel kapcsolatos reziliencia két tipusat dolgozta fel,
amelyhez hozzakapcsolt egy harmadik szempontot, ami a cselekvéhalozat elmélethez (ANT)
kotddik. A harom perspektiva kozotti kiilonbségeket leginkdbb a vizsgalati elemek, illetve
alanyok adjak, hiszen az els6 a termelési egységekre, a masodik a tarsadalmi szerepl6kre, a
harmadik pedig a kapcsolati halokra fokuszal (1. tablazat).

Strukturak — Tarsadalmi szereplok — Kapcsolatok -
farmok termelék termelés
A tarsadalmi szereplok

A farm biofizikai felépitése

(méret, tipus) és az »agencidja” (farmerek, A biofizikai folyamatokon
agro-okoszisztéma fogyasztok, halozatok); ativeld tarsadalmi hatdsok
5 (talajok, tapanyag); a hata|m|_\{|sz_0ny0k ) kapcsolatainak integracioja.
E tarsadalmi struktarak is hatasainak kritikai elemzése.
B iy K Ahogy a folyamatok
s . szerepetja,tszan? Annak megértese, hogy a folyamatosan ujraalakulnak
En (piacok, szabdlyozdsok). farmerek miként fogjak fel a (az dkologiai és tarsadalmi
2 A farmok azon kiilénleges valtozasokat, hogy a tanuldsi folyamatokon keresztiil), a
> tulajdonsagai, amelyek a folya,mat(;)kl s i sz,eleliebb ) r’eZ"I"enC'E} a’k'astplrat’Ok
rezilienciat kozvetitik tarsadalmi hataso épitésének és tjraépitésének
az adott kdzegben. hogyan befolyasoljak az képességébol adodik.
alkalmazkodast, az atalakulast.
A termelés
« Racionalis tarsadalmilag kialakitott, A szereplok nem korabban
8 . N T igy a szubjektivitas, az 1étez6, hanem a kapcsolatok
== cél-eszkoz racionalitas R . , i1 "
% N hanesalvozdsa értékek, a hiedelmek, a altal kialakitott entitasok.
= gsuly ' felfogas, a jelentések, A thrsadalm 6k
iN': = A farmerek tobbségében a ill. a kultira hozzakotott. tafs’a‘ Al szetep o a
< 8 transzformacios folyamatok materialis tényezkkel val6
g asSziv elszenvz 46 A termeld a bedgyazott és kapcsolataik altal
- p ’ egymast atfedo tarsadalmi lesznek meghatarozva.
halézatok aktiv résztvevoje.
« L, .. ..
o . Ontologiailag fliggetlen Maguk a kapcsolatok a
x 3 Ontoldgiailag fiiggetlen ) - .
£ .g entitasok kozotti kapesolatok. entitasok kozotti kapcsolatok lényegesek, nem az entitasok
o = . ,
2 : .
g 2 Fokusz: ' ngusz. .lTokusz. _
g = anvagcsere folvamatok tarsadalmi kapcsolatok a emberi és nem-emberi
f‘: = a ﬁZikgai enti tésc))lk Koz5tt kozosségi csoportok kdzott Osszetevok kozotti
£ ’ (hatalom, tanulés). interakciok térben és idoben.

1. tablazat: A mezégazdasagi reziliencia harom nézépontja kiemelve a vizsgalat modjait és a fogalom
értelmezését.
Forras: DARNHOFER, |. et al. (2016) alapjan, sajat szerk.

Vizsgalhatjuk az egyes farmokat, foldeket, iiltetvényeket, amelyek a rezilienciat kozvetitik
az adott térségben. Ez leginkabb azok biofizikai megjelenésére tejed ki, mely fiigg a
foldteriiletek méretétdl, domborzati viszonyaitdl, akar éghajlatatol stb. Jelentheti még az
iltetvény agro-okoszisztémajat, mely a talajmindségtdl, a tdpanyagellatottsagtol, a termelt
novények (sz610) fajtajatol, a miivelési modtol, a biodiverzitastol stb. fligg. Tovabba, az ezzel
kapcsolatos kiilonb6z6 tarsadalmi strukturdk (piacok, vallalkozasok, kiilonb6zd szabalyozasok
stb.) is szerepet jatszhatnak, amelyek meghatarozzak a foldteriileten folyo termelést. Ha ebbdl
a nézépontbodl vizsgaljuk, akkor leginkabb a foldteriilet tulajdonsagaira kell helyezni a fokuszt,
mely bizonyos mértékben befolyasolhato, de meg nem valtoztathato.

A dolgozatban vizsgalt mintateriiletek esetében ez vizsgalhato a két teriilet foldrajzi és
foldtani adottsagait tekintve, melyek befolyasoljak bizonyos szo6l6fajtdk termesztésének
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lehetdségeit, korlatait és indokoltsagat, valamint az ezekbdl késziilt borok mennyiségét és
mindségét. A vizsgalatok részét képezi tovabba az is, hogy az adott teriileten milyen
birtokviszonyok figyelhetok meg, melyek azok, amelyek gazdasagosan, biztonsagosan ¢és
rugalmasan tudjak fenntartani magukat; hogy az egyes birtokok, gazdasdgok milyen mértékii
diverzitassal rendelkeznek, hany fajta sz616t termesztenek és tagabb értelemben véve milyen
tipusu miiveléssel gazdalkodnak. Ezt persze részben meghatarozzak olyan kiils6 feltételek is,
mint a kiilonb6zé hegykozségi, élelmiszeregészségiigyi, vagy jovedékiigyi szabalyozasok,
illetve az allanddan valtozo kereslettel és kinalattal kapcsolatos piaci feltételek. A reziliencia
ugy jelenik meg, mint egyfajta rugalmas és felkésziilt termelési és gazdalkodasi tevékenyséqg,
amely kihasznalja az adott teriilet adta elonyoket és megprobal ellenallni, illetve alkalmazkodni
a lehetd legtobb tipusu és mértékii negativ zavard tényezonek/hoz (aszaly, jégkar, kartevok,
keresleti valtozasok stb.).

A természeti, ,,élettelen” és/vagy nem emberi szereplokrél, fliggdvaltozokrol athelyezhetjiik
a fokuszt a tarsadalmi szereplokre, arra az agenciara (agency), amely az adott gazdasagi
tevékenységen, illetve foldrajzi teriileten beliil kapcsolatban all egymassal ¢és hatdssal van az
adott kozosségre. Ezen beliil tobbnyire a maganszemélyek (gazdak, termeldk, fogyasztok stb.),
illetve a kiilonboz6 tarsadalmi és/vagy gazdasagi szerepldk (helyi/regiondlis/orszagos vezetés,
kereskedok, kereskeddlancok, szakmakdzi szerveztek, intézmények stb.) egymaés kozotti
kapcsolatrendszere, halozatai 4llnak a vizsgalat koézéppontjdban. E megkdzelitésmod
alappillére, hogy a kiilonb6zé szereplok értékei, nézdpontjai, felfogasai, hiedelmei ¢és
elképzelései alapvetéen befolyasoljak a sajat és maésok gazdasigi tevékenységét. A
koriilmények ¢és a kornyezeti adottsagok passziv elszenvedoi helyett egy a kornyezetiiket, a
tevékenységiiket és a lehetdségeiket aktivan alakité szereplokként tekintlink rajuk, akiket
tagabb tarsadalmi kontextusban folyamatos impulzusok érnek.

Ez a nézdpont teszi lehetdvé azt, hogy megvizsgaljuk a kdzel azonos strukturak kozott
tevékenykedd szereplok kozotti kiilonbségeket, a sikeresebb, jobban alkalmazkodo és a
kevésbé sikeres, sériilékenyebb vallalkozasok kozotti eltéréseket, illetve ezek okait és
kovetkezményeit. EbbOl a nézdpontbdl vizsgdlhatjuk a gazddk termelési és értékesitési
stratégiait is, azok kialakulasat, azt a tanulasi és alkalmazkodasi folyamatot, amely elvezetett a
jelenlegi allapothoz, illetve amely a jovOre nézve fontos lehet. A halozatok szerepe is itt valik
fontoss4, hiszen sok esetben a kiilonbozd tarsulasok, egyiittmitkddések és integraciok
kozrejatszanak nem csak a tanulasi folyamatok felgyorsitdsaban, de a kiilonb6z6 fenyegetések
és veszélyek (természeti, gazdasagi, tarsadalmi sth.) lekiizdésében, a nehézségekhez vald
alkalmazkodasban is (LAMINE, C. 2012). Ehhez kotheté a hatalmi egyenlétlenségek és a
tarsadalmi igazsdgossadg vizsgalata is, hiszen a kiilonboz6 tarsadalmi és/vagy gazdasagi
szereplok befolyasa és érdekérvényesitd képessége igen eltérd és valtozd lehet, kezdve az
egyéni gazdalkodoktol, a csaladi vallalkozasokon, a nagyobb iizemeken és kereskedélancokon
at a kiillonb6z6 szint politikai szereplokig (WILSON, G. 2015; NAGY GY. 2020).

A reziliencia itt kapcsolodik az elsd értelmezéshez, hiszen a gazdalkodasi stratégidkat
részben kénytelenek a kiilonbozo feltételekhez igazitani, azonban azok nem hatarozzak meg
teljes mértékben a gazddk dontéseit. A gazdalkodds nem csak oOkologiailag, hanem
tarsadalmilag is meghatarozott folyamat, az adott kozeg, kozdsség, illetve személy az, aki
kiilonboz6 hatasok altal szervezi tevékenységét. Igy, itt a reziliencia szorosan kothetd a gazdak
tanulasi készségeihez, illetve képességeihez, tovabba helyzetfelismerd és alkalmazkodasi
képességeihez, nem utolsd sorban pedig az egylittmiikodési készségiikhoz és a kiillonbozo,
egymast atfedo tarsadalmi halézatokba valo bedgyazottsagahoz.

A mintateriiletek kontextusdban ez ugy jelenik meg, mint a kiillonb6z6 szdl6termesztok és
bortermeldk gondolkodésbeli kiilonbségeibdl fakado eltérések, melyek természetesen nem
kizardlagosan, de meghatarozzak a vallalkozasok, a gazdasag lehetdségeit. Itt jelennek meg a
poszt-szocialista mult hagyatékanak tekinthetd kiilonb6zé tarsadalmi normak is, melyek
felelések példaul a vertikalis és horizontalis altalanos bizalom mértékéért, az egyiittmiikodési
hajlanddsagért és a multban szerzett tapasztalatok jelenben torténd kamatoztatasaért. Az
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utfiiggdség tehat — annyi mas tarsadalmi-gazdasagi folyamathoz hasonldan — ez esetben is tetten
érhetd. Emellett a periferizalodasi folyamatokhoz kothetd jelenségek is megjelennek, mint
példaul a rurdlis helyzetbdl, a ruralitdshoz kothetd gazdasagi tevékenységekbdl fakado
elmaradottsag, az alacsony hozzaadott értékii termék értékesitésébdl fakadod egyiranyt
fliggdségi viszonyok. Ezen tal, egy bizonyos mértékii kirekesztés, illetve stigmatizacid is
megfigyelhetd (mas borvidékek, a kereskeddk €s a fogyasztok részérdl egyarant), mely sujtja
egyrészt a borvidéket, masrészt a borvidékhez kothetd borok mindségérdl alkotott képet.
Szintén ide kapcsolodik a kiilonb6zé kommunikécios diskurzusokhoz kdthetd periferizalddasi
folyamatokkal 6sszefliggd megkozelités, hiszen egyrészt a politikai (helyi, regionalis, orszagos,
eurdpai stb.) diskurzusok soran alkotott kép (Mit lehetne, kellene kezdeni a térség fejlesztésével,
a gazddk lehetdségeinek javitasaval?), masrészt a korabban emlitett stigma jelenléte, a térség
magarol, a gazdak magukrol alkotott képe és az ezek alapjan adhatd és adott valaszreakcioi
nagyban meghatarozzak a gazdasagok sériilékenységét, illetve lehetséges rezilienciajat.

Kiss¢ masabb nézOpontbol is vizsgalhaté egy térség, annak szerepldire vonatkozd
reziliencia, mely nem kifejezetten az entitasokra (emberi és nem emberi) fokuszal, hanem azok
folyamatosan ujraalakulé kapcsolataira. A cselekvohalozat-elmélethez kothetd nézdpontot és
annak kozosségi rezilienciahoz fliz6d6 kapcsolatat a jobb megértés végett a 2.4. fejezetben
dolgozom fel.

2.2.3. A regionalis gazdasagi reziliencia megkozelitése

Bar a regiondlis gazdasagi reziliencia egyértelmiien nem vdalaszthato el az el6zo
megkozelitésektol, a kutatasban erre a tipusu vizsgalatra célzottan nem térek ki, hiszen nem
célom az adott teriilet gazdasdgi rezilienciajanak elemzése. Egy csoportra helyezem a
hangsulyt, azon belill is legf6képp az Oket érd tarsadalmi folyamatokra és az altaluk adott
valaszok jellemzdire, amely részét képezi a regionalis reziliencia kutatasoknak is, telepiilési,
térségi, illetve regionalis 1éptékben mégsem vizsgdlom a gazdasdgok sokkhatdsra adott
valaszreakciot. Mivel kapcsolat van a harom vonulat kozott, lehetséges, sot sziikséges is néhany
fogalom hasznalata a reziliencia komplex jelentésének megértéséhez.

Az ¢lozé fejezetekben targyalt Okologiai és kozosségi f6 felfogasokhoz kapcsolodo
tudomanyteriileti alkalmazas mellett szamos egyéb diszciplina és szakteriilet is ,,atvette” és
sajat céljaiknak megfeleléen hasznalni, illetve formalni kezdte a reziliencia fogalmat. A
katasztrofaelharitas és kornyezetgazdalkodas azt vizsgalja, hogy a helyi kozosségek hogyan
birkéznak meg a kiilonb6z6é extrém kornyezeti eseményekkel (pl. arvizek, aszalyok vagy
foldrengések) (LEE, A. et al. 2013). A kiilonbdzé mérnoki tudomanyok képvisel6i a lakott
teriiletek infrastrukturdjanak tartéssdgat és ellenalloképességét vizsgaljak kiillonbozo
természeti, tarsadalmi, vagy gazdasagi események hatasara (pl. globalis klimavaltozas,
tulnépesedés) (TOMPKINS, E.J. — ADGER, W. 2004). A szervezeti és lizleti tudomanyokban
kiilonbozd cégek, illetve vallalatok alkalmazkodoképességét vizsgaljdk az allanddan valtozo
piaci koriilmények fiiggvényében (TOMPKINS, E.J. 2007).

Ez aldl a gazdasagfoldrajz, illetve a kdzgazdasagtan sem kivétel. Alapvetden a gazdasagok
mindig ki voltak téve kiilonb6zd zavard hatdsoknak, mint példaul: recessziok, politikai
valtozasok, valuta valsagok, technologiai attorések, melyek mind destabilizalhatjak egy tertilet
gazdasagi novekedését. A 2008-2009-es pénziigyi vilagvalsag ota kiilonosen nagy figyelem
fordult ebbe az iranyba (LANG, T. 2010). E néz6pontbol a legaltalanosabb értelmezés szerint, a
reziliencia vizsgalati targya a régiok, illetve teriiletegységek kiillonb6zd zavard hatdsokra,
sokkokra adott reakciodi és az azokbdl valo ,,folépiilésének” (recover) folyamata (MARTIN, R. —
SUNLEY, P. 2015).

Talan a szakirodalomban az evollcios gazdasagfoldrajzot képviseld kutatok azok, akiket
leginkabb foglalkoztat az tigynevezett regionalis gazdasagi reziliencia (regional economic
resilience) fogalma (BoscHMA, R. 2015). Bar nincs egyetértés abban, hogy pontosan mit is
takar ebben az értelmezésben, a téma f6 szakért6jének nevezheté MARTIN (2015, p. 13.) sajat
definicidja szerint a regiondlis gazdasagi reziliencia ,,a regiondalis vagy helyi gazdasag azon
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képessége, hogy ellendlljon, vagy felépiilion a fejlodési, névekedési palyajat érinto piaci,
Verseny- és kornyezeti sokkoknak, sziikség esetén gazdasagi strukturdjanak, illetve tarsadalmi
és intézmeényi rendszerének adaptiv valtoztatasain keresztiil, annak érdekében, hogy fenntartsa
vagy helyreallitsa korabbi fejlodesi utjat, vagy tovabb lépjen egy uj, fenntarthato ut fele,
amelyet a fizikai, emberi és kornyezeti eroforrasok teljesebb és eredményesebb felhasznaldsa
jellemez”.

Ennek megértéséhez alapvetden evolicids gazdasagfoldrajzi szemszogbdl sziikséges
vizsgalni az adott terliletegységeket, valamint elengedhetetlen olyan alapvetd kdzgazdasagtani
fogalmak ismerete, mint a korabban mar emlitett utfiiggdség, illetve bezarodas (lock-in). Ezek
mellett azonban az utalkotas (path-creating), a gazdasagi szereplok tevékenysége kozott
fennallo kapcsolodo valtozatossag (related-variety), a kapcsolddas nélkiili valtozatossag
(unrelated variety), az egyiittfejlodés (co-evolution) és a tanuld régié (learning region) mind
olyan fogalmak, melyek megprobaljak athidalni a reziliencia, illetve a (gazdasag)foldrajz
kozott 1évo tavolsagokat (HASSINK, R. 2010).

Az evolucios gazdasagfoldrajz alappillére a dolgozat 2.1 fejezetében mar taglalt utfiiggdség
fogalma, mely szerint ,,egy adott folyamat vagy rendszer jelenlegi helyzetét a folyamat vagy
rendszer sajat multjaban gyokerezo folyamatok hatdarozzak meg, illetve azok eredményeként
alakult ki” (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2006, p. 399). Bizonyos bezdarodasok azonban
akadalyozzak a regionalis gazdasagok rekonstrukcios folyamatait, mely az egyik trdl a mésik
utra torténd elmozdulast, illetve az aktualis uton vald tovabbhaladast segitené. MARTIN ¢€s
SUNLEY (2006) szerint vannak pozitiv és negativ bezarédasok. Mig az elsé egy el6nyos
ongerjesztd folyamat altal egy sikeres palyara ,,kényszeritést” jelent, utobbi ezen a palyan
torténd lassuldst, elavulast feltételez, amely bizonyos mértékli merevséget teremt, igy
sériilékenyebbé valva egy esetleges kiils6 sokkhatasnak. GRABHER (1993) meghataroz,
regionalis gazdasagi értelemben, funkciondlis, kognitiv és politikai tipusu bezarodast, melyek
alapjat a kiilonb6zo vallalatok €s cégek kozotti kapcsolatok, az altalanos vilagnézet (az aktualis
helyzethez valo hozzaallas), illetve ennek a politikai vonzata adja. Ezek sok esetben egymast
fedhetik, erdsithetik, illetve egymastol fligghetnek is. Nem feltétleniil jelentenek azonban
végpontot, hiszen pl. MARTIN és SUNLEY (2006) is meghataroz bizonyos ,,de-locking”
mechanizmusokat, melyek kimozdithatjak a térség gazdasagat ebbdl a beragadasbol és
segitségiikkel novelheti alkalmazkodoképességét. Ilyenek példaul egy technologiai fejlesztés
esetleges bevonzasa, a kiilonboz6 szereplok gondolkodéasbeli innovacioja, kiilsé eréforrasok
importja és/vagy bevonasa, illetve a diverzifikacié6 (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2006). Ehhez
kapcsolodik tovabba az ttalkotas (path creation) fogalma is, melyben nagy szerepe van a
térségben €16 agencidnak, azon szerepldknek, akik eldmozdithatjdk a valtozast, illetve hatassal
vannak arra (GARUD, R. et al. 2010)

A régid szereploi és azok tevékenységei kozotti kapcsolodd és nem kapcsolodo
valtozatossag szintén olyan fogalmak, melyeken keresztiil jobban megérthetjiik a reziliencia e
tipusu értelmezését. ,, A kapcsolodo valtozatossag olyan iparagak kozott lép fel, amelyek
egymas tudaskészletét képesek felhasznalni és hasonlo innovaciokbol profitalnak (...) a nem-
kapcsolodo valtozatossag a régio ,, dgazati portfoliojaként” értelmezhetd” (ELEKES Z. 2014, p.
95.). El6bbi leginkabb egy teriiletegység iparagainak, illetve (gazdasagi) szerepléinek
melynek mértéke kiilonbdz6 modon és mértékben tehet sériilékennyé, illetve védetté egy adott
régiot a kivilrél érkezé sokkhatasokkal szemben (HASSINK, R. 2010). A szdlétermelés
példajanal maradva, a kapcsolodd valtozatossag egy adott teriileten €16 termel6knek a
kiilonb6z6é szakmai és szakmakozi  szervezetekkel (pl.  kiilonbozo  vegyszereket,
segédanyagokat, szaporitdanyagot, feldolgozashoz sziikséges technologiat eldallitod, vagy
arusito), illetve vallalkozasokkal kialakitott kapcsolatrendszerére vonatkozik. A nem
kapcsolodé  valtozatossag inkabb a térség szO6l6- és bortermelésen kivilli gazdasagi
tevékenységeire vonatkozik, mely f6leg a regionalis rezilienciahoz kapcsolodik.
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Egy masik fontos fogalom az egyiittfejlodés, amely a helyi €s a regiondlis szereplok,
tobbségében az adott gazdasagi szektor és az azokat koriilvevd intézmények, illetve ezek
egyiittmiikddésére vonatkozik, mely meghatarozza a régid gazdasagi fejlodésének dinamikajat
¢s iranyat (NELSON, R. 1994; MURMANN, J. 2003). Ebben a tekintetben a kiilonb6z6
vallalkozasoknak ©sszhangban kell fejlddnie azzal az intézményrendszerrel, amelybe
beagyazodnak, tiszteletben tartva annak irott és iratlan szabalyait, ugyanakkor az
intézményrendszer is alkalmazkodhat. Tipikus példdja ennek Magyarorszagon a hegykdzségek
rendszere, amely tobbek kozott a termeldket fogja 6ssze, de ide kapcsolodnak még a sz616- és
bortermeléshez kothetd allami intézmények (pl. NEBIH, NAK, NAV) és azok szabalyozasai.

Ehhez szervesen kapcsolodik a ,,fanulo régio” koncepcidja, mely arra vonatkozik, hogy
kiilonbozé  politikdk  miként  befolyasoljdk a  régid, a regiondlis gazdasag
alkalmazkodoképességét (BOSCHMA, R. — LAMBOOY, J.G. 1999B). Bar szamos definicioja és
értelmezése 1étezik, leginkdbb egy olyan innovacios stratégiahoz hasonlitjak, amelyben a régio
kamarak, szakszervezetek, felsGoktatasi intézmények stb.) erdsen, de rugalmasan kapcsolodnak
egymashoz, amelyben kiilonb6z6 elére meghatarozott politikai alapelvek betartasaval szervezik
munkajukat (SIMMIE, J. et al. 2008).

A reziliencia értelmezése ebben a tekintetben is szamos nehézségbe litkozik, nem csak a mar
meglévé fogalmi rendszerbe és keretek kozé valo ,,furakodasa” (HASSINK, R. 2010), de a
valtozas tulajdonsagait tekintve egyarant (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015).

PIKE et al. (2010) munkaja, amelyben a szerzok azt vizsgaltak, hogy hogyan jarulhat hozza
az evolucios gazdasagfoldrajz a reziliencia fogalmanak tisztazdsdhoz, az alkalmazkodas
(adaptation) és az alkalmazkodoképesség/rugalmassag (adaptability) fogalmait allitjak vele
parhuzamba. PIKE et al. (2010) amellett érvel, hogy az alkalmazkodds ¢és az
alkalmazkodoképesség dialektikusan egy nyitott rendszerben megfigyelhetd fesziiltséghez
kapcsoldodnak, melyet a benne 1€v6 tarsadalmi szereploknek kell feloldaniuk, vagy egyensulyba
hozniuk. Mig az alkalmazkodas egyfajta rezilienciat vetit eld, mely egy elére meghatarozott,
korabban  sikeres  fejlédési Gt  rovidtavih  megujitasara  torekszik, addig az
alkalmazkodoképesség/rugalmassag egy masik tipusu rezilienciat jelent, mely egy esetleges
varatlan jovobeli eseménnyel valé megkiizdéshez sziikséges. Ez egyben feltételezi azt, hogy
egy koradbban sikeresnek bizonyult utat egy 0, ahhoz hasonld, vagy egy alternativ palyara
cseréliink azért, hogy rugalmasabban tudjuk kezelni ezeket a valtozasokat (PIKE, A. et al. 2010).

Ide kapcsolhato PENDALL et al. (2009) sokkszerti és ,,lassu rozsdasodas-szerii” (slow-burn)
zavardtényezo-felosztasa, melyben a sokkszerli tényezdoket leginkabb a kiilonb6z6 természeti
katasztrofakhoz (hurrikanokhoz, foldrengésekhez stb.), jarvanyokhoz hasonlitja, illetve pl. egy
telepiilés lakossaga/gazdasaga altal, attol nagymértekben fiiggd gyarbezarasok eredményéhez;
mig ,, lassu rozsdasodas”, vagy ,,lassan mozgo kihivdasok” lehetnek a dezindusztrializacid
altalaban, az urban sprawl folyamata, egy nagymértékii népességnovekedés vagy a globalis
klimavaéltozas hatdsai. Ezek szintén sok esetben Osszefiiggenek, egyik, illetve masik tertileti
szinten masképp csapddnak le, masképp lehet és kell hozzajuk alkalmazkodni, viszonyulni.

MARTIN, R. (2012) harom f6 reziliencia tipust kiilonboztet meg a szakirodalom alapjan
aszerint, hogy egy adott rendszer hogyan kezeli a sokkot. Az elsé tipus a ,, bounce back”, vagyis
a visszapattanas, mely egy adott behatas el6tti allapotra vagy utra vald visszatérést jelenti. A
masodik tipus a rendszer elnyel6képességére, rugalmassagara vonatkozik, hogy az adott
rendszer hogyan képes elnyelni a sokkot anélkiil, hogy egy jabb utra Iépjen. A harmadik tipus
a ,, bounce forward”, a rendszer pozitiv alkalmazkodoképességét jelenti, azt, hogy a sokk altal
hogyan tudja fenntartani a teljesitményét azéltal, hogy megvaltoztatja fobb struktarait, tehat
hogyan adaptéalodik. Ezeket megkiilonbdzteti mas néven miiszaki, 6kologiai, illetve adaptiv
rezilienciaként attol fliggben, hogy az adott rendszernek milyen az ellenallo- ¢és
reakcioképessége (2. abra). A visszapattanas esetében, ahogyan a nevében is benne van, a sokk
elotti allapot visszanyerésére torekszik a rendszer, azonban anélkiil, hogy egy kdvetkezd sokkra
felkésziilne. Az adaptacio, illetve az alkalmazkodas gondolata jarult hozz4 ahhoz, hogy egy
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sokkot ugy kezeljen az adott rendszer, hogy az elonyére valjon. A sokk hatasara ugy
valtoztasson mikodésén, hogy Iényegi szerkezetét, funkcidit vagy tevékenységeit ujra
szervezve sikeres valtozason menjen keresztiil (PIRISI G. 2019).

Mszaki Okologiai Adaptiv
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2. abra: A reziliencia miiszaki, okologiai és adaptiv tipusai.
Forras: (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015) felhasznalasaval PIRISI G. 2019, p. 66.

A fogalom talan legsériilékenyebb és leginkabb tamadott aspektusa a reziliencia mértékének
méréséhez kothetd, ugyanis kevés olyan objektiv indikatort lehet felsorolni (féleg tarsadalmi,
kozosségi tekintetben), amelyek torvényszeriien bizonyitanak, hogy az egyik megfigyelt egység
reziliens, mig a masik sériilékenyebb. Még ha talalnank is ilyet, akkor sem allithato biztosan,
hogy ugyanezek a stratégidk vagy intézkedések univerzalisan alkalmazhatok a magasabb szintii
reziliencia eléréséhez (LONGSTAFF, P. et al. 2010).

Szamos tanulmany sziiletett, melyek kiilonb6z6 indikatorok (pl.: munkanélkiiliség, egy fore
es6 jovedelem, GDP) segitségével, statisztikai moddszerekkel probaltak kimutatni, hogy
bizonyos teriileti szinteken mely teriileti egységek nevezhetdk reziliensnek, illetve azon beliil
milyen mértékben. WEBBER, D.J. et. al. (2018) a munkanélkiiliségi, illetve GDP/f6 adatok
alapjan vizsgalta, hogy az Eurdpai Unio régidinak gazdasagai hogyan reagaltak a 2008-2009-
es gazdasagi valsag hatasara. SENSIER, M. et al. (2016) négyosztata (resistant — ellendllo;
recovered — felépiilt; nem épiilt fel: feliveld; és nem épiilt fel: hanyatlo) besorolasa alapjan
probalta rendszerezni a EU régiodit. Két fontos kérdésre kereste a valaszt: Milyen hosszatavu
regionalis novekedési utak, palyak befolyasoljak a regionalis gazdasagok reziliencigjat egy
sokkal szemben? Milyen tipust fejlédési palydk szamitanak jobban, illetve kevésbé
reziliensnek egy gazdasagi valsaggal szemben? (WEBBER, D.J. et al. 2018). A tanulmanybol
kidertiil, hogy minél alacsonyabb teriileti szinten vizsgalddtak, annal egyszerlibb volt a
kiilonbozé csoportokat elkiiloniteni a valsaggal szembeni valaszreakcioik alapjan. Kidertilt
tovabba az is, hogy a primer szektor, valamint a kézszolgaltatasok dominalta gazdasagokban
kevésbé csokkent a gazdasdgi ndvekedés, hiszen ezen termékek kevésbé fogékonyak a
konjunktaraciklusokra, azonban a feldolgozoipari, kreativ, személyi szolgaltatasok dominalta
gazdasagokban érezhetdbb volt a gazdasagi valsag. Fontos megéllapitasa még a tanulmanynak
az 1s, hogy milyen nagy szerepe van egy teriilet multbéli fejlédési utjanak a jovobeli fejlodési
palyajanak meghatarozasaban, amely regionalis szinten nagyban fligg az adott orszag fejlodési
utjatol. Ez azonban csak az egyik fontos eleme egy térség gazdasagi reziliencidjanak és nem
feltétleniil jelzi eldre és hatdrozza meg a teriilet jovojét.

ANNONI, P. et al. (2019) szintén a GDP/f6 mutatd valtozasat vizsgalta az Europai Unio
régidiban a 2008-2009-es gazdasagi valsag utani idészakban. Megvizsgalta, hogy a centrum-
periféria kétosztatli besorolds alapjan mely tényezdk jarultak hozza az adott régiok GDP/f6
alakulasahoz, illetve hogyan befolydsoltak annak mértékét, reflektalva ezzel az egyes régiok
helyspecifikus rezilienciajara. Olyan kérdésekre kereste a valaszt, mint példaul: Kiilonbznek-
e a régiok egy sokkhatas utani felépiilési képességiikben, vagy a sokkhatassal szembeni
ellenallasukban? Miért képesek bizonyos régidk atvészelni negativ gazdasagi hatdsokat és
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megtartani ,,gazdasagi jollétiiket”, mig masok nem? Azon kiviil, hogy alatimasztotta, hogy
mennyire fontos egy adott teriilet relativ elhelyezkedése, a teriiletet jellemz0 humdantokét
(magasan képzett munkaerd), az intézmények mindségét, a befektetések fontossagat és a
technoldgiai nyitottsagot emelte ki kulcsfontossagu tényezoként. Emellett, ramutatott arra is,
hogy attol fliggéen, hogy az adott régié centrum- vagy periféria-jelleget mutat-e inkabb, a
kiilonb6z6 beavatkozasok ¢€s stratégidk mashogy befolyasoljdk a régié gazdasagi
novekedésének iitemét és/vagy rezilienciajat (ANNONI, P. et al. 2019).

A regionalis gazdasagi reziliencia beemelése a tudomanyos és dontéshozoi diskurzusba,
alapvetden jarult hozza ahhoz, hogy a ,,mainstream” pszichologia, illetve szociologia uralta,
tobbségében teriiletiség-mentes szemléletmodu reziliencia kutatdsokkal ellentétben, a tér és a
1épték is megjelent a vizsgalatokban. HASSINK (2010) azonban 6vva inti tudos kollégait attol,
hogy alapos eldzetes értékvizsgalat nélkiil emeljenek be egyik tudomanyteriiletb6l egy masikba
divatos szavakat, hiszen szamos lelkes, am gyakran feliiletes kisérlet tortént mar akar
tarsadalomfoldrajzosok,  akar  gazdasagfoldrajzosok  korében, akik a  rokon
tarsadalomtudomanybol, illetve kozgazdasagtudomanybol vettek 4t kiillonbozd elméleti
gondolatokat, sok haszon és tudomanyos eredmény nélkiil.

2.3. A reziliencia vizsgalatok lehetéségei a foldrajzban

A reziliencia-gondolat elterjedése a tarsadalomtudomanyokban a korai 6kologiai nézépont
»emberkOzpontubba” valadsanak kovetkezménye, melyben a kiillonb6zé csoportok az egyes,
elészor foleg természeti jelenségekhez kothetd hatdsok fObb kivaltoi helyett, azok
elszenveddiként jelennek meg (BERKES, F. — FOLKE, C. 1998; ADGER, W. 2000). Az egyes
tarsadalmi csoportok kiilonbozd kiilsd veszélyeknek vald kitettsége, sériilékenysége ¢és
ellenalloképessége hamar a kozosségi reziliencia vizsgalatok kdzéppontjava valt (RIVERA, F. —
Kapucu, N. 2015), mely alapvetéen meghatarozta a gondolat multidiszciplinaris
megkozelitését és alkalmazasi teriileteit.

A kiilonbozd kornyezeti veszélyek és kockéazatok mértéke, mely tobbek kozott lakohelytdl
(természeti és épitett) €s tarsadalmi statusztdl is fiigg, nem csak a szociologusokat, de a
geografusokat is foglalkoztatni kezdte (CUTTER, S.L. et al. 2003). A geografusok uj
dimenzidban vilagitottdk meg a reziliencia fogalmat és vizsgalati lehetdségeinek iranyait,
hiszen a korabban joforman apolitikus €és a hely-tényezdt figyelmen kiviil hagy6 nézdpontot
kritizdlva hangsulyoztdk a hatalmi viszonyok, illetve a tér és a lépték fontossagat a
vizsgalatokban (DAVIDSON, D. 2010; WIiLsoN, G. 2017). WiLsoN (2012) kiemeli, hogy
mennyire fontos a helyi kozosségek vizsgalatanal a helyi foldrajzi adottsagok, a helyi
tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, valamint a kiilonb6z6 eréforrasok feltarasa, mely
elengedhetetlen a kozosségi reziliencia dsszetevoinek megértéséhez. BROWN, K. (2014) szintén
tobb kritikat fogalmazott meg a teriilethez kothetd ,,mainstream” kutatasokkal kapcsolatban,
aki szerint az 6kologiai gyokerekhez kapcsolhato, a tudomanyos diskurzust dominalo felfogas
a satus quo fenntartasara torekszik a meglévo hatalmi viszonyok és struktira megerdsitésével,
és nem a kivalté okok kezelésére. Ugyanakkor, az ilyen jellegli rendszerszemlélet a valtozas
exogén hajtoerejét helyezi el6térbe, nem pedig a belsé vagy az endogén hajtoeréket, ami a
tarsadalmi alrendszerek vizsgalatanal nem ad elegendd magyarazatot (BROWN, K. 2014). igy
példaul a hatranyos helyzetet meghatarozé kiilonbozé negativ folyamatok (marginalizacio,
polarizacio, deprivacio, gyengiild kohézio stb.) lassi felhalmozodd hatasai, amelyek
sériilékennyé¢ teszik az adott kozosséget, kulcsfontossdgli szerepet jatszanak egy esetleges
hirtelen jelentkez6 negativ hatasra (pl. természeti katasztrofak) adott valaszreakciok
gyorsasadgaban ¢és hatékonysagaban, mely egyfajta tarsadalmi és kdrnyezeti igazsagtalansagot
eredményez (BULLARD, R.D. 1994; NAGY GY. 2020).

A természeti kornyezetiiket tekintve sériilékeny és veszélyeztetett teriiletek (pl. vizparton
fekvo, elszigetelt, elontéssel, csuszamlasokkal fenyegetett teriiletek), illetve kozosségek
kockézatelemzés-vizsgalatan til tisztdban kell lenniink azzal is, hogy milyen mértékiiek az
adott helyen €16 tarsadalmi csoportok kozotti egyenlétlenségek, hiszen azok hatassal vannak a

26



kozosség vagy a teriilet felkésziilési és felépiilési képességre (RIVERA, F. — KApucu, N. 2015).
Ezt tovabbvezetve jutunk el oddig, hogy nem kizdrélagosan kornyezeti, illetve természeti
veszélyek fenyegethetik a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat, de azok a tarsadalom
miikodésébol fakadd gazdasagi, politikai (LANG, T. 2010) és kulturalis konfliktusokhoz
(KUECKER, G. —HALL, T. 2011) kothet6 hatasoknak is allandoan ki vannak téve.

A fenyegeto kiils6 veszélyeken beliil is megkiilonboztethetiink egyrészt, hirtelen jelentkezd,
sokkszerti, elére nem vart eseményeket, mint példaul egy gazdasagi valsag, egy terrortimadas,
vagy ¢épp egy virusjarvany kitorése. Masrészt lassu, ,;rozsdasodds-szeri” folyamatokat
(PENDALL, R. et al. 2009), példaul a globalizacidval jaré nemzetkozi verseny fokozodo hatasai,
az urbanizacid folyamatabol adodo vidéki teriiletek elnéptelenedése (BROWN, K. 2014), etnikai
konfliktusok, politikai ellentétek (AALL, P. — CROCKER, C. 2019), a nemzetkdzi migraciohoz
kothet6 (BOURBEAU, P. 2013), vagy épp a periferizacios €s centralizacios folyamatokbol fakado
hatranyos helyzet fokozodasa (PEzzI, M. — URSO, G. 2017).

A szakirodalom egyre nagyobb része tartozik a regionalis gazdasagi reziliencia vizsgalatok
korébe, melyet részben gazdasagfoldrajzosok domindlnak, és amely legfoképp kiilonbozo
régiok (adminisztrativ, funkcionalis stb.) gazdasagi teljesitoképességének vizsgalatara helyezi
a hangsulyt (1asd MARTIN, R.— SUNLEY, P. 2015). Ugyanakkor a helyi szinti, telepiilési (varosi)
vizsgalatok szdma is gyarapodasnak indult, legfoképp a 2008-2009-es gazdasagi valsag
hatasara, melyek tobbek kozott szakpolitikai és tervezési célokat timogatva, a fenntarthatosag
¢s a reziliencia fogalmat alapul véve jarulnak hozza a felkésziiltebb, hatékonyabban védekezd,
gyorsabban reagald varosfejlesztési koncepciok kialakulashoz (LANG, T. 2010). A vidéki
térségek, illetve az ott €16 kozosségek vizsgalatahoz kotddik a ,,vidéki reziliencia” fogalma,
mely a gyakran gyenge érdekérvényesitd képességgel rendelkezd helyi tarsadalom problémaira
fokuszal, melyek altaldban egy kiviilrél érkezd negativ eseményre vezethetok vissza (pl.
globalizacid, migraci6d, kornyezetszennyezés, az éghajlathoz kothetd valtozasok stb.)
(McINTOSH, A. et al. 2008).

Mivel maga a reziliencia a valtozashoz, a valtozas vizsgalatdhoz kapcsolddd fogalom,
alapvetéen nem elézmény nélkiili a geografidban sem. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy
nagyobb hagyomanya van a kiilonbozd természeti katasztréfak hatdsainak, a veszélyek és
kockazatok kutatasaban (RIVERA, F. — Kapucu, N. 2015), illetve a kiilonb6z6 gazdasagi
valtozasok vizsgalataban (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015), de a politikai eredetii események
vizsgalatainal is felfedezhetd (ANDERSON, B. 2015). Részben rokonértelmii, részben egymast
atfedé jelentéstartalommal rendelkezd, részben mas értelmezésben hasznalt fogalmakkal
hoztak mar kapcsolatba, melyek koziil néhannyal maig nem sikertilt tisztazni kapcsolatat (PIRISI
G. 2019). Ertelmezését megnehezitik tobbek kozott a kiilonbozé diszciplinaris gyokerekbdl
eredeztethetd kiilonbségek, a fogalom normativ és neutrdlis értelmezéseibdl fakado
kiilonbségek, illetve a vizsgélati fokusz és a probléma megkdzelitésébdl adodo kiilonbségek
egyarant.

Legvitatottabb kapcsolata a fenntarthatosag és a fenntarthat6 fejlddés koncepciojaval van,
hiszen a fogalmak kozotti kapcsolatot szamos szerzo elismeri, am a kett6 kozotti dinamika és
viszony vitatott. Vannak, akik amellett érvelnek, hogy a kettd leginkabb azért hasonlit annyira,
mert sekélyesek, homalyosak és kevésbé relevansak mind az akadémiai, mind a politikai
¢letben a jelenleg alkalmazott leegyszerisitett és eltorzitott értelmiikben (ANDERSON, B. 2015).
Masok kevésbé kritikusak, leheletnyi kiilonbségeket vélnek felfedezni a két fogalom kozott.
Ertelmezésiik szerint a fenntarthatosag egy végsé cél itt is, azonban a reziliencia egy oda vezetd
ut, vagy utak lehetséges halmaza, egyben a késébbi fenntarthatosag alappillére, mely nélkiil
nem lenne fenntarthaté a rendszer (PERRINGS, C. 2006; BRAND, F. — JAX, K. 2007). Megint
masok attdl tartanak, hogy a hirtelen nagy népszertiséget elérd reziliencia magéba olvasztja, sot
kolonizalja a kdzelmultban szintén hangzatos jelszova (catchword) valt fenntarthato fejlddés
fogalomkorét és értelmezési rendszerét (BRASETT, J. et al. 2013; GROVE, K. — ADEY, P. 2015).
A szamos vita és azok hatasaként sziiletett elméleti és gyakorlati munka ellenére, a két fogalom
Osszefliggéseinek egyértelmiibbé tétele maig varat magara (WILSON, G. 2017). Dolgozatomban

27



nem célom e két fogalom jelentésbeli kiilonbségeinek targyalasa, hiszen ez egyrészt kimeritené
egy doktori disszertaciod kereteit, masrészt nem is feltétleniil érinti a dolgozat targyat, illetve
céljait.

A reziliencia és a Iépték viszonyat tekintve abban egyetértenek a szakértok, hogy minél
magasabb szinten probaljuk megérteni a reziliencia jelenlétét, annal kisebb sikerrel jarhatunk,
hiszen annal tobb tényezdt kell szamitasba venniink, illetve annal komplexebb ,,rendszert” kell
,modellezniink” (WILSON, G. 2017). Arra azonban elérelathatolag kisebb az esély, hogy
konszenzusra jussanak a fogalom pontos jelentését tekintve, annak multidiszciplinaris mivolta
¢s felhasznalasnak célorientaltsaga miatt. A foldrajztudomany tobbosztatisaga sem konnyiti
meg a fogalom értelmezésében ¢€s jelentésében vald egyetértést, hiszen a geografia kiilonb6zo
agaiban tevékenykedd kutatok hajlamosak mashogy megkozeliteni egy-egy problémat, illetve
masra helyezni a vizsgalat sulypontjat. Osszességében egyrészt izgalmas, mésrészt kétségbeejtd
lehet latni, hogy milyen széles korben terjed és milyen sokféleképpen értelmezhetd és
hasznalhat6 a reziliencia-alapti gondolkodas, illetve a jovében ez hogyan valtozhat.

A hazai tudomanyos életben, ha nem is gyerekcipdben jar, de kevésbé elterjedt a fogalom
hasznalata, illetve alkalmazasa. A Magyar Tudomanyos Mivek Tarat (MTMT) a publikaciok
cime alapjan elemezve alig tobb mint 200 tudomanyos munka kotheté valahogy a
reziliencidhoz, melynek tobb mint 60%-a a pszichologia, illetve pedagogia
tudomanyteriiletéhez kapcsolodik. A szocioldgia adja a harmadik legtobb miivet a maga kozel
20%-o0s részesedésével, mig a maradékot az orvostudomany, a foldtudomanyok és a kiillonb6z6
miszaki tudoményok munkdi képviselik. Bar szamuk az utdébbi 10 évben megduplazddott,
tarsadalomfoldrajzi  szempontbdl néhany szerzoéhdz, illetve konferencia- és/vagy
tanulmanykdotethez kothetok (MTMT 2021. februar).

A tarsadalomtudomanyi, illetve tarsadalomfoldrajzi szempontbol relevansabb magyar
szerzOk miiveit az aktudlis megjelenési id6pontoknak megfeleléen, gondosan gyiijtotte Gssze
egyrészt SZEKELY IVAN (2015), masrészt PIRISI GABOR (2019), akik egyarant szamba veszik,
tobbek kozott a reziliencia értelmezési lehetdségeit, illetve alkalmazasi teriileteit. Az elsd
jelentés tanulméany BEKES VERA (2002) filozofus nevéhez fliz6dik, melyben felhivja a
figyelmet a fogalom és az altala képviselt értékek és szempontok térhoditasara a kiilonbozo
tudomanyteriileteken, illetve a hétkdznapi életben egyarant. TAMAS PAL és BULLA MIKLOS
(2011) tanulmanykotetét tekinthetjiikk az els6 fontosabb magyar nyelvii, multidiszciplinaris és
kiilonb6z6é megkozelitéseket Osszegylijté miinek, amelyben a sebezhet6ség, illetve a
sériilékenység fogalmai koré épitik a kotetben talalhatd, reziliencia-alapi gondolkodassal
kapcsolatos tanulmanyokat. Kifejezetten hasznos olvasmany a témateriileten a Replika
folyoirat 2015. évi 94. szama, amelyben tobbek kozott urbanisztikai szemszogbdl (FEJERDY T.
— KARVALICS L. 2015), illetve a neoliberalis eszmékkel Osszefiiggésbe hozhato kritikakkal
kapcsolatban vizsgaljak a rezilienciat (JOSEPH, J. 2015). KusLITs BELA (2015) a HOLLING
(1973) szellemi mihelyéhez kapcsoldodd vonulathoz hasonldan, a tarsadalmi-okologiai
rendszerek (SES) nézOpontjabdl vizsgélja a reziliencia fogalmat, illetve az ahhoz kapcsolodo
atmeneteket. DANIEL BOTOND és DEAK ENIKO (2015) tanulmanyukban a helyi szocialis halot
vizsgaltak, mint a kdzosségi reziliencia egy fontos kdzvetité elemét, amelybdl kideriil, hogy a
vizsgalt kozosségben az egyes szereplok o6nalld jovOképén tul, az ezen szereplok kozotti
tapasztalatcsere és a kozos jovokép kialakitasa jatszik kritikus szerepet a kozosségi rezilienciat
tekintve. A hazai turizmuskutatas, illetve turizmusmarketing reziliencia-alapt gondolkodassal
Osszekapcsolt megkdzelitése rajzolodik ki CSAPO et al. (2020) altal szerkesztett ,, Kreativitdas,
valtozas, reziliencia” cimmel fémjelzett 1II. Nemzetk6zi Turizmusmarketing Konferencia
absztraktkotetével, illetve eldadasaival, melyben példaul GONDA TIBOR (2020) hozza
Osszefiiggésbe a fogalmat a fenntarthato turizmusfejlesztés lehetoségeivel.

SzABO BELA (2015) a varos-reziliencia (fel)mérési és fejlesztési lehetoségeirdl ir, melyben
egy gyakorlati haszonnal kecsegtetd programként valo alkalmazas fontossagara hivja fel az
olvaso6 figyelmét. Szintén a fogalom telepiilésfoldrajzi vizsgalatokban val6 alkalmazéasa mellett
érvel a mar idézett PIRISI GABOR (2017; 2019), aki a helyi tarsadalom tértermelésének
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kiilonbozd aspektusait hozza Gsszefliggésbe a diverzitas, a kohézid, illetve az autondmia
komplex jelenségeivel, melyeket a reziliencia legfontosabb kialakitd tényezdinek fogalmaz
meg. SEBESTYENNE SzEP TEKLA et al. (2020) az okos varosok koncepcidjaval hozza
Osszefliggésbe a reziliencia fogalmat, illetve ismerteti annak mérési lehetdségeit a magyar
varoshalozaton, illetve a Visegradi Négyeken (NAGY Z. et al. 2020) beliil, s tanulmanyaban egy
komplex reziliencia index segitségével rangsorolja hazank, illetve a Visegradi Négyek varosait.
rugalmassag jelz6t hasznalva, amelyben a reziliencia mérhetdségének nehézségére hivja fel a
figyelmet, valamint a magyarorszagi k6zépvarosok problémamegold6 képességét vizsgalja.

A dolgozatban hasznalt reziliencia-értelmezéshez talan a legkdzelebb 4116 hazai értelmezés
LENDVAY MARTON-hoz (2016) kapcsolodik, aki amellett érvel, hogy a reziliencia-gondolat
poszt-szocialista koriilmények kozott vizsgalva segithet megérteni, hogy a vidéki terek miért és
hogyan jutottak el napjainkban megfigyelheté allapotukba, bizonyos multbol 6roklott
hagyatékok hogyan maradtak dominansok, mikozben 0j folyamatokkal keveredve kialakitottak
ajelen turbulens kornyezetét. Tanulmanyaban a cselekvohalozat-elmélet, illetve az assemblage
elmélet (b6vebben lasd: LENDVAY M. 2018a) segitségével mutatja be, hogy hogyan termeli ujra
a reziliencia jelenségét egy helyi rurdlis k6zosség, mindennapi tevékenységei és az azokhoz
fiz6d6 szimbolika altal. Tobbek kozott ezen megallapitasait fejti ki bévebben angol nyelvii
egylittmiikodés fontossagara (LENDVAY M. 2018b).

A hazai regiondlis tudomédnyban sem érintetlen a teriilet, az elméleti, filozofiai irdnyzatot
FARAGO LASZLO (2017) képviseli, aki a tarsadalmi (teriileti) rezilienciat az autopoiézissel rokon
fogalomként értelmezi. TOTH BALAZS ISTVAN pedig egy gyakorlatorientalt oldalrol kozeliti
meg a fogalmat, a regionalis gazdasagi reziliencia szemsz0gébol, egyrészt a magyar megyékben
miikodé vallalkozasok bevételeit tekintve, HEGEDUs JuDITHOzZ (2020) hasonldan
rugalmassagként hasznalva a fogalmat (TOTH B. 2012), masrészt annak regionalis tervezési
folyamatokban valo alkalmazasat figyelembe véve (TOTH B. 2015).

Osszességében, tekintve a fogalommal foglalkozd, illetve azt valamilyen formaban érinté
tanulmanyok szdmanak valtozésat, a hazai, akéar geografidhoz kapcsolddo tudomanyos életben
1s latszik a gondolatkor elterjedése, népszeriivé valasa. Bar tény, hogy bizonyos teriiletek
nagyfokl dominancidja figyelhetd meg, mellyel egyiitt mas teriiletek viszonylagos hidnya
jelentkezik, a koncepcid rugalmas alkalmazasanak koszonhetéen nagyobb visszhang
feltételezhetd a kozeljovoben, nem csak a hazai tudomanyos életben, de szakpolitikai berkeken
beliil egyarant. Egyetértve azonban mind HASSINK (2010), mind CUTTER (2016) véleményével,
kiilonosen fontosnak tartom, hogy tobb, kivételesen magasztos koncepciohoz hasonldan,
mielStt itthon is talsdgosan elcsépelt sz6lammé valna, az oOncélu, feliiletes kisérleteket
elkeriilve, sziikséges a fogalmat konceptualizalni és tisztazni, hogy milyen entités rezilienciajat
vizsgaljuk és mivel szemben.

2.4. A cselekvohalozat-elmélet és kapcsolata a rezilienciaval

A cselekvohalozat-elmélet (Actor-Network-Theory, roviden ANT) eredetileg egy poszt-
strukturalista alapokon nyugvd, az 1980-as években a szocioldgiaban kialakult kutatasi
szempont, melyet leginkabb BRUNO LATOUR, MICHEL CALLON és JOHN LAW nevéhez kot a
szakirodalom (BErkI M. 2017; Bosco, F.J. 2014). Lényege a relacios, vagy kapcsolati
megkozelitésen alapszik, amely szerint a kiilonbozé események, folyamatok €s maguk az
aktorok is a kiilonb6zo aktorok/cselekvok (emberi, nem-emberi, materialis, diszkurziv) kozotti
Osszekottetések és kapcsolatok altal alakulnak ki, illetve folyamatosan valtoznak. Az ANT azt
feltételezi, hogy a vildg elsOsorban nem statikus, eldre meghatarozott ,,dolgokbol” all,
amelyeket a kiillonbozd folyamatok 6sszekapcesolnak, hanem dinamikus, folyamatosan valtozo
halozatokbol, amelyek kapcsolatok altal jonnek 1étre, illetve rajtuk keresztiil értelmezheték
maguk a kiilonb6zé aktorok is (LAw, J. 1999). A megkozelités legfobb célja a
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cselekvéhalozatok kialakulasanak és mukodésének bemutatasa, amellyel napjaink komplex
vilaganak megértéséhez probal hozzajarulni (LATOUR, B. 2005).

Az ANT megkozelités egyedisége, szamos egyéb mellett, a vizsgalatok alanyainak
felfogasaban, az emberi ¢és nem-emberi aktorok szimmetrikus fontossaganak
hangsulyozasaban, valamint a hierarchikustol eltéré térértelmezésében mutatkozik meg. A
korabbi logikanal maradva ebbdl a szempontbol a tudas, a kiilonbozd agensek, intézmények,
szervezetek és maga a tarsadalom egésze is olyan hatasok, amelyek a kiilonb6z6 emberi és nem-
emberi halézatok altal keletkezett kapcsolatok fiiggvényében alakulnak (ki) (LAW, J. 1999). igy
az ANT kifejezetten arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6é dolgok/cselekvok/aktorok
nem értelmezheték dnmagukban, hanem 6nmagukon tuli jelentéssel rendelkeznek, hiszen a
kapcsoltsag altal tobbek, mint egyedi entitasok, a kapcsolataik altal értelmezenddk (LATOUR,
B. 2005). Ez azonban nem azt jelenti, hogy minden aktor — legyen az ember, intézmény, egy
gép, novény vagy korokozo6 — 6nallo, szandékos akarattal, cselekvoképességgel rendelkezik. A
kiilonboz6 aktorokra az ANT szempontjabol LATOUR sokkal inkabb az ,.aktdns” kifejezést
javasolja, hiszen az aktdns ,, valami/valaki, ami/aki cselekvésre képes vagy a cselekvése mdasok
altal lehetséges” (1996, p. 373.). Tehat, az aktans barmi lehet, ha masok altal biztositott, hogy
cselekvés forrasa legyen, tovabba ami barmilyen mértékben befolyasold tényezd lehet
(LATOUR, B. 2005). A magyar nyelvben, illetve a geografiai szohasznalatban még elég
idegennek tiin6 kifejezés helyett azonban, BERKI MARTON-hoz (2017) hasonldan én is inkabb
az aktor/cselekvo kifejezést hasznalom a dolgozatomban.

A fent leirtakhoz kapcsolodik az agencia tjraértelmezése, illetve jelentésének kiegészitése
is az ANT néz6pontjabol, amely a kiilonboz6 heterogén dolgok és anyagok [aktansok] halozatai
révén létrejovo kapesolatok eredménye (WHATMORE, S. 1999; Bosco, F.J. 2014). Szemléletes
példaja ennek az, hogy magam sem lennék képes e dolgozat megirdsara, ezaltal tudast
létrehozni, a laptopom, a konyveim, a kiillonboz6 ,,hasznos” weboldalak, a tanszéki (koztiik
témavezetdm) €s azon kiviili kollégaim altal biztositott tudds és minden olyan egyéb eszkoz és
koriilmény nélkiil, melyek lehet6vé tették/teszik magat az irassal jard cselekvést. Az ANT
megkozelitése szerint, ha a kiilonbozé aktorok kozotti kapcesolatok kiilonboznének a
jelenlegit6l, akkor az agencia-hatasok egy masik iranyba tereltek volna, igy nem az lennék, nem
azt csinalnam, nem arra lennék hatassal, ami most vagyok, amit most csinalok, ill. amire most
vagyok hatassal (Bosco, F.J. 2014; LATOUR, B. 2005).

Bar az ANT nem a geografidbol eredeztethetd megkozelités, mégis egyértelmiien hordoz
magaban egy sajatos hely-, tér- és 1épték értelmezést, mellyel integralhatova valnak a mikro-,
mezo- és makro-szintli cselekvok, illetve az altaluk 1étrehozott halozatok. Az ANT igy nem
csak az emberi — nem-emberi, valamint a strukturalis — agencia-kézponti dichotomiat képes
athidalni, hanem a kiilonboz6 1éptékekhez kothetd (pl. globalis — lokalis) ellentmondasokat
egyarant. BERKI MARTON alaposan és érthetéen fogalmazza meg ezt tanulméanyaban: , Az ANT
eldfeltételezései szerint a ’globdlis’ folyamatok is helyi (mikro-szintii) interakciokra vezethetdk
vissza, amelyek szamtalan szalon kapcsolodnak 6ssze és kotodnek mas lokalis kapcsolatokhoz.
(...) Ebben az értelmezésben tehat nincs ontologiai kiilonbség a ‘'makro’ és a "'mikro’ kozott: az
eltérés mindossze az, hogy amit makro-strukturanak szoktak vélni, sokkal tobb kapcsolodassal
rendelkezik, mint az, amit 'mikro-helyszinnek’ neveznek.” (2017, p. 210.). A hierarchikus
térértelmezést igy alapvetden elveti az ANT, helyette az un. ,,sikotologia” mellett érvel, amely
az abszolut értelmezés helyett, a teret kiilonb6zd heterogén haldzatokon beliil 6sszeadddo
folyamatok hatasaiként, eredményeként fogja fel (Bosco, F.J. 2014; MURDOCH, J. 2006;
MASSEY, D.B. 2005).

Bar maga az ANT megkozelitése egy nagyon rugalmas és alakithato elméleti €s modszertani
keretet nyujt szamos diszciplina sziméra, megvannak a maga kritikai és korlatai. Eppen az ANT
flexibilitasa jelenti a legnagyobb tamadasi feliiletet, hiszen zavart kelthet az olvasdban és
magaban a kutatdban is, hogy pontosan mit is jelent és mit foglal magéaba a cselekvéhalozat-
elmélet (Bosco, F.J. 2014). Maga LATOUR (1999) is kifejezi fenntartasait az elmélet
befejezetlenségével, kiforratlansagaval kapcsolatban, amihez az azt alkoto szavak (;, cselekvd”,
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Lhdlozat”, |, elmélet”) tobbértelmiisége is hozzajarul. Az ANT tovabbi kritikdjaként
fogalmozodott meg az esetleges apolitizaltsdga, amely az egyes halozatok aktorainak érdekei
kozott fennallo kiilonbségek homalyos magyarazatabol adodik (lasd bdvebben: LEE, N. —
BROWN, S. 1994; HETHERINGTON, K. — LAw, J. 2000). Emellett, a térértelmezést tekintve is érte
néhany krittka az ANT-t a geografia iranyabol, amely részben kapcsolhatdo az el6zo
észrevételhez, s ami leginkabb arra vonatkozik, hogy nem kifejezetten egyértelmii, hogy a
kiilonboz6 kapcesolatok térbeli kifejezddései eltérok lehetnek (Bosco, F.J. 2014). Ezen korlat
leginkdbb a halozatokon beliili aktorok eréviszonyainak térformalasat tekintve valik érthetévé,
hiszen az egyes halozatokban 1évé kapcsolatok nem feltétleniil ugyanolyan ,,mindségiiek”, ill.
erdsséglieck, avagy irdnyuak, ezen kiilonbségek pedig elkeriilhetetleniil kiilonbozd tereket
fognak létrehozni (1asd bévebben: SHEPPARD, E. 2002; HINCHLIFFE, S. 2000).

Minden kritikaja és korlatai mellett — amelyek tobbségében kifejezetten mély ontologiai és
episztemologiai szempontok mentén, kiilonb6zo szubdiszciplinak kozotti vitdk forrasai — az
ANT megkozelitése és hasznalata mellett érvelek a dolgozatomban. Ennek legfébb oka, hogy
az ANT felfogasabol eredeztethetd rugalmassaga, szerepld-, illetve térfelfogasa alkalmassa
teszi a tarsadalmi, gazdasagi, természeti stb. aktorok, valamint a globalis és helyi szerepldk,
folyamatok kozotti halézatok, Osszefiiggések feltérképezését és egymashoz fliz6do
viszonyainak komplex értelmezését (BERKI M. 2017).

fgy térhetek vissza a 2.2.2. fejezetben taglalt, 1. tablazatban felvazolt kozosségi reziliencia
nézOpontok kozotti kiilonbségek bemutatasara, hiszen igy valnak érthetévé az ANT, a
struktirdkat, illetve a pusztan tdrsadalmi szerepldoket eldtérbe helyezd nézépontok kozotti f6bb
eltérések. A cselekvés konkrét helyei, illetve a tarsadalmi szereplok interakcioi mellett az ANT
a kapcsolatokra fokuszal, amelyekben a cselekvik részt vesznek, illetve arra, hogy hogyan
hasznaljak a kapcsolatokat a haldzatok befolyasolasara (DWIARTAMA, A. — ROsSIN, C. 2014).
Ennek segitségével lehetséges lehatarolni a sz616- és bortermeldk tagan értelmezett k6zosségét,
amelyet igy nem csak a termeldk alkotnak, hanem az 6ket meghatarozo6 dkologiai (pl. novények,
kartevok stb.), gazdasagi (pl. kereskeddk, fogyasztok), materidlis (technolodgia, az ahhoz vald
hozzaférés), valamint a kiilonb6z6 egyéb tarsadalmi (pl. dontéshozok, szakértok, szakmakozi)
¢s az azokhoz kothetd diszkurziv aktorok. Emellett, nem értelmezhetjiik az adott kdzosséget
anélkiil a természeti kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kozeg nélkiil, melyben
mindennapjait éli, s amely meghatarozza gazdasagi tevékenységét, életminéségét. gy tagabban
véve, a dinamikus szemlélet megkdveteli, hogy absztrakt aktorokként megkiilonboztessiik akar
a globalis klimavaltozast, akar a periferizalodas folyamatait, akar a poszt-szocialista 6rokség
jellemvonasait, amelyek  aktivan  kozrejatszanak mind a  tarsadalom  belso
mozgasfolyamataiban, mind a tértermelésben (DELEUZE, D — PARNET, C. 1996; Bosco, F.J.
2014; LENDVAY M. 2016).

Az ANT megkdzelitésébdl a gazdak elvalaszthatatlanok attol a tér- és idobeli kontextustal,
amelybe beagyazodnak, tehat egyrészt a sajat gazdasagukba, a tagabb tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és Okologiai kornyezetiikbe, illetve az adott idObeli kontextusba, mely példaul a
miltban gyokerezé gyakorlatokbol és szokasokbol all. igy egy farm, egy (mezd)gazdasagi
vallalkozas nem csak azon kapcsolatok kozott értelmezhetd, melyekhez éppen kotddik, ami egy
folyamatos atalakulas (fejlédés) statikus pillanata, hanem a torténelmi fejlodés, az utfliggdség
szempontrendszerében is (CHIA, R. 1999). A gazdalkodas a DELEUZE-i értelmezésben nem a
1étezés, hanem a valamivé valas (,,becoming”) folyamatdval értelmezhetd, amelyben az
emberek a kornyezetiikben 1évd kiillonbozd (konkrét és absztrakt) szereplokkel torténd
kolcsonhatasok altal jellemezhetok (DELEUZE, D. — PARNET, C. 1996). E nézdpont hivja fel a
figyelmet arra, hogy a tér tdrsadalmi termék, de a tér is hatassal van a ,,tdrsadalom termelésére”.
Ebbél a folyamatos és dinamikus kolcsonhatasbol alakulnak ki a szerepldk, ill. cselekvok
kozotti kapesolatok, melyek alakitjak egymas viselkedését (Bosco, F.J. 2014).

Ebbdl a megkozelitésbdl a reziliencia nem a gazdasagi egység egy jellemzojét, vagy
tulajdonsdgat  tlikrozi, els6sorban nem is a gazda/termeld valtozdsokhoz vald
alkalmazkodoképeségét mutatja, hanem az instabil kapcsolatokon beliili mozgasat, melyet
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minden nap alakitani és formalni kell. Igy a reziliencia a gazdanak/gazdasagnak nem egy
konkrétan megragadhatd, mérhet6 tulajdonsaga, hanem az anyagi, tarsadalmi, illetve kulturalis
kapcsolatok allandoan valtoz6 mintazataiban megjelend eredménye (DAvouDl, S. 2012;
DARNHOFER, |. et al. 2016). Egy olyan tulajdonsag, melyet a szereplok nem feltétleniil
szandékosan reprodukalnak mindennapi tevékenységeik révén, ami beagyazodik abba, ahogy
az emberek a kiilonbozé gyakorlatokon keresztiil bannak a tevékenységeikhez kothetd
materialis javakkal, illetve abba, hogy milyen szimbolikus jelentést tarsitanak hozza (LENDVAY,
M. 2016).

A mintateriileteken ez a nézépont kapcsolja 6ssze igazan a termeldket (sz6lotermesztok,
boraszok stb.) a terméssel (sz616), a termékekkel (bor, kiilonb6zé egyéb szolgaltatasok stb.), a
termeléshez kapcsolodd egyéb szereplokkel (pl. ellenérok, alkalmazottak, technoldgia), a
fogyasztokkal, a kereskeddkkel, a kiillonb6zé dontéshozokkal és magaval a természeti
kornyezetiikkel, amelyben €lnek és tevékenységiiket végzik. Az ANT ravilagit arra, hogy nem
csak a termeldk, illetve nem csak a tarsadalmi halozatok tehetnek arrdl, amilyen helyzetben
vannak aktualisan és nem is kizardlag az ezeket koriilvevo ,,felsébb er6k”, hanem azokban a
halozatokban 1évé kapcsolatok altal alakult ki és alakul folyamatosan, amelyekben ezen
cselekvok tevékenykednek. Igy pedig a reziliencia sem értelmezhetd kizarolagosan a tarsadalmi
cselekvOk kozotti informacidaramlasként, vagy €ppen a kornyezeti, strukturalis determinista
moédon, mert a cselekvohalozatokban 1évd szamtalan Osszekottetés altal a mar emlitett
cselekvok/szereplok/aktorok egymas altal 1éteznek és formalddnak. A reziliencia tehat nem egy
végpont, vagy végcél, amit el kell érniink, hanem egy folyamat, amelyet olyan egymassal
kolesonhatéassal 1évé aktorok generalnak, melyek egyszerre alakitjak és torzitjak a kozottik
fennalld6 kapcsolatokat, méghozza azért, hogy megérizzék nélkiilozhetetlenségiiket a
halozatban 1év6 mas aktorok szamara (DWIARTAMA, A. —ROsIN, C. 2014).

Ez az ,0j” dinamikus nézdpont lehetdvé teszi, tobbek kozott a gazdak kiillonbozo
probalkozasaibol fakado lehetéségek, illetve korlatok vizsgalatat is. Egy 1j 6tlet (pl. sz616fajta,
termelési mod, csomagolas, marketing stratégia), egy megvaltozott vagy valtozasban 1évo
szemlélet, mely a termelésre/értékesitésre vonatkozik, hozzajarulhat a valtozasokhoz vald
alkalmazkodasi képesség javulasdhoz, hosszabb tavon pedig a reziliencidhoz. Ha éppen az adott
probalkozas nem is valik sikeressé, az adott termeld, de a vele kapcsolatban 1évok is tanulnak
a hibajabol, ha viszont sikeres (innovativ) lesz, akkor a tagabb kornyezetében 1évok is
alkalmazhatjak a ,moddszert”. A folyamatos kisérletezés ¢éppen azért fontos, hogy
hatékonyabban, gazdasagosabban és biztonsagosabban torténjen a termelés, részben spekulativ
okokbol, részben a tradicionalis értékek megdrzéséért, részben az 1j trendekhez wvalod
alkalmazkodas érdekében, valamint a bizonytalanra vald felkésziilésért (KAPLAN, R. —
ORLIKOWSK, W.J. 2013; BALDuUCCI, A. et al. 2011).

2.5. A dolgozatban hasznalt reziliencia-értelmezés

Ahogy a dolgozat el6z6 részeiben Gsszegyijtottem, a rezilienciat szamos megkozelités és
azokon beliil is szamos nézdpont alapjan értelmezhetjiik attol fliggéen, hogy mi a vizsgalat
fokusza, kik a vizsgalat alanyai és hogyan értelmezziik a kozottiik 1évd kapcsolatokat. Az
altalam vizsgalt kozosségi megkozelités, mely a szakirodalom alapjan leginkabb
Osszekapcsolhatd a tarsadalomfoldrajzi vizsgalatokkal (BERKES, F. — Ross, H. 2013; WILSON,
G. 2017; LONGSTAFF, P. et al. 2010; BRowN, K. 2014; ADGER, W. 2000; WEICHSELGARTNER, J.
— KELMAN, |. 2014), egy meghatarozott kozdsség, illetve tarsadalmi csoport kdrnyezeti,
gazdasagi, kulturalis, illetve politikai valtozasokhoz valo alkalmazkodoképességének
vizsgalatara helyezi a hangsulyt.

Ahogy a 2.2.2. fejezetben olvashatd, a kozosségi rezilienciat szamos szerzé néhany nagyon
hasonlé megfigyelési szempont, mondhatni puha (Soft) indikator szerint vizsgalta. Ilyen
megfigyelési szempontok az 1. abran feltiintetett, BERKES és ROSS (2013) altal 6sszegyiijtott
elemek: példaul az ember-hely kapcsolatok; pozitiv szemlélet és értékek, hiedelmek,
mentalitas; tudas, készségek, tanulas; tarsadalmi kapcsolatrendszer; elkotelezett vezetés stb.
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Elemzésiikben BERKES és ROSS (2013) szamos k6zosségi rezilienciat érint esettanulmanyt
(BUIKSTRA, E. et al. 2010; Ross, H. et al. 2010) gyijtottek dssze, melyekben a kozos vizsgalati
szempontokat keresték. Nagyon hasonld eredményre jutottak, mint VANEECKHAUTE, L. et al.
(2019), aki szintén a kozOsségi reziliencia Osszetevoit probalta 0sszegezni a szakirodalom
alapjan. Tanulméanyaban a természeti, a kulturalis, a pénziigyi tokét, az épitett kornyezetet, a
tarsadalmi, az emberi, valamint a politikai tokét vonja parhuzamba a kozosségi rezilienciaval
és ezek alapjan jut kdzel ugyanazon soft indikatorok megnevezésére (VANEECKHAUTE, L. et al.
2019). Ahogy a dolgozat korabbi részeiben emlitésre keriilt, a szakirodalomban, féleg a
reziliencia-kutatasok kezdeti szakaszaban nagyobb hangsuly helyez6dott a sokkszerii hatasokra
adott valaszreakciok vizsgalatara. Ahogy a reziliencia-gondolat fejlodott azonban, ugy valt
egyre ,,népszeriibbé” a konstruktivista nézépont, amely azt vizsgalja, hogy mely tényezék
teszik az adott kozosségeket rezilienssé (BROWN, K. 2015). Ez a gondolat vezet el oda, hogy a
legtobb esetben sokkal inkabb érdemes a lasst, ,,rozsdasodas-szerti” folyamatok (pl. a
periferizacidhoz, a globalis klimavaltozashoz stb. kothetd) hatasait vizsgalni, amelyek
ugymond ,,megagyaznak™ a sokkszerii hatasoknak (PENDALL et al. 2009; BROWN, K. 2014;
PEzzI, M. - URsO, G. 2017). A dolgozatban tobbek kdzott ezért valasztottam a mar emlitett,
BERKES és ROSs (2013) a reziliencia integralt szemléletét tiikkr6z6 modelljét, amelybdl egyrészt
az esettanulmanyok eredményei alapjan relevansnak itélt, masrészt a leginkabb térrelevans
tényezOk mentén elemeztem a mintateriileteken €16 és tevékenykedd sz6l6- és bortermeldk
kozosségét.

Emellett, a k6z0sségi reziliencia megkozelitést a cselekvOhaldzat-elmélet nézépontjaval
kapcsoltam 6ssze, amellyel a célom volt a tobbségében a kiilonb6z6 struktirakhoz, vagy a
tarsadalmi szereplék &gencidjdhoz kapcsolodo reziliencia-értelmezések dichotomidjanak
feloldasa. Az ANT nézépontjabol egyforman ,,fontosak™ az emberi, a nem-emberi, a materialis
¢és a diszkurziv cselekvOk/aktorok, illetve azok agencidja, amely egy sokkal komplexebb ¢és
teljesebb képet képes bemutatni az egyes kozosségek rezilienciajat tekintve (3. abra). Az abra
a kiilonboz6 teriileti 1éptékek cselekvOhalozatokban vald Osszekapcsolodasat éabrazolja,
amelyben a kiillonb6z6 strukturahoz, ill. dimenzidhoz (keret) tartozd aktorok (kordk)
folyamatos kolcsonhatasban vannak egymassal és kapcsolataik alakitdsa altal a vizsgalt
kozosségek rezilienciajat is folyamatosan befolyasoljak.
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3. abra. A dolgozat reziliencia értelmezése.
Forras: DARHOFER, |. et al. (2016, p. 119.), BERKI M. (2017, p. 211.) és NAGY GY. (2020, p. 9.) alapjan,
sajat szerk.
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Mindemellett, nagyrészt k6zos az el6zéekben felsorolt tanulmanyokban, hogy egyfel6l nem
kifejezetten geografidhoz kapcsolddnak, igy nem minden vizsgéalati szempont térrelevans,
masrészt az esettanulmanyok zéme nem kapcsolddik sem Kelet-Kozép-Eurdépahoz, sem a
poszt-szocialista kornyezethez, igy a sajatos politikai, gazdasagi, illetve tarsadalmi kdrnyezet
kozosségi rezilienciara gyakorolt hatasainak vizsgalata is igencsak hianyos (LENDVAY, M.
2016). Bar a dolgozatnak nem kifejezett célja a poszt-szocialista atalakulas folyamatainak
szisztematikus feldolgozasa, a ruralis tereket érintd periferizacids folyamatok nem valaszthatok
el sem a szocialista mult hagyatékatol, sem a rendszervaltozast kovetd sajatos atalakuldstol,
illetve annak maig hato kdvetkeményeitol. Az esettanulmanyokban igy, nem volt lehetséges a
poszt-szocialista koriilmények figyelmen kiviil hagyasa, illetve a rezilienciaval valo 6ssze-nem-
kapcsolasa, amely azonban reményeim szerint egyfajta alapot szolgéltat a késdbbi hazai €s azon
beliil sajatos poszt-szocialista reziliencia-kutatasokhoz.

A dolgozatban nem torekedtem sajat reziliencia definicié megfogalmazasara, sokkal inkabb
a szamos értelmezés koziil probaltam kivalasztani a kutatds céljahoz leginkabb megfelelot.
Véleményem szerint PIRISI GABOR kellden Osszetett, mégis értelmezhetd reziliencia definicidja
szinte teljesen lefedi a dolgozat elméleti részében taglalt szamos definiciot, illetve értelmezést.
Ez igaz még ugy is, hogy tanulmanyaban direkt médon nem tér ki sem a kdzosségi rezilienciara,
sem a cselekvohalozat-elméletre, mégis ugy probalja szintetizalni a szdmos megkozelitést és
néz6pontot, hogy az ne csak a telepiilésfoldrajz, de a foldrajz barmely agaban kiindulépont
tudjon lenni. PIRISI GABOR komplex definicidja alapjan ,, a reziliencia tarsadalmi konstrukcio,
amelyet egy terbeli alapon szervezodo, intézményesiilt és informalis kapcsolatok dltal
osszekapcsolt kozosség hoz létre. E kapcsolatok altal hordozott készségek és tudas osszessége,
amely lehetové teszi a valtozo, a kézosség szempontjabol kiilsodleges tarsadalmi, gazdasagi,
politikai  és okologiai  feltételekhez valo folyamatos alkalmazkoddst, a kozosség
miitkodokepességének megorzését, a képességet a sajat készségek és tudas bovitésére és
struktura megujitasara, ezaltal a kozésség kiszolgaltatottsaganak csékkentésére” (2017, p.
67.). Ezen definiciot a dolgozat szempontjabol minddssze annyival egésziteném ki — mely
leginkabb az ANT néz6pontjanak direkt alkalmazasabol lehet sziikséges —, hogy maga az
»osszekapcsolt kozosség” az emberi és nem-emberi aktorok és azok 4agencidja révén
kapcsolodik 6ssze, mely a ,,tudasbovités”, illetve a ,,struktira megujitas” mellett, az aktorok
kozott fennalld haldzatok és kapcsolatok alakitasaban és meglijulasaban is tetten érhetd.

3. Kutatasi modszerek

A reziliencia ¢€s periferizalodas elméletének és megjelenési formainak feltardsa soran nagy
hangsulyt fektettem a meglevé szakirodalom attekintésre és kritikai értelmezésére, mind
nemzetk6zi, mind hazai szinten. A kutatas soran kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant
alkalmaztam. A rendszervaltozas oOta tortént teriileti valtozasok és a periferizacid
szamszerlsithetd hatasainak kimutatisahoz statisztikai adatelemzést végeztem, a reziliencia
helyi megjelenési formainak vizsgalatanal pedig félig strukturalt interjukat készitettem,
melyeket két esettanulmanyban dolgoztam fel.

A statisztikai adatelemzés a vizsgalati teriiletek bemutatdsat célozta tdgabb foldrajzi
kontextusukban, amelynek keretein beliill fobb tarsadalmi és gazdasagi mutatok idébeli
valtozasat vizsgaltam a rendszervaltozastol napjainkig. A vizsgalt mutatok kivalasztasanal nagy
hangsulyt fektettem a periferizdlodassal, illetve a teriileti egyenldtlenséggel foglalkozo
szakirodalomban talalhato indikatorok hasznalatara. Emellett, igyekeztem olyan mutatokat
Kivalasztani, amelyek mindkét orszagban hasznalatosak, illetve elérhetok regionalis, megyei és
lehetdleg telepiilési szinten egyarant. A fobb tarsadalmi indikatorok a népességszamhoz, annak
valtozasdhoz kapcsolodnak (természetes szaporodas, vandorlasi egyenleg, oregedési rata stb.),
mig a gazdasdgi mutatdk a gazdasagi szerkezethez, a vallalkozési intenzitashoz, a
munkanélkiiliek szaméhoz, illetve a gazdasagi teljesitményhez kothetok. Az adatelemzéshez
hasznalt adatok és mutatok forrasait a 2. tablazatban tiintettem fel.
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Leiras Adatforrasok

Népszamlalas 2011; KSH; Statinfo; TelR T-Star;
Lechner tudaskézpont iddsoros elemz6; Eurostat
Népszamlalas 2011 (Recensamintelor populatiei);
Tempo Online; Romaniai Regionalis Fejlesztési és
Ko6zigazgatasi Minisztérium (Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice [1]); Eurostat
HNT.hu; Hegykozségek Nemzeti Tanacsa (HNT)
adatszolgalttas; Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(NAV) adatszolgaltatas

A romaniai (Arad megyei) sz616- és bortermeléshez Nemzetstratégiai Kutatointézet (NSKI)

kothetd vallalkozasokra vonatkozé adatok adatszolgaltatas

A Magyarorszagra vonatkozé adatok
A Romaniara vonatkoz6 adatok

A magyarorszagi borvidékekre, hegykozségekre,
adodalanyokra vonatkoz6 adatok

2. tablazat. A dolgozatban felhasznalt adatok forrasai.

Az elemzésben hasznalt mutatokat a rendszervaltozastol szamitott lehetd legkorabbi évekre
probaltam kiszamolni, mely Magyarorszag esetében 1990, Romdnia esetében tobbnyire szintén
ez az év. Az Eurosat adatbazisa 2000-t01 szolgaltat egységes, dsszehasonlithatdé GDP adatokat,
igy ezen mutato esetében ezt az évet hataroztam meg vizsgalati alapnak. A vizsgalt id6szakot
lezar6 évet a hasznalt mutatok elérhetdsége hatdrozta meg, mind az egyes orszagok, mind a
tertileti szintek esetében. Ez a legtobb esetben a 2018-as évet jelentette.

Az elemzéseket, valamint az eredményeket szemléltetd tablazatokat a Microsoft Excel és az
IBM SPSS Statistics 23 szoftverek segitségével készitettem, illetve allitottam 6ssze. Az dbrakat
és térképeket a Quantum GIS 3.4, illetve az ARCMAP 10.4 szoftverekkel szerkesztettem. Az
ezek alapjat alkotd vektoros alaptérképeket az Openstreetmap, a Geo spatial.org, illetve
Geofabrik alapadatbézisaibol hasznaltam fel.

A kutatds kvalitativ része legfoképp félig strukturalt szakértdi-, illetve mélyinterjukra
tamaszkodik. Az interjuk félig strukturaltsiga abban meriilt ki, hogy az eldre meghatarozott
kérdések szama nem volt jelents. A szakértéi mélyinterjuk alkalmaval harom (makro
folyamatok, teriileti egyenl6tlenségek, fejlesztési lehetéségek), a termelékkel készitett
mélyinterjik alkalmaval szintén harom (mult, zavard tényezok, tarsadalmi kapcsolatok) jol
meghatarozhat6 témakor koré épitettem fel az interjuk szerkezetét, amelyek sorrendjéhez nem
feltétleniil ragaszkodtam. Néhany kritikus kérdést fogalmaztam meg, azonban a kérdések egy
része nem feltétleniil hangzott el minden alkalommal, sok fiiggdtt a helyzettdl és a beszélgetés
iranyatol, illetve hangulatatol. Emellett megprobaltam a korabbi interjupartnerektdl elhangzott
informaciokat is beépiteni és belefonni a késdbbi beszélgetésekbe (BRUFF, I. 2017).

Az interjuk legnagyobb részét személyesen végeztem, a pandémia kovetkeztében, az
Osszesen 43 interjubol 14 alkalommal Skype-on keresztiil tortént a beszélgetés. A talalkozok
eldre egyeztetett idOpontban, tobb hullamban torténtek €s idotartamuk 45 és 90 perc kozott
valtakozott. Az interjuk tobbségében magyar nyelven folytak, a roméan mintateriileten azonban
részben anyanyelvi roman-magyar, roman-angol, illetve kizarolag angol nyelven is, a
lehetdségektdl fiiggden. Ezekben az esetekben a tolmacsok kdzremitkddésének kdszonhetden a
nyelvi akadalyok minimalizalédtak. Az interjipartnereket minden esetben biztositottam
anonimitasuk megdrzésérdl, a beszélgetések soran rogzitett hanganyagok a transzkriptalds utan
torlésre keriiltek. Az egyes személyeket kodokkal jeloltem, melyeket csupan én ismerek. A
kutatas soran késziilt interjukra vonatkozo alapveté informaciok a 3. melléklethen keriiltek
feltiintetésre. Az interjupartnerek nevét csupan abban az esetben tiintettem fel, ha azt kiilon
kérték, illetve, ha az informacio egy kozvetett forrasbol (pl. irott, vagy online sajtobol)
szarmazott. Az idegen nyelvi interjukban elhangzott idézeteket magyarra forditva tiintettem fel
a dolgozatban. Az interjuk alkalmaval elhangzott informaciokat a BERKES és RoOsSs (2013) altal
integralt kozosségi reziliencia Osszetevéi mentén kategorizaltam, amely segitségével
kivalaszthattam, mely reziliencia vizsgalati szemponthoz hogyan kapcsolodnak az
elmondottak.

Az adatgytijtés els6 hullama 2019 juniusatol oktoberig zajlott le, mely 13 mélyinterjut foglalt
magaban, és Magyarorszag és Romania belsé és hatar menti teriileteinek valtozasaira, a
periferizacios folyamatok megjelenési forrasaira fokuszalt. Az egyes szakértok, illetve
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interjupartnerek kivalasztasa nagyrészt a relevans szakirodalomhoz kothetd szerzokre iranyult,
akik holabda modszerrel tovabbi lehetséges partnereket ajanlottak. Ezen személyekkel email-
en keresztiil tortént a kapcsolatfelvétel, illetve a személyes talalkoz6 id6pontjanak egyeztetése.

A kutatds madasodik hulldama 2020 januarjatoél &prilisig tartott, mely id6 alatt a
mintateriileteken €16 és tevékenykedd szélotermelbkkel és boraszokkal, valamint ezen
gazdasagi tevékenységekhez kothetd egyéb szereplokkel, illetve dontéshozokkal készitettem
félig strukturalt- és mélyinterjikat. Ebben a szakaszban a kiilonb6z6 szerepl6k tapasztalatainak,
véleményének, vallalkozasi és termelési stratégiainak, egyiittmiikodési hajlandosaganak, illetve
sajat és vallalkozasuk eddigi ¢letitjanak feltarasara helyeztem a hangsulyt. Legfoképp arra
voltam kivancsi, hogy a szakirodalom alapjan leirt és meghatarozott rezilienciat, illetve annak
jegyeit hogyan és milyen mértékben, illetve formaban lehet felfedezni a mintateriileteken. Ezen
1d6 alatt 16 interjut sikeriilt készitenem Soltvadkerten, illetve Kiskdrdson, mig négyet az Arad-
hegyaljai borvidéken. Ezen interjupartnerek kivalasztasat egy médiaelemzés el6zte meg, amivel
célom volt feltdrni, hogy mely boraszatok reprezentaljak a kivalasztott térségek bortermeldit,
illetve melyek azok, akikkel elézetesen fel tudom venni a kapcsolatot. Nagyrészt ebben a
hullamban is email-en keresztiil vettem fel a kapcsolatot, amelyet, amennyiben arra nem
érkezett valasz, telefon ismételtem meg. Arad-hegyaljdn volt példa a kozdsségi médian
keresztiil torténd kapcsolatfelvételre, mely kiilondsképpen sikeresnek bizonyult. Az eldzetes
médiaelemzés eredményein kiviil itt is tdimaszkodtam a holabda mddszerre, azonban az eldzetes
kapcsolatfelvételek sikeressége (elfogadasa) okan nem volt jellemzé a még fel nem keresett
partner ajanlésa.

Az interjus kutatas harmadik hulldma 2020 decemberétdl 2021 februarjaig tartott, mely id6
alatt a virushelyzetre valo tekintettel tobbségében online modon kommunikaltam az
interjupartnerekkel. Bar részben korlatozotényezoként foghatd fel a nem személyes jellegii
talalkozo, illetve a bizonyos szintli online térb6l vald kirekesztettség, a felkeresett
interjupartnerek szdmara az 4talakuloban 1évd, egyre inkébb elfogadottabbd valdo online
kommunikacié nem jelentett lekiizdhetetlen akadalyt. Ekkor, a korabbi interjik alkalmaval
elhangzott informaciok, elérhetdségek €s ajanlasok alapjan, a még fel nem keresett ,,holabda
partnerekkel”, tovabbi sz6l6- és bortermeldkkel, illetve az agazathoz kotheté szakmai és
szakmakozi szervezetek képviseldivel €s dontéshozoival készitettem félig strukturalt é€s
mélyinterjiikat, melyre a problémak tobb szempontbol valdo megvilagitasara volt sziikség.
Ebben a hullamban, mely idészak alatt 6sszesen 14 interji késziilt, szintén foleg email-en
probaltam meg eldszor kapcesolatba 1épni, kivéve azon partnereket, akiknek a telefonszdmat
adtdk meg elérhetdségként.

Az interjik eredményeit esettanulmanyi modszerrel dolgoztam fel, mert a szakirodalom
szerint ez a modszertan alapvetden éppen arra alkalmas, hogy a kiilonb6z0 intézmények,
gyakorlatok, folyamatok és kapcsolatok komplexitasait mélyebb szinten feldolgozza és
megértesse (HARRISON, H. et al. 2017). Az ilyen tipusu kutatasokban gyakran eléfordul a
vizsgélatban résztvevd szereplok nézdpontjainak, vildgnézeteinek, tapasztalatainak és a
kiilonboz6 folyamatokra vald befolydsanak vizsgéalata, mely nagyban meghatdrozza személyes
¢és vagy kollektiv sikereiket, illetve sikertelenségiiket (SIMONS, H. 2009). Az esettanulmany
lehet felderitd, magyarazo, értelmez6 vagy leird jellegi, illetve irdnyultsagu az adott példatol
€s a kutato céljatol fiiggéen (DENZIN, N.K. — LINCOLN, Y.S. 2011).

Altaldban maga a kutato is részese lesz az elemzésnek, nem csak azért, mert jelenlétével és
személyével alapvetden befolydsolja a kutatds alanyait, illetve azok viselkedését, hanem
érzékeléser ¢és értelmezései altal Onkénteleniil szubjektiv véleményt formal az adott
folyamatokrol és eredményekbél (HARRISON, H. et al. 2017). Igy a modszertan maga nem
feltétleniil megismételhetd, illetve nagy valdsziniiséggel nem ugyanazon eredményekre vezet
egy 1jboli/késébbi megismétlés soran (THRIFT, N. 1997). Azért is tekintettem kivaltképp
alkalmasnak az esettanulmanyi modszer(tan) hasznalatat a k6zosségi reziliencia kutatasara,
mert bar szamos definicigja létezik, FLYVBIJERG (2011) allitja, hogy a Merriam-Webster
Dictionary egyszeriibb fogalmanak hasznalata célravezet6bb lehet: ,, egy meghatarozott egység
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(példaul egy személy, vagy kozosség) mélyrehato elemzése, kiilonos figyelmet forditva a
kornyezeteével kapcsolatos fejlodesi tényezokre”. Nem meglepd, hogy a kozdsségi, illetve
tarsadalmi reziliencia-kutatas egyre jobban elterjedt és elfogadott formdja ez a modszer. Ennek
segitségével nyilik lehetdségiink megvizsgalni egy teriilet, illetve csoport bizonyos helyzetekre,
valtozasokra vonatkozo helyzetértékelését, felkésziiltségét, valaszreakcioit és a valtozasokra
valo alkalmazkodas mértékét. Leginkabb igy értékelhetjiik ki, hogy milyen tényezdk teszik,
vagy tehetik a terililetet/csoportot rezilienssé, illetve ezek mekkora jelentoséggel birnak
(FOSTER, K. 2006; ASHKENAZY, A. et al. 2018).

Kutatdsomban két esettanulmanyt dolgozok fel, melyek ko6zOs vonasa, hogy szOlo- és
bortermeldk helyzetét tarom fel és kapcsolom egyrészt a periferizalodés, masrészt a reziliencia
koncepciojahoz. Az esettanulmanyok kivalasztasanal tobb tényezd is szerepet jatszott. A
szegedi tarsadalomfoldrajzi iskolat képviselve, valamint a foldrajzi kozelség okan kifejezetten
olyan csoportokat kerestem, amelyek a D¢EI-Alfold régioban, illetve annak kozelében
helyezkednek el. A régi6 gazdasagi szerkezetébdl adodoan, mar a kutatas elején korvonalazodni
latszott, hogy a mezdgazdasaghoz kothetd csoportokat érdemes vizsgalni. Tobb otlet felmertilt,
de végiil a sz0l6- és bortermeldk csoportja mellett dontdttem azért, mert az ¢ helyzetiik
komplexebb, egyrészt a mezOgazdasigi termelésiik, masrészt a termékekhez kothetd
szabalyozast és kereskedelmet tekintve, harmadrészt pedig az ezekhez kapcsolddo kiilonbozo
turisztikai szolgaltatisok és termékekben rejlé lehetdségek miatt. Eppen az osszetettségébdl
adododan, ezért nem csupan a tobbi borvidékhez kapcsolddd esettanulméanyok kiindulépontja
lehet, de szamos agazat és szektor szerepléinek vizsgalatahoz is hozzajarulhat a reziliencia-
gondolat tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi vizsgalatokba vald beemelése. A DéEl-Alfoldi régiot
tekintve a Kunséagi borvidéket valasztottam a harom lehetséges borvidék koziil, azon beliil is az
»Arany haromszog” telepiiléseit (Soltvadkert, Kiskéros, Kecel), mert itt talalhatd az orszag
legnagyobb tertiletli 6sszefliggd sz6ldiiltetvénye, valamint a legnagyobb teriiletli hegykdzsége,
¢és mert ezen térségnek van legmeghatarozobb multja a borvidéken.

A romaniai mintateriilet kivalasztasat, illetve a dolgozat Romanidhoz kapcsolodo részeit
legfoképp a doktori képzésem alatt a Temesvari Egyetemen eltoltott két félév indokolja.
Amellett, hogy viszonylag alapos terepi tudast halmoztam fel, feltett szandékom volt egy
nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalat elvégzése. Tobbek kozott ez is meghatarozta az
esettanulmanyok kivalasztasat, hiszen torekedtem arra, hogy az orszaghatar két oldalan hasonld
tevékenységet folytatd csoportok keriiljenck kivélasztasra. Eppen ezért dontottem az Arad-
hegyaljai, masnéven Ménes-Magyaradi borvidék mellett, hiszen ez a Vest régid legrégibb
hagyomanyaival rendelkezd borvidéke, tovabba magyarorszagi kapcsolatai és kotédései
vannak, valamint a szocialista id6szak oroksége a mai napig nagyban meghatarozza a helyi
lakosok és gazdak é¢letét. Mindkét kozosség nagyfoku specializacioval jellemezhetd gazdasagi
tevékenységet folytat, amely révén nem tartozik a legszegényebb, legmarginalizaltabb
kozosségek koze, am kitettségiik €s poszt-szocialista hagyatékuk 4ltal igencsak sériilékenyek.

A dolgozatban nagy hangsulyt fektettem tovabbd a masodlagos adatelemzésre, foleg a
kiilonb6zé online médiaban fellelhetd tartalmak elemzésére, amely legnagyobb részben a
mintateriileteket érinté gazdasagi tevékenységre, illetve mezdgazdasagi termelésre, annak
helyzetének bemutatdsara fokuszal. Ez tovabba fontos kiegészitd- és hattérinformaciokkal
szolgalt mind az interjus kutatds, mind az elemzés folyamataban. Ezeket, tobbek kozott az
alabbi orszagos, regionalis, illetve helyi jelentdségii hirportalok tartalmai jelentették: origo.hu,
index.hu, hvg.hu, agronaplo.hu, agrotrend.hu, agroforum.hu, delmagyar.hu, baon.hu,
bacsmegye.hu, magyarmezogazdasag.hu, szakszervezetek.hu, turizmusonline.hu, bor.hu,
borespiac.hu, pecsiborozo.hu, maszol.ro, erdely.ma, kronikaonline.hu, crameromania.ro,
romaniaturistica.ro. Ahogy a kutatas egésze, a médiaclemzés is induktiv megkozelitésen
alapult, amelynek célja a két mintatertilet és a két kozosség, illetve ezeknek az online médiaban
megfigyelheté jelenlétének megismerése volt. A keresés folyamatat, illetve id6tavjat tekintve
nem hataroztam meg sem kezdd, sem végpontot, a lehetd legkorabbi talalatok rogzitése mellett,
a dolgozat elkésziiltéig folyamatosan nyomon kdvettem a megjelend hireket. Az eldre
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meghatarozott keres6szavak segitségével gyljtottem Ossze a talalatokat, melyeket relevancia,
hangvétel és a benniik talalhato informaciok jellege (tajékoztatd, hirhajhasz, marketing-célu
stb.) alapjan kiilonitettem el. A legfébb keres6szavak a kovetkezOk voltak: ,, Soltvadkert”,
., Arany haromszog”, ,, Kunsagi borvidék”, ,, sz6létermesztok”, ,, boraszok”, ,, Arad-hegyalja”,
., Ménes”, ,,Minis”, ,, Minis-Maderat .

Tovabbi hasznos informaciéforras volt az Erdélyi Janos rendezte ,,Jo boroknak szép hazdja
Erdély” L-1V. ismeretterjeszté filmsorozat, amely 2011-2013 kozott mutatja be, tobbek kdzott
az Arad-hegyaljai borvidéket is [2]. Szintén hasznos informaciot tudtam felhasznalni a
Soltvadkertitv.hu archivumabdl, ahol hetente keriilnek fel adasok, melyek az esetek
tobbségében valamilyen mértékben érintik a helyi, illetve a kdrnyékbeli szdlétermeldket és
bortermelOket. A médiaban talalhaté forrasok elemzése mellett, a kiillonb6z0 jogszabalyok,
rendeletek, torvények, megyei és helyi szabalyozasi- és tervdokumentumok, illetve ezek
valtozasanak és hatasainak vizsgalatat is elvégeztem, melyek nagyban befolyasoljak a vizsgalt
térségek, csoportok lehetdségeiket.

4. Kutatasi eredmények

A dolgozat eredményeit két alfejezetben foglalom 0ssze, amelybdl az els a periferizacio
folyamatat mutatja be kvantitativ modszerekre tamaszkodva. Ebben a fejezetben a periferizacio
folyamatat tdrsadalmi és gazdasdgi mutatok segitségével vizsgalom Magyarorszagon és
Romaniaban régids, megyei, majd a DéEIl-Alfold és Vest régiokon beliil helyi szinteken, a
rendszervaltozastol napjainkig. A masodik alfejezetben a kutatds kozosségi reziliencia
vizsgalataval kapcsolatos eredményei keriilnek bemutatasra a két kivalasztott mintateriilet,
illetve k6z0sség példajan. Ebben az alfejezetben a kutatas soran elkésziilt interjiik informacidira
tamaszkodva, illetve a szakirodalomban leirtak alapjan mutatom be, hogy hogyan értelmezhet6
a kozosségi reziliencia fogalma két (fél)periférikus, ruralis foldrajzi teriileten.

4.1. A mintateriiletek tagabb foldrajzi kontextusa

4.1.1. A két régio és megyéik orszagos és europai l1éptékii helyzete

4.1.1.1. A Dél-Alfold régio

Magyarorszagon hét NUTS-2-es régio talalhato, melyek koziil a Dél-Alfold régio az orszag
délkeleti részén helyezkedik el. Keletr6l Romaniaval, délrél Szerbidval hataros. Harom megye
alkotja: Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad-Csanad.

Népességszam tekintetében a régiok kozott 1990 ota valtozatlanul a harmadik helyet foglalja
el a Kozép-Magyarorszag és az Eszak-Alfold régiok utan. A valtozatlan pozicié ellenére a
népességfogyas jobban stjtja, mint a legtobb régiot. Az 1990-es évi értékhez képest a Dél-
Alfold régio népessége kozel 9%-kal csokkent 2018-ra, amely az orszagos atlag kétszerese.
Bacs-Kiskun és Csongrad-Csanad megyében viszonylag kismértékli csokkenés (-5%) volt
megfigyelhetd, ezzel szemben Békés megye népessége kozel 16%-kal csokkent a vizsgalt
1d6szakban, mely leginkébb az eloregedésbdl fakado természetes fogyas mértékével, illetve a
megye népességmegtartd erejének nagymértékii csokkenésének egylittes hatdsaval
magyarazhato (BEKE S. 2017).

A népmozgalmi mutatok alapjan még inkabb kirajzolodik a régid sajatos helyzete. Ha
megvizsgaljuk az ezer fore jutd természetes szaporoddas/fogyas mutatdjat, elmondhato, hogy
1990 és 2018 kozott ebben a régioban volt a legmagasabb a természetes fogyas értéke. Az
aggregalt orszagos atlag (-103 ezrelék) f6lotti -146,1 értékével az elsé helyet foglalja el a hazai
régiok kozott. A jelenség szintén Békés megyét érinti leghatranyosabban, azonban Bacs-Kiskun
¢s Csongrad-Csanad is az orszag megyéinek hatranyosabb egyharmadaban talalhatok.

A vandorlas tekintetében a régid nincs a legrosszabb helyzetben 1évok kozott. A vandorlasi
kiilonbozete alapjan 1990 és 2018 kozott a régiok listajan a sereghajtok kozott, a negyedik
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helyen talalhaté a Dél-Dunantul, az Eszak-Alfold, illetve az Eszak-Magyarorszag régiok utan.
Ez a megyék kozott azt jelenti, hogy Békés az elmult 25 év értékei alapjan Osszességében
csupan Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauj-Zemplén megyéket eldzte meg, mig a masik
két dél-alfoldi megye orszagos szinten a felsé harmadba tartozott.

A régid foglalkozasi szerkezetében, kdszonhetden tobbek kozott a természetfoldrajzi
adottsagoknak, alapvetéen maig a legmagasabb a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya
(az orszagos atlag kétszerese). 1990 ¢és 2018 kozott vizsgalva minden idOszakban ebben a
régioban volt a legmagasabb az agrarkeresk aranya. Bar az 1990-es értékhez képest 2001-re
minden régidban csokkent valamelyest a mezdgazdasagi foglalkoztatottak ardnya, a 2008-as
Ostermeldkre vonatkozo jogszabalyi valtozasok, valamint a 2011l-es évtdl kezdddo
kozmunkaprogramok ismét a mutatdé novekedését idézték el (Koos B. 2016). Az ipari
foglalkoztatottak tekintetében, ahogy a tobbi régid esetében is, az 1990-es értékhez képest 2001-
re nagy mértékii csokkenés figyelheté meg a DéI-Alfold régio esetében, ami 2011-ig tovabb
folytatodott. Majd a 2018-as adatok azt mutatjak, hogy 2011-hez képest az orszagos atlag ujra
emelkedni kezd az orszag ,,4jraiparositasaval” parhuzamosan, amit alatimasztanak a regionalis
adatok is, hiszen a régiokban atlagosan 1,5%-kal nétt az ipari keresok aranya. A Dé¢l-Alfold
régioé annyiban tér el toliik, hogy itt volt a legkisebb a névekedés a 201 1-es és a 2018-as id6épont
kozott (0,9%). Ez egyben azt is jelzi, hogy néhany kiemelt projekttdl eltekintve (pl. Mercedes-
beruhdzas és a nyomaban betelepiildé multik), a régi6 a jelentds kormanyzati (és EU-S
pénzekbdl) finanszirozott ,,ujraiparositasi” program haszonélvezdi kozott az utolsé helyen
kullogott.

A munkanélkiiliségi ratat vizsgalva elmondhatd, hogy a D¢El-Alfold helyzete a tobbi
régidhoz képest hosszabb idétavban valtozatlan, a rangsorban a vizsgalt id6szakot tekintve
mindenkor a kozépmezényben szerepelt, értékei rendre az atlagértékek kozelében mozogtak.
Az id6pontok kozotti valtozasok mértéke alapjan is az atlagoshoz kozeli értékekkel
rendelkezett. Ugyanez elmondhato a régio megyéire is.

A vdllalkozasok szamat tekintve, a Dél-Alfold régidban volt a Kozép-Magyarorszag és az
Eszak-Alfold régio utan a legtobb véllalkozas, amely foként a mezGgazdasag kiemelkedd
részesedésének és az agrariumhoz kothetd vallalkozasok nagy ardnyanak volt kszonhetd. 1000
fore vetitve 1990-ben és 2001-ben a negyedik, illetve harmadik helyen allt a régiok
rangsoraban, 2011-ben és 2018-ban azonban mar a legelsd helyen szerepelt. A vallalkozasok
szamanak novekedését vizsgalva, az 1000 foére jutd vallalkozdsok szamat tekintve
megfigyelheté a régid esetében egy, a tobbi régiohoz viszonyitott lassuld tendencia, mely
koszonhetd tobbek kozott a gazdasagi és vallalkozasi szerkezet sajatossagainak (DARINNO
2011) (4. abra).
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4. abra.: Az 1000 fére juto vallalkozasok szamanak valtozasa a magyar NUTS-2-es régiokban, 1990-2018
Forras: TelR, sajat szerk.
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Az 1000 lakosra juto regisztralt egyéni vallalkozasok szama tekintetében a Dél-Alfold régio
érteke 1995-ben orszagos atlag alatti volt, és a régidk rangsordban az 6todik helyen allt.
KiilonGsen nagy valtozast hozott azonban 2007-ben az afa-térvény modositasa, 2008-ban a
mezOgazdasagi Ostermeldkre vonatkozo kotelez6 adoszam  kivaltasa, valamint az
adokedvezmények bevezetése (KSH 2008). Mindezeknek koszonhetéen 2011-re
megduplazodott az egyéni vallalkozasok ezer fore vetitett értéke, 2018-ban pedig mar a
legmagasabb értékkel rendelkez6 régio volt orszagosan. A megyéket tekintve Bacs-Kiskun a
masodik, Békés a harmadik, mig Csongrad-Csanad a hetedik helyen helyezkedett el az orszag
megyéi kozott.

Gazdasagi teljesitOképessége, illetve a bruttd hazai termék (GDP) értéke alapjan a 2000-t61
2018-ig terjed6 idészakban a régido minden esetben az 6todik helyen allt és az orszag Osszes
GDP-jének atlagosan 9%-at tette ki. A vizsgalt id6szak alatt a Dél-Dunantul régid kivételével
a legkisebb gazdasagi névekedést produkalta, amely az orszagos atlag értéke alatt volt, s jelzi
a régio leszakadasat mas hazai régiokhoz képest. Az egy fore jutd6 GDP tekintetében stabilan a
kozépmezOdnyben talalhato (5. abra), az orszagos atlaghoz viszonyitva 2000-ben és 2018-ban
egyarant 73%-ot, az EU28 atlagahoz viszonyitva 2000-ben 38%-ot, 2018-ban 52%-ot ért el.
Bar lemaradasat a fejlettebb europai térségekhez képest sikertiilt az elmult 18 évben némileg
ledolgozni, de még igy is az EU legkevésbé fejlett régiodi (perifériai) kozé tartozik. A 2000-es
évtol szamottevéen nem valtozott a megyék GDP/{0 szerinti rangsora sem, Bacs-Kiskun megye
tudott az egész orszagban a legtdbb helyet javitani, amelynek legfontosabb tényezdje a
kecskeméti Mercedes-gyar, illetve az autdiparhoz kapcsolodo beszallitoi halozat kiépiilése volt
(PORTFOLIO 2020). A masik két megye helyzete nem alakult ilyen jol, Csongrad-Csanad négy,
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5. abra. A magyar NUTS-2-es régiok GDP/f6 (PPS) értékei.
Forras: Eurostat adatok alapjan, sajat szerk.

Osszességében a vizsgilt mutatok alapjan a Dél-Alfold régi6 Magyarorszdgon a
kozépmezonybe, eurdpai 1éptékben pedig az utols6 harmadba sorolhat6é. Tobb mutatd alapjan
kimutathatd periférikus helyzete (pl. a természetes szaporodas iiteme, az atlagos jovedelem
mértéke alapjan), mas régiokkal szembeni lemaradasa, ami eurdpai szinten foleg az egy fore
jutd GDP értéke alapjan ragadhaté meg. A Dé¢l-Alfold régid elmult évtizedekben mutatott
atalakuldsa (hasonléan az Eszak-Alfoldhoz) azt mutatja, hogy a korabbi hagyomanyos
agrarprofiljat nem tudta levetkdzni, a globdlis értéklancokhoz nem, vagy csak kismértékben
sikerlilt csatlakoznia, periférikus helyzetébdl (mind orszdgosan, mind az EU szintjén) nem
sikertilt kitorni.
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4.1.1.2. A Vest régio (Romdnia)

Romaniaban nyolc NUTS-2-es régié van, amelyek koziil a Vest régi6 az orszag dél-nyugati
részén talalhato, nyugatrol Magyarorszaggal és Szerbidval hataros. Négy megye alkotja: Arad,
Temes (Timis), Krasso-Szorény (Caras-Severin) és Hunyad (Hunedoara) (6. abra).
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6. Abra. Romania régioi és megyéi*.
*Sziirkével jelolve a vizsgalt Vest régio. Forras: sajat szerk.

Népességszam tekintetében, a vizsgalt idopontokban minden esetben a legnépesebb romaniai
régio a Nord-Est, a legkisebb pedig a Vest régid volt. Bar a kiilonb6z6 forrasbodl szarmazo
adatok eltéré6 mértékii csOkkenést mutatnak 1992-2018 kozo6tt, a roman statisztikai hivatal
adatai szerint a Vest régio az orszagos atlagot meghalad6 5%-aval harmadik volt a csokkenés
nagysagat tekintve a Sud-Vest és a Sud régiok utan. Az Eurostat adatbazisa alapjan, 2000-2019
kozott joval nagyobb mértékii népességfogyas mutathatdé ki (-13%), ez a régiok kozotti
rangsorban azonban érdemi valtozast nem eredményez. A megyéket tekintve Krasso-Szorény,
¢s Hunyad a leggyorsabban fogy6 romaniai megyék kozé tartozott, Arad kevéssel orszagos
atlag alatti népességfogyassal volt jellemezhetd, mikdzben Temes megye minden idészakban
novelni tudta népességét.

A népmozgalmi mutatészamok tekintetében vegyes képet lehet felvazolni a régiérol.
A természetes szaporodast/fogyast vizsgalva megfigyelhetd, hogy 1992 és 2018 kozott a
természetes fogyas mértéke csokkent, 6sszességében azonban igy is csupan a két legrosszabb
értekekkel rendelkezd déli régidt elézi meg. Az orszagos atlag kozel kétszeresét érte el a
vizsgalt idGszak alatt. Megyei szinten ebben a tekintetben is megfigyelhetd a région beliili
nyugat-kelet differencia, mely szorosan 0sszefiigg a migracios trendekkel.

Ha figyelembe vessziik a hivatalos vandorlasi statisztikakat, az allapithato meg, hogy a
vandorlasi egyenleg Romaniaban 1992 és 2018 kozott atlagosan -2,34 ezrelék volt, mig a Vest
régioban ehhez képest -27,07 ezrelék, amely alapjan az elvandorlas altal leginkabb sujtott régid
volt az orszagban. Bar alapvetden ezen érték jelentds részét az 1992-2002 kozotti iddszak
extrém magas értékei adjak, a kovetkezo két idészak értékei is joval az atlagosnal magasabbak
voltak. Ha az oda- és elvandorlas értékeit kiilon megvizsgaljuk, lathatova valik a differencia. A
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négy megye a legnagyobb kibocsdjto megyék kozott szerepel valamennyi iddszakban. A
bevandorlasi rata ellenben nem a legalacsonyabb az esetiikben. Hunyad kivételével az els6 egy
harmadba tartoznak, Temes 0sszességében a 10 legmagasabb értékii megye kozott helyezkedett
el, mely tobbségében a Temesvar fel¢ torténd région beliili, és azon kiviili vandorlasbol
szarmazik (CRETAN, R. et al. 2019).

A foglalkozasi szerkezetet vizsgalva valamennyi romaniai régioban felfedezheté a
Magyarorszaghoz képest nagyobb aranya ipari foglalkoztatas, bar ez az arany mindeniitt
folyamatosan csokken a tercierizacié eredményeként. A valtozas kiilondsen a 2002 és 2011
kozotti idészakban volt szembetling, aminek oka a megkésett ipari szerkezetvaltozasban, illetve
az elodazott privatizacioban keresendé (HUNYA, A. 2002). Kiemelend6 azonban, hogy a Vest
régio volt az, ahol 1992 és 2018 kozott a legkisebb mértékben csokkent a szekunder szektorban
foglalkoztatottak aranya, igy a 2018-as évben is ebben a régidoban volt a legmagasabb az ipari
keresOk aranya. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya, Magyarorszdghoz hasonloan,
hullamzo6 mozgast mutat. Mig 1992 és 2002 kozott nagymértéki csokkenés volt megfigyelhetd
az agrarkeresOk részesedése terén tigy a Vest régidban, mint orszagos szinten egyarant, 2002
€s 2011 kozott ez a csokkenés stagnalasra valtott, majd 2018-ra a legtobb régidoban minimalisan
ugyan, de ismét novekedésnek indult. A primer szektorban dolgozok aranya alapjan a Vest
régid a romaniai régiok kozott a kozépmezdnyben helyezkedik el a maga 2,12%-os értékével.

A munkanélkiiliség terén egyértelmii csokkenés lathatd a vizsgalt iddszakban. A romaniai
munkanélkiiliségi rata az utobbi harom évtized alatt a felére, a Vest régidoban az 1992-es érték
harmadara csokkent. A Bukarest-Ilfov régiot leszamitva, az elmult 20 évben itt volt a
legalacsonyabb a regisztralt munkanélkiiliek aranya, mely 2018-ban az orszagos atlag kozel
felét érte el. A régi6 kétarcisaga ebben a tekintetben is megmutatkozik, mig Arad és Temes
megyék az orszag elsé 6t NUTS-3-mas régidja kozott, addig Krass6-Szorény és Hunyad a
kozépmezonyben helyezkedik el.

A vallalkozasok szamat tekintve, az 1000 fore jutd vallalkozasok szempontjabdl 15 év alatt
folyamatosan javitott helyzetén a régio, igy a Bukarest-Ilfov és a Nord-Vest régio utan a
harmadik volt 2018-ban. Ezen beliil Temes megye szintén elényds helyzetben van, orszagos
szinten negyedik Bukarest, Kolozs és Ilfov megye utdn. Arad a legjobb 10 megye kozott
helyezkedik el, mig az orszagos atlagnal alacsonyabb értékkel rendelkezé Hunyad a mezony
kozepén, Krass6-Szorény megye pedig a leghatrdnyosabb megyék kozott szerepel. Az egyéni
vallalkozasok szamanak véltozésa lényegében ugyanezt tiikrozi régios €s megyei szinten
egyarant.

A gazdasagi teljesitményt tekintve, az Eurostat GDP mutatdja alapjan elmondhato, hogy a
roman bruttd hazai termék kozel 10%-4t teszi ki a Vest régio. A 2000 és 2018 kozotti iddszak
soran az orszag megnégyszerezte a GDP-jét, melyet a Bukarest-Ilfov (554,5%) és a Nord-Vest
(478,7%) mellett, a Vest régio is foliilmult (475,5%). Az egy fore jutdo GDP érték alapjan a
fovarost magaba foglald régid utan a masodik legjobb értékekkel rendelkezik Roménidn beliil.
A gazdasagi teljesitmény rohamos javuldsa kovetkeztében a Vest sokat javitott helyzetén az
eurdpai régiok kozott 2000-ben az EU28 atlag értékének 26,6%-at érte el, ami 2018-ra 67,4%-
ra emelkedett (7. abra). A Vest pozicidja a tagabb eurdpai dimenzidoban tehat hasonlonak
mondhat6 a Dél-Alf6ldhoz, ugyanakkor sokkal rosszabb helyzetbdl indult az ezredfordulon, s
dinamikusabb fejléddésével napjainkra sikeriilt megeléznie a szomszédos magyarorszagi régiot.
Megyei szinten Romaniaban a GDP nem olyan mértékben koncentralt, mint Magyarorszagon,
a fovarosi régiod (Bukarest és Ilfov) az orszdg GDP-jének ,,csupan” 23-28 %-at teszi ki. A
kilfoldi tokebefektetések €s a gyors gazdasagi modernizacid kovetkeztében az egy fore jutod
GDP értékek alapjan Temes megye az 6tddik helyrdl a masodik helyre 1épett elére 2000 és 2016
kozott, mikozben Arad, Hunyad és Krasso-Szorény megye stagnalt a 9., 16. és 17. helyen.
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7. abra. A roman NUTS-2-es régiok GDP/f6 (PPS) értékei.
Forras: Eurostat adatok alapjan, sajat szerk.

Osszességében elmondhatd, hogy a Vest régi6 a romaniai régiok koziil gazdasigi
teljesitoképessége alapjan kiemelked6 helyen all, a Bukarest-Ilfov régido utan a masodik
legjobban teljesitd régio, ahol a munkanélkiiliség szintje ¢és a vallalkozasok ardnya orszagos
Osszehasonlitdsban egyarant jonak mondhat6. Ugyanakkor mind a természetes szaporodas,
mind a vandorlasi kiilonbozet tekintetében kedvezodtlen a helyzete a régiok soraban, amely
hosszabb tavon (ennek jelei mar észreveheték) negativan hat a régid elényds pozicidjara.
Eurdpai 1éptékben vizsgalva azonban, bar az elmult két évtizedben sokat javitott a helyzetén,

de a Vest régio tovabbra is a periféridk kéz¢é sorolhato.

4.1.1.3. A két régio dsszehasonlito vizsgdlata

A nemzetkdzi Osszehasonlitd elemzések soran szamos nehézségbe, illetve akadalyba
titkozhetlink, hiszen az 0Osszehasonlitasra keriild éallamok jogszabalyi hattere, statisztikai
adatgylijtési mddszertana eltérd lehet, igy az eredmények sok esetben téves kovetkeztetések
levonasahoz vezethetnek. Jelen fejezetben megprobalom néhany alapvetd mutato segitségével
Osszehasonlitani a két régiot, amelyek révén érzékelhetdvé valnak a két teriilet kozotti
kiilonbségek. Az Osszehasonlitas alapjat gazdasagi és tarsadalmi mutatok alkotjak, melyek
tobbsége a 2018-as allapotra vonatkozik, némelyik azonban folyamatdban szemlélteti a
valtozéasokat.

A népességszam-valtozas értéke alapjan kijelenthetd, hogy a két régié népessége hasonld
mértékben csokkent az elmult 30 évben, ami viszont nem azonos folyamatok eredményének
koszonhetd. A DéEl-Alfold esetében az eldregedés, s ennek nyoman a természetes fogyas magas
értéke all a hattérben, a Vest esetében pedig foként az elvandorlas. A két régidé megyéi koziil
egyediil Temes volt képes népességszamanak novelésére a vizsgalt idészakban. A természetes
szaporodas értékei alapjan Békés, illetve Temes megye szélsdértékei kirivoak, elobbi negativ,
mig utobbi pozitiv értelemben, Krasso-Szorény megye kivételével azonban a tobbi vizsgalt
megye tobbé-kevésbé hasonlo értékekkel rendelkezik (3. tablazat).

A vandorlas vizsgalata, illetve a két orszag kozotti 6sszehasonlitasa kissé nehezebb, mint a
legtobb mutatd esetében, hiszen az erre vonatkozé adatok sok esetben eltéré moddszertannal
késziiltek. A legalapvet6bb kiilonbség, hogy a magyarorszagi értékek tiikrozik az allando és az
ideiglenes vandorlast is, ellenben csupan a belfoldi vandorlasra utalnak. Ezzel szemben, a
romaniai értékek elméletileg tiikrozik a kiilfoldre, illetve kiilfoldrdl torténd vandorlast is, az
ideiglenes vandorlast azonban csupan 2008-tdl tartjak szamon, igy ezt nem tudtam figyelembe
venni. Igy a két orszag kozvetlen 6sszehasonlitasa ebben a formaban igencsak problémas. A
Vest régioé atlagos vandorlasi kiilonbozete rosszabb, azonban mindkét régiod esetében idében
egyre n6 az elvandorlas mértéke. Fontos megjegyezni azt is, hogy amig a DéEI-Alfold régid
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esetében ezt legfoképp a belfoldi migracio okozza (féleg a févaros, illetve nyugati orszagrészek
iranyaba), addig a Vest régio esetében sokkal nagyobb sulyt képvisel a nemzetk6zi migracio.
A rendszervaltozast kovet6 idoszakban a Vest régio volt a kivandorlas altal leginkabb érintett
romaniai régio, ez egy id6 utan enyhiilt, de az utobbi években ujra felerésédoben van (Ciuciu,
M. 2017). A helyzetet stlyosbitja az a tény, hogy a vandorlasban résztvevék legnagyobb része
a 15-24 éves korosztalyhoz tartozik (IVAN, P. 2015). Tébbek k6zott ez is hozzajarul az 6regedési
index értékének lassu, de folyamatos novekedéséhez. A DéEI-Alfold régioban egyértelmiien
latszik Békés megye népességkibocsijtd szerepe a masik két megyéhez képest, a Vest régio
esetében azonban Temes inkabb vandorlasi célteriiletnek szamit a belfoldi vandorlasban (3.
tablazat).

Oregedési =~ Oregedési

S R SR iR T

(f6) (f6) (%) (%) (%) (%)
Dél-Alfold 1405529 | 1282549 -8,7 | -146,1 -34,7 71 148,1
Bacs-Kiskun 551886 521852 -54 | -124,9 -17,4 66 137,1
Békés 419500 349961 -16,6  -190,7 -110,1 74 165,2
Csongrad-Csanad | 434143 410736 -54 | -134,9 1,7 74 149
Vest 2118807 2007273 -5,3 -86,9 -27,7 100,3 122,1
Arad 491675 471826 -4,0 -120,7 -23,7 67,6 119,7
Hunyad 545299 461832 -15,3 | -122,6 -15,3 42,9 1441
Krass6-Szorény 374210 321931 -14,0 | -96,5 -29,4 52,5 139,7
Temes 707623 749923 6,0 -44.5 -35,3 48,7 105,3

3. tablazat. A Dél-Alfold és a Vest régio és megyéik fobb demografiai mutatéi.
Forras: TeIR, KSH, Tempo Online. Sajat szamitas. * Romania: 1992, ** Természetes szaporodas
aggregalt értékei (1990-2018), *** Vandorlasi kiilonbozet aggregalt értékei (1990-2018).

Egy masik feltlind kiilonbség a két régid kozott gazdasagi értelemben a bruttd hazai
Ossztermék tekintetében mutathatd ki. Az Eurostat adatai alapjan, a Vest régio egy fore juto
GDP értéke, a vizsgalt idoszak elején joval alacsonyabb volt, mint a Dél-Alfold régioé, a
kiilonbség azonban folyamatosan csokkent, s 2006-ban a Vest megel6zte a Dél-Alfoldet. Ennek
legfobb okai a Vest kedvezé (nyugati) fekvése, az elérhetd viszonylag képzett és olcso
munkaerd, illetve a torténelmi mélységekbe nyuld kulturalis — féleg német és olasz —
kapcsolatok megléte. Ezen okok egyiittesen jarultak hozza a régio egyes részein megfigyelhetd
jelentds mértékl kiilfoldi mikodotoke befektetésekhez méar az Eurdpai Unios csatlakozast
megel6z6, majd még inkabb az azt kovetd idészakban (CRETAN, R. et al. 2005; CRETAN, R.
2019). A dél-alfoldi megyékhez viszonyitott hatranyosabb helyzetén eldszor Temes, nem
sokkal késobb Arad volt képes valtoztatni, majd Békés megye viszonylagos stagnaldsanak
koszonhetden a masik két romdniai megye is leelézte és majdnem utolérte Csongrad-Csanad
megye szintjét 2017-ben. A hét megye kozil 2000-2018 kozott Békés és Csongrad-Csanad
megye csak 78%-kal, mig Temes 297%-kal tudta ndvelni fajlagos GDP értékét, mikozben Bacs-
Kiskun 115%-kal, mig a masik harom romaniai megye atlagosan 230%-kal (8. abra).
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8. abra. A Dél-Alfold és a Vest régio GDP/f6 (PPS) realértékei, 2000-2018
Forras: Eurostat, sajat szerk.

Az egy foére jutd bruttdé hazai termék értéke alapjan mind Romanidban, mind
Magyarorszdgon a periferizacio, illetve a polarizaci6é jelei mutatkoznak régids €s megyei
szinten egyarant, hiszen mindkét orszagban, a régiok sorrendjének viszonylagos stabilitasa
ellenére a kozottiik 1évo egyenldtlenségek folyamatosan novekedtek. Ugyanakkor az eltérés a
két orszag kozott szamottevd. Magyarorszag esetében 57%-0S, ezzel szemben Romania
esetében 356%-0s novekedés figyelheté meg régiok szélsdértékei, mig elébbinél 134%-0s,
utobbinal 326%-o0s novekedés a megyék szélsdértékei kozotti kiillonbségeket tekintve 2000 és
2018 kozott (9. abra). A teriileti kiilonbségek tartossagara utal Magyarorszagon, hogy a vizsgalt
18 ¢év alatt az els6 és utolsd 6t megye helyzete gyakorlatilag valtozatlan volt. Roménidban az
elsd és utolso 6t megye sorrendjében érdemi valtozds nem tortént a vizsgalt idészakban,
hazankkal ellentétben azonban nagyobb I1éptékii atrendezédésekre is volt példa a
sz€lséértékeken beliil, mind pozitiv (felzarkozas: pl. Tulcsa, Szilagy megye), mind negativ
(lecsuszas: pl. Kovaszna, Hargita, Vrancsa megye) értelemben. A szélséértékek kozotti
kiilonbségek novekedése figyelheté meg pl. a népességszamot, az 6regedési indexet, illetve az
50-nél tobb f6t foglalkoztatd vallalkozasok szamat tekintve is. Emellett, ha megvizsgaljuk a
GDP koncentraciojat vizsgaldé Hirschman-Herfindahl-index, illetve a GDP teriileti eloszlasat
vizsgaldo Hoover-index értékeinek valtozasat, akkor a polarizalodas folyamata figyelhetd meg
(DUSek T.—KoTosz B. 2016) (4. tablazat).
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9. abra. A magyar NUTS-2-es régiok maximum és a minimum GDP/f6 értékeinek kiilonbségei 2000-2018.
Forras: Eurostat, sajat szerk.
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MAGYARORSZAG ROMANIA

REGIOK
2000 2018 2000 2018
HHI (GDP) 0,239 0,267 0,137 0,151
HHI (Nép.) 0,166 0,174 0,130 0,130
Hoover-index 16,4% 17,1% 12,32% 16,28%
MEGYEK
HHI (GDP) 0,145 0,162 0,062 0,078
HHI (Nép.) 0,072 0,076 0,031 0,032
Hoover-index 19,6% 20,8% 15,1% 20,7%

4. tablazat. A Hirschman-Herfindahl- (HHI) és a Hoover-index értékek a magyar és a roman régiok és
megyék szintjén, 2000-2018.
Forras: sajat szerk.

A két régid Osszehasonlitd vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az orszagon beliili
helyzetiik némileg kiilonbozik, tekintve a DEl-Alfold ,,atlagos” és a Vest ,,el6keld” helyzetét
tikrozo gazdasagi és tarsadalmi mutatok értékeit, illetve azok iddbeli valtozasat. Ezen
kiilonbségek azonban nagyban fliggenek nem csupan az objektiv indikatorokt6l, melyek
tekintetében leginkdbb Temes megye kiugrd értékei az ,,egyediek”, hanem az orszagon beliili
relativ helyzetiikt6l egyarant. Mind Magyarorszagon, mind Romaniaban a vizsgalt mutatok
tekintetében regionalis és megyei Szinten is néttek a kiillonbségek a vizsgalt idoszakban, melyre
mindkét régidban taldlhaté példa mind negativ, mind pozitiv értelemben. Ha Eurdpai Unids
szinten hasonlitjuk Gssze a két régiot, figyelembe véve a centrum-periféria viszonyrendszert,
szamos tekintetben szembesiiliink a hasonl6 jellemzékkel (ANNONI, P. et al. 2018), valamint a
hasonl6 tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti tényezokkel szembeni sériilékenységgel (EUROPAI
BizoTTSAG 2008; ESPON 2014; WEBBER, D.J. et al. 2018; SENSIER, M. et al. 2016). A régidkon
beliil megfigyelheto kiilonbségek a legtobb vizsgalt mutato tekintetében nagyobbak, mint a két
régio kozotti kiilonbségek, tehat az dsszehasonlitas nem {itkozik kiilondsebb problémaba. A

ey

igényel, melynek eredményeit a kdvetkez fejezetben targyalom.
4.1.2. Telepiilési szintii vizsgalatok

A regionalis és megyei szintli vizsgalatok utan, ebben a fejezetben a két région beliili
teleptilési szintli kiilonbségek bemutatasa kovetkezik. Kiilonos figyelmet forditok a dolgozat
késébbi, empirikus vizsgéalataiban targyalt két mintateriilet kornyezetére, igy Bacs-Kiskun és
Arad megyékre, illetve Soltvadkertre, Kiskérosre és Kecelre, valamint az Arad-hegyaljai
borvidék kozségeire. A két régido helyi szintli elemzésére Magyarorszag esetében a
telepiiléseket, mig Romania esetében a kozségi szintet (kommuna és varos) hasznalom. A
kiillonb6zé mutatok ugy keriiltek kivalasztasra, hogy lehetdvé tegyék az Osszehasonlitd
elemzést a hatar mindkét oldalan. Célom, hogy az esettanulméanyi mintateriiletek tarsadalmi-
gazdasagi profiljat a sziikebb-tagabb kornyezetiikhoz képest minél jobban bemutassam.

A természetes szaporodas értékét az 1990-2018 kozotti sziiletések €s haldlozasok szdma
alapjan szamoltam ki, 1000 fore vetitve, a 2018-as alland6 népességszamhoz viszonyitva (10.
abra). Az abra jelzi, hogy a Dél-Alfold régioban az értékek kevésbé szélsdségesek, mint a Vest
régid esetében, illetve kevésbé figyelhetok meg nagyobb kiterjedésii, egybefiiggd, erdteljes
természetes fogyassal jellemezhetd teriiletek. Ilyenek példaul a Viharsarok Nagyszénas
kornyéki kozségei, illetve az Eszak-Béacskaban (Katymar, Bacsborsod, Madaras) talalhaté hatar
menti kozségek. Természetes szaporodast a Dél-Alfold régioban csupan egy maroknyi telepiilés
produkalt, melyek tobbnyire a szuburbanizacios folyamatokhoz kotédnek (pl. Zsombo,
Helvécia, Ersekcsanad). A Vest régioban ehhez képest példaul az Erdélyi-érchegység teriiletén
fekvo (Alvaca, Gurahonc, Nagyhalmagy), illetve a Néra folyo-menti, Dél-Krasso-Szorény
megyei kozségek (Nagylaposnok, Szikesfalu) egybefiiggd, erbteljes fogyassal jellemezhetd
teriileteket alkotnak. A természetes szaporodas a romaniai régioban is pontszerti, S szintén egy-
egy varoshoz, illetve a szuburbanizaciés folyamatokhoz kd&thetd. Példaul Dél-Hunyad
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megyében Petrozsény, illetve Lupény varosok, Dél-Krasso-Szorény megyében Stjerlakanina,
valamint az Arad, illetve a Temesvar kornyéki kozségek (Glogovac, Ujbesenyd).

Természetes szapordas 1990-2018*
B Relativ nagymérteki fogyas (<-300)

Relativ kismértékl fogyas

- Szaporodas

Orszaghatar
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10. abra. Az aggregalt természetes szaporodas/fogyas értéke, 1990-2018.
Forras: sajat szerk.

Altalanossagban megfigyelheté mindkét régié esetében, hogy minél kisebb az adott
telepiilés (népességszam, illetve kozigazgatasi jogallas tekintetében), anndl nagyobb a fogyas
mértéke. Ezzel természetesen egyiitt jar a megyeszékhelyek, illetve a nagyobb népességszamu
varosok ,,joval” kisebb mértékii fogyasa. A népességfogyas alol elszorva kivételt képeznek
példaul a fent emlitett szuburban jellegli kozségek. A mintateriileteket tekintve a magyar
oldalon nincs kirivo érték, a roman oldalon Pankota jellemezhetd litemes szaporodassal, illetve
Selénd nagymértékii fogyassal.

A vandorlasi egyenleg értékét az 1990-2018 kiilonbségébdl szamoltam, 1000 fére vetitve, a
2018-as allandd népességszamhoz viszonyitva. A korabban bemutatott elemzésekhez
hasonléan, Romaniaban itt is 1994-t61 alltak rendelkezésre az adatok, s bar egy jelmagyarazattal
szemléltettem a valtozasokat, a kategoridkat az adott régié atlagdhoz, medianjahoz, illetve
szOrasahoz viszonyitva alakitottam Ki (11. abra). A DéI-Alfold régio tekintetében kitlinik szinte
egész Békés megye, illetve a Bacskai 16sz0s siksag, valamint az Illancs telepiiléseit érintd
nagymértéki elvandorlas, mikézben a Szeged kornyéki elévarosi Gvezetben, illetve egyes
Kecskemét kornyéki telepiiléseken a szuburbanizécidhoz kothetd vandorlasi tobblet. Részben
a roman vandorlasi adatok sajatossagabol adddoan, a Vest régid telepiiléseit leginkdbb a
stagnalas, illetve a nagymértékii elvandorlas sujtotta. Bar mind a szakirodalom (BANICA, A. et
al. 2017), mind az interjuk alapjan nagy valdsziniiséggel allithatd, hogy legalabb az Arad, illetve
a Temesvar kornyéki szuburban telepiilések vandorlasi mutatdi sokkal kedvezdbb képet
festenek a valosagban, az elérheté statisztikai adatok alapjan az elvandorlas esetiikben is joval
meghaladta az odavandorlas mértékeét.
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Vandorlasi egyenleg 1990-2018*

I Relativ nagymeértski elvandorlés

: Stagnalas

I Fozitiv vandoriasi kiilsnbozet
Orszaghatar

l:l Mintateriletek hatara

11. abra. Az aggregalt vandorlasi egyenleg értékei a Dél-Alfold és a Vest régiok telepiilésein, 1990-2018*.
*Romania 1994-2018. Forras: sajat szerk.

Altalanossagban a Dél-Alfold esetében szintén megfigyelhetok a telepiilésméret, illetve
kozigazgatasi jogallas szerinti kiilonbségek, azonban joval arnyaltabb képet mutat a természetes
szaporodas mutatdjanal. Békés megyében minden tekintetben joval magasabb elvandorlas
figyelheté meg, mind jogallas, mind telepiilésméret tekintetében a régié masik két megyéjéhez
hasonlitva, ugyanakkor aranyaiban ez joval kedvezObb a kozépvarosokban, mint a tobbi
kategoriaban. Bacs-Kiskun megyében Kecskemét kifejezetten profitalt az elmult 28 év
vandorldsi folyamataibol, mig Csongrdd-Csandd megyében leginkdbb a nagykozségek
(Domaszék, Algy6, Sandorfalva) értéke kiemelkedd. A Vest régio esetében a magyarorszagi
gyakorlat ellentéte figyelhetd meg a vizsgalt iddszakban. Altalanossagban egy sokkal
alacsonyabb vidéki elvandorlasi érték figyelhetd meg, mig a varosokban ennek dupldja, a
megyei jogi varosoknal pedig sokszor haromszorosa. Mindez koszonheté a falvak
eloregedésének éppugy, mint az urbanus terekben ¢él6 népesség magasabb mértéki
mobilitasanak (BENEDEK J. 2015), a rendszervaltozast kovetd szuburbanizacid nagyobb
titemének (KovAcs Z. 2017). A mintateriileteket tekintve a magyar oldalon szintén nincs kirivo
érték, mig a Ménes-Magyaradi borvidék teriiletét vizsgalva, leginkabb annak déli részét
érintette az nagymértékii elvandorlas (Opélos, Lippa, Kovaszi).

Az oregedési-index a népesség korOsszetétel-valtozasanak mutatdja, a demografiai
folyamatokat tiikr6zi, amely azonban nagyban befolyasolja a gazdasagi adottsagokat és
lehetoségeket iS. A 65 évesnél iddsebb népességre vonatkozo adatok elérhetdségének
nehézségei miatt csak a 2005-2018 kozotti idészakot hasonlitottam Gssze, méghozza ezek
kiilonbségét vizsgaltam a valtozas kimutatdsa érdekében. Ennél a mutatonal is a két régiod
atlagértékeihez viszonyitottam a valtozas mértékét, melyet igy egy jelmagyarazattal tudtam
abrazolni (12. abra). A Dél-Alfold régidban ezen mutatot tekintve sokkal inkabb jellemzd volt
az ,,atlagos” mértékii negativ valtozas, amelyhez azonban viszonylag nagy szoras tartozott. lde
tartoznak azon telepiilések, amelyek a minimalis negativ valtozastol egészen a 70% pontos
novekedésig szorddtak. Erre az atlagértéktol vald pozitiv és negativ irany egyenld tavolsag
betartasa miatt volt sziikség. Ehhez a csoporthoz tartozott a telepiilések 55%-a, amely igy foként
a szélséértékek bemutatasara alkalmas. A térképen legfeltiindbb a Kecskeméttél délre fekvod
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telepiilések tobbé-kevésbé egybefiiggd teriilete, amely tiikrozheti akar a Mercedes-gyar pozitiv
gazdasagi hatasaibdl fakadd gépjarmugyartasi beszallitoi lancok kialakulasat, felerésodését,
illetve az ezzel Gsszefliggésbe hozhaté demografiai folyamatokat (BKMTRT 2020). A Vest
régid ezzel szemben sokkal szélsdségesebb képet mutat mindkét iranyt valtozas tekintetében.
A korabban mar emlitett Néra-volgyi, illetve Erdélyi-érchegység kornyékén talalhato teriiletek
nagymértéki eloregedése mellett, a nyugatabbra fekvo térségek, foleg Arad és Temes megye
kozségeinek, illetve egyes varosainak sokszor jelentés javulasa figyelheté meg. Kifejezetten
érdekes, mélyebb vizsgalatot igényld jelenség, hogy a javulds térbeli mintdzata szoros
egylittmozgast mutat az autopalyaval, illetve a f6bb kozlekedési utvonalakkal.

Oregedési-index-valtozas (2005-2018)
B Fozitiv iranyba valtozott

: Atlagos negativ vdltozas

- Atlagon felili negativ valtozas

Orszaghatar

I:l Mintateriletek hatara

12. abra. Az 6regedési-index értékének valtozasa, a Dél-Alfold és a Vest régiok telepiilésein, 2005-2018.
Forras: sajat szerk.

Altalanossagban megfigyelhetd, hogy a Dél-Alf5ldon ezen mutatd alapjan nem kiiloniilnek
el szamottevéen a kiilonbozé jogallasu telepiilések, de Osszességében telepiilésnagysag
tekintetében sem tlzottan jelentds a kiilonbség az urbanus, illetve a ruralis terek kozott. A Vest
régioban a megyei jogu varosok (municipii) oregedési index értéke joval magasabb Arad és
Temes megyékben, mint akar a varosok, akar a kozségek értékei. Hunyad és Krasso-Szorény
megyékben ilyen mértéki teriileti kiilonbségek nem figyelheték meg. A mintateriileteket
vizsgalva, az Arany haromszog telepiilései nem mutattak atlagon feliili oregedést, Arad-
hegyaljan azonban Kovaszin, Borosjendn és Selénden is javult az 6regedési index, ami egyes
interjupartnerek szerint részben a roma népesség javara irhatd, Gyorok azonban az eléregedd
csoportba kertilt.

A lakasépités dinamikdjabol kovetkeztethetiink az adott telepiilés lakéaskoriilményeire,
infrastrukturalis ellatottsagara, részben épitett kornyezetének mindségére €s igy, kdzvetve az
ott ¢l népesség jolétére. Az, hogy mekkora a lakdsalloményon beliil a viszonylag jépitésii
ingatlanok aranya, a telepiilés tarsadalmi és gazdasagi folyamataira, megujuloképességére is
utalhat. A 13. abra az 1990-2018 kozott épiilt lakasok aranyat mutatja a két régio telepiilésein.
Feltiing, hogy valamennyi megyeszékhelyen, illetve azok kornyékén kirajzolodnak dinamikus
térségek, ahol az 10j épitésti lakasok aranya eléri a 18-25%-ot, ezzel szemben a Kkis
népességszamu, sok esetben periférikus fekvésii kozségekben ez az érték nem éri el az 5 %-ot
sem. A Dé¢I-Alfold esetében az egyes megyei, illetve jarasi kozpontok (pl. Baja, Kiskoros,
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Kiskunhalas, Szeghalom) esetében figyelhetd6 még meg magasabb lakasépitési intenzitas,
amelyet alatamasztanak a varos-vidék, illetve a telepililésméret szerinti csoportositas
eredményei is. A Vest régioban a lakasépités teriileti megoszlasa szinte teljesen az urbanizacio,
illetve a szuburbanizacié folyamataival kapcsolhatdé Ossze. Temes megye kivételével a
kozségek altalaban alacsonyabb értékekkel rendelkeznek, s a jogallas alapjan sincs szamottevo
kiilonbség a telepiilések kozott, ugyanakkor, ha a megyei atlagokat vizsgaljuk, Temes megye
kétszer-haromszor magasabb értékkel rendelkezik, mint a tobbi megye a régidban. Tehat a
gazdasagi prosperitas, a magasabb jovedelemszint egyértelmiien magasabb lakaspiaci
dinamizmussal jar egyiitt. A mintateriileteket vizsgalva Soltvadkert, illetve Kisk6rds varosok a
koztes kategoriaba keriiltek, a maguk 12%, illetve 14%-os értékeikkel, melyek meghaladjak a
régioban talalhat6 atlagos varosi lakasépitési értékeket. Az Arad-hegyaljai térségben hasonlo
jelenség nem figyelheté meg, atlagosan 6%-os értéket mutattak a telepiilések.

1990-2018 kozott épitett lakasok aranya (%)
10% >

10% - 20%
B o -

Qrszaghatar

I:l Mintateruletek hatara

13. abra. Az 1990-2018 kozott épiilt lakdsok aranya a 2018-as év lakasallomany aranyaban (%).
Forras: sajat szerk.

A munkanélkiiliségi ratat a roman statisztikai adatok korlatozott elérhet6sége miatt csak
2010-2018 kozott vizsgaltam. Ennél a mutatonal is a két régio atlagértékeihez viszonyitottam a
véltozas mértékét (4. melléklet). Altalanossagban elmondhaté mindkét orszagrészrél, hogy a
munkanélkiiliség szintje kevesebb, mint felére csokkent a vizsgalt nyolc év alatt. A Dél-Alfold
régioban atlagosan 60%-kal csokkent, melyet Csongrad-Csanad feliilmult, Békés megye pedig
nem sokkal maradt el téle. A régi6 atlagértékeihez viszonyitva a Békés megye északkeleti,
illetve délkeleti részén fekvo kozségek vannak hatranyosabb helyzetben, illetve a Kalocsa
kornyéki kozségek (Batya, Foktd) keriiltek az atlag ala. Ugyanakkor, a Csongrad-Csanad
megyei, illetve a nyugat-békési telepiilések (Kardoskut, Békéssamson), valamint a Hajos-Bajali
borvidék teriiletén talalhato telepiilések (Csavoly, Gara, Vaskut) sokat javitottak helyzetiikon.
Soltvadkert kornyékén — a mintateriilet harom telepiilésén kiviil — szintén javuld tendencia
figyelheté meg, mely ezen telepiilések ipari munkalehetdségeinek boviilésével és a térség
telepiiléseirdl ingazd foglalkoztatottak ardnyanak koszonheté. A Vest régid e mutatd
tekintetében is jobban megosztott, ahol Temes, illetve Arad megye Zarandi-hegységtol
nyugatra fekvo teriiletein alacsony a munkanélkiiliség, ezzel szemben a Dél-Krasso-Szorény,
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Hunyad megyei, illetve az Erdélyi-érchegységhez tartozo, féleg hegy- és dombvidéki
telepiiléseken kimagaslo értékeket talalunk. Erdekes jelenség még az utobbi két megye
székhelyeinek (Déva, Resicabanya), illetve a kornyezd telepiilések (Vajdahunyad,
Boksanbanya) munkanélkiiliségi mutatdinak viszonylagos javulasa, mely részben a romaniai,
foként nagyvarosokat tdmogatd regiondlis fejlesztéspolitikanak, részben az erre a teriiletre
pontszerlien érkezd kiilfoldi tokebefektetéseknek tulajdonithaté (BENEDEK J. 2015). A
mintateriilet telepiilései mindkét idészakban atlagosnal alacsonyabb regisztralt allaskereséi
arannyal rendelkeztek.

A gazdasagi teljesitmény helyi szinti vizsgalatara nem allnak rendelkezésre GDP adatok,
ezért kozvetett mutatoként az Onkormanyzatok bevételeit vizsgalhatjuk. A mutatbhoz a
telepiilési (kOzségi) onkormanyzatok éves Osszes bevételét vetitettem 1000 lakosra. Ennél a
mutatonal szintén az adott régid atlagahoz, medianjdhoz és szorasdhoz viszonyitottam a
jelmagyarazat értékhatarait. A két régio kozvetlen Osszehasonlitdsa nem lehetséges tobbek
kozott az eltérd valuta és adokornyezet, illetve a kozigazgatasi kiillonbségek miatt sem, azonban
ebben a formaban a két régié onkormanyzatainak jovedelmi kiilonboségei megragadhatoak (5.
melléklet). A Dél-Alfold régioban Szeghalom térségében egyfajta koncentracios folyamat
figyelhetd meg, ugyanakkor Battonya kornyékén egyfajta lecstiszas. Megfigyelheté még a
Bacs-Kiskun megye déli részén fekvo telepiilések relativ lemaradasa is, a megye északi
részeihez képest. Az atlagos egy fére es6 bevételek nagysaga koveti a telepiilésméretet, illetve
a kozigazgatasi jogallast, azzal egyiitt, hogy a kdzségek atlagértéke nagyobb mértékii valtozast
mutat, mint a varosok esetében. A mintateriiletet tekintve egyediil Kecel rontott az atlagtol vald
folénye tapasztalhatd, melyhez képest a masik harom megye szinte valamennyi telepiilése
lemarad, és ez a lemaradas a vizsgalt idészak alatt fokozodni latszik. A megyék kozotti, illetve
a jogallas szerinti atlagos valtozasok is érdekes kiilonbségeket mutatnak, kezdve azzal, hogy
Temes atlagos értéke majdnem duplaja Krasso-Szorény megye értékének. Emellett nincs olyan
egyértelmi vertikalis telepiiléshierarchia szerinti differencialodas, mint a Dél-Alfold esetében.
Hunyad ¢és Temes megyében a kozségek értékei atlagosan joval magasabbak 2018-ban a
varosok értékeinél, ugyanakkor a masik két megyében is kozel kétszer akkora novekedés
figyelhet6 meg a kozségek, mint a varosok esetében. A mintateriileteket tekintve Gyorok,
Selénd és Lippa javitani tudott helyzetén, a tobbi telepiilés — Borosjend kivételével —
megtartotta atlagon aluli értekét.

A két région beliill a minimum és maximum értékeket, a Hirschman-Herfindahl-indexet,
valamint a Hoover-indexet vizsgalva kissé ellentmondd eredmények sziilettek az
onkormanyzati bevételeket illetden. A Dél-Alfold régioban mind az dsszes bevételt, mind az
egy fore jutd bevételeket vizsgalva 46%-os novekedés figyelhetd meg a minimum és maximum
értékek kiilonbosége terén, azonban mind a Hirschman-Herfindahl, mind a Hoover index értéke
csokken, el6ébbi 0,051-r61, 0,046-ra, utobbi 10,8-r6l 7,3%-ra. A région beliili dekoncentracid
legfobb oka azonban Szeged dominancidjanak egyértelmii csokkenése. A Vest régio esetében
a Hirschman-Herfindahl index értéke 0,102-r61, 0,073-ra, a Hoover-index értéke pedig 23,1-161
16,5%-ra csokkent. Az eredmény leginkabb a Temes és Arad megyei telepiilések viszonylagos
bevételnévekedésének koszonhetd, amelyek igy nagyobb mértékben képesek ellenstlyozni
Temesvar, illetve Arad értékeit. Krasso-Szorény és Hunyad megyékben ezzel szemben a
jovedelmi koncentracio mértékének csokkenése kozel sem akkora, mint az el6z6 kettének, s6t
Resicabanya és Déva megyéken beliili értékei néttek. Elmondhatd tehat, hogy a région beliili
jovedelmi periferizacio tobbszintli folyamata figyelhetd meg. Egyrészt, Temes megye kozel
egész teriiletén dekoncentracio ment végbe, S ehhez hasonld folyamat volt Arad megyében is.
Ezzel szemben Krass6-Szorény, de féleg Hunyad megyében egy régios szinti, illetve egy
megyén beliili polarizacié volt megfigyelhetd, amely féleg a megyeszékhelyek, illetve a
,,videk” kozotti jovedelemkiilonbségek felerdsodésébol kovetkezett.
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4.2. Az empirikus vizsgalat mintateriileteinek bemutatisa

A helyi szintli statisztikai vizsgalatok utdn, a kovetkezd fejezetekben a dolgozat két
mintateriiletét mutatom be. Ennek sordn elsOként poziciondlom a két térséget orszagos
viszonylatban, tovabba kitérek a helyi adottsagokra, részben a poszt-szocialista mult 6rokségét
meghataroz6 fobb jellemzdkre, valamint réviden az aktualis folyamatokra. A mintateriiletek
fenti szempontok mentén torténd jellemzése utan, a kdzosségi reziliencia gondolatanak és
vizsgalati OsszetevOinek bemutatdsa kovetkezik, amelyben kiemelt hangstlyt fektetek az
elkdtelezett vezetés, az ember-hely kapcsolatok és a kozdsségi haldzatok vizsgélatara. A két
14. abra szemlélteti, amelyen jol l1atszik, hogy a magyar mintateriilet telepiilésein jéval nagyobb
a szOloteriiletek ardnya, mint Arad-hegyaljan, utdébbin ugyanakkor, részben domborzati €s
geomorfologiai adottsdgaibol adddodan, az erdéteriiletek és a szantok nagyobb aranyban
részesednek.
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14. 4bra. A Soltvadkert-Kiskdéros-Kecel és az Arad-hegyaljai mintateriiletek felszinboritasa.
Forras: Corine Land Cover 2018 adatok alapjan, sajat szerk.

4.2.1. Soltvadkert - Kiskéros - Kecel, az ,,Arany haromszog” mintateriilete

A Kunsagi-borvidék az orszag 22 borvidékébdl a legnagyobb kiterjedésti, a maga 133 ezer
hektaros teriiletével, melybdl 21 ezer ha a szélével betelepitett teriilet és amely az orszag
sz6l6termé teriiletének kozel egyharmadat teszi ki [3]. A Magyarorszagon talalhato hét
borrégiobdl az Alfoldi — méasnéven Duna — Borrégié harom borvidékének egyike. Ebbe a
régioba tartozik még a tobbé-kevésbé hasonld adottsagokkal rendelkezd Csongradi, illetve a
Hajos-Bajai borvidék is (15. abra).
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15. abra. Magyarorszag borvidékei.
Forras: hnt.hu, sajat szerk.

A borvidék tertiletén talalhato telepiilések nyolc korzetre oszlanak: Bacskai, Cegléd-Monor-
Jaszsagi, Dunamenti, Izsaki, Kecskemét-Kiskunfélegyhazi, Kiskdrdsi, Kiskunhalas-
Kiskunmajsai és a Tiszamenti korzet. Teriiletén 24 hegykodzségbe szervezddnek a telepiilések:
Akaszto, Bocsai, Cegléd és Kornyéke, Csengdd, Fels6-Bacskai, Halasi, Helvéciai,
Homokgyodngye, Imrehegyi, 1zséki, Kaskantyui, Kecel Varos, Kecskeméti Mathidsz, Kiskoros
Varos, Kiskunmajsai, Monor és Kornyéke, Orgovanyi, Pahi, Soltszentimre, Soltvadkerti,
Szentkiraly-Lakitelek, Sziget, Tabdi és a Tiszazugi Hegykozségek [4]. 2019-ben a borvidékhez
tartozo 115 telepiilés kozel 660 ezer f6s népessegébdl tobb mint 6000 sz6ldtermeldt tartottak
nyilvan. Teriiletén 2011 és 2019 kozott atlagosan 1405 tonna sz6lé termett, mely kozel
négyszerese az orszag masodik legtobbet termeld borvidékének [5], valamint tobb mint
egyharmada az orszag Osszes termelésének [6]. Legnagyobb mennyiségben termelt sz616fajtai:
bianca, cserszegi fiiszeres, kékfrankos, aletta és a kunleany; melyeken kiviil a borvidék
tertiletén 86 egyéb fajtat termelnek kisebb-nagyobb teriileteken [7]. Széldtermd-teriiletének
kozel 91%-an borszolét termesztenek [8], mely koriilbeliil 80%-0s aranyban fehér sz616t jelent
[3].

A bortermelést tekintve hasonldak az aranyok: a 2011-2019 kozotti idészak atlagat tekintve
nagyjabol 1 millio hl bort termeltek a borvidéken, amely négyszerese az orszdg masodik
legtobbet termeld (Egri) borvidékének és kozel 40%-at teszi ki az orszag bortermelésének [9].
2019-ben tobb mint 800 vallalkozds miikodott a régidban, amelyek tevékenysége a sz6lébor
termeléséhez volt kothetd, ami orszagosan az ilyen jellegli vallalkozasok 6todét tette ki. Bar az
interjualanyok elmondasai, illetve a médiaban olvashat6 vészjosloé (BAON 2018; HELLOVIDEK
2018) hozzaszodlasok alapjan a vallalkozasok szamanak folyamatos csokkenése lenne varhato,
azonban a KSH-adatok alapjan 2011-t6] osszességében novekedés figyelheté meg 2015-ig,
majd egy lassu csokkenés latszik. A NAV adatszolgaltatasa alapjan, amely a 2004-2020 kozotti
iddszakra tartalmazza a borvidék borészati termékekkel kapcsolatos adoraktari tevékenységet
végzok szamat, ugyanakkor kideriil, hogy erételjes csokkenés volt megfigyelhetd az ilyen
tevékenységet végzOk szama terén. Ez alapjan, az ,,altalanos fogyas” folyamatan tal, nagyobb
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valtozasnak tekinthetd a 2008-2009-es pénziigyi valsag, illetve a jovedéki adorol szolo 2016.
évi LXVIIL térvény, mely bevezette a , kistizemi bortermeld” fogalmat, elkiilonitve ezzel az
egyszerusitett adoraktari tevékenységet végzok kategorigjatol. Ez foleg a gazdak
adminisztracios terheit hivatott csokkenteni, emellett azonban a megtermelt bor mennyiségét, a
megtermelt és/vagy megvasarolt borszol6 szarmazasat, illetve az értékesités bizonyos formait
is szabalyozza (AGROTREND 2017). A kapott adatszolgaltatas nem tér ki a kistizemi bortermeldk
szamara, melyrél sem a NAV, sem a NEBIH, sem a HNT nem kozolt pontos adatokat, igy ezt
figyelembe véve értelmezendd a 16. abra, amelyen az egyszeriisitett adoraktari tevékenységet
végzok szamanak drasztikus csokkenése lathatd az emlitett torvény érvénybelépése utan.
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16. abra. Egyszeriisitett adoraktari tevékenységet végzok szama a Kunsagi borvidéken, 2004-2018.
Forras: NAV adatszolgaltatas alapjan, sajat szerk.

A mintateriilet harom telepiilésén (Soltvadkert — 7452 f6, Kiskoros — 14202 6, Kecel —-8616
f6) 2020-ban a borszdldvel beiiltetett teriiletek nagysaga elérte a 7200 ha-t, ami a Kunsagi-
borvidék sz6lotermdé-teriiletének egyharmada (6. tablazat). Ebbol tobb mint 1800 ha bianca,
1300 ha cserszegi fiiszeres és kozel 1000 ha kékfrankos fajtaju sz6l6 volt. A HNT
adatszolgaltatasa alapjan 2017-2020 ko6zott kozel 5%-kal csokkent a csak szélotermeldk, 25%-
kal a csak bortermelok ¢és 19%-kal azok szama, akik mindkett6t végezték. Emellett
Osszességeben 22%-kal csokkent a harom hegykozség hegykozségi tagjainak szdma, vagyis
egy fokozatos koncentracid volt megfigyelhetd mind a sz616-, mind a bortermelés terén. Ez a
folyamat azonban ,,markans” eltéréseket mutat a harom telepiilés kozott (17. abra).
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17. abra. A Kiskorosi, Keceli és Soltvadkerti hegykozségek szolotermeld, bortermelé és hegykozségi tagok

szamanak valtozasa, 2017-2020.
Forras: HNT adatszolgaltatas alapjan, sajat szerk.
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A termeldk szdmanak csokkenése ugyanakkor nem volt hatassal a terméteriiletek méretének
valtozéasara, ami a vizsgalt idészakban 1% alatti valtozast mutatott. A vallalkozasi statisztika
adatai csupan részben egyeznek meg az elézdkkel, hiszen a szdlotermeld vallalkozasok
szamanak kozel 3 %-os novekedése mellett, a bortermeld vallalkozasok koézel 10%-0S
csokkenése figyelhetd meg. A NAV adoraktari statisztikai pedig atlagosan 50%-os csokkenést
mutatnak 2004-2016, mig 13%-os csokkenést 2017-2020 kozott. Osszességében tehat valoban
csokken a térségben a sz610- illetve bortermeléssel foglalkozok szdma, mikézben a megtermelt
sz016, ill. bor mennyisége szinten maradt, ami a hatékonysag novekedését (vagy a
sziirkegazdasag jelenlétét) jelzi. Meg kell azonban azt is emliteni, hogy a borvidéki, vagy az
orszagos trendekhez képest joval alacsonyabb csokkenés figyelheté meg a térségben. Egy
masik HNT adatszolgaltatas alapjan, amely pusztan a hegykozségi tagok szaménak valtozasara
terjedt ki, kideriil, hogy az utébbi masfél évtizedben a magyarorszagi és a Kunsagi borvidék
teriiletéhez tartoz6 hegykozségi tagok szamanak csokkenése magasabb volt, mint az Arany
haromszog telepiilésein megfigyelhetd csokkenés (5. tablazat). A tablazat adataibol lathato,
hogy a hegkozségi tagsagra kotelezett személyek szdma az utolso 15 éves periddust vizsgalva
kb. harmadara csokkent mindharom vizsgélt telepiilésen, mig Magyarorszagon ugyanez
negyedére, a Kunsagi borvidéken hatodara csokkent. Ebbdl is latszik, hogy bar e negativ
tendencia erdsen jelentkezik a vizsgalt térségben is, mind az orszagos, mind a borvidék kisebb
hegykozségeit tekintve 4ltalanosan, ,kedvezdbb” a csokkenés mértéke, amely
Osszekapcsolhatd a periferizacios folyamatok ellen hato rezilienciaval.

2006 2009 2012 2017 2021

Kecel 2414 1567 1212 1173 768
Kiskoros 3483 2276 1120 1361 1249
Soltvadkert 1851 1511 1383 879 676
Kunsagi borvidék 30862 19705 14330 7024 5509

Magyarorszag dsszesen 128270 86590 69086 44898 30575

5. tablazat. A hegykozségi tagok szama (f6) az Arany haromszog telepiilésein, a Kunsagi borvidéken és
orszagosan.
Forras: HNT adatszolgaltatas alapjan, sajat szerk.

A szOl6termesztésnek €s az arra épiild bortermelésnek régi hagyomanyai vannak a térségben.
A teriileten elsésorban a futbhomok megkdtése céljabol tltettek szolétokéket, ami késbb
hasznos dontésnek bizonyult, ugyanis a 19. szdzad végén pusztitd nagy filoxéra jarvany a
mindségben legjobb hegy- és dombvidéki sz610k pusztulasat okozta. Itt azonban, éppen a magas
kvarctartalmu, nagy pH (7,6-9) értékii, homokos termdtalajnak kdszonhetéen keveésbé
jelentkezett (MOLNAR Zs. 2003; FARKAS J.ZS. 2006). A futobhomok megkdotése mellett tobbnyire
a megélhetési kényszer sziilte a sz016-, illetve gytimdlcsiiltetvények szelidebb homokbuckakon
valo kialakitasat, hiszen ezek gyokerei képesek voltak mélyebbre hatolva elérni a talajvizet ott
is, ahol a szant6foldi miivelés, illetve annak sikere bizonytalan volt (MOLNAR Zs. 2003) (1.
fénykép). Ez az intenziv gazdalkodasi forma azonban megkdveteli a szakértelmet, a
gondoskodast, valamint a jelentds kézimunkat, mely a specializaci6 egy Uj szintjének
kialakulasdhoz vezetett a térségben. Tobbek kozott a sz6ld magas kézimunka, illetve
bérmunkas igényével jard gazdasdgos miikodtetést célzo szervezés miatt alakult ki az akkori
Kis- és kozép birtokszerkezet, amely a mai folyamatokra is hatassal van (FERTO . et al. 1990).
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1. fénykép. Sz616t6kék a Homokhatsagon
Forras: (PECSI BOROZO 2020a)

Az éllamszocializmusban itt is megindultak az allamositasok, illetve a nagy allami
gazdasagok kialakitasa, melyek koncentraltan 500-1500 ha foldteriileten a nagy volumenben
eldallithatd, egységes mindségl termelés feltételeit teremtették meg [10]. Magyarorszag mas
részeitdl eltéréen azonban, foleg a foldek alacsony atlagos aranykorona-értéke miatt (, ...1igy
voltak vele, hogy hagyjuk itt a parasztot a homokban, hadd szenvedjen.” — 4K), a
termeldszovetkezetek  (Tsz-ek) helyett itt leginkabb az  értékesitést koordinald
szakszovetkezeteket alakitottak ki. Ezen szakszovetkezetek nem valtak tekintélyelvii
szervezetekké, nem kotelezték a résztvevoket a kozos munkaban valo részvételre, nem vontak
ko6zos miivelés ala a szoldteriileteket (fagi gazdasag), a tagoka bruttd bevétel 10%-anak fejében
egyéni gazdalkodast folytathattak (MODRA L. —SIMO T. 1988; FERTO I. et al. 1990; SCHWARCZ
Gy. 2003). Ez fontos szerepet jatszott az orszag mas részeivel szemben a kisgazda,
kisvallalkozo6i hagyomanyok tovabbélésében. Ezen szakszovetkezetek a termeldket integralva
mikodtek kozre a borok bel- €s kiilfoldi értékesitésében, amely leginkabb a keleti (foleg
szovjet) piacra szant nagymennyiségii, nem kiemelked6 mindségli bortermelést jelentett, és ami
hosszt iddre lényegében kockazatmentes jovedelemforrast biztositott. Az 1970-1980-as
években a szakszovetkezetek altal biztositott nagyfoku szabadsagnak kdszonhetden jelentds
toke halmozddhatott fel a térségben, illetve a gazdak korében, amely eldsegitette az innovaciot
¢s a jolét novekedését (SCHWARCZ GY. 2003). Ebben az id6szakban a sz616 volt a legfontosabb
értékmérd a térségben, melyet FERTO I. et al. (1990, p. 81.) tanulmanyukban ezzel a talald
idézettel szemléltetnek: ,, Akinek ma nincs szoloje Vadkerten, nem is szamit embernek”. Eppen
ezért nem talzas azt allitani, hogy az itt €16 csaladok jelentés része birtokolt tobb-kevesebb
sz6ldteriiletet, amelynek koszonhetéen gazdasagi haszonra, esetlegesen mellékjovedelemre
tehetett szert. Kezdetben éppen azért nevezték a teriiletet ,,borharomszognek”, illetve ,,Arany
haromszdgnek”, mert ebben a térségben lehetett legjobban megélni a sz6l6termesztésbdl és a
mezOgazdasagbol (FERTO I. et al. 1990; INDEX 2019).

A rendszervaltozés utan, az 1990-es évek elejétdl jelentdsen megvaltoztak a koriilmények.
Az alapvet6 intézményi és strukturalis valtozasok a mezOgazdasagban eredményezték a
legkomolyabb atalakulasokat (CSITE A. — KOVACH I. 1995; HARCSA |. et al. 1988). A
piacgazdasagra valo attéréssel a borvertikum teljes atstrukturalodason esett at, amelyhez
hozzajarult tobbek kozott a termelési koltségek (pl. novényvéddszerek, gazolaj, gépesités stb.)
drasztikus emelkedése (SCHWARCz GY. 2003). A kozpontositott allami gazdasagok, a nagy
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foglalkoztatok (Tsz, Afész stb.) csddbe mentek, a szakszovetkezetek jelentds része felbomlott,
megindult a privatizacio, illetve a karpoétlasi folyamat és a gazdak tobbsége, lehetdségeihez
mérten az egyéni gazdalkodasra helyezte a hangsulyt (LENDVAI E. — NAGY A. 2014). Bizonyos
értelemben szamos gazda profitalt a karpotlasi iddszakbol, hiszen a szocializmus idején a
,,haztajizasbol” felhalmozodott jelentds tacit tudasnak (és nem mellesleg tokének) hala,
konnyebben alkalmazkodott a kapitalista piacgazdasag lehet6ségeihez. Mar az 1970-1980-as
években lehetséges volt a tobbféle gazdalkodasi, illetve értékesitési stratégia mentén
szervez0dd szO6l6- ¢és bortermeldk csoportjainak elkiilonitése, amely csoportok a
rendszervaltozas utan alapvetéen mas lehetdségekkel indultak. Azok, akik nagyobb mértékben
figgetlenedtek a szovetkezetekt6l, nagyobb mértéki specializaciot hajtottak végre, nagyobb
tokét halmoztak fel az évek soran, egyértelmiien jobban jartak, mint azon tarsaik, akik szamara
a sajat vallalkozas, a sajat kisiizem Iétesitése egyfajta menekiilési Utvonalként szolgalt
(ScHwWARCz GY. 2002).

, Akkor a karpotlasba azért mi tisztességesen belenyultunk (...) a karpotlas
elott azt mondom neked, hogy volt 5-6 hektar szolonk. A karpotlds utan lett
mondjuk 30-35.” — 7K

A legnagyobb probléma az eladatlan készletek felhalmozodasabdl, illetve a korabbi piacok
szétesésébdl fakadt. Az rendszervaltozas el6tti években egyre népszeriibbé valé magéaniton
torténd értékesités a piacok folyamatos sziikiilésébol, majd ,,hirtelen” megsziinésébdl adoddan
megtorpant. A stagnald borarak kovetkezményeként pedig a gazdak jolétét, illetve
vallalkozasuk nyereségességét csak a mennyiség novelésével lehetett fenntartani (SCHWARCZ
GYy. 2002). A mennyiségi szemléletnek koszonhetdéen nagy mennyiségii, de mindségileg
gyengébb bor allt a pincékben, amelyre, ha volt is kereslet, el kellett juttatni a fogyasztokhoz.
A térség gazdainak egy része azonban viszonylag hamar rajott, hogy miként tudnak tuladni a
felhalmozott készleteken. Egy résziikk helyben probalta meg értékesiteni, masok (akar
eldbbiektdl atvéve) a kisebb vendéglatdipari egységeket lattak el 1édig kiszerelésben, megint
masok a budapesti MDF-piacokon probaltak szerencsét, ahol kiilonbozd ellatasi lancokon
keresztiil épitették ki vasarlokoriiket.

,,éfogta magat, mint fiatal agilis vallalkozo, kreativ, beiilt a kis autoba,
megpakolta 5 literes kanndkkal, tele borral és elment az MDF-piacra és
eladta a bort. Es aztdn talalkozott egy olyan pasival, aki szintén ilyen nagyon
kreativ volt, 6 meg értékesitette tovabb. Ugy vitték, mint a cukrot (...) és
amikor elfogyott a sajat bor, akkor is volt bor, mert a Jozsi bacsinak is ott
volt meg Pista bacsinak is, megvette, lederitette, letisztogatta, betiltotte a
kanndba és vitte.” — 6K

Az 1990-es évek masodik felétél azonban masrol lett hires a kdrny€k, és mas értelmezést
kapott az ,,Arany haromszog” név is. A térség foldrajzi adottsagainak és a helyiek multban
gyokerez6 talalékonysaganak hala — egyesek szerint helyi kezdeményezésre, masok szerint
foleg a térségen kiviili személyek hatasara — kezdett kiépiilni és viragzasnak indulni az
olajhamisitas, amely sokszor erdszakos cselekmények inditékanak bizonyult. Ezen iddszak
lecsengésével kezd6dott az Arany haromszog rossz hirnevét tovabb erdsitd ,,borpancsolasi”
hullam, mely féleg az olajszdkitésbdl felhalmozott tdke és infrastruktira (pincék, hordok,
tartalyok) Ujrafelhasznéalasan alapult. Tobb interjapartner elmondésa szerint, féleg ekkortol
kezdett el atalakulni az alfoldi borok megitélése, keriiltek negativ fénybe, mely részben az
orszagos médidban valo nagy népszertiségnek ¢és kollektiv stigmatizalasnak is kdszonhetd volt
(hNDEX 2019; 24.HU 1997; BORASZPORTAL 2012). Bar azok a termeldk, akik korabban ezt a
fajta hamisitast nagy volumenben csindltdk, tobbek kozott a hatosdgi szigoritasoknak
koszonhetden, alabbhagytak ezen tevékenységiikkel, a becsiiletes bordszok azonban a mai
napig kénytelenek elszenvedni ezen 6rokség terheit.
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Hatalmas valtozasokat hozott, tobbek kozott a mezdgazdasagban és igy a boraszatban is az
Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas, amellyel kapcsolatban a széldtermeszték és a boraszok
kozott is megoszlanak a vélemények. Bar 0sszességében a kozOs agrarpolitika alapvetden
kiszamithatdsagot, atlathatdsagot és rengeteg 11j lehetdséget hozott az orszag mezdgazdasaga
szamara, szamos nehézség is felmeriilt a csatlakozas kapcsan. A 2004 utan csatlakozott
orszagok kozott, de még egyes mezdgazdasagi agakon beliil is eltérd mértékben volt sikeres az
atallas, hiszen példaul az uj piacokon, a versenyképesebb nyugati versenytarsakkal csak
korlatozottan voltak képesek helytallni a magyar gazdak. Hasonloképp, a multinacionalis
¢lelmiszer-feldolgozo és kereskedd vallalatok tomeges megjelenése is 1) feltételeket teremtett.
NOtt a kiilfoldrél szarmazo élelmiszerek aranya, és a sok esetben szigoriibb unios szabvanyok
bevezetése €s betartdsa sem feltétleniil kedvezett a hazai termeldknek. Ezek koziil is legfoképp
a hatranyosabb helyzetbdl induld, kevesebb anyagi forrassal rendelkezd, nemzetkozi piaci
kapcsolatokkal nem rendelkezé kisgazdasagok helyzete valt nehezebbé (CsAKI C. —JAMBOR A.
2012, LEIBERT, T. 2013).

Az EU nem tamogatja 0j sz6ldiiltetvények 1étesitését, azonban a kivagast és a kidregedett,
vagy elavult fajtaju szoldiiltetvények ujratelepitését igen (AGRONAPLO 2014). Ez tortént a
csatlakozést kovetden is, amikor egyes gazddk tomegével vagtik ki és/vagy tjitottdk meg
tiltetvényeik fajtadsszetételét. Az egységes teriiletalapi tamogatds (SAPS), az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatas (AKQ), illetve kiilonféle termelési és tulajdonosi forméakhoz
kotott egyéb tamogatasok adta lehetdségek azonban nem minden gazda szamdara nyujtottak
fenntarthatd gazdalkodasi lehetOséget. A csatlakozéssal jar6 piaci €s intézményi valtozasok
nagyban befolyasolték a sz616- és bortermeldk lehetdségeit.

., ...az Europai Unio meg az elocsatlakozas, a SAPARD meg minden ez egy
ilyen szelekciot eredményezett az egész tarsadalomban (...) kivalasztodtak
azok, akik majd ezt tudjak rentabilisan csinalni meg kivalasztodtak azok, akik
csak szolokent tudjak értékesiteni.” — TK

Egy interjupartner elmondasa szerint csak Soltvadkerten a 30 évvel ezel6tti kdzel 600
gazdabol, aki lesziirte borat, ma ennek tizede folytatja ezt a tevékenységet. Ezen tendencia
kezdeti jeleire hivta fel a figyelmet SCHWARCZ GY. mar 2002-es tanulmanyaban, amelyben
elkiiloniti a gazdak azon csoportjat, akik a korabbi tokebefektetések elmaradasa miatt nem
képesek, vagy nem hajlandoak a piac Uj kihivasaihoz alkalmazkodni, sokkal inkabb egy
kockazatkeriilo stratégiat folytatnak (SCHWARCZ GY. 2002). A mennyiségi szemlélet a legtobb
esetben a mindségi bortermelés karara torténik, olyan fajtakkal és olyan értékesitési formakkal,
amelyek alapvetéen alacsonyabb hozzaadott értékii terméket eredményeznek. Az ilyen utat
valasztd gazdak tobbségében felhagytak a borkészitéssel jaro ,,nyliggel”, tobbek kozott az ezzel
jarod folyamatos ellendrzésektol tartva, s inkabb , kényelmesen” megmaradtak az olyan bétermd
fajtak termesztésénél, mint példaul a bianca. A sziiret utan eladjak a terményiiket a nagyobb
boraszatoknak, akik nagyrészt (nem kizarélagosan) PET palackos kiszerelésben, viszonylag
alacsony mindségii, asztali borként értékesitik.

»Egy olyan fajtat iiltettem, amit boraszként nem tartok nagyra, de
termesztokeént csodalatos (bianca). Sosem ittam meg a borat, inkabb
megvettem a Frittmann-éktol, enyémet meg eladtam, inkdbb jo bort iszok.” —
2K

Néhany gazda azonban részben, vagy egészben mas utat valasztott és a mindségi bortermelés
iranyaba mozdult el. Az elavult technoldgiak levaltasaval, specialis fajtak kivalasztasaval,
palackos kiszerelésben vald értékesitéssel, illetve hazai és nemzetkdzi borversenyeken vald
részvételekkel probaltak piaci jelenlétiiket megalapozni és helyzetiiket megerdsiteni. Ezen beliil
is elkiilonithetiink egy olyan réteget, amely termeléi tevékenyége mellett, részben azt
népszerisitve, az ismertebb kiilfoldi, illetve hazai borvidékeken megfigyelhetd stratégidkra
alapozva, a borturizmus irdnyaba probalt nyitni. Kiilonb6zd, vendéglatashoz kapcsolddod
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szolgaltatasokat (pl. borkdstold, vendégszallas, étkeztetés, egyéb események) ajadnlanak az
érdekl6do turistak szamara, tobb-kevesebb sikerrel.

4.2.2. Az Arad-hegyaljai borvidék mintateriilete

Az Arad-hegyaljai, vagy masnéven Ménes-Magyaradi borvidék Romania nyolc

crer

borrégiod négy borvidékének egyike (ORDIN nr. 1205/2018). Az orszag 37 borvidékébdl ez az,

melyet a Karpat-medence egyik legrégebbi borvidékeként tartanak szamon (CSAvVOsSSY GY.
2016) (18. abra).

I D.0.C. Adamclisi [ D.0.C. Mehedinti
[ p.0.C. Aiud Il D.0.C. Sebes-Apold
[ p.0.C. Alba Iulia I p.0.C. Murfatlar
- D.O.C. Babadag - D.O.C. Nicoresti
Il ».0.C. Banat I D.0.C. Odobesti
B D.0.C. Banu Miricine I D.0.C. Oltina

I p.0.C. Bohotin [ p.0.C. Panciu
I D.0.C. Cotesti B D.0.C. Pietroasa
I 0.0.C. Cotnari I D.0O.C. Segarcea
I 0.0.C. Sarica Niculitel I D.0.C. Samburesti
I D.0.C. Dealu Bujorului £ [ D.O.C. Tarnave
I 0.0.C. Dealu Mare &~ I 0.0.C. insuritei
I D.0.C. Drigisani [ ] D.O.C. Stefiinesti
I ».0.C. Husi
[ p.0.C. 1ana

I 0.0.C. 1asi
I D.0.C. Lechinta
[ D.0.C. Crisana
[ ] Dp.0.C. Minis
[777] D.O.C. Recas

18. abra. Romania bortermé vidékei a helyi eredetmegjelolések (D.O.C.) alapjan.
Forras: ONVPV, sajat szerk.

A borvidék egy hozzavetblegesen 50 km hossziisagn E-D savot alkotd teriilet a Fehér-Kords
¢és a Maros folyok kozott, a Zarandi-hegység nyugati oldalan (2. fénykép). Teriilete két korzetre
oszthatd: a Ménesi, illetve a Magyaradi korzetre. Mai teriiletéhez igy harom varos és hat kdzség
(communa) tartozik, amelyb6l azonban megkiilonboztethetiink a ,,magteriilethez” tartozokat:
Opélos, Gyorok, Kovaszi, Vilagos, Pankota, Borosjend, Tornova, Selénd, illetve a
szorvanyokat: Lippa, Mdariaradna. A kdzségeken beliili, onkormanyzatisag nélkiili telepiilések,
melyek nem a kozség névado telepiilései: Palosbaracka, Ménes, Aradkovi, Galsa, Muszka,
Magyarad, Apatelek, Doroszlofalva, Dezséhaza, Lugozé (ORDIN nr. 1205/2018; [11]). 2018-
ban a borvidékhez tartozo6 telepiilések népessége meghaladta a 40 ezer {6t (6. tablazat). A helyi
szintli vallalkozasokra vonatkozo adatok elérése nem olyan egyszerli Romanidban, mint
hazénkban, azonban az NSKI adatszolgéltatasa alapjan elmondhatd, hogy a borvidéken 2014-
2018 kozott nott a szélotermeléssel foglalkozo, illetve a bortermeléshez kotheto vallalkozasok
¢s alkalmazasban 4llok szdma.
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2. fénykép. Szoléiiltetvény Ménesen
Forras: (PECSI BOROZO 2020b)

Vallakozasok Vallakozasok

Népesség = Teriilet = Széloteriilet széma (2018) - széma (2018) -

(2018) (ha) (ha) szolotermelok bortermelék
""Arany haromszog'" 6sszesen 30270 32547,7 7411,2 2676 282
Soltvadkert 7452 10214,0 3028,7 654 60
Kiskoros 14202 11457,8 2296,8 1132 191
Kecel 8616 10875,9 2085,7 890 31
Arad-hegyaljai borvidék 40333 80019,1 2500,0 73* 98*

6. tablazat. A mintateriiletekre vonatkozoé népesség-, vallalkozasi és teriiletadatok.
Forras: KSH, NSKI adatok alapjan, sajat szerk. *Vallalkozok és alkalmazottak szamanak osszege.

A Romaénia 182 ezer hektart meghalad6 sz6l6termd teriiletének mindossze 1,5%-at (~2500
ha) ado6 borvidék az orszag 4,9 milli6 hektoliteres 0sszes bortermelésének kevesebb, mint 10%-
at adja [12] [13], ami abbodl a szempontbol érthetd, hogy domborzati és klimatikus szempontbol
az orszag legjobb, legkiterjedtebb borvidékei a Karpatok vonulatain kiviil, Moldovaban és
Dobrudzséaban fekszenek. A borvidékre a vordsborok tulsulya jellemzd, amelybdl leginkabb a
cabernet sauvignon, pinot noir, kadarka, merlot és burgundi tipusti borok népszertiek, azonban
az olaszrizling, a kiralyleanyka és az ottonel muskotaly tipusu fehérborok is megtalalhatok
(MALAESCU, .M. et al. 2014).

frasos emlékek a 11. szazadto] emlitik e tajon a sz616diil6ket, melyek tobb megprobaltatason
estek 4t az évszazadok soran. A 17. szazadi torok dulas kovetkeztében hatalmas karokat
szenvedtek, valamint a teriilet egyike volt azoknak a borvidékeknek, melyekben a nagy
filoxéravész szinte teljes mértékben kipusztitotta az akkori szdldiiltetvényeket. Fénykorat a 19.
szazad végi nagy filoxéra jarvany el6tti idékben élte, amikor a borvidék sz6l6termd teriilete
meghaladta a 5200 hektart és tobbek kozott Braziliaba, Indiaba és Ausztraliaba is exportaltak a
térségben termelt borokat (MOD L. — SIMON A. 2008; PODRUMAR, T. 2013).

Az 1947-es roméniai kommunista hatalomatvétel utan folyamatosan bdviilt az allamositasra
keriil6 gazdasagi tevékenységek kore, mely a mezdgazdasag szocialista tipusu atalakitasat, a
vidéki foldtulajdon-viszonyok gydkeres atalakulasat is eredményezte. A kollektivizalas
folyaman (1949-1952) a kordbban egyhazi ¢és magantulajdonban 1évoé birtokok ¢és
terméteriiletek dontd tobbsége kozos vagy allami tulajdonba keriilt (LASZLO M. 2013). El§szor
tobbségében termeldszovetkezetek alakultak meg, melyek a kisebb szoldteriileteket nagyobb
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tablakba tomoritették. Ez nem bizonyult elég hatékonynak, ezért a 1960-as évek kozepétdl
megjelentek az Un. allami gazdasdgok, ami nemcsak a szervezeti keret megvaltozasat, a
teriileteknek a tulajdonosoktol valod elkobzasat €s a termény kozdsbe szallitasat jelentették,
hanem konkrét szerkezetvaltast is eredményeztek (KIDECKEL, D.A. 1982). Ilyen valtozas volt
tobbek kozott a nagyobb sortavolsag, illetve toketavolsag bevezetése, beton kordonok kiépitése,
illetve a régi hagyomanyos szoéléfajtak (kadarka, bakator, magyaradi fehér) vildgfajtakra
cseré¢lése. Késobb, ahogy egyre intenzivebbé valt a miivelés, ugy jelentek meg a kiilonboz6 gépi
mivelési eszkozok, traktorok és ugy csokkent az éldmunka-igény, amely hozzjarult a
térségben az allami vezetés altal egyébként is szorgalmazott varosba aramlashoz. Kelet-
(Kozép)-Eurépa masodik villamositott vastutvonala, melynek segitségével azelott a
szO0losgazdak szallitottdk a termékeiket az aradi, illetve azon tuli piacokra, ezentdl a térség
munkaerdpiaci mozgasaban, illetve az ingazasaban jatszott szerepet.

, Addig ameddig az 1950-es évek végén, ’'60-as évek elején ezeken a
szoloteriileteken zsibongas volt tavasztol oszig, tehat mindig tele voltak az
tiltetvények emberekkel, miutan a teriiletek és a munkalatok nagyrészét
geépesitettek, bizony-bizony nem volt mar sziikség ilyen munkaerdre.” — 5A

A kollektiv allami gazdasadgok a tervgazdalkodas keretein beliil nagyiizemben, extenziven
termesztették a szolot, melyet az akkor modernnek szamité dallami borkombinatok,
pincegazdasagok dolgoztak fel s irdnyitottan, tervezetten értékesitették féleg a keleti piacokra.
A rendszervaltozassal jar6 ,foldreform” kovetkezményeként reprivatizaltdk a korabban
allamositott foldteriileteket, melyet a magyarorszagi gyakorlattal ellentétben, nem karpotlasi
jegyekkel oldottak meg, hanem kérvényezés utjan visszaadtak a korabbi tulajdonosaiknak
(BORDANC, F. 1996; BORDANC, F. 1997; KuprO J. 2002). Egy hosszadalmas folyamat
eredményeként, a rendszervaltozds utani években, elsé 1épésben az allami gazdasagok
részvénytarsasagga alakultak at, amelyben az allam altal birtokolt részvények mellett, a korabbi
foldtulajdonsok, illetve azok leszarmazottjai foldjeiknek megfelelé mértékben részvényesekké
valtak. Ez tobbek kozott azért is volt lehetséges, mert a korabbi foldteriileteket a szerkezetvaltas
okozta atalakitasok olyan mértékben megvaltoztattak, hogy egyszeriien fizikai képtelenség volt
azokat egyben visszaszolgaltatni. Ebben az id6szakban attol fiiggéen, hogy mekkora
szOloteriilettel ,,rendelkeztek” a részvényesek, minden évben pénz helyett kaptak bizonyos
mennyiségli sz616t, illetve bort, melyet értékesithettek, ha tudtak. Romania ,,Nyugathoz” vald
kozeledésével azonban, a NATO-, illetve az EU-csatlakozasi targyalasokon a jogharmonizacios
torekvésekkel kapcsolatban felmeriilt a magantulajdon kérdése, mely hatdsara az 1990-es évek
végén felbomlottak ezek a részvénytarsasagok és ténylegesen elkezdddott a teriiletek
visszaigénylése és visszaszolgaltatasa (NOEV, N. 2007; SCURTU, |. — SBIRCIOG, G. 2019). A
gyakorlatban ez azonban leginkabb elaprézott birtokszerkezetet és nagymértékii parlagosodast
eredményezett.

,,2640 ha teriiletre 3600 kérvény volt... el lehet képzelni, hogy mekkora
teriiletek voltak elosztva” — 1A

A méretgazdasagossag elvébdl kiindulva, valamint a kordbbi mennyiségi nézOpontot, az
eloregedd tarsadalmi szerkezetet, illetve az 1j piaci mechanizmusok ismeretének hidnyat
figyelembe véve, az egyéni gazdalkodas igencsak nehézkéssé valt. A harom nagy helyi allami
vallalatot (VINALCOOL, VINEXPORT, Barackai Sz6lészeti és Boraszati Allami Gazdasag)
szintén privatizaltadk, azonban kevésbé sikeresen, mint az orszag mas részein, a berendezéseket
eladtak, vagy egyszertien nyomuk veszett, a foldek jelentds része pedig kiilfoldi kézbe kertilt,
vagy parlagon hevert. A kezdeti idészak sikertelennek bizonyuld Osszefogasi kisérleteinek
hatterében legfoképp a szocializmusban elszenvedett magantulajdon-elvesztés, majd
ujraszerzés érzése allt.
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., Osszehivtam a t6bb mint 500 tulajdonost, és azt javasoltam, hogy
olaszorszagi, spanyolorszagi, dél-tiroli mintdra alakitsunk egy szovetkezetet,
és kozosen miiveljiik meg a foldeket. Majdnem kizavartak a terembdl. Azzal
vadoltak, hogy ujra kollektivizalni akarok.” — Balla Géza (NYUGATIJELEN
2017)

Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas ebbe a térségbe is hatalmas lehetdségeket hozott
magaval. A kiilonbozd foldalapu, illetve szerkezetdtalakitasra fordithatd tamogatasok szdmos
foldtulajdonos lehetdségein javitottak. A csatlakozas utan a tulajdonviszonyok is valtoztak,
hiszen kordbban nem volt megengedett a foldtulajdonvasarlds a kiilfoldi allampolgarok
szamara, mely igy még tobb kiilfoldi befektetdt generalt. A telepiilések szamos infrastrukturalis
beruhazast tudtak megvaldsitani, amellyel javitottak elérhet6ségiikon, illetve a telepiilésen €16k
¢letmindségén, ¢letkoriilményein. Mivel a 2008-2009-es gazdasagi valsag tobbé-kevésbé
egybeesett az uniods csatlakozas (2007) idészakaval, ezért a gazdakat ez kevésbé viselte meg.
Megalakult egy Helyi Akcidcsoport, mely a helyi szereplok munkajat probalja koordindlni,
illetve az Eurdpai Unios forrasok lehivasaban és felhasznalasban segédkezik [14].

A lehet6ségek mellett azonban nehézségeket is hozott magaval az EU-hoz valo csatlakozas,
mely tobbek kozott szintén a kdzos agrarpolitikdhoz, a tdmogatasi formakhoz, illetve azok
felhasznalasdhoz kapcsolddik. Az eurdpai unids szabalyozasok, foleg a tultermelés elkeriilése
érdekében, minden orszagban korlatozzak az 0j szoldiiltetvények 1étesitését, illetve a régiek
megujitdsat. Nem kiilonbozik ettél Roménia sem, hiszen itt is szabalyozva van, hogy milyen
mértékben bdvithetd, illetve ujratelepitheté az orszag szolétermo-teriilete. A 2007-2013-as
programozasi idészakban Romania kézel 290 milli6 eurdt tudott lehivni sz8lészeti és boraszati
célokra, melynek tobb mint 90%-at szdldiiltetvény-rekonstrukciora és -konverziora hasznaltak
fel (ANTOCE, O. — CALUGARU, L. 2017) (6.4. melléklet). Ez abbol a szempontbdl kifejezetten
pozitiv, hogy az Oreg, a piaci feltételekhez kevésbé alkalmas lltetvényeket megujitottak €s
diverzifikalt fajta-portfoliot alakitottak ki orszdgosan €s sokszor helyileg egyarant. Felmeriil
azonban néhany kritika is ezzel kapcsolatban, hiszen a tdimogatasok tilnyomo tobbsége e célra
volt igénybe vehetd, technologiai ujitasra, illetve példaul kiilonbozo off-farm tevékenységekkel
valo bdvitésre nem. Igy, aki sz6l6iiltetvénnyel, vagy foldteriilettel rendelkezett, hosszabb tava
cél nélkiil vette fel a timogatast, melyet csak részben hasznalt fel az adott célra, és jo esetben a
fenntartdsi iddszak végét megvarva parlagon hagyta azt. Emellett, a sz6l6teriiletekhez fiz6d6
eurdpai unios tdmogatdsokkal kapcsolatos szamos egyéb, részben sziirke, spekulacioval
kapcsolatos tevékenységet emlitettek a gazdik, melyek szintén gatat szabnak egyrészt a
forrasok, masrészt a szoldteriiletek hatékony felhaszndlasanak, illetve miivelésének. Ezzel
szemben, sok esetben, aki mas célra szeretett volna tdmogatast igénybe venni, vagy nem allt
modjaban, vagy nagyaranyu onerd mellett volt kénytelen igénybe venni, ha egyaltalan képes
volt ra.

A probléma az, és tudom, hogy oriilten hangzik, az EU-s pénz. Mert az
emberek beszivnak vagy berugnak az europai pénztél. Arrol dlmodoznak,
hogy mennyi pénzt tudnak hardcsolni az EU-tol (...) ez a legfontosabb
dolog... hogyan tudnam lehizni az EU-t? (...) De ennek a sétét része az, hogy
mindenki megdriil; mindent egyediil akarnak csinalni, csak azért, hogy ne
kelljen megosztani a pénzt mdasokkal. Ez a kapzsi része az egésznek.” — 4A

Napjainkban 10-15 boraszat miikddik a mintateriileten az interjupartnerekkel egyiitt, akik
kozott 2-3 dominans szerepld rendelkezik 80 hektarnal nagyobb foldtertilettel. Ezek kozott van
a borvidek talan legismertebb bordszanak, Balla Gézanak a boraszata is Ménesen, tovabba egy
olasz befektetésbdl sziiletett boraszat, a Crama Dorvena Pankotan, illetve a szintén olasz
igyvezetdvel, de aradi tulajdonossal rendelkez6 Crama Maximarc Magyaradon. A tobbi kisebb
boraszat atlagosan 10-30 hektaron gazdalkodik, s részben sajat termésli, részben mas
sz6l6termel6t6] vasarolt sz616bol készitik boraikat. A termel6k kozel 80%-a kifejezetten csak
sz6l6termeld gazdakbol all, akik altalaban helyi kotédéstiek és termésiiket mas helyi, vagy nem
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helyi boraszatok szdmara értékesitik. Talan 6k a leginkdbb sériilékeny szerepldk itt is, hiszen
bevételeik a szdloaraktol fiiggenek és csak egy résziik az, aki helyben értékesiti a megtermelt
sz016t, masik résziik példaul a szomszédos Temes megyében, a Temesrékason taldlhato
Cramele Recas nagyboraszatot 1atja el, illetve dmlesztve adnak tal a tobbségében alacsonyabb
mindséget képviseld boraikon.

4.2.3. A mintateriiletek reziliencia szemponti vizsgalatanak eredményei

A dolgozat ezen fejezetében a kozosségi rezilienciardl szolod szakirodalomban leirtakat
értelmezem ¢és vetem Ossze a két mintateriileten tapasztaltakkal, melyeket esettanulméanyként
dolgozok fel. A kutatasi eredményeket a kutatas félig strukturalt interjuira, a médiaclemzésre,
valamint a statisztikai adatelemzésre alapozva 6sszegzem. A 2.5. alfejezetben leirtak alapjan
BERKES ¢és Ross (2013) integralt modelljének fobb vizsgalati tényez6i mentén elemzem a
vizsgalt mintateriileteket, illetve az ott él6 sz6l6- és bortermeld kozosségeket. A vizsgalati
tényezOk kozOsségi reziliencia-szempontu elemzését kovetden a cselekvOhalozat-elmélet
segitségével szintetizalom az eredményeket.

4.2.3.1. Pozitiv szemlélet és értékek, hiedelmek, mentalitas

Egy személy, vagy kozdsség pozitiv szemlélete és ennek a kdzosségfejlesztésben torténd
alkalmazasa a szocioldgia, illetve a szocialpszichologia vizsgalati fokuszaba tartozik. Az, hogy
bizonyos szereplok hogyan reagédlnak a kiilonb6zé nehézségekre, mennyire optimistdk a
jovovel kapcsolatban, milyen mértékben nyitottak a valtozasokra részben kultira fiiggd,
részben személyenként valtozik (HEGNEY, D. et al. 2008). Abban azonban egyetért a kozosségi
rezilienciaval foglalkozo kutatok nagyrésze, hogy a vizsgalt kozosség vilagszemlélete, az
értékek, melyeket magéanak vall, ahogyan az egyes folyamatokhoz viszonyul, tehat a kzosségi
téke, nagyban befolyasolja a kozosségen beliili kapcsolatrendszert, az informacidaramlas
csatornait és hatékonysagat, melyeken keresztiil megindulhat az egyes valtozasokhoz vald
alkalmazkodas (MAGIS, K. 2010; BERKES, F. —R0sS, H. 2013; LENDVAY, M. 2016).

Ezt a két szempontot egyben, Osszefiiggéseiben mutatom be jelen alfejezetben. Az interjis
felmérés érdekes tapasztalata volt, hogy ez a téma, ill. tényez6 volt talan a legmeghatarozobb,
a partnerek nagyrésze erre helyezte a hangstlyt. Ez azonban 6sszességében kevésbé térrelevans,
illetve kiviilrdl kevésbé befolyasolhato, féleg nem révidtavon. Mégis fontosnak tartom néhany
olyan példa segitségével bemutatni a legjellemzdbb eredményeket, melyek geografiai
értelemben is szerepet jatszhatnak a k6zosség reziliencigjaban, egy-egy telepiilés vagy térség
fejlédésében.

Az Arany haromszog térségében az interjuk soran leginkdbb a boraszok egymas kozotti,
illetve a boraszok és sz6l6termeldk kozotti kiillonbségeket lehetett legkdnnyebben kitapintani.
Mindenképp tanulsagos volt a féleg Soltvadkerthez kothetd sz616- és bortermeld kozosséggel
foglalkozo6 korabbi munkak (NAGY-PAL I. 1975; KovAcs T. 1987; MODRA L. — SimO T. 1988;
SMO T. 1988; FERTO I. et al. 1990; SCHWARCZ GY. 2003) ilyen szempontu feldolgozasa és
Osszehasonlitisa a mai viszonyokkal. Valamennyi vizsgalt tanulmanyban kiilonb6z6
szempontok mentén (pl. kor, vallalkoz6 szellem, termelés mennyisége, termékek
feldolgozottsagi foka, értékesités stb.) csoportositottak a térségben tevékenykedd szolo- €s
bortermeléshez kapcsolddod vallalkozasokat. Mar a korai tanulmanyokban is viszonylag
»elesen” elvalasztottdk a hagyomanyos paraszti értékekkel rendelkezoket, a hagyomanyos
gazdalkodasi jelleget fenntartokat és az un. vallalkozo szemléletii kistizemeket, a vallalkozo
tipusu sz6losgazdakat (FERTO I. et al. 1990; ScHwARcz Gy. 2003.) Elébbiek legfobb
jellemzoiként emlitik a ,,tobb labon allast”, amely a sz616- és bortermelés nem kizarélagos
tevékenységében meriilt ki. A ,tobb 1ab” egyarant jelenthetett az elsé gazdasdgban valo
munkavallalast, illetve egyéb mezdgazdasagi tevékenységet (pl. allattartas). Mindenképp
jellemzd azonban ezekre a gazdasagokra, hogy a szél6termelést kiegészitd jovedelem céljabol
folytatjak, igy nem feltétleniil képesek, vagy hajlandoak nagymértékii specializaciora, féleg a
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biztonsagra valo torekvés a céljuk. A vallalkozo tipusu szO6l6sgazdak elébbiekkel szemben
nagyobb mértékben specializalédtak a sz616- és bortermelésre (tudas toke, géppark,
feldolgozottsag foka, mindsége, értékesités stb.), mar ekkor figyelemmel kisérik a piaci
valtozéasokat, felvasaroljak a kisebb gazdak sz619jét és nagyobb haszon reményében, magasabb
hozzaadott értéki termékként értékesitik azt (FERTO I. et al. 1990; SCHWARCZ GY. 2002).

Az emlitett munkakban elérevetitett utak, illetve a ma megfigyelhet6 folyamatok eléjeleinek
is tulajdonithato, hogy mara milyen mértékben valt ketté a sz6l6termesztés és a bortermelés,
nem csak a térségben, de az egész orszagban egyarant (HEGYKOZSEGEK NEMZETI TANACSA
2016). Ma, amit az interjuk eredményei is alatamasztanak, tObbségében a fentebb felvazolt
dichotomia, tehat a mellékallasti (vagy nyugdij melletti), tOkeszegény, kevésbé képzett,
kevésbé kockazatvallald, leginkabb alacsony hozzéaadott értéket képviseld szOlotermeldk és a
nagyvallalkozok, nagy boraszati izemek, illetve a felvasarlok kozotti szélséségek skalajan
mozognak a térség vallalkozasai. A két ,szE&lsOség” kozott helyezkednek el a csaladi
pincészetek, boraszatok, amelyek a mindségi bortermelést helyezik elétérbe a ,,megfelel6”
sz6l6fajtak kivalasztasaval, a viszonylag kisebb mennyiségben megtermelt, de nagyobb
aranyban palackozott borok értékesitésével, tovabba akik a kornyékrdl alkotott rossz hirnév,
ellen ,kiizdenek”. Az egyes szereplok, illetve tarsadalmi csoportok kozotti érdekellentétek
azok, amelyek leginkabb meghatarozzak az egymasrol alkotott képet és az egymassal valod
egyuttmiikodés mértékét, lehetéségeit és sikerességét (CSURGO B. 2016).

AlapvetOen az interjus kutatas mintdjabol nehéz volna altalanositani, vagy csoportositani a
termeldket akar vildgnézet, akar mentalitds alapjan, azonban tobbségben voltak azok, akik
pozitivan néztek a jovObe annak ellenére, hogy az interjuk zome a siralmas sz6léarairdl
emlékezetes 2019-es évi sziiret utan nem sokkal késziilt (AGROTREND 2019). Egymast rossz
szoval nem illették, tobbszor emlitették a jo kapcsolatot, mégis egy bizonyos foku fal allja tjat
a valos egyiittmiikodésnek, melyet a legtobben a tartozkodo alfoldi (HAMVAS B. 1988), de még
inkabb a svab gyokereknek, illetve mentalitasnak tulajdonitanak.

., Megbeszéljiik a dolgokat, de nem jutunk egyrdl a kettore. Nincs egy szép
kerek torténet. (...) Mindenkinek a sajat maga kis dolga jobban szamit, hogy
tuléljiik ezt a jelenlegi valsagot...” — 11K

Ehhez kapcsoloddan a svabsag, foleg Soltvadkerten, egy olyan képként ¢l a lakossag
képzeletében, mint dolgos, szorgos, kreativ, takarékos, nyugodt emberek, akik, pl. a kiskérdsi
totokkal vagy a ,, dunantuli emberekkel” ellentétben nem igazan egyiittmiitkoddek, nem igazan
tarsasagi emberek, ,, nem rugjak ki a haz oldalat” (Interjupartner — 7K). A svabsag, mint
egylittmiikodést gatld, esetleg kiilonbozé eseményekre (borfesztivalra, sziireti fesztivalra,
varosnapra Sth.) jarast akadalyozo ,,iiriigyként” jelenik meg sokszor az emberek fejében, annak
ellenére, hogy pl. Villanyban, mely méltdn hires a ,,svab” hagyomdanyainak &polésarol,
nagyfoku egyiittmiikodés figyelheté meg a kiilonbozo szereplok, ill. agensek kozott (TOROKNE
Kiss K. 2014b; [15]). A ,,svab mentalitas” azonban tetten érhetd tobbek kozott abban is, hogy
az interjupartnerek zome nem ¢€lt, illetve nem szeretne élni olyan pénziigyi kolcsonokkel,
amelyek kockaztatnak jelenlegi alapvetd miikodésiiket. A legtobb esetben a sajat er6bol torténd
gazdalkodas, az évrdl évre ,apranként” torténd folyamatos technologiai fejlesztések ¢és
beruhazasok hangsulyozasa volt jellemz6, nem pedig az egyszerre 30-50 millié forintos hitelbdl
torténd beruhazasok.

,,Sosem ugy alltunk neki, hogy egyben megcsinaltunk egy 100-200 millios
beruhazast, meg hitel, mert abba biztos beleddglottiink volna. Mindig ahogy
jottek a lépések, ugy adja magat. Lehetoségek, igények.” — 4K

., ...mindig egyet szeretiink elore lépni, tehat mindig egy kicsit fejlesztiink
vagy kicsit ruhdzunk be, és akkor igy atlathato a dolog, meg a
gazdalkodasunk. Nincsenek mogottiink hitelek, meg palyazatban sem vesziink
reszt.” — 10K
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A sz616termelOk és a bortermeldk kozotti, korabban mar érintett alapvetd szemléletmodbeli,
hozzaallasbeli kiilonbségek szintén megmutatkoznak, ahol a borasz nézépontjabdl az atlag
szOlotermel6 1dds, makacs, elkényelmesedett, bizalmatlan ¢és elégedetlen. Hajlamos tovabba —
alapvetden nem alaptalanul — d4ldozatként tekinteni magara a szdldarakra, a
,multibordszatokra”, a kereskeddlancokra, a tamogataspolitikara, vagy éppen a tdbbi
borvidékre mutogatva. Legnagyobb ,ecllenségként” a mar emlitett multiboraszatokat, a
felvasarlokat, illetve a multinacionalis kereskeddlancokat allitja be a legtobb interjupartner,
melyre bévebben a 4.2.3.4. fejezetben térek ki. Ugyan reprezentativ felmérést nem allt
modomban késziteni a sz6lotermeldkkel, az egyes kulcsszereplokkel készitett interjuk alapjan
van igazsagalapja minden felhozott ,rossznak”, hiszen 0Osszességében, mint a
mezogazdasagban altaldban a termeld van az értéktermeld lanc legaljan, 6 van leginkabb
kiszolgaltatva minden negativ hatdsnak. A szdlétermeldk kitettsége még a boraszokénal is
nagyobb a széls6séges iddjarasi eseményeket, a kiilonb6z6 novénybetegségeket, illetve
kartevoket tekintve, hiszen az altaluk megtermelt sz616 jelenti az elsddleges targyalasi alapot
és értekesitési lehetdséget. Ugyanakkor, mint ahogy az a 2000-es években viragzo
tevékenységnek szamitott, az import (akar kiilfoldi, akar mas borvidékrdl szarmazo) borral
némileg ,helyettesithetdk” a termeldk, akik gyakorlatilag kooperacié hijan gazdasagi
lobbierejiiknél fogva egy csapdahelyzetben élnek. Az Osszefogés ennek ellenére sem mutat
jelent6s eldrelépést az elmult 20 év folyamatait tekintve (SCHWARCz Gy. 2003; CSURGO B.
2016), a megoldast leginkabb feliilrdl, a paternalista allamtol varjak a gazdak.

Az elmult 10 évben viszonylag jo dara volt a szélonek és ki tudtak jonni a
52016 arabol és nem motivalta az embereket arra, hogy belevagjanak az ilyen
dolgokba. Ha mondjuk termeltek 200-250 mdzsdt ezeken a tomegsz6lékon és
megvettek tole 70 forintért, azon volt 1,5 millio arbevétel, plusz a tamogatas.
1-1,2 millio Ft igencsak megmaradt egy hektdr szélon. Akinek van 30-50 ha
szoloje, az ugy van, hogy vigan elvolt vele. Ennyibol szépen ki lehet jonni.
Gyakorlatilag elkényelmesedett az emberek egy része.” — 4K

Mert nekem mi marad a végén? A végeén csattan az ostor. Nekem annyiért
kell odaadni, amennyiért. A termelonek nincs 5-10%-os hibahatar. Ott van a
végén a pont, hogy X Ft/kg. Mig a boraszatban, kereskedelemben vannak
rések.” — 13K

Arad-Hegyaljan nem mutatkozott olyan mértékii tudomanyos érdeklédés a térség
tarsadalmat és gazdasagat tekintve, mint a Homokhatsag, illetve Soltvadkert esetében.
Leginkabb néprajzi leirasokbol ismerheté meg a borvidék kozossége, illetve annak multja
(KoVvACH G. 1993; CsAvossy GY. 2002; CsAvossy GY. 2008; CsAvossy GY. 2016), azonban
szociologiai, geografiai kérdések alig keriilnek benniik megvalaszolasra. Az interjuk soran
hasonl6 mentalitasbeli jellemzOkrdl esett sz6 a sz6l6- és bortermeldket tekintve, mint
Soltvadkert-Kisko6ros-Kecel térségében.

A boraszok, akik megtaldlhatok az interneten, elérhetdek és sajat termékiiket viszonylag
nagyobb mennyiségben arusitjak, egyt6l-egyig nagy potencialt latnak a térségben, minden
nehézség ellenére. Megfigyelhetd kozottiik a tenni akards és a reménykedés a folyamatos
bizonytalansagban. Jellemzd tovabba az olyan ,,hobbibordszok™ jelenléte is, akik régota a
térségben élnek, kis teriileten (1-2 ha) gazdalkodnak, tobbnyire melléktevékenységként
tekintenek a sz0l6- €s bortermelésre €s leginkabb maguknak, vagy szlik ismerdsi kornek
termelnek. Ezen szereplok nem feltétleniil tartjdk magukat boraszoknak, hiszen nem
rendelkeznek olyan tudastokével, illetve olyan technologiai hattérrel, amely lehetévé tenné a
nagyobb mennyiségti, standardizalt termelést, sokkal inkdbb egyfajta presztizsként fogjak fel a
borkészités lehetdségét, illetve a sajat bor meglétét.

Az interjuk alkalmaval tobbszor is emlitésre keriilt a viszonylag kevés ,,6shonos” borasz
jelenléte mellett az egyre jellemzébb nem helyi, s6t kiilfoldi kotddést kis boraszatok szamanak
novekedése, amely 0j lendiiletet hozott a borvidék kozosségének életébe. Az dshonos, 1dds
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gazdakkal ellentétben ezen, szintén kis teriiletekkel rendelkez6, diverz nemzetiségii kozosség
tagjai osszefogassal igyekeznek elmozdulni a prémium mindségii borkészités felé, amelytdl a
borvidék (ujra)felviragzasat remélik. Ezen csoportra bvebben a 4.2.3.5. alfejezetben térek ki.
A sz6l6termeldk, akik tobbnyire atfedésben vannak az 6shonos hobbiboraszokkal itt is hasonlo
megitélés ala esnek a bordszok szemszOgébdl, mint a magyar mintateriilet esetében. Az
elmondottak alapjan, a szOl6termeldk zome nem tud, vagy nem hajlandé tjitani, inkabb a
mennyiségi termelést helyezi eldtérbe a mindség helyett, erds személyes ellentétek jellemzik
azt a gyenge labakon allo egylittmlikodést is, ami 1étezik, és a piaci koriilményekhez vald
alkalmazkodas, illetve lehetOségeik hianyabol fakadoan visszasirjadk az allamszocialista
berendezkedést.

., Az emberek nagyon biiszkék sajat bordszatukra, a sajat projektjiikre, a sajat
borukra, de ez a biiszkeség nem jo biiszkeség, hanem ,,zart biiszkeség”. Nem
nyitnak a tobbiek felé, mindenki bezarkozik a kis kertjébe és csak azzal
foglalkoznak. (...) Ha az idosebb emberekkel beszélsz, érezheted, hogy
nagyon hianyoljak a kommunizmust. Mert minden olyan kénnyii volt,
semmivel sem kellett foglalkozniuk. A kommunizmusban termeltél,
gondoskodtal a sz6lédrdl, a kommunista kézponti pincészet pedig elvitte a
szolodet, a kormany bort készitett beldle és eladta. Semmi gondjuk nem volt,
maig ilyen a mentalitasuk.” - 4A

A szolosgazdak 90 egynéhany szazaléka nem szakember. A masik, az idések
maradtak a borvidéken, a fiatalok mind bementek a varosba. (...) Megvan ez
a csokonydosség benniik, hogy egyiknek van két, ha szoloje, szomszédjanak
van harom ha, az utca masik felen a harmadiknak van egy ha, de képes
mindenki kélcsont venni a bankbol, hogy mindegyik vasaroljon maganak egy
kistraktort. Na most az egész szélonek 10-15 ha szélore egy kistraktor, egy
permetezogep teljesen elég volna, de ok nem tudnak megegyezni,,.” — 5A

Hasonlo eredményekrdl szamol be a tarsadalmi tokét vizsgalva Erdély ruralis térségeiben
MIKULCAK, F. et al. (2015), aki az interjuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a féleg
német €s magyar nemzetiségli, kordbban a helyi kozosségeket koordinald szervezddések és
szereplok eltlintek, elvandoroltak a rendszervaltozas utan. Ezt a folyamatot tovabb fokozta a
roma népesség szamanak és aranyanak nagymértékii novekedése, akik tobbségében alacsony
képzettséggel és a munkaer6piacon peremhelyzettel rendelkeznek, amely egyfajta
marginalizacios folyamatot inditott/erésitett fel ezekben a térségekben. Ezt tovabb erdsitette a
fiatalok nagymértékii elvandorlasaval (részben elkiildésével) jar6 innovacios képesség és
vallalkozo6i szellem alacsony szintje, tovabba a paternalista allam ,,majd én mindenrdl
gondoskodok” tipusu hozzaallasa, amely ,, megtanitotta az embereket arra, hogy nem kell
semmirdl gondolkodniuk” (MIKULCAK, F. et al. 2015, p. 253.). Ugyanakkor, tobbek kozott
MODRA és SIMO (1988) is felhivja a figyelmet a kelet-eurdpai (koztiik romaniai) tarsadalmi
szervezOdés sajatos, feliilrdl irdnyitott, igy az alulrdl jovo kezdeményezéseket alapjaiban
akadalyoz6 mivoltdra, amelyet nem az allamszocialista id6észak megvaltozott strukturai
alakitottak ki, azok sokkal inkdbb csak egy magasabb szintre emelték azt.

Mindemellett, tanulsagos volt az egyes sz6l6sgazdak szemszogébdl is latni, hallani, mit
jelent szdmukra a piaci koriilményekhez valo alkalmazkodas. A hagyoményos hézi ,,asztali” -
jellegli borok készitése részben hobbi, részben szenvedély szdmukra, amely egy olyan
kozosségi szervezd erd, mely Osszetartja sok esetben nem bordszk6zosséghez kapcsolodo
baratokat, akik szdmara kizarolagosan értékesitik sajat boraikat. Az aruhazak polcain
megtalalhatd ,,ipari” borok sokkal kisebb értéket képviselnek a szemiikben, mint a
hagyomanyos eljarasokkal késziil6 sajat készitésii boraik és valojaban részben tudatosan ellen
IS allnak az ilyen tipust (nagy mennyiség, modern technoldgia, szamos segédanyag hasznalata,
személytelen értékesités) szemléletnek. Ehhez a szemlélethez egyértelmiien az is hozzatartozik,
hogy nincsenek nagyravagyo terveik, nem szandékoznak boraszati iizemeket nyitni, mindossze
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sajat kozoséglikben betoltott megbecsiilt szerepiiket probaljak fenntartani, amely a reziliencia
szempontjabol sokkal inkabb a status quo-ra valé torekvésben, mintsem a transzformacidban
¢s alkalmazkodoképességben nyilvanul meg.

., Palackozok is, de csak a barati kérnek. (...) Azért [nem veszek részt mar a
versenyeken], mert én mas féle borokat dllitok eld és nem. Amikor valaki
megall a hazam elott és kérdezi, hogy milyen féle borom van. Mondom neki,
hogy vords és rozé, de szaraz. Kérdezi, hogy félédes, vagy félszaraz nincs-e,
akkor megmondom neki, hogy mdshol taldl... (...) Nem akarok iizletet. Van
egy autém, van egy kunyhém a Maros parton, mit iizleteljek? En nem akarok
repiilni.” — TA

4.2.3.2. Viltozatos és innovativ gazdasdg

Bar a gazdasadgtudomanyokban régota €lénk vita folyik, hogy a gazdasagi diverzitas vagy a
magas foka specializacio az, amely hossza tavon kifizetédobb (FARHAUER, O. — KROLL, A.
2012), a reziliencia-szakirodalom nagyrésze inkabb a diverzifikacié mellett érvel (MARTIN, R.
—SUNLEY, P. 2015; Ross, H. et al. 2010; LONGSTAFF, P. et al. 2010). Mivel ebbe a konkrét vitaba
a disszertacio témajabol fakadéan nem célom bekapcsolddni, leginkabb a diverzifikacio mellett
érvelek, mert az interjuk alkalmaval is az deriilt ki, hogy mennyire fontos (lenne) a termelés
hosszitavi fenntartdsa, valamint a gazdasagi és kornyezeti valtozdsokhoz vald hatékony
alkalmazkodas érdekében egy diverzifikaltabb termék- és tevékenységstruktira kialakitasa.
Mivel ez a szempont részben Osszefligg a ,, Tudds, készségek, tanulas” vizsgalati szemponttal
ezért, ebben az alfejezetben roviden ezek kapcsolodasi pontjaira is kitérek.

A sokszinli és innovativ gazdasag tobb 1éptékben is értelmezhetd, amely 1éptékek az ANT
logikaja mentén a kiilonbozd aktorok kozotti kapcsolatok mentén realizdlédnak. A
szakirodalom alapjan a kozOsség (gazdasagi) reziliencidjat erdsité tényezének szamit a
kozosség lakohelyének, a helyi l1éptéknek, gyakorlatilag a telepiilés gazdasdganak
sokszinlisége. A  t0lzott specializaciéval rendelkezd gazdasdg magasabb szintli
sériilékenységgel rendelkezik egy kiils6 negativ hatas bekovetkezte esetében, hiszen kisebb arra
az esély, hogy a gazdasag egy masik aga ellensulyozza a veszteséget (BERKES, F — RoOSS, H.
2013). Emellett, a kozosségen beliil megfigyelheté diverz gazdasagi tevékenység, illetve
kozosségi infrastruktira noveli a kozosség életmindségét és tobb lehetdséget is jelent a lakossag
szamara (STEINER, A. — ATTERTON, J. 2015). Ha azt vizsgaljuk, hogy a térség, a telepiilések
gazdasagai mennyire diverzek, hogyan oszlanak meg az egyes gazdasagi szektorok és agak,
mind a foglalkoztatast, mind a gazdasagi termelést tekintve ma joval kisebb hangsuly
helyezddik a mez6gazdasagra mindkét mintateriileten, mint harom évtizeddel ezel6tt. Emellett,
foleg a feldolgozodipar és a szolgaltatasi szektor kiilonb6z6 agai nagyobb szeletét képezik a
tortanak. Ha ebbdl indulunk ki, a telepiilések gazdasagai méra kevésbé vannak kitéve csupan a
szOlotermelést érintd veszélyforrasoknak, mas gazdasagi tevékenységek megtelepedése, illetve
megerdsddése nyoman helyi szinten diverzifikaltabb lett a munkaerdkinalat és a bevételi
forrasok is.

A villalkozéasok szintjén a diverzifikacid megtestesiilhet a {6 tevékenyégek, igy a bevételi
forrasok soksziniiségében, mely a vizsgalt kozdss€ég esetében a sz016- és/vagy bortermelés
mellett, ahhoz szervesen nem kapcsolodo tevékenységek meglétéhez/meg nem 1étéhez kotddik.
Itt is egyfajta kettdsség figyelheté meg, amelyre SCHWARCz GY. (2003) is felhivta a figyelmet
Soltvadkert esetében, mégpedig a sz016- és bortermeléshez kothetd magasfoku specializacios
szintre valo torekvés €s a hagyomanyos paraszti szemlélethez kothetd tobb labon allas kozotti
kiilonbségre. Kevés csaladi gazdasag engedhette, engedheti meg maganak azt, hogy ugy
diverzifikalja tevékenységi korét, hogy az abbol befolyd bevételt pl. a bortermelés
tevékenységéhez kothetd specifikacio iranyaba csoportosithassa at (SCHWARCz GY. 2002).

Emellett, ha ,,csak” a sz616- és bortermeléshez kothetd tevékenységek vallalkozasokon beliili
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mint a legtobb mezdgazdasagi, vagy jovedéki tevékenységhez kapcsolhatd szektor, hiszen a
sz6lészet, a boraszat, a kereskedelem, a turizmus-vendéglatas tevékenységek mellett kiterjedt
oktatasi ¢és kutatasi tevékenység, valamint széleskorii allami szabdlyozasok ¢és mélyen
gyokerez6 tamogataspolitika szovevényes haldzatai alkotjak (DOUGHERTY, P. 2014; JARDANY
K. 2020). Ebbél a szempontbol a gazdaknak egyrészt szamos lehetdségiik volna tevékenységi
koriik kiszélesitésére, masrészrol azonban, ehhez olyan specidlis tudas és olyan mennyiségii
materialis toke sziikséges, amellyel a legtobb (foleg kis-) termeld nem rendelkezik.

Kifejezetten érdekes, tarsadalmi-okologiai reziliencidhoz kothetd kutatas lenne, ha azt
vizsgalnak, hogy a gazdak milyen sz616-fajtadsszetételt alakitanak ki a foldjeiken és azt milyen
célbol teszik, valamint ez hogyan jarul hozza boldogulasukhoz (DARNHOFER, I. et al. 2016). A
tapasztalatok alapjan nem érdemes egy fajta szolore alapozni még a borszoloként vald
értékesitési  tevékenységet sem, hiszen a kiillonb6z6 fajtdk eltéréd tulajdonsagokkal
rendelkeznek, masra érzékenyek és egy esetleges negativ hatas kovetkeztében hasonldan is
viselkedhetnek. Emellett, nem hanyagolhatdé el a kiilonboz6 sz6lofajtakkal kapcsolatos
z6ldmunka-, és kiilonb6z6 novényvéddszer-igény, sem az a profit, amely mind a szél6arakban,
mind az egyes szOl6fajtakbol készithetd borok fajtajaban, araban, mindségében, illetve
megitélésében realizalhato.

A sz6l6termelés kovetkezd 1épesdéfokanak tekinthetjiik a borkészitést, mely nem all meg az
alapanyagtermelésnél ¢és eladdsandl, hanem egy tdkeigényesebb, szabdlyozottabb,
kockazatosabb, kapcsolodd, mégis eltérd tudast igényld tevékenység, mely egy magasabb
hozzédadott értékii termék 1étrehozéasara irdnyul. A borok mindségét és kiilonbozo tulajdonsagait
egyértelmilen meghatdrozza az alapanyag, amelybdl késziilnek, azonban ezek nagyban
befolyasolhatok a kiilonbozd technoldgiai eszkozokkel és eljardsokkal. A piacgazdasagi
koriilmények kozott, amikor a termeldk termékeikkel a fogyasztokhoz akarnak eljutni, szamos
lehetdség all rendelkezésiikre, melyek, tobbek kozott fliggenek az aktudlis fogyasztoi
elvarasoktol, illetve a fogyasztok rétegzodéseétdl. A bor fajtaja, kiszerelése (PET, iiveg palack,
doboz sth.), megjelenése, elérhetésége szintén olyan kapaszkodok, amelyekkel — igaz, plusz
koltség aran — diverzifikalhato a termékkinalat.

A kereskedelem 0jjabb szintjeként jelenik meg, amikor a terméket nem kdzvetetten, hanem
kozvetleniil juttatjak el a fogyasztohoz, méghozza ugy, hogy 6 keresi fel helyben a terméket.
Ez lehet helyben torténd borkimérés, de jelentheti a borturizmust is, mely keretein beliil elsé
kézbdl jut hozza a fogyasztd a termékhez, kapcsolatba keriilnek egymassal az arucserét
bonyolito felek, kdzvetleniil, sajat maga altal megszabott aron értékesitheti a termeld a borat,
joforman fiiggetleniil a nagykereskeddk, vagy az aruhazak arképzési rendszerétdl. Ez azonban
szamos tényezo6tol fiigg, kezdve a szezonalitdstol, a trendektdl, az elérhetdségtdl, illetve, a
masik oldalrol, a termeld hajlandosagatol, képzettségétol, kapacitdsaitol és lehetdségeitdl.
Mindemellett, az is megemlitendd, hogy a sz616b6l nem csak bor készithetd, hanem akar must,
gyongyo0z06 bor, pezsgd, palinka, a gasztrondmidban szdmos egyéb felhasznélasi forméja 1étezik
(borecet, sz6lomagolaj, verjus, mustméz, borkdé stb.), illetve szamtalan kozmetikai
termékcsalad alapanyaga (kiilonféle krémek, razsok stb.) (19. abra). Mindazonaltal, minden
ilyen termék elkészitéséhez sziikséges a szaktudas, a kiillonbozd technologiai feltételek és
berendezések megléte, valamint a piac ismerete, ahol ezek rentabilisan értékesithetok.
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19. abra. Példak a sz616bél készitheté termékekre.
Forras: webshopokon talalhaté képek alapjan, sajat szerk.

Az Arany haromszog kornyékén szamos a diverzifikacidhoz kapcsolodo téma kertilt szoba
az interjuk alkalmaval. Kezdve a sz016 fajtdjdnak megvalasztdsdval, melyet egyrészt az
iddjarasi koriilmények és kornyezeti feltételek szabnak meg (korai fagy, kései fagy, aszaly,
talajadottsagok stb.), masrészt a gazdasagi lehetdségek, melyek arra sarkalljdk a termeldket,
hogy a lehetd legkisebb raforditassal a lehetd legnagyobb hasznot realizalhassak (szo6ldarak,
sz016munkak, tdmogatdsok stb.). Mivel a vizsgalatok kifejezetten a sz6l6- és bortermeld
kozosségre iranyulnak, igy a telepiilések gazdasagi szerkezetére és annak valtozasara kiilon
nem térek ki. Ugyanakkor, a termel6k tevékenységéhez kotheté diverzitas, mely a sz616- és
bortermeléshez kapcsolodik, ami koré gyakorlatilag a kozosség szervezodik, sokkal inkabb
elétérbe keriilt az interjuk sordn. A pusztan nyersanyagtermelés (sz6l0), az abbdl vald
borkészités és az ahhoz kothetd kiillonb6zd melléktevékenységek végzése a legtobb esetben
hierarchikusan elvalnak egymastol. Ahogy arra ravilagit tobb, a térséget vizsgald szerzd is
(FERTO I. et al. 1990; SCHWARCZ GY. 2002; CSURGO B. 2016), kiilonb6z6 csoportok figyelheték
meg a kozosségen beliil, amelyek eltérd stratégiai részben a csoportot megkiilonboztetd
mentalitasbol fakadnak.

A szllészetet tekintve, a gazdasag tudatos fajtadsszetételének Osszeallitasa kozép- és
hosszitavu stratégiai gondolkodasmodot igényel, hiszen 7-10 évnek is el kell telnie, mire a
novény értékelhetd termést produkal. A vizsgalt térségben megfigyelhetd rezisztens fajtak (pl.
aletta, bianca) nagymértékii térhoditasa azonban rovidtavh stratégiai elképzelések meglétét
feltételezi, amelyet az id6jarasnak és a kiillonbozo betegségeknek vald ellenallas mellett,
legféképp a rovidtavii haszon maximalizalasa indokol. Ezzel egyiitt olyan, a térségre
hagyomanyosan jellemzd sz6l6fajtak visszaszoruldsa figyelheté meg, mint az ezerjo, vagy a
kunleany, mely folyamat alapvet6en a diverzitas és az egyediség csokkenése felé halad.

,, Cserszegi fliszeresért kaptunk 2012-ben 120-130 Ft-ot, a biancaért 90-100-
at. Most kaptam az idei évben a cserszegi fiiszeresért 90 Ft-ot és 80-at a
biancaért. Hat melyik az a megveszekedett marha, aki 100 mdzsas dtlag
koriili cserszegi fiiszerest, amit ott patyolgatni kell a novényvédelemmel, vagy
titom vagom a biancat, azt ereszt 150 mazsat?” — 13K

A boraszat oldalarol leginkabb az egyes bordszatok bor- és termékkinalatarol, egyediségérdl,
a termékek kiszereléséhez kapcsolodod diverzifikaciordl és annak egyensulyarol esett szo az
interjuk soran. A helyben megtermelt/felvasarolt fehérsz616bol késziilt reduktiv ,,asztali” borok,
amelyek a térség kinalatat jellemzik nagy hasonlosagot mutatnak az egyes boraszatokat
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tekintve. Az alapvetden ,,gytimélcsos, ropogoés, friss, konnyed” irsai olivér, vagy cserszegi
fliszeres fajtaju boraikra méltan biliszkék a bordszok, az egyre ,,népszeriibb utként” tekinthetd
rozéborok készitésére hasonld figyelem helyez6dott. A legtobb borasz tudatosan alakitja
termékkinalatat, alkalmazkodva a trendekhez, a piaci feltételekhez, a kereslethez, illetve a tobbi
(féleg a ,,vezetd”) boraszok stratégiaihoz, amely a piacgazdasag feltételei kozott elvarhato.

Egy masik kihivast jelent azonban a borok értékesitése. Ebben a tekintetben kifejezetten
fontosak a tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatok, a mentalitas, illetve a tudas és az innovacio,
hiszen a piaci integracio mértéke az, amely bevételt jelent a gazdasdgok szamara. A mennyiségi
¢s mindségi termelés kozotti kényes egyensuly megtalalasa évrol évre nagy kihivas elé allitja a
boraszokat. A folyoborként, az 1-2-5 literes PET palackos kiszerelésben, illetve az
tivegpalackban valo borértékesités szintén az alkalmazkodoképességet erdsiti a termékkinalat,
a kiszerelés diverzifikacioja szempontjabol. Joval egyszeri(ibb, gyorsabb és biztosabb bevételt
jelent a palackozast nélkiil6z6, nagymennyiségben torténd értékesités, ugyanakkor az
tivegpalackos bor joval magasabb egységaron értékesithetd. A palackban vald értékesités
ugyanakkor jelentdsebb kockazatokkal, nehézségekkel és plusz koltséggel jar, ami nem tériil
meg, ha a termék nem jut el a vasarlohoz. Emellett, a palackos bor egyfajta mindségi
fokméréként is funkcional, egy presztizs termék, amely altalaban biiszkeséggel tolti el a boraszt
¢s nagyobb bizalommal veszi le a polcrol a vasarlok egy szegmense.

,, Mi palackosan a feldolgozott boraink 10%-at értékesitjiik. A maradék 90%-
ot eladjuk kamionos tételben, a nagyobb pincészetek megveszik, vagy akar
kiilfoldre exportaljuk. Ezt probaljuk atbillenteni, hogy minél nagyobb legyen
a palackos ardanya és minéel kevesebb legyen a lédig. (...) Az arbevetel is igy
oszlik meg. Csak ha kiszamolod, hogy literenként mennyi pénzt kapsz érte
palackban, sokkal tobbet kapnal, mintha lédigként adnad el. Ezt nem te
hatdrozod meg, hanem a nagy cég, aki megveszi. Ha meg palackosban adom
el, akkor is dupla haszonnal tudnam eladni. Igaz, tobb vele a munka, de
megeri.” — (11K)

Arra is taldlunk példat, hogy a borasztevékenység mellett egyéb vallalkozasok
létrehozasaval diverzifikaljak kinalatukat a termel6k (pl. gazdaboltok, sz616iskolak, kertészetek
vendéglatohelyek), vagy szaktanacsadast nyujtanak a kisebb-nagyobb boraszatok szamara,
amelyek szintén hozzajarulnak az egyén és a k6zosség reziliencigjahoz egyarant. Ugyanakkor,
a kiilonbo6z0 kisérletezések is szerepet jatszanak a folyamatban (DARNHOFER, |. et al. 2016), az
egyediség (pl. régi hagyomanyos fajtak, korai nérd), az alternativak (pl. mustkészités, Kkis
kiszerelésl frocces) keresése, a mindségi bortermelés felé vald elmozdulas és a borturizmus (6.1.
melléklet) kiilonb6zd formaival valo probalkozasok a tobb labon éllas erésodését szolgaljak.

., A kitorési pont az a mindségi bor lehet itt a mi borvidékiinkon és ezen beliil
talan még az egyediség a régi magyar fajtak (...) Sok idot toltottem régen a
nagyapammal, és halottam téle, hogy jo bora volt régen annak a po***nak.
(...) Nyilvan lennének uj fajtak, amik esetleg kénnyebben is termeszthetéek,
az idojaras viszonytagsdagokat jobban birjak, lehet, hogy kevesebb zold
munkat igényelne vagy kevesebbet kellene permetezni, de én azért mégis
szeretek visszanyulni, mert én ezekben latok fantaziat” — 10K

Arad-hegyaljan is hasonldo problémak, illetve probalkozasok figyelhetok meg. A
legjellemzdbb diverzifikaciohoz kapcsolodo téma itt is a megfeleld szolofajtak Kivalasztasa,
illetve a portfolio Gsszeallitasa volt, a térségben azonban részben mas nézépontbol kozelitik
meg a fajtadsszetétel indokait, mint példaul a magyar mintatertileten. Az interjik alkalmaval
legjellemzObb probléma a nemzetkozi €s helyi fajtak kozotti egyensuly-eltolodashoz kotodott.
A régi (féleg szocialista id6k el6tti), helyi fajtak (pl. bakator, magyaradi fehér, kadarka, fekete
leanyka, kiralyleanyka) a szocialista nagyilizemi gazdalkodast jelentdsen megsinylették, hiszen
a gépesitéssel és a kiilonbozo szerkezetvaltoztatasokkal az igénytelenebb, bdtermobb,
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kiszamithatobb vilagfajtakra cserélték 6ket. Ezek ujratelepitése, illetve az EU altal nyujtott
rekonstrukcids tdmogatasi hullamtol vald ,,megdévasa” nem csak a diverz fajtadsszetétel
kialakulasdhoz jarul hozza, hanem a helyi identitas, az egyediség kialakitasahoz, illetve
erdsitéséhez is (6.4. melléklet). Emellett, némely interjipartner arrdl szamolt be, hogy ezen
fajtak nagyobb mértékben akklimatizalodtak a helyi viszonyokhoz, s6t rezisztensebbek is, mint
sok a térségben megtalalhat6 vilagfajta.

Ide kapcsolodik a beszamolok szerint egyre nagyobb mértékii fehér borsz6l6-iiltetvények
telepitése is, amely szintén a korabban vorésbor dominalta borvidék kinalatat szélesiti. A
boraszathoz kapcsoldddan szintén emlitésre Keriilt az iivegpalack — PET-palack — 1édig
aranyanak problematikdja, ugyanakkor az értékesitéssel kapcsolatos problémak
hangsulyosabbak voltak. Az értékesités, hazankhoz hasonldéan tobbségében integralt
kereskeddlancokon keresztiil torténik a nagyobb teriilettel, nagyobb borkapacitassal rendelkez6
boraszok esetében, amelybdl ugyanakkor kevés van a borvidéken. A kisebb boraszok, mivel
nem tudnak akkora mennyiségli bort eldallitani, hogy egyaltalan ,,szdba alljanak veliikk” a
kereskeddlancok, kénytelenek sajat csatorndkat keresni. A sajat csatorndk pedig tobbségében
ismerdsi, barati, csaladi, helyi, tovabba a HORECA (hotels, restaurants, cafés) felé torténd
kozvetlen értékesitésben realizalodnak. Emellett, a nagyobb boraszok tobbsége a borturizmus
fellendiilésében lat nagy lehetOségeket, amelyért tobben tudatosan is tesznek 1épéseket.
Borkostolok szervezése helyben, illetve a térség nagyobb varosaiban (Arad, Temesvar,
Nagyvarad, Kolozsvar), vinotéka (6.3. melléklet), valamint szallashely kiépitése, lizemeltetése
¢s akar a kiilonbozd nyelvii (magyar, romén, angol, német stb.) online marketing eszk6zok
igénybevétele egyarant fellelhetd a diverzifikacio felé vezetd probalkozasok kozott.

Ugyanakkor, jellemz6 a kiilonb6z6 gazdasagi szektorok és szereplok kozotti kapcsolatok
hézagossaga is, amely egyrészt a tudas, masrészt a munkaerd, harmadrészt az ehhez sziikséges
anyagi forrasok hidnyabol fakad. A sz616- és bortermeléshez sziikséges széleskorli tudastoke
kifejezetten hianyos a legtobb kisebb termeldt tekintve, hiszen tobbségében nem beszélhetiink
képzett, ilyen iranyt végzettséggel rendelkez6 vallalkozokrol. Emellett, a stratégiai tervezést,
illetve az értékesités konnyitését, bovitését elosegitd tudas hianya is megfigyelhetd a legtobb
esetben. Mind a sz6l6ben, mind a pincékben, mind a kapcsolodd szolgaltatd szektorokban
(vendéglatohelyek, éttermek, marketing stb.) munkaer6hiannyal kiizdenek a térségben, ami
tobbek kozott a telepiilések alacsony népességmegtartd erejének, potencialisan alacsony
¢életmindségének koszonhetd. A jobb megélhetéssel kecsegtetd kiilfoldi, vagy Arad kornyéki
ipari parkokban torténéd munkavallalds gatolja a helyi kozosségek helyi identitasanak,

vallalkozasok megtelepedését.

,,Nem akarok elmenni, de a nagy probléma a kapcsolatok hianya, a
pénzhidany és a vizio, hogy mit fogunk csinalni és természetesen hogyan adjuk
el a termékeinket. Ugy gondolom, hogy a termékiink j6, én is értek a
szolotermeléshez és a borkészitéshez is, de nem vagyok menedzser, nem értek
a piacok felkutatasdahoz, nem vagyok marketingszakértd." - 2A

,Megnott a kistermelok szama, néttek az 5-10 hektaros szoloteriiletek,
melyeket az un. ,,sz6l6sgazdak” hoztak létre, de ezek egyaltalan nem voltak
szakemberek. Ma is nagyon kevés a borvidéken a szakember és ez egyaltalan
nem jo dolog, mert naponta szazaval kapom a telefonokat a gazdaktol, hogy
akkor ezt, hogy kell permetezni, mivel kell permetezni, megallott a bor az
erjedeésbol, mit csinaljak vele, mikor kell a seprorol a bort lehuizni stb. Tehat
olyan dolgok, amihez kell egy kis szaktudas is, meg tapasztalat.” — 5A
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4.2.3.3. Elkotelezett (On)kormanyzat

Az kozismert, hogy a helyi, regionalis, esetleg magasabb szintii vezetés elkotelezettsége egy
konkrét iigy mellett nagymértékben segitheti elé a kozosségek, illetve adott tevékenységiik
sikerességét (ROBINSON, L.W. — BERKES, F. 2011). Ugyanakkor, ha ez az elkotelez6dés nem
szamottevo, esetleg ennek ellentéte figyelheté meg, vagy az egyes szintek kozott kiilonbozo
politikai, gazdasagi ellentétek huzodnak meg, akkor ezek a konfliktusok konnyen kihathatnak
a helyi kozosség életére és lehetdségeire (WELSH, M. 2014; BEDI, N. et al. 2014; PIrisI G. 2019).

A mintateriiletek szempontjabol szdmos horizontalis, illetve vertikalis szinten vizsgalhat6 a
vezetés és a szOl6- és bortermeldk viszonya. Egyrészt, alapvetden egy adott telepiilés
onkorményzata, illetve a polgarmestere az, aki befolyassal lehet a kozigazgatési teriileten
torténd gazdasagi tevékenységekre, aki kiilonbozo teriilet- és gazdasagfejlesztési eszkozokkel
rendelkezik, illetve aki meghatarozza a telepiilés rovid- és hosszutava stratégiait. Masrészt, a
megyei Onkormanyzatok, akik a kiilonb6z6 megyei tervekkel, fejlesztési dokumentumokkal és
szabalyozasokkal segithetik, vagy hatraltathatjak az egyes érdekcsoportok tevékenységét. Ezek
egy részét egyértelmiien Osszhangba kell hozni a nagyobb 1éptékli tervekkel ¢és
szabalyozasokkal, igy ezen a vonalon az allamnak, illetve a kormanynak, tehat az orszadgos
vezetésnek, ill. elképzeléseinek is jelentds befolyasolé szerepe van a helyi folyamatok
formalasaban. Nem is beszélve akar az Eurdpai Unios célokhoz valo illeszkedésrol, vagy éppen
a tamogatasi politikarol, annak valtozasarol, amely sokszor nagyobb motivacio és befolyasolod
tényez0, mint az elézdek egyiittvéve.

Nyilvanvaléan minél magasabb szinten vizsgalodunk, annal tobb tényezot kell figyelembe
venniink, azonban az alulrdl épitkezd, helyi szintli vizsgdlatoknal kifejezetten a helyi
kozosséghez kothetd tulajdonsagokbol, sajatossagokbol, illetve lehetdségekbdl kell
kiindulnunk (PIRISI G. 2019). A lehetdségek vizsgalatanal nyilik alkalom a magasabb szintii
vezetés altal biztositott (jogszabalyi, jogkdri, koltségvetési stb.) mozgastér tanulmanyozasara,
amely tobbek kozott a decentralizacio, a koordinacid és a konszolidacio kérdéskorét is érinti
(STARK, A. — TAYLOR, M. 2014; KUHN, M. 2014). A kutatas céljat tekintve, a kiilonleges
folyamatok éppen akkor figyelhetok meg, ha azt vizsgaljuk, hogy a kozosség tagjai hogyan
forditjak hasznukra ezeket a ,,helyi energiakat” és milyen mértékben kapcsolodnak be, illetve
képviseltetik magukat (participacid) a magasabb szinteken, hogyan hozzdk létre sajat
szervezetiiket, kapcsolati haloikat, mely a reziliencia épitésének fontos Osszetevéje (BERKES,
F.—Ross, H. 2013; LENDVAY M. 2018b).

Soltvadkert ,, a bor és fagylalt févarosa”, KiskOros ,, a sz6l6 és a bor varosa”’, Kecel szamos
vonatkozasban viselhetne hasonlé cimeket. Mindhdrom telepiilés teriiletfejlesztést érintd
dokumentumaiban nagy hangsulyt kap a szdl6-, illetve bortermelésben rejlé potencial
kiaknazasa [16] [17] [18]. Ugyanakkor Soltvadkert, de féleg Kiskéros esetében kifejezetten
nagy fejlédésen ¢€s diverzifikdcion ment keresztiil a helyi ipar, mind az Onkormanyzati
bevételeket, mind a foglalkoztatottak szamat és aranyat tekintve. Soltvadkert orszégos
mianyagipari ,nagyhatalom”, mig Kisk6roson a fémipar jelentds. Az interjupartnerek
elmondasa ¢és a kozosséggel foglalkozd korabbi munkak eredményei szerint (SCHWARCZ GY.
2003) régebben valamennyi csaladnak volt kisebb-nagyobb szdléteriilete mindharom
teleptilésen, amelyet akar féallasban, de jellemzdéen inkabb mellékallasban miveltek.
Manapsag, amellett, hogy a mezdgazdasagi szektorban dolgozdk aranya jelentdsen meghaladja
akdr az orszagos, akar a megyei atlagot, a telepiilések lakossdganak egyre kisebb részét érinti
(20. abra).

72



70
60
50

40

30

2

° B il BB
, I

Magyarorszag Bécs-Kiskun megye Kiskéros Soltvadkert Kecel

(%)

o

o

m1990 m2001 =2011

20. abra. A mezdgazdasagi foglalkoztatottak aranya 1990-ben, 2001-ben és 2011-ben.
Forras: Népszamlalasi adatok alapjan, sajat szerk.

A romaniai telepiilések — foleg a kdzségek — tekintetében annyiban mas a helyzet, hogy a
megyei szintli centralizdcios folyamatok erdsebb jelenléte miatt a vidéki térségek
onkormanyzatai joval kisebb szerepet jatszanak a teriiletfejlesztésben. Kevés az a nem
(nagyobb) varosi onkormanyzat, amely kiforrott elképzelésekkel, tervekkel és er6forrasokkal
rendelkezne a sziikebb-tagabb teriiletét tekintve (GYORGY O. 2010; NAGY A. 2012). A
mintateriilet Aradhoz vald kozelségébdl addéddan nem rendelkezik nagyobb mértékii
népességmegtartd erével, sem gazdasagi potenciallal, hiszen a kozeli nagyvaros mind a
munkaer6t, mind a potencialis tOkebefektetéseket elszivja (CRETAN, R. et al. 2005). A térség
hagyomanyos mezdgazdasagi szerepén alapuld gazdasagi szerkezet mar az allamszocialista
iddészakban atesett egy nagy valtozason, mely tobbek kozott a mezdgazdasag — foleg a sz616-
¢s bortermelés — rentabilitasa, tOke- €s szakértelemigénye, illetve megbecsiiltsége miatt a
rendszervéltozas utan sem allt vissza a korabbi allapotara. A térséget érintd elérhetd teriilet-
és/vagy gazdasagfejlesztési dokumentumok leginkabb Arad varosahoz kothetok [19], illetve
megyei szintliek [20] [21], mely arulkodik az dnkormanyzatok mozgasterérdl, befolyasarol és
érdekérvényesitd képességeirdl.

A gazddk szdmanak csokkenése magaval hozta ezen szereplokor érdekérvényesitési
képességének besziikiilését is, hiszen a telepiiléseken megfigyelhetd gazdasagi diverzifikacio,
illetve a nagyobb ipari foglalkoztatok megjelenése — mely a regionalis gazdasagi reziliencia
szempontjabol kifejezetten elényos folyamatnak tekintheté (MARTIN, R. — SUNLEY, P. 2015) —
az iparlizési adobol befolyo bevételek altal bizonyos mértékii fliggdségi viszonyt alakitanak Ki
az Onkormanyzat és a ,gyarak” kozott. Az ipari lobbi erdsdodése pedig kozvetve, vagy
kozvetleniil a szO6l6- és bortermeld kozosség lobbierejének csokkenéséhez vezet, amely
megmutatkozik tobbek kozott a sz6l6- és bortermeld vallalkozasok szdménak és aranyanak
csokkenésében, a mezOgazdasagi kis- €s dstermeldk részesedésének csokkenésében a telepiilési
onkormanyzatok SZJA adodalapot képezd jovedelmén beliil, tovdbba az ipar(izési
adébevételekben egyarant.

Néhany alkalommal szdéba keriilt az interjuk sordn az is, hogy az Onkorményzat nem
tamogatja eléggé a sz616termeldket, illetve nem képviseli eléggé az érdekeiket, mivel gazdasagi
stlyuk Osszességében mar nem annyira meghatarozo, mint azel6tt. Néhany allitas szerint, a
helyi vezetés nem ebben latja a térség fejlesztési lehetdségeit, a potencidlt, sokkal inkabb a
gyorsabb ¢és ,konnyebb” hasznot hozd kiillonbozd Osszeszereld ilizemek és gyarcsarnokok
telepitésében, ami nem igényel magasan képzett munkaerdt, egész évben stabilan végezhetd
munkat kindl, helyi ipartizési adot general, mellesleg nagyobb megbecsiiltsége van a lakossag
korében ¢és igy politikailag (helyi valasztasok) is biztonsagosabb. Ez kothetd a kelet-kozép-
europai orszagok gazdasagi- és egyben utfiiggdségéhez, illetve a periferizacios folyamatokhoz,
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hiszen nem igazan latnak alternativ utakat, illetve lehetdségeket a hatranyos helyzetbdl valo
kilabalasra, ragaszkodnak a jol bevalt modszerekhez (NAGY E. — NAGY G. 2019).

,, Ha holnap reggel felhivnam Pankota polgdrmesterét és azt mondandm neki,
hogy nézze, Kivaigom a sz6ldt, mert gydrat akarok épiteni, példaul a Coca
Cola szamdra, akkor masnapig sem vdrna, rohanna hozzam,
agyoncsokolgatna vagy még jobb (...) és mdsnap maga kezdené el épiteni az
utat. - 4A

A sz6l6- ¢és bortermelés ugyanakkor szdmos egyéb tercier szektorhoz kothetd
tevékenységhez kapcsolodik, mely kapcsoldédasi pontokat kihaszndlva egyéni, de akér
Onkormanyzati szinten is megtobbszorozhetd lenne az alaptevékenységbdl szarmazod profit. A
turizmus telepiilésfejlesztésben betoltott szerepe jelentds mértéki is lehet, kivaltképp, ha az
adott teriilet vagy telepiilés olyan helyi energidkkal rendelkezik, amely ezt indokoltta teszi
(MICHALKO G. 2001). A borturizmusban rejlé potencialt szamos nemzetk6zi (BOUZDINE
CHAMEEVA, T. et al. 2016), de akar hazai (KovAcs D. 2018; TOROKNE Kiss K. 2014a) szerzd
is feldolgozta, mely azonban 6nmagaban nem elég, kihasznaldsdhoz szamos tényezd komplex
kombinacioja sziikséges (MICHALKO G. — VizI |. 2004). Soltvadkert tekintetében kifejezetten
nagy érdekl6dés mutatkozik ez irant mind az 6nkormanyzat, mind a boraszok esetében [16].
Kiskdroson ez onmagaban kevésbé hangsulyos, ugyanakkor mas turisztikai attrakciokkal valo
kombinacidja megfigyelheté (agroturizmus, vidéki turizmus, kulturdlis turizmus,
termalturizmus stb.) [17]. Arad-hegyaljan, teriiletfejlesztési dokumentumok hidnyaban
leginkabb az interjuk eredményeire tdmaszkodhattam, melyek szerint az dnkorméanyzat nem lat
tul nagy fantaziat a térségben, vagy nem képes tenni ennek kihasznalasa érdekében. Arra, hogy
mekkora a térségek borturizmusaban rejld potencial és ennek milyen tényezdéi vannak, a
dolgozatban részben a terjedelmi korlatok, részben a téma komplexitasara vald tekintettel
mélyebben nem térek ki. Az dnkormanyzat, illetve a helyi vezetés szerepe leginkabb a térség
marketingjének erdsitésében a szlikebben vett régid népszeriisitésében, illetve a sz016- és
bortermeléshez kapcsolodo infrastrukturalis fejlesztések tamogatasaban keresendd. Erre olyan
eszkozok 4llnak a rendelkezésiikre példaul, mint a kiilonb6zd tematikus fesztivalok
(borfesztivalok, sziireti fesztivalok), melyek az orszdg szamos pontjan vonzzak a turistak
tomegeit (MICHALKO G. 2001).

A vizsgalt kozosségek esetében a kozosségi infrastruktira részeinek tekintendok mindazon
elemek, amelyek hozzajarulnak a k6zosség tarsadalmi és gazdasagi rezilienciajahoz, a k6zosség
jolétének és jollétének javulasahoz és a kozosség tevékenységéhez kapcsold gazdasagi
fejlodéshez (BERKES, F. — R0sSS, H. 2013). A k6zosségi infrastruktira részei lehetnek a sz616-
és bortermeld kdzosségek esetében, tobbek kozott a fizikai infrastruktara (pl. utak, amelyeken
eljutnak a fogyasztok a termeldkhdz), kiilonb6zo kapcesolodo €s tamogatd szolgaltatasok (pl.
vinotéka, vendéglatohelyek, szakiizletek, mizeumok, mezd6ri szolgalat, falugazdaszok stb.),
tovabba a kozosség informacioaramlasat és tudasbovitését eldsegitd (6n)kormanyzati és civil
forumok, szerveztek [22] [23]. Emellett azonban az ezeket megalapoz6 nyitottsag, kooperaciora
valdé hajlandosag, tevékenység-Osztonzés, stratégiai tervezés megléte, illetve a turisztikai
tevékenységet érintd fizikai kornyezet a céloknak megfeleld kiépitése és fenntartasa
elengedhetetlen a hatékony miikodéshez (BEHRINGER Z. — KULCSAR N. 2018).

Ebben a tekintetben szamos vélemény megfogalmazddott az interjuk alkalméval, melyek
részben a helyi vezetéssel valo egylittmiikodés akadalyaira, részben a stratégiai elképzelések
hianyara, illetve az Onkormanyzat turizmusfejlesztéssel kapcsolatos szakértelmének
megkérddjelezhetdségére vonatkoztak. Az interjuk alapjan, egy miikodd borvidék kialakitasa,
egy szakértelmet igényld specialis turisztikai infrastrukturalis hal6zat megtervezése szerintiik
tul nehéz feladat az onkorményzat szamara, mely komoly buktatokat és veszElyt rejt magéaban.
Emellett, féleg az Arad-hegyaljai mintateriileten keriilt emlitésre a vezetés és a termeldk kozotti
kozvetitdé szereplok hianya, amely leginkabb az oda-vissza torténd, de féleg a gazdak
informaciohoz vald hozzaférését neheziti meg.
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,, Ott diltiink és mondogattuk, hogy szerintiink mi a jo irany, mi az, ami
mashogy van mas borvidékeken, varosokban, vagy ha tavolabbit nem
akartak, akkor kozelebbi kérnyezetben. Mi az, ami jo példa stb. De 6k mindig,
amikor mi példanak akartunk felhozni valamit, vagy probaltuk elére vinni
akkor ezt ok ugy élték meg, hogy mi mindig elégedetlenek vagyunk, nekiink
semmi sem j6. Es akkor még nagyobb volt az ellendllds, mert csak azért is
bebizonyitjak, hogy amit ok gondoltak, az mennyire jo.” — 1K

., Amit én latok, hogy az informdciot nagyon nehezen lehet megszerezni és ugy
tartjiak, mint hétpecsétes titkot. Tehat joformdan az emberek nincsenek
tisztaban, hogy mire is lehet pdlydzni. (...) A Mezdgazdasagi Hivatal, aki
ezekkel foglalkozik, én is ezt az wjraiiltetési palyazatot ne tudd meg, hogy
milyen nehezen kaptam meg az informaciot. Hogy hova kell menni, milyen
papirok kellenek, nagyon sok helyre be kellett kopogtatni. Meg a
biirokracia... tudod, amikor azt mondjak, hogy egy jo nagy adag papir kell,
akkor azt mondod, hogy elmegy az életkedved is, nemhogy a palyadzati kedved.
— 6A

Ugyanakkor, a masik oldalon, a termelési lanc legaljan 1évé szOlétermeldknek, latszolag
nem is feltétleniil fiz6dik kiilondsebb érdeke a turizmushoz, hiszen alaptevékenységiik csupan
kozvetetten érintett. Emellett, maguknak a bortermeldknek is szamos, akar egymastol eltérd
érdekiik létezik, melyek szintén nem konnyitik meg az Onkormanyzatokkal vald
egyiittmiikodést. Osszességében jellemzé a poszt-szocialista multbol fakadé Aaltalanos
bizalmatlansag (NUISSL, H. 2005) mellett, a sokszor a multban gyokerezé személyes ellentétek
¢s a sériilékenység érzésétdl tartd, a jovo lehetdségeinek, vagy azok hidnyabol fakado
érdekellentétek jelenléte (SzaBO K. 2004; MIKULCAK, F. et al. 2015). Igy, az elmondottak
alapjan egy olyan helyzet alakult ki, amelyben a szerepldk kozott, akiknek egytittmiikodéssel
kellene — k6z0s célokkal stratégiat alkotva — megegyezésre jutniuk egyfajta ,, public-private-
partnership” elv mentén, tisztes tavolsagtartas figyelhetd meg.

Meg kell emliteni azt a helyzetet is, amikor a vezetés is érdekelt a vizsgalt kdzosség
gazdasagi tevékenységének sikerében. Valamennyi interju soran emlitésre keriilt, hogy szinte
minden vizsgalt telepiilésen vannak foldjeik, sz616 iiltetvényeik, illetve valamilyen mddon
kapcsolodtak vagy kapcsolddnak a sz6l6termeléshez a polgarmesterek, akik igy kozvetlentil is
érintettek az agazat sorsaban. Egyrészt azonban, 0k valoszinlileg kevésbé sériilékenyek, mint
egy-egy kisebb termeld, kevésbé vannak rautalva erre a tevékenységre, masrészt, ahogy
korabban is emlitésre kertilt, a gazdasagi racionalitast is szem el6tt kell tartsak, igy mérsékelten
kivételezhetnek. Valamennyi interjupartnerem egyetértett abban, hogy a sz616- €s bortermeld
kozosség szempontjabol az dnkormanyzatnak az lenne a szerepe, hogy katalizatorként a helyi
termeloket €s boraszokat Osszetartsak, harmonizaljak a koztiikk 1évd kapcsolatokat, fokuszt
talaljanak a kozos egylittmiikodésben, ,, ...de ez az ¢ fejiikben gyerekcipében jar.” (12K). Arad-
hegyaljan f6leg az deriilt ki, hogy a helyi vezetdk foleg a gabonatermelésben érintettek, mellyel
alapvetden kisebb raforditassal, tobb unids tdmogatassal, gyorsabban realizalhatnak magasabb
hasznot. Emellett, ahogy az lathato is, ha a térségben jarunk, nem elhanyagolhaté a parlagon
hagyott, kihasznalatlan szOl6teriiletek aranya (3. fénykép), mely részben az
onkorményzatokhoz kothetd eurdpai unidés tamogatdsok alacsony hatékonysagu, sot
spekulécios felhasznaldsanak az eredménye.
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3. fénykép. ,, Tipikus” parlagon hagyott, elvadult széléteriilet Gyorokon (A és B).
Forras: 7A interjupartner felvétele (2021).

Végiil, az sem ritka, amikor maguk a sz6l6termesztok, illetve a boraszok jeldltetik magukat
helyi dnkormanyzati képviselonek, erdsitve ezzel a maguk, illetve kozosségiik lobbierejét,
informaciohoz vald hozzaférését és érdekérvényesité képességét. A horizontalis kapcsolati
halok (sz6lész-szblész, sz6lész-borasz, bordsz-borasz stb.) €pitése, slirlibbé tétele mellett, ez az
egyik legkézenfekvobb példaja maganak az Onszervezodés folyamatanak. Ezzel a k6zosség
megprobal a rendelkezésére allo eszkozokkel javitani a lehetdségein, a tevékenységiikhoz
kothetd agencia kapcsolati haloéit tovabb fonjdk és a dontéshozast — azzal konkrétan
egylittmiikodve — befolyasolva erdsitik kozosségiik rezilienciajat (BERKES, F.— R0sS, H. 2013).
Ehhez hozzajarul az az altalanos vélekedés is, amelyre PIRISI GABOR (2017, p. 86.) is ravilagit
tanulmanyaban: ,,a lakossag tovabbra is ugy tekint az 6nkormanyzatra, mintha a problémak
megoldasanak ugyszolvan egyediiliként lenne letéteményese”. Tobbek kozott ezért is lenne
fontos a kozosség helyi, illetve ,,magasabb” szintti dontési folyamatokban vald részvétele,
érdekeinek képviselete, hiszen azon interjupartnerek, akik ebben érintettek, valamint azok, akik
ezen partnerekkel érintettek, nagyobb 1éptékii szereploknek, illetve folyamatoknak
tulajdonitjak jelenlegi helyzetiiket. Az 6rokos ,,felelds™ keresésének magasabb léptékre valod
helyezése alapvetden javitja a helyi kozosség kohézidjat, mindemellett a kozosség tagjai
latokoriik boviilésével felkésziiltebb ¢és hatékonyabb valaszt képesek adni az esetleges
valtozasokra.

., Minden megbeszélés kérdése, kommunikacio kérdése és szamithatunk azért
az onkormanyzatra. Kell is, hogy szamitsunk, mert oda keriiltiink és ott
vagyunk. Akkor szamitanak rank a szélétermelék meg a bordszok meg a
gazdak, mert hat azért szavaztak rank.” — 10K
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4.2.3.4. Ember — hely kapcsolatok

Az olyan, részben szubjektiv szempontok, mint az emberek lakohelyiikhéz fliz6do
kapcsolata, a lakohelyiikkel valo elégedettségiik, a lakohelyilk mindsége (pl. épitett és
természeti kornyezet), az altala nyujtott lehetéségek nagyban meghatarozzak a népesség
helyben maradasat, illetve az elvandorlas mértékét (ERLINGHAGEN, M. et al. 2020). Egy
telepiiléshez és az ott folyo gazdasagi tevékenységekhez kothetd személyes kapcsolatok nagy
szerepet jatszanak egy kozosség, tarsadalmi csoport reziliencidjaban, hiszen, ha ez nem elég
erds, egy esetleges hirtelen jott (természeti, gazdasagi), vagy akar lassa folyamatos
(klimavaltozas, periferizaldodas) negativ valtozas felbomlaszthatja a csoportot, illetve véget
vethet az adott gazdasagi tevékenységnek (ROsS, H. et al. 2010). Egy tarsadalmi csoport — akar
egy telepiilés népessége, akar egy adott helyhez kothetd gazdasagi agazatban dolgozok —
melynek tarsadalmi kapcsolatai hossztava k6zos multban gyokereznek, nagyobb eséllyel
rendelkezhet az atlagosnal erdsebb kozosségi haldzatokkal, mely akar az egylittmiikddésre valo
hajlandésagot, akdr az informacidaramlas hatékonysagat és a kozos tanulds lehetOségét is
magaban hordozza (DARNHOFER, I. et al. 2016).

Az agrartevékenységet tekintve, a legalapvetobb kapcsolat az ember és a természeti
kornyezet viszonyabodl fakad, hiszen a helyi adottsagok — talajmindség, éghajlat, domborzati
viszonyok sth. — egyértelmlien meghatarozzak a termelés lehetdségeit, annak mennyiségét,
illetve mindségét (HERMAN, A. 2015). Kiilondsen igaz ez a sz616- és bortermelésre, ahol ezen
adottsagok legkisebb valtozasa is befolydssal van a termés, illetve termék mennyiségére €s
minéségére (DOUGHERTY, P. 2014). A Homokhatsag mikroklimaja, a napsiitéses 6rak szama, a
homokos talajok, valamint a domborzati viszonyok meghatirozzdk a termeszthetd
sz6l6fajtakat, melyek szintén meghatarozzak a beldliik elkészitheté borfajtakat (NEMETH K.
2014, 2015). Arad-hegyaljan a Maros folyo, illetve a Zarandi-hegység vonulatainak
mikroklimdja, a lejtdviszonyok, valamint a talajréteg 0sszetétele €s vastagsaga szintén jelentds
befolyasold tényezé (CsAvossy Gy. 2016; SORHENT, M. — Rusu, I. 2009). Ez tipikusan a
tarsadalmi-6kologiai reziliencia vonulat irodalmanak vizsgalati targya (DARNHOFER, . et al.
2016).

Ha a termel6k oldalarol vizsgaljuk a kapcsolatot, azt, hogy mennyire ragaszkodnak ehhez a
kornyezethez, ehhez az életforméhoz, szamitasba kell venniink a multban gyodkerezo értékeket,
a csaladi hagyomanyokat, az erre valo biiszkeséget (Ross, H. et al. 2010). Emellett, fontos a
gazdasagi motivacio vizsgalata, mely a kezdetektdl legfobb meghatarozo tényezdje volt mind
a sz016, mind a bortermelésnek. Az ,,Arany haromszog” telepiiléseit, ahogy az a mintateriilet
bemutatd részében emlitésre keriilt, épp a kivaltsdgos helyzetiik miatt nevezték igy, a
szOlotermeleésbdl befolyo ,,mellékes” motivalta a telepiilésen €16 csaladokat az 4llamszocialista
idészakban. Mivel a szakszovetkezetek minden termést felvaséroltak, a termés mennyisége
hatdrozta meg a bevétel nagysagat. A rendszervaltozéassal jard piaci valtozasok, majd a
globalizacié hatdsainak folyamatos megerdsddése U stratégidk kidolgozasat kovetelte meg,
amelyben pusztan a mennyiségi termelés nem allta meg a helyét. Ehhez volt, aki képes ¢€s
hajlando6 volt alkalmazkodni és volt, aki kevésbé. Tobbek kozott ez is az oka annak, hogy a
szOlotermesztok zome az iddsebb korosztidlyba tartozik, alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezik, kevésbé nyitott az (technologiai) ujitdsokra a térségben. Nem tortént meg az a
generdciovaltds, amely sziikséges lett volna/lenne a piaci koriilményekhez valo
alkalmazkodashoz. Az interjuk alkalméval tobbszor széba keriilt a fiatalok (nagyobb)
varosokba torténd vandorldsa, kifejezetten szOlotermeld sziileiktdl eltérd végzettség
megszerzése a konnyebb megélhetés reményében.

., A fiam, hat Szegeden van, ott dolgozik. Olyan pénzeket keres, hogy mondtam
is, hogy véletleniil se jusson eszébe — de nem is jut véletlen se — hogy ezzel
foglalkozzon, mert ezt igy nem lehet csinalni. Vagy ugy csindlja az ember,
mint Frittmann, vagy mondhatnak barmelyik masik borvidékrol ,,mend”
boraszatot, tehat ezt vagy ugy kell csinalni, vagy sehogy.” — 8K
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Arad-hegyaljan annyiban mas a helyzet, hogy ott az allamszocializmusban elvették a gazdak
foldjeit, minden kozpontositva volt, hasznot nem lattak benne, szinte teljesen elszakadt a
kozosség a szoélotermeléstol. A foldreform hatasara az 6rokosok részére visszaszolgaltatott
foldek tobbségében olyan tulajdonosokra szalltak, akik nem rendelkeztek sokszor sem a sz616-
, sem a bortermeléshez sziikséges tudassal, sem a miiveléshez, illetve a termeléshez sziikséges
eszkozokkel. Igy, a rendezetlen tulajdonviszonyoknak koszonhetden, illetve a tudas, az
elképzelés €s a toke hianya miatt, megindult a parlagosodas folyamata, amely 2000-re odaig
fajult, hogy a kordbban 3500 hektaros borvidéki sz6l6teriiletbol csupan 800 ha volt valamilyen
szintli miivelés alatt. Ezen kiviil, a helyi lakossag kis mértékii érdekeltsége, valamint a helyben
maradt marginalizalt csoportok (t6bbnyire romak) tevékenysége miatt, eléfordulnak a lopas és
a vandalizmus kiilonb6z6 formai.

,, Az embereknek nem volt mivel megmiivelni, benne volt mindenkinek az
elméjében, az agyaban a tulajdonjog (...) az a tulajdonjog mindenkinek adott
akkor egy olyan plusz erot, hogy azt gondoltak, hogy hoppd, mostan van
nekem 5 hektar szolom, vagy van 10 hektar szolom vagy van 2 hektar szélom,
aztan ebbol én csodat csinalok.” — 5A

A gazdak, illetve foldtulajdonosok egy része, a piaci folyamatokhoz alkalmazkodva,
hajlandoak valtoztatni {6 tevékenységiikon. Ezt azonban gy teszik, hogy tiladnak foldjeiken,
vagy teljesen mas agrar-jellegii tevékenységet folytatnak rajta, mellyel sokszor a kozosségen
beliili tarsadalmi kohéziot csorbitjak. A Kunsagi mintateriileten a foldteriiletek koncentralédasa
mellett, aktudlis téma a szdldkataszterben 1évQ teriiletek kivétele és az Eurdpai Unios
tamogatasokkal Osszhangban torténd erddsitése, mely szamos tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti konfliktus forrasa. A folyamat legfobb okanak a sz6léarak alacsony arat tartjak,
amelyhez tobbek kozott az EU-s tamogatasi formak aranyainak megvaltozasa jarul hozza. A
miivelési agak alapjan meghatarozott teriiletalapti és egyéb tamogatasok megvaltozasa
gazdasagilag vonzobba teszi az erddtelepitést a gazdak szdmaéra, akik az unids célokkal
(zoldités, biodiverzitas novelése, parlagon hagyott/hasznositatlan foldteriiletek erdéként valo
hasznositasa) nem feltétleniil 6sszhangban alakitjak at gazdasagukat (VADKERTI UISAG 2020b).
Bizonyos tekintetben figyelemreméltd a gazdak jogszabalyi ¢és tamogataspolitikai
valtozasokhoz val6 gyors €s konnyti adaptacioja, amely azonban a romanticizmust nélkiilozve
leginkabb gazdasagi, azon belill is a rovidtavu, sok esetben kvazi passziv bevételi forrasok
abszorpcioja fel¢ iranyul. Ezen folyamatra valaszul, megakadalyozva a tomeges sz6l6tertiletek
kivagasat, amely kozvetetten érinti azon termeldket is, akik a potencialis erdéteriiletek mellett
mivelik sz6ldjiiket, pl. a Soltvadkerti hegykozség moratoériumot vezetett be, amely meggatolja
harom évig a sz6élokataszterbdl kivett foldteriileteken torténd erddsitést (/nterjualany - 4K).
Ezzel kapcsolatban joggal meriil fel a gondolat a reziliencia kiilonb6z6 formai, illetve tényezoi
kozotti ellentétre, amely az egyéni gazdalkodokat, a sz616- és bortermeld kozosséget altalaban,
vagy éppen a természeti kornyezetet vizsgalva mas vagyott allapot elérését/fenntartasat célozza
(CUTTER, S.L. 2016). A cselekvéhalozat-elmélet tobbek kozott ezt a ,konfliktust” is
megprobalja mérsékelni az egyes szerepldk/cselekvok/aktorok vizsgalatanak athelyezésérdl a
kozottiik 1évo kapesolatok vizsgalatara (DARNHOFER, |. et al. 2016), mely a 4.2.3.6. fejezetben
bévebben ismertetésre keriil.

Megemlitendd0 még az Arany haromszog térségben az Un. ,,nagy boraszatok” vagy
,multiboraszatok” jelenléte, amelyek, az interjuk alapjan a 100.000 hl-t meghalado
tarolokapacitassal rendelkez6 boraszati tizemek (6.2. melléklet). Ezen lizemek jelenléte egyben
»aldas és atok” is a térség sz6lotermeldi szemében, hiszen az orszag nyolc-tiz legnagyobb
kapacitassal rendelkezd tizemébdl 6t-hat itt talalhatd €s a kornyéken megtermelt sz616 kozel
90%-at ezek vasaroljak fel (21. abra). Ezen, sok esetben orszagos szereppel bird szereplékre
szamos alkalommal nem is boraszatokként, sokkal inkdbb felvasarloként hivatkoztak. Az
altaluk eléallitott borra leginkabb a nagy mennyiség és a relativ alacsonyabb mindség — ,,alsé
polcos kategéria” (pl. La Fiesta, Danko6, Koccintds, Bastya stb. markak) — jellemzo, az
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elmondottak alapjan pedig mas a kapcsolatuk a sz6l6- és bortermeléssel, mint a kisebb
termel6knek. Nagyvallalkozoként, nagyvallalatként, nagylizemként muikodnek, akik
egyértelmiien a profitmaximalizalasra és a globalis termelésbe vald bedgyazottsag iranyaba
torekednek. Tobb alkalommal a ,sziikséges rossz” jelz6t hasznaltak rajuk, hiszen
feldolgozokapacitasuk nélkiil nem volna lehetséges azt a viszonylag egy idében (két-harom
hetes intervallumban) lesziiretelt hatalmas mennyiségii sz616t feldolgozni, melyet a térség
gazdai megtermelnek. Nélkiiliik valosziniileg jelentOs terméteriileti zsugorodas kovetkezne be
nem csak a Kunsagi borvidék teriiletén, de orszagos szinten egyarant. Fontos adalék tovabba,
hogy ezen iizemek magankézben vannak, nem szovetkezeti rendszerben miikédnek, tagi
gazdasagként (FERTO, |. et al. 1990), igy elsésorban nem a termeld érdekeit tartjak szem eldtt,
szemben a szocialista szakszOvetkezetekkel, hanem a sajat helyzetiikon, a sajat
versenyképességiikon probalnak javitani.

& "Multiboraszatok"
"Arany haromszog"

B Széléteriiletek

I Telepiilések
Kiskorosi korzet
Kiskunhalasi korzet

Kiskunhalas '

— Kozt

21. abra: A Kiskorosi és Kiskunhalasi korzet telepiilései, széloteriiletei és nagyobb boraszatai.
Forras: Corine Land Cover 2018, interjik alapjan, sajat szerk.

,, Itt a borrol, mint egy szakralis italrol meg a nagybetiis BOR-rol szo nincsen,
tok mindegy, a legtobb iiditot is forgalmaz. Ez csak a pénznek a targya, tehat
ez egy ugyanolyan targy, egy eszkoz, ami altal hozzajut valamihez. Itt ebben
semmilyen kicsit magasztosabb dolog nincsen, csak arrol szol a torténet,
hogy mennyi pénzt tudnak profitalni. Senkit [legféképp a nagyobb
bordszatok] nem érdekel az, hogy a termeld az kivigja, vagy nem vigja.” —
9K

Tobbségében Ok hatdrozzadk meg azt a maximalis kilonkénti arat, amennyiért hajlanddak
megvasarolni a gazdak altal termelt sz616t, ami nagymértéki, viszonylag egyoldalu fiiggési
helyzetet teremt. Tobb interjupartner tartja ezt a helyzetet igazsagtalannak, piaci magatartasukat
kizsakmanyolonak, amelyben a termel6ket semmibe nézik. Az arkdzpontisag, amely mentén a
szOl6fajtak telepitésének Osztonzése, a sziiret idejének korldtozasa, a széldarak minél
alacsonyabb szinten tartasa, illetve az eldallitott borok mennyisége €s mindsége realizalodik
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szamos szempontbodl érthetd kritikaként fogalmazodik meg ezen aktorokkal kapcsolatban. A
haldzatosodas, az Onszervezddés, illetve az egylittm{ikdodés ezen szereplok kozott azonban
hatékonyabb, mint a termeldk esetében, hiszen tobbszor is felmeriilt az esetleges aregyeztetés
gyanuja kozottik (BORASZPORTAL 2012; AGRARSZEKTOR 2018). Emellett, bar erre a
dolgozatban bévebben nem all médomban kitérni, egyes interjipartnerek véleménye alapjan,
ezen lizemek SOk esetben az orszagos politikai kozosségi haldzatokban rendelkeznek
meghatarozo kapcsolatokkal, amelyek gazdasagi erejiiket tovabb novelik.

A hatalmi viszonyok tobb 1éptékii, tobbszereplds dinamikéja és helyi ,,lecsapddasa” nem tud
mason ,,csapodni”, mint a szOlotermeldn, hiszen a ,,multiboraszatok” a globalis piaci
szereploktol (is) fiiggenek, melynek hatasait a termeldk leginkabb kozvetve, ezen nagyobb
boraszatokon keresztiil éreznek meg (NAGY E. et al. 2015a). Igy leginkabb ezen szereplék
testesitik meg, a termel6k nézdpontjabol mindazt a ,rosszat”, mely a globalis kapitalista
gazdasag miikodésének velejargja. A felvasarlokndl mar csak a multinacionalis
kereskeddlancokat (szuper- hipermarketek és diszkontok) tartjak nagyobb ,,rossznak”, amelyek
egyben a boreladasok tobb mint 60%-at bonyolitjak az orszagban [24]. A kereskedelem és az
értékesités koncentracioja alapvetden hatranyosan érinti a termeldket, hiszen érdekérvényesitd
képességiik csorbul, alkupoziciojuk csokken, igy targyalasi szempontbdl jelentds
versenyhatranyba keriilnek (BRAzSIL D. 2013). A jobb alkupoziciok kialakitasahoz tobbek
kozott mennyiségi és mindségi kritériumoknak is meg kell felelniik. A nagyobb boraszatok
nagymennyiségli bort képesek kvazi egységesen eljuttatni nagyaruhdzak kozponti raktaraba,
amely hozzajarul alkupoziciojuk javulasahoz. A minéséget — amely nemcsak a bor fizikai
tulajdonsagaiban (iz, illat, megjelenés stb.) jelenik meg, hanem pl. az ismertségében,
elismertségében stb. — tekintve ugyanakkor, aranyaiban nem tudjak ,,magas” aron értékesiteni,
hiszen a bor, minéségét és mennyiségét tekintve gyakorlatilag tomegtermék. Ehhez hozzajarul
tovabba az is, hogy a kereskedelmi lancok olyan atfogo piaci ismeretekkel rendelkeznek, mint
példaul, hogy mennyiért vasaroljak fel a nagyboraszatok az egyes szolofajtakat és ahhoz
alkalmazkodva hatarozzak meg azt a felvasarlasi arat, amiért 6k atveszik az abbol késziilt bort.
A kereskedelemben pedig szamos olyan direkt, vagy indirekt utalas altal befolyasolhatjak a
vasarlok dontéseit, mint példaul hogyan helyezik el a polcokon, milyen magassagban, milyen
kornyezetben, milyen megvilagitasban, hany forintért sth. [25] [26]. Ahogy a 4. fényképen is
lathato, az ,,Alfold” és az ,,Asztali” kategoriat ,,0sszemosva” kindlja a kereskedés a termékeket,
ahol egymas mellett talalhato pl. a La Fiesta €s a Frittmann marka. Példaul ennek a vasarlast
befolyasold hatasair6l az aruhaz rendelkezhet statisztikakkal, ha egyaltalan mérik,
mindazonaltal a vasarléi magatartast komolyan befolyasolhatjak, amire termeldknek nincs
hatasuk.

E i I S - T & o e %
Fehérbor | N Fehérbor Z/
Alfold és Asztali  f gy [ | Alféld és Asztali
= R , Ty == -

eoyyall;
Ifoldi borok kinalata és a reprezentacioja egy szegedi nagyaruhazban.
Forras: Sajat felvétel (2021).
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4. fénykép. Az
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Osszességében tehat nem is feltétleniil a ,,multiboraszatok™ a folyamat nyertesei, hiszen a
keresked6lancok ugyantgy ,lenyomjak az arakat”, mint ahogyan 6k a szdléarakat, a szezon
végén azonban mégis a termelére harul valamennyi teher, amit viszont (egymaga) nem képes
tovabb terhelni. Logikus megoldasnak tiinik a szovetkezés, amely tomoriti a termeldket, amely
javitja alkupoziciojukat és amely biztonsagot nytjt szamukra az értékesités terén, ennek
azonban szamos akadalyat latjak maguk a gazdak is. A Kisk6roson talalhaté Kossuth
Pinceszovetkezet az egyetlen ,,fennmaradt” szovetkezet, amely kb. 90 tagjanak értékesitését
integralja, melyre bdvebben a 4.2.3.5. fejezetben térek ki.

Arad-hegyaljan mas tipusu ,,problémak™ keriiltek szoba, melyek tobbek kozott a kiilfoldi
tulajdontl vallalatok jelenlétéhez kapcsolodnak. A rendszervaltozast kovetéen megfigyelhetd
nagymértéka kiilfoldi miikodotdke bedramlas az orszag nyugati megyéibe, leginkabb Temes €s
Arad megyébe, rohamos fejlodést eredményezett, mely nem hagyta érintetleniil a
mezOgazdasagot sem (CRETAN, R. et al. 2005). Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas utan sem
hagyott alabb ez a trend [27]. Bar 2014-ig kizarolagos foldtulajdonnal nem rendelkezhetett
kiilfoldi allampolgér, egy 2015-6s jelentés szerint az orszag mezOgazdasagi foldteriiletének
kozel 40 %-a kiilfoldi befektetok kezében volt (ROMANIA-INSIDER 2017). Ez tobbek kozott az
eurdpai viszonylatban liberdlisnak szamit6 foldpolitikanak, az alacsonynak szamitd
foldaraknak, valamint a hazai gazdalkodok korlatozott lehetdségeinek volt kdszonhetd
(DAIANU, D. — MURGESCU, B. 2013; STANCIU, S. 2016).

A térségben is megfigyelhetd a kiilfoldi befektetok és/vagy tulajdonosok fokozott jelenléte
a mezbégazdasagon, illetve szOldtermesztésen, bortermelési dgazaton beliil. Szamos pince
tulajdonosa nem helyi, illetve nem roman anyanyelvii, hanem kozvetve kapcsolodik a
térséghez, itt inditott véllalkozast, vagy csupan befektetési jelleggel szerzett tulajdonosi
hanyadot. A hely szerepe, illetve a hellyel valé kapcsolat tekintetében kiemelendd a
Genagricola olasz nagyvallalat Pankotan, amelynek kdzel 5000 ha mezdgazdasagi teriilete van
Arad és Temes megyében, melybdl 110 ha szlléteriilet [28] [29]. Az interjuparterek
tobbségében nem fogalmazddott meg kiilondsebb problémaként a kiilfoldi befektetdk jelenléte,
hiszen amellett, hogy helyi munkaer6t foglalkoztatnak, lassitjak a parlagosodas folyamatat és
valamilyen szinten hozzajarulnak a borvidék hirnevének néveléséhez. Egy masik nézépontbol
azonban felmeriil egyrészt a ,,f6ldrablas” folyamatanak problémaja, amely kifejezetten nagy
mértékeket Olt az orszag ezen részén (VERHOOG, S. — STOICA, M. 2020), masrészt a ,,félkész”
termékek nagytételben, foldrajzi jelzés nélkiili exportja, hiszen a modern technologia, a magas
hatékonysag és a relativ kockazatmentes mitkodés mellett, a bor szinte semmilyen formaban
nem agyazodik be a helyi tarsadalmi kapcsolatrendszerbe. Igy, az iizemek kiemelkedd
termelékenysége nem jarul hozza sem a borvidék, sem a kdzosség reziliencidjdhoz, hiszen
gyakorlatilag elszigetelten miikddik. Sajat szdldtertilettel rendelkeznek, tobbségében minden
termeléshez sziikséges eszkozt ,hdzon beliil” szereznek be, modern technoldgiakat
alkalmaznak és mivel nem feltétleniil ez a f6profiljuk, nincsenek olyan mértékben
kiszolgaltatva a bor-sz0l6 4agazatot érint6 egyes negativ hatasoknak, mint kisebb,
,monokulturas” tarsaik. Ezzel kapcsolatban azonban felmeriilt az a kritika az interjuk soran,
hogy az ehhez hasonld izemek tobbségében kiilondsebb ,,érzelem nélkiili” termelést folytatnak,
amely egyrészt a sz016h6z, masrészt a borhoz, harmadrészt a borvidékhez kothetd ,,sziikséges”™
érzelmekre vonatkozott. A termelék mentalitasan €s helyhez vald viszonyan tal, szemléletes
példaja ez a globalis tokeinjekciok helyi spill-over hatasai hianyanak (PAVLINEK, P. 2004),
hiszen egyrészt a nagyiizemek hatékony miikodése nem kapcsolodik a térség kiilonb6zo
gazdasagi, illetve tarsadalmi szerepldihez, masrészt nincsenek meg azok a csatornak, amelyek
ezt lehetdvé, vagy épp sziikségessé tennék.

Vannak azonban a térségben olyan parlagon hagyott iiltetvények is, amelyeknek kivalté oka
a kiilfoldi érdekeltség, illetve tulajdonosi szerkezet, hiszen pl. a foldreform utdni kaotikus
helyzet idején az alacsony aron torténd felvasarlasok egy része spekulacios célzattal tortént. A
megvasarolt szdl6teriileteken azonban kiilonb6z6 okok miatt nem sikeriilt tuladniuk, viszont a
termelés sem érte meg a tulajdonosnak. Igy a gondozatlan teriletek kivalo kornyezetet
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nyujtottak a kiilonb6z6 vadallatok szamara, amelyek azonban a szomszédos (mitivelés alatt 4l16)
tiltetvények teriiletén még nagyobb kart tettek (3. fénykép). A sok esetben atlathatatlan, illetve
megfoghatatlan tulajdonosi Osszetétellel a romén allam, illetve a helyi hatésagok nem tudnak
mit kezdeni, igy egyfajta kdrnyezeti igazsagtalan helyzet all el6, amely a helyi termeldkre nézve
jelentkezik karosan (NAGY GY. 2020).

At van a [Név], akinek Tokajban van 100 hektaros teriilete, 1tt van neki 80
ha sz6ldje a foldem végén, amit iigy hagyott parlagban. Es hozzam jotteK le,
az én szolombe a vaddisznok és zabaltik a szolomet és be kellett, hogy
keritsem. [Név] nem adott nekem ot forintot sem azért a munkaért, amit
megcsinaltam. De a sajat sz6lojét nem munkalja meg. Ott olyan erdo van,
hogy 20-25 cm-es a télgyfa vastagsiga. Nem érdekli dtet, J itt kereskedik.
Megvette 500 markdért, most kér érte 10.000 eurdt. Igy konnyii élni. Ez a
szomorusdag.” — TA

Az Arad-hegyaljai interjuk alkalmaval sokkal pozitivabban nyilatkoztak a termeldk az
ember-hely kapcsolatokrol abban a tekintetben, hogy hogyan koétddnek a sz616-, illetve
bortermeléshez. A természeti kornyezet szépségét, a hegyvonulatok és volgyek rendszerét,
valamint a domboldalon elhelyezked6 sz6l6iiltetvényeket Toszkanahoz hasonlitjak, amely nem
csak a turistakat vonzza, de veliik egyiitt a potencialis befektetéket is. A (bor)turizmusban rejlé
potencial reménnyel tolti el a legkisebb, legrosszabb anyagi helyzetben 1évo,
legkiszolgaltatottabb boraszokat is, amelybe tobb-kevesebb sikerrel bele is vagnak. A
probalkozasok legfébb motivalod ereje a 2018-ban év bortermel$jének valasztott Balla Géza
munkassaganak sikere, aki a Soltvadkerti Frittmann Janos példdjahoz hasonldan ,, feltette a
terséget a térkepre” (Interjualany - 3A). Az ehhez hasonld példak nem csak a fogyasztokat
motivaljak abban, hogy batrabban levegyék a polcokrdl az adott borvidékrdl szarmazo borokat,
illetve batrabban felkeressék az adott ,pincét”, hanem a termeldket is, hogy sajat
nézOpontjukon, illetve vallalkozasukon valtoztassanak a nagyobb haszon és boldogulas
reményében. Emellett egy-egy név, marka olyan htzoer6vel birhat, amely 6sszefonddva az
adott hellyel, akar a tobbi termelé eredményeihez is hozzajarulhat, amit szintén, mentalitastol
fliggben pozitiv (,, ...mi nagyon halasak vagyunk...” - TK) vagy negativ (,, ...felmasznak az
elddok hatan...” — 4K) fényben is értelmezhetiink.

A gazdasagi kihivasok mellett, ahogy az a mezdgazdasagban altalaban is megfigyelhetd,
szamos kornyezeti kihivas, illetve ,,nem-emberi szerepl6” (tényez6, aktor) is veszélyezteti a
gazdalkodok tevékenységét és befolyasolja a gazdak sikerességét. A Homokhatsag éghajlatat
szdmos kutatas vizsgalta, amelyek az éghajlatvaltozassal szembeni magas sériilékenységére, a
szarazodas €s az elsivatagosodas jelenségeire hivtak fel a figyelmet, melyek hatésa a teriileten
folyd mezOgazdasagi termelésre, igy a gazdasagra és a tarsadalomra a jovében erdsddhet
(CsATARI B. — CSORDAS L. 1994; BAIMOCY P. et al. 2005; FARKAS J.Zs. et al. 2017). Emellett,
a globdlis klimavaltozas hatdsira egyre gyakrabban megfigyelhetd szélsOséges iddjarasi
jelenségek, a tenyésziddszak hosszanak novekedése, villamarvizek, jégesOk és kiilonb6zo
korabban nem tapasztalt, illetve ciklikusan el6forduld kartevok (pl. sz6l6kabdca, sz6lémoly,
seregélyek, kiilonbozé gombabetegségek stb.) mind folyamatos kihivasok elé allitjak és
alkalmazkodasra kényszeritik a gazdakat (NEBIH 2018; AGROFORUM 2019). Az Arad-hegyaljai
borvidék domborzati viszonyainak, illetve az éghajlati adottsdgainak koszonheti eldnyos
helyzetét a sz616- €és bortermelésben. A klimavaltozassal jar6 hdmérséklet-emelkedés, illetve
csapadékmennyiség-csokkenés, az extrém id6jarasi események (MAszoL.RO 2019;
ARADIHIREK.RO 2019), de az ezekkel jard kiilonbozé kartevok megjelenése is mind
kockaztatjak — noha nem olyan mértékben, mint a Homokhatsagon [30] — a sz616tékék, igy a
gazdak életkoriilményeit egyarant (SIMA M. et al. 2015).

A fentebb felsorolt tényezOkhoz, illetve azok valtozadsahoz wvald alkalmazkodés
elengedhetetlen a kdzosség rezilienciaja szempontjabol, amely jelentkezhet egyéni stratégiak,
kisérletezések terjedésébol, a kozosségen beliil térténd onszervezOdés altal, illetve a sziikebben
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értelmezett kozosségen kiviili aktoroktdl szarmazo informacidcserével (szakmai szervezetek,
kormanyzat, tamogataspolitikai valtozasok stb.) (DARNHOFER, I. et al. 2016; DARNHOFER, I.
2021). A korabban emlitett fajtadsszetétel Osszeallitasa, a rezisztens fajtakra valo attérés, a
fagyelharito rendszer kiépitése, a zoldmunkaval kapcsolatos kiilonb6z6 moddszerek
megvaltoztatasa, illetve modernizalasa, tovabba a kiilonb6z6 termesztési modszerek (pl.
biogazdalkodas, o©kologiai gazdalkodas) ¢€s novényvédoszerek alkalmazasaban rejld
lehetOségek tujraértelmezése (pl. ragadozoatkdk alkalmazasa (NEMETH K. 2013) mind
hozzajarulnak a klimavaltozashoz, valamint a kiilonb6z6 id6jarasi eseményekhez valod
alkalmazkodashoz.

., De novényvédelmi szempontbdl is folyamatosan valtozik a torténet (...) volt
eqy 5-6 év, amikor mar nem tudtuk, hogy kinunkban milyen mérgeket rakjunk
ki a szolomoly ellen (...) eltelt 10 év és megsziint a védekezés? Hihetetlen, de
olyan valtozasok vannak, hogy az ember csak kapkodja a fejét.” — TK

4.2.3.5. Kozosségi hdalozatok

Ha egy kozosséget vizsgalunk, annak 1ét€bol fakadoan a kozosség tagjai kozotti kapesolatok
vizsgalata is zajlik, hiszen a kdz0sség gyakorlatilag egy egymassal interakcioban allé egyének
alkotta tarsadalmi halozat (WILSON, G. 2015). Altalaban egy adott foldrajzi helyhez kothetd
kapcsolati halok stiriisddéseként jellemezhetd az adott kozosség, ahol tobb kiilonbozo
szereppel, hatalommal és reziliencidhoz kotédo célokkal rendelkezd szerepldcsoport 1étezik
egymas mellett (WILSON, G. 2012). Ezeken a halozatokon keresztiil aramlik mindaz a tudas és
informacio, mely egyrészt a kozosség egészét, masrészt a kiillonbozo stakeholdereket
Osszetartja, s melynek segitségével képesek a kiilonb6z6é behatasokat felismerni és reagalni
rajuk (DARNHOFER, I. et al. 2016). Az egyes szereplocsoportok eltéré érdekérvényesitd
képességét és a halozaton beliili dinamikat szdmos tényez6é befolyadsolja, melybol WILSON
(2015) harom f6 folyamatot nevez meg: a kozosségen beliili erdviszonyok megvaltozasa (pl.
politikai, gazdasagi, tdrsadalmi hatas kovetkeztében), a kozosség betelepedés hatasara torténd
»felhigulasa”, valamint a kozosség tagjainak (pl. fiatalok, képzettek) elvandorlasa. Az egyes
folyamatokhoz, azok valtozasahoz vald allando alkalmazkodas teszi lehetdvé a jelentdsebb
mértékll valtozassal jar6 kockazatok minimalizalasat, melyhez azonban elengedhetetlen az
egyes (akar tobb) halozatokba vald integracio (LAMINE, C. 2012). A kiilonb6z6 haldzatok az
Onszervez6dés és a kiilonbozo agenciakhoz kapcsolodd tevékenységek segitségével jonnek
l1étre, melyekben nagy szerepe van az olyan vezetoknek, akik ezeket a formalis vagy informalis
halozatokat koordinaljak, miikodésiiket befolyasoljak (BERKES, F.—R0ss, H. 2013; CSIZMADIA
Z. 2010). Ezen szereplok sok esetben olyan, az adott foldrajzi teriiletnél ,,magasabb szintii
szervezddésekbe, halozatokba" kapcsolddnak, melyek hatassal vannak nem csak az adott
személyre, de a kozosségre is, melyet ,,képvisel” (BERKI M. 2017). Igy, részben a kapcsolati
halozatokat befolyasold és koordindlo agencia az, mely miikodése altal meghatarozza az adott
kozosség alkalmazkodo képességét (BROWN, K. — WESTAWAY, E. 2011).

A sz010 ¢és bortermelés dgazatainak komplexitdsa miatt szamos szervezet, szervezddés és
halézat szovevényes, tobbszintli haldjaban kell eligazodniuk a szereploknek, melyet
meghataroznak politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti érdekek és hatasok egyarant.
Hasonloan fontosak a formalis és az informalis halozatok, valamint a kiilonb6zo formalis
halézatokon beliili informalis kapcsolatok, hiszen mig az els6 strukturalt és szabalyozott, addig
a masodik spontdn és kolcsondsségen alapul, a harmadik pedig az egyéni és a kdzosségi
alkalmazkodas egyik f6 lehetoségét rejti (WALDSTR@M, C. 2001).

Magyarorszagon a legalapvetébb formalis kozosségi haldzatot a hegykozségek, a
hegykozségi tandcsok, a borrégios tanacsok ¢és a Hegykozségek Nemzeti Tandcsa (HNT)
hierarchikus szervezete alkotja (2012. évi CCXIX. tv.). A HNT céljai és feladatai annak
alapszabalyaban olvashatok, tobbek kozott a sz016- €s bortermeldk érdekeinek érvényesitése,
termékek piacképességének, versenyképességének javitasa, piacszervezési feladatok ellatasa,
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illetve kapcsolattartas a miniszterrel [31]. Alapvetden egy alulrol épitkezd szakmakozi feladatot
ellatd szervezet, melynek szdlészeti €s boraszati tagjait az egyes borvidékek hegykozségi
tanacsai delegaljak. Minden olyan szdlészeti termeld, aki 1000 m?-nél nagyobb teriileten
borsz6l6t miivel, illetve minden olyan boraszati termeld, aki miikodését a hegykozség teriiletén
végzi, hegykozségi tagsagra kotelezett. Nem tulzds kijelenteni, hogy az orszdgban a
sz0lészetnek, illetve a boraszatnak van legerdsebb és legszervezettebb érdekképviselete az
agrariumon beliil, mely Osszefogja a szdlotermeldket, a bortermeldket, illetve az azokhoz
kapcsolodd szakmakozi €s kiilonbozd kiilsé szereploket (Magyar Szo6l6- és Bortermeldk
Szovetsége, Vindependent, Pannon Bormives Céh, Junibor, HANGYA Szovetkezeti
Egyiittmiikodés, Nemzeti Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara (NAK) stb.)
[32].

Az interjuk sordn tobb vélemény is megfogalmazodott a hegykodzségi munkavégzéssel €s
annak hatékonysagaval kapcsolatban, amelyeket fontosnak tartok megemliteni, nemcsak azért,
mert valamennyi ,,0ldallal” volt szerencsém beszélni, de véleményem szerint az eset jol
szemlélteti a kozosségi haldzatokban megfigyelhetd vertikalis €s horizontdlis dinamikat
egyarant. A hegykozségek valasztott tisztségvisel6i (elnok, alelnok, valasztmanyi tagok stb.)
képviselik a helyi érdekeket, illetve 6k terjesztik fel az egyes helyi tigyeket. A felterjesztések
azonban nem mindig érnek célba. Ezt néhanyan részben a hierarchiaszintek szamanak, részben
az egyes szintek kozotti ,lépcséfokok™ kozotti tdvolsagnak, részben egyszeriien politikai
ellenérdekeknek tulajdonitjak. Soltvadkerten pl. az a ,,szerencsés” helyzet allt fenn az interjuk
készitésének iddszakaban, hogy a hegykozség elndke — nem véletleniil — valamennyi
hierarchiaszinten meghatarozo szereppel birt, amelyet minden altalam megkérdezett
interjupartner dicsérenddnek tartott. Nem gy, mint a HNT munkdjat, amely joval kevésbé
személyes, joval kevésbé kézzelfoghato, joval kevesebb kozvetlen szalon kapcsolodik a helyi
szinthez, ugyanakkor sokkal kozelebb all a kormanyzati szinthez, mely joval nagyobb elvarasok
elé is allitja. A kritikus hangok allitasai szerint az alulrol épitkezés megreked ezen a szinten és
a kormanyzati dontésekre nem képes akkora hatassal lenni a szervezet, amekkoréara sziikség
volna.

., Erdekvédelminek indult a HNT, de az dllam szép fokozatosan belenyiilt.
Annyi minden adminisztrdciot bizott ra a Hegykozségekre, hogy végiil mar
egy kiszolgdlo szervezet lett beldle. Valamit az dallam megmond, akkor a
Hegykozségek csak produkalni kell a NAV fele, meg egyéb jovedéki dolgok
miatt is, az érdekképviselet teljen masodlagos feladat lett, az utobbi 10-15
évben.” — 8K

Fontos azonban azt is latni, amit a k6zosség helyi tagjai sok esetben nem lathatnak egyrészt
a foldrajzi, masrészt a hierarchikus, harmadrészt a kapcsolati tavolsagnak koszonhetden, amely
bizonyos szempontbodl szintén kétddik a periferizacios folyamatokhoz az informacidhoz valo
hozzaférés lehetdségeit tekintve. Részben ide kapcsolhatd a Soltvadkertrél szarmazé helyi
orszaggyllési képviseld szerepe is, aki szintén nagyban hozzdjarul a helyi érdekérvényesitd
képesség javitasahoz, illetve az informaciohoz valé hozzaféréshez. Ha csak a politikai
kommunikaciot vizsgaljuk, az egyes szakértdi interjuk alapjan pl. a szakmakdzi szervezet
lobbitevékenységét, érdekképviseletét, illetve targyalasi sikereit tobb esetben nem a szervezet,
sokkal inkabb a politikai szerepldk sikerének konyvelik el és prezentaljak a termeldk felé. A
szakmai és szakmaik6zi munka transzparenciajanak kiilonbozé szintjei 1éteznek, amelyekbe
nem mindig latnak be a termelék, ami igy noveli a bizalmatlansagot a magasabb
hierarchiaszintek iranyaba.
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. ...egy hdrom fds egyesiilet tudja verni az asztalt és tudja azt mondani, hogy
elértem ezt, latjatok a HNT nem csinalt semmit. De lehetséges az, hogy [azt]
nekiink kellett a kollégaimmal vagy a HNT tisztségviseloivel végig targyalni,
csak mi nem tessziik ki az asztalra mindazt a targyalast, amit mi valojaban
lefolytattunk a hattérben, mert lehetséges, hogy amit 6k kértek annak
egyharmada volt igaz, egyharmada netto hiilyeség, mert ellentétes az EU-S
joggal, egyharmada meg ilyen féligazsagokra vonatkozott.” - 1852

A fent emlitetteteken kiviil, tobb olyan kvazi informalis halézatot emlitettek az
interjupartnerek, melyek részben civil szervezetként, részben teljesen informalis
szervezddésként funkcionalnak a szereplok kozott. Ilyen példaul a Duna Borrégio Borut
Egyesiilet, mely a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzattal egyiittmiikddve népszeriisiti a térség
borturizmusat, a térségben taldlhatdo borlovagrendek, melyek kiilonb6z6 borfogyasztas irant
elkotelezett tagokbol allnak €s a kulturalt borfogyasztas fontossagara hivjak fel a figyelmet.
Ilyen tovabba a Magyar Gazdakorok és Gazdaszovetkezetek Szovetsége (MAGOSZ), melynek
célja az érdekvédelem, érdekképviselet, a gazdalkodast és szakmai fejlodést segitd tevékenység
tdmogatasa, valamint az informacidéaramlas megteremtése és eldsegitése a kiilonbozd szintek
kozott [33]. A MAGOSZ altal szervezett Gazdaestéken, tobbek kozott szakmai eléadasokat
hallgathatnak példaul a Sz6lészeti és Boraszati Kutatointézetben (NAIK), illetve a Szent Istvan
Egyetem Kertészettudomanyi Karan tevékenykedé szakértdk részvételével (VADKERTI UISAG
2020a). Tanulsagos volt a termel6kkel készitett interjiik utan elolvasni/meghallgatni azokat az
interjukat/eléadasokat, amelyek ezeken az eseményeken késziiltek, hiszen szamos esetben
athallast véltem felfedezni, ami jelzi, hogy a termel6k egy része igenis nyitott ezekre a szakmai
informaciokra.

Erdemi informalis halézatként keriilt megnevezésre példaul Soltvadkerten az , egy
kategoriaban mozgo ™ (Interjupartner - 4K) boraszai egy-két havonta szervezett gytilései (,,Bor
Klub”), mely félig-meddig barati dsszejovetel, amelyen az ket érintd kiilonbozé események,
torténések hatasait vitatjdk meg. Ez tekinthetd talan a helyi Onszervezddés, illetve a
halézatosodas legalapvetébb jellemzdjének, mely szikrdja lehet a boraszok kozosségi
reziliencidjanak. A Bor Klub tagjai nagy atfedésben vannak a hegykozség valasztmanyaval,
amely igy tovabb erdsiti a kohéziot, valamint szakmai és kozosségi szempontbdl is eléremutatd
agencia-jelleget mutat.

., ...mindig van egy tematika, vagy rozét visziink, vagy mast...és akkor sok
mindenrdl szo esik. De ha van valami kirivo anomalia, mondjuk valakinek
nagyon olcson van kirakva [bora egy polcon], az mar mindenkire karosan
hat. Hoztam is a multkor egy ilyet, hogy kostoljuk meg, valoszinii, hogy nem
az lehet benne. Ez a része jol mitkodik.” — 4K

. Egészen addig ameddig leiiliink és beszélgetiink, amikor, ugye elvileg
tovabb kellene fiizni, akar kozos marka, akar kozos arculat, brand
kiépitésével konkrétan Soltvadkertre. Az a baj, hogy 8 embert, vagy §
vallalkozast — egyeldre a tapasztalat — nem feltétlen lehet egy iranyba egy
csapasvonalba terelni. (...) Most a legutobbi elhatarozdasom, hogy akkor
kezdjiik el kicsibe, tehat akkor felejtsiik el a 8§ embert (...) csinaljuk meg
eloszor ketten, alljunk, ossze ketten és probaljuk meg ketten. Majd egyébként
utana lehet, hogy mindenki jon, ha latja, hogy van egy kis példa.” — 10K

A boraszkozosség mellett, fontos a szélétermeldket érintd egytittmiikodés, szovetkezés,
illetve integracio kérdése is, amelyre kiilonds hangsulyt helyeztek az interjupartnerek, valamint
kiemelked6 szerepe van/volna a koOzOsség reziliencidjat tekintve egyarant. Létszamukat
tekintve 6k alkotjak a vizsgalt kozosség stlypontjat, tevékenységiiket tekintve 6k vannak
leginkéabb kiszolgaltatva, kitéve mindennemii negativ eseménynek. Az interjuk alapjan mégis
ezen szerepldcsoport az, amely legkevésbé mutatja az egyiittmiikodésre vald hajlandosagot.
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Ahogy a dolgozat korabbi részeiben mar emlitésre kerilt, az ,, ds-bizalmatlansag”
(Interjupartner — 14SZ) egyik legfébb okanak, leginkabb Soltvadkerten, a svab gyokereket
tartjak, amellyel a zartsagot, az egyéni boldogulast (szemben az egylittmtikodéssel), valamint a
folyamatos gyanakvast tarsitottak. A dolgozatnak nem célja azon kérdés megvalaszoldsa, hogy
ez vajon tényleg igy van-e, vagy csak egy liriigy, egy onigazolas, egy olyan stigma, amelynek
beigazolasat éppen a kozosség errdl valdo gondolkodasa termeli Gjra (GOFFMAN, E. 1981),
mindazonaltal pl. MODRA L. — SIMO T. (1988) széleskorii szociologiai vizsgalatai nagyrészt
éppen a nagyfoku etnikai diverzitasnak tulajdonitjdk a térség gazdasaganak, illetve
szOlotermelésének felviragzasat.

A szolotermeldi szovetkezés kvazi orszadgos etalonjanak szamitd kiskérosi Kossuth
Pinceszovetkezet egyik munkatarsaval folytatott interji azonban ravilagitott szamos olyan
buktatora, ami a szovetkezést, illetve az integraciot akadalyozhatja. A szovetkezet 90 tagja
megkdzelitéleg 500 hektaron termel sz616t, amelyet a szovetkezet atvesz, az lizemében bort
készit beldle és azt értékesiti. Az értékesités sikerétdl fiiggden a jutanyos felvasarlasi aron feliil,
az értékesitésb6l szarmazd bevételbdl részben visszatéritenek a tagok szamara, részben a
sziikséges technologiai fejlesztéseket végzik el. ,, Ez a lényeg, a biztonsag” (Interjupartner —
14K). A szovetkezeti tagok dstermeldként, nagyrészt egyéni sz616termesztoként, illetve Kisebb
csaladi gazdasagként vesznek részt a folyamatban, a szovetkezet legfoképp a borkészitésben és
az integralt értékesitésben muikodik kozre. A tagok tobbségének tulajdonrésze van a
szovetkezetben, amelynek mértéke legfoképp a foldteriilet méretétdl fiigg. A szOl6- ¢€s
bortermelés folyamata és viszonyrendszere tehat sokban hasonlit a rendszervaltozas el6tti
szakszOvetkezeti rendszerhez, amely a viszonylagos szabadsagra, a kozosségre, a termel6-
kozpontisagra és a biztonsagra helyezte a hangsulyt. Ennek a formanak is megvannak azonban
a maga nehézségei és buktatoi.

Egyrészt, a szovetkezet kvazi non-profit szervezetként mitkddik, amely mindig jutdnyos
aron veszi meg a szOl6t a tagoktol, s mely igy versenyhatranyba keriil a térség nagyobb
boraszataival szemben, akik szigortian (szigoriibban) piaci alapon szabjak meg &raikat. A
boraszati tizem technoldgiai fejlesztéset, illetve az eszkozpark karbantartasa komoly 6sszegeket
emésztenek, amelyet foleg az értékesitésbdl tudnak eldteremteni. Az értékesitési csatornak
felkutatasa, a termékfejlesztés, a marketing koltségek mind olyan terhet r6 a szovetkezetre is,
mint a szigoribban vett piaci alapon miikodd, magéankézben 1évo, versenyképesebb
nagyiizemekre, amely tovabba hatranyba hozzak eldbbit. Osszességében a termelének egy
biztonsagosabb kornyezetet jelent a szovetkezet azaltal, hogy gyakorlatilag garantaltan atveszi
téle a megtermelt sz616jét, azonban a szovetkezetnek egyeldre épp a szervezti struktirajabol
adodoan szdmos nehézséggel kell megkiizdenie. Egy masik néz6pontbol a rendszervaltozas
eldtti idészakban megfigyelhetd szakszovetkezetektdl vald tudatos €s szakszerl eltavolodas
teremtette meg a kockazatosabb, de magasabb profittal kecsegtetd vallalkozasok létrejottét a
térségben (FERTO I. et al. 1990). fgy részben szintén mentalitas kérdése is, hogy a termeld
megelégszik a szovetkezet altal nyujtott biztonsaggal, vagy a bizonytalanabb tavolba tekint.
Mégis felmeriil a kérdés, hogyha azt feltételezziik, hogy a termeldk a biztonsagot helyezik
elotérbe, akkor miért nincs tobb szovetkezet a térségben, miért nincs tobb szovetkezeti
tulajdonti intézmény, amely kevésbé tenné sériilékennyé a kistermeldket a nagytermelékkel,
illetve a globalis kapcsolatokkal rendelkezé aktorokkal szemben.

A kérdésre szamos valaszt kaptam az interjupartnerektdl, amelyek koziil a leggyakrabban
eléforduld és talan leginkabb relevans indokok, a teljesség igénye nélkiil: a pénz, a tudashiany,
a bizalom hianya, a megosztottsag, a jo példa hianya, az akadalyoztatottsag, valamint a
kiilonboz6 érdekellentétek (helyi, orszagos politikai). Ahhoz, hogy akar egy termel6i, akar egy
értekesitor  szovetkezet elinduljon, jelentés anyagi forrds sziikséges pl. a géppark
1étrehozasahoz, illetve fenntartdsdhoz és fejlesztéséhez, mely forrasok sokesetben nem éllnak a
termel0k rendelkezésére. A tudashiany leginkabb a koordinatori, menedzseri, vezetdi
tapasztalatok hidnyaban mutatkozik meg, amely egy szervezet miikddéséhez sziikséges.
Szamos kistermeld, még ha nem is egyetemet végzett szakember, nagy tudassal, gonddal banik
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a sz6l6jével, azonban pl. a szervezetépités, piacszervezés terén nem rendelkezik relevans
tapasztattal. Ide kapcsolodik a fiatalok térségbdl torténd elvandorlasa, illetve az agazattol
torténd eltavolodasa, eltavolitdsa, amely az elobbi készségek nagyobb eséllyel torténd
birtoklasa esetén tolthetné/tolthette volna be ezt a szerepet. A bizalomrol tobbszor esett sz6 a
dolgozatban, amely itt a k6zos vagyon feletti gazdalkodas és a masik oldalon, a termeldk
mindségbiztositasi tevékenysége esetében keriil eldtérbe. A megosztottsdg és  az
akadalyoztatottsag leginkabb a belsé érdekellentétekhez, a sz616hoz fiizott viszonyhoz (hobbi,
melléktevékenység, ,,szerelem”, bevételi forras stb.), valamint a nagyobb, versenyképesebb
gazdasagi szerepl6k (leginkabb multiboraszatok) érdekeihez fiz6d6 ellentétekhez kotédik.

Az is latszik, hogy a termeldi oldalrol is jo lenne az integracio, de ha ezt a
szovetkezet nevet kimondja valaki... abban a pillanatban hiteltelen. Nem
biznak az emberek a szovetkezetben meg a szovetkezésben sem. Lehet, hogy
az integracioban, ha azt mondandnk, akkor biznanak. Ra kellene jonniiik,
hogy ez az egyetlen utja annak, hogy a szo6l6 és bor agazatnak valamilyen
szinten jobban miikédjon.” — 12K

Az is mindenképp elgondolkodtato, hogy ha a térség szakszovetkezeteinek ,,arnyékaban”,
ahol maga a szervezeti forma olyan hatékonyan tudott miikddni és olyan megélhetést tudott
biztositani a termel0k nagyrészének, amilyet tobbek kozott MODRA L. — SIMO T. (1988), FERTO
I. et al. (1990), vagy SCHWARCZ GY. (2003) leirt, miért szamit a szovetkezés egyfajta
szitokszonak. Ezzel szemben az integracid, amely jelentésében nagyon hasonld, szamos
interjupartner esetén pozitivabb jelentést hordozott magaban, s6t a termeldi integracios
szervezetek (TISZ-ek) szervezését allamilag is tamogatjak (24/2020. (VI. 22.) AM rendelet)
[35]. Jelenleg azonban még az integracionak nevezett kisérletek sem meghatarozoak a
térségben, amelynek gyakorlatilag ugyanazon okait tudtdk megnevezni az interjipartnerek,
mint a szovetkezés esetében. Egy, a Kunsagi borvidék szervezésben felallitott termeldkbdl,
szakértokbdl és kutatokbol allo bizottsag altal kidolgozott integracids tervezetét mind a 23
hegykozség elutasitotta, amely szintén jelzi a halozat kapcsolodasi pontjainak problematikajat.
Masrészrol, emlitésre keriilt egy un. ,,riadélanc” is, amely az egész borvidéket atéri, s amelyen
keresztiil viszonylag gyorsan halad az informacié a kiilonbozé eseményekkel (legfoképp a
felvasarlasi arak valtozasaval) kapcsolatban. Az ilyen és ehhez hasonld haldozatok megléte
kifejezetten fontos a kozosség reziliencidja szempontjabol, amely azonban meghatarozo
kulesszerepldk altal kertil kiépitésre és szintén 0k azok, akik ezeket a csatorndkat fenntartjak.
Ahogy a HNT, tigy ezen kulcsszereplok munkajat sem kifejezetten latja (meg, illetve at) minden
termeld, azonban ezen aktorok és tevékenységiik nélkiilozhetetlenek nem csak a termeldk,
hanem az egész kozosség, sOt a térség szempontjabol. Az elmondottak alapjan, az alulrol
szervezddés gyenge, a feliilrdl érkezd koordinacié nem kielégitd, a kettd kozott elhelyezkedd
helyi és térségi vezetok pedig egy vékony hatarsavon egyensulyoznak.

., ... azert egy ket olyan dolgot letettiink az asztalra az XY-val [szerzd] az
elmult 7-8 évben, ami azért termelobarat dolog volt, csak ezt a termeld nem
latja. (...) Na most, ha én nem piszkalom ezt a témat, lehet akkor is, de igy
biztos, hogy volt kozom ahhoz, hogy 10 Ft-ot emelkedett marol holnapra a
52016 ara. Ezt a termeld nem tudja, nem is kell neki tudni.” — 13K

LEn ... gy érzem, hogy a termeldk erre nincsenek felkésziilve agyilag.
Véleményem szerint, a szolész tarsadalom erre szellemi kapacitassal nem
kész. (...) Ez az egyik, a masik, nem vallalja fel senki ennek a vezetését. Ilyen
vén marhadk, mint mi vagyunk, nem kellenek oda. Olyan fiatalemberek
kellenek oda, mint ti vagytok, akiknek van szakmai tudasuk és 6 altaldnos
iskola nem biztos, hogy elég hozza, hogy én megalapitom ezt az integraciot.”

- 13K
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Romaniaban a formalis halozatok a tekintetében is nagyobb a centralizacié mértéke, hiszen
a magyarorszagihoz hasonl6d decentralizalt hegykozségi szervezet nem létezik. Borvidéki és
borrégios szintli szervezddések Iléteznek, melyeket leginkdbb a megyei mezdgazdasagi
igazgatosagok keretein beliil miikodo feliigyeld szervek ellendriznek. Létezik egy hasonld
feladatkorrel és célokkal, de kevesebb autondmidaval rendelkezd orszagos szintli szervezet, a
Nemzeti Szakmakozi Borszervezet (Organizatia Nationala Interprofesionala Vitivinicola)
[34], mely kozvetlen kapcsolatban all a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztériummal,
¢s melynek tagjai példaul a kiillonboz6 borvidékek tevékenysége koré szervezodott helyi
akciocsoportok. Ilyen szervezddés a mar korabban emlitett Ménes-Magyarad Helyi
Akciocsoport (4sociatia "Grupul de Actiune Locald Podgoria Minis - Mdaderat") [14], mely a
helyi onkormanyzatokat, a termeldket, a kiilonb6zo vallalkozokat €s civil szervezddéseket
tomoriti. ,,Kozelségének” okan utdbbi kertiilt leginkdbb szoba az interjuk alkalmaval, melyrdl
megoszlottak a vélemények. Egyesek azt mondtak, hogy Romania egyik legaktivabb és
legsikeresebb hasonld jellegli intézményei kozé tartozik, sajat projektekkel és a biirokraciat
csokkentd szereppel. Tobben kiemelték tovabba, hogy a szervezet segitségével sikeriilt gépeket,
fejlesztéseket beszerezniiik, azonban az EU-s programozasi idGszak vége felé kifogytak a
felhasznalhaté forrasok. Masok, ezzel ellentétben a kezdeti sikerek wutdni alacsony
hatékonysagot, impotenciat, céltalansagot, s6t korrupciot emelték ki. Az elmondottak alapjan
az akciocsoport épp a szamos, biirokraciat erdsitd szovevényes allami intézményrendszert
hivatott megkeriilni, illetve a k6zottiik 1évé kommunikaciot leegyszerisiteni, azonban a kezdeti
sikerek utan az intézményrendszer hamar alkalmazkodott ezen csatornahoz és a keriil6utbol
zsakutca lett.

"Nem vagyok hajlando elfogadni, hogy az altalam igényelt europai pénz 10%
-at ki kell fizetnem a szervezet igazgatojanak. Nem akarok részt venni ebben
a politikai korrupcioban." - 4A

Informalis szervezddésként nevezheté meg az interjuk alapjan, a borvidéken miik6do
boraszat koré szervez0dott két, egyesiilet-szer(i ,,0sszefogasi tarsulat”, amelyek tobbnyire a
szOlészeti €s boraszati tevekenységhez kapcsolodd problémdk ellen valo kozos fellépésre és a
sziikséges segédanyagok piaci beszerzéséhez kapcsolédd eldnydk koré szervezddtek. Az
interjuk alapjan ezen tarsulatok létrehozasat jogilag tamogatjak is, amely tobbek kozott az unids
forrasok lehivasahoz sziikséges tagsagi viszony meglétében is megmutatkozik, a tagsagi kartya
megléte azonban nem 06sztonzi a termeldket eléggeé a valds egylittmiikodésre. A borvidék
méretébdl és a termeldk szamabol adodoan a megkérdezettek nem is tartjak sziikségszerlinek a
két tarsulat meglétét, azonban az egyes tarsulatokon beliili dinamika sem kielégitd, a két tarsulat
kozotti egyiittmiikodést pedig valodi csodanak tartanak. gy ezek mikddése ugyancsak
akadozd, éppen a korabban emlitett bizalmatlansagnak és mentalitdsnak koszonhetden.

Emellett 1étezik egy, a mar emlitett, fiatal, tobbségében nem helyi kotédési hét-kilenc kis
boraszat kozotti szovetkezés, tarsas vallalkozas (Vinul de Minis Cooperative Agricola), mely
nagyjabol 60-70 ha sz6l6teriiletre terjed ki. Ennek alapja a kdzos arculat megteremtése, a
borvidék k6zos képviselete, a prémium bortermelés népszeriisitése, illetve a bordszati termékek
valamilyen szinten Osszekapcsolt értékesitése. Az elmondottak alapjan maga a szévetkezet
létrejotte sem volt egyszerli a Romaniat jellemzd biirokratikus rendszerben, a legnagyobb
probléma azonban az értékesitéshez kapcsolodik, melyet nem konnyitett meg a koronavirus
jarvany sem. Az értékesitési csatornak kialakitasa, a piacra torténd belépés, ahogy az a legtdbb
vallalkozasnal is megfigyelhetd, nem torténik egyik naprdl a masikra, amelyet azonban nem
minden szerepld toleral azonos mértékben. A prémium €s szuperprémium kategorids borok nem
nagymennyiségben torténd értékesitése jelentds kockazatot rejt magaban, amelyet anyagi
forrasok, illetve tartalékok hianyaban kevés termel6 képes toleralni. Kiilondsen igaz ez azokra
a kistermelOkre, akikt6l az alapanyag egy részét felvasaroljak és az értékesitésbol szarmazo
bevételek utdn fizetik azt ki. A kozvetlen értékesités szintén nem a tomeges eladasoknak
kedvez, a borturizmus szezonalitasaban rejlé akadalyok pedig még inkabb megnehezitik azt, a
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koronavirus jarvany hatasairol nem is beszélve. A koOzoOsségi infrastruktira értékesitést
elosegitd elemeinek (pl. egy helyi vinotéka, borszakiizlet Arad sétaloutcajan, Szervezett
szezonkozi borkdstolok stb.) kialakitasa azonban biztatd jelei a kozosség kitartasanak és
alkalmazkodasi képességének.

A dolgozat témaja szempontjabol az interjuk relevans tanulsdgaként megemlitendd tovabba
a formalis halozatokban megfigyelhetd informalis tomoriilések, a kiilonbozé érdekcsoportok
megléte is, amelyek féleg a nagyobb boraszatokhoz kothet szereplok korét jelenti. Ahogy
hazédnkban, Ggy Romanidban is megtaldlhatok azon nagy {ltetvényteriiletekkel, illetve
tarolokapacitassal rendelkez6 gazdasagi szerepldk, akik befolyéssal lehetnek az agazatot érintd
politikai dontésekre. Ezen szereplok lehetdségeikhez mérten természetiiknél fogva arra
torekednek, hogy sajat hasznukra tudjak ezen kapcsolatokat, illetve ezen képességiiket
forditani, az 6 érdekeik azonban nem feltétlentil esnek egybe a kistermeldk érdekeivel, mely
szintén egyfajta igazsagtalansagot eredményez. A hatalom ilyen szempontu értelmezése a
reziliencia kutatasokban szintén felfoghat6 egyfajta kiils6 hatasoknak, amelyekhez a kisebb
szereploknek alkalmazkodniuk sziikséges (szovetkezetek, integracid stb.), amennyiben erre
képesek, illetve hajlanddak ,,sajat talélésiik érdekében”.

., Na most ezek pedig mindent megtesznek azert, hogy 6k uraljanak mindent,
amit a szolészet boraszat, tehat egyaltalan nincs érdekiikben olyan
torvényeket modositsanak és ugy hozzdk létre a dolgokat, hogy egy az egyben
a kistermeloknek is jo legyen. (...) Mdaskiilonben igy van egy Magyarorszdagon
IS, csak Romdnidaban még komolyabban miikédik.” — 5A

Osszességében az Arany haromszog kornyékén joval siiriibb és szélesebb kapcsolati halo
figyelhetd meg, illetve létezik, féleg a formalis halozatok tekintetében. Tobb olyan szakmai és
szakmakdzi, civil és kapcsolddd szervezet muikodik Magyarorszagon, melyek a szolo- ¢€s
bortermeldket tomoritik és érdekeiket képviselik, tehat, amelyek mentén az informacid
aramolhat. A helyi 6nszervezddés ugyanakkor kiilonb6z6 személyes, illetve gazdasagi okok és
érdekek miatt nehezen képes a meglévé formalis halozatokba hatékonyan integralodni, amely
alapvetd kovetelménye volna a helyi kistermeldk hosszutava miikodésének, amely a sz016- és
bortermel kozosség alapjat képezi. Arad-hegyaljan ezzel szemben egy ujrakezdésnek lehetiink
szemtanui, hiszen egy tobb értelemben, tobbszordsen atalakult €s azota is alakulo és kozosség
figyelheté meg. Kezdve a tulajdonviszonyok tobbszori atalakulasaval, az allamszocializmus
soran erdltetett urbanizacid okozta nagymeértékii elvandorlassal, a rendszervaltozassal jaro
kiilonbozd gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezményekkel, illetve a globalizacids folyamatokbol
ado6do kiilfoldi miikodotdke pontszerli bearamlasaval. Az interjuk alapjan, Romaniaban sokkal
inkabb megszenvedte a szO6l0- és a bortermelés ezeket az dtmeneteket, mely egyértelmiien
hatéassal volt és van a tarsadalmi és kdzosségi halozatokra.

,, Romaniaban minden tonkrement. A rendszervaltas utan senki sem dolgozott
a mezogazdasagban. Amikor elkezdtiik az atalakitast, minden ugy nézett ki,
mintha erdében jarnank. Elolrél kellett kezdenem az egészet. Es persze, ez
nem jo a bornak, mert 10 évig kell varni arra, hogy jo mindségii legyen. De
a legnagyobb probléema az, hogy az emberek hirtelen elvesztették a
kapcsolatot. A kommunizmusban a mennyiség volt a fo cél, a mindség
elhalvanyult, majd egy jo ideig minden leallt és a helyi lakossag nem tudta,
mit tegyen. " - 3A

,,Minden sikeres borvidék tobb szdaz éves tapasztalaton alapul. A
tapasztalatot pedig a hibdk és korrekciok daran szerezhetsz. Megint hibakat és
ujboli korrekciokat kell elkévetned, majd talan... (...) De mi itt vagyunk az
elején. A borvidék szaz éves, igen, de a boriizletag mindossze 10.” - 4A
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4.2.3.6. A cselekvohdlozat-elmélet és a kizosségi reziliencia kapcsolata a két esettanulmdny
példdajan

Ha abbdl indulunk ki, hogy a szerepldk (emberi és nem-emberi) kozotti halézatok nem
feltétleniil elore meghatarozottak, hanem a kozottiik 1évo kapesolatok altal jottek 1étre, illetve
termelddnek Ujra, ugy egy olyan dinamikus k6zosségi halozat jelenik meg, melyet a dolgozat
elméleti részében bemutatott ANT segitségével értelmezhetiink. Mivel a termeldk, a termék és
a termelés folyamata abban a tarsadalmi, gazdasagi, politikai és természeti kodzegben
értelmezenddk, amelyekbe bedgyazddnak, az ezen tényezok altal meghatarozott multban
gyoOkerezd, a jelen helyzetet meghatarozoé és a jovo lehetéségeiben rejld folyamatok egyiittesen
hatarozzak meg elébbi dimenziok valtozasat. Valamennyi folyamat valamennyi tényezdje
kapcsolatban all egymadssal, melyek allandéan hatnak egymésra, vagy elénydsen, vagy
hatranyosan, de soha nem véglegesen, hanem dinamikus ,,adok-kapok jatszmaként”. Szamos
szemléletes hasonlattal probaltak szemléltetni ezt a kapcsolati viszonyrendszert az ANT, illetve
a reziliencia szakirodalomban, mint példaul egy kartyajaték, amiben a jatékosok altal kijatszott
lapok dinamikus folyamataként értelmezhetok az események, illetve maga a tevékenység
(DARNHOFER |. et al. 2016), vagy példaul egy tanc, amelyben a résztvevé(kK) a kdvetkezo
1épéseinek megtételéhez mérlegeli sajat maga, illetve kornyezetének allapotat, helyzetét
(WIELAND, A. 2021).

Az Arany haromszog mintateriiletén folyo sz6l6termelés hagyomanyokhoz kotott, hiszen
(legf6képp) a talajviszonyok nem biztositottak til sok mas gazdasagos mezOgazdasagi
termelési lehetdséget az ott €16 emberek a megélhetésére. Enélkiil tobbségében futbhomok vagy
akacerddk boritanak a tijat, melyek a térség népességmegtartd ereje Szempontjabol nem
fejtenének Ki erdés pozitiv hatast. Az éghajlati, talajtani és domborzati viszonyok azonban a
kiilonb6z6 (ajanlott) sz6l6fajtak telepitését is megszabjak, azok pedig a bel6liik késziilt borok
fajtajat, a termelés ezért okologiailag meghatarozott. Egytttal tarsadalmilag meghatarozott is a
termelés, hiszen a termel6k azok, akik eldontik, hogy mely fajtakat telepitik, hogyan
gondozzdk, hogyan dolgozzdk fel, hogyan értékesitik stb. Ezeket természetesen szintén
meghatarozzak az egyes fajtdkban rejlé lehetdségek, az, hogy mennyire igényes, mennyire
rezisztens a kiilonbozo kartevokre és idjarasi eseményekre sth., de részben a termel6 az, aki
mindezeket figyelembevéve mérlegel. A mérlegelést tekintve szintén kozrejatszik a termeldk
birtokaban 1évé tudas (pl. iskolai, tacit), illetve azon tapasztalatok, amelyeket eddigi
tevékenységiik alapjan (akar generaciokon keresztiil) Osszegyljtottek, hiszen ezek mentén
hozzak meg dontéseiket. Az ANT szerint a termelés kiillonboz6 fazisait (iiltetés, miivelés,
sziiretelés, borkészités, tarolas, értékesités stb.) jellemz6 technologianak is kiilon agenciaja
létezik, amely nem aktiv cselekvoként, hanem a cselekvés befolydsolojaként vesz részt a
halozat elemeként az egyes folyamatokban (DwIARTAMA, A. — RosiN, C. 2014). Az
tiltetvénystruktara, a miivelési mod (pl. fej-, térzs-, kordon-), a kiilonb6z6 segédanyagok és
eljarasok hasznalata, a sziireteléshez hasznalt kézimunka, vagy sziiretel6gép, a betonmedencék,
a barrique hordok, vagy a duplafalii acéltartalyok hasznalata mind hatassal van a termelés
folyamatara, amely befolyasolja a termel0 €s a fogyaszté magatartasat, sot a kornyezeti elemek
altal kivaltott hatasokat egyarant. Mindezek mellett, illetve ezekkel egyiitt kdzrejatszanak olyan
gazdasagi tényezok is, mint a fogyasztoi igények (,,natural wine”, szalmabor, illatos, ropogos
zamat, 0kologiai termesztés stb.), a kereslet, az értékesiti csatornak és lehetdségek, valamint a
termeléshez kapcsolodd kiilonbozo tamogataspolitikai, jogi eszkozok (lasd: 33/2019/EU
rendelet, 2004. évi XVIII. tv., 178/2009. (IX. 4.) Korm. rend., 127/2009. (1X. 29.) FVM rend.)
[36], illetve adoszerkezet (lasd: 2016. évi LXVIIL tv.).

A térségben megfigyelhetd rezisztens fajtak elterjedését, agymint a bianca vagy az aletta,
tobbek kozott az emlitett fajtak ellenalloképessége, termésmennyisége, ,,igénytelensége” ¢€s
nem mellékesen a kényesebb sz6l6fajtakhoz képest viszonylag magas ar/érték aranya indokolja.
Ezekbdl a szdl6fajtabol tobbségében magas mindségli borkészités nem jellemzd, a térségben
elhelyezkedd nagy boraszatok azonban felvéasaroljak a termeldktol és nagytételben, foleg
nagyobb kiszerelésben, alsobb polcokon arusithatdo bort készitenek beldle. Ezen bdtermd,
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rezisztens sz6l6fajtak azonban nem determinaljak feltétlentil az alacsonyabb minéségii, olcsobb
borok készitését — amelyet tobb interjupartner is megerdsitett — mindossze a sz6l6termeldk,
illetve a boraszok sz616h6z vald viszonya az, amely ezt az allapotot, illetve vélekedést termeli,
illetve ujratermeli. A gazdasagos, illetve inkdbb a mennyiséget eldtérbe helyezd, minél
magasabb profitot célzé termeléi szemlélet megmereviti azt az allapotot, amely ezen
sz6lofajtak gazdasdgi indittatasat eredményezte. A tavaszi fagyoknak, illetve a kiilonbozd
szolokartevoknek valo ellenalloképességének jelentOsége eltorpiil a révidtava gazdasagi
haszon jelentésége mellett, amelyhez a termés juttatja a termel6t. Ugyanakkor, ezt az allapotot
a feldolgozo is indukalja, aki kiilonb6z6 okoknal fogva (leginkabb szintén a mennyiségi
szemlélet) nem alkalmaz megfelel6 technologiat a termék eldallitasahoz, amely igy nem valik
egy (szakmai szempontbol) megfelelé mindségii boraszati termékké. Végsdsoron a kiilonbozo
értékesitési csatorndkon keresztiil, amelyek alakitdsaban nagy szerepe van a kereskeddknek, a
termék eljut a kiilonboz6 piaci szegmensekbe tartozd fogyasztokhoz, akik eldontik, hogy
fogyasztoi szempontbol megfeleld-e szamukra a termék. A kérdés, hogy mely piaci
szegmenseket célozzak meg a boraszati termékeket el6allitd lizemek és mennyire éri meg
szamukra ez a fajta politika, hogy fenntartsak, illetve erdsitsék a térség szélotermelésének ezt
az iranyat.

., A biancanak meglenne a maga helye, lehet beldle mindségi bort késziteni.
Nem azt mondom, hogy rajnai kategoria, de megvan az a jo kozépkategorias
helye, ha tudom hozza a technologiat. Meg kellene hozza talalni azt a
boraszati technologiat, hogy a feldolgozds olyan legyen, hogy abbdl egy jo
bort tudjak késziteni, hidegerjesztéssel.” — 14SZ

,,Na most addig amig a felvasarlonak egy célja van, hogy minél magasabb
cukor legyen benn a pincében, addig a bianca a 23 cukorfokkal lelagyult
szinte semmi. Es akkor 6k mondjak, hogy a bianca nem valé bornak. Hat
probald meg 18 fokon leszedni! Mindene van a bornak, keze laba, sava, illata,
mindene csodaszép. En 19 cukorfokkal leszedtem ezeket a biancdkat és
tobbek szerint ihato a bor, tehat nem a szolé [a probléma]. Alapvetés, hogy
rossz szolo nem teremhet. Jo szolo terem, és onnantol a bordsz kezében van
mit tesz vele.” — 13K

Emellett megfigyelhetd a viszonylag kisebb boraszatok fejlédése, akik sokkal inkabb a
mindségi bortermelés iranyaba mozdultak el, akik nem teljes mértékben a lédig és a PET
palackos kiszerelést, valamint az also polcokat részesitik elonyben, hanem kisérletezés (fajtak,
technologidk, vendéglatas stb.) altal nagyobb hozzéaadott értékii, egyedi terméket allitanak elo.
Az 6 esetiikben — ahogy azt mar érintettem a 4.2.3.1. fejezetben is — masabb jelentése van a
sz0lének, mas kapcsolatot alakitottak ki €s d&polnak mind a névénnyel, mind a technologiaval,
mind a szélotermeldkkel, amely igy egy szorosabb, kozelibb kapcsolodasi pontokkal
rendelkez6 halézatot alkot. Az ANT szempontjabdl azaltal lesznek 6k a kisebb bordszatok —
még ha az orszag szamos borvidékének szamos boraszatat tekintve viszonylag nagy teriileten
gazdalkodnak és nagymennyiségii bort allitanak is el6 —, mert a halézatokban 1év6 tobbi
cselekvével (sz616, bor, gazdak, marka, fogyasztok stb.) mas kapcsolatokat alakitottak ki,
illetve tartanak fenn, mint a nagyilizemi bortermel6k. Az altaluk alkalmazott mindségi
bortermelés egy masfajta logikat, ezaltal masfajta kapcsolati mintdzatot feltételez, mint a
mennyiségi, nagylizemi parja. Ez azonban nem feltétleniil csak az on-farm tevékenységekben
realizalodik (pl. milyen sz6l6t iltetnek, illetve hogyan miivelik azt), hanem az off-farm
tevékenységekben, mint példaul a kozottiik 1€v6 informacidcsere, a fogyasztoi igényekhez
kapcsolodo alkalmazkodas, a kiilonb6zé melléktevékenységek (pl. turizmus, vendéglatas) felé
valo orientalodas. Természetesen nem kizarolag ezen szereplok esetében, de talan itt figyelhetd
meg leginkabb a folyamatos kisérletezésekre valo hajlandosag, amellyel nem kifejezetten egy-
egy megfogalmazott cél mentén torténd eredményre torekednek, hanem a kisérlet eredményétél
varnak valamilyen valtozast. Ilyenek példaul a hagyomanyos fajtakkal valo kisérletezések,
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amelyek az egyediséget szimbolizaljak; a kisdobozos froccsként torténd borértékesités, amely
a fogyasztoi szokasok és elvarasok okan fogalmazddott meg; a vendéglatas, amely a gazdasagi
diverzifikaciot erésiti; illetve a kiilonb6z6é technoldgiai és modszertani ujitasok, amelyek
valamennyi el6z6 példahoz kapcsolodnak (DARNHOFER, I. et al. 2016).

Tovabbi példa a tamogataspolitika és a termeldk relacioja, amely nagyban befolyasolja nem
csak a termelés iranyait, illetve feltételeit, hanem a taj arculatat egyarant. Az Ujratelepitési
tamogatasokkal szamos gazda Gjitotta meg szodloteriiletit, a kornyezetbarat termelést 6sztonzo
tamogatasok miatt kevesebb kemikalia jut a talajba, a levegdbe és a novényekbe. A fiatal
sz6l6iiltetvények nagy potencialt rejtenck az arra épiilé agazat szamara, azonban a névény
eliiltetésén tal is gondozni Kell, ha eléri az optimalis kort, évente sziiretelni kell, a termény
értékesitésébdl szarmazd bevételbél, a megélhetésen tul pedig érdemes a gazdasagba
visszaforgatni, amennyiben az lehetséges. Az utobbi évek tapasztalatai alapjan azonban, az
értékesitésbol szarmazo bevételek és a tdmogatasi struktara kozotti 6sszhang nem feltétlen
kiegyenstulyozott. Ugyanez elmondhat6 a termeldk és a tdimogatasok kozotti relaciora egyarant,
hiszen, ahogy az a dolgozat korabbi részeiben targyalasra keriilt, a tamogatasokra valé (valos
vagy Vélt) raszorultsdg sokszor behatdrolja a gazdadk gondolkodasat, terveit és egyuttal
termelési tevékenységeit. Ha csak azt vessziik figyelembe, hogy egy eurdpai uniods tervezési
ciklus, illetve az Ujonnan telepitett sz6loiiltetvények megfeleld ,,sziiretelhetéségének™ ideje
kozel azonos iddintervallumot tesz ki, belathatdé mekkora karokkal jar egyrészt, a tdmogatasi
struktarak megvaltozasa, masrészt az azokhoz valé alkalmazkodas, illetve a valtozasra vald
felkésziilés hidnya. A tdmogatas, mint lehetdség és a tAmogatds, mint tulélési stratégia nem
ugyanazt a szemléletet tiikkrozik, illetve nem ugyanazokat a kapcsolatokat feltételezik a
kiilonbozd aktorok kozott. Ugyanakkor a tdmogatési struktirahoz valé alkalmazkodéas sem
jelenti feltétleniil a hosszu tava reziliencidt, hiszen a tdmogatasok ésszerli igénybevétele és
felhasznalasa nélkiil folyamatos kdveté magatartasba kényszeriilnek a termeldk.

,, Olaszorszagbol vannak importorék, akik hozzak be a technologiat, préseket,
sztiroket. Azok itt éloskodnek, jol elvannak, jol keresnek amikor egy ilyen
palyazat bejon. Voltak a traktor palyazatok, akkor nagyon jo volt
gépkereskedonek lenned. llyenben meg segit a kormany, de te ugy érzed, hogy
hiaba van 3 traktorod, amikor olcson adod el a termékedet. Mert nekem ne
adjon pénzt az allam, se az Unio, csak fizessék meg tisztességesen a szolot,
és majd én veszek ebbol traktort, ha akarok!” —11K

A tamogatasi struktura atszervezddése azonban szamos termeldt sarkall a szélétermelés
befejezésére és teriileteinek beerddsitésére, amely szamos természeti, tarsadalmi és gazdasagi
konfliktus forrasa. A gazdak rugalmassagadhoz nem férhet kétség abbdl a szempontbol, hogy
viszonylag gyorsan reagalnak az eurdpai unids tdmogatasokkal kapcsolatos valtozasokra. A
valtozasok azonban feliilrél iranyitottak, amelyek nem feltétleniil veszik figyelembe a helyi
viszonyokbdl adddo kapcsolati halozatokat. A gazdak, illetve gazdasagok szempontjabol
megfigyelhetd rezilienciara ez kitin6 példa, hiszen, ha nem éri meg az intenziv sz616termeléssel
foglalkozni, az egyes aktorokkal (sz616, boraszok, id6jaras, talajviszonyok, timogatasok stb.)
kialakitott kapcsolatok megvaltoztatasa altal megmaradnak mind a gazdak, mind a gazdasagok,
csak éppen elsddleges tevékenységiik megvaltozik. Ugyanakkor, a sz6l6- és bortermeld
kozosség szempontjabol megfigyelheté reziliencia is alakul, hiszen a kozosségbdl vald
,»Kivalas”, vagy aziranyu szandék szintén atrendezi a kapcsolati hdlozatokat. Kevesebb termeld
foglalkozhat sz6l6termesztéssel, lecsokkenhet a szOl6teriiletek mérete, a még meglévo
sz6ldteriiletek mellé esetlegesen telepitett erddteriiletek hatdssal lehetnek a talajvizre és a
tapanyagfolyamatokra, amely kozvetleniil és kozvetetten visszahat a sz6l6termelésre. A két
érdekcsoport kozotti érdekellentétbdl fakado kapcsolati differencialtsag pedig tovabbi
kihivasok elé¢ 4allitja a helyi szdlé-bor agazatot, illetve sz0l6- és bortermeld kozosség
rezilienciajat, amely a helyi viszonyokbol adoddan kdzvetve hatassal lesz az egész térség
tarsadalmi folyamataira egyarant. A mar emlitett hegykozségi reakcid (telepitési, illetve
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kivagasi moratorium) is jol példazza, hogy milyen nagy szerepe van a helyi vezetésnek a
kozosség reziliencidjanak alakitasaban, amely azonban nem feltétleniil jelenti minden esetben
az egyéni, a gazdasagok szintjén megfigyelhetd pozitiv jelentéstartalmat. Sokaig tartott a valodi
jelentését megérteni az alabbi interjupartner mondatainak, amely azonban értelmet nyer a
fentiek figyelembe vételével:

,Igazdbdl ez [sz6l6-bor dgazat, kézosség| kibirna sok mindent. Tehadt az
elmult évtizedekben mindent kibirt. Az utobbi 10, az Unioba belépés ota van
ebbol a szempontbol hanyatlas, mert az emberek ondllosagat elvették.
Megosztottak az embereket a tamogatasokkal, emiatt, a tamogatasok miatt a
sajat erejiik csokkent, foladtak sok mindent, mert ugy voltak vele, hogy ott a
tamogatas, és emiatt gyongebbek a gazdasdagok.” — 8K

Tobbek kozott az urbanizaciohoz és globalizaciohoz kothetd folyamatok megvaltoztattak a
tarsadalom mezdgazdasagi termelésrdl alkotott képét, a megélhetési lehetdségek, a
megbecsiiltség, a boldogulasrol alkotott kép jellemzden generacios kiilonbségek formajaban
testeslilnek meg, ahol termeldk gyermekei jellemzden nem folytatjak sziileik tevékenységét. A
sz6l6termeléshez, illetve borkészitéshez kapcsolodo generaciokon atorokitett tudas folyamatos
megujitasa, az interjuk alapjan joval kisebb mértékben megfigyelheté, mint 20-30-40 évvel
ezelott, amelyet a kozosség sikeres multjat vizsgalva MODRA — SIMO (1988) is alapvetd
fontossagu tényezdként emel ki a kiillonbozé nehézségekkel vald megkiizdés szempontjabol. A
megujulasra valo képesség hidnya szamos szalon kapcsolddik a periferizacié folyamataihoz,
tobbek kozott a térséget sujtd stigmaval vald megkiizdés lehetéségeivel, a sz6l6termeléshez
kapcsoloddo megélhetési lehetéségekkel, valamint az okként és kovetkezményként is
jellemezhetd szakirany( oktatas hidnyaval. Ahogy az korabban emlitésre keriilt, emellett
szamos szOlotermeld tudatosan minél messzebb probalja terelni utddait a szakmatol, amelyben
nem sikeriilt olyan sikereket elérnie, amilyet elképzelt, amely szintén a kozdsség
megujuloképességét gyengitd folyamatként értelmezhetd. Meghatarozé azonban a k6zosségen
beliili vezetés (leadership) szerepe az egész agenciahoz kapcsolodo kapcsolati halon beliil, akik
a példamutatason, Utmutatason tal mélyebben beagyazodnak a tdgabb tarsadalmi és gazdasagi
halézatokba. Tobb kapcsolodasi pontjukkal meghatarozzak, illetve formaljak a térségrol
kialakitott véleményt, arculatot, valamint a fejlédési iranyokat, igy kozvetett €s kozvetlen hatast
gyakorolnak egyrészt, a kozosségi reziliencia mas tényezoire (pl. az értékek, az ember-hely
kapcsolatok), masrészt a cselekvOhalozatokban folyamatosan alakuld aktorok kozotti
kapcsolatok alakulasara (sz616 — sz6l6termeld, termeld — keresked6 — fogyaszto, a hatalom
kiilonboz6 szintjei stb.). Ezen kulcsszereplok ,,szinfalak mogotti” tevékenysége befolyassal van
akar a termelOk stratégidira, akar a sz6l6arak pozitiv irdnyu elmozdulasara, akar a kormanyzati
hozzaallasra, melyek visszahatnak a termelés valamennyi ,,allomasara”.

,, ...itt ugy miikodtiink, hogy egymasrol néztiik, hogy mit csindal a masik. A
Frittmann ezt csinalja, akkor mi is, csak mi faziskéséssel.” — 8K

., ...a Frittmannéknak mi nagyon-nagyon halasak vagyunk, foleg a bordszati
résznek, annak idején azert itt mindenki egy szintrol indult. Es Sk voltak, akik
szerintem a legjobban kinotték ebbol magukat... de hat mindenki megy
utanuk, mindenki probdlja a maga kis szerencséjét meglovagolni.” — 7K

A fent leirt egyes folyamatok mellett, Arad-hegyaljan erds érzelmi toltet és hagyomanyok
festik meg a borvidékrdl alkotott mentalis torténelmi képet. A térséget tekintve tarsadalmi
szempontbol nagy térésnek szamit a szocialista kozpontositas, a magantulajdon allamositasa és
az erdltetett urbanizacidval jard iparositas, mely a lakossag jelentds részének széldtermeléssel
¢és bortermeléssel valo kapcsolatat megszakitotta. Az €16 munkaerd minimalizalasa, a gépesités,
az atstrukturalas és a szervezett nagyiizemi termelés mind hozzajarult ehhez az eltdvolodashoz,
amelyet sokaig a rendszervaltozas elhuzodo tarsadalmi és gazdasagi folyamatai sem oldottak
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fel. Mivel a termel6k (és utddaik) nagyrésze tgy kapta vissza foldjeit, hogy sem
szakértelemmel, sem a termeléshez sziikséges tokével nem rendelkezett, a termelés megtorpant,
massziv parlagosodas vette kezdetét, amely tovabb nehezitette az 0j szereplok belépését, hiszen
joval nehezebb a parlagon hagyott sz416t ,,ujrainditani”, mint 0 sz616t telepiteni. Egy kiilfoldi
kotédésti fiatal interjualany elmondasa szerint kozel 10 évet ,vart” arra, hogy a
rendszervaltozas utan ,hozzakeriilt” elparlagosodott foldjein értékelhetd sz6l6 teremjen,
ameddig a privat szféraban dolgozott és a sz616-bor tevékenységen gyakorlatilag csak pénzt
vesztett. Amellett, hogy ilyen aldozatot 6ner6b6l nem engedhet meg maganak a legtdbb
termeld, illetve kisebb befektetd, az interjualany kapcsolatokat épitett ki a tobbi gazdéval, a
tobbi fiatal termeldvel, kozel anyanyelvi szintre fejlesztette roman nyelvtudasat ¢s elkezdte
szervezni a mar emlitett ,,szOvetkezetet”, amely a termel6i dzsentrifikacid egyik megtestesitdje.
Ugyanakkor a parlagosodas éppen a vadregényes, erdovel boritott domboldalak €s az intenziv
mivelésii szO6l6iltetvények hataran jelentkezik leginkabb, amely az ujabb befekteték
letelepedésének akadalyozasa mellett, a meglévo termeldkre is karos hatassal van a vadkarok
novekvd szdma miatt. Az iiltetvények bekeritése leginkabb a kisebb teriileteken megoldhat6 €s
ott sem csekély anyagi aldozatok aran, a parlagon hagyott foldek tulajdonszerkezete, illetve az
(6n)kormanyzati akarat/lehetéségek hianya pedig csak nehezitik a folyamat megallitasat. Az
interjiialanyok elmondasa alapjan, sem a parlag tulajdonosainak, sem az dnkorményzatoknak,
sem a kozigazgatasi hierarchiaban ,,magasabban” elhelyezkedé szereploknek nem fiizédik a
probléma megoldasahoz kiilondsebb érdeke, amely a CALLON-féle haldzatépitési szakaszok
(problematizalas, érdekeltté tevés, hadrendbe allitas, mobilizalas) elejét jelzi (CALLON, M.
1986; BERKI M. 2017).

Az eurdpai unids rekonstrukcids timogatasokkal részben, az eloregedett iiltetvények és a
jelenlegi koriilmények kozott nem elég hatékony iltetvényszerkezet megljitasa mellett, a
parlagosodas folyamatat is ellenstilyozni probaltak, a gazddk tobbsége azonban itt is a
tamogatasi szerkezet valtozdsahoz alkalmazkodtak legkonnyebben. Szdmos {ltetvény
megujult, a tényleges termelés azonban az értékesitésre iranyuld stratégidk hidnya miatt
akadozni kezdett és a parlagosodas tjabb formaban indult el. A tarsadalmi, gazdasagi és
politikai folyamatok altal termelt elparlagosodott szdléteriiletek wjratermelték a gazdasagi
lehetdségeket (illetve azok hidnyat), melyek felerdsitettek a termelésrdl alkotott tarsadalmi
megitélést. Kiillonds modon, az egyik interjlialany a borvidéket az allamszocialista idészak el6tt
jellemzd, ,,jolbevalt” termelési kapcsolatrendszerhez (kis tilzassal birtokos — paraszt, valojaban
fovallalkozo6 — alvallalkozo) hasonloan ,,csaladokat toboroz”, amelyek viszonylag kiemelkedd
béréért ,,allandd szezonalis jelleggel” miivelik a szélGiiltetvényeket. Igy egyrészt noveli a
sz6l6termeléssel érintett helyi aktorok szamat (akik tudasra és tapasztalatra tesznek szert),
masrészt meggatolja, hogy az értékes munkaerd kiilfoldre, vagy allando jelleggel mas gazdasagi
szektorba vandoroljon.

Emellett, a hazai gazdak tOkehianya, a természeti és a gazdasagi potencial, valamint a
politikai er6 és hatarozottsag hianya vonzotta a kiilfoldi tokét, mely szamos kiilfoldi szerepld
megtelepedését eredményezte. A globalizacios hatasok joval intenzivebben, gyakorlatilag a
szomszédban érték a megmaradt helyi termeldket, akik tudas, téke és kapcsolatok hijan nem
tudtak mit kezdeni a helyzettel. Az Un. szllész-borasz kozosség kénytelen volt (lenne)
UjjaszervezOdni, melynek nincsenek meg az intézményi keretei, joforman hidnyzik az dgencia
¢és az elkotelezett (6n)kormanyzat, a termeldk pedig el vannak foglalva a sajat problémaikkal.
Tovabb bonyolitjdk a helyzetet a kimondott vagy kimondatlan magyar-roman etnikai
kiilonbségek, részben a termeldi, részben a politikai szinten, melyek inkabb passzivitasban, a
passziv agresszidban testeslilnek meg. A (szakmai) vezetés, aki kdzponti szerepld a borvidék
¢letében, Balla Géza, tevékenysége példaértékii a térség gazdai szamara, akik bizonyos
mértékben kovetik, vagy szeretnék kovetni példajat, azonban jelen helyzetét helyismeretének,
korai helyzetfelismerd képességének, kreativitdsanak, szakmai tudasanak és kiépiilt nemzetkozi
kapcsolatrendszerének koszonheti. Habar a rendszervéltozast kovetd években sikerteleniil
probalta Osszefogni az Ujonnan foldhoéz jutott gazdakat és utddaikat, szakértelmének
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koszonhetéen késobb sikeresen felvasarolta és miivelés ald vonta a borvidék legjobb dildit,
mellyel az egyik legmeghatarozobb szereplévé nodtte ki magat a borvidéken, illetve a
borrégioban. A roman-magyar hatarhoz valo foldrajzi kozelségének koszonhetéen alapvetd
fogyasztoi célesoportja a magyar kozonség, mind a borait, mind a borturizmust tekintve, mig
borvidék egy ujabb, nagyobb teriilettel rendelkez6 roman-olasz boraszata (részben a
Wineprincess példajat latva) a roman kozonséget célozza meg, igy szinergikusan képesek
egymas mellett, illetve egyiitt fejlédni.

A kapcsolati megkdzelités szempontjabdl kiemelendd, hogy bar részben itt is bizonyos foku
¢és iranyu utfiiggdség figyelhetdé meg a ,,valamivé valas” iranyaba, a kiilonbo6z6 ,,elagazasok”
lehetdséget nyujtanak kiillonbozd utak krealasara. A kozosség reziliencidja tehat nem allando,
nem egy adott allomashoz kothetd tulajdonsag vagy elérendd végcél, valdjaban az egyes
aktorok/cselekvok folyamatosan valtozo kapcsolataik altal realizalodik. Az egyes aktorok az
egyes valtozasok alkalmaval nem tiinnek el, hanem a megvaltozott kapcsolataik 4altal
meghatarozott helyiikre keriilnek a halézatban. A kapcsolatok meghatdroznak bizonyos
iranyokat, amelyeken a kozosséget alkotdo cselekvok haladnak, az irdnyok azonban
valtozhatnak a cselekvOk kozotti kapcsolati halozatok, illetve az emberi cselekvok érdekeinek
megvaltozasa esetén. Mig egyes cselekvok, a dolgozat szempontjabol példaul leginkabb a
kisebb teriiletekkel rendelkezd, a gazdasagi valtozasokhoz alkalmazkodni kevésbé képes
szOl6termeldk egy része ,,lemorzsolodik™, illetve eltavolodik a kozosséget alkotd halozat
iranyatol, addig masok, pl. a fogyasztdi igényeket figyelembe vevo boraszok tovabb alakitjak
azt. Az egyik stratégia, az egyik kapcsolati rendszer sikertelensége hozzajarul(hat) a masik
sikerességéhez. A kozosség megmarad, a kapcsolatok, a kapcsolodasi pontok valtoznak. Az
ANT relacios analdgiaja tehat azt feltételezi, hogy a termelék nem passziv elszenveddi a
kiilonb6z6 folyamatoknak, hanem aktivan termelik azokat a dontéseikkel, kapcsolataik
folyamatos tjraépitésével vagy Gjra nem épitésével. A reziliencia végsésoron tehat ugyanugy
jelentheti a valtozasoknak valo ellenallas sikerességét vagy sikertelenségét, illetve a
valtozasokhoz valo alkalmazkodas sikerét vagy sikertelenségét (akar egyidoben is), a 1ényeg,
hogy a cselekvohalozatokban betoltott kapcsolatok a kozosség céljait szolgaljak.
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Osszegzés

Az értekezés célja volt megvizsgalni, hogy miként definialhat6 a reziliencia, milyen elemek
mentén vizsgalathato és milyen megnyilvanuléasi formai vannak az adott kozosségeket tekintve
(1). Ennek kapcsan elsdként a reziliencia gondolati kereteiben tortént valtozasokat, valamint az
egyes megkozelitések kozotti kiilonbségeket vizsgéaltam (1.1.). A szakirodalom alapjan
megallapithatd, hogy a reziliencia gondolatit szdmos tudomanyteriilet megprobalta elméleti-
modszertani eszkoztaraba adaptalni és alkalmazni. A tudomanyos diskurzus harom f6
megkozelitése (0kologiai, tarsadalmi/kozosségi, regionalis gazdasagi) mentén dolgoztam a fel
a reziliencia lehetséges jelentéseit, vizsgalati fokuszait és kutatdsi iranyait. Ezek alapjan a
reziliencia lehet egy adott rendszer ellenallési, vagy alkalmazkodasi képessége, a strukturakban
rejlé rugalmassag, mely megakadalyozza a rendszert alkotd elemek kritikus atalakulasat.
Emellett, felfoghat6 a tarsadalmi szerepldket jellemz6 tulajdonsagként is, melyet meghataroz
az adott tarsadalmi, kulturélis, gazdasagi, politikai és t4ji kornyezet, melyekbe a szereplok,
illetve az altaluk folytatott tevékenységek bedgyazdodnak. A cselekvohaldzat-elmélet kapcsolati
megkozelitése segitségével a reziliencia felfoghatd tovabba, a szereplok — legyenek azok
tarsadalmi, természeti, vagy a kiilonbozo strukturakba agyazott, elvont aktorok — kozotti
kapcsolatok kialakitasanak és folyamatos atalakitdsanak eredményeként.

Ehhez kapcsolodva masik 1épésként vizsgaltam a kozdsségi reziliencia gondolatanak és
elemzési moddszereinek a kapcsoldodasat a geografiaval, kiemelt figyelmet forditva a
periferizaciohoz kothetd folyamatokra (1.2.). Megitélésem szerint az észak-amerikai
dominancia igen erdteljes a kozOsségi reziliencia témdjat tekintve, amelyben gyakorta
talalkozhatunk természet-, gazdasag-, vagy tarsadalomfoldrajzi munkakkal. Igy nem volt
sziikség a fogalom geografidban val6 ,,elhelyezésére”, azonban a konkrét kapcsolodasi pontok
vizsgalatanal kideriilt, hogy a koncepcié alkalmazési lehetdsége a geografidban roppant
széleskorli. Az egyes tarsadalmi csoportok, telepiilések, térségek, régiok kiilonbozd, kiviilrdl
érkezd, hirtelen bekovetkezd sokkhatdsokkal szembeni sériilékenységének, az azokra vald
felkeésziltségének vizsgalata mellett, a kiilonb6z6 sokkhatasok hatterében megbu;jo, esetlegesen
hosszu idétavban megfigyelhetd valtozasok okainak vizsgalatanal egyarant alkalmazhato.

A kornyezeti deprivacio, a tarsadalmi statusz, a kirekesztettség, illetve a kiilonbozo
er6forrasokhoz (természeti, tarsadalmi, gazdasagi stb.) valo hozzaférésbol adodo kiillonbségek
vizsgalatanal a foldrajzi tér jelenti azt a keretet, amely elengedhetetlen az egyes folyamatok
értelmezéséhez és megértéséhez. A vizsgalt rurdlis teriileteket érintd periferizacios folyamatok
az Oroklott hatranyokon til, negativ hatassal vannak a térségben €16k eréforrasokhoz valo
hozzaférésére, érdekérvényesitd képességére, valamint a hatékony agencidt meghatarozo
tarsadalmi téke Osszetevoire, melyek a kialakithaté kapcsolatrendszerek mennyiségi és
mindségi lehetdségeinek szabnak gatat. Ezen térségek, illetve az ott €16 tarsadalmi csoportok
felkésziltsége, alkalmazkoddképessége, onszervezddése, illetve kiils6 és belsd kapcsolatokat
kialakitdo képessége joval korlatozottabb, melyek sériilékenyebbé teszik dket a kiilonbozo
negativ hatdsokkal szemben.

Az értekezés masik fO célja volt empirikusan megvizsgélni a kdzosségi reziliencia fobb
vizsgalati elemeinek sajatossagait a periférikus jegyeket viseld ruralis mintateriileteken (2).
Ezzel kapcsolatban elséként a mintateriiletek relativ helyzetét és annak valtozasat vizsgaltam
az orszagos, regionalis, megyei €s helyi 1éptékii centrum-periféria viszonyrendszerben (2.1.). A
két mintateriilet vizsgalata (statisztikai adatok elemzése, tartalomelemzés és az interjuk
anyagai) alapjan elmondhato, hogy mindkét teriilet a periféria jegyeket visel, azonban nem
sorolhatok akar regionalis (megyei), akar helyi szinten a leghatranyosabb helyzetli térségek
kozé. Ugyanakkor tdgabb (orszagos, eurdpai) szempontbdl vizsgalva mar ndvekszik hatranyuk.
A vizsgalatok, illetve a vizsgalt mutatok arra is ramutattak, hogy a két orszagban az elmult
évtizedekben régiés ¢és megyei szinten is novekedtek a gazdasagi €s a tarsadalmi
egyenldtlenségek.
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A két région beliili telepiilési szintii vizsgalatokkal a periférikus helyzetli térségek
mikroszintii helyzetét, illetve ennek valtozdsat tartam fel. A vizsgalt mutaték alapjan
kirajzolodtak mindkét régioban olyan teriiletek, melyek a régios atlagértékekhez viszonyitva is
viszonylag nagymértékii eltérést mutattak. A vizsgalt mutatok alapjan kijelenthetd, hogy nem
a kivalasztott mintateriiletek térségeit érintették legerdteljesebben a periferizacios folyamatok
a région beliil, viszont ez nem jelenti azt, hogy itt ne lennének megfigyelhetdk azok hatasai. A
perifériak kialakulasanak okai direkt statisztikai modszerekkel és indikéatorokkal nehezen
mérhetdk, azok sokkal inkabb a kiilonbdz6 mutatok altal relativ perifériaként definialt térségek
jellemz8inek aktualis allapotara, illetve véltozasanak irdnyéara alkalmasak. Eppen ezért, bar
értékiikbol nem vesz el, a statisztikai szamitdsok eredményei leginkdbb a mintateriiletek région
beliili relativ helyzetét és annak iddbeli valtozasat segitik megérteni. Véleményem szerint, a
periferizacidés folyamatok kozOsségi rezilienciara gyakorolt hatdsainak vizsgalatara joval
alkalmasabbak a kiilonb6z6 kvalitativ mddszerek, igy a kettd kapcsolatat az interjus kutatés
eredményeire alapoztam.

A makro-, mezo- és mikroszintii relativ centrum-periféria viszonyrendszer térbeli és id6beli
vizsgalata, illetve a mintateriiletek pozicionalasa utan az ,,Arany haromszogként” is ismert és
az Arad-hegyaljai mintateriileteket, illetve az ott €16 sz6l6- és bortermeld kozosséget
jellemeztem. A dolgozat ehhez kapcsolodd célja volt megvizsgéalni, hogy a szakirodalom
alapjan kivalasztott fobb teriiletspecifikus kozosségi reziliencia vizsgalati szempontok alapjan,
milyen egyedi jellemzok figyelheték meg a mintateriileteken €s azok miben kiilonbdznek a
nyugati és észak-amerikai kontextusban vizsgalt szakirodalomban leirtaktol (2.2.). A teriiletek
sz6l6termeléshez kapcsolodd hagyomanyainak bemutatasa utan, az elérheto statisztikai adatok
segitségével a termeldk szdmanak idébeli valtozasara és azok lehetséges okainak vizsgalatara
helyeztem a hangsulyt. Az elemzést nagyban megnehezitette a két orszadg kiilonbozo
jogszabalyi hattere, illetve az azok valtozasaibol fakadd eltéré nomenklatira (termel6i
definicid), valamint az adatok nyilvantartasa és elérhetdsége (vagy ezek hianya). A kozdsségi
reziliencia fobb, térspecifikus 0sszetevdi koziil nagyobb hangsulyt fektettem az elkotelezett
(6n)kormanyzat, az ember-hely kapcsolatok és a kozosségi haldzatok vizsgalatara (BERKES, F.
—Ross, H. 2013).

Az Arany haromszog telepiilésein napjainkban is joval orszagos atlag feletti a
mezdgazdasagi szektorban foglalkoztatottak aranya, melynek jelentds része a sz6l6termeléshez
kotédik. A gazdasagi tevékenységnek jelentds torténelmi hagyomanyai vannak a térségben,
amely nem csak a természeti adottsagoknak, hanem a sz016- és a bortermelés hagyomanyos
jovedelmezdségének koszonhetd. Az allamszocializmusban kialakult szakszovetkezetek
infrastrukturdja és a stabil piac biztos megélhetést nyujtott a térség gazdainak és a lakossag
jelentds részének egyarant. Az iddvel, tobbnyire a piaci hatasokhoz valé alkalmazkodasként
kialakult mennyiségi szemlélet és a viszonylag individuadlis termelési feltételek meghataroztak
a kozosség sz616h6z és bortermeléshez fiz6d6 viszonyat, amelyet késobb atalakitottak, tobbek
kozott a rendszervaltozassal jaré gazdasagi valtozasok, késébb pedig az eurdpai unids
csatlakozassal jar6 piaci valtozasok. Az 1990-es években bekovetkezett nagymértékii
munkahely megsziinések hatdsara gombamod elszaporod6 sz6l6- és bortermeléshez kotddo,
részben kényszervallalkozasok nagyrésze azota is minden évben a ,,talélésért” kiizd. A sokszor
csapdahelyzetben 1év0 kistermeldk eréforrasok hijan minddssze a status quo fenntartasat tudjak
megvalodsitani, amely allapotot azonban ujabb és jabb kihivasok teszik probara. Ugyanakkor,
a hatalmas szdl6teriiletekben rejld potencidl vonzotta a foként ,,belfoldi befektetoket”, igy az
egykori szakszovetkezetek privatizaciojaval ,ujraszervezddhetett” a nagyiizemi bortermelés,
mely azonban mdr a kapitalizmus torvényei szerint kezdett el mitkddni.

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas jelentds valtozasokat hozott nem csak a termelées,
hanem az értékesités folyamatat tekintve egyarant. Az Uni6 tagallamaibol szarmaz6 viszonylag
versenyképesebb termékek lassan ellepték a piacot, melyek tobbségében multinaciondlis
kereskeddlancokon keresztiil jutottak el a vasarlokhoz. A kiilonboz6 foldalapu és
rekonstrukcids tamogatasok alapvetden sikeres 0sztonzdéi voltak a termelésnek, azonban az
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importtermékekkel valdo verseny és az azok altal gerjesztett széldarcsokkenés sok kisebb
sz6ldtermelt kényszerit(ett) tevékenysége megsziintetésére, mely tovabbi foldkoncentraciot és
a termelés szereplOinek csokkenését eredményezte.

Az Arany haromszdg kornyéki sz6lé- ¢és bortermeldk kozosségi reziliencidjaval
kapcsolatban a vizsgalat az alabbi kovetkeztetések levonasat tette lehetové. A termeldk értéket,
mentalitdsa, a szereplok nagy szdmabol addddan igencsak eltérd, azonban daltalanosan
megfigyelhet6 egyfajta tavolsagtartas, bizalmatlansag mind egymas, mind a vezetés iranyaba,
melynek okai a multbéli tapasztalatokban, valamint az individualis tarsadalom feler6sddésében
keresendd. Ez a jelenség, valamint az Gjhoz, a valtozashoz valo vegyes hozzaallas (részben az
eréforrasokhoz vald hozzaférésbdl addddan) megneheziti mind a vertikalis, mind a horizontalis
egyiittmiikddést. Mind az innovacid, mind a gazdasagi diverzifikdcio erdteljesen toke- és
tudasigényes folyamat, melyek szamos akadalyba titkoznek a ruralis félperiférikus teriileteken.
Egyrészt a technologiai ujitasokra felhasznalhatd forrasok, masrészt a kiegészité off-farm
tevékenységekhez kothetd tudastoke hianyabol fakaddéan szamos gazda monokultiras
tevékenységet folytat, mely sériilékennyé teszi ket mind az éghajlathoz kothetd (iddjarasi,
kornyezeti stb.), mind a gazdasagi hatdsokkal szemben. A vezetéshez kothetd vizsgélati
szempont alapjan az Onkormdanyzatok korlatozott lehetdségekkel rendelkeznek a termeldk
segitésében, ami tobbek kozott a gazdasagi tevékenység komplex szakmai és szakmakozi
szervezetek hataskorének (HNT), részben a centralizalt kormanyzati és az eurdpai Unios
tamogataspolitikak erételjes befolydsanak kdszonheto.

A helyi szintli Onszervezddés, a térséggel foglalkozd kordbbi munkakban leirtakkal
ellentétben, degradalt, a helyi vezetés leginkdbb a telepiilésfejlesztéshez kapcsolodo
turizmusfejlesztésbe tudja beilleszteni az 4gazat timogatasat, a borfesztivalok és a borturizmus
révén, azonban ennek is kezdetleges jelei mutatkoznak. A foldrajzi vizsgélat szempontjabol
kiemelt fontossdggal birnak az ember-hely kapcsolatok, melybdl kiemelhetd a termeldk sajat
szempontjai alapjdn a mas borvidékekhez viszonyitott relativ deprivacio, mind a természeti
adottsagokat, mind a gazdasagi lehetdségeket, illetve a politikai tdmogatast tekintve. Legtobb
esetben hatranyként tekintenek a foldrajzi elhelyezkedésiikre, mely korlatozza a gazdasagi
lehetdségeiket, illetve életmindségiiket. A kozosségi halozatok, illetve a szerepldket dsszekotd
agencia helyi szinten nem dinamikus, amely koszonhetd a mar emlitett altalanos
bizalmatlansagnak, valamint a szereplok eltéré gazdasagi érdekeinek. A szakirodalomban
leirtaktol leginkabb a bottom-up és top-down tipust szervezédések, illetve az ezekhez
kapcsolodo folyamatok aranyaban kiilonbozik a vizsgalt kozosség. A paternalista allami/unios
segitségre vald rautaltsag, illetve az ebbe az iranyba mutato elvarasok sok esetben meggatoljak
a helyi 6nszervezodést, amelyben nagy szerepe van a helyi vezetés (onkormanyzati és szakmai)
egységes, egyértelmii célkitizésinek és azok kommunikacidjanak.

Arad-hegyaljan szintén régi hagyomanyai vannak a sz6l6termelésnek, mely tobbek kozott
domborzati adottsagaibol és mikroklim4jabol fakad. A nagyhirli borvidéken termelt bor koran
felviragoztatta a térség falvait, melyet a teriiletén 4thalad6 villamos vasuti kozlekedés is
szimbolizalt. A térség kozosségét nagyban meghatarozta a sz6lo- és bortermelés koré épiilt
infrastruktura, a szoldvel, a borral és a foldrajzi térrel tarsitott biiszkeség érzése, valamint a
feldolgozashoz kapcsolodd hagyomanyos tarsasdgi események (z0ldmunkdk, sziiret stb.),
tarsadalmi kapcsolatok. Az 4llamszocialista id6szak allamositasai, az erdltetett iparositas és
urbanizacid ,,szétszakitotta” ezen kapcsolatok nagyrészét, elidegenitette az embereket a
termeléstdl, a kialakult magasan gépesitett allami gazdasagok ,,nagyiizemi” termeléséhez nem
volt sziikség ilyen mértékli ¢él6 munkara, igy a sz6l6- és bortermeld kozosség joforman
felbomlott. Valtozas a rendszervaltozast kovetd években tortént, mellyel ,helyreallt” a
magantulajdonhoz valo jog és az 6rokosok visszakaptak foldteriileteiket. Azzal egyiitt, hogy az
allami gazdasdgok felbomlottak és a kdzponti boraszati izem a koordindlatlan privatizacid
aldozatava valt, az 0j foldtulajdonosok nagy része nem kotodott sem a sz6ldtermeléshez, sem a
boraszathoz. Ebbdl, illetve a tékehidnybdl kifolydlag a szdldteriiletek nagyrésze
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elparlagosodott, néhany boraszat alakult meg csupan, melyek nagyrészt a kiilfoldi miikdétoke
pontszerti megjelenéséhez kothetok.

Az Eurdpai Unids csatlakozas ugyanakkor szamos lehetdséget teremtett a gazdak szamara,
amely leginkdbb a rekonstrukcidos munkalatokban, a szdl6teriiletek nagyaranyu
ujratelepitésében mutatkozott meg. A szdlorekonstrukcids tamogatasokkal azonban csupan a
novénytermesztés folyamata indulhatott be, nem indult el egy széleskori termelést,
gazdalkodast 6sztonzo folyamat, a gazdak nagyrészt képtelenek voltak feldolgozni a termést,
mely jabb parlagosodast eredményezett. Ezzel szemben, egy progressziv hullam érte el a
térséget, mely a Romaniaban ujra¢ledé borkultura népszertiségének is kdszonhetd. Egyfajta
gazdasagi dzentrifikécio jelei mutatkoztak meg a borvidék egyes részein foldet vasarlo fiatal,
jellemzden kiilfoldi kistermeldk és mindségi bortermelést szorgalmazo ,,bordszok™ révén, akik
ujfajta szemléletet honositottak meg a térségben.

Alapvetden kevesebb szerepld veszt rész a termelésben, kisebb a kozosség az Arad-hegyaljai
mintateriileten, azonban térben joval kevésbé koncentraltak, mint az Arany haromszog
esetében, mely a kozottik 1évd kapcsolatot, az egylittmiikodést és az egymas iranti
elkotelez6dést is akadalyozza. A kisebb sz6lotermeldk tobbsége biiszke a hagyomanyos
modszerekkel, kis mennyiségben készitett sajat boraira, tobbségében nem f6alldsban
foglalkozik a termeléssel, hanem statuszszimbolumként, illetve hobbiként éli meg, igy
kiilonb6z6 informadlis csatornakon keresztiil értékesit. A bortermeldk tobbsége nagy potencialt
lat a térségben rejlé borturizmusban, azonban gyenge azon szerepldk jelenléte, akik aktivan
részt vesznek ¢és alakitjak a borvidék kinalatat. Ennek legfobb gatja a periférikus helyzetbol
fakado6 tudas- és tékehiany, de gazdakat jellemz6 demografiai helyzetbdl fakado szemlélet és
mentalitas is méltan kozrejatszik.

A centralizalt kozigazgatasnak koszonhetéen a helyi Onkormanyzatok lehetdségei
korlatozottak, a vidékfejlesztési forrasok elérhetdsége ¢és azok lehivdsanak hatékonysaga
akadozott, tovabba az elmondottak alapjan nem feltétleniil a sz610 jelenti a prioritast. Az ember-
hely kapcsolatokat tekintve, a térségben rejlé termelési és ahhoz kothetd turisztikai potencialt
szamos helyi és ,,idegen” is felismerte, a t4j sz€psége, a mult dicsdsége ¢l még az emberekben,
azonban az allamszocializmus ebben a tekintetben is mély sebeket hagyott a térségben, mind
az lakossag €s a kozosség hozzaallasaban, mind a kettd kapcsolatdban. Ehhez kapcsolodik a
kozosségi halozatok és az informaciddramlés toredezettsége €és a kozosségi egyiittmiikodés,
illetve 0sszefogas kozel teljes hidnya. Az esetleges sokkhatasra adott valaszok nagymértékben
egyéni valaszreakciok, melyeknek sok esetben nincs kozvetlen hatasa a szomszéd faluban
termeld gazdara, igy egy olyan elaprozott kozosségi szerkezet jon 1étre, amely végletes mddon
sériilékeny mind a gazdasagi, mind a kornyezeti eseményekkel szemben. Az egyéneket ért
karesemény azonban j6 eséllyel begylirizik a borvidék nagyrészére, mely a kozos fellépés,
stratégia és célok nélkiil stilyos karokat okozhat a mind a gazdék, mind a helyi nkormanyzatok
szamara.

A dolgozat utolso kérdése (2.3.) a periferizacio €s a reziliencia kapcsolatanak vizsgalatara
vonatkozott. A két fogalom kozotti kapcsolat megértéséhez jelentdsen hozzéjarult a cselekvo-
haldézat-elmélet gondolatrendszere, mely Osszekapcsolja a konkrét és az absztrakt szereploket
¢és bekapcsolja az értelmezésbe mindezek kiilonb6zd (tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti,
politikai) struktirakba valo bedgyazottsagat. A centrum-periféria viszonyrendszer soktényezos
jelensége egy adott helyzetet takar, viszont az azt kialakité folyamatok dinamikusan
valtoztatjak a fennall6 rendet. A periferizaciés folyamatok meghatarozhatok tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és kornyezeti dimenzidban egyarant, mely dimenzidk egymassal is allando
kolcsonhatasban allnak. A kiilonb6z6é dimenziok mentén megfigyelhetd negativ hatétényezok,
példaul a marginalizacio, a stigmatizacio, a polarizacio, a degradacio vagy a kirekesztés (KUHN,
M. 2014) olyan hatranyos helyzetet teremtenek egyes térségekben, illetve egyes tarsadalmi
csoportok és kozdsségek korében, amely sériilékenyebbé teszi 6ket mind relativ, mind objektiv
néz6pontbol. A vizsgalt mintateriileteken, a kozosségi reziliencia szempontjabdl ilyennek
tekinthetdk, tobbek kozott a decentralizaciot €s a szubszidiaritast csorbito, illetve gatld (féleg)
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kozponti kormanyzati intézkedések, a sz6l6-bor agazathoz kothetdé szereplok gazdasagi
koncentracidja, a kozosségen belilli termeléi csoportok kozotti polarizacio, a fiatalok
elvandorlasdhoz, az agazat elhagyasahoz kotheté marginalizacio, illetve az alf6ldi borok
megitéléshez kothetd stigmatizacio. A sériilékenység megtestesiilhet akar a kiviilrdl érkezo
sokkszerii eseményekre (természeti katasztrofak, éghajlati sz€lséségek, gazdasagi valsagok),
akar a helyi struktirdkban rejld, azokat meghatarozo negativ folyamatokra (6roklott és/vagy
utfliggd gazdasagi, tarsadalmi szerkezet, természeti adottsagok/allapot) adhat6 valaszreakcidok
milyenségében.

A reziliencia éppen ezen eseményekre ¢és folyamatokra adhatd valaszreakciok
lehetdségeiben, gyorsasdgaban és hatékonysagaban rejlik, melyeket azonban szintén
meghataroznak a periferizacié dimenzidinak hatétényezéi. Igy a BERKES — Ross (2013) féle
integralt kozosségi reziliencia modell tényezdi mentén folytatott vizsgalat alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a periferizacié folyamata, illetve annak hatotényezoi
nagyrészben gyengitik a vizsgalt tarsadalmi csoport k6zosség rezilienciajat. Ezaltal, egyfajta
valaszreakcioként tovabb er6sodik a lefelé tartd spiral, amelyet az adott kozosségek
onmaguktol nehezen képesek megéllitani €s amin csak magasabb (dllami) szintli
beavatkozéssal lehetne segiteni. A térség szerepldinek Onszervezddése, mely biztositand a
kiilonb6z6 problémak elleni kdzos fellépést nem elég erds, a helyi valaszok, melyek a hatranyos
helyzetbdl valo kijutast célozzak nem egységesek. Igy a kozosség nem csak passziv
elszenveddje a periferizaciobol fakado hatranyoknak, hanem aktivan termeli 0jja azokat
mindennapi tevékenysége altal.

Masrészt azonban, a kozosség jelenlegi helyzete, amint az a korabbi munkak, illetve az
interjuk tanulsagaibdl lesziirhetd, multban gydkerezd reziliencidjanak allit tanibizonysagot. Az
Arany haromszog szO6l0- és bortermeld kozosségének reziliencidja nagyban Osszefliggott a
telepiilések eziranyt nagyfoku specializacidjaval, amely a horizontalis és vertikalis kapcsolatok
(és érdekek) meghatarozojaként motorja volt az allandé megajulasnak. Tobbek kozott a
telepiilések gazdasagi diverzifikacioja, illetve a piaci mechanizmusok atalakulasa szamos aktort
(termeldk, vallalkozdk, fiatalok, politikai szerepldk) tett kevésbé érdekeltté¢ az agazat irant,
amely az individualitas felerésodésével egy degradalt kozosségi halozatot eredményezett. A
kozosség fenntartasaban, illetve Gjjaszervezésében nagy szerepe van annak kulcsszerepldinek
(leadership), elobbi két folyamat azonban olykor ellentétben all egymassal, amely ellentét
feloldasa az egész kozosség érdeke. Arad-hegyaljan részben az allamszocialista id6szakban mar
a sz016-bor agazat vezetéséhez kapcsolodo szerepldk kitartasanak koszonhetd a kozosség mai
allapotaban megfigyelheté fennmaradasa. Emellett azonban, részben a viszonylag kevés
,,8Z0l6sgazda” hagyomanyokhoz vald ragaszkoddsa, részben a néhany ,sikeres” kiilfoldi
befektetd altal Iétrehozott kisebb-nagyobb boraszati beruhazas jarult hozza a borvidék, illetve
a kozosség tuléléséhez.

A kozosségi reziliencia dsszetevoinek vizsgalata alapjan szdmos gyengeség mutatkozott
meg mindkét mintateriileten (pl. tarsadalmi halozatok toredezettsége, altalanos bizalmatlansag,
a termelés egyoldalusaga, letisztult stratégiaval rendelkez6 vezetés hianya), melyek sok szalon
Osszefliggenek a poszt-szocialista ,,0rokséggel” és a kiilonboz6 periferizacios folyamatokkal.
Ugyanakkor, szamos erésség is megfigyelhetd volt (lokal-patriotizmus, elkotelez6dott
[szakmai] vezetés, alkalmazkodo-képesség), amelyekre alapozva olyan egyedi értékekre és
helyi erdsségekre alapozé integralt és komplex vidékfejlesztési akciotervek kidolgozéasara van
lehetdség, melyek holisztikus szemlélettel kapcsoljadk Ossze a gazdasagfejlesztést a
kozosségfejlesztéssel. Tobbek kozott ezen tervek kidolgozasanadl is hasznosithatok a
dolgozatban megfogalmazott gondolatok és esettanulmanyi tapasztalatok, hiszen alapvetden
fontos felismerni €s meghatdrozni a potencidlis veszélyforrasokat és a lehetséges reagalasi
iranyokat, azonban elengedhetetlen megérteni a veszélyek (akar kiils6, akar beliilrdl fakado)
okat ahhoz, hogy ne csak felkésziiljiink €s reagaljunk, hanem megeldzziik azok bekovetkezését.
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Summary

One of the objectives of the dissertation was to examine how resilience can be defined, along
with which elements it can be examined and what manifestations it has in relation to the given
communities (1). First, the changes in the framework of resilience and the differences between
its different approaches were examined (1.1.). Based on the literature, it can be stated that
resilience thinking has been tried to be adapted and applied to the theoretical-methodological
tools of many disciplines. Along with the three main approaches of scientific discourse (social-
ecological, social/community, regional economic), the possible meanings of resilience, research
focuses, and research directions were examined. Based on these, resilience can be the resistance
or adaptability of a given system, the flexibility inherent in the structures, which prevents the
critical transformation of the elements that make up the system. In addition, it can be understood
as a characteristic of social actors, defined by the specific social, cultural, economic, political
and landscape environment in which the actors and the activities they carry out are embedded.
Using the relational approach of network theory, resilience can also be perceived as the result
of the formation and continuous transformation of relationships between actors, be they social,
natural, or abstract actors embedded in different structures.

In connection with this, the connection of the idea and methods of analysis of community
resilience with geography were examined, paying special attention to the processes related to
peripheralization (1.2.). In my view, North American dominance is very strong in terms of the
topic of community resilience, in which we often encounter works of nature, economics, or
social geography. Thus, it was not necessary to ‘place the concept in geography, however, the
examination of the specific connection points revealed that the application of the concept in
geography is very wide. In addition to examining the vulnerability of social groups, settlements,
and regions to various sudden shocks from outside, and their preparedness for them, it can be
used to examine the causes of changes that may be observed in the long run in the background
of various shocks.

In examining environmental deprivation, social status, exclusion, and differences in access
to different resources (natural, social, economic, etc.), geographical space is the framework that
is essential for interpreting and understanding each process. In addition to the inherited
disadvantages, the peripheralization processes affecting the examined rural areas have a
negative impact on the access to resources, the ability to assert interests and the components of
social capital that determine the effective agency, which hinders the quantitative and qualitative
possibilities of the network systems. The preparedness, adaptability, self-organization and
ability of these areas and the social groups to form external and internal relations are much more
limited, which makes them more vulnerable to various negative effects.

Another main objective of the dissertation was to empirically examine the specifics of the
main research elements of community resilience in rural sample areas reflecting peripheral
features (2). In this connection, first, the relative position of the sample areas and its changes in
the national, regional, county, and local scale core-periphery relationship system were
examined (2.1.). Examining the two sample areas (statistical data analysis, content analysis,
and interviews), it can be said that both areas reflect peripheral features but cannot be classified
as the most disadvantaged areas at either the regional, county, or local level. At the same time,
from a broader (national, regional) point of view, their disadvantage is increasing. The studies
and the indicators examined also showed that economic and social inequalities in the two
countries have increased at the regional and county level in recent decades.

With the municipal-level studies within the two regions, the micro-level situation of the
peripheral areas and its changes were revealed. Based on the examined indicators, areas were
identified in both regions, which showed a relatively large deviation from the regional averages.
Based on the examined indicators, it can be stated that the areas of the selected sample areas
were not most strongly affected by the peripheralization processes within the region, but this
does not mean that their effects could not be observed here. The reasons for the formation of
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peripheries are difficult to measure with direct statistical methods and indicators as they are
much more suitable for the current state of the characteristics of the areas defined by various
indicators as relative peripheries and the direction of their change. Therefore, although it does
not take away from their value, the results of the statistical calculations are most helpful in
understanding the relative position of the sample areas within the region and its change over
time. In my opinion, different qualitative methods are much more suitable for examining the
effects of peripheralization processes on community resilience, so | based the relationship
between the two on the results of the interviews.

After the spatial and temporal study of the macro-, meso- and micro-level relative core-
periphery relationship system, and the positioning of the sample areas, the “Golden Triangle”
and the Minis-Maderat case study sites and the grape and wine-growing community living there
were characterized The related objective of the dissertation was to examine the specific
characteristics of the sample areas based on the main area-specific community resilience aspects
selected on the basis of the literature and how they differ from those described in the Western
and North American contexts (2.2). After presenting the traditions of the areas related to
viticulture, with the help of the available statistical data, | focused on the change of the number
of producers over time and the examination of their possible causes of changes. The analysis
was greatly complicated by the different legal backgrounds of the two countries and the
different nomenclature (producer definition) resulting from their changes, as well as the
registration and availability (or lack) of the data. Among the main, space-specific components
of community resilience, | placed more emphasis on the study of engaged governance, people-
place relationships, and social networks (BERKES, F. — Ross, H. 2013).

The proportion of people employed in the agricultural sector in the settlements of the Golden
Triangle is still well above the national average, a significant part of which is related to grape
production. There is a significant historical tradition of economic activity in the region, which
is due not only to natural conditions but also to the traditional profitability of grape and wine
production. The infrastructure of the trade unions formed in state socialism and the stable
market provided a secure livelihood for both the farmers of the region and a significant part of
the population. The quantitative approach of production developed over time, mostly as an
adaptation to market effects, and the relatively individual production conditions determined the
Community's relationship with grapes and wine production, which was later restructured,
including economic changes brought about by regime shift and later EU market accession.
Since the large number of job losses in the 1990s, most of the grape and wine-growing
businesses, partly forced, have been struggling to survive every year ever since. Small
producers, who are often trapped, can only maintain the status quo due to a lack of resources, a
situation which is being challenged by more and more challenges. At the same time, the
potential of the vast vineyards attracted mainly “domestic investors”, so the privatization of
former trade unions could “reorganize” large-scale wine production, which, however, had
already begun to operate under the laws of capitalism.

Accession to the EU has brought significant changes not only in terms of production but also
in terms of sales. Relatively more competitive products from EU Member States have slowly
entered the market, mostly reaching customers through multinational retail chains. Various
land-based and reconstruction aids have been fundamentally successful incentives for
production, but competition with imported products and the reduction in grape prices they have
forced many smaller wine growers to close down, leading to further land concentration and a
reduction in production.

Regarding the community resilience of grape and wine producers in the Golden Triangle
area, the investigation allowed the following conclusions to be drawn. The values and mentality
of the producers are very different due to the large number of actors, but there is a general
distance and distrust towards both each other and the government, the reasons for which can be
found in past experiences and the strengthening of individual society. This phenomenon, as
well as the mixed attitude to the new, to change (partly due to access to resources) makes it
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difficult to work together both vertically and horizontally. Both innovation and economic
diversification are strongly capital- and knowledge-intensive processes that face several
obstacles in rural semi-peripheral areas. Due to the lack of resources available for technological
innovations and the lack of knowledge capital associated with additional off-farm activities,
many farmers engage in monocultural activities, making them vulnerable to both climate-
related (weather, environmental, etc.) and economic impacts. Based on the leadership-related
research aspect, local governments have limited opportunities to help producers, which is partly
due to the lack of responsibilities and autonomy related to grape and wine growing, partly due
to the strong influence of centralized government and EU support policies.

Self-organization at the local level, in contrast to previous works on the region, is degraded,
and local leadership can integrate support for the development of tourism, mainly through
settlement development, through wine festivals and wine tourism, but there are also
rudimentary signs of this. From the point of view of geographical analysis, people-place
relationships are of special importance, from which the relative deprivation compared to other
wine regions can be highlighted from the point of view of producers, both in terms of natural
conditions and economic opportunities and political support. In most cases, they see their
geographical location as a disadvantage, which limits their economic opportunities and quality
of life. The social networks and the agency connecting the actors are not dynamic at the local
level, which is due to the already mentioned general mistrust and the different economic
interests of the actors. The examined community differs the most from what is described in the
literature in the proportion of bottom-up and top-down type organizations and the processes
related to them. The reliance on the paternalistic state / EU assistance and the expectations in
this direction often hinder local self-organization, in which the clear objectives of the local
leadership (municipal and professional) and their communication play a major role.

The Minis-Maderat wine region has also a long tradition of viticulture, due in part to its
topography and microclimate. The wine produced in the famous wine region flourished early
in the villages of the area, which was also symbolized by the tramway traffic passing through
its territory. The community in the area has largely been defined by the infrastructure built
around viticulture and wine production, a sense of pride associated with grapes, wine and
geography, as well as traditional social events related to processing (greenery, harvesting, etc.)
and social connections. The nationalizations of the state socialist period, the forced
industrialization and urbanization ‘tore apart’ most of these relations, alienated people from
production, large-scale production of the highly mechanized state farms that developed did not
require such a large amount of living labor, so the grape and wine-producing community
disintegrated. A change took place in the years following the regime shift, with which the right
to private property was restored and the rightful owners reclaimed their land. With state farms
disintegrating and the central winery falling victim to uncoordinated privatization, most of the
new landowners were not tied to viticulture. As a result of this and the lack of capital, most of
the vineyards became fallow, only a few wineries were established, which can be largely
attributed to the point-like appearance of foreign direct investment.

At the same time, the accession to the EU created many opportunities for farmers, which
were mostly manifested in the reconstruction works, the large-scale replanting of vineyards.
However, with the support of the vineyard reconstruction, only the process of crop production
could start, a wide-ranging process stimulating production and farming did not start, and
farmers were largely unable to process the crop, which resulted in another fallowing. In
contrast, a progressive wave has hit the region, also due to the popularity of the reviving wine
culture in Romania. There were signs of a kind of economic gentrification through young,
typically foreign smallholders and “winemakers” buying land in some parts of the wine region,
who introduced a new approach to the region.

Fewer actors are involved in production, the Minis-Maderat sample area has a smaller
community, but they are much less spatially concentrated than in the case of the Golden
Triangle, which also hinders the relationship, cooperation, and commitment to each other. Most
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of the smaller grape growers are proud of their wines made in traditional ways, in small
quantities, most of them do not work full-time, but live as a status symbol or hobby, so they sell
through various informal channels. Most wine producers see great potential in wine tourism in
the region, but the presence of actors who are actively involved and shape the supply of the
wine region is weak. The main obstacle to this is the lack of knowledge and capital due to the
peripheral situation, but also the attitude and mentality resulting from the demographic situation
of farmers.

Due to the centralized administration, the possibilities of local governments are limited. The
availability of rural development funds and the efficiency of their mobilization have been
hampered, and based on what has been said, viticulture is not necessarily the priority. In terms
of people-place relationships, the production and tourism potential of the area has been
recognized by many locals and ‘strangers’. The beauty of the landscape, the glory of the past,
still lives on in the people, but state socialism has left deep wounds in the region in this respect
as well, both in the attitude of the population and the community and in the relationship between
the two. This is compounded by the fragmentation of social networks and information flows
and the almost complete lack of community cooperation and collaboration. Responses to a
potential shock are largely individual responses that in many cases do not have a direct impact
on the farmer in the neighboring village, creating a fragmented community structure that is
extremely vulnerable to both economic and environmental events. However, the event of
damage to individuals has a good chance of spilling over into much of the wine region, which,
without joint action, strategy, and goals, could cause serious damage to both farmers and local
authorities.

The last question of the dissertation (2.3.) was to investigate the relationship between
peripheralization and community resilience. The understanding of the relationship between the
two concepts has been significantly contributed by the thought system of actor-network-theory,
which connects concrete and abstract actors and incorporates all these embedded (different,
social, economic, environmental, political) structures in the interpretation. The multifactorial
phenomenon of the core-periphery relationship system covers a given situation, but the
processes that shape it dynamically change the existing order. Peripheralization processes can
be defined in social, economic, political, and environmental dimensions, which are also in
constant interaction with each other. Negative factors along different dimensions, such as
marginalization, stigmatization, polarization, degradation, or exclusion (KUHN, M. 2014),
create disadvantages in some areas and among certain social groups and communities that make
them more vulnerable from both a relative and objective point of view. In the sample areas
examined, these can be considered as such from the point of view of community resilience,
including (mainly) central government measures undermining or hindering decentralization and
subsidiarity, economic concentration of actors in the vine and wine sector, polarization between
intra-community producer groups, emigration of young people, the marginalization associated
with leaving the sector and the stigmatization associated with judging the wines of the Great
Plain. Vulnerability can take the form of responses to external shocks (natural disasters, climate
extremes, economic crises) or the negative processes inherent in local structures (inherited
and/or path-dependent economic, social structure, natural conditions).

Resilience lies in the possibilities, speed, and efficiency of responses to these very events
and processes, which, however, are also determined by the influencing factors of the dimensions
of peripheralization. Thus, based on the examination of the factors of the integrated community
resilience model of BERKES — Ross (2013), | concluded that the process of peripheralization
and its influencing factors largely weaken the community resilience of the studied social groups.
In this way, as a kind of response, the downward spiral is further strengthened, which is difficult
for the given communities to stop on their own and which could only be helped by higher (state)
level intervention. The self-organization of the actors in the region, which would ensure joint
action against various problems, is not strong enough, the local responses aimed at getting out
of the disadvantaged are not uniform. Thus, the community is not only a passive sufferer of the
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disadvantages of peripheralization, but also actively reproduces them through its daily
activities.

On the other hand, however, the current situation of the community, as can be seen from the
lessons of previous works and interviews (MODRA L. —SiMO T. 1988; SCHWARCz GY. 2003), is
evidenced by its resilience rooted in the past. The resilience of the Golden Triangle grape and
wine-producing community was largely related to the high degree of specialization of the
settlements in this direction, which, as a determinant of horizontal and vertical relations (and
interests), was the engine of constant renewal. Among other things, the economic
diversification of settlements and the transformation of market mechanisms made many actors
(producers, entrepreneurs, young people, political actors) less interested in the sector, which
resulted in a degraded community network as individuality intensified. Leadership plays a
major role in maintaining and reorganizing a community, but the former two processes
sometimes contradict each other, and it is in the interest of the whole community to resolve this
conflict. In the Minis-Maderat wine region, the survival of the community in its current state is
due in part to the persistence of the actors involved in the management of the grape and wine
sector during the state socialist period. In addition, however, partly the adherence to the
traditions of relatively few winegrowers and partly the wine-making investments created by
some successful foreign investors contributed to the survival of the wine region and the
community.

Examination of the components of community resilience revealed several weaknesses in
both sample areas (e.g., fragmentation of social networks, general mistrust, one-sidedness of
production, lack of leadership with a clear strategy), many links to post-socialist ‘heritage’ and
different peripheralization processes. At the same time, several strengths were observed (local
patriotism, committed [professional] leadership, adaptability), on the basis of which integrated
and complex rural development action plans based on unique values and local strengths can be
developed that link economic development with community development. Among other things,
the ideas and case study experiences expressed in the dissertation can be utilized in the
development of these plans, as it is essential to identify potential sources of danger and possible
directions of response. However, it is crucial to understand the cause of threats (whether
external or internal) in order not only to prepare and respond, but also to prevent them from
occurring.
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Mellékletek

1. melléklet: Interji vazlat minta (szakérték) - magyar

I. Makro lépték
1. Milyen globalis, makroregionalis tényezok alakitottdk a magyar tertileti fejlédést az
elmult 25-30 évben?
II.  Teriileti egvenldtlenségek

2. Hogyan valtoztak a magyar teriileti egyenl6tlenségek a rendszervaltozéstol
napjainkig?

3. Milyen mértékben és hogyan jarult hozza az EU-hoz valé csatlakozés ehhez?

4. Meglatasa szerint melyek a fobb centrumok és periféridk a régidoban?

III.  Fejlesztési lehetéségek

5. Mennyire megfigyelhet6 a kiilfoldi miik6détoke jelenléte a régidban?
a. Milyen teriileti sajatossagai vannak ezeknek?
b. Milyen dgazati sajatossdagai vannak ezeknek?
c. Hogyan valtoztat(ott) ez a koriilményeken?
6. Meglatasa szerint hogyan viszonyult a kormany a régio fejlesztéséhez?
7. Milyen hatasai voltak a HU-RO és RO-HU programoknak a térségre?
8. Ismer-e a régioban olyan példakat, melyek jol alkalmazkodtak az 1ij kihivdsokhoz?

2. melléklet: Interju vazlat minta (terepi) - magyar

Milyen kériilmények k6zott alakult meg a vallalkozas?

Milyen nehézségekkel kellett megkiizdenie a vallalkozasnak megalakulasa 6ta?
On szerint hogyan valtozott a termeldk helyzete az elmult 30 évben?

Mit gondol, milyen szoros a kapcsolat a termelok kozott?

Hogyan jelenik meg az 6nkorményzat a termeldk életében?

Hogyan miikodik a termel6k érdekképviselete?

Qv g il B9 B
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3. melléklet: Az interjupartnerek jellemzoi.

Kod
1Sz
257
357
4587
587
657
7SZ
857
9Sz
10Sz
1187
1257
135z
1457
1557
165Z7
1757
1857
19Sz
208Z
21SZ
1K
2K
3K
4K
5K
6K
7K
8K
9K
10K
11K
12K
13K
14K
15K
1A
2A
3A
4A
5A
6A
TA

Kor

50+
50+
50+
50+
30+
40+
50+
40+
50+
40+
40+
30+
30+
50+
40+
50+
30+
30+
30+
40+
30+
30+
60+
30+
40+
50+
50+
40+
50+
40+
30+
20+
40+
50+
50+
30+
40+
50+
30+
40+
50+
30+
60+

Minta-
teriilet
magyar
roman
roman
magyar
roman
roman
roman
magyar
roman
magyar
magyar
roman
roman
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
magyar
roman
roman
roman
roman
roman
roman
roman

Statusz

MTA KRTK ATO

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Regionalis tudomanyok
Temesvari Nyugati Tudomanyegyetem, Geografia
SZTE, GTK, Kozgazdasagtudomanyok
Nord-Vest REU, szakért

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Geografia
Temesvari Nyugati Tudomanyegyetem, Geografia
DKMT Fejlesztési Ugynokség, szakértd
RMDSZ politikus, polgarmester

HU-RO, RO-HU szakértd

NAK, szakért6

ADRVEST, szakért6

EU képviseld, polgarmester

NAIK - Szélészeti és Boraszati Kutatointézet
SZIE — Kertészettudomanyi Kar

Boraszati segédeszkdzok forgalmazasa
Borasz, boraszati segédanyagok forgalmazasa
HNT tisztviseld

Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat
Rendezvényszervezd, Soltvadkert
Borkeresked6

Boraszat

Sz6lész

Borasz

Borasz

UDE Kunsag Vidékfejlesztési egyesiilet, Kiskoros
Hegybiro

Borasz

Borasz

Borasz

Borasz

Borasz

Borasz

Sz61ész, HNT tisztviseld

Borasz, Kossuth Pinceszovetkezet

Borasz, Duna-Borrégio Borat Egyesiilet
Boraszat

Borasz

Borasz

Borasz

Borész

Sz616termeld, borasz

Sz616termeld, borasz
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Lekérdezés

idépontja
2019. junius
2019. junius
2019. jalius
2019. jalius
2019. jalius
2019. jalius

2019. szeptember
2019. szeptember
2019. szeptember

2019.oktober
2019.oktober
2019.0ktober
2019.0ktober

2020. december
2020. december

2021. januar
2021. januar
2021. januar
2021. januar
2021. januar
2021. januar
2020. januar
2020. januar
2020. januar
2020. januar
2020. januar
2020. januar
2020. januar
2020. januar
2020. januar
2020. januar
2020. januar
2020. februar

2020. december

2020.december

2020. december

2020. januar
2020. februar
2020. februar
2020. aprilis

2020. december

2021. januar
2021. januar



4. melléklet. A Dél-Alfold és a Vest régié telepiiléseinek (LAU-2) munkanélkiiliségi rataja.
2010 (A) és 2018 (B). Forras: Sajat szerk.

(A)

Regisztralt allaskeres6k aranya 2010 (%)
- Atlagnal alacsonyabb
\_ Atlagos
- Atlagnal magasabb
Orszaghatar
l:l Mintateriletek hatéara

(B)

Regisztralt allaskeresdk aranya 2018 (%)
- Atlagnal alacsonyabb

I_ Atlagos

- Atlagnal magasabb

Orszaghatar
|:| Mintateruletek hatara
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5. melléklet. A Dél-Alfold és a Vest régio telepiilési 6nkormanyzatainak egy fore juté dsszes bevételei*.
2006 (A) és 2018 (B). * Magyarorszag — Ft, Romania — Lei. Forras: sajat szerk.

(A)

Egy fére juté dnkormanyzati bevétel 2006
I itlagnal alacsonyabb

I_ Atlagos

- Atlagnal magasabb

Orszaghatar
I:l Mintateriletek hatara

Egy fére juté dnkormanyzati bevétel 2018
- Atlagnal alacsonyabb

I; Atlagos

- Atlagnal magasabb

Orszaghatar
I:l Mintateruletek hatara
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6. melléklet. Fotédokumentacio

6.1. melléklet
Vendéglatasra alkalmas borhazak Soltvadkerten. Sajat felvételek (2020).
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6.2. melléklet
Nagyiizemi bortermelés jelei Soltvadkert, Kiskéros és Kecel hataraban. Sajat felvételek
(2020).
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6.3. melléklet

A borturizmus jelei Vilagos hataraban és belteriiletén. A borvidéken atmend borutat jelzo
szO16flirtot abrazold tabla (fent), egy bordszatra figyelemfelhivd, nehezen észrevehetd tabla
(kozépen) és a Vilagos belvarosaban talalhato vinotéka, ahol a kornyék bortermeldinek borait
vasarolhatjak a turistak. A felvételeket készitette: Toth Balazs (2020).
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6.4. melléklet
Ujonnan telepitett sz6l&iiltetvények (kiilonboz6 novekedési fazisban) az Eurdpai Unids
rekonstrukcids tamogatasok felhasznalasaval Gyorokon (felsé és kozépsd) és Vilagoson
(also). A felvételeket készitette: 6A Interjupartner (felsé és kozépsd) (2015), sajat felvétel
(also) (2020).
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Témavezetoi nyilatkozat

Tanusitom, hogy az értekezésben foglaltak a doktorjeldlt 6ndllé munkéjan alapulnak, az
eredményekhez 6nallo alkoto tevékenységgel meghatérozoan hozzajarult. Az értekezés anyagat

szakmai szempontbdl timogathatonak itélem meg, elfogadasét javaslom.

Szeged, 2021. 05 . 2.C Prof. Dr. Kovécs Zoltan
tanszékvezetd egyetemi tandr, témavezetd
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