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1. Kontextus, poétika, stratégia

1. 1. A lira mint integrativ rendszer

Amennyiben Bondor Pal és Sziveri Janos koltészetét értelmezzik, s megprébaljuk a palyaiveik
alakulasat, fobb teljesitményeit rendszerbe helyezni, a nyelvi és nemzetiseégi heterogenitas, a
miivészet- és tarsadalomelmélet metszeteib6l ad6do interdiszciplinaritas, valamint a

megismereési és ontoldgiai komplexitas kozott kell eligazodnunk.

Két lezarult életmiirél van sz6. Az 1947-es, Gjvidéki sziiletéstt Bondor Pal az 1960-as
években kezdett el kdlteményeket publikalni, és 1970-ben jelent meg az elsé verseskotete. A
kolt6 opuszat 2020-ban bekdvetkezett halalaig tizendt verskollekcid és harom regény alkotja.
irt tovabba gyermekverseket, valamint megjelent egy kétnyelvii (magyar és szerb) és egy szerb
nyelvii valogatott alkotdsa. Sziveri Janos a banati Muzslyan sziletett, 1954-ben, és az 1970-es
évekt6l kezdédben publikalta miveit. Az 1990-ben lezarult kolté palyafutdsa soran hét
verseskotete latott napviladgot, ezen kivil valogatott versei szerb és francai nyelven is

megjelentek.

Mindkettdjiik koltdi indulasat az ujvidéki Uj Symposion nevii folydirat hatarozta meg,
melyr6l tobb monografikus megkdzelités latott napvildgot mostandig. Ennek okéan jelen
értekezés nem foglalkozik a symposionistak paradigmavaltasaval, a jugoszlav
realszocializmusra és az ij miivészeti iranyzatokra vald érzékenységével. Losoncz Alpar A
hatalom (nélkuliség) horizontja (2018) cimi munk&ja alaposan feltarta a folydirat
irodalomszocioldgiai vonatkozasait, a jugoszlav modernség kulturalis és politikai mezéit, a
massag artikulacids formait. Ezen kategoriak kozepette értekezése egy-egy fejezetben Bondor
Pal és Sziveri Janos alakjaval szintén foglalkozik. Mindez sziikségtelenné teszi a kisebbségi
poziciok részletes felkutatdsat és bemutatasat. Elegendd a versre €s a koltdi szerepvallalasra
iranyulo reflexiok attekintése, igy nagyobb tér maradhat UGjabb liraelméleti aspektusok
bevonasara.

A kolt6i 1ét problémaja ugyanakkor magaba foglal néhany helytorténeti és életrajzi
vonatkozast, hogy értelmezhetdvé valjon a poétikai hagyomanyozodas és a diszkontinuitas
aspektusa. Nem keriilhetd6 meg példaul a két koltének a folyodiratnak a nemzedéki
szervezOdésre ¢épulé torténetében elfoglalt helye. Bondér Pal esetében ez tovabbi

heterogenitast jelent: a pontos pozicid kijeldlhetdségének a hianya alapjaiban hatarozta meg a



liraban kirajzol6do, tobbpdlust identitast. Hasonldan fontos hatéassal birt az Uj Symposion
Sziveri Janos életére és lirajara, aki 1980-t60l a folyoirat foszerkesztéi posztjat toltotte be az

1983-as botranyos levaltasaig, munkatarsai menesztéséig.

A kiils6 események hatasa kitapinthatd a verseskotetek formai megoldasaiban, az
esztétikai elkotelezettség és az eszmei nyitottsdg kett6sében, a konkrét és az absztrakt
beszédmdd valtakozasadban, a helyi szellem és az egyetemes tavlatok metszeteiben, az irdnia
¢és a hitvallas széls6ségeiben. Ennél fogva az ontoldgiai és ismeretelméleti kdvetkeztetések
sokszor a lira természetére irdnyuld reflexioban Oltottek testet. A disszertacid ezen
rendszerszeriiség lekovetésére tesz kisérletet a torténeti szemléletli megkdzelités és a kritikali
szoros olvasas eszkozlésével. Az alkalmazott parhuzamos olvasatok — mint a nemzetiségi és
kulturalis metszetek kutatasa, a mifajtorténeti vonatkozasok tarsadalmi relaciokban lattatasa,
a verssor, a strofa vagy a kotetkompozicié kimunkalasénak etikai dimenziékban megmeretése
— olyan jellegzetességek, melyek nem csak a két koltonek a magyarorszagi irodalom

- sz

szempontjabol is Iényeges 0sszevetési javaslatokkal birhatnak.

A disszertacidban vizsgalt transznacionalis jegyek a helyi mozzanatok halmazéaba
tartoznak, ugyanis a szerb és a horvat lirai parhuzamokrol és kontextualis azonossagokrol lesz
sz0. Vasko Popa, Slavko Mihali¢, Vojislav Despotov befolyasa a symposionista koltészetre
ismert, igy ezen vonatkozasban a disszertacio kiegészitésekkel szolgal. Ugyanakkor Jovan
Zivlak lirdjanak mind a két koltére gyakorolt hatasa, palyatarsként a szemléletformai
azonossaga, illetve koltébaratként az életrajzi emlitése idaig ink&bb mérsekelt figyelmet kapott,
mind a Bondor Pal-i, mind Sziveri Janos-i befogadasban. A magyar-szerb kapcsolatokért
kulturalis szervezOként és szerkesztéként sokat tevé Jovan Zivlak Bondorhdz hasonldan a
konceptualizmus idején indult, a maganszférat aktualizald rovidverseket kultivalta, szintén
jelentds egzisztencial-ontologiai téttel; a Sziverire jellemz6 kritikai éllel a koltészetet etikai
szinten problematizalt, a koltészetet a tarsadalom szubverziv elemeként artikuldlva. Az els6
fejezet Bondor Pal és Jovan Zivlak korai koltészetének egybevet6 olvasatara vallalkozik. Olyan
kontextudlis megegyezések kertilnek homloktérbe, melyek egyontetiien befolyasoltdk az
azonos idében ¢és helyen induld két koltdi palyat. Kiilon fejezet foglalkozik tovabba Jovan
Zivlak Penge cimii valogatott verseket tartalmazo kotetével, amely Sziveri Janos forditasaban

jelent meg.

A szerb koltészeti hagyoméanyt a filozofus-ird6 Radomir Konstantinovi¢ Lét és nyelv

(Bice i jezik) cimil sorozata segitségével vizsgalom — olyan tavlatokban, melyek a helyi és



nemzetiségi determinacidban egyetemes vonatkozasokat lattatnak. Mind Bondoér, mind Sziveri
palyaivének attekintése a liraban rejlé univerzalitassal és kollektivitassal szamol, integrativ
szerepet tulajdonitvan a poézisnek, hiszen ezen jegyek konceptualizacidjaban alighanem
meghatarozd szerepet jatszott a szomszédsagnak a hazardl sz6l6 beszédmadja, kitekintése a
lokalitasbol. Nem hagyhat6 figyelmen kivil ugyanakkor, hogy sem Bonddr, sem Sziveri nem
foglal el olyan poziciét a nemzeti vagy a nemzetkdzi kdnonban, mint Vasko Popa, Slavko
Mihali¢, Radomir Konstantinovi¢ netalan Jovan Zivlak. Ezért a két vajdasagi kolt6 szamara a
nyelven és nemzeten Kiviliség szitualodasa és 6sszehangolasa jelentett tobbletmunkat poétikai

eljarasaik kidolgozasakor.

1. 2. EIméleti lehetéségek

A disszertaciod két olyan kolt6i életmiivet vizsgal, amelyek mar a kezdetek-kezdetén egyarant
az antipoétika modelljével szembesiiltek. Eletmiiviik mindségileg kiemelkedd darabjait fesziti
a kérdés, hogy lehet-e még verset irni, valamint lehet-e koltéként a tarsadalom tagjaként
egzisztalni. Akar Bondor Pal, akéar Sziveri Janos gyakran élt a metapoétika eszkdzével,
reflexiojukat leginkabb a koltészetrol alkotott kritikaban fejtették ki. Ennek megfelel6en afféle
miifajelméleti keretben érdemes megkdzeliteni a két opuszt, amelyek perspektivaja
6sszhangban all az Ujabb nemzetkdzi és magyarorszagi lirateoriakkal egyarant. Kulcsar Szabd
Erné, Kulcsar-Szabd Zoltan és Lénart Tamas altal szerkesztett Verskultirak (2017) cimt kotet
olyan jelenségeket vesz szamba, mint az interpretaciés zavar és frusztracio, a miifaj
helykeresése, at- vagy leértékelodése, a ,kulturalis jelentdségének és jelenlétének bizonyos
(sokat diagnosztizalt) hattérbe szorulas”-a,' amely a kérdésfeltevést arra 9sztonzi, hogy a
lényegi és altalanos alapokra, a miifaji ontologiara iranyulhasson. gy amellett, hogy feliil kell
vizsgalni a ,,k61td1 nyelv totalis onreferencialitasanak, onreflexiv fenomenalitdsanak™ a Roman
Jakobson-féle kolt6i nyelvi modellt koveté dogmajét, ,,[feltételezhetd, hogy a lira kulturalis,
tarsadalmi, medialis, antropoldgiai vagy kognitiv teljesitményére iranyulé kérdezés

hasznosabb kiindulopontokat nyer, ha a koltdiséget annak egy meghatarozott funkciora valo

! KULCSAR SzABO Ern6—KULCSAR-SZABO Zoltan—LENART Tamas, Elész6, in K. Sz. E., K-Sz. Z., L. T. (szerk.)
Verskultdrak (A liraelmélet perspektivai), Budapest, Racié Kiado, 2017, 9.
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redukalasa helyett valamiféle funkcioteljességként, a nyelv funkcioteljességének talan

egyediilallé megmutatkozasaként kozeliti meg.”

A koltészetteoretikus Jonathan Culler a versforma kozéppontba helyezését hatarozza
meg a liraelmélet feladatakent. A Theory of the Lyric (2015) cimii monografiajaban Fredric
Jamesont idézi, aki szerint a modern irodalomelmélet és -gyakorlat diszkreditalta a
miifajkritikat.® Maga Culler az aposztrophérol irt, magyarul is megjelent értekezésével” fordult
az 0j kriticizmus fel6l a miifajtedria felé. Elgondolésa szerint a koltészetnek ama igénye, hogy
az altalanos vagy az egyetemes elmondéasat vigye véghez, torténetileg kozelitheté meg, a forma
és a tartalom folyamatos kettése kontinuitdsanak és diszkontinuitasanak tanulméanyozasaval.
Ebb6l adddoan koncepcidja rendhagyonak és konzervativnak mondhatd: elgondolasa
értelmében az irodalmi mialkotas szingularitasa az, amit értékként vagyunk hajlamosak
kezelni, igy ezt a szingularitast nem a miifaji hagyomany ellen irdnyuloként kell elképzelni,

hanem maga a miifajsértés az, amely hagyomanyt keletkeztet.®

Culler allaspontja szerint ,,a miifajelmélet egy absztrakt modell, olyan normék vagy
strukturalis lehetdségek halmazanak szdmbavétele, melyek torténelmileg megalapozzak és
lehet6vé teszik az irodalmi termelést és recepciot. A generikus modell igénye tehat, ezek
szerint, nem egy olyan tulajdonsagrél szol, melyet minden alkotds magaénak tudhat,
amennyiben az adott miifajhoz tartozik. Fundamentalis struktirdknak az igényérdl van szo,
melyek akkor is kifejtik hatasukat, amikor éppen nem nyilvanval6 a meglétik, egy olyan
igényrol, mely az alkotasnak olyan aspektusaira iranyitja a figyelmet, melyek egy hagyomanyt
és egy evoluciét jelolnek ki — azokat a dimenzidkat, melyeket a transzformacié soran
reprezentalnak. A generikus kategoriak tesztelése arrdl szol, hogy milyen szinten segitenek
azoknak az alkotasoknak az egyes aspektusait aktivalni, melyek gazdagitjak és érdekessé teszik

6ket, noha kulcsfontossagu megjegyezni, hogy az individualis alkotdsok értelmezese nem célja

2Uo. 11.

3 Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Cambridge—London, Harvard University Press, 2015, 40.

4 Az eredetileg 1981-ben publikalt tanulmany 2000-ben a Helikon folyéiratban jelent meg. A versbéli megszolitas
vagy felsz6litas toposzanak a felértékelését célozza meg. Feltételezése szerint ,,az aposztrophé vocativusa olyan
eszkdz, amelyet arra hasznal a koltéi hang, hogy egy targgyal olyan viszonyt alakitson ki, amely segit
megképeznie sajat magat”. ,,Ez a koltdi igény tiszta megtestesiilése: a szubjektum azon igényének megtestesilése,
hogy kdlteményében 6 ne csupan az empirikus koltd, a versird, hanem a koltéi hagyomany és a koltészet [poesy]
szellemének megtestesiilése legyen.” Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzeLes Csongor, Helikon, 2000/3,
376-377.

5 Vo. ,,If today what we are inclined to value in a literary work is it’s singularity, that singularity nonetheless
emerges against the background of conventions of genres. The conventions, in fact, emerge most clearly in their
violation or disruption.” CULLER, i. m., 42.



a poétikanak, mely arra torekszik, hogy megértse az irodalmi diskurzus rendszerének egykori
és jelenlegi miikodését.””

A vers fiktiv vagy valds pozicioja problematizalodik tehat Cullernél. A toérekvése
pontosan az, hogy ne egy képzeletbeli vilagra vonatkoztassuk a lirai kijelentést, hanem ,,a
vildgunkrol kimondott igazsag”-ként értelmezzik. A rituédlisan ismételt események a vershen
,olyan szokassd valt eseményt allitanak, amely események helyett az identitasrol tett
kijelentésekké lesznek.”” A koltészetnek azon elemi funkcidjat érvényesitené a teoretikus,
mely szerint a megtortént esemény elbeszélésen tuli nyelvi és filozofiai tartoméanyat érinti.
Culler szamba veszi a performativitast, a versen keresztiili jelennek a ,,diszkurziv eseménnyé’®

alakitasat.

A deixis révén kdrvonalazodo én itt és most-ja, egy adott fiktiv szerepléhdz, helyhez és
1d6hoz kapcsolasa helyett a lirai kinyilatkoztatast az olvasas altali ismételhetdség révén egy
potencialisan szertartdsos €s performativ hatdsu sajatos lehetdségként kell figyelembe venni.
Ahhoz, hogy megkilonbdztesstk a lirai és a nem-lirai kijelentést, mindenekel6tt a jelen id6
sajatossagait kell figyelembe venni, a versbéli ,,Kinyilatkoztatas lirai idejének szokatlansagat,
amely a besz¢€l6¢/koltéé és az e szavakat kiolvasé olvasoé is egyszerre. Nem iddtlen, hanem
nagyon is idébeli, noha rendhagyd modon, az ismétlés ideje altal. (...) [Ilnkabb idébeli, mint
1d6tlen — nem 1don kiviili —; iterativ, de nem helyezhetd el sehol az idében, mégis az 1dd
érzetének Kkifejezett gazdagsagat nyujtja, mindazon lehetetlen most-okét, amelyekben az
olvasas soran megismételjiik e lirai szerkezeteket. Ez az igeidd hozzajarul ahhoz, hogy a lirat
eseménynek érzékeljik, és ne egy kijelentés fiktiv abrdzolasanak vagy egy fiktiv vilag
kivetitesének: a lira esemény, amely a mi vildgunkban torténik, amint elismételjik e sorokat.

(..)

Ez a lirai jelen a megszolalas jellegzetesen irodalmi helyzetének a jeloldje, az altalunk
hasznalt nyelv szdmos lehetséges hatasainak egyike, amely nyelv korlatainak a versek rendre

nekifesziilnek.”®

6 Sajat forditdsom. Az eredetiben: ,, The theory of a genre is an abstract model, an account of a set of norms or
structural possibilities that historically underlie and enable the production and reception of literature. A claim
about a generic model is not, then, an assertion about some property that all works that might be attached to this
genre possess. It is a claim about fundamental structures that may be at work even when not manifest, a claim that
directs attention to certain aspects of a work, which mark a tradition and an evolution, its dimensions of
transformation. A test of generic categories is how far they help activate aspects of works that make them rich and
interesting, though it is crucial to stress that interpretation of individual works is not the goal of poetics, which
seeks to understand how the system of literary discourse works and has worked.” Uo. 48-49.

7 Jonathan CULLER, A lira nyelve, ford. KERESZTES Balazs, Prae, 2017/3, 15.

8 Uo. 16.

°®Uo. 21, 23.



Hozza hasonléan kozeliti meg a versertelmezést Terry Eagleton, aki a miifajt annak
torténetiségében szemlélteti. A vers nyelvszertiségébdl indul ki, miutan a diskurzust hianyolja
az Ujabb liraclméletb6l. A nyelv az a médium, melyben a kultdra, illetve a kultdra mint
irodalom és emberi tarsadalom éntudatra ébred.’® A koltészet ennek fényében a nyelvnek
egyféle fenomenoldgiaja, melyben a sz6 és a jelentés (jel6lo és a jelolt) kozott szorosabb a
kapcsolat, mint a mindennapi beszédben. Egy olyan nyelven szélal meg, melyben a jel6lt vagy
a jelentés maganak a jeldlésnek a teljes folyamatat jelenti.!t A versértelmezés tavlatai ezek
értelmében a diskurzusra fektetett fokozott figyelemre és a szoros olvasasbol eredd
tapasztalatra alapozddnak: a nyelvre valé 6sszpontositassal a szavak materialis eseményként

torténé megtapasztalasara.?

1. 3. Nemzeti kdnon/kisebbségi perspektiva

A kutatasi modszertan megkertlhetetlen kérdéseként merdilt fel, hogy kisebbségi irodalmi
diskurzus keretében essen-e meg a vizsgalat, vagy pedig nyelvi-poétikai alapu
szovegelemzésekre épiiljon a gondolatmenet. Azaz milyen kanonro6l beszéljiink a két koltd
kapcsan: vajdasagi, regionalis vagy minor koltészetr6l, vagy pedig az egyetemes magyar
vershagyomanyt vegyik alapul. Valészinilleg mind a két esetben fennallna a peremhelyzet
sajatossaga. A BOndor-poézisrdl leginkdbb olyan megjegyzéseket olvashatunk, hogy az
elsésorban a vajdasagi magyar kozegben ismert, és a versek is erre a bedgyazottsagra
reflektalnak. A Sziveri-életmii is elsésorban a vajdasagi magyar kultira és az Uj Symposion
folyoirat kontextusaba helyezdott, noha maga a kolto arra torekedett, hogy olyan diskurzust
hozzon Ilétre, mely Kkilép az elszigeteltsegbol (,,gettdsodasbol”). Lirdja és kultusza
Magyarorszagon is részeve valt az irodalmi koztudatnak, szakmai kapcsolatai, baratai apoljak
az emlékezetét, valamint poeétikailag ugyancsak nagy hatassal volt az 6t kovetd generaciokra.
Ebben a kérdésben beszédes lehet a hagyaték 6rz6i altal létrehozott Sziveri-dijat elnyert
alkotok listaja. Az egyik dijazott példaul a kovetkezd neveket sorolja: ,.(...) példaul Fekete
Vince, kabai l6rant, Kollar Arpad, Pollagh Péter, Sopotnik Zoltan, Tobias Krisztian lirajaban

10 Terry EAGLETON, How to Read a Poem, Malden—Oxford—Carlton, Blackwell Publishing, 2007, 9.

11 Poetry is a kind of phenomenology of language — one in which the relation between word and meaning (or
signifier and signified) is tighter than it is in everyday speech. (...) Poetry is language in which the signified or
meaning is the whole process of signification itself.” Uo. 21.

12 Uo. 47.



taldlkozhatunk  Sziveri-nyomokkal,  parafrazisokkal, szellemi  rokonsagot jelz6

magatartasformakkal.”*3

Akarmelyik iranybol kozelitlink tehat, a peremvidék és a kisebbségi 1ét kérdése
megkeriilhetetlen. Ezzel egyiitt gytimolcsdzonek is bizonyulhat ez a sajatossag. Nevezetesen
az Ujabb liraelméleteknek, melyek nyelvi-poétikai altaldnossagot kutatnak, gyakran idében
gondolkodnak, az egymast kovetd nagy teljesitményekbdl indulnak Ki, hattérbe szoritvan a ter
fontossagat. A kisebbségi identitas sokszoros Osszetettsége a reflexié fokozottan felerdsitett
modozatait teszi lehetévé — mely a lokalitds reprezentacidjahoz széles kort kritikai
befoghat6sagot biztosit. A kisebbségi egzisztencia vallaldsa, artikuldlasa és emancipacidja
mindig tdbbletet jelent a hagyomanyos, tarsadalmi és jogi demarkacios vonalakhoz képest,
ennél fogva a minoritas retorikaja allando politikai tartalommal bir. A tobbség és a hatalom
altal iranyitott diskurzusban fogalmazhatja meg identitasat, immanens tartalmai limitaltak.
Ennél fogva a miivészet értelmezési kerete hasonldan korlatok kozé szoritott. Elé6fordul, hogy
a politikai {lizenet, az 6nszervez6dés €s a cselekvés eszméje nem valik kilon az esztétikai
rétegtdl: abban az esetben, ha a tarsadalmi rend ideologiai tartalmainak kritizalasan tallépve az
értelmezési keretek kérddéjelez6dnek meg, amikor az identitashoz kot6dé individualitas
korrespondenciaja'* kihivasra érdemesiil. A transzgresszio azt az eseményt jeloli, amikor a
szocialis ismeret elnémul és a kilengés megnyilvanul, az elmélet és a gyakorlat distinkcioja
kifejezésre keriil. Egy olyan hatarallapotot jelél, amikor a minor reprezentalodhat, lathat,

lattathat és megmérettethet. Allanddsult allapotai: az 6nvallatas, 6nkikérdezés, ontargyiasitas.*®

Azt a tarsadalmi viszonyt, amely a kisebbségi és a tobbségi kdzott fennall, a disszertacio
Losoncz Alpar Uj Symposion-monogréafidja nyoman a hatalom birtoklasa és a
hatalomnélkiiliség kettése alapjan értelmezi.'® Mivel poétikai elemzésekre épiil a kutatas, ezért
az emlitett viszony szimbolikus nyelvi tartomanyainak reflexidjara 6sszpontosul a figyelem.
Az autoritativ és nem-autoritativ strukturék ilyen jellegli megbontasat a transzgresszio
mozzanataban &llapitja meg Peter Stallybras és Allon White. Kiindul6pontjuk szerint az
eurdpai kultarak érték- és értelemtulajdonitasi mechanizmusainak alapja a magas-alacsony

felosztds, amely mind a négy értelmezési tartomanyunkat meghatarozza (fizikai formak,

13 ORcsIK Roland, ,, Testem 4t- meg atjavitott térkép”, Miiit, 2012/36, 55.

14 v6. Christina R. FousT, Transgression as a Mode of Resistance (Rethinking Social Movement in an Era of
Corporate Globalization), Lanham MD, Lexington Books, 2010, 21.

15 | The state of perpetual contestation that resides at the heart of language makes it the most suitable vehicle for
Bataille’s expérience, which is also an endless activity of self-contestation.” John GREGG, Maurice Blanchot and
the Literature of Transgression, Princeton, Princeton University Press, 1994, 55.

16 |_osoncz Alpér, A hatalom (nélkiiliség) horizontja (Hommage & Uj Symposion), Ujvidék, Forum, 2018.
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emberi test, foldrajzi tér és tarsadalmi rend). A hierarchia és a rend szabalyainak
transzgresszidja barmelyik értelmezési tartomanyban jelentés kovetkezményekkel jarhat.” A
Bahtyin-féle karnevali alapokon, a 19. sz&zadi angol kdzéposztaly azon stratégiait kutattak, a
metafordk és az absztrakcidk elemzésével, amelyek révén ezek a szimbolikus rendet
Kiterjesztették az alacsonyabb osztalyok felé. A vasartér az, ahol az utak keresztezOdnek. Az
alarendelt osztadlyok szdmara a vasar transzgressziv heviletének részeként nem annak a
hivatalos diskurzushoz viszonyitott ,,massaga” nyilvanult meg, hanem ink&bb a provincialis
szokasok és helyi hagyomanyok megszakitasa, mely bizonyos kozmopolitizmus
bemutatasaval, az egzotikus és kiilénos arucikkek altal keltett vagyak és izgalmak révén ment

végbe.®

1. 4. Elézmények: a jugoszlaviai magyar koltészet szerepkeresései

Bondor Pal és Sziveri Janos munkéssaga eltéré modon ugyan, de az 1960-as évek elején indulo
Uj Symposion folyoirat torténetébe agyazddik. Hatasviszonyaik, kontextualis beagyazottsaguk
nem érthetok meg tovabba a jugoszlaviai magyar irodalom alakulasanak figyelembevétele
nélkul, amely tarsadalmi és kulturalis helyzetébol adddoan a kezdeti évektol a kulturdlis
(k6zosség)teremtd stratégiak Kidolgozdsan faradozott. A jugoszlaviai magyar irodalom
kezdetéig nyuld visszatekintés olyan tavlatokat nyitna, amelyek talan indokolatlanul
Kiszélesitenék a jelen értekezés kereteit. Ugyanakkor a két ko6lté altal programszeriien képviselt
harmas kotédés (déli szlav szomszédsag, anyaorszag, kisebbségi/nemzetiségi kultara) gyokerei
éppen ebben a kontextusban keresend6k — ezért a kezdetek néhany fontos, elsésorban koltészeti

vonatkozasi mozzanata mégis emlitésre keril a kovetkezékben.

A vajdasagi vagy jugoszlaviai magyar irodalom kialakul&sat az els6 vilaghaborut lezard
békéket kovetd terlleti elcsatolasok elézik meg, amelyeknek kovetkeztében alapveté élménnyé
valt a helyi magyarsag szamara a kenyszer, hogy atértékelje a hazat, a nemzettudatot és a nyelvi
identitast. A folyoiratok, az értelmiségi csoportok méar az 1920-as évek elejétdl torekedtek a
kulturalis élet megszervezésére, a vajdasagi sajatossagok felismerésére, a jugoszlav

nemzetekkel és az anyaorszaggal allandositott kapcsolattartasra.

V6. Peter STALLYBRASS-Allon WHITE, The Politics and Poetics of Transgression, Ithaca—New York, Cornell
University Press, 1986, 3.
18v6. Uo. 37.
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A vers ebben a kontextusban a médiumszertigével emelkedett ki: mifaji opciot
nyujtottak az univerzalis tapasztalatok atértékelésére a helyi viszonylatokban, a lirai
beszédmod pedig a lehetéségek szambavételére adott teret. Az irodalmi kdzdsseg kiemelked6
szervezbjének a pécsi sziiletésii, szépirodalmi textusokat és értekezd, elméleti szovegeket
egyarant alkotdé Szenteleky Kornélt tartja az irodalomtorténet. A kulturalis élharcost kiilondsen
foglalkoztatta a kbzosség megteremtésében szerepet jatszd koltészet problémaja. A vajdasagi
magyar irodalom ugyanis ebben az id6ben a hiany tapasztalataval kellett szdmoljon, szemben
példaul a helyzetében osztozd erdélyi magyar kultaréval. Ez a szegényesseg leginkabb a poétak
és a vers szamaranyi ritkasdgakent fogalmazodott meg az 1920-as evek elején a vajdasagi
kulturaval foglalkozo irdsokban. Nem véletlenll irta Szentelekyrél Bori Imre, hogy

,[k]6ltéinek nevezhetd vilagkép az vé[.]"1

Szenteleky Kornél A vers a Vajdasagban cimi tanulmanyaban, a vajdasagi magyarsag
kulturélis gyokéreresztéségének mérlegelésekor a politika (jelestl a Hippolyte Taine-i milio:

faj, id6 és kornyezet) meg a poétika kettdsét valasztotta szét:

»Szamos példat lattunk mar, hogy nagy, genialis lelkek a kdrnyezettdl, a fajtol teljesen
fliggetlentil fejlodtek és tiindokoltek. A szikrdzo, szarnyald fejlddés mindig fittyet hany az
elméletekre, éppen ezért a Taine-féle elmélettel nem lehet a kolt6ket megmagyarazni,

elemeikre bontani, mint a vegytan vélasztovizeivel az ismeretlen vegytleteket.

A Taine-i elméletnek csak ott van helye, ahol egyes irodalmi jelenségeket akarunk
megmagyarazni, ezért ne vessik meg Taine modszerét, ha a vers életét és fejlodését akarjuk
vizsgilni a Vajdasagban.”?

A 2. vilaghabort el6tti jugoszlaviai magyar lirajanak a szociélis és kozossegi dimenziot
illetden két iranya rajzolddott ki. A Szenteleky altal is kdvetett Ady-féle koltészerepet (,,Ugart
kell torniink, makacs, gazos ugart/ csontos, kemény, k6zonyos kérget,/ mely alatt halotta hiilve
hever a Lelkiismeret.” Ugart kell tortiink?!) mintanak tekintd és ,,az expresszionista lira
vonzasaban”?? gyarapodo koltészeti tradiciohoz képest valamelyest feledésbe meriilt a masik
vonal: a kassaki, mozgalmi avantgard torekvések lecsapddasa a jugoszlaviai magyar lira

eszmélései tajékan. Ennek a mozgalmi liranak egyik f6 képviseldje, a ,haldoklo

19 Borl Imre, A jugoszlaviai magyar irodalom térténete, Ujvidék, Forum, 1998, 93.

2 SZENTELEKY Kornél, A vers a Vajdasagban, in Sz. K., Ugartérés, Ujvidék, Forum, 1963, 57.

2L SZENTELEKY Kornél, Szerelem Rémaban (Egybegyiijtott versek, lirai prézdk, versforditisok 1922-1933),
Ujvidék, Forum, 1995, 35.

22 BoRl, i. m., 80.
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»23 utani miivészetrdl elmélkedd Lérinc Péter (aki az 1930-as évek masodik

expresszionizmus
feléig Lang Arpad, innent6l kezdve pedig Lérinc Péter, Zarko Plamenac és egyéb felvett
nevek/identitasok?* mogé rejtézve jelentette meg munkait) a koltészet mindenkori anyaganak
a cselekveést, problémajanak viszont az id6t nevezte meg. A miivészet nem ok, hanem a
tarsadalmi erkolcsnek, erkdlcsi gyakorlatnak okozata, kdvetkezménye, kiindulasi alapja pedig
a gazdasagi-tarsadalmi intézményszerkezet. ,,Hanyatlo korszakokban a beteges gazdasagi
viszonyok bomlasztd tevékenysége éppen az emberek kozotti erkolcsi viszonyok Utjan

érvényesil.”®

A hatalmi struktdrak szambavételének szempontjabdl fontos helyi mozzanat az a lirai
torekveés, melyet az 1934-ben indult, mozgalmi jellegti Hid folyoirat szerkeszt6i és szerzoi
képviseltek, tulmutatvan a szocialista realizmusba hajlo miivészetszemléleten. Lorinc Péter
szavaival a ,harcos élet” és a ,személyes intonalt lira” vegyitése volt e lirai program
célkitiizése.? Erre a vonatkozasra Losoncz Alpar hivja fel a figyelmet, problematizalvan azt a
vélekedést, miszerint a szoban forgd id6szakban ,,a Hidban a szépirodalom mésod- vagy
harmadrangu szerepet jatszott”, és ,,szemlélete mar szorosan a szocialis irodalom eszményéhez
tapadt, s a legfobb kritériuma is a »szocialis vilagnézet« volt, mig a formai kovetelmények, az
esztétika szempontok hattérbe szorultak.”?” O az 1932-ben indulé Kalangya és az 1934-tél
megjelend Hid folydirat altal betoltott szerepeket allitja szembe: ,,A kisebbségi szubjektivitas
keresését latjuk itt, mintsem az esztétikum felaldozasat.”?® [kiemelés az eredeti szévegben]
Miként ,,a »hid« itt nem arra a jelentésre utalt, amellyel ma rosszakaratlan 0sszekdtik, vagyis
nem a tobbség és a kisebbség kozotti felhdtlen kapcsolatot istenitette naiv moédon, felkindlva a
kisebbségi testét, hogy 6sszekotd hid keletkezzen altala. A »hid« metaforaja az univerzalizmust

crer

»kommunista« Hid is, amelynek értelmeznie kell a Kalangyahoz val6 viszonyat példaul.””?

23 LORINC Péter, A haldokl6 expresszionizmus, in L. P., Tarsadalom és miivészet, Ujvidék, Forum, 1981, 19.
V6. FARAGO Kornélia, Avantgard orientacid, tobbes identitas, nemzeti dimenzio, Hid, 2020/4, 60-71.

25 LORINC Péter, 4 kelén is hanyatlé polgarsag esztétikaja, in L. P., i. m., 104.

2 Lorinc Pétert idézi Losoncz Alpar. LOSONCZ Alpér, Hogyan/miért lesz a kisebbségibdl forradalmar?, in L. A.,
i. m., 54.

27 BoRlI, i. m., 115.

28 |_osoNcz, Hogyan/miért lesz. .., 54.

2 Uo. 62.
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1. 5. Nemzedékiség és koltoi program

Végel Laszlonak 1975-ben jelent meg A vers kihivasa cimii kétete, mely a jugoszlaviai magyar
koltészet jelentds életatjait vette szdmba. A masodik vilaghaboru utdni idészakban a szocialista
realizmus (Un. traktorkoltészet) hatarozza meg az irodalmi lehet6ségeket. Végel (részben) ezzel
az irannyal szemben kibontakoz6 és az avantgard mozgositd szellemében ir6do verselést
tanulményozta, arra a megéllapitésra jutvan, hogy a Iényegi kihivas a tarsadalmi 1ét koltoi
visszahoditasaként értelmezendd.®® Okfejtése alapjan a vajdasagi magyar modern koltészet az
1960-as evekben konstitualodott, ebben a korszakban vazolta a sorsdont6 kérdéseket, s ezekhez

kapcsolddtak az 1970-es években indulé koltok is.3t

Végel azon kérdéseket kutatja ekkor, hogy az éltala kiemelt koltoknek (Gal Laszlo, Pap
Jozsef, Koncz Istvan, Tolnai Ott6, Fehér Kalman, Domonkos Istvan) vajon sikerilt-e
nemzedekként fellépniik, miként alakitottak ki sajat programjukat és hangjukat,
felszabadultak-e a sematizmus és a dogmatizmus alél, miben nyilvanultak meg esetleges
kompromisszumaik, megrettentek-¢ a ,korral valé szembesiiléstél, az adott tarsadalmi 1éttel
folytatand6 dialdgustdl.”®? Koncz Istvan hatasat Iényeges kiemelni mind a harom Symposion-
nemzedék esetében. A téle programszerlien atvett, jraértelmezett sajatossag a vilaggal valo
szembenézésnek az igénye. Koltészete harmas kotédési (sajat torténete és jelene, a kortars
magyar irodalom és hagyomanya, valamint a jugoszlav, elsésorban a szerb és a horvéat kortars
torekvések), a létezés-struktira Kitagitasa, a sokrétii dimenzionaltsag, a tavlat és a torténelem
integralasa, a kép és a gondolat kozotti disszonancia, az eszme élménnyé modellalasa, az

intellektualizmus és az analitikus groteszk kettdse, az elidegenedett mii stb.>*

A Végel Laszlo kdrvonalazta iranyokra érzékeny generaciokhoz tartozé Bondor Pal és
Sziveri Janos lirgjat, a fentiekb6l kovetkezden, alapjaiban hatarozta meg a kiilonb6zo
nemzedékként szervezddés és fellépés, amelyeknek a terepét szamukra szintén az Uj
Symposion folyodirat szerkesztéségi nyitottsdga, fogadokészsége és a jugoszlav
tarsadalomtorténet eseményei jelentették. Fontos megjegyezni, hogy két eltéré nemzedékhez
tartoztak, amelyeket més-mas aktualis tarsadalmi-miivészetfilozofiai kérnyezet és politikai-

emancipacios arculat jellemzett.

30 /. VEGEL Laszld, A vers kihivasa, Ujvidék, Forum, 1975, 36.
81 Uo. 126.

82 Uo. 49-50.

33 V6. Uo. 48-68.
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Végelhez hasonl6an, Losoncz Alpar ugyancsak hangsulyozza a nemzedeéki periodicitas
fontossagat a folyoirat torténetérdl irt kotetében, méghozza az adott szerzék beszédmodja
heterogenitasanak kérdéseit el6térbe helyezéen. Az eltérd beszédmodok poétikailag és
politikailag is megmutatkoztak,® ugyanakkor kelléen atfogonak tiinik az a kijelentés, hogy a
nevezetes folyodirat ,létéhez hozzatartozik az adott keretek meghaladasanak az igénye,
hovatovabb, egyfajta kisebbségi utdpikus perspektiva” [kiemelés az eredetiben].®® Az
irdnyultsdgot megalapoz6 fogalomtar és eszmei téptalaj integralasat ,,a symposionistak a
valamikori jugoszlav praxisfilozofiabol eredeztethették”,*® amit leginkdbb az elsd nemzedék
vitt véghez. Ezen utopikus tavlat megnevezésére az ,,immanens transzcendencia” kifejezését
javasolja Losoncz Alpar.®” Ugyanezen eszmeiségre épiilt az utdpikus orientacio, amikor ,.egy
kisebbségi csoportosulds Ggy gondolja, hogy megbujnak benne olyan kapacitasok, amelyek
tilmutatnak a lokalis koriilményeken. A kisebbségben eszerint rejtézkodnek univerzalis
kapacitasok, &am amelyek mindig lokalis kontextusban juthatnak érvényre; ezért lehetne arrdl
beszélni, hogy felsejlett itt valami abbdl, amit a kisebbségi ,,konkrét univerzalitas kisérletének”

[kiemelés az eredetiben] lehetne nevezni.®®

A koltészet persze 6nmagaban nem nyujthatta eme teljesség végsé manifesztacidjanak
feltételeit, amik tavolabbra mutatnak, s magukba foglaljak az irodalmi szubjektivitasba vald
megrekedtség meghaladasat.®® A disszertacio kozéppontjaban all6 két életmiinek az esztétikai
hatasfunkcidi, a poétikai teljesitményei az igazan relevans. Béndor Péal az Uj Symposionnak
mind harom nemzedékéhez*® kotddott valamilyen formaban. Sajat megfogalmazasaban:

,Alapjaban véve nem tartoztam sehova. Mint kolté semmiféleképpen. Ugyanakkor az Uj

34 Losoncz egy beszélgetés a tényleges egységességnek és a kizeg pluralitasanak a kérdésére azt valaszolta, hogy
az avantgard valosagformalo erejébe vetett hitben, ,,a kollektiv szinten torténd beavatkozas kiilonds kozegé”-ben
villantak fel ,,0lyan tavlatok is, amelyek meghatarozott, méghozza reprezentativ pillanatokban, egybeflizték a
heterogenitast.” Toth Szilard Janos—Kocsis Arpad, ,,...Lehetetlen igy megvaltoztatni a jelent, hogy ne
valtoztassuk meg a miltat” (Losoncz Alparral Toth Szilard Janos és Kocsis Arpad beszélget), Hid, 2019/12, 14—
15.

3 |_osoNcz Alpar, Hommage & Uj Symposion (Elészé helyett), in L. A., i. m., 19.

% Uo. 20.

37 Uo. 20.

38 A kisebbségben felfedezni vélt univerzalitas eltér a nemzet univerzalitisatol, annak torténeti természetli mitikus
és kultikus alakzataitol, hiszen utdbbinak ,.egy olyan multra kell hivatkoznia, amely 6rokkon-6rokké létezett, és
amelyet mindig tetten lehet érni és jelenlétté lehet valtoztatni. (...) A kisebbség szamara azonban nem adatik meg
az (j és a régi relacidjanak ilyen értelmezése, hiszen 1étezése egy diszkontinuitashoz kapcsolodik”. LOSONCZ
Alpér, Hogyan/miért lesz a kisebbségibdl forradalmdr?,in L. A., i. m., 56.

3 V6. Losoncz, Hommage & Uj Symposion..., 44.

40 Az Uj Symposion nemzedéki periodicitasarol lasd a folydiratrol megjelent szamos tanulmanyt, monogréafiat,
Losoncz mar hivatkozott kotetén kiviil példaul a kovetkezOket: CSORBA Béla—VEKAS Janos, A kultartanti
visszavag (A Symposion-mozgalom kronikaja), Temerin-Ujvidék, Szamizdat, 1994.; SZERBHORVATH Gyorgy,
Vajdasagi lakoma (Az Uj Symposion torténetérdl), Budapest, Kalligram, 2005.; VIRAG Zoltan, A szomszédsag
kapui (Tanulmanyok), Zenta, zEtna—Basiliscus, 2010.
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Symposion szerkesztébizottsagaban talan senkinek a neve nem szerepelt olyan hosszu idén
keresztiil, mint az enyém.”*! A nemzedékiség hianya nagy hatassal birt a palya alakulasara,
amelyen egy kollektiv fellépés részesekent indult el Bondor Pal, amikor 1969 cimen Filop
Géborral, Kiss Jovak Ferenccel és Tolnai Ottoval koz0s verseskotetet adtak ki. Ezutan a
masodik nemzedéken belul kezd egy szubjektiv, esztétizalbb, formailag kotottebb versnyelv
reprezentativ kidolgozasaba. A nemzedékiség hianyanak elményét és a maganszféra
aktualitdsat a Nyelvi kozosségek és modifikacios gyakorlatok cimii részben tiizetesebben
targyalom.

Bondor Pal visszaemlékezése szerint 1968-utan ,,clég rejtjelesen kellett irnod, hogyha
valami komolyabb témad volt, plane, ha politikai — az 6 szemiikben inkorrekt — dolgot akartal
megfogalmazni. Ilyenkor trilkkkozni kellett, nem lehetett egy az egyben megirni. (...) A
Sziveriék fiatalabbak voltak ugyan, de el6bb megérezték, hogy most mar ott egye meg a
fészkes fene. Lehet, hogy valamit szabad, lehet, hogy nem szabad, de mi azért kicsit
direktebben mondjuk ki a dolgokat. Ok kezdték direktebben mondani a dolgokat. Ezért

mondom én, hogy 6k mas nemzedék.”*?

Sziveri Janos bizonyos értelemben klasszikus politikai koltészetet miivelt. Politikai-
ideologiai kritikakat, esszéket, reflexidkat ennek ellenére keveset talalni tole, ezek is inkabb a
védekezni kényszeriil6 f6szerkeszté hangjan szoélalnak meg. Ez a biografiai tényszeriiség a
lirara iranyitotta az elemz6inek figyelmét, s a poétikai-textudlis ertelmezéseknek engedett teret.
Voltaképpen Sziveri Janos tudatossaga rejlik amogott, hogy koltéi formatuma politikailag
beilleszthetetlen egy-egy iranyzatba — feltételezhetéen a Kkivilallo szerepét torekedett
artikulalni. Méasrészt az a tény is kdzrejatszott, hogy a harmadik nemzedék korai levaltasa miatt
nem formalhatott egy kollektiv eszmei platformot. 1ly médon eszmének és politikanak, a
nyelvvel és a poétikaval kapcsolatos kdlcsdnhatasaiknak modellezése, komplexebb attekintése

szlikséges.

41 \/IckO Arpad, ,,Két lendiiletes nemzedék kozott egy kissé maganyosan maradtam” (Interji Béndoér Pallal),
Irodalmi Jelen, 2006/4, 1.

42 VIRAG Zoltan, Szitkszaviian, de székimondéan (Bondor Pal) [interjd], in V.Z., Probara tett emlékezet
(Beszélgetések vajdasagi alkotokkal), Veszprém, Miivészetek haza, 2018, 39.

15



2. Nyelvi kozosségek és modifikacios gyakorlatok (Hasonlosagok
Bondor Pal és Jovan Zivlak Korai koltészetében)

2. 1. Kontextualis azonossagok

Bondor Pal és Jovan Zivlak lirdjdnak az 1960-as évek masodik felére és az 1970-es évekre
teheté a korai szakasza, ami egy-egy Ujvidéki folydirathoz kapcsolodott. Mindketten az
ujvidéki kulturalis élet kiemelked6 alkotoi és szervezoi voltak (Zivlak a mai napig aktivan
végez kiadoi és kulturalis szervezdi feladatokat). Bondor az Uj Symposion, Zivlak a Polja
szerkeszt6ségi koréhez tartozott. Szamukra a koltdi szerepnek a korabeli jugoszlaviai
folyoiratkultira szabott kereteket. Ha a két folyoirat 1960-as években megjelent szdmait
nézzik, kitinik, hogy a poétikai teljesitmény mellett a valdsagértelmezés, reflexid és a kritika
is jelentGs szerepet jatszott. ,,A kollektiv tarsulasok helyei”-ként lehetdséget nyujtottak, ,,hogy
a kolt6i ingénium utat nyerjen, hogy a kolté szova tegye az esetlegességben megmutatkozd

altalanost.”*®

A két szerkesztdség 1979-ig azonos helyszinen, egymas mellett miikodott, atjarasokkal
¢és szovegek atvételével, ily modon szamottevd forditaskulturat kialakitvan. A kiallitasoknak,
kozéleti vitasorozatoknak, performanszoknak, szerb ¢és magyar koltdknek és
képzoémiivészeknek alkotd- és szintereként miikodd Ifjusagi Tribiin adott otthont mind a két
szerkesztOségnek. Maga Zivlak a kovetkezOképpen ir a szdban forgd szintérrdl: ,,Ez lett a
helyszine a kivételes intellektudlis és kulturalis Gttorések, a fékezhetetlen kritikai energiak meg
az 0 irodalmi, miivészeti és elméleti elképzelések bemutatdsanak. A hermeneutikatol,
Heideggertdl, strukturalizmustol, posztstrukturalizmustol, posztmodernizmustol,
szociografiatol a fantasztikus irodalomig, magikus realizmusig, neoavantgardig... és minden
fontosabb akkori jugoszlav és vilagirodalmi jelenségig.”** Az 1960-as évek végétdl kezdédden
az 1970-es évek végéig a tribiinon tobbszor felléps,® illetve az Uj Symposion maésodik
nemzedékének tagjaként a szerkesztdségben dolgozo Bondor Pal versei a 60-as évek masodik
feleben jelentek meg el6szor a folydiratban, majd a 70-es években a szerkesztéség tagjaként

dolgozott. Zivlak szintén az 1960-as évek végétdl publikalt verseket kiilonb6z6 folyodiratokban,

43 |_osoNcz, Hommage & Uj Symposion..., 9.

4 Jovan ZIVLAK, Extazis és reszketés (Sziveri Janos koltészete), ford. ORcsIK Roland, Fosszilia, 2006/1, 96.

45 CsANYI Erzsébet, Szellemi egyutthatok (Egy épllet, egy tribiin — tébb nyelv, tébb folydirat), Philos, 2018/3-4,
20-42.
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majd az 1970-es években valt a Polja szerkesztoségének tagjava, és hamarosan a

fészerkeszt6jéveé. o

Lényeges kontextudlis korulmeény, hogy amikor Béndér Pal és Jovan Zivlak
csatlakozott az Ifjusagi Tribin lapkiadasi rendszeréhez, és belépett a kulturalis diskurzusba, a
jugoszlav szocializmus utopidja mar veszitett az erejébdl. Az 1968-as diaklazadasok
eszmeiségenek szubjektiv lecsapddasa kiolvashatd egy-egy megszolalasukbol, a miivészet
valdsagformald sajatossagat viszont ekkor mar gyanakvas dvezte. Amit az 1960-as években
Végel Laszl6 a vajdasagi magyar vers kihivasanak tartott, ekkor méar a kihivas hidnyaként
fogalmazodott meg. A jelenségek, amelyeket VVégel kiemelt, a kovetkezok: nemzedékiség és
programalakitas, a sematizmus és a dogmatizmus al6li felszabadulas, a korral valo szembestilés
és az adott tarsadalmi léttel folytatando6 dialdégus. Ugyanakkor, a hianytapasztalat érzékeltetése
mellett, a folytonossdg nem szakad meg, és el6térbe keriilnek azok a mar kimunkalt
individudlis poétikai stratégiak, melyek a lirai szemlélet teljességigényével Iépnek fel. Illyen
Papp Jozsefnek az Allasfoglalas cimii versében kirajzolodé humanista ethosza, Koncz
Istvannak a magany és a kozmoldgia kettdsére felvezetett szolamai, majd a fiatal Domonkos

Istvén totalis koltészetének szubjektuma mint a transzcendentalis biintudat hordozéja.*’

Alighanem Jovan Zivlak lirajarél ugyanugy elmondhat6 az az irodalomszociologiai
jelenség, ami Bondor Pal poézisének sajatossaga, hogy ,versvilaganak kialakuldsat és
stabilizalédasat mélységesen befolyasolta az a viszonylagos nyugalom, ami a hatvanas évek
elején vivott irodalmi harcokat kdvette mar a hatvanas évek legvégén, vagy inkabb a hetvenes
évek elején” — ami lehet$vé tette a szabad k6lt6i valasztast.*® Mindez az utanisag és a kifaradas
artikulaciojat, egyuttal a ,,befeléfordulast, az elzarkdzast, az intimizalast mint valdsagos kiutat,
megoldast™*® kinalta fel a fiatal koltdk szamara. A cselekvés helyett a hallgatas jelenthetett még

irdnyt az immanencia felé a korabeli vers szamara.

Ezen kortilmények kozott onreflexivitasuk a koltdi ellenallast nélkiilozd és a lirai
hagyomany felé forduld pozicio keresésében és kritikajaban formalodott. 1ly modon valtak
lehet6vé az azonosnak mondhato sajatossagok — a rezignalt attitiid és a szubjektiv lirai nyelv
kimunkalasa. A modernitas egyéni szemlélete, bolcseleti lira jellemzi a korai verseket: a nyelv

metadiskurzusa, a lathato és a lathatatlan dialektikdja, a klasszikusokhoz fiiz6d6 felforgato

46 Jovan Zivlak verseinek valogatasabol Penge cimen jelent meg kotet magyar nyelven 1984-ben, Sziveri Janos
forditasaban. Verseit magyarra forditotta tovabba Balint Béla, Fenyvesi Ottd, Kollar Arpad, Ladanyi Istvan és
Bondor Pal.

47V0., VEGEL, i. m., 47, 54, 105-125.

48 BANYAI Janos, Lepke lesz-e beldle?, Hid, 1979/3, 373.

% Uo. 373.

17



viszonyulas, a hagyomany porszemcséinek beszivargasa a versbe. Szamukra tovabbra is

aktualisnak szamitott a lira atformalo, jelentésado jellege. Jovan Zivlak szemlélete szerint:

LA koltészet 1dGtlen i1dék Ota mint szubverziv, tehat zavard elem létezik a
tarsadalomban. A poézis a valsag gyakorlasa, az 5nmagukat tokéletesnek, befejezettnek

allitott rendszerek »follazitasa«. A koltészet maga a probléma!”>°

Az életrajzi hasonldsagok ellenére megemlitend6é az eltérés a két kolt6é irodalomtorténeti
poziciojaban. Jovan Zivlak a legjelentdsebb kortars szerb kolték kozé tartozik: tobb jelentds
dijban részesilt, nemzetkdzi férumokon szerepelt és szerepel, a jelenlegi szerb irodalmi élet
elismert tagjanak szamit. Ezzel szemben a Bondor-lira szerényebb recepcidval bir. Zivlakrol
sokkal tobb tanulmény irddott, valamint tobb interjit, esszét olvashatunk tdle, melyek a koltd
kotelességérdl, elhivatottsagarol vallott eszméket tartalmazzak. Mig Bondor Pal
megszolaldsaiban joval kevesebbszer talalkozunk konkrét célokkal; az elkotelezettségérél és
koltészetének etikai indittatasardl a miivei tanuskodnak. Mégis a két alkot lirai szubjektivitasa
perspektivaban, olyan jelenségekre helyezvén a hangsulyt, mint a lokalitdsbdl szarmazé
determinacio vagy a koltdi kifejezés szubjektivitasaban rejlo egyetemesség. A lirara irdnyulo
reflexivitas autentikus modon athatja a vajdasagi alkoto életmiivét, és ez a sajatossdg mind a
két alkotonal hermetikussa teszi poétikdjukat. Zivlak recepciojara jellemzd az az elgondolas,
hogy a koltészetének értelmezhetésége magara a koltd személyére vezethetd vissza.®' Az
egyéni sors, a belsd tapasztalat Zivlak poézisének a forrasa, atitatva a szdzadeld szerb koltészeti
hagyomanyabdl szarmazé forma utani vaggyal és egzisztencilis nemtudassal.®®> Bondor
koltészetszemléletére szintén jellemz6 a magaba zartsag. Ilyen megkdzelitéshen arnyaltabba és
konkrétabba valhatna a lirdjat jellemzO, mas szovegekbdl szarmazo gyakori atvételekhez,
utaldsokhoz, illetve sajat szovegek ismételt felhasznalasahoz kapcsolddo elképzelés, miszerint

,koltészete retorikai és poétikai tradiciok hulliammozgasaban ragadhaté meg.”?

%0 MANYOKI Endre, ,,Valamicske tiszta leveg6t...” (Jovan Zivlak szerb koltével Manyoki Endre beszélget), Hitel,
1991/december 10, 39.

1 V6. Nikola STRAINIC, Vidljivo i nevidljivo (Eseji o pesnistvu Jovana Ziviaka), Sremski Karlovci-Backa
Palanka, Kairos—Logos, 2007, 85.

52/, Jovica ACIN, Zivi Srok (Zapisi 0 poeziji Jovana Zivlaka), Polja, 1984/10, 375.; Radomir KONSTANTINOVIC,
Bice i jezik 6, Beograd—Novi sad, Prosveta—Rad—Matica Srpska, 1983, 247, 251.

58 ToLDI Eva, , Mulatni kell” (Béndor Pal koltészete és a lirai hagyomany), in T.E., Onértésvaltozatok,
identitastapasztalatok, Ujvidék, Forum, 2015, 107.
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A sajat helyzetét felismerd, a szemlél6dd, az evidenciakat megkérddjelezd, térben és
idében tajékozodasi pontokat keresd én tiikkrozédése, térképezése, felszamolasa valhat
reflektalttd. A Bondor-koltészet szerves része a kisebbségi nyelvi kodoltsagra valaszkent adott
modifikéacios gyakorlat,>* ami lirai szempontbdl, a palya korai részének esetében, a korabeli
jugoszlav €s magyarorszagi irodalmi diskurzus eltérd jelenléteként értelmezhetd. Mig az elobbi
a tapasztalat és vilagszemlélet konkrét terét és tarsadalmi kontextusat szolgaltatja, addig az
utobbi sokkal inkabb a nemzeti hagyomany nyelvi megel6zottségét jelenti. Mindez athatja a
versnek és a miivészetnek a lokalitasra és az egyetemességre felfiiz6d6 dialektikajat, valamint

a horizontalis és a vertikalis mozgasiranyokat.

A kimunkalt, 6nmagahoz folyton visszatérd koltdi nyelv €s az Gnmagaért valo lirai mi
jelentéstartomanya, a folyamatos (el)vonatkoztatast gyakorlo autoreferencialitas érheté tetten.
A poézisnek mint az individudlis nyelv emancipaciojanak tevékenységére, a kolté o6si
forrasokbdl eredd feladatara minduntalan reflektald Zivlak parhuzamba allitasa egy hasonld
alapokra épitkez6 kolt6i életmiivel a nyelven és kultiran keresztiilhatolasok jelentdségére
mutathat ra. Tovabbi hozadéka lehet a jelen elemzésnek, hogy a recepcié altal eddig kevéshé
kutatott nyelvi kozosségek hatasat prezentalhatja a Bondor-koltészet versszerkezeteire,
motivumhaldzatéra, intertextualitisara, valamint valésagszemléletére koncentraléan. A szerb
¢és a horvat koltészeti kapcsolodasokat illetéen a recepcid egy alkalommal, az 1993-ban
megjelent Tegnap egyszeriibb volt ciml kotet kapcsan figyel fel ilyen jellegii sajatossagra.
Virdg Zoltan parhuzamot von Danijel Dragojevi¢, Slavko Mihali¢ és Vojislav Despotov
poétikajaval, annak kontextusdban, hogy a ,,kotet antikizalo ciklusai, a paratextuélis vagy mas
kiegészitések forméajaban egyértelmiisitett Arany Janos-i, Kosztolanyi Dezs6-i, Wedres
Sandor-i, Nemes Nagy Agnes-i, Tandori Dezsé-i parhuzamokon tulnéve, erés tapadast
mutatnak, szoros rokonsagban allnak a kortars horvat és szerb koltészet markans

vonulataival.””®®

% A modifikacid, annak Paul de Man-féle értelmezésében, a reflexié aktusihoz, a megnevezéshez tartozik: ,,A
reflexio analitikus aktus, amely kiilonbségeket tesz, és kifejezi a valdsagot; ezeket a kifejezéseket absztrakcioknak
nevezziik, melyeknek magukban kell foglalniuk a megnevezés vagy allitas barmely elképzelhetd aktusét. S ez
egyben az a pont, ahol a rendszerbe egy ontologiai biivészmutatvany keriil: a szubjektum (vagy elme) 1étében
fiigg valamit6l, ami nem 6, s amit itt »modifikacionak« neveziink (...), am ezek a modifikaciok dnmagukban
épplgy hijan vannak a létezésnek, mint az elme — az elme megkiilonboztetd aktusatol fiiggetleniil semmik. Az
elme masikaként hijan vannak a 1étezésnek, de amikor az elme felismeri ket mint 6nmagahoz hasonldkat ebben
a negativ tulajdonsagban, akkor egy visszatiikr6z6 reflexiéhoz hasonléan egyszerre megléatja bennik énmagét és
nem-6nmagat.” Paul DE MAN, Esztétikai ideoldgia, ford. KATONA Gabor, Budapest, Osiris Kiadd, 21.

%5 VIRAG Zoltan, A peremjarat mikromagiaja (Bondor Pal kéltészetérdl), in V.Z., A szomszédsag kapui..., 81.
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2. 2. Konceptualis, gondolati lira

A konceptualizmus figyelembevétele nélkiil aligha lennének értheték Bondor Pal és Jovan
Zivlak korai koltészetében a szemlélodd, a targyias poétikai jegyek és a rejtozkodo
személyesség, az €élobeszédszeri lirai sajatossagok, a maganszféranak a fragmentum és a
teljesség viszonyaba éallithatésaga, a felfokozott individuum létformalé szerepének
devalvalddasa — és az ebbdl keletkezé hianyérzet, a kitérési vagy, a szocialis és individualis
hataratlép6 poétikai gesztusok finomsagai. Lényeges az individualis szenzibilitasnak, a miivész
mindennapi 1étezésének és tapasztalatainak el6térbe keriilése e konceptualizmusban, melyben
a plasztikusan alakot formalé miivészi processzusok helyett a mentélis folyamatok kertilnek
el6térbe, melyekben maga a fogalom vagy a gondolat képezi az imaginacid gyujtopontjat. Az
igy keletkez6 mii pedig nem forma, hanem koncepcid, nem materialisan, hanem szellemileg

létezik, az esztétika és a kultira teriilete helyett a maganszféraban fejti ki a hatasat.>

Bondor Pal koltészetében erdteljesen reflektalt a megoérzés és a teremtés, kiilonbozéség
és azonossag fesziiltsége, a lirai anyaganak kozvetlensége és elevensége: erdteljes lokalitas
jellemezte mind a koltoi-alanyi beilleszkedést, szerepvallalast, mind a poétikai orientalodast.
Ennek megfeleléen az 1960-as évek vajdasagi magyar lirjanak tendenciai mellett és azokkal
szemben indult koltoi palyaja. Az ekkor meghatarozo avantgard iranyzatok, a konkrét koltészet
és a tipopoézis verseszményét kovették. A symposionista lira, a Papp Jozsef felkarolta Hid-
nemzedék és Koncz Istvan hatarozott erkolcsi vilagképe® a kollektiv fellépést és a
tarsadalommal valé dialégus megteremtését érzékenyen megalapozo, a kdzérzet és létérzés

metafizikai és lelki szintjeit mozgat6 funkcioval és modellel ruhazta fel a koltészetet.

Bondor Pal 2004-ben Koncz Istvan-dijban részesiilt. Ezutan valt idészerivé, hogy

interjiiban a koltéeldd hatasarol meséljen:

,ElObb ismertem a verseit, mint 6t magat. Mondhatom, hogy éppen az 6 versei voltak
azok, amelyek azt a masodikos gimnazistat valahol megfogtak, érdekelték, valami Gjat
talalt benniuk. Mert Koncz Istvan hangja egy 0j hang volt a mi koltészetiinkben.

Tulajdonképpen egy mitikus alakja volt 6 az els6 Symposion-generacionak; ha

%6 V§. Jesa DENEGRI, Pred novom pojavom: konceptualna umetnost, Polja, 1971/6, 15.
5 V6. VEGEL, i. m., 51.
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emlékszel, Tolnaiék, Domonkosék suirtin hivatkoztak ra, akiket szintén abban az idében
kezdtem el olvasni. Leginkdbb Koncz Istvanra hivatkoztak, holott Koncz nem volt
sokkal id6ésebb naluk, minddssze néhany évvel. De valahol Koncz volt a koltd a

szamukra, valamiféleképpen.”®®

Ilyen koralmények kozott jelentkezett az Es6 lesz (1970) cimii els6 Bondor-kotet er6sségeként
kiemelt szubjektiv reflexié és megismerési igény, paradox modon egyszerre ,,a semmi rank
vetittetése” és a ,,centrumvagy”™® keresése. A bondori verseszmény kapcsan meghatarozd
jegyek mar ekkor felmeriltek: nyelvi és szerkezeti fegyelem, ,,a vilagban, az id6ben vald
létezés egy elvontabb megfogalmazasa.”® A szavak, a targyak 6nmagukért vannak, a
metaforikus jelentés nem mutat tul a kéltészetnek mint a kimondhatdsag lehetséges kereteinek
a hataran. E konkrét koltészetének példai eldbb az Uj Symposionban, majd az Esé leszben
kdzolt, illetve forditasban a Polja lapjain is megjelent targyilagos versek, melyek gondolatisaga
magaba foglalja a kolto feladatarol alkotott elgondolasokat, az eredethez és a végességhez valod

viszonyt, a korabeliség kételyét:

,te

tudod

a dolgom

végletek kinja

haptakban

allo

rogeszmek vészkijarat
nincs”

(3)

,,korok
magas-rétegek
légitamadasa
négyperces légiriadd

58 \/IckO Arpad, ,,Két lendiiletes nemzedék kozott egy kissé maganyosan maradtam” (Interji Béndoér Pallal),
Irodalmi Jelen, 2006/4, 1.

5 TOLNAI Ottd, A rdvid vers, Uj Symposion, 1970/9, 10.

60 BANYAI Janos, Vers lesz..., Hid, 1971/2, 217.
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véges-végtelen
veres-vértelen”
(6.)61

A konceptualizmus korabeli aktualitdsanak tudhat6 be, hogy a két kolté korai koltészetében
fedezheté fel a legtobb hasonlésag — az 0nallo forma- és gondolatvilag folyamatos
kibontakozdsa nyoman. Mindkét esetben meghatarozé a Tolnai Ott0 idézett Esd lesz-
kritikajaban felvazolt koncepcio, ami a rovid vers formai imperativuszanak aktualitisat
hangsulyozza. Az imént idézett targyilagos versek elején olvashato a ,,mennél rovidebb/
mennél kegyetlenebb” bondori felkiltas. Jovan Zivlaknal pedig a tedd, amit kell (cini sto
moras) cimil versében fogalmazddik meg hasonld elgondolas: ,,beszélj roviden és vilagosan

mint mindenki/ a maga idejében”.%?

Mig Bondor Pal korai koltészetében a kalligrafikus Kisérletek és a tipopoézis valtozatai
reprezentaltak a korabeli intermedialis torekvéseket, addig Zivlak jellemzden a koltészetet és
a lirai hagyomanyt tekintette elsddlegesnek a tobbi miivészettel szemben. Sajat elmondasa
szerint korai koltészetében ,,a mitikus és az egzisztencialis kdzotti egyensuly (valamiféle
szintézis) megteremtése (ennek a viszonynak a nyelve)”®® szamitott célkitiizésének, mely a

koltoi képek mell6zésében, a konceptualis és gondolati lira miifajaban formalodott.

A két koltd ebben az id@szakban a palyajuk elején jar (mind a ketten 1947-ben
sziilettek), els6 kotetlik utan folyamatosan eltavolodtak az avantgard kollektivitasatol. EImossa
ezen kérdés jelentéségét a szubjektiv 1étérzés feler6sodése; az 0nalld megvilagosodas
lehetetlenségét Gjra és ujra belatd, szemlél6dé és tavolsagtartd (On)reflexivitas jelenti a
rokonségot a két liratermes kdzott. Ezek olyan motivumokban fogalmazddnak meg, mint az
éjbe zsugorodo szlirkeség és langyos fény; hossziira nyulott dsz és dsz-mozdulat; faradt tekintet
és elneheziilé pillantds-erd; szirkekoves terek és idétlen sziget az Esé lesz verseiben és
toredezé és marvanyos fény (rastresita svetlost, mermerna svetlost), tengerrancok (nabori

mora) és tartds szigetek (trajne obale) a Hajos cimi kotetben.

61 BONDOR Pal, Esd lesz, Ujvidék, Forum, 1970, 35-44.

52 Milosevits Péter forditasa. Az irodalomtorténész a szerb koltészetnek a neoavantgardbdl a posztmodernbe vald
atforduldsdhoz koti Zivlak fellépését. MILOSEVITS Péter, A szerb irodalom torténete, Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 1998, 465.

63 MANYOKI, i. m., 38.
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2. 3. A maganszfera aktualitasa

A személyes tér lirai felértékelddésében jelentds szerepet jatszott az a mar emlitett kortilmény,
hogy Bondor Pal koltészete ,.ellen-kdltészet utdni jelenségnek szamitott.”®* Az atformalassal,
elmozdulassal, meghaladassal és a mindig jelenlevé esetlegességgel kapcsolatos, fentebb szoba
hozott irodalomszocioldgiai vetiilet, miszerint Bondor kéltészetébdl elmarad az Uj Symposion
els6 nemzedékének energikusan kidolgozott negativitasa,®® 6 a maganszférat hozza aktivitasba.
Ennek kovetkeztében ,,[ijnkabb a negativitas fetisizalasat teszi szova a koltd, és a
maganteriiletre korlatozza a negativitas felidézését, méghozza egy kimetszett mikrohelyzetbdl

kibontakozé dezilluzionalas kornyezetében.”®

A recepcid egyetértden a Karszt (1974) cimii kotetet nevezi meg 1jito jellegi miinek,
melynek révén a kolté elmozdult a korabbi nemzedéktdl és a vajdasagi magyar irodalom
illetve a kontemplacido targyainak geometrikus felaprozasa jelentette. A kényszerii
elmozdulasbol addédoan az autondmia kidolgozasanak sziikségszerlisége a vers mértani

képletszertivé valasahoz vezetett:

»(Merdleges és fliggdleges
éberalmok metszéspontjan
szivedbdl a dadogasod — )~
(In parenthesi).®’

Az Eso lesz kisérleti jellege, a sajat hang keresése, ,,az onmagara, koriilményeire kérdezo, de

sajat magarol minduntalan lemaradé szubjektum felismerései”®® utan a Karszt cimii kotetben

crer

"o

kitlintetésével. ,,Az els6 kotetben a kolt6 altal megkonstrualt »geometriai« taj kap itt egyszerre
szenzualis-élményi hatteret, metaforikus s egyben ars poetica-szerti jelentésvonatkozasokat.”®

llyen ars-poetica jellegti koltészeteszményt™ jelenitett meg a teljes életmiivon ativeld poétikai

64 UTAsI Csaba, Bondor Pal kéltészete, in U.CS. Vonulni ha illén, Ujvidék, Forum, 1982, 142,
8 LosoNcz Alpér, Stratégiak és elmozdulasok (Bondor Pal), L.A., i. m., 324.

5 Uo. 324.

67 BONDOR Pal, Finis, Ujvidék, Forum, 2017, 25.

8 VIRAG, A peremjarat mikromagidja. .., 69.

8 HARKAI VASs Eva, (Még nem) Finis, in BONDOR, Finis, 346.

0 yrasl, i. m., 141.
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stratégidkat szarmaztatd cimado vers (a korai Bondor-koltészet minden bizonnyal legtobbet

idézett, Karszt cimii darabja):

,,Es0 veri a sziklakat, mallik

a betiikrdl az ékezet. Sehol

egy fuszalat. Kéhazak. A t4j
nem ismeri a stlytalan diszeket.

Témondatokban beszél a szél.
Kavicsként a sz6
a sziklaknak. JelzOk nélkul

visszhangzik odébb a vilagnak.”"

A masodik kotet sajatossagait — az objektiv kdltészet hagyomanyanak és a szubjektiv, a tajba
belehelyezkedd szemlélédd lira fokozott jelenlétének a kettdsségét, a rejtdzkodd
személyiségb6l adodo ellentmondasos fesziiltséget, az egyszerre gondolati és poétikai
disszonanciat — a Verkép (1978) cimii kotet ujra reflexié ala vette, esztétikailag tokéletesitette.
Az utdbbi miiben autondém kontinuitas formalodott. A kisérlet tovabbra is két szintre terjedt ki:
a topografiai, szovegszerii, nyelvkozpontu 6nfegyelem mellett az egzisztencialis vonal szintén
kirajzolodott. A korszeriiség megkérddjelezése, a koltdi 1ét megkésettsége vagy a tul koraisaga,
ily modon kizokkent id6beliséget hozott, a kiinduldpontot és a célt 6sszefogd orok jelenbe
helyezkedvén elkerilhetetlenil: ,,Beszorulva két mondat kéze, mint féreg a faba.” (Két mondat
kozé).”? Masrészt valamilyen végesség, illetve teljesség formélédott, a sz6 és a mii, a
toredékszerti temporalitas és a dezilluzids szdvegtapasztalat kdzott, ahogy a Vérkép cimii

versben olvashato:

,Ujja hegyérdl legurult egy vércsepp.

Apr6 cseresznye a megfelelé rubrikaba.”"”

Hasonl6 utkereséssel jellemezhetd Jovan Zivlak korai liraja. Els6 kotete a szereplehetdségekrol
¢és nyelvkeresésrél sz616 Hajos (Brodar), mely a személyes és a targyias lira jegyeit 6tvozven,
a szemlélddés €és a metafizika tartoméanyainak fesziiltségét kisérelte meg keretek kdzé szoritani.

Hasonlosag a két életmli kozott, hogy az elsd kotet egyarant felvillantja a koltoi

1 BONDOR, Finis, 26.
2 Uo. 50.
3 Uo. 50.
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szereplehetdségeket’® és az esetlegességet, szarnyprobalgatasokat, a targyak konceptuélis
megragadasabol valo épitkezést, mig a sajat versvilag létrejottérél a masodik kotet, Zivlak
esetében az Esti iskola (Vecernja skola) versei taniskodnak. A Haromlabu asztal (Tronozac)
és az Erdei bozot (Cestar) cimii kotetekben a nyelvi mezd, a szbveg, az iras
szubjektivizacidjaval nyujtott jelentés elmozdulast, mindezzel Gj horizontot tarvan fel a
korabeli fiatal jugoszlav koltészetben.” Az Uj Symposion 1977 majusi szaméaban megjelent

Zivlak-versek kozott olvashat6 éppen Bondor Pal forditasdban a Csukom az ablakot:

,,a huszonkilencedikben vagyok. mennyi évet
kellett leélnem.

ezret. ezer évet. szamtalan valtozast.

az 0ssz baratom ismerem.

szaz méterrdl. ha tavolrol nézem oket.
illedelmes tavolbdl ha beszélhetlnk.

masrol nem tudok semmit.

puhédk az izmaim gyorsan ver a szivem.

a kemény nyelv a melegen megpuhul.

ha apaddal talalkozom érdekl6dom hol vagy.
ha testvéreddel talalkozom érdekl6dom hogy vagy.
sok hivatdsom van. az asztal végén Ulok

a cseresznye sorsan gondolkodom.

a cseresznyeszin felolton.

a szerelemnek van tartama. a halal révid

és mindent idében bevégez.

j6 napot. ismétlem. j6 napot.

akit szdlitottam hallania kell annak.

kit elfelejtettem figyelmeztessen.

csukom az ablakot.

a huszonkilencedikben vagyok.

vannak szileim.”

Jovan Zivlak koltészetr6l, a kolté és a tarsadalom viszonyardl irt esszei vagy a vele készitett
interjik jellemzbéen szélesebb tavlatokat Olelnek fel a kolté sziik térbeli és tarsadalmi

helyzeténél. Felvetddik tobbszor a modernitas vagy a koltészet dseredetének és jovojének

4 Tlyen a hajos és a vak énekes Zivlak elsé kdtetében, Bondor pedig a szerencsejatékos, a vandor, a muzsikus és

crer

S ACIN, i. m., 375.
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kérdése. Ugyanakkor nyilatkozik a maganszféraba valo visszahuzddasrol, mint a fentiekben

felmertiild lehetséges moralis viszonyulasrol:

»Sokszor beszélnek az erdszakrol a szocializmussal kapcsolatban, csakhogy igy kiiiritik
a magan jellegli szférat, az emberi l1étezok vilagat, azok vilagat, akik sajat védelmi
mechanizmusokkal rendelkeznek, sotét és dsszetett olvasmanyokba burkoldznak,
valamint egyéni indittatasu és formativ lazadasi kisérletekbe, 6sztonzésekbe meriilnek

bele 9976

2. 4. Szemlélodés és Kiterjedés, teremtés és pusztulas

Az ily modon kdzponti térbe keriilé maganszféra aktualitasa egyuttal a vilagra nyilo tekintet
feltarasat és individualizaciojat szolgalja a szemlélédés lirai visszahdditasaként, a valamilyen
allapotban levé ¢ént a mindennapi helyvaltoztatasok, megrendilések, helyzetzavarok
epicentrumaul tételezve.”” A maganszféra aktualitasa egyUttal fokozza az egyéni tekintetnek az
atlathato adotthoz képest alternativ egységet teremt6 latoszogét, egyuttal ennek disszonanciait,
nyelven és racionalizmuson kiviiliségét, igy a koltdi nyelv 6nmagaba zarodasat; a sajat
magaban végzddd format, a teremtés €s a pusztulds pontjainak megegyezését. Egyik
koltészettorténeti elézményre figyelhetiink itt fel, ha felidézzik a maga koraban szintén
elmaganyosodott, illetve a vers grammatikai és lexikalis ballasztjainak lecsupaszitasat meg az
(anya)nyelvi dsmelodianak felcsenditését vallo szerb koltd, Mom¢éilo Nastasijevi¢ Tekintet

cimt versét, mely Spird Gyorgy forditasaban ekképpen olvashato:

,,Van tekintet — szemnek pusztulasa.
Ehhel enyhits halast.
Nem lenni — utam ez.

8 VIRAG Zoltan, Az emlékezet oceanografiaja (Jovan Zivlakkal beszélget Virdg Zoltan), Tiszataj, 2008/3, 27—28.
7\/6. Milorad BELANCIC, Na pocetku bi poetska re¢ (O poeziji Jovana Zivlaka), in M.B., Zakon pisanja, Beograd,
Medijskoj knjizari krug, 2004, 44.
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Vak légy — vagy kelj nézvést.
Mert mint az élet
Kevés a halal is.”"®

Jovan Zivlak a nézésrdl irt jegyzetében, amely 1979-bdl szarmazik, arra kovetkeztet, hogy a
nézés nem Kizarolag az esemeny-eredetére vald odafigyelést jelenti, amely a megfigyel6 elott
zajlik, hanem a torténés konturjaira figyelmez6 imaginacié megy vegbe. A nézes nem a latast
szolgdlja, hanem egy eltéré eredet létrehozasaba vald imaginativ bekapcsolodast,”® a
kényszeres beszéd révén. A szemlélddés a megismerés targyanak kivalasztasa, belehelyezddés
valamely nézbpontba, a korvonalak kiindulasanak felligyelése, a kijelolés és mddositas
lehet6ségének tudatiban levés, annak révén, hogy a koltd irni kezd, az adotthoz képest forditott
perspektivaban. Bondor egyes korai verseiben ugyanugy hangsulyt kap a tekintet és a leiras,
az anyag és a forma, a kifejezés és a jel, a hatar és a Kiterjedés, a vers szubsztancialis

kibontakozasa, élet- és mozgatdereje, példaul a Tekintetfelllet soraiban:

,»A lassu viz felett, mint egykor, madarak.
A rovidilo évekkel roptiik nem valtozott.
Talan a vékonyulé homoksav szurkébb,
szemben a hegy emberi nyomoktdl tarkébb.
Igy lettek atlatszova a papirlapok?
Parosaval kovetkeznek az ellenkez6

iranyu betlisorok. Pont- és vesszéforma
madarak, €16 1¢élegzetszabalyzo jelek.

A lassu viz felett, mint egykor, mozgas.

Az ébresztdora mogott A szép kertésznd.”®

Jovan Zivlakhoz hasonl6éan, mar ezekben a versekben a mindent kormanyzo és természeti
principiumokkal felruhazott meghatérozhatatlannal, az els6ként a gorog preszokratikus
filozofusnal, a milétoszi Anaximandrosznal megfogalmazott apeironnal létesit diskurzust a
beszEél6, szamot vetve az ellentétek kozott mikodo megtorlas torvényével, amely a vilagban

minden valtozason uralkodik.®!

8 SPIRO Gyorgy, Momdilo Nastasijevi¢ (Kelet-eurdpai iréportrék), Jelenkor, 1983/4, 349.

®V6. Jovan ZIVLAK, Jedenje knjige (Opisi i opiti), Beograd, Rad, 1995, 48-49.

80 BONDOR, Finis, 26.

8 G. S. KIRK-J. E. RAVEN —M. ScHOFIELD, A preszdkratikus filoz6fusok, ford. CziszTER Kalman-STEIGER
Kornél, Budapest, Atlantisz, 2002, 181.
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Jelentds igy a hasonl6sag a versiras mint etikai intelem, az dnismeret és mertékletesseg
eszményének vallasa, a vilagrol alkotott 6nalld kép megalkotasa sordn. Az ezekkel az
ismérvekkel szinkronizalodo versszerkezetet illetéen észreveend6 tehat, hogy valamilyen a
mindennapokban rejlé igazsagnak, a végesség megismerésének, a szemlélédésnek az
eszkozolhetdsége villan fel egy-egy szoveg elejen, a mar eleve adott formak ujragondolasanak
a szandékaval. A Zivlak-féle versszemlélet szerint a keretezés hiabavalosagabol, a koltd
vilagképének felaprozottsagabol, a lirai megszolalas id6tlenségébdl, a lirai én esetlegességébol
adoddan a vers soha nem valaminek a koncentrécidjaként, dsszeszedettségeként épul fel,
hanem szordédas jellemzi, a korllhataroltsdg helyett az exterritorialitas érzete jelenik meg
altala.®? A vers az idotlenséget szélaltatjia meg, benne atrendezddik a temporalitas a teremtd
autondémianak alarendelt pillanatnyisag kiélez6désével, a mult, jov6 és jelen id6harmasa lirai

érvényességének felbontasaval:

,,Mindig igen és mindig nem.

A métert, perceket

valutak értékét —

az egysegeket mind, ardnyosan

ha kisebbé zsugoritanank vagy meg-
ndvesztenénk: Nem is tudom.

Vagy aranytalanul, 6sszevissza, legbeltl?”
(Ossze)®

A nyitas, az onfeltarulas, mely a koltészet univerzalitisa és a 1ét kozmoldgiai értelmezése felé
iranyul, oly modon megy végbe, hogy a lirai én latvany- vagy emlékképként emeli be az
elmos6dd multat, a végesség bizonyossagat, a jelentés mar mindig jelenval6sagat, majd igen
jellemz6 a vers végén a banalitasba torkollas, az ellentmondas feloldhatatlansaga és zarlatként
a csattand kényszeriisége. Ezen jelentésrétegek hatarmezsgyéi 6sszemosodnak, feloldodnak a
lokalitasbol valo kitekintes szétterjedéseiben, példaul id6 és szoveg Gsszeolvadasaval, ahogy a

Hatsoros perc részletezi:

82 V6. ZIVLAK, Jedenije knjige, 45.
8 BONDOR, Finis, 27.
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,.Nyitott ablak a meleg €jszakaba.
Halvanyuld kép a csaladi albumbol.
Mar mindenhol vannak.

Ez a joféle pokroc mindent eltakar.
Aratasig két hét.”84

Az emlitett Bondor-forditasokban megjelent Zivlak-versek kozll a Nem akarok élni tiikrozi

ugyanezt a tapasztalatot:

(-2)

nincsenek arnyak.

a halottak halottak az ujsag lapjain.

ha veszem az oll6t meg6rzok-e valakit.

ha kinezek az ablakon

latok-e valamit.

nem akarok élni. a képem a falon van.

Az imént felhGizott ingem nem akarom levetni.””®

A kontextualis azonossagokbol adodod koltészetszemléleti megfelelések mellett alapvetd
kilonbségek mutatkoznak mind szerkezeti, mind szemantikai szinten. A Kkettejuket
foglalkoztatd végesség jelentésmezeje Bondor Pal koltészetében leginkdbb a versenyfutas és
az edzésgyakorlatok egzisztencialis individualizmusahoz, a valahonnani elindulasbél a
valahové érkezés linearitasahoz kothetd benyomasokkal egyeztethetd, a cél és befejezettség
vagyképének mozgasba hozésa révén. A végesség szkepticizmusa a beteljesiil(het)etlenség, az
orokké mozgasban, alakulasban lét értelemalakzataval kapcsolodik 6ssze. Ez a lira nem
ismétlédéséhez mindig visszatéré koltdnek az Onmagasagot és az adottat érintd
meghaladasardl, jéllehet ez masodlagos (persze éppen ennek az eléfeltétele a distancia és az
irany kirajzolodasa) a kiterjedés kérdése mellett. Jovan Zivlak koltészetében ezzel szemben a
végesseég mint kényszerképzet mélyebb zonak felé kozelit, leginkabb a halal szemantikai
tartomanyaihoz kapcsolddva, ami esszéinek gyakran visszatéré téméja: az En egy olyan rab,
aki soha nem szabadulhat a halal 6lelésébdl, a halal, melyrdl a szoveg nem mondhat semmit,

csupan annak szegélyeit szolgaltathatja.®® Gondolati forrasainak szélességét — a halal és a

84 BONDOR, Finis, 24. )
8 Jovan ZIVLAK, Nem akarok élni, Uj Symposion, 1977/5, 323. Bondor Pal forditasa.
8 V6. ZIVLAK, Jedenije knjige, 53.
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banalitasok, a mindennapok és a kozmologia 6sszhangjat — jelzi az egzisztencialista szintaxis,
formailag a mértékletességet tanitd epheszoszi Hérakleitosz intelmeit megidézé gndma-szeri

mondategységek idealja,8” mely Tavirdzsaban a kdvetkezok szerint konceptualizalodik:

,,a fold a vilag tokéletes

Oshazaja. 1ényegiilt

betegseg és csak egyedulallo tudasunknak
melléknevei maradtak. meghalni. megfordulni
konnyedén tiikorsima cipdtalpon. sziinteleniil ameddig
a kozmikus éter szélesedik.

propeller zgéas

olyan tiszta a levegd mint a nyelv ami a dertis mulandosag
koré fonodik. fuvola és pansip. tagas

a szoba ahol lampa ég és a szél kitarja a szekrény
szarnyait. erdei ndvényzet. tavirézsak. kemeny
szavakkal

tea ¢s kakad g6z0log és frissen siilttel vegyiil az ég
atlattam a halalt és az illatot mely

felszall egy pontbdl. a fold red6zik és

megremeg.

de senki sem énekel.”88

Az anyag ¢€s szellem teljességét jelold szimbolikabol kolesonzott tavirdzsa motivuma
hasonlithaté ahhoz a funkci6hoz, amelyet a Bondor-poézis keleti forméai (tobbek kozott)
betdltenek. Ezek jelenléte a kolt6i elidegenitést, konstruktivitast a mar eleve adott
horizontoktol elvonatkoztato és a reflexiobhoz szikseéges tavolsagukat megteremtd
teljességformakat hitelesiti. A Zivlak-recepcié mar koran felfigyelt az antik bolcseleti
toredékek formait és eszmetanat rendszerez6-0jragondolé strofaszerkesztésre. A parhuzamos
olvasata kidomborithatja a Bondor-koltészet ugyanilyen torekvéseit. A dolgok kdzponti
jelentdségli  szabdlyszerliségeinek megismerésére irdnyuld, a bolcsességre torekvod
hérakleitoszi 6nvizsgalat és dnismeret®® annak a folfedezését jelenti, hogy a lélek hatarai
talnének az egyes emberen.®® A Jovan Zivlak befogadasat Iényegileg meghatarozza ez a

87 KIRK-RAVEN-SCHOFIELD, i. m., 314.

8 Sajat forditasom. Jovan ZIVLAK, Zimski izvestaj, Rijeka, Izdavacki Centar Rijeka, 1989, 23.

8 Plutarkhosz Moralia cimfi tanulméanygytijteményében idézetként maradt fent a hérakleitoszi toredék: ,,keresni
kezdtem 6nmagamat.” KIRK—RAVEN-SCHOFIELD, i. m., 313-314.

0V6. Uo. 356.
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gondolkodasmdd, ami feltehetdleg a szerb poézis hagyomanyanak folytonossagéban
gyokerezik. Radomir Konstantinovi¢ elemzéseiben a lét €s a nyelv kettésségébol épitkezo lirai
tapasztalat olyan egyedi, transzgressziv stratégiakat nyujt, mint a Milo§ Crnjanski Ujromantikus
kozmizmusa révén formalodott test nélkiili végtelenség idedja.®! Tovabba emlithetd a Jovan
Zivlak altal kiemelt koltéeléd, Laza Kosti¢ barokk szellemiséggel atitatott dinamikus

harmoénidja: a teremtés Osszhangjanak keresztez6dése a halallal és a semmisséggel, mint a
“cyey 1 92

2. 5. Az eredet kritikaja

A nemzeti hagyomany ezen folytonossagabdl meg a fentebb sorolt transzgressziv lirai
alakzatokbol és valosagszemléletb6l kittinhet, Bonddr Palt és Jovan Zivlakot koltészeti
palyajuk korai szakaszaban olyan kérdések foglalkoztattak, mint a vers sziletése, az ige
teremtd jellege, a valamilyen egészbdl valo részesedés. A feltarasi igyekezetiik arnyaldsaval
egyarant kritikus hozzaallassal alkalmaztak az ir6nia modszerét. Az irés inditdoka valamilyen,
a szubjektiv vilagképben lejatszddott atalakulds: valahonnan szarmazni, valamivé valni és
valamerre tartani, megszo6lit6 distanciat teremteni a masikkal, részként az egészbdl taplalkozni,
a hagyomanyra racsatlakozni, ugyanakkor megujitani, a kimondhatésag hatarvidékén a
végsokig elmenni-kisérletezni. Mindezek az alluzidk, az intertextusok a targyi referenciak
kezdet irant tandsitott hajlandosag,®® illetve a kimondas vagy megnyilatkozas mint teremtd
gesztus kritikai 6ssztliz ala vétele: ,,Meddig lehet elmenni a stlytalan diszek elutasitasaban, a
devalvalddott nyelvi jelek, hasznalatlannd kopott vonzatok megrostalasaban? (...) S
egyaltalan: lehet-e verset irmi ma még?” A kérdést koriilvevd, ,versbe kodolt
ellentmondasossag domboritja ki, hogy Bondor Pal méar ekkor a nem lehet, de muszaj mellett

dontott.”%*

Jovan Zivlak kolt6i hitvallasa hasonlo, am profetikus tobblettel bir: ,,eljottem hogy arrél

beszéljek amit muszaj mondanom” (Nincs kilatasom).® Muszaj, minthogy a kinyilatkoztatas

%1 V6. Radomir KONSTANTINOVIC, Bice i jezik 1, Beograd—Novi sad, Prosveta—Rad—Matica Srpska, 1983, 366.
92V6. Radomir KONSTANTINOVIC: Bice i jezik 4, Beograd—Novi sad, Prosveta—Rad—Matica Srpska, 1983, 138.
9% V6. BELANCIC, i. m., 41.

% UTAsl, i. m., 141.

% A részletet a sajat forditasomban kozlom. ZIvLAK, Zimski izvestaj, 37.
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szubjektuma nem a koltéi beszédszemély, hanem a nyelv alanya, a kéltészet pedig a nyelv
exkluzivitassal bir6 ,,tobblete”. A nyelv nem emberi eredetii, hanem az ember nyelv révén
kifejezett eszkozallomony.?® A szerb koltd lirajara jellemzé egy olyan teoldgiai vetiilet, hogy
a létezés a koltoi kifejezésben kezdodik: a fehérség az iras alapfeltétele, altala rendezédnek
keretekbe a szavak.’” A lira a priori jellegii, a platonikus ideak koriili 6n-lecsupaszitas, a
masikkal dialogizalas a 1étr6l vagy a Létben vald részesedésrél, mellyel a kolt6 egyrészt a
lokélis kornyezetében koegzisztal6 anyaggal létesit kapcsolatot, rész és egész viszonyakent,
masrészt az idébeliségre kérdez ra, a pillanatnyisagra, az Egy-ben valo részesilésben

elgondolvan azt.

A vallasos indittatas olyan elézményekre vezetheté vissza a szerb koltészetben (a
korabbiakban emlitett névsort tovabb bdvitve a teljesség igénye nélkil), mint Vladislav
Pekovi¢-Dis lirdjdnak a pre-egzisztencialis artatlansag utani vagyodasa, a fiatal Ivo Andri¢
koltészetének a Sgren Kierkegaard egzisztencializmuséval atstilizalt keresztény paroxizmusa,
a Desimir Blagojevi¢ altali jamborsag szellemének integralasara (a koltészet és a keresztény
mitologia els6ként kezdeményezett 6sszekotésével), vagy Ady Endre szerb forditdjanak, Todor
Manojlovi¢nak az antimaterialista spiritualizmusa, ami a szerb modernista koltészetre jellemz6
dualista idealizmusnak olyan valtozata, amely a szellemiség javat szolgalva torekedett minden
anyagi tartalom kizarasara.®® A Zivlak-lira teologiai vetiiletét illetéen Kiemelt jelentdségii
tovabba Laza Kosti¢ biinbanason alapuld univerzalizmusa, mely mind a Méria-kultuszt, mind

a kései miivészetére jellemzé neoplatonikus romantikat magaba foglalta.%

Ami a hagyoméanyhoz viszonyulads modozatait illeti, a Jovan Zivlak-i versnyelv egyik
elemzo6je kritikus koltészetként aposztrofalja a szerb alkotd lirajat. Feltételezése szerint,
mikozben a kolté kapcsolodasi lehetéséget keres az eredetével, ennek rombolésara torekszik.
Az iment emlitett bondori Onszitualtsag, a két mondat kozotti hatarallapot, amikor a koltd
igazdn él (az igenlés pillanata) Zivlak hagyomanyszemléletére szintén jellemz6: az
atformalashoz, a multhoz vald radikalis viszonyhoz el6bb igent kell mondaniuk a multra. A

homalyos jelek az 6nalld6 megvildgosodas kudarcat sejtetik, s az igaznak Vélt strukturak

% VG, STRAINIC, i. m., 24,

9 V6. ZIVLAK, Jedenje knjige, 52.

% V. KONSTANTINOVIC, Bice i jezik 1, 85.; Radomir KONSTANTINOVIC, Bice i jezik 5, Beograd—Novi sad,
Prosveta—Rad—Matica Srpska, 1983, 125.

9 V6. KONSTANTINOVIC, Bide i jezik 4, 85, 169.
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attetszéségére utalnak. Az igenlés az Ugyanannak attéreési vagyat fogalmazza meg, hogy a

szubjektum Méssa valhasson.%

Jovan Zivlak koltészeti kisérletének kezdetei arra a periodusra utalnak, amikor a nyelv
beszéddé valtozik.!® Grammatikai lecsupaszitassal, a lirai személy megteremtésének
kisérleteivel, a dolgok, nyelvi képzetek sematikus felfogasanak kiillonbozd szemszogbdl vald
lattatasaval, atrendezédéseivel, a kimondas és a beszéd arnyalatainak elhatarolasaval
jellemezhet6 induldsa. Reflexio ald vonodik a koltdi mivelet mint a szavak alapvetd
rekontextualizacioja a-nyelvbdl-a-versbe — irja a dekonstrukcié szerb iskolajat képviseld
Milorad Belan¢i¢ A kezdetben a kéltdi sz6 vala cimi, réla szolo tanulmanyaban.'%? A
koltészetre mint genezisre alapuld eszményre, a dolgok nyelvi reprezentacidja és ideaszerti
jelenléte kozotti hatar megvilagitasara Jovan Zivlak fellépésének kezdete Ota kitartoan
reflektdl. Ez a sajatossag olvashatd ki mar a Polja 1971/7-es szamaban koz6lt szamozott
versekben, melyek a személyesség, a szereplehetdségek kimondhatosagat, a tér lefedhetoségét

jarjak korul, koziliik kiemelendé az Instabil madar forditasai:

”1 .
Beszéd — ez a més
Mikozben korlatok kozott tehetetlenil allsz

Mémorod maganya eldtt

Megbizhat6 tarsak mellett
Atformalja-e almod a képet
Sotét veszthelyet sejtesz

Régota hallgatsz

A veszteseg zsakmanyéaval felfegyverkezvéen
Pedig csak a halvany fényben

Gornyedsz a vers kdzepén

igy feltarod a foldet
A fény ritkulo sotétjét
Mert korai almod

100 \/g, Vladimir GVOZDEN, Zaborav buducnosti (O poeziji Jovana Zivlaka), in V.G., Cinovi Prisvajanja (Od
teorije ka pragmatici teksta), Novi Sad, Svetovi, 2005, 179.

01 v6, ACIN, i. m., 375.

102° Az eredetiben: ,,U stvari, pesnik vr§i operaciju temeljne re-kontekstualizacije reéi iz-jezika-u-poeziju.”
BELANCIC, i. m., 41.
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Mint vékonyodo fénysugar téredezik

Beboritod a vizet a tavolban
Elpusztithatatlan kdvekre vadaszol
Visszatérsz a tlizé alkonyatban

A gonoszt alakitva

(..‘)103

A dialektikus gondolati megnyilatkozasok, a hétkdznapokbol szdrmazd képsorozatokra
felftizott hangulatvaltasok, a ritmusszer(i tapasztalati lecsapddasok kiterjesztése, a meghaladas
kiiszbbeén egzisztald hatarallapot egy-egy verssor autondmidjat teremti meg. Jovan Zivlak, a
,verssor koltdje” a rész mint egész, az egy a mindenrdl feldli perspektivaban beszél, minden
1étez6, mult és eljovendd a nyelvben rejtézkddik. Koltészetének Iényegi kérdése az egyedi és
a mindenség viszonya, hogyan feledteti egyik a masikat, hogyan érintkeznek, atfedhetik-e
egymast. Amiként egy csepp vérbol egyet-mast kiolvashatunk a testiinkr6l, ugy reprezentalja
a logosz és a phiiszisz az adott nyelv teljes szotarat, melyben talalkozik és fuzional az egyedi
meg az altalanos, az irodalmi meg a nem-irodalmi, s melyben univerzalis kolt6i gesztusokat

kovet minden egyéb koltoi, miivészi és alkotoi megnyilvanulas. '

Bondor Pal lirajat talan kevésbé hatjak at azok a filozofiai kategoriak, amelyekbol
levezetik Jovan Zivlak koltészetének ontoldgiai mibenlétét a szerb koltérdl irott méltatasokban,
illetve a felszdmold ironia alkalmazéasa gyakoribb ezen a teriileten. Ennek okai az eltérd
kulturalis regiszterekben, Bondor Palnak a magyar kolt6éi hagyomanyhoz tartozésaban,
pozicionalddasaban érhet6k tetten. Ugyanakkor a szerb koltészet univerzalista és spiritualista
hagyomanya nem Kkis hatassal lehetett a Bondor-lira alakuldsara. A déli szlav irodalmakhoz
kotédés megallapitasa nem jelent ijdonsagot a symposionistak miivészetszemléletét tekintve —
a mar emlitett korai Domonkos-lira transzcendencidja, majd ennek felbomlasa sem
értelmezheté ezen alakuldsok figyelembevétele nélkiil. A Bondor Pal-i és a Jovan Zivlak-i
koltészet kontextualis azonossagainak kiemelése, a regionalis-lokalis s nemzedéki azonossag
figyelembevételével a szubjektiv hagyomanyszemlélet felértékelddését eredményezheti.
Ennek oka, hogy amennyiben a harmas iranyultsag kozil (térbelileg; lokalis, nemzedéki és

regionalis, nyelvi-retorikai szinten: magyar, déli szlav és kulturalis kétnyelviiség) valamelyik

103 A részletet sajat forditasomban kozlém. Jovan ZIVLAK, Vecernja §kola, Beograd, Prosveta, 1974, 5-10.
104V, STRAINIC, i. m., 9-10, 88-89.
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jellegzetesség hattérbe szorul, esetleg ellehetetlenul (ahogy Bondor esetében a nemzedeki

meghatarozottsag), akkor a masik kett iranyultsagra aranyosan nagyobb hangsuly kertl.

Talan az antik bolcselet, a preszokratikus filozofia episztemoldgiaja jelenti a kdzos
alapot, ami a latas- és irdsmodra fokozottan hatott mind a két szerz6 esetében. A Bondor Pal-i
befogadasban, az 1997-es gylijteményes kotete, az Eleai tanitvany kapcsan jelent meg az eleai
Zeénon, Hérakleitosz és Parmenidész vilagegység-gondolata, a valtozatlansag lehetdségének
beemelésével. E hires bolcsel6k gyakran emlitédnek a Jovan Zivlak-i recepciojaban, minthogy
a szerb koltészetr6l vald gondolkodasban nem egyszer szolgaltatnak fogddzot a
megkozelitéshez; s noha ez tovabb neheziti a vajdasdgi alkotd miivészetének besorolasi és

értelmezési lehet6ségeit, ugyanakkor 1ényegi szerepe nyomatékositando.

Bondor Pal koltészetében a bolcseleti vonal a grammatikai személy szembesiléseit,
megutkozéseit teljesiti ki — igy a paradoxonokat kedvel6 beszédmoddot is eléfeltételezi. Az
allandosag orok kételye: ,,nincsenek kerek, minden kérdést lefedd bolcseletek, és ha toredezett,
fragmentikus maga a bolcselet, természetesen olyan a koltészet is.”% Ez az esetlegesség korai
koltészetében alapjaiban kezdi ki a nyelvet, a létige kibillentésével gyakorlatozva:

()

Koan
Ha nem lenne, ez lehetne az utolsoé.
De ha lenne, akkor sem.

(..))

Tanka

Minden 1étez6

— ez egyes szam. Mi ketten
az mar tobbes szam.

igy helyes — hiszen egyik
a masik kétszerese.

.y

(Nyiizsgés az itatopapiron)i®

105 \v/IcKo, i. m., 18.
106 BONDOR, Finis, 48.
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Az egyetlen neki tulajdonitott , értekezést”%” hexameterben kozzétevé Parmenidész metrikus

formaval viaskodd kdltemeénye allitja:

Nos, a vélekedés szerint igy keletkeztek ezek és most igy vannak
¢és novekedve ezutan a jovoben eszerint érnek majd véget a dolgok,
amelyek mindegyikének megkiilonboztetd jelként adnak nevet

az emberek. 108

Leginkabb a regionalis, kisebbségi lét dnazonossagi bajlddasaira vezetheték vissza eme
Bondor-versek alanyi viszonyulasai: dnmagaval azonosnak lenni, a személyazonossaggal
megfelelést mutatni. Tovabba egy masik értelmezési stratégia is megfontolhato, Jovan
Zivlaktol eltéréen a geometriai latdsmod, az ember térben valo elhelyezése, a hatar
kotelékeiben vald 1ét (beleértve ennek allegorikus €és konkrét térbeli jelentéségil,
kibékithetetlen és tisztazhatatlan kett6sségét), az intelemnek és a forma dikcidjanak és
metrikajanak kényszerit6 6sszhangzasa, kép és irds egysége szintén bondori sajatossag. Példaul
a Gyerekvers, vagy hodolat Paul Kleenek kezdd verssorai®® ugyancsak egy parmenidészi

toredékhez ,,K6zos az,/ ahonnan elindulok: ugyanoda érkezem.”*!° kanyarodnak vissza:

,Mindig ugyanaz,
mindig masmilyen.

Eljen! Eljen!
Ember a sikban,
ember a térben.
Mikor ezt irtam
lent, mellett, alatt
elszaladt
fejembol

egy kottadarab

tarka halnak,
kupolafalnak.

107 KIRK—RAVEN —SCHOFIELD, i. m., 356.

108 pARMENIDESZ-EMPEDOKLESZ, Toredékek, ford. STEIGER Kornél, Budapest, Gondolat Kiado, 1985, 13.
10° BONDOR, Finis, 36.

110 PARMENIDESZ—EMPEDOKLESZ, i. m., 8.
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Csonkan. Epen.

Senecio tekintetének

Kiséretében”

(Gyerekvers, vagy hodolat Paul Kleenek).

Ami van, nem rendelkezik annak lehetdségével, hogy — barmely id6pontban, térben, formaban,
vagy egyéb tekintetben kilonbdzzon jelenlegi 6nmagatol. A versiras pedig, mint sirités és
redukcié, soha nem a dolgok Ileszikitése bizonyos jelentésekre, hanem Kkivdlre
helyezkedés/tullépés ezen reprezenticion. A benne érvényesiilé valtozds nem az élet
allapotabdl a halalba valé atlépeést jelentené — a valaminek a hatasa altal valamivé valast. Ennek
mérlegelését segitheti a Zivlak-féle koltészetszemlélettel vonddo parhuzam, mely szerint a
kolto feladata a versek olyanna formalasa, hogy 6nmaguk nevében énmagukra utaljanak, ily
modon a kolteménnyé érlelés kizarja az &llandésagot, minduntalan atformalasra és

elmozdulasra kényszeritve a szerzét.
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3. Paradigmavaltas, expanzio és ornamentika

3. 1. Szubjektivitas es narrativitas

Bondor Pal korai koltészetét, redukcios eszkozokkel irt szabadverseit az Uj Symposion
koltészetszemlélete, az avantgard nevel6dés, a kollektiv fellépésbbl a maganszféraba atnydlo
torténé elmozdulas, a mindennapokbol szarmaztatott versanyag liranyelvi artikulalasa
hatarozta meg. Ezek a sajatossagok a nyelvhez és a nemzet(iseg)hez valo viszonyulas altal
formalt koltészeti paradigma jugoszlav megvaldsulasaval mutattak rokonsagot, ahogy a Jovan
Zilvak-i koltészettel 6sszevetésben ez megmutatkozott az elébbiekben. Jelen fejezet az életmii
kronologikus vizsgalatahoz kapcsoldédva a Veérkép (1978) utani alakuldsokat vizsgalja. A
Karsztrol (1974) és Vérképrol Balogh Ernd kritikat irt az Alfoldben, amint az el6z6 fejezetben
idéztem, hogy ekkoriban ,,a k61té, mondhatni, klasszicizalta 6nnon kordbbi kisérleteit.”1t A
temerini szerz6 minden bizonnyal tudatosan kezdett ekkortajt a formakeresésbe, ami az 1980-

as években meghatérozta a koltészetét.

A kovetkezé mitve 1982-ben jelent meg Vigeposz cimen, melynek poétikaja valtast
jelentett a korabban tapasztalhatdkhoz képest. A sziikszavisagardl, jelzoktol és a felesleges
ornamentikatol megszabadulasarol ismert kolt6, hosszaversekkel allt el6, melyeket narrativ
szélakkal dusitott. A Vigeposznak a versformaeszményeket nemcsak problematizal6, hanem
egyuttal megujité szandékabdl adododan latszik indokoltnak a korai koltészeti tigyektol
elkulonitett fejezetben targyalni ezt a kotetet, amelynek kapcsan Bori Imre kolt6i fordulatot
emlit.!!2 Tovabba a Zivlak-koltészet kontextualis parhuzama eddig az iddpontig targyalhato,
ugyanis a két palyaszakasz ez idaig kronologikusan megegyez6é sikon halad, hasonlo

versidealhoz kotodik.

Bori Imre egyik fontos valtozasként a formakisérletet emliti, mely a Vigeposztél kezdve
paradigmatikus fordulatot jelentett az opusz alakulasaban. A korai zémeében szabadversek utan
a mifaji reflexiot és a koltdi mesterséget tekintve itt kezdte foglalkoztatni a kotott forma, a
rimek, az enjambementok és mas strofaszerkezeti, ritmikai jegyeknek a reintegralasa.
Meghatarozott emellett az eszmei-gondolati és miivészetbeli tavlatokban gondolkodas, a napi

rutin altal teletoltott tartalmakban fellelheté szabalyossag, strukturaltsag, az eleve jelenlevd

111 BALOGH Ernd, A rejtézkodd személyiség, (Bondor Pal: Karszt, Vérkép), Alfold, 1980/9, 72.
12v/3. BoRl, i. m., 190.
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kezdetiség és a vegesség, teremtés és a pusztulds képzete. Az Uj személyesség megjelenése
annak a tudatosulasanak a kdvetkezménye, hogy fellépett immaron egy bizonyos értelemben
kanonikussa emel6dott vajdasagi kolt. Az irodalmi tér részeve el6lépéssel Kivivott tekintély
teszi bejarhatova a tudatara ébredd lirai én, a Pet6fi-féle versbeszélé hés szamara az eposz
kinalta utakat Odusszeusz hajozasaig visszanyulva, az Aeneas-i kalandokon at A 16 meghal a
madarak Kirepulnek nyelvi motivumaig. A Vigeposz jellegzetessége a mottdkkal ellatottsag,
amely a hagyoméanykovetési mintazatok funkcionalasat nyomatékositja. Mindent sszevetve a
strukturalizmus és a dekonstrukcié szévegkezelési tudata mellett, konzervativ felfogast mutat
e koltészet — a miifaji konvencidk, a nagy lirai teljesitmények nyomvonalan haladd

megsz0llalasra 6sszpontositvan.

A kotet formakezelése Osszhangban all Danyi Magdolndnak azon elgondolasaval,
amely tételesen az 1970-es évek jugoszlaviai magyar koltészetének a jelenére és a jovébeni
kihivasaira vonatkozik. Az Uj Symposion elsé nemzedékének koltészetét jellemzd strukturalis
nyitottsag, nyelvi-poétikai felszabadultsag, tudatmonologkénti formalodas, mitologiateremtd
erd, mely ,,a legkdzvetlenebbiil és a legerdteljesebben haté impulzusokat”!!® jelentette a
kovetkez6 nemzedék szamara, a ,Szabadsaguk parttalansdgatél, s benne a maguk
alaktalansagatol” hajtott szenvedést eredményezte, és ,,a hallgatas kozelébe ! sodorvan Sket.
A koltséi hanghasznalat ilyen magaba zarkdzasa, reménytelen naturalizmussa levése!™®
ellenében az oroklott formak és tartalmak felé fordulas a torténelmi tudat és nemzedékiség
vallaldsaként méltanyolhat6. Az 1980-as évek Bondor-koltészetét olyan stratégiak keresése
jellemzi, melyek a felfokozott kolt6i szubjektivitasbdl fakadd ellentmondasoknak a feloldasi

lehetdségeivel kecsegtettek.

A Vigeposz teremtéstorténetet imital6 darabbal kezdédik (Inicialé). Eleddig
elhalvanyult annak a lehetdsége, hogy a poéma Thomas Stearns Eliot megtéréstérténetének
Hamvazdszerda cimii versébdl szarmazo mottoval kezd6édik — a fordulatot és a megujulast
Kisajatitd gesztust gyakorolvan. Az Inicialé jelzi, hogy az egyéni megszolalas artikulacidjat az
intertextudlis beszédfajtak tenyészésére épiilé szovegvilagban lehet kizardlag poétizalni,
kiélezve a szerz6i vagy biografikus én és a lirai alanyisag fesziiltségét, az irodalmi kifejezodést
befogado, aktualizalé olvasas jelenidejiisége révén. A mindennapi ismétlédések és a mindig

Ujrakonstrualodo lirai szubjektivitas egyetemes szovegforrasai kozotti kapcsolddasokra

113 DANYI Magdolna, Gondolatok koltészetiinkrél, in D.M., Ertelmezések, Ujvidék—Szabadka, Forum—
Szabadegyetem, 2010, 56.

114 Uo. 57-58.

115 v6. Uo. 59.
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helyez6dik a kitartd figyelem. Utat nyitvan annak az autoném felismerésnek (s ezen
felismerésen belll a sajat poézis legitimizalasi kiserletének) a latolgatd elemzésre, hogy ,,[a]
versnek azéltal van jelentése, hogy kapcsolodik a hagyomanyhoz, ami a létét Iehetové tette.”
Ezen hatasmechanizmusnak a kovetkeztében ,,a versek altalaban a koltészetrdl is szolnak.””*
Az Inicialé a teremtéstorténet profan valtozata (,,Onanizalnak az istenek™), melynek f6
fejleményeként megszuletik Szilveszter, alteregdszerii alakja. Ezutan a 0. El6 a nyelvtanulas
folyamatadhoz kapcsolja az ébredést, onészlelést, tajékozodast, valamint a koltové valast
(,.irtam egy tankat”), meglebegtetve a kisebbségi identitas élményét, a nyelvi kitaszitottsagat,

a korai koltészetben nem kultivalt ismétléshez és retorikahoz folyamodva:

p(-2)

Hittem egy idOben,

egy napon majd folnyalom a hideg kérél vérem,

és 0blos hangon

tolvajt, mindenféle csirkefogdt tavol tartva a haztdl,
ugatok vegre!

Ugatok és nyarvogok

erélkodés nélkiil, mint anyanyelvén beszél az ember.
Mint néha anyanyelvén beszél az ember.

(...)

A Pet6fi Sandor-i alak koré szervez6do narrativa kimozditja az addig a hattérbol szeml1él6do
ént, rdadasul a kontemplacié megsziinik ebben a kdtetben formaado lenni, a bibliai teremtés
mint textus Kkeril el6térbe. A kolt6i utazas-motivumok, tér-bejarasok és belakésok,
archivumbéli bolyongasok lecserélik a korabbi nyelvi-poétikai imaginaciot, a kinagyitott
koltészettorteneti terapia soran. A profan bevezetd teremtéstorténet az 6snyelv kisajatitasanak
torténeti folyamatat, a koltové nemesulés és az irodalombol ekkénti mindségben részesedés
eseményteremtd kibontakozasat regéli el. A lirai beszédszemely arra eszmél, hogy az altala
felhalmozott hagyomanytdredékek a nyelviségben egzisztadlnak, s a megértésfolyamat
nyelvisége megegyezik a hatastorténeti tudat konkrécidjaval.''” Ezzel egyiitt a maganszféra, a

defetisizalas tovabbra is a koltészet tétje, immanencidjanak egyetlen lehetséges forrasa marad.

116 Jonathan CULLER, Mi az irodalom, és szamit ez egyaltalan?, ford. PIk6 Andras Gaspar—FUzi Péter,
Templevolgy, 2020/1, 67.
117\/6. Hans-Georg GADAMER, Igazsag és mddszer, ford. BONYHAI Gabor, Budapest, Osiris Kiado, 2003, 432.
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A mindennapi mozgasokban és a viselkedési normak kozepette a kényszeres azonosulas
szoritasai meg az ett6l valo elkiillonboz6édésében kivivta nyelvi autonomidban, példaul ahogy a
Szilveszter-ciklus Elsd jelenet, eldszor cimii versében kiilon hangsulyt kap, amint a f6hds

felttinik a napfényben és végigsétal az autdbusz-allomasra vezetd uton:

p(-2)

Az autdbusz-allomas felé vette utjat, hidba mosolyog
— eltakarja énmagat e fene zsufolt csoportképen.

Hogy is hijjak?

Macskakoves Ut a szeme,

patava n6 Ossze 6t labujja: kip-kop,

I6szarszagu im fél tizenegykor a bulvar, akar az alvilag
és a 22 °C — a legkellemesebb!

..y

Annak analdgidja, hogy a Karszt és a Vérkép egyarant tartalmazott hosszabb terjedelmi, prozai
elemekben bévelkedd textusokat (Edzéslehetéségek, Szabalymodositas, Kulcs), ellentétes
modon, de a Vigeposzban is megmutatkozik. Utdbbi kotetben a ,,nagyepikai forma
létrehozasanak szandéka a vilagegészet leird szandékkal parosul, ugyanakkor téredékekbdl,
kisformakbdl all éssze, haikut, koant, wakat, st korai vizualis kisérleteit idéz6é képverset is
tartalmaz.”'!8 Ezek az, eredeti funkciojukban toredékszertiségbe oltott teljességformak, nem
képeznek zartan elkiiloniilé 6nallo egészet, hanem bedgyazodnak az utjara indult hés elbeszéld
szolamaiba. A keleti rdvidvers ebben a kontextusban 6nmagasagaban nem jelent tombdsitett
liraformat, hanem a Vérkép logikaja szerint miikodik. A bolcseleti lira mértékképzése elmozdul
a hosszan meglebegtetett verses epikai reforméalassal, a prozddiai terjeszkedéssel, a vers- és
egyuttal létszemlélet nyelvi kodjainak rendszerezésével (a klasszikus poétikakon at a kozépkori
balladakoltészeten keresztil a modernségig): ,,A bovités (amplificatio) klasszikus retorikai
négyesét, a novelés (incrementum), az 6sszehasonlitds (comparatio), a visszakOvetkeztetés
(ratiocinatio) €s a halmozas (congeries) eljarasait fokozatosan miikodtetd szubjektum ifjukora
széttoredezett vilaganak anyagmaradvanyait, sziil6foldje lankad6 vonzasanak élménymorzsait,
a parcellak és kataszterek sziinében 1évé magnetizacidjat a kitaszitottsag, az idegenség

életszeleteivel méri dssze, veti egybe.”19

118 ToLpI Eva, ,,Mulatni kell” (B6ndér Pal koltészete és a lirai hagyomany), Hungaroldgia Kézlemények, 2012/2,
49,
119 VIRAG Zoltan, A peremjarat mikromagiaja..., 79.
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3. 2. Kanonképzodés (mint hiany), magyarorszagi parhuzamok

Irodalomtorténeti tavlatbol vizsgalva az ¢€letmi alakulasat, paradoxonnak tiinik, hogy a
kanonikus képz6désekre alapozo onreflexivitds minimalis visszhangot keltett megjelenésekor.
Banyai Janos példaul a Vigeposz el6tt a Bondor-koltészet elsészami kritikusaként kisérte
figyelemmel a palya alakulasat, s6t a legfobb értelmezési szempontokat is 6 fektette le. EzUttal

nem irt elemzést az 0j kotetrdl, ahogy az 1980-as években megjelent miivek egyikérdl sem.

Toldi Eva a visszhangtalansagot a kritika fogadoképtelenséghez kapcsolja: ,,Hogy
mennyire nem volt fogaddképes a kritika akkoriban a masfajta megszélalasmadra, a nagyepika
gondolatara és a vers intertextualis megterheltségére, bizonyitja, hogy csupan egy biralat
foglalkozott a Vigeposszal, (...) am még abban is — a fogadoképtelenség bizonyitékaként a
birald elirja a cimet — a méltatas Bondor Pal Vigopera cimi kotetérsl szol.”120

Figyelembe kell venni ezzel egyitt, hogy az intertextualis tulterheltség az eposzi
beszédmddot olykor esetlegessé teheti. Mig a lirai tartalom expanzigjat, a formai leleményt a
leginkdbb méltathatokent lehetne el6térbe helyezni, addig a hagyoméanytorténeti utaldsok
azonosithatatlan talburjanzésa a kotet koherencidjanak imitt-amotti megbomlasahoz vezetett.
Az egybetartdé forma, sz&ndékoltan bar, de interpretacios vezérfonal nélkil szorodik szét
egészen kiilonb6zo szovegalakzatokba. Az opusz kordbbi formafegyelmezettsége és -hiisége a
szubjektivitas ujszerti beszédmodjava lényegll &t, s igy hivja elé az 6n-allité és 6n-visszavond
retorikai stratégiak haldzatat. A verssor elveszti mértékadd jellegét, a hagyomanyos
lirafelfogast6l a nyomolvasas felé fordulds elélegez6dik meg a kozvetités problematikajat

érintéen:

o(..r)

Most, hogy kiallitasi targy lettem,

nem tehetek mast,

mint hogy tehetségem az emberiség szolgélataba allitom.
Es a fii zoldell, zoldell, csodalatos.

Es né, nd!

Mar a bokamig ér.

Mar a szivemig.

Kaszat a kezembe, hogy beleirjam a szerelmet.

Eljott az én idém!

120 ToLDI Eva, ,,Mulatni Kell”..., 49.
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Jaj, irja a fejem felett,

mint a szobuborékban

a képregény-négyzetecskében,
ahogy tuskebe lépek.”
(Temerini tavasz)

A szoOaradat hatarai nyiltan és programszertien, &m egy Uj talapzatnak a hidnyaban mosddnak

el, lemondvan ezzel az Esd lesz (1970) beharangozta veges-végtelen térszemléletrol:

(-2)

Kedvemre valé mult idében beszélni 6nmagamrol.
Biciklizni szerettem és Berzsenyit olvasni fennhangon.
Semmi sem tart révidebb ideig a halalnal,

csak ez nem jelent éppen semmit.

.y

(1. Vandoralbatrosz (Diomedea exulans))

Tobb alkalommal a fasultsdg bejelentésébe torkollik egy-egy koltemény. Példaul A Vojvodina
— C. zvezda labdarug6-mérkdzés utolsé tiz perce felismerést, értelmezései megvilagosodast
igér, a koltemény Tandori-mottdja pedig a kotettel végbemend fordulat programadd
szOlamaként érthetd: ,,Mert ez a szdveg eredetileg egy masik szdveg volt”. A revelacié elmarad

azonban, Szilveszter e hianytapasztalattal gazdagodva sétal ki a szinrdl:

po(eer)

kitalalni meg nem akarok,
talan nem is tudok,

egy hétkdznapi torténetet sem.
Helyette is, mindenki helyett,
ugy orilok és szenvedek,
hogy annak semmi kerete,
szomoru-nevetds torténete.”

A Vigeposz a korabbi koteteknél elkdtelezettebben fordit figyelmet a lirahagyomanyra, a
szubjektum (jraszitualasanak és a disszeminacié poétikdjanak megmutatkozasa a
magyarorszagi koltészeti kdnonhoz szorosabban kapcsolja ezt a versbheszédet. Ez ,,[a] nyelvi

megelOzottség tapasztalatanak olyan vers/szoveg-konstrukciokban valé megszolaltatasa,
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amelyek lemondtak a vilagok sokfeleségét kialakito hatarok barmely érvényes feloldasarol. A
disszeminacio és a »szétjatszas« poétikaja e tapasztalat fuggvényében a klasszikus formak
ironikus imitacioja és a tobbértelmiiséget felszabaditd nyelvjaték kozti tartoményban téarja

elénk a nyolcvanas évek magyar lirdjanak 1j torekvéseit.”*?!

A BoOndor-lirdééhoz hasonld fordulat Oravecz Imre azonos id6ben bontakozd
koltészetében ment végbe, akinél szintén elmozdulasra figyelt fel a kritika a hosszuvers
apropéjan, az Egy foldterllet ndvénytakarojanak valtozasa kotetét értékelve. A koltészet
hatarat feszegetd atlépéseknek és a versvildg prozajegyekkel kitagitasanak megjelenése, a
formak homogenitasanak lazitasa és a dominal6 verstipusok nélkilézése, ,,[a] deretorizaltség,
a »hosszuvers« (...), az élényelvi regiszterek, a beszédszeriiség”, ugyanakkor Kulcsar-Szabd
Zoltdn véleménye szerint tal ,széles keretet jelentenek valamifajta kozOs »irany«
kimutatasahoz, inkabb csak olyan jellemz6 vonasokként értelmezhetdk, amelyek a modernség

paradigmajatol valé elfordulast reprezentaljak.”1?2

Az Oravecz Imre-i idegenség-szférdkba meriilésekhez hasonlo torekvés fedezhet6 fel a
Vigeposzban is, ilyen szempontbdl kontinuitas képz6dott a megel6z6 és a rakovetkezd
kotetetek kozott, az expanziod tehat az életmi tavlataiban nyerheti el értelmét. A monografus
az Oravecz-i haikutermés kapcsan irja, hogy ez ,beleillik az 6dnszemiotizacios versmodell
késdmodern kanonjaba, emellett viszont — »idegen« kodoltsaga miatt — el is idegeniti a miivet
attél a nyelvi kodzegtdl, amelyben olvassak.”'?®> Eme funkciét Bondor Pal is tébb izben
kovetkezetesen kiaknazta, a Vigeposzban azonban hattérbe szorult. Annak ellenére, hogy hése
a jol ismert nyugati kanon berkeiben kalandozik, a nyelvi idegenség kiilonbdzé modozataival
foglalatoskodva (az Agfa, Kodak, Orwo etc. refrénje példaul a nyelvi és kulturalis felforgatés,
valamint az explicit on-kinyilatkoztatas felcsendilésével artikulalodik: ,JIch bin nicht
Piroschka, ich bin nicht Julischka™).

Bondor Pal koltészetének az eddigiekben targyalt kezdeti periddusa Ugy maradt
észrevétlen, hogy az 6t motivalo alulstilizalt, koznapias, dnfelszdmolo beszédmod meg az
altala favorizalt poétikai niianszok hasonlosagokat mutatnak az ekkor indulé magyarorszagi
koltégeneracio altal verseszmenyeivel. Ilyen jellegii 6sszevetéssel nem foglalkozott a kritika.
Ugyanakkor a hagyomanykezelés és az eloképek kapcsan (Banyai Janos meggy6z6désének

koszonhetéen) az a konszenzus uralkodik, hogy az ujholdas lirdban és a magyar

121 KULCSAR SzABO Erné, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest, Argumentum, 1994, 188.
122 KuLcsAR-SzABO Zoltan, Oravecz Imre, Pozsony, Kalligram, 1996, 69-70.
123 Yo. 78.
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késémodernben vagy utomodernben ott talalhatok a Bondor-koltészet gyokerei, onnan erednek

tiszta forrasai.

Induldsa arra az idOszakra tehetd, amikor a magyarorszagi lirdban paradigmavaltas
megy végbe, amelynek egyik kivalté oka a bondori attitiid kialakulasaban egyértelmtien tetten
érhetd: ,,az a torténeti szituacio, amely az 1968-as mozgalmakkal a széles nyilvanossag elétt is
megfogalmazta a modernista szellemiség valsagat.”?*  Meghataroz6 még a
szellemtudomanyokban végbement valtozasok sora: ,,A szubjektum elveszti 6nidentitasat,
egységet és felettes szerepét, a nyelv pluralitdsaban, univerzalitasdban és
ellendrizhetetlenségében foghatd, illetve nem foghato fel, a torténelem szintén plurdlis,
dinamikus, tehat szintén megragadhatatlan »jelentésti« konstrukciova valik: nagyon
leegyszerisitve ezek azok a paraméterek, amelyek egy lehetséges posztmodern episztémé

szabalyait jellemzik, és a kor irodalmanak »eszmetdrténeti« kontextusaul szolgalnak.””t2°

Keresztury Tibor visszanyert mértékletességrol ir, s olyan sajatossdgokat emlit, mint az
esztétikai dnelviiségre épiilé liraeszmény vonzisa.'?® Meglatasa szerint ,,a kGltészeti dezillizié
esztétikdja ez, mely elveti a megszolalds kritikatlansdgat, a magatartds onstilizalo
magabiztossagat, s folytonosan a koltéi szereptudat dilemmaira mutat ra.”*?” A korai Bondor-
lira alapélmenyével megegyezik tovabbd az a vonatkozas, hogy ,,[n]incs itt sz0 kdzos
nemzedéki ihletrdl, inkdbb az eltérd utak rokon szemléleti gyokereirdl, a koltdéi gondolkodas
alapjainak az dnkorlatozas, a rezignacid, az irdnia és a reflexivitads fogalmaival korulirhat6
hasonlosagarol.”*?® Bondér mindent tud ezekrol a formajegyekrol és gondolkodasi mintakrol,
parbeszédet 1étesit veliik, idézi Oket, beépiti koteteibe. Gyakran dialogizal Varady Szabolcs
lirdjaval — nemcsak a rezignacids ténusbeli, a személyességet és a targyiassagot érintd
el6tiinések, hanem a komplex-jelenlét és a név szimultanizmusa, valamint az 6nmegfigyelések,
onmegszolitasok, az én-te relaciok aposztrofé alakzata (Culler), illetve a nemzedékiség és az
egyéni stratégiak kettdségének tisztazasi igénye kapcsolja 0ssze kettejiket. Az idébeliséghez
mint az itélet kivarasahoz fiiz6d6 viszonylatokbol sarjad6 individuumszemlélet meghatarozo

mindkettejuknel:

124 Yo. 15.

125 Yo. 19.

126 KeEReSZTURY Tibor, A visszanyert mértékletesség (Kezdet és vég a nyolcvanas évek magyar koltészetében),
Alfold, 1991/3, 46.

27 Uo. 47.

128 Uo. 46.
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,.Elvesztettem a peremet.
Ledltetnek. Tulterjedek.
Tombolnak, tiinnek évadok.
Eldegélek: halogatok.”

(Véarady Szabolcs: Dontetlen)!?°

129 \VARADY Szabolcs, Hatha nem Ugy van, Budapest, Magvetd, 1988, 71.
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4. Harom verseskotet a kimunkalt és az automatikus beszédgyakorlatrol

4. 1. Jégvereés (1985)

Bondor Pal koltészete az 1980-as évektdl a 2003-as Koros elvaltozasok kotetig az alakulasok
toposzaival ragadhatdé meg. A Vigeposz (1982) intertextualis terhekkel, a személyesség
ballasztjaival veszédései, a forma expanzidja és az irodalmi térbeli bolyongésai utdn a
megszolalas testi percepcios jellegii, hermeneutikai problémakérei sejlenek fel a Jégverésben.
A reflexié igényével munkalkodd kolté sajat szerepét, a gondolkodd kozvetites
kiils6dlegessége és az utdlagos viszonyulasa helyett, ezdttal ,,maganak a miivészetnek az
igazsagaval helyezi azonos szintre.”'3 A poétai igazsag pedig valahol a kiérlelt, szigori
alkotasban, a formai kotottségek kozepette és a tudati mitkdés automatizmusainak verbalis
manifesztacioi kozott keresendd. Legalabbis Kifejezetten erre a szemléletre utalnak az 1980-as

évek verseskotetei.

A Jégverés megjelenését a Vigeposzhoz hasonléan szerény figyelem Kkisérte. Az
egyetlen recenzens Toldi Eva volt, aki a belsé élmény megirasakor keletkez6 veszteségre hivta
fel a figyelmet: ,versirds folyamatiban a szavak torzitjadk az élményt, megszintetik a
hangulatot, elrontjdAk a  »verset«.”'® Az  életpalya alakulasanak  mozzanati
megfeleltethetdségére, az egyes szam elsé személyli megnyilatkozasok sokasodasara és a
privat sz6lamok eluralkodésara 6sszpontositott tovabba: ,,Szokatlan korrespondencia jon igy
létre a verseskdnyvek kozott: nemcsak az valik nyilvanvalova, melyek azok a szdvegek,
amelyek vilagat és versépitési eszkdzeit tovabbra is magaenak vallja, hanem 6nmagatol
kinalkozik a lehet6ség, hogy egy folyamat ujabb allomasanak tekintsiik a kotetet, s ne ujra és
yjra a latvanyos kiilonbozdséget, hanem az aprélékosan €pitkezd, rezzenésnyi elmozduldsokat

kérjuk rajta szamon.”132

A nyelvi kozvetites es kozvetitettség szolgaltatja a Bondor-lira egyik alaptemajat. Az
¢letmii egészét befogd tavlatbdl nézvest megallapithatd, hogy mig a Vigeposz a fordulatot, a
szOvegkdzpontusaghoz valé megtérést deklaralta, addig a Jégverés az oeuvre szempontjabol

egy ujabb nyitast jelentett a versirast meghatarozo allando ismétlédések termékenyité volta

130 GADAMER, i. m., 201.
181 ToLbI Eva, Verseskonyvek korrespondenciaja, Hid, 1985/5, 744.
182 Yo, 744.
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irdnyaba. Teszi ezt egy koltészettorténeti részprobléma aktualizalasaval: a nyelv hangképz6
szerepének jelentésadd természetét problematizdlva. A cimadd haikuban a megmiivelés
termeészeti és onreflexiv jelentéskorét mozgatd kert-allegoéria tiinik fel, amely a teremt6 er6t és
a pusztitds tettét egyardnt magaban hordoz6 referencidlis beszéd, a lirai sz6 fesziltségét,

bomlaszto jellegét, majd az ebbdl fakadd alaktalansagot fejezi ki:

,,\versem soha be
nem €ro vetés. Szavam
ra a jégverés.”

Annak egyértelmtiségét, hogy a kotet a formai cizellaltsag, aprolékossag és az automatikus
versformak sora a vékonyka kotetben. A program- és cimadd Jégverés kozvetlenségét,
tudatossagat rovidesen olyan koltemények kovetik, mint a tobb oldalnyi terjedelmi, a
képalkotast ¢16beszéddel, alkalmi profanizalassal (fodrasz-kellék és pokol tiize) szétfeszité A

hajszarito bura vagy a Gumiba agyazott drotkefével cimii poémak.

A Lapbehajtés a titok, a vallatas és a fuldoklas szemantikai csomdpontjai koril rajzolja
meg a versbeszéld (On)értelmezési halojat. Ez a beallitottsag a feltérképez6 magatartasaban, a
bizonytalansag és a szkepticizmus igézetében fogalmazodott meg. A lirai én a stratéga (a
Csorba Bélanak ajanlott Eset), az el6hirnok (Valakik), a nyelvizmok bemelegitését végzo
artikulalo-jegyzetel6-versel6 (Amateur), a beszéd és az izlelés dsszemosodasat tapasztalo
kisgyerek (D-vitamin), az elirdsaiban ¢szintén belejajdulo zsurnaliszta (Sajtohiba), a kozmikus
testvériség Uizenetfogadoja és a kertész (Vidamabb jelzéket). Tovabba személy nélkdili, sz6rodd
jelekbol, elmosodd emlékképekbdl, torzitott hangfoszlanyokbdl, a természetbe oldddd

érzésekbol formalodd kornyezet tiinik fel a Mozgas. Tér. Keép., a Jelek és az Idomitas

.....

4. 2. A krupié kiosztja 6nmagat (1986)

Ha a Vigeposz fordulataval Gj iranyt vett koltészet elmozdulasait vizsgaljuk, akkor A krupié
kiosztja 6nmagat ugy helyezhetd el ezen a tartalmi sikon, mint a val6sagelemekhez k6tddés

elmélyitése és az anamnézis, a koltéi megismerés meg a mivészi nosztalgia, illetve az
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objektivaciok es a szubjektiv valtozékonysag duplikacioi megvalositoja. A poéta a ,,diszletté
stabilizalodott” kornyezet integralasaval, e megkdvesedett viszonyrendszer atformalasaval,*®
a termeészet vers altali visszahoditasaval kiserletezik. E kdnyv ismételten Kisérletezonek,
ujszertinek bizonyult: szamozott szabadversekbél szervezodik, de nincs igazi narrativ szal,
megannyi szempontbodl kilonlegesek a benne foglalt szovegek. A Jégverés megjelenése utani
évben irt alkotasokat Oleli egybe A krupié kiosztja 6nmagat, melyek a szerz6 elmondasa szerint
a korabeli altalanosabb és a kozvetlen kozeli irodalmi élet viszonyaibdl, illetve az egyéni
eszkozok elégtelenségébdl szdrmazd aszkézishél meg az alkotdpdlya tizendt-husz éves

tapasztalatabol eredé automatizmusbol irodtak.*>*

A nyitovers (1. Honfoglalasaink egyike) a Vigeposzhoz és a Jégveréshez hasonléan

programado:

,,A flvet mar ismered.

Ami nagyobb és keményebb
az a fa.

Az éllat az ami elszalad.
Ugrasra kész te

neked sincsen neved.

Cimed van

hogy kénnyen megtalaljanak.”

Kolt6i hitvallasként olvashatd a 14. A taj 6nérzete vagy a 29. Isztriai képeslap. Az ésnyelv
fellelhet6sége foglalkoztatja a lirai ént, mikézben a tudat szintjeit tanulmanyozza, a kovetkez6
alakzatokban: a képiraséban (2. Szokvany, 8. Gomoly), a testedzésében®® (3. Egyéni csticsom
kozelében, 52. A hazai palya elénye, 56. Altalanos iranyelvek), a barbaréban (4. Poco barbaro),
az altereg6éban (5. A hir, amelyben megtdrténtem, 7. KoronatanQ, 42. Eid kell fizetnem az

133 Azzal a jelenséggel, hogy az ornamentika és az immanencia viszonya a 20. szazadi koltészet fényében
termékeny talajnak bizonyult, Bartk Imre Rilke-monografiaja foglalkozik atfogban. Az ornamentika ,,egyszerre
mogottes és transzparens; olyan keret, amelyrdl nem tudhatjuk, hogy a miihoz tartozik-e vagy sem. Az
ornamentika fogalma Rilke kapcsan éppen erre utal: az immanencia belsd differencialédaséra, egy olyan alaktalan
Iényegiség életére, amely folyton meghaladni igyekszik 6énmagat, hogy aztdn — a mondhatatlansagban —
visszatérjen a még kimondhat6 énmagéhoz. (...) A koltészet ebbdl adéddan sosem pusztan diszlet (vagyis
mimézis), hanem az a lényeg, amelyhez kapcsolodéan az élet, a torténetek és a tapasztalatok ©sszessége
kommentarként felépil” BARTOK Imre, Rilke (Ornamentika és halal), Budapest, L'Harmattan, 2011, 16.

134 Turl Tibor, Szeretnék néha onfeledten dalolni (Beszélgetés Bondor Pallal Gj verseskétetének megjelenése
kapcsan), Magyar sz9, 1986. szeptember 9., 13.

135 A kritika felfigyelt a kotetekben visszatérd (6n)metaforara/ lirai toposzra: ,,A célszalag elétt megtorpand
tavfuto (»a mezei futdversenyek csillagocskéja«) szimbolikus figuraja a lirai hdssé eldléptetett, onmaga mivoltara
allandoan rakérdezd Kolt6 alakparja, aki hasztalan kelne versenyre a valdsaggal[.]” P. NAGY Istvan, ,,Lirai napl6”,
Hid, 1987/7, 1053.
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Ujsagral), a névadaseban (18. Nevén nevezni a gyereket, 46. Tanuld), a részesulésében (20.
Grimasz minden mennyiségben, 59. Lathato és lathatatlan), az erotikuméban (26. Adalék
azalkotas lelektandhoz). A kert toposza az alkotonak és a mi targyanak a metamorfozisainak
hatarmozgésait domboritja ki (33. Hogyan gazdalkodom, 35. Mindent dsszekever a koltéi
szabadsag, 24. Mint az elfelejtett tréfa értelmetlenné arvult csattandja, 41. Gyumdlcs a
mondatban), a tenger mint transzgressziv 6selem és hatarallapot definialodik (9. Struktara, 29.

Isztriai képeslap, 57. Keskeny Partsavon).

Akércsak a Jegverését, A krupié kiosztja 6nmagat versformait is az élébeszédszeri
kdzvetlenség és az allegorikus kotottségek tartjak egyben, mig az utdbbinal annyi fellazulast
megengedett a kolt6, hogy jusson esély az elburjanzott alkultdra és az esztradkoltok elleni
felszolalasra. A kiemelked6bb versek erénye a természetszerliség, amelynek koszonhetden
sikerlil elvonatkoztatni a kételyek szoritasatol, ,,a kolt6lét néha val6ban tragikusnak
mindsithetd ellentmondasainak taglalasa”-tol** és , a koriilményeknek vald kiszolgaltatottsag,
a kudarc traumatikus élményé”-t61.53" A kotet gyengeségeként rohaté fel, hogy olykor ,.a
bloffoléshez  kozeledé nyersebb humorizalastol sem idegenkedik”,'*® viszont a
reprezentativabb darabokban felbuzognak forrasok, melyek meghaladjak a (tarsadalmi)

dominancidjukat vesztett eszményekrol és az élmeényhianyrol dalolas penzumat.

Visszatekintve ma mar konstatadlhatd, hogy ezek a formakisérletek, terep- és
szerepkeresések a masodik alkotoi korszak autondm versnyelve felé mutattak. A fentebbiekben
elésorolt képzettartomanyok, amelyektdl nem fliggetlen A krupié kiosztja énmagéat sem, az
apro és érzékeny individualis elmozdulasokbol épitkezd életpalya kronologikus
perspektivajabol nézve azért birnak jelent6séggel, mert jelzik, hogy az onndn kételyeit
nyomatékosan el6gorgeté szerzé a Szkepszis eltakarta homalyban a maga municidjara
tdmaszkodva a hattérben teszi probara képességeit: ,,Ha kertté szandékozol atvaltozni/ ne
tegyed azt januarban.” (24. Mint az elfelejtett tréfa értelmetlenne arvult csattanoja).
Bujtatottabb mddon, de az addig ars poeticdva emelt Karszt-féle koparsadg utan (a kertbdl,
csapadékbol, tengerbdl, gylimolesbdl fakaddan) vonhato le az a tanulsag, hogy a kotet végsd
Iényegeként és jelentéseként a ,cinikus magatartas”, a ,,humor mint vilagnézet” vagy a

,szerepjatszas” lenne az, ami az ,életbeli szenvedélyt” helyettesiti.’*® Azzal ahogy a 34.

136 NEMETH Lehel, A megnevezés nehézségei, Hid, 1987/7, 1049.

137 P NAGY, i. m., 1053.

138 VAIDA Gabor, Onkinzé dszinteség, in V.G., Lefojtottsag (Birdlatok a vajdasdgi magyar kéltck koteteirdl),
Szabadka, Eletjel kényvek, 1996, 102.

139 Uo. 100.
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Fiirdézok ciml vers visszahozza a Karszt egyik momentumaban mar préobara tett Paul Klee-
féle hal-szemléletet: az elemi, természeti, kozmikus, ndvény- és allatvilagi alternativjat,

perspektivikus kivanalmat ajanlja:

,»A halak perspektivajabol

az emberek

esetlen mozgéasu fejetlen 1ények.
A bavarokat kiveve.

A szarazfoldon sincsen masképpen
csak teljesen elmertilve valamiben
nyered el végs6 formad.”

4. 3. A gazlo (1989)

A legheterogénebb Bondor-miivek kozott foglal helyet A gazld, anyagéanak felépitését tekintve.
Egyik recenzidja a vizualitast és az elvont koltéi beszédmodot hangsulyozza leginkébb,
hattérbe szoritvan a referencialis, biografikus, kdznapi tonusokkal fiiszerezett Onelbeszélést:
,,Vizidszeri képek sorakoztatasaval alom és valo ellentétét fogalmazza meg verseinek lirai
énje.”1%0 A masik méltatasa szerint ,,az epikai elemek térhoditasa tekinthetd Gjdonsagnak.”
Annak az 6nmaga rejtekébdl elémerészkedd koltonek az alakja és szerepe kerll teritékre, aki

a ,tényeket véleménytiikorben reprezentalja.”4

Narrativ szabadversek és rovid kotott formék valtakoznak, amelyek a megtorténésrol,
a 1ét elszenvedésérdl szdlnak, mindenr6l, ami az alanyi lirat az objektiv valosag kényszeritd
mechanizmusaitol fiiggdvé teszi. A Hirek az autoritativ struktdrakkal szembenallésra buzdit, a
hirek és az egyén viszonyat firtatja, mig a Grammatika, a Gyurmavers vagy 4 fészerepld a testi
atalakulasnak, onérzékelésnek, emlékezésnek és a hozzajuk kapcsolodo nyelvi-artikulacios-
grammatikai gyakorlatoknak az igazodasi sémait prezentalja. A Mégis Orpheusz, Talentum a
Karinthy-centenariumra, A hetvenes évek, a Hideg, meleg, a Feltételesen szabadlabon Franz
Kafkat megidézo, explicit rendszerkritikaval él. A Féfajds, az Instant idea, a Hendikep, a Miért

ir az ir0? és a Zalogosdi az adotton tali kecsegtetéset, a leirhatatlansag pedig magét a versirast

140 CsapPO Julianna, GézlokeresSben, Hid, 1989/11, 13481349, 1348.
141 VAIDA Gabor, Ujdondaszati igények nélkiil, Magyar Szé/Kilatd, 1989. junius 10., 18.
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¢és a koltoi 1étet tematizalja. Ugyanezen térid6 koordinaciodit vezeti el6 az Ahol abbahagytuk

vagy éppen a Pantomim cikluscimet is adé 1étdsszegzese, zsanerképe:

,Legelébb csak az udvarra. Majd a haz elé.
Késobb mar a sarokra. Gyakorolni a sasszét.
Messzebb-tovabb. Egy életen &t ahogy az értelem
elotti koreografia eldirja. Balra és jobbra.

Hétra s elére. Es forogsz forogsz csak forogsz
mint a homok amit a szél felkapott

hogy mindenhova jusson beldled. Most és itt

¢lsz és elérsz a kezdetektdl a végsd pontig
aminek ha Amundsene nem de lehetsz Scott kapitanya
miként a passziv ellenallasnak hatarozéja?
targya? mije? — Mert egy ideig még ellenallsz

az elmulasnak: — Utoljara semmit sem csinalsz.”

A Pantomim ciklus mar él a sejtetés lehetdségével, a kozvetlenll reprezentalt, eléallitott
vilagon tali szenzibilitassal, az elrendelt, mar megalkotott vagy a személyességt6l mindig is
fuggetlenil 1étez6 Kiterjedési lehetéségek: a ciklikussag, a formak és struktirék, netalan az
alaktalansag képzeteivel, a mdsnemii vilaggal, kutyaugatéssal, felnyeritéssel, a mindent bet61td
fehérséggel, a folyova levéssel és a tlls6 part toposzaval, a kdrnyezetben feloldodas Vojislav
Despotov-i eredetii poszthuman diskurzuséaval'*? (Elet, eszmélet; Bolond lukbdl bolond szél fijj;
Korreferatum; Babel tornya; Ha eljé az aszkeézis ideje; A betegség hatalmai; A karszton; Se

hid, se gazlo stb.).

Ujraolvasva az 1980-as évek Bondor-lirajat, A gazléhoz sok szempontbdl hasonld
felépitésti és hangvételi, kevés figyelmet kapott kotetek fontossaga elsésorban a retrospektiv
vizsgalddasban mutatkozhat, kaphatja meg jelentéségét. Plane, hogy A gazldban tiinnek fel
azok a f6 prozodiai, metrikai tulajdonsagok, amelyek a kovetkez6 évtizedek leginkabb elismert
alkotasaiban kdszonnek vissza. Megjelenik a hajlandésag a magyar lirahagyomannyal
folytatott dialogus mélyebbre hatd poézisére. A nosztalgikus, békly6zo, a folytathatatlansag
érzetét keltd imitaciokon, a miifaji és mitoszi reflexiokon és dekonstrukcidkon (Kdmiives
Kelemenné, Mégis Orpheusz?, Parafrazis stb.) tul, a forma-teljesseg-immanencia
hatdsmechanizmusanak korabbi idegenségével szembesilvén-leszamolvan (8 tanka), a

szOvegtradicio kreativ mozgositasanak és esztétizald Gjraértelmezésének iranyai bontakoznak

1426, VIRAG Zoltan, A peremjarat mikromagiaja. .., 82.
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Ki. Els6 izben jelenik meg kotetben Béndor-szonett (Patosz), ahogy a szabalyos versmértékben,
utemezéssel, Oklasszikai strofakban és hagyomanyhii rimképletben megsziileté kompoziciok
is beékelddnek a szabadversek kozé (Almatlanul; Elet, eszmélet; Osszes miivei; Mahatma!; A

hetvenes évek; A karszton stb.).
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5. Valtozatok a totalis koltészetre (Bondor Pal kései liraja)

5. 1. Kanon és periodicitas

Bondor Pal a versvalogatasat tartalmazo Finis cimii kotetében (2017) két korszakra osztotta a
lirdjat, a korszakhatart pedig a kilencvenes évek elején jelolte ki, az 1989-ben megjelent A
gazlo és az 1993-as datalasu Tegnap egyszeriibb volt kozott. Az elvalasztast Harkai Vass Eva
a kovetkezOképpen értelmezi: ,,A mindennapok narrativ, de atpoetizalt részletei, a lirai én
el6térbe keriilése és groteszk-ironikus 6nmeghatarozésai, a rimben, enjambement-okban,
szigoru lirai formakban (hexameter, szonett, rondd) megmutatkozé prozddiai, metrikai, miifaji
kotottségek Bondor kilencvenes évektdl iveld lirajaban forrnak egybe e koltészet meghatarozé
vonasaiként, uj korszakot, Uj lirai paradigmat nyitva az életmiiben.”'*® Formakezelési,
tonusbeli kiillonbségek valtozasa nem az elsé alkalommal fordul eld az életmiiben (példaul a
Vigeposz narrativ prozaversei) — a forma tudatosabb, magabiztosabb hasznalata azonban
valoban jelents er6s6dést mutat a korabbi kotetekhez képest. Ebben minden bizonnyal
kozrejatszott, hogy ezekben a versekben a kordbbinal kisebb szerep jut a kételynek, az
elégtelenség érzésének, és nagyobb a koltészetbe vetett hitnek. A totalitas alkalma, a mérték
abszolutizélasa ez a mii, mely a kolté korabbi lirai tapasztalatainak a szintéziseként jOtt létre:
,,.BOndor Pal ebben a verseskdnyvében agy lelte meg koltészetének egyensulyat, hogy mar-mar

antipoétikus anyag versbe emelésével teremtett klasszikus orkesztracioji lirat.”244

A Finis megjelenése utan interjut adott a kolté, amibdl kivehetd, hogy a korszakhatar
meghuUzasakor a versek esztétikai értéke dontott, a Tegnap egyszeriibb volt versei tlintek
felvallalhatonak a szélesebb magyar lira-kanon tekintetében.}*® Ugyanakkor nemcsak
onértékelé vélemény a Tegnap egyszeriibb volt Kiemelése, a recepcidban is konszenzus
uralkodik a fontossagardl, és a kritikak, tanulmanyok szamabol, min6ségébdl is erre
kovetkeztethetlink. Mindamellett a kotet keletkezése a délszlav haboruk kezdetére tehetd, ami
az addigi jugoszlaviai magyar irodalmat is sulyosan érintette, a teljes ellehetetlentilés veszélye

is felmerult. llyen kortilmények kozott reprezentativ jelleglivé nétte ki magat a Bondor-

143 HARKAI VASs Eva, (Még nem) Finis. .., 348.

144 HARKAI VASS Eva, Evergreen kutyaszoritoban (Béndoér Pal: Tegnap egyszeriibb volt), Hid, 1993/7-8, 579.
145 FEHER Dorottya, Oszvérkoltészet az enyém (Beszélgetés az idén 70 éves Bondor Pallal Finis cimii legijabb
kotete apropdjan), Magyar sz6/Kilaté, 2017. jalius 1. 2., 23-24.
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koltészet,24® ami hozzajarult a formahasznalat tudatossagahoz, kovetkezetességéhez és az
autonom kolt6i nyelv cizellalasdhoz. Danyi Magdolna igy 6sszegzi a Tegnap egyszeriibb
voltrol irt kritikajat: ,,Bondor Pal verskotete a vajdasagi magyar koltészet méltdosagat 6rzi, a

vers méltosagat.” 4’

A formahagyomannyal folytatott dialégus abban a totalis koltészeti torekvésben
meghaladasaval kiserletezik. Danyi Magdolna mutat r4, hogy minden bizonnyal adott a
lehetéség ezen tobblet olvasatara: ,,Talan nem tévedek, ha azt mondom, Bondor Pal egy
kozérzet koltdje. Szandékosan mondok kozérzetet vilaglatas helyett, jollehet volna mit Bondor
amelynek révén egy tudatallapot kolt6i nyelvi lecsapodasa és megformalasa egy vilaglatas
hordozojava lesz.”'*® Ahhoz, hogy az intertextualitas ilyen jellegii termékenységét bizonyitani
tudjuk, ra kell vilagitani a Bondor-poézist tovabbra is jellemz6 élébeszédszeriiség, koznapisag,

53149

spontaneitas és a ,,szomagia el6tord szolamai kozott rejtézé momentumokra, amikor ,,a

beszédszeriiség a koltdiség alkotoelemévé lesz.”t>0

Banyai Janos a kotetet olvasva a vers kiilonb6zé koltészettani, ritmikai és metrikai
rétegzidéseinek az ellenalldshoz valo kapcsolddasardl eimelkedett: ,,A rim lenne az ellenallas,
a revolté szava? Igen, éppen a rim meg a vers megannyi »disze« még. Mert a kolto a verssel és

a vers diszével »rést« (it ama fenyegetéssel teli »tisztax valosagon.”*°t

A Bondor-féle rimtechnikardl elmondhat6, hogy funkcidja val6ban tdlmutat a
jatékossagon, szoros a kapcsolat a rim és az értelem, a fonikus és a szemantikai szintek kozott.
Tudataban van, hogy a rim a nyelvtanulas és a beszédgyakorlat megkerilhetetlen részeként
egyuttal segitheti a kdrnyezetéhez valo alkalmazkodast. Tudatos, egzisztencialis szinezetil,
ugyanakkor egyszerli, jellemzOen a mindennapi nyelvhasznélatbol kdlcsonzott vagy a
koltéel6doknél talalt és ujraalkotott rimek ezek, gyakran keresztrimben: élni és a félni
rimeltetése (A gazld), rend és csend (Kert!), gyakran értelemkonstrualo, tartalomel6tti. Példaul

hangsulyosan az Erettségi talalkozo cimii szonettben az els blokk masodik és harmadik sora:

146 HARKAI VASS Eva, A Pannon-tengeren (Bondor Pal koltészete a 90-es években), Hungarologia Kozlemények,
1998/1-2, 60-67.

147 DANYI Magdolna, Bondor Pal: Tegnap egyszeriibb volt, Kortars, 1994/1, 104.

148 Yo. 103.

149 |_ovas Ildiko, Szomagia, Magyar szdé/Kilato, 1993. junius 5., 13.

150 DANYI, Bondér Pal: Tegnap egyszeriibb volt, 103.

151 BANYAI Janos, Versek, naplok, jegyzetek, Korunk, 1996/11, 5.
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,»A halalnal felfoghatatlanabb

mert sokkal 6sszetettebb is az élet
mégis mit bamulunk: az Ures széket
— elobb azt ki az aki kimaradt”

Majd a masodik tercina:

,.hidba készilt amugy emberl
e padokban huszonét ember il
még mindig oly felkészuletlendl.”

A Boritékolt 1épés cimli versben pedig a szubjektum ¢él6 és élettelen kornyezetének

crer

egységesulését és ezek torékenységét, feszlltségét a megszakadd ritmusrend mellett a rimek

metaforikus funkcioja vezerli:

,,Még betakarom a gyerekeket:

pirosak s fehérek mint a retek.

Melléd fekszem lassan — faradt anyag —
ugyelve hogy fel ne ébresszelek.

Es varom hogy a film csak megszakad.

Az Oncsalasnak hanyféle neme
munkalkodik egyre benniink? Nem-e
a lehetett-volna-méasképpen él
Ggy bennem mint megtortént esemény?
Semmit sem értek mar.

Minek hazudni?
Ilyen gondolatokkal azt hiszem
meghalni mar konnyebb mint elaludni.”

A totalis koltészetkoncepcié kidolgozésa jol illeszkedik az Uj Symposion harom nemzedékét
képviselo koltok alkotasmaddjahoz, akik més-mas utat bejarva és kiilonboz6 forrasokbol

meritve, de kidolgoztdk a maguk autondém ¢és totalitasra torekvO liraszemléletét. Ilyen
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versnyelvet dolgozott ki Tolnai Ottd és Domonkos Istvan,'®? Danyi Magdolna és Sziveri Janos,
de emlitheté a tdgabb kontextus, a jugoszlav és azon beliil az Gjvidéki folyoiratkultura

kolténemzedékeié. 3

5. 2. Gyiimolesoz6 dialégus a formahagyomannyal

A korabbi kotetekhez hasonléan, a vers és a létezés metszetei, atfedései, kizokkenései
problematizalddnak a Tegnap egyszeriibb volt kdlteményeiben, am a koltéi mesterség ezuttal
sokkal nagyobb hangsulyt kap. Az autondémma valé Bondor-féle tajleiras példaul a magyar
irodalomban nagy hagyomannyal biréd (Voérésmarty Mihaly, Pet6fi Sandor, Radnoti Miklos
sth.) hexameter sorfajtajaba helyez6dik, a dalmaciai helység nevével, valamint a mediterran

Kisajétitas, atiras gesztusaval (Ugljani hexameterek):

(-2)

— Most a valét almodjuk egy ugljani sziklateraszkan
s mintha magaval a léttel lenne vitank: vakarédzunk.
Vedlik a képeslap: cafatokban foszlik a fatyol.

Tan a siraly tdmaszkodik igy a parazs levegore:

— Mas biings szavait szégyenleni lenne a dolgom?
Viszket a képeslap-1ét. Vedlik a halyog a szemr61?

.y

A vers a legfontosabb kilonbségre mutat ra, ami az életmii korai szakaszat elvalasztja a
masodik korszaktdl, ez pedig a kotdtt forma hangstlyossa valasa. A Karszttal fémjelezett
poétikat Ujitja meg ezaltal. Minden sor tizenot szétagbdl all — ennek a szabalyossadgahoz
igazitva valtjak fel a spondeusok néhany izben a daktilust. Az emlékezés, a 1étr61 foly6 dialogus
¢és a kornyezetben torténé elvaltozasok szambavevése egyarant a hexameterek tagolodésa

szerint rogzul kilon-kilon sorokba, igy a narrativa szakadozasa, felaprozodasa is a szerkezet

152 A totalis koltészet problematizalasa kapcsan lasd Domonkos Istvan A vers fetisizdldsa cimii esszéjét.
DOMONKOS Istvan, A vers fetisizalasa, in Kontrapunkt (Symposion 61-63), val. BANYAI Janos, BOSNYAK
Istvan, Ujvidék, Forum Lap- és Konyvkiadé Vallalat, 1964.

153 példakeént lasd a Jovan Zivlak koltészetével foglalkozd fejezeteket.
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logikajat koveti. Versforma és értelem immaron nemcsak elvalaszthatatlan, ami a verssor 20.

szazadi atalakulasarol elmondhato lenne, hanem organikus kapcsolatot Iétesit egymassal.

A Tegnap egyszeriibb volt ciklusa, a Kutyaszorito az animalitas és rabsag képzeteit a
kontextusaban. A Farkasvaksag nyelvezetevel az élobeszédszeriiséget nélkiilozo,
metaforikusabbnak szamité Bondor-versek kozé tartozik. A koltéi szabadsag kérdésével
foglalkozik a kbltemény, az 6t koveté Kutyaszoritd cimii verssel a Pet6fi-féle ikerversszeri

szembeallitast hajtvan végre:

,Mikor az elso csillagokra
vagyis legtavolabbra latok
és ugyanakkor botladozva
azt sem tudom hogy merre jarok

— mert mintha apro cserepekre
tort volna felettem az ég

és egyre hullana szemembe

a piszkosszlrke tormelék—

vagy tapogatom egy hodaly
félreesd szlik szegletében
amit a kétes félhomaly
rakosgat egyenként elébem

a lusta szembogar helyett

mas ami bennem tagra nyilik
heves szelek ligyes kezek

a port mégis szemembe hintik.”
(Farkasvaksag)

Els6 strofijaban felismerhetd a Jozsef Attila és Pilinszky Janos koltészetére jellemzd
onmegszolitd, kozmikus tavlatokat nyitdé szituacio: a csillagok latvanya feldl az én
helyzetfelismerése €s dntudatra ébredése, a puskaporra emlékeztetd, a lirai én szemébe hulld
piszkosszlrke tormelék vakitod erejébdl adodo bibliai félhomaly, ami elokésziti a zard versszak
transzcendenciajanak lehetdségét. Mindenekel6tt Jozsef Attila Ars poetica és Pilinszky Janos

Téli ég alatt cimii verse idéz6dik meg szerkezeti felépitésében, a jelen id6 linearisan felépiild
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narrativ alakzata, a strofak tagolasaban, litemezésben, az ismétlodo szotagszam szigorasagaban
(9-es vagy otodfeles szotagh sorok), a keresztrimek kényszerliségében. Mindekozben
kiélez6dik, a biinhddés és biintetés konnotaciojanak keretén belll, a kisebbségi 1ét redukcids-
elbizonytalanitd potencidlja, ezaltal a transzcendencia alig észrevehetd, sziikds és miniatir
horizontjanak megragadhatdsaga. Minthogy a Bondor-kdltészet masodik korszakanak hatara
egy személyes dontésre €piil: a bolcsességeket sugalld, zart formak helyett ett6l kezdve a koltd
tudatosan torekszik az aktualis helyzet és létallapot kifejezésére,™* tehat az 1990-es évek
valségainak bizonytalansdga kozepette a vajdasagi magyarsag (meg)maradasanak eélményét
mutatja be. A kozponti figurativ képzetek felulirodni latszanak, a kétes félhomaly fokozott
bizonytalansaga nyelvi toposzként a metafora tarthatatlansagat takarja, miként a masodik
versszakban az eleve mintha-modulacioban feltiind cserepekre tort ég a tormelékre rimelve
szintén felszdmolddni latszik. A kozmikus tapasztalat hodaly-szintre stiriisodik, melynek
térhez kapcsolodo és egzisztencialis szinten mozgo bezartsag-élménye a kovetkezé sorban
szintén fokozodik. Mindez a szemlé16d6 én-nek a felszamolddo allapotat vezeti fel, és az utolsd

versszakban a lirai alanynak a vilaggal val6 érzéki-ontoldgiai kapcsolata latszik szerteporladni.

5. 3. Miifaj és emlékezet

A Tegnap egyszeriibb volt totalis koltészete a hagyomany atfogo megragadéséara tesz kisérletet.
Igy tobbek kozott szonetteket is tartalmaz a kotet, amelyeknek a magyar szakirodalmaban
olyan vélekedések alakultak ki, hogy nemcsak ,,versformarol, hanem egyben miifajformarol is
beszélhetiink”, ami ,,minden latszolagos metrikai kotottsége ellenére roppant képlékeny
formanak mutatkozik: valdszinlileg innen érthetd meg évszazadokon keresztiiliveld

népszeriisége (...).”"**

»[N]emcsak a legismertebb, de a legelterjedtebb versformaja is a
vilagirodalomnak.”**® A Bondor-koltészetbe ennek megfeleléen fokozatosan, mesterségbeli
érzékenyseggel épul be. Ezen folyamatot az eseményszeriiség, az intencidjanak a kulénallasa,
szigorisag kiséri, ugyanakkor a kortars magyar irodalom miifajkezelésének torténései is

reflektalddnak.

154 ToLDI Eva, A kétely versei, Hid, 1993/7-8, 580.

155 Horvath szerint mas mifajértékii vers vagy strofaszerkezet nem tudott a szonetthez hasonléan
meggydkeresedni a magyar irodalomban. HORVATH Kornélia, Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti
megkdzelitésben, Budapest, Raci6 Kiado, 2017, 121-122.

156 S7EPES Erika—SZERDAHELYI Istvan, Verstan, Budapest, Gondolat Kiadd, 1998, 465.
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Az elsé fagyok elétt fel kell dsnunk a kertet cimii szonett Sziveri Janos emlékének
adozva irédott. A tropologiaja, a kompozicidja és a ritmikaja egyarant a koltéi termékenység
és a mindennapi-biologiai 1ét terméketlensége kozotti parhuzamat tematizalja. Maga a kert
trépusa tobb Bondor-vers visszatéré motivuma, ,,a teremtés el6tti csend” (Kert!) képzetével
kapcsolatosan. Harkai Vass Eva ennek orvén ,,modosult tajversekrdl”*7 ir, miszerint a kert
,.olyan hely és alkalom is, ahol a koltd a 1ét jelenségeibdl 6sszealld lényegre tapint réa (...).”t%
A transzgresszio helye, egyuttal az elvaltozasok, emlékezések, nosztalgia, felidézések és méas
folyamatok térbeli koordinatija: a peremjaratot folyvast térképezé szubjektum biztos
tajékozodasi pontjaként tinik fel. Ezen tdl a kert tropikus alakzatabol adodoan a koltészet

temporalis kategéridnak mindsiil, metapoétikus szinten értelmezddik:

,Elore gyartott elem-

ekbdl egy alom egy kis lak

s egy kert a faluszélen.

Mit mondjak? Hanyig szamoljak?

...
(Kert!)

Az elsd fagyok eldtt fel kell asnunk a kertet petrarcai szonettformaban irddott, hatodfeles és
hatos jambusi verssorokbol épul fel. A nyitbmondat archaizalassal indul, az Utemvaltassal
kiemelt, maltba helyezett, személytelen beszédmod megteremtésével. A kdvetkez6 sor mar
kultikus tartamrdl sz6l, majd az id6kezelés befejezett mult idejének kiemelése utan a negyedik
sorba enjambementként atkerilé6 azéta a gazos kert jelenvalosidga felé iranyitja az
id6érzékelést, hogy a masodik versszak évezredes jelzoje kiterjessze az emlékezést torténelmi
idébe.

,,Felasni a foldet volt az az oOtlet
mely korszakalkoténak mondhat6 mert-
hogy nem lehet nem megmiivelni tobbet
azota. Ezt példazza e gazos kert:

az évezredes csalafinta rendszert

157 HARKAI VASS Eva, A modosult tajvers valtozatai Bondor Pal Tegnap egyszeriibb volt cimii verseskétetében,
Hungaroldgia Kézlemények, 2007/2, 113-120.
158 HARKAI VASS Eva, Evergreen..., 579.
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melyben lehetséges hogy egyre tobb lett
az ember — de amerre csak tanyat vert
€pp emberségbdl nem lett soha tobblet.

Talén ha mégis... ha vellink maradsz
talan te atéreznéd e... panaszt?
Vagy onnan most masképpen latod azt

hogy nem maradnak utdnam se mésok
— még akkor is ha csak magamba &sok—
mint ké&ros kornyezeti valtozasok?”

A szonett a mulandosaggal tgy létesit dialogust, hogy a megszolitott koltotars Orokseget,
torténelmiségének kultikus hatasat emeli be, mégpedig a név hangtani és ritmikai adottsagait
felhasznalvan. A keresztrimek a mert-kert és rendszert-vert kifejezéseket helyezik parba. Ezek
egymassal 6sszecsenditése narrativ alakzatot épit fel: kotészoként miikodve, de a gondolatjel
révén a sorveg kiemelésével, levalasztasaval a jelentés megkett6zését szolgalva. Ezutan a két
versszak hatdran a gazos kert rimel a csalafinta rendszerrel, kiilonb6z6 antropomorf
kapcsolodasokat bevonva a kert &si termékenységével és a rendszer dehumanizald
utdnzengésével (amire a versszak utolso sora utal). Majd a tanyat vert szintén kétértelmiiséget
sejté rimparban &ll a rendszerrel, ennek szemantikajaba beépllve, ugyanakkor a szonettet
szintén elmélyiilten miiveld koltd nevének hangtani szerkezetébdl az utdtagot levalasztva

illeszti a rimlanchoz az értelemképzddést, a Sziveri-szivverés Gsszhangzast. >

A szextett, a 3. és 4. versszak mér a jelenben hangzik el. Immaron bizonytalansag sejlik
fel, ami szemantikai és tipoldgiai szinten egyarant kétszeresen megy végbe (széismétléssel és
szintaktikai jel6léssel egyarant), az utolso versszak pedig az én szerepére, a jelenidejiiségre, az

itt maradottak helyzetére kérdez ra.

A kotetben megjelent tobbi szonett tovabba a Tandori-féle format idézi: az él6beszéd
hatasszuneteit, a csend-poétikat imitalo, lefékez6 betoldasok, a konzekvencia levonasat két
alkalommal félbetoré harom pont — miként a tipografiai és metrikai torések, metapoétikai
kovetkeztetések. Az onkommentar jellegét 61t6 idézetek, a hangtani egységet szaggatd
onironikus felkialtasok, illetve burjanzé és cirkulalé kérdések a kotetben megjelent szonettek

mindegyikét atjarjak (.4 csaldnos iharosban”, Ordéglakat, Ujabb kis ziillés, Egy kis

159 Az 1998-ban késziilt Sziveri Janos voltam, ez volt biintetésem cimii portréfilmben Szécs Géza beszél arrdl,
hogy magaét Sziverit is foglalkoztatta nevének szivveréssel 6sszhangzé fonetikaja.
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lelegzethez jutunk?). A geometriai, litemezési archaizalas és a formai utalas a verstargynak a
kizokkent id6 felé iranyulasat domboritja ki, a Tandori-szonett ugyanis vonatkoztatasi alapként
reflektal arra, hogy ,,a vers a tizennegyedik sor végéig készil, s ott elkészil, kilénds

idddimenziét teremt, amely az uralkodd idé-nélkiili allapot-hatast nem semmisiti meg.””16°

Ezen mintdhoz kapcsolodik a széban forgé ciklust zar6 szonett, melynek
vezérmotivumara fiizédnek fel a betoldasokkal, fennakadasokkal létanalizist kozvetitd
onmetaforizalas kellékei (a cimet ad6 6rdoglakat, illetve a gylirott maszatos lepedd), a hangtani
tordeld funkcidt ellatdo és az élobeszéd fonetikajara épitett felkialtdsok. Kiemelkedik a két
tercina trendkovet6 rimképletére (cdd cdc) hurkolt §-lepedd-érthetd identifikalé harmasnak a
beddlnek-torolnek-0lnek  cselekvések  személytelenségéb6l adodd  automatizmusaval
tovabbgorgetése (mikdzben rajatszik, Jozsef Attila-parafrazisként is értelmezhetéen, az ol
metaforizacid és a nyelv szintaktikai, ritmikai, fonetikai sajatossagai alapjan torténd figuracio
a lirai én elidegenedésével zarul, transzgressziv kinyilatkoztatasként: ,,masképp leszek akkortol
értheté”. Az ordoglakatnak mint a beszéd, az irds és a szOveg medializaltsaga targyias
leképzésének Tandori Dezsdé egy egész életrajzi jellegli, kéziratokbdl, rajzokbol és egyéb
vizualis-grafikus megoldasokbdl megalkotott miivet szentelt (Ordoglakat, 2007). Ennek révén
,,a mondast és a rajzolast az az abszolut felé mozditotta ki, amely abszolUt abban mutatja meg
magat, hogy nincs mas, foként nincs egymasnak mondas, csak a rejtély van, amelynek jele az

iras, az irds, ami egyszerre és egy idoben szo is meg rajz is.”26!

5. 4. KOzérzet és metamorfozis

A Makszem tokfej azon Bondor-alkotasok kozé tartozik, melyek az 1980-as és 90-es években
meghatarozé posztkolonialis és dekonstrukcios elméletekbdl ismert différance és a
vilagirodalomban (koztik Kelet-Kdzép-Eurdpai szerzoknél) széles korben megmutatkozd
ovidiusi atvaltozas-reneszansz®? altal meghatarozott kontextus tudomasul vételérdl

tantiskodnak. Kiilonb6zé moddon jelenitik meg ezek a versek az alakvaltast, a nyelvi-

160 RADNOTI Sandor, Tandori szonettjeirdl, Jelenkor, 1976/12, 1134.

161 B ANYAI Janos, Verset rajzol6 kéz (Tandori Dezsé: Ordéglakat), in B.J., Kolt6(k), konyve(k), verse(k), Ujvidék,
Forum Konyvkiado, 2010, 246.

162 \/6. BENYEI Tamas, Mas alakban (A metamorfozis lehetséges poétikai és politikai), Pécs, Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvéany, 2013, 7.
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kommunikéacids jeltorzulast, a természetben szemlélt bioldgiai folyamatokat s a jelenlét
metapoétikus jatékat. Ugyanakkor a metamorfézis a versforma hatarai altal megszabott
textualitasban zajlik, amit a kiilonb6z6 moddon jelzett vagy rejtett intertextualitas tesz
nyilvanvaléva. A ciklus cimadd verse atalakuldsok soréat prezentélja, melyek a makro- és
mikroszemléletben egyarant mozgd, eltdvolod6 és rakozelité lirai szemlélet a természeti
¢letben végbemend, a gyonyor és agonia, megtermékenyilés és rothadas mar-mar Georges
Bataille-i jelein egyszerre haladnak a kulminacid felé; a tomeg ébredéséhez (,,mér zajlik Gjra

egy marcia su Roma”) és az individualis elszigetelddéshez kapcsolodvan:

p(-2)

hogy aztan — ha aldozatot keresve
ha vicsorogva csak mint egy idétlen
ha mint a fak kérgén a szlrke lepke
tulajdonképpen végig észrevétlen
ha Gjra hibernacioba esve

sekély alomba forgolodva tétlen —
Vegig ne értse a tragédiat

azt hogy mar régen tulélte 6nmagat.

.y

Arany Janos Bolond Istokjaval folytatott dialogus a kiilsé és belsé konfliktusokkal terhelt
pillanatokban dalolo lirai én iddtapasztalatat lekovetd rimfaragast, belehelyezkedd atéléssel
prezentalt tajleirasat szolgalja, minthogy ,,a hipertextuélis kapcsolédas nem szOvegszinten
jelenik meg, azaz a Bondor-versnek ritmuselve €és versszerkezete mutat a byronira
visszavezethets Arany-strofa felé.”163 A Makszem tokfej itt tehat a Bolond Istok azon
kettosségével szadmol, amit a formafegyelembdl forrdsozo allanddsag, egységesség,
eszményiség, valamint a fellilemelkedés kivanalmanak megtestestlése és a jelentés
nyitottsaga, szorddasa szarmaztat. Nyilasy Balazs az Arany-koltészet ,,affirmacios igényeét és
valsagtartalmat™ a korabeli kulturtérténeti folyamatok kontextusaban értelmezi. Ennek nyoman
jut el ahhoz a megéllapitashoz, hogy ,,[a] szalontai koltd verses epikajanak egy része (Az
elveszett alkotmany, a Katalin, a Nagyidai ciganyok, a Bolond Istok elsé éneke) ugyan a
krizisérziletnek valo atadottsagot, a demitizalo, destrukcids, metapoétikus gesztusokat mutatja

163 ToLDI Eva, ,,Mulatni kell”..., 46.
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fel f6 sajatsagként, mas rész¢étél azonban elvitathatatlan az affirmativ azonosulds, a szilardsag,
elrendezettség igénye, az épség védelme, a relativitasok korén tilemelkedd bizonyossag
keresése, és ez az igény az alkotoi egzisztencidban mélyen gyokerezonek, az el6z0 attitiiddel

legalabbis egyenranguan értékhordozonak tiinik.”164

A Kisebbségi irodalmak és a veliuk foglalkozé elméletek gyakran dsszekapcsoljak az
atvaltozas és a leendés alakzatait a minoritarius nyelvi-egzisztencialis léttel. Az atvaltozas
hegeli eértelmezése idézheté itt meg, mely a lefokozassal hozza kapcsolatba a
metamorfozisokat: ,,azt a jelenséget adjak egy természetileg meglévonek, egy sziklanak,
allatnak, viragnak, forrasnak stb., hogy szellemi egzisztencidk lefokozddésa és blntetése
legyen.”®® Ezen atvaltozas motivumai a lefokozott, kommunikaciora képtelenné valo létezés,
az itélethozas, a biingsség és perben allosdg allapota, felelés egy felsébb erdnek, elszamolasi

célzattal:

(-2)

A szabad akarat csak ingatag

labakon all6 munkahipotézis —

a génkeszlet rendezte kirakat-

perek egy aldozata vagyok én is

akiben mint a tok még megmaradt
indaiban kereng a csak azért is

és hajnalonta habar kddben azik

— hidba méar — de még mindig viragzik!”

A Kkiils6 és bels6é viszonyok individualis, kozmikus tavlatl kiterjedésenek a metamorfdzis
alakzataba foglalasa feltételezhetéen a 20. méasodik felében formal6dd, 1968-uténi horvéat
koltészet'® azon vonulatira vezetheté vissza, amely poétikai, liraontologiai és formaelvi

programma tette az atvaltozast.’®” A symposionista koltészetre jelentds hatdssal bird Slavko

164 NvILASY Balazs, Kozelitési lehetdségek Arany Janos koltészetéhez, Irodalomtdrténet, 2000/1, 46-47.

185 |dézi Bényei Tamas, BENYEL, i. m., 18-19.

166 A periodizalas kapcsan lasd: Helena SABLIC-ToMIC— Goran REM, Kortars horvat irodalom (Koltészet és
révidtorténet 1968-t6l napjainkig), ford. MEDVE A. Zoltdn—-LADANY! Istvan, Pécs, Jelenkor, 2009.

167 A horvat expresszionizmus fontos lirateljesitménye, Antun Branko Simi¢ 1920-ban megjelent Atvaltozas
(Preobrazenje) cimii kotete jelzi a téma kontinuitasat. LOKOS Istvan, A horvéat irodalom tdrténete, Budapest,
Nemzeti Tank6ényvkiad6, 1996, 275.
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Mihali¢!%® Metamorfdzis cimii ,,kulcsfontossagu darabja”® sejlik fel, melynek versénje az els6
szakaszban kimondja, hogy ,attetsz6, lakatlan tova alakulok”, a masodikban pedig az

atvaltozast a névtelenség allapotaval kapcsolja 6ssze:

,,Szeretném tudni, honnét

ez az Uresség, mintha

valami attetsz6 tova valtoznék, melynek
fenekéig lathattok, de halakat sehol.

Kagylokat, rakokat és mindenféle
viz alatti ndvényzetet sem, mely legalabb
titkolna a nevét, én viszont ma

névtelen vagyok. SOt egy kicsit nem is vagyok.”

Végll tudatositja a szférdk kozoOtti mozgas szennyezettségét, annak testi érzékelésének

konkrétsagat:

,ES igy, az iirességrol szolva, mozgatom
ato vizét, s az

homokot ver fel meg holmi lelilepedett
tormelékeket. Kovalygok tdle.

Megyek az utcéan leszegett fejjel valami

masféle t6 gyanant, elészor is sotét ez,

aztan meérgezo; hogy ne is szoljunk

a fenekén cslisz6-masz6 ronda lényekrol, biiddosnek
érzem magam miattuk.”"°

Hasonld képzeteket tarsit a Lolab cimii vers, melynek szintén az atvaltozas a kulcsmotivuma:
az alaktalansag retorikai alakzatait (szillepszis, allegéria stb.) és figurativ jelentéseit
sorakoztatja fel a kdltemény. Atiratrél van sz6, pontosabban egy motivum Gjrahasznositasarol
és szétirasarol. Felvonultat az emberi 1étmod mellett egy alteritast, melyet Wedres Sandor Le

Journal cimii poémajabol kolcsdndz, innen szdrmazik a LAlab mottdja: ,,0 bar tudnék I6ul

168 1987-ben jelent meg magyar forditashan Mihali¢ lirajabol véalogatott verseskotet Atlantisz cimen. Tobbek
mellett Bondor Pal is forditoként szerepel a kétetben.

169 KALECZ-SIMON Orsolya, Egzisztencialista lira a kozép-eurdpai régidban (Pilinszky Janos és Slavko Mihalié
koltészetének komparativ elemzése), Budapest, ELTE BTK Szlav Filol6giai Tanszék, 2015, 179.

170 Acs Karoly forditasa. Slavko MIHALIC, Atlantisz (Valogatott versek), Ujvidék, Forum, 1987, 8.
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dalolni”. Az atirat tétje a dialogus létesitse, a kisajatitas oly mddon, hogy az eredetiben rejlé

atvaltozas toposzat az allegorikus szétirassal kisebbségi versnyelvé transzformalja.

Draginja Ramadanski hosszabb elemzést k6z6l a Lolabrol, az orosz formalizmus
tanainak felhasznalasaval: ,,A Lo6lab hése nem Onként vetette ala magat a theriomorfikus
atvaltozasnak. A fenyegetd, baljos vagy legalabbis kétes kimeneteli torténés, amelyet a vers
els6 része korvonalaz (»mintha felUjitanak peremet«), végiil megformalja a cimben szerepld
metaforat, am ezt a téves ambiciok leleplezésével teszi. Vagyis valamely eredendd biin terhe
alatt hosiink méltosaga hijan, jogfosztottan, 16va téve (kentaurizélva) egy sor szocidlis és
nemzeti kikozosités aldozata. A felforduldsnak, amelybe keveredett, megvannak a maga
torvényei; a kentaur (a félig 16, a hitetlen) emberré csak bizonyos (hettita) faji jegyek
birtokaban lehet.”"* Miként a kisebbségi irodalom, Ugy a Bondor-koltészet is tartalmaz
univerzalis jegyeket, sajat bizonytalansaganak és esetlegességének tudatdban. Ramadanski
szintén sejti, hogy a Lolab-szerti allegorézis Kisérletet tesz az ,,6sszemberi kultara Iényegének
megérintésere, rAmutatva annak szellemére, amely nem ismer sem nemzeti, faji, sem miivészeti
kizarolagossagot.”'’2 Mas-mas koltemények és poétikai kinyilatkoztatasok kapcsan ugyan, de
a Tegnap egyszeriibb volt Kkritikai hangstlyozzak ezt az intenciot. Példaul Juhdsz Erzsébet a
Mindig is igy képzeltem el apropdjan jegyzi meg a kovetkezét: ,,A koltoi s a kolteszet felé valo
elrugaszkodas ndla ez a feltételes modba vagy bizonytalan jovO idObe helyezett, s a
személyességen messze tulcsorduld teljesség, ez koltdi megszolalasanak forrésvidéke es

trambulinja.”*"

Bondor a LOI&b cimii versben elszor az id6 elrendeltetését szolaltatja meg, az eredend6

blindsség terhével:

,,Mintha feltjitandk peremet
amit egyszer mar elvesztettem és
az lenne a ram Kirétt buntetés
mintha fel(jitanak peremet...

.y

171 Draginja RAMADANSKI, Irodalmi (16)istallé (A forditd jegyzetfiizetébol), Hungaroldgiai Kézlemények, 2015/1,
106.

172 Jo. 106.

173 JUHASZ Erzsébet, A ,teremtés el6tti csend anyanyelve” (BOndor Pal: Tegnap egyszeriibb volt), Hid, 1993/7-8,
576.
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A BoOndor-koltészetre  jellemz6é mintha-konstrukcido — szubjektumfelfogasa, majd a
kovetkezOkben a koznyelvi megszoélalas a lirai alany beleirodasat teszi lehetévé a Weores-fele

Pegazus és Kentaur alakvaltozataihoz kothet6 nyelvi teoldgiaba:

(-2)

A perujrafelvételt — ha gyaur

az aki azt kéri — ki hagyja jova?

— igy tesznek engem naprol napra 16va.
Mar az is vagyok — félig. Kentaur.

(..

Minekutan Bondor a kiilonb6z6 Gjraértelmezd, atmentd, dekonstruald poétikai eszkdzokkel,
metapoétikus elemekkel egymas utan valasztja le a Le Journal sorainak allegoriait az esetleges
referencialis olvasatrol (mint a Rakosi-éra ember- és fajképzetei), illetve a Weoresi poézisrél,
a Kisajatitas réven a sajat versvilagba agyazza, a felnyitott allegéria forrdsaihoz kanyarodvan
vissza.l™* A Tegnap egyszeriibb volt utolso ciklusa (A kovér muzsa) explicitté teszi az antik
kozmoldgiaval és ideatannal létesitett dialégust. A hexameterekben ird boélcs a teoldgiai
elkotelezodésti és a vallastorténet késobbi fejlodésére nagy hatast gyakorld kolophoni
Xenophanész egyik fennmaradt toredékében az addig uralkoddé homéroszi és hésziodoszi
istenekrdl gondolkodést tamadja: ,,Am ha a 16nak, 6kornek, oroszlannak keze volna, s festeni
tudna kezlk, s vele azt tennék, mit az ember, akkor a 16 is l6ra, 6kér meg 6kdrre hasonléan
mintdznd meg az isteneket, testink meg olyannak alkotna, amilyen format épp 6nmaga

hordoz.”1"®

A Lolab nyiltan jelzett eszmetdrténeti, bizonytalansaga, esetlegessége ellenére is az
olelkezé6 rimekre, szigorl szltagszamokra tadmaszkodik. Az él6beszédszeriiséget,
racsodalkozast, az (at)értelmezés jelenét és eseményszeriiségét érzékeltetd hang az utolso elotti

versszakban az azonosulas kivanalmat nyomatékositja:

o(eev)

A lovak szerint ha szirke ha pejké

174 A Le Journal politikai vonatkozasairol és poézisének az 1990-es évekbeli aktualitasardl lasd: PETRI Gyorgy—
KISBALI L&szl6—MINK Andrés, ,,Mennyei pofatlansag” (Petri Gyorggyel Kisbali Laszl6 és Mink Andras beszélget
Wedres Sandor Le journal cimii versérél), Beszéls, 1999/9, 112-118.

175 KIRK—RAVEN —SCHOFIELD, i. m., 249-253.
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— alig tudok a fuleimnek hinni —

abrakom lehetne psalmi et hymni
csak ... tet6tol talpig legyek 16!

Aria arietta cavatina
nyeritene a ménes harlekinja.”

5. 5. Kompozicio és intertextualitas

=77

emelkedik ki az életmtibdl. Az atalakulds mar a kolté korabbi miiveiben is alapvetd
motivumnak szamitott. EzGttal az intertextualitas eszkdzével nydlt a témahoz, a talalt forma és
a kdzvetlen tapasztalat egyeztethet6ségét irvan meg. A kinai Ji king kompoziciéjat hasznalja
Otletesen fel. A kodzérzeti, szituativ, kdzvetlen lirai vonal és paradox médon az allandosult
Iétallapot keriil el6térbe a kotetben, ezen nyomon pedig maga a ,kodrejté és kodfejtd

beszédszemély(...)"1’®

Az éallandosult versforma mellett a hangsuly a kompozicionalis elrendezésre
helyezddik, a kezdet és a vég, illetve a teljesség képzetét, illetve ennek hidnytapasztalatat emeli
be a szd&mozott kdltemények lineéris sorrendjének felbontésaval. A programadd nyitovers (3.
Kezdeti nehézségek) kapcsan Asztalos Eva ramutat arra, hogy a névénymetaforika mind a Ji
king szdvegével, mind a magyar lira hagyomanyos toposzaval felidézo kapcsolatot 1étesit, ami
,,a pusztulds mellett a kezdes jelentéskorét is magaba foglalja”, kompozicionalis szinten pedig
,,a cél és a végkifejlet sziikségszerii elvétését jelzi.”’’ Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 ezen
vers kapcsan Jozsef Attila Elégiajanak a citaldsa, hiszen az allizid a kolt6i egzisztencia és a
teljesség viszonyat artikulalja, a hangsulyt a kisebbségi létezés felé elmozditvan. Miutan az
Elégidnak a hazat affirmald Gsszegzésétol a lirai én elkiilonbozodik, egyuttal a belakott

lirahagyomany kereteit szilarditja meg, a hazatlansag felvallalasaval:

o(eer)
Csak egy haiku van. Elégiaba

'"® VIRAG, A peremjarat mikromagidja. .., 90.
17 AszTALOS Eva, Ars protetika (Bondor Pal: A valtozasom kdonyve), Alfold, 1999/12, 102.
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implikalva. Latod-e apafej

hogy: Ernydt nyit a kemény kutyatej

az elhagyatott gyarudvaron? De Szamolj! —
hazatlan ember egy van a vilagon.”

A kovetkez6 vers (19. Kozelités) felveszi a hazatlansdg narrativajanak fonalat, a
nyelvvesztéssel (rimkényszerrel prezentalva azt: ,,Most megall a sark” és ,,csovalja a fark”
stb.), az allati és emberi jelzOk felcserélésével (,,Nem a kutydja a gazda a kobor.”) meg a
homéroszi hajos motivuméanak reintegrélasaval (,,Talan mégsem — mondandm de a bibor/
hullamok egy masik szigetre vetnek.”), amit a kovetkez6kben a 62. TOrpeség a hatalmi
jatékosok  kiizdoterévé  ziillesztett  Adriai-tengerként  konkretizal, és helyi lakos
hidnytapasztalataként szerepeltet. A tagabb térviszonyok felismerhetetlensége, kisajatitasa
feldl a megismerés az egyéni érzékelés, a biopolitika altali betagozddas szerint végbemend
elvaltozasok iranyaba tart a ciklus. Nevezetesen a vaksag, a felejtés (36. Sotétség), a kiildnbéke,
a sajat testtol valo elidegenedés (41. Fogyatkozas), a halél tudatdban kialakuld énfenntartd
alkalmazkodas (48. Kuat) vagy a kivulallas gondolata (22. Kegy), tovabba a regionalis

tajekozodasi viszonyok érvenyének felbomlasa (12. Pangas) felé.

A véltozasom konyve a Slavko Mihali¢-i kiilsé szférak és a bels6 tartalmak kozott
kozvetitd beszéd korrumpaltsagat, szennyezettségét prezentalja, folytatva a Tegnap egyszeriibb

volt verseiben felvallaltakat:

po(eer)

A vandornak f4j a flle
elsiit egy jO poént és elrohan:
,» Viszlat! A hdborunak vége van!”
Az lehet. Az lehet. De hol a béke?
Hol? A békességrol nem is beszélve.

Mintha el6- s utdoszavakban élne...

(...)”
(14. Nagy birtoklas)

A Slavko Mihali¢-i metamorfozis mellett szintén a tarsadalmi-kontextuélis valtozasokra
felfliz6d6 egyéni atalakulas mintazatanak el6zményét szolgaltatja Tolnai Ottd miive, Avagy a
vidéki orfeusz alcimet viselé Wilhelm-dalok, mely egyszerre vet szdmot a magan-létezés és a

mivészet egzisztencialis tétjével. Tolnai ,,ellen-Orpheust konstrual, aki elveszett ugyan a jelen
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»alvilagi sotétjében«, de tébolyodottsaga ellenére az egészseges életdsztont vezeti vissza

kornyezetébe, mikdzben pontos latleletét adja kozosségének.”1’

Boéndornek az antikvitashoz és tdgabb értelemben az altala interpretalt hagyomanyhoz
valo viszonya a szigoruan mértékletes tavolsagtartasbol adédéan nem teszi lehetévé egy-egy
Ovidius-féle ciklus formai és tropoldgiai végigvezetését, ahogy a Tegnap egyszeribb volt utan
a természeti kbrnyezettel mint a csend tartomanyéaval azonosulas, massa valas sem jelenik meg
ujolag. Fekete J. Jozsef szerint a ,,Bondor-féle valtozasok nem metamorfézisok, hanem a sors
beteljestilése eldli reteralasok heroikus lirai kizdelmei.”'”® Ugyanakkor a sajat fizikalis
letezéstol, egyéni szemlélettdl és megszolalastol valo elidegenedésbdl szarmazd alaktalansag,
a tavolodas a human perspektivatol tébb izben a kiils6, beazonosithatd valtozasok fliggvénye
(»,a varva vart felment6 hadsereg/ estig rablobandava aljasul”, 59. Széthullds). A
gyokértelenseégnek és hazatlansagnak a felismert és vallalt alaphelyzetével a valtozas poétikai
és retorikai kategodriai mellett ennek politikaja is hangsulyossa valt. llyen: a valtozas, az
alland6sag fenntartasdban érdekelt birodalmi ideoldgia diskurzusa, a hatalom névadasi,
anyakonyvezési mechanizmus altal mikodtetett jelolérendszerébe beleirodas, tehat a sajat
testben dnmagunkra valo raismerés lehetetlensége. Ez utobbit legkdzvetlenebb médon az
1997-ben megjelent Eleai tanitvany cimii valogatott és Uj verseket tartalmazo kotetben az Ahol
nevemet prezentalta.’® Mindez az atvaltozas (bio)politikajanak ama értelmezési formajat
érintette, ,,miszerint a metamorfozis tétje és megeértésének legtagabb horizontja antropoldgiai
¢és politikai”, s a megjelenitésé¢hez alkalmazott retorikai, narrativ és képi ,,kozelitésmodok is

ebben az osszefiiggésben nyernek igazan funkciot.”28!

A talalt forméara épulé kompoziciés elrendezés kiemeli a hagyoményhoz, 6&si
milveltséghez  viszonyulds meg6rz6, belekényszerildé ¢és a szdvegegylttesekben
elkiilonb6zodés tartalmait. A valtozasok konyve a kinai miivel6dés és kozmogonia elsé és
alapveté dokumentuma, lefordithatatlannak tartott joskonyv; a belathatatlan tavolsdg és a

Kiterjedés tobb szinten bizonytalanitja el, rétegezi &t az értelmezést, beleértve jelenlét

178 CseHY Zoltan, ,, Egyik képbdl a masikba” (Ovidiusi gyokerii atvaltozasmitoszok a kortdrs koltészetben), in
KRupp Jozsef (szerk.), Vilagok kozott (Tanulmdnyok Ovidius életmiivérdl), Budapest, reciti, 2020, 272.

179 FEkeTE J. Jozsef, Toprengések ,.egy Onérzet potlékokra szokott maradéka’-rél (Bondor Pal: Koros
elvaltozasok), Uj forras, 2005/2, 93.

180 A névrél mint a sz6 és a dolog belsd egységét kifejezd hermeneutikai problémarél, tobbek kozott, Gadamer
értekezett: ,,Jellemzd ebbdl a szempontbol, hogy a gdordgben az ,,onoma” [sz6] kifejezés egyuttal nevet,
kozelebbrol tulajdonnevet, azaz hivonevet jelent. A szot eldszor a név feldl értelmezik. A név azonban annak
révén az, ami, hogy valakit igy hivnak, s az illetd hallgat a névre. A név hozzatartozik viseldjéhez. A név
helyességét az igazolja, hogy az illet6 hallgat ra. Tehat ugy latszik, hogy a név magahoz a léthez tartozik hozz4.”
GADAMER, i. m., 449.

181 BENYEI, i. m., 136-137.
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problematikajat. Az antikizalas formainak beazonositasahoz hagyott nyomokat még inkabb
szorddo és széttartd jellegiivé teszi, hogy a Ji King szerkezete mellet az illusztrator Maurits
Ferenc grafikai szervesen épulnek be a szévegfolyamba: ,,a laprol lapra araszold teknés(6k)
tipografiai megoldasa (...) A valtozasom konyve szdvegrétegeit kapcsolja 6ssze Eleai Zénon
tanaival, hiszen a tekndsbéka a tér és az id6 végtelen oszthatosdganak kérdéskorét érintd €s a

mozgas nem létezésére felhozott példajat idézi.”82

Csehy Zoltan kiserleti jelleggel kategoriakat javasol azokra az applikalasi mddokra,
melyek révén a kortars magyar lirdban az ,antikvitds reinterpretdcidja” megnyilvanul. Az
utomodern vagy késdmodernista poétikaval, valamint kisebbségi kolték (mint amilyen Sziveri
hagyomanykezelés Bondorével szintén rokonithatd: ,,A radikalis kisiklatas poétikajanak is
nevezhetnénk azt az eljarasmédot, mely tudatosan kisiklatja az antik referencidkat és
intertextusokat onndn kornyezetiikbol, s radikalisan a szoveg irdsanak jelen idejével vald
konfrontalodasara kényszeriti: ez az dsszeférhetetlenség természetszertileg latszolagos, épp az
igy nyert egyre radikalisabb eklektika hordozza a koltéi fesziiltséget.”'8 Ezen gesztus a
sorrendi elrendezés kisiklatasanak metapoétikus kommentarjaval valik nyilvanvalova: az elsé
ciklus utolsé versévé tett 1. A teremté a genezisre alapul6d lineéris torténeti-idébeli
folyamatossag érvenyét vonja vissza. Benne az én mind referencialis, mind szdvegszinten
akadalyba iitkozik, a sz6 elakadasat koveti a természeti jelenségekbdl levezetett kép tropikus
telitettsége. Mindezt az irast és a temporalitast problematizalé metapoétikus sorok helyezik
strofikus szerkezetbe. Harkai Vass Eva A valtozasom konyve rimtechnikaja és az antipoétikus
elemeknek a hangsulyos poétizaltsaggal Utkoztetése kapcsan a hozott format, azaz a ,,sajat
koltéi eszkozokkel kitoltendd és kitdlthetd kultirhistoriai keret”-et!8* kisiklato diszharmonikus
elemek lényegszerliségére mutat ra: ,,A harmonia attol lesz teljes, hogy mindig belecséppen
egy icipici diszharménia — a verszene édességébe csdppnyi fanyar iz. A Bondor-vers gy rejti
el, oldja fel a szabalyossagban az alig észlelhet6 szabalytalansagot, hogy csak villanasszeriien,
futolag észlelhets, és keresni kell. Azt is mondhatndnk, hogy a rimképletbe csdppent

szabalytalansag paradox médon a szabalyossagot erésiti, mélyiti el 18

182 ASZTALOS, i. m., 102.

183 CseHY Zoltan, Antikvitas mint intertextus a kortars kéltészetben (Tipologiai vazlat), Uj forras, 2005/2, 67-74.
184 HARKAI VASS Eva, A tekndc utja, Hid, 1999/12, 1011.

185 Uo. 1008.
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5. 6. A rezignacios szonettkoszorutol a generacios eposzig

A Koros elvaltozasok 2003-ban megjelent, viszonylag rovid terjedelmi kotet, amit az 1990-es
években béven méltatott miivek utan ezuttal szerény visszhang fogadott. Poétikaja és gondolati
sikja szorosan kotédik A valtozasom konyvéhez, illetve a mésodik korszak poétikajahoz,
aminek koszonhetéen ,,az ezredfordulé vajdasdgi magyar lirdjdnak egyik legbiztosabb és
legmegbizhatobb eligazodasi pontjava valt.”'8 Ez a kapcsolodas elsésorban ugyanazoknak a
referencidlis jelentésmezoknek a tematikus tovabbirdsdban, formai kiszélesitésében érhetd
tetten. Banyai Janos Valtozaskdtetek cimen egyiitt targyalja a szoban forgd két mivet, és
Iényegi kulonbségként azt allapitja meg, hogy a Koros elvaltozdsokban mar nyoma sincs annak
a reménynek, ami az el6z8 kotetben még felsejlett.!®” Ez a rezignacié poétikai szinten is
megmutatkozik, amihez hozzakapcsolodik, hogy az els6 két vers Juhdsz Erzsébet-
mementoként szol (Fault!... Mar november van, mar december ..., Jaj!). A hangsulyos ritmus,
a szigoru verselés még tovabbra is jelen van, rdadasul a Jaj! shakespeare-i szonettformaban
irodott. A lirai én Juhédsz Erzsébet emléke elétt tisztelegve, a koltészetbe és alkotdi képességébe

vetett hite megcsappanasardl tajékoztat:

p(-2)

Dolgom itt mar nekem se sok maradt.

A krumplit még hagyom egy kicsit foni
s kész az ebéd. 1zgaga egy alak

— ki holnap mar 6nmagéaval se jon ki? —
ha karosszék lennék a suly alatt

most kezdenék el nyikorogni nyogni...
Nem szinnék meg nyiklani-nyaklani:
Semmit sem lehetne télem hallani.”

(Fault!... Mdr november van, mar december...)

Tdbb olyan verset tartalmaz a kotet, amelyek az 1999-es Jugoszlaviat stjtd6 NATO-bombazas
alatt irddtak, vagy e tapasztalathoz kapcsolodnak, amilyen példaul a Szabadidépark vagy A
sziill6hdz. A szertartasossagot sem nélkiiloz6, sét elégikus (s az elégiat Gjrahasznositva

dekonstruald), a létosszegzés vonalan haladva lemondé és bucsiztato sz6lamok csendilnek fel

186 HARKAI VASS Eva, Finom torzitasok (Bondér Pal: Koros elvaltozasok). Hid, 2005/1, 106.
187 BANYAI JANOS, Valtozaskotetek (Bondor Pal: A valtozasom konyve; Koros elvaltozasok), in B.J., i. m., 69.
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a kotetben: ,,Por és hamu lesz s védett markanev” (Bacskai balhé), ,,Két megroggyant traktor
borona jaszol-/ maradvanyok és egy rozsdas eke —/ ennyi mutatkozik most a vilagbol.” (Hamis

keleti divan).

Eme lehangolt tonussal a veszteség szambavételét kovetd érzetek kulminalodnak. A
Koros elvéltozasok ciklusos versfuzére kilonbozé szonettvariaciokon, emlékképeken,
csaladtorténeti vonatkozasokon (mas-mas koltéelodot megidézve) jut el valamifele
kinyilatkoztatasig. Ahogy Harkai Vass Eva felhivja ra a figyelmet, a cimado kéltemény
Kosztolanyi Dezsé Szamadasanak az atirata,'®® a kotétt forméaban annyiban felszabaditva, hogy
a tizennégy sor mind a hét szonettben kiilonb6z6 modokon kapcsolddik ssze. Bondor Pal
ebben az esetben kihasznélta a versszerkezetnek a torténeti sajatossagat, altala a Iétezés mikro-
és makroszintjeit bejarva jutvan el bizonyos manifesztaciokig. Az oregedessel jard testi
nyligok, politikai kiszolasok, targyi-ndvenyi metaforika, talalkozasok és elidegentlések, a
1étontologia kitagulasa és latohatar sziikUlése hétszer tizennégy sorba beletérdelve — egyuttesen
2000-ben jelent meg az Alféld folyoirat novemberi szdmaban — tehat feltételezhet6, hogy
aktualitdsaval az 1990-es években uralkodd jugoszlaviai rezsim forradalmi levaltasara utal.
Megkerilhetetlen tehat a felszolalés, a véleménynyilvanitas, a jovébe tekintés, a tomegléttel
egyittrezdiilés. A szonettben rejlé komplexitas'®® pedig hiien koveti a tudatmozgas torténeti,
kognitiv és érzéki hullamait. Mindezek egyiittes jelenlétét és elrendezettségét prezentélja

példaul a Flist Milan-parafrazissal €16 masodik szonett:

p(-2)

és én apranként elnagyom magam.
Mégis hazudnék ha azt mondanam

ama dorgd hangti koltd utan

— halkan! — hogy minden ellenemre van.
Csak a csond csak a beszéd csak az ének
csak a fagyok csak a kanikula

csak eme haboru veszett ura

aki miatt igy élek ahogy élek.

Csak a tdmeg és a tomegben én

magam, ahogy az utcéan a hallban

188 HARKAI VASS Eva, (Még nem) Finis. .., 349.
189 Rajan BARRETT, The Self and the Sonnet, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing, 2010.
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a buszban arrol csevegek hogy baj van
és mutatom hogy merre a remeény.

A prozéban csak a mersz és a félsz

a versben a patosz és az élc.

.y

A valtozas kozosségi és szocidlis vetilete az 1990-¢s évek el6tti jugoszlaviai magyar irodalom
jovojének kényszerii kérdéseként meriil fel. A Tegnap egyszeriibb volt verseitél kezdve a
bizonytalan és homalyos jov6é mutatkozik meg, s a Koros elvaltozasok révén a Bondor-liran
belul gyakorlatilag a maga homalyossagaban zarul le. A felbomld Jugoszlavia magyar nyelvii

koltészetének lehetdségeit Banyai Janos fogalmazta meg:

,,Van-e tehat a jugoszlaviai magyar koltészetnek mint igencsak furcsallott »kisebbségi«
koltészetnek a részeg balkéani kocsma Iéthelyzetében még szava a vilagroél és a vilaghoz, vagy
elnémult a torténeti tapasztalat kozvetlen élményének és a vers csiiggesztd
hasznavehetetlenségének terhe alatt? {gy mar csak az egyes kolt6 tépett ruhaja és 6sszeroncsolt
verse Orizné meg eltlinése f4j6 nyomait? Elképzelhetd-e, hogy e kettds szoritds folytdn egy
évtizedekig 1étez6 és itt-ott még figyelmesen is apolt, ambivalenciakban és ellentmondasokban
konstitualodott koltészet lassu felszdmolasa utan méar csak az emlékek maradtak meg, €s
helyette csupan egyes koltdk vannak, tehat a koltészet helyett személyes liratorténetek,
amelyek barmennyire fontosak és jelentdsek, beolvadnak egy masik értékrendbe, minthogy

besorolast nyertek a homogénnek hirdetett nemzeti koltészet értékrendjébe?””1%°

A Koros elvaltozasok utan hosszu sziinet kovetkezett, 2017-ig nem jelent meg Gjabb
lirai kollekcié, mignem a kolté Finis cimen valogatott verseket kdzolt. Varatlan fordulatnak
bizonyult a 2019-ben megjelent VVasarlasi 1azgorbe, amely 6néletrajzi ihletésii hosszaversekbol
all 6ssze, igy jelent6s poétikai valtast hozott. Mind a Finis, mind a Vasarlasi lazgorbe reflektal
az alkotdi palya menetére. Ezzel 6sszhangban a recepcid is els6dlegesen a kdnonra figyelt. A
Finis 1ényegi kérdéskorét felvazold kritika megjegyzi: ,,Elsédlegesen azzal érdemes szamot
vetni, vajon miért nem kapott kiemeltebb helyet a hazai irodalmi mezében ez a Vajdasagban
méltan elismert, kisérletezésben gazdag életmi, és képes lehet-e utdlag kanonizalni a szerzot
itthon egy gyljteményes kotet, amely végre gond nélkiil hozzaférhetdé a hazai

konyvesboltokban.”%? Mohacsi Balazs kisérletet tett az életmii elhelyezésére magyarorszagi

19 BANYALI Janos, Szarajevo, 1986. Es azutan, in B.J., Kisebbségi magyardra, Ujvidék, Forum, 1996, 63.
191 S7ZANTAI Maérk, Egy hosszutavfutd kanonizacioja (Bondor Pal: Finis), Tiszataj, 2018/3, 84.
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kontextusban: ,,Ha Bondor Pal koltészetét a magyarorszagi kanonban kellene elhelyeznem, az
¢letmiib6l az 1986-0s A krupié kiosztja dnmagat, az 1999-es A valtozasom kdnyve és a 2003-
as Koros elvaltozasok cimii koteteket csucsként kiemelve posztmodern koltészetiinknek ahhoz
az &gdhoz kotném, amelynek nyelvkritikdja nem csapott &t a pastiche-lirdba és az

(6n)parddiaba, hanem megdrizte az egzisztencialis tétjeit.”%2

A Vasarlasi lazgorbe egzisztencialis tétje az eletpalya gorbuleteinek eposzi elregélése.
Ilyen életrajzi jegy az Gjvidéki garzonlakas, a sportoloi ambicidk kudarca, a kettés nyelvi és
kdzosségi identitds, a jugoszldv fogyasztdi tarsadalom Kkiépulésének a tapasztalata és
emlekezetes jelmondatai, 1968, a televizid. A végsd intencid persze nem az egyéni

hanykolddas prezentalasa — egy generacid eposza épiil fel mindezek révén.

Nem az els6 alkalommal tiinik fel a Bondor-lirdban az emlitett narracios szerkezet. Az
egzisztencialis tét és az 1982-es Vigeposzhoz hasonl6 formai expanzio a koltészet Kiterjedését
teszi probara. A csapongd beszed ugyandgy érinti a tarsadalmi beagyazottsagot, mint a testi-

fizikai valosag lokalizalasat és a nyelvi identitas relativitasat:

(-2)

Végre van valamilyen valaszték,

mondta a nagynéném

egy kirakat el6tt a kozpontban.

Ez a mondat nekem nagyon tetszett.

A valaszték sz6 kulon is

— valaszték, nem a hajamban, hanem az életben! —,

de az alliteracié még inkabb,

holott persze fogalmam sem volt, hogy alliteraciot
hallottam.

(...)”
(Kirakatpor)

Tobbszélamusag jellemzi a Vaséarlasi lazgorbe versbeszédét, ugyanis ,,a kotet foként a
lehetséges beszéldi poziciok viszonyaban gondolja el a reflexivitast.”1%® Alternativ nézépontok

valtogatjak egymast, az itthon maradt és a kivandorolt én életutjat 6sszegezvén. Marai Sandor

192 MoHAcsI BALAZzS, A fogyasztdi identitas poétikaja (Bondor Pal: Vasarlasi lazgorbe), Jelenkor, 2020/1, 96.
193 FARAGO Kornélia, A konzumattitiid verses formaja (Bondor Pal: Vasarlasi lazgorbe. Verses elbeszélés), Alfold,
2020/3, 110.
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A gyertyak csonkig egnek cimii regényének beszédszituaciojat idézi fel egy ponton széveg. A

- sz

tagoljak, az életrajzi hosszuverseket labjegyzetekre sziikitett, rovid aforizmaszerti kltemények
egészitik ki. Talalkozasi pontok, idébeli és térbeli torések, emlékek és elbizonytalanodasok

szervezik az ontoldgiai szintre emelt fogyasztoi identitast szinre vivé alkotasokat.
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6. A kulturalis hibriditas kronikaja (Bondor Pal prozaja)

6. 1. Kritikak, értelmezések

A koltéként ismert Bondor Pal 0sszesen harom prozai miivel jelentkezett. Az 1987-ben
megjelent Ebihalak cimi ifjasagi regény egy életrajzi vonatkozasti, médiumokrol szo6ld
torténet, amelyre kevés figyelmet forditott a kritika. Bori Imre irodalomtérténetében példaul
csak emlités szintjén merul fel a prozai kisérlet: ,,Ebihalak cimen ifjuséagi regényt irt (1987),
gyermekverseskotete pedig az Orokhatbé (1992).1% A 2010-es években megjelent A holdfény
arnyékaban (2011) és a Bender & Tsa. (2014) cim{i regények mar nagyobb kritikai visszhangot
kaptak: elsGsorban a narratori poziciovaltasra és a koltdnek az elbeszélés mifajaban vald
(6n)megmérettetésére dsszpontositott a kritika. Az életmili szempontjabol fontos megjegyezni,
hogy A holdfény arnyékdban magyarorszagi kiadonal jelent meg (Nyitott Konyvmiihely), am
a kritika — egy birald kivételével — egyetértett abban, hogy ,,[Bondornek] messze nem a
legsikeriiltebb ir6i vallalkozasa,” aminek kovetkeztében a Bender & Tsa ,,uj prézamiivének
irasakor lathatéan igyekezett masféle utat bejarni.”%® Az utdbb emlitett kotet megjelenésekor
a recenziok elfogaddbbak, ugyanakkor tovabbra is szkeptikusak maradtak. A prézapoétikai
biralatokon tal ezittal a keletkezés kontextusa is sulyos kritikat kapott:

,»A holdfény arnyékabant egyértelmiien kivalo regénynek csak az a kritika mindsitette,
amely az irdt és a kritikust is fémunkatarsként jegyz6 folyoiratban jelent meg. Mindezek utan
furcsa, hogy Bondor Pal, a kolto, besétalt egy »meghivasos« regénypalyézat zsakutcajaba, ami
egyébként a kiad6 szegénységi bizonyitvanyat is erdteljesen bizonyitja: a szinvonalas regény
1étrejottét 6sztonzo nyitottsag és vonzerd helyett az dnkorben mozgas kizardlagossagat, »a mi
kutyank kolyke« elismerésének lehetéségét biztositja. Kiilonosen, ha a biralobizottsag
mindharom tagja az adott klikkben tényked6 »fomunkatars«; egyikik a dijazott »regény«-ben
név szerint szerepel. Az eredmény felemas. J6 kisprozak. Regénynek vérszegény kisérlet.”%

Annak ellenére, hogy a recenzensek ezuttal tobbe-kevésbé elismerték a mifajvaltas
tudatossagat, mégis konszenzus alakult ki arrél, hogy a harom prozai mii a Bondor-lirahoz

viszonyitva masodlagos ertéket képvisel.

194 BORI, i.m., 236.
195 paTOCS Laszlo, Kisebbségi kisokos, Irodalmi Jelen, 2015/3, 79.
19 BENCE Erika, A koltd és a regény, Magyar Sz6/Kilaté, 2015. aprilis 4. 5. 6., 25.
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A regények megitélésében szerepet jatszik tovabba, hogy maga az ird is alulértékeld

maodon nyilatkozott roluk:

Az Ebihalakra igazabo6l nem is tudok visszaemlékezni, ez valamilyen kisérlet volt,
komputerekrdl beszéltem, ami akkor még nemigen volt ismeretes. Nem nagyon szivesen
emlékszem vissza erre, nem érzem, hogy ez tul sikeres konyv lett volna. Utana pechemre az
els6 igazi regényem — ez az egyetlen, amely Magyarorszagon jelent meg, tehat bekerilt a
kényvesboltokba is —, azt hiszem, hogy az Ebihalakkal vetekszik a leggyongébb konyvem
ciméért. Voltak otleteim, amiket nem ugy valositottam meg, ahogy kell. Ez a kbnyv négy
fejezetre osztodott volna, a harmadiknak — amit sehol nem tintettem fel — kimondottan
unalmasnak kell lenni azok szaméra, akik Ujsagnak vagy radionak napi vagy heti
rendszerességgel kell hogy jelentkezzenek. Ezt valahogy nem kildnitettem el, nem oldottam
meg, az egész konyv nem sikerult tal jol. Hal” istennek, ez nem ijesztette el azokat, akik
kiirtdk ezt a Forum-regény-palyazatot: meghivtak engem is, és végre irtam egy olyan

konyvet, amit Grommel vallalok, és aminek a fogadtatasa igazan szép volt.”’

Ezen sajatossag felllvizsgalatara vallalkozhatunk, oly maodon, hogy éppen a kozottiség
tapasztalatdnak megirasat tekintjik relevans prézapoétikai teljesitménynek. A Bondor-prozat
a (kisebbségi/vajdasagi és egyetemes/magyarorszagi) kanon atmenetiségében, a kisebbségi 1ét
nyelvi és kulturalis sokféleségében, irodalmi és kdznyelvi regiszterek egymasba atjatszasaban
értelmezhetjiik, valamint az élettorténet figyelembevételével ragadhatjuk meg, s ily médon
emelhetjik ki értékeiket. Nem elégséges a kizarolag jol behatarolhatd mifaji sajatossagok
alapjan, verseskotet és prozami, elbeszélésgylijtemény vagy regényforma szembeallitasaval
sikeriiltnek vagy sikertelennek mindésiteni a szoban forgd miiveket. Az Ebihalak keletkezési
kontextusa és az Ujabb prézakoteteknek a teljes élettérténetre vonatkozé reflexidja ugyanis
szlikségessé teszi, hogy bevonjuk az interpreticidba a kolté korai palyajat meghatarozo
avantgard nevel6dést, a miifaji Kisérletezés kérdéskoreit, a kollektivitasban és ennek hianyaban
gondolkodas problémajat.

Az autobiografikussag értelmezési iranyai szintén gondot jelentettek a Bondor-préza
olvasasa soran. Az élettorténet elbeszélhetdsége iddbeli események folyamatossagat és térbeli

vonatkozasok fennallasat feltételezi. Az autobiografianak ebbdl kovetkezéleg szamot kell

197 FEHER, i. m., 23.
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vetnie az 1990-es években bekdvetkezd szakadassal, a kollektiv emlékezet sériiléseivel és a
korébbi mivelédési élet toreseivel, és nem art felvetnie a mar jol ismert kultrtérténeti
pozicidknak, illetve a miivészeti iranyoknak, életmiiveknek, értelmezéseknek (a kulsé
kulturélis, tarsadalmi és vildgirodalmi jelenségeket nem is emlitve) a folytathatosagat.
Mindemellett az autobiografikussag feloli értelmezéshez elengedhetetlen, hogy az ird
érdekl6do olvasot talaljon. Miként A holdfeny arnyékdban egyik elutasitd kritikaja a regeny
fiilszovegébdl kiindulva azt varja el az irotol, hogy a 90-es évek habords tapasztalatairdl

meséljen, az élettorténet relevancidja folé helyezvén a tapasztalat exkluzivitasat:

,»Els0 tévedésiink az volt, hogy elhittiikk a szoveget beharangozd anyagnak, és késébb a
fiilszovegnek is, hogy a kotet az ezredfordulé kornyéki Ujvidékrol szol majd. Az is érdekelt
minket, hogy hogyan festhet egy, »a valosagot detektorszeriien letapogatd, emberi
érzésekkel teli regényfolyam egy végelathatatlan valsag keserii ujrairdsa.« (idézet a
fiilszovegbdl - Z. E.) Annal is inkabb, mivel az ezredforduld utan, killénosen az elmult
években labrakapott délvidéki magyar és délszlav préza szamos kivalo alkotéasa foglalkozik
a véres és dekadens huszadik szazad végi, dezintegralddni és haboris Ovezetként Iétezni

kényszeriilt régio balkani életérzésének valamilyen irany( megfogalmazasaval.”'%

A kritika masodik kifogésa ugyaninnen a vajdasagi magyar irodalmi kanon fel6l kozelitve
bélyegzi elhibazottnak ezt a prozakisérletet. A Bondor-opuszrél minddssze A holdfény
arnyékadban fiilszovege alapjan tajékozodvan, ,,az 6reged6félben 1évo vajdasagi értelmiség
szomoru allegériaja”-t nyomozza a regényben: ,,Egy ilyen beharangozot a gyanutlan olvaso
hajlamos 6rommel komolyan venni, hiszen egy olyan szerz6t méltatnak, akit Gion Nandor,
Sziveri Janos, Brasny6 Isvan, Tolnai Ott6 vagy éppen Lovas Ildiké és Szerbhorvath Gydrgy
foldijeként megillethet némi elézetes bizalom. Sajnos csalatkoznunk kellett.”*%

A Bondor-proza kapcsan megkertlhetetlen a réla kialakult vélekedés részletesebb
bemutatasa. Az elemzett regényekben, utalasok forméajaban megfogalmazodott ezeknek a
biralatoknak az ismerete és figyelembevétele, tehat a kritika szervesen beépilt a szerzo

onképébe, és befolydsolvan az életmii kovetkez6 alloméasaihoz érkezést.

198 ZANIN Eva, Az Ures széveg margdja, Revizor, 2011. 07. 05. https://revizoronline.com/hu/cikk/3426/bondor-
pal-a-holdfeny-arnyekaban/?search=1&txt ssrc=h%C3%B6nd%C3%B6r%20p%C3%A1l [A letdltés ideje:
2020. januér 5.]

199 Uo.
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Nem vitathato el az aktualis irodalmi életre és a miikozpontasagra alapozott értékitélet
jogosultsdga. Ugyanakkor a harom prozamiivet illetéen az eddigiekben hattérbe szorult
jegyekre és megkozelitési lehetdségekre ezért hivhato fel a figyelem. Ismervén a kolté mélyen
szovegkozi dialogusba agyazodo formaszigorat, relevansnak tlinik a miifaji és formai valasztas
kérdése. Tovabba a regényirasbdl adddd fikcio jelenléte szintén az értelmezés alapjaul
szolgalhat, ami egy tényeken, emlékképeken és a valosagos tapasztalaton alapuld, a lokalitas
¢és univerzalitas kettdsét fesziiltségben tartd, irodalmi keretekben 1étezd, imaginérius jatéktér
létrejottét eredményezi, az onéletrajzi jegyek és a képzelet dsszemosésaval. Végil a lirai
opuszbdl tébb oOnreflexiv motivum is felfedezhet6, a kidolgozott utalasrendszer némileg
atcsempészett logikdja a prozamiivekben a formagyakorlatok és a szereplehetdségek
szambavétele altal at- és szétirddik, mikozben az ir6 fenntartja az irodalmi jartassagbol altala
megsejtett (dm a megismerhetetlenségének tudatdban is 1év6) narrativ és metafizikai

egységesség képzetét.

6. 2. A tipopoézistél a képregényromantikaig

Az Ebihalak ifjusagi regény: harom serdiilkorban levé fiu, Jode, Angél és Vidats Kornél
felno6tté valasardl szol, akik a lazadas formait keresik a képregény és a popularis kultira adta
lehetéségekben (Beatles, Elvis Presley, Flash Gordon sth.). Az ebihal metaforaja, a regény id6-
és térabrazolasa (az 1960-as, 70-es évek Ujvidéke) egyarant az atmenetiség és a kozottiség
képzetét allitja a narracidé kdzéppontjaba. A cimben sejtetett metamorfézis meghatérozza a
narraciot: a fészereplok kornyezete is veliik parhuzamosan valtozik, példaul az elso fejezetben
a kornyékbeli mocsar helyére lakétombok épilnek. Arrol, hogy nem kizarélag egy ifjusagi
nevelddéstorténetrdl van sz0, egyrészt az a sajatossag tantskodik, hogy a felnétté valassal
velejard didaktikussaga hattérbe szorul. Inkabb antifejlodésregényként jellemezhetd a mii,
mivel a kijel6lt at, a megkomolyodés, a felndvés nem jelent beteljesulést, sokkal inkabb
szembesiilést és rezignaciot. Az ellenregénynek megfelelden a fejlodési sik mind idérendben,
mind eredményességben eltér a klasszikus nevelddési regény altalanos szerkezetétdl. Azon tal,
hogy a fiuk a berdgz6dott erkolesi tabuk felriigasanak artikulalasahoz a popkulturalis
eszkoztarbdl meritenek, az ©Onmaguk testi-érzéki felfogasara, a bevésddések elleni

érzékenysegre jocskan épit a regény. Miként Angél megjegyzi A felvilagosodas! cimi
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fejezetben: ,— A gimnazista az, akit a tanarok €s a sziilok hallasra korlatozott szobornak
képzelnek!”?%

A gyermek—felnétt, ebihal-béka ellentétek nyelvi kodoltsdgiak, mint példaul a
brekegésbe belekényszeriilés. A nyelv birtokolhatatlansaga és a lingvéalis kiszolgaltatas a
cselekmény visszatéré motivumat képezi (kiilonboz6 formakban, jelesil egy visszhangzo
felkialtas formajaban a regény zarlatanal). Az atvaltozas és a nyelvvesztés elidegenedéssel jar:
feloldhatatlan feszultség jarja at a nyelvi identitast és a fizikai valosagot, a testi érzékelést.

Angél a torténet vége felé, az egyik jelenetben az orvosnak panaszkodik:

,— A gyomrom — mondta Angél —, nem is a gyomrom, a gondolataim... dsszekeverednek...
Miket beszélek!... Mas keveredik a gyomromban, megint mas az agyamban... Hiszen

lathatjal”20t

Az dlomszert, fikcios életteret jelentd varost elsotétitd, értelmezhetetlen események folyaméba
torkollik a cselekmény. A konyhaasztalnal sajat arnyéka monumentélissa terjedésére lesz
figyelmes Angél, majd sétéra indul a sotét varosba, hogy felkeresse az életét urald6 komputer

képernydjét:

,,Hideg északi szél fujt a néptelen utcdkon; Angél nem lathatta, de tudta: fenn az égen
foszladoznak a beszédfelhdk! Bétran bolyongott a koromfekete éjszakéaban. Az iszonyu
csondben csupan sajat lélegzetvételét hallotta. Orékig jarta a varost, 6, a tapintas érzetére
korlatozott szobor. Mér lemondott minden reményrdl, mikor hirtelen felvillant eldtte a
komputer képernydje.

Enyhén remegtek a zold betiik.

LAramkoreimben béka kuszik?” — irta ki a gép.”2%?

A BoOndor-irodalom hatasviszonyait feltérképezve mindenekel6tt a lokalis kontextusra érdemes
gondolni. Vajda Gabor irja az Ebihalak 6nreflexiv motivumai kapcsan Bondorrél, hogy ,,az

élettapasztalata alapjan ellenpontozza az altala érintett tarsadalmi folyamatokat.”?*® Ezért

200 BONDOR Pal, Ebihalak, Ujvidék, Forum, 1987, 102.

201 Yo. 110.

22 Yo. 111.

203\ AIDA Gabor, Neveldszandék (Urban Janos: Sziromfészek — Németh Istvan gyermeknovellai — Mirnics Zsuzsa
két regénye — Guelmino Sandor: A nebuld kdnyve — Bondor Pal: Ebihalak — Dudas Karoly: A gyalogtorok), in
V.G., Az autondmia ill0zidja (A délvidéki magyarsag eszme- és irodalomtorténete [1972-1989]), Szabadka,
Magyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag, 2007, 351.
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feltételezhetd, hogy az életrajzi elemek, a helyi sajatossagok és a tdvolabbi, idegenként hatd
kulturalis jelenségek kozotti fesziltségek és illeszkedések kontextusdban targyaland6 az
ifjusagi regény kisérletezd médiumvallalasa,?® azaz a megidézett 1960-as és 1970-es évek
multimedialitdsa: a rockzene, a comics, a mozi és a tomegeknek legyéartott kultira
regenyesitése jelenthet kiindulasi pontot.

Az Uj Symposion 1979-es, képregény tematikaji szeptemberi szamaban megjelent
elemzések leginkabb a miifaj amerikai valtozatanak, a comicsnak az eredetével, az
underground miivészetre és a pop artra visszavezethetdségével foglalkoztak, nagy hangsulyt
fektetvén azon modozatokra, amelyekben a popularis miifajt meghatarozé két jelrendszer, a
kép és nyelv 6tvozodik. Kiemelt jelentdséggel bir ebben a kontextusban Slavko Matkovié
miivészete, egy olyan opusz, ami a szerb konceptualizmus és a konkrét vizualis koltészet fel6l
érkezett a comics vilagaba, ugyanis a képregény avantgard gyokere itt talalhaté meg2®® — abban
a lirai kifejezési formaban, aminek a vajdasagi magyar irodalomi meghonositasaban Béndor
Pal igen fontos szerepet jatszott. Ez az irodalomtorténeti és életrajzi elézmény felélénkiti-
aktualizalja a hibriditas kérdéskorét az Ebihalak kapcsan. Az ebihal metaforaja a morféma
problémajara vonatkoztathatd, amely 6sszekoté elemként funkcional a kimondott és az irott
sz0, illetve a koncepcio és a mii kozott — am ez a vonal hattérbe szorul az (anti)fejlodési
narrativanak feler6s6désével. A konkrét koltészet €s a comics kettdsének 1ényegi
vandormotivuma, az onomatopoetikus szohasznalat igy nem fordul el6 az Ebihalak
narracidjaban. A torténet ugyanis sokkal inkédbb a fentebb ismertetett hipermedialis
Ontapasztalatra épit — a megjelenités els6sorban vizualis kihivas az ifjusagi regényben. Ehhez
a sajatossaghoz tovabbi adalék, hogy az Ebihalak cimii regényhez az imént emlitett Slavko
Matkovi¢ készitett illusztracioikat, melyek szervesen illeszkednek a cselekményhez: minden
kép mas-mas formai eszkozt hasznal, alkalmazkodik a torténet elérehaladasahoz és az éppen
reflektalt médiumhoz. Ennek eredményeként a fejezetek illusztralasdhoz olyan eltérd technikai
Kivitelezésii alkotasok tarsulnak, mint a gyermekrajz, a képregénypanel, a filmplakat, a
karikattra, a kollazs, a grafika, a vazlat és a madartavlata varoskép, attol fiiggden, hogy milyen
formakat idéz meg a cselekmény. Rendre visszatéré motivumok még az ebihalakra emlékeztetd
rajzalakok.

A comics sajatossdgainak hatasa érezhetd tovabba a narracid csapongésdban, a

beszédfelhds pillanatfelvételnek és a hipermedialis szimulacidonak ritmusaban, amit kiilonb6z6

24 V6. Uo. 352.
205 | asd az Uj Symposion 1979/9 szamanak Art Lover rovatat (comicselemek a konkrét vizualis koltészetben).
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elbeszélési és stilisztikai megoldasok kovetnek. Ilyenek: kepregényfejezet és a toredék
Osszekapcsolasa, a meseszerliség és a technicizalodasi mitoszok egyvelege, emlék- és
vagyképek Osszemosasa a valds vilagszemlélettel, a szovegfelhd és a képregénypanel
méretéhez alkalmazkodo6 jelenetek és parbeszédek, az algoritmus alapu kauzalitads és a
beszédfragmentum kozo6tt beazonosithatd fejezetcimek. A narracid mélystrukturajaban ez a
kapcsolatkeresési Kisérlet a képzelet és a valdsag, illetve az avantgard és a popkultura kozoétt a
forma és a jatekter szimbolikussagét, a disszimilativ képzetteremtést hozza jatékba, minthogy
az Osmitoszokbol ataramlott, ,,a négyszogekhez, varazskorokhoz hasonlé formaknak a
miuvészetben €s az alkotasban tavlati funkcidi vannak™, ami a szimbolikus tér kiterjesztésében
fejezddik ki. 20

Azon tul, hogy az Ebihalak cimii regény széleskorli kapcsolatot teremt a fentebb
ismertetett hibriditassal, nem valik mellékessé€, kiséréjelenséggé a prozai formafegyelem. Az
elbeszélés kompozicios egyseget a prozapoétikai jegyek szolgaljak: legfoképpen az onéletrajzi
fikcios elemek jelenléte, a narrator szerepének az elbizonytalanodasa. Az egyik fOszerepld,
Angél egyre inkébb éatveszi a narrator-szerz6, ir6-rajzold szerepét. Erre utal, hogy az utolso
el6tti bekezdés naplobejegyzéseket tartalmaz, a személyesség €s az intimitds mellett az
autobiogréafia reflexivitasat, formai jellegzetességeit is jatékba hozvan. Kiegyenlitodik a
jatéktér és az élettér kozotti hatar, a képregénynégyzetbe siirlisodés €s a fejlodéslélektan kozotti
feszlltségre jatszik ra a torténet — bizonytalan kérdés, hogy ki a (kép)regényhds és ki a miivész.

A konkrét vizudlis koltészet altal behatarolt keretekben induld koltéi palya feldl a
regényvilagba vezet6 ut az én-tapasztalat olyan motivumait terjeszti ki a fikcio jatékterebe,
mint a nyilvanvalo 6nmegjelenités allo- és mozgoképekben, kiilonb6z6 perspektivaban vald
feltlintetés ¢és feltlinés, a médiumban visszatiikr6z6dés, belehelyezddés, kimetszés,
szekvenciateremtés, szerepbeallitds. Azt a sajatossagot, hogy a ,,regényszerkezet rafinéltan
bonyolult”, 27 tgy kell tehat értelmezni, hogy a narraci6 kiilénbozd irodalmi és nem-irodalmi
regisztereken, az i1d6 és tértapasztalatok miivészeti €s kdznapi reprezentacioin halad végig,
0sszességében egy linearis elbeszélésse formalodvan. A latszdlag lazan kapcsolodo fejezetek
a posztmodern és popkulturdlis en-vesztési mitosz, a nevel6édési regény, a képregény és a
fénykép kodjaibol programszeriien felépiilé blokkokhoz igazodnak. igy keriilhet a regénybe a
felvilagosodas emberkisérleteire visszavezetett énszeriiség (A felvildgosodas! cimt fejezet), a

lokalitas bejarasa (4ngél, az idegenvezets cimi fejezet), az eseményszeriivé valas (a kétéltliek

206 \/§, Srba IGNJATOVIC, A képregény koltSisége, Uj Symposion, 1979/ 9, 301.
207 P, NAGY Istvan, Szébuborékok kép nélkili négyzetekben, Hid, 1987/4, 544-546.
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potyogasanak konkrét megjelenése és megismerése a Békaess cimi fejezetben), nyelvtanulas

208 jellemzé6 monumentalis latszog és

(, Yeah! Yeah!” cimi fejezet), a tajmiivészetre
anyagkozpontlsag (Orias képregénynézet madartavlathol cimii fejezet), a felettes én
narrativdja (Ki ne ismerné Jeneit cimii fejezet) és végiil a testiség tapasztalata (Istap cimi
fejezet).

Az Ebihalak Bondor-életmiiben elhelyezéséhez, illetve a jugoszlaviai magyar
regényirodalomba illeszkedéséhez célszerli a mii poétikajanak, a tér valds és fikcios, jatékterep-
szerli megjelenitésének kontextualizacidjabol kiindulni. Az Ebihalak nem &ll tavol a Bondor-
koltészet motivumrendszerétél, a nyelvi identitas és a peremvidéki 1ét sajatos szemléletétdl. Az
Uj Symposion prézairodalmara hatassal voltak az Ebihalaktol sok szempontbdl tavol all6, &m
a jugoszlav kisérleti regény miifajaban paradigmavalté Radomir Konstantinovié¢-regények: az
elsé személyli elbeszél6 hosszi monolédgjai, a marcangold és feszité transzgressziv
kényszerképzetek, a legkulonfélébb hanghatasok és nyelvi-érzekszervei modifikaciok —
nyelvkivagas, szemkiszlras, ugatas, mormogas, Uvoltés, dadogas, megfeszilés, horgés,
meghasadas, az alkonyat-virradat, a vilagos-sotétség atjatszasaibol kirajzoldédo, a nap és a
tenger (fény)hulldmveréseiben artikulalédo illuzérikus, hangadésaik és zajhatdsaik alapjan
beazonosithatd arnyalakok.?*® Tovabbi fontos elézmény a symposionista prozara nagy hatéast
gyakorlo, horvat Krugovi [Korok] folyoirat alkotoi altal képviselt és Aleksandar Flaker altal
elnevezett , jeans prose”?'’ — az Ebihalak kapcsan kiemelhetd eldzmény Antun Soljan 1961-es
Arulok cimii regénye, mely szintén a polgari komfortizmus ellen lazadé fiatalok torténetérdl
szol.

Az Ebihalak prozapoétikai kontextusdhoz hozzatartozik az 1980-as, 90-es évek szerb
prézaja — az ekkor dominans poétika keveredése a koradbbi konceptudlis és performativ
neoavantgard jegyeivel. Vojislav Despotov és Judita Salgo epikaja az 1990-es években,
visszahoditvan a szerb regény esztétikai és politikai provokacios potencialjat a testtel (ami
territorium és médium egyben) mint a megismerés targyaval és eszktzével vald szembesuilést

J o

hozta magaval.?!! Ennek fonalan az Ebihalak (6n)reflexivebb, koncept-jelentésii, test-szoveg

208 S7oMBATHY Bélint, Vojislav Despotov (1950-2000) posztkonceptualizmusa, Hid, 2005/12, 43.

209 A fentiekben sorolt sajatossdgok elsésorban az lzlazak (magyarul Kivonulas) cimii regény prozapoétikajara
utalnak. A Konstantinovi¢-regények jelentdségét és hatasat emliti példaul Tolnai Ott6 a Ké/t6 disznézsirbol
cimi kotetben. TOLNAI Ott0, Kolté diszndzsirbol (Egy radidinterjl regénye), Pozsony, Kalligram, 2004, 80.

201 KOs, i. m., 328-329.

21 Tatjana RosIC, Autopoetika kao antiutopija — motiv ‘nove zemlje’ u romanima Vojislava Despotova i Judite
Salgo, Sarajevske Sveske, 2006/13, 265-289.
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kontextusba agyazott részeit olvashatjuk Ggy, mint ,autopoétikus feljegyzéseket”.?? E
kontextualis rokonsag jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy a regényben felépiilé narracio
¢s a fejlodési narrativa toredezettsége, kaotikussaga a digitalis kultaraban és a korabeli
miivészetértelmezésben tajékozodasrol tandskodik, a popularis regiszter mediatizalt tereinek
kiszolgaltatott nevelddés szociokulturalis kritikajaban csticsosodik ki. Eszkdzeivel Kisérletet
tesz arra, hogy a tarsadalmi halozatok eés médiafeluleteik szférajat bejarva probalja
,megvilagitani a  posztfordista tomeg-ornamentikahoz  tarsul6  variacidkat és
antagonizmusokat.”?® Annak a felismerése sejlik fel, hogy a tdmegmédia és az (j média
,.kiilonféle média- és médiamiivészeti formakat general, ahol az elméleti megkdzelités mar nem
annyira »médiaspecifikus analizist« (N. K. Hayles), hanem egy szocio-kritikai keretet jelent,
ami ezen muvészet és irodalom kortars tarsadalmi paradigmékba vald bedgyazottsagat
hangsulyozza, miként Nicolas Bourriaud is megfogalmazta ennek kapcsan: »elméleti
horizontja az emberi interakciok és tarsadalmi kontextusuk birodalma«”.?14

Az Ebihalakban az ir6 az autopoétika révén még a nyelvi, viselkedési és testi
kiszolgaltatottsagot veszi sorra egy olyan koztes Iét dinamikajaban, amely az
urbanizlédésban, a hipermedialitasban és a médiumkoziségben, illetve a tomegkultirabol
ered6 szimulativ autenticitds- €s lazadaseszményekben testesil meg. Ugyanakkor
arnyalataiban mar érzékelhet az életrajzi atmenet, amit az elbeszélés kereteivel szembesilve
tapasztal meg a lirikus. A comics és a kolt6i latasmod jelrendszerének kettése, a morféma—
betii-sz6—hang-nyelv viszonyrendszere a kolt6 szerepvallalasaval, az irodalmi tér etikajaval és
fegyelmezettségével szorosan Osszefiigg. Hasonld folyamat figyelhetd meg a mar emlitett,
szintén koltoként indult barat, Vojislav Despotov miivészeti Kiteljesedése esetében. Az 1990-
es években irt nagy jelent6ségii regényeit ezen alkotd grafovizualis koltészeténél kiemeltebb
mértékben hatotta at szépirodalmi képi eszkoztar, ,,sajatos modon Osszegezve a konceptualis
miivészetfelfogas kvintesszenciajat és az avantgard sorskérdéseinek problematikajat.”?*> A lira
felél az epikai mufajaiban kibontakozas szerves részének tekintheté az 1990-ben Despotov
sajat kezdeményezese nyoman és magankiadasaban megjelent folydirata, mely a beat-irodalom
legismertebb szerepléinek irasait tartalmazta. Ez a vajdasigi magyar irok (foleg az Uj

Symposion harmadik generaciojanak tagjai és az 6ket kovetd nemzedék — Baldzs Attila,

Ezen miivek szerint az utopia, totalitarizacios jellegébdl adoddéan, mar mindig antiutopiaként valosul meg —
»minden Uj territérium tehat, mar mindig elveszett.” Uo. 271.

213 Janez STREHOVEC, Uj médiamiivészet és tarsadalmisdg, ford. DOMOKOS Tamas, in VIRAG Zoltan (szerk.),
Szinkép, hangkép, 6sszkép. Szeged, Tiszataj Kdnyvek, 2018, 133.

214 Yo. 136.

215 SZOMBATHY, i. m., 42-43.
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Fenyvesi Otto, Bozsik Péter sth.) altal gyakran hivatkozott Hey, Joe!. A Jimmy Hendrix egyik
dalcimét viselé folyoirat részben a képregény-esztétikara épitett, a boritdra rajzolt
(anti)hdsokkel, mint a cowboy vagy gengszter alakja, masrészt mélyen elkotelez6dott az
avantgard verseszmény mellett. A holdfény &rnyékdban egyik hangsulyozottan imaginarius
térben jatszddod jelenetét tartalmazd fejezet ugyanezt az elnevezést kapta, melyben a f6hos a
Jugoszlaviat sujté NATO-bombazasok idején, kapatos allapotban egy katapultalasra

kényszerilt afroamerikai pilotaval elegyedik beszélgetésbe.

6. 3. Feljegyzesek a radidszinhazbdl

A holdféeny arnyékaban alcime szerint Radioszinhaz, kész kisregény, amely az Ebihalakhoz
hasonl6 miifaji hibriditas iranyaba nyit kaput. A masodik Béndor-regény szintén az életdt és a
kdzvetités egybejatszasaval, az Onelbeszélés regényesitésével kisérletezik, hasonldan a Tolnai
Otto-fele Kolté disznozsirbol cimii kotethez, melynek alcime Egy radidinterju regénye. A
holdfény arnyékaban cselekménye Bé Péter gondolatfolyamabdl kdvetkezéen bomlik ki. A
szOvegegész hosszl, esszéisztikus részekbodl, emlékfragmentumbdl, intertextusokbol, életrajzi
vonatkozasokbol, valamint hangsulyosan fiktiv betétrészekbdl tevodik dssze. Kozéppontban
az elbeszélé6 munkahelye, az Ujvidéki Radi6 4ll, ebbsl adédoéan a tények megirhatosaganak
problémajat jarjak koril az eszmefuttatasok. Az identitas elbizonytalanodasa révén elevenedik
fel a Jugoszlaviat sijt6 1999-es NATO-bombazas, a Temerin-Ujvidék kozotti hossz
z0tykolodések, a gyermekkor, a varostorténet személyes és kollektiv, els6sorban vajdasagi
magyar vonatkozasu jellegzetességei.

A mi negativ fogadtatasa kapcsan megallapithatd, hogy A holdfény arnyékaban
monoldgjainak olykor valéban tulzottan direkt a retorikaja, nehéz elddnteni, mi a
kozhelyszeriiség biralata, s mikor kellene komolyan venni a banalisnak tind meglatasokat.
Ugyanakkor a radioiras es kozvetités tere, mind valos topografiai, mind imaginarius
szovegkozi értelemben, a sziikségesnél jelentdsen kevesebb figyelmet kapott. Kritikdjaban
Banyai Janos hivta fel erre a mozzanatra a figyelmet: ,,[Bondor] A holdfény arnyékdban

crer

miifaji hatarai koziil, akar az is mondhat6, hogy sziirkére szinezett prozajaval a radios hirkozles

86



meg kommentar, a vilag torténéseire valo odafigyelés eseteit meg beszédmaddjat szembesitette
a fikcionalod regényiras modozataival.””?16

A BoOndor-koltészetb6l ismert motivum, a mintha-1ét a prézai miivekben ugyancsak
meghatarozza a kozérzetet. Mind a harom kdétetben hianyvonatkozésnak szamit az azonossag
tudata és birtoklasa: a konformizmustdl idegenkedd fiuk, a munkdja révén szimuldkrumba
szorult radioiro, a Bender & Tsa. cimii regényben a sajat nevével nem azonos narrativ én mind-
mind a valamivé nem levést testesitik meg, illetve a meg nem valosult lehet6ségeket
reprezentéljdk. Harom esetben is a gyermekkor jelenik meg, az Ebihalak onnan indul, A
holdfény arnyékaban ugralo idésikjai toébb esetben oda térnek vissza, a Bender és Tsa.
mi id6tavlatdnak kozepére helyezi el. A feln6tté valas a megismerhetdségbe vetett hit
elvesztése, az adott rend természetb6l fakadd, ugyanakkor meglehet6s bizonytalansaggal
ellendrizhetd le deformativitasa.

Mig az Ebihalak indit6 fejezetének cime a médiumok kozotti atjaras mellett az id6
megérzékitését vetitette elore (Egy ezredfordulo eldtti képregénytoredékbol), addig A holdfény
arnyékdban elsé fejezete, sajatos humoraval, a kozvetitettseg mellett a szubjektivitast, az
erételjesebb autopoétikus beallitottsagot helyezte el6térbe: Fdj a f6, de szol a radio. Utobbi
mi, ,,a radios iras és szerkesztés regénye”?!’ azt a gondolatot jarja koriil, hogy a radié onallo
jatéktérrel bir, ,,sohasem lehet képes egy masik médium altal létrehozott alkotas puszta — értsd:
semleges — kozvetitésére, legyen szd akar szovegrol, akar zenér6l. A kozvetités mindig
elsajatitas, amely elvesz és hozzatesz az eredetihez, s hogy a kettd koziil melyik a feltlindbb,
az a technikai feltételektdl, a rendezd és csapata tehetségétdl, a hallgatod eldzetes ismereteitdl
egyarant fiigg.”?!® Mint a regény radios irdja a gyerekkori emlékei kdzott kutatva megjegyzi:
,,Ha nincsen a radio, ki tudja, mikor kezd ébredezni a nemzeti 6ntudatom.”?*°

Az elemzések kitérnek arra, hogy A holdfény arnyékaban cselekményébe beleirddik
valamelyest a regionalis identitds, ami lehetdséget ad a geokulturalis olvasatra, minthogy a
Htérségi értelemben felfogott peremvidéki életforma jelenik meg, melynek tartozéka az azon
bellli centrum—periféria k6zotti ingazas”, és ennek kovetkeztében Bé Péter az ,,otthonossag és
idegenség kozott allapodik meg.”?? Felmeriilhet tovabba helyi sajatossagként az Gjvidéki

irodalmi kultara, részben azért, mert a radioszinhaz jelolés, illetve a regény maga utal arra,

216 BANYAI Janos, A kolté prozaja, Hid, 2012/1, 80.

27 Uo. 82.

218 S7AIBELY Mihaly, Széveg + akusztikum = kdzvetitett kulttra?, Korunk, 2012/8, 55.

219 BONDOR Pal, A holdfény arnyékaban, Budapest, Nyitott Kényvmiihely Kiado, 2011, 60.
220 ToL DI Eva, Terek, idék, beszédmodok kozott, Hid, 2012/4, 6-7.
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hogy az ujvidéki radidban dolgozott tobb vajdasagi ird és irodalmar — az utolso fejezet taglalja
is ezt a vonatkozast. Sét, az Ujvidéki regényhagyomanyhoz szorosan tapadnak a terabrazolasok,
igy az egyik kritika nem véletlenul utal Juhdsz Erzsébet, Balazs Attila és Végel Laszlo
regényeire.??! Ezzel egyiitt szembetiiné az elkiilonbozédés szandéka, miként [a] textus
visszatérd motivuma a hangstlyos urbanus tér, mely azonban nem elemei, a varosképet alkoto
épitmények altal jelenik meg, hanem szellemi konglomeratumként, a kompozit kultira
metaforajaként.”??2 A radidszinhaz szintén bevonzza az Ujvidéki Radi6 hangjatékait, az
utalasoktdl tdlcsorduld harmadik rész megnevezése — Radidszin (Kozjaték: Pannon-tenger,

223 amlithetd

Bergson haromszdg) — kapcsan Balazs Attila 1986-0s Ejszakai intermezzdja
példanak.

A radi6ir6d valdsagot reprezentald jegyzeteibdl és tudasabol az kovetkezik, hogy az
altala szemlélt térbol az €életlendllet hianyzik, illetve ezt olvassa ki a helyi viszonyokbdl — ami
vital rasugarzik a regionalis relaciok térképére, atjarja Ujvidék, Verbasz és Szenttamés
harmasat: ,,(...) Szenttamas legjelentGsebb gazdasagi létesitményét Elannak, Verbaszét
Vitalnak nevezték. Raadasul Szenttamés esik nyugatra, vagyis a térképen balra, tehat balrdl,
jobbra olvasva: élan vital.”??* Henry Bergson Ujvidéki szobrat ledontétték, a szlovén
sportszergyartd Elan cégleromlasa alapjan pedig arra jut a narrator, hogy ,,¢élet tehat még van e
tajon, de elan, lendilet, életlendiilet mar alig. Vigaszul, vagy ellenpontként, ellenérvként éppen
Bergsont idézhetem: »Az értelmet az életnek természetes nem értése jellemzi.«
Leegyszeriisitve: az értelem elnyomija az intuiciot, végsd soron az élan vitalt.”’??

A (regény)terek elrendezésének életlendiletre kifejtett hatasat Toldi Eva hangsulyozza:
»A szervezett terek idegenségét ellensulyozza a természetes tér otthonossaga, amelyben
kinyilik a vilag, és az irracionalis-csodas eseményekre is sor keriilhet. Eltiinik a hatar realitas
és képzelet, emlékezet és dlomvilag kozott. 22

Megemlitendd, hogy ez a megkozelités foként a vidék es a varos szembenallasara utal,
am itt a helyi folydcska, a Jegricska (Jegricka) melletti 6sszejovetel nem a termeszetbe vald
menekilést jelenti, hiszen Bé Péterék éppen azon oknal fogva kapnak engedélyt a

rendezvényre, hogy barmikor bombataldlat érheti dket. Mas szempont is felmeriilhet, mint

221 Uo. 6

222 BEReNYI Em&ke, A mintha-1ét krénikaja, Tiszataj, 2012/6, 101.
223 BALAZS Attila, Ejszakai intermezzo, Hid, 1986/9, 1035-1045.
224 BONDOR, A holdfény arnyékaban, 15-16.

225 Uo. 16.

226 ToLpl, i. m., 9.

88



példaul a regenytér-elettér kdlcsonhatasa, egyik besziikiilése a masik bdviilésének javara,
amely sajatossdg az Ebihalak altal felvetett problémakhoz vezet vissza: az alanyisag és a
jelenlét kérdésehez — kicsoda valdjaban Bé Péter, az ir6 monogramjanak hordozoja? —, a
médium- és szdvegkoziséghez, valamint a nyelvi kodoltsdghoz (identitds a szimulakrumok és
kozhelyek vilagaban). A torténet foszerepldje egyszerre barangol a valdsagos tér sziirke
atmoszférajaban és egy irodalmi jaték- vagy szin(haz)térben, amelynek paramétereit szamos
intertextualis utalas szolgaltatja (emlithet6k mondjuk a regényben szivesen eléhozott Karinthy
Frigyes publicisztikai és radids novellai vagy a Hey, Joey! teljes fejezete, melynek a Vojislav
Despotovra emlékezd cimében és tartalmaban az idegenség és a miufaji hibriditas kodjai
villannak fel). Bé Péter a peremvidéki 1étnek az elédeit6l eloldédd krénikésa hivatott lenni,
egyik gondolata konnyen értelmezhetd szerzéi metakommentarként, miszerint szdmara

,Magyarorszag nevii orszag csak az irodalomban létezik.”%?

6. 4. Onazonossag toredékekben

A Bender & Tsa. harom évvel A holdfény arnyékaban utan jelent meg a Forumnal mint a kiado
regénypalyazatanak nyertes miive. A kotet feljegyzéseket tartalmaz, melyeknek az idésikja a
19. szazad végétoél 2013-ig terjed. A holdfény arnyékaban altal kijel6lt retorikai, onreflexios és
prézapoétikai Uton halad tovabb; csalad- és helytdrténet, emlékképek és gondolatszovodések a
rovid textusok forrésai. Egy-két oldalnyi terjedelmii szovegek temporalizald ugralasokkal,
néhanyuk rendelkezik helymegjeldléssel is. Ugyanakkor, miutan A holdfény &rnyékaban
radioszinhazanak, hirszimuldtoranak a szerepeltetése kevéssé taldlt megértésre a kritika
részérol,??® a Bender & Tsa. cimii regényben mar hol egy mindentudd narrétor, hol az adott
jegyzet foszereploje szélal meg egyes szam elsd személyben. A jegyzeteket ,egyszerre
olvashatok személyes hangvételi vallomasként, keserédes beletdrodéssel szinezett

korrajzokként, torténelmi nyomokként és 6néletrajz-toredékekként.”??® A szGvegkohéziot és

227 BONDOR, A holdfény arnyékaban, 65.

228 Erre utal a Bender & Tsa. 95. jegyzete: ,,A regénynek [A holdfény arnyékaban], melyért kaptam hideget-
meleget, a fohosét Bé Péternek hivjak, aki nem én vagyok. ime, ala is huzom, Bé Péter nem én vagyok! (...)
Ennek a fiizetecskének, ezeknek a jegyzeteknek ellenben egyértelmiien én vagyok a hdse, hogy milyen
szazalékban Bender, milyen szazalékban Bondor, azt viszont nehéz megallapitani.” BONDOR Pal, Bender &
Tsa., Ujvidék, Forum, 2014, 145-146.

29 paTOCS, i. m., 77.

89



az idémetszetek valtakozasanak logikajat a névt6l vald hatalmi adminisztracios megfosztas: a
szerb nyelvben az ,,6” betli hidnya kovetkeztében Bondorrdl Benderre atnevezés szolgaltatja.

A recepci6 tovabbra is fenntartotta a szkepszist, hogy a kolt6i nyelvtl nem sikeriilt
teljes mértékben eltavolodni, és a mi ,,szerkezete is inkdbb egy verseskotet kompozicidjat
juttathatja esziinkbe.”?® Az 1980-as, 90-es években formalodd horvat és szerb prozai
irdnyzatok valamelyest igazolhatjak a koncept-szerkezetek alkalmazasat, a minimalista, minél
rovidebb szovegek alkotasat. llyen textusok jellemezték a 80-as években induld horvat
quorumosok és a 90-es években meghatarozd postquorumosok csoportjat, akik hangsulyosan
reflektaltak az intermedialitasra, és hasznaltak fel a fragmentalt vilagkép reprezentalasra hajld
egyéb médiumok — TV, film, video stb. — tapasztalatat.2* A horvat és a szerb prozaban a
faktografiaval és mimetizmussal feltankolt, a kdzelmulttal elszamolas kivanalma motivalta
neorealizmus a val6sagabrazolassal kritikus ellennarrativak meg a hibrid alakzatok
dominanciajahoz vezetett.2>> Ahogy A holdfény arnyékaban, tgy a vajdasagi magyar irodalom
mas regényei®*® is az emlitett szovegkoreografiakkal rokonszenveznek, tobbnyire az urbanus
taj és geokulturalis tér lehetéségeivel kisérleteznek az autobiografia és a fikcio kettéségét
gyumolcsoztetd éberséggel. A Bender & Tsa. az Onéletrajzisdg probléméja felé fordult a
vers végjegyzetei alcimet viseli, ami az e¢l6z6 prozamiinél jelentésebb szovegkohézios erdvel
bir. Az (6n)utalasok héaldzata rajzolodik ki, ugyanis a 23. és a 24. jegyzetbdl kideriil, hogy egy
1993-ban irt, ,,Ahol nevemet...” incipitii, 110 sz6bdl all6 koltemenyhez készilt 110 jegyzet
alkotja a miivet.

A tdbbi regényhez hasonl6an a Bender & Tsa. ,,nemcsak életrajzként, hanem kisebbségi
sorstorténetként is olvashato.”?** Elsédlegesen a minoritds aspektusai meriilnek fel az
értelmezés soran: a név- és nemzetnélkiliség, az idegenség, az otthontalansag, a kisebbség-
tobbség perspektivdjabol. ,,Hiszen a kisebbségit a neve kizokkenti a normalis, rutinszerii
tobbségi vilagbol, neve hallatan Gjra és Ujra tapasztalnia kell énmagat, méghozza mint nem
odavalét, mint sohasem egészen beilleszthetét, mint az 6rokds massag ratestalt hordozojat.”?

Ugyanakkor a megszolalas, az identitas, a kolt6i 1ét, amit az €letpalya soran kiadott kotetek

230 Yo. 79.

231 Jagna POGACNIK, Novi hrvatski roman (Jedno moguce skeniranje stanja), Sarajevske Sveske, 2006/13, 76.;
MEDVE A. Zoltan, Kontextusok és annotaciok (Adalékok az Ujabb horvat proza torténeti-komparativ
vizsgalatahoz), Budapest, Kijarat Kiadd, 2009, 82-87.

232 POGACNIK, i. m., 77-78.

233 Emlithetd példaként Danyi Zoltan A dogeltakaritd, Szakmany Gyorgy Apu nem megy sehova vagy Sirbik Attila

St. Euphemia cimt miive.

234 GEROLD LaszI6, Bondor Pal: Bender & Tsa., Vigilia, 2015/7, 236.

235 |_osoNcz, Stratégiak és elmozdulasok. .., 323.
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fedélapjan megjelendé név szavatol, nem kizardlag a kisebbségi sorsba sziletés révén
bizonytalanodik el. A Bondor-prozaban, éppen a tobb évtizedes lirai hatterébdl adodoan,
nagyobb tavlatok atfedésére szintén mutatkoznak nekibuzdulasok. Alapvetéen az emlékezetet
probara tevo cselekménnyel indul a mii: az elsé feljegyzés a maganszférajaba visszavonult,
megoregedett, rezignalt féhése dnmagat és a korllotte torténteket igyekszik megerteni. Ekként
vetiil el6 az (On)reprezentacio, minthogy a sajat torténet birtoklasanak feltétele az én
kimondasa, megnevezése, ami egybevag a kotet miifajjelol6 alcimének sugalmazasaval: ,,a vég
felél szemlélédni, a vég tavlataba helyezni az életet, amelyet a név alakulasformai révén lehet
abrazolni. A név egybekoti a szulést és a halalt, és az életfolyamatoknak valamilyen
folytonossagot kolesonoz.”?® A 2. feljegyzés éppen a szubjektiv emlékezetet ltkozteti a
tudomanyos diskurzussal, egy az emlékekbdl idézett vicc alapjan, melyben két Greg bacsi
barkochbéazik, a DNS szerkezetét egyikik agy irja le, hogy bondorddik, kunkorodik,
pondorodik. Az elbeszéld erre reflektalva az emlékezet bondorodésére kérdez ra: ,,Egy
névtelen ember névfeleslegei. Err6l lenne szo, nagyjabol. Az idém jarasarol. Az értelem
életérol.”>’

A holdfény arnyékabanhoz hasonl6an a Bender & Tsa. is gorcsé ala veszi a kulturélis
terek atjarhatosagat. A Tandori-miivek cimii jegyzetben példaul az elbesz¢ld felszolitast kap,
hogy a kolt6 75. sziiletésnapja alkalmabdl ,,jelolje meg azt az egyetlen Tandori-mondatot (vagy
verssort, mondast, aforizmat stb.), mely leghitelesebben latszik kdzvetiteni a Tandori-jelenség
lényegét.”?%® A névvel kapcsolatos reprezentacios akadalyba iitkézik, mikozben az életittal és
irodalom kettdségével szembesiil. Adott szdmara a kanonikus tekintély: ,,Van ez a tomérdek
99239

ir6, koltd meg a kiilonb6z6 kédnonok, és van a Tandori. De.

A kisiskolas emlékeiben viszont Tandori Ilona neve bukkan el6:

,,Akkor mar volt fogalmam arrél, hogy az id6s emberek meghalnak, de az, hogy kozulink,
az elsd osztalyos tanulok koziil meghalhat valaki, sokkszertien ért. (...) Tulozzunk: A név
minden. Szegény, szegény Tandori Ilonardl semmit sem tudok, csak a nevét, amit nem tudok
elfelejteni, még most sem, mikor a felejtést, az elfelejtést gyakorlom naponta és

naphosszat.”?4°

236 Jo. 334.

237 BONDOR, Bender & Tsa., 8.
238 Uo. 143.

239 Uo. 143.

240 Uo. 143-144.
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Néhany évvel késobb Bondor tovabbirta ezt a személyes torténetét, Tandori Dezs6 halalhirére

készitett kdlteményében.?*

6. 5. Jatektér és élettér

A fentiek alapjan feltételezhet, hogy a Bondor-proza lényegi tétje a fikciondlis tér bevonasa a
személyes és autopoétikus szdveguniverzumba, egy irodalmi relaciok altal Kkijelolt
mozgaspalyara helyezni az ¢letrajzi eseményekbdl, emlékekbdl megformalt fohdsoket,
elbeszéloket. Ezekben a textusokban adott az egyetemes értelmezési tavlatokat nyitd
posztmodern regényirasi technika (a nyelv kitettsége az én-elbeszélésnek, a narrativ tudatnak
és a torténetmondasnak), de érvényes a lirai opuszhoz és a lokalitdshoz szervesen kapcsolddd
bondori valdsaglatas: a mintha-1ét evidencianélkiili szemléleti szintézise, az id6beli
egymasutanisagot kovetd életpalya elrendezettsége és az emlékezet kihagyasai, nem is
beszélve a koltoi-ir6i lét valasztott kényszereirdl.?*? A valtozas folytonossaganak és az
azonossag keresésének kettsébdl eredd paradoxon, illetve a részben antikizalo és szintetizald,
részben teremtd és szubverziv vagy kapcsolodik a Bondor-koltészet legmegfoghatobb
eszkdzéhez, a stilisztika és a grammatika széles spektrumat megcélzé redukcidhoz, a létezés
alapfogalmainak kimondasahoz szikséges nyelvi jelek megtisztitaséhoz. A holdfény
arnyékaban a Bergson-szobor és a filozofus szdhasznalatanak rovid beemelése jelzi a
kettdségekben gondolkodast, a név mint észlelt adat és a lét mint érzékelési mindség
elkllonitését, a személyes és objektiv id6 fluiditasanak megragadasi torekvését: ,,A
konyveknek van tartalmuk, annak, ami veliink torténik, tartama van.”?*® Az életer6hoz
kapcsolodo filozofiai parhuzamokat illetden, az értelmezés kiegészitéseképpen emlithetd a
husserli életvilag; Losoncz Mark észrevétele szerint Henry Bergson id6filozofiajatol eltéréen

Edmund Husserl ,,06rok kezdé” maradt, mert mindig ,,ujbol visszatért a legalapvetobb

241 | A masodik félév ugyanis / ugy kezdédott, / hogy a tanitd nénink / kdzolte veliink, / megfogyatkoztunk sajnos,

/ Tandori Ilona / sajnos elhunyt / a téli sziinidében.” (...) Az élet igazsagtalan, / az egyik Tandorinak semmi, / a
mésiknak minden. / De mindketten / megosztottak velem / amijiik volt: / a semmit / illetve a mindent.”
https://litera.hu/irodalom/elso-kozles/bondor-pal-halalhir-a-ket-tandori-vagyis-a-vegletek.html [utols6 letdltes
2020. januér 19.]

22\/6. BANYAI, A koltd prozaja, 81.

243 BONDOR, A holdfény arnyékaban, 64.
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kérdésekhez, nem nyugodott bele a mar megerdsitett valaszokba.” Ez a , kisérletezd jelleg”?**

a bondori irodalomfelfogas és gondolatisag egyik Iényegi eleme, ezért termékenyebb lehet az
életvilagra épiilé parhuzam: megvizsgalni az alapelemek tapasztalatdnak ujrafogalmazasat, a
szubjektiv, objektiv és az ezek feletti vagy az ezeket megel6zé rétegeket. A tapasztalat
,onmegjelenitésérol” vagy ,,automanifesztaciojarol” (,,autoreveldciojarol”) van szo, a tudat
,.primordialis”, »onreferencialis« szférajarol.”?* A husserli vonatkozas ramutathat az abszolt,
szubjektiv és objektiv idébeliség kapcsolatainak fontossagara: az idébeliség szubjektiv rétege
felelos az objektiv réteg konstitudlasaért, a legmélyebb, abszolut réteg pedig felelds a
szubjektiv rétegnek (annak belsé targyat ado) konstitudlasaért.?*® Az ismétlddések, a
forrasokhoz visszatérés, a redukcid egy olyan reprezentaciot feltételez, melyben a pre-
strukturalt életvilag konstitualja a tapasztalatot, mikozben alanya ugyanugy visszahat ra.?*’
Amiként ,az objektivitdis nem az »elsddleges« tartalmakban konstitudlodik, hanem a
felfogaskarakterekben és az ezeknek a karaktereknek a lényegéhez tartozd
torvényszeriiségekben.”?48

Az emlitett felfogaskarakter talan az a jelenség a szubjektiv és az objektiv id6
szembeallitdsaban, amit a sport és a gyermekkor rendszerint megjelenit a szerz6 regényeiben
(a feln6tt narrativ én hianyként beszél ezekrél): a sportélmény a gyermeknek a prekonstitutiv,
kozvetlen tapasztalatdba valo belehelyez(éd)ése, a dolgok és képek kodzotti dsszekottetések
keresése a kommundlis vilag konstitualdsa, az intuicioban valé elmerilés, a személyes
tapasztalathoz kapcsol6dd lokélis és technikai részletek felmutatdsa pedig nem mas, az
autoetnografikus és kvazi-filozofikus leiras?*® megalapozasa. Kiemelkedik ugyanis mindharom
regénybdl az a mod, ahogy a szerepldk a sportolasrol beszelnek, atélik vagy gondolkoznak rola,
az elére megszabott személyes palyak és képességek megelevenedéseként, leszlir6dd
tapasztalataiként, transzgressziv motivumaiként, ami lehetéséget ad, a mintha-létezésen

tallépésre, az elveszett elan vital visszanyerésére. Az Ebihalak , Te mézes-édes” cimi

244 L osoNc Mark, Vreme, Svest i kompleksnost (Temporalnost u bergsonovoj i huserlovoj filozofiji), Novi Sad—
Sremski Karlovci, Izdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovic¢a—Institut za filozofiju i druStvenu teoriju, 2018, 7—
8.

25 |osonc Mark, Huserlova filozofija vremena, in L.M., i. m., 327-328.

248 A hivatkozott szovegrészben a szerzé Robert Sokolowski Immanent Constitution in Husserl's Lectures on Time
ciml kotetét targyalja: ,,Prema interpretaciji koju je razradio Robert Sokolovski, vremensku svest bi trebalo
razumeti prema modelu vertikalne slojevitosti. Naime, subjektivni sloj vremenitosti je zasluzan za konstituciju
objektivnog sloja, a najdublji, dakle apsolutni sloj zasluzan je za konstituciju subjektivne vremenitosti kao svog
unutrasnjeg predmeta. Uo. 331.

247 V6. Alexander KoziN, On the elementals and their qualities in David Foster Wallace’s Derivative Sport in
Tornado Alley, Palgrave Communications, 2017/3, https://www.nature.com/articles/s41599-017-0022-3
[utolso letdltés 2020. janudr 21.]

248 Edmund HUSSERL, Eldaddsok az idérél, ford. SAIO Sandor—-ULLMANN Tamas, Budapest, Atlantisz, 2002, 16.

29 V. KozIN, i. m.
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fejezetében a fidk torténeteket mesélnek a képregényiikhdz. Jode elkoptatottnak es tul
hagyomanyosnak itélt szoképei utan az ir6i ént megtestesitd Angél volgyben versenyzo
atletdkrol mesél, akiknek palyaja szakadék felé vezet — ,,a dobbantodeszkatdl a szakadék
pereméig, ez a tav éppen a mindenkori vildgcstics hossza”,?° a legjobb futonak mélybe kell
ugrania. A holdfény arnyékaban a foszereplé gyerekkori baratja, Juhasz Anti a lelki erejét
megérz6 Bé Péterrel szemben a kiegyenstlyozottsagrol lemondast testesiti meg.?>! A kezdeti
kitart6 gyakorl&s soran arra jut, hogy aktiv sportolok képtelenek hihetetlen tettekre, ,,mivelhogy
elhasznaltak a szervezetik mélyén szunnyado, csodas tettek iranti képességiket, melyet az
életiikben néhanyszor lenne szabad csupan hasznalnunk, ha valami igazan komolyat szeretnénk
produkalni.” Majd a sajat maguk altal kitalalt visszafogas technikdjat alkalmazva, tobb éves
elvonulés és onfegyelmezés utan, a falat atugré borténrabokhoz hasonlitva magat, véghezvisz
egy két és fél méter magas atlétikai ugrast. A hihetetlen tett utan végil Anti egy ,,el6keld zart
intézetbe?% keriil.

A Bender & Tsa. utalast tesz a jatékelméletre, a narrator azon elmélkedése kozben,
miszerint valamiféle analitikus Osszeférhetoséget és természetszertiséget feltételezé torvény
létezik és a latszolagos Osszeférhetetlenségek ellenére elérhetévé valhat. Konkrétan a Nash-
egyensulyt emliti. Mellékesen kiegészitve azt a sajatossagot, hogy ,mindez csak a
névperspektiva felél értelmezddik”,?>® tekinthetiink erre az allziora oly modon, hogy
feltételezziik, a kombinatorikus formaszeriiség (vagya) all az ismétlédések és a variaciok
mogott (miként a 110 versszo 110 jegyzete): ,,Lehet, hogy John Forbes Nash Jr. nevével
talalkoztam mar huszonvalahany évvel ezeldtt, mikor a jatékelmélet érdekelt, és sszeolvastam
mindenfélét.”?>

Annyiban kovetkezetesen beszélhetiink jatéktérrél és elméletr6l a BoOndor-préza
kapcsan, hogy bar latszolag konnyelmii gondolatfoszlanyok, véletlenszerli életesemények
toredékei keriilnek egymas mellé, mégis az onmagat megjelenitd, vagy minddssze az énndn
nevével bemutatkoz6 egyén, az identitdsanak jel6ldit mint relaciofogalmakat elbeszéld narrator
egy sejtett es felfogott, észlelt vagy érzékelt palyan, irodalmi és kulturélis kdlcsdnhatasok
szerint halad. Mindamellett a regényiras lehetdve tette az ir6 szdmara, hogy a racionalitas €s a
fikcid Utkoztetését elbeszélje. Az Ebihalak egyik jelenetében békaesdt tapasztalnak, és azon

kezdenek vitatkozni a f6hdsok, hogy a képzelet és a véletlen megegyezés tréfalta-e meg Oket,

250 BONDOR, Ebihalak, 61-62.

251 BONDOR, A holdfény arnyékaban, 61.

252 Jo.71.

253 LosoNcz, Stratégiak és elmozdulasok. .., 334.
254 BONDOR, Bender & Tsa., 22.
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vagy egy lexikonban megmagyarazott jelenségrél van sz6.2>° Az esemény elemi hatasat és
reprezentativ potencialjat jelzi, hogy a Bender & Tsa. cimii regény egyarant targyalja,
amelyben a békahulls szintén a racionalitast titkozteti a képzelderdvel, illetve tovabbépiti a
motivumot, s a valdsagot reprodukald, ezaltal a maga fiiggvényévé tevé mediatizaltsag
kapcsolodik hozza: ,,A masnapi Gjsag semmit sem irt a békaes6rél. (...) Nem Iétezett
egyértelmii partdirektiva békaesé esetére?”?%

Az irodalom a Bender & Tsa. egyik jegyzete szerint potcselekvés, mely a sportsikereket
helyettesiti. A Bondor-prozanak az élet és irodalomrol sz816 (meta)diskurzuséban a sport tehat

az elobbinek feleltethetd meg:

,,80k sporthoz volt tehetségem, de egyikben sem voltam igazan kiemelkedd; talentumom
iskolavalogatottsdghoz, egy-két éves edzésidészakhoz, szarnyprobalgatashoz néhany
sportagban és alacsonyabb szintli ligakhoz volt csupan elég. Ha kideriilt volna, hogy
valamiben mégis tdbbre vagyok képes, kbnnyen megeshetett volna, hogy nem érkezem a
versirasba belebonyolddni. Ezzel lehet, hogy mégis jol jartam, még akkor is, ha az irodalmi

masodosztalyban szerepelek.”?’

Ehhez kotédik szervesen a sport €s a nacionalista agresszid kapcsolodasa, a délszlav
haboruknak a fociszurkolassal 6sszefon6dasa. A Bender & Tsa c. regény 91. jegyzetének cime:
,Eletem meccsén enyhe nacionalizmus szele lengte be a focipalyat.”?®® A negyedikes
gimnazistak mentén a szerbek jatszanak a magyarok ellen, és az elbeszélé mesterharmasaval
gy6z ,,Bépé” csapata a mérkdzésen. A mindentudo narrator a jovokép megvillantasaval szolgél
az egyik jatékos, Karcsi kapcsan, ,,aki késdbb Szabadkan volt bird, mig a milosevityi idékben
mint magyart le nem valtottak (...).” Majd a jegyzet utols6 bekezdése szintén elvonatkoztat a

jegyzet fabulajatol:

,Nehogy a felébredt nemzeti érzések rossz iranyt vegyenek, a meccs utan a gydztesek a szép

szerb lanyoknak, a vesztesek pedig a szép magyar lanyoknak udvaroltak egy kicsit. De ez

25 Ugyanez a motivum el6fordul egy masik Ujvidékhez kothet6 regényben is: ,Pedig hat, ne feledjiik, az es6, a
hirtelen hajnali futézapor az imént még szakadt, békaporontyokat koppintva a tetkhoz és az ablakiivegekhez,
rostilva a fényt, ehhez is valami nedvesség kellett, kifejezett ciklontevékenység, er6s forgdszél, ami még
Benarek lanyain is megemelinti a silyos szoknyat, és még a lovak szérét is felborzolja.” BRASNYO Istvan,
Familia, Ujvidék, Forum, 1979, 32.

256 BONDOR, Bender & Tsa., 124.

%7 Uo. 158.

28 Uo. 139.
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mar egy masik torténet, masik meccs, ahol, ha lett is mesterharmas, azt nem én értem el,

sajnos.”2>°

A BOndor-lirdbdl ismert redukcid poétikai eljdrasdéhoz hasonldéan a regények szintén a
mindennapi, kiilsé szemléld és olvasod szamara jelentéktelennek tiind kudarcokra és sikerekre,
kételyekre és meggydzddésekre épitenek. ElImondhato, hogy a harom préozami komplementer
viszonyban all a versekkel, hiszen a lirai opuszhoz fiiz6tt esztétikai megjegyzeseken alapulnak,
a koltéi életat torténetére reflektdlnak, altaluk nyeri el miialkotas mivoltat az autopoétikus
jegyzetgyiijtemény. Nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy kolté prozajarol van szo, noha az
élettorténet elbeszélése a fikcionalitas és a tényszeriiség 6sszeboronalasaval a regenyesitéshez
vezetett. Odaig menden, hogy teljes joggal beszélhetlink Bondor-prozarol, melybdl kitiinik,
hogy az 6sforméak és az elemi tapasztalatok szambavétele ugyanugy elengedhetetlen a
peremvidéki torténések kronikasa szamara a tobbneviiség ¢és a  tobbnyelviiség
reprezentacidjahoz, mint a sajat és a kollektiv tapasztalattal elszamolas meg a személyes
emlékezet és a kozosségi szimbolikus tér bebarangolasa. Pontosan gy, ahogy azt a
képregényalkoto filk megbeszélik felfedez6 titjuk indulasakor:

,,— JOl van, te 6kor, gyerlink a mocsarhoz!

— Nem mocsar az, az 6stengerhez megyiink, a tengerek dédanyjahoz! — (...)

— Igen, ahol minden Aatvaltozik: az ebihal békava, a sarkédny vizitokkeé, a béka
kiralykisasszonnya!

— Kiralyfiva.”2%0

259 Uo. 140.
260 BONDOR, Ebihalak, 8.
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7. Formakeresés és egzisztencialis ontologia Sziveri Janos koltészetében

7. 1. Poetikai és politikai kontinuitas, tarsadalmi diskurzus és

intézményrendszer

Sziveri Janos emlékezetének ¢és kultuszanak alapveté eleme, hogy 6 a kolté tarsadalmi
szerepének megreformalésara torekedett. Klasszikus politikai koltészetet mivelt, irdnidja a
partfegyelem és az ideoldgia szoritdsa ellen irnyult. Kozéleti lirarél szélvan pedig
megkertlhetetlen a beazonositdsa annak a tarsadalmi rendnek, melynek testén lirai
beszédmddjanak mddozatait élesben gyakorolhatta. Verseinek anyagkezelése, perspektivéja a
mikroszintek és a fizikai létezés legaprobb szegmentumai felél a megismerés legtavolabbi és
legatfogdbb dimenzidjaig terjedt. E Iépcsbzetes szerkezet megértéséhez mindenekelbtt a
konkrét tarsadalmi lét szférait, rétegeit sziikséges bejarni — ami esetében a vajdasagi

magyarsagnak a jugoszlav 6nigazgatasban elfoglalt helyével kezdédik.

Sziveri Janos koltéi indulasanak legsziikebb kontextusat az Uj Symposion folyoirat
jelentette. {gy amennyiben hagyomanyozodasrél beszéliink, az egymast kovetd nemzedékek
szerepvallalasanak és miivészeti torekvéseinek a tovabbvitele, megujitasa jelentett alkotoi
keretet. A Danyi Magdolna fészerkesztése alatt megjelent folyodiratszamok alkotogardajat
kitevd, és a Bondor Palt is magaba foglald mésodik nemzedék egyrészt apolitikussdgaban
kiilontilt el az elsé nemzedéktdl, masrészt a nyilt politikai megnyilvanulast a forma cizellalasat
el6térbe helyez6 csendes, elmélyiilt poétikai alkotasmadd valtotta fel. Sziveri Janos 1980 és
1983 kozott toltotte be a fészerkesztoi posztot. Ekkor az altala is képviselt harmadik nemzedék
— az alapit6 gardahoz hasonldan — a tarsadalmi reflexio igényével lépett fel, melynek targyat
dekadenciara utalo jelek jelentették (Tito haldla, gazdasagi valsag, a nacionalista mozgalmak
er6sodése, 1968 emlékezete), ugyanakkor a jugoszlaviai magyar értelmiségnek az lgyeivel

behat6an foglalkoztak.

A politikai kontinuitas kapcsan kitlinik, hogy a Kkollektiv szerepvallalasnak és a
kisebbségi érdekérvényesitésnek olyan formai jelentek meg az Uj Symposionban teret nyerd
reflexiokban, mint az intézményes szervezddés kérdése, mely ativelt a korabbi évtizedek

értelmiségi diskurzusabol a Sziveri-féle nemzedekig. A fennalld intézmeények keretein beliil
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érvényesulni, és sajat intézményeket létrenhozni — ezek a torekvések meriiltek fel a hetvenes

években a nemzetiségi szerepvallalashoz kotddd diskurzusokban. !

Az Uj Symposion elsé nemzedékének tagja, Varady Tibor példaul az identitas, a
nemzetiségi torekvések kapcsan mar 1968-ban arrdl az elterjedt ,,panasz”-rél kdzolt esszét,
,hogy a vajdasagi magyar értelmiség tulnyomorészt, sét talan kizardlag is, irodalmi
értelmiség.”?%? A tarsadalomtudomanyi intézmények és a diskurzus szerepét a kovetkezékben
latta meghatarozonak: ,,A vajdasagi magyarsag, az 6nigazgatas struktirajanak egy bizonyos
metszetében ketségtelenul alanyt, individuumot képez, ugyandgy, mint egy masik metszetben
a kereskedok, miivészek vagy pedagdgusok. Kétségtelennek latszik az is, hogy az
onigazgatdsnak ez a dimenzidja, melyben nemzetek €s nemzetiségek szerepelnek
egységekként, egyike a legfontosabbaknak, legjelentdsebbeknek. Ahhoz pedig, hogy a
vajdasagi magyarsag megfeleljen szerepének és feladatainak a jugoszlav tarsadalmon bellil,
kialakult, nagykoru tudata kell, hogy legyen, mely nem épilhet Ujsagcikkekre és
referatumokra.”?®® Hasonldan irt errél a problémarol Lérinc Péter, mikozben a lokalitasbol az
egyetemesség felé Kitekintés lehetséges perspektivairl elmélkedik. O a nemzeti kérdés
megoldasat?® varja az akkoriban kialakuloban levé 0j tudoményos intézményektél

(Hungaroldgiai Intézet, Térténettudomanyi Intézet).

llyesforman az Uj Symposion harmadik nemzedéke kiemelten kezelte az intézményi
struktaraval osszefiiggd tigyeket. Annak kérdését, hogy miért a poétikai teljesitmény, nem
pedig a tarsadalomtudomdnyi diskurzus megteremtése kotddik a folyoirat torténetéhez,
Losoncz Alpar probalta megvalaszolni: ,,A symposionistak a tényeket nem tartottdk igazan
méltanyolandénak... Ezért (s talan a vajdasagi tarsadalomtudomany nemléte miatt) a
szocioldgia, szociogréfia lehetséges targyai hattérbe szorultak. De artikulalatlan maradt az a
tényhalmaz is, amibe a vajdasadgi értelmiségi belesziletik, a nemzetiségi lét megannyi

jellegzetessége.”?® Az intézményrendszer hianyéra utalt a Sziveri-féle szerkesztéség politikai

%1 A tarsadalomtudomanyi diskurzus megléte vagy hianya ma is hasonloképpen problematikus. Lasd LOSONCZ
Mark, Merre tartasz, vajdasagi magyar, in L.M. (szerk.), Ki vagy te, vajdasagi magyar? (irasok az identitasrol
és annak hianyarol), Ujvidék, Forum, 2017, 163—166.

%62 \JARADY Tibor, Vajdasagi magyar tarsadalomtudomany?, in V.T., Térténelemkézelben, Ujvidék, Forum,
1995, 109.

263 UYo. 110.

%64 \/§. LORINC Péter, A nemzetiségi kérdés és (ij tudomanyos intézeteink, Uj Symposion, 1968/36, 28.

265 |dézi Vajda Gabor. VAIDA Gabor, Az Uj Symposion lasst eszmélése (Utasi Csaba, Kolozsi Tibor és Bogdanfi
Sandor vitdja — Danyi Magdolna szerkeszt6i alkalmazkoddsa — fiatalok a hatalom védte bensdségben — Balazs
Attila erotika-botranya — Csorba Béla az ,, orgona-affér” nyomdban — elszaporodd polémiak — az ij szerkesztoség
radikalizalédasa), in V.G., Az autondmia illGziéja. .., i. m., 55.
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arculatanak egyik alakitdja,®® Csorba Béla egy 1979-es szovegében: ,[h]ianyzik a
»kifutopalya«, (...). Mire gondolok? A magyar nyelvii tudomanyossagra itt nalunk, amit
potolni Ujsagok, folydiratok, konyvkiadds sohasem fognak tudni, s nem is kizéardlagos
feladatuk. Intézmények kellenek, n Stratégiak és elmozdulasok...em tulzéas, ha hamar. Mert
addig ugyan moroghatunk kultarank irodalomcentrikussagara, s legtébbet éppen mi,

mindenkori ilyen-olyan irodalmarok, de valtozasra — lényegesre — aligha szamithatunk.”2%’

A megrendszabalyozas lefolyasaval, hatterével és kovetkezményeivel szamos elemz6
munka foglalkozik, ezért nem térnék ki részletesen ezen vonatkozasokra, hanem a koltészetnek
tulajdonitott reflexiv szerepre 6sszpontositanék. Tobben felvetették a kérdést, vajon ki volt a
felels az 1983-as levaltasért, illetve a visszaemlékezések alapjan rekonstrudlhatok e
torténések: ,,Nemzedékem, az Uj Symposion harmadik nemzedéke szamara a 80-as években a
»gettosodas« polemikus fogalmat testesitett meg. Ha Belgradban, Zagrabban, bérhol
Jugoszlaviaban keretfeszitd kérdéseket tesznek fel, Ugy a kisebbség is jogosult ugyanilyen
iranyu kérdések felvetésére. Ha amott nyilvanosan gondolkodnak ¢és kritikai igényti reflexiokba
fognak, ugy itt a kisebbség is részt vehet a biralo jellegli 6nértelmezés gyakorlasdban. Ez a
politikai k6z0sség minimuma. Ez akkor beleltkdzott a kvazi feudalisan felosztott hatalmi
teriiletek gondolataba, innen adddott, hogy az akkori politikai elitek egyetértéen bolintottak ra

az Uj Symposion megrendszabalyozasara.””?5

Sziveri Janos interjukban részletesen ismertette a kortilményeket, am verseiben mindig
tudatosan csak annyit kozolt, amennyit a lira teherbirasa megengedett. Errél Keresztury

Tibornak nyilatkozott:

»(...) a koltészet csak addig »hazudhat«, amig nincs az lgazsag karara. Amint ez
megtorténik, érvényét veszti szamomra a milvészet. Csak példaként mondom: a
koltészet megengedett hazugsagai kdzé tartozik a versheszéd természetellenessége is,
mert a szervezettseg, a sajatos rend megkulonbozteti azt a természetes, tehat élt —
nyelvtdl. A versbeszéd siiritettsége folytan elkiiloniil a kdznapi beszédtol. A koltészet
nem vallalhatja a szOszatyarsag rizikojat. Amint a koznapi beszéd — akar csak

szemléltet6 szandékkal is — bekeril a versbe, jelentése/jelentdsége azon nyomban tobb,

266 Kocsls Arpad, Rogeszmélet (Erdszak és lokalitds Csorba Béla politikai gondolkoddsaban), in LOSONCZ Mark—
RAcz Krisztina (szerk.), 4 vajdasdgi magyarok politikai eszmetirténete és onszervezddése (1989-1999),
Budapest, L'Harmattan, 2018, 79-96.

267 CSORBA Béla, Hodi Sandor konyvérdl (Hodi Sandor: Létélmény és valosag), Uj Symposion, 1979/165, 49.

268 | osoNcz Alpar, Az autondmia/heteronémia horizontja, in LosoNcz (szerk.), Ki vagy te..., i. m., 123.
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de mindenképpen mas lesz, mint eredeti kdrnyezetében. A vers tulzasai, melyek szintén
a siiritettség szolgalataban allnak, ujabb elfogadhato hazugsagai a koltészetnek. Ezek a
hazugsagok azonban az igazi kolt6nél mindig a Vald megtamogatést célozzak. A
koltészet tehat a valosag jegyében szuletik. Az igazsag erkolcsi kérdeés! Ne legyen vitas
— hiszen eddigi verseim is bizonyitjak azt — hol latom kijel6lhetonek a koltd

helyét...”2°

A személyi érintettségtol eltavolodva, a torténeteknek egy altalanos és elemi karakterisztikéja,
absztrakcioja olvashaté ki a koteteibdl, a korrupt intézményrendszer rendszabalyozo
mechanizmusainak egyetemesitett tapasztalataként. Az intézmények és diskurzusok kozé
bedgyazottsdg Michel Foucault-i transzgresszioja az, melynek révén oly sok utalas torténik a
kiilonboz6 koltéi szereplehetéségek mérlegelése és az organikus allegéridk burjanzésa
apropojan. Emiatt nem elégséges a puszta poétikai, textualis mélyfurasos vizsgalat, de a
kizardlagos politikai megkozelités sem — a ketté komplexebb kdlcsonhatéasat kell latnunk a

forma és egzisztencia fokozatos alakulasat attekintve.

Bori Imre nem beszél olyan kiilénallo poétikarol, mely az Uj Symposion harmadik
nemzedékét jellemezte volna, irodalomtorténetének a ,,Symposion-nemzedék két antologia
kozott” cime ala osztddott be Csorba Béla, Fenyvesi Ottd és Sziveri Janos koltészete is. Azok
a koltok tartoznak ide, ,,akiknek els6 nemzedéke még nem szerepelt az 1968-as Hol 6 hol cimii
antologidban, legfiatalabbja pedig méar ott van az 1987-es Teleirt vilag lapjain, s mar els6
koteteik is elkésziiltek. Az Uj Symposionnak tobben is szerkesztéi, elannyira, hogy sorsuk és
palydjuk is osszefonddott a folyoirat sorsaval az 1980-as évek els6 felében, politikai
konfrontaciok kdvetkeztében. Ki- és megtagadottak, félreallitottak és félreallok, (...). Kozottik

a legmarkansabb Sziveri Janos.”?"°

Tolnai Ott6, Domonkos Istvan poézisenek emlitése megkerulhetetlen. Danyi Magdolna
mentorként?’! segitette a fiatal koltot, és mellette olyan lirikusokat, akik késdbb a folyoirat
szerkesztGségében dolgozhattak. A koltd monografusa pedig a Bondor-lirardl ir, mint
kontextualis el6zményrdl: ,,Bondor versnyelvének sajatossagai, a képi megjelenités fogalmi
koltészettel vald helyettesitése, a koznyelv Ujraertelmezé szerepének, tarsadalmi

kiterjesztésének tovabbgondolasa még jobban erésitette a Domonkos Istvan koltészetében

269 KERESZTURY Tibor, A forrasvizek barbarsaga [interjd], in REMENYI Jozsef Tamas (szerk.), Sziveri Janos
miivei, Budapest, Gondolat Kiadé, 405.

270 BoRl, i. m., 243.

211 \/AIDA, Az Uj Symposion lassu eszmélése. .., 53.
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jelen 1évo kortorténeti tendencidkat. (...) Bondor Pal lirgjanak atértelmezett személyessége
abbdl ered, hogy benne az avantgard szubjektum izolalt képletei oly médon 6ltenek konkrét
szocidlis format, hogy identitaskeresé kontextusukban az én alteritdsanak formait miikodtetve
a tarsas kapcsolatoktol sem fosztja meg a beszél6 individualitasat. A verseiben megjelené én
deiktikus viszonyfogalomként jelenik meg, a nyelvi tapasztalatok nem reflexiv, targyias,
tranzitiv vonzatai keriilnek el6térbe. A stabil reprezentacids hattér megvonasaval a versalany
nem reprezentalddik teljesen, szerepét minddssze a helyzetekhez, adottsdgokhoz val6 igazodas
jeloliki. (...)

A Symposion harmadik nemzedékének tagjaként Sziveri Janos, Bondor Pal
generacidjadhoz hasonléan, a konvencionalis kolt6i kifejezésformak atalakitasara, a
versregiszterek Kiszélesitésére, a kilonféle lirai modalitasok szimbidzisanak megteremtésére

torekedett.””?’?

7. 2. Helyi viszonyok, tekintet- és teljességgyakorlatok

Az Uj Symposion esztétikai horizontvaltasanak a folydirat 1965-0s alapitasatol kezdve
Iényeges eleme volt a vizualitassal kisérletezés, és ennek széleskorli reprezentacidja a
szerkesztésben, az irodalmi alkotésokban, a kritikdban meg a tarsadalmi reflexiéban egyarant.
Ilyen szempontbdl kontinuitas mutatkozik az 1970-es években indul6 alkotoknal, akik majd a
folyoiratot szerkeszté harmadik nemzedékké alakulnak. Csorba Béla, Fenyvesi Otto és Sziveri
Janos korai verseinek Ujszerliségét, formakisérletezését egyarant Sinké-dijjal jutalmazta az
Ujvidéken osszeiilé bizottsag, mely Fenyvesi és Sziveri esetében kitért a képzémiivészeti
irasaik fontossagara is.?”® Kettejuk vizualis vonzodasanak kozos pontja az 1972-ben
megrendezett martélyi nemzetkozi ifjusagi miivésztabor, melyen Sziveri Janos egy zentai
képzémiivészeti palyazaton elnyert kiilondijnak koszonhetéen vehetett részt. Kollektiv
torekvésnek is tekintheté ez a kisérletezés, melynek az alkotas melletti reflexié ugyanugy a
részét képezte. Fenyvesi napléjegyzeteiben olvashatunk példaul Sziverinek a vizualitas iranti

vonzodasarol:

212 | ABADI Zsombor, A lebegés iréniaja (Sziveri-szinopszis), Ujvidék, Vajdasagi Magyar Felséoktatasi
Kollégium, 2008, 30, 34.
278 CSORBA-VEKAS, i. m., 29, 30, 33.
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,,Egy csomo fénymasolt Sziveri-levelet adok Zalannak a Szivarvanyba. Jancsi levelei a
katonasagbdl. A likai Gospi¢ban irta 6ket. Kézzel irott levelek, jobbsodrasu
gyongybetik. Szép minden szdkozi fonal, kettés ivelés, horgos és spiralis végvonal,
ostornyél alakzat, hurkolddo, szdges also szér, egész betit korulfuté pufok hurok,
ovalis. Szépiras. Cirkalmasan, cikornyasan, kacskaring6san, ciradasan, csavarosan,
kecsesen: szép. A zbnak, a szabalyossag és kotottség, a nyomas, a futamirany, a
hajlasszdg. Es azok a margok, azok az (ires terek! Zart és nyitott gorbék, ékezetek,
athizasok, irasjelek. Az iréstengely, a tolltartas, a kézsuly. Az olvashatatlansagok. A

széveg, amint él, liktet, mozog. Sziveri-féle szép irodalom.”?"*

Sziveri Janos elso verseskotete, a Szabad gyakorlatok (1977) a fentieknek megfeleléen a térbeli
és geometriai latasmod vonzasardl tantskodik. Sziveri ekkor tobbek kdzott az ,,audiovizualis
és a szkripto-vizualis informativitas mibenlétér6l” irt tanulmanyokat, melyeknek anyag- és
formaszemléletében valamelyest a kolté ,,debutdlé verseskdtete, a Szabad gyakorlatok
utalo hozzaallassal.”?”> Tematikai és szerkezeti szempontbol is jol elhatarolhato ciklusokka
rendezett verseket tartalmaz a kotet. A kdtetkompozicioja és a strofaszerkezetei ezzel egyitt a
lirai és a természeti anyag latvanyanalizisének rendelddnek ala, a 1étrél vald kritikus
beszédmaodot szolgalvan, és ez az, mely ,egy hatarozottnak mondhaté koltéi programot
korvonalaz.”?® A reflexi6 uralja ama verseket, melyek leginkdabb a (neo)avantgard
képzOmuvészet fel6l értelmezhet6k, mint a narancs-ciklus, és azokat is, melyek a

lirahagyomannyal létesitenek dialogust.

Sziveri képzomiivészeti irasaiban a muiialkotas strukturalis szerkezetének vizsgalatara
0sszpontosit. Maurits Ferenc miivészete kapcsan a kovetkezot irja: ,,(...) legyiink fogékonyak
a kép szerkezeti struktirajan kivil a mii képszertiségére is (...). A mii kizarolagosan
intellektudlis felfogasa nem lehet szdmunkra elfogadhatd, a tudat alatti, atmoszférikus rétegek
aktivizalasa a mii szemlélésekor egyszer s mindenkorra elkeriilhetetlen.”?’” Ezzel 6sszhangban

korai versei a formanak az avantgard hagyomanyokbol taplalkozé szétfeszitését, kiterjesztését,

274 FENYVESI Otto, Naplérészletek http://www.c3.hu/~exsymposion/HT ML /sziveri/fenyvesi/szoveg.htm

215 V/IRAG Zoltan, Térmodulacidk és anyagmintazatok (Adalékok Sziveri Janos kéltészetéhez), in CSANYI Erzsébet
(szerk.), Bal-Kanon (Tanulmdnyok Sziveri Janos miiveirél), Ujvidék, Vajdasagi Magyar Felséoktatasi Kollégium,
2015, 71-72.

276 DANY1 Magdolna, A madszeresség dicsérete — kérddjelekkel, in REMENYI Jozsef Tamas (szerk.), Barbar imak
koltgje (Sziveri Janos), Budapest, Kortars Kiadd, 2000, 11.

277 S7IVERI Janos, A vonaltél a permetig (Maurits Ferencrdl), in REMENYI (szerk.), Sziveri Janos miivei..., 361.
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szakadasait, lekerekithetdségét analizaljak: a mindennapi, fiziologiai (mint taplalék) és
biologiai 1ét (mint a ndvénytani mikrokozmosz) kiilonb6zd, horizontalis (trivialis) és vertikalis
(transzcendens) szintjein kalauzolvan az olvasét — a manifesztumszer(i nyitoverstél, a narancs-
ciklus rovidversein at a kotetcimadd Szabad gyakorlatok poémaszerii narrativ szétterjedéséig.
A targyi vilag kozvetlen, metaforak nelkili leképezésével ,[a] létérzékelés kozvetlen
megnevezésére tor ez a koltéi program; tagadja a miivészet mimetikus funkciodjat, és a
gnoszeologiai funkciot alarendeli az ontoldgiainak. Kozvetlentl metafizikus tehat ez a

koltészet, mondhatni, szemérmetleniil az, gatlastalanul spekulativ.”?"8

Sziveri Janos az els6 kotetétdl kezdve jelzi, hogy a korai Domonkos-lirdhoz hasonléan,
a koltészetben a teljesség igényét kutatja: ,,lezarulds res helyén 0j perspektivak, illetve
végtelenség-jelentések allnak.”?’® Danyi Magdolna tudatos koltének nevezi, ,,aki a lehetséges
legtobbet kivanja megvaldsitani: 1étmindségeit a l1étezés egészét értelmezd szandékkal kivanja
megnevezni, s ehhez Kkeresi a 1atdszoget, a formalas egynemiisité — bizonyossagot adé —

erejében bizva.”?%

A poéta interjukban elmondta, hogy Vasko Popa gyakorolt jelentés hatast a kltészetére
indulasakor, és ezt a parhuzamot azéta tobb tanulmany szamitasba vette. Amellett, hogy a
roman szarmazasu szerb koltd szlrrealista poétikai eljarasai perspektivat nyitottak a
neoavantgard vagy posztmodern versirasra, feltételezhet6, hogy Popa reprezentativitisa is
hatast gyakorolt Sziverire, a kelet-eurdpai egzisztencializmus talajat jelenhette a fiatal alkot6
szamara. A mar megallapitott egyezések mellett, mint a groteszk abrazolas, ,,[h]ermetizmus,
vizualitas, abszurd, frazeoldgiai forras”,?8! megemlithetd e lira egyetemes és helyi jellegii

beagyazottsaga.

Vasko Popa a modern szerb versnyelv megujitdjaként az olvasoi és értelmezoi korlatok
kikezdését viszi véghez, ramutat ezek elégtelenségére, s a nyitottsagot hirdeti. Reprezentativ
kelet-eurdpaiségra pedig a nemzetkdzi hirnév réven tesz szert. Az angol kolt6, Ted Hughes
példaul az ,,univerzalis nyelv” koncepciojan dolgozott, amikor egy olyan forditési projektbe
kezdett (a Daniel Weissbort-tal kozdsen alapitott Modern Poetry in Translation folydiratban
nyilvanult meg), melynek soréan Pilinszky Janos vagy Zbigniew Herbert mellett VVasko Popa

verseit Ultette &t angolra, akit a kdzép-europai koltdk generacioja egyik jeles képviseldjének

278 DANY1 Magdolna, A modszeresség dicsérete. .., 12.

219 FARAGO Kornélia, Tagulé forméak, megbontott struktirak, hasadas-metaforak (A versheszéd Gtja a radikalis
ellendllasig), Tiszat4j, 2014/1, 97.

280 DANYI Magdolna, Sziveri Janos kéltészetérdl, in REMENYI (szerk.), Barbar iméak..., 86.

281 CsANYI Erzsébet, Sziveri és Popa (Poétikai parhuzamok Sziveri Janos és Vasko Popa koltészetében), in Cs.E.
(szerk.), i. m., 61.
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tartott (,,one of a generation of Mid-European poets”). Popa koltészete az 1970-es években
mar, a vilagliraba integralodasa okan, dekontextualizalddott, a rejtélyesség és a hermetizmus
értelmezése egyetemes perspektivat nyert.282 A kult(rak és kontextusaik kozé beemelddott
Popa-lira képei és tartalmai a szimbolikus egységek meglétére vagy hianyara vilagitottak réa.
Az értelmezés ellenall a definialo besorolasnak, barmilyen rogzitett jelentésen tulra sodréodik a

transznacionalis térben.283

Danyi Magdolna éppen a szimbolikus egyseégek konkrétsagat hianyolta a Szabad
gyakorlatokban, mikozben a helyi viszonyok és a metafizikai tavlatok kettdségébdl adodo
termékenység felé iranyitja a figyelmet: ,,Szerintem még merészebben kellene véllalnia lét-
tapasztalatainak konkrétsagat és egyszeriségét az atértékelés folyamataban, nem azeért, hogy az
empiriak, az élmény-felmondas szintjére sillyedjen, és lemondjon a gondolat metafizikus
(spekulativ) szarnyaldsanak kalandjairdl, hanem azért, hogy koltéi programjanak ontologiai
iranyultsaga kiteljesedhessen: verse tobb legyen intellektualis jatéknal, kovethetd vagy kevésbé
kovethetd deskripciondl, hogy a gondolkoddst ne csak manifesztdlja szdvegeiben, de
elkotelezetten valaszthasson is megnevezett »létmindségei« kozott.”?8* A megmutatkozd
objektum-szemléletet és a beszédalany autonomidjat a kotetnyitd6 Emberi hang olyan
programszeriien mondja ki, hogy ez a késobbi életmiire is ravetiil. Maga az ,.emberi hang
versbeli megjelenitése a beszéld személy kozelségét és kozvetlenségét lett volna hivatott
érzékeltetni.”?® Nyomatékossa teszi az egyetemesség igényét, hogy a koltdi hang az
Osszemberi nyelvvel és a kezdetekkel all kapcsolatban. Kétszer ismétlodik, hogy a megszolalo
vox humana ,,az emberiség gyermekkoraban” keresi a kolt6 szerepét, a lirai én felveszi a tudatra
eszmélés gyermeki nézGpontjat, ratekint a Szétteritett, alakulasban levo targyanak mind idébeli,

mind térbeli formajel6ldire, amilyen az 6rok vagy a minden.

282 Cy MATHEWS, Crow and Vugja so (Locations of Indeterminacy in Ted Hughes and Vasko Popa), Comparative
Literature Studies, 2010/2, 162-167.

283 Uo. 182.

284 DANYI Magdolna, A médszeresség dicsérete..., 13.

285 BEKE Ottd, ,,Ki csapta dssze ily konokul anatomiadat?” (Sziveri Janos Emberi hangjarél), Magyar Sz6/Kilatd,
2009. januér 17., 18., 23.
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7. 3. A személytelen lira mint szocialis érzékenység

A Szabad gyakorlatok fentebb targyalt problémajardl, a kolté személyével egyiitt a lokalitas

mell6zésérdl vagy felismerhetetlenségérél maga igy beszélt egy késébbi interjijaban:

»A hetvenes években a strukturalizmus haszontalan divatja uralkodott éppen, s az
ember akarva-akaratlanul a hataskorébe keriilt. Jomagam is. Az els6 kotetemre egyrészt
a strukturalizmus, masrészt VVasko Popa hatott. Ez utobbit eddig még senki nem vette
észre. Az els6é kritikdak odaig mentek, hogy a keleti misztikat emlegették velem
kapcsolatban, s6t azt hiresztelték, kabitoszer hatdsa alatt irok. Ostobasag! Késébb, mint

-----

Fust Milan, de még inkabb Jozsef Attila és Pilinszky lettek a mestereim.”28

E gondolatmenetbdl és a palya tovabbi alakulasabdl itélve kijelenthetd, hogy az elsd kotet
kolt6i intencidjat, miszerint 6 ,,0lyan objektiv lirat” célzott meg, ,,melybdl teljesen kiszorul a
kolté személye”, 2" Sziveri a kozosségének jelene, hagyomanya és tarsadalmi beagyazottsaga

altal kiszabott hatarokon bellil képzelte el.

Az egyetemesség homalyanak és a metafizikai gondolati tartomanyoknak a végtelenig
terjedése kovetkeztében az értelmezések tébbnyire a szabad gyakorlatoknak az ideoldgiatol
szabadulni torekvd, a poétika kiiiresedését és a szavak semmitmondéasat diagnosztizalod
lebegését lattdk a kotet erdsségének. Figyelmen kiviil maradtak azok a versek, melyek a
lirahagyoméany folytatasanak nehézségeivel vetnek szamot, vagy ezek is a jel6lo és a jelolt
problémajanak feloldasa keretében kaptak hangsulyt. Igy Labadi Zsombor szintén a
szubjektum folyamatos formal6dasara dsszpontosit a Szabo Lorine szambavétele kapcsan: ,,A
testeknek tehat egy olyan dimenzidja tarul fel, amely az esztétikum eltiintetésével olyan
exploracios kdzeget emel be a hosszlUversek vilagaba, amely a tapasztalatok illékonysagabdl
kiindulva Szabd Loérinc kolteményével ellentétben nem tart igényt a vers tartds, eszmei
értékeinek rogzitesere (Ahogy kabul a tenyerembe zart jégdarab,/ ugy illan a fejembdl a lang:
tettetett onfegyelmem), ennélfogva az atmenetiség allandéan valtozd vonatkoztatasi
rendszerében helyezhets el.”?® Az Emberi hang altal beharangozott poétikanak megfeleléen

ez a Sziveri-vers is értelmezhet6 gy, mint amelynek szubjektuma ,,a sziintelenul megujuld

286 KERESZTURY, A forrasvizek barbarsaga..., i. m., 404.
287 Uo. 402.
288 | ABADI, i. m., 64—65.
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tapasztalatgytijtést tekinti feladatanak”,?® ugyanakkor ebben a tapasztalategyiittesben, a
kényszeres analizis és az allapotfelmérés soran feldereng az a hiany, melyet a poétika

kontinuitasa tolthetne ki.

Sziveri Janos versében a massag egy olyan, a bahtyini dialégus fogalmahoz kapcsolédd
,;masikon keresztiili onobjektivacio”-hoz?*® kozelithetd kategoria, melynek elérése stratégiak

kialakitasat igényli; az alaktalan és meghatarozatlan térben mozgd testek kozvetito,

291

kommunikacids kdzegét nyujtana a koltéi hang,~* aminek 6sztonds kivanalmat a szubjektum

nyiltan vallja:

(-2)

Itt taldlkozunk, ezen a helyen. Innen indulunk.

— Se ko, se sotétség. Se fény, se fold.

Viltozatlan neveltjeink el6tt a rejtély: sehol se jobb
a hamis aldozatnak. (Nehezen talalunk egymasra,
faradsagos es veritékes munka aran.)

Csak egy szilard pont, egy meghatéarozott allapot
hianyzik. Egy mindent atfogé mozdulat.

A torvények elégtétele.

Egy vilag hianyzik kdzottlnk.

.y

289 | ABADI, i. m. 64.

2% Az dnobjektivacionak azért van itt jelentdsége, mert a lirai megnyilatkozds, a vallomds, a magyarazkodas és a
gyoénas kozos alapjaként szolgal. Kulcsar-Szabo Zoltan elemzése szerint ,,A sz6veg problémaja cimii vazlatos
irasban, amelyben Bahtyin mintegy kései valtozataban targyalja Ujra az »6nobjektivacio« fogalmat, amely rendre
kdzponti helyet foglal el az értekezéeseiben, amellett hoz fel érveket, hogy »még a lirai kolt6 is [... ] minden szavat
idegen sz6lamok kozott osztja szét«, ezek kdzé értve »a szerzd sajat képmasat« is. (Raadasul maga a szerzd csakis
egy »képmason« keresztiil jelenhet meg a miivében, »sohasem latjuk Ggy, ahogyan az altala dbrazolt alakokat«.)”.
Tovébba a kérus fogalma merdiil fel a bahtyini dialégus kapcsan: ,,A lirai 6nobjektivacié Bahtyin szdméra »azt
jelenti, hogy beliilrél 1atom és hallom magam a »masik« emocionalis szemével és a »masik« emocionalis hangjan:
hallom magam a »masikban«, a »masikkal« és »masok« szamara« (vagyis, lehetne hozzafiizni, a lirikus inkabb
hallja és latja magat, mintsem hogy énekelne vagy beszélne, eltekintve persze »az idegen megénekld hangtdl,
amellyé atlényegiil!). Vagyis, masként fogalmazva, a hang a kdltészetben »ez a kiviilr6l hallhat6 idegen hang,
mely belsé életemet megszervezi a liraban, voltaképp a lehetséges korus, a korussal egybecsengé hang, mely érzi
a korus lehetséges kiilsé tamogatasat«. (...) Ahol a kérus tdmogatasa iranti bizalom megrendiil, ott a lira a
»felbomlas« veszélyének szolgaltatja ki magéat (mint példaul a koltéi modorossagok, az ironia és hasonlok
esetében).” KULCSAR-SzABO Zoltan, Bahtyin és a kdltészet, in SzAvAI Dorottya—Z. VARGA Zoltén (szerk.), Miifaj
és komparatisztika, Budapest, Gondolat Kiad6, 2017, 126.

21 Ami a Popa-féle szemléletnek megfelelden nem kizarolagosan antropomorf természetli vagy a human
megismerés révén leirhato: ,,Valami folszivodott belém a talajbol, és mind, mind magasabbra / duzzad.”
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Ennélfogva nem azt sugallja a szdmbavétel, hogy a Homlokodtol félfelé szubjektumanak ,,a
szellem prioritasanak bizonyitasara torekvé leegyszeriisité normativ megszolalas”-at?%
valdban normativnak tekinti, amihez képest 6 a felforgaté masikként 1ép fel. Bar a vers jelzi,
hogy eredetijének individuumfelfogasara jellemzé testi és szellemi dichotomia®®® szamara
érvényét vesztette (,,A homlokodtol lefelé, a homlokodtol folfelé// Sehol: egy féregnyi
levegodfeliileten.”), mégis a maga lirahagyomanyi, tarsadalmi-kontextusbeli, értelmezo
kdzosségi sth. bedgyazottsagatol nem szabadulhat (,,Sorsa sorsom. Végsé villanasom. Mégha
tiltom,/ tagadom, akkor is: ismét feloltom alarcul a jelet.”). A Sziveri-féle versanyag
szempontjabol fontos Szabd Lorinc lirajanak azon felismerése, hogy ,,az ember — szemben a
romantikusan egységként értelmezhetd és védelmezheté maganyos személyiseggel — a testben
és a test altal valik Kiszolgaltatottd. (...) A fizikai és tarsadalmi létezés tényei a test
alakvéltozataiban szembesitédnek, megiitkdznek, egymast feliilirjak.”?** Ebbél kifolydlag a
vele létesitett dialdgus beleillik a Szabad gyakorlatok verseinek tartalmi sajatossagai kozé, a
felismerés, az dnmagara eszmélés, a hamissag tudata, a beszédkényszer és a kommunikacios
csatorna korrumpalodasa kozotti feszlltség jeleinek detektaldsa a vallomasban és a sajat
helyzet kijelolésében ér véget:

(-2)

Felfogni és eltiintetni igyekszem jeleimet.
Vegydlni, vegyulni. Tisztan és szemérmetlendl.

Lesz mit &ztatni. Lesz mitdl ijedten elrejtzni.”

(Szabo Lérinc szambavétele)

A masik, explicit jeloléssel eljard vers a kotetben a K. D.: Egy hang, amely még nyiltabb médon
és nem csak intézményes szinten fogalmazza meg a hangképzési, beszédartikulacios,
versnyelvi, irasba tordelt és kiviilrdl kényszeritett nyelvi jelenvaldsagot. Az atiras célja az elso
kotet verseiben nem valami 0j anarchikus, az ironiatol atfiitott és a kiilonb6zoség maganyatol
izz6 individualizmus kinyilvanittatasa. Elveti az eredeti koltemény rejtdzkodo lirai énje kinélta
lehetdséget (Kosztolanyi versében még a kiilsé €s belsé viszonyokrol a kovetkezd olvashato

,,Mert rontanak engem szuintelen a tolvaj/ évek s feneketlen rontas vagyok en is.”). Az Egy

22| ABADI, i. m. 64.

293 Epredj! A piszok csalogat! / Vigyazz! Maradj a magadé! / Férfi, légy tiszta legalabb / a homlokodtdl félfelé.”
(Szab¢ Lérinc: A homlokodtol folfelé)

294 KABDEBO Lorant, Szabo Lérinc és a test, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica,
Tomus XVII., Fasc., 2012/1, 87.
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hang mintaja egyetlen hangban, egy idéz6jelekbe helyezett 0 betiiben 6sszegzddik — ami utalas
egyben Kosztolanyinak a versszoveg hangzdssaga és az egyes fonéméak fontossadganak
szemantikai potencialjat valld elkotelezettségére.?® Az atirat szubjektuma jelzi az iddbeli
meghatéarozottsagot, a verseszmény ¢és a lirai taj ujraértékelésének, igy a szamvetésnek (,,Es
végiil, mar idaig jutottunk™) az igényét. Az sem véletlen, hogy egy 1929-es alulretorizélt, a
klasszikus modern konstrukciok viszonylagositasanak?®® korszakkiiszobét jelzé Kosztolanyi-
vers keriilt dekonstrukciora, amelyben a lirai szamadas ,,kdlcsénozott humanideoldgiai

jelentést az életnek.”?” A koltének a kornyezetében elfoglalt helyét ennek nyoman deklaralja:

,,Es végul, mar idaig jutottunk.

Valamennyien egyazon utvesztében. Valahanyan
ugyanabbdl a kozdsségbol és ugyanabban a kozdsségben.
Szerte a lehetd legtisztabb tajban,

a leheto legtisztabban. De, mint mindentiitt, itt is

csak termékeny és terméketlen pillanatok.

..y

Erezhet6 a versirast és a lirahagyomanyt atértékeld metapozicié kivanalma, kirajzolodésa, a
koltészetrél vald beszéd megteremtésének keresése. Az Ujrateremtés, a teremtd elsajatitas
viszont az etikai alapozas jegyében jelenik meg az ¢letmiiben. Ahogy a szoban forgd versben

olvashato:

o(e-v)

Akkor feltlinik, hol 1géz,
hol meg visszajar.
— Milyen érzékeny feliletek: sikok és borzadasok;

csak a technika kiilonbdzdsége: ott toll, itt kréta.

,»Soka tart, amig azt, amit az egyén elért,

2% HoRVATH Kornélia, Verselméleti tradicié és a modern magyar lira (Ritmus és interpretdcié kérdéseirdl)
Budapest, Réacié Kiadd, 2012, 50.

2% v5. ,[E]tt6] a korszakkiiszobtél fogva bontakozik ki a magyar koltészettdrténetben annak felismerése, hogy az
én Onmegértésének nem az izolalt szubjektivitdson keresztiil felfogott dnmaga a legf6bb (s kivalt nem a
tévedhetetlen) instancidja.” KULCSAR SzABO Ernd, Honnan és hova? Az ,,6nmegszolitd” vers tavlatvaltozasa a
kései modernség korszakkiiszobén, in KULCSAR SZABO-KULCSAR-SZABO—LENART (szerk.), i. m., 177-179.

27 Uo. 177-179.
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az egesz kozosség érvényesiteni tudja...”
Es végiil: mar idaig jutottunk.”

A Klasszicizalodas a lirahagyomany felvéllalasat jelenti, egyuttal a sajat hang és forma
kontinuitasat, hiszen Szabad gyakorlatok kapcsan ,a targyak illuminativ természetérol,
geometrikus kompatibilitdsarol, tovabba a betdltendd tereknek és a testeknek a kolcsonds
feltételezettségérél majdnem ugyanaz mondhato el, ami a még altala 6sszedllitott, azonban csak
a halala utan kiadott kotetében, a Babelben (1990).”2% Az elsé kotet elérevetiti, hogy egy
elkotelezett alkotOi palyardl lesz szd, mely a koltonek és korénak viszonyabdl merit, a

megismereési, a képvilagi és eszmei tapadasok-csoportosulasok szintjeit egyarant bejarvan.

28 \/IRAG, i. m., 72.
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8. Az orok valtozas allegoriai (Hidegproba, 1981)

8. 1. A tropikus alakzatok szabadsaga

Sziveri Janos lirai hangkeresése, melytél a mésodik verseskotete sem mentes, leginkabb a
szubjektivitdshoz vald viszonyuldsdban ragadhatd meg és kolt6i én jelenlétének
kidolgozasaban érhet6 tetten. A Szabad gyakorlatok (1977) targyak, formak, kiterjedeések altal
betdltott személytelen beszédmddja utan a Hidegproba a figurativ, tropikus onszituélas és a
kozéleti diagnosztika fizikailag érzékelheté lenyomatdt adod koltéi alakmasok
szerepprobélgatasaival jellemezhetd. A koltészet igenlése és tagadadsa, az antipoétika
eszkoztardnak 0jboli lefuttatdsa és a versmérték visszahozasat felmérd lehetéségek
szambavétele lokalizalthatok itt, ezek rajzolodnak ki a kotetbdl. A kolté aprd elmozdulasokkal
dolgozik, a Szabad gyakorlatokban alkalmazott lirai megismerest, az anyaghoz valo
hozzaférést felmér6 szemléletet viszi tovabb. Nagyobb teret nyer ugyanakkor a

szoveghagyomanyhdl épitkezés. Prologus cimii kétsorosa Janos Jelenéseibdl idéz:

,»mint mikor a papirtekercset 6sszegongyolitik« (J. k. 5. 14.)
Nem azért igy, mintha maskeént lehetetlen volna.”

A bibliai hermeneutika megjelenésével az allegéria alkalmazasa elmélyil a Sziveri-
koltészetben. A névnek a hagyomanyba beleirodasa, illetve a nyomszerii jelenlétnek az
ujrairasa, felmondasa révén a kolt6 szerepe és a beszél6 szubjektivitasa frissitett format nyer
ebben a lirdban. A strukturalista elméleti alapokon iskoldzodott Sziveri Janos tropikus
beszédmodjahoz kozel all Tzvetan Todorovnak az allegoriaelméletekrdl szolo dsszefoglalasa:
,El0sz0r is az allegoria feltételezi, hogy ugyanannak a szonak legalabb két jelentése kell
legyen; egyesek szerint az elsének el kell tiinnie, masok ugy vélekednek, hogy a kettd egyszerre
van jelen. Masodszor ez a kettds értelem a miiben explicit médon megjelenik: nem csak egy-

egy adott olvaso (6nkényes vagy sem) értelmezésétdl fiigg.”?%°

A kozponti probléméjava valik tehat a jelolt és a jelold, az (6n)referencialitas: a kolto
felismeri a tarsadalmi korilményeknek a komoly valtoz(tat)asokat kikényszerité hatasat,

egyuttal a megismereést a szubjektiv ertelemalkotas rogzithetetlenségében, a megnevezésnek

299 Tzvetan TODOROV, Koltészet és allegdria, ford. GELLERI Gabor, in T.T., Bevezetés a fantasztikus irodalomba,
Budapest, Napvilag Kiad6, 2002, 57.
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folyton megujul6 jelentéstoltetében értelmezi. Ennek céljabdl szakrélis és profan utakat
egyarant bejar.

YEVe

kapcsolodo képzetek megjelenését hozza, melyek a Sziveri-féle ars poetica kdzponti elemeivé
valnak a késdbbiekben. A bioldgiai elvaltozasokhoz, sokszor a romlashoz kapcsolodnak ezek
az alakzatok, melyek els6sorban az enyészet képzeteibol éplilnek fel. Szemantikajuk a fizikai
létezés, a testi Ontapasztalas jelentésmezoibe vezet. Az allegoria hozadéka a szOképek
temporalis funkcionalasa: a utdn-érzés artikulalodik kiilonbozé6 modok szerint, az
antipoétikaval és a depoetizacidval szoros 0sszefliggésben allva (,,Csontkopar ez a hely. Csont
se mar.” Kényelmetlen megfigyelések). Masrészt referencialis tartalommal birnak ezek a
jelolések, a tarsadalmi kontextusban gyokerezés a sajatjuk, miként az Ami a multba dtmenthetd

részlete tanusitja: ,,Unos-untalan honra talalunk: csak/ vesztiink, vesztiink végtelen.”

Az enyeszet allegoridjanak feldusuldsa az allandé (el)valtozasok jel6ljeként szolgal.
A koltészet és a versiras ritualészerivé lesz, a formai folytonossagot biztositja, mégpedig a

szakadatlan helykijel6lés és felmérés révén, akar a raciéval szembehelyezkedvén:

p(-2)

— Ha most killonb6z6 helyzetekbe
képzelem magam: mekkora megrazkodtatas
is tudatlanoknak egy ujabb ismeret.”

(Ami a multba atmenthetd)

A névhasznalat kombinacioi vezetnek el a felismerésig, hogy a poéta alakjat az alkotas
folyamatabol nem lehet Kiiktatni. A tulajdonitdson keresztil, 6nmaga szerepeltetésével
gazdagitja a kolté a mar eleve meglévo kozos torténetet és szévegtradiciot, igy talal rokonsagra

Keresztelé Janossal, és 0lti magara a Maté Evangéliumabol ismert3% 6ltozetet:

,— Atvéltoztam, mint soha még.
Egyszerlien: az lettem, ami voltam.
Onmagamma alakultam. Most

mar vagyok, mert tudom:

lenni, nem hasonlitani akarok.

300 Tanosnak teveszorbél volt az dltdzete és bordv a csipdje koriil, az étele pedig saska volt és vadméz.” (Maté

3:4).
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Ruham, mint a bibliaiaknak,
teveszoOr, borov derekamon,
derekam korul. Tekintetem

tapado, eleségem pedig séska

és erdei méz. — Ujrateremteni lettem
allatot és embert. Ujrateremni

a magot. A levegét és a semmit.

El6t, élettelent. Vilagot a vilagtalanoknak.

— Fo6lszamolni a kaoszt.

(Latni tanitani.) F4jjon a teremto,

és fajjanak a teremtmények. A sorban
elsorvadd mand fajok. A folosleges
jelzdk és hasonlatok. Csondben
visszavaltozom azz4, ami vagyok.

— Azt sem tudom, kinek,

nemhogy tudndm, minek vagyok.”
(Atvaltozasok)

Az Atvaltozasokat a kétet kdzponti versének®™ tekint6 Labadi Zsomborhoz hasonldan Losoncz
felveti, hogy: ,,Az Atvaltozasokat teljes egészében az onkeresésre iranyuld reflexié teremti
meg, a principium individuationis utat keres 6Gnmaganak, imaginaciojanak. A személyesség
folismeri kivilallasat a vilagban, ennek kdvetkezményeként magara iranyitja reflexidit, s ezzel
konkrét Iétformat nyer: az 6nreflexivitast.”3%? Mind a ketten a barbarsaghoz kotik a Keresztelé
Janosra utalast: ,,0ly kovetkezetesen kiaknazott barbérsag, vagy az illegélis primitivizmus
motivumal[.]”3%® Sziveri barbarizmusa valéban jelen van a Hidegprobaban, mint a
szerepnélkiliség vagyanak vagy az ideologiatol mentesulésnek kisérlete. A barbar toposza
egyrészt szovegszeri tapasztalatokat implikdl, ahogy ezt Janus Pannonius- vagy
Konsztandinosz Kavafisz-alliziok poétikai és esztétikai hatdsfunkcidi jelolik, masrészt
tarsadalmi és ideologiai allasfoglalas is. Ennek a vonatkozasnak fontos gyokerei lelhetdk fel a

(Jugoszlav) avantgard folyoiratkultdraban, amelyben kezdettél el6térbe helyezodott a

301 V6. LABADI, i. m., 72.

302 |_osoNcz Alpér, Nullazuhatagok/Cascades des nullités, in Sziveri Janos, Hidegproba/L’épreuve des glaces,
ford. Marc MARTIN, DoMOKOS Tamas—-VIRAG Zoltan (szerk.), Szeged, Messzelato—Fiatal Szegedi irok kore,
1999, 172.

308 Uo. 106.
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barbarsag ideoldgiaja.>®* Ugyanakkor a jelen idézetben a Kereszteld Janos-féle oltozék
felvéllalasa a ,.lenni, nem hasonlitani akarok™ kijelentés utan kovetkezik, ezzel is utalvan arra,
hogy az onreferencialitas nem mentesilhet az életteli, eleven anyagszerliségtdl és az allegdria

tovabbirasatol. A barbarsag vagy a nomadsag lehetésége, behelyettesithetésége fennall.

Sziveri a figuralitashoz k6t6d6 egyre tudatosabb felismerései mellett nem mondott le a
voltara helyezi a hangsulyt: ,,A test markereire forditott figyelem lett annak szdmbavétele
koltészetében, hogy egy test animaciojat az élet metamorfdzisaként lehet megérteni.”3% Nem
véletlen, hogy a bibliai hermeneutika és az ovidiusi metamorf6zis olvasasa soran megy végbe
a felismerés és a felvallalas. Paul de Man éppen ezen hagyomanyokat targyalja
Antropomorfizmus és trépus a lirdban cimi irasaban, és az Ovidius-torténetekhez (Narcissus,
Daphné) hasonldan a tropus és a szubsztancia kettésége kapcsan a tropus és a (tulajdon)név
elvalasztasardl beszél: ,,Ugyanakkor az w»antropomorfizmus« nemcsak tropus, hanem
azonositas is a szubsztancia szintjén. Az egyik entitast folcseréli egy maésikkal, és ezéltal a
folcserélésiik eldtt egyedi entitasok 1étezését implikalja, valamit valami masnak vesz, amit
aztan adottnak lehet tekinteni. Az antropomorfizmus egyetlen allitassa vagy lényegiséggé
fagyasztja a tropologikus atalakulasok és tételezések végtelen sorat, s mint ilyen, kizar minden
egyebet. Nem allitas tobbé, hanem tulajdonnév, mint ahogyan Ovidius, torténeteiben a
metamorfozis egy tulajdonnév egyedisegében (Narcissus vagy Daphne példaul) teljesedik ki
és allapodik meg. Nemcsak hogy nem ugyanazok, de az olyan trépusok, mint a metafora (vagy
a metonimia) és az antropomorfizmus koélcsondsen ki is zérjak egymast. A latszdlagos
felsorolas valdéjaban kizarason alapul, amely ugyanakkor komoly kritikai erét hordoz.”3%®
Friedrich Nietzsche-i értelemben vazolja de Man, hogy ,,[a]z igazsag tropus; a tropus létrehoz
egy normat vagy értéket; ez az érték (vagy ideoldgia) mar nem igaz tébbé. Az igazsag az, hogy

a tropusok olyan ideoldgiak Iétrehozoi, amelyek nem igazak tobbé.”3%

304 A délszlav expresszionizmust meghatarozé és belgradi éveiben a barbarizmus »ideoldgid«-janak jegyében
szerkesztett Zenit nevii folyodirat programaddja, Ljubomir Mici¢ fogalmazta meg a »barbar zseni eszményét«: ,, A
Barbarogéniuszban a dadaizmus jellegzetes eurdpai-antieuropai magatartdsa mutatkozik meg: abszolt,
individualista-anarchisztikus tagadéasa annak a viladgnak, amely 1914-ben kimutatta minden barbarsagat.” Bori
Imre forditasat Lokos Istvan idézi. LOKOS, i. m., 276-277.

305 VVIRAG Zoltan, A test alkimiaja (Sziveri Janos kéltészetérsl), in V.Z., A szomszédsag kapui.. ., 190.

308 paul bE MAN, Antropomorfizmus és tropus a lirdban, ford. NEMES Péter, in P.D.M., Olvasas és torténelem
(Véalogatott irasok), Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 369-394, 371.

307 Uo. 372.
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Az Atvaltozasok tehat valoban kulcsvers, parafrazalassal a koltéi jelenlétet teremti meg,
mint egyetlen fogddzot az Ovidiustol szarmazo mottd kdoszaban (az elsé konyv elsé versébol

olvashato: ,,chaos, igy hivtak: csak nyers kusza halmaz”).

Amennyiben az Atvaltozasok jelentés- és formaalakito szerepét a kotet egészére értjiik,
akkor a Vilagunk keletkezése els6 versszakanak hasonlata nyoman felvetddhet a Piigmalion-

mitosz:

,Ugy hullajtom rad harmatom,

mint enyhe rongyot nedves homlokodra.
Ahogyan benniink a vilag keletkezett

az 0si szobraszkéz alatt.

..y

Radics Viktoria jelzi, a keprombolas motivumkoérébe besorolvan az alkotést, hogy a ,,mély
erotikaju versben a szeretkezés hasonlata a szobraszkodas”, ,,[a]z utols6 versszakban azonban
a szeretett ndt novényi burjanzas képében, sziirrealisztikusan latjuk felderengeni[.]3%® A
felaprézddassal szemben Gsszetartd erét képvisel a szobrasz szerepének beemelése, illetve a
vers er6s, halmozott és mély vizualitasa, amelyek a természeti képek és a miivészi megformalas
kozotti kiilonbozoségre, fesziiltségre, egyuttal egymasra utaltsagara, egyiittlétére hivjak fel a
figyelmet, miként az ovidiusi torténetben a test ,,nem biol6giai entitasként, hanem olyan
konstrukcioként tiinik fel, melynek elsésorban az esztétika szférajaban vannak tétjei.”3%® A
masodik versszak, szintén ovidiusi értelemben, az eleven testet mint képmast jarja koril.3°
Egy erotikus tartalomtdl duzzadé hasonlat elézi meg a jelenlevé masik hatarallapotat,
térgeometriai megragadhatatlansagat, igy a képi vilag és az alkotoi tekintet felértékel6dése

tolul el6térbe:

p(-2)

Mint széttépett ham, am a fajdalomtdl

308 RaDICS Viktoria, Képrombolas Sziveri Janos koltészetében, in SzILAGYI Zsofia Julia (szerk.), [Szét]tordelt
hagyomanyok (Szdvegszervezd vizualitas az Uj Symposionban), Szentendre, Ferenczy Muzeumi Centrum, 2019,
102.

39 DARAB Agnes, Visae correptus imagine formae (Met. IIl. 416) (Kép — szdveg — test Ovidius
Metamorphosesének Narcissus- és Pygmalion-elbeszélésében), in KRUPP (szerk.), i. m., 36.

310 Uo. 35.
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felallni nem tudo6 16 duzzadt
nyakan: orias, de eszrevétlen.
Nehéz, ha van, nehezebb, ha nincsen.

(..)

A kovetkezd két verssor mar a miialkotasi folyamatra, a test szoborra valasara utal: ,,Ugy,
minden koppanas rejtett roppanas koponyadon./ Lam, én igy szereztelek. Lam, én igy
szerettelek.” A szubjektum bekebelez0, vagyakozo tekintete szervezi a leirast, nyiltan felvéve
végul a szobrasz szerepét: ,,Hullik lassan mar a vér, feszesre motozlak”. Az altala alakitott
format a harmadik versszak szolitja meg: ,,Jelen vagy. Rezgd szederag, tekergd inda/ agyad
peremén.” Ez a jelenlét nem ragadhaté meg kiilsé, emberi alakjaban, hanem a természeti
rezdiilések, novénytani dsszefonddasok ,hasonlosagara megalkotott képmas™3i! értelmében

veendo.

Az Gjszovetségi parafrdzisokhoz hasonldan a Vilagunk keletkezése, a megnevezésre és
a sz6 teremtd erejére 6sszpontositja a figyelmet a koltészeti hagyomany tekintetében. Immaron
a kaosz 1ép az én-jel6l1od helyére, s ez a sajatossag a massag és az idegenség viszonyait boncold
alakzatokat illetden a teljes kotetet athatja, a létet mint a masiktél valo fliggdséget

érzékeltetvén.

8. 2. Az itt és a méashol hermeneutikaja

Szkéarosi Endre mutatott ra, hogy a Hidegproba miifajtérténeti elmélyiilései, ,,az idémérték
felbukkanasai®'? a kitetnek a megfontolt, az jabb kotetek fokozottabb kotottségét elérevetitd
erdsségeként tiinnek fel. ,,A megfogalmazas koltdi mindsége figyelemre méltd koncepciot
rajzol ki: egy korszerii klasszicizmusét, melynek gondolati magva az, hogy az altalanos
bizonytalansagban relativ bizonyossagot csak a — személyiségre és dologra egyarant kiterjedo
— megformaltsag adhat.”'® Az iddmérték mellett a tartalom is klasszicizalodik a Hidegproba
verseiben, igy a hagyomanyos koltészettani ttmak dominalnak. A vaganskolteszet és az orfikus

dalok mellett a masikhoz fliz6d6 viszony a szerelmi lira miifajaiban is artikulalodik. Losoncz

311 Uo. 36.
312 57K AROSI Endre, Tervszerti enyészet, in REMENYI (szerk.), Barbar imdk kéltdje. .., 15.
813 Uo. 15.
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Alpar nyomatékositja, hogy ezen mozzanatok ugyanugy fontosak, mint az anyaggal valo
kiizdelem: ,,Ne feledjiik azonban azokat a vonatkozasokat sem, amelyek rokonitjak e koteteket
— a homo poeticus »kérhozottsagat«, a »csak kolté6 vagyok«-féle Iétallapot vallalasat,
pontosabban ezen mozzanatok lirai koruljardsat — mert, legaldbb annyira fontosak, mint a
megkiilonboztetd jegyek. Fontosak, mert biztositjak bizonyos koltészeti témak folytonos

jelenlétét, tobbsiku értelmezését.”34

Nem hagyhato figyelmen kivul, hogy a klasszicizalédas mellett a kotet szamot vet az
antipoétika lehetdségeivel. Tolnai Ottd6 és Domonkos Istvan altal az 1960-as években
véghezvitt paradigmavaltds, a versnek a kotottségek aloli felszabaditidsa a 70-es években
héattérbe szorult. Ennek Gjraélesztése nem lehetett a Hidegproba torekvése, hiszen ,,Sziveri az
Uj Symposion el6z6 nemzedékeinek a tapasztalatai alapjan tudja mar, hogy ellenkoltészetet
sem lehet mar irni.” Fogalmazasmodja ezért ,,nem a megbotrankoztatast szolgalja, sokkal
inkabb a koltsi létszemlélet elemi tényeinek Kritikai megnevezését. > Ezzel ellentétes
veleményt fejt ki Labadi Zsombor monografiaja, amely az ellenkdltészet meguijitasi torekvését
méltanyolja: ,,A Hidegproba ellenkdltészete olyan szakaszaba juttatja az opust, amely a
rogzitett pozicidk ironikus megkérdéjelezésével a kozdsség és a szubjektum szerepeinek

radikalis atértelmezését vonja maga utan.”3

Ami biztosan kijelenthet6: a Hidegproba a koltészet Gjraértékelésével szdmol, akar a
klasszicizalodas, akar a depoetizaciod feldl kozelitiink, kdrnyezettel és a kozosséggel érintkezés
meg a dialogusteremtés ij mindségeit kutatja a kolté. A lokalitas meghaladdsanak vagya
olvashatd ki ebbdl a poétikabol. Szintén Szkarosi Endre véleményezte, hogy a Hidegprdba
visszatiikrozi a 1étrejottének korabeli tarsadalmi és nemzeti bedgyazottsagat: ,,A nemzetiségi
irodalomnak is megvan a maga intézményrendszere — am a nyelvi elszigeteltség, a gazdasagi
sajatossagok (példaul a mérsékelt iparosodottsag) és az a kicsit tudathasadasos allapot, amit a
nemzetallam és az allamnemzet politikai €s gazdasagi strukturajanak eltérése és ennek
kdvetkezmenyei jellemeznek, bizonyos mértékig gatat vetnek az autondémia nagy ivi
kibontakozasanak. Igy sajnos az sem mondhat6 el, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom
harmonikusan kommunikalna a magyarorszagi irodalom mozgasaival: a — korantsem

megfeleld mértékii és rendszerességli — kritikai fogadtatas jo szandékan és néhany kényvkiadoi

314 LosoNcz Alpar, Megformalt/tragikus ellenallas (Sziveri Janos), in L.A., i. m., 348.
315 DANYI Magdolna, Sziveri Janos kéltészetérsl, in D.M., i. m., 80.
816 | ABADI, i. m., 83.
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egyezmeényen tal szo sincs teljes és kdlcsonds aramlasrol a két szellemi kézeg kozott. Ez a

feltételhiany rajzolja koriil a jugoszlaviai magyar irodalom sajatos helyzetét.”3’

A jugoszlaviai/vajdasagi magyar irodalom sajatos helyzetéb6l ad6dd problémaja a
,gettosodas” Sziveri Janos egyik fontos kritikai észrevetele lesz az 1980-as évek soran:
tobbszor felrdja ezt a helyi értelmiségnek, amibol széles korii vita bontakozik majd ki. Az
eszmetOrténeti jelentéséggel bird dilemma nem ujkeletii a Hidegproba megjelenésekor, hanem
visszavezetheté 60-as évekre. Bori Imréhez kothetd, 6 kezdte el ugyanis korbejarni annak
kérdését, vajon létezik-e 6nallé vajdasagi magyar irodalom.3® Hires interjikbol kidertil, hogy
Sziveri szerkesztOként és koltoként egyarant szilkségesnek tartotta az egylttmiikodést az

anyaorszagi folyoiratokkal és alkotdkkal:

»Nemzedékem koltészetében kimutathatok bizonyos rokon vondsok, bar nem ez a
Iényeg. Vagyis mindamellett, hogy Zalan, Szécs Géza, Parti Nagy Lajos, Kukorelly, Marno
vagy Csorba és Fenyvesi karakteres kolt6i egyéniségek, lirajuk jo néhany ponton talalkozik is
egymassal. Jomagam Zaldnnal és Szdccsel a politikum, a tarsadalmi érzékenység szintjén, mig
Parti Naggyal peldaul a nyelvi leleményesség, az irdnia terén vélek felfedezni kzds vonésokat,
még ha csak jelzésszeriien is. Ezek olyan természetes €s pozitiv kdlcsonhatasok, melyek csak

erésithetik egyikiink vagy masikunk sajatos koltészetét.”310

A Hidegproba kotet megalkotottsdga kapcsan megannyi kontextualis sajatossagot
sorolhatnank, a talalkozasi pontok keresésére, a lehetséges poétikai kontinuitas miikodtetésére,
a tarsas viszonyok Ujraértékelésére vonatkozéan. Mindezek egy olyan hanghasznalati valtast,
témaboviilést korvonalaztak, amely a jelenlét és a jelentés szorodésaval szilard ontoldgiali
alapot és autentikus strofaszerkesztési stratégidkat kinalt az elkdvetkezendé években. Nem
latszik igazoltnak az az esztétikai fanyalgas, amely a korai Sziveri-recepciora jellemzéen a
poétikai gyakorlatokat és probalkozasokat az érleletlenséggel és a sikerlletlenséggel

parositotta, mindsitette le. 32°

317 SzKAROSI, i. m., 14.

318 \/6. SZERBHORVATH Gyorgy, Nem tudtak, hogy tudjék (A vajdasagi magyar szociografia 1945 és 1989 kozétt),
in LosoNcz Mark—-RAcz Krisztina, A jugoszlaviai magyarok eszme- és politikatorténete 1945-1989, Budapest,
L'Harmattan, 85.

319 KERESZTURY, A forrasvizek barbarsaga..., 402.

320 p¢ldaul: ,,Az elsd két kotetér8l - sajnos -, azonkiviil, hogy kiérezhetd az eredetiségre torekvés, az
anyagmegformalasnak, az anyag megragadasanak tudatos volta: nem sok jot irhatunk. Kiilonben maga a szerzd is
elégedetlen volt ezekkel a versekkel.” FEKETE Vince, Léttapasztalat és elmdlastudat, avagy az egzisztencidlis
helyzetértékeléstdl a személyesség megtalalasaig (Sziveri Janos koltészete), Kortars, 1997/1, 69-75, 69.
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9. Valsaganalizis nyelvi-poétikai tiikorben (Jovan Zivlak: Penge, 1984)

9. 1. A versfordité Sziveri Janos

Sziveri  Janos  megszolaldsaiban,  mottoiban,  strofakdlcsonzéseiben,  allegorikus
utalasrendszerében leginkabb a magyar lirahagyomanyt tekintette sajat terepének. Oda kivanta
beirni magat, ott probalt kozonséget és elismerést szerezni. Ezzel egyitt az 1970-es években
és az 1980-as évek elején Ujvidéken alkoto, foszerkesztéként ott dolgozo kolté figyelemmel
kisérte az ekkor kibontakozd déli szlav paradigmavéltasokat, igy tudott a szerb lira
szarbaszokkené Uj szubjektivizmusarol.>?! Errdl tantiskodik az 1984-ben megjelent Penge,
amely a szerb posztmodern koltészetnek is nevezett irdnyzatot képviseld Jovan Zivlak
valogatott verseinek magyar nyelvii gyiijteménye, Sziveri Janos atiiltetésében. Zivlak ekkor
mar nemcsak elismert k6ltének szamitott, hanem az (elsésorban ujvidéki) irodalmi élet fontos
szervezobjének is, akinek addigra 6t verseskotete jelent meg; a Penge a Tronozac (Harom labu
szék, 1979) és a Cekrk (Csiga, 1983) cimii kotetek valogatasabol késziilt.

Kiemelend6, hogy ez az egyetlen magyar forditdsban megjelent Zivlak-kényv — annak
ellenére, hogy ebben az iddszakban tobb magyarorszagi folyoirat megszolitotta a szerb alkotot,
portrét kozoltek rola és forditasokat jelentetettek meg tdle.32? A kontextualis azonossagoknak,
melyek az UGjvidéki Polja és Uj Symposion kozotti atjarasokat, hatasviszonyokat,
forditaskulturat elofeltételezték, Iényegi vonasa, hogy a kozvetlen ismeretségekkel, a
baratsdgokkal a kolto lirajanak forrasvidéke szélesedhetett, hagyomanyszemlélete boviilhetett.
Egy-egy ilyen kolt6, szerkesztokolléga a nyelvi kozosségbe belelatas lehetéségét nyujtotta. Ha
elhelyezzilkk a Penge cimii kotetet az Uj Symposion vagy a Hid folyoirat forditasi
gyakorlataban, a kultdrakozvetités igénye mellett a forditoi dnreflexivitas kilén hangsulyt kap.
Miként Marko Cudi¢ a Hid szdvegatilltetési praxisarol megjegyzi: ,,A forditasok elkészitése
leginkabb belsd, miivészi kényszerbdl ered, ezeknek napvildgra hozasat a nagy miiforditoi

hagyomany(ok) tovabbvitelének kisérlete mozgat(hat)ja.”3%

821 \/§. MILOSEVITS, i. m., 462.

322 | asd a Nyelvi kozosségek és modifikacids gyakorlatok (Hasonlésagok Bondor Pal és Jovan Zivlak korai
koltészetében) cimii fejezetet.

323 Marko Cupic¢, Athangolddasok, Ujvidék, Forum, 2018, 92.
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A Hidegprobat kdvetéen megjelené Penge elkerilte a recepciod figyelmet. Csorba Béla
és Vékas Janos kronikajaban,®?* mely a Symposion-mozgalom politikai mozzanatait
tartalmazza, és rendre emlitést tesz példaul Sziveri Jdnos miivészi tevékenységérol,
koltéestjeirdl is, nem emlittetik a Penge 1984-es kiadasa. A kotetet a Forum gondozta, amely
1983 utan, a Sziveri-féle szerkesztéséggel torténteket kovetdéen tobbé nem adott Ki
verseskotetet, a Zivlak-versgytijtemény forditdsa azonban megjelenhetett. Mindebbdl arra
kodvetkeztethetlink, hogy az egykori foszerkeszt6t6l forditdst megjelentetés nem birt akkora

politikai jelentdséggel.

9. 2. Transznacionalis lirai hal6zatok

Formai rokonsag kevésbé vonhato kettejiik kozott, hiszen az 1970-es években a szabadvers
frasdnak egészen mas Utjat jarta be Jovan Zivlak és Sziveri Janos. A koltészetrél valo
gondolkodas mint erkolcsi probléma az, melyben kozel all egymashoz a két poéta, és ennek
artikulacioiban talalhatok hasonldsagok. Olyan poétikardl van szo, amely a sajat, minden
oktrojalt ideoldgiaval és ezek erdltet6 diskurzusanak salakjaval terhelt I4t6szOget a tarsadalmi
lét banalitdsaira, a mindennapi fiziol6giara iranyitja, az elvaltozasokat nemcsak a
kifejezéskészlet és a megszolalasmod tekintetében, hanem a strofaszerkezet minden
ornamentikus, hangzasi vagy jelalkoté funkciojaban megforméalvan. Tobb izben magyarra
forditott, gyakorta idézett ars poetica-jellegti nocturne®® cimii koltemény a kotet egyik

kdzponti darabja, a koriiltekintést szolgalo és a rezignalt koltéi szubjektivitasnak ad keretet:

kényelmetlen székben iil a miivész.

Uvegen keresztul

szemléli a mulé vilagot.

messze hordoé iranyzekon at nézi

a messzeséget.

az épitményeket a tajban. a kbzintézmények fényeit.
beszivja a levegot

tiidejét f6lfujja. sulyat egyik kezérdl

a masikra helyezi.

%24 CSORBA-VEKAS, i.m.
325 Jovan ZIVLAK, Penge, Ujvidék, Forum, 1984, 33.
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pont a térben.

az egyensuly ravaszsaga. Utkdzben minden
méasmilyen arcot mutat.

lelkek a kertben. a dolgok Iényege. képe

a térkozoknek.

térkép folé hajolva nagyon kozel van sziil6foldjéhez.
akkor az egyik asztalnal valamelyik sotét sarokban
istenhozzadot mond mindenkinek. a nyitott ablakon at
kevesebbet lat. a leeresztett fliggonydkon tal (voros
mint a bibor) éjjeli lepke maszik.

kemeény konyvet a fej ala ez a modszere annak hogy

a hasonszorliek kozelitsenek egymashoz. és akkor ok nélkiil
s részrehajlast igényld kérdések nélkiil

mindezt sajat hangjan szamtalanszor

megismeétli

és dlomba merl.”

Az Onéletrajzi irasok alapjan valamelyest rekonstrualhato, miért érdeklédott Sziveri Janos az
1980-as évek elsé felében Jovan Zivlak irant. A formafegyelem elsérendiisége Szadmitott
ekkortajt, ami elfordulast jelentett az avantgard iranyzatoktol, kilondsképpen az ingadozd

szemléletli képzomiivészeti torekvésektol:

»Majdhogynem egyik naprol a masikra forditottam hatat a képzodmiivészeti esszének.
Az 1980-as velencei biennalé Apperto *80 elnevezésii tarlatan olyasmit tapasztaltam,
ami teljesen 0sszezavarta korabbi értékrendemet. A neoavantgard esetében kimutathatd
a fejlédés, ami visszafejlodés is lehetne, hiszen az avantgard iranyzatossag
megsziinéséhez vezetett. Azzal, hogy kiiktatta a targyi megnyilvanulést, s a puszta
Otletet emelte miivészi »rangra, a koncept art a miivészet 1étét kérddjelezte meg. A
body art a milivész életét is kockara tette, s az €let és miivészet kdzotti hatarok kertiltek
ezaltal veszélybe. Tudjuk, hogy élet és miivészet két kiilon dolog, s ha kozottiik barki
eltorli a hatarokat, az csak a miivészet halalat jelentheti, még akkor is, ha torténetesen
a milvész az aldozat. Eddig tartott az én érdeklédésem. Az emlitett velencei tarlat
infantilis mivészetet josolt a nyolcvanas évekre, ami nemcsak fo6lottébb naiv

eklektikajaval, de mérhetetlen bargyusagaval is kiabranditéan hatott ram. S ezzel mar
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nem kivantam foglalkozni. Mostansag csak olyan kiemelkedd alkotok érdekelnek,

akiknek miivészete foldtte van mindennem irdnyzatnak.”328

Az utolsé mondat teljesen Osszecseng Jovan Zivlak sajat szerkeszt6i filozofiajaval és az

aktudlis izmusokrol vallott nézeteivel, amelyekrél egy napilap-interjuban beszélt:

,»A kortars irodalom modern torekvéseinek felkarolasdban az egészséges kozéput hivei
vagyunk. Az avantgarde-nak nem a radikalis elképzeléseit valljuk magunkénak; mi sem
all tavolabb to6liink, mint az utobbi években mesterségesen kiagyalt izmusok:
konceptualizmus, body-art stb. S bar ezekrél a kisérletekrél is tajékoztatjuk
olvasokdzonséglinket, elsésorban a mai élet jelenségeit korszerti formaban szembesitd
miivek szdmara tartjuk fenn lapunk. Természetesen ideértjiik a marxista kritika jelentds

vivmanyait asszimilal6 irodalomkritikat is.”3%’

A mivészeti elismerés mellett a barati kapcsolat jocskan hatast gyakorolhatott Sziverinek a
vers iranti elhivatottsagara (az idézett szdéveg tovabbi részében a hangjaték és a drama
dsszehasonlitasa mellett emliti a vers szigordisagat, pontossagat, befejezettségét, valamint azt,
hogy ,,[1]iravalsag? A vilag van valsigban, nem a lira.”%?®), hiszen miként Losoncz Alpar

9329

megjegyzi, ,.kiillonlegesen meghitt viszonyt apolt”><* a szerb kolttarssal.

Annak oka, hogy a Penge nem valtott ki fokozottabb érdeklédést a Sziveri-
befogadasban talan abban keresend6, hogy Jovan Zivlak elsé kotetét6l kezdve a szabadvers
mellett mélyen elkotelezte magat, és maig kdvetkezetesen Kkitartott mellette. Versnyelve
rdadasul programszertien a kozérthetdségben, a rovidségben, az egyszeriiségben keresi az
absztrakt targyiassagokat, az elvonatkoztatott egyetemes tartalmakat. Ezek kdvetkeztében a
Zivlak-miivek szoveghti forditasa nem jelent olyan mértéki kihivast, mint a koétott forméaban

irott verseké.

Felvetodik a kérdés, ténylegesen fordithato-e a szerb verssor magyarra? Szamos Zivlak-
kéltemény jelent meg magyarul, mas-mas forditok tollabol. A Sziveri Janos &ltal alkalmazott

megoldas, a tiikroztetés mellett a szabadvers lehetdvé teszi az atkoltés poétikajat, amely a

326 ZALAN Tibor, ,, Rehabilitdltak benniinket ” [interjd], in REMENYI (szerk.), Sziveri Janos miivei..., 412.

és az egy¢éb (neo)avantgird lehetdségeket felhasznalé epigonizmusokra. FOLDEAK IVAN, A hagyomany az Uj
mércéje (Irdi portrék a Vajdasagbol) [interja], Népszava, 1978 november 18, 9.

328 Uo. 412.

329 |_osoNcz, Megformalt/tragikus ellenallas. .., 358.
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forditas miiveletét az értelmezés gesztusaval kapcsolja 0ssze, és a korilirassal rokonithatd, Uj
nyelvi perspektivakat nyit. Az atkéltést Jovan Zivlak egyik legjobb forditoja, Fenyvesi Ottd
alkalmazza, aki gyakran kotetlen formaban Ulteti &t magyarra tobbek kdzott a bshe (bosnyék,
szerb, horvat, montenegréi) nyelvek szépirodalmat. Fenyvesi forditdsa az allegoria
szétfeszitesére, expanzidjara épiil. Mig Zivlak verseiben a kolt6-proféta szolal meg, aki eljott
szonokolni, mert muszaj neki, addig Fenyvesi lirai énje a Villam (Grom) cim vers atkoltésében

ezen szonoklat hallgat6java és az ékes beszéddel elétart viziok szemlélbjévé valik:

»Magasabb rendi ¢életrdl beszélsz nekem, kedvesem
varosokroél, melyeken keresztul viz

csobog és a kivalasztott nép gondtalanul sétalgat ide-oda
tornyokrol beszélsz, melyekrol

z6ldell6 rétekre latni

¢s a pinty a lombok kozott reszelds

ujjongassal a tengerrodl énekel

(...)3%0

A Kijelentés ereje révén az eredetiben a dolgok és a féldet megrengeté szavak az ironikusan
értelmezett elrendezettség elve szerint konfigurdlodnak: ,,ami feledésbe meriilt/ a sotétben
1étezik”. A Sziveri Janos koltészetébdl is ismert bagoly mint a kolt6-énekes metaforaja atkertl
a Villam Fenyvesi-féle atkoltésébe (,,6 maga bagoly modjara rejt6zik). Ugyanakkor
hangsulyos a sz0-kés motivuma az eredeti, Villam cimii versben. Egy-egy atkoltés mas
versekb0l szarmazo6 allegoriakat szintén beépit, amilyen mondjuk a Villamban a fiiszeres ételek
korai szubjektivitas-destrukcidja: ,,s mindent beborit a fiiszerillat/ elvezetve a
megvilagosodashoz.” A fentebb idézett megszolitisban a megszolitott objektivacidja,
szovegszeriisitése a vers tovabbi részében a koltészet transzgressziv jegyeit épiti be, mely mind
Zivlak, mind Sziveri koltészetének Iényegi eleme. A Fenyvesi-atkoltésében megszolald lirai
alany a poétikai erotizaciohoz juttat kdzel, az dnkiszolgaltatast az énreprezentacidban oldvan
fel:

po(-2)

de én itt vagyok nyelvem sivatagaba zarva
anyanyelvem reménytelen 6lelésében
Iélegzeteddel szivom magamba hénaljanak kiparolgasat

330 Jovan ZIVLAK, Villam, ford. FENYVESI Otto http://www.fenyvesiotto.hu/villam.html

122



http://www.fenyvesiotto.hu/villam.html

hallgatom zihalo keménységét

elborit a sotétsége

emberi testek viharaba l6k,

vére a kemény tarlora emlékeztet

amelyen fényes fenevadakat kergettem
sOja kimarja ajkaimat

mikdzben 6 maga bagoly modjara rejtézik
hogy ott fejezhesse be énekét

ahol a szivét a villam kitépte.”3%

A Zivlak-liraval is fémjelezett 0 szubjektivizmusnak Iényeges pontja a poétikai kontinuitas és
diszkontinuitas. A kotott beszédmaod feloldasa, az Uj személyesség, az ironia és a banalitas a
koltoi szerepnek az aktualis szambavételére, a tarsadalomban érvényesiil6 jelenlétének moralis
megalapozasara iranyulasat jelentette inkabb, mint a hagyomanytorténet tagadasat. A déli szlav
koltészet ket jellegzetessége, az epikus vagy heroikus és a lirikus jelleg ugyandgy artikulalodik
ebben a poétikaban, mint a tradicionalis formaban, melyben a folklorisztikus elemekben
elmeriilés meg a torténelmi tapasztalatokban gyokerez6 versmérték és strofaterjedelem a nép
minden aspektusanak, osszes érzelmének a kifejezdjeként szolgal.>32 A patetikus heroizmus
sem Uj jellegli ebben a tekinteben, hiszen példaul Milos Crnjaski-féle defetizmus mar bejarta
ezt az utat,®® de ugyanezt képviselte Sima Panduroviénak a profin jegyekkel korrelalo

banalitasban felszamolddé individualitast feltaro és leleplezd pesszimizmusa.33*

A Penge cimadas forditoi beavatkozast, atirdst, szubjektivizalast feltételez, ha
parhuzamot vonunk Jovan Zivlak koteteinek cimei kdzott. E valasztas valamelyest visszautal
az 1970-es évek avantgard légkorére. Parallel a Szabad gyakorlatoknak (1977) az anyagban
val6 személytelen elmeriilésével, a versirds materializalodasaval, de felidézheti a
Hidegprébanak (1981) a szdképekkel operdld létanaliziseit, bevagéasait. A forditoi
beavatkozast kiulonosen kiélesiti, hiszen ha megnézzik a Zivlak-kotetcimeket vagy akéar a
Penge véalogatasat, akkor a mindennapok elemz6 felfejtésének egy mas, a beavatkozést
sajatosan problematizalé formajat tapasztaljuk. Hétkoznapi targyak, a legegyszer(ibb
cselekvések, szimpla megallapitasok, az egyszerii ember kilatastalansaga adjak egy-egy ciklus

és koltemény megnevezését (fiiszeres ételek, szandalom megszoritom, a viz hideg, becsukom

331 Uo.

332 /6. Alex PREMINGER—Frank J. WARNKE—O. B. HARDISON JR., Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics.
Princeton, Princeton University Press, 2015, 902.

333 V. KONSTANTINOVIC, Bice i jezik 1, 350.

334 /6. KONSTANTINOVIC, Bice i jezik 6, 6, 95.

123



az ablakot stb.).3% A hétkoznapok lirai tobbletét, az allapotfelmérést nem véletleniil ezek a

szovegek reprezentalhattak Sziveri Janos szamara:

(-2)

ostromallapot van. tudom senkinek sem lathatom az arcét.
csak a légzést hallhatom a sotétben. de senki sem

lelegzik. a sOtétben lathatom a targyak villanasat.

am senki sem birtokol targyakat.

varom hogy a varazslo visszajojjon.

ha jon tavolbdl érkezik.

ha megszélal azt fogja mondani: a messzeség az messzeség.
ismerem ezt a tavolsagot. ismerem ezt a megkozelitési maodot.
fatty(. kutyafajzat. ne szolj.

csukd be az ajtot és j6jj kozelebb.”%

Az olyan kettdségek kibontasa jellemzi e darabokat, mint az dlom és a val6ség, sot ez a
dialektika az, amely a kései Sziveri-lira létértelmezéséhez szemléleti alapokat és
episztemolOgiai kapaszkoddkat nyujt. A Zivlak-koltészet ugyanis olyan el6futarhoz nydl
vissza, mint az egzisztencialis értelemben fanatikusan és fantasztikusan dialektikus felfogasu
Laza Kosti¢, akinél a poétika Iélek harmadik allapotat jelenti: se nem éberség, se nem alom,

hanem a kett6 keresztezédésében megmutatkozo elragadtatottsag.®*’

A Sziveri-lira transznacionalis jellegzetességeit a déli szlav kotédésii el6zmények és az
utohatasok®*® tanlsitjak. Ezzel egyltt nem allithatd, hogy a Penge forditasaval a
nemzetekfelettiségre torekedett volna Sziveri Janos. Sokkal inkabb a koltészet iranti mély
elkotelez6dést tamasztja ala, hogy Jovan Zivlak poézisének tanulméanyozasaba és magyarra
atultetésébe kezdett bele. Fordit6i valogatasa és a valtozatlan tlikroztetésének magatartasa
pedig a nagy miivek iranti tiszteletét sejteti, melyet a legsziikebb lokalitasban igyekezett

megragadni. Jovan Zivlak a szerb-magyar kulturalis kapcsolatoknak megkertilhetetlen kortars

335 A Penge cimii kotetben a Zivlakrdl olvashato jegyzet nem emliti az elsd, Hajos (Brodar) cimen megjelent
verseskotetet, a tobb kotetcimet idérenben sorolja: Esti iskola (Vecernja Skola), Bozét (Cestar), Haromlabu szék
(Tronozac), Trépied (francidul megjelent valogatés) és Csiga (Cekrk). A Penge a Haromlabu szék és a Csiga
verseibdl késziilt valogatas.

336 ZIvLAK, Penge, 11.

337 \V6. KONSTANTINOVIC, Bice i jezik 4, 137.

338 A Sziveri-lira szerb nyelvii athagyomanyozodasara figyelhetiink fel példaul Simon Grabovac egyes verseiben.
Errél lasd: SAMU Janos Vilmos, A beomld eksztazis szubjektuma (Simon Grabovac verseinek nyelvfilozofiai
horizontja és kapcsolddasa egy Sziveri-ciklushoz), in CsANYI (szerk.), Bal-Kanon..., 123-140.
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alakitoja, a Penge altal pedig (néhany mas igényes versforditasa mellett) egy terjedelmesebb

valogatas reprezentalja e szerb Kival6sag opuszat a magyar olvasokdzonseg szamara.
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10. ,ream kényszeritettétek a format/ hordom vallamon Petrarca
szobrat” (Mintakovetés és l1étmagyarazat a Sziveri-szonettekben)

10. 1. (Anti)miifajok a Sziveri-koltészetben

Sziveri Janos Hidegprdba (1981) utéani lirajaban a korabbinal nagyobb figyelmet forditott arra,
hogy felmérje a kinadlkozd mifajok alkalmazhatosagat. Egyes Kisérletek ink&bb alkalmi
jelleggel bukkannak ¢l6, mint a népdal, ballada vagy az 6da szambavétele. Vellk szemben a
szonett, bar eleinte szintén eseti jellegli, idovel meggyoOkeresedett munkassagaban: a kései
kotetekben immaron ciklusokban tiint fel, s a formakisérletek teriiletén fokozatos elmélyulést
mutatott. Ennek ellenére ez a versforma mostanaig nem kapott kuléndsebb figyelmet a
recepcidban, vagy amennyiben mégis, akkor a miifajparédia vonatkozasaban esett tobb sz6
rola. Nem fliggetlen ett6l a sajatossagtol, hogy liraszemléletére a depoetizalds és a
formafegyelem kettésége jellemz6. Ez a duplexitas az igenlés és a tagadas, a hit és az
elhagyatottsag hatarmezdihez illeszkedik; élet és halal kozott hizédo térésvonalai a koltéi
identitassal &llnak szoros kapcsolatban.

A recepci6 tobb alkalommal szdndékolta megvalaszolni a latszdlagos
feloldhatatlansagot.®*® Thomka Beata példaul a tudatossag és a kényszeriiség pélusaihoz
alkalmazkodast emelte ki: ,,A dialogustdredékek, asszociaciosugalmak csupan jelzetei az
olvasatnak, melyet a Babel koltéje szamara a magyar liratorténet multjanak és jelenének
kimerithetetlen tarhdza képvisel. Konoksagaban, mellyel Kitartott a kotott rimes formakincs
gazdagitasa mellett, pillanatokra anakronizmust is érezhettlink, melynek Iényegéhez azonban
mintha most kertilnénk mind kozelebb. A formai-gondolati letisztulassal, elmélyuléssel és
magasba emelkedéssel ugyanis egyenes aranyban gazdagodott Sziveri Janos versalkoto

eszkoztara a grammatikatdl a szemantikaig, a metrikatol a retorikaig.”34

A palyaiv ekkori alakulaséba szervesen illeszkednek a szonettkisérletek, melyek

meghatarozd szerepet toltenek be az életmiiben. Ennek szemleltetéséhez a kontextualis

339 Szkarosi Endre vetette fel a klasszikusodas gondolatat még a Hidegprobardl irt kritikajaban, amely kapcsan
Csehy Zoltan felvetette a paradoxont, miszerint ,,Sziveri klasszicizmusa a hagyomany deklasszalodasa révén 6rzi
meg a hagyomanyt”. CSEHY Zolt&n, Buzi az uszoddban (Homofébia mint politikai allegéria? — egy Sziveri-szonett
ambivalencidi), in CsSANYI (szerk.), Bal-Kanon..., 44.

340 THoMKA Beéta, A formafegyelem megszenvedettsége, in REMENYI (szerk.), Barbar imak kéltdje. .., 44.
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elézményeket és a szonetteket megeléz6 lirai (anti)mifajok alakulastorténetét érdemes

figyelembe venni.

A Dia-dalok (1987) a Sziveri-lira sok értelmezdje szerint az egyéni, ironikus kolt6éi
nyelv kiteljesedését hozta be az oeuvre-be, azt az elgondolast, hogy ,,a Dia-dalokban talalt ra
arra a formara, amely dontd6 modon hatarozta meg kés6ébbi munkassagat”, s nagyjabél
egyetértés uralkodik arrol, hogy ez az alakzat nem mas, mint az irénia, a ,.groteszk
materializmus sajatos, 6ntorvényi modja[.]”*** Ennek elézménye pedig az Uj Symposion
szerkesztOségének levaltasa volt, ami a fészerkeszt6 Sziveri Janos szdmara munkanélkiliséget
és a publikacios letiltast eredményezte, s ennek kovetkeztében csak 1987-ben jelenhetett meg
e konyve. Sziveri ,,[m]ikozben a szerkeszt6i biirokratizmus utvesztéiben bolyongott, koltdi
estjein Udit6 szinészi jatékot produkalt, az asztalra ugrott, hogy ironikus patosszal szavaljon,
ezenkivil hangvariaciokkal, vizualis megolddsokkal kisérletezett. Valdjaban Ujrairta a
vajdasagi magyar irodalmi est fogalméat, megszallottan foglalkozott a szonettel, mik6zben

egzisztencialis gondok kinoztak.””34?

A Dia-dalok értelmezéséhez alighanem elengedhetetlen ennek az élettorténeti
szakasznak a figyelembevétele. A Hidegproba tudatos erzékenységgel és formaszigorral
épitkezé Sziverije, meghurcoltatasa és megalaztatdsa utan, sokkal mélyebben éli meg az
intézményes és burokratikus beagyazottsdgat. Ez a verstartalmakban, az allegorikus
szerkezetekben, az onreflexiv és szubverziv beszédmodban egyarant megmutatkozik: ,,Az
irodalomnak mint a szakmai kozosség altal miikddtetett hatalmi rendszernek az elutasitasat kell
latnunk Sziveri koltéi dontései mogott, amelyeknek az eldjelei mar a masodik kétetben

megmutatkoznak, a harmadik kétettdl pedig meghatérozzak ennek a koltészetnek a kereteit.””3*

A személyesség felfokozott jelenlétét hozta magaval a gyiijtemény. Részben innen ered
a Sziveri-jelenség létrejotte, a napjainkra megszilardult kultusz, melyre legaldbb akkora
figyelem iranyul, mint a poétikai teljesitményre.3** Az Uj Symposion harmadik nemzedékével
tortentek akarva-akaratlanul is egy koriilhatarolhatd és értelmezhetd koltdi szereppel
azonosulast kényszeritettek ki, amely a szamiizottségben és az ironikus feliilkerekedésben
ragadhato meg. ,,A vajdasagi magyar irodalom legendas, legprogresszivebb irodalmi lapjanak,

az Uj Symposionnak a foszerkesztSjeként az életmii is valodi legenda részévé valt, amelyet

341 Losoncz, Megformalt/tragikus ellenallas. .., 354.

342 Uo. 346.

33 | ADANYI Istvén, ,.én (én, mint En)” (Szabadulasgyakorlatok a ,,ko1t6i én”-be zértsagtol), Tiszataj, 2014/1, 109.
344 A Sziveri-kultuszrdl és -kanonrol tanulmanyt irt tobbek kozott Németh Zoltan, Novak Anikd, Csanyi Erzsébet,
Pintér Viktoria, Ladanyi Istvan, Nemes Z. Mari6, Harkai Vass Eva és Forkoli Géabor.
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tovabb erdsitett a politikai okokbol tortént levaltastorténet is. Ehhez tarsul az a tapasztalat,
hogy a Sziveri-életmi a generacios alapu kanonizaciobol is kivette a részét, hiszen egy olyan
nemzedék tagjaként kerllt be az irodalmi koztudatba, amelyhez az irodalmi nyelv
modernizalasa kapcsolhatd.”3%

A kultikus, szakralis beszédmaodot és értelmez6i attitiidot sok kritika éri. Ennek kapcsan

346 &g ,,az

olyan felhivasok hangzanak el, hogy ne kezeljiik ,,egydimenzios kitaszitott koltoként
Ot koriilvevo zaj, értelmezési buzgosag ne fabrikaljon beldle aldozati botranyhdst, amelyet
valamely muzeum léghiitdtt termében mutogatnak.”*’ A felfokozott személyesség
megkerlése céljabol hasznosnak bizonyulhat, ha az elemzés el6tt szamba vessziik azt a
nyelvfilozofiai horizontot, amelyet probalt megteremteni, mégpedig egy értelmezhetd,

beazonosithaté széveghagyomany aktualizalasaval.

10. 2. A kihagas nyelvfilozofiai horizontja

Ha megvizsgaljuk, hogy kolténk milyen poétikai, intertextualis és retorikai eszkdzallomanyt
fogott hadra ahhoz, hogy reflexiv potenciallal biro koltéi szerepet teremtsen, akkor egy jol
korllhatarolhatd foucaultianus magatartas kirajzolddasat érhetjik tetten. A Dia-dalok bar
nyiltabb kritikat gyakorol, beszédmaodja mégsem kiilonbozik gyokeresen a korabbi kotetektol,
inkdbb tovabbformalja azon stratégiakat, melyek Kkijelolték e koltéi nyelv demarkacios
vonalait. Utalasokkal, mottokkal, allegorikus szerkezetekkel adott a korabbiakban keretet a
kivilallas, a barbarsdg és a massdg szemantikdjanak. Ezzel 0Osszhangban ,ontologiai
jelzésként®*® egy olyan széveghagyomanyba pozicionalja magat, amely félreérthetetlendl a
kihagasra, a hatarsértésre utal: Francois Villon, Marquis de Sade, Jorge Luis Borges,
Konsztandinosz Kavafisz, Jozsef Attila sth. JOI beazonosithatdk ezen Kivill a mii kontextusat
egyértelmiisitd tarsadalmi szereplehetdségek, tehat az autoritativ struktura altal behatarolt
szimbolikus szovegmezok: az allampolgar, a munkas, a proletar, a Kkisebbségi, a

homoszexualis, a kartékony elem stb. léthorizontja.

345 NEMETH Zoltan, Haldzatelmélet, kanon, regionalitas (Sziveri Janos helyének halozatelméleti értelmezése a
kortars magyar irodalmi kAnonban), in CSANYI (szerk.), Bal-Kanon..., 51.

346 KONTRA Ferenc, ,,A mult pora elménkre raszall” (Sziveri Janosra emlékezve), Kritika, 1990/4, 2.

37 LosoNcz, i. m., 346.

348 Michel FoucAuLT, Nyelv a végtelenhez, ford. SUTYAK Tibor, in M.F., Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin
Betlik, 2000, 63.
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uralkodasabol kiszok6é nyelv hasznalatira vezetheté vissza, amely az iiresség terében,
onmagatol a benséség helyett egy szélséség felé eltavolodva fedi fel sajat 1étét. Olyan
egzisztencialis, ismeretelméleti formar6l van szo, ,,amely minden szubjektivitason kiviil
helyezkedik el, hogy mintegy kiviilrl felvillantsa annak hatarait, kimondja a lezarulasat,
felszikraztassa szétszortsagat, s csupan lebirhatatlan hianyéat ragadja meg, amely ugyanakkor
megtorpan minden pozitivitas kiiszobén, korantsem azért, hogy megalapozza vagy igazolja,
hanem, hogy meglelje a teret, amelyben kibomlik, a helyéiil szolgald trt, a tavolsagot,
amelyben kialakul, s amelyben, amint ratekintiink, elmosddnak a kdzvetlen bizonyossagok.”*4°
Azt identitast alkoto, illetve a rola konstrualt elvek, képzetek, hatarozatok Ujra atgondolasat
eredményez6 6n-pozicionalas szervez6dik meg, a szétszordédasban meglelve az 6nazonossagot.
A szubjektum ,,sajat hatarvidékére érkezve kitor onmagabdl, radikalisan kétségbe vonja

magét.”350

A részesedés és a kivulallas, a parodisztikus formai elemek, a jelentések ironikus

kiforditasa a Dia-dalokban a kiviliség és a massag variaciot teremtik el6:

p(-2)

sarlé end kalapacs

életem felemas

belépek és kilépek

néha meghalok néha meg élek

(...)”
(Punktum)

Elbeszédszerti nyelve a forma alaszallasét, lefokozasat hozza, &m semmiképpen sem
veszitenek tekintélylikb6l a lirai miifajok. Hiszen a szubverziv kinyilatkoztatast ,,a tarka
trikoban el61épd koltd a tomegkultura irodalom alatti rétegekbe zuhant, manirosra hangolt, s6t
latszOlag elcsépelt, a&m kivétel nelkdl mindig mesteri erudicidval Ujjaszerkesztett és

felpezsditett miifajaiban (ballada, ide-6da, réppenty, idill-dal, tdmegdal, szatira, algorigmus,

349 Michel FoucauLT, A kiviiliség gondolata, ford. ANGYALOSI Gergely, in M.F., i. m., 101.
350 Michel FOUCAULT, El6szé a hatarsértéshez, ford. SUTYAK Tibor, in M.F., i. m., 84.
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slager, bagatell, plagium, natir-szelet, mtivedlés), megtévesztéen egyszeriinek, konnyednek

tiind ritmuselvek, prozodiai és rimtechnikai megoldasok alkalmazasaval viszi véghez.”3>!

Az igy bejarédé formahasznalatot egyuttal ontoldgiai szkepszis jellemzi. A kotet
1étosszegzd kolteményének®?, A pétervaradi hidnal alkonyodiknak a strofai a ,,nincs tobbé
mély”, az ,,egyremegy” és a ,nincs még csond de zaj sincs” hangulatat terjesztik ki a

hidbavaldsag, a romlas kepei segitségéevel:

p(-2)

a hid alatt hajé piffed mint a hulla
hasa aljan hordja
egyutt a folyoval fél eurdpa piszkat

..y

Az egyén cselekvOképtelensége, célnélkiilisége ¢€s reményvesztettsége hallatszodik ki
mindeniinnen, ami egyre inkabb a hatarallapotok felé tereli a koltét. Az egzisztencialista lira
olyan hatarhelyzetei® rajzolédnak ki, mint a szorongas, a szenvedés vagy a halal, ezaltal a
magyar lirahagyomanyban Kkirajzolodo versszerkezeti el6zmények horizontja is szlikiil. A
Iétnarrativak helyett egyedil a poétikai kontinuitas marad fenn a Dia-dalok utan. Ez az, ami
mar nem a kiszolgaltatottsagat a kornyezetén szamonkérd kolté hangja, hanem az él6vilagba,

természet rendjébe helyezddik at a cselekvés. Visszatéré kép nala a piszkitd madaré, ami az

atértékelés megjelenitése:

o(e-v)

mogottem bogarak

meg motorok zugnak sziréna bug
szerda van

s szemetelnek ald fontrél a madarak
mozdul agyamban jépar
szentencia-akarat

31 VIRAG Zoltan, A test alkimija..., 198-199.

32 V6. CSANYI Erzsébet, Az elvont vilag lefoldelése (4 k6lti kéd atalakulisa Sziveri Janos koltészetében), in
Cs.E., (Lirai szévegmezdk), Ujvidék, Vajdasagi Tudoméanyos és Miivészeti Akadémia, 2010, 47.

353 \/§. KALECZ-SIMON, i. m., 93—104.
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A liratradiciohoz kapcsolddéasa az, amely esztétikailag kiemeli e textust a koriilotte 1évok
sordbol. A dal és az ,esztradhangulati lefelé stilizalas™®* formai elégtelensége néhol
megmutatkozik a kotetben, a szenvedés kimondhatatlansaga €s a refrénszerii, parodisztikus
tulhangsulyozés feloldhatatlan ellentéteteket keletkeztet. Ilyen példaul a Ropke nyareleji
fagyok ,,a fazékban fOnek/ a gatyak™ kezd6sordnak refrénszerti ismétlédése, az allegoria
talirasa. A talhangstlyozds megkoti azon képsorokat, amelyek jelentés tavlatokba
helyezhetnék a szenvedés-toposzokat (a Pilinszky Janos-i, Jozsef Attila-i kotédéstieket).
Ilyenek a kovetkezOk: a ,,mindenem van — megsincs semmim” (kiemelés az eredetiben), a
,katolikus naptar/ el6ttem a rongyolodo falon” vagy a ,,deszkaajton at lesem/ az udvart a kertet/

hol gyermekkoromban szeretettel vertek™.

10. 3. Variaciok a regionalis beagyazottsagra

=77

fordulhatunk, aki a komplexitaselméletre épiti kutatasi modelljét, a szonett torténetét vizsgalva.
A kutatdt a self leképezédése érdekli, és ennek metaforajat latja a tobb mint 700 éves
versszerkezetben, a self fraktalis természetét (gy mutatvan be, mint egy é161ény allapotat annak
kiillonb6z6 kombinacioiban és komplexitdsaban. A szonett magaba foglalhat olyan
tapasztalatokat, témakat, amelyekkel a huméan szubjektumot alkot6 self az elme, a test a vilag

és a nyelv hatarvonalait lefedéen targyalhato.>%

Sziveri Janos el6szor a Dia-dalokban kezdett el kisérletezni a tipussal. A kotetben
megjelent szonettek koziil kettd az aktualis tartdzkodasi helyhez, a szamiizetés egyik allomasat

jelentd Temerinhez kotodik. A ,,Romabol Tomiba3%®

szam{izott beszédalany szolal meg ,,[a]
16t kozosségi szintli hasadas-jellegét érzékeltetd, groteszk identifikacio’ keretében (Medve a
temerini hatarban, A limesek felé). A megénekelt tartalmak a Dia-dalokat meghatarozo és

egzisztencial-ontologiai mélységgel bird kihdgas metaforikdjahoz kapcsolédnak. A regionalis

354 CsANYI Erzsébet, Sziveri és Popa..., 70.

35 V6. Rajan BARRETT, i. m., 63-64.

36 MATUSKA Marton, Szamiizéttnek szallasadoja, Uj Symposion, 1990/3, 32.

357 V6. FARAGO Kornélia, Tagulé formak, megbontott strukturak, hasadas-metaforak (A versbeszéd Utja a
radikalis ellenallasig), Tiszatdj, 2014/1, 101.
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hatalmi viszonyok szerkezetét, a hatalommal nem rendelkezék meggydtrését jelenitik meg.
Kiemelkedik ebbdl a szempontbol a kdtet Buzi az uszodaban cimi szonettje, melynek kapcsan

az érintett versforma politikai allegdriajarél Csehy Zoltan irt atfogé tanulmanyt.>®

Ha a szerkezetvaltozatok kizardlag a parddia funkciojat toltik be, akkor a tartalom
eluralja a forméat. Erre utal Forkdli Gabor az egyik szonett, a Medve a temerini hatarban
kapcsan: ,,[e]zen a ponton bizony be kell vallani, hogy Sziverit6l a szentenciézussag, a farasztd
rimekre kihegyezett bon mot-k sem teljesen idegenek. Ha a magara 61t6tt koltéi szerepmaszkok
értelmezése felél nézziik az ilyen verseit, ezek a kirivoan elhelyezett, 1atszélag olcsé fordulatok
is miikodni kezdenek. De ha kiragadunk péarat kozilik a szévegkornyezetbol, maris elottink
all az a Sziveri Janos, aki —mint ahogy ars poeticajat Tolnai meglehetésen kisarkitva értelmezte
— tényleg erkolcsi itéletek, moralfilozofiai gondolatok rimes formdjaként hasznalja a
koltészetet[.]3°

A Szajbaragas (1988) az els6 Magyarorszagon kiadott Sziveri-kotet, mely zomében a
Hidegproba és a Dia-dalok valogatott verseit tartalmazza. Amennyiben a Gondolat Kiadonal
2011-ben megjelent életmiikiadasban olvassuk a Sziveri-0sszest, a Szajbaragas cimen
kizarolag az addig publikalatlan versekkel talalkozunk, melyek alapjan konnyen kivehetd,

milyen iranyba mozdult el az alkotd. Foként szonetteket irt ekkortajt.

Labadi Zsombor olvasataban a Szajbaragas darabjai ,,is sokkal inkabb a Dia-dalokban
talalhatd tematika retorikai-poétikai Ujrairasat jelentik, mintsem egy teljesen kilonallé
szovegvilagot.®® A kezdeti kisérletek valdban sugaroznak némi szkepticizmust,
esetlegességet, ami arra utalna, hogy ,,nyilvanval6éan nem a mesterségbeli tokélyt hivatottak
képviselni ebben az egzisztencidlis kontextusban, hanem az identitdsproblémak
megfogalmazasara kinalnak alkalmat”, és ,[a] szonettforma a Szajbaragas kotetben a
hagyomanyos tematikatdl eltéréen az ideoldgia és a disztdpia (negativ utdpia) radikalis
osszeegyeztetésébsl jon létre.””%6 A monografus figyelmen kiviil hagyja ugyanakkor az apré
elmozdulasokat, amelyek a szonett egyre tudatosabb miivelésével, ciklusba rendezésével
reprezentalodnak. Immar nem valasztasbol lett barbarra a kolto, kiviilallasa magatol értet6dik,

szlikségtelen a nyelvfilozofiai tavlat fejtegetése.

A Szajbaragas az atrendezés, bovités, mélyités, szigoritas kOvetkezetessegeivel a

kompoziciés elrendezésnek szentelt tdgabb teret. A rekontextualizacio, javitas, tulhaladas,

358 CseHY Zoltan, Buzi az uszodaban..., 37-48.

359 FORKOLI Gabor, Kell-e nekiink Sziveri Janos?, Puskin Utca, 2007/2-3, 24.
360 | ABADI, i. m., 105.

361 Uo. 108-1009.
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clégedetlenség a kolté friss felismeréseivel kerlilnek 06sszhangba, és ismételten a
metamorfozisra, a narrativ igenyességre fektetnek hangsulyt. A szonetteknek ilyen jellegii
alkotdsmddja a megkertilhetetlen el6zményét, Szabd Lorinc A huszonhatodik év cimi kotetét
idézi meg, ,,aki a halal kémiajabol felidézett szerelmet végll is testies valdsagkent éli at”
legjobb szonettjeiben, és az ,ellentétek kompozicios elvét” koveti, amely ,,nem a kdzepkori
retorikan  iskolazott Petrarca tételekbe rendezett architektiraja, hanem élénk

gondolatvéltasainak, belsé hullamzasdnak mar szinte koltonk természetévé valt
dialektikaja.”%%2

Ezek az alkotdsok finoman illeszkednek a magyar szonettformanak a Szabd Lérinc
hozta atalakuldsi menetébe. Legkdzelebb Tandori Dezsé €s Petri Gyorgy szonettjei allnak,
akiknél ,,ars poeticussa valik a szonett, a lirai 6ntudat egyik legf6bb verstani megnyilvanulési
formajava.”® A Petri- és a Sziveri-koltészet kozott szamos lényeges parhuzamra mutattak ra
az elemzOk, minthogy ,,mindkét életmii miivészet és ideoldgiai tér, személyiség és hatalom
viszonyénak tisztazasara, Ujragondolasara tesz kisérletet.”*®* A szemléleti hasonl6sagukrol
arulkodik az a mindkettdjiikre jellemz6 sajatossag, hogy a szonett ,.eleinte semmilyen, majd
egyre nagyobb jelentdséggel bird versképletként tiinik fol, vagyis az életmiiben elérehaladva
egyre nagyobb teret nyer.”3%® Az emlitett koltokhoz képest Sziveri Janos fokozottabban tigyel
a kotottségekre: kizardlag a Petrarca-féle format hasznalja, 4/4/3/3 strofafelosztast, az 6tos és
hatodfeles jambust. A Szajbaragés szonettjeinek a két kvartinaja tobbnyire dlelkez6 rimi
(abba-abba), néhany esetben olvashatd kereszt- és pérosrim, mig a tercindk lazabbak,
variabilisek ebbdl a szempontbdl, tigyelvén arra, hogy megmaradjon a rimelés a két strofa sorai

kodzott.

A Széjbaragas kotet Balkani kesergd ciklusanak szonettjei megismétlik a Dia-dalokban

felfokozott kolt6i szerepre vonatkozo reflexiot:

po(eer)

jegyezziik fol cserébe a hatast
amit kivalt a fondorlatos képlet

362 RABA Gyorgy, Szabd Lérinc, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1972, 159.

363 A szonettkutaté Pataky Adrienn a mar emlitetteken kivil Kovacs Andras Ferenc és Parti Nagy Lajos néhany
szonettjét definidlja a magyar (poszt)modern szonett példajaként, melyek a széveg materialitdsat és a hang
kozvetitd szerepét tematizaljak. PATAKY Adrienn, A (poszt)modern szonett 6nreflexivitasanak néhany példaja, in
SZAVAI-Z. VARGA (szerk.), i. m., 201, 203.

364 S7ABO Gabor, Alompolgdrok Tesz-vesz varosban (Ideoldgiai rétegek Sziveri Janos és Petri Gydrgy lirajaban),
in CSANY!I (szerk.), Bal-Kénon..., 26.

365 HoRVATH Kornélia, Petri Gyorgy koltészete. .., 123.
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(Coitus interruptus)

A rimek szintén a referenciélis olvasatot erdsitik, hogy az Allat-vilag zar6 tercinajaban jol
beazonosithatd utalassal az elv-tarsulat és a plebsz mulat! sorvégek hadd csengjenek 6ssze. A
ciklus tarsadalmi bedgyazottsagat nyomatékositja, hogy helyet kapott benne a mar emlitett Buzi

az uszodéban tizennégy sora.

A Csodagyerekvers metapoétikus gyakorlatozas, a formakotelezettségek mutatvanya
arrél, milyen szabalyokhoz igazodik a tollforgato, akit testileg, szellemileg és lexikailag is

megképeznek a szbjatékok, a rimek és a verslabak:

po(-2)

valamit kolt is bizonyosan kolt 6
képzédnek a képzok -ondd -bendd
torkon fesziil a hadi-nyakkend6 —
vezényszavalgat az tinnepld koltd

(..)"

A lirai én a forma ismétlédéseihez ragaszkodik, 6nmagaba zarddo strofaszerkezethez és az
olelkez6 rimhez, és eme logikabol adodo felcserélhetéséghez igazodva kerekitven Ki

reflexiojat:

o(..r)
fenn tartja — kézzel — igy seqit a fajon
majomszabasu ember embermajom

.y

Az Allampolgarok ciklus korabbi kélteményeket tartalmaz, ugyanakkor egy szonettel boviil,
amely a helytorténetbe agyazza az (6n)szemlélodést, rokonitvan az elarult szubjektumot
eléképeivel. A Pannon fateknd, A Couleur lokalban vagy az Alompolgéarok a lokalis

beidegzddések és perspektivaik csipkel6d6 tovabbirasai:
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p(-2)

ime értve-megnemeértve magat
Kosztolanyi és Brenner doktor a Cséath

(..)

(T4jleiro koltemény)

Mar a Hidegprobabol atemelt versek jelzik, hogy a tapasztalat elmondasanak formai feltételei
nem merllnek ki a Dia-dalokbol mar ismert balladavariaciok, parodidk, dalok és ellendalok
normativ ideoldgiatol atfiittt nyelvhasznalat inverzidjaban. A bensé felé fordulas és a ritualis
szertartdas alkalmai a kimondhatatlannd véalas felé tendalnak, miként a Hidegproba (Uj

kontextusba kerult a. m. zérlata tanusitja:

p(-2)

ettdl fiigg: lesziink-e akarat-szovedékek,
forgolodo koponya-pipacsok. Ertsd meg miért
mindez;

Istenhez mérhetdk e disztelen legvégsd imak”™

A ciklusban a forma, akar mint rom, akar mint emlékhely, tlné a fizikai 1éten, a testi valon.
Az els6é kompozicio, a Ma vie versbeszélgjét mar a kdzvetlen kdrnyezeten tali tartomany
képzete foglalkoztatja, az Ujszdvetséghez és az eredendd biinhoz térvén vissza. A Tandori-
szonettekre emlékeztet6 gondolatjeles megszakadasokkal, enjambement-okkal tiizdelt sorok az
esend@séget is bevonjak. Az els6 kvartina a rendszert és az atértékeld koltét a maguk valdjaban
jeleniti meg, mig a masodik mar a fizikai volton tuli format keresi, a lélek, a foldreszallt fi

képében:

,,Rendezziik el, amit elrendezni kell.
Takaritsuk ki e ronda boltot.

A romlott részeket jegyeztessik fel,
lajstromozzunk kdvet, belet, majfoltot.

A kisebb-nagyobb tételbdl 6sszeall
mindig valami szokatlan rendszer —
lagyan, mint a Iélek a testbdl ha elszall.
Sejti csak ezt a révilt gyermekember,”
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A Kkét tercina mar az id6ét problematizalja, a jelenvaldsag (a metapoétikus beékelést leszamitva)
kitagitott térbe helyez6dik immaron, mintsem egy zart rendszer struktdrajanak
visszatiikroz6dése lenne. A grammatikai alany helye beazonosithatatlan a biingsség és a

karhozat 6rokkévalosagaban:

,,aki voltam, s Ki itt nyugszik bennem
holtan és majdan uj életre var —
Miért kizarolagosnak lennem

— dolgunk végeztével a bazar bezar —,
ma sinylem amit a gyermek vétkezett,
a vilagra hogy eléttem érkezett.”

A Zaldn Tibornak ajanlott A rombolds eldképei még felvillantja a ,rang- S rendbeli
parhuzamok™-at, a munkas és a koltd strukturabeli kulonbségeit. A Jovan Zivlak-féle
metapoétikus hasonlattal é16 Etelizesitd szonett tallép a testi vald regionalis kétottségein, az
alom és a valosag kozotti deklaraltan idegen-léten, az Unnepjavitd pedig az ,,é18k és a holtak
viszonylataban” mozog, ahol Isten hianyat vagy az 6rdog jelenlétét tapasztalhatni: ,,e rebbend
vilagtalan abran/ id6kozonként felépiil a Satan” (Unnepjavitd); ,,0sszetartja még csintemet-
csontomat/ a fold 6rdogfi integet simogat/ nem segit utols6 kenet hittan” (Epitafium kontra
szonett). Ez utobbi a Ma vie-hoz hasonloan formalodvan, az allapotfelméré négysoros
szakaszok felol haladvan a létbizonyossag és a hitvalldis meggy6z6 akusztikaju

kidomboritasahoz érkezik.

A Szervezd testet 6lt hasonldan funkciondl, aktivizmusa a metapoétikus nyitanytol
(,,megmaradok a miifajon beliil”), a koltéi (6n)reflexion (a Szervezd szeme tGjra felragyog —/
JO tudni: ugyebar ez is én vagyok™) €s a spiritualis rezdiilést (,,szarnyam tépdesi a mennyei
csipesz/ megtaltosodott Szent Mihaly lova”) tercinan keresztiil mozdul el a korporélis és azon

tali létezés-stratégiak felé:

o(eev)

holtaban annyi: egy ¢lot kitesz —
a haldl utjain el ne feledd

egyazon testben rejt6zom veled”
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A mondottak ciklikusan érintik mind a hitvallast, mind a fizikai-testi 1étt61 elszakadast, a
valétol eltavolodas, az allegorikus mashol-1ét, az 4lom, a halhatatlansag, a menny/pokol felé
kozeledés formajaban. A testi jelenvaldsdg élménytémbjei ugyanakkor a kdzodsseg
viszonyainak Ujraértékelését és atmindsiilését is beillesztik a szerelmes (Foszto, képzd) vagy

az altereg0 (Nektar és ambrozia) figurajanak kozvetitésével.

A narrativa 1épcsézetes Kiterjesztései a foldi és a mennybeli 1ét Pilinszky Janosara,
valamint a rend és pusztulas Jozsef Attilajara hajaznak. Ugyanezeknek a szervezdelveknek, a
torésvonalaknak hangzés- és szovegszerii tapasztalatat Petri GyOdrgy szonettjeiben a
szomszédos szétagidé-felcserélései (anaklazisai) sugarozzak.®®® Sziverinél jellemzébbek a
tipografiai eljarasok, a délt betiik, kotdjelek, beékelések, athajlasok, zarojelek, mondattorések.
Ezzel egyiitt nala is talalhato példa az ,Arany és Jozsef Attila hagyomanyat”®’ kovetd
choriambusra, jelesul amikor az Epitafium kontra szonett zaro tercinajaban az elsd sor valtasai

a 1étontologiai szakadast erdsitik fel:

(-2)

tornek a forgeteges lélek-hegyek
isten akiben valamennyit biztam
Nietzsche szerint halott — most mit tegyek”

A Mi szél hozott? (1989) szintén tartalmaz egy szonettciklust. Magyarorszagon kiadott
versgyijteményr6l van sz6, amely az idémértékes verselésben otthonossagot érlelte tovabb. A
hangzasra és artikulaciora, a széetimoldgiara és a heteronimakra mint a jelentés és a megértés
(beszéd)szervi és tudati alkotOrészeire, a trivialis és a transzcendens hatarjel6l6kre
kihegyezettség domindlja a strofaszerkesztését. Ennek megfeleléen a szonettek erésen
metapoétikus jelleglieck. Az ujraértékelés, a miifajtorténeti gondolkodas és a felszabaditas
kivanalmanak deklaralasaval indul a szonetteket tartalmazo Parazna iddék ciklus. Az Ellenszél
az egzisztencialis bekeritettséget a kényszer és a diszkontinuitds paros szoritasanak

paradoxialitasaban jelenetezi:

366 \/§. HORVATH, Petri Gyorgy koltészete.. ., 124.
37 Uo. 124.
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,,magamat sem merem mar letegezni
redm kenyszeritettétek a format
hordom véallamon Petrarca szobréat
egyre nehezebb igy 1élegezni

homokszemeket latok elperegni
nyaron viselem a téli ruhat

allig begombolva a ballonkabat
nem tudom szoritasat megszeretni

Shakespeare — Kazinczy — Szab0 — egyremegy
a puszta gondolattol is regemek

ne kosse meg a vers a kolté kezét

sz0kdosom eldle ha veszem neszét
s maradok nyilvan addig ilyen dult
mig nem hallom: a szonett felszabadult”

A bér védéhamja és a targyi kiegészités, a ruha az, ami metonimikus kapcsolatot teremt az
irodalmi tapasztalattal (formaval) és a fizioldgiai (6n)tapasztalassal, miként az idézet
nyilvanvaldva teszi. A személytelen fénévi igenevek és a targyragok visszatéré rimeltetése a
cselekvoképesség hianyat és a forma szemantikai jelentdségét emeli ki. Ez az alkotasmod a
kotet sajatja: a valloméasos beszédszituacionak az allegorikus képvilaggal megfeleltetése, mely
az apokaliptikus beszédmod térnyerésével®®® all szoros kapcsolatban. A poétika és a politika
feszlltségére redukalhatd eljarasra felfigyeltek a kritikusok: ,,A megformaltsag itt kiiléndsen
azért fontos, mert olyan egyhuru koltészettel allunk szemben, amelyben a megsemmistilés
képei, a betegség tapasztalata a vilag totalis manipulaltsagat, a joszandék ellentmondasossagat
fejezik ki.”%%® Ennek alapjan két szé&lsé polus kiilonboztethetd meg: ,,Az egyik pdlus koré a
kdzvetlenil valloméasos megnyilatkozasok, tehat az én-lira darabjai csoportosulnak. Ezekkel
ellentétben az atvetitésekre, a targyias-szimbolikus alkotdsmadd eredményeire kell felhivnunk
a figyelmet.”3"® Ugyanekkora jelentésége van a lirai autoreflexivitasnak ebben a poétikaban.
A masodik tercina, mikdzben a szonetthagyomany érvénytelenségére utal ironikusan,

felsorolja a nagy elédoket. Annak ellenére, hogy William Shakespeare neve felmerdl, a ciklus

368 \/§. LABADI, i. m., 128. )
369 \VAIDA Gébor, A szellem sziiletése, Uj Symposion, 1990/289-300, 44.
870 Uo. 44.
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szonettjei tovabbra is a Petrarca-féle tradiciot kovetik, és lényegében megismétlik a
Szajbaragas szonettjeinek konstrukciojat: a szigoru 4/4/3/3 tagolast, amelyek 6tos és

hatodfeles jambikus liiktetéstiek.

A szonettek el6forduldsa nem értelmezhetd az alkotopalya éles gorbiileteinek és
fordulatainak figyelembevétele nelkul. E kotott versszerkezettel Kisérletezés olyan része a
Sziveri-életmiinek, amely mindinkabb a formaszigor kiterjesztésére, a koltéi munkalkodas
elmélyitésére adott teret. A Babel (1990) kdtet szonett-ciklust ugyan nem tartalmaz, am kilén-
kiilon el6fordulnak benne ebben a formaban irddott alkotasok. A formatani vértezettség, a
mesterségbeli tudas ékes bizonyitéka, hogy William Shakespeare-i mintara szlletett szonett is
talalhato a kotetben (Egy kdrmdnfont Heroldhoz). 2020-ban eddig publikalatlan Sziveri-versek
jelentek meg a hagyaték tuzetes feldolgozasanak koszonhetéen. Ezek kozott talalhaté a Harmat
ciml shakespeare-i Szonett, amely ,,1988-1989 korul irodott, a Mi szél hozott? (1989) és a
Babel (1990) kotetek verseivel egy idében.”3"

371 MELHARDT Gergd, Jegyzet Sziveri Janos verseihez, Jelenkor, 2020/3, 281-283.
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11. Veszteségtapasztalat és egyiittszenvedés (Kiegészitések a Bdbel
(1990) organikus formatanahoz)

11. 1. Modernitas, kiiizetés és hatrahagyottsag

A Babel szintézise mindazon egzisztencialis és poétikai tapasztalatnak, amelyet a korabbi
kotetek megfogalmaztak. Retorikaja egyuttal a végsé konzekvencia levondsaban érdekelt, az
egyen és kdrnyezete viszonyanak nyilt, félreérthetetlen és univerzalis leképezésere tort. A kotet
Sziveri Janos halalanak évében, 1990-ben jelent meg. Az interpretaciok nem kerilhették meg
a tényt, hogy a kolté stlyos betegséggel kiizdott a versek megirasakor, ,lirdgja a halal
megtermékenyitd kozelségének hatdsira kerekedett le, teljesedett ki, és valt igazan nagy

koltészetté, 372

Ha a cimadd kolteményt a test és az En-formalddas, a nyelv és a vilag, a szabad
megszolalds és a kotott struktardk altal meghatarozott lirai kinyilatkoztatasként olvassuk,
hasznos lehet parhuzamot vonni a vajdasdgi magyar irodalom masik nagy teljesitményével.
Domonkos Istvan 1971-ben irta meg a Kormanyeltérésben cimii hosszaversét. A Svédorszagba
emigralt kolté poémajaban kozismerten a hagyoméanytalansag, az otthontalansag, a
nyelvtelenség sz6lamai hangzanak el. L&badi Zsombor nyomatékositotta, hogy ,,Sziveri Janos
Domonkos Istvan kulfoldre tdvozéasaval szinte egy idében, a hetvenes évek elején jelentkezett
elsé verseivel az Uj Symposionban.” Lényeges az a javaslata, hogy ez az egybeesés ,.a
domonkosi koltészeti paradigmaszemlélet folytonossaganak szempontjabdl is figyelmet
érdemel.”*”® Domonkos és Sziveri poézise kozotti permanencia nemcsak a rimtechnikaban
figyelhet6é meg, hanem a témaérzékenységikben is, a teljesség lattatasa a helyhez és a nyelvhez
kotddo egyéni relaciokban. Mind a két mi a nyelvi, szemantikai, grammatikai elemeivel,
kdzpontozasaval és egyéb, akar formai, akar tartalmi jellegzetességével az egyetemes
ontologiai statuszba kapaszkodik, valamint olyan toposzokban csucsosodik, mint a kitizetés és
a szenvedes. Domonkos alkotasaban a menekult kiraly poziciojaban meég kikristalyosodhatott
egy kizokkentett, elidegenedett, elszarmazott, am a valdsagos torténésekkel szamot vetd nyelv,
hiszen a poéma mottoi az izzasztd rendszerekhez, a proletaridtushoz és a migraciohoz kotédo

meghatarozasokat idézik. A Babelben viszont a korabbi kotetek szamiizott, barbar, lazado és

372 FEKETE, i. m., 69.
373 LABADI, i. m., 34-35.
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felforgaté hangja utan egy olyan helyzet artikulalédik, amelyben nincs erkdlcsi, ideoldgiai
vagy transzcendens igazolas. A test mulandosaga feletti tehetetlenség végtelenségeére raismer6

grammatikai szemely szo6lal meg:

(-2)

semmi nem igazolja vereseguinket
nyakamon az ér mar alig liktet
isten természet torténelem
kibabraltatok jocskan velem

(..

Az elvandorlas avagy az otthonmaradas kozotti valasztast, a Domonkos-poézissel polemizalva,
az Ujabb nemzedék szintén korlljarja: Benedek Miklds debiitalo verseskotetében Domonkos
Istvan Kanadajaval dialogusba 1épvén kifejti, hogy ,,beszé16je Kanadaval szemben a vajdasagi
telepiilésen kénytelen maradni, onnan nem tud elindulni.”*”* Mig a méasodik kétetében az EInok
vezér evokalasaval ,,is az otthonmaradas fogalmazodik meg, ezuttal azonban nem kényszeri

dontés, hanem valasztas eredményeképpen.”3’

A Babelben tehat, a kétely és az irdnia utan, a spiritualitas végsé mentsvaraként jelenik
meg az organikus textdra; a rimek mint a tikkroztetés ,,gyermekies oromforrasanak”’® az
épitményei. A modern kolt6 hatrahagyottsaga az Istenhit fokozatos elvesztéséhez vezetd
atalakulas univerzalis tapasztalataval rokonithato. Terry Eagleton tovabbra is fenntartja, hogy
amodernitas, ha létre is hozta a maga ateizmusat, soha nem dontotte meg a vallasos hitet. ,,Mig
a vallas hatalma Ujraelosztéasra kerilt, és doktrinait a tudomany, vilagalakito funkciojat pedig
a radikalis politika vette 4t, addig a kultra megdrzott valamit spiritualis mélységébdl. Az
esztétikai fogalmak a Kiszoritott teoldgiai fragmentumok (teremtés, autonomia, epifania,
szimbo6lum sth.) helyét veszik at: ahogy az esztétika szdmara a koltészet, Ggy a teoldgia

szamara a szakramentum jelenti azt, amikor a jeld16 megvalositja a jeloltet.””3”’

374 SzAaRVAS Melinda, ,,6n nem latni sehol hatar / én latni Uj latéhatar” (Domonkos Istvan: Kormanyeltérésben),
in Sz.M., Tiikorterem flamingoknak (Irodalomtdrténeti tanulmanyok a magyar vajdasagi irodalomrdl), Budapest,
Fiatal irok Szovetsége, 2018, 256.

375 Uo. 256.

876 EAGLETON, i. m., 131.

377 v, ,,As the power of religion begins to fail, its various functions are redistributed like a precious legacy to
those aspiring to become its heirs. Scientific rationalism takes over its doctrinal certainties, while radical politics
inherits its mission to transform the face of the earth. Culture in the aesthetic sense safeguards something of its
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Sgren Kierkegaard az ,.egyiitt haltak kitalalt szovetségérdl”" irt, amikor az antik és a
modern tragédia kilénbségeit latolgatva a részvét fogalmanak (aminek a dan szd szerinti

megfeleldje az egylttszenvedés) szemantikai atalakulasarol szolt:

Az antik tragédiaban a banat mélyebb, a fjdalom kisebb, a modernben a fajdalom
nagyobb, a banat kisebb. A banat mindig valamiféle szubsztancialisabb momentumot tartalmaz
6nmagaban, mint a fajdalom. A fajdalom mindig a szenvedés folotti reflexiora utal, amelyet a
banat nem ismer.”%’® Majd egy pszichologiai példan a gyermek és a felnétt viszonyaban3®
szemlélteti ezt a szembenallast: a gdrog banat megfeleldje a gyermek, aki ,,nem elég reflektalt
ahhoz, hogy fajdalmat érezzen, banata mégis végtelenil mély. Nem elég reflektalt ahhoz, hogy
elképzelése legyen a bilinrdl és a vétségrdl; amikor az iddsebbet 1atja szenvedni, nem jut eszébe,
hogy erre gondoljon, s bar a szenvedés oka rejtett eldtte, banatdban mégis ott van ennek
homalyos megsejtése.” Ezzel szemben, ha a modern fajdalommal hasonlatos ,,idésebb lat
szenvedni fiatalabbat, gyermeket, akkor a fajdalom nagyobb, a banat kisebb. Minél inké&bb

megjelenik a vétség képzete, annal nagyobb a fajdalom és kevésbé mély a banat.””8*

Ezek, illetve a modern kort jellemzé ziirzavar kapcsan®? a toredékesség, egyuttal a
hatrahagyottsag vallalasanak tamasztékaként idézodik fel a babeli architektdra: ,,Mivel
szOvetségunk torekvéseinek ellentmond az, hogy Osszefiiggé miiveket vagy nagyobb egész
dolgokat produkaljon, mivel nem az a szdndékunk, hogy babiloni tornyot épitsink, melyet
Isten, ha alaszall, igazsagossagaban elpusztithat, mivel tudatdban vagyunk, hogy ama

spiritual depth. Indeed, most aesthetic ideas (creation, inspiration, unity, autonomy, symbol, epiphany and so on)
are really displaced fragments of theology. Signs which accomplish what they signify are known as poetry to
aesthetics and as sacraments to theology.” Terry EAGLETON, Culture and the Death of God, New Haven, Yale
University Press, 2014, 174.

378 Sgren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, ford. DANI Tivadar, Budapest, Osiris Kiad6, 2019, 721.

379 Uo. 137.

380 Errdl a szembendllasrol ir Sziveri a Szelidités cimii dramolett dramaturgi bevezetd kommentarjaban: , Hany
ember vagyok én? Hany ember vagy te? S hany ember a kolt6?

Amit bizonyosan tudunk, azok tények. De a tények korantsem valnak dicsOségiinkre. S ez is tényallas!
Megmaradni akarunk — tehat Almodunk, aimodunk valami szebbet. Arrél dimodunk, hogy Ujra gyermekké lettiink.
Es tisztak vagyunk. Es arrél aimodunk, hogy egyszer még mindent Gjrakezdhetiink. Ha mashol nem, akkor egy
masik bolygon...

Amikor a Szeliditést irtam, Pilinszky gondolata lebegett el6ttem: » A milvész feladata, hogy ujra és Gjra semmit se
tudjon. Csak akkor képes megismételni azt a rendkiviili monolégot, amit a csecsemd folytat egy-egy kilonallo
targgyal az Osszefiiggések mindennemii konnyitése nélkiil. Egy gyerek monologja a vilag sziintelen
keletkezésével érintkezik, mig a felnSttek menthetetleniil az Gsszefliggések okos, konnyité, de kétségteleniil
masodrendl szintjén igyekeznek barmit is megérteni és elhelyezni.«” SzIVERI J&nos, Szelidités, in REMENYI
(szerk.), Sziveri Janos miivei, 283.

381 KIERKEGAARD, i. m., 137.

382 (...) ott keresnek valamit, ahol nem kellene, s ami még ennél is rosszabb, ott talaljak meg, ahol nem kellene
hogy megtalaljak.” Uo. 138.
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nyelvzavar jogosan tortént, ezert elismerjuk: minden emberi torekvesnek valojaban az a
jellemzo6je, hogy toredékes, hogy éppen ebben kiilonbozik a természet végtelen

Osszefiiggésétdl; (...).”8

Folytatvan a sort a kdvetkezokkel: ,,Szovetséglink minden egyes Osszejovetel
alkalmaval megujulast és ujjasziiletést kivan, s ezért az a célja, hogy belsd tevékenysége
megujuljon produktivitasanak 0j kifejezése révén. Jeloljuk hat meg szandekunkat agy, mint
kisérletet a toredékes torekvéssel, vagy mint hatrahagyott papirok irdsanak miivészetében valo
kisérletet. A teljesen befejezett munka semmiféle viszonyban nincs az alkotd személyiséggel;
hatrahagyott papirok esetében a félbeszakitottsdg, a dezultorikus miatt mindig érezziik annak
kényszerét, hogy egyitt alkossunk a személyiséggel. A hatrahagyott papirok hasonlatosak egy
romhoz, és ugyan milyen menedék lenne természetesebb az eltemetettek szamara? Nos, az a
miivészet, hogy miivészi modon ugyanazt a hatast érjiik el, ugyanazt a gondatlansagot és
esetlegesseget, ugyanazt az anakolutikus gondolatmenetet, az a mtivészet, hogy olyan élvezetet
érjiink el, mely soha nem lesz jelenval6, hanem mindig benne lesz az elmult id6 mozzanata,
ugyhogy az elmult idében jelenvalo. Ez mar a »hatrahagyott« szoban is kifejezésre jut.
Bizonyos értelemben persze minden, amit koltd alkotott, hatrahagyott; de soha nem jutna
esziinkbe hatrahagyott munkanak nevezni a teljesen befejezett miivet még akkor sem, ha az
véletlen tulajdonsdga lenne, hogy nem adtak ki a szerzd életében. Feltételezem, hogy ez is
minden emberi alkotas tulajdonsaga a maga valdsagaban, oly modon, ahogy hagyatéknak
fogtuk fel, mivel nem adatott meg az embernek, hogy az istenek o6rok szemlélésében

éljenek.”384

E hosszabb idézet az egzisztencialis és esztétika kategdridk komplexebb arnyaléasat
szolgalja: a rom, a szenvedés, az Isten-hit, a kozdsség ambivalenciak sokasagat rejti magaban
— kivaltképp a Babel lesziirddései szerint. A Sziveri-miivekben megjelend Istenképet Szorényi
Laszl6 értelmezte a legpontosabban: ,,Csakhogy mig amott [Petéfi Sandor, Ady Endre
koltészetében] Istennek a jelenben is folyamatosan haté mitkodését ismerjitk meg, amellyel a
profétak koranak elmulta utan is rendel langoszlopokat a népek élére, itt Isten nem is kivonul

a vilagbol, hanem elarvultan 6dong benne, mert mar nincsen ra sziikség.”3%

A forma altal talalt szovetségre a kolto hatrahagyottsaga kozepette, ami nem mas, mint

a kultara romos épitménye, miként erre Fogarassy Miklos ramutat: ,,A vers keletkezésekor

383 Uo. 140.

34 Uo. 141.

35 SzORENYI Laszld, Bevezetd Sziveri Janos irészévetségbeli bemutatkozdsihoz, in Sz.L., ,Uj-Zélandot
valasztottam ki vj hazamul” (Tanulmdnyok, esszék, kritikdak), Budapest, Kortars Kiado, 2010, 152.
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Szabadkan €16 lirikus is, mint minden alkotd, egy bizonyos 6sszemberi hagyomany halmazat
is kamatoztatja, kiszemelvén beléle ezt-azt, hozzatéve a magaét, rombolva és épitve azt a
hatalmas tarhazat, amely a kultdra nevet viseli. (...) A kultara: él és hal, mondhatni: élve hal,
pusztul és épiil, épiil és pusztul. Nemde a miivészet, a koltészet maga is egyfajta »babeli

torony«, merész kihivas az egek ellen, (6rok) romlasra és (6rok) fennmaradasra itéltetve?”3

11. 2. Ontoldgiai pluralitas, versszerkezeti szimultaneitas

A Babel massziv egysége liraontologiai értelemben rokonithatd Domonkos Istvan
hosszlversével, am a kotetegész strukturald jegyeit nem irhatjuk le atfogdan a szabadversszerii
nyitottsaggal. ,,Beavatd szertartasanak 1épcséfokai”®’  hangsulyhoz, tagolodashoz,
hangulathoz, ritmushoz olyan forman koététtek, hogy ez rendszerszeriiségében a leirhatosag
érzetét kelti. Ezen a téren a jugoszlav vagy vajdasagi magyar irodalom szempontjabol mas
kontinuitas figyelhet6 meg a kdnyvkompozicioban. Parhuzam vonhat6 a Koncz Istvan-féle a
Fist Milantol, Kassédk Lajostdl, Jozsef Attilatol tanult szimultdn verseléssel, mely a
megmerevedett formakra, a koltd és a verstargy kozotti elidegenedésre adott valaszt, mii és
szellem irant tanGsithat6 pluralis magatartast®®® lehetéségeit fémjelezte. Nem mellékes tovabba

a mentor, Danyi Magdolna formaszemlélete és koltészetfelfogasa,®°

amely Jurij Lotman-i és
Pet6fi S. Janos-i alapokra épult: ezeknek fényében a vers egyszerre tobb kontextus
konjunktdrajaban tenyészik, kiilonb6z6 rendszerek (jelentés, metrum, rim, vizualitas, hangzas
stb.) kiftrkészhetetlenil komplex koélcsonhatasabol keletkezik, és mig egyes rendszerek a

normét allitjak eld, addig masok a transzgressziot.3®

A korébbi poétikak szintetizalasat jelenti a kdtetben az aprolékosan megszerkesztett és

megszenvedett®®! formai elrendezés, tokéletesedés, a korabbiakban elsajatitott szonettformak

386 FOGARASSY Miklds, A Babel, in REMENYI (szerk.), Barbar imdk kéltdje. .., 54.

387 VIRAG, A test alkimija..., 204.

388 \VEGEL, i. m., 60, 62.

389 | asd példaul Lasd példaul Orban Ottdé Tancol6 Siva cimii versérdl irt elemzését, miszerint ezen versben ,,a
leghangsulyosabb szerepet a versmondatok tdltik be”, azok ,.hordozzak a gondolatsor, a gondolatkomplexum
részegységeit.” A strukturalis elemzés vezet el a Orban versében z&r6 kijelentésnek, kimondasénak és a
kimondhatésaganak a felértékelodéséhez, ahhoz a gondolathoz, hogy ,a kolté szamara ez utols6 mondat
megalkotasakor — a verset lezar6an — a leghangsulyosabb volt az »isteni kozony« kifejezés leirhatdsaga.” DANYI
Magdolna, Kezdjiik a ,, koltészettel” (Orban Otté Tancold Siva versének szovegelméleti elemzéséhez), in FARAGO
Kornélia—KAPPANYOS Andras (szerk.), Hosszmetszet, Ujvidék, Forum, 2019, 200, 205.

3% EAGLETON, How to Read a Poem, 53, 57

31V6. THOMKA, i. m., 38-44.
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altalanossa valasa, szétszorodasa. Szammisztikan alapul6®? ciklusaival, valamint verstanilag
és az egyes koltemények szerkezeti, ritmikai és ontoldgiai szintjén egyarant e kotet a
Htalajvesztéssel szembeszegiild, Osszpontositd erdfeszités hatalmas megtestesiilése, a

csédélmények romjaibol kimagaslo forma apotedzisa, a mégis formatana.”%

--------

feszultséget a cimadod textus teljesiti ki, s mivel ¢ kettdség szolgaltatja a jelen disszertacio
kulcsmotivumat, szukséges roviden kitérni ra, néhany kiegészitéssel megtdmogatva. A
képvilag mellett a verssor a kotet legfontosabb épitéeleme: 1élegzetvétel és képszakadas,
feleszmélés és megtorés tlizik ki az értelmi és a lexikai tagolds hatarmezsgyeéjét. Tobb
kompoziciét, igy Babel stréfait vagy a vele szoros tapadast mutatd szakaszokat (a Civitas dei,

Halak kora sth. részegységeit) az litemhangsulyos ritmika jellemzi.

A hagyomany tisztelete nélkulozhetetlen szerepet jatszik. A szerkezeti részletekbe
mend elemzést Thomka Beata végezte el: ,,A jelképes motivumok 1 tartalmakkal telitddnek,
s ugyanakkor bévitik az egyéni sugallatokkal atjart kijelentések vilagat. Folépulés és leépulés,
testi borton és szellemi, masfeldl pedig nyelvi és nyelv folotti erdk, hatalmak, képek, jelek
ivelnek egymasba. Az épulet akkor vesz tudomast énmagarél, amikor mar nyilvanvald, hogy
sosem ¢épiilhet fel a maga teljességében. Ez teszi diihongdvé a szivet és elmét, mely az egyéni

romlas felpdrlését kivezeti a személyes megprobaltatasok és szenvedéstorténet koreibol.”>%

A verstani szempontbol kiegészitheté az eddigi diskurzus azzal, hogy a Bébel a
szabadvers €s a szimultan verselés Otvozesével irddott, kiemelkednek az Ovatosan
megszerkesztett, leginkabb kilenc és tiz sz6taghbdl alld, &m a szdtagszam szabalyossagat mégis
lazan kezelé Utemhangsulyos poétika. El6zményei az Ady Endrét koveté szimultan
verselésnek a mar fentebb emlitett példai, mint Jozsef Attila ,,olyan kolteményei, mint a TGmeg,
a Kulvarosi éj vagy a Téli éjszaka, amelyekben az iddmértékes, iitemhangstlyos és az aritmikus
szovegrészek nem ilyen [Ady-féle] szimmetrikus alakzatokban, hanem a szabadvers felé
kozelitd személyességgel valtjak egymast, e kevert ritmus oldottabb, tovabbfejlesztett

lehetéségeit mutatjak.”3*®

A koltemény szabadversszeriisége és a strofaszerkesztéssel kapcsolatos metaszintje a
mar emlitett koltéel6dok mellett kommunikativ viszonyban &ll Koncz Istvannak az

ugyanezekben az években irodott, a halalt és elmulast tematizald verseivel, a szubjektum testi

392 FEKETE, i. m., 72.

398 |_osoNcz, Megformalt/tragikus ellenallas. .., 356.
3% THOMKA, i. m. 46.

3% SZEPES-SZERDAHELYI, i. m., 515.

145



valGsagaval, a targyi és természeti kornyezetébdl fakadd metafizikai beagyazottsagaval.®®

Mindez elsGsorban a képszeriiségben és a fogalomhasznalatban érhet6 tetten. A Babel utolsd
versszaka a ritmust és a hagyomanyos strofaszerkezetet nélkiiloz6 paradoxidlis sugalmazaséval
(az élet és a koltészet jelenének, illetve Kkiterjedésének idGbeli Osszeférhetetlenségének

397

kinyilvanitasaval) Az élet igy befejezetlendl... Koncz-alkotas®®’ masodik strofajaval mutat

kozeli rokonsagot:

o(eer) o(eer)

Az éjben esd felesel, rolam locsog — Vers helyett most 6lomszin
jardara zuhog, csattog a mocsok. es6 dobol a Iét

Log az orrombdl miianyag kabel, és tgj felett,

dihéng a szivem, dihéng e Babel.” vergddve akadozik a sziv, —

szivbe zart Echo kidlt
a Végtelenbe a Semmin at.
(Sziveri Janos: Babel)

(...)”

(Koncz Istvan: Az élet igy befejezetlendil...)®*®

A Baéabel az Istenhez fordulas motivumaval és az abszurd valtozds-mitoldgidkkal
megtamogatottsdgaval egy esszencialis kelet-kdzép-eurdpai lirahagyomany felé tajékozodik.
Kalecz-Simon Orsolya kiemelked6 értekezésében amellett érvel, hogy ,,az eltérd autentikuslét-
koncepcié” és ,a lirai szubjektum mozgastere™®®® jelenti azt a sajatossagot, amely
megkulénbdzteti a nyugati egzisztencialista irodalomto6l a horvéat Slavko Mihali¢ és Pilinszky
Janos koltészetét. A kdzos léttapasztalat a totalitarius diktatrak altal behatrolt térben val6

3% A Koncz- és a Sziveri-lira atjarasairdl lasd: HOzsA Eva, ,,Foltétlen ird meg” (A kodos kontextus dia-dala),
Puskin utca, 2007/2-3, 38-40.

397 Banyai Janos Koncz Istvan koltészetébdl az Eltiint idét tekintette | koltészetiink nagy versé”-nek: ,,Nem rimel,
de sz6t ejt a rimrél. Nem ritmizalhato, de ritmusaban tetten éri a poézist. Eppen ezért mondhatd, miként a
nyolcvanas években keletkezett legtobb Koncz Istvan-versrdl, hogy kiilsé forméja szerint minden verse a
szabadversek soraba illeszthetd, s ebben a hazai magyar koltészet dominans versszerliségét koveti, azzal a
kilonbséggel, hogy Koncz Istvan szabadversén atit, athallatszik sajatos verskultiraja, vagyis az emlékezés
ritmus- és rimképekre, itt-ott még klasszikus versmintakra is. Ez kiilondsen jol lathato az Eltint idd verselésén.
Az eltérd szotagszamu, a kotottségektSl felmentett verssorok majdnem azonos terjedelme a kotdttségre
emlékeztetnek, anélkiil, hogy barmit a kotottségek valtozataibol kozvetleniil fenntartananak.” BANYAI Janos, A
fogalmaktél a valloméasossagig, in B.J., Kolté(k), konyv(ek)..., 122.

398 KoNCz Istvan, Csend és lazadas, Ujvidék, Forum, 2017, 99.

399 KALECZ-SIMON, i. m., 11.
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mozgasbol ered, és a szubjektum egzisztencialis cselekvéseinek beszlkiilésére vezethetd

vissza, mint a szabad valasztas lehet6ségének a végsokig korlatozasa:

A lirai szubjektum jovore iranyultsaga kizardlag egy tekintetben, a halalhoz vald
elérefutas vonatkozasaban érhetd tetten. Sartre dramaitdl és regényeitdl eltérden a két lirikusnal
a dontés és a dontéseken keresztiili 6nmegvalositas kérdése sem jelenik meg témakent. A két
kOzép-europai lirikus életmiivében tehat egyarant egy passziv, létteleniil egzisztald lirai
szubjektum korvonalazodik, aki nincs dontési és cselekvési helyzetben, s igy képtelen
érdemben befolyasolni a sorsat. Csupan egy kérdésben kap érdemi dontési lehetdséget: ama
tekintetben, hogy autentikusan viszonyul-e Iétéhez, vagyis elfogadja-e létezése tényét és a
szamara kijelolt kereteket. Mihali¢ esetében ez a kérdés az abszurd tapasztalatdnak
vonatkozasaban vetddik fel, Pilinszkynél pedig az Istenhez vald viszonyulds kérdésével

fonddik dssze elvalaszthatatlanul.””*®

Sziveri Janos egyik vallomasaban egyértelmiien behatarolja ezt a tapasztalatot és a 1ét
abszurditasabol adodd magatartas korlatozottsagat, s bar kdztudott, hogy az 1980-as évek
jugoszlav tarsadalmi-adminisztracios ellen6rzé mechanizmusai merében kiilonboztek a hiisz

vagy harminc évvel korabbitol, a folyamatossag megmaradasat konstatalta:

,»Gondolom, nem sziikséges kiilon ecsetelnem ma mar senkinek, mit is jelent az, ha
valakit politikai okokbdl menesztenek egy sztélini tipusu rendszerben. Billogot az

ember homlokén, addigi érvennyel, amig a rendszer él.

Agyonkérddzott téma ez mar, s mégis: Gjra és ujra felbofog eszméletleniil.” 40

A kotetbeli hal-motivum ,,az egyén és a kozosség osszetett jelentéstartalmara épiil”,*°2 amellyel
Pilinszky Janos keépsorai irodnak. Jellemzden kiils6 er6k fogsagaban, a fennmaradast
veszélyeztetd szennyezettségben manifesztalodik e motivum a Babel versanyagaban, s miként

Pilinszkynél, a leveg6ért kapkodas képében érvényesulnek leginkabb hatasfunkcioi:

oleer)
Rekedt sohaj zihal az ablak alatt, Csillaghaloban hanyddunk
a levegdbe sarként beléragadt. partravont halak,

400 Jo. 288-2809.
401 ZALAN, i. m., 408.
402 | ABADI, i. m., 141.
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Nem zavar mar semmi, csupan amit latok. szank a semmiségbe tatog,

Halszdm a szennyviz felszinén tatog. szaraz (rt harap.
(...)
(...)”
(Sziveri Janos: Pékalom) (Pilinszky Janos: Halak a haléban)

A szimultan verselést illetéen a hagyomany legnagyobb alkotoit kdveti. Ady Endrétél Jozsef
Attilan at jut el Pilinszky Janosig. A szerelmi viszonyt ujraértékeld és az egzisztencialis
zartsagot megjelenité Halak a haloban a Babel testvérversének tekinthetd,*®® ahogy tobb masik
koltemény is a kotetben. Ugyanugy négysoros tombok kovetik egymast, melyek eltérd
szOtagszamy, leginkabb ereszkedd lejtésii verssorokbol allnak Ossze, a Jozsef Attila szimultan
verseléshez igazodva valtakozo titemezéssel és idémértékkel. Minden versszak a félrim (xaxa)
képletét érvényesiti. A szonettekhez hasonl6an az érzelmi liiktetést az anaklazis és a szokészleti
egyeztetés szavatolja, s6t e kett6 gyakran egyiitt funkcional, akar az els6é versszakban a
Pilinszky-allegoria (bamba halak) kiemelése kotéjellel és a tehetetlenségre utald jelzo

choriambusaval:

,,Nem szorongatnak draga combjaid.
Mostansag, ha barmire felszolitalak,
mit sem ér az, szavam hiaba hallatom:
bamuljuk egymast — bamba halak.

.y

A Babel kotet Sziveri Janos egyik utols6 nagy formakisérleteként olvashatd, mellyel annak
megragadasara torekszik, aminek a létontologiai analizis logikaja szerint semmilyen racionalis
magyaréazata nem lehetne. Ujraolvasas révén azonban megannyi versszerkezeti és létontoldgiai

réteg fedezhet6 fel strofaiban, e lira termékenységét és aktualitasat bizonyitvan.

403 Thomka Bedta az elégikus hangiitésjelentéségére utal: , A 1étdsszegezés azonban nagy ivii architektonikat
igényel, s megsziiletnek az ezredvég magyar koltészetének olyan elégiéi, mint a Kéma, Jehova tanti, Halak kora,
Civitas Dei, Dunamedencecsont, Logunk feszes zsinegen és a Babel.” THOMKA, i. m., 43.
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12. Felmérés és perspektiva-alkotas

A Kkutatasi modell két kolté életmiivére épiilt, és ennek megfeleléen két nagyobb fejezetre
tagolodott. Ez az 6sszegz6 jellegii struktdra Bondor Pal és Sziveri Janos lirai eszményeihez
igyekezett kozel kertlni, melynek alapvetéseihez hozzatartozott a kollektivitas artikulalasa,
akkor is, ha hianyként kellett megfogalmazddnia. Bonddr Pal koltéi indulasa kozel egy
évtizeddel megel6zte Sziveri Janosét, megis a kései koltészetében az idésebb poéta emlékezik
meg ifjabb koltétarsarol, és miiveli tovabb, tartja mozgasban a poézisét. Mindketten hasonld
elkotelezettséget tandsitottak a versalkotas irant, mikozben két kiilonbozé attitiidot kdvettek.
Kimért formai konzervativizmussal és progresszivitassal értek kolt6vé. Bizonyitottak a lira
kritika alkalmazhatdsagat, mérlegelték tarsadalmi kontextusanak tanulsagait. Elképzeléseik
voltaképpen harmonizaltak azzal a Terry Eagleton-i tedriaval, ami bizonyos értelemben a nyelv
valamely kddrendszeren alapul6 szigoru itéletmondast Iéptetnek érvénybe és gyakorolnak,

hanem mert emberi értékekkel, jelentésekkel és célokkal foglalkoznak.*%*

A két életmli tanulmanyozasa hasonloképpen tortént. Ennek oka, hogy azonos
paradigmak, iranyzatok, kontextusok fejtették ki hatdsukat mind a két opuszban:
1968/ellenkoltészet utani lira, konceptualizmus és strukturalizmus, jugoszlaviai vagy vajdasagi
magyar irodalom, transzgressziv €s transznacionalis poétikak, alteritds, a klasszikus
versmértéket megujitd praktikdk. Figyelembe kellett venni, hogy Bondor Palnal kildénutak
tlintek fel a 2000-es években: az autopoétikus proza, majd egy Ujabb kolt6i kisérlet a
Jugoszlaviaba a valaszték béségét elhozd fogyasztoi tarsadalomra visszatekintd hosszvers

forméajaban.

Disszertaciom kisérleteket tett a targyilagossagot és tudomanyos beagyazottsagot szem
elétt tarto fogalomhasznalatra, bizonyos terminusok Kialakitasara, alkalmazéasara. Az
Gjraolvasias és a rekonstrukcid dominalta a fejezetek felépitését. Eletmiikiadasok,
gyiijteményes kotetek, valogatasok, helytorténet, kultusz és emlékezet 6sszképe rajzoldadik Ki
a mai értelmez6 el6tt. A rekonstruélasi torekvések (a totalis koltészetet, a kdzérzeti és politikai
koltészetet, kolt6i 1étet illetden) az esztétikai es az etikai teljességformakat feltételezték.

Dekonstrualhat6-e ez a teljesség az utokor szamara? Képes-e a tudomanyos eszkdzpark, a

404 Poems are moral statements, then, not because they launch stringent judgements according to some code, but

because they deal in human values, meanings and purposes.” EAGLETON, How to Read..., 29.
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medialitas, szociokultura és mifajtorténet ennek az egésznek a lefedésére? A strukturak
a hagyomanytorések és a hézagpotlasok, a kontextualis azonossdgok meg tavolsagok,
teoretikus diskurzusok metszeteinél, a tarsadalomtudomany, a mifajelmélet és az

eszmetorténet osszefliggései kdzepette.

Boéndor Pal kapcsan a legfontosabb kérdés, mekkora figyelmet kap a lezarult életmt,
torténik-e elmozdulas arrol a pontrdl, hogy a jugoszlaviai/vajdasagi magyar koltészet és az Uj
Symposion meghatérozé alakja, &m Magyarorszagon alig ismert alkotd. Erételjesen kotédott a
lokalitashoz, kulturlis talalkozokon, koltsi felolvasasokon leginkabb Ujvidéken szerepelt,
magyar ¢és szerb nyelvii programokon egyarant. Elnyert dijai egyt6l-egyik vajdasagi
alapitastak — a legfontosabbak helyi kitiintetéseket kierdemelte (Sinkd-dij, Hid Irodalmi Dij,
Koncz Istvan-dij, Szenteleky Kornél Irodalmi Dij). A Bender & Tsa. cimii regény megjelenését
kovetden, a 2010-es évek masodik felében koltészetének a megujitasaval kisérletezett, a Kéros
elvaltozasokat koveté viszonylagos liracsend wutan. Kimondva-kimondatlanul a
rekanonizacié*® volt a célkitiizés, a marginalis ismeretlenségbol elmozdulés. Joval tobb verse
jelent meg ekkor magyarorszagi folyoiratokban, valamint megnétt az interjuk és
kotetbemutatok szdma. Sajnalatos halalanak évében, 2020-ban a Szépirdk Téarsasdga tagjava
valt, és a Vasarlasi lazgérbe poémaiban ott a feltarulkozas jele — a mar begyakorolt sziikszavu
versheszéd ideiglenes felfliggesztése a koltészet életben tartasaért, az életut alakulasainak

feltérképezéseeért és a megmaradt lehetdségek szambavételéért.

Az Ujraolvasas, feldolgozas, kontextualizacid merllhet fel aktualis feladatként,
amennyiben az életmi atfogd vizsgélatardl beszélink. Az opusz verstani hozadekait aligha
sikertilt teljes egészében feltarni. Ezzel egydtt a déli szlav irodalmakra kiterjed6 olvasatok a
kulturélis hagyomanyozddas transznacionalis vonatkozasat mélyithetik el. Az 1970-es évektol
fellép6 paradigmak hatasara munkalkodo irok életmiivével 6sszefonddva ez mindenféleképpen

gyiimolcs6zének bizonyulhat.

A Sziveri-recepciot az elmult idészakban hagyatékfeldolgozas és kultuszkézpontu
megkozelités jellemezte: kéziratban fennmaradt, eddig kiadatlan koltemények lattak
napvilagot, A szélherceg cimen valogatott versek jelentek meg 2020-ban. Versirasi technikéajat
ismerhetjik meg egyre részletesebben. A dolgozat kitért a kolt6 indulasat, illetve a

kibontakozasat ovez6 tarsadalmi diskurzus és intézményrendszer feltérképezésére. Azzal a

405 SZANTAI, i. m., 84-87.
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céllal, hogy koteteit a jelenbeli tavlatbdl, tobb évtized elmaltaval, rendszervaltozasok
végbemenetele utan is (amikor a globalizacids tendenciak villamsebesen irjak at a nemzeti
kanon logikajat) is intertextudlis olvasatban értelmezhessiik. Annak ellenére, hogy a verseiben
rejlé ideoldgiakritikai potencidl napjainkban is utat nyit a hatalmi diskurzusok eszkoztaranak
nevetségessé tételehez és az uralmi taktikak leleplezéséhez, a jelen megkdzelités az esztétikai
teljesitményt nem annyira az iréniaban latta, mint inkdbb a poétai beszéd konvencionalis
formaiban. Ezért irdnyult a figyelmem az életmt eddig kevésbé elemzett jellegzetességeire: a
szonettre vagy a versforditdsokra, melyekbdl kitiinhetett, hogy nyelvi-retorikai, torténeti-
poetikai komplexitads révén még szamos feltaratlan rétegig érhetink el, béven akad tehat

elvégzendod feladatunk a jovdben.
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