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,»Aki latott mar mesehallgato gyerekeket és felnotteket, annak szamara feledhetetlen élmény,
hogy a mese hallgatéi egyfajta réviiletben élik at a hallgatott meséket, (...) valdsziniileg nem
azon merengenek, hogy vajon igaz-e a mese allitasa a gombak és a tekndsbékak
keletkezésérol, hanem épp annak bizonyossdgaban vannak, hogy ez csakis ugy torténhetett,
ahogy a mesemond6 mondja.”

Boldizsar Ildiko



Bevezetés

Homo narrans annyit tesz: a torténetet mondd ember. Az embert sajatos viselkedése,
torténetmondasi habitusa alapjan megnevez6 fogalmat Kurt Ranke hasznalta el6szor 1964-ben
(Ranke, 1964). A homo narrans torténeteket kreal, Oriz, torténeteket interpretal, a
torténetmondas altal s ugyanakkor a torténetek altal iranyitottan viselkedik. A homo narrans
tulajdonsagai kozé tartozik tovabba az is, hogy narrativ élményekkel, tapasztalatokkal és
narrativ kompetenciaval rendelkezik (Keszeg, 2002, 2011, 34). A torténetek atadésaval
kapcsolatos mentalis €s nyelvi folyamatok, a torténetmondd motivaciol, a torténet és
mesemondds funkcidi tobb tudomanyteriilet, tobbek kozott a narrativ pszichologia, a
nyelvészet, az irodalomtudomany, valamint a néprajz kutatoinak, Szakembereinek
érdeklddésére is szamot tartd témak. A disszertacid foként pragmatikai és kognitiv nyelvészeti
szempontbol kozelit a torténet-, illetve mesemondasra épiild beszédhelyzetek értelmezéséhez,
elemzéséhez. A disszertacid tobb korcsoportban vizsgélja a figyelem irdnyitdsara alkalmas
jelzések, az osztenziv stimulusok szerepét a verbalis torténetek atadasadban és megértésében.

A disszertacio perspektivajaban a természetes pedagogial hozzaallas modellje (Csibra és
Gergely, 2006, 2009) alapjan azt mondhatjuk, a torténetek (is) specialisan emberi tanulasi és
tanitasi formakként jelennek meg, melyeknek befogadasa soran a torténetet hallgatdo a
kulturélisan felkésziiltebb tarstol varja azt, hogy szdmara relevans modon adja at az adott
kulturalisan relevans informaciokat. A disszertacid elézményének tekinthet6 kutatasok (Ivasko
és Papp, 2017; Papp ¢és Ivasko, 2017; Papp, 2018b) soran is alapveté elméleti kiindulopontként
tekintettem e tarsas tanulasi rendszer sajatossagaira. Ezek koziil foként a tudas atadasat kivalto
sajatos kommunikativ jegyeknek, mint példaul a szemkontaktusnak vagy a dajkanyelv egyedi
prozodiai mintdzatanak szerepét vizsgaltam torténetmondasi szituaciokban. A kommunikécios
szandékot kifejez0 jelzések hatasara a gyermekek aktivabb figyelmi allapotba kertilnek, és ezen
jelzések az ismeretszerzés lehetdségére is felhivjak figyelmiiket. Ezek az osztenziv jelzések
rendkiviil nagy jelentdséggel birnak a torténetmondasi helyzetekben is, amikor a kulturalisan
felkésziiltebb fél, vagyis a torténetmondd egyik szandéka az, hogy rairanyitsa a partnere
figyelmét a torténetre mint kulturdlisan relevans informaciora.

A disszertacido elméleti nyelvészeti hatterének megalapozasara a legnagyobb hatast a
poszt-grice-i iranyzat egyik legelterjedtebb és egyre szélesebb korben alkalmazott kognitiv
elmélete, a relevanciaelmélet (Sperber és Wilson, 1995) gyakorolta. A szerzOparos a

kommunikaciét az emberi megismerés egyik fontos esetének tekinti. A relevanciaelmélet



szerint az ember az 6t koriilvevo kornyezet fizikai ingereit gy dolgozza fel, hogy folyamatosan
szelektalja azokat aszerint, hogy az adott pillanatban varhatéan mennyire lehetnek hatassal ra.
A disszertacid egyik kulcsfogalmanak tekintheté o0sztenziot olyan viselkedési formaként
definialjak, amelynek segitségével az interakcios partner valamit meg akar mutatni. Korabbi
irasainkban (Ivaské ¢és Papp, 2017, 2020) is fontosnak tartottuk hangsulyozni a
relevanciaelmélet azon allitasat, miszerint az interakcios partner nem figyel minden stimulusra
egyforma mértékben, és nem is hajt végre egyforma erdfeszitéseket ezen ingerek
feldolgozasara, csak a szamara varhatdan relevans ingerek feldolgozasara fordit energiat.
Tarsas interakcioban, amikor a kezdeményez6 valamilyen informacio birtokaba akarja juttatni
partnerét, és ezen szandékat is kolcsondsen fel akarja ismertetni vele, megfeleléen kell tudnia
megvalasztani azt az ingert vagy ingeregylittest, melynek segitségével szandékait hatékonyan
tudja felismertetni partnerével (Sperber és Wilson, 1995).

A hatékony torténetmondas verbdlis és nonverbdlis szinten kiilonb6zdképpen valdsulhat
meg attdl fliggéen, hogy a kommunikator milyen beszédhelyzetben, milyen kommunikacios
szandékkal mondja el az adott torténetet a kommunikacios partnernek. A dolgozatban foként a
torténetmondo nonverbalis kommunikaciojanak (Buda, 1986, 81-93; Barra, 2014, 77; Aczél és
Bencze, 2007, 231-233) szerepével foglalkozom abbdl a vizsgalati szempontbol, hogy milyen
hatassal vannak az egyes nonverbalis ingerek, példaul a hangsulyozéas vagy a szemkontaktus
fenntartasa a torténetek verbalis stimulusainak feldolgozasara.

A disszertacio a torténetmondas egy specifikus altipusanak, a mesemondésnak kiilondsen
nagy jelentdséget szentel. A mesékkel kapcsolatban szdmos tévhit kering a koztudatban,
melyek koziil az egyik legelterjedtebbet emelném ki: a mesék gyermekekhez sz6l16 torténetek.
(Boldizsar, 2010, 13-16). A mesemondok a 19. szazad végéig elsdsorban a felnott
kozonségnek meséltek, ami egyben azt is jelenti, hogy a mese a kezdetektdl fogva a
szorakoztatas mellett a tudas- és informaciodatadas egyik nagyon fontos eszkoze volt. A mesékre
a disszertdcioban ugy tekintek, mint a kulturdlisan relevans informaciok tovabbadasa
szempontjabol fontos narrativdkra, melyek hétkéznapi ¢€s terapias célokra egyarant
felhasznalhatoak. A disszertacio szemléletmodjahoz illeszkedik az a felfogas (Boldizsar, 2010),
mely amellett érvel, hogy minden életkorban és minden élethelyzetben megtalalhat6ak azok a
mesék, amelyek abban a konkrét szituacidoban a legrelevansabbak az egyén életére nézve. A
témaval kapcsolatos szakirodalmak attekintése soran meriilt fel bennem az a felismerés, hogy
a mesék, ezen beliil pedig a mesékben eléforduld metaforikus megnyilatkozasi formak terapias
célu felhaszndlasat érdemes lenne nyelvészeti vizsgélatok targydva tenni, ugyanis erre

vonatkozo kutatasokrdl a disszertacio elkésziiltéig nem szereztem tudomast. A Metamorphoses
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Meseterapias Modszeren (Boldizsar, 2010, 2014) alapuld torténetmondasi szitudciokbol
szarmazo nyelvi példakon keresztiil vezetem be a metaforikus nyelvhasznalat azon felfogésat,
mely a terdpids torténetmondasra mint specidlis osztenziv viselkedésre tekint, a metaforikus
nyelvhasznalatra pedig ugy, mint a verbalis osztenzid egy sajatos formajara. Amellett érvelek,
hogy ezek az osztenziv viselkedésként jellemezhetd szituaciok lehetOséget biztositanak arra,
hogy a kulturalisan relevans reprezentaciok megoszthatéak lehessenek a paciensekkel annak
érdekében, hogy altaluk olyan informacidkhoz juthassanak, melyek a segitségiikre lehetnek
(Papp, 2018a, Ivasko és Papp, 2019, 2020).

A disszertacid a nyelv haszndlatira mint tarsas megismerd tevékenységre tekint a
torténetmondasi helyzetek bemutatdsakor és elemzésekor, ezért egy ujabb szempontként
figyelembe vettem azt is, hogy a diskurzus résztvevoi magara a nyelvi tevékenységre és az
ebben a kozegben végbemend dinamikus jelentésképzésre is reflektalhatnak. A mesemonddk
metapragmatikai tudatossaganak (Verschueren, 1999, 187-198; Tatrai, 2011, 119-125)
vizsgalata sordn az Ovodapedagoégusok ¢€s a meseterapeutak mint torténetmondok altal
alkalmazott osztenziv stimulusok vizsgalata keriilt a kutatds ezen részének kozéppontjaba.
Azért e két célcsoportra esett a valasztdsom, mert mindkét vizsgalt populacid tagjai tobbéves
vagy évtizedes tapasztalattal rendelkeznek a torténetek hatékony atadasa terén.

Mind a terapias, mind a hétkéznapi mesemondas esetén megallapithatjuk, hogy ha a
mesemondas kontextusara interszubjektiv viszonyrendszerként értett kontextusra (Téatrai, 2017,
927-931) tekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy azt a k6zos figyelmi jelenet teremti meg. A
kozos figyelmi jelenetekként funkcionald diskurzusokban (Tatrai, 2019), mint amilyen a
mesemondasi €s mesefeldolgozasi szitudcio, a résztvevOk figyelme a mese vildga altal
meghatarozott eseményekre €s az azokban szerepld dolgokra irdnyul. A beszédhelyzetnek
megfelelé osztenziv ingerek alkalmazasa segiti hozza a mesehallgatot (Papp, 2018b) annak az
intenziv fokuszalt figyelmi allapotnak (Stallings, 1988) az eléréséhez, amelyben a mesék
megfeleld absztrakcios szintre juthatnak (Boldizsar, 2010). Ezt az allapotot Stallings (1988)
torténethallgatési transznak nevezi.

A disszertacibban bemutatott kutatasok vegyes modszertanra (Cohen, Manion és
Morrison, 2013) épiiltek, ugyanis mind a kvalitativ, mind a kvantitativ kutatas eldnyeit
szerettem volna a disszertacio témajanak alaposabb megismeréséhez felhasznalni. A kvantitativ
kutatds mint strukturdlt modszer, alkalmasnak bizonyul a vizsgalt sokasag statisztikai
jellemzésére €s az azonositott Osszefliggések szamszerisitésére (Neulinger, 2016), a kvalitativ

kutatassal pedig olyan Osszefliggésekre is ra lehet vilagitani, melyek ugyan statisztikailag lehet,



hogy nem szignifikansak, de a kutatasi kérdések olyan vetiileteire is ramutathatnak, melyekre
egy kizéarélag kvantitativ modszertanra épiilé kutatds nem lenne képes.

A disszertacio a fentiekben vazolt kérdéskoroket jarja koriil részletesen a téma
szempontjabol relevansnak tekinthetd szakirodalmak bemutatdsaval, Osszevetésével, sajat
empirikus kutatdsi eredmények ismertetésével, majd mindezek szintetizalasat kovetden 1j
elméleti megkozelitések megfogalmazasaval. A 153 szakirodalmi tételbdl allo, elméleti anyag
konnyebb értelmezését és az empirikus vizsgalatok eredményeinek megismerését 45 abra és 16
tablazat is segiti. Kutatomunkam soran szamos olyan fogalommal kellett dolgoznom, melynek
a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken mas és mas jelentést tulajdonitanak, sét tobb olyan terminus
IS szerepel az egyes fejezetekben, amelyet még egy tudomanyteriilet kiilonboz6 elméletalkotoi
is masként definidlnak. Torekedtem ra, hogy a disszertacidé szempontjabol legfontosabb
fogalmakhoz pontos terminusokat rendeljek. Az olyan kifejezések esetén, mint példaul a kod
vagy a kép, melyek fokozottan terheltek terminoldgiailag, igyekeztem a szovegkdrnyezetben
utalni ra, hogy mely tudomanyteriilet megkozelitésében hasznalom az adott bekezdésben,
fejezetben. Tovabba vannak olyan alapveto fogalmak a disszertacioban, melyek definialasatol
amiatt tekintettem el, mert az adott fogalom ismeretét magétol értetddonek véltem egy ilyen

kognitiv nyelvészeti szemléletli dolgozatban.

A disszertacio felépitése

A disszertacio elsé fejezetében arra a kérdésre igyekszem valaszt adni, hogy milyen
kognitiv és nyelvi készségekre, képességekre van sziikség a torténetek ataddsdhoz és
megertése¢hez. E fejezetben foglalkozom a relevancia, a figyelem, a kozos figyelmi jelenet, a
metareprezentacidos képesség, valamint a gyermekek kognitiv érésének szerepével a
torténetmondasi szitudcidban. Roviden bemutatom a természetes pedagogiai hozzaallas
modelljét, mely torténetmondasi helyzetekben jol alkalmazhatonak bizonyult. A modellben
leirt természetes allapot jellemzo6 tobbek kozott a mesemondasi és mesehallgatasi szitudciokra
is: a mesehallgatd a kulturalisan felkésziiltebb tarsaktol varja ugyanis azt, hogy szamara
relevans modon ismertessék meg vele az adott kulturalisan relevans informaciot.

Mar a disszertacio6 elején, a 2. fejezetben fontosnak tartottam két kulcsfogalom, a torténet
€s a mese meghatarozasat, és a koztiik 1évo viszony tisztazasat. Ebben a részben térek ki arra
is, hogy kommunikécios és nyelvi szempontbdl milyen kiilonbségeket vélek felfedezni a

hétkoznapi torténetmondas és a mesemondas kozott, valamint arra is, hogy milyen pedagdgiai
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¢€s terapias célok szolgalataba lehet allitani a megfeleld osztenziv ingerekkel kozvetitett, jol
atadott torténeteket, meséket.

A 3. fejezetben azt mutatom be, hogy a toérténetmondo6 nonverbalis kommunikacidjanak
milyen szerepe van a torténctek verbalis stimulusainak feldolgozasaban. A kommunikacio
nonverbalis csatorndjanak eszkoztarabol a disszertacioban foként a tekintet €s a szemkontaktus
szerepére, valamint a vokalis kommunikacid eszkozeire fokuszalok.

A megfeleld osztenziv ingerekkel kisért torténetmondéas hatdsaként 1étrejovo
torténethallgatasi transz allapotaval foglalkozom a 4. fejezetben. Az antropoldgusok, a
nyelvészek és a pszichologusok is sokszor utalnak erre az allapotra, de kevés utmutatast adnak
arrol, hogy valdjaban mi is torténik egy ilyen alternativ tudatallapotban. Stallings (1988)
nyoman ennek rovid bemutatasara vallalkozom ebben a részben.

Az 5. fejezetben arr6l adok szamot, hogy kiilonbozé beszédhelyzetekben milyen
sajatossdgai vannak a hatékony torténetmondasnak. Az, hogy mikor mondhatjuk hatékonynak
szandékokkal rendelkezik az adott szituacioban.

A 6. fejezetben a korabban ismertetett elméleti modellekre, keretekre épiil6 empirikus
kutatasomat mutatom be. A torténetmondasi szituacioban megjelend osztenziv stimulusok
vizsgalatara, két korcsoport szdmara két kiilon vizsgaloeljarast dolgoztam ki, és ezekkel
végeztem méréseket. Elészor (a 6.1. alfejezetben) az o6vodaskora gyermekek szamara
kidolgozott mddszertant, az erre a korcsoportra vonatkozd hipotéziseket, majd a kapott
adatokat, és ezek kvantitativ és kvalitativ feldolgozdsat mutatom be. Ezt kovetden (a 6.2.
alfejezetben) bemutatom a torténetmondasi helyzetben alkalmazott osztenziv stimulusok
hatékonysagat fiatal felndttek korében vizsgald eljaras modszertanat, az erre a populdciora
vonatkoz6 hipotéziseket, majd a kapott adatok kvantitativ feldolgozasat. A kisérlet sordn
megtekintett videokban szerepld személy nemcsak a kisérleti felhasznélashoz jarult hozza,
hanem ahhoz is, hogy a videodkat tudomanyos ¢és tudomanyos ismeretterjeszté eléadasokon,
tudomanyos védésen bemutassam, valamint a videdbol kivagott képeket tudomanyos
kozleményekben, posztereken, tanulmanyokban, valamint a  disszertacidban is
felhasznalhassam. A vonatkoz6 engedélyeket a Fiiggelék |. és Il. része tartalmazza.
A gyermekekre vonatkozo kisérletekre a sziilok irasos beleegyezésével, a fiatal felndttek
bevonasaval megvaldsuld vizsgalatokra pedig az alanyok irdsos engedélyével keriilt sor.
A beleegyez6 nyilatkozatmintdk a Fiiggelék I11. és IV. részében megtekinthetok. A kisérletbe
bevonni kivant személyek onkéntesen vettek részt a vizsgalatokban. Az alanyok (gyermekek

esetén a sziilok) eldzetes tajékoztatast kaptak a vizsgdlatrdl, igény esetén pedig betekintést
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kaphattak az eredményekbe. Az adatokat és a kapott eredményeket mindkét esetben anonim
modon kezeltem a nyelvészeti kutatdsokban szokésos etikai normék betartdsa mellett. Az
osztenziv stimulusok hatékonysagéat vizsgald, ovodaskorti gyermekekkel végzett kisérlet
esetében az alanyokat grafikus segitségével igyekeztem illusztralni annak érdekében, hogy az
arcok ne legyenek felismerhetdek. A disszertacioban szereplo kisérletek €és azok eredményeinek
egy része korabban mar tanulméany forméjaban megjelent. Ezeket a tanulmanyokat beépitettem
a dolgozatba.

A disszertacido masodik felében a nyelvi példakat és a szakemberektdl (meseterapeutaktol
¢és ovodapedagodgusoktol) szarmazéd idézeteket igyekeztem tipografiailag is jol lathatdan
elkiiloniteni. A disszertacioban szerepld képes abrak egy részét a Canva képszerkeszt program
segitségével készitettem. Az abrak elkészitéséhez felhasznalt képek egy része ingyenesen
hozzaférhetd, egy résziiket pedig a képek megvasarlasaval jogtisztdn hasznaltam fel.

A 7. fejezetben a torténetmondok metapragmatikai tudatossagaval kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozom. A 7.1. alfejezetben az 6vodapedagdgusok mint torténetmondok altal
alkalmazott osztenziv stimulusokra vonatkozo6 kérddives vizsgalat hipotéziseit, modszertanat,
a kapott adatokat, a statisztikai feldolgozas menetét, valamint a kutatds eredményeit mutatom
be. A kérddiv osszeallitasakor kitértem az 6vodaskort gyermekekhez sz616 mesemondas soran
hatékonynak tartott technikakra, eszkdzokre (7.1.4.1.), a mesemondésra mint kommunikacios
helyzetre val6 felkésziilésre (7.1.4.2.), arra, hogy a mesemondéasra mennyire tekintenek tanult
verbalis megnyilatkozasi formaként (7.1.4.3.), valamint a 3-4 éves és az 5-6 éves korcsoport
Osszevetésére a mesemondds soran hatékonynak tartott osztenziv ingerek szempontjabol
(7.1.44)). Az alanyok ezen témakorokben megfogalmazott valaszai tanuskodnak az
ovodapedagdgusok mesemondasi szituacidokra vonatkozd metapragmatikai tudatossagarol.
A disszertacio tobb fejezetében felmeriil a mesék terapias célu felhasznalasa, ezért indokoltnak
tartottam egy rovid bemutatdst irni magarol a Metamorphoses Meseterapias Modszerrdl is
(7.2.1.), hogy a nyelvészeti elemzés targyava tett példak értelmezhetéek legyenek az adott
beszédhelyzetben. A 7.2.2. alfejezetben a meseterapeutak mint torténetmondok
metapragmatikai tudatossagat vizsgalom a kvalitativ interjukészités modszertanaval. Az interji
soran kitérek a disszertacid szempontjabol relevans kérdésekre, vagyis a gyermekeknek és a
felndtteknek sz616 mesemondas osztenziv ingereinek Osszevetésére (7.2.2.1.), a transzallapot
1étrejottének koriilményeire meseterapias csoportokon (7.2.2.2.), valamint a meseterapeuta
mesemondasra mint tarsas interakciora valo felkésziilésére.

A 8. és 9. fejezetben a fokusz egy verbalis osztenziv ingertipusra, a metaforikus

nyelvhasznalatra helyezédik. A 8. fejezetben elészor a metafora egy lehetséges kognitiv
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nyelvészeti megkozelitését mutatom be Kovecses (1998, 2005, 2006) valamint Lakoff és
Johnson nyoman (1980, 1999) (8.1.). Ezt kovetden térek ra a metaforak relevanciaclméleti
(Sperber és Wilson, 1995) megkozelitésére (8.2.), mely a legnagyobb hatast gyakorolta a
disszertacid elméleti hatterének kidolgozasara. Azt, hogy a metaforikus nyelvhasznalati
formakat miért tekinthetjiik terapias torténetmondasi helyzetben verbalis osztenziv ingereknek,
a 8.3. fejezetben indoklom meg. A 8.4. fejezetben a korabbiakban ismertetett, fiatal
felnottekkel végzett kisérlet egy torténetmondasi helyzetbe agyazott metaforafeldolgozasra
vonatkozd szubtesztjének hipotéziseit, mddszertanat és eredményeit mutatom be. A 8.5.
alfejezet a metaforikus nyelvhasznalat szerepét vizsgalja a Metamorphoses Meseterapias
Modszer alkalmazéasaban elészor esettanulmanyokbol idézett metaforikus nyelvhasznalati
példak elemzésével, majd egy kvalitativ interju formajaban. A 8.6. alfejezetben térek ki arra
részletesen, hogy valdjdban milyen szandékokkal rendelkezik egy torténetmondd egy terapias
céli mesemondasi szitudcidban, és hogy mindezekbdl milyen kovetkeztetésre juthatunk, vajon
relevanciaclméleti (Sperber és Wilson, 1995) értelemben kommunikacio-e a terapias céla
mesemonddas? Ebben a részben ennek a sajatos osztenziv viselkedésnek egy uj, kognitiv
nyelvészeti megkdzelitését mutatom be.

A 9. fejezetben egy olyan dinamikus modellt mutatok be, melyet alkalmasnak tartok a
terapias céli mesemondasi szitudciokban megjelend metaforikus elemek értelmezésének
leirasara. A modell miikddését a 9.2. alfejezetben egy konkrét esettanulmany segitségével
A csillagszemii juhadsz példajan keresztiil vezetem végig.

A disszertacio tartalmaz harom kitekinté fejezetet is,"® melyek nem kapcsolodnak
szervesen az elvégzett kutatomunka f6 elméleti irdnyvonaldhoz, de mint izgalmas, Uj

perspektivakat jelentd megkdzelitéseket fontosnak tartom bemutatni.

Hlyen kitekinté részek az 5.4.,a 10. és a 11. fejezet.
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1. Mi sziikséges a torténetek atadasahoz és megértéséhez?

Hogyan értjiik meg a nekiink mondott torténeteket? Mi alapjan figyeliink vagy nem
figyeliink a torténetek egyes elemeire? Mi segit ebben minket, és mikor alakul ki az erre valo
képesség a gyermekeknél? A torténetek megértéséhez nem elegendd minddssze annak a
nyelvnek az ismerete, melyen a torténet elhangzik, ennél sokkal komplexebb kognitiv
folyamatok Osszjatéka sziikséges ahhoz, hogy egy nekiink szo6l6 torténetre figyeljiink, és meg
is értslik a szdmunkra relevans részleteket. A disszertacio 1. fejezetében ismertetem azokat az
elméleti kereteket, felvetéseket, amelyek meghatarozoak voltak szamomra, mikézben ezekre a
kérdésekre kerestem a valaszt, és amelyek jo alapot szolgéltattak a disszerticid késObbi
fejezeteiben bemutatott kisérletes és mas empirikus vizsgalatok tervezéséhez és

megvaldsitasahoz.

1.1.  Arrelevancia szerepe a torténetmondasi szituacioban

A dolgozat elméleti hatterének kidolgozasara a legnagyobb hatast a kognitiv tudés Dan
Sperber és a nyelvész Deirdre Wilson (1995) altal kidolgozott relevanciaelmélet gyakorolta.
Ahhoz, hogy megértsiik milyen jelentdsége van a relevanciara valo torekvésnek a torténetek
megértésében, eldszor meg kell ismerniink az elmult évtizedekben a pragmatikai kutatasokban
IS meghatarozonak szamito keretelmélet néhany, a disszertacidé szempontjabol fontos részletét.

Sperber ¢s Wilson elméletiik 1étrehozasakor a grice-1 pragmatikabol indulnak ki, de tobb
ponton moddositjak €s tovabbfejlesztik azt. A szerzOk a normativ elvek helyett nem el6ird

altalanositast tesznek a kommunikacid vonatkozasaban.
A kommunikativ relevancia elve:

Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié minden egyes aktusa sajat optimalis

relevanciajat garantalja.

Az optimalis relevancia (Sperber és Wilson, 1995) azt jelenti, hogy egy stimulus elég relevans
ahhoz, hogy a partnernek megérje a feldolgozasaba miiveleti eréfeszitést fektetni, valamint azt
is, hogy a kommunikator képességei alapjan az osztenziv stimulus az elvarhat6 legrelevansabb
stimulus kell hogy legyen. Sperber és Wilson redukcionista modszert alkalmazva a
kommunikativ relevancia elvére és az emberi megismerés egészére vonatkoztatjadk a
relevanciat. Az emberi elme nemcsak a relevancia keresésére, és annak igazolasara van

berendezkedve, hanem bizonyos kognitiv folyamatok altal a lehetd legkisebb miiveleti
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erofeszitéssel a lehetd legnagyobb kognitiv hatast is igyekszik elérni (Németh T., 2003, 240—

241).

A Kkognitiv relevancia elve:

Az emberi megismerés a relevancia maximalizalasara torekszik (Sperber és Wilson,

1995, 261-263).

Wilson egyik tanitvanya, Nicholas Allott a relevanciaelmélet f6 allitdsainak Osszefoglaldsa

soran a kovetkezOképpen mutat ra a relevanciaelmélet grice-i pragmatikatol valod

eltavolodasara:

Ami a relevanciaelmélet kommunikaciora vonatkozd 6 feltevéseit illeti, a szerzok
elfogadjak Grice kiindulopontjat: megérteni egy megnyilatkozast annyit tesz, mint a
konkrét megnyilatkozasbol kovetkeztetéses Uton levezetni az informdciot, amelyet a
beszéld kozolni kivant. A relevanciaelmélet masik fontos feltevése azonban mar
némiképp eltavolodik a grice-i elemzés szellemétdl: mindent egybevéve Osszesen
kétféle beszEél6i szandék jatszik dontd szerepet a kommunikacioban — tudniillik az
informativ és a kommunikativ szandék (Allott, 2013, 59-60, idézi: Zvolenszky és

Barany, 2015,13-14).

Sperber és Wilson relevanciaelméletében egy 0jfajta kommunikaciofelfogast vezet be, melyben

a kommunikator az Allott 4ltal is emlitett kétféle szandékkal rendelkezik. Az informativ

szandék magéra az informéaciora utal, a kommunikativ szandék pedig az informaciokozld

szandékara vonatkozik.

Informativ szandék:

A kommunikacios partner szdmdra nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba tenni egy

{I} feltevéshalmazt. (Sperber és Wilson, 1995, 58)

Kommunikativ szandék:

Kolcsonosen nyilvanvaléva tenni a partner és a kommunikator szamara, hogy a

kommunikétornak informativ szdndéka van. (Sperber és Wilson, 1995, 61)

E két szdndék mentén hatdrozza meg Sperber és Wilson a relevanciaelmélet osztenziv-

crcr
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Az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacio:

A kommunikator 1étrehoz egy stimulust, amelynek a segitségével mind a maga, mind a
kommunikécids partner szamara nyilvanvalo valik azon szandéka, hogy a létrehozott
stimulussal nyilvanvaléva vagy még nyilvanvalobba akar tenni a kommunikécios

partner szamara egy {I} feltevéshalmazt. (Sperber és Wilson, 1995, 63)

Ha megvizsgaljuk, hogy a kommunikécionak ez a fajta megkozelitése mennyire alkalmazhato
a disszertacioban ismertetett kutatasok kozéppontjaban all6 torténetmondasi helyzetekre, akkor
azt mondhatjuk, hogy a hétkdznapi torténetmondasi szituaciokra mindenképpen érvényesnek
latszik ez a keret. A Németh T. (2003) altal is bemutatott kommunikaciéfelfogas egyes elemei,
miiveletei jol megfeleltethetdek a hétkdznapi torténetmondéasi helyzet komponenseinek,

részfolyamatainak:

A verbdlis kommunikacidban a kommunikéator, vagyis a beszE16/ir6 egy akusztikai vagy
grafikai jelbdl all6 természetes, nyelvi stimulus létrehozasaval (verbélis osztenzid)
akarja a kommunikacids partner, azaz a hallgatd/olvasé figyelmét magara iranyitani, és
igy kivan bizonyos informdcidkat vele kozdlni. A partnernek meg kell értenie a nyelvi
stimulust, fel kell tarnia az implicit modon k6zo6lt informaciot, és fel kell ismernie a
kommunikétor informativ szandékat. Ebben a folyamatban dekddolési és kovetkeztetési

miiveleteket egyarant alkalmaznia kell. (Németh T., 2003, 247—-248)

A szerz6paros a kommunikéciot az emberi megismerés egyik fontos esetének tekinti. Az ember
az Ot koriilvevé kornyezet fizikai ingereit gy dolgozza fel, hogy folyamatosan szelektalja
azokat aszerint, hogy az adott pillanatban varhatéan mennyire lehetnek hatassal ra.
Osztenzidnak azt a viselkedési format tekintik, amelynek a segitségével az interakcids partner
valamit megmutat. Korabbi irasainkban (Ivasko és Papp, 2017, 2020) is fontosnak tartottuk
kiemelni a relevanciaelmélet azon allitdsat, mely egybecseng tobb kognitiv pszichologiai
megkozelitéssel (lasd: Cziegler, 2007, 542—545), miszerint az interakcids partner nem figyel
minden stimulusra egyforma mddon, és nem is hajt végre egyforma erdfeszitéseket ezen
ingerek feldolgozéasara, csak a szamdra varhatéan relevans ingerek feldolgozasara fordit
energiat. Tarsas interakcioban, amikor a kezdeményezOnek az a szandéka, hogy valamilyen
informdacio birtokaba juttassa partnerét, €s ezen szandékat is kolesonosen fel kell ismertetnie
vele, megfeleléen kell tudnia megvalasztani azt az ingert vagy ingeregyiittest, melynek
segitségével szandékait hatékonyan tudja felismertetni partnerével. Amennyiben nem Kelti fel

az interakcios partner figyelmét, az altala a szandékai felismertetésére 1étrehozott stimulus nem
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megfelelden észrevehetd €s feldolgozhaté fizikai stimulus, akkor a relevanciaelmélet felfogasa
alapjan azt allithatjuk, hogy a kommunikéacié sikertelen lesz. Ervényes ez az allitis a
hétkoznapi torténetmondasi szitudcidkra is, amelyekben kommunikativ és informativ
szandékkal egyarant rendelkezik a torténetmond6. A kommunikacids partner, jelen esetben a
torténetet hallgatd csak a szamara varhatdan relevans ingerek feldolgozasara fordit energiat.
Ebbdl a felfogasbdl kiindulva a torténetmondds mint kommunikéacios folyamat sikere tehat
azon mulik, hogy a torténetmondo, aki valamilyen torténetbe kodolt informécio birtokaba
kivanja juttatni partnerét, ezen szandékat képes-e felismertetni vele. Az optimalis relevancia
fogalmat alkalmazva a torténetmondasi helyzetre, azt mondhatjuk, hogy a térténetmond¢ altal
alkalmazott stimulus elég relevans ahhoz, hogy az interakcids partnernek, vagyis a torténetet
hallgatonak megéri a feldolgozasaba miveleti erdfeszitést fektetni a varhaté mentalis
kontextualis hatds érdekében, valamint a kommunikdtor képességei alapjan az osztenziv
stimulus az elvarhat6 legrelevansabb stimulus. Ellenkez6 esetben a torténetet hallgatonak nem
érné meg a feldolgozasba miiveleti eréfeszitést fektetni (Ivasko és Papp, 2017). Arra, hogy ez
a kommunikaciofelfogds mennyire alkalmazhat6 a torténetmondas egy masik altipusanak, a
terapias torténetmondasnak a leirdséra, arra a 8. fejezetben térek ki.

Az optimalis relevancia feltételezését mint az elmélet egyik o feltevését Allott a
relevanciaclmélet egyik teljességgel eredeti Otletének tartja a korabbi pragmatikaelméletekhez
képest. Ugyanigy nyilatkozik a kommunikativ relevanciaelvrdl és az elmélet altal leirt

megértési eljarasrol is.
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12. A figyelem, a kozos figyelmi jelenet és a metareprezentacios képesség szerepe a

torténetmondasi szituacioban 2

1.2.1. Torzsfejlodési vonatkozasok

A tarsas megismerés kutatasaban az elmult évtizedek egyik legizgalmasabb teriiletének a
naiv tudatelmélettel kapcsolatos kérdésfelvetéseket tekinthetjiilk. Mieldtt megvizsgaljuk,
milyen szerepe van a figyelemnek, a kozos figyelmi jelenetnek, valamint a metareprezentacios
képességnek a kiilonboz6 torténetmondasi szituaciokban, érdemes definialnunk, mi is az a naiv-
tudatelmélet. Premack és Woodruff (1978) vezették be a tudatelmélet fogalmat azt feltételezve,
hogy a csimpanzok képesek sajat fajtarsaik mentalis allapotaira kdvetkeztetni. A tudatelméleti
képesség folyamatosan fejlodik, majd felndttkorra alakul ki és ekkor mikodik a
legkifinomultabban (Baron és Cohen, 2001; Kiss, 2005; Biro, 2002; Gal, 2015). Csibra és
Gergely (2002, 56) a kdvetkezOképpen definialjak e terminust:

Tudatelmélet: az a mechanizmus, amellyel masoknak (és néha magunknak)
reprezentacids jellegli, a valds, vagy egy lehetséges vilagot leképezé mentalis
allapotokat, tehat vélekedéseket, tudast, vagyakat, szandékokat tulajdonitunk, és nem
foglalkozunk azokkal a készségekkel (empdtia, utdnzas, érzelmi allapotok észlelése,
Kommunikacio stb.), amelyek nem, vagy nem feltétleniil jarnak egyiitt mentalis

attribucioval.

A szerzOk hozzéateszik, hogy a tudatelmélet kifejezést szamos kutatdsban ennél tdgabb
értelemben hasznaljak, vagyis minden olyan kognitiv kompetenciat értenek alatta, melyek a

tarsas €letben valo eligazodast segitik. Egy altalanosabb definici6 szerint azt mondhatjuk:

A naiv-tudatelmélet: az a kognitiv-viselkedéses képességiink, amellyel elmemiikodést
feltételeziink, magunknak és masoknak kiilonb6z6é mentélis (intenciondlis) allapotokat
— pl. vagy, szandek, vélekedés, remény stb. — tulajdonitunk; a mentalis allapotok és a
viselkedés kozott oki kapcsolatot feltételezve magyarazni, értelmezni, elore jelezni vagy
éppen befolyasolni, manipulalni tudjuk masok viselkedését (Csépe, Gyori és Rago,

2008, 336).

2 Koszondm a fejezettel kapcsolatos észrevételeket Schnell Zsuzsannanak, a disszertdcié miithelyvitara szant
valtozatanak egyik eldopponensének, aki javaslataival hozzajarult, hogy a disszertacid végleges valtozataban még
pontosabban ¢és komplexebben mutathassam be a kovetkezokben targyalt témakoroket.
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Korabbi irasainkban (Ivaskoé és Papp, 2017; Papp, 2018b) megjelené gondolatmenetiinket
megerdsitve €és folytatva a disszertacidban is gy tekintek a kooperativ viselkedésre a
beszélgetdpartnerek kozott, valamint a perspektivafelvétel (mentalizacid) képességére az
egylittmikodo tarsalgasi helyzetekben, mint a kommunikator szandékanak hatékony és sikeres
értelmezéséhez sziikséges feltételre. A mentalizacid azonban nemcsak a megismerési
kiindulopont atvételét jelenti, hanem mentdlis tartalmak tulajdonitasat is, tehat nem csupéan
bele¢ljiilk magunkat a partner nézépontjadba, hanem a partner érzelmeit, vélekedését is
azonositjuk. A masok gondolati vilagat megjelenité elmeolvasd képesség rendkiviil fontos
részét képezi a tarsas kapcsolatok kibontakozasdnak ¢és a diskurzusok gordiilékeny
vezérlésének. Ahhoz azonban, hogy a gyermekek képessé valjanak e masok perspektivajabol
valé gondolkodasra, valamint képesek legyenek a mindennek az alapjat képezo
perspektivavaltdsra és az ezek alapjan levonhatd kovetkeztetések Iétrehozasara, tobb
gondolkodési folyamat Osszjatékdra van sziikség, valamint szdmos fejlédéstani eldfeltétel
elérése sziikséges (Schnell, 2016, 37). Tomasello (1999, 2008) elméleti megkdzelitése alapjan
azt mondhatjuk, hogy a torténetmondasra és torténetek megértésére vonatkozo sajatosan emberi
tulajdonsag egy olyan humanspecifikus képesség, mely feltételezi mas, szintén csak az emberre
jellemz6 tulajdonsagok egyiittes jelenlétét (Ivasko és Papp, 2017). Tomasello szerint egyetlen
egy olyan mechanizmus van, amely a tobbi emberszabasu kognitiv képességeihez képest
hatalmas gondolkodasbeli kiilonbségre magyarazatot adhat, ez pedig a tdrsadalmi és a kulturalis
atadas, amely az organikus evolucional sokkal gyorsabban halad és fejti ki hatasat, és ami csak
az emberi fajra jellemzd. Tomasello elméletében bevezeti a kumulativ kulturalis evolucid vagy

lendkerékhatés fogalmat:

Kumulativ kulturalis evolucio:

Egyes kulturdlis hagyoméanyok felhalmozzak a kiillonb6zd egyének altal az iddk
folyaman végrehajtott valtoztatasokat, ezaltal egyre komplexebbé valnak, s az adaptiv
funkciok egyre sz€lesebb skaldjat foglaljdk magukba — ezt a folyamatot kumulativ

kulturalis evolucionak vagy ,,lendkerékhatasnak™ nevezhetjiik. (Tomasello, 2002, 45)

Tomasello szerint ahhoz, hogy az ugynevezett lendkerék allandd6 mozgasban maradhasson,
vagy stabil allapotat megdrizze, mig tjabb fejlesztésen nem megy keresztiil, szocidlis tanuldsra
van sziikség. Ez megvaldsulhat utanzasos tanuldssal, tanitas alapjan vald tanuldssal és az
egyiittmiikddéses tanulassal. Az ember szdmara egy Uj tipusu tanulasi forma megjelenését tobb

készség és képesség egyiittes jelenléte tette lehetove:

19



a) az a mod, ahogyan az ember azonositja fajtarsait,
b) a szandékvezérelt cselekvésszervezes,

¢) a masok intenciondlis dgensként val6 szemlélete,
d) a kooperativ feladatmegoldas

e) a kozos szandékok feltételezése €s felismerése.

Ahogyan arra Donald (1991, 199-202) is ramutat, ezek a szociokognitiv motivaciok és
képességek mar a nyelv elotti gesztus alapi kommunikdcioban is rendkiviili jelentéséggel
birtak (Ivaské és Papp, 2017). A human kommunikacio fajspecifikus tulajdonsagait mind
korabbi munkdinkban, mind a disszertacioban Tomasello (2008) felfogasat kdvetve elsdsorban
a kozos problémamegolddsban és azokban a cselekedetekben véljiik felfedezni, ahol az
emberek egyiittm(ikod0 problémamegoldd tarsakként vannak jelen. Ezen kozos
cselekvésszervezési helyzetek kognitiv alapja az, hogy az ember képes a tarsait intencionalis,
onalld6 mentalis allapotokkal rendelkezd agensként felfogni. Az elmeolvasasi képesség e
tipusanak koszonhetéen az emberek képesek egymds motivacidit kitaldlva egylittmitkodden
megoldani egy helyzetet, 6ssze tudjak hangolni sajat és a masok viselkedését egy vagy tobb
kozosnek feltételezett cél érdekében. Ebben a folyamatban kiemelkedden fontos szerephez
jutnak azok a jelzések, melyek segitségével az egyedek egymas szamara hozzaférhetéveé tudjak
tenni aktudlis szandékaikat és vagyaikat, azokat a mentalisan jelen levd tartalmakat, melyek
megosztasanak képessége meg tudja Oket kiilonboztetni mas fajok egyedeitdl. Az ember
esetében az utdédok neurotipikus fejlddés mellett mar nagyon korai életkorban is képesek ezen

szandékok monitorozasara és felismerésére (Ivasko és Papp, 2017).

1.2.2. Egyedfejlédési vonatkozasok

Tomasello példaként az egészen korai csecsemOkorban megfigyelhetd prototarsalgas
jelenségét mutatja be. Ez egy olyan tarsas interakciot jelent, amelyben a sziil6 és a gyermek
kolcsondsen egymasra figyelnek érzelmeik kifejezése, megosztasa céljabol. Ez megvaldsulhat
szemkontaktus, érintés vagy érzelmeket kifejezd hangok formajaban. Par honapos korban a
csecsemOk bizonyos testmozgasokat, mozdulatokat is elkezdenek utanozni, ami az azonosulasi
folyamatok eldjeleként is értelmezhetd. Ez a kognitiv folyamatok kialakulésat tekintve jelentds
tényez0, ugyanis ilyenkor érzelmi rahangolddassal igazodnak a felnéttek érzelmi allapotaihoz
(Tomasello, 2002).
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A kognitiv érésben 9—12 honapos kor koriil megy végbe egy rendkiviil jelentds valtozas:
ilyenkor a csecsemdk szdmos ujszerli viselkedést produkalnak, amelyek azt sejtetik, hogy
forradalmian 1j médon fogjak fel az dket kortilvevo vilagot. Ebben az iddszakban a csecsemdk
elkezdenek részt venni olyan kozos figyelmi viselkedésekben, amelyek arra utalnak, hogy
masokat onmagukhoz hasonld intencionalis agensként értelmeznek. Tomasello igy hatarozza

meg a kozos figyelem jelenségét:

Kozos figyelem:

Kilenc-tizenkét honapos kor koriil szamos 0j viselkedésforma jelenik meg, amelyek mar
nem diadikusak, hanem triadikusak, mert az emberekkel ¢és targyakkal folytatott
interakcidk 0ssze vannak benniik hangolva, s ennek eredményeképpen egy referencialis
haromszog alakul ki a gyerek, a feln6tt és az altaluk kozdsen megfigyelt targy vagy
esemény kozott. E tarsas képességek és interakciok alkotta egylittesre leggyakrabban a
kozos figyelem kifejezést szoktak hasznalni (lasd Moore and Dunham szerk. 1995).
(Tomasello, 2002, 71)

A kozos figyelem megjelenhet tekintetkdvetés, kozos elfoglaltsag, utdnzasos tanulds vagy
szocialis vonatkoztatds formdjaban is. Tomasello rdmutat arra, hogy a kordbban emlitett 9
honapos korban a csecsemdk, mivel képesek arra, hogy masokat intencionalis dgensként
kezeljenek, képessé valnak a kulturalis tanulasra is, amelynek az egyedfejlédés soran els6ként
megjelend formaja az utidnzasos tanulas. Osszegezve ebben a korban kezdenek el a csecsemdk
rahangolddni a felndttek kiilsé entitdsokra iranyuld figyelmére és viselkedésére. Tomasello
értelmezése szerint a csecsemOk akkor kezdenek el kozos figyelmi reakciokban részt venni,
amikor masokat eldszor értelmeznek dnmagukhoz hasonld intenciondlis dgensként, vagyis
olyanokként, akiknek céljaik, szandékaik vannak, és a rendelkezésiikre allo eszk6zok kozil
valasztanak ¢€s dontenek, hogy a cél elérése kozben mire figyeljenek. A nyelvelsajatitas
kezdetének tarsas-kognitiv hatterét ezek a kozos figyelmi jelenetek biztositjak.

A nyelvelsajatitaisban nagy szerepe van az intencionalitasnak, vagyis a tudatunkban
megjelend mentalis allapotok azon sajatossaganak, hogy valamilyen Onmagukon tali
tartalommal birnak, onmagukon tuli dologra iranyulnak. Ezen a ponton érdemes kitérni €
fogalom sziikkebb és tagabb értelmezésére is. A Brentano (2004/1874, 119-123) altal
megfogalmazott intencionalitds a kognitiv tudomany, ezen belill pedig a naiv tudatelmélet
egyik kozponti fogalma lett. Ebben az elméleti keretben az intencionalitas kifejezetten a

pszichikai jelenségekre jellemz0 valamire irdnyultsdgot, valamire vonatkozast jelent, tehat tobb
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annal, mint amit a hétk6znapi intenci6 vagy szandék jelent (Csépe, Gyori és Rago, 2008, 339).
Hozza kell tenniink ehhez a gondolatmenethez azt is, hogy az intencionalis allapotoknak ez a
referencialis mindsége magara a szandékra is jellemzd, ugyanis az is egy mentalis allapot. Az
intencionalitas fogalom egy sziikebb, jelen fejezet targya szempontjabol is relevans értelmezése
magara a kommunikacios szandékok megértésére vonatkozik. Ebben a megkozelitésben azt
allitjuk, hogy csak az a gyermek érti meg a kommunikacios szandékot, aki kdvetni tudja masok
ra, az 6 intencionalis helyzetére vonatkozo allapotait. Mind az intencionalitas képessége, mind
a kozos figyelmi jelenet kialakitasara vald képesség elengedhetetlen feltétele annak, hogy a
torténetmondasi helyzetben hatékonyan értelmezziik €s elsajatitsuk a masik fél altal k6zolni
kivant kulturalis tudéstartalmakat. 3

Nemcsak egyetlen egyén szamdra, individudlisan fontos informacidk tovabbadasara,
hanem mint a k6z6sség szdmara kulturdlisan relevans reprezentaciok atadasara vonatkozdan
tett meghatarozo allitasokat Sperber A kultira magyarazata (2001) cimii munkajaban. Sperber
felvetése szerint az elménkben létrejott gondolatainknak csak egy részét kommunikaljuk,
ezeknek a gondolatoknak pedig masok elméjében kiilonféle leszarmazottjai keletkezhetnek,
amelyek valamelyest hasonlitanak az eredetire. Ennek egyik oka az ember metareprezentacios
képességében keresendd, amely alapvetd az emberi tudaselsajatitds szempontjabol. Ezen
terminus alatt altalanossagban azt a képességet értjiik, mely hozzasegit minket ahhoz, hogy a
masoknak tulajdonitott vagyakat, szandékokat és vélekedéseket megértsiik. Sperber azonban
egy specialis aspektusbol kozelit ehhez a fogalomhoz, mégpedig a reprezentacioterjedés

mechanizmusaival kapcsolatosan fogalmazza meg allitasait:
Metareprezentacios képesség:

El6szor is ez teszi lehetdvé, hogy az emberek kételkedjenek vagy hitetlenkedjenek. (...)
Masrészt a metareprezentacios képességek lehetové teszik, hogy az emberek olyan
informaciot dolgozzanak fel, amit nem teljesen értenek, olyan informaciorol, melyre
akkoriban még nincsenek felkésziilve, egy jol alkotott reprezentacidt alakitsanak ki.

(Sperber, 2001, 101)

Némely gondolatok, igymint vallasos hiedelmek, f6zési receptek vagy tudomanyos hipotézisek
olyan hatékonyan terjednek, hogy hosszitdvon egész népességeket athathatnak. Sperber

allaspontja szerint a kultarat elsésorban ilyen ,fert6z6” gondolatok alkotjak. A kotetrdl irt

3 A gyermeki tarsalgas fejlddésének tovabbi aspektusairdl tobbek kozott Pléh (2012, 210-265) is szamot ad a
tarsalgas pszichologiajarol irt kotetében.
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recenzidjaban PIéh (2000) is kiemeli, hogy Sperbernél a fert6zésanaldgia elvesziti negativ
felhangjait, a sperber-i értelmezés szerint a jarvanytan a gondolatok terjedésének altalanos
gondolati modellje lesz. Sperber a kulturalis reprezentaciok magyarazataval kapcsolatban
felsorol négy magyarazo tipust: az altalanositasokat, a strukturdlis magyarazatokat, a
funkciondlis magyarazatokat és egy ritkdbb magyarazattipust, melyet 6 is képvisel, az
epidemioldogiai modellek hasznalatat (Sperber, 2001, 63). A kultira magyarazata Sperber
értelmezésében az egyes gondolatok terjedési mechanizmusanak, ,,jarvanyanak”™ a leirasa, azaz
a reprezentaciok epidemiologiaja. Sperber modellje a kulturdlis reprezentaciok oksagi
magyardzatanak egy tovabbfejlesztett valtozata, melyben az egyik f6 torvényszeriiséget a
relevancia adja (Sperber és Wilson, 1995), amely a reprezentaciokat afelé alakitja, hogy a sajat
kulturalis kontextusukban a lehet6 leghatékonyabban miikodjenek.

Laszlo6 (2000) a szocialis reprezentdcid jarvanytanarol szold tanulmanyaban a
kovetkezoképpen érvel amellett, hogy a sperber-i elméletnek a szocialpszichologia, minde-
nekel6tt a szocialisreprezentacio-elmélet szempontjabol miért van megtermékenyité hatasa:

Egyrészt értelmes reprezentacios kérdésként fogalmazza meg a kulturalis vagy tarsadal-
mi jelentések mindenki szamara eleve adottsagahoz, illetve tetszéleges szubjektiv
konstrukciojahoz képest azt a folyamatot, amelyben az egyéni kiilonbségek dacara az
adott csoportban érvényes kulturalis reprezentaciok alakulnak ki, maradnak fenn és ha-
nyatlanak le. Masrészt azokra a pszichologiai és tarsadalmi-kulturalis tényezokre ira-
nyitja a figyelmet, amelyek a reprezentaciok mintazatainak kialakulasaval oksagi kap-
csolatban allnak (Laszlo, 2000, 295).

Sperber megkozelitésmdodja a torténetmondéds vizsgalatdnak tekintetében kiemelkedd
jelentdséggel bir: ,,Szajhagyomanyon alapul6 tarsadalmakban minden kulturalis reprezentacio
konnyen megjegyezhetd; a nehezen megjegyezhetd reprezentaciokat elfeledik, vagy
konnyebben megjegyezhetové alakitjak at, hogy kulturalisan elterjedhessenek (Sperber, 2001,
105).” PIéh (2000) a Sperber altal lejegyzett altalanos elv kapcsan arra is ravilagit, hogy a
szerz0 a publikus és az egyéni reprezentaciok kapcsolatira nem hasznalja szivesen a
kommunikaci6 kifejezést, ugyanis maga Sperber is belatja azt, hogy minden atviteli alkalom
aktiv atalakitasokat jelent. Ahogyan Pléh fogalmaz a reprezentacios epidemioldgiai felfogas
kapcsan: ,,...minden alkalommal a fogad6 szervezet sajat rendszerének keretében torténd
ujrakonstrualasrol van szé (Pléh, 2000, 177).” Ennek nagy jelentdsége lesz a késébbi
fejezetekben, amikor arr6l elmélkedem, hogy vajon minden torténetmondési tipust

kommunikacionak lehet- e tekinteni.
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A disszertacio kovetkez6 fejezeteiben tobbek kozott arra a kérdésre keresem a valaszt,
amelyet Sperber idézett kotetének Az emlékezet és a szajhagyomdanyon alapulo irodalom cimi
fejezetében is feltesz: ,,Mi teszi olyan emlékezetessé ezeket az elbeszéléseket? Mi teszi vagy
mi eredményezi azt, hogy az emberi emlékezet olyan jol megjegyzi ezeket a meséket?”

(Sperber, 2001, 105).

1.3. A természetes pedagogiai hozzaallas és a gyermekek Kkognitiv érésének szerepe a

torténetmondasi szituacioban

Arra a nehezen feltarhato jelenségre, hogy miként adjak at egymasnak egy kozosség tagjai
az altaluk felhalmozott kulturalis tudést, hogyan képes tanulni egy gyermek az adott
kozosségének tagjaitol, Csibra Gergely és Gergely Gyorgy a természetes pedagdgiai hozzaallas
modelljével (2006, 2009) igyekszik valaszt adni. Csibra és Gergely amellett érvelnek, hogy a
fajspecifikus adaptacio eredményeként az emberben sajatos hajlanddsag alakult ki a relevans
kulturalis tudas spontan atadasara a fajtarsaknak, melyre érzékenyen sziiletnek meg a kisbabak.
Erre a modellre tamaszkodva Ivaské (2011, 86) is kiemeli: ,, A babak tehat arra sziiletnek, hogy
olyan elmeolvasok legyenek, akik kornyezetiik megértése és megismerése szempontjabol olyan
informacioforrasokhoz fordulnak, akik (amik) segitik ket a fizikai és kémiai hatasok kozti

2

eligazodasban.” Ebben az eligazodasi folyamatban a felnéttek kommunikacioja segitd

eszkozként jelenik meg, melynek kulcsszerepe van a baba figyelmének orientalasaban.

Korabbi kézleményeinkben (Ivasko és Papp, 2017; Papp és Ivasko, 2017; Papp, 2018Db)
is alapvetd elméleti kiindulopontként tekintettlink a természetes pedagogia hozzaallas
modelljére, mely szerint az embert sziiletésétdl fogva egy olyan természetes allapot jellemzi,
melyben a kulturalisan felkésziiltebb tarsaktdl véarja azt, hogy szdmara relevans modon
ismertessék meg vele az adott kulturalisan relevans informaciot. E tarsas tanulasi rendszerben
a tudas atadasat sajatos kommunikativ jegyek valtjak ki, mint példaul a direkt tekintet, mely
szemkontaktust hoz létre, a dajkanyelv sajatos prozddiai mintazata, a kontingens rezisztencia
€s a sajat néven szolitas. A kommunikacios szandékot kifejezo jelzések hatasara a gyermekek
aktivabb figyelmi allapotba keriilnek és ezek a jelzések azt is jelentik szamukra, hogy itt és
most alkalom nyilik arra, hogy ismereteket szerezzenek a kornyezetiikben 1évé dolgokrol.
Ivasko (2011, 85-90) az osztenzi6 felismerésének fejlédéses hatterérdl irott tanulmanyéaban egy
izgalmas jelenségre is felhivja a figyelmet a kontingens valaszadas kapcsan. Azokban az

esetekben, amikor viselkedéses valasz érkezik egy adott fizikai stimulusra, akkor lehetdség
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adodik arra, hogy a kommunikacioban résztvevok az 1j jelet megjegyezzék, a haszndlatanak
koriilményeivel egyiitt eltaroljak, késobb pedig képesek lesznek az ezzel kapcsolatos tudasukat
eldhivni. Ivaské szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ,,nemcsak a kis gyermekek képesek 1j

osztenziv stimulusok elsajatitasara, hanem minden egyes ember.” (2011, 90)

Ezek az osztenziv jelzések rendkiviil nagy jelentOséggel birnak a torténetmondési
helyzetekben is, amikor a kulturalisan felkésziiltebb fél, vagyis a térténetmondo egyik szandéka
az, hogy rairanyitsa a partnere figyelmét a térténetre mint kulturalisan relevans informéaciora.
A szobeli torténetmondas meghatarozott jegyeinek osztenziv jellegére mutat ra természetes
pedagogiai keretben Michelle Scalise Sugiyama (2017) is.

A csecsemOk korai és specialis érzékenységet mutatnak az ilyen osztenziv jegyekre,
amelyek azt a kommunikécios szdndékot jelzik szamukra, hogy a mésik személy 11 és relevans
tudast fog kozolni a referensrdl. A kulturalisan felkésziiltebb tars tehat nemcsak az elsajatitando
tudast adja at, hanem azt olyan kommunikacios jelzésekkel is kiséri, melyek a kozlési szandék
kifejezése mellett segitenck felhivni a figyelmet az elsajatitandd ismeret l1ényeges ¢s
altalanosithato részleteire. Topal Jozsef (2009) az emberi kommunikéciora vald érzékenység
evolicigjardl szold tanulmanyaban kiemeli, hogy az ilyen kommunikativ tudds-dtadasnak
fontos jellemzdje, hogy a tapasztaltabb fél aktivan vezeti a naiv tanuldt és szelektiv modon
jeleniti meg sajat tudasanak azon elemeit, melyeket a partnernek érdemes elsajatitania anélkiil
is, hogy az adott elemek ok-okozati 6sszefiiggéseit feltétleniil megértené. Ez a szocialis tanulasi
mechanizmus lerdviditi, illetve megkertili azt a hossza és komplex kognitiv folyamatot, amely
soran a naiv egyedeknek megfigyeléses tanulassal kell egy nehezen atlathatd folyamat vagy
rendszer szerkezetét €s kognitiv hatterét megértenie ahhoz, hogy azutan azt relevans modon
reprodukalni tudjak — irja Topal (2009) a modellel kapcsolatban. A kommunikacios jelzések
specifikus befolyasold hatdsa eldsegiti, hogy a korlatozott figyelmi és memoriakapacitasu
csecsemonek ne kelljen megosztania a kognitiv er6forrasait egy szocialis tanulasi helyzetben a
fontos és a kevésbé fontos elemek kozott, hanem a megfeleld elemekre tudjon figyelni anélkiil,
hogy errdl neki tudatos dontést kellene hoznia.

A korabbiakban tobb olyan fontos kognitiv képességet és kognitiv valtozast mutattam be,
mely elengedhetetlen ahhoz, hogy a gyermekek képessé valjanak a torténetek mint kulturalisan
relevans tudastartalmak megértésére. Az 1. tibldzat, melyet korabbi irdsunkban mar
kozzétettiink (Ivasko és Papp, 2017) &sszegzi azt, hogy négyéves korukig a kisgyermekeket

milyen, a torténetek feldolgozasa €s megértése szempontjabol kiilondsen fontos képességek
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kibontakozasa segiti abban, hogy a megfeleld felkésziiltség birtokaban ismerjék meg a nekik

szant informaciokat.

Fontos a kontingens reaktivitas ¢és az
operans kondicionalas szerepe a

kommunikacioban.

Eletkor Kognitiv fejlodési sajatossagok Kommunikativ fejlédési
sajatossagok
Jellemz6 az érzékenység a kommunikacid
meghatarozo osztenziv stimulusaira: I .
Az jsziilottek interakcidit a
meghatarozé az arcpreferencia, a o . _ )
diadikus viszony jellemzi:
sziiletéstol szemkontaktus és a dajkanyelv.

képesek a korai érzelmek és
mas viselkedésformak

egylittes megélésére.

6 honapos korban

A korabban is jellemz6 tulajdonsagok
mellett kezdik el figyelni és megérteni

masok cselekedeteit.

,,Social biofeedback”

Az egyes érzelmi allapotok
kozos megélése soran a
gyermek az anya/interakcios
partner altal egyfajta
felerdsitett €s tartalommal
feltoltott modon kezdi el

érteni a megélt allapotokat.

9 honapos korban

Mar meg tudja kiilonboztetni a gyermek a
véletlenszeriien, illetve a szandékosan
végrehajtott cselekvéseket. Megjelenik a
masok szandékvezérelt cselekedeteinek

felismerésére vonatkozo képesség.

Triadikus viszonyok
megjelenése: kozds célok és

kozos megfigyelés.

Gesztusokra valo reagélas.

10 honapos korban

Megjelenik a masok szandékanak

felismerésére vonatkozo képesség.

Teleologikus gondolkodas.

Megjelennek a kozdsen
végrehajtott cselekvések, az
egyiittmiik6do viselkedés
jegyei, a kozos figyelem és a
kozos szandékok

felismerése.
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Kognitiv fejlodési

Kommunikativ fejlodési

Természetes oksagi viszonyok

felismerésének képessége.

Eletkor
sajatossagok sajatossagok
12 hénapos kortol Masok szandékainak | Megjelenik a nyelvi
felismerése mar jellemzd. | szimbdlumok hasznélata,

elindul a szocialis normak és
szocialis formak elsajatitasa

is.

4 évesen

Masok  szandékainak  és
vagyainak megértésére

vonatkoz6 tudas megjelenése.

A masik személy
perspektivajabol valo
szemlélés kialakuldsanak
kora.

A mar elég fejlett nyelvi bazis
mellett egyre komplexebb
szocialis normak
felismerésére ¢és elsajatitasara
nyilik lehetdseég. A
késobbiekben ezek szerepe

egyre er6sodik.

1. tablazat: A torténetek feldolgozasa és megértése szempontjabol kiilonosen fontos

képességeket és kialakulasuk idejét 0sszegzo tablazat, Csibra, 2010, Csibra és
Gergely, 2011; Gergely és Csibra, 2003, 2005; Gergely és Watson, 1996, Tomasello,
1999; Ivasko, 2016, Ivasko és Papp, 2017; Ivasko, Lengyel és Komlosi, 2014)

E fejezet zarasaként megallapithatd a fent idézett szakirodalmi hattér ismeretében, hogy a

hétkoznapi torténetek sikeres dtadasahoz sziikség van egy olyan torténetmondora, aki:

- mind informativ, mind kommunikativ szandékkal rendelkezik,

- a torténetet hallgato feltételezett kognitiv képességeihez illesztett osztenziv ingerek

bevonasaval irdnyitja ra a partner figyelmét a kulturalisan relevans tudaselemekre,

valamint egy olyan torténethallgatora, aki:

- ugy érzi, megéri mentalis erdfeszitést fektetnie a szamara ko6zolni kivant tartalom

feldolgozasaba, képes a torténetmondas ideje alatt k6zos figyelmi jelenetben maradni

¢és rendelkezik metareprezentacids képességgel.
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1.4. Az osztenzi6 szerepe a torténetmondasi szituacioban*

A korabbi alfejezetekben mar érintett osztenzido fogalom kiilon figyelmet is érdemel,
ugyanis a disszertacid késObbi fejezeteiben a kiilonb6z6 osztenziv stimulustipusok
hatékonysagat vizsgalom részletesen. A klasszikus relevanciaelmélet (Sperber és Wilson, 1986,
50-65) a verbalis kommunikaciét alapvetden osztenziv-kovetkeztetéses folyamatnak tekinti és
a kodolasi-dekodolasi miiveleteknek egyarant fontos szerepet tulajdonit. Németh T. (1990, 51—
52) ramutat arra, hogy az osztenzio €s a kovetkeztetés tulajdonképpen egy és ugyanazon
folyamatot abrazolja két oldalrol, a kommunikator €s a hallgato oldalardl nézve. Az osztenzid
terminus technicus a filozofiai, logikai irodalomban fordult elészor eld, ramutatassal,
felsorolassal megadott definiciot jelent. Az, hogy mit tekintiink osztenzivnek, tobb

megkozelitésben is értelmezhetd:

,»Osztenziv definicié a tehén lexéma jelentésének egy konkrét helyzetben egy konkrét
tehénre vald ramutatassal torténd megadasa (Lyons, 1968, 409). Osztenziv definici6 egy
tudomanyos diszciplina oly modon torténé meghatarozasa is, hogy felsoroljuk
mindazokat a jelenségeket, teriileteket, amelyekkel az adott diszciplina foglalkozik.
Példaul a pragmatika osztenziv definicidja Levinson (1983, 27) alapjan igy hangozhat:
a pragmatika az a nyelvészeti diszciplina, amely a deixissel, az implikatarakkal, a
beszédaktusokkal ¢és a diskurzus-struktira egyéb aspektusaival foglalkozik. A
kommunikéacioban az osztenzid a kommunikatornak azt a fajta viselkedését jelenti,
amely felkelti a hallgatd érdeklddését €s rairanyitja figyelmét a kommunikator

szandékaira.” (Németh T., 1990, 51-52)

Kutatasaim soran az osztenzioval ez utobbi perspektivabol foglalkoztam. A relevanciaclméleti
elézmények ismeretében alapvetonek tekintettem, hogy a j6 kommunikator Ggy viselkedik,
hogy a hallgat6 észrevehesse azon szandékat, hogy szamara nyilvanvalova akar tenni valamit,
¢és hogy 6t valamilyen informaci6 birtokaba szandékozik juttatni (Sperber és Wilson, 1986, 49).
Mivel torténetmondasi szituaciokat vizsgalok, ezért fontosnak tartom arra is felhivni a
figyelmet, hogy a verbalis kommunikécioban ez az allitas a nyelvi viselkedésekre is kiterjed,
ezért a fenti gondolatot példaul kiilonbozé megnyilatkozasok kimondasakor is érvényesnek

gondolom. Ezekben a torténetmondasi helyzetekben a hallgaté az adott beszédhelyzetet és a

4 Azért, hogy ez az alfejezet 1étrejohetett, kiilon koszonet illeti Simon Gébort, a disszertacié miihelyvitara szant
valtozatanak egyik el6opponensét, aki véleményében ravilagitott arra, hogy érdemes lenne az eredeti kézirathoz
képest még explicitebbé tenni az egyes stimulustipusok kozti kiillonbségeket, és kategdriakba sorolni az egyes
segitd ingereket.
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kommunikator viselkedését is figyelembe véve visszakovetkeztet a kommunikator szandékaira.
Kovetkeztetés alatt a szigora értelemben vett logikai kovetkeztetéseken tal minden olyan
mentalis miveletet is értek, amelynek soran az adott feltevést igaznak vagy valdsziniileg
igaznak fogadjuk el mas igaz vagy valosziniileg igaz feltevéseink alapjan (Sperber és Wilson,
1986, 2).

Az osztenzid kifejezés alatt tehat a beszéld azon viselkedését értem, amely felkelti az
érdeklddést, és rairanyitja a figyelmet a kozlési szandékra. Az osztenzidval torténetmondas
kozben is a leheté legrelevansabb ingerre mutatunk ra a leheté legkisebb feldolgozasi
erofeszités altal. Az osztenziv jelek olyan kommunikativ felhivo jegyek, amelyeknek
jelentésteliként valo értelmezése felhivja a figyelmet arra, hogy a masik személy j és relevans
tudast fog kozolni. A kordbbiakban bemutatott természetes pedagodgia elmélete (Csibra ¢és
Gergely, 2006, 2009) arra is ravilagit, hogy az osztenziv jelzések tobbek egyszerii
figyelemfelkeltd ingereknél, mivel a kommunikécids szandék kifejezésére is alkalmasak.

Az osztenziv ingerek tekintetében érdemes egy tagabb és szlikebb értelmezést
meghatdrozni. A verbalis osztenziv ingereket a kommunikator kisérheti nonverbalis
stimulusokkal is, melyek egylittes alkalmazéasa hatékonyabba teheti a kommunikécios céljainak
megvalosulasat. Egy hétkoznapi szituéciot hozva példaként képzeljiik el azt a beszédhelyzetet,
amikor az édesapa hazaérkezik a munkabdl, és latja, hogy a nappaliban minden holmi szét van
szorva. A jatékok és hasznalati targyak kozt iil6 kisgyermekhez és a mellette all6 édesanyahoz

intézi a kérdést az apa:
- Milyen napotok volt?

Az édesanya szétnéz a szobaban majd a kovetkezdt mondja:
- Jatszottunk.

Az apa az anya viselkedésébdl, osztenziv kommunikacidjabol helyesen kovetkeztet arra, hogy
a nap nagy részében a vilagot megismerni akar6 kisgyermek szétpakolta a kiilonféle targyakat,
¢és azokkal volt elfoglalva. Ez a tevékenység az édesanya aktiv jelenlétében valosult meg. Az
anya osztenzidja tobb feltevést is nyilvanvalova tett. Példaul a kdvetkezoket: egyrészt azt, hogy
azért van rendetlenség, mert a gyermek szétpakolt, illetve masrészt azt, hogy a nap nagy része
jatékkal telt. Harmadrészt azt is, hogy a kozos tevékenység miatt mar takaritani nem volt
lehetdsége.

Az osztenziv stimulusok vizsgalatakor figyelmesek lehetiink arra, hogy vannak sziikebb

és tagabb értelemben vett osztenziv stimulusok. A disszertacid tobb pontjan tematizalt
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szemkontaktust, illetve a dolgozat masodik felében Kkifejezetten nagy szerephez jutd
metaforikus nyelvhasznalati forméak hasznalatat tdgabban értelmezve tekinthetjiik osztenziv
ingereknek. Sziikebb értelmezésben az osztenzido egy figyelmi ablakon beliil a fokuszalt
figyelem Kialakitasat segiti. Tobbek kozott a kiillonbozo, a kozlési szandékot megerdsitd
hangsulyozasi technikdk alkalmazasa is ilyen, szlikebb értelemben tekintheté osztenziv
ingernek. A sziik és a tag kontinuumon az hatarozza meg egy stimulus helyét, hogy mennyire
expliciten iranyitja ra a figyelmet a kozlési szandékra. Vegyiik példaul a szemkontaktus és a
kozlés targyara valo ratekintés kozti kiillonbséget, amellyel jol szemléltethetd e két polus kozti
kiilonbség. A szemkontaktus mint osztenziv inger segit felkelteni a partner érdeklodését a
torténet irant példaul egy mesemondasi helyzetben, felhivja a partner figyelmét a kozlés
szandékara is, vagyis arra, hogy a torténetmondo valamilyen kulturalisan relevans informaciot
kivan atadni a mese altal, azonban a szemkontaktus Onmagaban abban nem segiti a
torténethallgatot, hogy a mesemondd szdndékait expliciten meg tudja hatdrozni. A kozlés
targyara val6 ratekintés azonban teljesen egyértelmi osztenziv inger. Vegyiik az alabbi példat.
A csalad vendégeket var délutan, és még a rendrakas fazisa zajlik. A férj belép a szobaba, ahol
a feleség éppen takarit. A szobdban szétnézve lathatd, hogy még nincs kész a munkalatokkal.

A feleség ranéz a porszivora, és igy szol a férjhez:
- Meg kell javitani!

A férj szdmara ebben a kommunikéiciés helyzetben a felesége altal kozolt verbalis
megnyilatkozas €s a feleség tekintetének kovetése altal egyértelmiivé valik, hogy a porszivo
nem mikodik, €s sziikségszerli megjavitani, hogy be tudja fejezni a takaritast. A ratekintés mint
osztenziv inger egyértelmiivé tette szamara, hogy mire vonatkoznak a felesége altal mondottak.
A kontextualis informaciokbol, melyeknek a férj is birtokdban van, az is nyilvanvalova valik,
hogy a javitas siirgds, hiszen délutan jonnek a vendégek. A korabbi ismeretei alapjan azon
tudasnak is birtokaban van, hogy felesége komolyabb miiszaki ismeretek hidanyaban nem tudja
elvégezni a szerelést. Mindebbdl a férj kikovetkeztetheti, hogy rda harul a feladat, hogy
mihamarabb miikodOképessé tegye a késziiléket.

szolitast és a metaforikus nyelvhaszndlati formdakat allitandm egymassal szembe. Akar
gyermek, akar feln6tt esetében, ha a koézolni kivant informécio elétt a beszéld kiejti a

kommunikécios partner nevét, az egy teljesen egyértelmii osztenziv inger. Példaul:

- Kata, hozd ide a labdat!
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Azonban egy terapids mesemondasi helyzetben, a mesét kovetd feldolgozo beszélgetés sordn
korantsem ennyire egyértelm, ha a terapeuta metaforikus megnyilatkozési formakkal akar a
klienseknek a belsd, Onismereti munka egyes részfeladataira rdmutatni. Maguk a mesei
metaforak osztenziv ingerek, ugyanis felhivjak a figyelmet arra, hogy az adott helyzetben uj és
relevans tudasra akarja ravezetni a klienst a csoportvezetd, de az egyes elemek explicit
értelmezését nem teszik nyilvanvalova, az ugyanis megakadalyozna a terapia sikerességét. A
metaforikus nyelvhasznalati formdk tdgabb értelmezésben vett osztenziv ingerként valo
hasznalatdra is hozok egy példat. Egy gyermekotthonban utégondozottak szaméra tartott
Felndtté valas mesecsoportban tizenkilenc és huszonharom év k6zotti fiataloknak mesélte el a
terapeuta (Boldizsar 2019, 103) a kozos terapias munka hatodik napjan a Szurkos hatu
szalmaboci meséjét. A mesefeldolgozasat segitd beszélgetés soran a terapeuta részérdl

elhangzik a kovetkez6 kérdés:

- De azért talan mégsem mindegy, hogy kit vesz fel az ember a hajojara vagy a hatara,
Messzehallot, Gyorslabut, Naggyomrut, Joltalalot, Nagytorkut, Fagycsinalot, Fahordot,
vagy éppen a medvét, farkast, rokat. Miért nem kotott a két kis Oreg baratsagot a

medvével, farkassal és rokaval? (Boldizsar, 2019, 163)

Egy ilyen tipusu diskurzusban egyértelmi a tagok szamara, hogy a medve, a farkas és a roka
szavak jelentése messze tilmutat a szotari jelentésen, és hogy a terapeuta valamire ra akar
mutatni ezen elemek kiemelésével. Ebben a tipusi nyelvhasznalati formaban nincs arra
lehetdség, hogy a terapeuta kimondja tandcsait, irdnymutatdsait a fiataloknak, hiszen a
meseterapia mint modszer 1ényege €ppen az, hogy a kliensek a torténettel valo belsé munka
kovetkeztében maguk jojjenek ra arra példaul, hogy az 6 életiikben mi vagy ki testesiti meg a
medvét, a farkast és a rokat. Ilyen értelemben tekintem osztenziv funkcidval bironak a mesei
metaforakat terapias torténetmondasi helyzetben.

Megerdsitésképpen, hogy a tagan értelmezett osztenziv stimulusokat valoban osztenziv
ingereknek tekinthetjiik, Csibra Gergely (2010) gondolataira utalnék, aki azt allitotta: egy Uj
osztenziv forma kialakitasahoz (az operans kondicionalasnak kdszonhetden) elviekben elégnek
kell lennie annak, hogy egy osztenziv viselkedési forma részeként létrehozott viselkedés
valaszreakciot valt ki a partnerbdl. A korabbi metaforikus nyelvhasznalati formak példajanal
maradva (ahogy arrdl tobb terapids modszertani beszamolo is szamot ad), a kliensek minél
tobbet foglalkoznak kiillonb6z0 terapias mesék feldolgozasaval, annal konnyebben boldogulnak

a mesei metaforaknak a sajat maguk szamara optimalisan relevans jelentésének megtalalasaval.

31



A meseterapias folyamatban egy id6 utan természetessé valik a kliensek szamara, hogy minden
mesei metafora mint nem szé szerinti jelentésében hasznalt kifejezés talmutat 6nmagan, és
osztenziv jelzésként értelmezve ramutat azokra a lehetséges utakra, megoldasokra, melyek

kivezethetik a klienst aktualisan nehéz €lethelyzetébdl.
2. A mesemondas mint a torténetmondas egy specifikus altipusa

Keszeg Vilmos 4 térténetmondas antropologidja cimt kétetben magat a torténetmondast
harom viselkedési forma, harom szandék taldlkozasi pontjdban vizsgalja. Az ember, aki

torténetet mond:

- emlékezik, felidézi a megjegyzett informacidkat
- magat kivanja kifejezni, élményeit, gondolatait

- alakitani szeretne a vilagon (Keszeg, 2011, 11).

A torténetre tekinthetlink Gigy, mint egyfajta reprezentdciora, vagyis a valosagrol kialakitott
képre. A valdsag €s annak reprezenticidja kozti viszony a reprezentdld relacid, melynek
koherensnek kell lennie. A reprezentaciokhoz vald viszonyuldst pedig kognitiv attitlidnek
tekinthetjiik. Ha az egyén a val6sagrol alkotott reprezentacidkat felismeri és elfogadja, akkor
azok az egyén szubjektiv vilagat épitik fel. Pontosan ez a folyamat zajlik le a térténetek esetében
is (Keszeg, 2011, 34).

A disszertacio szempontjabdl kiilondsen izgalmas kérdés a torténetek és a mesék
viszonyanak tisztdzadsa. A kovetkezOkben az allitdsaim egy része altalanossagban véve a
torténetmondasi szituaciokra vonatkozik, mig mas fejezetekben allitasaimat kifejezetten a
mesemondassal kapcsolatosan fogalmaztam meg. Ezért fontosnak tartom a mesemondas, a
torténetmondas €s a hétkdznapi torténetmondas viszonyanak rendezését. A disszertacio

szemléletmod;jat tiikkr6z6 rendszert a 1. dbra mutatja be.
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TORTENETMONDAS

HETKOZNAPI

TORTENETMONDAS il 252,112l 1eTE

TERAPIAS CELU B
MESEMONDAS NEM TERAPIAS CELU

MESEMONDAS

1. dbra: A torténetmondas disszertacio szempontjabol legrelevansabb

altipusainak rendszerezése

A torténetmondas 16 kategéridba sorolhatdé a hétkdznapi torténetmondas és a
mesemondas is. A hétkoznapi térténetmondas kategoriaba azokat a beszédhelyzeteket sorolom,
amelyekben egy mindennapi beszélgetés soran olyan narrativak hangzanak el, amelyek féként
hétkoznapi, valos személyekrol szolnak, hétkdznapi eseményekre fokuszalnak. A mesemondds
kategoriaba azok a beszédhelyzetek keriilnek, melyekben az elhangz6 torténetek mindig mesei
tartalmak — tehat tobbségében fiktiv szereplokrdl szolnak, akik leggyakrabban fiktiv
helyszineken jarnak. Ez alatt nem azt értem, hogy a szereplok csak kitalalt 1ények lehetnek,
hanem azt, hogyha sz6 van egy mostohardl a mesében, az alatt sosem egy konkrét valos
személyt értiink. A mesemondason beliil fontosnak tartom elkiiloniteni a terapids célu és a nem
terapias céli  mesemondast, ugyanis a disszertdcid human jelhasznalat és
huméankommunikacios szempontbdl is fontos kiilonbségekre szeretne e két kategéria kozott
ravilagitani. Ennek kifejtésére a 8. és 9. fejezetben keriil sor. A nem terapias célu mesemondds

alatt értem tobbek kozott:

a) az olyan hagyomanyos 6vodai, iskolai mesemondast, amelynek megtervezése soran a
foglalkozast vezetd nem nevez meg valamilyen terapias célt €s nem alkalmaz konkrét
terapids modszert a mesemondasra épiild foglalkozason

b) az olyan nem intézményi keretek kozt megvalosuld mesemondast (szoljon az akar

gyermekhez, akar feln6tthdz), melyhez szintén nem rendelhetd terapias cél, példaul: esti
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mese olvasasa/ fejbdl elmonddsa a gyermekeknek, vagy otthoni mesemondas a
gyermekek szokincsének €s tudasanak bovitése céljabol, esetleg szorakoztatasképpen
C) kozosség elétti mesemondas, melyhez nem rendelhetd terapias cél (példaul a kozonség

gyonyorkodtetése, szorakoztatasa céljabol szervezett meseestek

A terapias célu mesemondas kategdrian azt értem, amikor a mesemond6 megnevez valamilyen
terapias célt a mesemondasra valo felkésziilés soran és alkalmaz valamilyen konkrét terapias
modszert a mesemondasra ¢épiild foglalkozas, egyéni beszélgetés soran. Tobb ilyen
meseterapias modszer ismeretes, ezek koziil a disszertacioban a Metamorphoses Meseterapias
Modszerre (Boldizsar, 2010) ¢épiil torténetmonddsi helyzeteket mutatom be és elemzem

kognitiv nyelvészeti szempontbodl a 8. és a 9. fejezetben.

2.1. A hétkoznapi torténetmondo és mesemondé kommunikaciéjanak hasonlésagai és

kiilonbségei

A hétkéznapi torténetmondas €s a mesemondds Osszevetését ezen a ponton
nélkiilozhetetlennek latom ahhoz, hogy a késdbbiekben bemutatott kisérleti paradigmakat
megfeleld keretek kozt tudjuk értelmezni.®> A mesékkel, népmesékkel kapcsolatban szamos

tévhit kering a koztudatban, melyeket Boldizsar (2010, 13-16) rendszerbe szedve mutat be:

A mesék gyermekekhez sz016 torténetek
A mesék vagyteljesitd torténetek
A mesének nincs kdze a valosaghoz

A mesékben minden szép és jO, a mese a ,,minden rendben van vilaga”

o ~ W e

A mese az illuziok vilaga, tehat olyan dolgok torténnek benne, amelyek

megvalodsithatatlanok

Az egyes tévhitek cafolata a vonatkoz6 miiben részletesen olvashato, a kovetkezdkben csak a
disszertacid szempontjabol legrelevansabbnak szamito 1. pontot emelném Ki. A mesemondok
a 19. szazad végéig elsdsorban a felnétt kozonségnek meséltek, ami egyben azt is jelenti, hogy
a mese a kezdetektdl fogva a szorakoztatds mellett a tudas- és informacidatadas egyik nagyon
fontos eszkdze volt. Ezekben a sokszor elismételt, és generaciordl generaciora atorokitett
torténetekben mindmaig fellelhetéek azok az elemek, amelyek amellett, hogy a mindennapi
¢életben vald boldogulast segitették, arra is sarkalltadk a mesét hallgatoé személyt, hogy szellemi

lényként is végiggondolhassa magat (Boldizsar, 2010, 14). A mesékkel kapcsolatosan a 19.

5 A 2.1. alfejezet tobb korabbi tanulmanyunkbol is tartalmaz konkrét részleteket (Ivaské és Papp 2017, 2020).
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szdzad utan terjedt el az a téves vélekedés, hogy ezek csak (vagy megengeddbb nézépontok
szerint foként) gyermekeknek szo6l6 torténetek lehetnek. A mesékre a disszertacioban ugy
tekintek, mint a kulturalisan relevans informaciok tovabbadasa szempontjabol fontos
narrativakra, melyek hétkoznapi és terdpias célokra egyarant felhasznalhatoak. A disszertacio
szemléletmodjahoz illeszkedik az a felfogas (Boldizsar, 2010), mely amellett érvel, hogy
minden ¢letkorban és minden élethelyzetben megtaldlhatéak azok a mesék, amelyek abban a
konkrét szitudcioban a legrelevansabbak az egyén életére nézve. °

A mesék atadasa esetén fontos kiemelni, hogy a kulturdlisan relevans informaciok
tovabbadasanak szempontjabol hatékony mesemondas jol meghatdrozhatd alaki elemekkel
rendelkezik. A mesemondas a hétkoznapi torténetek atadasatdl kiilonbozik egyrészt a
jellegzetes kezdé megnyilatkozast kovetd beszédrészlet tulajdonsagait tekintve, masrészt pedig
a kommunikativ helyzet bizonyos paramétereit, mint példdul a hely-id6 paraméterek

milyenségét tekintve. Ezek vazlatos 6sszefoglalasat adja a 2. tdblazat.

& Amikor a disszertacioban a mesemondasrol mint a kulturalisan relevans tudas kdzvetitésére alkalmas torténetek
atadasarol irok, foként a népmesék elmondasara gondolok, am szdmos olyan miimesét is ismeriink, amelyek
szintén megfeleléek lehetnek bizonyos ¢élethelyzetekben sziikséges tudaselemek tovabbadasara. Ezen
gondolatmenetet folyatva azt mondhatjuk, a miimesék egy részét is alkalmasnak tekinthetjiik ilyen tipusu
tudédsatadasra.
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Hétkoznapi torténetek

Mesemondas

A tipikus kezd6
megnyilatkozast kovetd
szekvencia

tulajdonsagai

a) hétkoznapi eseményekre
fokuszald individualis
torténetek
b) konkrét eseményeken

alapul¢ elképzelt

torténetek

az adott koz0sség szempontjabol
fontos, kulturalisan
athagyomanyozott torténetekre

iranyitja a figyelmet

Kommunikativ helyzet

A torténetek ideje és helye kiilonbozik, jol elvalik a mesélés,

torténetmondas valds helyétdl és idejétol.

,,mult héten”
,,az erdében”

Htavaly”

nanaj mesekezdé formula:
»lgen nagyon régen tortént ez.
Olyan régen, hogy a legdregebb
ember sem emlékszik ra.
Neki is az dregapja mesélte.
Annak meg az apja. Olyan régen

tortént.”

orosz mesekezdé formula:
,,A haromszor tizedik f6ldon, a
harmincadik birodalmon is tul,
bizony nem a mi orszagunkban,

¢lt egyszer egy...”

Verbalis osztenziv

ingerek jellemzo61

A (jo) torténetmondo a dajkanyelvhez hasonldan, de nem azonosan

magas frekvenciatartomanyban emeli meg a hangmagassagat,

expressziv és intenziv beszédhangokat képez, jellegzetes dallamivvel

hivja fel a figyelmet a szoveg 1ényeges tartalmi egységeire és a

torténet kauzalis viszonyaira, valamint elnyujtott maganhangzokat

alkalmaz a figyelem felkeltése és megtartasa érdekében.

2. tablazat: A mesemondas és a hétkoznapi torténetek megosztasanak dsszevetése kommunikacios

szempontbol (Ivasko, 2016, Ivasko és Papp, 2017, 2020 nyoman)
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Annak ellenére, hogy a mesemondas kezdetben nem elsésorban a gyermekeknek sz6lo
torténeteken alapult, az idok folyaman kialakult egy jelentds torténet- és mesebazis, melyet mar
elsdsorban gyermekeknek szokas mesélni. A gyermekeknek szol6 mesékkel kapcsolatban azt
allithatjuk, hogy a mesehallgatas és a mesemondas mint nyelvhez kotott képesség fokozatosan
sajatitodik el (Gosy, 1997). A gyermekek nyelvi és kognitiv érésének fontos 1épcséfokaként
tekinthetlink arra az allapotra, amikor mar képesek az Osszefiiggd torténetek elemeit nem
kiilonalld egységként értelmezni, hanem olyan szekvencia részeként kezelni, amelyben a
tanulsag levonasa komolyabb mentalis eréfeszitést kivan téliikk. Korabbi szerzOk megallapitasai
is egybecsengenek ezzel a gondolatmenettel (Tomasello, 2008; Csibra, 2010; Karmiloff és
Karmiloff-Smith, 2002; Nagy, Nyitrai és Vidakovich, 2009).

A mesemondast és a hétkdznapi torténetmondast érdemes abbdl a szempontbol is
Osszevetni, hogy milyen folyamatok jatszédnak le a befogadd elméjében, mikdzben egy
torténetet, mesét hall, milyen képességekkel kell rendelkeznie a mese/torténet megértéséhez. A
témaval kapcsolatos rovid Osszefoglalast a 3. tablazatban (Ivasko, 2016, Ivasko és Papp, 2017,
2020) lathatjuk.
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Szimbolikussag szintje:

nem annyira az egyes
szavak, kifejezések, mint
inkabb a teljes torténet

szimbolikus természete

A befogadok dsszevetik az
ujonnan feldolgozott

informaciét a szamukra

Hétkoznapi torténetek Mesemondas

Frontalis lebenyhez , v
kothetd funkcidk szerepe

L v v
Oksagi viszonyok
Kiilonb6z0 szdszerinti €s
nem szészerinti formak v v
megértésének képessége

alacsony magas

A torténetet hallgatok a korabbi
tapasztalataik és mar meglévo

képességeik birtokaban fogadjak

korabbrol elérhetd mentalis be a mese tartalmat.

lesz meghatarozo.

tartalmakkal.

3. tablazat A mesék és a hétkoznapi torténetek atadasanak osszevetése a narrativa megértése és

a torténet/mesehallgato elméjében lejatszodo folyamatok szempontjabol

(Ivasko, 2016; Ivasko és Papp, 2017, 2020)

A 3. tablazatban szemléltetett médon egy nagyon lényeges kiilonbségre is figyelmesek
lehetiink a szamos hasonlosag mellett, amikor Osszevetjikk azt, miként értelmezi a mesét a
mesehallgato, és miként a hétkoznapi torténetet a befogado. Ez a 1ényegi kiilonbség pedig a
szimbolikussag szintjében mutatkozik meg, amivel a 8. és 9. fejezetben mind elméleti szinten,

mind empirikus kutatds forméjaban is foglalkozom.
2.2. A mesék pedagogiai eszkozként valé alkalmazhatésaganak lehetdoségei

A késobbiekben részletesen kitérek a megfeleld osztenziv ingerekkel kozvetitett,
hatékonynak tartott mesemondasi stratégiakra, ezen a ponton azonban azt is fontosnak tartom
bemutatni, hogy milyen célok szolgalataba lehet allitani a jol atadott torténeteket, meséket.
A hatékony torténetmondast eszkdziil felhasznalo iskolakkal és modszertanokkal kapcsolatos

Osszefoglaldomat egy korabbi tanulmanyomban (Papp, 2018b) mar részletesen bemutattam,
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jelen fejezet jelentds mértékben szovegszeriien tartalmazza a mar megjelent publikdciomban
foglaltakat.

A mesék tobb iskola ¢€s kisérleti mddszertan alapjan is kedvezd hatdssal vannak a
gyermekek valamennyi kompetencidjanak a fejlesztésére. A rendszeres mesemondassal a
szocialis kompetencia, az anyanyelv €és a gondolkodas spontan fejleszthetd (Nyitrai, 2009). A
kisgyermekek jelentds hanyada a hétkdznapokban nem tolt elegendd id6t ezen kompetencidk
fejlesztését segitd tevékenységekkel. Azok az 5—6 éves gyermekek, akiknek szinte mindennap
mesélnek, masfél évvel elézik meg mind az értelmi, mind a szocidlis fejlédésben azokat a
tarsaikat, akiknek nem szoktak ilyen gyakran mesélni (Nagy, 1980). Ez utobbi csoportba tartozo
gyermekek mérhetd lemaradassal keriilnek be az altalanos iskolaba, mivel nem az életkorilag
elvart szinten értik meg a torténeteket, a verbalis onkifejezésiik pedig korlatozottabb a tarsas
helyzetekben, mint a meséken szocializdlodo tarsaiké. Ezt felismerve a mesemondas
fontossagat tobb pedagogiai és terapias iskola is hangsulyozza. Tébbek k6zott Tancz Tiinde és
Szinger Veronika is foglalkozott a meséknek az anyanyelvi-kommunikacids nevelésben
(Tancz, 2009), kiemelten a szovegértés fejlesztésében (Szinger, 2009) tapasztalt, meghatarozo
szerepével.

Az egyik legrégebb ota alkalmazott és mérési eredményekkel igazolt eljards a Nagy
Jozsef, Nyitrai Agnes és Vidakovich Tibor altal kidolgozott mesefeldolgozé modszer (Nagy,
Nyitrai és Vidakovich, 2009). Ennek célja a 4-8 éves korcsoportba tartoz6 mesehallgato
relacioszokincsének, Osszefliggéskezelésének és kovetkeztetési stratégidinak a fejlesztése. A
kotet altal javasolt csoportos foglalkozastervekben az a cél, hogy segitd kérdések
alkalmazasédval pontosabban megértsék a gyerekek a mesét. A mesét kovetd beszélgetésben
foként a racionalis megértésre ¢és a torténetrendezési elvekre helyezddik a hangsuly.

Kadar Annamaria arra hivja fel a figyelmet, hogy a mesék hogyan fejleszthetik az érzelmi
intelligenciat (Kéadar, 2012), Mesepszichologia cimli munkajdban a mesék vildgat mint a
gyermeki képzelet leképezddését mutatja be. Kadar felfogdsaban nagy szerepe van az egyes
mesehdsokkel vald azonosuldsnak, ellenazonosulasnak. A mesek képekre, szimbolumokra
forditjak le a vilag jelenségeit, ezek feldolgozasaval pedig lehetséget biztositanak a gyermekek
szamara a tudattalan fesziiltségek levezetésére, a szorongédsok feldolgozasara. Az érzelmi
intelligencia fejlesztését célz6 modszer szerint a valddi beleéléshez nem kell a mesei szerkezetet
felismertetni ¢és tudatositani, ugyanis ha ez megtorténne, elveszne az érzelmi beleélés
lehetdsége. A torténet hallgatdsa kozben a befogado egyszerre figyel a mesemondora €s sajat

belsd viladgara is. Kadar a Mesepszichologia 2. ciml kotetében (Kéadar, 2014) azt mutatja be,
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hogy a mese hogyan lehet a sziil6 vagy a pedagogus segitségére olyan kényes nevelési
helyzetekben, mint a veszteségélmény feldolgozasa, a dackorszak vagy egy testvér érkezése.

A mesék fejleszté hatasara épiil a Boldizsar Ildiko altal kidolgozott Metamorphoses
Meseterapias Modszer is (Boldizsar, 2010), melyr6l bévebb 6sszefoglalo a 7.2.1. fejezetben
olvashatd. A moddszer alkoto-fejlesztd valtozatat szamos Ovodaban és iskolaban hatékonyan
alkalmazzak a képzett szakemberek.

Bajzath Maria Népmesekincstar modszerének (Bajzath, 2015) Iényege ,,a rendszeresen
ismétlédé mesemondas ¢és mondokazas, a pedagdgus kozos jatéka, tadnca, éneklése a
gyerekekkel, amely minden résztvevo szamara ¢lményt és oromforrast jelent” (Bajzath, 2015,
7). A komplex mesefoglalkozasok a gardneri értelmezés szerinti 0sszes intelligenciateriiletet
fejlesztik (Gardner, 1999, 2006). A logikai-matematikai, a nyelvi, a zenei, a téri, a testi-
kinetikus, a személyes, a naturalista, a spiritudlis és az egzisztencialis intelligencia fejlesztésére
is lehet megfeleld mesefoglalkozast 6sszeallitani. Az utdbbi két modszer kozos vondsa az, hogy
a terapeutak és a pedagdgusok az egyes népek szellemi kincsének egyéb elemeit (mondokakat,
népzenét, népi jatékokat, talalos kérdéseket) is segitségiil hivjak a foglalkozasokon. Ezekkel az
eszk6zokkel egy olyan szimbolikus, képi nyelv ismeretéhez vezetik el a gyermekeket,
amelynek segitségével egyre jobban megértik a mesék mélyebb jelentését, és igy kozelebb
keriilhetnek nemcsak a mesék, hanem 6nmaguk megismeréséhez is. A teremtd képzelet
nyelvérdl Boldizsar Ildiko igy ir: ,,A mesék értés¢hez és segitd erfként vald hasznalatdhoz
elengedhetetlen e nyelv ismerete, amit éppen a ritusokkal, monddkéakkal, dalokkal, talalos
kérdésekkel és talalos mesekkel igyeksziink aktivalni” (Boldizsar, 2014, 15). Ahhoz azonban,
hogy a teremtd képzeletet a pedagogusok és a terapeutdk a fejlesztés €s a gydgyulas
szolgalataba tudjak allitani, sziikség van a hallgatdésaghoz illesztett mesemondasi modszer
kialakitasara és a mesemondas megfelelé koriilményeinek megteremtésére is. Arrdl, hogy

mindez hogyan valosithatdo meg, a késébbi fejezetekben bévebben lesz sz0.

orer

stimulusainak feldolgozasaban

A kulturalisan relevans tudaselemek atadasanak mikéntje meghatirozza a tudasatadas,
vagyis a torténetmondds mint kommunikdcios folyamat sikerességét. A hatékony
torténetmondas verbalis és nonverbalis szinten kiilonbozdképpen valdsulhat meg attol fiiggden,
hogy a kommunikator milyen beszédhelyzetben, milyen kommunikacios szandékkal mondja el

az adott torténetet a kommunikécids partnernek. Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a
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torténetmondd nonverbalis kommunikécidjdnak milyen szerepe van a torténetek verbalis
stimulusainak feldolgozaséaban.

Buda Béla (1986) a kozvetlen emberi kommunikaciot verbalis és nem verbalis
csatornakra osztja, mindamellett megjegyzi, hogy az egyes kommunikécids csatornak
egymastol csak vizsgalati célbol kiilonitheték el, a valosagban a kommunikacios
folyamatokban mindig egyiittesen vesznek részt. Buda Béla a nem verbalis kommunikacio

fobb csatornait a kovetkezoképpen kiiloniti el (1986, 81-93):
Mimikai kommunikacio
Kommunikécio tekintet révén

Vokalis kommunikacio

M 0D e

Mozgasos (akcios) kommunikacids csatornak
a) Kommunikacio gesztusok révén
b) Kommunikacio a testtartas révén (poszturalis kommunikacio)
C) A térkozszabalyozas kommunikacios csatorndja

d) Kinezika és kinezikus kommunikaciod

A gondolatmenet ezen pontjan szeretném jelezni, hogy a disszertacidé altal hasznalt
terminoldgidban nonverbalis jelz6t kapnak a nem verbalis stimulusok, igy a tovabbiakban ezen
jelzésekre igy hivatkozom. A nonverbdlis kommunikacidé terminusra egy Osszefoglald
elnevezésként tekintek, amelybe minden, a beszédet kisérd vokalis és mozgésos tevékenység
¢s folyamat beletartozik, amely a kozvetlen emberi kommunikacioban kifejez6 modon
megjelenik. A Barra Maria (2014) altal alkalmazott nonverbalis kommunikaci6é definiciot a
disszertacid perspektivajahoz illeszkeddnek, és a kovetkezd fejezetekben bemutatott

vizsgalatok elméleti megalapozasahoz is alkalmasnak taldlom:

Nonverbalis kommunikéci6 alatt a beszéld viselkedésének minden olyan jellemzdjét
értem, amely befolydssal van arra, ahogyan a besz¢éld lizenetét a kommunikéacios
partnere (vagy partnerei) megérti(k). Ebbe a meghatarozasba beletartozik minden olyan
tudatos, vagy nem tudatos megvaldsulés és jellemzd, amely (nyelvészeti értelemben) a
nyelv hatarain kiviil esik, de a beszélo részleges vagy teljes akaratlagos kontrollja alatt
all vagy éllhat (Barra, 2014, 77).

A nonverbalis kommunikacid felosztasat tekintve tobb nézet ismeretes. Aczél Petra és Bencze
Lorant (2007) a kovetkezd csoportositast javasolja a nonverbalis kommunikacié teriileteit

illetGen:
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1. Kinezika: a testmozgasok, testtartas, gesztusok, mimika kommunikécids szerepének
vizsgalata.

2. Paralingvisztika: a verbalis elemekhez kapcsolddo vokalis kommunikacié vizsgalata.
3. Kronemika: a tudatosan alkalmazott idéfelhasznalassal €s beosztassal foglalkozik,
példaként a hatassziinetek tartasat emlithetnénk.

4. Taktilika: az érintések kommunikativ szerepének vizsgalata.

5. Proxemika: a személyek térkozszabalyozo viselkedése.

6. Ikonika: emblémak, képek, intézményi arculat vizsgalata. (Aczél és Bencze, 2007,

231-233)

A korédbbiakban felsorolt nonverbalis csatorndk, eszkozok tobbsége nagy jelentOséggel bir
torténetmondasi  szituacidban. Az emberre jellemzd nonverbalis kommunikacid
jelentéskiemel6, arnyald, hangstlyozod szereppel is rendelkezik, kozvetitéje a kiilonbozo
érzelmi attitlidoknek, ami egy-egy torténet atadasa soran kulcsfontossagu tényezd. Schnell
Zsuzsanna vonatkozo irasaban a nonverbdlis jelzések meghatarozo szerepére is ravilagit az

interpretacids folyamatokban:

. a jelentéskonstrukcid tobb szinten zajlik, és egyidejileg figyelembe vessziikk az
értelmezés soran az olyan szovegkornyezeti €s -szituacids tényezdket, mint a tarsalgasi
helyzet, a besz¢él6k viszonya, tarsas célok, személykozi kapcsolatok, illetve hogy
hierarchian alapuld (intézményes) vagy egyenrangu (hétkoznapi, informalis) jellegii-e
az adott tarsalgasi helyzet. E pragmatikai egészleges interpretacio jelentdségét jelzi az
az 0sztonos kovetkeztetésiink, ha nincs 6sszhangban a verbalis és a nonverbalis lizenet,

(...) akkor 6sztonosen a nonverbalis jelzéseknek hisziink (Schnell, 2016, 200).

Mivel a disszertacio a torténetek egy specialis altipusaval a mesékkel, népmeséekkel foglalkozik
részletesebben, ezért roviden érdemes kitérni arra, hogy a néprajz hogyan tekint a torténetmondas
mikéntjére, a mesemondas kdzben alkalmazhaté nonverbalis eszkdzokre. Sandor Istvan 1964-
ben A mesemondas dramaturgidjarol irott munkajaban a mese sajatos varazsat a mesemondo
varazsanak tulajdonitotta, aki egész mivoltaval élményszeriien tolmacsolja magat a szoveget.
A disszertacid szemléletmddja eltér a mesemondasnak attdl a fajta szemléletétdl, mely
leginkdbb eldadodi jellegként aposztrofalja a torténetmondas mikéntjét, de a mesemondd
rendelkezésére allo eszkozok csoportositdsat jelen fejezet szempontjadbdl egy elfogadhatd
tipologiatipusnak tartom, habar korantsem olyan részletes, mint a kordbbiakban idézett Acz¢l-

és Bencze- féle besorolas:
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1. Akusztikai eszk6zok: hangszin, beszédmelodia, ritmus, tempd, a hang fekvése:
magassaga vagy mélysége, dinamikéja: erésebb vagy halkabb hangsulya.

2. Mimika: Legjelentdsebb szerephez a szem ¢€s a szdj jut, de a fej tartasa is sokatmondo

3. Gesztusok: A legnagyobb szereppel a mesemondé keze rendelkezik, de alkalmanként a
14b is szerephez juthat. Osszességében a mesemondd egész testtartasa a mondanivald

tonusat szemlélteti. (Sandor, 1964, 526-528).

A kovetkezOkben a disszertacid szempontjabol legrelevansabb két nonverbdlis eszkozt
emelném ki a fenti felsoroldsokbol: a tekintet révén megvalosulé kommunikéciot és a vokalis
kommunikaciot vagy (az Aczél- és Bencze-féle terminologiat idézve) a paralingvisztikat.
Az emberi interakciokban a tekintet irAnyanak és tartalmanak mindig szignal értelme van,
amelyre az interakcids partner sziikségszeriien figyel, illetve a tekintetnek szabalyozé szerepe
is van a kommunikacioés folyamat soran (Buda, 1986). A tekintet jelentésarnyalo és kiemeld
szerepe tetten érhetd torténetmondasi szituaciokban is. A szemkontaktus-hasznalat pedig mint
az egyik legfontosabb nonverbdlis viselkedési forma a kdzvetlen emberi kommunikécioban,
annak kifejezdje, hogy mindkét kommunikacids fél figyel egymadsra és a kozos figyelmi jelenet
targyara, magara a torténetre. A szemkontaktus funkcidjat parbeszéd-helyzetben vizsgald
Kendon (1967) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szemkontaktus-hasznalat mintizata
Osszefiigg a beszéd tulajdonsdgaival. A jelenséget a szemkontaktus folyamatos monitor
funkcidjaban vélte felfedezni. A szemkontaktus irdnyanak a beszéldvaltasok szabalyozasaban
mutatkozik meg a szerepe. Beavin Bavelas és munkatarsai Kendon gondolatmenetére épitve az
egyittmiikodeési elméletbdl indultak ki, mely megerdsitette Kendon azon elképzelését,
miszerint a beszélgetés soran a hallgatd tobbszor néz a beszélore, mint forditva, de a
kulcspontoknal, vagyis a beszéd legfontosabb részeinél a beszEld is keresi a szemkontaktust a
hallgatoval. Ezaltal létrejon a kolcsonds szemkontaktus-tartds dallapota, ezt nevezik
szemkontaktus-ablaknak (gaze window) a szerz6k (Beavin Bavelas, Coates és Johnson, 2002,
idézi: Barra, 2014). A kozos figyelmi helyzet létrejottekor a hallgatok gyakran reagalnak
valamilyen moédon a hallottakra (példaul egy fejbdlintassal). A torténetmondasra és a
mesemondasra ez esetben nem beszélgetésként tekintlink, hanem egy olyan kommunikacios
helyzetként, amelyben a besz¢éld megszakitas nélkiil adja at a k6zolni kivant torténetet, és csak
ezt kovetden kezdddhet el a torténettel vagy mesével kapcsolatos diskurzus. Az ilyen tipusu
torténetmondéas sordn is érvényesek a tekintetkovetésrdl leirtak, ugyanis példaul egy
tobbszereplds torténetmondasra épiilé diskurzusban, ahol a torténetmondd az 4ltala atadni

kivant torténet egy-egy forduldopontjahoz ér, gyakran alkalmazza a szemkontaktus-felvétel
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eszkozét abbol a célbol, hogy rairanyitsa a figyelmet az altala dtadni szandékozott informéciora.
Ha ugyanezt a jelenséget a mesemondas esetében vizsgaljuk, akkor pedig a mesemondo a
kulturalisan relevans tudaselemek atadasa céljabol alkalmazza ezt az eszkézt a narrativa
kiemelkedd jelentdségii pontjain. Kendon arra is felhivta a figyelmet (1967), hogy a beszélo
szemkontaktus-keres6 magatartisa nemcsak a hallgatd reakcidinak kontrollalasara szolgal,
hanem egyfajta jelzés is a hallgatdé szdmara, hogy a besz¢élé megerdsitést var arrol, érti-e a
kommunikaciés partner az elhangzottakat. Fontos felhivni arra is a figyelmet, hogy a
szemkontaktus-ablakokat egymassal egyiittmiikodve hozzak létre a kommunikacids partnerek,
egyik fél sem iranyitja azt (Beavin Bavelas et al., 2002). A mesemondés soran létrejovo
szemkontaktus-ablakok mind gyermekeknek, mind feln6tteknek sz616 mesék atadasa esetén is
alkalmasak arra, hogy a mesemond6 kontrollalhassa, hogy a hallgatdsag koveti-e a torténetet.
(Természetesen a fentiekben leirt példa egy alapesete a torténet- vagy mesemondasnak, amikor
nem szakitjdk meg a torténet- vagy mesemondas folyamatat. Gyakran lehetiink tanai olyan
eseteknek is, amikor példaul a gyermekek beleszélnak a mesemondésba. Ez a jelenség még
gyakoribb, ha babokkal is segiti a mesemondo a torténet atadasat. [lyenkor gyakran biztatjak a
foszerepldt vagy felhivjak a figyelmét a kozelgd veszélyre. Ezeknél az eseteknél mindig az
adott beszédhelyzetnek megfelelden kell értelmezni, elemezni a tekintet és a szemkontaktus
jelentdségét, ugyanis itt mar a kozos figyelmi helyzeteknek a beszéldvaltasokhoz kapcsolddod
funkcioja is nagy szerephez jut.)

A vokalis kommunikdcié eszkozei koziil Buda (1986) a kovetkezok jelentdségét
hangsulyozza: hangnem, hanghordozés, hangstly elhelyezése és tartdsa a szavak egyes
szOtagjain vagy a mondat egyes szavain, a mondat dallamvaltozasa, szavak kozotti sziinet,
hanglejtés és a beszéd sebessége. Barra (2014) a paranyelvi eszk6zok koziil a hangszint, a
hanger6t, a hangmagassagot, a hanglejtést, a hangstlyt, a temp6t és a sziinetet emeli ki. A
hangnak ¢és a beszéd egyes formai sajatossdgainak érzelmet, viszonyulast kifejezé és
emocidkifejezd funkcidja is van. A percepciod sordn bizonyos nonverbalis vokalis eszk6zok
eroteljesebb iizenetkdzvetitoként hathatnak, mint masok, ilyen lehet példaul a beszéd dallama.
A beszéd percepcidjaval kapcsolatban szamos hazai vizsgélat ismeretes, amely a beszéd
hallgatasa alapjan a hallgatoban kialakuld kiilonbozd tipusi benyomésok megbizhatdsagat
vizsgalta (Gosy, 2001; Gocesal, 1998; Gocsal és Huszar, 2003). Ezek tobbségében a beszéld
fiziologiai adottsagainak és személyiségjegyeinek vizsgalatat céloztak. Altalanossagban azt
mondhatjuk, hogy a nonverbalis eszk6z0k hasznalatdnak észlelése alapjan allapitjuk meg a
besz€l6rdl, hogy mennyire tlinik hitelesnek, baratsdgosnak, meggy6zOének, vagyis milyen

benyomasunk alakul ki réla. Mindezen vokalis kommunikacios eszk6zok hasznalataval
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erésiteni lehet a torténetmondéas hatékonysagat. A megfeleld6 modon elmondott torténetet
figyelemre érdemesebbnek és hitelesebbnek tartja a hallgatésag. Hogy mely életkorban mi
szamit hatékony kommunikaciés stratégianak, azzal az 6. és 7. fejezetben foglalkozunk

részletesebben.

4, A megfeleld6  osztenziv  ingerekkel kisért torténetmondas  hatasa:

a torténethallgatasi transz ’

A mesék mint kulturalisan relevans tartalmak kozvetitéséhez a nyugodt koriilmények
mellett sziikség van egy olyan mesemondodra, aki verbélis és nonverbalis iizeneteivel is
kozvetiteni tudja a torténetet (Stallings, 1988; Boldizsar, 2010). A kiilonb6z6 iskolak
allaspontja eltérd a relevans mesei tartalomra vonatkozé kritériumok tekintetében. A
racionalitasra épiild, logikai elemekre rakérdezo foglalkozasok (Nagy, Nyitrai és Vidakovich,
2009) esetében a meséket a narrativa logikai strukturaja alapjan valogatjak ossze. Az érzelmi
intelligencia fejlesztését szolgald mesék (Kadar, 2012) vonatkozdsdban a tartalmi elemek
érzelmi hatdsa a legfontosabb szelekcids tényezd. Egy alkoto-fejlesztd meseterdpias
foglalkozas (Boldizsar, 2010) alapjat a terapeutdk az aktudlis terapias, fejleszté céloknak
megfeleléen a vildg népmesekincsébol valasztjak ki. A mesepedagogia (Bajzath, 2015) a
hagyomanyos kultira komplex egységélményt kdzvetité meséit tartja alkalmasnak arra a célra,
hogy az egységben gondolkodd, életet timogato, élmény- és dromkozpontl pedagdgiat segitse.
A miimesék és a népmesék alkalmazéasaval kapcsolatban is vannak eltérések a bemutatott
iskolak kozott, de az egyes szelekcios szempontokat egybevetve talalhatunk olyan torténeteket,
amelyeket tobb iskola is elfogad sajat fejlesztd és/vagy terapias céljaihoz illesztetten. Az egyes
modszerek szemléletét 0sszegezve elmondhato, hogy 6vodai és otthoni mesemondas esetében
is a legcélravezetdbb egy életkorilag illesztett, a gyermek kognitiv és érzelmi szintjének
megfeleld mese kivalasztasa (Papp, 2018b).

A mesehallgatasi szituacioval €s a mesemondds hatékony stratégidival kapcsolatos
kritériumok tekintetében is tobbféle allasponttal talalkozhatunk. A 2009-ben megjelent Mint a
mesében? Tanulmanyok a mese fontossagarol cimi valogataskotetben (Szavai, 2009) tobb
szerz0 is foglalkozik ezzel a kérdéssel. Nadai Pal szerint ,,a j6 meséld ugy jatszik a hallgatoi

érdeklodésének szalain, mint Orfeusz a maga biivos cithardjanak hurjain. Minden akkorddal

7 A torténethallgatasi transszal kapcsolatos kutatdsi eredményeim, megéllapitisaim egy részét korabbi
tanulmanyomban (Papp, 2018b) mar részletesen ismertettem, ezek jelen fejezetnek szdvegszerlien is részét
képezik.
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vele rezeg egy-egy hur a hallgaté lelkében is” (Nadai, 1999, 36). A szerz ravilagit a jaték és a
mese kozotti parhuzamra: az éber érdeklédés és a belemeriilés kozos eleme e két
tevékenységnek. A mesemondast és a mesehallgatast is miivészi munkénak tekinti, igy ezeket
a torténeteket a mulivészi nevelés eszkozeiként tartja szamon. Nadai Pal az emlékezetbol
elmondott mesék mellett érvel a felolvasott mesékkel szemben, szerinte ugyanis az elmondas
kozvetlensége mar félig a valosag erejével hat. Voigt Vilmos A mese neve cimil irdsdban igy
fogalmaz: ,,A mese lényege a mesélés: amikor valaki(k) elmondjék ezt valaki(k)nek. A sziild
atoleli a gyermekét, tatott szdjjal, jatékot feledve figyelnek a hallgatok, és ezer példank van
arra, hogyan lehet mesével dlomba ejteni nemcsak a gyermeket, hanem akéar a faradt katonakat
is” (Voigt, 1999, 6). Voigt példai is ravilagitanak arra, hogy a mesehallgatas egy olyan kdzos
figyelmi jelenet (Tomasello, 1999), amelyben a mesemondo és a mesehallgato kdzosen vesznek
részt, mikozben mindkettdjiik figyelme a mesére irdnyul. Ilyenkor jol 1athatok annak a fokuszalt
figyelmi allapotnak a fizikai jelzései, amelyet egy megfeleléen kivalasztott és elmondott
torténet képes kivaltani a hallgatosagbol. Biiki Péter (1999) Nadai Palhoz hasonlbéan az é16
mesemondas fontossaga mellett érvel. Tanulményéaban a mozgdképes mesei tartalmakkal valo
taldlkozésokkal kapcsolatban a szerzd megjegyzi: az emlékezetb6l mondott mesék
termékenyitdleg hatnak a teremtd képzeletre, mig a konyvillusztraciok és a televizios
mesefeldolgozasok megzavarjak ezt a kedvezd hatast. Az él6 mesemondas hatassal van a
képzelet fejlodesére, a gyermekek gondolkodasara, vilagképére €s szokincsére. Biiki Péter arra
is felhivja a figyelmet, hogy a mese gyogyitdo ereje csak kontempldlds, vagyis a belsd
elmélyiilés, a sajat gondolatok felé fordulds kozben hat, ehhez pedig otium sziikséges:
,»Az otium a testi nyugalomnak, a praktikus €letbdl valé kikapcsoltsagnak egy formaja” (Biiki,
1999, 24), amely minden magasabb szintii szellemi tevékenység soran nélkiilozhetetlen (Papp,
2018Db).

4-5 éves kor koriil érkeznek el a gyermekek egy fontos mérfoldkéhoz a mentalizacios
képességek (Baron és Cohen, 2001) tekintetében, aminek a torténethallgatési transz jellegére
nézve is nagy jelentOsége lehet. Visszatekintve a korabbi életkorokra, azt mondhatjuk, hogy a
masodik életév soran tanuljak meg a gyermekek értelmezni sajat és masok érzelmeit, vagyait,
3-4 évesen pedig képesek lesznek arra, hogy értelmezzék sajat és masok vélekedéseit. A 4.-5.
életév soran valnak képessé arra, hogy megértsék masok hamis vélekedését, és ez alapjan a
helyzetnek megfeleléen értelmezzék azt (Gergely, 2003). A fejlédéslélektanban hasznalatos
hamis vélekedés tesztekbdl kideriilt, hogy a 4,5-5 év alatti kisgyermekek nem tudnak
belehelyezkedni a fOszerepld szemszogébe, és perspektivat valtani, hogy a masik személy

tudasa alapjan tudjdk megitélni az adott szituiciot, hanem ehelyett sajat tudasuk alapjan
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valaszolnak a feltett kérdésekre (Schnell, 2016, 39). Schnell (2016) szerint a masik elméjébol
val6 olvasas képessége nagyon fontos mérfoldkd gondolkodasunk emberivé valasaban, ugyanis
a gondolkodas egy uj dimenziot tesz lehetévé azéltal, hogy a perspektivavaltasnak
koszonhetden a gyermekek képessé valnak masok gondolati vilagat a sajatjuktol elkiiloniilten,
rugalmasan kezelni. Mindezeknek a késébbiekben bemutatott meseterapias diskurzusok soran
is fontos szerepe van, ugyanis a gyermekek — a kifejezetten terapias céllal mondott mesék esetén
- akkor tudjdk magukat képzeletben kiprobalni példaul a sarkany vagy a boszorkany
szerepében, ha képessé valnak erre a fajta gondolati valtasra.

A legtobb szerzd egyetért azzal, hogy a mesehallgatds kozben elindul egy olyan kognitiv
folyamat, amelynek a kiilsé szemlélo szamara is lathato fizikai és viselkedéses jelei vannak
(Lengyel, Komlosi és Ivaskod, 2013; Ivasko és Papp, 2017). Kadar Annamaria szerint a
legidealisabb mesehallgatési helyzet ,,egy relaxalt, félig dlomszerti allapot, amikor az agy alfa-
hullamokat bocsat ki” (Kadar, 2012, 49). Ebben a fazisban indul el ugyanis az a belsd
képalkotasi folyamat (elaboracid), amely az emlékezetiinkben vagy a tudat alatt tarolt
informdciok, érzelmi fesziiltségek egészséges €s hatékony feldolgozéasat eredményezi. Ez egy
olyan intenziv bels6 munka, amelynek célja lehet tobbek kozott a gyermek félelmeinek a
csOkkentése. Minden mas fantdziatevékenységet beinditd cselekvés, ugymint az dlmodas, a
jaték, a merengés, késobb pedig az olvasas is bels6 képalkotassal jar egylitt, ez a képesség pedig
gyermekkorban alakul ki (Papp, 2018b).

Boldizsar Ildiko Stallings (1988) vonatkoz6 tanulmanyara hivatkozva mutatja be azt a
jelenséget, amelyrdl a korabbiakban idézett szerzok is szamot adtak kézleményeikben, vagyis
a torténethallgatési transz allapotat. Ezt a transzallapotot egy megfelelden kivalasztott torténet

megfeleld koriilmények kozott torténd elmondasa idézheti eld:

Az ilyen intenziv fokuszalt figyelmi allapotban lévé emberek nyugodtak, éberek,
fizikailag mozdulatlanok, ugyanakkor mentalisan aktivak, er6sen koncentralnak, a
1égzésiik nyugodt, a szemiik nagy €s fényes, rancaik elsimulnak, arcuk ragyog. Aki latott
mar mesét hallgatd gyerekeket és felndtteket, konnyen be tudja azonositani ezt az
intenziv fokuszalt figyelmet a mesehallgatas kozbeni allapottal. Ennek 1étrejottéhez
nyugodt koriilményekre van sziikség, és olyan torténetmonddra (mesemondora), aki
nonverbalis sikon (arcjaték, gesztusok, testbeszéd) is kdzvetiti a torténetet anélkiil, hogy
szinészi teljesitményt nyuQjtana. A hallgaté szaméra ezek a néma iizenetek legalabb
olyan fontosak, mint a hallottak. De végiil is 6 donti el, hogy mennyi informéciét tud

befogadni, és azokat hogyan egésziti ki sajat élményeivel (Boldizsar, 2010, 319).
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Stallings idézett munkajaban arrdl is ir, hogy antropologusok, nyelvészek, pszicholdégusok is
sokszor utalnak erre az allapota, de kevés utmutatast adnak arr6l, hogy tulajdonképpen mi is
torténik egy ilyen alternativ tudatallapotban, és hogy miért van az, hogy olykor kialakul ez az
allapot, mas esetben viszont nem. A szerzd bizonyos hipnotikus allapotokhoz hasonlonak tartja
a torténetek altal kivalthat6 transzallapotot is. Ahhoz, hogy megérthessiik miikodését, harom {6
komponensét kell megvizsgalnunk: a torténetet, a torténetmondot s a torténethallgatot (1asd a
2. abran). Stallings szerint ahhoz, hogy létrejohessen a transzallapot, mindharom tényezdének

Osszehangoltan kell mitkddnie, kiilonben tonkremegy a varazslat.

torténetmondo

torténethallgatd

torténethallgatasi transz

2. dbra: A torténethallgatasi transz létrejottéhez sziikség komponensek, melyeknek a

fokuszalt figyelem allapotanak eléréséhez sziikségszeriien 6sszehangoltan kell miikodniiik

Orvostudomanyi kutatasokra hivatkozva a transzallapotot mint a tudat normalis és
nagyon gyakori alternativ formajat irja le Stallings, a figyelem egy koncentralt intenziv
formajanak tartja. A transzban 1évé emberek nyugodtak, de éberek, fizikailag mozdulatlanok,
de mentélisan nagyon aktivak. Stallings arra is felhivja figyelmet, hogy nem mindannyian
vagyunk egyforman fogékonyak a transzallapotra. Idézi Dr. Martin Orne, a Pennsylvaniai
Egyetem pszichiétria és pszichologia professzoranak gondolatait,® miszerint sokan meg vannak
gy6zédve arr6l, hogy a hipndzisba vald belépés képessége az alany készsége, nem a

hipnotizal6é. Egy jo alany ugy jellemezhetd, mint aki hajlandé bizalommal fordulni a

8 Azidézet a professzorral készitett interjiibol szarmazik: Silberner, J. (1986). Hypnotism Under the Knife. Science
News 129:186-7 March 22.
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hipnotizalo felé, gyakorlott koncentracids képességgel rendelkezik, képes az elmélyedésre,
gyermekkoraban sokszor volt alkalma fantaziajatékokba bevonddni és olvasasi élményeket
szerezni, magasfoku képzelGerdvel és kreativitassal rendelkezik. Stallings szerint ez a leiras
pontosan raillik egy idealis torténethallgatora is. Mind a hipndzis, mind a mesemondas olyan
helyzetet igényel, amely eldsegiti a megfeleld koncentraciot: minimalizalni kell a zavaro
koriilményeket, és elég kényelmesnek kell lennie ahhoz, hogy az emberek el tudjanak lazulni
benne. Stallings ramutat arra, hogy hasonlosagnak tekinthetjiik a két tevékenység kozott
(melyek megfeleld esetben transzallapotot eldidéznek eld) azt, hogy mindketténél fontosak a
nyit6 €s zar6 formulak, amelyek segitségével a terapeuta és a torténetmondo a befelé figyelésre
iranyitja ra a beteg, illetve a torténetet hallgatd figyelmét. Hasonlosag tovabba a hipndzis és a
mesemondas kozott az is, folytatja Stallings, hogy a beteg és a torténetet hallgato is képes a
fejében megjelend képeket latni, és figyelmen kiviil hagyni a szeme elé¢ keriild képet. A torténet
meghallgatasat kovetden felidézhetjiik a benniink 1étrejott képeket, de a torténetmonddra sok
esetben mar aligha emléksziink, az agyunk képletesen szolva ,,nem latja” 6t (Stallings, 1988).
Jelen fejezet a torténethallgatasi transz létrejottéhez sziikséges harom komponensu rendszer
egyik elemével, magaval a torténetmondoval és az 6 kommunikécidjaval foglalkozik
alaposabban, ugyanis ez a komponens lesz a legrelevansabb a disszertacio {6 témaja
szempontjabol.

Stallings (1988) a torténetmondok esetében a nonverbalis kommunikacid6 dontd
jelentdségére hivja fel az olvasd figyelmét. A nonverbélis kommunikacié az érzelmek
kozvetitésében rendkiviil nagy szerephez jut, igy a torténetek atadasa soran is meghatarozo,
hogy milyen nonverbalis kommunikaciés eszkozoket alkalmaz a torténetmondo. A
szlinettartasok, a beszéd sebessége, a gesztusok vagy a testtartds finom megvaltoztatasa révén
az elbesz€16 tdmogathatja a kiejtett szavakat, de ravasz modon ellent is mondhat nekik. Stallings
idézi Suzette Haden Elgin egyik vonatkozé munkéjat °, aki gy véli, a hallgatéi transzallapotra
legintenzivebben a beszéld készségei, elsdsorban a nonverbalis kommunikacioval kapcsolatos
készségei hatnak (beleértve az intonaciot is). A torténetmonddk tudatosan hasznaljak a vokalis
elemeket, a torténet hangulatanak ataddsdhoz alkalmazhatnak kiilonb6z6 hanghatasokat,
hanger6- vagy tempoévaltozasokat. A torténetmondasban a beszéd vokalis jegyei
felkészithetnek minket a verbalis tartalom befogadésara. A sziinettartast kifejezetten fontosnak
tartja szerzd a torténetek ataddsa soran, ugyanis a torténetek befogadasakor minden mély

csenddel befelé¢ figyel a hallgato, €s ezek a sziinetek nemcsak a varakozéasra, hanem a

% E hivatkozas pontos felolddsa az eredeti m{ib6l kimaradt.
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reflexidkra is lehetdséget adnak. ,,Ezeket a hézagokat a hallgatd szivének ¢és elméjének kell
kitoltenie” — irja Stallings (1988). Az 6. fejezetben bemutatott kisérletek, valamint a 7.
fejezetben ismertetett kérddives vizsgalat hipotéziseit erdsiti Stallings azon allitasa, miszerint a
verbalis tartalom mellett az elbeszéld altal hasznalt vokalis hatdsok tartjdk fenn és
Osszpontositjak a figyelmiinket. Ahogy a szerzo fogalmaz: ,,a torténethallgatasi transz nem egy
olcsé szinpadi triikkk, hanem megosztott, mélyen érezhetd élmény (1988, 16)”. Felmeriil a
kérdés, melynek metaszintli elemzésére a késdbbiekben keriil sor: ezen nonverbalis elemek
alkalmazasa mennyire épiil egy tanult technikara, vagy milyen mértékben fakad 0sztondsen
emberi kognitiv képességeinkbdl? Stallings (1988) rairanyitja a figyelmet, hogy habar a jol
képzett szinészek is tudnak manipulédlni a hangjukkal, itt nem errdl van szo6. ,,Kevés mesemondd
vett részt, vagy akart részt venni ilyesfajta képzésben, nem mintha sziikségiik lett volna ra” —
irja Stallings. Normal emberi nonverbalis készségeikkel és érzékeny reagalasaikkal, melyeket
a hallgatok reakcioira adnak, tudattalanul is ugyanazokat a hangbéli hatasokat valositjdk meg.
Mindez azonban csak akkor torténik meg, amikor hisznek a torténetben. Amellett érvel a szerzd,
hogy a vokalis és fizikai hatasok sikeres felhasznalasat nem kell kiilon megtanulni.
Mindamellett azt nem vonja kétségbe, hogy egy képzett szakember is képes megtartani
figyelmiinket a torténetmondas soran.

A vokalis nonverbalis jegyek fontossaganak taglalasa utan Stallings (1988) ratér a fizikai
nonverbalis jegyek szerepének bemutatdsira a torténetmondasban. A szemkontaktus és a
mimika meghatarozo6 jellege mellett megemliti azt is, hogy a fej, a kéz mozgasa, a labak allasa
kevésbé specifikus informaciokat szolgéltatnak, mint amelyeket a hanghatdsok vagy az
arckifejezések képesek atadni, mindazonaltal sokat mondhatnak nekiink a torténet karaktereirdl
és tetteirdl.
hogy az altala emlitett nonverbalis jegyek mind osztenziv ingereknek tekinthetok, ugyanis
ezeknek a hasznalataval a torténetmond6 valamit meg akar mutatni a mesemondas soran a
torténetet hallgatonak. Arra, hogy a torténet- vagy mesemondas céljatol fiiggéen ez a
megmutatas mire iranyul pontosan, a késébbi fejezetekben térek ki.

Osszegezve, minden, amit egy kommunikacids szempontbél hatékony és sikeres
elbeszéld tesz, azért torténik, hogy megtartsa a torténetet hallgatd figyelmét és eldsegitse a
befelé figyelést, Gsszpontositast. A vokalis és fizikai nonverbalis hatasok kiegészithetik a
torténet verbalis tartalmat. Ha sikertiilt elérnie a torténetmondonak, hogy a torténetet hallgato
eljusson a fentiekben részletesen leirt intenziv fokuszalt allapotba, akkor ,,az olyan, mintha

rahullana a csend haldja a hallgatosagra” — irja Stallings (1988). A torténethallgato célja a
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szerzd szerint az, hogy a hallgatosag — Osszpontositva sajat belsd vilagara, figyelmen kiviil
hagyva a mindennapi valosadgot — 1épjen be ,,0nmagaba”. A gyakorlattal biré szakemberek
megtapasztalhattdk mar, hogy valojaban nem létezik proba torténetmondas. Maga a
torténetmondas akkor ¢€s ott jon létre, amikor a torténethez és a torténetmonddhoz
hozzékapcsoljuk a kozonséget (Stallings, 1988).

A transzallapot 1étrehozasaban tehat kiemelt jelentoséggel birnak a mesemondas
fentiekben targyalt koriilményei. A mesemond6 nonverbalis kommunikécidja is hozzajarul
ahhoz a kontextushoz (Boldizsar, 2010), amelyben a terapias céllal megvalasztott mesei elemek
a megfeleld absztrakcids szintre juthatnak a hallgaté altal kikovetkeztetett jelentésben. Ebben
az allapotban mindkét félteke aktiv, ezért a torténethallgatasi transz allapotanak eldidézése
kivaloan alkalmazhat6 az oktatasban is. Boldizsar (2010) is az ebben rejl6 lehetdségekre hivja
fel a figyelmet, ugyanis a gyermekek ilyenkor konnyebben fogadjak be az informacidkat,
mélyebben sajatitjak el a megszerzett ismereteket, mindemellett pedig nyugodtak, éberek ¢s

koncentraltak lesznek.

5. A hatékony torténetmondas sajatossagai

A disszertacioban bemutatott elméleti és empirikus vizsgalédasok soran a hatékonysag
egy gyakran el6fordulé fogalom, amit ebben a fejezetben szeretnék alaposabban koriiljarni. A
2. fejezetben bemutatott torténettipusok szerint ismertetem, hogy melyik altipus esetében
miként definidlhatjuk a hatékonysagot, és hogyan tehetd ez a paraméter mérhetdve. A
kovetkezd beszédhelyzetek hatékonysagara hozok nyelvi példakat a tovabbiakban:
1. Hatékony hétkdznapi torténetmondas
2. Hatékony nem terapids céli mesemondas

3. Hatékony terapias célu mesemondas

5.1. A hatékony hétkoznapi torténetmondas sajatossagai

A torténetmondas fOkategoriaba a hétkdznapi torténetmondést €s a mesemondast
soroltam. A hétkéznapi torténetmondas kategoria esetén azokra az interakcids helyzetekre
gondolhatunk, amelyekben egy mindennapi beszélgetés soran olyan narrativak hangzanak el,
amelyek foként hétkoznapi, valds személyekrdl szolnak, hétkdznapi eseményekre fokuszalnak.
Ez esetben attol tessziik fliggdvé a hatékonysagot, hogy a torténetmondonak milyen szandékai

vannak a torténet atadasaval. Amennyiben osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacioként
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tekintlink egy hétkdznapi torténetmondasra épiild kommunikécios helyzetre, akkor azt
mondhatjuk, hogy a torténetmond6 az altala elmondott torténettel mind a maga, mind a
hallgatéosdga szamara kolcsondsen nyilvanvalova tette azon szandékat, hogy a torténet
atadasaval nyilvanvalova vagy még nyilvanvalobba akart tenni a hallgatosag szamara egy {1}
feltevéshalmazt. Figyeljiik meg az A1) beszélgetést, amely egy szerda délutan hangzik el anya

¢s a gyermeke kozott hazafelé az autdban.

Al)

Anya: Kicsim, milyen volt a napod?

Lany: Semmi kiilonds. Magyarbdl dogat irtunk. Matekbdl sok a hazi. Az angol meg
elmaradt.

Az anya kommunikativ és informativ szandékkal is rendelkezik, a Kicsim megszolitassal
magara irdnyitja lanya figyelmét. Az anya nyilvanvaléva teszi lanya szdmadara informativ
szandékat, vagyis kommunikal vele. A lany felel a kérdésre, 6 is nyilvanvaldva teszi informativ
szandékat. Ezt koveti egy hétkdznapi torténetmondasi helyzet: a lany nyilvanval6va akarja tenni
az anya szamara, hogy melyek voltak az iskolaban toltott délelétt szamara legfontosabb
eseményei. Ezen a példan keresztiil szeretném bemutatni azt, hogy az ilyen tipusu
torténetmondasi helyzetek hatékonysdga a hallgatosag megértésének mértékében mérhetd.
Tehat ha az édesanya figyelt a lanya altal elmondottakra, és megértette a hallottakat, akkor
teljesiilt a lanya kommunikativ és informativ szandéka is. Az ilyen tipusu torténetmondasi
helyzetek hatékonyséagat a fontosabb tartalmi elemekre valo visszakérdezéssel lehetne lemérni,
ugyanis itt a hatékonysadg mércéje az, hogy a kozvetiteni kivant {I} feltevéshalmazt milyen
mértékben sikeriilt atadni. Ha példaul az anya csak az atadni kivant informaciok egy részére
emlékszik, és példaul este visszakérdez a délutan elmondottakra (A2), a fentiekben leirt

ey

alacsonyabb szintjérdl bizonyosodhatunk meg.
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A2)
Anya: Sok hazit kaptal?

Lany: Anya, de hiszen délutdin mar mondtam. Matekbol feladtak a fél munkafiizetet!

A hétkoznapi torténetmondasi szituacioknak van egy olyan sajatos esete, amikor a
kommunikécios partner manipulativ szandékkal kivan atadni egy torténetet. A kdvetkezékben
Németh T. (2013) Intenciok és nézopontok a nyelvhaszndlatban cimli tanulmanyaban a
manipulativ nyelvhasznédlat soran megfigyelhetd szandékok leirasdra tamaszkodom. A
kovetkez6 példaval (A3) szeretném szemléltetni, mikor tekinthetiink hatékonynak egy

manipulativ szdndékkal atadott hétkoznapi torténetmondasra épiilé viselkedésformat.

A3)

Férj: Mit terveztél a hétvégére?

Feleség: Ne is mondd! Rengeteg a dolgom. Képzeld, a fénokom bejott pénteken 3-kor
az irodaba, lerakott egy nagy stoc papirt az asztalra, és azt mondta, hétfo reggelre
gépeljem le. Gondolhatod! Nem tudtam mast tenni, hazahoztam. Es még ott a
hazimunka is. Barcsak valaki tudna segiteni.

Férj: Mutasd meg az anyagot. Este, ha lesz egy kis idom, begépelek par oldalt.

A feleség manipulativ célu (részben) torténetmondasra épiilé6 kommunikacioja a férj iranyaba
akkor lesz sikeres, ha a férj felismeri a feleség informativ szandékat, feldolgozza a kozolni
szandékolt {l} feltevéshalmazt, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felesége kivansaganak
teljesiilése érdekében besegit neki este a munkaban. Ugyanakkor fontos, hogy a férj a feleség
manipulativ szandékat ne ismerje fel, azaz arra ne j6jjon ra, hogy a feleség éppen e Cél elérése
érdekében akarta 6t befolyasolni. A hatékony manipulativ céli torténetmondas esetében maga

a manipulativ szandék rejtve marad.

5.2. A hatékony nem terapias céli mesemondas sajatossagai

A nem terapias célu mesemondads kategéridba, ahogy azt a korabbiakban lathattuk,
példaul az olyan hagyomanyos 6évodai, iskolai mesemondast soroltam, amelynek megtervezése
soran a foglalkozast vezetd nem nevez meg semmilyen terapias célt, nem alkalmaz konkrét
meseterapias modszert. Ebbe a kategoriaba soroltam példaul az esti mesemondast is, illetve az

olyan ko6zosség el6tti mesemondast, melynél a mesemondé nem rendelkezik terapias céllal,
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foként a kozonség szorakoztatasat, gyonyorkodtetését szeretné elérni. Mikor tekinthetjiik
ezekben a helyzetekben hatékonynak a torténetmondé kommunikacigjat?

A hatékonysag mérését attdl tenném fiiggdveé, hogy milyen mértékben sikeriilt elérnie az
altala a torténetmondassal kitlizott célt. Az elsé esetben, amikor iskolaban vagy 6vodédban
mesélnek a gyermeknek, alkalmazhato példaul a hétkdznapi térténetmondashoz hasonldan a
tartalmi elemekre valo visszakérdezéses technika, hiszen az ilyen tipusu mesemondas egyik
fontos ismérve a tudds, az ismeretek ataddsa. Ezt a hatékonysagmérést alkalmaztam én is a
disszertacié 6. fejezetében bemutatott kisérletek esetében is. Ha a torténetmondd képes volt
magara iranyitani ¢és fenntartani a torténethallgatok figyelmét, €s megvaldsitani sajat informativ
szandékat, akkor hatékonynak mondhatjuk a torténetmondast.

Az esti mese olvasasa nagymértékben eltér ettdl a tipustt mesemondastdl, hiszen ott a
szlilok célja leginkabb nem a kulturalisan relevans tudas ataddsa, hanem egy olyan mentalis
allapot elérése, amely segit egy kicsit lelassulni, befelé figyelni és rdhangolni a gyerekeket az
¢jszakai pihenésre. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy ez esetben is olyan meséket
olvasnak fel, vagy mondanak el a sziilok, melyek értékes tudastartalmakat 6riznek, csak ennél
a beszédhelyzetnél médson van a térténetmondas céljdnak fokusza. Visszakanyarodva az évodai
mesemonddshoz, ugyanez érvényes akkor is, amikor az o6vodapedagdgus nem kiilon
foglalkozas keretében, vagy jatékidoben mesél a gyermekeknek, hanem a délutani alvast
megeldzden. Ezek a tipustt mesemondasok akkor hatékonyak, ha a gyermekek lelassulnak,
kicsit megpihennek, vagy akar el is alszanak a mesének koszonhetden. Az ilyen tipust
mesemondast mas tipusu viselkedésformakkal, ingerekkel kiséri a mesemondé, mint amikor a
tartalmi elemekre akarja rairdnyitani a gyermek figyelmét.

A gyonyorkodtetést szolgdldo mesemondas esetén az elsddleges cél a transzallapot elérése,
igy anndl hatékonyabbnak tekinthetjiik az ilyen tipust kommunikaciot, minél tobb
mesehallgatd keriil intenziv fokuszalt figyelmi allapotba. Az ilyen tipust torténetmondas
hatékonysagat leginkabb agyi képalkot6 eljarasokkal, illetve kiillonb6z6 biomarkerek mérésével
lehetne igazolni, ezek hidnydban viszont a kiilsé szemléld szamara is lathatd fizikai és
viselkedéses jelek megfigyelése all rendelkezésre mint modszer. (Ezekrdl a 4. fejezetben
részletesen szamot adtam.)

A torténetmondas hatékonysagaval kapcsolatban azonban arra is érdemes kitérni, hogy
nem mindegy, hogy kinek mondja az adott meséld a torténetet. A torténethallgatdsi transz
jelensége kapcsan is emlitettem, hogy nem minden mesehallgat6 fogékony egyforman magara
a transzéllapotra, mas-més elézményekkel érkeznek ugyanis egy ilyen tdrténetmondasi

helyzetbe, tehat a torténetmondas mint helyzet sikeressége magan a torténethallgaton is mulik.
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A transzallapot elérése nemcsak a gyonyorkodtetést célzé mesemondas esetén nagyon hasznos,
hanem az azt megel6z6 kategoridk esetében is, de ezekben az esetekben nem ezt tekintjiik f6
célnak. A transzallapottal jard belsd képalkotasi folyamatok beindulasa segiti a gyermekeket
késObb a tartalmi elemek felidézésében is, az elalvas elotti mesemondas esetén pedig, ha sikertil
elérni az emlitett relaxalt allapotot, akkor azt a gyermek tekintetében egy atmeneti 1épésnek
tekinthetjiik az elalvés fel¢, amelynél azonban a figyelem koncentralt intenziv formaja egy ido
utan elvész. A mesemondd figyelve a gyermek jelzéseit sajat viselkedéses valaszaival is
elosegiti, példaul az egyre halkabb mesemondéassal és az egyre kevésbé intenziv

hangsulyozassal.

5.3. A hatékony terapias célii mesemondas sajatossagali

cres

amikor a mesemondo terapias céllal, valamilyen konkrét terapias modszert alkalmazva mond
mesét. A (foként) népmesék atadasara épiildo Metamorphoses Meseterapias Modszerben
(Boldizsar, 2010) a térténetmondast akkor tekinthetjiik hatékonynak, ha a terapeuta képes olyan
torténetet talalni, amely pontosan illeszkedik az adott csoport vagy kliens élethelyzetéhez,
problémajahoz, és azt sikeriil olyan formaban atadnia az egyén vagy a k6zosség szamara, hogy
06k azt fel tudjdk hasznalni sajat életiik jobba, ,rendezettebbé” tételére. Boldizsar a

kovetkezOképpen fogalmazza meg, mit ért Rend alatt:

A népmesek ,.egységes €s egylényegli vilagképéhez” tartozik példaul az a tudas, hogy
létezik a vilag megtapasztaldsdnak és megélésének egy olyan médja, amelyben ,,Rend” van:
nincsenek ellentmondéasok a tapasztalds, a tudas és a gyakorlati megvaldsitas kozott. Az
alkoto-fejleszté meseterapias foglalkozasok egyik célja épp e ,,Rend” megtapasztalasa

(Boldizsar 2019,15).

A terapia Iényegének részletesebb leirasara a 7.2.1. fejezetben keriil sor, ezen a ponton azonban
a hatékonysag megértése miatt, annyit még sziikséges eldljaroban megosztanom a modszerrol,
hogy a mesékre mint sorvezetdkre és javitokulcsokra tekint, melyekben a hds és a torténet az a
mérce, amellyel 0sszehasonlitja a mesehallgatd sajat gondolkodasat és cselekedeteit (Boldizsar,
2010, 2019). Akkor tekinthetjiik a relevanciaclméleti terminologiat segitségiil hivva
hatékonynak a terapids célu torténetmondast, ha az egyes narrativak befogadasakor a torténetet
hallgato személy tigy érzi, megéri mentalis eréfeszitést fektetnie a torténet feldolgozasaba, és
képes megtaldlni a narrativa bizonyos elemeinek sajat életére vonatkoztatott, optimalisan

relevans értelmezését. A modszertani leirdsokban gyakran eldkeriild allitas, hogy a csoportokon
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¢s az egyéni foglalkozasokon nem egyfajta szimbolumfejtésrél van szd, hanem mindenkinek
maganak kell megfogalmaznia azokat a metaforikus, mégis sajat ¢Elethelyzetére
vonatkoztatottan nagyon konkrét allitasokat, mint hogy mit jelent szamara példaul az élet vize
vagy a taltos paripa. Ennek az optiméalisan relevans jelentésnek a megtalalasa nehezen mérhetd
ugyan, de a terapeuta szamara jelzésértékiieck a kliens mesefeldolgozast kisérd viselkedéses
valaszai, amelyekbdl kovetkeztethet arra, hol tart a torténet feldolgozasaban az adott személy.
A hatékony torténetmondasi és feldolgozasi stratégiaval bir6 terapeuta ugy képes kisérni a
terapias folyamat sordn az egyént, hogy nyitva hagyja szamara az értelmezés lehetoségét. A
hatékony terapias torténetmondasi stratégia esetén (is) megfigyelheto a torténethallgatési transz
allapota a klienseken, ami a modszer szempontjabol kiilonosen fontos tényezd. Ennél a tipusu
torténetmondasi helyzetnél is meg kell emlitenem, hogy nem mindenki egyforman fogékony
magéara a torténethallgatdsi transz dallapotidra, valamint az ilyen tipusi metaszintii
értelmezésekre. Ennek ellenére sok pozitiv példat talalhatunk az esettanulmdnyok kozott,
amikor olyan személyek esetében is sikeriilt hatékony torténetmondasi és feldolgozasi
stratégiaval a személyiségfejlesztés szolgalataba allitani a meséket, amikor kezdetben az alany
hozzaallasa vagy eldzményei miatt nehézségek akadtak. Arra, hogy miként érdemes az egyes
korcsoportok esetén mesélni, ha a torténetmondod szeretné elérni a kitlizott terapias célt,
valamint arra, hogy a terapias térténetmondas soran hogyan alakul az egyén szamara egy adott

nyelvi elem jelentése a 7.2.2. és a 9. fejezetben visszatériink.

5.4. Kitekintés: A hatékony torténetmondas mint értékteremtd tényezo

crer

is szeretnék kitérni, ahol a torténetmondas hatékonysagdnak mérése egészen konkrétan
szamszerlsithetd, mégpedig egy cég bevételének mutatdival. Carmine Gallo (2016)
kommunikaciés szakember Storytelling cimli konyvében végig amellett érvel, és annak
illusztralasara hoz példakat, hogy a hatékony kommunikécio alapjat az iizleti életben is a
torténetek képezik. Ebben a megkozelitésben a storytelling azt jelenti, hogy ,,egy elképzelést
narrativaba ontlink, hogy tajékoztassunk, megvilagitsunk és ihletet adjunk. A Storytelling a
torténetekrdl szol, amelyeket azért mondunk, hogy elémozditsuk karrieriinket, felépitsiink egy
vallalkozast, tAmogatokat szerezziink egy oOtletlinkhdz és almainkat atiiltessiik a valosagba”
(Gallo, 2016, 15). Ebben az iizleti kommunikacios perspektivaban a hatékony torténetmondas
egyik fontos alapjat korabbi neuroldgiai kutatdsok eredményeire alapozva az érzelmek

kivaltdsaban lehetne meghatdrozni. A kivalo torténetmondod, legyen az cégvezetd vagy

56



politikus, akkor tudja igazan atiiltetni sajat gondolatait, eszméit, Gtleteit a hallgatdsag fejébe, ha
egy torténetbe agyazza azt, amihez érzelmileg is tudnak kapcsolodni a torténetet hallgatok.
Gallo magat az otletet egy metaforaval élve a 21. szdzad valutdjanak nevezi, ugyanis szerinte
az informacids korban, a tudasgazdasagban minden ember annyit ér, amennyit az 6tletei érnek.
Ezen gondolatmenetet folytatva érkeziink el ahhoz a ponthoz, hogy ebben a szemléletben is
megkiséreljiik definialni, hogy mi is valojaban a torténet? A torténetre az iizleti vilag és a
gazdasag perspektivajabol gy tekinthetiink, mint egy eszkozre, mely az 6tletek atadasat segiti.
Gyorffy Kinga, az elsé magyar nyelvii storytellingr6l szol6 konyv irdja is, mint eszkozre
hivatkozik magara a torténetre, mely a legkézenfekvébb és leger6sebb modszer arra, hogy a
hallgatosaggal kapcsolatot teremtsiink, majd azt elmélyitsik (Gyorffy, 2015, 108). A
torténetekben mindig taldlkozhatunk valamilyen konfliktussal, amelynek a torténet végén van
feloldasa is. Ez a struktira segiti a beszéldt abban, hogy élményeit hatékonyan tudja
emlékezetes torténetekké formalni.® SzvetelszKy Zsuzsanna a kovetkezoképpen fogalmazza
meg, hogy milyen haszna lehet egy jo torténetnek: kapcsolatot hoz létre, ¢lményt teremt,
terapias hatasu, segiti a befogadast, nagyobb hatést ériink el altala, meghatarozza helylinket a
vilagban, inspiral, 6sztondz, emlékezetessé tesz és tanulsagul szolgal (2017, 38-39). Ennél a
torténetmondasi tipusnal is elengedhetetlen, hogy a térténetmondo figyeljen az altal elmondott
szovegen tul az eléadasmodjara is. Gyorffy a kovetkezé eszkdzok hasznalatat javasolja, ha

valaki egy magaval ragad6 el6adast szeretne tartani (2015, 173-189):

1. Tartsuk ki az 5 masodperces csendet!

2. Hasznaljuk a hangunkat!

3. Az odapillantasok helyett teremtsiink kapcsolatot!
4. Tobbet mosolyogjunk!

5. Szabaditsuk fel a keziinket — és bizzunk benne!

Minden altémat részletesen kifejt a szerz6, de a dolgozat f0 vizsgalati kérdéskorének
szempontjabol, ami igazdn lényeges, mar ebben a felsorolasban is eldkeriil. A kivalo és
emlékezetes torténeteket mindig megfeleld nonverbalis jelzésekkel kell, hogy kisérje a
torténetmondo. Mind Gallo, mind Gyorffy konyvében temérdek példat taldlunk hazai és

nemzetk6zi hatékony torténetmondasi stratégiakra olyan ismert ,térténetmondoktol”, mint

10 Az iizleti szempontbol jol elmondott torténetek jellegzetességeinek részletes kifejtése szétfeszitené a disszertacio
elméleti hatérait, ezért ettdl eltekintek. Errél bévebb dsszefoglald tobbek kozott Gallo (2016, 309—-319) és Gyorffy
(2015, 105—191) irasaiban olvashato.
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példaul Steve Jobs, Richard Branson, Sheryl Sandberg vagy Oprah Winfrey. Mind képesek
voltak torténeteik altal hatni az emberekre, formélni gondolkoddsmodjukat, meggy6zni dket

valamirdl és a torténeteik altal versenyeldnyt biztositani maguknak.

6. A torténetmondasi szituacioban megjelené osztenziv stimulusokra vonatkozo

Kisérletek

Ebben a részben bemutatott kisérletekkel a korabbi fejezetekben targyalt elméletekre
alapozva, a természetes pedagogia és a relevanciaclmélet alapfelvetéseibdl kiindulva arra a
kérdésre keresem a valaszt, hogy mely osztenziv stimulusok segithetik a mesehallgatot egy
torténet feldolgozasa kozben, melyek azok az osztenziv stimulusok, amelyek eldsegitik a
fokuszalt figyelmi allapot megteremtését és fenntartasat, valamint hogyan tudjak a non-verbalis
osztenziv stimulusok befolyasolni egy torténet megértését. A disszertacid egyik hipotézise
szerint ezek a torténetmondasi szitudcidban a figyelem iranyitdsa szempontjabdl hatékonynak
bizonyuld osztenziv ingerek életkoronként valtozoak. Ennek a felvetésnek a vizsgalatara két
¢letkori csoportra vonatkozo kisérletet terveztem és valdsitottam meg. A gyermek, illetve
felndtt korcsoportokra vonatkozé hipotéziseket a vonatkozo alfejezetekben fejtem ki. A 6.1.
részben bemutatott kisérletes munka hipotéziseit, moddszertandt, eredményeit korabbi
munkainkban mar k6zoltiik, jelen fejezet jelentés mértékben, szovegszeriien tartalmazza a mar
megjelent tanulmanyokban foglaltakat (Papp és Ivasko, 2017; Ivaské és Papp, 2017; Papp,
2018b).

6.1. Osztenziv stimulusok hatékonysagat vizsgalo, ovodaskoru gyermekekkel

torténetmondasi helyzetben végzett kisérlet

Szamos tanulmany, ismeretterjesztd cikk és szakmai Osszefoglald sziiletett mar arrol,
hogy az 6vodaskort gyermekekkel milyen mesei tartalmakat érdemes és hasznos megosztani.
Arrol azonban mar kevesebb szo esik, hogyan lehet hatékonyan torténetet mondani az ezen
korcsoportba tartozd gyermekeknek. A kovetkezékben bemutatott kisérlettel arra keresem a
valaszt, hogy a kulturdlisan relevans tudaselemek atadasat és a figyelem fenntartdsat mely
osztenziv ingerek segitik torténetmondasi szituacidban az 6vodaskoru gyermekek korében. A
kisérlet bemutatasa ¢és értékelése soran gyakran eldkeriil a hatékony jelzd, ezért
szlikségszerlinek tartom megjegyezni azt, hogy az egyes mesemondasi valtozatok esetében nem
szandékozom azt allitani, hogy bizonyos stratégidk egyaltalan nem bizonyulnak hatékonynak,

inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy a hatékonysagi szint egyfajta kontinuitast mutat, amelyen
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az egyes mesemondasi valtozatok eltérd helyet kapnak. Arrol, hogy mit tekintek hatékonynak
az egyes torténetmondasi tipusok esetén, az 5. fejezetben olvashatd részletes 6sszefoglalo.

A Kkisérlet egyik fo felvetése a dajkanyelv o6vodaskora gyermekeknek sz6lo
mesemondésban betoltott segitd szerepére vonatkozik. Erdemes a téma kapcsan az dvodaskort
megel6zé iddszakokra is kitérni, amikor a dajkanyelv hasznalata a felnéttek részérdl egy
0sztonos beszédstilusnak tekinthetd. Ahogyan Schnell Zsuzsa Az elme nyelve cimii kotetének
vonatkoz6 fejezetében fogalmaz: ,Egyszoval a dajkanyelv szamos teriileten megkonnyiti a
gyermek szamara a nyelvelsajatitast, a hangok vilagatol egészen a jelentések kapcsolasaig és a
nyelvtani szerkezetek elsajatitdsaig (Schnell, 2016, 91).” Felvetésem szerint a dajkanyelv
interpretaciot facilitdld vonédsai nemcsak a babdkat, hanem az 6vodaskora gyermekeket is
segitik a torténetek hallgatasa kdzben. A 4. tablazatban kiemelek néhany olyan jellemz6 vonast
a dajkanyelv gyermekeket segité tanitorendszerébdl, amely feltételezésem szerint nem csak a
szliletést kovetden bizonyul hasznosnak a gyermekek figyelmének felkeltésében. Az idd
elérehaladtaval a gyermekeknek egyre kevesebb ilyen, a megértést és a figyelem fenntartasat
segitd ingerre van sziikségiik, azonban késobb is elofordulnak olyan esetek, amikor hasznosnak
bizonyulnak a beszéd ezen sajatossdgai, mint példaul amikor elkezdik bevezetni a sziildk,

pedagdgusok a gyermekeket a hosszabb mesék befogadasaba.
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Hangtani (fonetikai)
magasabb hang
tulzo hanglejtés
tiszta kiejtés
fokozott artikulacid
lassubb beszéd

hatarozott sziinetek

Mondattani (szintaktikai)

jol formalt, kevésbé bonyolult szerkezetli mondatok

Tarsalgast érinté (pragmatikai)

tobb kérdés, utasités, felszolitas (hozzd beszélnek, ezaltal jobban bevonodik)

targyak sajatossagara utalés (kék, kicsi, nagy)

tapasztalati élmény, amely segiti a jelentéskapcsolast

tulz6 intonacid: fokozott hangsulyozas

hangutanzé (jelentéskapcsolast konnyitd) szavak hasznalata

affektiv jelleg: az érzelmi toltet a kotddést segiti, tarsas kapcsolatok tekintetében motivalo

hatassal bir

4. tablazat: A dajkanyelv azon sajatossagainak listaja, mely nemcsak a sziiletést kévetoen
segiti a babdkat a humankommunikacioban valo boldogulasban, hanem ovodaskorban is hasznos
lehet a gyermekek szamara, példaul a torténetek hatekony befogaddasaban. A babakat segito
ingerek teljes listaja Schnell (2016, 91) leirasdban olvashato, jelen fejezetben ezen felsoroldsbol

tortent egy specifikus szempont szerinti sziires.

6.1.1 Hipotézisek

Az 6.1. fejezetben bemutatott kutatas elézménye egy 2014-ben kiscsoportos 6vodasokkal
végzett kisérlet, amelynek fokuszdban a dajkanyelv mesemondasban betoltott szerepének
vizsgalata allt (Papp, 2014). Az akkori és a kdvetkez6kben ismertetett kutatas felvetése szerint
is a mesemondas soran hasonl6 pragmatikai mintazatokkal talalkoznak a gyermekek, mint a
hétkdznapi dajkanyelvi diskurzusokban, ami segiti figyelmiik fenntartasat a torténethallgatés
kdzben, valamint a mesei 0sszefliggések megértését (Clark és Clark, 1977; Snow, 1976, Snow
¢és Ferguson,1977; Lengyel, Komlosi és Ivasko, 2013; Ivasko, 2016). A 2014-ben kiscsoportos
ovodasokkal elvégzett, kiilonbozd osztenziv ingerek segitségével kozvetitett mesék

megeértésére vonatkozo kisérlet eredményei igazolték ezt a felvetést.
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H1: A dajkanyelv hasznalata segiti az ovodaskori gyermekeket a meghallgatott mese
feldolgozasaban, és a mesemondast kovetéen a fontos tartalmi elemek felidézésében.
Feltételezésiink szerint ebben az életkorban a dajkanyelvi sajatossagok elhagyasaval romlik a

meseértési teljesitmény is.

H2: A szemkontaktus mesemondas soran, mint osztenziv stimulus segiti a gyermekeket

figyelmiik fenntartdséban és a tartalmi elemek felidézésében.

H3: Minél tobb — a feldolgozast segitd — osztenziv stimulust kap a gyermek a torténethallgatas
soran, annal jobban teljesit a mesét kovetd meseértési feladatok megoldéasa soran. Ezek alapjan
elézetes varakozasaink szerint a leghatékonyabbnak az a mesemonddasi stratégia bizonyul,

amelyben mind a szemkontaktus, mind a dajkanyelv hasznalata osztenziv ingerként van jelen.

H4: Minél kevesebb — a feldolgozast segitdé — osztenziv stimulust kap a gyermek a
torténethallgatds soran, annal rosszabbul teljesit a mesét kovetd meseértési feladatok
megoldasakor. Ezek alapjan hipotézisiink szerint a legkevésbé hatékonynak az a mesemondasi
stratégia bizonyul, melyre a neutralizalt hangsulyozas alkalmazasa és a szemkontaktus keriilése

jellemzd.

H5: Ha human 4gens kozvetiti a mesét, a gyermekek jobban teljesitenek a meseértési teszten,

mint amikor egy babot latnak a képernydén mesehallgatas kdzben.

H6: Az ¢letkor elérehaladtaval a gyermekek meseértési teljesitménye javul annak ellenére is,
hogy nem minden esetben a torténet ataddsa szempontjabdl leghatékonyabb mesemondési
stratégiaval talalkoznak. Feltételezésiink szerint tehat a teszteken elért eredmények az életkor
elérehaladtaval javulnak, vagyis az iddsebb gyermekek tobb pontot érnek el a kérdések

megvalaszolasakor, mint a fiatalabbak.
6.1.2. Moédszertan

A fentiekben bemutatott hipotézisek vizsgdlatara oOvodaskori gyermekek részére
Osszeallitott, tobbféle osztenziv stimulusra épiild meseértési tesztet dolgoztunk ki. A 3. abran
is lathatd modon a vizsgalatba bevont 6vodaskoru gyermekek egy laptop képernydje el6tt iilve
hét mesét hallgattak meg, ahol a mesemond6 az 5. tdblazatban 6sszefoglalt modon hozta létre
verbalis stimulusait, illetve tartott szemkontaktust a gyermekkel. Annak érdekében, hogy a
gyermekek biztosan ugyanazokkal a stimulusokkal és ugyanolyan mennyiségli osztenziv
ingerrel taladlkozzanak a vizsgalat soran, a tesztanyagot videofelvételrél nézhették meg a

kisérleti személyek.
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3. dbra: Az évodaskoru gyermekek szamara kidolgozott osztenziv stimulusok
hatékonysagat vizsgalo teszt felvételének koriilményeit bemutato abra. A gyermekek
egyénileg, csendes, nyugodt koriilmények kozt hallgathattak meg a meséket, ahol mas

kiilsG inger nem terelhette el a figyelmiiket a teszt anyagarol. (Papp és Ivasko, 2018)

Az Osszehasonlithatdsag érdekében a kisérleti helyzetben a gyermekek eldre rogzitett
paraméterek szerint hallgattak a meséket, és azonos szempontok alapjan (Nagy et al., 2009)
tortént a meseértés €s felidézés tesztelése is. A kivalasztott mesek értelmezésének nehézségi
szintjét az adott életkori csoport kognitiv és nyelvi érettsége hatarozta meg. A mesék
randomizalt formaban lettek az osztenzid kiilonbozé tipusaihoz tarsitva. Minden gyermek
minden mesét meghallgatott a tesztelés sordn. A teszt megoldasahoz sziikséges iddtartamot a
gyermekek szamara tartott foglalkozasok atlagos iddtartamahoz illesztettiik. A tovabbi
lehetséges osztenzio-kombinaciokkal kiegészitett teszt mar meghaladhatta volna a gyermekek
adott ¢letkorra jellemzd figyelmi képességeit, ezért csak a vizsgéalat tdrgya szempontjabol

legrelevansabb kombinaciok keriiltek bele a tesztbe.
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Mese cime El6adasmod Szemkontaktus Mesélé
1. A harom kiscica dajkanyelvi V| human 4gens
2. | A kutya, a macska ] )
dajkanyelvi X human agens
meg az eger
3. irrelevans elemek
A nagyravagy6 béka ¥i| human agens
hangsulyozasa
4. | A nyuszi, az 6zike irrelevans elemek
X human agens
meg a répa hangsulyozasa
5. Arokaésa _
neutralizalt hangsulyozas ¥ human agens
bakkecske
6. | Azoroszlan és az ‘
neutralizalt hangsulyozas X human agens
eger
7. ) ] ] nem human
Ugorjunk arkot! dajkanyelvi X
agens

5. tablazat: A kisérletben haszndlt mesék és a hozzdajuk tarsitott osztenziv stimulusok (Ivasko és

Papp, 2017, Papp és Ivasko, 2017; Papp, 2018b)

Az elsO két mese esetében a mesemondo a dajkanyelvi sajatossagokat figyelembe véve,
a dajkanyelvre jellemzd intondcidval kozvetitette a mesét a gyermekeknek. A harmadik és
negyedik mese esetében a mesélé a mondat azon részeire helyezett nagyobb nyomatékot,
amelyek egyébként a kozolni kivant jelentés szempontjabdl nem tekinthetdk relevansnak
(példaul néveldkre és kotészokra), vagyis az informativ szandék fokuszatol eltéré elemeket
nyomatékolva adta at a torténetet a mesemondo. Az 6todik, illetve a hatodik mesére a monoton
vagy masként neutralizalt hangstlyozas (Pitt és Samuel, 1990; Honbolyg6, 2011) volt jellemzd,
vagyis a mesemond6 semleges, monoton, nem lényegkiemeld hangstlyozést alkalmazott.
Beszédfonetikai szempontbol a monoton kifejezés hasznalata lenne javasolt, am a disszertacio
szemléletmodjdhoz jobban illeszkedik a neutralizalt hangstlyozds terminus, ez ugyanis
kozvetiti azt az lizenetet is, hogy feltételezésiink szerint ezzel a hangsulyozéasi moddal a
torténetet hallgatd személy maga dontheti el, hogy mely informaciokat tekinti a sajat maga
szdmara relevansnak, és melyeket nem. Ez esetben nem kap segitséget a torténetmondotol a
Iényegesnek tartott elemek hangstlyozassal torténd kiemelése altal. Ennek a terminologiai
kiilonbségnek a késdbbiekben lesz nagyobb jelentdsége. A monoton hangstlyozast leginkabb

egy gépi hang alkalmazésaval tudtuk volna elérni, amit mindenképpen kertilni szerettiink volna,
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ugyanis a torténetmondas egyik sajatossaga éppen az ember-ember kozti kommunikacio
személyességében rejlik. A szemkontaktus megléte és hidnya is valtozoként volt jelen a

vizsgalatban.

A hetedik mese esetében a videofelvételen egy bab képe volt lathatd, mikdzben az
elézetes mesehallgatasbol mar ismert ndi hangon szolt a mese. A kovetkez6 abrakon (Papp és
Ivasko, 2018) a gyermekek altal a monitoron lathatd vizualis ingerekbél mutatok be egy-egy

kiragadott képkockat.

4. dbra: Azt, hogy a gyermekek azoknal a tipusii mesemondasi stratégidaknal, amelyekben a
szemkontaktus mint segité osztenziv inger jelent meg a torténetmondds kézben, mit

lathattak a monitoron, ezzel a videofelvételbol kivagott pillanatképpel szeretném

bemutatni. (Papp és Ivasko, 2018)

5. abra: Azt, hogy a gyermekek azokndl a tipusu mesemondadsi stratégidknal, amelyekben a
szemkontaktus hianya volt jellemzo térténetmonddas kozben, mit lathattak a monitoron,

ezzel a videofelvételbol kivagott pillanatképpel szeretném bemutatni.

(Papp és Ivasko, 2018)
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6. dbra: A tablazatban hetedikként bemutatott mese esetében a gyermekek a mar ismert néi
hang dajkanyelvi mesemondasa kozben ennek a babnak a képét lathattak a monitoron. A
bab a mesemondas kézben mozgott, nem alloképen talalkoztak vele a gyermekek.

(Papp és Ivasko, 2018)

A mesét kovetd kérdések célja a fontosabb tartalmi elemek felidézése volt, ezek az
eredmények standard modon értékelhetok és megkonnyitik a gyermekek teljesitményének
statisztikai elemzését. A kérdéseket a Fliggelék V. része tartalmazza. A mesehallgatasrol és a
feladatmegoldasrol is hang- és videofelvétel késziilt, melyet a laptop kameraja és mikrofonja
rogzitett. A valaszokat a kisérletvezetd irdsban is rogzitette. Ez lehetdvé tette az egyes
mesehallgatasi stratégidk soran a figyelmi reakciok valtozasanak osszevetését.

A gyermekek altal megoldott feladatsorok eredményei mellett adatforrasként szolgalt az
a kérddiv is, amelyet a sziilok toltottek ki. A kérddiv célja a szociodkonomiai statusz felmérése

volt. A sziilok altal kitdltendd beleegyezd nyilatkozatot a Fiiggelék I11. része tartalmazza.

6.1.3. Vizsgalati személyek

Vizsgalatunkban 0sszesen 22 6 vett részt (Niany = 10, Nfg = 12). A vizsgalati személyek
atlagéletkora 70,5 honap (SD = 6,94). A legfiatalabb vizsgalati személy életkora 53 honap, a
legidésebbé 82 honap. Minden vizsgdlati személy egynyelvili, anyanyelvilk magyar.
Mondatokban atlagosan 24,2 honaposan kezdtek el beszélni (SD = 9,47). A leggyakoribb
iskolai végzettség mind az édesanyak (N = 10), mind az édesapak (N = 8) korében az érettségi
szakképesitéssel. 5 személynek nincs testvére, 11 személynek 1 testvére van, 3 személynek 2
testvére van, 2 személynek 3 testvére van €s csupan 1 személynek van 4 testvére. A résztvevok
mindegyike ép fejlédésii, semmilyen kognitiv vagy szociokognitiv eltéréssel nem rendelkezd

kisgyermek volt, aki sziilei irasos beleegyezésével vett részt a vizsgalatban.
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6.1.4. A kapott adatok kvantitativ feldolgozasa

6.1.4.1. A meseértési feladaton nyujtott teljesitmeny értékelése a mesemonddsi stratégia
fiiggvényében

Minden mese esetében mas osztenziv stimulusokkal taladlkozhattak a gyermekek. Az
egyes meséket kovetd tartalmi elemekre vonatkozo meseértési feladatokra adott valaszok
alapjan minden gyermek esetében 7 részpontszamot kaptunk. Az egyes feladattipusokon
elérhetd maximalis pontszam 12 volt. A hibatlan valasz minden kérdés esetében két pontot ért.
Azért a megoldasért, amelybdl kikovetkeztethetd volt, hogy a gyermek megértette a torténetet,
de nem tudott egzakt valaszt adni, egy pont jart. A helytelen valaszért 0 pont jart. Szintén O
pontot ért a valasz hianya is.'* Az adatok kiértékelése az IBM SPSS Statistics 22 szoftverrel
tortént.

A'7. abran az egyes feladattipusokon a gyermekek altal elért pontszamok atlagat lathatjuk.
A legtobb pontot (M = 10,05, SD = 2,16) az elsé mese esetében érték el a gyermekek, amikor a
mes¢ld a szemkontaktust fenntartva alkalmazta a dajkanyelv sajatossagait a mesemondas soran.
A legkevesebb pontot (M = 6,95, SD = 2,89) abban az esetben érték el a gyermekek, amikor a
mesemond6 neutralizalt hangsilyozést alkalmazott és a szemkontaktust teljes mértékben

kerilte a mesemondas alatt.

11 A pontozas részletesebb leirasa itt olvashato: Papp, 2018b.
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7. abra: A gyermekek meseértési teszteredményei az eltéré osztenziv stimulustipusokat

alkalmazo mesemonddsi stratégidak fiiggvényében (Papp és Ivasko, 2017)

Az abra a 95% konfidencia intervallumot tartalmazza

6.1.4.2. A meseértési feladaton nyujtott teljesitmény értékelése a szemkontaktus és a

dallammintazat fliggvenyében

Annak vizsgalatara, hogy a gyermekek milyen eredményeket értek el a meseértési
feladatokon a szemkontaktus meglétének vagy hianyanak, illetve a dallammintazat valtozasan
alapuld osztenziv stimulus tipusanak fliggvényében, tobbutas ismételt méréses ANOVA-t
végeztiink. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a szemkontaktus megléte vagy hianya
hogyan befolyasolja a meseértési feladaton nyujtott teljesitményt. A vizsgalati mintankon nem
talaltunk szignifikdns Osszefiiggést a szemkontaktus megléte és hidnya kozott az elért
pontszamokra vonatkozdan (F(1, 20) = 1,48, MSE = 5,47, p = 0,237). A dallammintazat és a
meseértési feladaton nyujtott teljesitmény vizsgélatakor viszont szignifikans kiilonbséget
talaltunk a kiilonb6z6 akusztikus osztenziv stimulussal kozvetitett mesékre kapott pontszdmok
kozott (F(2, 40) = 16,32, MSE = 2,96, p < 0,001).

A kiilonbség felderitésére Bonferroni-utotesztet alkalmaztunk, melynek eredményeként

szignifikans kiilonbséget lathattunk a dajkanyelvi mesemondas €s a neutralizalt hangstulyozas
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kozott (p < 0,001), illetve az irrelevans elemeket hangsiulyoz6é mesemondas €s a neutralizalt
hangsulyozas kozott (p = 0,016). Azt lathatjuk, hogy a dajkanyelvi mesélés nyoman sikertilt a
legmagasabb pontszamot (M = 9,26) produkalniuk. A legkisebb pontszamot pedig a neutralizalt
hangstlyozassal jellemezhetd mesemondast kovetden értek el (M = 7,14). A kiilonbozo

hangsulyozasi mintazatok kozotti pontértékbeli kiilonbséget a 8. abran lathatjuk.

11,00

10,001

8,00

8,00

Mesepontszam

7,00

00

|
Dajkanyelvi Irrelevans elemek hangsllyozasa Meutralizalt hangslyozas

Osztenziv stimulus tipusa

8. dbra: A gyermekek meseértési teszteredményei a mesemondas kézben alkalmazott

kiilonbozd osztenziv ingerek hatasdanak a fiiggvényében (Papp és Ivasko, 2017)

Az abra a 95% konfidencia intervallumot tartalmazza

A SZEMKONTAKTUS x OSZTENZIV STIMULUS TIPUSAI faktorok interakciéjaban
nem lattunk szignifikans hatast (F(2, 40) = 2,23, MSE = 4,75, p = 0,12). Ez az eredmény azt
jelenti, hogy nem mutatkozik kiilonbség a szemkontaktus megléte és hianya kozott abban a

vonatkozasban, hogy milyen mas osztenziv stimulussal egyiitt alkalmaztuk.

6.1.4.3. A dajkanyelvi meseértési feladaton nyujtott teljesitmény értékelése a szemkontaktus

rrrrrr

Megvizsgaltuk, hogyan hat a gyermekek meseértési teljesitményére, hogyha a mesét egy

nem human agens kozvetiti. Ennek vizsgalatara ismételt méréses varianciaanalizist végeztiink.
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A MESE KOZVETITESE faktorunknak harom szintje volt: human agens kozvetiti a mesét
szemkontaktussal, humén dgens kozvetiti szemkontaktus nélkiil, €¢s nem human agens kozvetiti
a mesét. Mindharom esetben dajkanyelvi mesemondast hallhattak a gyermekek. Szignifikans
kiilonbséget talaltunk a harom fajta mesekozvetitési tipus kozott
(F(2, 40) = 4,34, MSE = 6,38, p = 0,02). A kiilonbség feltarasara Bonferroni-utotesztet
végeztiink, mely szignifikans kiilonbséget mutatott azon két eset kozott, amikor egy human
agens a mesemondo, aki fenntartja a szemkontaktust, és amikor egy nem human agens kozvetiti

a mesét (p = 0,032). A harom csoport atlagat az 9. abra mutatja.
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9. dbra: A kiilonbozé dajkanyelvi mesemonddsi valtozatok hatdsa a gyermekek

meseértési teszten elért pontszamaira (Papp és Ivasko, 2017)

Az abra a 95% konfidencia intervallumot tartalmazza

6.1.4.4. A meseértési feladaton nyujtott teljesitmeny értékelése a vizsgalati személyek egyéb

adatainak fiiggvényében

Pearson-féle korrelaciot alkalmaztunk annak vizsgélatdra, hogy van-e Osszefiiggés a

meseértési feladaton nyujtott teljesitmény ¢és a vizsgalati személyek ¢életkora kozott.
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Szignifikans eredményt kaptunk, a két valtozo kozott erés korrelacio mutatkozik (r(19) = 0,696,
p <0,001). (Az eredmények a 10. abran lathatoak.)

Mesepontszam
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Eletkor (hinap)

10. dbra: A vizsgdlati személyek életkora és a meseértési teszten elért pontszamok kozti

osszefiiggeés

Az abran a regresszios egyenes lathato

Megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy ezen a feladaton elért pontszam, valamint a
testvérszam, az anya ¢és az apa legmagasabb iskolai végzettsége kozott kimutathato-e
szignifikans kapcsolat. A vizsgalati mintdnkon nem mutatkozott szignifikdns Osszefliggés a
pontszam, valamint a testvérszam (r(19) = -0,116, p = 0,617) és az apa iskolai végzettsége
kozott (r(19) = -0,019, p = 0,936). A meseértési feladaton elért pontszam és az anya
legmagasabb iskolai végzettsége kozott marginalisan szignifikdns korrelacidé mutathatd ki

(r(19) = 0,428, p = 0,06).

6.1.5. A kvantitativ elemzések konkluzidja

A kapott adatok kiértékelése nyoman megallapithatjuk, hogy a dajkanyelv hasznalata

segitette az 6vodaskori gyermekeket a meghallgatott mese feldolgozasaban, és a mesemondast
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kovetden a fontos tartalmi elemek felidézésében. Feltételezésiink (H1) tehat — miszerint ebben
az ¢letkorban a dajkanyelvi sajatossdgok elhagyasaval romlik a meseértési teljesitmény —
beigazolodott. Ennek egyik oka lehet az, hogy lerdvidiil a figyelmi allapotban to1tott idétartam,
ennek pontos bemérésére azonban egy Ujabb kisérleti paradigma felallitdsa sziikséges.

A kapott adatok elemzésébdl kideriilt, hogy minél tobb — a feldolgozast segité —
osztenziv stimulust kaptak a gyermekek a torténethallgatas soran, annal jobban teljesitettek a
mesét kovetd meseértési feladatok megoldasakor. Ezek alapjan el6zetes varakozasunk (H3),
miszerint a leghatékonyabbnak az a mesemondasi stratégia bizonyul, amelyben mind a
szemkontaktus, mind a dajkanyelv hasznalata osztenziv ingerként van jelen, helyesnek
bizonyult. Ennek ellenpolusaként az a hipotézisiink (H4) is beigazolddott, miszerint minél
kevesebb — a feldolgozast segit6 — osztenziv stimulust kaptak a gyermek a mesehallgatas alatt,
annal rosszabb teljesitményt nytjtottak a meseértési teszten. Ezek alapjan valdban az a
mesemondasi stratégia bizonyult a legkevésbé hatékonynak, melyre a neutralizalt hangstilyozas
alkalmazasa ¢s a szemkontaktus keriilése volt jellemzo.

Az adatok azt a feltevésiinket (HS) is igazoltak, ami arra vonatkozott, hogy a human agens
altal kozvetitett mesét kdvetden jobban teljesitettek a gyermekek a meseértési teszten, mint
azutan, amikor egy babot lattak a képernyén mesehallgatas kozben. Szignifikéns kiilonbség
azon két eset kozott mutatkozott, amikor egy human agens volt a mesemondd, aki fenntartotta
a szemkontaktust, és amikor egy nem human agens kozvetitette a mesét (p = 0,032).

Az életkor eldrehaladtaval a gyermekek meseértési teljesitménye valoban javult (H6),
vagyis az idésebb gyermekek tobb pontot értek el a kérdések megvalaszolasakor, mint a
fiatalabbak, annak ellenére is, hogy nem minden esetben a torténet atadasa szempontjabol
leghatékonyabb mesemondasi stratégiaval taldlkoztak. Az életkor eldrehaladtaval a kognitiv
érésnek koszonhetden a gyermekek egyre kifinomultabban tudjak megérteni a kevésbé
hatékony kommunikacios stratégiat alkalmazd interakcids partnerek szandékait, €és egyre
jobban képesek kisziirni a szamukra relevans informaciokat a hallottakbol.

Feltevésiink (H2), miszerint a szemkontaktus mesemondas soran, mint osztenziv stimulus
segiti a gyermekeket figyelmiik fenntartdsidban és a tartalmi elemek felidézésében, nem
igazolodott be a vizsgalt mintan. Ennek hatterében allhat a mesehallgatas kozben megvaldsulo
belsd képalkotasi folyamat, ami abban az esetben indul el a mesehallgaté gyermek elméjében,
ha nem kap a mesével kapcsolatos kiils6 képeket (illusztraciokat, animacidkat). A vizsgélatban
a standardizalhatdsag kedvéért alkalmazott videds technika mégis kiilsé kép bevonasanak

tekinthetd, ami miatt masképp érzékelik és masképp reagalnak ra a gyermekek, mint a
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személyes mesemondas soran alkalmazott tekintettartasra. Ennek pontosabb elemzéséhez

szlikséges egy nagyobb mintan végzett vizsgalat végrehajtasa €s kiértékelése.

6.1.6. A kapott adatok kvalitativ feldolgozasa

Az egyes mesék esetén megfigyelt viselkedéses mintdzatok kozti kiilonbségek is
alatdmasztjak hipotéziseinket. Azon meséket, amelyeket a mesemondo a figyelem fenntartasa
érdekében tobb osztenziv stimulussal tamasztott ald, a gyermekek sokkal intenzivebben
figyelve hallgattdk. A szemkontaktus hidnya és a neutralizalt hangstlyozés alkalmazéasa a
mesemondas soran tobb esetben is azt eredményezte, hogy a figyelemvesztés kiilonféle jeleit
mutattdk a kisérleti személyek, példaul a gyermekek atlagosan 5-10 madsodperc utan
elforditottak a tekintetiiket a monitorrél, néhanyan még a kisérleti helyszint is el akartak hagyni.

Mindezek a viselkedéses valaszok azokban az esetekben voltak tapasztalhatéak, amikor:

A) az erés nyomaték, a hangsuly foként nem a tartalmas kifejezéseken volt, hanem a
torténet cselekménye szempontjabol irrelevans elemeken (példaul nével6kon,
kotészokon)

B) neutralizalt hangstlyozast alkalmazott a mesemondod, melyet a gyermekek lathatoan

érdektelennek itéltek meg.

Ez utobbi esetben, ahogyan a relevanciaelmélet fogalmaz, a gyermekeknek nem érte meg a
befektetett erdfeszitést a varhatod kivaltott hatds. A figyelemvesztés kiilonb6zd modjait az
alabbi, valos kisérleti helyzetben rogzitett felvételek alapjan késziilt illusztraciokkal

szemléltetjiik. A kovetkez6 abrakat Komlosi Boglarka segitségével készitettem.
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11. abra: A dajkanyelvi, megtartott szemkontaktussal kozvetitett mesemondas sordan
tapasztalt viselkedéses valasz illusztracioja: a gyermek a monitoron tartja a tekintetét

figyelve az osztenziv ingerekre és a torténetre. (Papp, 2018b; Papp és Ivasko, 2018)

12. abra: A neutralizalt hangsulyozdssal és megtartott szemkontaktussal kozvetitett

mesemondas soran tapasztalt viselkedéses valasz illusztracioja: a gyermek figyelmének

fokuszdaba ebben az esetben mar bekeriilnek a kornyezet elemei is. (Papp, 2018b; Papp
és Ivasko, 2018)
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13. dbra: A neutralizalt hangsulyozdssal kozvetitett, szemkontaktust keriilé mesemondds
soran tapasztalt viselkedéses valasz illusztracioja: a gyermek testtartasaval jelzi, hogy a
mesemondo dltal valasztott stimulus nem elég relevans ahhoz, hogy neki megérje a
feldolgozasaba miiveleti erdfeszitést fektetni a varhato mentalis kontextudalis hatas

érdekében. (Papp, 2018b; Papp és Ivasko, 2018)

14. dbra: Az informativ szandék fokuszdatol eltérd elemeket nyomatékolo, szemkontaktussal
kozvetitett mesemondas soran tapasztalt viselkedéses valasz illusztracioja: a gyermek a
szokdsostol eltérd intondciora azzal reagadl, hogy a fiilére helyezett kézzel iil a mese elsé
felében, jelezve ezaltal a mese befogaddsara irdanyulo teljes elzarkozast. (Papp, 2018b;

Papp és Ivasko, 2018)
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Egyes vizsgalati személyeknél jellemzd volt, hogy ezekben a megvaltozott figyelmi
fokuszi esetekben megkiséreltek a vizsgéalatvezetvel verbalisan kapcsolatba 1€pni az irdnyitott
kérdések megvalaszolasa eldtt. A vizsgalatvezetd az eldirt modszertan szerint nem léphetett
verbalis interakcioba a gyermekkel a mesehallgatas kdzben, hogy ne befolyasolja kiilsé
ingerekkel a mesehallgatasi szituaciot, €s keriilnie kellett a szemkontaktust a vizsgalati
személlyel a tesztfazis elott. Az egyik jellegzetes nyelvi példat a dajkanyelvi prozodiai
mintazatot alkalmazd, de a szemkontaktust keriil6 mesemondasi stratégia kozben rogzitettiik.
A mesemondas 10. masodpercében a gyermek figyelme mar a kisérlethez hasznalt technikai
eszkoz megismerésére iranyult: ,,De ez hogy miikédik ez?(...) Igy csindlod, hogy menjen?”
A gyermek ezutan visszatekintett a monitorra, majd a 30. masodperc utan az osztenzié hianyat
érzékelve a kovetkezo kérdést intézte a vizsgalatvezetohoz: ,,Nem farad el az a néni? (...) Nem
farad el?” Ezek anyelvi példak is igazoljak, hogy a kiilonb6z6 osztenziv stimulussal kozvetitett
mesemondasi stratégidk kozott a figyelem fenntartdsara vonatkozoan is mutatkozik kiilonbség.
Egyes esetekben maguk a gyermekek valnak egy mas tipust interakcié kezdeményezdivé, ha

azt tapasztaljak, hogy nem megfeleld ingerekkel kivannak veliik kapcsolatba 1épni.

6.1.7. A kisérlet 6sszegzése

Kisérleti helyzetben a dajkanyelvi dallammintazat mint osztenziv kulcsinger (Csibra,
2010) befolyasolta a gyermekeket a meghallgatott torténetek megértésében €s a torténettel
kapcsolatos kérdések megvalaszolasaban. A 22 ép, egynyelvii, magyar anyanyelvii 6vodaskort
gyermekkel végzett kisérlet eredményei azt igazoljak, hogy a dajkanyelv prozodiai sajatossagai
ebben az életkorban a megeértést segitd osztenziv stimulusnak bizonyulnak torténethallgatasi
szituacioban. Habar a vizsgéalati mintdnkon nem taldltunk szignifikdns Osszefliggést a
szemkontaktus megléte és hidnya kozott a meseértési teszten elért pontszamokra vonatkozdan,
mégis az alapjan, hogy mind a dajkanyelvi, mind a neutralizalt hangsulyozéassal kozvetitett
torténetek esetén tobb pontot értek el a gyermekek azok utan a mesék utan, amelyeknél a
torténetmondo fenntartotta a szemkontaktust, mint amelyiknél nem, nem vetném el teljesen az
eredeti hipotézist. E kutatasi kérdés ujragondolasdhoz egy nagyobb mintan elvégzett vizsgalatot
latnék sziikségesnek.

A mesemondas oOvodaskorban a gyermek nyelvi, kognitiv €és személyiségfejlodési
perspektivajabol is nélkiilozhetetlen tevékenység. Ezek az eredmények azonban arra is
rairanyitjak az olvasé figyelmét, hogy nemcsak a megfeleld mesei tartalom kivalasztasa fontos,

hanem annak megfelel6 atadasa is.
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6.2.  Osztenziv stimulusok hatékonysagat vizsgald, fiatal felnéttekkel torténetmondasi

helyzetben végzett kisérlet

6.2.1. Hipotézisek

Az 6vodaskoru gyermekekkel végzett kisérletek befejezését kovetden felmeriilt a kérdés,
hogy mas életkori csoportokban vajon mely osztenziv stimulusok, milyen mesemondasi
stratégia bizonyul hatékonynak a torténetekben Orzott kulturdlisan relevans tudastartalmak
atadasa soran. Hipotézisem szerint a felndttek esetében is sziikséges az osztenziv ingerek
hasznalata, hogy a torténetmondo rairanyitsa a torténetet hallgatdé figyelmét azokra a
tudaselemekre, melyeket atadni kivan, azonban ebben az életkorban mar elegendd kevesebb
segitd osztenziv stimulus alkalmazasa is ahhoz, hogy a torténet {izenetét sikeresen atadja a
mesemondo. Ahogy azt korabbi munkainkban is kiemeltik (Ivaskoé és Papp, 2017) az
informacio- és tudasatadas szempontjabol hatékony besz¢l6 altal alkalmazott verbalis osztenziv
ingerek jellemzoOi hasonloak a hétkdznapi torténetmondas és a mesemondas esetében. A

kisérlettel kapcsolatban a kdvetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

H7: A felnétteknek sz616 mesemondas esetében nem mutatkozik nagy kiilonbség a hétkdznapi
beszédszerlien atadott torténet és a mesemondoi attitliddel atadott torténet kozott abbol a
szempontbodl, hogy a torténetmondast kdvetden a torténetet hallgatdé mennyire képes felidézni

a hallottakat.

H8: A felndtteknek sz6l6 mesemondds esetében a torténetmondok 4altal hasznalt sajatos
mesemondoi attitliddel atadott mesék hatékonyan kozvetitik a mesében Orzott informacidkat.
(Az 5.2.2. részben a modszertani leirasnal részletesen kitérek ra, hogy pontosan mit értek
mesemondoi attitiddel jellemezhetd torténetmondas alatt). A vizsgélat szempontjabol ez azt
jelenti, hogy az ilyen mesemondasi stratégiaval atadott torténeteket kdvetden érik el a legtobb

pontot a vizsgélati személyek.

H9: Mind a hétkdznapi beszédszeriien atadott torténetek, mind a mesemondoi attitiiddel
elmondott mesék hatékonyabbnak bizonyulnak a figyelemirdnyitas és a tuddsatadas
szempontjabodl felnéttkorban is, mint a neutralizalt hangsulyozassal jellemezhetd mesemondas
vagy az irrelevans elemeket hangsulyozdé mesemondas, ugyanis ebben az életkorban is
sziikséges az osztenziv ingerek hatékony hasznalata. A neutralizalt hangstlyozést alkalmazo
mesemondaskor nem egyértelmii, hogy a mesemondo mire akar ramutatni a torténetmondas
soran, az irrelevans elemek hangstlyozasaval pedig akar meg is zavarhatja a torténetet hallgatot

ahelyett, hogy segitené a figyelem fenntartasat.
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6.2.2. Moddszertan és vizsgalati személyek

Vizsgélatunkban 6sszesen 20 személy vett részt. Nemi megoszlas szerint 5 férfi (25%) és
15 né (75%). A vizsgalati személyek atlagéletkora M = 22,85 év (SD = 1,5) volt. Minden
vizsgalati személy a vizsgélat idOpontjaban egyetemi tanulményait végzd hallgatd. A
kisérletben résztvevd személyeknek egy neutralis kdrnyezetet biztositd, csendes teremben
kellett meghallgatniuk 8 torténetet felvételrdl egy fiilhallgatd segitségével, majd minden
torténet utan egy hat kérdésbol allo rovid tesztet kellett kitolteniiik. A torténetekhez nem
kapcsolddott vizualis elem, vagyis sem a torténetmondot, sem mas képi ingert nem lattak a
torténet hallgatasa kozben. A kisérleti személyek altal a vizsgalat megkezdése elott alairando
beleegyezd nyilatkozatot a Fliggelék IV. része tartalmazza.

A felhasznalt torténeteket két tematika szerint valogattam 0Ossze. 4 mese a vilag
keletkezésének torténetét mutatja be 4 kiilonb6zd narrativa szerint, a masik 4 pedig valamilyen
érzelmi, Onismereti utat, allapotot mutat be, tgymint férfiak és ndék kapcsolata, testvérviszaly
vagy sajat képességeink kibontakoztatasa. A kérdések a torténetek tartalmi elemeire
vonatkoztak. (A kérdéssor a Fiiggelék VI. részében olvashatd.) Mindossze egy kérdés
kapcsolodott egy mesei metafora értelmezéséhez, de erre a valaszra nem kaptak pontot a
résztvevok, ezt mas modon értékeltem. A kérdés bemutatasa és a kérdésre adott valaszok
kiértékelése a disszertacid metaforafeldolgozasra vonatkozé 8.4. fejezetében kap helyet.

A mesékben a tartalmi elemek mellett a meséld nonverbalis kommunikacidjanak eszkozei
mint osztenziv ingerek is valtoztak. A mesék és a mesemondasi stratégidk tarsitdsa random
modon tortént. Az egyes torténetek cimeit és a torténetekhez tarsitott eléadasmodokat az 6.
tablazatban mutatom be. Minden mesemondasi stratégidhoz 2 mesét tarsitottam. A kérdésekkel

csak a torténet meghallgatasat kovetden taldlkoztak a kisérleti személyek.

77



A torténet cime A torténetek eléadasmodja
A férfiak meg a nok neutralizalt hangsulyozassal
A vilag kezdete hétkoznapi beszédszeriien
A két fivér és a nagy kigyo mesemondoi attitliddel
A vilag teremtése irrelevans elemek hangsulyozasaval
A probalkozas batorsaga neutralizalt hangsulyozassal
Legenda a vilag kezdetérdl irrelevans elemek hangstlyozéaséaval
A vardzsmagok hétkoznapi beszédszerlien
Szent monda a Fold teremtésérél | mesemondoi attitiiddel

6. tablazat: A kisérletben hasznalt mesék és a hozzajuk tarsitott osztenziv stimulusok.
A mesék eredeti szovegei a Forrdasoknal jelolt Boldizsar Ildiko altal szerkesztett
mesegytijteményekben talalhatoak meg.

A neutralizalt hangstlyozéssal elmondott torténetekben a mesemondd semleges,
monoton moddon, a Iényeges elemeket nem kiemelve, rovid sziineteket hagyva mondta el a
torténetet. A meséld nem alkalmazott olyan nonverbalis kommunikacids eszkdzoket,
amelyekkel segitette volna a 1ényeges elemek kiemelését.

A hétkdznapi beszédszerli mesemondds esetén a mesemondo gy kozvetitette a torténetet,
mintha egy hétkoznapi diskurzus része lenne. Nem hagyott nagyobb hatassziineteket, nem
alkalmazott sajatsdgos hanglejtést, nem valtoztatott a hangszinén, nem helyezett nagyobb
hangsulyt a 1ényeges tartalmi elemek kiemelésére.

A mesemondoi attitliddel elmondott torténetekben eléfordultak nagyobb, az értelmezést
segitd hatassziinetek a relevans tartalmi elemek el6tt €s/vagy utdn. A mesemondo a hanglejtés
¢s a hangsulyozds mesemondds kozbeni valtoztatdsdval torekedett a torténetet hallgato
figyelmének fenntartasara, €s ezaltal a relevans tartalmi elemek atadasara. Fontos megjegyezni,
hogy itt nem a gyermekeknek sz6l6 mesemondas sok esetben dajkanyelvi sajatossagokat
alkalmazhat6 valtozatat. Vagyis a mesemondo ezeket a nonverbalis eszkozoket alkalmazva

nem bagatellizalja el a mesemondast mint verbalis viselkedésformat, inkabb a mesemondasra
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mint sajatos kommunikacios helyzetre iranyitja ra a feln6tt mesehallgatok figyelmét, melyben
a kulturalis relevans tudaselemek konnyebben atadodhatnak.

Az irrelevans elemek hangstlyozasa mint paraméter arra a jelenségre alapoz, mellyel a
mindennapi kommunikéciéo soran is sokszor taldlkozhatunk. A Iényegtelen szavaknak,
szerkezeteknek is er0s nyomatékkal valo ejtése, a szakaszelozOk (példaul a néveldk)
hangsulyozasa egyfajta hangstlyozdsi hibanak mindsiil. (A kozbeszédben tul- vagy
agyonhangstlyozasként emlegetett jelenség megfigyelheté példaul akkor is, amikor valaki a
jelzd helyett a jelzett szot emeli ki.) Ezt a stratégiat alkalmazta ezeknél a torténeteknél a

mesemondo.

6.2.3. A kapott adatok kvantitativ feldolgozasa

Az adatok kiértékelése az IBM SPSS Statistics 24.0 segitségével tortént. Az egyes
feladattipusokon elérheté maximalis pontszam 12 volt. Ezutdn az azonos osztenziv
stimulusokkal kozvetitett meséknél atlagoltuk a két meséhez tartozo pontszamot, ezek az adatok
lathatok a 15. dbran. A legtobb pontot (M = 9,93, SD = 1,89) a hétkdznapi beszédszeriien
eldadott mese esetében érték el a résztvevok. Ezt kovette a mesemondoi attitiiddel (M = 9,85,
SD = 1,59), majd a neutralizalt hangstlyozassal eldadott mese megértése (M = 9,03, SD =
1,06). A legkevesebb pontot (M = 8,5, SD = 1,1) abban az esetben érték el a résztvevok, amikor
az irrelevans informaciokat hangsulyozta a torténetmondo.

Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a kiilonb6z6 mesemondasi stratégiak hogyan
befolyasoltak a megértést. Ennek vizsgalatara ismételt méréses ANOVA-t alkalmaztunk.
Szignifikéans kiilonbséget talaltunk a kiilonb6z6 mesemondasi stratégidk altal kdzvetitett mesék
megértésére kapott pontszamok kozott (F(3, 57) = 8,75, MSE =, p < 0,001).

A pontos kiilonbség kimutatdsara Bonferroni-utdtesztet alkalmaztunk és szignifikans
kiilonbséget talaltunk a neutralizalt hangstlyozéssal és a hétkoznapi beszédszerlien atadott
torténetek (p = 0,027), a neutralizalt hangsulyozéssal és a mesemondoi attitiiddel kozvetitett
mesék (p = 0,019), a neutralizalt hangstlyozassal és az irrelevans elemek hangstlyozéasaval
elmondott torténetek (p = 0,036), a hétkdznapi beszédszerlien €és az irrelevans elemek
hangstlyozasaval kozvetitett mesék (p = 0,002), valamint a mesemondoéi attitliddel és az
irrelevans elemek hangsulyozasaval eldadott torténetek megértése kozott (p < 0,001). A 11.
abran a kiilonb6z6 mesélési stratégidkat kdvetden a meseértési teszten elért atlagpontszamok

lathatok, ahol a szignifikans kiilonbségek is fel vannak tiintetve (*). A 16. és a 17. dbran azokat
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az eredményeket mutatom be szisztematikusan, melyek a kisérlet tervezésekor felallitott H9

hipotézis igazolhatosagéara adnak valaszt.

*

107

9—

Mesepontszam

7—

6—

T
Irrelevans elemek

Hétkdznapi Mesemondoi attitGddel Neutralizalt
hangsulyozasaval

beszédszerlen hangsulyozassal
Osztenziv stimulus tipusa

15. dbra: A meseértési tesztek eredményei a fiatal felnétt vizsgalati csoportban az eltérd

osztenziv stimulustipusokat alkalmazo mesemonddasi strategiak fiiggvényében

Az abra a 95% konfidencia intervallumot tartalmazza
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Neutralizalt hangsalyozassal Hétkoznapi beszédszerlen Irrelevdns elemek
hangsulyozasaval
Osztenziv stimulusok tipusa
16. abra: A fiatal felnéttek hétkoznapi beszédszeriien dtadott meséket kovetd

feladatokon elért pontszamainak dsszevetése a neutralizalt hangsulyozdssal és az
irrelevans elemek hangsulyozasaval kézvetitett meséket koveto tesztek

eredményeivel

Az abra 95% konfidencia intervallumot tartalmaz
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17. dbra: A fiatal felndttek mesemondoi attitiiddel datadott meséket kévetéen

elért pontszamainak osszevetése a neutralizalt hangsulyozdssal és az irrelevans

elemek hangsulyozasaval kozvetitett meséket kéveto tesztek eredményeivel

Az abra 95% konfidencia intervallumot tartalmaz

6.2.4. A Kisérlet osszegzése

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a mesélés modja, az osztenziv stimulus
jellege meghatarozza a meseértési tesztek eredményét. Leghatékonyabb formanak a
hétkdznapi beszédszeriien és a mesemondoi attitliddel kozvetitett mesék megértése bizonyult.
A H7 hipotézisnek megfelelden hasonlé eredményességgel értették meg a részvevok e két
beszédstilusban eldadott meséket, megértésiik kozott nem volt szignifikans kiilonbség.

A H9 hipotézis is beigazolodott, miszerint mind a hétkdznapi beszédszerlien atadott
torténetek, mind a mesemondoi attitiddel elmondott mesék hatékonyabbnak bizonyulnak a
figyelemiranyitas és a tudasatadas szempontjabol felndttkorban is, mint a neutralizalt

hangsulyozassal jellemezhetd, monoton mesemondas vagy az irrelevans elemeket
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hangsulyoz6 mesemondas. Ez igazolja azt a felvetést is, hogy a felndtteknek sz616
torténetmondéaskor is nagy sziikség van a megfeleld osztenziv ingerek hatékony haszndlatara.
Mind a mesemondoi attitiddel jellemezheté mesemondas, mind a hétkdznapi beszédszeriien
elmondott mesék szignifikans kiilonbséget mutattak a két, kevesebb osztenziv ingerrel
szolgal6 mesemondasi stratégidhoz képest. A neutralizalt modon torténdé mesemondas esetén
szignifikdnsan csokkent a mesék megértése. A mesékben szerepld irrelevans elemek
hangsulyozasaval tovabb csokkent a megértés eredményessége, a résztvevok atlagosan ebben
a kondicioban értek el a legkevesebb pontszamot. Ezen szignifikans kiilonbségek a 12. és 13.
abran kiilon-kiilon is lathatok.

A H8 hipotézis, mely szerint a felndtteknek sz06l6 mesemondéas esetében a
torténetmondok altal hasznalt sajatos mesemondoi attitiiddel atadott mesék kozvetitik
leghatékonyabban a mesében 6rzott informacidkat, a vizsgalt mintdn nem igazolodott. Habar
a hétkoznapi beszédszerlien 4tadott torténetekhez képest nem sokkal maradt el a hatékonysaga
e torténetmondasi stratégianak, mégsem ez bizonyult a leghatékonyabbnak. Ennek egyik
lehetséges oka az, hogy a mesemonddi attitliddel atadott torténetekbe a hallgatosag
konnyebben belefeledkezhet, és nem a kérdéssorban érintett tartalmi elemekre fokuszal,
hanem azokra, amelyek szamara a legrelevansabbak. Erre vonatkozoan azonban nincs
adatunk, ugyhogy annak vizsgalatara, hogy a mesemondoi attitiiddel atadott torténet milyen
szempontok szerint bizonyulhat igazolhatéan hatékonyabbnak, mint a hétkdznapi
torténetmondas, egy modositott kisérleti paradigmara lenne sziikség. A masik felvetésem az
eredményekkel kapcsolatban pedig az, hogy a hipotézis alaposabb vizsgélatdhoz hasznosnak
talalndm egy nagyobb mintan torténd vizsgalat elvégzését, és heterogénebb vizsgalati csoport
kialakitasat. Lehetségesnek tartom ugyanis, hogyha egy ¢életkorilag hasonlé csoportot
vizsgélnék, amelybe nem egyetemista hallgatok tartoznak bele, hanem érettségivel vagy
szakkozépiskolai végzettséggel rendelkezdk, akik mar nem tanuld, hanem dolgozo fiatalok,
akkor e két kategoria sorrendje felcserélddhetne. Az egyetemista hallgatok ugyanis napi
szinten kondicionalva vannak a tanordkon kiilonb6zd formaban strukturalt és atadott narrativ
szovegek befogadasara, és visszaadasara, tehat nagyobb gyakorlattal rendelkeznek a kevesebb
osztenziv ingerrel kozvetitett tananyagok megértésében is. A hallgatok napi szinten
talalkoznak kiilonb6zd torténetmondasi stratégidkkal rendelkezd oktatokkal, akikhez
sziikségszerlien alkalmazkodniuk kell, még ha néha nagyobb kognitiv erdfeszitéseket is kell
tennilik a megértés érdekében. Ezek egy késObbi lehetséges kutatas potencialis hipotézisei

lehetnek.
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7. A torténetmondo metapragmatikai tudatossaga

Az elméleti és kisérletes munkak bemutatasa utan, mivel a disszertaci6 a nyelv
hasznalatara mint tarsas megismerd tevékenységre tekint, a torténetmondési helyzetek
bemutatasakor és elemzésekor egy tjabb szempontként figyelembe kell venniink azt is, hogy a
diskurzus résztvevOi magdra a nyelvi tevékenységre és az ebben a kdzegben végbemend
dinamikus jelentésképzésre is reflektalhatnak. A torténetmondasi helyzetben résztvevd felek
viszonyulhatnak reflexiven a diskurzus szervezddéséhez, reflexié targyava tehetik a sajat, a
masik, illetve az egyéb harmadik személyek megnyilatkozo6i és befogadoi tevékenységét is.
(A torténetmondasi, mesemondasi helyzetekre a kovetkez6kben mar ugy tekintiink, mint
kétiranyu folyamatokra, ugyanis a torténetmondast is megszakithatja a torténetet hallgato fél,
illetve a tOrténetet kovetben is reflektalhat a hallottakra, akar verbalis, akar nonverbalis
formaban. Emellett a torténethallgatas kozbeni nonverbalis jelzések is jelzésértékiiek lehetnek
a megnyilatkozo félnek, vagyis a torténetmondonak.) A torténetmondasi helyzetekben ezt a
reflexiv viszonyulast nevezziik metapragmatikai tudatossagnak. Verschueren (1999, 187-198)
fogalomértelmezését kdveti Tatrai Szilard (2011), amikor a kovetkezéképpen hatarozza meg a

metapragmatikai tudatossag fogalmat:

A résztvevok képesek reflexiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukcidokhoz és a
veliik 6sszefliggd kognitiv folyamatokhoz, illetve szociokulturalis elvarasokhoz. (...)
Amig tehat a pragmatikai tudatossag azzal fiigg 6ssze, ahogyan a tarsas interakciok

résztvevoi a vilaggal kapcsolatos tapasztalataikon a nyelvi szimbolumok segitségével
megosztoznak, addig a metapragmatikai tudatossag azzal, ahogyan a tapasztalatokon

torténd megosztozast reflexio targyava teszik. (Tatrai, 2011, 119)

Az elméleti attekintést és a kisérletek eredményeit 0sszegezve képet kaphattunk arrdl, hogy
mely osztenziv stimulusok bizonyulnak hatékonynak a torténethallgatd figyelmének
fenntartasa és a relevans tudaselemekre valo iranyitdsa céljabol. Mindezek utan azonban
felmertilhet a kérdés, hogy vajon a torténetmond6 mindennek mennyire van tudataban. Vagyis
mennyire elére eltervezett ez a jelhasznalati forma, vagy inkdbb egy tapasztalatokon alapulo
0sztonds kommunikacids stratégiarol van sz6? Mindezek vizsgéalatdba két olyan populaciot
vontam Dbe, amelyekben a torténetekkel torténé informacié és/vagy tudasatadas
mindennaposnak szamit, és amelyeknek tagjai hiteles forrasok lehetnek a fenti kérdések

megvalaszolasdhoz. Az egyik, a disszertacio jelen fejezetében targyalt téma szempontjabol

84



relevans populacié az o6vodapedagdgusok csoportja. Azoknak ugyanis, akik ezt a palyat
valasztottak, tObbéves, vagy évtizedes tapasztalataik vannak a gyermekeknek sz6lo
mesemondésban. A masik vizsgalatba bevont populdcié pedig a meseterapeutdk csoportja,
akiknek hivatasuk szerves részét képezi a gyermekeknek ¢€s felndtteknek szold torténetek
atadasa. Ahhoz, hogy e kérdést minél alaposabban megvizsgalhassam, két kutatasi modszert
otvoztem. Az dvodapedagodgusok esetében egy kérddives vizsgalatra, a meseterapeutak
esetében pedig egy kvalitativ interju elkészitésére keriilt sor. A fenti kutatasi kérdések
megvalaszolasdhoz a torténetmondok pragmatikai €s metapragmatikai tudatossagaval egyarant
foglalkozni kellett. A pragmatikai tudatossag magara a kommunikativ (és tarsas kognitiv)
tevékenységre iranyul: a mesemondas esetében példaul arra ahogyan az 6vodapedagogusok
reflektalnak (a kérddiv 5., 6. és 7. kérdésére adott valaszaikban) a torténetmondas helyzetére.
A metapragmatikai tudatossdg terminus alatt pedig magdra a nyelvhasznalatra torténd
reflektalast értem, amellyel kommunikacids igényeinket kielégitjiik, példaul az osztenziv
kommunikécié alkalmazott stimulusairal?. A késobbi alfejezetekben bemutatott két vizsgalatot
a megfeleld mddszertani szakirodalom alapjan terveztem és valositottam meg (Babbie, 2001,

274-313, 297-302; Kvale, 2005).

7.1. Az 6vodapedagogus mint torténetmondo metapragmatikai tudatossaga

A metapragmatikai tudatossdg kérdése felmeriil a mesemondds mint tarsas interakcio
soran is. A mesemondas egyik jellegzetes helyszine az 6voda, ahol az 6vodapedagdgusok napi
vagy heti szinten mondanak mesét a gyermekeknek, igy feltételezhetjiik, hogy a sokéves
torténetmondoi gyakorlatnak koszonhetden kialakult egyfajta tudatos osztenziv jelhasznalat a
mesemondas sordn. A 7.1. fejezetben bemutatott kérddives vizsgalattal arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy az oOvodapedagogusok mennyire viszonyulnak reflexiven a diskurzus
szervezddéséhez, reflexid targyava teszik-e sajat megnyilatkozoi és a gyermekek befogadoi
tevekénységét mesemondasi szituacioban. Az ovodapedagdégusok mint mesemondok
metapragmatikai tudatossaganak vizsgalata soran nagy hangsulyt fektetek az altaluk hasznalt

osztenziv stimulusokra.

12 K5szondm dolgozatom egyik eldopponensének, Simon Gabornak a pragmatikai és metapragmatikai tudatossig
mesemondasi helyzetben valdo megjelenésével kapcsolatos véleményét, mely hozzdjarult, hogy az értekezés
végleges valtozataban még pontosabb képet adhassak e kérdéskorrdl.
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7.1.1. Az 6vodapedagogus mint torténetmondo altal alkalmazott osztenziv stimulusok

vizsgalata kérdoives adatfelvételi modszerrel: hipotézisek

Ha a mesemondas kontextusara interszubjektiv viszonyrendszerként értett kontextusra
tekintilink, akkor azt is allithatjuk, hogy azt a k6zos figyelmi jelenet teremti meg (Tatrai, 2017,
927-931). A kozos figyelmi jelenetekként funkcionald diskurzusokban (Tatrai, 2019), mint
amilyen a mesemondasi €s mesefeldolgozasi szituacio, a résztvevok figyelme a mese vilaga
altal meghatarozott eseményekre és az azokban szereplé dolgokra iranyul. Ezeknek a
referencidlis jeleneteknek az egyiittes megfigyeléséhez €s megértéséhez sziikkség van arra is,
hogy a nyelvi szimbolumok feldolgozasaval parhuzamosan a diskurzus résztvevoi, vagyis a
mesemondo ¢és a mesehallgatd mozgositsak azokat a relevansnak tiind hattérismereteket,
amelyek a fizikai, a tarsas és a mentalis vilaguk kolcsonds feldolgozasabodl szarmaznak. Tatrai
ezeket a kovetkezOképpen nevesiti: ,,A fizikai vilag a k6zos figyelmi jelenetnek a részvevok
altal megértett tér-id6 viszonyaibol, a tarsas vildg az altaluk megértett szociokulturalis
viszonyokbol, a mentalis vilag pedig az altaluk megértett tudati viszonyokbdl all 6ssze” (Tatrai,
2019, 15). Mindharom tipust viszonyrendszer vizsgalata a mesemondasi szituacioban izgalmas
eredményeket hozhat.

A mesemondé metapragmatikai tudatossaga (Tatrai, 2019) azt jelenti, hogy a mesemondo
a diskurzus folyamataban képes reflexiven viszonyulni a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és
az alkalmazasukkal Osszefiiggd kognitiv folyamatokhoz, illetdleg szociokulturalis
elvarasokhoz. Annak ellenére, hogy a metapragmatikai tudatossag nem csupan nyelvi jelzések
megnyilatkozoi hasznalatat jelenti, hanem a résztvevok eltérd mértékii €s jellegli reflexiv
viszonyulasat a nyelvi tevékenységiik kozegében végbemend dinamikus jelentésképzéshez,
ennek a reflexiv viszonyuldsnak vannak, illetve lehetnek megfigyelhetd nyelvi nyomai is
(Tatrai, 2019).

A kérdéssor Osszeallitasa soran kiemelt figyelmet forditottam a korabbi fejezetekben
elméleti szinten bemutatott, majd kisérletek altal vizsgalt stimulustipusok feltérképezésére. A
nonverbalis kommunikécios jelzések tudatos alkalmazasat a metapragmatikai tudatossag
jelzéseként értelmezem. A mintavétel eldtt az alabbiakban felsorolt hipotéziseket fogalmaztam
meg, amelyeket tesztelni kivantam a vizsgalat sordn. A kisérletes munkdaktol eltéréen a
kérddives kutatashoz kapcsolodo hipotéziseket romai szammal jeldltem, hogy az 6sszefoglalo
fejezetben kovethetdek és attekinthetdek legyen az egyes vizsgalati tipusok egymashoz képesti

eredményei:
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H-1: Az 6vodapedagogusok mint a kulturdlisan relevans tudas atadédsaban nagy tapasztalattal
rendelkezé mesemondok olyan relevans valaszokat adnak a kérdéivben szerepld kérdésekre,
melyek az o6vodaskori gyermekekhez sz6l6 mesemondds soran hasznalt, hatékony
kommunikaciés moédszerekr6l és eszk6zokrél szolnak. Az, hogy az 6vodapedagdgus mint
mesemondo képes sajat kommunikaciojahoz reflexiven allni, €s felmérni annak hatékonysagat
a torténet befogadasara nézve, igazolja, hogy a metapragmatikai tudatossag jelen van az altala

alkalmazott mesemondasi stratégiaban.

H-11: Az 6vodapedagdgusok kommunikacids stratégidja a mesemondas soran illeszkedik az
adott csoport kognitiv €s nyelvi érettségéhez, vagyis mutatkoznak eltérések a 3-4 éveseknek és
az 5-6 éveseknek sz6l6 mesemondas figyelem fenntartasa szempontjabdl hatékonynak tartott

kommunikacids technikai kozott.

H-111: A 3-4 éves korcsoportnak sz6l6 mesemondés soran tobb olyan tipusu segitd ingert
neveznek meg, amely nem a kdzvetlen emberi kommunikacidhoz kotédik, mint az 5-6 éves

korcsoport esetében, példaul targyak, eszk6zok hasznalatat.

Feltételezésem szerint a megkérdezett 6vodapedagdgusok is egyetértenek azzal, hogy a
dajkanyelvi sajatossagok hatékony osztenziv ingernek bizonyulnak az ¢6vodaskori
gyermekeknek szo0lé6 mesemondéds soran. Eldzetes varakozdsaim szerint a megkérdezett
ovodapedagdgusok valaszaibol kovetkeztethetlink a torténetmondasi helyzetben tapasztalhato
pragmatikai tudatossagukra is. Felvetésem szerint az évodapedagogusok mint mesemondok
nemcsak megosztoznak a mesékbe kodolt, kozos tudastartalmakon a gyermekekkel, hanem
annak is tudatdban vannak, hogy megosztoznak rajta, ezért tudatosan késziilnek a
mesemonddsra mint kommunikécids helyzetre. Habar a napi szinten mesét mondd
ovodapedagdgusokkal szemben nem tadmaszthatdak olyan elvardsok, melyek arra iranyulnak,
hogy minden egyes mesemondasra gy késziiljenek fel, mint példaul a 7.2.2. fejezetben
bemutatott modon egy meseterapeuta, mégis az a feltételezésem, hogy talalunk egy olyan
kisebb elkiilonithetd csoportot a vizsgalt mintan, amelynek tagjai a verbalis tartalom
atgondolasan, megtanuldsan tulmenden valamilyen tipusu alaposabb, mélyebb felkésziilést is
végrehajtanak 6vodai mesemondas eldtt. Tovabba a kérddiv Osszedllitasakor a kovetkezd
kutatési kérdéssel kapcsolatban szerettem volna pontosabb képet kapni: az 6vodapedagodgusok
inkabb sajat gyakorlati tapasztalataik nyoman, eleinte inkabb intuitiv modon jonnek ra arra,
hogyan hatékony mesét mondani az 6vodaskort gyermekeknek, vagy formalis keretek kozott

tanultak a mesemondéasrol?
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7.1.2. A kérdéives vizsgalat modszertana

A kérdbivet kifejezetten ovodapedagogusok szamara allitottam Ossze. A kérddives
adatfelvételre a kerdoivem.hu online platformon keriilt sor. Azért erre a tipusu adatfelvételre
esett a valasztasom, mert orszdgos mintabol nyilt lehetdségem adatok begytlijtésére, az
adatkozlok szdmara barhonnan, barmikor elérheté volt maga a kérddiv, igy szdmukra
kényelmesebb volt a kérdések megvalaszolasa, mint egy megadott helyen és id6ben torténd
kérddivtelvétel esetén. A masik szempont, amit figyelembe vettem e dontés meghozatalénal,
az a teszt felépitésével kapcsolatos, ugyanis fontosnak tartottam, hogy ne lapozhassanak vissza
a korabbi oldalakra. Ennek oka, hogy a kérd6éiv végén a pontositd kérdéseknél szerepeltek csak
tételesen azok a paraméterek, melyekre a hipotézisalkotas soran fokuszaltam. A digitalis
adatgyiijtés soran megoldhato volt a lineéris valaszadas a kérdéssorra, igy kizartam annak a
lehetdségét, hogy az els6 néhdny kérdésre visszatérve beirjak azokat az osztenziv
stimulustipusokat, melyek a 12. és a 13. kérdésben szerepelnek a valaszmatrixban.

A kérdoives vizsgalat soran felmeriilt szamos olyan ingertipus, mely az 6vodaskora
gyermekek figyelmének hatékony fenntartdsat segitheti mesemondas kozben, ezek
megitélésében azonban még a szakirodalom sem mutat egységes képet. Els6sorban azzal
kapcsolatosan alakultak ki egymassal szembenalld vélemények, hogy a gyermekeknek sz6ld
mesemondast segiti vagy éppen hatraltatja bizonyos szemléltetd eszk6zok hasznalata. Fehér
Eva és Szatmariné Marton Timea (2019) 6vodai mesemondassal kapcsolatos szakmai
Osszefoglalojukban részletesen Kkitértek erre a kérdéskorre. Zilahi Jozsefné (1998)
modszertandban kifejezetten azt javasolja, hogy az dvodapedagdgus ne szemléltesse a mese
torténéseit, mert az megtori a mese belsd képi vilagat, megzavarja a meseértelmezést, mig mas
(Bauer, 1988, Nagyné, 1997/2002/2016) anyanyelv-pedagogiai modszertanokban a mese
szemléltetésére mint a mese jatékossagat segitd eszkozre tekintettek. Ebbe a kategoriaba
tartozhat példaul a babbal mesélés, az illusztraciok beépitése a mesélésbe, a mese bizonyos
szimbolikus targyainak bemutatasa is (Dankoné, 2004). Nyitrai Agnes (2009) is amellett érvel,
hogy sziikség van a fejlddé médiaeszkozok és a megjuld pedagogiai torekvések mellett az
o6vodapedagdgusok targyi eszkozkészletének €és modszertani repertoarjanak bdovitésére a
gyermekek irodalmi nevelésének érdekében.

Fehér és Szatmariné (2019, 22) az évodai mesélési technikdk rendszerezése kapcsan a
klasszikus, szemléltetés nélkiili, valamint az eszk6zok bevonasaval megvalosuld mesélés
mellett megkiilonboztetnek egy harmadik kategéridt is, a jatékos mesélés vagy masként

szerepjaték mesével altipust, melybe beletartozik a dramatikus jaték, az interaktiv mesélés €s a
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dramatizalas. Mivel a disszertacidé fokuszaban a torténetmondé altal alkalmazott osztenziv
ingerek allnak, s a kdzponti kérdésfelvetéstdl messzire vezetne, ha a kutatasba bevonnank ezt a
harmadik kategoridt is, ezért ennek vizsgalatatol jelen fejezetben eltekintek. A mesemondo
verbalis és nonverbalis ingereire, valamint a kommunikacios folyamatba bevont targyi
eszkozokre épitettem a kutatds modszertananak kidolgozasakor.

A mesemondast, vannak olyan szakemberek, akik tanuljdk, és vannak olyanok, akik
formalis oktatas nélkiil, intuitiv médon mesélnek. Zalka Csenge Viradg hivatasos mesemondo a
nemzetk6zi mesemondasrol irt kotetében (2016) amellett foglal allast, hogy a mesemondas
nagyrészt tanulhato, ha valakiben megvan ra a belsé indittatas, a kérdés inkdbb az, hogy a
mesemondasnak ki melyik tipusaban, mifajaban kivan elmélyiilni. A szerzé mesterdiplomajat
az East Tennesse Allami Egyetem (ETSU) Mesemondas (Storytelling) szakan szerezte, de most
mar egyre tobb orszdgban tartanak tanfolyamokat, miihelyeket, képzéseket a mesemondas
minden vallfajdban. Arra, hogy az éltalam megkérdezett 6vodapedagodgusok tanultik-e a
mesemondast, és ha igen, kitdl sajatitottak el ennek alapjait, kiilon kitértem a kérddéivben is.

A teljes kérdéssor a Filiggelék VII. részében olvashatd. A kérdéiv Osszeallitdsa soran a
legtobb kérdés nyitott szoveges kérdés formajaban szerepel, ugyanis a kérdoéiv dsszeallitasakor
az egyik f6 szempont az volt, hogy pontosabb képet kaphassak arr6l, mennyire tudatosan
alkalmazzak az 6vodapedagoégusok az egyes korcsoportokban a torténetmondds sordn a
kiilonféle osztenziv stimulusokat. Ebbdl a szandékbdl kiindulva egészen a kérddiv végéig nem
lett volna célravezetd nevesiteni az altalam vizsgalni kivant ingereket. Az osztenziv ingerekre
valo érzékenységre vonatkozo kérdéseknél két életkori csoportot kiilonitettem el az 6vodasok
fécsoportjan beliil: a 3-4 évesek €s az 5-6 évesek csoportjat. Az dsszehasonlithatdsag kedvéért

ugyanazokat a kérdéseket tettem fel mindkét €letkori csoportra vonatkozoan:

A) Tapasztalatai szerint milyen technikakkal lehet a gyermekek figyelmét a szoban
elmondott mesére iranyitani?

B) Az ¢lészavas mesemondas soran, milyen kommunikacios eszkézok bizonyulnak a
leghatékonyabbnak a gyermekek figyelmének irdnyitasa, fenntartdsa szempontjabol?

C) Az On tapasztalatai szerint mennyire segitik a mesemondésba bevont targyak, eszkdzok
a gyermekek figyelmének iranyitasat, fenntartasat?

D) Ha ugy latja, hogy a mesemondasba bevont targyak, eszkozok segitik a gyermekek
figyelmének iranyitasat, fenntartasat, hozzon ra példakat milyen eszk6zok bizonyulnak

hatékonynak.
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Az elsO négy kérdés az elso €letkori csoportra vonatkozott, az 5-6 évesekre vonatkoz6 kérdések
a kérd6iv masodik felében kaptak helyet. Ez a két kérdéscsoport arra hivatott, hogy megtudjuk,
milyen tudéssal rendelkeznek az 6vodapedagogusok arrdl, hogy a két életkori csoportban
milyen mesemondasi stratégia bizonyul hatékonynak, és mely osztenziv ingerekre fogékonyak
leginkébb a gyermekek.

Az5., 6. ¢és 7. kérdések kifejezetten az 6vodapedagodgusok metapragmatikai képességeire
vonatkoztak. Ezen kérdéscsoport Osszeallitdsa soran arra kerestem a valaszt, hogy mennyire
0sztonds vagy mennyire tanult az a kommunikécids forma, amelyet alkalmaznak a mesemondas
soran, mennyire tudatos mesemondok az 6vodapedagdgusok, és hogy fontosnak tartjak-e az
osztenziv ingerek hasznalatara valo felkésziilést.

A 12. és a 13. kérdés valaszmatrix formajaban lett Osszeallitva, a valaszthatd értékek
pedig a Likert-skala elvének megfelel6en lettek kialakitva (Babbie, 2001, 192-193). Mindkét
kérdés ugyanazon megfogalmazdsban és értékekkel szerepel a kérddivben a két életkori
csoportra vonatkozdan az dsszehasonlithatosag kedvéért: ,,Kérjiik, értékelje, hogy tapasztalatai
szerint milyen mértékben segitik az alabbi kommunikacids technikék az é16szavas mesemondas
soran a gyermekek figyelmének iranyitasat, fenntartasat?” A kérdéspar azt a célt szolgalja, hogy
informdciot szerezziink arrdl, hogy a disszertdcid szempontjabol legrelevansabb osztenziv
ingerek hatékonysagat milyennek itélik meg az 6vodapedagdgusok. Az Otpontos skala elsd
négy eleme arra ad lehet6séget, hogy a skalan megjeloljék a hatékonysag mértékét (nagy
mértékben segiti, inkabb segiti, inkabb nem segiti, egyaltalan nem segiti), az 5. pont (nem
figyeltem még meg, nem gondolkoztam még rajta) pedig a metapragmatikai tudatossag

hianyara mutat ra.

7.1.3. A kérdéives vizsgalat adatkozléinek bemutatasa

A kérdoives felmérés soran 106 adatk6zl6bdl allo mintaval dolgoztam, minden véalaszadd

nd volt. Az atlagéletkor 44,8 év volt, a legfiatalabb valaszado6 22 éves, a legidOsebb 65 éves.
7.1.4. A kérdéives vizsgalat soran kapott adatok feldolgozasa és bemutatasa

A kapott valaszokat az els6 11 kérdés esetében kodolni, kategorizalni és elemezni kellett,
a 12. és 13. kérdés esetében a kapott pontértékekkel lehetett szdmolni a statisztikai feldolgozas
soran. Az adatok kiértékelése a kerdoivem.hu biztositotta statisztikai lehetdségek és az IBM
SPSS Statistics 24.0 segitségével tortént. Azon feladattipusok esetén, ahol lehetdség nyilt tobb
valaszlehetdséget is megadni, mint példaul a hatékonynak tartott eszk6zok, technikdk esetén,

nem a valaszadokat, hanem a valaszokat kategorizaltam, igy egy valaszadd Osszes vélasza
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bekeriilt az értékelésbe. Példaul, ha a valaszadd nevesitette hatékony kommunikacios
eszkdzként a hangsilyos mesemondast és a szemkontaktust, akkor mindkét valaszt
felhaszndltam az Osszesités soran. Néhany esetben alkalmaztam mas stratégiat, ennek okarol és
modszertanarol az adott elemzésnél szamolok be bévebben.!® Lehetdség nyilt egyes kérdések
kihagyasara is, igy nem minden kérdés esetén érte el a valaszok szama a 106-0t, erre az
elemzések szazalékos kiértékelésekor kiilon figyelmet forditottam. A kapott adatok alapjan
kialakitott kategoéridk ismertetésekor nem mutatom be az Osszes valasztipust az egyes
fokategoriakon beliil, ezek az elemek a disszertacid szempontjabol kevéssé 1ényegesek,
részletes lejegyzésiik pedig parttalannd tenné az elemzést. A kérdoiv 4. és a 7. kérdése
kifejezetten a mesemondas soran alkalmazott eszkozhasznalatra fokuszal, ami a disszertacio
szempontjabol nem tekinthetd kozponti kérdésnek, igy ennek kiértékelésétdl jelen fejezetben

eltekintek.

71.1.41. Az ovodaskoru gyermekekhez szolo mesemondas soran hatékonynak tartott

technikakra, eszkozokre vonatkozo adatok

Az 1. kérdésre (Tapasztalatai szerint a 3-4 éves korosztilyban milyen technikdkkal lehet
a gyermekek figyelmét a szoban elmondott mesére iranyitani?) kapott valaszokat a kdvetkezok

szerint kategorizaltam:

l. a mesemondas mint kozvetlen emberi kommunikacio jellegzetességei

1. az eszkdzok bevonasaval megvalosuld mesemondas jellegzetességei

Az 1. fékategoriaba azon valaszokat soroltam, amelyekbdl az volt kiolvashatd, hogy a valaszado
a mesemondasra mint kdzvetlen emberi kommunikaciora tekint, és az adott valasz nem
tartalmazott arra utald informéciot, hogy az adott kommunikacios folyamat hatékonysagahoz
sziikséges lenne kiilsd eszkdz bevondsara. A II. kategéridba azokat a valaszokat soroltam,
melyekbdl egyértelmiivé valt, hogy a vélaszadé a gyermekek figyelmének iranyitdsdhoz
hatékonynak tartja valamilyen eszkdz bevonasat. Mindkét valaszkategoriat tobb tovabbi
alkategoridra osztottam. Az dsszes valasz koziil azokat eliminaltam (N=19), melyeknél nem

volt egyértelmiien eldonthetd, hogy az adott tevékenységhez, mesemondasi stratégidhoz a

13 Egy masik megkdzelitési mod lehetett volna az adatok kiértékelésében, ha egy alapsokasagot jeldliink ki, példaul
a valaszelemek szamat. Jelen fejezet mdodszertananak szisztémajat kdvetve ugy érzem, jobban ra tudok mutatni,
hogy melyik elemzésnél melyik paraméteren van a hangsuly: a valaszokon vagy a valaszaddkon.

91



valaszado tarsit-e valamilyen targyat, szemléltetoeszkozt. Ezek tobbsége besorolhatd volt a
szokasok, ritualék kategoriaba. 14

Az 1. kategoriaba, vagyis a mesemondas kozben a 3-4 éves gyermekek figyelmének
iranyitasdhoz eszkozt nem igényld technikat/modszert/fogalmat megnevezd valaszok kozé 98
tartozott, mig a II. kategdridba, vagyis a mesemondéds kozben a 3-4 éves gyermekek
figyelmének iranyitasahoz eszkozt igényld technikat/modszert megnevezd valaszok kozé 170
volt sorolhatd. Az eredményeket a 18. dbra mutatja. A kapott valaszok alapjan tehat az eszk6zok
bevonasa bizonyul hatékonyabbnak a mesemondas soran ebben az életkorban az eszkoz nélkiili

mesemondassal szemben.

Hatékony technikak a gyermekek figyelmének iranyitasara
mesemondas kdzben a 3-4 éves korcsoportban

m eszkdz bevondsaval megvaldsulé mesemondas

m eszkoz bevondsa nélkil is megvaldsithatd mesemondas

18. dbra: A kérddives vizsgalat 1. kérdésére adott valaszok alapjdan a 3-4 éves korosztilynak
szolo mesemondas kozbeni figyelem iranyitasa szempontjabol hatékonynak tartott

technikak szazalékos megoszlasa az eszkozhaszndalat fiiggvényéeben

A kovetkezdkben mindkét f6 kategoriaba tartozé eszkozoket, modszereket alkategoriakra
bontottam, és megvizsgaltam, hogy az egyes kategoridkon beliil mely altipusokat tekintették a

véalaszadok a leghatékonyabbnak a figyelem irdnyitasa és fenntartdsa szempontjabol. A targyak

14 Bizonyos mesemondasi ritudlékhoz nélkiilozhetetlen eszkdzok bevondsa, mint példiaul a mesegyertya
meggyujtasa, de akadnak olyan szokésok is, mint a mesemondas alatti korben iilés, melyek megvalodsithatoak
segédeszk6zok nélkiil is. Azért tartottam fontosnak szerz6i megjegyzésként ezt leirni, mert ezen valaszok bevonasa
torzitana a végeredményt, a valaszok sokféleségét azonban ennek a kategorianak a jelenléte is jol mutatja.
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bevonasaval megvalosulo6 valaszok (170) koziil azokat mutatom be a kdvetkezdkben, melyeket

egynél tobb valaszado nevesitett a kérdéivben. 1> Az eredményeket a 19. dbra mutatja.

A mesemondas soran a figyelem iranyitasaban hatékonynak
tartott eszk6zok megoszlasa a 3-4 éves korcsoportban
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19. dbra: A kérddives vizsgalat 1. kérdésére adott valaszok alapjan a 3-4 éves
korosztalynak szolo mesemondas kozbeni figyelem iranyitasa szempontjabol

hatékonynak tartott, eszkozok bevonasat igenylo technikdak megoszlasa

A legtobben (N=60) a babbal el6adott meséket tekintették kiemelkedden hatékonynak a
rendelkezésre allo eszkozok koziil. 33 valaszadd alkalmazott altalanos megnevezést a
mesemondasba bevont eszkoz esetén, Ugymint szemléltetoeszkoz vagy segédeszkoz. 32
valaszadod tartotta hasznosnak valamilyen vizualis tartalom (kép, illusztracio, rajz, leporelld)
bevonasat a 3-4 éves korcsoportban a mesemondas soran. 17 valaszadd nevezett meg
valamilyen zenei tartalom, akusztikus hattér, hangeffektek 1étrehozasahoz kapcsolodo targyat
(példaul: furulya, csengd, hangszer). A tobbi kategoriaban néhany valasz érkezett: mesegyertya
(N=5), meseparna (N=5), IKT eszk6zok (N=4), diavetitd (N=3), papirszinhaz (3), kendd (N=2).
Ez nem azt jelenti, hogy a kevesebb valaszado altal emlitett eszk6zok kevésbé hatékonyak,

inkabb azt mutatja a fenti Osszesités, hogy mely eszkozoket tartottdk fontosnak kiemelni,

15 Ennél a csoportositasnal az 6vodapedagogusok altal hasznalt megfogalmazasokra alapoztam a kategorizalast.
Bizonyos eszk6zok besorolhatéak lehetnének akar egy mésik kategdridba is, azonban nem volt minden esetben
kifejtve, hogy pontosan ki mire alkalmazza az adott eszk6zt a mesemondas soran. Példaul az IK T-eszkozoket van,
aki a szemléletés miatt hasznalja, mig masnak fontosabb lehet az interaktivitas lehetéségének bovitése.Ugyanez a
rendezési elv érvényes a 8. kérdés valaszainak kiértékelésére is.
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vélhetden azért, mert ezeket gyakrabban alkalmazzak, mint az olyan specifikus technikékat,
mint példaul a papirszinhaz.

A mesemondasra mint kdzvetlen emberi kommunikéciora tekintd valaszok kozott is tobb
csoportot hoztam létre. Ezek kiilonb6z6 mindségi tartalmakat foglalnak magukba, ugyanis volt
olyan valaszaddéi csoport, amely inkabb kommunikacios eszkozokre gondolt a valasz
megfogalmazésa soran, mig méasoknak kiilonb6zé kommunikacids stratégidk jutottak esziikbe.
A vaélaszok heterogenitasa is mutatja, hogy a kérdés megfogalmazasakor megfogalmazott cél,
miszerint a kérddiv dsszeallitdja nem akarta egyik valaszkategoriat sem eléfesziteni, sikeresen
megvalosult. Akik a tartalmi részre fokuszaltak, kiemeltek példaul olyan egyéb
szovegtipusokat, amelyekkel a mesére figyelést lehet erdsiteni, igymint: monddka, rovid vers
(N=11), talalos kérdés (N=1), vagy olyan kommunikéciot gazdagité sajatossagokat, mint
példaul a humor (N=2) vagy az interaktivitds, amelyek segitik a figyelem fenntartdsat.

Tobben éltek olyan megfogalmazasokkal, melyek altalanossagban, mint kommunikacios
folyamathoz viszonyultak a mesemondashoz, nem specifikaltdk a vélaszaikat. 11 valaszado
emelte ki példaul a figyelem iranyitdsdban hatékonyként az élvezetes/ valodi/ él6 mesélést.
Kiilonb6z6 megfogalmazasokkal ¢éltek, de minden, ebbe a kategoridba sorolt valasz 1ényege az
volt, hogy az 6vond mint mesemondd személyesen, ¢éldben a lehetd legélvezetesebben adja at
a torténetet a gyermekeknek, de hogy ez a torténetmondas pontosan milyen, arra nem adtak
valaszt. 3 valaszado emelte ki a nonverbalis-verbalis kommunikacio valtozatos hasznalatat, de
6k sem nevesitették, hogy mely nonverbalis eszkdzokre gondoltak. 4 valaszado pedig a
metakommunikécio fontossagara hivta fel a figyelmet. Az adatok attekintése és elemzése soran
az ovodapedagogusok altal leirtaknak megfelelden alakitottam ki ennél a kérdésnél is a
kategoridkat. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, hogy ezaltal ravilagitsak a
metakommunikdci6 ¢és a nonverbalis kommunikicio kozti  kiilonbségekre. A
metakommunik4cio terminus alatt az olyan, tobbségében nonverbélis, de néha verbalis
kommunikécids format, jelzést értem, amely befolyasolja, hogy miként értelmezhetd az az
informacid, ami a kommunikacié folyaman eljut az interakcios partnerhez (Csépe, Gyori és
Rago, 2008, 544) (A nonverbalis kommunikacié sajatossagaira a korabbi fejezetekben mar
kitértem, ezért ennek részletes bemutatasatol most eltekintek. A fenti definiciobdl is lathato,
hogy a két fogalom nem hasznalhaté egymas szinonimajaként.)

A kovetkezé Osszesitésben (lasd: a 20. abran) azt mutatom be, hogy a nonverbalis
csatornahoz tartoz6 eszkozcsoportokat milyen aranyban nevesitették a valaszadok. A

csoportositas alapjat a Buda-féle (1986) kategoriak adjak.

94



Az 1. kérdésre adott valaszok alapjan a mesemondas
soran a figyelem iranyitasaban hatékonynak tartott
nonverbalis kommunikacids eszk6zok megoszlasa a 3-4
éves korcsoportban
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20. dbra: A kérddives vizsgalat 1. kérdésére adott valaszok alapjan a 3-4 éves
korosztalynak szolo mesemondas kézbeni figyelem iranyitasa szempontjabol

hatékonynak tartott, nonverbalis kommunikacios eszkozcsoportok megoszlasa

A nonverbalis stimulusok koziil legtobben (N=12) a vokalis kommunikacidohoz tartozo
eszkozoket neveztek meg. A 12 konkrét vokalis eszkdzt megnevezd adatkozld 19 relevéans
vélaszt adott e kategériaban. A két leggyakrabban emlitett kategéria a hangszin (N=7) és a
hangstlyozas (6) volt. A hangszinre mint a hangok azon tulajdonsagara tekintek, amely mentén
az azonos hangossaggal, hangmagassaggal ¢és hosszusaggal rendelkezé komplex hangok
megkiilonboztethetové valnak egymastol (Csépe, Gyori és Rago, 2007, 302).

A vokalis kommunikéacidhoz hasonldéan 12 vélaszadd hivta fel a figyelmet a mimikai
kommunikéci6 jelentéségére. A mozgasos kommunikacios csatorna eszkozeire 8 valaszadd
hivatkozott, a tekintet révén megvaldsulé kommunikaciora pedig 6-an utaltak. Ennél a pontnal
érdemes kiilon kitérni a taktilis érzékeléssel kapcsolatos valaszokra. Ahogy arra Buda (1986,
96) is utal az érintés ugyan a gesztusokkal rokon, de sokak szerint szinte 6nallé6 kommunikacios
mod. A taktilis érzékelés is rendkiviil fontos szereppel birhat mesemondasi szitudcioban,
kiilonosen ilyen korai életkorban. A kommunikacié ilyen tipusu sajatossagara a vizsgalt
mintaban 4 6vond utalt (példaul: 6lbeli mesemondas, testi kontaktus).

A 2. kérdés (A 3-4 éves korosztalynak szolo éldszavas mesemondas sordan milyen
kommunikacios eszkézok bizonyulnak a leghatékonyabbnak a gyermekek figyelmének

iranyitdasa, fenntartasa szempontjabol?) valaszainak kategorizaladsa az 1. kérdés valaszainak
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kategorizalast koveti a szisztematikussag miatt. A kérdés itt mar konkrétan a kommunikacios
eszkozokre iranyitja valaszadok figyelmét. A valaszok 91%-a (N=224) utalt a mesemondas
mint kozvetlen emberi kommunikacid jellegzetességei, és 9%-a (N=21) az eszkozok
bevonasaval megvalosuldo mesemondas jellegzetességeire. Az emlitett targyi eszk6zok kozott
ennél a kérdésnél is a bab volt a leggyakoribb valasz (N=15).

Miutan rairanyult a valaszadok figyelme a korabbiakban nevesitett technikak koziil csak
a kommunikécié soran alkalmazhaté eszkozokre, sokkal arnyaltabb és részletesebb képet
kaptunk arrol, hogy mely nonverbalis eszkdzoket tartjak hatékonynak. A 21. dbran azt mutatom
be, hogy hany adatk6zlé nevezte meg az adott fécsoportba tartozé kommunikacios eszkozok

valamelyikét.

Az 2. kérdésre adott valaszok alapjan a mesemondas soran
a figyelem iranyitasaban hatékonynak tartott nonverbalis
kommunikacios eszk6zok megoszlasa a 3-4 éves
korcsoportban
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21. abra: A kérddives vizsgalat 2. kérdésére adott vilaszok alapjan a 3-4 éves
korosztalynak szolo mesemondas kézbeni figyelem iranyitasa szempontjabol

hatékonynak tartott, nonverbalis kommunikadcios eszkozcsoportok megoszlasa

A vokalis kommunikaciohoz sorolhaté eszkozokre 45 valaszado hivatkozott (81 konkrét
vokalis kommunikacids eszkozt nevesitd, relevans valasz szerepel a vizsgalt mintaban). A
mimikai kommunikéciora 32, a mozgasos kommunikacios csatorndkra 24, a tekintet révén
megvalosulo kommunikiciora pedig 20 adatkézld wutalt valaszdban. A mozgéasos
kommunikécids csatorndba tartozo jelzések koziil a gesztusok fontossagat 16-an emelték ki,
tobben hasznaltdk a testbeszéd (N=3) terminust, de a kézjelek alkalmazasat és a mese

cselekményeinek elmutogatasat is emlitették példaként. A vokalis kommunikacié mesemondas
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kozben hatékonyan alkalmazhat6 eszkoztaranak szamos elemét nevezték meg. A 22. dbran azt
mutatom be, hogy az egyes vokalis kommunikécios eszkdzoket hényan nevesitették

valaszaikban.

Az 2. kérdésre adott valaszok alapjan a mesemondas soran a
figyelem iranyitdasaban hatékonynak tartott vokalis
kommunikacios eszkozok megoszlasa a 3-4 éves korcsoportban
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22. abra: A kérddives vizsgalat 2. kérdésére adott valaszok alapjan a 3-4 éves
korosztalynak szolo mesemondas kozbeni figyelem iranyitasa szempontjabol
hatékonynak tartott, az adatkozIlo altal konkrétan megnevezett nonverbdlis eszkézok

megoszlasa

A vokalis kommunikacios eszk6zok koziil hasonld ardnyban tartottdk fontosnak a
valaszadok a hangszinre (N=18) és a hangsulyozasra (N=17) torténd odafigyelést. A hanglejtés
(N=10) ¢és a hangerd (N=11) helyes alkalmazasara is tobben figyelmet forditanak. A
beszédtempdval (N=6) kapcsolatban tobbféle megfogalmazassal is éltek a véalaszadok, mint
példaul a) lassabban meséltem b) lasst, tagolt mesemondas ¢) tempodvaltas d) beszéd dinamikus
varialasa. A hanghordozast (N=3), a helyes artikulaciot (N=3) €s a hatassziinetek tartasat (N=2)
is tobben emlitették.

A nonverbalis eszk6zok alkalmazasarol részletesebb képet kaptunk ugyan, de az ilyen
tipusu valaszok mellett megndtt az altalanos kommunikacids sajatossagokat kiemeld valaszok
(N=40) arénya is a mesemondasra mint kdzvetlen emberi kommunikaciora tekinté valaszok
kozott (e kategoéria 19%-a ilyen tipusu megallapitdsokbdl tevddott 6ssze). Ezen alkategdridn
beliil a leggyakoribb valasz a metakommunikacid fontossaga (N=16) volt. Ezt kovette hasonlo
aranyban a nonverbalis jelek haszndlata (N=7) és a ,,jaték a hangommal” valasztipus (N=7).

Ennél a kérdésnél is tobben megemlitették az élményszerii/ €l6szavas mesemondas/ €16 szép
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sz0 jelentdségét (N=5). Ezek a valaszok az el6z6 kérdéshez hasonloan itt is azt sugalmaztak,
hogy az 6vond altal élvezetesen, szépen, személyesen elmondott meséket tartjdk a
leghatékonyabbnak, de tovabbi részletek ezeknél a valaszoknal nem dertiltek ki.

A 3. kérdésre (A 3-4 éves korosztalyban az On tapasztalatai szerint mennyire segitik a
mesemonddsba bevont targyak, eszkozok a gyermekek figyelmének iranyitasat, fenntartasat?)
adott valaszok esetén harom kategoriat hoztam 1étre:

l. INKABB IGEN
Il.  INKABB NEM
1. VALTOZO

Az ,Inkéabb igen” kategoridba (N=81) soroltam azon valaszokat, ahol a valaszadok egyet tudtak
érteni azzal az allitassal, hogy a mesemonddsba bevont targyak, eszk6zok segitik a 3-4 éves

korosztalyba tartoz6 gyermekek figyelmének irdnyitasat, fenntartasat.
A vélaszok koziil kiemelnék néhany példat:

a) Nagyon sokat segitenek.

b) Nagy mértékben, mert a 21. szazadi technikai fejlédésnek koszonhetéen sokkal tobb
inger ¢éri a gyereket. Fontos lekotni a figyelmét.

c) Sokban hozzajarulnak a motivaci6 és a figyelem fenntartasdhoz, szinte

nélkiilozhetetlenek.

Az ,Inkédbb nem” kategéridba (N=12) soroltam azokat a vélaszokat, ahol a valaszado
egyértelmilen Ggy gondolta, hogy nem segiti a figyelem irdnyitasat, illetve azokat, ahol
valamilyen fenntartassal kezelte a valaszadd az eszkdzhasznélatot (példaul inkdbb csak a
mes¢hez hivashoz tartja hasznosnak, a mesemonddshoz mar nem tartja sziikségesnek). Illetve
ebbe a kategoriaba kertiltek azok a valaszok is, amelyek hatarozottan amellett foglaltak allast,

hogy lehet eszkoz nélkiil is mesélni.
Néhany konkrét példaval mutatnam be ezt a kategoriat is:

a) Oket inkabb a személyes kisugarzassal lehet talan jobban motivalni, kicsik még, a
mesérodl épp elterelheti a targy a figyelmiiket.

b) Inkabb csak odacsalogatjak a meséhez.

c) Lehet eszkoz nélkiil is mesét mondani, ha ligyes és kreativ a pedagogus, akkor minden
nélkiil is képes fenntartani a figyelmet pusztan az eléadasmodjaval.

d) Elterelik. A jo mesemondasnak elégnek kéne lennie.
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A ,,Vialtoz6d” kategoriaba (N=10) azok a valaszok keriiltek, amelyek amellett érveltek, hogy
bizonyos esetekben hasznos csak az eszkozhaszndlat a mesemondas sordn. Ennek a
kategorianak feltétele, hogy a vélaszado expliciten kifejezze azt, hogy van olyan helyzet,
amikor hasznosnak talalja, és van, amikor nem. Ennél a kategérianal is bemutatnék néhany

konkrét példat:

a) Valtozo, sematikus, jelzés értékii, segiti.

b) Is-is. Egyéni, van akinek fenntartja a figyelmét, van aki sajat fantaziaba nyergel at.

C) A mesétdl és az eszkozt6l fligg. Olykor az eszk6z maga elvonja a figyelmet. Személy
szerint nem tartom sziikségesnek a mese ,,szemléltetését", olykor viszont segitheti a
mese befogadasat, a cselekmény megértését, ha babokkal, jatékokkal eljatsszuk azt.

d) Segithetik, ugyanakkor el is tudjak vonni a figyelmet.

A 8. kérdés (Tapasztalatai szerint az 5-6 éves korosztalyban milyen technikdkkal lehet a
gvermekek figyelmét a szoban elmondott mesére iranyitani?) az 1. kérdés parja az 5-6 évesekre
vonatkozodan. A kategoriak az elsd kérdéshez hasonldan lettek kialakitva:

l. a mesemondas mint kdzvetlen emberi kommunikacié jellegzetességei

. az eszk0zok bevonasaval megvalosulé mesemondas jellegzetességei

Ebben a korosztalyban mar tobben neveztek meg olyan technikdkat, melyekhez nincs sziikség
eszk6z bevonasara (N=120), és kevesebben emlitettek olyan eszk6zt, modszert, amelyhez

valamilyen eszkoz bevonasara is sziikség van (N=97). Az eredményeket a 23. dbra mutatja.
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Hatékony technikak a gyermekek figyelmének iranyitasara
mesemondas kdzben az 5-6 éves korcsoportban

m eszkdz bevonasaval megvaldsuld mesemondas

m eszkdz bevonasa nélkil is megvaldsithaté mesemondas

23. dbra: A kérddives vizsgalat 8. kérdésére adott valaszok alapjan az 5-6 éves
korosztalynak szolo mesemondas kézbeni figyelem iranyitasa szempontjabol

hatékonynak tartott technikdk szazalékos megoszlasa az eszkézhasznalat fiiggvényében

A kovetkezOkben az 1. kérdéshez hasonldan itt is f6 kategoriakba tartozo eszkozoket,
modszereket alkategdridkra bontottam, és megvizsgaltam, hogy az egyes kategoridkon beliil
mely altipusokat tekintették a valaszadok a leghatékonyabbnak a figyelem irdnyitasa és
fenntartasa szempontjabol. A targyak bevondsaval megvalosuld valaszok (97) koziil azokat
mutatom be a kdvetkezOkben, melyeket egynél tobb valaszadd nevesitett a kérd6ivben. Az

eredményeket a 24. abra mutatja.
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A mesemondas soran a figyelem iranyitasaban hatékonynak
tartott eszk6zok megoszlasa az 5-6 éves korcsoportban
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24. abra: A kérddives vizsgalat 8. kérdésére adott vilaszok alapjan az 5-6 éves
korosztalynak szolo mesemondas kozbeni figyelem iranyitasa szempontjabol

hatékonynak tartott, eszkozok bevonasat igenylo technikak megoszlasa

crer

¢letkorban is a babbal eldadott meséket tekintették igazan hatékonynak. 21 valaszado tartotta
hasznosnak valamilyen vizudlis kép, illusztracio bevonasat az 5-6 éveseknek sz0lo
mesemondasba. 19 valaszad6 alkalmazott altaldnos megnevezést a mesemondasba bevont
eszk0z esetén, Ugymint szemléltetbeszkdz, kellék vagy targyak bevonasa. 10 valaszado
nevezett meg valamilyen zenei tartalom, alafestés, hangeffekt létrehozasdhoz kapcsolodod
targyat (példaul: furulya, hangszer). A kategéria tobbi elemét ebben az életkorban is csak
néhanyan emlitettek: IKT-eszk6zok (N=3), mesegyertya (N=2), mesehattér (N=2), diavetitd
(N=2).

A mesemondasra mint kozvetlen emberi kommunikaciora tekinté valaszok kozott az 1.
kérdésre adott valaszok értékeléséhez hasonloan, azzal analég modon az 5-6 évesek esetében is
tobb csoportot hoztam létre. A valaszok kiilonb6z6 mindségl tartalmakat foglaltak magukban
ez esetben is (egyesek kommunikacids eszkozokre gondoltak, masok pedig kommunikacios
stratégidkra). Akik a mesefoglalkozasok tartalmi részére fokuszaltak, emlitették példaul a
mondokazast (N=5) vagy a talalés kérdések (N=1) és a rimjatékok (N=1) alkalmazasat. Sokan
adtak a kommunikécios folyamat szervezésére vonatkozé valaszt, mint példaul a gyermekek

bevonasa a mesemondasban (N=13), kérdések, visszakérdezés (N=5), megszolitds (N=2),

101



iranyitott beszélgetés (N=1). A humor mint a kommunikaciét gazdagité sajatossag ennél az
életkori csoportnal is eldkertilt (N=3).

Az 5-6 ¢éveseknek sz6l6 mesemondds esetében is tobben haszndltak olyan
megfogalmazasokat, melyek altalanossagban, mint kommunikacios folyamathoz viszonyultak
a mesemondashoz, nem adtak specifikust valaszokat. 14 adatk6zl6 emelte ki példaul a figyelem
iranyitdsdban hatékony eszkdzként az €lményt nyujtd eléaddsmodot. 2 O6vodapedagdgus
fogalmazott ugy, hogy a hangjaval vald jaték segiti a figyelem fenntartdsat. Itt is eldkeriilt a
metakommunikécio (N=1) és a nonverbalis elemek (N=1) mint valaszkategoria.

A kovetkezd Osszesitésben (lasd a 25. abran) azt mutatom be, hogy a nonverbalis
csatorndhoz tartozo eszkdzcsoportokat milyen aranyban nevesitették a valaszadok az 5-6 éves

korosztalyra vonatkozdan.

A 8. kérdésre adott valaszok alapjan a mesemondas soran
a figyelem iranyitasaban hatékonynak tartott nonverbalis
kommunikacios eszkdz6k megoszlasa az 5-6 éves
korcsoportban
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25. abra: A kérddives vizsgdlat 8. kérdésére adott vilaszok alapjan az 5-6 éves
korosztalynak szolo mesemondas kézbeni figyelem iranyitasa szempontjabol

hatékonynak tartott, nonverbalis kommunikadcios eszkozcsoportok megoszlasa

A nonverbalis kommunikécids eszkozok koziil legtobben (N=10) a mozgasos
kommunikécios csatorna eszkozeire utaltak. 7 valaszadd nevezett meg valamilyen vokalis
kommunikacidhoz tartozo eszkozt (11 relevans valaszt adtak e kategoridban). Ezen beliil a
leggyakrabban emlitett kategdéria a hangsulyozas (N=5) volt. Az el6z6héz hasonldéan 7
valaszado hivta fel a figyelmet a mimikai kommunikécio jelentdségére és 1 a tekintet révén
megvaldsuldo kommunikacié fontossagara.

A 9. kérdés (Az 5-6 éves korosztalynak szolo éldszavas mesemondds sordan milyen
kommunikacios eszkézok bizonyulnak a leghatékonyabbnak a gyermekek figyelmének

iranyitdasa, fenntartasa szempontjabol?) véalaszainak kategorizalasa a 2. kérdés valaszainak
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kategorizalasat koveti a szisztematikussag miatt. Ez a kérdés a 2. kérdéshez hasonldan
konkrétan a kommunikacids eszkozokre irdnyitja az adatkozlok figyelmét. A valaszok 85%-a
(N=181) utalt a mesemondas mint kdzvetlen emberi kommunikacid jellegzetességeire és 15%-
a (N=31) az eszkdzok bevonasaval megvalosulé mesemondas jellegzetességeire. Az emlitett
eszk6zok kozott — ennél a kérdésnél is — a bab volt a leggyakoribb valasz (N=9).

Miutan rairanyult a valaszadok figyelme a kordbbiakban nevesitett technikak koziil csak
a kommunikécio sordn alkalmazhatd eszkézokre, ennél az ¢életkori csoportnal is 1ényegesen
részletesebb képet kaptunk arrdl, hogy mely nonverbalis eszkozoket tartjak hatékonynak. A 26.

abra a vélaszadok altal kiemelt nonverbalis eszk6zok megoszlasat mutatja be.

A 9. kérdésre adott valaszok alapjan a mesemondas soran a
figyelem iranyitasaban hatékonynak tartott nonverbalis
kommunikacios eszk6z6k megoszlasa az 5-6 éves
korcsoportban
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26. abra: A kérddives vizsgdlat 9. kérdésére adott vilaszok alapjan az 5-6 éves
korosztalynak szolo mesemondas kézbeni figyelem iranyitasa szempontjabol

hatékonynak tartott, nonverbalis kommunikacios eszkozcsoportok megoszlasa

A vokalis kommunikaciohoz sorolhatéd eszkdzokre 44 adatkozl6 utalt (69 relevans elem
emlitésével), a mimikai kommunikaciora 20, a mozgasos kommunikaciés csatornakra 17, a
tekintet révén megvalosuldé kommunikaciora pedig 20 valaszado hivatkozott. A mozgéasos
kommunikécids csatornaba tartozo6 jelzések koziil a gesztusok fontossagat 14-en emelték ki, de
emlitették példaul a testtartdst (N=1) és a kézjelek alkalmazédsat (N=1) is. A vokalis
kommunikacié mesemondas kozben hatékonyan alkalmazhato eszkoztaranak szamos elemét

nevezték meg ebben az életkori csoportban is. Ennek eredményei lathatéak a 27. dbran.
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A 9. kérdésre adott valaszok alapjan a mesemondas soran a
figyelem iranyitdasaban hatékonynak tartott vokalis
kommunikacios eszkdz6k megoszlasa az 5-6 éves

korcsoportban
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27. abra: A kérddives vizsgalat 9. kérdésére adott vilaszok alapjan az 5-6 éves
korosztalynak szolo mesemondas kozbeni figyelem iranyitasa szempontjabol
hatékonynak tartott, az adatkozlo altal konkrétan megnevezett nonverbdlis eszkézok

megoszlasa

A vokalis kommunikacids eszk6zok koziil a legtobben a hangsulyozésra vald odafigyelést
tartottak fontosnak (N=15). A hangszin (N=13), a hangeré (N=11) és a hanglejtés (N=11)
beszédhelyzetnek megfelelé alkalmazasara is tobben figyelmet forditanak. A helyes
beszédtempodt, tempdvaltasokat sajat bevallasuk szerint 6-an tartjak hatékonynak a figyelem
irdnyitasaban. A hanghordozast (N=3) és a hatassziinetek tartasat (N=2) is tobben emlitették. A
fenti dbra az adatko6zIOk altal megnevezett kategoridkat tiikrozi.

Az 5-6 éves korcsoportnak sz616 mesemondas esetén is sokan fogalmaztak meg magara
a kommunikacios folyamatra vonatkozé altalanos allitdsokat (N=32). A mesemonddsra mint
kozvetlen emberi kommunikacidra tekintd valaszok 18%-a ilyen tipusti megallapitdsokbol
tevédott Ossze. Ezen alkategoérian beliil a leggyakoribb valasz az élményszerti, élvezetes
mesemondas (N=9) volt. Ezt kovette a metakommunikacié (N=8), a nonverbalis eszkozok

hasznalata (N=5), valamint a ,,jaték a hangommal” valasztipus (N=4).

7.1.4.2. A mesemondasra mint kommunikdcios helyzetre valo felkésziiléshez kapcsolodo adatok

Az 5. kérdés (Valamilyen modon felkésziti-e sajat magat a mesemonddsra mint
kommunikacios helyzetre? Ha igen, hogyan?) az 6vondk mint mesemondok tudatossagat

vizsgalja olyan szempontbdl, hogy végeznek-e valamilyen tipusu felkésziilést erre a sajatos
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kommunikécios helyzetre. A kérdésfeltevésben itt is keriiltem az altalam vizsgalni kivant
jelenséghez kapcsolodo jelentés eldfeszitését annak érdekében, hogy az 6vondk a sajat

asszociacioik mentén értelmezhessék a felkésziilést. Az eredmények szazalékos eloszlasat a 28.

abra mutatja.

Felkészitik-e magukat az 6vodapedagdgusok a
mesemondasra mint
kommunikacios helyzetre?

® igen ®nem

28. abra: A kérddives vizsgdlat 5. kérdésére adott vilaszok alapjan az ovodapedagogusok
(sajat bevallasuk szerinti) mesemonddsra valo felkésziilésének (igen/nem) szazalékos

megoszlasa

A vélaszadok 95% -a (N=95) arrél szamolt be, hogy valamilyen formaban felkésziti
magat a mesemondasra mint kommunikacids helyzetre. Ezen beliil tobbféle felkésziilési modot
kiilonboztethetiink meg. A 95 valaszt 7 kategoridba osztottam. Ennek eredményeit a 29. dbra
mutatja. Ennél a kérdésnél is volt olyan valaszado, aki tobbféle valaszkategdriat is érintett, ezért
minden olyan kategérianal beleszamitottam az adott valaszt, amelyhez tartalmilag

kapcsolodott. Egy konkrét példan keresztiil mutatom be a kategorizalast:

a) IGEN. Elsajatitom a szoveget, elkészitem az eszkozoket. A mesemondas MINDIG
meglévo kellékét eléveszem, a helye is ugyanaz, de ha hattér is van, akkor a gyermekek
elhelyezését, a mesehallgatas helyére ,.terelését" is elére atgondolom... S azt is, mivel,

hol, hogyan kezdeményezek.

Ennél a valasznal példaul eldkeriilt a mese megtanulasa, valamint a foglalkozas- ¢és

eszkoztervezés mint modszer, ezért mindkét kategoriat erdsitette ez a valasz.
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A mesemondasra felkészulés maddja
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29. abra: A kérddives vizsgdlat 5. kérdésére adott vilaszok alapjan az ovodapedagogusok

mesemondasra valo felkésziilésének modjai és azok megoszlasa

A valaszadok 40%-a (N=40) valamilyen modszerrel megtanulja a mesét, 32%-a (N=32)
pedig hangosan gyakorolja a mesét miel6tt eléadja a csoport elétt. Ez utobbi kategoria esetén
tobbféle megfogalmazasmaoddal éltek a valaszadok: gyakorlom/elmesélem/felolvasom otthon
magamnak/probalok. A megkérdezett oOvodapedagogusok 23%-a (N=23%) készil a
foglalkozas végiggondolasaval és az eszkdzok el6- vagy elkészitésével a mesemondasra.

Néhany konkrét példat is emlitenék e kategoriabol:

a) Igen, ha nincs sok id6 akkor csak a meséhez talalt illusztraciokat kinyomtatom és
lelaminalom, ha van hosszabb 1dom, és nincs mar kész bab a meséhez, akkor azokat el
kell késziteni. Vagy Osszeszedem azokat az eszkozoket, jatékokat, amikkel el tudom
majd jatszani a mesét és eldre elrejtem a kincsesladaba.

b) Felmérem az eszkozigényt, esetleges dalok, mondokak beleszovésének lehetoségét is
felmérem.

c) A foglalkozas végiggondolasaval, a mesére vald ravezetéssel és a mese levezetésével

késziilok a foglalkozasra.

3 valaszado adott szamot arrol is, hogy 6 még az altala hasznalt eszkdzokkel, példaul babokkal
egyiitt is elgyakorolja a mesét, miel6tt bemutatna a csoportnak. Az adatk6z16k 17%-a (N=17)
adott olyan valaszt, amelybdl az deriil ki, hogy tobbszor elolvassa és atgondolja otthon eldre a
mesét, a mese iizenetét, mondanival6jat. Ez nem azt jelenti, hogy azon adatk6zI0k, akik csak a

mese megtanuldsat vagy a hangos gyakorlast emlitették meg, ne tennék meg a mentélis
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felkésziilés ezen 1épését, de jelen vizsgalatban az 6vodapedagdgusok tudatossagara voltam
kivéancsi, ezért fontosnak tartom kiilonvalasztani ezt a kategdriat azoktol a valaszoktol, ahol ez
a fajta felkésziilés nem lett nevesitve.

A vizsgalatban résztvevd ovodapedagdgusok 10%-a (N=10) szamolt be arrdl, hogy
valamilyen tipusu érzelmi, hangulati felkésziilés is megel6zi a mesemondast. Ezt a felkésziilési
modot egy magasabb szintl felkésziiltségként értelmezem, hiszen az az dvodapedagogus, aki
erre iigyel, mar tudatosan figyel arra, hogy kozelebb vigye a gyermekeket ahhoz a figyelmi
allapothoz, amelyben a meséket hatékonyan be tudjak fogadni, vagyis a torténethallgatasi
transzhoz. Ennek a fajta érzelmi és mentalis felkésziilésnek a megjelenése a valaszokban fontos
tényez6 a kognitiv pragmatikai vizsgalat perspektivajabol. llyenkor a technikai felkésziilésen
tulmend mentalis atszellemiilés és kognitiv alapu rahangolodas, amivel a torténet megosztasa
¢s amesemondo ¢és a mesehallgatd kapcsolodasa megvaldsul, a gyakorld szakemberek (Bajzath,
2015, 50-52; Kadar és Kerekes, 2017, 124-125) tapasztalatai alapjan rendkiviil sokat emel a
mesemondas értékén. Tobb leirasban eldkeriiltek szimbolikus eszkdzok is (példaul: mesélo
fotel, mesegyertya), amelyek nagyon fontosak a gyermekek rahangolodasanak eldsegitésében.
Ezek a konkrét eszk6zok segitik dket, hogy késébb konnyebben tudjanak magéhoz a térténethez
is kapcsolodni.

A tudatossagrol az is szamot ad, hogy nemcsak késziil a szakember, hanem a kérd6ivben
szerepl6 kérdés kapcsan ezt fontosnak is tartja megemliteni. Ebbe a kategoriaba tobbek kozott
az alabbi valaszokat soroltam (szerz6i megjegyzés: a teljes valaszt idézem, és dolttel jelolom

azt a részt, ami a kategoriaba tartozast indokolja):

1. Gyertya, mécses gyujtasaval hangulati rakésziilés. Mesélo  fotelba  iiléssel
2. Mindig atolvasom a mesét amikor kivalasztom a heti tervemhez. Elemzem, igyekszem
erzelmileg rahangolodni, hogy a mondanivaldjat at tudjam adni a kicsiknek.

4. Meghitt hangulatot teremtek, villanyt lekapcsolva, gyertyafénynél mesélek.

5. Rahangoldddssal.

6. Mindenképpen késziilok, dr. Kadar Annamaria ajanlasaval ritudlékat alkalmazok,
megteremtem a nyugodt feltételeket, a megfelel6 kontaktust.

1. Lelkileg megnyugszom és teljes figyelemmel beleélem magam a mesébe.

8. Lelkileg is késziilok ra, a mese a napunk része, a lecsendesiilésiink, a megnyugvas.

A vélaszadok szintén 10%-a (N=10) mondta, hogy az eléadastechnikara is odafigyel a

felkésziilés soran. Tobb vokalis kommunikacios eszkozre, a mimika és a szemkontaktus
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megfeleld alkalmazasara is utaltak a valaszadok. Az eléadasmodra valo odafigyelést szintén

nagyon fontos elemének tartom a mesemondok metapragmatikai tudatossaganak, ugyanis ezen

valaszok esetén arrdl nyeriink bizonyossagot, hogy a mesemondd nemcsak a szoveget tanulja

meg, gyakorolja be, hanem a mesemondas mikéntjére is tigyel. Ezen valaszok koziil is idéznék

néhanyat (szerz6i megjegyzes: itt is a teljes valaszt szerepeltetem, és a dolttel jelolés a

kategoriaba tartozast indokolja):

1.

Atgondolom elére, hol, milyen fordulatok vannak a mesében, ezeket hogyan
hangsulyozzam, hogyan adjam at minél érzékletesebben.

Elore begyakorlom a hangsulyozast, babok jatékat.

Hangsulyos eléadds, metakommunikdcios eszkozok bevetése. A szépen,
érthetéen, élvezhetéen torténd mesehallgatdsra tiikor eldtt gyakorlok.
Megtanulom a mesét, a hangképzést gyakorlom.

Megtanulom kiviilrdl a mesét, hogy szemkontaktust tudjak tartani a

gyerekekkel.

7.1.4.3. A mesemonddsra mint tanult verbalis megnyilatkozdsi formdra vonatkozo adatok

A 6. kérdés (Tanulta —e a mesemondast valakit6l? Ha igen, kit61?) arra vonatkozott,

hogy mennyire tekinthetjiik tanult viselkedésformanak, kommunikécios formanak azt, amit a

megkérdezett 6vodapedagdgusok alkalmaznak a mesemondds soran. Az eredményeket a 30.

abra mutatja.

108



Tanulta -e a mesemondast valakit6l?

m igen ®nem

30. dbra: A diagram a kérdoives vizsgalat 6. kerdéseére adott valaszok alapjan azt
mutatja be, hogy az ovodapedagogusok milyen aranyban tekintik sajat

munkassagukban tanult verbalis viselkedésformanak a mesemonddst

Ko6zel hasonl6 aranyban adtak arrdl szdmot, hogy tanult (N=51) illetve arr6l, hogy nem
tanult (N=53) kommunikacios forma szdmukra a mesemondaés. A kérdés masodik felére adott

valaszokat az 31. abran lathaté6 modon kategorizaltam.

Hol/hogyan tanulta a mesemondast?

40
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10

intézményben csaladban Onképzés utjan

31. dbra: A diagram a kérddives vizsgadlat 6. kérdésére adott valaszok alapjin azt
mutatja be, hogy az ovodapedagogusok milyen aranyban tanultdk intézményben,

csaladban vagy onképzés utjan a mesemonddst
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A kérdés, igaz konkrét személyekre vonatkozott, de a valaszok megismerése utan
célszeriinek tartottam a kategoriakat inkabb a hol és a hogyan kérdések mentén szervezni. A
valaszadok 36%-a (N=37) nevezett meg valamilyen intézményt, ahol a mesemondast tanulta,
ugymint foiskolan, gyakorldé 6vodaban, munkahelyen iddsebb kollégaktdl vagy valamilyen
szakiranyt tovabbképzésen. Néhany valaszt bemutatok ezen kategoriabol:

a) Csak a foiskolan Zilahi Kati nénit6l.
b) Pompas Napok tovabbképzésen. Deak-Zsotér Boglarkatol és Kormos Rebekatol.
c) Igen, modszertan 6ran tanaroktol.
d) Foiskolan, dramapedagogustol, illetve anyanyelvi oktatomtol, Zoka Katalint6l tanultam
a gyakorlati modszereket. Es természetesen a gyakorlatot még a mar nyugdijban 1évé
kollegandmtdl sajatitottam el.
Az adatkozlék 10%-a (N=10) nevezett meg csaladtagot e kérdés kapcsan. Leggyakrabban az
¢desanya és a nagysziilok keriiltek eld, mint j6 példdk a mesemondas terén, akiktdl sokat
tanultak. A megkérdezett 6vodapedagogusok 4%-a (N= 4) szamolt be arrdl, hogy onképzés
utjan alakitottak ki a sajat mesemondasi stratégiajukat, mint példaul nagy mesemondok,
szinészek mesemondasat hallgatva, elemezve vagy modszertani utmutatokat felhaszndlva.
Eldkertilt itt tobbek kozott Szabd Gyula és Levente Péter neve is.

A kérdbéivhez tartozott egy olyan adatlap, ahol a vélaszadokkal kapcsolatos egyéb
adatokra (tobbek kozott életkorra, lakhelyre, iskolai végzettségre) voltam kivancsi. Volt egy
olyan kérdés, mely a mesékkel kapcsolatos szakiranyos végzettségekre iranyult (Van-e
szakiranyos végzettsége a mesék felhasznalasaval kapcsolatban? Ha van ilyen, kérem, nevezze
meg milyen tipusii!). Nemparametrikus y?-proba szerint nem egyenletes az eloszlas azon két
csoport kozott, amelynek tagjai ilyen értelemben formalis keretek kozt is tanultak a mesékrol
és, akik ilyen formalis keretek kozt nem tanultak a mesékrdl. Kisebb azok aranya, akik formalis
keretek kozott tanultak a mesék hasznalatarol (x (1) = 76,415, p < 0,001). A valaszadok koziil
N=98 f6 nyilatkozta, hogy nincsen szakirdnyos végzettsége a mesék felhasznaldsaval

kapcsolatban, 8 f6 pedig végzett valamilyen tovabbképzést ilyen témaban.

7.1.4.4. A 3-4 éves és az 5-6 éves korcsoport dsszevetése a mesemondas soran hatékonynak

tartott osztenziv ingerek szempontjabol 18

Az alkalmazott kommunikaciés technikdk felméréséhez a résztvevok 1-tdl 4-ig tartd

Likert-skalan jelolhették azt, hogy véleménylk szerint mennyiben segiti az adott

18 A valaszmatrixok eredményeinek kiértékelése Korodi Kitti statisztikus bevondasaval valosult meg.
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kommunikécids technika a 3-4 és az 5-6 éves korosztalyban a figyelem fenntartasat. A
kérdéivben az 1 a ,,nagy mértékben segiti”, a 4 pedig az ,,egyaltalan nem segiti” valaszt jelolte.
Az 5. vélaszlehetOség szerint a valaszado ,,nem figyelte még meg, nem gondolkozott még” az
adott kommunikacios technika hatékonysagéan. Elsé 1épésben a konnyebb értelmezhetdség
kedvéért megforditottuk a skala pontozasat, igy a magasabb érték a magasabb egyetértést
jelolte. Az 5. valaszlehetdséget nem vontuk be az elemzésbe, hianyzo értékként (missing)
kezeltiik.

A valaszokat Wilcoxon-probaval megvizsgaltuk és az eredmények szerint azonosithatok
olyan kommunikéacios technikak, amelyeknek a hatékonysaga kozott kiilonbséget talalunk a 3-
4 és a 5-6 éves korcsoport Osszehasonlitdsakor. Néhany esetben azonban nem mutathatok ki
ilyen ¢életkori kiilonbségek.

A szemkontaktus-felvételére iranyuld kérdés elemzése szerint N=5-en a kisebb, N=4-en
pedig a nagyobb gyerekek esetében vélték fontosabbnak a szemkontaktus-felvételét, N=91-en
pedig ugyanolyan valaszt adtak a két kérdésre. N=6 f6 még nem gondolkozott el ezen a
felvetésen. Statisztikailag nem mutatkozott ¢letkori kiilonbség: a szemkontaktust mind a 3-4
éves (M=3,91, SD=0,28), mind az 5-6 éves gyermekek korében (M=3,9, SD=0,3) fontosnak
tartjak az 6vodapedagdgusok (Z =-0,333, p = 0,739). A valaszok eloszlasa a 32. dbrén lathato.

Tapasztalatai szerint milyen mértékben segiti a szemkontaktus az
él6szavas mesemondas soran a 3-4, illetve az 5-6 éves gyermekek
figyelmének iranyitasat, fenntartasat?

100
90
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70
60

50
40

30

4 Ay
20
10 4 A

Egyaltalan nem Inkdabb nem segiti Inkabb segiti Nagy mértékben
segiti segiti

M 3-4 éves gyermekek esetében 5-6 éves gyermekek esetében

32. abra: A diagram a kérdoives vizsgalat 12. és 13. kérdésére adott valaszok alapjan
azt mutatja be, hogy az évodapedagdgusok szerint a szemkontaktus mennyiben

segiti a gyermekek figyelmének iranyitdsat, fenntartdsdt a mesemondas soran.
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A lassabb beszédtempo alkalmazasa esetében kimutathatod statisztikai kiilonbség az
¢letkorok kozott (Z = -4,28, p < 0,001), a kisebb gyermekek esetében hatékonyabbnak talaltak
ezt a technikat (M=3,4, SD=0,57), mint az 5-6 éves gyermekek esetében (M=3,01, SD=0,77).
N=38 {6 szerint a lassabb beszédtempo inkabb a 3-4 éves gyermekek esetében segiti a figyelem
fenntartdsat a mesemondas soran, N=8 {6 szerint pedig az 5-6 éves gyermekek korében
hasznosabb ez a kommunikacids technika alkalmazasa. N=51 6 szerint ez ugyanolyan fontos
mindkét korosztalyban. N=9 {6 még nem figyelte meg tudatosan a lassabb beszédtempd

alkalmazaséanak koriilményeit. A valaszok részletes eloszlasa a 33. abran van feltiintetve.

Tapasztalatai szerint milyen mértékben segiti a lassabb beszédtempd
az él6szavas mesemondas soran a 3-4, illetve az 5-6 éves gyermekek
figyelmének irdnyitasat, fenntartasat?
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Egyaltalan nem Inkdbb nem segiti Inkabb segiti Nagy mértékben
segiti segiti
W 3-4 éves gyermekek esetében 5-6 éves gyermekek esetében

33. dabra: A diagram a kérdéives vizsgalat 12. és 13. kérdésére adott valaszok alapjan
azt mutatja be, hogy az ovodapedagogusok szerint a lassabb beszédtempo
mennyiben segiti a gyermekek figyelmének iranyitasat, fenntartasat a mesemondas

soran.

Az 6vodapedagogusok valaszai alapjan a mesemondéds soran a magasabb alaphang
tudatos alkalmazasaban nincsen életkori kiilonbség (Z=-1,183, p = 0,237), mind a 3-4 (M=2,73,
SD=0,915), mind az 5-6 éves (M=2,77, SD=0,885) korosztalyban hasonldé mértékben tartjak
hatékonynak. N=57 f6 ugyanannyira tartja fontosnak mindkét életkori csoportban a magasabb
alaphang tudatos alkalmazasat, mig N=12-en inkabb a 3-4 éves gyermekek korében, N=20 6
szerint pedig inkabb az 5-6 éves gyermekek korében segiti a figyelem iranyitasat. N=17 f6 nem
valaszolt erre a kérdésre, vagy nem gondolkodott még el ezen kommunikécios technika tudatos

alkalmazasan. A valaszok részletes eloszlasat a 34. abran tiintettiik fel.
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Tapasztalatai szerint milyen mértékben segiti a magasabb alaphang
az élészavas mesemondas sordn a 3-4, illetve az 5-6 éves gyermekek
figyelmének irdnyitasat, fenntartdsat?
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segiti segiti
M 3-4 éves gyermekek esetében 5-6 éves gyermekek esetében

34. abra: A diagram a kérdoives vizsgalat 12. és 13. kerdésére adott valaszok alapjan
azt mutatja be, hogy az ovodapedagogusok szerint a magasabb alaphang
mennyiben segiti a gyermekek figyelmének iranyitasat, fenntartasat a mesemondas

soran.

A jellegzetesen gyermekekhez sz6lo, a szoveg lényeges tartalmi elemeit kiemeld
dallamiv az 6vodapedagdgusok szerint eltéré mértékben segiti a 3-4 €s az 5-6 éves korosztaly
figyelmének iranyitasat élészavas mesemondas kozben (Z=-2,477, p = 0,013). A 3-4 éves
korosztalyban inkabb segiti a megértést (M=3,65, SD=0,478), mint az 5-6 éves korosztalyban
(3,52, SD=0,634). A két kérdésre adott valaszokat részletesen megvizsgalva, N=69 {0
ugyanannyira tartja fontosnak mindkét életkori csoportban a tartalmi elemeket kiemeld
dallamiv tudatos alkalmazasat, de N=19-en inkdbb a 3-4 éves gyermekek korében, N=7 {6
szerint pedig inkabb az 5-6 éves gyermekek korében segiti a figyelem iranyitasat. N=11 {6 nem
vélaszolt erre a kérdésre, vagy nem gondolkodott még el a dallamiv tudatos alkalmazéasan.

A valaszok részletes eloszlasat a 35. abran tiintettik fel.
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Tapasztalatai szerint milyen mértékben segiti a tartalmi elemeket
kiemel6 dallamiv az él6szavas mesemondads soran a 3-4, illetve az 5-6
éves gyermekek figyelmének irdnyitasat, fenntartasat?
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Egyaltaldn nem Inkdbb nem segiti Inkabb segiti Nagy mértékben

segiti segiti

M 3-4 éves gyermekek esetében 5-6 éves gyermekek esetében

35. abra: A diagram a kérddives vizsgalat 12. és 13. kérdésére adott valaszok alapjan
azt mutatja be, hogy az ovodapedagogusok szerint a szoveg lényeges tartalmi
elemeit kiemelo dallamiv mennyiben segiti a gyermekek figyelmének iranyitasat,

fenntartdasat a mesemondas soran.

Az éloszavas mesemondas kozbeni hosszabb sziinetek alkalmazasa esetében tendencialis,
de statisztikailag nem szignifikans kiilonbség mutathat6 ki az életkorok kozott (Z =-1,888, p =
0,059), a nagyobb gyermekek esetében hatékonyabbnak talaltdk ezt a technikat (M=2,85,
SD=0,91), mint a 3-4 éves gyermekek esetében (M=2,66, SD=0,868). N=52 f& szerint a
mesemondas kozbeni hosszabb sziinetek tartdsa ugyanolyan mértékben segiti a figyelem
iranyitasat mindkét korosztalyban. N=11 f6 szerint inkabb a 3-4 éves gyermekek korében
hasznosabb ez a kommunikécios technika alkalmazasa, mig N=28 {0 szerint inkabb az 5-6 éves
gyermekek esetében. N=15 f6 még nem figyelte meg tudatosan a mesemondas kozbeni

hosszabb sziinetek tartasat. A valaszok részletes eloszlasa a 36. abran van feltiintetve.
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Tapasztalatai szerint milyen mértékben segiti a hosszabb sziinetek
tartdsa az él6szavas mesemondads soran a 3-4, illetve az 5-6 éves
gyermekek figyelmének irdnyitasat, fenntartasat?
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segiti segiti
M 3-4 éves gyermekek esetében 5-6 éves gyermekek esetében

36. dbra: A diagram a kérdoives vizsgalat 12. és 13. kerdésére adott valaszok alapjan
azt mutatja be, hogy az ovodapedagogusok szerint a hosszabb sziinetek tartasa
mennyiben segiti a gyermekek figyelmének iranyitasat, fenntartasat a mesemondas

soran.

A fenti paros Osszehasonlitdsnal nem vettiik figyelembe azokat a valaszokat, amelyek
szerint a valaszaddo még nem figyelte meg az adott technika alkalmazasat. Azonban a tudatos
jelhasznalat vizsgalata miatt fontos lehet ezen valaszok attekintése is. Az adatok alapjan
elmondhato, hogy leginkdbb a magasabb alaphang (3-4 éves gyerekekre vonatkozéan N=10-
en, 5-6 éves gyerekek korében pedig N=6-an) €s a hosszabb sziinetek tartdsa esetében (3-4
évesek esetében N=7 {6, 5-6 ¢évesekre vonatkozoan pedig N=7 f0) kevésbé tudatos az
ovodapedagdgusok kommunikécios jelhasznalata, ezen kategoridk esetében volt a legmagasabb
a ,,nem figyeltem még meg, nem gondolkoztam még rajta” véalaszok aranya. Ugyanakkor a
szemkontaktus felvétele esetében egybehangzo az 6vodapedagdgusok véleménye, minden
valaszadd tudatosan megfigyelte mar ennek a hatékonysagat. A részletes eredmények a 37.

abran lathatok.
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Azon valaszok szama, akik tudatosan nem figyelték még meg az adott
kommunikaciés technika alkalmazasat, hatékonysagat a 3-4, illetve az
5-6 éves gyermekek figyelmének irdnyitasanak szempontjabdl
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beszédtempo alaphang dallamiv szlinetek tartasa
M 3-4 éves gyermekek esetében 5-6 éves gyermekek esetében

37. abra: A diagram a kérdoives vizsgalat 12. és 13. kérdésere adott valaszok alapjan
azt mutatja be, hogy hany ovodapedagogus nem figyelte meg tudatosan, nem

gondolkodott még az egyes kommunikacios technikak alkalmazasan.

7.1.5. A kérddives vizsgalat 6sszegzése

A fentiekben bemutatott adatok alapjan elmondhato, hogy a H-1 hipotézis beigazolodott,
miszerint az Ovodapedagogusok mint a kulturdlisan relevans tudds ataddsdban nagy
tapasztalattal rendelkez6 mesemondok valoban olyan — a szakirodalom szerint is — relevansnak
tekinthetd valaszokat adtak a kérddivben szerepld kérdésekre, melyek az 6vodas gyermekekhez
sz6l6 mesemondas soran hasznalt, hatékony kommunikédciés modszerekre és eszkdzokre
vonatkoztak. A vizsgalt mintan nem volt irrelevans valasz. A 2. kérdésre a beérkezett valaszok
91%-a (N=224) tartalmazott olyan informaciét, mely a mesemondas mint kozvetlen emberi
kommunikéaci6 valamely jellegzetességét emelte ki figyelemfelkeltésre és -fenntartasra
hatékony eszkdzként a 3-4 évesek korében. A 9. kérdésre az altalam vizsgalt mintaba tartozo
valaszok 85%-a (N=181) utalt valamilyen hatékonynak tartott kommunikacids eszkdzre vagy
stratégiara, melyet az 5-6 évesek korében alkalmazhatunk. Az évodapedagdgusok figyelve a
sajat kommunikaciojuk hatékonysagat, nevesiteni tudtdk a mesemondas kdzben alkalmazott
kommunikaciojuk azon elemeit, melyek szerintiik a legalkalmasabbak arra, hogy a
gyermekeket minél tovabb a kozos figyelmi jelenetben tarthassak. Az ugyanis, hogy a vizsgalt
mintan az 6vodapedagoégusok mint mesemondok képesek voltak sajat kommunikacidjdhoz

reflexiven hozzaallni, és felmérni annak hatékonysagat a mese befogadasara nézve, igazolta
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azt, hogy a metapragmatikai tudatossag jelen van az altaluk alkalmazott mesemondasi
stratégiaban.

Hipotézisem (H-Il), miszerint az o6vodapedagdgusok kommunikacios stratégiaja a
mesemondas sordn illeszkedik az adott csoport kognitiv és nyelvi érettségéhez, vagyis
mutatkoznak eltérések a 3-4 éveseknek és az 5-6 éveseknek sz0l6 mesemondas figyelem
fenntartasa szempontjabol hatékonynak tartott kommunikécios technikai kozott, beigazolodott.
A lassabb beszédtempo alkalmazasa esetében kimutathatd statisztikai kiilonbség az életkorok
kozott (Z = -4,28, p < 0,001), a kisebb gyermekek esetében ugyanis hatékonyabbnak talaltak
ezt a technikat (M=3,4, SD=0,57), mint az 5-6 éves gyermekek eseté¢ben (M=3,01, SD=0,77).
A jellegzetesen gyermekekhez sz010, a szoveg 1ényeges tartalmi elemeit kiemeld dallamiv is az
o6vodapedagdgusok szerint eltérd mértékben segiti a 3-4 és az 5-6 éves korosztaly figyelmének
iranyitasat él0szavas mesemondas kozben (Z=-2,477, p = 0,013): a 3-4 éves korosztalyban
inkdbb segiti a megértést (M=3,65, SD=0,478), mint az 5-6 éves korosztalyban (3,52,
SD=0,634).

A kérdoéives kutatds eredményei kozt meg kell emliteni azokat az osztenziv
stimulustipusokat is, amelyeket hasonloan hatékonynak talaltak egyik és masik korcsoportban
is. Az 6vodapedagdgusok valaszai alapjan a mesemondas soran a magasabb alaphang tudatos
alkalmazasaban nincsen életkori kiilonbség (Z=-1,183, p = 0,237), tehat mind a 3-4 (M=2,73,
SD=0,915), mind az 5-6 éves (M=2,77, SD=0,885) korosztalyban hasonldé mértékben tartjak
hatékonynak. Statisztikailag nem mutatkozott életkori kiilonbség a szemkontaktus fontossagat
illetden sem, mind a 3-4 éves (M=3,91, SD=0,28), mind az 5-6 éves gyermekek tekintetében
(M=3,9, SD=0,3) ezt fontosnak tartjak az 6vodapedagogusok (Z = -0,333, p = 0,739). Az
¢letkori csoportok kiilonbségeivel és hasonldsagaival kapcsolatos eredményeket 6sszegezve azt
mondhatjuk, hogy a lassabb beszédtempd és a jellegzetesen gyermekekhez szo6lo, a szoveg
lényeges tartalmi elemeit kiemeld dallamiv hasznalata fontosabbnak mutatkozik a 3-4
éveseknél, mint az 5-6 éveseknél, ami azt a korabbi felvetésiinket is igazolja, miszerint a Kisebb
gyermekek esetében tobb megértést segitd osztenziv ingerre van sziikség, mint a nagyobbaknal.
A magasabb alaphang hasznalata és a szemkontaktus fontossdga mindkét életkori csoportban
az adatok alapjan igazolhatoan a figyelem fenntartasat segitd ingernek tekinthetd.

A vizsgalt mintan az hipotézis (H-111) is beigazolddott, miszerint a 3-4 éves korcsoportnak
sz0l6 mesemondas soran tobb olyan tipusu segitd ingert neveznek meg az 6vodapedagogusok,
példaul targyak, eszkozok hasznalatat, amely nem Kkifejezetten a kozvetlen emberi
kommunikéciohoz kétddik, mint az 5-6 éves korcsoport esetében. Az 1. kérdésre adott valaszok

alapjan azt lathatjuk, hogy a mesemondds kozben a 3-4 éves gyermekek figyelmének
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iranyitasahoz eszkozt nem igényld technikat/modszert/fogalmat megnevez6 valaszok kozé 98
tartozott, mig a mesemondas kozben a 3-4 éves gyermekek figyelmének iranyitdsdhoz eszkozt
igényld technikat/mddszert megnevezd valaszok kozé 170 volt sorolhatd. A valaszok tobbsége
(63%-a) tartalmazott olyan allitast, ami alapjan megallapithatd volt, hogy az eszkozok
bevonasaval megvalosuldo mesemondast tartotta ebben az ¢letkorban hatékonyabbnak. Mig a 8.
kérdésre adott valaszok alapjan azt mondhatjuk, hogy az 5-6 éves korosztilyban mar tobb
(55%) valaszban neveztek meg olyan technikakat, melyekhez nincs sziikség eszkdz bevonasara
(N=120), ¢és kevesebb valaszban emlitettek olyan eszkozt, mddszert, amelyhez valamilyen
eszkOz bevonasara is sziikség van (N=97). Ez azt igazolja, hogy a kisebb gyermekek esetében
még a targyak, eszk6z0k mint a figyelem mesei tartalomra torténd iranyitasat elésegité ingerek
bevonasa is ajanlatosnak latszik.

Mind a nyitott kérdésekre adott valaszokbol, mind valaszmatrixok eredményeibdl azt
latszik, hogy feltételezésem, miszerint a megkérdezett dvodapedagoégusok is egyetértenek
azzal, hogy a dajkanyelvi sajatossagok hatékony osztenziv ingernek bizonyulnak az 6vodaskora
gyermekeknek sz6l6 mesemondés soran, beigazolddott. Szamos dajkanyelvi sajatossagot
neveztek meg maguktol is a vdlaszadok azoknal a kérdéseknél, ahol nem volt eléfeszitve a
valasz. Amikor konkrétan tobb ilyen dajkanyelvi osztenziv ingerre rakérdeztem a matrixoknal,
a tobbség amellett foglalt allast, hogy az 6vodaskoru gyermekek figyelmének iranyitasat és
fenntartasat a mesemondas kozben segitik az olyan ingerek, mint példaul a lassabb
beszédtempd, a magasabb alaphang vagy a jellegzetesen gyermekekhez sz6l0, a szoveg
Iényeges tartalmi elemeit kiemeld dallamiv.

A megkérdezett 6vodapedagogusok valaszaiban nemcsak a torténetmondasi helyzetben
tapasztalhatd metapragmatikai, hanem a pragmatikai tudatossdgukra utald jelzésekkel is
taldlkozhatunk. Felvetésem (H-VII), miszerint az 6vodapedagdgusok mint mesemondok
nemcsak megosztoznak a mesékbe kodolt, kozos tudastartalmakon a gyermekekkel, hanem
annak 1is tudataban vannak, hogy megosztoznak rajta, ezért tudatosan késziilnek a
mesemondasra mint kommunikacios helyzetre, szintén beigazolodott a vizsgalt mintan. A
valaszadok 95%-a (N=95) ugyanis arrdl szamolt be, hogy valamilyen forméban felkésziti magat
a mesemonddsra mint kommunikacids helyzetre. Annak ellenére, hogy a valaszadok tobbsége
a mese megtanulasara fokuszalt felkésziilésképpen, a vizsgalt mintdn taldltunk olyan
elkiilonithetd csoportot, melynek tagjai a verbalis tartalom atgondolasan, megtanulasan
tulmenden valamilyen tipusti alaposabb felkésziilést is végrehajtanak mesemondas elott.
Kognitiv pragmatikai vizsgalataink szempontjabol kiilondsen izgalmas az érzelmi, hangulati

felkésziilés, melyrél a megkérdezett 6vodapedagogusok 10%-a (N=10) szamolt be.
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Arra a kutatasi kérdésre is valaszt kaphattunk az adatokbol, hogy formalis keretek kozt
tanult viselkedésformanak tekinthetjiik-e a megkérdezettek korében a mesemondast. A kapott
adatok kiértékelése alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt mintan az 6vodapedagdgusok
kisebb részénél tanult viselkedésforma a mesemondas. Igaz, arra a kérdésre, hogy tanulta-e a
mesemondast valakitdl, kdzel hasonld ardnyban feleltek igennel vagy nemmel a valaszadok,
azonban a valaszok részletesebb elemzésébdl kideriil, hogy valdjaban csak a valaszaddk 36%-
a (N=37) nevezett meg valamilyen intézményt, ahol a mesemondast tanulta, példaul féiskolan
vagy valamilyen szakiranyt tovabbképzésen. A tobbiek, akik azt allitottdk, hogy tanultak
valakit6l a mesemondast, csaladban vagy onképzés utjan sajatitottak el. Ezek a mddszerek
azonban a fenti kutatasi kérdés szempontjabol nem relevansak, ugyanis ezek nem a formalis
keretek kozt torténd mesemondasi stratégiak elsajatitasat jelentik, sokkal inkabb megfigyelésen
alapulé tanulast, illetve altaluk idealisnak tartott példak kovetését. Akik utanzasos tanulas utjan
sajatitottdk el a mesemondast mint sajatos verbalis viselkedésformat, sok esetben konkrétan
nevesitették is, hogy kik azok a személyek, akiktdl tanultak, és akiket hiteles mintanak
tekintenek. Voltak, akik konkrét csaladtagokat neveztek meg, masok pedig ismert
mesemondokat emlitettek. Felmeriilt példaul Szabo Gyula és Levente Péter személye is.

A kérddivhez tartozd adatlap vonatkozd részének kiértékelésbdl pedig az is kideriil,
hogyha szigoruan véve a mesékkel kapcsolatos szakirdnyos végzettségekre sziikitjiik a formalis
tanulas korét, akkor a nemparametrikus ¥?-proba szerint nem egyenletes az eloszlas azon két
csoport kozott, amelynek tagjai ilyen formaban tanultak a mesékrdl, és amelynek tagjai nem. A
véalaszadok koziil N=98 f6 nyilatkozta, hogy nincsen szakirdnyos végzettsége a mesék
felhasznalasaval kapcsolatban, €s 8 f6 végzett valamilyen tovabbképzést ilyen témaban. Kisebb
tehat azok ardnya, akik formalis keretek kozott tanultdk a  mesemondast
(% (1) = 76,415, p < 0,001). Osszegezve az erre a kérdésre vonatkozé vizsgalatok eredményeit,
azt latjuk, hogy a megkérdezett Ovodapedagogusok kisebb részénél tekinthetjik tanult

viselkedésformanak a mesemondast.

7.2. A meseterapeuta mint torténetmondo metapragmatikai tudatossaga

A torténetmondd metapragmatikai tudatossagaval foglalkozd rész masodik nagy
alegysége a meseterapeutdk mint torténetmonddok metapragmatikai tudatossagaval foglalkozik.
A tervezett kvalitativ interji alanyéat aszerint valasztottam ki, hogy az adott szakember,
meseterapeuta legyen jartas mind a gyermekeknek, mind a felndtteknek sz06l6

torténetmondasban, €s rendelkezzen tobbéves szakmai multtal, hogy relevans informaciokat
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tudjon adni arrdl, milyen mértékben mutatkozik tudatosnak egy terapeuta osztenziv inger
hasznalata a terapias céli torténetmondas kozben. Egy kezdd terapeuta esetében ugyanis még
vélelmezni lehetne azt, hogy ha az interju alapjan gy tiinne, hogy nincs metapragmatikai
tudatossag példadul a nonverbalis jelzések haszndlata mogott, az nem magarol a terapias
torténetmondasrél adna szamot, hanem adott esetben arrél, hogy mint kezd6 szakember még
nincs elegendé mentélis kapacitasa ezekre is figyelmet forditani a terapia soran. A tobbéves
szakmai tapasztalattal rendelkezd személyek esetében ez a lehetdség kizarhato, igy pontosabb
képet kaphatunk arrdl, hogy mennyire tudatos vagy 6sztonds az ilyen tipust jelhasznalat.
Miel6tt ismertetném az altalam készitett kvalitativ interji modszertanat és eredményeit,
fontosnak tartom bemutatni magat a Metamorphoses Meseterapids Modszert (Boldizsar, 2010,
2014), ugyanis a késobbi fejezetek értelmezéséhez nélkiilozhetetlen egy rovid modszertani

attekintés. 7
7.2.1. A Metamorphoses Meseterapias Modszer rovid bemutatiasa

A mesék fejlesztd, gyogyitd hatasdra épiill a Boldizsar Ildiko (2010, 2014) altal
kidolgozott Metamorphoses Meseterapias Mddszer. A csoport vagy az egyén életkorahoz ¢€s
¢lethelyzetéhez illesztetten, mesetipus és téma szerint is jol kivalasztott, valamint megfeleléen
elmondott mese amellett, hogy szdmos kompetenciat fejleszt, terdpids mechanizmusokat is
beindithat. A mesék mint specidlisan emberi tanulasi €s tanitasi formak minden életszakaszban
kitind segédeszkdzt, konkrét 1éttapasztalasra lehetdséget add viszonyitasi alapot nyujtanak,
kodjaik ugyanis kiilonbozd viselkedésmintakat tartalmaznak. Ennek jelentdségére lett
figyelmes Boldizsar I1diko, aki 1996 6ta foglalkozik a mesék terapias hasznalataval. Boldizsar
I1diko6 tapasztalatait és az éltala kidolgozott terapids eljarast, a Metamorphoses Meseterapias
Moadszert (MMM) 2010-ben megjelent konyvében mutatta be (Boldizsar, 2010). A MMM azon
a felismerésen alapul, hogy minden ¢élethelyzetnek megvan a maga mesebeli parja, amelyben a
hds ugyanazért a célért indult utnak, ugyanazokkal a problémakkal kiizd, mint a paciens. A
terapia alapjat a mesék mogott allo egységes €s egylényegli vilagkép adja, amelyet a vilag 7
tudasanyagot, amely nemzedékrdl nemzedékre terjed, még akkor is, ha annak kodolt tartalma
egyre nehezebben hozzaférhetdé a legifjabb generacid szdmdra. Minden életkorban
megtalalhatok azok a mesei tartalmak, amelyek az adott életszakaszban segitséget nytjthatnak.

A harmonikus testi-lelki-szellemi fejlédés érdekében a mesékben 6rzott tudasanyag egy részét

17 A modszertani attekintés alabbiakban idézett részleteit korabbi munkaimban mar koézoltem (Papp, 2018a,
2020).
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fontos mar gyermekkorban elsajatitani. Az 6vodaskoru gyermekeket példaul megfeleléen
kivalasztott mesékkel lehet segiteni a testtudatositasban, illetve a vildg megismerésében ¢€s
megértésében. ,,A mesék messzemendkig kielégitik a kisgyermekekre jellemzd magikus
gondolkodés, animizmus, artificializmus ¢és finalizmus igényét, és visszavezetnek sajat
aranykorunkba, amikor még egészben, egyben lattuk a vildgot. Fontos alapélmény a
személyiségfejlodésben, hogy az én kialakulasdnak folyamataban gyermekként mindenki
végigjarja ezt az utat” (Boldizsar, 2010, 324). Ebben a felfogasban a mesék a vilaghoz valo
harmonikus kapcsolodas lehetdségeit mutatjak meg.

A terapia soran az adott életszituaciohoz tartozo torténetet kell megtalalni és feldolgozni,
ralelni arra a pontra, ahol a terapidban résztvevo személy elakadt a torténetben. A MMM-n
beliil elkiiloniil egymastol az alkoto-fejlesztd €s a klinikai meseterapia. Az alkotd-fejlesztd
meseterapia a mesek segitségével minél tobb kapcsolddasi pontot kivan 1étrehozni az egyén €s
a kornyezete, valamint az egyén és Onmaga kozott. Vannak preventiv jellegli csoportok,
amelyeknek célja, hogy a résztvevok a mesék altal viselkedési- és gondolkodasbeli mintdkat
ismerhessenek meg, melyek elokészithetik a lehetséges, jovobeli valasztasaikat egy-egy dontési
helyzetben. Léteznek életfordulokhoz és életvalsdgokhoz kapcsolodo csoportok is. Ezekben a
csoportokban az adott ¢életkorhoz vagy élethelyzethez idomul a mesevalasztas, valamint az
aktualisan megoldand6 problémak feldolgozasa. A disszertacio jelen fejezetének célkitiizései
kozt nem szerepel az egyes é€letszituacidkhoz rendelt torténetek megtalalasdnak modszertani
Osszefoglalasa, err6l részletesebb leirds példakkal illusztralva a Boldizsar Ildiko altal
szerkesztett Meseterdpia a gyakorlatban cimii kotetben olvashato (Boldizsar, 2014).

A rovid modszertani bemutatd zardsaként meg kell emlitsem, hogy Magyarorszagon
léteznek mas kifejezetten terdpids c€li mesemondas fokusza iskoldk is, mint példaul a
Kincskeresd vagy a Ligetszépe Meseterapias Modszer. A Metamorphoses Meseterapids
Modszert azért tartottam kiillondsen izgalmasnak a disszertacid kutatdsainak szempontjabol,
mert ugy dolgozik — ahogy a mddszer nevezi — kodokkal, melyek bizonyos nyelvi elemekben
O0rzédnek meg, hogy kdézben a diskurzusban nincs egy egyértelmli megfeleltetése az egyes
kodoknak, vagyis a disszertacid terminologidjat kovetve az egyes metafordknak az egyes
kliensek esetében eltérd interpretacidja lehet, attol fiiggden, hogy az egyén szdmara mi is az
optimdlisan relevans jelentés az adott beszédhelyzetben. A modszer nevében is Orzott
atvaltozasok (példaul a személyiségfejlodés egyes fazisai) azaltal valdosulnak meg, hogy a
terapia soran az interakcidknak és a feladatoknak (kiilonds tekintettel az érzeékszerv-élesitd
gyakorlatoknak) kdszonhetden a paciens képessé valik ezen mesei metafordk sajat életére

vonatkoztatott jelentésének megtalalasara, és ezaltal tud kapcsolodni a torténethez. Egy masik,
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a terapids munkaban gyakran hasznalt metaforaval €lve: a terapiara érkezd meglathatja, hol tart
a torténetben. Mindez pedig ugy torténik, hogy a terapids beszélgetés egyaltalan nem deduktiv.
A tanusag levonasa nem ugy torténik, mint az tanmesék, allatmesék vagy a miimesék egy része
esetében. Erre iranyitja rd a figyelmet Ivasko Livia és Komlosi Boglarka is a Helikonban
megjelent Nézdpontok a mesék képességfejleszté és terdpidas alkalmazhatosagadrél cimii
recenziojukban, melyben Boldizsar Ildiko Meseterdpia, Kadar Annamaria Mesepszichologia és
Nagy Jozsef Fejlesztés mesékkel cimt miivérdl is irnak (Ivasko és Komlosi, 2013). Ez az a fajta
sajatos nyelvi és kognitiv aspektus, ami miatt ezt a mdodszert valasztottam.

Habar a disszertaciot a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak
doktorjeloltjeként irom, a moédszertani részek ismertetésekor fontosnak tartom megemliteni,
hogy 2016 januarjdban én magam is megszereztem a Metamorphoses Meseterapias Modszer
alkoto-fejlesztd meseterapeuta oklevelét. Ezen végzettség birtokdban rendszeresen részese
lehetek mind gyermekekkel, mind felnéttekkel foglalkozva a doktori munkamban sok
fejezetben tematizalt terapids torténetmondasi helyzeteknek. A gyakorlati terapias
tapasztalataim (Papp, 2020) inspiraldan hatottak kutatdbmunkamra is, szamos 0j kutatasi kérdés
meriilt fel bennem, melyek egy részére igyekszem a kovetkezd fejezetekben valaszt adni.
7.2.2. A meseterapeuta mint torténetmondo6 metapragmatikai tudatossaganak vizsgalata

kvalitativ interji formajaban

Solyom Andrea meseterapeutat kértem fel az interjira, aki 2016-ban szerezte meg a
Metamorphoses Meseterapids Modszer alkoto-fejlesztd meseterapeuta oklevelét, és azota
folyamatosan vezet alkotd-fejlesztd meseterapids csoportokat dvodékban, €s harom allando
felndtt csoportot 1s mitkodtet. Kozel 300 foglalkozast vezetett mar. Andrea a felkérésre, mely
arrol szolt, hogy a meseterapias torténetmondasrol mint kommunikacios helyzetrdl kérdezném
a beszélgetés sordn, igent mondott. Az interju terjedelme: 43 perc. A feldolgozas modszeréiil
az interjurészletek tematikus 1dézését és értelmezését valasztottam a Kvale altal leirtaknak
megfelelden (2005, 258-261). Az idézések sorrendje nem az interju szerinti kronoldgiai
sorrendet tiikrozi, a valaszok bemutatasa tematikusan torténik, a disszertacidoban vizsgalt f6
kérdéskoroknek megfelelden.

A kérdéssort eldre Osszeallitottam, de az interju készitése kozben a beszélgetés
menetének megfeleléen bdvitettem, illetve amire fontosnak tartottam, ismét rakérdeztem mas
formaban, hogy meggy6zddjek rola, jol értettem-e az elhangzottakat. A kérdések két nagy

csoportra voltak oszthatoak:
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l. Az egyik kérdéscsoport a torténetmondd altal alkalmazott osztenziv ingerek,
foként a nonverbalis jelzések, valamint a torténethallgatasi transz és a
torténetmondd metapragmatikai tudatossdga koré szervezédott. (Ezekrdl a
témakrol a korabbi fejezetekben mar bévebben beszamoltam.)

Il. A masik kérdéscsoport pedig a meseterapiaban alkalmazott metaforikus
nyelvhaszndlattal mint osztenziv ingerrel foglalkozott. Az els6 kérdéskorre adott
valaszokat jelen fejezetben dolgozom fel, a mésodik kérdéscsoport valaszainak

kiértékelése a 7.6.2. alfejezetben kap helyet.

7.2.2.1. A gyermekeknek és a felnotteknek szolo mesemondds osztenziv ingereinek dsszevetése

A disszertacio korabbi fejezeteiben mar vizsgalt kérdéskor a gyermekeknek és a
felndtteknek sz6l6 mesemondas soran alkalmazott osztenziv ingerek vizsgalata. Az eddigi
ismereteink, a bemutatott kisérletek és a kérddives vizsgalat eredményei is arra engednek
kovetkeztetni, hogy mas tipusi osztenziv ingereket kell alkalmaznia a torténetmondonak, ha
gyermekkozonségnek mond mesét. Sélyom Andrea meseterapeuta tapasztalatai is ezt a
felvetést er6sitik: szerinte nagy kiilonbség van a felnétteknek és a gyermekeknek szo6lo
mesemondas kozott. Az egyik fontos tényezd, amit kiemelt a terapeuta: az id6tényezo.
Megfeleld rahangold, eldkészitd gyakorlatok utan felndtteknek akar egy negyedoras,
haszperces mesét is el lehet mondani, a gyerekeknél ennél sokkal rovidebb id6t lehet érdemben
mesemondassal tolteni. Egy haromévesekbdl allo 6vodas csoport esetét mesélte el az interjuban
Andrea, ahol egy nagyon rovid mesével késziilt a foglalkozasra, és még azt is le kellett

roviditenie a kicsik figyelmének folyamatos megtartasa érdekében.

A masik fontos kiilonbség, melyet Andrea emlitett, a disszertdcid szempontjabdl is
relevans ingerekhez kapcsolodik: ,,4z egész kicsiknél az volt a tapasztalatom, hogy nagyon jo,
ha egész masként mesélek, mint a felnétteknél. Minden mesemondonak megvan a sajat hangja,
ezt amikor megtaldlja, akkor az onnantdl nagyon hiteles és nagyon szép. Ez altalaban, én azt
lattam, ahogy masokat is hallottam mesélni, ez a hang csendes, nyugodt, mint egy folyo, ahogy
folyik. A kicsiknél én ugy tapasztaltam, hogy nagyon-nagyon jo, ha ez a hang azert sokkal
hangosabb. Valtozik a hangszin, minden, ami még jobban hozzasegit, hogy az érdeklédésiiket
fenn tudjuk tartani. A kicsiknél jobban haszndlom a kezemet, az arcomat, a felnéttek nagyon
sokszor becsukjak a szemiiket mesélés kozben. Ha biztonsagban érzik magukat, becsukjak a
szemiiket. Ez azt jelenti, hogy nincsen sziikség arra, hogy még a kezemmel bdarmit mutassak,

vagy az arcomon barmi latszodjéek. A gyerekek viszont néznek, a gyerek nem veszi le rolam a
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szemét, és foleg a kicsiknél tapasztalom azt, hogy nagyon ott Kell legyek a testemmel is.” A
gyermekeknek sz6ld6 mesemonddi hang a terapeuta szerint sokkal élénkebb, ahhoz jobban
tarsulnak kézmozgédsok, mimika, joval erdsebbnek érzi az intonacidt. A gyerekek szerinte
sokkal jobban bevonodnak, ha életszeribb a mesemondéas. Az Andrea altal elmondottak
parhuzamba Aallithatéak az Ovodapedagdgusok altal elmondottakkal, vagyis a kisebb
gyermekeknek tobb osztenziv ingerre van sziikségiik a figyelem fenntartdsahoz, mint a nagyobb
gyermekeknek vagy a felndtteknek. A szemkontaktus fontossadgat az 6vodapedagdgusokhoz
hasonldé Andrea is kiemelte a kisebb gyermekek esetében. Ebben az ¢letkorban a kivalasztott
mese hossza rovidebb kell, hogy legyen, mint a felnétteknek tervezett csoportok esetében —
mondja a terapeuta. Mindez alatamasztja a korabbi fejezetekben elméleti és kisérletes formaban
igazolt allitasokat, miszerint a torténetmondas sordn a figyelem fenntartdsa érdekében a
torténetmondonak a hallgatosag igényeire sziikségszertien oda kell figyelnie mind a torténet
kivélasztasat, mind a mesemondas miként;jét illeten.

Az éaltalanos iskolas korcsoportra is kitért a beszélgetés sordn a terapeuta. Azt a
megfigyelését osztotta meg velem, hogy mar az als6 tagozatosok is, de a fels6 tagozatosok még
inkdbb a felndtteknek sz6l6 mesemondashoz hasonld technikdkat részesitik eldnyben.
Tudatosan torekedni szokott példaul 7. és 8. osztilyos didkoknal, hogy ezt a mesemondasi
stratégiat alkalmazza, mert pont ez az a korosztaly, amelyik mar azt hiszi, hogy kinétt a
mesékbdl, mar nagy hozza. Az a cél, hogy azt érezzék, hogy mar lassan a felnéttek kzé soroljak
Oket, ezért tigy is mesél nekik a terapeuta, mint a felndtteknek. Ez segiti azt, hogy nyitottak
tudjanak lenni a mesemondasi szituaciora. A felnéttekhez szol6 hatékony mesemondoi hang
interj soran emlitett sajatossagai megerdsitik a 5.2. fejezetben bemutatott kisérlet eredményeit,
miszerint a felnéttek esetében mar nincs sziikség olyan sok és intenziv osztenziv ingerre a
figyelem fenntartdsa és a kulturalisan relevans tudaselemekre iranyitasa érdekében, mint a
gyermekeknél. A terapeuta altal elmondottak is igazoljak a disszertdcid azon felvetését,
miszerint a felndttekhez szolo kulturdlisan relevans tuddsatadds szempontjabol hatékony
torténet- és mesemondas mar kozelit a hétkoznapi beszédszerti eldadasmodhoz.

A sajat mesemondo6i hanggal kapcsolatban az alabbi allitasokat teszi a terapeuta: ,, Ugy is
merem mondani, hogy volt alkalmam mads mesemondokat is hallani, hogy ténylegesen
megvaltozik az embernek a hangja, megvaltozik egy kicsit a hangszin is, a mélysége, a ritmusa,
és azt gondolom, hogy ennek van egy olyan lelki hattere, hogy akkor van meg a sajat hangod,
ha olyat mesélsz, amit értesz. Szerintem enélkiil nincsen meg az a sajat hang, amitol hitelessé
valik a hangod mesemondas kézben.” Ezen leiras bizonyos részletei egybecsengenek a

korabbiakban bemutatott mesemondoi attitid sajatossagaival. Hasonld ugyan a hétkoznapi
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beszédhez ez a fajta mesemondo6i hang, de mégis a fent részletezett nonverbalis elemek
alkalmazasadval némiképp mégis eltér attol. Azzal a példaval flizi tovabb Andrea a
gondolatmenetét, hogy ha valaki csak ugy felolvas egy mesét, az teljesen masképp szol, mintha
azzal a mesével elotte foglalkozott volna, azt behatéan megismerte volna. Azon a
mesemondason latszik, hallatszik, hogy a mesemondo ,,nincs ott”. Ezek a megallapitasok a
terapias torténetmondasi helyzetre vald felkésziiléshez is nagymértékben kapcsolddnak, amire
az elemzés késdbbi pontjan még bovebben kitérek.

Az eszk6zok tekintetében igy latja a terapeuta, hogy a gyermekek esetében még hasznos
lehet bizonyos targyak bevonasa a mesemondasba, példaként egy 6vodascsoportos foglalkozast
idéz fel, ahol A kisegér nagy utazasa cimii meséhez kenddket hasznaltak a mesei szereplok €s
helyszinek megelevenitésére. Ez sokat segitett — a tapasztalatok szerint — a gyermeknek a
mesére valo fokuszalasban. Ugyanarra a megéllapitasra jutott a terapeuta, mint a kérddives
vizsgalat alapjan az 6vodapedagogusok tobbsége: a kisebb gyermekek esetében hatékony
technika lehet az eszk6zok bevonasa a mesemondasba. A felndttek esetében a terapeuta a mesét
megeldzden hasznal az eldkészitdé gyakorlatokhoz a torténet témajahoz, motivumaihoz illd
képeket, tapinthatd dolgokat, példaul kagylokat, pamutgombolyagot, de a mesemondasba mar
semmilyen kiils6 képet, eszkozt nem von be, csak a meséld hangjat hagyja érvényesiilni: ,, Ugy
gondolom, hogy a leheto legjobb, ha a mesemondas kézben mdr nincsen semmi, csak annyi van,
hogy ég a gyertya, lekapcsoltuk a villanyt, ha az megoldhato, mindenki kényelmesen iil, vagy
fekszik, ahogy neki jo, ahogy a testének kényelmes. és akkor mdr csak hang van.” Ezek a
megallapitasok erdsitik a disszertacid azon feltevését, hogy a felndtteknek sz616 mesemondas
soran mar nincs sziikség olyan sok és intenziv osztenziv ingerre, mint a gyermekeknek szo6l6
mesemondaskor. A belsd képalkotd folyamatok ezek nélkiil a plusz ingerek (képek, targyak)
nélkiil még hatékonyabban beindulhatnak, ami pedig a mesék mélyebb értelmének megtalalasat

segiti.

7.2.2.2. A transzallapot létrejotte meseterapias csoportokon

Ha megfelelden alkalmazza a terapeuta a korabbiakban részletezett modszereket, akkor
1étrejohet a torténethallgatasi transz allapota. Az interju ezen pontjan arra kértem Andreat, hogy
szdmoljon be arr6l, milyen jelzésekbdl vehetd észre gyermekeknél és a felndtteknél, hogy
elérték a fokuszalt figyelem allapotat: ,, Az egész kicsiknél... hat az varazslatos volt. A legelsé
alkalommal, amikor hdaromévesekkel dolgoztam, amikor elkezdtem nekik mesélni, ténylegesen

az torteént, hogy kitagult a szemiik, igy leesett az alluk, kinyilt a szdjuk, és néztek. Gyonyoriiek
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voltak. A kicsit nagyobbak mar mocorognak kézben, én ugy latom. Eleinte ezt nem nagyon
tudtam elkiiloniteni, mert azt hittem az ovisok, ha nem ram néznek, nem figyelnek. De ez nem
igaz, akkor van baj, ha beszél kozben, akkor nem jon létre a fokuszalt figyelem, egyébként pedig
ott vannak. Attol, hogy 6k mocorognak kozben, tesznek-vesznek, annak ellenére, én gy érzem,
hogy akkor is megvan ez az dllapot.” Az éltalanos iskolasokkal folytatta a leirdst a terapeuta:
veliik kapcsolatban az volt a tapasztalata, hogy tartjak a szemkontaktust mesemondas kdzben.
A felndttek esetében pedig azt vette észre, hogy amikor el6szor talalkoznak éloszavas
mesemondassal, vagy ez nem megszokott a szdmukra, akkor er0sen tartjak a szemkontaktust.
Ha viszont egy olyan csoportban vannak, ahol ez megszokott, akkor szinte mindig mar a mese
elején becsukjak a szemiiket. ,, Teljesen el tudnak lazulni, betakaroznak, kérik altalaban, hogy
kapcsoljuk le a villanyt, és dltaldban van a csoportban valaki, aki elalszik. Lehet érezni a
légzésiikon, példaul.” A meseterapias foglalkozasokon kialakulo fokuszalt figyelmi allapotra
vonatkoz6 interjurészletek érzékletesen szemléltetik a Stallings altal a torténethallgatasi
transszal kapcsolatban leirtakat (lasd: 4. fejezet). A tekintettartassal kapcsolatban pedig a
terapeuta altal elmondottak 10j perspektivat jelentenek a szemkontaktus szerepének
elemzésében. Eszerint az, ha torténethallgatas kozben valaki keriili a szemkontaktust (példaul
mashova néz vagy behunyja a szemét), az nem csak a figyelem elvesztését jelentheti, hanem
azt is, hogy biztonsdgban érzi magat abban a helyzetben, és szdmara konnyebb a bels6
képalkotasi folyamatoknak teret engedni igy, mintha végig tartand a szemkontaktust a

beszéldvel.
7.2.2.3. A meseterapeuta mesemondasra mint tarsas interakciora valo felkésziilése

A meseterapeutdk esetén is felmeriil a kérdés, hogy mennyire 0sztonds vagy tanult
viselkedésforma maga a mesemondas, illetve mennyire eltervezett az altaluk alkalmazott
mesemondasi stratégia. Erre vonatkozdan az interju soran tobb irdnyitott kérdést tettem fel.
(Példaul: Hogyan zajlik egy terapias mesemondasra valo felkésziilés? Mennyire tervezi el a
mesemondds mikéntjét, a mesemondés sordn alkalmazni kivant kommunikécios technikakat?)
A terapeuta arr6l a mentélis folyamatrol szamolt be els6ként, amivel a terapias csoportra valod
felkésziilés jar. Ebben elmondasa szerint nagy segitségére voltak a Metamorphoses
Meseterapias Modszer elsajatitdsa soran Boldizsar I1dik6tol kapott tandcsok. Olyan mesék
esetén, amelyekkel még nem foglalkozott azel6tt, a felkésziilés elején képekre bontja a
torténeteket: ,, Az irott szoveg elttem van. En szeretem, ha ki van nyomtatva, mellé tudok
jegyzetelni. En be szoktam jelélni, hogy hogy jonnek a képek egymds utdn, és a képek sorrendjét

tanulom. Utana én hangosan szoktam. Most mar ugy vagyok, hogyha haromszor elmondok,
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akar egy haromoldalas mesét is, onnantol el tudom mondani.” Az olyan mesék esetén,
amelyeket mar hasznalt korabbi csoportokon Andrea, ugy szokott felkésziilni, hogy atgondolja
a mese képeit, hogyan jonnek egymads utan, de mar hangosan nem mondja el a csoportot
megeldzoen a mesét. Itt is megjegyzi a terapeuta, hogy természetesen az sem mindegy, milyen
korosztalynak mesél. A terapeuta altal emlitett modszer Richard Noll terminuséaval élve a
mentalis képzelderd kultivalasat jelenti, vagyis olyan gyakorlatokat alkalmaz a mesemondo,
amelyek képeket, mentalis alakzatokat kozvetitenek, és a kozvetités altal érzelmeket valtanak
ki (Keszeg, 2011, 104). Kovacs Agnes a ketesdi Kiskokas meséibdl szarmazé példakkal
illusztralja ezt a jelenséget. [rasaban megfigyelései nyoman felveti, hogy példaul a népi
kultaraban a mesemondd, ugy tlinik, ra akarja szoktatni a gyermekeket arra, hogy a szavak
nyoman képeket lassanak. Nagyon valésziniinek tartja, a mesemondo tisztaban van azzal, hogy
ha maga is latja mindazt, amit mond, konnyebben el tudja képzeltetni azt hallgatdésagaval,
(Kovacs 1., 1944, 48-49, idézi: Keszeg, 2011, 104), még ha ennek metaszintli tudasaval nem is
rendelkezik. Hasonloképpen mitkodik ez a terapias torténetmondas esetében is.

Arra vonatkozoan, hogy mennyire tervezi el az alkalmazni kivant verbalis kozlési
technikakat, a kovetkezd valaszt kaptam: ,, Nyilvan eltervezem, elgondolom, hogy lesz, mint
lesz, de aztdan valtoztatni is szoktam rajta ott, az adott helyszinen. Most mar eljutottam oddig,
hogy nem izgulok mesemondas elott, ami azért nagyon jo, mert hozza tudok kapcsolodni
mesemondas elott azokhoz, akik hallgatjak majd, és igy viszont sokkal kénnyebben tudom ott a
helyszinen alakitani azt, amit kell, tehat hozzdjuk igazodva mondani a torténetet, de alapvetéen
a kereteket azt tartom. Pici mozgds van benne, de maga a keret az megvan, és abbol nem
engedek.”

A metapragmatikai tudatossaghoz hozzatartozhat az is, hogy az adott beszédhelyzetben a
besz¢€ld mit gondol arrdl, hogy milyen az ideélis beszéld. Erre a helyzetre adaptalva: mit gondol
egy meseterapeuta arrol, hogy milyen az ideélis mesemondé. Egy hétkdznapi kommunikacios
helyzetben mindannyian toreksziink arra, hogy a tudasunkhoz és képességeinkhez mérten a
lehetd leghatékonyabban kommunikéljunk, igy egyfajta tudatossagot feltételez az, ha mindezt
valaki a sajat maga szamara is definidlni tudja. ,, Arra tudnék ugy valaszolni, hogy milyen ott,
amikor mesél... hogy nagyon ott kell lennie, tehat akkor nem lehet mas a fejében. Van az a
pillanat, amikor elkezdesz mesélni, és hogy ott, akkor nem tiinddhetsz semmi mason, hogy mi
van a gyerekkel vagy bevasaroltam-e vacsorara, hanem hogy kizarolag ott lehet lenni,
kizarolag azokra figyelve, akiknek mondom a mesét, és még arra is figyelve, hogy ugy meséljem
el a mesét, mint ami velem tortént. Szerintem csak olyan mesét szabadna mesélniink, amit

atdolgoztunk magunkon (...) enélkiil a munka nélkiil nem torténik meg a mesemondds
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igazandibél. Es a mesemondé szerintem az egyszeriien ez... Az egy jelenlétet feltételez, egy
megdolgozott jelenlétet.” A 6.1. fejezetben bemutatott kérddives vizsgalat sordn megkérdezett
6vodapedagogusok 10%-a szamolt be arrdl, hogy a mesemondast valamilyen érzelmi, hangulati
felkésziilés is megeldzi. A terapias mesemondas esetében mind az idézett szakirodalom, mind
pedig az interju alapjan elmondhatd, hogy ez a 1épés szinte elvaras a terapeutaval szemben.
Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy mas a célja e két tipusi mesemondasnak, ezért az
6vodapedagdgusoktdl napi szinten nem elvarhatd ilyen szintli rdhangolddast, felkésziilést
igényld mesemondas, habar mindenképpen emel az 6vodai mesefoglalkozasok szinvonalan, ha
ilyen jellegli hangulati, érzelmi felkésziilés is megeldzi azt az 6vodapedagdgus részérdl. Azt,
hogy erre egyre tobb szakembernek mutatkozik igénye, az is jol mutatja, hogy mara szamos
o6vodapedagogus végezte el orszagszerte a Metamorphoses Meseterapias Modszerre €piilo
képzést is. Ezek a szakemberek hatékonyan be tudjak épiteni az ott tanultakat a mindennapokba,
ezaltal komplexebb mesefoglalkozasokat tudnak az altaluk vezetett 6vodascsoportok szamara
biztositani.

Az interjukérdésekre adott valaszokbdl megallapithatd, hogy a terapids mesemondasra
valo felkésziilés fokozott mentalis felkésziilést kovetel meg a terapeutatol. Ez mar a
modszertani leirasokban olvashatd szakmai felkésziilés (Boldizsar, 2014) 1épéseibdl is latszik,
azonban a korabbiakban bemutatott interjurészletek arra is ravilagitanak, hogy mind a
felkésziilés soran, mind a mesemondas soran a meseterapeutdknak a metapragmatikai

tudatossag meglehetdsen magas fokarol kell jra és (jjra tantibizonysagot tennitik.

8. A metaforikus nyelvhasznalat mint osztenziv inger szerepe a terapias

torténetmondasi szituacioban?®

A disszertacid korabbi fejezetei a torténetmondok altal alkalmazott foként nonverbalis
osztenziv stimulusokkal, az azok altal kivalthato hatasokkal és a torténetmondok
metapragmatikai tudatossagaval foglalkoztak. A kovetkezd fejezetekben egy olyan jelenséggel
foglalkozom, melynek megnevezése oOta rendkiviil sokféle olvasata, értelmezése sziiletett, a
disszertacié azonban egy 1) perspektivabol kivan ehhez a nyelvi és fogalmi kategdridhoz
kozeliteni. A metaforara a disszertacid kognitiv nyelvészeti megkdzelitésbol tekint, vagyis az
emberi nyelvhasznéalat egy sajatos formdjanak tekinti, melynek interpretdlasa soran tobb

kognitiv funkcid egyiittes miitkodésére van sziikség. Komoly szakmai vitdk zajlanak arrdl is,

18 A disszertacio 8. fejezete épit korabbi irdsainkra (Papp, 2018a; Ivaské és Papp, 2019, 2020), ezekbdl
szovegszerien is szerepelnek részletek tobb alfejezetben is.
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hogy a metaforikus nyelvhasznalati formakat hogyan dolgozza fel az elménk*®. Ebben a részben
ismertetek néhany, a metaforakutatdssal kapcsolatos, a késébbi empirikus munkak
megalapozasahoz és tudomanyteriileten beliili elhelyezéséhez sziikséges elméleti keretet. Mivel
a disszertacid kozponti témaja nem a metaforafeldolgozas, ezért eltekintek az egyes elméletek
részletesebb bemutatasatol, és az 6sszes vonatkozo elmélet ismertetésétol.

Ahogy azt Tolcsvay (2013, 208) a metaforakutatas multjaval és jelenével kapcsolatosan
megjegyzi: a metafora statusa alapvetd jellemz6jébol, dinamikus miiveleti alaptulajdonsagabol
ered, éppen emiatt tartja nehéznek megragadni €s leirni, ugyanis a metafora esetében a mentalis
miuvelet gyakran valoban jelen van a 1étrehoz6 és megértd tudatossag szamara. A klasszikus és
hagyomanyos megkozelitések miivészi jelenségnek tekintették, ezzel szemben a kognitiv
nyelvészet egyik alapvetd felismerése a metafora rendszeres, kreativ, motivalt és minden tipusu

nyelvi tevékenységre kiterjedd voltanak megfogalmazasa (Tolcsvay, 2013, 208).

8.1. A metafora kognitiv nyelvészeti megkozelitése Kovecses és Lakoff és Johnson

nyoman

Ebben a fejezetben a metafora egyfajta kognitiv nyelvészeti megkozelitését mutatom be
Kovecses (1998, 2005; Kovecses és Benczes, 2010) valamint Lakoff és Johnson (1980, 1999)
munkaira tdmaszkodva. Kovecses és Benczes (2010, 89, 93) a metafora definicidjanak
meghatarozasakor kiemelik, hogy a kognitiv nyelvészet egyik fontos allitasa a metaforakkal
kapcsolatban az, hogy a metafora nem pusztan nyelvi jelenség, hanem szdmos mas teriileten is

felfedezhetd, mint példaul a gondolkodéasban, a tarsadalmi és kulturalis jelenségekben, testi

19 Mivel e kérdéskdr megvalaszolasara nem végeztem sajat ellenérzd vizsgalatokat, ezért a téma részletes kifejtését
nem tartom sziikségesnek, am néhany kiemelked? jelentdségii elméletrdl roviden mégis érdemes szot ejteni ahhoz,
hogy pozicionalni tudjuk a relevanciaelmélet metaforafelfogisat mas iranyzatokhoz képest. A standard
pragmatikai, vagy masként modularis nézet képviseldi azt valljak, hogy az atvitt jelentéshez vald hozzaférés elott
mindig a szd szerinti jelentés aktivalodik el6szor a figurativ nyelv feldolgozasa kézben. Ezzel a modellel
szembehelyezkedik a kozvetlen hozzaférés elmélete (Gibbs, 1994), amely azt feltételezi, hogy a sz6 szerinti
kifejezésekhez hasonloan a metaforikus kifejezéseket is azonnal elérjikk. A kontextualis hatdsoknak koszonhet6en
ez az értelmezési folyamat nem keriil tobblet feldolgozasbeli koltségbe. A harmadik modell, amellyel a
metaforikus kifejezések feldolgozasat értelmezni tudjuk, a fokozatos kiugrosag modellje (graded salience model)
(Bencze M., 2014). A Rachel Giora (1997, 2008) altal létrehozott elméleti keret kdzponti fogalma a vezérjelentés
(most salient meaning). ,,A mentalis lexikonban a konvencionalitas, a gyakorisag, az ismerdsség, a prototipikussag
szerint kodolt nyelvi egységek koziil a kiugrobbak gyorsabban hozzaférhetdek lesznek a feldolgozas szamara”
(Benze M., 2014, 849). Ebben az elméleti keretben a sz6 szerinti és figurativ megkiilonboztetés helyett az ingerek
kiugré/kevésbeé kiugro jellemzoje keriil fokuszba. A vezérjelentés ebben az értelmezésben lehet figurativ is. Giora
szerint az értelmezés kezdeti stddiumaban a kontextus szerepe korlatozott, csak az interpretacido egy késdbbi
allomésan torténik meg a kontextusnak a lexikai modul kimenetével valo egyeztetése (Giora, 1997, 2008). Két
esetben valhat a kontextus igazdn meghatdrozova ebben a modellben: a) amikor tobb vezérjelentés verseng
egymassal, vagy b) amikor az adott szOvegosszefiiggésbe a vezérjelentés nem illeszkedik. A metaforak
feldolgozasardl szold elméletek bemutatasarol egy korabbi irdsomban mar szamot adtam (Papp, 2018a), az
Osszevetés a hivatkozott tanulmanyban is szerepelt.
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tapasztalatokban €s az agy neuralis felépitésében. Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kognitiv
nyelvészet ezen irdnyzata szerint a metafora egyszerre nyelvi, fogalmi, tarsadalmi, kulturalis,
testi és idegi jelenség.

A Lakoff-Johnson nevével fémjelzett fogalmi metaforak elméletét szamos kritika érte az
elmult 30 évben, melyrél Kovecses (2006) 5 nagyobb (a modszertant, az elemzési iranyt, a
sematikussagot, a testesiiltséget és a metafora - kultira viszonyt illetd) kérdéskoron beliil adott
szamot, mégis ez az elmélet az egyik legmeghatdrozobb kognitiv nyelvészeti szemléletli
metaforafelfogas. Mivel ez a szemlélet nem kozponti jelentdségli a disszertacié kovetkezo
fejezeteiben elvégzett vizsgalatokban, ezért jelen fejezetben az elméletnek csak néhany, a
mesemondas soran alkalmazott metaforikus nyelvhasznalati formak szempontjabol kifejezetten
relevans allitdsat mutatom be.

Az elmélet egyik alapfogalma a fogalmi metafora, vagyis két fogalmi keret kozott
létrejové megfelelés. A fogalmi metafordk két tartomanybol allnak: a konkrétabb
forrastartomanybol és az elvontabb céltartomanybol. A metaforak alapjaul a hasonlosagok
felfedezése mellett a testiinkkel kapcsolatos tapasztalataink szolgalhatnak, mint a klasszikus A
SZERETET MELEGSEG fogalmi metafora esetén. A metaforikus nyelvi kifejezések a forras-
¢s a céltartomdny kozti kapcsolatot tiikkrozik, mint példaul a /dngol a szerelem kifejezést A
SZERELEM TUZ fogalmi metafora motivalja (Lakoff-Johnson, 1980; Kovecses és Benczes,
2010, 81-85). Tolcsvay a 7. tablazatban kiemelt gondolatok, tételek meghatarozasaval 6sszegzi

a Lakoff-Jonhson-féle metaforaclmélet f6bb allitisait.
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A klasszikus kognitiv metaforaelmélet (Lakoff-Johnson, 1980, 1999) 6 pontjai

a) metaforikus kifejezések visszavezethetéek elvontabb Osszefliggésekre, fogalmi

metaforakra, amelyek nyelv el6tti konceptualis struktrak

b) a fogalmi metaforak két ismeret, két konceptus kdzotti tapasztalati alapu kapcsolatok

c) ametafora mint metaforikus leképezés strukturalja a tudast

d) afogalmi metafora forrastartomanya és céltartomanya kozott részleges megfelelések

allnak fenn

e) afogalmi metaforak metaforikus kifejezések szemantikai szerkezetébe épiilnek be

f) a hétkoznapi nyelv metaforikus kifejezéseket tartalmaz

g) a hétkoznapi metaforak rendszeresen visszatérd fogalmi parositisok, az

invarianciaelv alapjan nem teljesen szabad motivacidju tarsitasok

7. tablazat: A Lakoff-Johnson-féle metaforaelmélet néhany fontos dllitisanak osszegzése
Tolcsvay (2013, 213) nyoman

A disszertacio kizardlag a mesékben Orzott metaforikus tartalmakkal foglalkozik, nem
elemzi a hétkoznapi nyelv metaforikus kifejezéseit. A metaforak e sajatos tipusanak esetében
érdekes aspektust nyUjthat a metaforikus implikaciok vizsgalata. Amikor egy mesében
fellelhetd metaforikus nyelvi kifejezéssel talalkozunk, gyakran a forrastartomanyok olyan
elemeit is a céltartomanyra vetitjiik, melyek talmutatnak az alapvetd leképezéseken, ilyenkor
jonnek létre a metaforikus implikaciok. (Ez esetben az implikacio alatt azt értjiikk, hogy
valaminek a velejardja.) (Kdvecses és Benczes, 2010, 86). Ezekre a tipusti implikacidkra
rengeteg példat talalhatunk a késdbbiekben vizsgalt meseterapias diskurzusok soran, amikor
egy-egy metaforikus nyelvhasznalati forma mast jelent minden terdpidban résztvevonek, attol
fiiggden, hogy a forrastartomanyrol felhalmozott gazdag tudasnak mely elemeit, részleteit
hasznositja. Hasonldan fontos szempont lehet a mesei metafordk vizsgéalatakor a metaforikus
kiemelés és elrejtés folyamatanak (Kovecses és Benczes, 2010, 87) vizsgalata, ugyanis a
forrastartomanynak ezen metaforikus tartalmak esetén sem hasznositjuk minden elemét.

Példaul egy terdpias célu mesemondas és az azt kdvetd terapids beszélgetés esetén, amikor a
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sarkany metaforikus nyelvhasznalati formaval foglalkoznak, vélhetéen nem a sarkany kiilsd
jegyeit emelik ki, amikor a pacienseknek meg kell fogalmazniuk, hogy az 6 életiikben ki vagy
mi testesiti meg a sarkanyt, ezek a jegyek rejtve maradnak, és sokkal inkabb a ,,sarkanysaghoz”
mint belso tulajdonsaghoz kapcsolodo aspektus keriil kiemelésre.

A Lakoff-Johnson-féle (1980) metaforaclmélet allitasai alapjan arra lehetne kdvetkeztetni,
hogy a metaforak univerzalisak, azonban ahogy azt az elmélet kritikusai is kiemelik, ez nincs
igy, ugyanis jelentds eltérésekrdl szamolhatunk be a metaforakat illetéen mind kultaran beliil,
mind a kultardk kozott, és ezeket ez a kognitiv nyelvészeti irdnyzat nem targyalja kielégitéen
(Kovecses és Benczes, 2010, 96). Tolcsvay szerint (2013, 215) a fogalmi metaforak egyetemes

és kulturaspecifikus jellege nyitott kérdés.?

8.2. A metaforikus nyelvhasznalati formak helye a relevanciaelméletben
8.2.1. A relevanciaelmélet Grice-i el6zményei

Miel6tt bemutatnam azt, hogy a Sperbertdl és Wilsontdl szarmazo6 relevanciaelmélet
(1995) hogyan tekint a metaforikus nyelvhasznalati formak feldolgozasara, fontosnak tartom
bemutatni Grice elméletének legfontosabb, vonatkozo allitasait, ugyanis a relevanciaelméletet
mint poszt-grice-i irdnyzatot ezekhez képest tudjuk pontosan definialni.?*

Herbert Paul Grice (1957, 1975) a természetes és nem természetes jelentés dichotomidjanak
megalkotasaval, az egylittmlikodési alapelv, az implikatirak, valamint a tarsalgasi maximak
meghatarozasaval létrehozta azt az elméleti hatteret, amelyhez képest a késobbi pragmatak
megfogalmazhattak allitasaikat a megnyilatkozasok jelentéseinek vizsgalataval kapcsolatban.
Grice a nem természetes jelentés fogalman a kovetkezot értette: ,,A az x megnyilatkozassal
valamilyen hatast szandékolt kivaltani egy hallgatdosdgban ezen szandék felismerése révén”
(Grice, 1957, 220). Ebben az értelmezésben tehat a hatas kivaltasaban kiemelt szerephez jut a
szand¢k felismertetése. Grice racionalis agensként értelmezi egy tarsalgas résztvevoit, igy
feltételezi, hogy létezik egy olyan kdlcsondsen elfogadott és elvart viselkedési minta, amit a
kommunikécios partnerek kovetnek. Ezt nevezte egylittmiikddési alapelvnek (Cooperative

Principle):

2 A disszertacid nem vizsgalja a kulturaspecifikussagot, habar meggy6z8désem szerint izgalmas tavlatokat nyitna
a kutatasban, ha kognitiv nyelvészeti szempontbol megvizsgalnank kiilonb6z6é népek mesékben Orzott metaforait
mas népek értelmezésében, kiilonds tekintettel a keleti és a nyugati mesék metaforakincsének Osszevetésére.

2L A 7.1. fejezetben bemutatott elméleti 6sszefoglald egy részét korabbi munkamban mar kozoltem, a jelen alfejezet
jelentés mértékben szovegszerlien tartalmazza a mar megjelent tanulmanyban foglaltakat (Papp, 2018a).
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Hozz4jarulasod a tarsalgashoz legyen olyan, amilyet az adott pillanatban a tarsalgas
elfogadott célja vagy iranya megkivan! (Grice, 1975, 45, 1989, 26; Nemesi, 2009,
56)

Az egyiittmiik6dési alapelv 6nmagéban tul altalanos, ezért Grice 1étrehozott négy kategoriat és
ezekhez kapcsolddoan négy tarsalgasi maximat, amelyek segitségével koriilhatdrolhatdva,
kifejthetové és tagolhatova valhattak a tarsalgasokat szervezd alapelvek. A kanti rendszerbol
szarmaztatott kategoridkat és a hozzdjuk tartozd6 maximakat roviden, felsorolasszertien

mutatom be Nemesi (2009, 57) nyoman a 8. tablazatban (Papp, 2018a).

A kanti kategoriak Szupermaxima (AD)maximak

1. Hozz4jarulasod legyen a kivant

mértékben informativ!

MENNY_ISEG 2. Hozzajarulasod  ne  legyen
(Quantity) : . :
informativabb, mint amennyire
sziikséges!
1. Ne mondj olyasmit, amit

Probald hozzajarulasodat ] ]
hamisnak hiszel!

MINOSEG (Quality) olyanna tenni, hogy igaz

2. Ne mondj olyasmit, amire nincs
legyen! '

kell6 bizonyitékod!

VlSZON_Y Légy relevans!

(Relevancia)
1. Kertild a kifejezés
homalyossagat!

o 3 2. Keriild a kétértelmiiséget!
MOD (Manner) Légy érthetd!

3. Légy tomor (kertild a
sziikségtelen bobeszédiiséget)!

4. Tartsd be a sorrendet!

8. tablazat A kanti kategoriak és Grice maximdi (Nemesi, 2009, 57, idézi: Papp, 2018a)

A maximak bemutatdsara az egyes maximasértések elemzeését valasztottam modszeriil
kiilonb6z6 mesékbdl szarmazod nyelvi példakon keresztiil. A Lotilko szdrnyai cimii mesében
Lotilkénak, a repiild6 embernek a gonosz Teventej elvette és elrejtette a szarnyait. Lotilko a

szarnyak keresésére indult €s segitséget kért Teventej feleségétol.
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- Aruld el, hova rejtette a férjed a szarnyamat?

- Igazdn nem tudom — felelte az asszony. — De ha tudnam, sem mondandam meg!

Az asszony megnyilatkozéasa egyértelmiien sérti a MENNYISEG maximajat, ugyanis a beszéld
hozzéjarulasa nem volt a kivant mértékben informativ. Ezutan Lotilko megkérdezte a

kornyéken repkedd madarakat is, hogy hol talalhatja meg a szarnyait.

- Keresd eloszor a folyo egyik partjan, aztan a masikon!

A madarak tanicsa a MOD maximajat sértette meg, ugyanis kétértelmdi informaciokat
tartalmazott. A homadlyos valasszal pedig Lotilko nem keriilt kozelebb a probléma
megoldasahoz.

A kovetkezd példaban, amely Az dtkozott piporetyuk cimii mesébdl szarmazik, a
MENNYISEG és a RELEVANCIA maximajanak megsértésére is sor keriil. Az alabbi

szituacidban a gazda és a felesége beszélgetnek:

- O, asszony! Maskor, hogyha megtértem, mindig volt itthon meleg cipé. Ma miért nem
stitottel?

- Ne is kérdezd, én édes uram! Volt a vilagon egy atkozott piporetyik, a kerités alatt
kapargatott, a kerités megddolt banataban, a varju kitépte a farkat banataban, a fiizfa
levetette agat banataban, a kecske vilagga tizte a két kicsi giddjat banataban, a patak
ecetté valtozott banataban, a nagylany foldhoz teremtette a korsot banataban, én falhoz

csaptam a tésztat banatomban.

Az asszony hozzajarulasa joval informativabb volt, mint amennyire sziikséges lett volna, és az
altala elmondott eseménysorozat sem tartozott szervesen a targyhoz. A MINOSEG maxima
megsértésére az Ordogds mesékben szdmos példat talalhatunk, ugyanis a karakter
megnyilatkozéasainak sajatossaga, hogy nem mond igazat. Az 6rdog meg a lany cimli mesében
az ordog a kovetkezd hamis allitdsokkal probalta kicsalni a lanyt a hazbdl, hogy elvihesse
magaval:

- Gyere ki, lelkem, gyere ki, gyongyom, ideki harmat csillog a fédon!

- Nem megyek.

- Gyere ki, galambom, gyere ki, viragom, ideki rozsa nyilik minden agon!
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- Nem megyek.

Grice Meaning (Grice, 1957) cimii korszakalkoto irasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
egy kommunikacids helyzetben elhangzott megnyilatkozés értelmezésekor ne arra helyezziik a
hangsulyt, hogy a megnyilatkozas mit jelent, hanem arra, hogy a hasznalat kozben mit értiink
alatta. Implikaturaclméletében a megnyilatkozas teljes jelentése a mondott jelentésbol (what is
said) és az implikalt jelentésbdl (what is implicated) tevddik 0ssze. Az implikatarakat tovabbi
két csoportra osztja: konvenciondlis ¢és tarsalgasi implikatarakra. A konvenciondlis
implikatarak azok, amelyekben a kifejezés konvencionalis jelentése hatarozza meg, hogy mit
implikalunk azzal, amit mondunk (Grice, 1975). A tarsalgasi implikatira esetében a besz¢lo
szandékosan megszegi az egyik maximat és az altala sugalmazott gondolat felismeréséhez
kovetkeztetési miiveletre van sziikkség. Az a gondolat, amit a besz¢ld fel akar ismertetni a
hallgatdval nincs benne a kiejtett mondat konvencionalis jelentésében (Grice, 1975). Tarsalgasi
implikatarara talalhatunk példat A boldog ember inge cimii mesében, amelyben a kiraly
betegsége csak akkor mulik el, amikor egy boldog ember ingét magara veheti. Hosszas

keresgélés utan a kiraly ratalal egy favagora, akivel szoba elegyedik.

- Latom, van munkad is, meg jo feleséged, a mindennapra valétok is biztosan megvan.

Boldogok vagytok, ugye?

Ebben az esetben a kiradly tobbet kozol, mint amennyit mond. Az uralkod6 altal
mondottakban kétféle implikatara tipusra is talalhatunk példat. Az elhangzottakbol
kikovetkeztethetd, hogy a kiraly szerint a favagonak megvan mindene, ezért boldog lehet. S6t,
a kiraly felsorolasabol arrdl is informaciot kaphatunk, hogy vélhetéen a kiraly szerint boldog
ember az, akinek van munkdja, jo felesége és megvan a mindennapra valdja is. Ezt az
implikaturat nem valamilyen sz6 jelentése hivja konvencionalisan életre, ugyanis nem azt
mondja a kirdly, hogy mindenetek megvan, ,,tehat” boldogok vagytok. A példa ezen részében
a tarsalgasi maximak kihasznalasaban keresendd a jelenség magyarazata. A példa végén
talalhato ugye partikula egy masik implikatura hasznalatara (vo. Kiefer, 2007) is utal, ennek
jelenlétébdl ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy a beszéld, vagyis a kiraly igenld valaszt var
kérdésére. Ha Onmagaban a Boldogok vagytok, ugye? részt elemezziik, akkor egy
konvencionalis implikaturat talalunk, ami azt jelenti, hogy a kiraly hisz abban, hogy igaza van,
¢s ezt egy nyelvi elem segitségével kozli.

A tarsalgasi implikatirdknak azt a tipusat, amelyben a sugallt jelentést a megnyilatkozas

valamely nyelvi eleme generdlja, altalanositott (generalized) tarsalgési implikataranak
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nevezzilk. Az alkalmi (particularized) implikataraknal ,,a besz¢éloi jelentés (azaz a
megnyilatkozaspéldany) szintjén nincs lehetdség az absztrakciora; nem tekinthetiink el a
kontextus relevans jegyeitdl, hiszen az ezekre vald hivatkozas nélkiil semmit sem mondhatnank
a pragmatikai tartalomrol” (Nemesi, 2009, 60).

A Grice utani pragmatika két 6 iranyvonala a neo-grice-i és a poszt-grice-i elméletekre
bonthat6. A poszt-grice-i iranyzathoz tartozik a relevanciaelmélet, a neo-grice-i iranyzathoz
pedig Kent Bach (2012) Saying, meaning and implicating cim{i munkajaban megfogalmazott
elmélete. Bach megorzi a Grice altal bevezetett fobb fogalmi keretet, de biralja a tarsalgasi
implikatarakkal kapcsolatos elméletének részleteit. Az implicitira fogalmanak bevezetésével
létrehoz egy koztes kategoriat, mely az implicit és explicit tartalmak kozotti esetek definialasara
szolgal.

Bach foglalkozik a kétértelmiiség és az indexikalitds kérdésével is a nyelvi és a besz¢l6i
jelentés viszonylataban. A beszéldi jelentés a nyelvi jelentésnek, a mondat szemantikai
tartalmanak kontextusfiiggd, a besz¢élo altal szandékolt jelentése. Bach munkdjaban finomitja
a Grice altal javasolt terminologiat is: a maximak helyett a feltételezések (presumptions)
terminust, mig az egyiittmiikodési alapelv (Cooperative Principle) helyett a kommunikativ

feltételezések (Communicative Presumption) kifejezést javasolja (Bach, 2012, 57).

8.2.2. A sz6 szerinti — laza — metaforikus kontinuum elv a relevanciaelméletben

A poszt-grice-i iranyzat egyik legelterjedtebb és egyre szélesebb korben alkalmazott
kognitiv elmélete a relevanciaclmélet (Sperber és Wilson, 1995), melynek tobb részletét a
disszertacid korabbi fejezetei mar ismertették. Grice-hoz hasonldan a relevanciaelmélet kovetoi
is arra az allaspontra helyezkednek, hogy a megnyilatkozasok interpretacidja soran
kovetkeztetéseket végziink, azonban ebben az elméleti keretben a fokusz a megnyilatkozasok
szerint ahogy arr6l a 1. fejezetben mar bévebben szaimot adtam, a kommunikétor célja a partner
figyelmének felhivasa a kozlés szandékara — ezt nevezik az elmélet megalkotdi osztenziv
viselkedésnek. A relevanciaelméletben hasznalatos két nem normativ, gazdasdgossagi elv: a
kommunikativ relevancia elve €s a kognitiv relevancia elve. A kommunikativ relevancia elve
szerint az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikdcid6 minden egyes aktusa sajat optimalis
relevancigjat garantalja, a kognitiv relevancia elve pedig azt mondja ki, hogy az emberi
megismerés a relevancia maximalizalasara torekszik (Sperber és Wilson, 1995, 260). Az

optimalis relevancia fogalma a kovetkezOkben olvashatdé meseterapias helyzetekbdl szarmazo
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nyelvi példak elemzése szempontjabol rendkiviil fontos lesz, ezért érdemes a disszertacié ezen
pontjan ujra felidézni: az optimalis relevancia azt jelenti, hogy egy stimulus elég relevans
ahhoz, hogy a partnernek megérje a feldolgozasaba miiveleti er6feszitést fektetni. Az optimalis
relevancia masik aspektusa pedig az, hogy a kommunikator képességei alapjan az osztenziv
stimulus az elvarhato legrelevansabb stimulus legyen. Az optimalis relevancia bemutatasara jo
példat talalhatunk A fehér solyom cimii mesében, amelyben Bolotbek kan azt a lednyt kivanta
feleségiil venni, aki helyesen valaszol a kérdéseire. Az egyik feladvany igy hangzott: milyen
messze van az igazsag a hazugsagtol? Sokan megprobalkoztak a valaszadassal, de egyik
feleletet sem tartotta megfelelonek, ,,optimalisan relevansnak™ a kan. Nagysokara megjelent

egy Daanisnam nevi leany, aki igy felelt a kérdésre:

- Az igazsag a hazugsagtol négy ujjnyi tavolsagra van. Ekkora a tavolsdg a szemtdl a

fiilig, mert mig a fiil gyakran hazugsagot hall, a szem mindig latja az igazsdgot!

A kan meghallgatva a vélaszt, elégedetten bolintott, majd feleségiil vette a lednyt, igazolva
ezzel, hogy megkapta a kommunikator képességei alapjan elvarhatdé valoban relevans
informaciot, se tobbet se kevesebbet. Lényeges az is, hogy a leany olyan modon kellett, hogy
megfogalmazza valaszat, hogy az a kan szamara egyértelmiien feldolgozhaté legyen.
forma és a propozicids forma fogalmat. ,,A logikai forma a megnyilatkozas alapinterpretacidja;
az 0sszetevoi altal kodolt fogalmak rendezett sorabol all” (Nemesi, 2009, 91). A logikai format
a nyelvi modulban miik6d6 interpretacio eredményeként kapjuk, a propozicids formahoz pedig
a logikai format kiegészitd pragmatikai folyamatok révén juthatunk hozza. Ebben az
értelmezésben a kovetkeztetési miivelet egyik premisszajat a logikai forma adja meg. A logikai
formabol szerzett informaciokat a tobbi premissza egylittese, a kontextus egésziti ki (Sperber
és Wilson, 1995, 38-39). Ehhez hozzatartoznak a mar elhangzott megnyilatkozasok, valamint
a szovegelézmény tarolt reprezentdcidja, ami erds predikciokat visz bele a megértési
folyamatba (Nemesi, 2009, 92).

A relevanciaelméletben a szoszerintiség €s nem sz6 szerintiség (Sperber és Wilson, 1995,
233-234) elkiilonitésekor a megnyilatkozas propozicios formaja és a kifejezett gondolat kozti
hasonldsdg adja meg a kiinduldpontot, azaz a megnyilatkozas szd szerintiségét a beszélo altal

kozoIni kivant gondolathoz képest definidlhatjuk. A kommunikativ relevancia elve minden

crcr
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ez érvényesiil. A hallgaté célja itt is az, hogy egy olyan értelmezést hozzon 1étre a besz¢l6 altal
kozoltek alapjan, amely megfelel a relevanciaelvarasainak még akkor is, ha ez nagy muveleti
eréfeszitést igényel (Wilson, 2018). Ezek az interpreticios folyamatok tobb, egymadssal
parhuzamban miik6do részfolyamatra oszthatok (Wilson és Sperber, 2004, 6).

1. Explikatira: megfeleld vélekedés (hipotézis) kialakitdsa az explicit tartalomrol

(pl. nyelvi dekodolas, kétértelmiiségek kikiiszobdlése, szabad jelentésgazdagitas)
2. Implikalt premissza: megfeleld vélekedés a szandékolt, kontextudlis feltevésekrol
3. Implikalt konkluzio: a szandékolt kontextualis implikaciokrol vald vélekedések,
hipotézisek felallitasa

A szoOszerintis€g — nem sz6 szerintiség problémakorének 1ényegi kérdése a jelentés egyes
rétegeinek megkiilonboztetése mellett a kontextualis tényezOk hatasa az egyes kifejezések
feldolgozasara nézve. Ez a metaforikus kifejezések értelmezése esetén kiemelt fontossagi
szempont. Wilson és Sperber szerint a metafora is az optimalis relevancia elérésének egyik
alternativ lehet6sége (Wilson és Sperber, 2004). A metaforikus megnyilatkozasok célja az,
hogy a hallgatd egy altaldban sz6 szerint nem optimalisan relevans allitasbol egy sor igaz
kontextudlis implikaciét vonjon le. Ebben a felfogasban megkiilonbdztethetiink
konvencionalizalt és kreativ metaforakat (Sperber és Wilson, 1995). A mesék terapias
alkalmazasdban a kreativ metaforak értelmezésének dontd jelentdésége van, err6l a 8.5.
fejezetben olvashato részletes 0sszefoglalo. Ezeket a metafordkat nem lehet Gigy helyettesiteni
egyetlen sz6 szerinti mondattal, hogy kozben ne vesszenek el fontos kontextudlis implikaciok.
A kreativ metafordk megértésekor nem feltétleniil hatdrozhatdé meg egy vagy tobb erds
implikacié, mint a konvenciondlis metaforak esetében, ebben az esetben egy sor gyengébb
implikacié levonasara van lehetdség. Azonban nincs €les hatar az erds €s gyenge implikacidok
kozott, tehat a relevanciaelmélet szerint a kontextualis implikéaciok egy folytonos atmenetet
alkotnak, erejiik alapjan pedig skalaba rendezhetdk (Sperber ¢s Wilson, 1995). A kontinuum

tézise mar a relevanciaelmélet eredeti megfogalmazasaban is szerepelt:

Megkdzelitéslinkben a metafora és a tobbi tropus (példaul a hiperbola, a metonimia
vagy a szinekdoché) egyarant a nyelvhasznalat altalanos lehetdségeinek kreativ
kihasznalasarol tanuskodik. Az optimalis relevanciara valo torekvés a besz€l6t arra
készteti, hogy a kiilonb6z6 alkalmakkor a sajat gondolatainak hol tobbé, hol kevésbé
hiiséges értelmezéseivel dolgozzon. Bizonyos esetekben ez szo6 szerinti, mas esetekben
pedig metaforikus megnyilatkozasokhoz vezet. (Sperber és Wilson, 1995, 237,
kiemelés toliik: Zvolenszky és Barany, 2015, 26.)

138



A relevanciaelmélet megkérddjelezi a szavak kommunikativ céloktél és az aktudlis
kornyezettdl fliggetlen jelentését, a tag €s sziik jelentésadéas kontinuuma révén. A sz6 szerinti —
laza — metaforikus kontinuum elv ramutat arra, hogy a sz6 szerinti, a laza hasznalat és a
metaforikus megnyilatkozasok kategoriai kozott pszicholingvisztikai €s  pragmatikai
szempontb6l sem htizhatunk é€les hatarokat. Pete (2015, 31) felveti és egyben meg is valaszolja
azt a kérdést, hogy ha feltételezziik, hogy valoban ugyanazokat az interpretacids stratégidkat
hasznaljuk minden megnyilatkozas (beleértve a sz6 szerinti megnyilatkozasokat, a laza
hasznalatokat é¢s a metaforakat is) megértése esetén, akkor talalunk-e mégis valami kiilonlegeset
a metaforikus megnyilatkozasokban? A valasz a gyenge és az erds implikaturak szdmaban
keresendd. Erds implikatardk esetén a beszélonek egyértelmii szandéka az, hogy a hallgato
levezesse ezeket, mig a gyenge implikatiurdkat a hallgatonak nem kell feltétleniil levezetnie,
hogy a megnyilatkozas relevancidjat megerdsitse. A relevanciaeclmélet alapjan azt mondhatjuk,
hogy a metaforikussag mértéke fiigg a gyenge implikaturdk szamatol. A nagyon kreativ, koltoi
¢s — kiegészitve a sort hozzatenném, hogy a — mesei metafordk sok esetben nem

kommunikalnak erds implikatrakat, csak gyengéket, de azokbol tobbet (Pete, 2015, 31-32).

A legkreativabb metafordk nagyobb erdfeszitést igényelnek a hallgatotdl annak
érdekében, hogy felépitsenek egy megfeleld kontextust és implikaciok tagabb
koréhez jussanak. Altalanossdgban minél nagyobb a lehetséges implikaciok kore és
minél nagyobb a hallgato felel0ssége az eloallitasukban, annal kreativabb a metafora

(Sperber és Wilson, 1995, 548; Eszes és Tozsér, 2007, 41).

A kreativ metaforak hasznalataval a besz€ld valamilyen tobbletjelentést szeretne kifejezni az
er6s implikattirak alkalmazasahoz képest, hiszen azt sz6 szerint is kifejezhette volna. Az extra
hatés, amely tovabbi kognitiv eréfeszitéseket igényel, a gyenge implikatirdknak kdszonhetd,
amelyek levezethetdek a megnyilatkozasbol. Ezen megnyilatkozasok relevancidjat az
garantdlja, hogy a hallgatd tobb gyenge implikatarat kezd keresni, a beszéld pedig erre is
batoritja a hallgatot (Pete, 2015, 33; Sperber és Wilson, 1995). Ennek kiilondsen nagy
jelentdsége lesz a mesékben 6rzott kreativ metaforikus megnyilatkozasok terapias felhasznéalasa

soran.
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8.2.3. A relevanciaelmélet metaforafelfogasanak alakulasa

A relevanciaelmélet alapvetd felvetéseit, valamint metaforafelfogasat is szamos kritika
érte az elmult évtizedekben, melynek hatasadra maguk a szerzok — tobbek kozott Robyn Carston
(2002) javaslatait figyelembe véve — is finomitottak elméletiiket, de az alapvetd felvetéseiket
tovabbra is fenntartjak (Sperber és Wilson, 2008/2013; Wilson és Carston 2008; Wilson, 2018)
Jelen fejezetben nem mutatom be az Osszes moddositast, csak a kovetkezokben ismertetett
terapias  tOorténetmondasi  szitudciokban alkalmazott metaforikus megnyilatkozasok
vizsgalatanak vonatkozasdban legrelevansabb tételeket. A szerzok pontositottdk a laza
hasznalat fogalmat és azoknak a lehetséges kovetkeztetési folyamatoknak a bemutatasat is,
melyekkel elérhetjiik a relevans értelmezést. Sperber és Wilson irdsukban mar emlitik az ad hoc
kategoria fogalmat is (Barsalou, 1983), mely nem elsdsorban a metaforakutatas hozadékaként
bukkant fel, de meglehetdsen fontossa valt tobb tipusii metaforafelfogas vonatkozaséban is
(Pete, 2015, 38).

Carston (2002) tobbek kozott egy olyan javaslattal él az eredeti relevanciaclméleti
felfogassal szemben, miszerint a metaforikus megnyilatkozas csak bovitést tartalmaz, sziikitést
nem. Pete (2015, 42) 6sszevetd elemzésében ramutat arra, hogy ,,a modositott relevanciaclmélet
egyik fo tétele: a bovités és a sziikités egymast kiegészitd folyamatok, és mindkét fajta kognitiv
eréfeszités hatasai hozzajarulnak a kifejezett propozicié tartalmanak meghatarozasadhoz.”

A relevanciaelmélettel szemben felmeriilé masik kritikat a klasszikussa valo Muki egy
buldézer példahoz kotve szokas bemutatni (Pete, 2015, 44-45). Kérdésként meriil fel, hogyan
jutunk el a megértési folyamat soran abbol a premisszabol, hogy ,,Muki egy BULDOZER?”, arra
a konkluziora, hogy ,,Muki egy bulddzer*”, amely esetben az ad hoc fogalomalkotas soran
1étrejon egy olyan tulajdonsagosztaly, melynek Muki egyaltalan az eleme lehet. Vagyis a kérdés
az, hogy miként jonnek létre azok a tulajdonsagok a megértési folyamat sordn, mikozben a
BULDOZER fogalom szé szerint véve nem alkalmazhaté Mukira, hiszen 6 nem egy gép. Az
ennek a személynek tulajdonitott sajatossagok, mint példaul az ellenallhatatlansag, a makacssag
vagy az érzéketlenség, nincsenek benne a BULDOZER enciklopédikus tételében (Pete, 2015,
44-45). Mindezek utan a f6 kérdés az, hogy ha ezek az enciklopédikus feltevések nem
kapcsolodnak a kodolt fogalomhoz, akkor a beszéld mégis hogyan férhet hozza ezekhez az
informaciokhoz, és miként hozza létre a beszélé altal szandékolt BULDOZER fogalmat?
(Carston, 2002, 350; Pete, 2015, 45). A modositott relevanciaelmélet valasza ezekre a
felvetésekre az, hogy a megértési folyamat soran létrejovd tulajdonsagokat kontextualis

implikaciokként kell kezelniink, igy problémamentesen eldallhatnak a megnyilatkozasnak a
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feldolgozasa soran, nem kell ket lexikalisan kodolt elemekként kezelniink. Vega Moreno
(2007) is egyetért a gondolatmenet ezen részletével, szerinte ugyanis a 1étrejovo tulajdonsagok
olyan feltevéshalmazok, melyeket implikaciokként vezetiink le kovetkeztetéses uton a
megnyilatkozasok interpretalasakor.

A feldolgozas mindségére vonatkozoan is finomodott a relevanciaelmélet szemlélete az
idok folyaman. Az eredeti relevanciaelmélet szerint a megnyilatkozasok feldolgozasa szinte
automatikusan torténik, mig a médositott elmélet méar kitér ra, hogy ez a folyamat, a kdlcsonos
kiigazitas elképzelése egy viszonylag hosszii és sok erdfeszitésbe keriild kovetkeztetési
folyamatként irja le a megértést (Pete, 2015, 50-51).

A kovetkezO ellenvetés a relevanciaclmélettel kapcsolatban elemi jelentdségii lesz a
késobbiekben = bemutatott = meseterapias  diskurzusokban  elhangz6  metaforikus
megnyilatkozasok vizsgalata soran is. A relevanciaclmélet szerint is 1étezik kiilonbség a kolt6i
¢s a konvencionalizalt metafordk kozt, mégis az elmélet metaforamegértésrol sz616 nézetei a
konvencionalis vagy erdsen sztereotipikus metaforak megértését sokkal adekvatabban irjak le,
mint a koltéi metaforakét. A kreativ, koltoi metaforak esetén ugyanis felvetddik a kérdés, hogy
van-e egyaltalan egyetlen konkrét propozicid, amelyet a metafora kifejez? Sok esetben nincs,
ugyanis nem tudnank kialakitani egyetlen olyan ad hoc fogalmat, melyet minden szempontbdl
relevansnak tekinthetnénk (Pete, 2015, 54). Ugyanez lesz érvényes a terapias céllal alkalmazott
mesékben fellelhetd metaforikus megnyilatkozasok megeértési folyamataira is. Pilkington
(2010, 164) felhivja arra is a figyelmet, hogy a kolt6i metaforak meghatarozhatatlansaganak és
nyiltvégliségének nemcsak a nagy elemszdmu gyenge implikatirdk lehetnek az okai, hanem az
is, hogy a metaforakba (vagyis az enciklopédikus tételekbe) képzeleti reprezentaciokat,
mentalis képeket €s egyéb fenomenalis allapotokat is belekodolunk (Pete, 2015,55). A mesék
mint metaforikus tartalmakban gazdag narrativdk megértése sordn a mentalis képek
fontossagara utald bizonyitékokat a terapias mesemondassal kapcsolatban készitett interjuban
is olvashatunk (l1asd: 8.5.2. fejezet).

Azt, hogy az eredeti relevanciaelmélet (Sperber és Wilson, 1995) nem foglalkozott kelld
mértékben a metaforak két tipusa kozti kiilonbségekkel, azzal Carston (2010) is egyetért. Habar
Carston szerint sem lehet éles hatarvonalat hiizni a kzonséges és irodalmi metaforak kozott, a
megértésiik az ¢ értelmezése szerint két kiilon uton torténik. A koltéi metafordk esetén kiemeli
azt, ami a meseterapia soran hasznalt metaforikus megnyilatkozasok esetén is észrevehetd:
ezeknek a metafordknak, barmilyen explikaturat hataroznank is meg, az ,.egyszeriien nem
fejezheti ki sz6 szerint a metafora tartalmat (Carston, 2010, 303, idézi Pete, 2015, 56).” Carston

vonatkoz6 okfejtése végén javasol egy masik lehetdséget is a propozicionadlis feldolgozason
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kiviil a metaforak megértésére vonatkozdan. Ennél a megértési modnal, ami foként a hosszabb,
irodalmibb metafordk esetén figyelhetd meg, azt allitja, nincs semmiféle expliciten
kommunikalt propozici6 a sz6 szerintin kiviil, és a feldolgozas alapjat a szo szerinti jelentés és
a hozza kapcsolodd mentalis képek adjak. A sz6 szerinti jelentés ez esetben ,,megmarad,
atformalodik vagy metareprezentaldodik, és ennek alapjan elvégziink egy lassabb, reflektaltabb
értelmezési kovetkeztetést” (Carston, 2010, 308). A 6 kritikai megallapitas tehat az, hogy habar
a modositott relevanciaelmélet a konvencionalizalt, hétkdznapi, hagyomanyos metaforak
megértésére elfogadhatd értelmezési és elemzési keretet biztosit, a koltoi, kreativ, irodalmi

metaforak esetében nem bizonyul teljesen adekvatnak.

8.3. A metaforikus nyelvhasznalat szerepe a terapias torténetmondasban mint

osztenziv viselkedési formaban

A disszertacio jelen fejezetének relevanciaelméleti (Sperber és Wilson, 1995) alapokon
nyugvo megkozelitése a metaforikus nyelvhasznalati formakra mint verbalis osztenziv
ingerekre tekint a mesemondas soran, melyek segitenek megmutatni a mesemondo altal atadni
kivant kulturdlisan relevans tudas legfontosabb elemeit. Megvizsgalva a korabbiakban
bemutatott elméleti keretek allitasait, a mesék terapias diskurzusokban vald alkalmazasanak
elemzéséhez a relevanciaelmélet perspektivajat valasztottam. Ez a felfogas érvelt amellett
ugyanis, hogy a sz6 szerinti és a nem sz6 szerinti megnyilatkozasok interpretalasi folyamatait
nem lehet élesen elhatdrolni egymastol, ami 6sszehangba hozhat6 azzal, hogy a mesék terapids
célu felhasznaldsa soran sincs sziikség a szd szerinti €s @ nem sz6 szerinti szint kozti éles
kiilonbségtételre. Ez is igazolhatja a relevanciaelmélet alkalmazhatdsagat e teriileten. A terapias
beszélgetések soran tapasztalhatd, hogy az elhangzottak értelmezésekor az interakcids partner
nem hagyatkozhat csupan a nyelvi interpretaciora, a teljes interpretaciohoz sziikség van a
fentiekben részletezett pragmatikai folyamatokra is. A mesei metaforak lehetdséget adnak egy
sor gyenge implikatira levezetésére, amivel alatdmaszthato az, hogy egy mesei kreativ
metafora hogyan jelenthet egy terdpids csoport minden résztvevdje szamara mast, és hogyan
lehet mégis alkalmas arra, hogy minden csoporttagnal beinditson bizonyos terapids hatasokat.
Habar Sperber és Wilson egyaltalan nem a metafora jelenségének magyarazatara hoztak l1étre
elméletiiket, mégis ezt a keretet alkalmasnak tartom az ismertetett terapias torténetmondassal
kapcsolatos vizsgalatok kiindulopontjaként meghatarozni, mert a figyelem osztenziv ingerek
altal torténd irdnyitasanak kiemelésével és az optimalis relevancia fogalméanak bevezetésével

egy olyan adekvat elméletet ad, melyben a mesemondés mint sajatos emberi viselkedésforma
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szdmos aspektusa megfelelden értelmezhetd, elemezhetd. A torténetmondasi szituacidban
alkalmazott, kordbbiakban részletesen ismertetett nonverbalis ingerek éppugy a figyelem
iranyitasanak és a meg-, illetve ramutatasnak az eszkozei, mint a metaforikus nyelvhasznalati
formak mint verbalis osztenziok. A gondolatmenet azon pontjain, ahol problematikusnak vélem
ezen elméleti keret alkalmazhatosagat a terapias térténetmondasi helyzetre, illetve az ebben a
beszédhelyzetben megfigyelheté metaforikus megnyilatkozasok értelmezésére nézve, vagy
esetleges hianyossagokat észlelek, a késdbbiekben jelezni fogom.

Miel6tt a metaforikus nyelvhasznalat terapids torténetmonddsi szituacidban betoltott
szerepével kapcsolatos kutatasi eredmények ismertetésére sor keriilne, egy fontos kiilonbségre
kell ravilagitanom a kiilonb6z6 mesemondasi helyzetekkel kapcsolatban. A mesemondasi
szituaciokat, ahogy az a 2. fejezetben is olvashatd, két f6 csoportra osztottam: a terapias és a
nem terapias céli mesemondasra. Mind a 6. fejezetben bemutatott kisérletekkel, mind a 7.
fejezetben olvashatd kérdGives kutatassal alapvetdéen a nem terapias céli mesemondas
vizsgalatat tliztem ki célul. Ez nem azt jelenti, hogy a kapott eredmények ne lennének
igazolhatoak terapias mesemondasi szituacioban is, ezek bemérésére azonban etikai okok miatt
nincs lehet6ség. A 8. fejezetben bemutatott kvalitativ interju és a fejezetben szerepld
meseterapias esettanulmanyokbdl szarmazo nyelvi példak elemzésekor ezzel szemben a
terapias célu torténetmondasra fokuszaltam. A kdvetkezokben arra szeretnék ravilagitani, hogy
nyelvhasznalati szempontbol milyen kiilonbségeket latok e két tipusu torténetmondas kozatt.
Az Osszevetés soran fontos arra is kitérni, hogy milyen kiilonbségek és hasonldsagok
fedezhetdek fel a verbalis informaciokozlés és a verbalis kommunikacio kozott, hiszen ennek
tisztdzasa segit ravilagitani a terapias €s a nem terapids torténetmondas kozti nyelvhasznalati
kiilonbségekre.

A nem terapias céli mesemondast a relevanciaelmélet terminoldgidjaval élve osztenziv-
kovetkeztetéses kommunikacionak tekintem, ugyanis @ kommunikator, vagyis a mesemondo
létrehoz egy természetes nyelvi stimulust, amelynek segitségével mind a maga, mind a
kommunikécios partnere, vagyis a mesét hallgatdo szdmara nyilvanvalova valik azon szandéka,
hogy a létrehozott stimulussal nyilvanvaléva vagy még nyilvanvalobbéd akar tenni a mesét
hallgaté szamara egy {I} feltevéshalmazt. Ebben a beszédhelyzetben a mesemondd tehat
kommunikativ és informativ szandékkal egyarant rendelkezik. A mesemondd a megfeleld
ingerekkel, példaul bizonyos nonverbalis elemek hasznalataval rairanyitja a mesehallgato
figyelmét arra az informaciohalmazra, amit atadni kivan, ami nem mas, mint a mese konkrét

tartalma.
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A kognitiv megkozelitések az informaciokozlést a hatékonysag szempontjabol szoktak
vizsgalni, ez esetben példaul a mese tartalmanak a hallgat6 altali felidézésével ellendrizhetd az,
hogy sikeres volt-e az informaciokozlés. Németh T. Eniko (2006, 239-244) arra az eredményre
jut a kommunikativ nyelvhasznalat tanulmanyozasa soran, hogy a kommunikativ relevancia
elvét (Sperber és Wilson, 1986/1995) és a kommunikativ szandék elvét (Németh T., 2003)
kivéve a pragmatikai irodalom 4&ltal a kommunikativ nyelvhaszndlatra alkalmazott elvek
valdjaban a hatékony informacidkozlés elvei, tehat nemcsak a kommunikacidoban miikodnek,
hanem a kommunikativ szandék nélkiili informaciokozlésben is. Az informativ és a
kommunikativ nyelvhasznalat kozotti kiilonbségek abbdl adddnak, hogy a kommunikacidban a
beszEl6, vagyis jelenesetben a mesemondo6 nemcesak az {I} feltevéshalmazt, hanem informativ
szandékat is kdlcsondsen nyilvanvalova szeretné tenni. Ez példdul egy hagyomanyos, tehat nem
terapias célu 6vodai mesemondds soran azt jelenti, hogy az 6vond osztenziv viselkedésével,
példaul a szemkontaktus tartasaval, tipikus mesekezd6 ¢és mesezard formulak alkalmazasaval
egyértelmiivé teszi a gyermekek szamadara is, hogy az adott osztenziok a kozolni kivant
informdciora, az {I} feltevéshalmazra vagyis a mesére iranyulnak.

Ha 6sszevetjiik a verbalis kommunikaciot és a verbalis informaciokdzlést, arra juthatunk
(Németh T., 2006, 242-244), hogy a verbalis kommunikéacidé adaptivabb viselkedés, ndveli az
informaciokozlés hatékonysagat, valamint evolucidos elényokkel is jar. A verbalis
kommunikéci6 soran a kommunikacios partner figyelmét a besz€él6 magara akarja iranyitani,
mindezt gyakran nyelvi eszk6zok segitségével teszi. ,,Az informativ szdndék nyilvanvalova
tételével — vagyis a kommunikativ szandék megjelenésével — dinamikussa és kétoldaluva valik
az informdaciokozlés, tovabba mind a kommunikatornak, mind a partnernek modjaban all
ellendrizni az informécié feldolgozasanak sikerességét, mégpedig konvencionalis
nyelvhasznalati eszkozok segitségével: tipikus vdlaszok, visszakérdezések, pontositd
beszédaktusok, diskurzusjelol6k” (Németh T., 2006, 243-244).

A terapias céli torténetmondas (Boldizsar, 2010, 2014) mint sajatos nyelvhasznalati
forma szdmos hasonlosdgot mutat a nem terdpids célu mesemondassal. Hasonldsagnak
tekinthetjiilk az osztenziv ingerek hasznalatat, ugyanis mindkét esetben a torténetmondd
kiilonboz6 osztenzio tipusokat alkalmaz a mesehallgatd figyelmének irdnyitasa érdekében. A
kérdés az, hogy az adott osztenziv viselkedéssel a torténetmondd mit akar megmutatni, vagy
éppen mire akar ramutatni egyik, illetve masik esetben.

,»A kommunikécidban az osztenzid egy olyan viselkedési forma, amely magara iranyitja
a partner figyelmét és feltarja a kommunikétor szdndékait. Az osztenziv viselkedés észrevétele

¢s feldolgozasa révén a partner kovetkeztet a kommunikator szandékaira” (Németh T., 2003,
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73). Ezen a ponton azt vehetjiik észre, hogy habar a terapids torténetmondas is osztenziv
viselkedés, az osztenziok itt valami masra akarnak ramutatni, nem a kommunikator
szandékaira, mint a nem terapids c€lu torténetmondés esetében, ahol a kommunikétor, vagyis a
mesemondo célja az, hogy a mese tartalmat, mint {I} feltevéshalmazt kolcsondsen
nyilvanvalova tegye a kommunikaciés folyamat minden résztvevdje szamara. Ha az eredeti
relevanciaelméleti értelemben kommunikacioként tekintenénk a terapids céli mesemondasra,
akkor azt mondhatnank, hogy a kommunikator, vagyis a mesemondo 1étrehoz egy fizikai
valtozast, amelynek segitségével nyilvanvalova valik azon szandéka, hogy nyilvanvalova vagy
még nyilvanvalobba akar tenni a kommunikécids partner szamara egy informacidhalmazt. EQy
informaci6 akkor tekinthetd nyilvanvalonak valaki szamara egy t idépontban, ha azt képes
mentalisan reprezentalni, és a reprezentacidt igaznak vagy valdsziniileg igaznak elfogadni
(Németh T., 2003, 74). Ez azonban nem érvényes a terapias célit mesemondasra, ugyanis a
nyilvanvalova tétellel éppen a terdpia egyik 1ényeges eleme veszne el. Ebben a tipust terapias
eljarasban nem olyan mesékkel dolgoznak a terapeutdk, melyek egyfajta tantorténetként,
tanmeseként nyilvanvaloan magukban hordozzak az iizenetet, a mese végén egyfajta
konkluzioként, tanulsdgként nem mondatik ki a mese lényege. Olyan mesék hangzanak el a
terapids iiléseken, csoportokon, melyekkel a mesehallgatonak komoly bels6¢ munkat kell
elvégeznie, hogy sajat fejlesztése, gyogyulasa, célja érdekében fel tudja hasznalni a benniik
rejldé kulturalisan relevans tudaselemeket, vagy ahogy a terdpias modszertan nevezi: ki tudja
nyitni a kédokat. (A tovabbiakban a kod sz hasznalatatol igyekszem eltekinteni, ugyanis a
kodolas a kognitiv nyelvészetben mas jelentéssel bir.) A terdpidban hasznalnak olyan
torténeteket is, melyek elékertilhetnek nem terapias célu térténetmondaskor is, de teljesen mas
kontextusban, mint a terapias céli mesemondasi szituaciokban. Erre jo példat talalhatunk
Boldizsar Ildiko esetleirasokat tartalmaz6 kotetében A hdrom kismalac cimli mese kamasz
korcsoportban torténé felhasznalasara vonatkozo 6sszefoglaloban (Boldizsar, 2018, 189-203).
Egy végz6s gimnaziumi fitosztalyban tartott csoportfoglalkozassal a terapeuta célja az volt,
hogy segitsen a filknak az érettségire €s a felvételire valo felkésziilésben, a didkok ugyanis nem
vették elég komolyan a tanulast, sokan azt sem tudtak, hogy milyen hivatast valasszanak.
Boldizsar I1diko is megemliti az esetleirasban, hogy A hdrom kismalac cimii mese dnmagaban
tul didaktikus lenne, ha a foglalkozas soran nem alakitanak belsd torténetté. Azt a modszert
valasztva azonban, hogy a hazakat belsé hazként értelmezik, ez a torténet alkalmassé valik arra,
hogy az egymas utan kdvetkezd képek a felndtté valas rogos utjat jelenitsék meg a sziilokrol
valo levalastol kezdve az 6nallo személyiség kialakitasaig. Ahhoz, hogy ezt elérje a terapeuta,

kiilondsen fontosnak tartotta kiemelni, hogy ne —ahogyan 6 fogalmaz —,,6v6 nénisen” meséljen
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a kamaszoknak, hanem ,,objektivebben, szarazabban™ adja at a mesét. (Ezek a megallapitasok
illeszkednek a korabbiakban a kvalitativ interju kapcsan (lasd: 7.2.2.1. fejezet) bemutatott, a
hallgatosag €letkorahoz illesztett osztenziv ingerek hasznalatarol leirtakhoz.) A szalma-, a fa-

és a kéhaz épitésével, mint metaforikus megnyilatkozasokkal 22

dolgoztak a terapias diskurzus
soran a résztvevok. Amikor meg kellett nevezni, hogy a szalmabdl épiilt 6sszeddlt haz kinek
mit jelent, sokféle valasz érkezett. Egy tulajdonsadg azonban k6zds volt benniik: mind olyan
tervek voltak, melyekbdl nem lett semmi, mert egy id6 utan alabbhagyott a fiatalok lendiilete.
Volt, aki a nyelvtanulast emlitette, masok a sport- és tanulmanyi versenyekre valé felkésziilést
hoztak példaként.

A szalmahazas nyelvi példabol is lathato, hogy a terapeuta célja nem egy altala el6re
meghatarozott jelentés ataddsa volt, tehat nem akarta nyilvanvalova tenni, hogy mi az a
szalmahaz, rabizta ennek értelmezését a fiatalokra. A terapias diskurzus soran a kamaszokat ra
akarta vezetni a terapeuta egy olyan olvasat alkalmazasara, ahol a szalmahaz nem egy fizikai
értelemben véve szalmabol késziilt haz, mint ahogyan azt egy hagyomanyos évodai mesélés
esetén értelmeznénk. Egy dvodai mesemondast kdvetden mas kérdéseket kellene feltenni, mas
iranyba terelni a beszélgetést, ami sokkal jobban kapcsolodik a mese nyelvi elemeinek sz6
szerinti jelentéséhez. Erre a terapeuta is utal a mesevalasztas leirasakor: ,,Els6 olvasdsra ugyanis
az lizenet tul egyszerlinek tlinik: csak kell6 szorgalommal és odafigyeléssel, valamint megfeleld
épitdanyagokbdl tudunk olyan hazat épiteni, ami megvéd a kiilsé veszélyektdl” (Boldizsar,
2018, 200). Az o6vodai mesemondaskor a meséld példaul azt a feltevéshalmazt akarja
kolcsondsen nyilvanvalova tenni, hogy kobdl sokkal jobban megéri hazat épitenie a
malacoknak, mint szalmdbo6l vagy fabol, mert az jobban megvédi Oket a farkastol. A
terapeutanak ilyen szandéka egyéltalan nincs. So6t elhatarolodik attol, hogy ezt a torténetet
didaktikus meseként hasznalja. A metaforikus nyelvhasznalati formakat ez esetben osztenziv
ingerekként hasznélja a torténetmondd, amelyek segitségével (a metaforikus tartalomtol
fliggben) r4d akar mutatni valamire. Ezutan felmeriil a kérdés, hogy ha nem egy {I}
feltevéshalmaz kolcsondsen nyilvanvalova tététele a terapeuta célja a diskurzus soran, akkor
vajon mi? Illetve ha nem rendelkezik ilyen tipusu szandékkal a meseterapeuta, akkor vajon a
terapias torténetmondas tekinthet-e egyaltalan a hagyomanyos relevanciaclméleti értelemben
véve kommunikacionak? Ezen kérdésekre adott valaszaimra a disszertacio egy késobbi pontjan

térink vissza.

22 Meg kell emlitenem, hogy a médszer nem nevezi ezeket metaforikus megnyilatkozasoknak, a korabbiakban
ismertetett elméletek alapjan én tekintem ezeket a nyelvi szerkezeteket e kategoria elemeinek.
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Az empirikus kutatasi eredmények ismertetetése elott fontosnak tartom kiemelni, hogy
az elméletalkotok elsdsorban az osztenziv-kdvetkeztetéses kommunikacié megvalosulasanak
mikéntjére helyezték a hangsulyt (Sperber és Wilson, 1995), de nem zartdk ki az emberi
kommunikéacié mas megnyilvanulasi lehetdségeit, ezeket azonban nem nevezték meg. A
szerzok is elismerték, hogy a relevanciaclmélet nem alkalmas arra, hogy a kommunikacio
egységes, annak minden aspektusat hianytalanul magyarazo teériaja legyen (Gyéri, Csépe és

Rago, 2008, 219.)

A nyelvi és olykor a nem nyelvi kommunikacidhoz is sziikség van kédhasznalatra, viszont
a dekodolt nyelvi jelentés altalaban csak a kiindulopontja a kovetkeztetés folyamatanak. Ezen
kovetkeztetéses folyamat eredménye pedig a beszélonek tulajdonitott szandékolt jelentés. A
terapids torténetmondas mint specidlis nyelvhaszndlati forma ezen a ponton eltér sok, mas
interakcios helyzettdl, abban a tekintetben, hogy itt valdjaban nem a beszélének tulajdonitott
szandékolt jelentés lesz a végpontja az értelmezés folyamatanak, hanem a jelentéstalalas azon
fazisa, amikor a kommunikdacios partner a besz¢él6 altal elmondottak alapjan 1étrehoz egy sajat
maga szamara optimdlisan relevans jelentést, ami megalapozza a torténetek terdpias célu
felhasznalasat. Ennek a sajatos beszédhelyzetnek az elemzésére a relevanciaelmélet nem ad
megfeleld elméleti fogddzokat, azonban terminologiajat, illetve szemléletmodjat
alkalmazhatonak tartom a téma tovabbgondolasdhoz. A terapids torténetmondas is egyike
azoknak a human kommunikécios jelenségeknek, amelyekre a relevanciaelmélet nem kinal
kielégitdé magyarazatot. Ez a sajatos nyelvi viselkedésforma is egyike azon eseteknek, amikor
a befogado feldolgozasi folyamatai nem a klasszikus értelemben vett szandéktulajdonitason
alapulnak. A relevanciaelmélet és Aaltalanossdgban a kommunikéacidé szandékkozponta
megkdzelitései az olyan jelenségek magyarazatara bizonyulnak a legalkalmasabbnak, amikor a
kommunikéci6 szandékos és egyben szandékkozpontl is. A terdpias torténetmondas szandékos
viselkedési forma, azonban a szandékfelismerés €s a szandektulajdonitas masként alakul mint

ahogyan azt az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacié modellje meghatarozza.

8.4. A fiatal felnittekkel torténetmondasi helyzetben végzett kisérlet metaforikus
tartalomra vonatkozo szubtesztje

Ebben a részben a 6.2. fejezetben ismertetett fiatal felndttekkel végzett kisérlet egyik

szubtesztjének modszertanat, a kisérlet soran kapott adatokat és eredményeket ismertetem. A
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kisérlet koriilményeinek leirasat és a kisérleti személyekre vonatkozd fontosabb adatokat a
kovethetdség kedvéért jelen fejezetben is felidézem.

A vizsgalatban 6sszesen 20 személy vett részt. Nemi megoszlas szerint 5 férfi (25%) és
15 nd (75%). A vizsgélati személyek atlagéletkora M = 22,85 év (SD = 1,5) volt. Minden
vizsgalati személy a vizsgélat idopontjaban egyetemi tanulményait végzd hallgatd. A
kisérletben résztvevd személyeknek egy neutrdlis kornyezetet biztositd, csendes teremben
kellett meghallgatniuk 8 torténetet felvételrdl egy fiilhallgatd segitségével, majd minden
torténet utan egy hat kérdésbol allo rovid tesztet kellett kitoltenilik. A torténetekhez nem
kapcsolddott vizualis elem, vagyis sem a torténetmondot, sem mas képi ingert nem lattak a
torténet hallgatasa kdzben.

A mesemondéi attitliddel atadott A két fiver és a nagy kigyo cimii mesét kovetden a
tartalmi kérdések megvalaszolasa utan a kisérleti személyeknek egy metaforikus
nyelvhasznalati formara vonatkozd kérdésre is valaszt kellett adniuk. Arra a kérdésre kellett
valaszolniuk a résztvevoknek, hogy: ,,Mi a nagy kigyd?” Ez egy tugynevezett kakukktojas
kérdés volt a tesztben, ugyanis ennek megvalaszoldsara mas tipust kognitiv készségekre volt
szliksége a kisérleti személyeknek, mint a tartalmi elemek el6hivasara vonatkozo kérdéseknél.
A két fivér és a nagy kigyo cimii mesében szerepld kigyd metaforikus tartalom, valojaban nem
szerepel kigy6 a mesében, €s nem is nevesitik a mesében, hogy mi is a nagy kigyo. A szovegben
két helyen szerepel a ,,nagy kigyd” kifejezés:

a) Ezen az Gton ne menjetek, ezen az Gton egy nagy kigyo van.

b) Igy 6lte meg a nagy kigy® a fivéreket.

A teszt ezen kérdésével kapcsolatosan a kovetkezokben ismertetett hipotéziseket fogalmaztam

meg. 2

H10: Hipotézisem szerint a valaszok heterogén mintat fognak mutatni, ami jol példazza azt,
hogy egy metaforikus megnyilatkozas hanyféle interpretaciot aktival, ami a kés6bbiekben
bemutatott terapias folyamatok alapjaul is szolgal majd. (Mivel terapias diskurzusra etikai okok
miatt nem lehetett kisérletes munkat épiteni, igy ezen a szubteszten keresztiil szeretném
bemutatni, hogy ugyanannak a torténetnek, ugyanolyan ingerekkel kozvetitett valtozatanal

milyen sokféle értelmezéssel talalkozhatunk a torténetet hallgatok valaszai alapjan.)

2 A hipotézisek szamozasat a kisérletes munkaknal megkezdett arab szamozassal torténé jeloléssel folytatom. A
kérdodives vizsgalat hipotéziseit az elkiilonithetdség kedvéért romai szamokkal jeldltem.
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H11: Elézetes varakozasaim szerint a valaszok illeszkedni fognak egyfajta skalaba, ami

alatamasztja a relevanciaclmélet metaforafelfogasanak kontinuum jellegét.

A valaszok feldolgozéasa soran Osszesitettem, hogy héany fajta valasztipus jott 1étre a
vizsgalt mintan, és az egyes valaszfajtakat hanyan nevezték meg. A Kisérleti személyek

valaszait a 38. abra §sszesiti.

A nagy kigy6 metafora
értelmezési lehetoségeinek gyakorisaga

kapzsisag irigység  OnzBség bln arany mohdsag kincs blinbeesés nincs valasz

=
o

O P N W b U1 O N © ©

38. abra: A nagy kigyo metafora értelmezési lehetéségeit mutatja az abra a vizsgalt
minta alapjan. A vizszintes tengely a kisérleti személyek altal leirt értelmezési
lehetosegeket mutatja. A fiiggoleges tengelyen lathato értékek azon személyek szamat
mutatjak, akik az adott értelmezést feltiintették valaszadaskor. Ha egy személy tobb
valaszt is megemlitett, minden valasz bekeriilt az 6sszesitésbe. Az azonos

gvakorisaggal elofordulo valaszok egyforma szinkodot kaptak az abran.

Legtobben, a kisérleti személyek 45%-a kapzsisagként értelmezte a nagy kigyot a
mesében. A masodik leggyakrabban eldkeriild értelmezés pedig az irigység volt, a kisérleti
személyek 25%-a értelmezte igy a vizsgalt metaforat. Egy esetben fordult eld, hogy a kisérleti

személy nem adott valaszt. Két esetben fogalmazott egész mondatban a valaszado:

A) A nagy kigy6 a kapzsisag, ami a fivéreket arra késztette, hogy meg6ljék egymast.
B) Megmérgezte 6ket a kapzsisag, csak maguknak akartak az aranyat. Maga a

kapzsisag/onzdség/irigység?

A valaszokat két csoportra osztottam, annak megfelelden, hogy a valaszado a torténetben

szerepld targyat, fogalmat nevezte meg, mint nagy kigyot, vagy tovabbgondolva a torténetet a
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valamilyen elvontabb fogalomra fokuszalt a valaszadas soran. A kapott valaszok koziil kettd
feleltethetd meg a torténetben fellelhetd tartalmi elemeknek: az arany ¢és a kincs. Az ismeretlen
ember a torténet elején dva intette a két fivért az egyik uttol, amin allitdsa szerint egy nagy
kigy6 van. Azon az uton pedig egy nagy halom aranyat talaltak késobb a fivérek. (Az elemzés
soran a ,nincs valasz” kategoriaval nem szamolok, ugyanis a vizsgalat fokuszanak
szempontjabol irrelevansnak tekintem.) A tobbi valaszkategoria esetében azt vehetjiik észre,
hogy értelmezve a mese mondanivaldjat, lizenetét a valaszadok igyekeztek megtalalni a lehetd
legrelevansabb értelmezést a nagy kigyd metafora szdmara. Ahogy a 39. abran is lathatd, a
valaszadok 13%-a azonositotta a nagy kigyot a mesében konkrétan szerepld targgyal,

fogalommal, 87%-uk pedig elvonatkoztatott a konkrét tartalmi elemekt6l.

A nagy kigyé metafora értelmezése a
narrativa szempontjabol

I mesében szerepld targy, fogalom B mesében nem szerepld targy, fogalom

39. dabra: A nagy kigyo metafora értelmezése a kapott valaszok alapjan annak

fliggvényében, hogy a valaszado a torténet valamely elemét nevezte meg, vagy sajat

crer

A kérdés megfogalmazésa sordn szandékosan nem zartam ki egyik olvasat lehetdségét
sem. A 20 kreativ metaforikus értelmezést tikkr6z6 valasz 6 kategoriaba sorolhatd, ebbdl is
latszik, hogy a mesékben Orzott metaforikus nyelvhasznalati formak értelmezése milyen
sokrétii lehet. Ennél a kérdésnél azért nem kaptak pontot a résztvevok, mert ebben az esetben
nem volt elvart jo valasz. E kérdés kiértékelésekor a kvalitativ elemzés volt hangstlyos.

A ket fiver és a nagy kigyo cimil torténetet mesemondoi attitliddel adta at a meséld a

kisérleti személyeknek. A mesemondd eldadasmodjanak hatékonysaga, (mely kapcsolodik a
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kisérlet korabbiakban ismertetett szubtesztjének eredményeihez) abban is megmutatkozik,
hogy a vélaszadok 87%-a a mese értelmezésekor nem allt meg anndl a szintnél, hogy keresett
egy konkrét tartalmi elemet a mesében, és annak megfeleltette a nagy kigyé metaforat, hanem
igyekezett a sz6 szerinti — laza — metaforikus kontinuumon (Sperber és Wilson, 1995) minél
messzebb jutni, és a szamara legrelevansabb valaszt megtalalni a ,,Mi nagy kigy6?” kérdésre.
A 40. abra azt mutatja, hogyan fedezhetjiik fel a kisérleti személyek valaszaiban a fentiekben

bemutatott skalaszeriiséget:

(KIGYO) ARANY KAPZSISAG BUNBEESES

40. dbra: A vizsgalati személyek altal A Két fivér és a nagy kigyo cimii mese meghallgatdsat
kovetéen a ,,Mi a nagy kigyo? " kérdésre adott jellemzé vilaszok lathatoak az abran. (Az
dbra az atlathatosag kedvéért nem tartalmazza az dsszes valasztipust). A vizsgalatban
nem szereplo, ezert zarojellel jelolt kigyo jelentéstol eltekintve minden jelentés
metaforikus, viszont maganak a metaforikussagnak a szintje balrol jobbra emelkedik. A
kapott valaszok megerdsitik a relevanciaelmélet metafora felfogasanak skala jelleget,
ugyanis a kiilonbozo értelmezések sorba rendezhetoek a metaforikussag szintje szerint, de
nem huzhatunk koztiik éles hatarvonalakat az elmélet dltal definialt kontinuumon. A bal
oldalon lathato kiindulasi pont a teljesen szo szerinti értelmezés, vagyis ez esetben a ,,Mi
a kigyo?” kérdésre a kigyo vagy az dllat lett volna ilyen tipusii reakcio, de ehhez hasonlo
valasz a vizsgalt mintan nem Volt. Megallapithatjuk, hogy a nyelvi elem szotari jelentése
szoba sem keriilt a vizsgalati személyek értelmezéseiben, mindenki a sajat
interpretaciojarol adott szamot, ami figyelembe véve, hogy egy mesei metafora

értelmezése a cél, teljesen helyénvalo.

Habar a hétkoznapi nyelvhasznalatban a kigyd nehezen lehetne megfeleltethetd az
aranynak, a mesei kontextus azonban lehetdvé teszi azt: hogyha rakérdeziink a mese végén,
hogy ,,Mi a nagy kigyo?”, akkor az arany a mese kontextusaban relevans valasznak tekinthetd,

ugyanis az uton valoban egy halom arany volt. Ez a valasztipus igényli a legkevesebb
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erofeszitést, ugyanis ez a tobbi értelmezéshez képest egy viszonylag egyszerli megfeleltetési
miivelettel elvégezhetd volt. (Olyan valasz egyaltalan nem érkezett, amely a kigyot mint allatot
definidlta volna mesében, ugyhogy ebbdl arra kovetkeztetek, hogy mindenki szdmara
egyértelmi volt, hogy egy metaforikus nyelvhasznalati forma értelmezése a feladat. Felnottek
esetében, ha ilyen tipusu valasz sziiletett volna e torténet kapcsan, akkor az okot adhatna
bizonyos kognitiv képességek tovabbi, alaposabb vizsgalatdra, hiszen anyanyelvi felndtt
nyelvhasznal6 szdmara egy megfelelden atadott torténetben egyértelmiinek kell lennie, hogy
nem a szotari jelentésre kérdezett ra a feladat.)

A kapzsisdg mar a laza hasznalat iranyaba mutato értelmezés. A bilinbeesés mint a
kisérleti személyek altal adott legkreativabb metaforaértelmezés nagyobb erdfeszitést igényelt
a mesét hallgatotol és értelmez6tdl annak érdekében, hogy felépitsen egy megfeleld kontextust
¢s az implikaciok tdgabb koréhez eljusson. A bilinbeesés mint valasz sugallja azt, hogy a
kisérleti személy az optimdlisan relevans értelmezés kialakitasa sordn felhasznélta a kigyo
egyik konvencionalizalt jelentését is, mely a blinbeesés ismert bibliai torténetéig nyulik vissza,
¢s lizenete bizonyos szempontbol egybecseng a vizsgalatba bevont torténet iizenetével,
melyben egy ismeretlen Ova intette a rossz utra 1épéstdl a testvéreket, 6k mégis ratértek az
ellenjavalt utra, és igy bajba keriiltek..?*

A vizsgalt mintan tehat azon hipotézisem (H10), miszerint a valaszok heterogén mintat
fognak mutatni, beigazolodott. A kapott valaszok esetében valoban felfedezhetd egyfajta
skélajelleg a metaforikussdg szintjének emelkedésének tekintetében, ami egybecseng a
relevanciaclmélet metaforafelfogasanak vonatkoz6 allitasaival. Ennek értelmében a H11-gyel

jelolt elézetes varakozasom is megerdsitést nyert.

A fiatal felndttekkel végzett kutatds modszertananak tovabbfejlesztése és nagyobb mintan
torténd felvétele tovabbi 1) eredményeket hozhat mind a nonverbalis osztenziv stimulusokra,
mind pedig a metaforikus nyelvhasznalat mesei kontextusban torténd alkalmazasara nézve.
Erdemes lehet minden mese esetében egy-egy mesei metafora értelmezését kémi a
résztvevoktdl, igy tobb narrativa esetén is elemezhetévé véalnanak a kiilonbozo
jelentésvaltozatok. Egy késdbbi elemzéshez célszerli kidolgozni egy olyan tipust kiértékelési
rendszert, amelyben egzaktabbd és mérhetébbé valhatna a metaforikussdg szintjének

emelkedése.

24 Tzgalmas perspektivat jelenthet a késébbi kutatdsokban, ha a kigyd vagy mds, egy-egy torténet narrativaja
szempontjabol kozponti mesei metafora értelmezésekor szamba vessziik az allegorizalo jelentésalkotas lehetdségét
is. Ezt a javaslatot ezuton is kdszonom a disszertacid mithelyvitdra szant valtozatanak egyik eldopponensének,
Simon Gabornak.
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A korabbi fejezetek gondolatmenetére visszautalva szot kell ejteniink a vizsgalt mese
esetében alkalmazott osztenziv ingerekrél is. A mesemondoéi attitlidhdz kapcsolhato,
korabbiakban ismertetett osztenziv ingerek szerepe azért rendkiviil fontos az ilyen tipusu,
kulturalisan relevans tudast kozvetiteni szandékozo torténetek atadasakor, mert ezekkel az
ingerekkel segiti a torténetmondo, hogy a hallgatésagban az egyes metaforikus tartalmak a
megfeleld absztrakcios szintre juthassanak. Egy nem megfeleléen elmondott, vagyis nem
megfeleld osztenziv stimulusokkal atadott mese esetén sokkal nehezebb az egyén szdmara a
legrelevansabb értelmezés megtalalasa, ugyanis nincs olyan segitd inger, amire tdimaszkodhatna
a torténet feldolgozésa soran, ha egyaltalan a figyelem megtartott marad a torténet végéig. A
blinbeeséshez hasonld mélységli értelmezések eléréséhez nemcsak egy erds tartalmi bazisra van
szilksége a mesemondonak, hanem az osztenzid6 azon fajtiira is, amelyekkel a
leghatékonyabban ramutathat a torténetben elrejtett tartalmakra, melyeket aztdn mindenkinek
egyénileg kell feldolgoznia. Ez a felndttek esetében jobban hasonlit a hétkdznapi
torténetmondasi stratégidkhoz, mint a gyerekeknél, ahol még tobb osztenziv ingerre van
sziikség ahhoz, hogy a figyelmiiket a mesére, mint kozolni kivant tartalomra iranyitsak. Jelen
fejezetben tdgabban értelmezve vizsgaltam a mesékben szerepld metaforikus nyelvhasznalati
formak értelmezését, a kovetkezOkben bemutatott esettanulmany- és interjlielemzésekben mar

kifejezetten a terapias céli mesemondasi szituaciokra fokuszalok.

8.5. A metaforikus nyelvhasznalat szerepe a Metamorphoses Meseterapias Modszer

alkalmazasa soran

Mikeént értjiik meg a nekiink mondott, metaforikus elemeket tartalmazo terapias célu
torténeteket? Milyen szempontok alapjan figyeliink, vagy nem figyeliink ezen torténetek egyes
részleteire? Ahogy azt a disszertacio elején is felvetettem, Gigy tiinik, a torténetek megértéséhez
nem elegendd minddssze annak a nyelvnek az ismerete, melyen a torténet elhangzik, ennél
sokkal komplexebb kognitiv folyamatok Osszjatéka sziikséges ahhoz, hogy a nekiink sz6l6
torténetekre figyeljlink, és meg is értsiik a szamunkra relevans részleteket (Lasz16, 2005; Laszlo
et al., 2002). Korabbi munkaink (Papp, 2018a; Ivasko és Papp, 2019) alapjan azt mondhatjuk,
hogy a metaforikus kifejezés, mint nyelvileg megformalt jelentésképzd elem a meseterapids
szitudciokban a résztvevok szdmara kiilondsen fontos jelentéstartalommal bird egység (Ivasko
¢és Papp, 2020).

Az a kérdés, hogy mire hasznalhatdak, milyen funkcidkat toltenek be a torténetek az

életiinkben, évezredek oOta foglalkoztatja a filozofusokat, koltéket, tobb tudomanyteriilet
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kutat6it, a kiilonféle terapids modszerekkel dolgoz6d szakembereket €s a narrativ
pszichologusokat is. A torténetek egy sajatos alcsoportjanak, a terapias célokra (is)
alkalmazhato narrativaknak a funkcioit gyljtotte 6ssze Nossrat Peseschkian (1991, 7-19)
lejegyzett 9 funkcid koziil a disszertacid szempontjabol legrelevansabbnak tekinthetoeket
ismertetem a
9. tablazatban. Peseschkian funkcio-tipologiajat Boldizsar (2010, 45-52) is bemutatja

alapmiivének Hogyan dolgozunk a mesékkel cimii fejezetében. 2

Funkcio elnevezése Az adott funkcio szerepe a torténet feldolgozasaban

az egyes élethelyzetekrdl és konfliktusokrol kialakitott
Tiikorfunkcio
vélemények konnyebben megfogalmazhatova valnak

‘ a torténetek bizonyos konfliktushelyzeteket 6rokitenek
Modellfunkci6 '
meg, és lehetdséget biztositanak a probacselekvésekre

‘ a torténet egy szird, amely kozvetit a terapeuta és
Kozvetitd funkcio ‘
paciens kozott

a felhalmozddott kulturdlis, csaladi, életk6zosségi €s
Hagyomanykozvetités ) )
egyéni tapasztalatok tovabbadasat szolgélja

9. tablazat: A terdpids torténetek funkcioi Peseschkian (1991, 7-19),
Boldizsar (2010, 45-52) és (Ivasko és Papp, 2019, 88) nyoman

A kovetkezOkben arra szeretnék ramutatni, hogy e 4 funkcid tekintetében milyen
jelentdsége van a mesékben hasznalt metaforikus kifejezéseknek. A torténetek tiikkorfunkcioja
abban érhetd tetten, hogy az egyén, mikdzben egy torténet asszociaciokat valt ki beldle,
tulajdonképpen magardl, konfliktusair6l, vagyairol vall. Példaul, arr6él a személyrdl, aki
megfogalmazza, hogy milyen igazsagtalannak tartja, hogy a legkisebb fiu gyézedelmeskedik a

legtobb mesében, konnyen kideriilhet, hogy sajat életének valamely teriiletén hasonld

%5 A terapias torténetek funkcidinak leirasarol korabbi frasunkban mér szamot adtunk (Ivasko és Papp, 2019). Ezen
leirasok bizonyos részletei szovegszerlien szerepelnek a 7.2. fejezetben, az egyes funkcioknak a mesei
metaforakkal valo kapcsolodasa azonban 0j perspektivat jelent kutatdsaimban.
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latszolagos igazsagtalansagot ¢l meg. Konnyebben vallanak a terdpiaban résztvevo személyek
sajat élethelyzetiikrdl egy-egy mesei metafora mogé rejtézve, mint kozvetlen moédon. Ilyenkor
a torténetek segitenek tavolsagot teremteni sajat konfliktusaiktol, igy képesek lehetnek mas
megoldasi alternativakat is szdmba venni. A torténetet tehat elképzelhetjiik egy tiikkorként, azaz
az egyén meglathatja benne magat, és a tiikkor ezzel egy idOben segit lattatni az egyénbdl az
altala kivaltott reflexiokat is. (E funkcio leirasanak zarasaként érdemes megjegyezniink, hogy
mar onmagaban a funkci6 elnevezése is metaforikus értelemben hasznalt nyelvhasznalati
forma.)

A modellfunkcio értelmében a torténetek megoldasi lehetdségeket javasolnak, azaz a
torténet modell, ami tobbféleképpen értelmezhetd és vonatkoztathatd az egyén sajat helyzetére.
Tovabbgondolva a legkisebb fiu esetét, ha a terapiaban résztvevd személy raébred arra, hogy a
legkisebb fiti nem azért nyer mindig, mert 6 a legkisebb, hanem azért, mert tud valamit, amit a
fivérei nem, akkor az egyénnek lehetdsége lesz, mint egy lehetséges viselkedési modellt,
kiprobalni a torténet keretein beliil, hogy milyen lenne a legkisebb fia borébe bujni. Itt is a
legkisebb fi, mint metaforikus nyelvhasznalati forma osztenziv ingerként valé haszndlataval
iranyithatja r4 a terapeuta a paciens figyelmét arra, hogy mely tulajdonsdgai alapjan
valaszthatjuk ki a probacselekvés modelljének a legkisebb fiut. Ezeket a terapeuta nem nevesiti,
csak lehetOséget biztosit a megnevezésre, a jelentés megtalalasara, ami mas és mas lehet az
egyes ¢lethelyzetekben. Mindezt végiggondolhatnank a latszolag negativ szereplok
szemsz0gébol is, lasd az események értelmezése a sarkany szemszogébol (Boldizsar, 2010,47).

A terapeuta és a terapidban résztvevd kozé belép a torténet, mint kozvetitd kozeg. Ez a
kozvetitd funkcio segiti azoktol a korabbi sajat mintaktol, egyéni mitoszoktdl valdo megvalast,
melyek akadalyozhatnak a terapias munkat. A torténetek hagyomanykozvetitoé funkcidja pedig
azt biztositja, hogy az ezekben a narrativdkban esszencidlisan megdrzott kulturalis, csaladi és
¢letk6zOsségi tapasztalatok, tudaselemek tovabbadodhassanak, ezaltal megteremtve a
kontinuitast a generaciok kozott. Ez utdbbi két funkcid esetében is nagy szerepe van a mesei
metafordknak. A metaforikus megnyilatkozasi formék segitenek ,kiméletes forméaban”
(Boldizsar, 2010,47) atadni bizonyos tudaselemeket, ugyanis a paciens maga donti el, hogy
mennyit fogad be a torténetbdl, vagyis meddig jut el a metaforak megértése kapcsan a szo
szerinti — metaforikus kontinuumon. Ha valaki ugy érzi, hogy ¢ nem akar tobb kognitiv
eréfeszitést befektetni egy-egy mesei metafora megértésébe, akkor lehet, hogy megall egy
olyan ponton, ahonnan még a késébbiekben érdemes lehet tovabbgondolnia az értelmezést. Ez
azonban akkor is eléallhat, ha valaki még jelenlegi ¢élethelyzetében nem all készen arra, hogy

olyan felismeréseket tegyen meg, melyek egy még elvontabb értelmezésnek kdszonhetéen

155



johetnének létre. A legkisebb fiu példdjanal maradva, lehet, hogy a terapidban résztvevé még
nem all készen arra, hogy sajat élethelyzetére vonatkoztatva beldssa, hogy bizonyos
szitudciokban 0 is képes lenne aktivizalni magaban a legkisebb fiu azon tulajdonséagait, melyek
segithetnék Ot aktudlis problémdainak megoldasaban. Itt a legkisebb fii mar egyaltalan nem a
legfiatalabb testvért jelenti, hanem egy olyan, szdmos pozitiv tulajdonsaggal rendelkezo fiktiv
személyt, akinek az erdsségeire felhivva a paciens figyelmét, az egyén képes lehet sajat életében
is felhasznalni a legkisebb fiutol elsajatitott tudast. Mindezt a mesei metaforak magukba siiritve
Orzik az egyes narrativakban. A hagyomanykozvetitésre pedig nagyon jo példakat talalhatunk
a hétkdznapi beszélgetésekben is, amikor egy-egy mesei metaforara utalunk, mikozben az ltala

eléhivhato kulturalis, csaladi és életk6zosségi tapasztalatok, tudaselemek idézddnek fel.

8.5.1. Esettanulmanyokbol idézett metaforikus nyelvhasznalati példak elemzése

Ebben a részben a korabbiakban mar réviden bemutatott Metamorphoses Meseterapias
Maoadszeren alapul6 torténetmondasi szituaciokbol szarmazo nyelvi példakon keresztiil vezetem
be a metaforikus nyelvhasznélat azon felfogasat, mely a terdpias torténetmonddsra mint
specialis osztenziv viselkedésre tekint, a metaforikus nyelvhasznalatra pedig tgy, mint a
verbalis osztenzié egy sajatos formajara. Amellett érvelek, hogy ezek az osztenziv
viselkedésként jellemezhetd szituaciok lehetOséget biztositanak arra, hogy a kulturdlisan
relevans reprezentaciok megoszthatdak lehessenek a kliensekkel annak érdekében, hogy altaluk
olyan informacidkhoz juthassanak, melyek a segitségiikre lehetnek. A metaforikus
nyelvhasznalat ebben a felfogdsban gy értelmezhetd, mint a torténetmondéason alapul6 terapias

diskurzus funkcidinak egy sajatos eszkoze. 2

8.5.1.1. Almadk és kenyerek a Holle asszony cimii mesében

A meseterapeuta a terapids céllal torténé mesemondassal felkelti és szandékaira iranyitja
a terapiaban részt vevo figyelmét. A terapeuta szdndéka ebben a terapids modszerben sosem az
egyes metaforikus nyelvhaszndlati formak leforditasa, konkrét megfeleltetése mas nyelvi
elemeknek, hanem annak a gondolkodasi folyamatnak az elésegitése, amellyel az egyén a sajat
¢letére vonatkoztatva tudja elérni az optimélisan relevans értelmezést. Egy késobbi példat

elérevetitve: az alma a Holle asszony cimii mesében nem feleltethetd meg a kisértés és a csabitas

% Jelen fejezet kutatasi anyaganak tobb részlete korabbi munkainkban mar megjelent (Ivasko és Papp, 2019, 2020;
Papp, 2018a), ezeket a fejezet tobb helyen szovegszeriien tartalmazza.
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gylimolcsének (hogy az alma egyik konvencionalizalt, mégis metaforikus jelentését idézziik),
hanem a lehetdségek szambavételére alkalmas eszkozként értelmezhetd, mint metaforikus
nyelvhasznalati forma. Ahhoz azonban, hogy a tdrténethallgatd eljusson ehhez a jelentéshez,
sziikségesek bizonyos kontextualis informaciok. A megvizsgalt terapias diskurzusokban az
egyes metaforikus nyelvhasznalati formaknak tulajdonitott jelentéselemek kozti valtasok a
terapia eredményessége szempontjabol kulcsfontossaguak. A terapias céllal alkalmazott mesei
teljesen mas jelentéssel bir, ezért alkalmazom inkabb az elemzések soran a nyelvészeti
szempontbdl erre a jelenségre adekvatabb metafora/metaforikus megnyilatkozas/metaforikus
nyelvhasznalati forma kifejezéseket. A kovetkezokben megfogalmazott allitdsaim a terapias
torténetmondas mint sajatos osztenziv viselkedés eszkozeként eléfordulé metaforakra
vonatkoznak, ami nem zérja ki, hogy az altalam bemutatott értelmezés mas beszédhelyzetre ne
lenne alkalmazhato.

Ahhoz, hogy a metaforikus megnyilatkozasok terapias folyamatban betoltott szerepét és
megértésiik folyamatat elemezni lehessen, sziikséges magaban a modszerben is fellelhetd
tobbszintliséget megismerniink. A meseterapias ilések, csoportok menetét az egyének
kapcsolata hatdrozza meg a mese egyes motivumaival. A meseterapeutat a mese objektivitasa,
vagyis a mesék igazsagai vezetik, ami azt jelenti, hogy a kérdéseket a mesékhez igazitottan
sziikséges feltenni, figyelembe véve az egyén személyes ¢€lettdrténetét (Boldizsar, 2018, 43).
A terdpia lényege, hogy a mesékbdl nyert felismeréseket az egyén fokozatosan fel tudja
hasznalni a mindennapjaiban, vagyis a hétkdoznapokban is megvaldsithatja mindazt, amire a
mese ravilagitott. A mesékhez lehet objektiv €s szubjektiv modon is kozeliteni. Az objektiv
mesematrix tartalmazza azokat a valaszokat, melyek mentén a terapeuta vezeti a beszélgetést.
A Metamorphoses Meseterapias Modszerben alkalmazott objektiv mesematrix kérdéseit a 10.

tablazatban mutatom be Boldizsar (2018, 22) nyoman.

Kiamesehése? | Mi  a mese | Ki/mi a hds|Ki/mi a hds|Mi a megoldas
konfliktusa? ellenfele? segitdje? az adott
konfliktusra?

10. tablazat: Az objektiv mesematrix (Boldizsar, 2018, 22) elemei (Ivasko és Papp, 2020)

Ezekbdl az objektiv valaszokbol kiindulva lehet a személyes problémakra valaszt kapni

a szubjektiv megkozelités alkalmazasaval. Ennek attekintéséhez a személyes mesematrix
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kérdéssora nytjt segitséget. Ilyen kérdések példaul: Hol latjuk magunkat a mesében? Milyen
ellenféllel kell szembenézniink? Hova megyiink, merre tartunk? (Boldizsar, 2018, 23)

A kontextudlis informaciok a terapia soran segitik az egyént a szdmara az adott szituacidban
optimalisan relevans jelentés elérésében, aminek megtalalasa és megfelelé alkalmazasa a
terapia mozgatorugoja. Arra, hogy bemutassam, miként zajlik a terapias diskurzus soran a
metaforikus nyelvi elemek értelmezése, Boldizsar Ildiké a Metamorphoses Meseterapias
Modszert konkrét esettanulmanyokon keresztiil bemutato kotetébdl (2018) valasztottam nyelvi
példaimat. A forrasként hasznalt kotetben a moddszer megalkotdja olyan terdpids eseteket
valogatott 0ssze, melyekkel szemléletesen ravilagit a terapia valamely lényeges elemére.
Tudatosan csak a kotet 0sszefoglalojaban szerepelnek név szerint a kiilonbozé modszertani
elemek, melyek ,,tobbnyire Ggy voltak jelen az esettanulmanyokban, mint a mesék objektiv
igazsagai: lathatatlanul (Boldizsar, 2018, 264).” A nem sz szerinti jelentések megtalalasa is
hasonloképpen lathatatlanul zajlik, mikdzben komplex mentdlis folyamatok jatszodnak le a
terapian részt vevo elméjében.

Az egyik esettanulmanyban egy ¢€letkdzépvalsagban 1€vo nd kért segitséget. A terapeuta
a Holle asszony cim{i mesét valasztotta a terapias folyamathoz. Ebben a mesében a kut aljan a
leanyoknak egy kemencébdl ki kellett venni a kenyereket, a farol pedig lerdzni az almékat,
miel6tt Holle asszony hézahoz értek. A mesében és a terapidban ez egy olyan helyszin, ami
alkalmat ad a rendrakdsra az élet kiilonb6z6 eseményei, lehetdségei kozott. A terapids
torténetmondassal mint osztenziv viselkedéssel a terapeuta megmutatni szandékozik valamit a
terapiaban résztvevonek. A mesei metafordk egy komplex rendszert alkotnak a torténetben,
melyeket az egyénnek kell értelmezni. A terapeuta csak ravezeti a mesehallgatot arra, hogy az
objektiv megkdzelitésben mit jelent a mesében a kenyér és az alma, de nem didaktikusan teszi
mindezt, nem mondja ki helyette, ahogyan azt sem mondja meg a terapia késébbi pontjan, hogy
az egyén szamara mit is jelentenek ezek a metaforikus nyelvhasznalati forméak valdjaban. A
metaforikus nyelvhasznalat a terdpiaban osztenziv viselkedésnek tekinthetd, ugyanis elsddleges
intencidkat fejeziink ki. A megmutatas szandéka abban jelenik meg, hogy a terapeuta felkinal
egy torténetet, mely lehetdséget biztosit a terapiaban résztvevonek, hogy kapcsolddasi pontokat
talaljon a mese és sajat életeseményei kozott. A terdpidban résztvevo annak tudatdban van, hogy
nem véletlenszerli a terapeuta részérdl a torténet kivalasztdsa, tehat annak tudatat is
vélelmezhetjiik, hogy az egyén tudja, hogy a terapeuta osztenziv viselkedésével valamire ra
akar mutatni. A terapeuta szandéka az, hogy az aktualisan a helyzetnek megfelel6en kivalasztott
mesei tartalom, és az abban el6fordulé metaforikus tartalmak ramutassanak azokra az

Osszefiiggésekre, amely pontokon az egyén élete és a mese Osszekapcsolddhat. A terapeutanak
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nem célja ezeket a tartalmakat expliciten megmagyardzni, hiszen a terapia ebben az esetben
elvesztené egyik lényeges elemét. A terapeuta szandékanak kozvetitése a terapidban résztvevo
felé  osztenziv  viselkedés  formajaban  (metaforikus  elemekkel  kapcsolatos
megnyilatkozasokban) nyilvanul meg. Ebben a feldolgozasi folyamatban is az optimalisan
relevans jelentés elérése a cél. Ebben a mddszerben tobbek kozott a terapeuta segitd kérdéseinek
segitségével juthat el ezekhez az egyén. Példaul a Holle asszony cimii mese fent bemutatott
jeleneténél a kovetkezé kérdésekkel tamogatja a feldolgozasi folyamatot a terapeuta:
Megsiiltek-e mar a kenyerek? vagy Vannak-e félig nyers kenyerek? A 11. tablazatban azt
mutatom be, hogy a kérdések megvalaszolasa soran a terapias folyamatban résztvevd személy
milyen, szamara optimalisan relevans jelentéseket ér el az egyes mesei metaforak értelmezése

soran.

] A személy szamara optimalis relevans
Mesei metafora
jelentés
szénné égett kenyér parkapcsolat, munkahely
éppen megsiilt kenyér nincs
felig siilt, félig nyers kenyér édesanyjaval valo kapcsolat

11. tablazat: A Holle asszony cimii mesébdl szarmazo mesei metafordakhoz tartozé, az adott
személy szamara optimdlisan relevdns jelentések (Boldizsar, 2018, 55—71; Ivasko és Papp,

2020)

A szénné égett kenyerek ¢€s a félig nyers kenyerek nevesitése megmutatta a terapeuta
szdmara, hogy az egyén ¢életének mely pontjait latja problémasnak, az éppen megsiilt kenyerek
megnevezése pedig ravilagitott arra, hogy a terdpiara érkezd holgy mélyen alulértékeli magat,
ugyanis nem talalt semmi értékeset sem abban, amit eddig csinalt.

Hasonl6 analogiaval folytatodott a terapids diskurzus az érett és a fonnyadt almak
elemzéseével. Itt alkalom adodott a beszélgetés soran arra is, hogy megvizsgaljak kozelebbrdl a
félig megsiilt kenyereket és az éretlen alméakat. Miutan az egyén beazonositotta, hogy melyek
az & életében azok a képességei és vagyai, amelyekre épitve tovabblendiilhet jelenlegi
problémain, a felismerések nagyon fellelkesitették. Tobbek kdzott megemlitette azt, hogy régen

nagyon motivalt volt a munkajaban, szeretett volna megtanulni spanyolul, lovagolni és
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segitokeént dolgozni egy karitativ szervezetben. Ezek felsorolasat kovetden ébredt ra, hogy mitdl
kell megszabadulnia, hogy tjra a sajat atjat jarhassa: ,,Elég volt mar masok akaratom ellenére
torténd kiszolgalasabol és a nekik valé megfelelésbdl” (Boldizsar, 2018, 67). A 41. abran
lathat6 folyamattal arra igyekszem révilagitani, hogy a korabbiakban idézett példaban a jelentés

hogyan érte el az egyén szamara optimalisan relevans szintet.

megvaldsitatlan

kapaszkodo, i

éretlen alma tovabblépési

. nyelvtanulas, Uj
lehetbség y » Ul

hobbik

41. abra: A terapias diskurzus soran az optimalisan relevans jelentés megtaldlasanak
folyamata az éretlen alma példajan keresztiil (Ivasko és Papp, 2020)

A terapias esettanulmanynak ez csak egy részlete, de a kiilonbozo tipust almak és
kenyerek mint metaforikus nyelvhasznalati formak esete megfelelé alkalmas lehet arra, hogy
ramutassak: mindenki életében mast jelenthetnek ezek a — jelen kontextusban — metaforikus
kifejezések, melyek a terapias diskurzusban elhangzanak, nincs egyetlen kozos elvart
értelmezés, jelentés, melyet meg kell talalnia az ezzel a mesével foglalkoz6 klienseknek. Egy
masik terapias folyamat soran egy mas tipusu problémakkal kiizdé személy szamara, jelen
példatol eltérd tovabblépési lehetdségek, megvaldsitatlan vagyak keriilhetnek megnevezésre,

amikor az éretlen almak metaforikus nyelvhasznalati forma jelentését keresi.

8.5.1.2. Hol jarsz erre, ahol a madar se jar? — Metafordk a mesekezdo formulakban

A mesékben 6rzott metaforikus nyelvhasznalati formak értelmezésének vizsgalatdhoz
megfeleld modszer lehet a terapidban résztvevok leirdsa a terapias diskurzus soran megvaldsult
beszédszituacidkrol. Arra ugyanis sem etikai, sem maddszertani okok (a megfigyeldi paradoxon
elkeriilése) miatt Sincs lehetdség, hogy a kutatd személyes megfigyeléssel rogzitsen ilyen nyelvi
példakat. A korabbiakban bemutatott példak az adott terapids folyamatot vezeté meseterapeuta
altal lejegyzett esettanulmanyokbdl szarmaztak, mig a kovetkezokben ismertetett eseteket a
terapias folyamatban résztvevok jegyezték le (Boldizsar, 2014). Fontosnak tartom bemutatni
mindkét perspektivabdol (mind a terapeuta, mind a kliens oldalarol) az egyes metaforikus

nyelvhasznalati formak értelmezésének menetét, ugyanis a 9. fejezetben éppen ennek a
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folyamatnak a dinamikussagara igyekszem ramutatni. Emellett a terapidban résztvevok
leirasaibdl az is kiolvashat6, hogy sok esetben egy olyan személy szamadra, aki nem taldlkozik
nap mint nap a mesei metaforaknak ezzel a tobb jelentésréteget is megengedo, tagabb, illetve
szlikebb jelentés megtalalasat segitd hasznalatdval, annak az ezekkel valo kognitiv miiveletek
komoly mentalis eréfeszitést jelenthetnek. Tovabba az is kidertiil a beszamolokbol, hogy minél
tobbet foglalkozik a terdpidban résztvevd személy ezen mesei metaforak értelmezésével annél
kozelebb keriil a szamdara optimalisan relevans jelentéshez.

Az egyik beszamol6 alapjan a terapeuta — a terapias protokollnak megfeleléen — a
meschallgatast megel6z6en kiilonb6zé gyakorlatokkal segitette a mesecsoportra érkezéket a
rahangolodasban. Ezek a gyakorlatok arra is alkalmasak lehetnek, hogy altaluk a nem szé
szerinti jelentések konnyebben aktivalodhassanak a torténet hallgatasa kdzben, és az azt kdvetd
diskurzusban is hatékonyabban lehessen ezekkel dolgozni. Mar a csoportba vald beléptetéskor
olyan mesei fordulatokkal taldlkoztak a résztvevok, amelyeket a mesékbdl ismert
szovegkornyezetben természetesnek taldlnanak, de masként értelmezik abban a
beszédhelyzetben, amikor a terapeuta a foglalkozas elején nekik szegezi a kérdést: Hol jarsz
erre, ahol a madar se jar? Az egyik résztvevd a kovetkezoképpen fogalmazta meg benyomasait

a beszédhelyzetrdl:

Sziirredlis volt az egész helyzet: Budapest forgalmabdl épphogy kilépve egy
gyonyorli kertbe érkeztem, €s egy ilyen kérdéssel szembesiilok. A nevemet is
elfelejtettem 1jedtemben, nem is beszélve az asszonyt — kétségteleniil a mesebeli
boszorkanyt — megilletd, tiszteletteljes kdszonésmaodrol, és a jozan valaszrol. Mit is

keresek én itt valojaban, egy meseterdpias hétvégeén? (Illés, 2014, 25)

Ez a szokasos mesekezdd formula egyben egy szokatlan diskurzuskezdd formula a
hétkdznapi nyelvhasznalatban. Ez a népmesei sz6las egy olyan allanddsult szokapcsolat, amely
ebben a kontextusban alkalmas volt arra, hogy a hallgatoban a nem szdszerinti jelentés hivodjon
eld. Ezzel a hamis allitast (is) tartalmazo kérdéssel (hiszen egy fOvarosi kertben is ,,jarnak”
madarak), vagyis egy olyan megnyilatkozassal, amelynek sz6 szerinti hasznalata nem
optimalisan relevans, a hallgatot arra 6sztondzte a terapeuta, hogy megtalalja a szamara az adott
pillanatban legrelevansabb értelmezést, és ehhez mérten relevans valaszt tudjon adni a kérdésre.

A mesecsoportra érkezd személy tehat a kontextusbol és eldismereteibdl kikdvetkeztette,
hogy a terapeuta nem egy valosagos helyrdl beszél, ahol valoban nincsenek madarak, hanem
egy népmesei fordulattal élve érdeklddik az 6 motivacioi irant. Ez a kérdés egyrészt a terapids

foglalkozasra, masrészt a sajat élethelyzetére is vonatkoztathato, attdl fiiggben, hogy a
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megszolitott fél milyen implikalt premisszat és implikalt konkltzidkat hoz 1étre. Ez azonban
nagy mentalis eréfeszitést igényelt a fent emlitett példaban, ugyanis nehézséget jelentett
adekvat valaszt adni egy olyan interakcios partnernek, aki egy szokatlan beszédhelyzetbe hozta
Ot. A legtobb résztvevonek a terapias iilés soran folyamatosan valtozik a kognitiv tere (Sperber
¢és Wilson, 1995, 38-39, 151). Ennek a megallapitasnak egy hétkoznapibb megfogalmazasat
olvashatjuk abban a beszamoldban, melybdl az el6z6 példank is szarmazott. Terapids
¢lményeinek hosszabb leirasaban hivatkozik ra, hogy a jatékok a hétkdznapi sziirke
gondolkodésat athangoltak egy sokkal nyitottabb, képekben 14t6 szemléletmddra, amit 6 a
népmesék nyelvének nevez. A bels6 képek felhasznalasa az értelmezés soran egybecseng a
korabbiakban Carston (2010) altal a hosszabb, irodalmibb metaforakrél sz616 megallapitassal,

miszerint ezek megértésekor a mentalis képek nagy jelentdséggel birnak.

8.5.1.3. Mesei metafordk értelmezése sajat élményii mesecsoportokon

A terapids diskurzusban szdmos példat taldlunk olyan megnyilatkozésokra, amelyek
esetében a kontextus eldsegiti a targyak vagy szerepldk nevéhez tarsitott jelentések kozti
valasztast. Az egyik sajat élményli mesecsoporton eldkeriilt egy szita a mesében, ami szd
szerinti értelmezésben egy targy, azonban a résztvevd leirasabol lathatd, hogy ebben a

beszédhelyzetben egyértelmiien a nem sz6 szerinti olvasat volt a dominans:

A szitara pedig azért van sziikségem, mert sokszor okozott mar gondot, hogy nem
mérlegeltem, hanem csipdbdl valaszoltam egy helyzetre. A ,,szitat” a mesecsoport
6ta mindig magamnal tartom, és probalom az apré lyukak méreteit beallitani, nehogy
valami tul gyorsan, vagy éppen egyaltalan ne folyjék at rajta. ,,Rostalok”

szorgalmasan (Botané Nagy, 2014, 33).

Mind a fonévi, mind az igei kifejezés, ami a mesébdl szdrmazik, tilmutat a szo szerinti
értelmezésen és mindkettd egy-egy olyan érzést, célt, gondolatot, folyamatot fogalmaz meg,
amit ennyire siiritetten csak ezekkel a mesékben 6rzott metaforikus nyelvhasznalati formékkal
lehet megfogalmazni. A belsé képekben valdo gondolkodas a szitaval kapcsolatos
tevékenységek esetén a megfogalmazas modjat megfigyelve ebben a résztvevoi leirdsban is
tetten érhetd.

Egy masik mese feldolgozasarol beszamolva ugyanez a résztvevd a kdvetkezOképpen
fogalmazott: ,,Nem szeretném, ha férjem valna >>okos lannya<< (Botané Nagy, 2014, 34)”.

Ebbdl a nyelvi példabol is kitlinik, hogy az okos lany jelz0s szerkezetet nem sz6 szerinti
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értelmezésben hasznalta a terapias folyamatban résztvevd holgy. A mesebeli szerepld
tulajdonsagai, személyisége bele van siiritve ebbe a szo0sszetételbe, amire igaz Carston azon
allitdsa, melyet a koltéi metafordkra vonatkozoan tett: barmilyen explikatirat adnank is meg
metaforikus tartalomként, az egyszertien nem fejezheti ki szd szerint a metafora tartalmat
(Carston, 2010, 303, idézi Pete, 2015, 55-56). Az altala hasznalt irasjelekkel is érzékelteti a
terapian résztvevo személy, hogy nem a sz6 szerinti jelentését alkalmazza az adott kifejezésnek,
¢s ezt jelezni is szandékozik az olvasoknak terapias beszamoldjaban.

A kovetkezd példa szintén egy sajat élményli mesecsoportbol szarmazik, ahol a Vilagszep
Nadszal kisasszony cimii magyar népmesével foglalkozott az egyik résztvevd. A kovetkezod
mesében elhangzd mondat értelmezésével jol illusztralhatd az optimalis jelentés keresésének
tobb fazisa is: ,,Vala ottan egy talpig tiikor, odaallott és nézegette magat a tiikorben.” Ahogy a
kovetkezd belsé monologbdl is kideriil, a csoporton résztvevd személy az Onelégiiltség
fogalomkdréhez kapcsolta a tiikor nézegetését, és ebben a jelentésben hasznalta tovabb ezt a
metaforikus nyelvhasznalati format sajat beszdmoldjaban is. A reflexiokbol kiolvashatd, hogy
e metaforikus nyelvhasznalati forma értelmezése sordn a beszamol6 irdja mar eljutott odaig,
hogy elkezdje a sajat maga szdmara optimalisan relevans jelentés megtalalasat, tehat —

a modszer megfogalmazasmodjaval élve — mar sajat belsd tajain jar:

Diihos vagyok és sértett. Tényleg ekkora biintetés jar azért, hogy egy kicsit
,hézegetem magam a tiikkorben?” Aztan elcsendesedik a diih, a harag, és egyre

kevésbe tetszik, amit a tiikorben latok (Standovar, 2014, 36).

Ugyanez a személy vallott a terapias folyamat egy kovetkezé allomasardl is, amikor egy
szamara kevésbé egyértelmii, tobb kognitiv erdfeszitést igényld kreativ metafora, a furulya

értelmezésérol szamolt be:

,»Nagy bujaban, banatdban, belefujt a furulydba.” Furulya. A csoportvezetd azt
mondja, a mesebeli furulyaszo6 olyan, mint az ima. Mit jelent ma az ima? Térdeljek

le és imadkozzak? Kérjek bolcsességet a dontéseimhez? (Standovar, 2014, 39)

A terapeuta egy hasonlattal igyekszik segiteni a résztvevot abban az értelmezési folyamatban,
ahol a leirtak alapjan az latszik, hogy a terapids csoporton résztvevd személy tobbféle gyenge
implikaciot is megfogalmazott. A furulyaszo a résztvevd szamara nehezebben feldolgozhato
kreativ metafora, tetten érhetd tehat az a folyamat, melynek célja az optimalisan relevans
értelmezés megtalalasa. Egy ilyen terhes és koltséges értelmezési folyamat csak tigy érheti el a

céljat, hogy a terapidban résztvevd személy bizik abban, hogy a varhatdé mentalis hatés
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érdekében megéri tovabbi erdfeszitést a megértésbe fektetni. A varhatdé mentalis hatas pedig ez
esetben az 6ngyogyitod folyamatok beinditasaban lesz tetten érhetd. Az ilyen tipusu elakadasok
terapias perspektivabol rendkiviil fontosak, ugyanis ezekbdl az értelmezés szempontjabol
nehézséget jelentd képekbdl kiindulva lehet tovabbhaladni az 6nismereti munkéban. Segitd
kérdésekkel lehet tamogatni az elakadt csoporttagokat, klienseket, akiknek a mesei metaforak
értelmezése soran tapasztalhatd elakadasaik tiikrozhetik hétkdznapi életiik problémait. A
terapeutak szamara ezek diagnosztikus értékli informaciok. Ezeknek a nehezen kibonthato

metaforikus megnyilatkozasoknak a megértése egy ujabb Iépést jelent a terapidban.

8.5.2. A metaforikus nyelvhasznalat mint osztenziv inger szerepének vizsgalata terapias
torténetmondasi szituacioban kvalitativ interju formajaban

A metaforikus nyelvhasznalatot mint a terapias torténetmondasi szituacioban alkalmazott
osztenziv ingert a 8.5.1. alfejezetben esettanulmanyokbol idézett nyelvi példak segitségével
vizsgaltam meg. Mind a meseterapeuta, mind a meseterapids csoporton résztvevl személy
(vagy egyéni terapia esetén a paciens) perspektivajabol idéztem példakat, ravilagitva ezaltal
mindkét fél szandékaira a metaforikus megnyilatkozasokra vonatkozoan, melyek lathatdan nem
bizonyos informaciok nyilvanvalova tétele koré csoportosultak. A 8.5.2. alfejezetben a
metaforikus nyelvhaszndlati formak szerepét vizsgdlom a Metamorphoses Meseterdpias
Modszer alkalmazédsa soran, a Solyom Andrea meseterapeutaval készitett kvalitativ interja
vonatkozd részleteinek ismertetésével €s elemzésével. A S6lyom Andrea meseterapeutaval
készitett interjum a terdpids torténetmondds soran hasznalt nonverbalis jelzésekre, a
torténethallgatasi transzra és a torténetmondd metapragmatikai tudatossdgara vonatkozo
részleteit mar a 7.2.2. fejezetben bemutatottam. Jelen fejezetben tematikusan azokat a
részleteket gylijtottem Ossze, €s elemeztem, melyek kifejezetten a metaforikus nyelvhasznalat
mint osztenziv inger szerepére vonatkoznak meseterapias torténetmondasi helyzetben.

Ahogyan arra mar a korabbi fejezetek soran utaltam, a Metamorphoses Meseterapias
Modszer fontos része, mondhatni egyik alapja a mesei kodok megnyitasanak folyamata. A
modszerben a kodokat nem nyelvészeti értelemben vett kodokként kezelik. A fejezet
szOhasznalataban igyekszem elkiiloniteni, illetve ahol sziikséges, szerepeltetni mindkét
kifejezést, ugyanis az idézett interjurészletekben a modszertan terminoldgiaja érvényesiil, mig
az elemzés sordn a metafordk értelmezésére helyezem a hangstlyt. A két fogalom kozti
hasonlésagok ¢és kiilonbségek bemutatasara e fejezet nem tér ki, a gondolatmenet ezen pontjan

azonban fontosnak tartom azt, hogy egy idézettel bepillantast nyujtsak abba, hogy a meseterapia
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hogyan alkalmazza a kod kifejezést: ,,A mese nemcsak segédeszkéz, hanem konkrét
léttapasztalasra lehetdséget nyujtd viszonyitasi alap is, a mesék kodjai ugyanis
viselkedésmintakat tartalmaznak. A mesék komplex moddon kapcsoljak az embert 6nmaga
nemesebb részéhez és a vilag gazdagsagahoz” (Boldizsar, 2010, 2014). A terapeutak éppen
ezért nagy hangsulyt fektetnek a mesemondast megel6z6 bevezetd gyakorlatokra, ezeknek
ugyanis fontos szerepe van a kodok megnyitasaban. Solyom Andrea szerint a terapias
csoportmunka ,.eleje arra szolgal, hogy mindazokkal a helyszinekkel, targyakkal, amik az adott
mesében majd megjelennek, megismerkedjenek, ahhoz legyen valami kiilsé érzékszervi
tapasztaldsuk. Rozsdt tapintunk, szagolunk mondjuk a Csipkerozsika torténetnél. Beszélgetiink
arrol mar a mesemondas elott, hogy milyen, amikor egy rozsa nyilik, meg a szineirol. Csomo
ilyen tapasztalas, akkor jon a mese, és utina a mesefeldolgozasnal mar van, mire
tamaszkodnunk olyan értelemben, hogy az dltalanostol az elvontig el tudunk jutni. (...) Még a
mesefeldolgozds elején is maradunk az dltaldnosndl. En mindig ilyen irdnyitott kérdésekkel
dolgozom, el6szor mindig a torténetet jarjuk egy kicsit kérbe, méghozza ugy, hogy jol értsiik,
hogy mi is torténik. Plane ez akkor nagyon fontos, mikor olyan mesével talalkoznak felnottek,
amit gyerekkoruk ota ismernek. Példaul épp a Csipkerozsika, amit mindenki betéve tud, éppen
ezért egydltalan nem tudja.” A terapeuta altal elmondottak erdsitik azt az elgondolast a
metaforikus megnyilatkozasokkal kapcsolatban, amire Carston (2010) is felhivta az olvasok
figyelmét: érdemes lehet a koltoi, irodalmi (jelenesetben mesei) metaforak esetén a mentalis
képeknek, érzeteknek, propozicionalisan nem megragadhat6 elemeknek a metafordk megértése
soran nagyobb jelent6séget tulajdonitani, mint ahogyan azt az eredeti relevanciaclmélet vallja.
Ugy latszik, a terapias mesemondas soran kulcsfontossagu szerep jut ezeknek a mentalis
képeknek abban a folyamatban, amely soran az egyén eljut az szdmara optimalisan relevans
értelmezésig.

A terapeuta nagyon fontosnak tartja, hogy a foglalkozasokon, miutan megtalaltdk a mese
konfliktusat kozosen, megismerték a torténetet kiviilrol, akkor hangozzek el az a kérdés, hogy
ez az adott személy ¢€letében hogyan van. Andrea az interju sordn a Csipkerdzsika torténetbdl
meriti példait: ,, Kik azok a segitok, akik melletted vannak kiilséleg, belséleg? Kik azok, akik
nincsenek meghivva? Ki az, akinek nincs helye nalad? Ki az, akit nem taplalsz, mert nincsen
egy tanyérod?” A kérdezés moddszertana is a metaforikus nyelvhaszndlatra épiil. Egy terapias
diskurzus soran egyértelmiivé valik, hogy példaul a tanyér mint nyelvi elem nem lexikalizalt
formajaban hasznalatos, hanem sziikség van egyéni interpretaciokra, ahhoz hogy a torténetben
hasznalt metaforikus nyelvhasznalati forméak betdlthessék a terapids folyamatban szerepiiket.

A megértési folyamatban egy kettdsséget is észrevehetiink: mikdzben a mentalis képek a sz6
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szerinti jelentésekre épiilnek, addig a teljes folyamat soran egyértelmi a terapiaban résztvevo
szamara, hogy a mesékben tulajdonképpen semmi sem az, aminek ,,1atszik”. Tehat mindenkinek
sziikségszerlien a nem sz6 szerinti jelentésekkel kell dolgoznia, hogy az egyes metafordk
értelmezése beindithassa az 6ngyogyitd folyamatokat. Az Andrea altal elmondottakbdl kidertil,
hogy a terapiads folyamat soran a foglalkozasok elejének azért is van fontos szerepe az
értelmezési folyamatban, mert igy nyitogatjak ebben a részben a terapias terminologia szerinti
kodokat, hogy kdzben ezt a résztvevok még nem veszik észre. Példaul hegyekrdl vagy hidakrol
beszélgetnek a mese elott, megallapitasokat tesznek ezekrdl a targyakrol, helyekrdl még miel6tt
tudnak, hogy mi lesz az a mese, amivel dolgozni fognak, és ott milyen jelentdsége lesz a
csoportmunka elején mar emlitett hegyeknek, hidaknak.

Andrea munkamoédszere az, hogy egy foglalkozason egy kodot jarnak koriil. EQy-egy kod
soran pedig az altalanos értelmezéstdl haladnak a specifikus felé a csoporttagok, vagyis a meseli
metaforakkal kapcsolatos beszélgetések soran torekszenek arra, hogy megtalaljak az
optimalisan relevans értelmezést a csoport tagjai szamara: ,,Azzal a hasonlattal tudnam
szemléltetni, hogy olyan ez, mint mikor van egy nagy tdj, és akkor el6szor egészen magasrol
néziink rd, és egyre lentebb, egyre lentebb és a végén mar csak egy viragot néziink, vagy egy
fliszalat néziink.”

Andrea a hid példajat valasztja a feldolgozasi és értelmezési folyamat illusztralasara. A
hidra ebben a példaban, mint mesei metaforikus nyelvhasznalati formara tekintiink, mely
tulmutat a hid sz06 szerinti jelentésén. Tehat itt a kezdeti vizualizacios, érzékszervek bevondsara
szolgalo gyakorlatok utan mar senki nem azzal az épitménnyel foglalkozik, amely kapcsolatot
teremt valamely hegyszoros, volgy, ut, vasut, folyd vagy mas fizikai akadaly két oldalan
elhelyezked6 teriiletek ko6zott, hanem mindenki a sz6 szerinti metaforikus kontinuumon
elérehaladva taldlja meg a szdmara aktudlisan legrelevansabb olvasatot. A hid a mesei
kontextusban mar mindenki szdmara nyilvanval6an metaforikus tartalomnak mindsiil, még ha
ezt nem is nevesitik a résztvevok sajat maguk szamara.

Az Andrea altal példaként emlitett csoportfoglalkozas elején mindenkinek vélasztania
kellett egyet a hidat abrazold képek koziil, és el kellett mondania, hogy mi a koze a képhez.
Ezek utan kovetkezett a hidrol szOolo torténet és a terdpids diskurzus, melynek sordn
megbeszélték, hogy ebben a torténetben milyen szerepe volt a hidnak. A kiilonb6z6 szereplok
szemszOgeében is megnézték a hid szerepét: kinek segitett, kit hatraltatott? Miutdn mindenki
megosztotta az ezzel kapcsolatos gondolatait, és feldolgoztak az egymas altal mondottakat, csak

ezutan hangzott el, hogy lehetséges igy is nézni a mesékre, hogy minden mesei taj bels6 taj,
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minden mesei szerepld belsé szerepld. Ezt koveten tette fel az értelmezés szempontjabol
kulcsfontossagt kérdéseket a terapeuta: ,, Hol van benned most hid, ami nagyon jo, hogy van?
Mit két ssze a hid mivel?” A terapeuta lényegesnek tartja, hogy mindig a pozitiv aspektusat
vilagitsak meg el6szor a témanak, és csak utana hangozzanak el a hianyra utald kérdések:
., Van-e, ahol hianyzik a hid? Ahol hidat kellene épiteni?” Ehhez a technikdahoz hozzafiizi a
kovetkezd megjegyzést is a terapeuta: ,, Itt mar lehet a visszajelzésekbdl latni, hogy mindenki
beliil van.”

Azzal kapcsolatban, hogy milyen kérdezési stratégiaval segiti a terapeuta a beszélgetés
soran ezeknek a metaforaknak (kodoknak) a megfejtését, azt valaszolta Andrea, hogy iranyitott
kérdések segitségével vezeti a beszélgetés fonalat, amikor pedig sziikségesnek érzi, felteszi
ugyanazokat a kérdéseket mas megfogalmazasban. Ez at szokta segiteni azokat is, akik esetleg
megakadtak a szdmukra relevans jelentés megtalalasanak folyamataban. A korabbi
esettanulmanyokbdl (lasd 8.5.1. fejezet) és az interjuban idézett kérdések kapcsan is
¢szrevehetjiik, hogy a kérdezési technika is a nem sz szerinti jelentések aktivalasara épiil, ami
segit elkeriilni azt, hogy a terapeuta sajat olvasatat adja at a mese kapcsan a terapidban
résztvevoknek, és segiti azt is, hogy mindenki egyénileg, egyéni iitemben haladhasson tovabb
az interpretacios folyamatban.

Arra a kérdésre, hogy mibdl veszi észre, ha egy mesei metafora mar mast jelent a
mesecsoporton résztvevoknek, mint a terapia elején, azt a valaszt adta a terapeuta, hogy 6
nagyon fontosnak tartja, hogy verbalisan is megfogalmazzdk a valaszaikat, ezért mindig
kimondatja velilk az aktualis gondolataikat a feltett iranyitott kérdések kapcsan. Nemcsak a
hosszabb tavra szervezddd csoportok esetében tartja fontosnak az aktualis gondolatok, érzések
kimondasat, hanem az egy-egy alkalomra/napra/hétvégére 1étrejovo csoportok esetében is. Ez
utdbbi kategoridba tartozhatnak példaul az egy vagy kétnapos mesecsoportok, vagy a paroras
onismereti foglalkozasok is. Ezekben az esetekben, ha ugy érzi a terapeuta, hogy a
csoporttagoknak még nem lenne szerencsés megosztani egymassal a személyesebb kérdésekre
adott konkrét valaszaikat, akkor arra kéri 6ket, hogy irjak le maguknak, és tarsitsanak hozza
egy szint, hangulatot, képet és csak azt mondjéak ki, de ahogy a terapeuta fogalmazott: , valami
mindig kimondatik.” Ez azt jelenti, hogy az adott metaforikus nyelvhasznélati forma
értelmezésének aktudlis allapotardl verbalis visszajelzést kap a terapeuta, ami alapjan tudja
tovabbszervezni elméjében a terapids diskurzus tovabbi menetét. Ezért van sziikség a
meseterapeutak részérdl nagyfoku felkésziiltségre minden mesecsoport alkalmaval, ugyanis
azonnali, adekvat valaszokat kell adniuk egy-egy felmeriilé gondolatra, érzésre, kérdésre tigy,

hogy kozben ne irdnyitsdk direkt modon a terdpidban résztvevé gondolatmenetét egy eldre
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meghatarozott cél iranyaba, ugyanis azaltal pont a terdpia egy nagyon lényeges eleme veszne
el. Boldizsar I1dik6, a modszer megalkotdja is Ggy tartja, hogy a mesék esetében nem létezik
egyetlen ,,helyes” értelmezés sem, a hangsuly itt azon van, hogy mesehdsoktél megszerzett
tudast az adott mesével megismerkedd személyek hasznaljak és az elméjiikben a torténet
nyoman megsziileté gondolatokat meg is valositsak (Boldizsar, 2010, 26-27). Mind a verbalis,
mind a nonverbdlis osztenziv ingerek szempontjabdl hatékonyan kivalasztott, elmondott és
feldolgozott mese alkalmas arra, hogy az egyének a sajat maguk szamara legrelevansabb
jelentést megtalaljak és azt a mindennapi ¢€letiik soran, mint tjonnan megszerzett kulturalisan
relevans tudaselemet felhasznaljak. Erre utalnak az Andrea altal a terapias torténetmondas soran
elhangz6é mesei metaforak (megjelend kddok) jelentésének heterogenitasat mutatd példai is:
., Barmelyik kodot vessziik, mindenkinek mast jelent. Akar a mostoha, akar egy mesei
gombolyag, akar az, hogy Baba Jaga hdzdban mit kell csindlni. Elképesztéen madst jelent
mindenki szamadra. Vagy nézziik a taltost! Amikor mar ugye megnevezodik, hogy mi az a taltos,
azt is szoktuk mondani, hogy a taltos az a belsé erdforras, de hogy aztan ezt ki hogyan nevesiti,
hogy a gyerekei irant érzett szeretete, az édesanyjatol kapott orokség, a hit abban, hogy meg
tudom csindlni — ezerféle valasz sziiletik. Pont ezért fontos, hogy a terapeuta is képlékenyen
hagyja a gondolkozdsat, mert az, hogy szamomra mit jelent a sarkany... Nagy valdsziniiséggel
a csoportban senki mads nem lesz, aki ugyanezt gondolja.” A terapias gyakorlatb6l szarmazo
példak is megerdsitik azt a felvetésemet, miszerint akkor tekinthetd a terapias céli mesemondas
sikeres és hatékony osztenziv viselkedésnek, ha a mesemond¢ altal alkalmazott metaforikus
nyelvhasznalati formak mint osztenziv ingerek altal a mesét hallgatd személy megtalalja az
egyes mesei metafordk sajat maga szdmadra t idOpontban legrelevansabb értelmezését, melyet
az Oonismereti munkdban vagy a terapias céljainak megvalositasa érdekében fel tud hasznalni.
A legtobb emlitett példa meseterapids csoportokbol szarmazik, ezért lényegesnek
tartottam feltenni a kovetkezd kérdést: ,,Egy mesecsoport esetében hogyan tapasztalja,
mennyire vannak hatassal a csoporttagok altal adott valaszok egymas értelmezéseire?” Az
elézetes feltételezéseimet, miszerint nagy hatassal vannak egymasra a csoporttagok valaszai, a
terapeuta teljes mértékben megerdsitette: ,,Nagyon-nagyon jo az, hogyha egy csoportban hatan,
heten, nyolcan vannak, és ismerik is egymdst nagyon tudjik egymdst segiteni. (...) Oridsi
aranyban segitik egymast. Amit nem engedek, hogy egymas dolgait feliilbiraljak. Mindig
nagyon vilagosan lezarom azt az utat, hogy valaki remekiil tudja, hogy pont az mit jelent.
Mindenki mindig csak magdrol beszélhet. A visszajelzések azt mutatjdak, hogy rendkiviil sokat
segit ez a fajta feldolgozas, habar mindenki sajat magaval van elfoglalva, mégis azaltal hogy

kimondja, ezaltal aktivizalja a tobbieket.”
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Az interjubol kiemelt részletek bemutatasaval és elemzésével arra igyekeztem ramutatni,
hogy a metaforikus nyelvhasznalati formak hogyan hasznalhatoak osztenziv ingerekként
terapias torténetmondasi szitudcidban. A terdpias diskurzusokbdl idézett nyelvi példak és a
kvalitativ interjii egyes részei azt is igazolni latszanak, hogy a kreativ metaforak terapias
beszédhelyzetben torténd alkalmazasa ¢és értelmezése nem irhaté le hidnytalanul
relevanciaelméleti keretek kozott. A kordbbiakban idézett mdodon a relevanciaelmélet nem
szamol azzal a jelenséggel, hogy a nagyobb kognitiv eréfeszitést igénylé metaforaértelmezések
kapcsan milyen nagy szerepe van a metafora feldolgozasat végzo személy elméjében 1étrejovo
mentalis képeknek. Nem magyardzhatd meg az osztenziv-kovetkeztetéses kommunikécio
definiciojaval az a szandék sem, amellyel a terapias céllal mesét mondd személy az adott
torténetet kozvetiti a mesét hallgatd személy(ek)nek. llletve a relevanciaelméletbdl hianyzik az
a fajta dinamikus jelleg is, amivel egy-egy kreativ, mesei metafora megértése jar. A
kovetkezokben az empirikus kutatasok eredményeit is felhasznalva kitérek arra, hogy milyen
elméleti modellt tartok alkalmasnak a terdpids mesemondasi és feldolgozési szitudcioban

megjelend metaforikus nyelvhasznalati formak értelmezésének leirasara.

8.6. Kommunikacié-e a terapias céli mesemondas?

Eleinte a kiillonb6zd osztenziv ingerek, foként a metaforikus nyelvhasznalati formak
vizsgalatat tliztem ki célul terapids torténetmondésra vonatkoz6 kutatdsaim soran, azonban a
példaelemzések soran egy jabb, izgalmas elméleti kérdésbe iitkoztem. Ahogyan arra a korabbi
alfejezetekben is kitértem, felmertilt bennem a kérdés, vajon kommunikéacionak tekinthetjiik-e
a terapias céli mesemondast? Ahhoz, hogy erre a kérdésre pontos valaszt adhassunk, meg kell
vizsgalnunk, milyen szadndékokkal rendelkezik a terapeuta ebben a kiilonleges
beszédhelyzetben, illetve hogy definialni tudjuk azt, hogyha nem kommunikacioként tekintiink
a terdpias torténetmondasra, akkor miként fogalmazhatndnk meg ennek a sajatos

nyelvhasznalati forméanak az ismérveit.

8.6.1. Milyen szandékkal mond mesét egy terapeuta?

Az egyén szdmara a terapeuta a tOrténetet magat mint kulturalisan nyilvanvalo
informaciot kolcsondsen nyilvanvalova teszi ugyan, illetve azon szadndékat is, hogy ezt a
torténetet kolcsondsen nyilvanvalova kivanta tenni, de azt hogy pontosan mi a szdndéka az

adott torténet atadasaval, azt mar nem teszi kdlcsondsen nyilvanvalova, ahogyan azt az {I}
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feltevéshalmazt sem, ami a torténetvalasztds mogott rejlik. Nem fejezi ki expliciten, hogy a
terapias diskurzusban, miért éppen azt a mesét valasztotta, ahogyan azt sem, mely mesei
metaforaval mire szandékozik ramutatni. A kdlcsondsen nyilvanvalova tétellel megfosztana
azoktol a kognitiv eréfeszitésektdl a terapidban résztvevot, ami az alapja lehet egy gyodgyulasi
folyamatnak. Boldizsar I1diko az egyik esettanulmanyban igy fogalmaz: ,,... a Metamorphoses-
terapiaban ezt a >>tanitd-neveld<< munkat mindenki dnfejleszté/ongyogyitdé modon végzi el”
(2018, 200).

A terapeuta azt a szdndékat is kdlcsondsen nyilvanvaldva teszi mind a maga, mind az
egyén szamara, hogy a kivalasztott torténetet terapias céllal osztja meg a klienssel. (Itt azokra
az esetekre érdemes gondolni, amelyekben valaki konkrét problémaval fordul egy terapeutahoz,
¢s jelenlegi élethelyzetéhez illesztetten valaszt egy mesecsoportot, vagy jelentkezik egyéni
terapiara. Példaul egy 6vodai alkoto-fejlesztd foglalkozéas soran egy terdpias végzettséggel is
rendelkezd Ovodapedagdgus nem fogja ezt a szandékat nyilvanvalova tenni a gyermekek
szamara.)

Azzal a nyelvi példaval szeretném ezt bemutatni, amely abbol az esettanulmanybol
szarmazik, melynek segitségével a 9.2. fejezetben a terdpids céli mesemondasi szitudciokban
megjelend metaforikus elemek értelmezésének dinamikus modelljét fogom bemutatni. Egy
olyan férfi esetét valasztottam ehhez, akinek az érett férfikorba vald atlépéssel akadtak
problémai. Miel6tt jelentkezett a terapidra, tajékozodott a modszerrdl, és a kovetkezot kérte a

terapeutatol:

- Arra szeretném kérni, taldljon nekem is egy mesét, hogy normalis lehessek! (Boldizsar,

2018, 73)

Ezt kdvetden a terapeuta igyekezett jobban megismerni a férfi élethelyzetét, probléméajat, majd

ezt mondta;

- Eszembe jutott 6nrdl valaki. Elmondhatom a torténetét? Kivancsi vagyok, hogy maga

szerint normalis-€ vagy sem? (Boldizsar, 2018, 75)

A parbeszédbdl egyértelmiien latszik, hogy mindkét fél szdmara nyilvanvalé az, hogy a
terapeuta egyénre szabottan valaszt mesét, de az az {l} feltevéshalmaz mar nem valik
nyilvanvalova, hogy miért éppen ezt a mesét valasztotta az adott személynek. A terapeutanak

nem az a célja, hogy az egyén r4j6jjon, hogy az adott személyrdl alkotott mentalis
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reprezentdciol hogyan hivtadk eld elméjébdl éppen azt a torténetet. A terdpia is akkor valik
sikeressé, ha az egyén nem a terapeuta szandékait igyekszik felderiteni, hanem arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy neki mi koze van a torténethez? Tehat a terapias diskurzus nem akkor
lesz sikeres, ha az informacidatadéds sikeres lesz, hiszen az még kevés, hogy az egyén
megismerkedik egy terapias mesével. Az {I} feltevéshalmazt, ami a kozlés, vagyis a
mesemondas mogott rejlik, a mesehallgatd egy t idépontban nem képes mentalisan
reprezentélni, hiszen a torténetmondonak nem is célja sajat feltevéseinek, sajat szandékainak
felismertetése. Mivel pedig a mesehallgatonak ez nem is feladata, emellett pedig a mese
meghallgatasa kézben nem is tudja ezeket a szandékokat pontosan reprezentdlni sajat
elméjében, ezeket nincs is lehetdsége igaznak vagy valdszintileg igaznak elfogadni. Emellett
pedig, ha még Iétre is jon egyfajta reprezentacié a szandéktulajdonitasra vonatkozoan, annak
sem kell sziikségszerlien igaznak lennie. Ezt egy példaval szeretném szemléltetni.

Klasszikus meseterapias torténet a korabbiakban is idézett Lotilko szarnyai cimii mese,
melyet gyakran alkalmaznak veszteségfeldolgozas, gyaszmunka sordn. Ebben a torténetben
Teventej alakjaban ismerhetjiik fel azt a szereplodt, aki megfosztja Lotilkot szeretett szarnyaitol,
igy a repiilés és a hazajutds lehetdségétol is. A mesehallgatd, mikor eldszor talalkozik ezzel a
torténettel, altalaban Teventejt egy negativ karakterként aposztrofalja, parhuzamot von sajat
¢lethelyzetével, és Lotilkdval azonosulva ugy gondolja, Teventej az, aki elvett téle valamit.
Sokan els6 hallasra nem értenek egyet Teventejjel, miért is nem adja vissza Lotilko szarnyait.
A terapiaban résztvevok vélelmezhetik, hogy a torténetmondoé azzal a szdndékkal mondja el a
mesét, hogy 6k is érezzenek egyiitt Lotilkoval szarnyainak elvesztése miatt, hiszen ket is érte
mar hasonl6 trauma. E terapids modszerben azonban minden szerepld belso szerepld és minden
taj belso taj, igy a feladat a mesében rejlé metaforikus nyelvhasznalati formék értelmezése soran
az, hogy Teventej alakjaban felismerjék sajat Onkorlatozo szokasaikat, sajat gatjaikat,
korlatjaikat. Ezt pedig a terapeuta a torténetmondas sordn és a torténetet kovetd beszélgetésben

sem teszi kolcsondsen nyilvanvalova.

8.6.2. A terapias céli mesemondas kognitiv nyelvészeti megkozelitése

Mind a modszertani bevezetdvel, mind a megvalosult terapids diskurzusokbdl szdrmazo
nyelvi példak bemutatasaval, mind az interjuelemzés soran tett észrevételeimmel arra szerettem
volna rdmutatni, hogy a terapias térténetmondas nem tekinthetd a Sperber és Wilson (1995)
altal megfogalmazott relevanciaelmélet értelmében véve osztenziv-kovetkeztetéses

kommunikéacionak. Ehhez a megallapitdishoz a kreativ, mesei metafordk értelmezésének
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sokszinlisége, valamint a terapeuta €s a paciensek szandékainak alaposabb vizsgalata vezetett
el. Egy meseterapiara épiilé beszédhelyzetben ugyains a hétkoznapi szituacioktol (Wilson,
2011) eltér6 modon valésul meg a metaforikus nyelvhasznalat alkalmazasa abbol a
kolcsondsen nyilvanvalova tenni az adott metaforikus kifejezés értelmezésére vonatkozodan,
hanem meghagyja a partnere szamara azt a lehetéséget, hogy olyan mentalis kontextust épitsen,
mely lehetévé tudja tenni, hogy az adott ¢élethelyzetben a partner megtaldlja a kulturalisan
Mikozben a disszertacié utolsd fejezetein dolgoztam, megjelent a Metamorphoses
Meseterapias Mddszer legfrissebb modszertani kotete (Boldizsar 2019), melyben a szerzd a
csoportos terapiakra helyezi a hangsulyt. A meseterapias csoportok jellemzéinek leirasakor
kiilon részt szentel maganak az informacidatadas leirdsdnak, és a benne foglaltak megerdsitik
allitdsaimat. A korabbiakban részletesen kifejtett megallapitdsaimat roviden 0sszegezve azt
mondhatjuk, hogy ezekben a sajatos beszédhelyzetekben a meseterapeuta a térténetet magat
mint kulturdlisan nyilvanvald informaciot kolcsondsen nyilvanvalova teszi ugyan, illetve azon
szandékat is, hogy ezt a torténetet kdlcsondsen nyilvanvalova kivanta tenni, de azt, hogy
pontosan mi volt a szandéka az adott mese elmondasaval, azt mar nem teszi kolcsondsen
nyilvanvalova. Ennek felfedésével maganak a terapias folyamatnak a sikerét is kockaztatna.
Boldizsar (2019) Yalom (2001) nyoman informacidatadasnak tekinti a terapeuta
instrukcioit €s a csoporttagok egymastdl szarmazo tanacsait, javaslatait is, majd felhivja ra a
figyelmet, hogy a meseterapids csoportokon az ilyen tipust informécioatadas kizardlag és
szigoruan csak a meséken keresztiil torténik, ,,csak a mese motivumainak felhasznalaséaval, azaz
kvazi metaforikus nyelven adhatnak egymasnak tanacsot” (2019, 22). Ezt a modszert sokkal
hatékonyabbnak tartja, mint a direkt tanicsadast. Két példat is hoz erre a tipust, mesei

metaforak bevonasaval megvaldsul6 tanacsadasra:

1.) ,,Neked is el kéne menni a Nap pitvaraba azért az ¢g6 fénysugarért.”

2.) ,Itt lenne az ideje, hogy kiasd azt a rozzant gebét a szemétdombrol.”

A meseterapias helyzetek kiilonlegessé az is, hogy maganak a kontextusépitési folyamatnak az
eredményeképpen 1étrejovo interpretacio a torténet elmondasahoz viszonyitva csak egy késébbi
id6pillanatban realizalodjon. Egy egyéni terdpias folyamat tobb iilésbdl all, és az iilések kozott
az otthoni atgondolas sordn is formalddik egy-egy metaforikus kifejezés jelentése, értelmezése.

A meseterapias csoportok esetében is gyakran eldfordul, hogy egy torténettel foglalkoznak tobb
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egymast kovetd alkalmon is, ami lehetdséget biztosit az egyén szamara arra, hogy egy-egy
metaforikus nyelvhasznalati forma jelentése az egyes csoportok alkalmaval, és a csoportok
kozti iddintervallumban is formalddjon. A terapias torténetmondas soran elhangz6 metaforikus
nyelvhasznalati formak feldolgozasa soran az egyén annak érdekében tesz miuveleti
erofeszitéseket, hogy megtalalja a szamara optimalisan relevans interpretacidt. A terapias
folyamat akkor éri el a céljat, mikor az egyén az adott mesébdl a szdmara fontos elemek,
szereplok, helyszinek szerepét a sajat életére vonatkoztatva a sajat céljai elérésére tudja
forditani.
Hogyan definidlhatnank tehat a terapids céli mesemondast? A relevanciaclméleti
(Sperber és Wilson, 1995) fogalmakat segitségiil hivva, de azokat tovabbgondolva azt
mondhatjuk:
A terapias céli mesemondas egy olyan sajatos nyelvhasznalati forma, melynek soran
a terapeuta az 4ltala 1étrehozott stimulusokkal mind a maga, mind a kliens szamara
nyilvanvalo teszi azon szandékat, hogy a létrehozott stimulusokkal kolcsondsen
nyilvanvalova kivanja tenni a torténetet magat mint kulturalisan nyilvanvald
informdciot, illetve azon szandékat is, hogy ezt a torténetet kdlcsondsen nyilvanvalova
kivanta tenni, de azt hogy pontosan mi a szandéka az adott torténet elmondasaval, mar
nem teszi kélcsondsen nyilvanvalova. A terapeuta osztenziv viselkedésével magara a
torténetre, annak bizonyos elemeire mutat ra, azonban azok interpretaciojat a kliensre
bizza.

Azoknak az elemeknek az értelmezése, melyekre a torténetmondo osztenziv viselkedésével

ramutat, allitdsom szerint egy tobb jelentésréteget megengedd, dinamikus modellben irhato le,

melyet a kovetkezd fejezetben részletesen bemutatok. Ez a fajta dinamikussag szintén nem

irhat6 le pusztan a klasszikus értelemben vett relevanciaelméleti kommunikacids modellel.

9. Terapias céli mesemondasi szituacickban megjelené metaforikus elemek

értelmezésének dinamikus modellje

9.1. A modell bemutatasa

Ebben a részben egy olyan dinamikus modellt szeretnék bemutatni, melyet alkalmasnak

tartok a terapids céli mesemondasi szituaciokban megjelend metaforikus elemek
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értelmezésének leirasara.?’ Attol fiiggetleniil, hogy a kovetkezékben bemutatott modell a
terapias torténetmondasra mint sajatos beszédhelyzetre vonatkoztatva jott 1étre, felhasznalhato
lehet mas komplex metaforikus nyelvhasznalati formakra épiilé tarsas interakciokban is.
Meseterapias helyzetben az emberi nyelvhasznalat egy sajatos forméja a metafora, melynek
interpretalasa soran tobb kognitiv funkcio egyiittes miikodésére van sziikség. Jelen fejezetben
nem célom allast foglalni abban a kérdésben, hogy melyik kognitiv szemléletii értelmezési keret
miért lehet vagy éppen miért nem lehet alkalmas a terapias célokra hasznalt mesei metaforikus
kifejezések leirasara. Elsdsorban arra torekszem, hogy egy lehetséges megoldast mutassak arra,
hogy a terapias torténetmondas adta helyzetek miként értelmezhetdek a Sperber és Wilson altal
definialt relevanciaclmélet (1995) metaforakra vonatkozo felfogasanak figyelembevételével,

annak tovabbgondolasaval.?®

A korabbi fejezetekben foglaltaknak megfeleléen a terapias
torténetmondasra mint specialis osztenziv viselkedésre tekintek. A metaforikus nyelvhasznalat
ebben a felfogasban ugy értelmezhetd, mint a toérténetmondason alapul6d terapids diskurzus
funkcidinak egy sajatos eszkoze (Ivasko és Papp, 2019, 2020).

A relevanciaelmélet kordbban is idézett allitdsa szerint a metafora interpretacioja
lényegileg nem tér el mas szavak interpreticiojatél. A metaforikus kifejezések aktudlis
jelentésének kikovetkeztetése tehat az elmélet szerint nem kiilonbdzik mas szavak jelentésének
megtalalasatol abban az értelemben, ami a megvaldsulas kovetkeztetéses modjat jelenti.
Viszont a meseterapias helyzetek eleve olyan verbalis stimulusokkal dolgoznak, melyek nyitva
szeretnék hagyni az interpretalok szdmara azt a lehetdséget, hogy sajat mentalis kontextusuk
alapjan fejtsék meg a metaforikus kifejezéseknek a szdmukra az adott id6pontban vald
relevanciajat egy adott €lethelyzetre vonatkozoan, igy a metaforikus kifejezések interpretalasa
soran az egyének eltérfen motivalt individudlis erdfeszitései hatarozzak majd meg, hogy az
adott kifejezést mikor mekkora er6feszités aran dolgozzak fel (Ivasko és Papp, 2020).

A terapias torténetek feldolgozéasa soran a kordbbi alfejezetekben taglalt médon olyan
kontextualis informaciok befolyasolhatjak az adott metaforikus nyelvi elemek jelentésének

alakulasat, melyek egy tobbféle jelentést is megengedd, tagabb, illetve sziikebb jelentés

27 Jelen fejezet korabbi irasaink (Papp, 2018; Ivasko és Papp, 2019, 2020) tovabbgondolasaval jott létre, bizonyos
szovegrészletek ezért szovegszertien is szerepelnek korabbi tanulmanyainkbol.

B A disszertacié miihelyvitira szant valtozatidhoz irt véleményében Simon Gabor ahhoz a szemléletmédhoz,
melyben a metaforadt mint osztenziv stimulust értelmeztem egy olyan pontosité jellegli megkdzelitést javasolt,
mely ,,a metaforat nem tekinti a priori osztenziv stimulusnak, de felismeri, hogy a terapia diskurzuséban, a
befogado értelemképzési folyamataban osztenziv funkcidval ruhazddhat fel, amennyiben fokrol fokra optimalisan
relevans értelmezései alakulnak ki. Ez mentesit attél, hogy olyan informativ szdndékot tulajdonitsunk a
terapeutanak, amellyel nem rendelkezhet, vagy amely {I}-t tekintve ,,iires”, és tovabbi elénye, hogy az osztenzid
skalaritasarol is szamot tud adni, dinamizalva a modellt.” Ezen gondolatok inspirdldan hatnak az értekezés elméleti
hatterének tovabbgondolasara.
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megtalalasat a relevanciaszinttdl fliggévé tevo dinamikus modellben irhatéak le attol fiiggden,
hogy a szituacidban mire irdnyulnak a résztvevok szandékai és befogadoi attitiidjei. A metafora-
feldolgozas tobb viszonyban jelenik meg az adott szituacioban. A mesei metaforak terapias
diskurzusok soran megfigyelhetd értelmezési folyamatanak egyes részegységeit a 12.
tablazatban mutatom be. Ebben a felfogasban szeretném réviden megmutatni, hogy a terapias
célu torténetmondasban megjelend nyelvi jelek jelentésének dinamikus valtozéasait milyen
tényezOk befolyadsolhatjak egy adott torténet és a befogadoi attitlid altal meghatarozott

kontextuson belul.

a) Metafora-feldolgozas a terapeuta és a kliens kozott

b) Metafora-feldolgozas a kliens és a valasztott torténet kozti
kapcsolatban

c) Metafora-feldolgozas a kliens sajat interpretacioi kozti
valtozasokban

d) Metafora-feldolgozas csoportos terapia esetén a csoporttagok
verbalis és nonverbalis reakcidinak fliggvényében

12. tablazat: A terapias torténetmondas soran alkalmazott mesei metaforak feldolgozasat
bemutato dinamikus modell részei. A d) részfolyamattol egyéni terdpia sordn

feldolgozasra keriilo metaforikus megnyilatkozasok esetén eltekintiink.

Ebben a specialis beszédhelyzetben a metafordk értelmezésének leirdsdhoz indokoltnak
latom a dinamikussag bevezetését magaba a modellbe, ugyanis ezt a feldolgozasi folyamatot
nem lehetséges egy egysikt, egyenesagi kovetkeztetéseket tartalmazd rendszerben lejegyezni,
megmutatni. A dinamikussag egyik oka, hogy a jelentés megtaldlasanak a kovetkezdkben
bemutatott részfolyamatai nem mutatnak sziikségszeriien kronologikus sorrendet a teljes
terapias diskurzus sordn, ugyanis lehetséges, hogy egy késébb felsorolt jelentésfeldolgozasi
részegység utan egy korabban bemutatott részegységgel folytatédik a megkezdett feldolgozasi
folyamat. Erre az egyes részfolyamatok bemutatasat kovetden példat is hozok. A dinamikussag
masik oka, hogy a feldolgozas egyrészt egy valds beszédhelyzetben zajlik (terapeuta és a kliens
kozti interakcioban), mésrészt egy objektiv kiinduldsi pont (a mese szovege) és a kliens kozt,
harmadrészt pedig a kliens sajat interpretacioi kozt. (Az utolsé szint csak csoport-, csalad- vagy

parterapiaban értelmezendd, egyéni terapia esetén értelemszeriien ez a szint nem relevans.)
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A Kkliens elsé talalkozasa a torténetben szereplé metaforikus nyelvhasznalati formakkal
egy elsddleges olvasatot ad, amely még meglehetésen messze van attol a jelentéstol, amelyet a
terapia végén elér az adott személy. Az egyén a terapeuta altal véalasztott torténet motivumaival
elészor a terapeuta és a kliens kozti interakcios folyamatban talalkozik. Fontos megjegyezni,
hogy a terapeuta igyekszik torténetmondasaval magara a torténetre mint kulturalisan relevans
informaciok gyiljteményére rairdnyitani a figyelmet, de nem akarja sajat érzelmeivel
befolyasolni a terapidban részt vevo személyt. A terapeuta célja ugyanis, hogy a terapia végére
a mesék objektiv igazsdgainak megismerését kovetden a lehetd legszubjektivebb modon
kapcsolddjanak a torténethez a paciensek. Az elso talalkozas alkalméaval a terapeuta nonverbalis
kommunikacioja segitheti a kliens figyelmének metaforikus elemekre torténd iranyitasat, de
egy hatékony terapids folyamat érdekében nem befolydsolhatja az adott személyt a jelentés
megtalalasaban. A terapeutak magahoz a torténet alapstrukturajahoz mindig hiiek maradnak,
bizonyos tételmondatokat sz szerint mondanak, de (a mesevalasztastol fliggden) a szdveg
bizonyos részletei masként és masként hangozhatnak el kiilonb6zo helyzetekben, igy a
metaforikus elemek feldolgozasat verbalis szinten is segitheti a torténetmondo. Példaként
hoznam a kovetkezd esetet: egy gyaszfeldolgozd folyamat soran a terapeuta a Lotilko szdrnyai
cimii mese végéhez hozzatett még par mondatot a terapias cél elérése érdekében: ,,Ugy éreztem,
mondanom kell valamit a férfinak arr6l, mi lett a repiild emberrel... Vajon hazatért? Tudta
hasznalni az j szarnyait? Mit csinalt utana? Ugy éreztem, nem hagyhatom bizonytalansagban
ezeket a kérdéseket illetden, ugyanakkor azt sem varhatom még téle, hogy 6 valaszoljon rajuk.
Minden jel arra mutatott, hogy erre nagyon sokat kell varni” (Boldizsar, 2018, 174).

A metafora-feldolgozas terapeuta és kliens kozti szintjét a 42. abraval mutatom be,
amelyen a kétiranyu nyilak azt a folyamatot jelzik, melynek soran a kliens verbalis és non-
verbalis reakcidi tampontot adnak a terapeuta szamara arr6l, hogy a kliens aktualisan mit ért
egy-egy mesei metafora alatt, és a terapeuta ezen jelzésekre adott valaszai segitik a klienst a

mesei metafora feldolgozasi folyamataban.
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TERAPEUTA KLIENS

42. abra: Dinamikus metafora-feldolgozas a terapeuta és a kliens kozott. A mesékben
szereplo metaforikus nyelvhasznalati formak kliens altal létrehozott értelmezésére
hatassal vannak a terapeuta altal mondott informdciok, a terapeuta altal feltett
kérdeések. A terapeuta pedig a terapias diskurzus adott részében a kliens adltal
létrehozott értelmezés aktualis allapotardl a kliens altal verbalizalt valaszokbol tud
kovetkeztetni, majd azokra reagalni. Ezen részfolyamat esetében igy érheto tetten a
dinamikussag (Ivasko és Papp, 2020 alapjan).
A teljes metaforafeldolgozasi folyamat részét képezik azok a részfolyamatok is, amikor
a kliens sajat elméjében magéval a torténettel foglalkozik, és az egyes mesei metaforakat a
narrativahoz illesztetten értelmezi. Ezek a részfolyamatok egy adott iilésen beliil és az {ilések
kozt is zajlanak, ugyanis egy terapias célhoz illesztetten jol kivalasztott torténet esetén a kliens
a késObbiekben is vissza-visszatér egy részlethez és azt elemzi a szovegen, a torténeten beliil.
Az egyéni terapidban résztvevok bizonyos esetekben otthoni feladatként megkapjak, hogy
olvassdk el a mesét, s6t ehhez gyakran kapcsolddik valamilyen tovabbgondolast segitd
gyakorlat is, példaul valasszanak ki egy olyan mondatot, ami a legpontosabban fejezi ki a
jelenlegi helyzetét a kliensnek. A metafora-feldolgozasnak a kliens és a valasztott torténet kozti

kapcsolatban értelmezhetd részfolyamatat a 43. abra mutatja be.
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TORTENET KLIENS

43. dbra: Dinamikus metafora-feldolgozas a kliens és a valasztott torténet kozti
kapcsolatban. A torténetben szereplé metaforikus nyelvhasznalati formdakbol indul
ki a kliens az értelmezési folyamat soran. Ilyenkor létrejon egy interpretdcio, ami
altalanos esetben nem a szamara optimalisan relevans értelmezés, ezért a kliens a
metafora-feldolgozas tobbi részfolyamatinak segitségével keresi tovabb a szamdra

legrelevansabb jelentést. Ilyenkor a terapeuta és/vagy a csoporttagok altal
mondottak felhasznalasdaval alakitja at sajat interpretdcioit. Ekozben pedig a Kliens
vissza-visszatér az eredeti szoveghez és azzal is dsszeveti sajat interpretdaciot, ezen
osszevetések kozben pedig ujabb felismerésekre tesz szert, melyek segitik ot az
optimalisan relevans jelentés megtalalasaban. Ennél a részfolyamatnal masként
ugyan, mint a terapeuta és a kliens kapcsolatanak esetében, de szintén tetten érheto

a dinamikussag (Ivasko és Papp, 2020 alapjan).

A dinamikussag itt abban nyilvanul meg, hogy a meseterapia terminolégiajaval élve
bizonyos kodok csak iddvel nyilnak meg a kliens el6tt. Lehetséges, hogy egy értelmezési
szinten a kliensnek még egy komplex metaforikus kép bizonyos elemei elkeriilik a figyelmét,
és csak a terapids diskurzus soran lesz figyelmes wjabb részletekre, amelyek az eredeti
torténetben szerepeltek ugyan, de valamiért a jelentésmegtalalas egy korabbi szintjén még nem
birtak tartalommal, és csak azutdn nyertek értelmet, hogy egy masik elem sziikebb jelentésére
ralelt.

A dinamikus metafora-feldolgozas részét képezik a kliens sajat maga altal Iétrehozott
interpretaciol kozti valtozasok is. A paciens a sajat maga altal Iétrehozott interpretaciokat

tovabbgondolva az optimalisan relevans jelentés megtalalasdhoz vezetd folyamat soran, az
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aktualis helyzetnek megfeleléen tagitja vagy sziikiti az értelmezést. Ezt a részfolyamatot
l N

@/

KLIENS

mutatja be a 44. abra.

44, dbra: Dinamikus metafora-feldolgozas a kliens sajat interpretdcioi kozti
valtozasokban.
A mesékben szereplé metaforikus nyelvhasznalati formdak a kliens szempontjabol nézve
legrelevansabb értelmezéséig vezetd folyamat soran a kliens interpretacioi kozt is
folyamatos valtozast figyelhetiink meg. Ezek az interpretdciok is hatnak egymasra.
Lehet, hogy a terapias diskurzus egy késobbi pontjan a kliensnek eszébe jut egy
korabbi gondolata, melyet akkor még nem tudott sajat terapias céljainak
megvalositasara forditani, de egy késobbi t idopillanatban mar létrejon egy olyan
mentalis kontextus, amelyben tovabb tud lépni az értelmezésben. A metaforafeldolgozas

ezen reszfolyamataban igy jelenik meg a dinamikussag (Ivasko és Papp, 2020 alapjan).

Ezen részfolyamat esetén csak az interpretaciok szintjén torténik valtas. Amint a kliens
verbalisan is megfogalmaz egy interpretaciot, majd arra visszajelzést kap a terapeutatol, ami
véltoztat az értelmezésen, Ujra a terapeuta és a kliens kozti interakcids folyamatok jatszanak
szerepet a jelentéstalalas soran. E haromféle feldolgozasi részfolyamat 6sszehangolt mitkodése
esetén a terapia végén a paciens (feltételezve, hogy a terapia sikeres) eléri az optimalisan
relevans értelmezést, majd ezt megfelelden felhasznalva eredményesebben tud boldogulni jelen
¢lethelyzetében.

Létezik egy negyedik tipusu részfolyamat is, mely csak csoportos terapiak esetén
figyelhetd meg, amikor a tarsak egymassal megosztott mentalis reprezentacioi is befolyasoljak
az egyént a sajat maga szamara az adott élethelyzetben €s idopontban optimalisan relevans

jelentés megtalalasdban. A terapids csoportban egymassal megosztott interpretaciok is
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felfoghatdak wjabb kontextudlis informaciokként az adott személyek szamara. A metafora-
feldolgozas azon részfolyamatat mutatja be a 45. dbra, mely a meseterapias csoport tobbi

tagjanak verbalis és nonverbalis reakcioinak fiiggvényében alakul, valtozik.

/)

7~ ~
x_/ R/

KLIENS 1 KLIENS 2 KLIENS 3

45, abra: Dinamikus metafora-feldolgozas meseterdapidas csoport esetén.

A mesékben szereplé metaforikus nyelvhaszndlati formak értelmezéseére hatassal vannak
csoportterapia esetén a csoporttagok altal megfogalmazott interpretdaciok is. A
metaforafeldolgozas ezen részfolyamata is dinamikus, ugyanis barmely verbalisan is
megfogalmazott mentdalis reprezentacio hatassal lehet az egyén altal aktualisan az adott
metaforanak tulajdonitott jelentésre, és erre reagalhat is verbalis vagy nonverbalis eszkozokkel.
Az altala megfogalmazott benyomasok, gondolatok pedig annak a csoporttagnak az értelmezésére
is visszahathatnak, aki kinyilatkoztatta, hogy 6 éppen hol tart a sajat maga szamara optimalisan

relevans jelentés megtalalasahoz vezeté uton (Ivasko és Papp, 2020 alapjan,).

Az egymasra gyakorolt hatds fokozottan érvényesiil, ha valamilyen k6zos problémaval
keresték fel a terapeutat, amire egyiitt keresik a megoldast. Azokban az esetekben is hatnak a
csoporttagok reakcidi egymasra, amikor egy kozos tulajdonsag, élethelyzet miatt keriiltek
bizonyos emberek egy csoportba. A terdpias tOrténetmondési szituacidoban eléforduld
metaforikus nyelvhasznélati formak értelmezése kapcsdn megfigyelhetd csoporthatdsnak a
lattatasara azt az esettanulmanyt elemzem, melyben a terapeuta egy alkalommal A rettenetes
vaskecske cimli mesével dolgozott olyan gyermekcsoportban, ahol a kapcsolodasi pont a
gyermekek kozt az volt, hogy az édesanyjuk a bortonbiintetését toltotte (Boldizsar, 2018,
243-251.). A vaskecske metafora mint nyelvi elem értelmezését mutatom be a kdvetkezékben.

Ebben a torténetben egy gyermek az anyai figyelmeztetés ellenére nyitva hagyta a haz ajtajat.
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A nyitva hagyott ajton keresztiil a vaskecske bement a hazba, és nem akart tavozni, a gyermek
pedig kiviil rekedt és sirni kezdett. Sem az arra jard oregember, sem az dregasszony nem tudott
segiteni a gyermeknek. A mese végén egy kismadar volt elég bator ahhoz, hogy szembeszalljon
a vaskecskével, s végiil ennek a kismadarnak sikeriilt kiliznie 6t a hazbol.

A terapias folyamathoz valasztott mese altal egy makacs érzéssel kellett szembenéznitik
a gyermekeknek, legyen az félelem, szorongas, vagy barmi mas, ami gatolhatja dket. Ebben a
terapias diskurzusban a vaskecske kitizése mint mesei metaforikus nyelvhasznalati forma kerilt
a kozéppontba. A ,,Ki mit csindlna a vaskecskével?” kérdés esetén lathato az a folyamat, hogy
a gyermekek reakcidi hogyan hatottak egymasra: ,,Robbantas, leszaras, felgyujtas, megverés.”
(Boldizsar, 2018, 248) Csak a terapeuta kérdése zokkentette ki Oket az egymadst tullicitalo
agressziv valaszok sorabodl. Felhivta a figyelmet rd, hogy a kismadar a mese végén ennél
egyszeriibben oldotta meg a problémat. Itt keriilt el6térbe a korabbiakban bemutatott kliens-

terapeuta kozti interakciok szerepe az optimalisan relevans jelentés megtaldlasa soran.

- Mit tud ez a kismadar?

()
- Hat nem ijed meg a vaskecskétdl. (Boldizsar, 2018, 248)

A terapias diskurzus végére minden gyermek mar magaban felismerte a sajat vaskecskéjét,
végiil pedig nevesitették is azt, hogy kinek mi kellene ahhoz, hogy az a vaskecske eltiinhessen.
A terapids folyamat ezen fazisdban mar mindenki pozitiv, és a torténetet a sajat életére
vonatkoztatva relevans valaszokat adott: megbocsatas, batorsag, erd, Szeretet. Ebben a
csoportmunkaban a metaforak értelmezése szempontjabol fontos azt is megfigyelni, hogy mind
a terapias diskurzus elején, mind a végén adatolhaté modon befolyésoltak a résztvevok egymas
interpretacidit. Az elején a negativ, agressziv értelmezések generaltak egymast. Nem ugyanazt
mondtik, de egymas valaszaira is épitve mind hasonl6 dolgokat neveztek meg, melyeknek
kozos vonasa a vaskecske elpusztitdsa volt. A terapia végén feltett hasonld kérdésre mar
mindannyian épitd jellegli, az erdsségekre fokuszald értelmezéseket fogalmaztak meg a
vaskecske eltlintetésével kapcsolatban.

Boldizsar legjabb meseterapids modszertani kotetében a metaforikus megnyilatkozasi
formak szerepének fontossagat is kiemeli a mesecsoportokon létrejové csoportkohézids
jelenséggel kapcsolatban: ,,A kozosen megtett mesei Ut, a metaforikus nyelv elsajatitdsa, a
mesei igazsagok kozos felfedezése (...) mind-mind azt szolgaljak, hogy megerdsitsék a csoport

Osszetartozds tudatat. A csoporttagok a csoportok lezdrdsa wutdn is hasznaljak a

181



>>mesenyelvet<<, taldlkozasaik alkalméval a mese szimbdlumaival és motivumaival is
kommunikalnak egymassal” (Boldizsar, 2019, 26). A csoporton beliil elhangzé metaforikus
elemekre vonatkozd interpretdciok egymadasra gyakorolt hatdsarol Solyom Andrea
meseterapeuta is beszamolt a vele készitett kvalitativ interju soran, melynek vonatkozo részletei

a 8.5.2. fejezetben olvashatok.

9.2. A modell miikodésének bemutatasa A csillagszemii juhdsz példajan keresztiil

A 8.1. alfejezetben bemutatott modell részfolyamatainak 6sszehangolt miikodését egy
gyakran haszndlt terdpias torténet, az 1870-es évek végén gylijtott magyar népmese, A
csillagszemii juhdsz egyéni terapiaban vald alkalmazasan keresztiil mutatom be. Azon ritka
torténetek egyike ez, amelyben a hdsnek nem kell fejlédnie, hanem szamot kell adni mindarrél,
amit elért, ezért segithet példaul az érett férfikorba vald atlépésben (Boldizsar, 2018, 81.) Az
egyik Boldizsar Ildiko altal lejegyzett esettanulmanyban éppen ez torténik: egy rengeteg
tudéssal, tapasztalattal rendelkez6 férfinak segit a csillagszemii juhdsz kreativ metafordja, és €
kiilonleges mesei szerepld torténete, hogy megértse, hogyan tudnd mindazt a sok jot
kamatoztatni, amire mar szert tett, ¢s hogy lenne képes rendet tenni az életében. Jelen elemzés
a csillagszemii juhdszra és magara a csillagszemre mint metaforikus nyelvhasznalati formara
fokuszal.

A torténettel és a csillagszeml juhasszal kapcsolatban a kliens egyik verbalizalt reakcioja
az, hogy ,halalosan idegesiti ez a pasi” (Boldizsar, 2018, 88). Ez a nyelvi példa a férfi
Szemsz0Ogeébol az optimalisan relevans értelmezés megtalalasanak azon fazisat mutatja, melyet
a modellben a torténet és a kliens kozti folyamatként azonositunk. A férfi azt a feladatot kapja
a terapeutatol, hogy a kovetkezd iilésig gylijtse Ossze a meseébdl azokat a tulajdonsdgokat,
amelyek idegesitik ebben a szerepldben. Ez a példa a relevans jelentés megtalalasanak azt a
részfolyamatat mutatja, mely a terapeuta és a kliens kozti interakcionak koszonhetden halad
elére. E feladat kapcsan a férfi felismeri a juhdsz értékeit is, és egyuttal Ossze is hasonlitja
magéaval. Igy dobben ra, hogy melyek azok a fontos értékek, amelyek a csillagszemben
Osszpontosulnak: dnbizalom, batorsag, leleményesség, onbecsiilés, derti, kedvesség (Boldizsar,
2018, 89). Azaltal, hogy verbalizalta, mit jelent szamara aktualisan a csillagszem, a sajat
interpretacioi kozti valtasrol adott szamot. Az idézett nyelvi példaban mindségi valtas is tortént
a csillagszem értelmezése soran, ugyanis a negativ érzetek helyét pozitiv tulajdonsagok vették

at. A terapias diskurzus sordn a paciens a terapeuta kérdésének koszonhetden még eggyel
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tovabb 1épett az értelmezési folyamatban, egyre kozelitve a szamara optimalisan relevans

jelentéshez:

- Szerintem a csillagszemii juhasz is meg akar felelni valaminek. Igaz, ez a valami nem
rajta kiviil van. Mit gondol, 6t mi iranyitja? (...)

- Hat a csillagszeme. Sajat bels6 parancsai. (Boldizsar, 2018, 89.)

Ezutan a terapeuta felelevenitette a klienssel, hogy az els6 alkalommal pont a szemiikben
ismerte fel a hasonlosagot sajat maga ¢és a juhasz kozt, semmi masban. Ezutan még hosszasan
elemzik a mese egyéb metaforikus elemeit, tovabba bevonnak a terapiaba mas mesebeli érett
férfi karaktereket is. Ezek az informéciok azért 1ényegesek, mert részei annak a kontextusnak,
melyben egy-egy mesei metaforaval foglalkozik a paciens és a terapeuta. Gyakran egy olyan
értelmezési folyamatban, ahol ideiglenesen megakad a péciens, segithet egy masik mesei
metafora (vagy ahogy a terdpias modszertan fogalmaz: egy masik kod) bevondsa. A
meseterapia nem a mesék értelmezésérdl szol, viszont nyelvészeti szempontbdl a mesei
metaforaknak mégis egy komplex értelmezési folyamaton kell keresztiilmenniiik, mig elérik a
paciens elméjében azt az interpretaciot, ami kivaltja a terdpias hatdst. Annak a kontextusnak
pedig, amiben ez végbemegy, éppugy részét képezik a terapeuta és a terapias csoport esetében
a csoporttagok verbalis és nonverbalis reakcioi, ahogyan az a kerettorténet is, melyben a mesei
metafora eldszor elhangzott, és amihez a diskurzus soran vissza-visszatér a péciens egészen
addig, mig meg nem talalja a szdmara optimalisan relevans jelentést. Ahogy a csillagszemii
juhasz meséjében elmélyiild férfi esete is mutatja: a meseterapias helyzetek azt is megengedik,
hogy ennek a kontextusépitési folyamatnak az eredményeképpen létrejovo interpretaciod a
torténet elmondasahoz viszonyitva csak egy késdbbi iddpillanatban realizalédjon. Egy egyéni
terapias folyamat altalaban tobb {ilésbdl all, és az iilések kozott az otthoni atgondolas soran
formalodhat egy-egy metaforikus kifejezés jelentése, értelmezése, ahogy az ebben az esetben
is tortént. Ebben az értelemben a terapias torténetmondasbol szarmazé metaforikus
nyelvhasznalati formak feldolgozdsa sordn az egyén annak érdekében tesz folyamatosan
miiveleti eréfeszitéseket, hogy megtalalja a szamara optimalisan relevans interpretaciot. A
terapias folyamat akkor éri el a céljat, mikor az egyén az adott mesébdl a szdmdara fontos
elemek, szereplok, helyszinek szerepét a sajat életére vonatkoztatva a sajat céljai elérésére tudja
forditani.

Magaval a modellel és a fenti példaval is azt szerettem volna bemutatni, hogy azokban a

specialis helyzetekben, amikor a résztvevok egyéni vagy csoportos meseterapias iiléseken
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vesznek részt, miként érvényesiil a relevanciaclméletnek az a megallapitasa, mely alapvetden
meghatarozza a metaforikus szohasznalatra vonatkozd hozzaalldsomat: ,,A szavak jelentését
rendszeresen tagitjuk és sztkitjiik. (...) A relevanciaelmélet... kétségbe vonja a szavak
kommunikativ céloktol és az aktudlis kornyezettdl fiiggetlen jelentését, a tag és szik
jelentésadas kontinuuma révén” (Sperber és Wilson, 2008, idézi: Forgacs, 2013, 401). A
kordbban megjelent tanulmanyokban (Papp, 2018a; Ivasko és Papp, 2019, 2020) és a
disszertacid jelen fejezetében is arra szerettem volna ravilagitani, hogy abban az esetben, ha a
Sperber és Wilson altal megfogalmazott relevanciaelmélet adta megkozelitésben a metaforikus
kifejezésekre ugy tekintiink, mint olyan verbalis stimulusokra, melyek a kornyezetiik és
feldolgozojuk mentalis kontextusa fiiggvényében nyerik el aktudlis jelentésiiket — és ez a
jelentéstulajdonitas a jelfeldolgozd személy aktudlis mentalis erdfeszitéseinek és a varhatd
kontextualis hatasnak fliggvényében alakul —, akkor azt mondhatjuk, a terdpias
mesefeldolgozas soran a kliensek szamara pont ez a feldolgozasi folyamat adhat teret arra, hogy
az egyes lehetdségek koziil szamukra az adott €lethelyzet fiiggvényében leginkabb relevans
értelmet tulajdonitsak az adott metaforikus kifejezés jelentéseként. A leginkabb relevans
értelmezés megtalalasat pedig befolyasolhatjdk a modellben bemutatott részfolyamatok, tehat
a torténet narrativajahoz valo visszatérés az értelmezés soran, a terapeuta altal a paciens verbalis
reakcioira adott valaszok és feltett kérdések, a mesei metaforikus elemek kapcsan a paciens
elméjében 1étrejove interpretaciok valtozasa, és csoportterapia esetén a csoporttagok
interpretacioi.

Ezen alfejezet végén még egy gondolat erejéig visszatériink A csillagszemii juhasz ciml
mesére €pild terapids folyamathoz. Az érett férfikorba atlépd paciens a terapia lezarasat
kovetden 8 honappal egy levélben mesei metafordk felhasznaldsaval adott szdmot a terapia
sikerességérdl: ,,Azt hiszem, miikddni kezdett a csillagszemem, életre kelt bennem a finn

kovacs, a nyenyec vadasz és az indiai kiraly” (Boldizsar, 2018, 92).

10. Kitekintés: A metaforikus nyelvhasznalat szerepének vizsgalata terapias
torténetmondasi  szituacioban a narrativ  kategorialis tartalomelemzés

perspektivajabol

A kordbbi alfejezetekben kommunikacidos ¢és nyelvészeti fokuszu, terdpids
diskurzusokban elhangz6 metaforikus nyelvhasznalati formédkra vonatkoz6 elemzéseket
mutattam be, azonban fontosnak tartom megemliteni, hogy 0 kutatasi kérdések felvetését

szolgalhatja a késobbiekben a témanak a narrativ pszichologia (Laszlo, 1999, 2005; Ehmann,
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2002) iranyabdl torténd megkozelitése is. Laszlo Janos (2005, 10) 4 torténetek tudomanya cimi
kotetében kiemelte, hogy ,,a narrativ pszichologia révén a személyiség, a tarsas ¢€let és a kultira
korabban nem, vagy alig vizsgalt 6sszefiiggéseinek megismerésére nyilik lehetdség.” A narrativ
pszichologia Iényege, hogy ,,az egyének €s a csoportok a torténeteiket kiilonb6z6 kompozicios
elvek révén hozzak létre, s e kompozicids elvek tiikrozik az egyének €s a csoportok belso,
pszichologiai kategoriakkal leirhato allapotait” (Ehmann et al., 2014). E tudomanyteriileten
bevett modszerré valt a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés, amelynek alkalmazasa 1j
tavlatokat nyithat a téma kutatasdban olyan tekintetben, hogy ezéaltal a meseterapias
csoportokon résztvevd személyek elbeszéléseiben, reakcidiban megjelend metaforikus
nyelvhasznalati formak pszicholdgiai szempontbol is elemezhetévé valhatnak. E modszer
alkalmazdsa a meseterapias diskurzusokban nemcsak e diskurzustipusban hasznalt
metaforakrol szolo ismereteinket gazdagithatja, hanem 4ltala magara a terdpias célu
torténetmondasra mint sajatos nyelvhasznalati formara is egy ) megkozelitésbdl tekinthetiink.
Erdemes lehet a meseterapias folyamatban résztvevé kliensek sajat torténeteiben a szerepldi
funkcidkat megismerni, megnevezni, valamint az elbeszél6i perspektivat pszichologiai
szempontbol elemezni (Laszld, 2005, 134-140). Tovabba a narrativ értékelés bizonyos
aspektusait is hasznos megvizsgalni ezekben a diskurzusokban, ugyanis az eseményeknek ,,az
elbeszélésben megjelend érzelmi és kognitiv értékelése az eseménnyel vagy folyamattal
Osszefliggd intrapszichikus torténések fontos mutatdja lehet (Laszlo, 2005, 142). Példaul
amikor a kliens a f6hds szerepébe képzelve magat vall az események rd gyakorolt érzelmi
hatasarol, valamint 4ttételesen arrol is, hogy neki milyen a viszonya azzal a problémakorrel,
amivel a f0szereplonek meg kellett kiizdenie.

Az empirikus narrativ pszichologiai vizsgalatok végzésére o©nallo alkalmazast
fejlesztettek ki: a NarrCat tartalomelemz6 algoritmus automatikusan képes a szovegben
beazonositani a pszichologiai korreldtumokkal rendelkezd nyelvi strukturalis jegyeket,
valamint a szemantikai és szintaktikai szerepeket (Ehmann et al., 2014). A NarrCat altal
végzett narrativ kategoridlis elemzés soran gépi uton végzett, specifikus tematikaji
adatredukci6 torténik, ami azt jelenti, hogy az egyéni és csoportnarrativumok meghatarozott
egységeit a késdbbi narrativ pszichologiai elemzés alapjaul szolgaldé kategoriakka
transzformaljak (Ehmann et al., 2014, 137).

A narrativ pszichologiai tartalomelemzés egyik célja a meseterapias diskurzusokban lehet
az, hogy a kliensek altal generalt szovegkorpuszok szévegkompozicidos mintazataiban
pszichologiailag relevans markereket keressen. A narrativ szovegkompozicids elvek koziil

eldszor a perspektiva és a szereplok funkcidinak vizsgalatat helyezném fokuszba. Példaként
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emliteném Ehmann Bea vonatkozo irasat (2003), melyben egy, a svajci emigransokkal késziilt
mélyinterjukbol allé oral history szovegkorpuszban olyan koédokat?® kerestek, amelyek jol
lefednek bizonyos élményuniverzumokat. Tobbek kozott ilyen tipustt kodokat ¢és

munkadefiniciokat nevesitettek a kutatas soran:

ATVALTOZAS ELMENYVILAG: A személyiség megvaltozasaval kapcsolatos vagy,
igény, kényszer vagy tény tematizalasa, fliggetleniil attol, hogy a besz¢€ld ezt kedvezdnek,
semlegesnek, fenyegetonek érzi vagy tagadja.

ONMAGAM MARADAS ELMENYVILAG: Annak tematizalasa, hogy a beszélé a
valtozasok kozepette megérizte dnmagat, ellenallt a valtozasnak, illetve megvaltozott

allapotat beépitette identitasaba. (Ehmann, 2003).

A kiilonbdzd meseterapias csoportokon alapuld szovegkorpuszokban tematikajuktol fiiggden
szintén tobbféle élményvilagot azonosithatunk és irhatunk le. Ezekben a diskurzusokban vagy
elbeszélésekben az egyes élményvilagok gyakran metaforikus nyelvhasznalati formakon
keresztiil jutnak kifejezésre. Elképzelhetdnek tartok egy olyan tipust elemzést a sajat témam
kapcsan, amelyben egy specifikus csoportterdpia esetén az adott problémaval kapcsolatos
szemléletmodbeli valtozast nyelvi markerek segitségével detektaljuk és adatolhatjuk, majd
tovabbi pszicholdgiai és nyelvészeti elemzéseknek vethetjiik ala. Ilyen tipust elemzést a
dolgozat nem foglal magéban, hiszen ezen kérdések boncolgatdsa nem tartozik a disszertacid
f6 célkitlizései kozé, azonban lényegesnek tartottam megemliteni a kiilonb6zo

tudomanyteriiletek hatarmezsgy€jén mozgd téma egy mas fokusza elemzési lehetdségét is.

11.  Kitekintés: Az embodiment jelentosége terapias céli mesemondasi szituaciokban

A terapids torténetmondassal kapcsolatos kutatasok soran egyértelmiivé valt, hogy a
relevanciaelméleti keret, habar j6 alapot adott a témaval kapcsolatos vizsgalodasaimhoz, nem
nytjt minden nyelvhasznalati kérdésre megnyugtaté valaszt. Ahogyan az a korabbi

fejezetekben leirtakbdl is egyértelmtien latszik, a terapias célu mesemondas soran alkalmazott

2 A kod sz6 a korabbiakhoz képest lathaté modon ismét mas terminolégiaban szerepel itt. A lehetséges kodok
szama mindazonaltal nem végtelen. Ehmann (2003) megjegyzi, hogy a maga a szdvegkorpusz is sugallja a
kodokat, de kdzben ellenall az erdltetett belemagyarazasoknak. Miikodoképesnek akkor tekinthetiink egy kodot,
ha az egyes mondatokrol egyértelmiien eldonthetd, beletartoznak-e a kodba vagy sem, illetve hogy a kodra
talalhatoak-e tényleges el6fordulasok. A kodok kétpdlust dimenzidkat jelolnek ki (Ehmann, 2003).
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metaforikus megnyilatkozasok értelmezéséhez sziikségszerii bizonyos kiegészitéseket tenni a
relevanciaelméleti alapokon nyugvé megdllapitdsokhoz. A terapids torténetmondas mint
kiilonleges nyelvhasznalati forma megértésében egy 0j perspektivat jelenthet az embodiment

elmélete.
11.1. Az embodiment-elmélet rovid bemutatasa

A példaelemzésekben és magabdl a modszer leirasabol is egyértelmiien kitlinik, hogy
milyen nagy jelentdsége van a meseterapids diskurzusokban a képiségnek és a testben
létezésnek. A Lakoff (1987) nevéhez fiiz6d6 a ,,forma tériesitése” hipotézis szerint a képi sémak
strukturaljak fogalmi rendszeriinket (Kovecses és Benczes, 2010, 136). Ez azt jelenti tehat,
hogy fogalmi rendszeriink felépitését testi tapasztalataink segitségével értelmezziik. Kovecses
¢s Benzes a kovetkezoképpen definialja a kognitiv nyelvészeti eldzményeket figyelembe véve

a testestiltséget:

Embodiment (testesiiltség): Az az elképzelés, miszerint fogalmi rendszeriink —
gondolkodasunk igen nagy része olyan képi sémakra épiil, amelyek a fizikai vilaggal
vald egyszerl interakcidink sorozatabol alakulnak ki. Gondolkodasunk strukturaja is

jelentds részben fizikai tapasztalatainkra vezethetd vissza. (Kovecses és Benczes, 2010,

231)

Tolcsvay Nagy Gabor a kognitiv nyelvészet elméleti keretérdl irt 6sszefoglaldjaban egy masik
magyar terminussal is taladlkozhatunk e jelenség kapcséan: ,,A jelentés fogalmi természetli és
tapasztalati alaptl. (...) A tapasztalatot az ember testben létezése (embodiment) nagymértékben
meghatarozza. A jelentés megosztott, mindig tarsas, interszubjektiv nyelvhasznalati
eseményben konstrualodik meg” (Tolcsvay, 2013, 55). A széhasznalat indoklasaképpen azt
szokas emliteni, hogy ezzel a forditassal fontosnak tartjak a biologiai test és a kognicio
viszonyat hangsulyozni. Lakoff-Johnson (1980), Lakoff (1987) és Jonhson (1987) a testben
létezést mint a tapasztalatok kiinduldsi tartomdnyat ¢€s konceptualis modalitdsuk
meghatarozojat nevezi meg. Folytatva ezt a gondolatmenetet, azt mondhatjuk, hogy a nyelvi
tudds is a tapasztalatbol ered, egyfajta tanulds eredménye és az elmemiikodés altalanos
kognicids elveinek megfelelden miikddik és strukturalédik. Az ebben az elméleti keretben
gondolkodo nyelvészek szerint az elme miitkodését a képiség €s a testben 1étezés is befolyasolja
(Tolcsvay, 2013, 59.) Langacker kognitiv grammatikaja (1987) is a tapasztalat egyik
kiindulopontjaként tekint a testben létezésre, azonban ,kevésbé terhel erre mindent,

amennyiben nem vezeti vissza a szemantikai szerkezeteket kozvetleniil és foltétleniil a testi
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alapt tapasztalatokra” (Tolcsvay, 2013, 81). A Langacker-i elméletben is el6keriil a képiség
(imagery) kérdéskore. Langacker ezt altalanos szemantikai elvként érvényesiti és mivel a
grammatikai szerkezetek meghatadrozo Osszetevdi a szemantikai szerkezetek, a képiséget a
grammatika egyik alapjanak tekinti, és egyik fontos funkcidjaként a konstrualas variabilitasat
nevezi meg. A képiség és annak levezetett valtozatai: ,,azt a képességiinket irjak le, amely egy
megértett helyzet megkonstrualdsat alternativ modokon lehetévé teszi, alternativ képekkel
(images)” (Langacker, 1987, 110; idézi: Tolcsvay 2013, 80).

Az elmult évtizedekben az embodiment-nek tobbféle értelmezését dolgoztdk ki a
kiilonb6zé tudomanyteriiletek kutatoéi, amelyek kozott mindmadig nem alakult ki teljes
konszenzus a jelenség lényegét tekintve. A kiilonb6zé megkdzelitésmodok részletes
ismertetésétol eltekintek, de zardsképpen ha szeretnénk megfogalmazni egy 4altaldnos
megallapitast, akkor a kovetkez6t mondhatjuk: a megismerést abban a tekintetben
értelmezhetjiik a testesiiltség/ a testben 1étezés altal meghatarozottnak, hogy a megismerést a

test, a szenzomotoros mozgas interakcioba hozza a kornyezettel (Tolcsvay, 2013, 82).

11.2. Az embodiment jelenség a meseterapias nyelvhasznalati formak értelmezésében

A testben létezés elmélete 1) perspektivat jelenthet a meseterapids diskurzusok
elemzésében. Ahogy a terdpias folyamat szervezddésérdl irt részeknél is kiemeltem, a terapia
legelejétdl fogva nagy hangsulyt fektetnek a terapeutak arra, hogy minél tobb érzékszerv-élesitd
gyakorlatot bevonjanak a folyamatba és minél inkabb a belsé képalkotasi folyamatokra
sarkalljak a pacienseket. Azaltal, hogy a terapia legelején a kliens szinekkel, hangokkal,
szagokkal, érzetekkel dolgozik, sokkal nyitottabba valik a torténet befogadasara, és ezaltal egy
masik absztrakcios szintre tud jutni, példaul az egyes metaforikus megnyilatkozasi formak
értelmezése, mintha a terapias folyamat kozvetleniil a torténetmondassal kezdddne vagy olyan
kérdések megvalaszolasaval, amelyek nem kapcsolodnak testi érzetekhez, tapasztalatokhoz. A
torténet feldolgozasa folyaman is szamos olyan kérdés kertil eld, amely a testben l1étezésre épit:
hol 1atja magat a kliens a mesében? Azon a helyszinen mit csinal? Milyen illatokat érez? Milyen
szineket 14t? Ezen kérdések megvalaszolasaval a kliensnek lehetsége nyilik egy teljesen mas
aspektusbdl ratekinteni jelenlegi élethelyzetére, és mindennek a verbalizaldsa mar 6nmagaban
terapias erdvel bir.

Az el6z0 fejezetekhez hasonloan ez esetben is egy konkrét, megvalosult terapids munkara

szeretnék visszautalni és abbol példakat hozni. Korbai Hajnal a Mosoly Alapitvany mese- és
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miuvészetterapias foglalkozasairdl sz6l6 weboldalan irt egy 0sszefoglalot a meseterapia ¢€s a
testtudat kapcsolatardl (Korbai, 2020). A Mosoly Alapitvany szakemberei a képzémiivészet- és
zeneterapia, valamint a pszichodrama mellett 2009 o6ta alkalmazzak a Metamorphoses
Meseterapias Mddszert a korhazi foglalkozasok alkalméval. A beszamolobdl kideriil, hogy
azért valasztottak ezt a modszert mas meseterapids eljarasokkal szemben, mert a tesi érzetek
kiérzékenyitésére nagy hangsulyt fektet. Ez az ¢ perspektivajukbodl azért is volt nagyon fontos,
mert sem a mozgas-, sem a tancterapiat nem tudtdk bevinni a koérhézakba a testi mozgas
akadalyozottsaga és a korhazi kornyezet miatt, igy viszont a testtel €s a testtudattal nehezitett
korilmények kozott is tudnak dolgozni. A korhazi meseterapias foglalkozasokon gyakran
talalkoztak olyan esetekkel, amikor egy mitétre vard6 gyermek nagyon le volt gyengiilve,
viszont a folyamatos rosszullétek miatt nem tudott enni. A kdvetkez6 részletben (Korbai, 2020)
lathatd, hogyan dolgoztak a terapeutak az embodiment jelenségnek koszonhetden egy
torténettel, azon beliill pedig egy, ebben a narrativdban metaforikus értelemben hasznalt

megnyilatkozési forméaval:

Ezekben az esetekben gyakran eldkeriilt a Tertiilj-teriilj asztalkdm mese. Az asztalkas
jelenettel dolgozva a gyerekek elképzelhették a sajat Tertilj, teriilj asztalkajukat, és hogy
mit kivannanak ra. A munka fontos eleme volt, hogy az asztalkarol mesélve az dsszes
érzékszervet bevontak, ezaltal a testi szintet is érzékenyitették olyan kérdésekkel, hogy:
milyen ételek vannak rajta? Milyen a sziniik? Milyen az illatuk? Ha kézbe vennéd,
milyen lenne a tapintasuk? Milyen izeket érzel a szadban? Es legyen sz6 gulyaslevesrél
vagy mézeskalacsrol azon az asztalkan, az ételek testi érzetekkel valod inycsiklando

leirdsa a végén meghozta a gyerekek hianyzo étvagyat is.

Az iménti terapias diskurzusbdl szarmazé példaban is lathatova valik, hogy ebben a
modszerben valdban nem az egyes szimbolumok (mint itt az ,,étel”’) megfejtése a cél, hanem
az, hogy minden kis beteg a maga szaméra meg tudja fogalmazni, hogy 6t mi taplalja ebben az
¢lethelyzetben. Ha pedig a gyerekek elméjében megvaltozik az étel szo jelentés, és a terapiat
kovetden nem a rosszullétek és az étvagytalansag jutnak esziikbe, hanem sikertil ezaltal Gjra
egy pozitiv jelentéstartomanyba es6 jelentést aktivalni, akkor azt mondhatjuk: a terapias
folyamat elérte a céljat. Az emlitett cikkben a szerzd is hivatkozik a testestilt elme hipotizésre
(Varela, Rosch és Thompson, 2013) valamint Lakoff és Johnson metaforaclméletére. A fenti
szakirodalmakon alapuld6 magyardzata szerint ,lehetséges, hogy az ételhez kapcsolodo

mintazatban szimbolikus és képi reprezentaciok mozgattak meg hozzajuk kapcsolodo testi
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érzeteket, ezek ingerlése testi folyamatokat valtoztatott meg, mig az étel jelentésének pozitiv
atirasa meghozta az étvagyat”. (Korbai 2020).

Lathato, hogy a terapias célhoz megfelelden illesztett narrativa valasztds a megfeleld
testtudati elokészitd feladatokkal egyiitt milyen lenylig6zé eredményeket tud produkalni.
Tudomanyos szempontbdl hosszu tavon izgalmas perspektivat jelentene egy ilyen mentalis
folyamat vizsgélata, példaul agyi képalkotd eljards segitségével, amelynek kdszonhetéen
adatolhaté lenne, hogy az elme miikodése tekintetében milyen valtozasok kovetkeznek be,
példaul az étel sz6 ismételt eléforduldsanak alkalmaval a terapids folyamat eldrehaladtaval. A
terapias helyzetek ilyen tipusu vizsgalatara azonban etikai okok miatt nincs lehetdség, ezért
egy, a terapidhoz hasonl6 strukturaju teszteljaras jelenthetne megoldast e kutatdismodszertani
dilemmara. A munka jelenlegi fazisaban azonban az bizonyosan allithatd, hogy a terapias
mesemondds kozben magara a narrativa feldolgozdsara, valamint a torténetben 1évo
metaforikus megnyilatkozési formdakra a testben 1étezés jelensége rendkiviil nagy hatdssal van,
befolyasolja az értelmezést és az egyén szdmara optimalisan relevans jelentés megtalalasat,

ezaltal pedig a terapia sikerességét.
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Osszefoglalas

,2Hogyan értjiik meg a nekiink mondott torténeteket? Mi alapjan figyeliink vagy nem
figyeliink a torténetek egyes elemeire? Mi segit ebben minket, és mikor alakul ki az erre vald
képesség a gyermekeknél?” — hangoztak el a fenti kérdések a disszertacio 1. fejezetében.
A relevanciaelméleti alapokra épiilé dolgozat elméleti és empirikus kutatdsokat 6tvozo 11
fejezetében tobbek kozott ezekre a kérdésekre igyekeztem valaszt adni. ElsGsorban azokat a
viselkedési formdkat, osztenziokat vizsgaltam meg, melyek segitségével a torténetmondas
soran a besz¢€lé az interakcios partnernek valamit meg akar mutatni. Habar a gondolatmenet
kiindulasi alapjat tobb vizsgalat esetén is a relevanciaelmélet (Sperber és Wilson, 1995)
szolgaltatta, bizonyos pontokon sziikségesnek lattam az elmélet tovabbgondolasat (erre
részletesen kitértem a vonatkozo fejezetekben), illetve egy sajatos nyelvhasznalati formara, a
terapids torténetmondasra torténd specifikus alkalmazéasat. Mindezek eredményeképpen jott
létre maganak a terdpias torténetmondésnak egy Uj, kognitiv nyelvészeti perspektivabol
megfogalmazott definicidja, valamint a terapids céli mesemondasi szituaciokban megjelend
metaforikus elemek értelmezésének dinamikus modellje.

A torténetmondds sordn a verbdlis stimulusok megértésében elsdként a nonverbalis
ingerek szerepét vizsgaltam meg szakirodalmi tételekre hivatkozva, valamint kisérletes és
kérddives modszertannal. A kisérletes kutatas fokuszdban az 6vodaskoru gyermekek €s a fiatal
felndttek alltak. A kérddives kutatds kifejezetten az oOvodaskora gyermekek osztenziv
stimulusokra valé fogékonysagara fokuszalt mesemonddsi szitudcidban. A nonverbdlis
stimulusok koziil a szemkontaktus és a dallammintézat szerepének vizsgalatara kiilon figyelmet
forditottam.

A disszertacioban az osztenziv stimulusoknak a verbélis torténetek atadasaban és
megértésében betdltott szerepét vizsgalo kutatasomat tudatosan vegyes modszertanra épitettem.
A kutatasi téma alaposabb megismeréséhez sziikségesnek tartottam mind kvantitativ, mind
kvalitativ modszerek bevonasat. A disszertacio kutatdsi tervének megirasakor az volt a
szdndékom, hogy a kvantitativ kutatas altal megvaldsitsam a vizsgalat targyanak statisztikai
jellemzését és az azonositott Osszefliggések szamszer(isitését, a kvalitativ kutatasra épiild
részletekkel pedig olyan Osszefliggésekre szerettem volna ramutatni, melyek egy kvalitativ
vizsgélat soran nem meriilnének fel. A vizsgdlataim sordn ennek a vegyes moddszertanu
kutatasnak a hatékonysaga tobbek kozott a szemkontaktus mint osztenziv inger szerepével

kapcsolatban beigazolodott. (Ennek targyaldsara a hipotézisek igazolhatdsdganak bemutatasat
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kovetden térek ki.) A kovetkezokben 4 tablazatban foglaltam G6ssze a disszertacid kvalitativ

modszertannal megvaldosulo kutatasainak fobb eredményeit.

Hipotézisek Hipotézisek igazolhatésaga

Az osztenziv stimulusok hatékonysagat vizsgalo, ovodaskoru gyermekekkel

torténetmondasi helyzetben végzett kisérletre vonatkozo hipotézisek

H1: A dajkanyelv hasznalata segiti az
6vodaskoru gyermekeket a meghallgatott
mesék feldolgozasdban és a mesemondast
kovetden a fontos tartalmi elemek Beigazolddott.
felidézésében. Ebben az ¢életkorban a
dajkanyelvi  sajatossagok  elhagyasaval

romlik a meseértési teljesitmény is.

H2: A szemkontaktus a mesemondas soran

mint osztenziv stimulus segiti az 6vodaskort

gyermekeket figyelmiik fenntartasaban és a A vizsgélt mintan nem igazolodott be.

mesék tartalmi elemeinek felidézésében.

H3: Minél tobb — a feldolgozast segitd —
osztenziv stimulust kapnak a gyermekek a
torténethallgatds  sordn, annal jobban
teljesitenek a mesét kovetd meseértési
feladatok megoldasakor. Ezek alapjan az
eldzetes varakozasok szerint a Beigazolodott.
leghatékonyabbnak az a mesemondasi
stratégia bizonyul, amelyben mind a
szemkontaktus, mind a  dajkanyelv

hasznalata osztenziv ingerként van jelen.
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H4: Minél kevesebb — a feldolgozést segitd —
osztenziv stimulust kapnak a gyermekek a
torténethallgatds sordn, annal rosszabbul
teljesitenek a mesét kovetd meseértési
feladatok megoldasakor. Ezek alapjan a
legkevésbé hatékonynak az a mesemondasi
stratégia bizonyul, melyre a neutralizalt
hangsulyozas alkalmazasa és a

szemkontaktus kertilése jellemzo.

Beigazolodott.

HS5: Ha humdan 4gens kozvetiti a mesét, a
gyermekek jobban teljesitenek a meseértési
teszten, mint amikor egy babot latnak a

képerny6n mesehallgatas kozben.

Beigazolodott.

H6: Az ¢letkor elérehaladtaval a gyermekek
meseértési teljesitménye javul annak ellenére
is, hogy nem minden esetben a torténet
ataddsa  szempontjabdl  leghatékonyabb
mesemondasi stratégiaval taldlkoznak. A
teszteken elért eredmények tehat az életkor
elérehaladtaval javulnak, vagyis az 1d6sebb
gyermekek tobb pontot érnek el a kérdések

megvalaszolasakor, mint a fiatalabbak.

Beigazolodott.

13. tablazat: Az osztenziv stimulusok hatékonysagat vizsgalo, ovodaskoru gyermekekkel

torténetmonddsi helyzetben végzett kisérletre vonatkozo hipotézisek és azok igazolhatosaga
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Hipotézisek

Hipotézisek igazolhatésaga

Az osztenziv stimulusok hatékonysagat vizsgalo, fiatal felnottekkel torténetmonddsi

helyzetben végzett kisérletre vonatkozo hipotézisek

H7: A felndtteknek sz6l6 mesemondas
esetében nem mutatkozik nagy kiilonbség a
hétkoznapi beszédszeriien atadott torténet s

a mesemondoi attitiddel atadott torténet

kozott abbol a szempontbdl, hogy a
torténetmondast  kovetéen a  torténetet
hallgatd mennyire képes felidézni a
hallottakat.

Beigazolddott.

H8: A felnétteknek sz6l6 mesemondas
esetében a torténetmondok altal hasznalt
sajatos mesemondoi attitliddel atadott mesék
haté¢konyan kozvetitik a mesében Orzott
informaciokat. A vizsgalat szempontjabol ez
azt jelenti, hogy az ilyen mesemondasi

stratégiaval atadott torténeteket kovetden

Részben igazolddott be. Valdoban
hatékonyan kozvetitették az informéciokat a
mesemondodi attitiiddel atadott mesék, hiszen

az alanyok a mesehallgatast kovetden
képesek voltak a tartalomra vonatkozo
kérdések jelentds részének
megvalaszolasara, de az, hogy hogy az ilyen

mesemondasi stratégidval atadott

érik el a legtobb pontot a vizsgalati torténeteket kovetden érik el a legtobb

személyek. pontot az alanyok, a vizsgalt mintdn nem
igazolddott be.

HO9: Mind a hétkdznapi beszédszertien atadott

torténetek, mind a mesemondoi attitiiddel

elmondott mesek hatékonyabbnak

bizonyulnak a figyelemirdnyitas ¢és a

tudasatadas szempontjabol felnéttkorban is, Beigazolodott.

mint a neutralizalt  hangsulyozassal
jellemezhetd mesemondas vagy az irrelevans
elemeket hangstilyozé mesemondas, ugyanis

ebben az életkorban is sziikséges az osztenziv
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ingerek hatékony hasznélata. A neutralizalt
hangsulyozast alkalmazé mesemondaskor
nem egyértelmii, hogy a mesemondd mire
akar ramutatni a torténetmondas soran, az
irrelevans elemek hangsulyozasaval pedig
akar meg is zavarhatja a torténetet hallgatot
ahelyett, hogy segitené¢ a figyelem

fenntartasat.

14. tablazat: Az osztenziv stimulusok hatékonysdagat vizsgalo, fiatal felnottekkel

torténetmondasi helyzetben vegzett kisérletre vonatkozo hipotézisek és azok igazolhatosaga

Hipotézisek

Hipotézisek igazolhatésaga

A fiatal felndttekkel torténetmonddsi helyzetben végzett kisérlet metaforikus tartalomra

vonatkozo szubtesztiének hipotézisei

H10: Hipotézisem szerint a metaforikus
tartalomra (,,a nagy kigyd” értelmezésére)
vonatkoz6 kérdésre adott valaszok heterogén
mintat fognak mutatni, ami jol példazza azt,
hogy egy metaforikus megnyilatkozas

hanyféle interpretaciot aktival.

Beigazolodott.

H11l: Flbézetes varakozasaim szerint a
metaforikus tartalomra (,,a nagy kigy6”
értelmezésére) vonatkozo kérdésre adott
vélaszok illeszkedni fognak egyfajta skalaba,
ami alatdmasztja a  relevanciaclmélet

metaforafelfogdsanak kontinuum jellegét.

Beigazolodott.

15. tablazat: A fiatal felndttekkel torténetmondasi helyzetben végzett kisérlet metaforikus

tartalomra vonatkozo szubtesztjének hipotézisei és azok igazolhatosaga
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Hipotézisek
Hipotézisek
igazolhatosaga

Az ovodapedagogus mint torténetmondo dltal alkalmazott osztenziv stimulusok

vizsgdlatdra kidolgozott kérdoives kutatdas hipotézisei

H-I: Az évodapedagdgusok mint a kulturalisan relevans tudas
atadasaban nagy tapasztalattal rendelkezé mesemondok olyan
relevans valaszokat adnak a kérddivben szerepld kérdésekre,
melyek az 6vodaskora gyermekekhez sz616 mesemondas soran
hasznalt, hatékony kommunikdciés modszerekrél és
Beigazolddott.
eszkozokrdl szolnak. Az, hogy az dvodapedagodgus mint
mesemondo képes sajat kommunikéciojahoz reflexiven allni,
¢s felmérni annak hatékonysagat a torténet befogadasara nézve,

igazolja, hogy a metapragmatikai tudatossag jelen van az éltala

alkalmazott mesemondasi stratégiaban.

H-II: Az o6vodapedagdégusok kommunikdcios stratégidja a
mesemondds soran illeszkedik az adott csoport kognitiv és
nyelvi érettségéhez, vagyis mutatkoznak eltérések a 3-4 _
Beigazolodott.
éveseknek €s az 5-6 éveseknek sz0ld6 mesemondds figyelem
fenntartasa szempontjabol hatékonynak tartott kommunikacios

technikai kozott.

H-111: A 3-4 éves korcsoportnak sz6l6 mesemondas soran tobb
olyan tipust segité ingert neveznek meg, amely nem a ‘
' o . ‘ Beigazolddott.
kozvetlen emberi kommunikaciohoz kotddik, mint az 5-6 éves

korcsoport esetében, példaul targyak, eszkdzok hasznalatat.

16. tablazat: Az ovodapedagogus mint tértenetmondo altal alkalmazott osztenziv stimulusok
vizsgadlatara kidolgozott kérdoives kutatas hipotézisei és azok igazolhatosaga

A kérdéives vizsgalat eredményei alapjan a lassabb beszédtemp6 alkalmazasa, valamint
a jellegzetesen gyermekekhez sz0l6, a szoveg lényeges tartalmi elemeit kiemeld dallamiv

esetében is kimutathaté statisztikai kiilonbséget talaltunk a két életkori csoport kozott: a 3-4
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éves gyermekek esetében hatékonyabbnak talaltak ezeket a technikakat él6szavas mesemondas
soran, mint az 5-6 éves gyermekeknél. Az 6vodapedagdgusok a magasabb alaphang hasznalatat
¢és a szemkontaktust mindkét életkori csoportban egyforman fontos, a figyelem fenntartasat
segitd ingernek tekintették. Az adatok kiértékelését kdvetden megallapithatjuk, hogy a
megkérdezett oOvodapedagdgusok valaszaiban nemcsak a torténetmondasi helyzetben
tapasztalhatd metapragmatikai, hanem a pragmatikai tudatossagukra utald jelzésekkel is
talalkozhatunk. (Az ezzel kapcsolatos eldzetes feltevéseim is megerdsitést nyertek, ezek
részletes kifejtése a 7.1.5. fejezetben olvashato.)

A kvalitativ moédszertani  vizsgalatok koziill kiemelném a Soélyom Andrea
meseterapeutaval készitett kvalitativ interji fontossagat. Az interjiban érintettiink tobb, a
disszertacidé mas fejezeteiben is el6forduld témat, tgymint a gyermekeknek és a felndtteknek
sz616 mesemondas osztenziv ingereinek Osszevetését, a torténethallgatasi transz allapotanak
1étrejottét €s a mesemonddsra mint tarsas interakciora vald felkésziilést. Mindhdrom témaban
elhangz6 allitasok megerdsitették a korabbiakban elméleti, és empirikus kutatds szintjén mar
targyalt feltevéseket, a szemkontaktus szerepével kapcsolatban pedig kiegészitették a
korabbiakban foglaltakat. Az d6vodapedagogusok altal adott valaszok alapjan segitd ingernek
tekinthetjilk a szemkontaktus fenntartasat a gyermekeknek szolo torténetmondas kozben, a
kisérletes eredmények azonban nem igazoltak a szemkontaktusnak mint osztenziv stimulusnak
a segitd szerepét a mesemonddas soran az 6vodaskort gyermekek figyelmének fenntartasdban
¢és a mes€k tartalmi elemeinek felidézésében. Ahogy arra utaltam mar a kisérlet 6sszegzésekor
i, célszerli egy nagyobb mintan is megismételni a vizsgalatot, de mas okai is lehetnek ennek
az eredménynek, melyekre az interji elemzése kapcsan lettem figyelmes. Idézem az Andrea
altal az oOvodaskoruak esetén tapasztalt torténethallgatdsi transzéallapotra vonatkozoan
mondottakat: ,, Eleinte ezt nem nagyon tudtam elkiiloniteni, mert azt hittem az ovisok, ha nem
ram néznek, nem figyelnek. De ez nem igaz, akkor van baj, ha beszél kézben, akkor nem jon
létre a fokuszalt figyelem, egyébként pedig ott vannak. Attol, hogy 6k mocorognak kozben,
tesznek-vesznek, annak ellenére, én ugy érzem, hogy akkor is megvan ez az dllapot.” A
terapeuta altal tapasztaltak alapjan lehetségesnek tartom, hogy egy bizonyos mértékben valoban
fontos a szemkontaktus tartasa a gyermekeknek sz6l6 mesemondas alatt, de lehetséges, hogy a
figyelem fenntartasahoz, a belsé képalkotasi folyamatok beindulasahoz és a transzéllapot
létrehozasahoz ennél a populdciondl nem ez az egyik leghatékonyabb osztenziv inger tipus.
Valamint fontos szempont lehet a tovabbi vizsgéalatokhoz annak a kérdésnek a megvalaszolasa,
hogy vajon meddig lehet kiemelt jelentésége a szemkontaktusnak? Lehetséges, hogy a

szemkontaktus felvétele mint a mesehallgatohoz vald kapcsolodés eszkoze jelenik meg egy
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ilyen beszédhelyzetben, s a torténet eldrehaladtaval ennek jelentdsége csokken. Abban, hogy
kisérletes eredményekkel nem volt egyértelmiien igazolhat6 a szemkontaktus jelentésége, az is
szerepet jatszhat, hogy sok gyermek élészavas mesemondas esetén leggyakrabban felolvasott
mesékkel talalkozik, ahol a tekintettartas lehetosége kisebb, mint a fejbdl mondott mesemondas
esetén, illetve (ahogyan az az 6vodapedagogusokkal végzett kérddives vizsgalat adataibol is
kitiinik) gyakran babokkal illusztralt mesemondasban is részt vesznek a gyermekek, ahol a
szemkontaktus szerepe ismét hattérbe szorul. Mindezek alapjan izgalmas perspektivat latok a
szemkontaktus gyermekeknek sz616 térténetmondasi helyzetben betoltott szerepének tisztazasa
érdekében tovabbi empirikus kutatasok tervezésében és megvalositasaban.

A disszertacio masodik felében egy verbalis stimulustipussal foglalkoztam, a metaforikus
megnyilatkozasok szerepével torténetmondasi szituacioban. Féként a mesék mint specifikus
torténetek megértése sordn bizonyult nagy jelentdségiinek a kreativ, mesei metaforak
hasznélata, melyek segitségével a mesehallgatoban akar terdpias folyamatok is elindulhatnak.
Reflektalva az e targykorben elvégzett munkara, szeretnék utalni ra, hogy mind a terapids
torténetmondassal, mind a mesei metaforikus nyelvhasznalati formakkal kapcsolatos
vizsgalatok egy hosszutdvra tervezett kutatdbmunka elsd néhany allomésanak eredményeit
tikrozik. A késObbiekben célszerlinek tartom sajat relevanciaelméleti alapokon nyugvo
gondolatmenetem tovabbi pontositasat, részletezését, valamint az ezzel kapcsolatos empirikus
kutatasok folytatasat. A jovOben megvaldosulo kvalitativ vizsgalatok egy lehetséges iranyvonala
lehet valamilyen tartalomelemzési technika bevezetése a terdpids célu torténetmondasi
szitudciokban elhangz6 elbeszélések és diskurzusok elemzésébe, ahogyan arra a 10,
kitekintésnek szant fejezetben mar utaltam is.

A terapids céli mesemondasi szitudciok vizsgalata kapcsan egy fontos, nyelvészeti
szempontbol is izgalmas, elméleti megallapitidsra jutottam, mely szerint a meseterapias
torténetmondas osztenziv viselkedés ugyan, de nem tekinthet6 a hagyomanyos
relevanciaelméleti értelemben véve osztenziv-kovetkeztetéses kommunikacionak. Egy
meseterapidra éplilo beszédhelyzetben a hétkdznapi szituacioktol eltéré modon valosul meg a
metaforikus nyelvhasznalat alkalmazésa abbdl a szempontbol, hogy itt a terapeuta nem 6nnén
metaforikus kifejezés értelmezésére vonatkozdan, hanem meghagyja a partnere szdmadra azt a
lehetdséget, hogy olyan mentalis kontextust épitsen, mely lehetévé tudja tenni, hogy az adott
¢lethelyzetben a partner megtalalja a kulturalisan nyilvanval6 informécionak az individualis,

nyelvhasznalati formdk feldolgozasa sordn az egyén annak érdekében tesz miiveleti
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erofeszitéseket, hogy megtaldlja a szamara optimalisan relevans interpretaciot. A terapias
folyamat akkor éri el a céljat, mikor az egyén az adott mesébdl a szdmara fontos elemek,
szereplok, helyszinek szerepét a sajat életére vonatkoztatva a sajat céljai elérésére tudja
forditani.

Meseterapias helyzetben az emberi nyelvhasznalat egy sajatos formdja a metafora,
melynek interpretalasa soran tobb kognitiv funkcid egyiittes miikodésére van sziikség. Ebben a
felfogasban a metaforikus nyelvhasznalat tehat Gigy értelmezhetd, mint a torténetmondason
alapul¢ terapias diskurzus funkcioinak egy sajatos eszkoze. A disszertacié utolso fejezétében
bemutattam egy olyan dinamikusan miik6dé modellt, melyet a terapias céli mesemondasi
szitudciokban megjelend metaforikus elemek értelmezésére alkalmasnak taldlok. A terdpias
torténetek feldolgozasa soran olyan kontextualis informéciok befolyasolhatjadk az adott
metaforikus nyelvi elemek jelentésének alakuldsat, melyek egy tobbféle jelentést is megengedd,
tagabb, illetve sziikebb jelentés megtalalasat a relevanciaszinttl fliggévé tevd dinamikus
modellben irhatéak le attol fliggden, hogy a szituacioban mire iranyulnak a résztvevok
szandékai és befogadoi attitiidjei. A metafora-feldolgozas tobb viszonyban jelenik meg az adott
szituacioban: a terapeuta ¢és a kliens kozti interakciokban, a kliens €s a valasztott torténet kozti
kapcsolatban, valamint a kliens sajat interpretacioi kozti lehetdségekben, a terapias alkalmazas
miatt bekdvetkezo valtozasokban. Csoportterapias esetekben pedig a metafora-feldolgozas egy
ujabb dimenzidjat hatarozza meg a csoporttagok kozti relacioban értelmezhetd feldolgozasi
részfolyamat. Ebben a specidlis beszédhelyzetben a metaforak értelmezésének leirasdhoz
indokoltnak tartottam a dinamikussag bevezetését magdba a modellbe, ugyanis ezt a
feldolgozasi folyamatot nem lehetséges egy egysiku, egyenesagi kovetkeztetéseket tartalmazo
rendszerben lejegyezni, megmutatni.

Dolgozatom elméleti és empirikus kutatasi eredményeivel igyekeztem a témaval
kapcsolatos nyelvészeti és terapias torténetmondassal foglalkozé kutatasokhoz hozzajarulni.
Orémmel tolt el, hogy a mesemondassal és a mesebefogadas 6vodas gyermekekre gyakorolt
hatasaival kapcsolatos tudomanyos publikdcioim hatassal voltak példaul olyan
gyogypedagogiai vonatkozasti munkdkra is, mint a halmozottan sériilt cerebralis paresisl-es
gyermekek mesélési folyamatainak tipikustol eltérd vonasaival foglalkozé kutatdsokra (Pintér,
2019). Bizom benne, hogy a tudomanyos célokon til munkam bizonyos részletei hasznosak
lehetnek a torténetmondassal foglalkozo szakemberek, terapeutdk, évodapedagogusok vagy
akar a mesemondas fontossagara odafigyeld sziilok szamara is.

Végezetiil a disszertdcid témajahoz hiien két kiilon kultirkérbdl szdrmazod mesezard

formuléaval szeretném zarni gondolatmenetemet:
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”Ez volt a mesénk.
Az oregek hagytak mirdnk, mi meg elmondtuk tinéktek, hogy fennmaradjon az emlékezete.”

(perzsa mesezaroformula)

,,»Aki hosszabb mesét tud,
most a sarkany utan fut.
Tobbet akarsz hallani?
Uténa kell szaladni!”

(magyarorszagi-roman mesezaréformula)®

0 Az idézett példak Bajzath Maria mesepedagédgiaval foglalkozd weboldalarél —szirmaznak:
https://mese.mesepedagogia.hu/2016/02/15/mesekezdo-formulak-mesekezdesek-a-vilag-minden-tajarol/
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Koszonetnyilvanitas

Mindenekelott koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdémnek, Dr. Ivasko Livianak
az egész doktori eljaras folyaman nyujtott segitségéért, valamint azért a szakmai és emberi
tamogat6 hattérért, melyben ez a disszertacié 1étrejohetett. Oriilok, hogy a mesterképzés végére
elkésziilé szakdolgozatom ilyen sok évnyi kdzos munkat és egylitt gondolkodast alapozhatott
meg.

K06szonom Prof. Dr. Németh T. Enikonek, hogy az egyetemi évek alatt és a PhD-képzésen
IS nagy segitséget nyujtott szamomra a pragmatikai tudasom megalapozasaban, majd
elmélyitésében.

K6sz6noém disszertaciom eléopponenseinek, Dr. Schnell Zsuzsannanak és Dr. Simon
Gabornak a részletes, 6tletado javaslatokban bdvelkedd szakmai véleményt €s azt a tAmogatd
szellemi 1égkdrt, amely disszertaciom mihelyvitdjat jellemezte.

Koszonettel tartozom Dr. Boldizsar Ildikonak, akitdl elsajatithattam a Metamorphoses
Meseterapias Modszert. A téle tanultak altal a nyelvészeti kutatdsaimra egy 0j perspektivabol
tekinthettem rd, ami inspiraldan hatott a disszertacié megirdsara is.

Koszonettel tartozom Koérodi Kittinek és Barsonyné Labancz Agnesnek a statisztikai
elemzésben nyujtott segitségiikért.

Ko6szondm Nemes Doranak, hogy segitett az értekezés nyelvi ellendrzésében.

Ko6szo6nom Balogh Ramoénanak, hogy az 6vodaskorti gyermekekre vonatkozo teszteljaras
kidolgozasa soran vallalta a torténetmondo ,,szerepét”. Koszonetet mondok Kralik Katanak is,
aki felolvasta a fiatal felnbttek szamara Gsszeallitott vizsgalati modszerhez gyiijtott mesék
szovegét. Koszondm Kovacs Zoltannak, aki operatdri tudasaval jarult hozzad a mozgdképes
tesztanyag felvételéhez.

Szeretném megkoszonni Komlosi Boglarkanak, hogy a gyermekek reakcioit tiikrozo
abréakat segitett elkésziteni.

Koszonom az adatkozldimnek és a kisérletben résztvevoknek, hogy részvételiikkel
tamogattdk munkamat. Koszonettel tartozom tovabba mindazoknak, akik segitettek a kisérletek
¢és a kérddives adatfelvétel soran.

Koszonetet mondok Sdélyom Andrea meseterapeutanak, hogy elvéllalta a terdpias
torténetmondassal kapcsolatos interjira vonatkozo felkérésemet.

Ko&szonetet mondok Lengyel Zsuzsannanak a disszertacié angol nyelvii téziseinek nyelvi

lektoralasaért.
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Halas kdszonettel tartozom a csaladomtol kapott minden segitségért, hogy a most méastél
Benedek fiam mellett befejezhettem a doktori disszertaciom. Koszondom a csaladomnak és a

barataimnak, hogy mindvégig mellettem voltak, tamogattak és hittek bennem.

A disszertaciohoz kapcsolo kutatomunka egy része az EFOP-3.6.1-16-2016-00008 azonositoju,
EU tarsfinanszirozdsu projekt tamogatdsdval valosult meg. A disszertacio az Innovdcios és
Technologiai Minisztérium UNKP-19-3. kodszamii Uj Nemzeti Kivalésag Programjinak

szakmai tamogatasaval késziilt.
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Fiiggelék I.

Beleegyezo nyilatkozat

Alulirott Balogh Raména beleegyezésemet és engedélyemet adom, hogy Papp Melinda az
osztenziv stimulusok hatékonysagat vizsgélod, ovodaskori gyermekekkel torténetmondési
helyzetben végzett kisérletéhez felvett, engem felismerhetéen abrazold videdkat a kisérlet soran
a gyermekek megtekinthessek.

Tovabba hozzéjarulok ahhoz is, hogy a videdkat tudoményos és tudomanyos ismeretterjesztd
eloadasokon Papp Melinda é€s tarsszerz6s munka esetén, szerzétarsa Dr. Ivasko Livia levetitsék.

Beleegyezésemet adom, hogy a videobdl kivagott képeket tudoményos kodzleményekben,
publikaciokban  (posztereken, tanulmanyokban, konferenciakotetekben), melyek a
késObbiekben online €s nyomtatdsban is elérhetdek lehetnek, a fentiekben nevesitett
személyek felhasznalhassak. ?

Szeged, 2015. 02.05.

Booslh Perid

Balogh Raména
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Fiiggelék I1.

Beleegyezo nyilatkozat

Alulirott Balogh Raména beleegyezésemet és engedélyemet adom, hogy Papp Melinda az
osztenziv stimulusok hatékonysagat vizsgalo, 6vodaskori gyermekekkel torténetmondasi
helyzetben végzett kisérletéhez felvett, engem felismerhetden dbrazolé videodkat és a videdbol
kivagott képeket felhasznalhassa a doktori eljards sordn készitendé tudomanyos munkéiban,
melyek a késébbiekben online és nyomtatasban is elérhetoek lesznek. Beleegyezésemet és

s s s

mithelyvitan, valamint a doktori védésen pedig bemutathassa a kisérlethez hasznalt videokat.

Szeged, 2020. 03.10.

Balogh Ramoéna
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Fiiggelék I11.

Az 6vodaskort gyermekekkel torténetmondasi helyzetben végzett kiillonb6zo osztenziv
stimulusok hatékonysagat vizsgalo kisérletben valo részvételhez a sziilokkel alairatando
beleegyezd nyilatkozat:

Tisztelt Szulo!

A Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak PhD-hallgatojaként egy
mese- ¢s képfeldolgozassal kapcsolatos kutatast végzek ovodaskoru gyermekek korében.
Kutatasom eredményét tudomanyos és oktatasi célokra szeretném felhasznalni.

Mesehallgatasbol, mesékkel kapcsolatos kérdések megvalaszolasabol és néhany feladat
megoldasabol 4all a kutatas gyakorlati része. A kérdések tobbsége arra vonatkozik, hogy a
gyermekek mennyire emlékeznek a mesebeli elemekre. A feladatok megoldasarol hang- és
videofelvétel is késziil.

Eziiton kérem az On belegyezését, hogy gyermekével az emlitett feladatokat elvégezhessem,
¢s az igy kapott eredményeket a fent emlitett célokra felhasznalhassam. A kutatashoz
sziikségem lenne bizonyos informaciokra, amelyek nagyban hozzajarulndnak munkdm
sikerességéhez. Kérem, amennyiben engedélyezi a teszt felvételét, valaszoljon a mellékelt
adatlapon talalhato kérdésekre is.

Koszonettel és tidvozlettel,
Papp Melinda
PhD-hallgato

Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Szegedi Tudomanyegyetem

Beleegyezésemet adom a gyermekem részvételéhez:

, év honap nap

sziilé/gondviseld alairasa
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Fiiggelék 1V.

A fiatal felndttekkel torténetmondasi helyzetben végzett kiilonb6z6 osztenziv stimulusok
hatékonysagat vizsgal6 kisérletben valo részvételhez sziikséges beleegyezd nyilatkozat:

Tisztelt Egyetemi Hallgato!

Papp Melinda vagyok, a Szegedi Tudoméanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar Altaldnos
Nyelvészeti  Tanszékének tudomanyos segédmunkatarsa. PhD-dolgozatomban a
torténetmondasi szituacidoban a torténetmondd 4altal alkalmazott ingerek hatékonysagat és
hatasat vizsgalom kiilonbozoé életkori csoportokban. A vizsgdlatban minden résztvevd egy
fejhallgaton keresztiil hallgatja meg a tesztanyaghoz tartozo torténeteket. Az egyes torténetek
meghallgatasa utan kérdésekre kell valaszolnia a résztvevoknek a torténetek tartalmi elemeivel
kapcsolatban. A tesztek eredményeit statisztikai elemzések céljabol hasznalom fel PhD-
dolgozatomban, valamint tudomanyos publikaciokban (kozlemények, eldadasok).
A feladatok teljesitésérdl kép- és hangfelvétel késziil. A kutatdsetikai szabalyoknak ¢és
személyiségi jogoknak megfeleléen az eredményeket kizardlag anonim modon jelenitem meg.
A résztvevd a beleegyezd nyilatkozat aldirasaval hozzajarul az eredmények tudomanyos célu
felhasznalasahoz.

NEV:
SZULETESI EV:
ANYANYELV:

Jelenlegi tanulmanyok:
INTEZMENY, KAR, SZAK:

(alairés)

Szeged, 2018.04.12.

Udvozlettel:

Papp Melinda

tudomanyos segédmunkatars
Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
Altalanos Nyelvészeti Tanszék
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Fiiggelék V.

Az 6vodaskort gyermekekkel torténetmondasi helyzetben végzett kiillonb6z6 osztenziv
stimulusok hatékonysagat vizsgalé kisérletben hasznalt tesztsor kérdései:

A harom kiscica
1. Mit lattak meg a kiscicak eldszor a mesében?
Hova ugrottak be az egér utan?
Milyen szintiek lettek, amikor kikaszalodtak a lisztesladabol?
Mit latott meg a harom kiscica az udvaron?

Hova ugrottak be a béka utan?

o a ~ wDn

Mit latott meg a hdrom kiscica a toban?

A kutya, a macska meg az egér
1. Mije volt a kutyanak a mese elején?
Mitdl félt a kutya?
Kit kért meg, hogy vigyazzon a konyvére?
Ki véllalta el végiil, hogy megdrzi a konyvet?

Hova tette a konyvet egy 1d6 utan a macska?

o a ~ wD

Mi tortént a konyvvel a mese végén?

A nagyravagyo béka

1. Hol taldlkozott a béka az 6kdrrel a mesében?
Miért akart olyan lenni, mint az 6kor?
Mit csinalt, hogy olyan nagy legyen, mint az 6kor?
Mit kérdezett a fiait6l?

Mit mondtak neki a fiai?

o a k~ wD

Mi tortént a békaval?

A nyuszi, az 6zike meg a répa
1. Hova indult a nyuszi?
Hany répat talalt?
Kinek akarta adni a masik répat?
Hol jart az 6zike?

Hol hagyta a nyuszi a répat?

o g ~ w D

Mit csinalt, miutan hazaért?
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A roka és a bakkecske

o g~ w e

Hol bolyongott a roka a mese elején?
Mit keresett a roka?

Hogyan miikodott a kat?

Mit magyarazott a roka a bakkecskének?
Hogyan tudott kijutni a roka a kutbol?
Mi tortént a bakkecskével?

Az oroszlan és az egér

1.

o oA W N

Mit csinalt az oroszlan a mese elején?

Hol szaladt végig a kisegér?

Miért konyorgdtt az oroszlannak a kisegér?
Mit igért az oroszlannak a kisegér?

Kik fogtak el az oroszlant?

Mit csindlt a kisegér, amikor meghallotta az oroszlan orditasat?

Ugorjunk arkot!

1.

Miben versenyzett egymassal a farkas, a roka, meg a nyul?

. Ki tudta atugrani az arkot a harom allat k6ziil?
. Mi tortént a farkassal?

2
3
4.
5
6

Es a rokaval?

. Hogyan probalt kijutni a roka az arokbol?

. Miért jart porul a farkas?
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Fiiggelék V1.

A fiatal felnéttekkel torténetmondasi helyzetben végzett kiillonb6z6 osztenziv stimulusok
hatékonysagat vizsgal6 kisérletben hasznalt tesztsor kérdései:

A torténet cime: A férfiak meg a nék

Valaszoljon az alabbi kérdésekre! Torekedjen a pontos valaszadasra!

1. Mi valasztotta el a férfiakat és a noket egymastol a torténet kezdetén?

2. Kik rendelkeztek nagyobb hatalommal a torténet elején? ..............cocooeiiiiiiiinnn.n.
3. Hogyan viselkedtek a ndk a férfiakkal a torténet elején?

A kovetkezé torténet meghallgatasa UTAN lapozzon!

209



A torténet cime: A vilag kezdete
Valaszoljon az alabbi kérdésekre! Torekedjen a pontos valaszadasra!

1. Miért indult Gtnak a perzsa birk6zo a torténet elején?

2. A t6 partjan mit csavart bele a birk6zo a takardjaba? ...
3. Kivel talalkozott el6szor az indiai birk6z6 hazanal a perzsa?

A kovetkezé torténet meghallgatasa UTAN lapozzon!
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A torténet cime: A két fivér és a nagy Kkigyo
Valaszoljon az alabbi kérdésekre! Torekedjen a pontos valaszadasra!

1. Mit mondott az ismeretlen ember a fivéreknek az utkeresztezodésnél?

A kovetkezd torténet meghallgatasa UTAN lapozzon!
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A torténet cime: A vilag teremtése
Valaszoljon az alabbi kérdésekre! Torekedjen a pontos valaszadasra!

1. Mi vette koriil a torténet kezdetén a mindenséget? .............cooviiiiiiiiiiiiiinnn.n.

2. Hol taldlkozunk Sajtannal és Inmarral a torténet elején? ...............cooevviinnnin

3. Mit parancsolt Inmar Sajtannak a torténet elején? ................ccooiiiiiiiiiin..,

4. Kivel taladlkozott S&jtdn az Utja SOTANT ........oiuiitiiiii e

5. Milyen tettével szegte meg Sajtan az Inmarnak tett igéretet? ..........................

A kovetkezé torténet meghallgatasa UTAN lapozzon!
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A torténet cime: A prébalkozas batorsaga

Valaszoljon az alabbi kérdésekre! Torekedjen a pontos valaszadasra!

1. Milyen posztra keresett embert a Kirdly? ...

2. Mi volt a proba lényege?

A kovetkezd torténet meghallgatasa UTAN lapozzon!
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A torténet cime: Legenda a vilag kezdetérol

Valaszoljon az alabbi kérdésekre! Torekedjen a pontos valaszadasra!

1. Mit teremtett meg el0SZOT NZameE?........cccuvieevieeeiiieeiiee et

2. A tdbbi isten milyen tennivalot javasolt még Nzaménak?...........ccccevvveviennnne.

4. Hogy nevezték el az elsd embert? ............ccooiiiiiiiiiiiiiiiii,

5. Miért fordult rosszra az els6 ember sorsa? /Miben hibazott? ........ceeeeeeeeveeennnn...

A kovetkezd torténet meghallgatasa UTAN lapozzon!
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A torténet cime: A varazsmagok

Valaszoljon az alabbi kérdésekre! Torekedjen a pontos valaszadasra!

1. Miért ment a Mester a varosbol vidékre?

3. Mennyi id6t t61tott a Mester vidéken? ...... ...

4. Mit adott a Mester a foldmiivesnek ajandékba? .................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiin.

A kovetkezé torténet meghallgatasa UTAN lapozzon!
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A torténet cime: Szent monda a Fold teremtésérol

Valaszoljon az alabbi kérdésekre! Torekedjen a pontos valaszadasra!

1. Mi volt a munkamegosztas 1ényege a torténet elején a testvérek kozott?

2. Mit ejtett el az egyik testvér a torténet elején? ...

3. Mire bukkant a mésik testvér a foldalatti sotét alagtban? ........................

5. Kivel talalkoztak a fIVETEK? ..ot

6. Milyen feladatot, titulust kaptak a testvérek a tortének végén?
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Fiiggelék VII.

Az dvodapedagogus mint torténetmondo altal alkalmazott osztenziv stimulusok vizsgalatara

vonatkozo kérdoiv:

Kérdoiv 6vodapedagogusok szamara a mesemondasrol mint kommunikacios helyzetrol

1. Tapasztalatai szerint a 3-4 éves korosztalyban milyen technikakkal lehet a gyermekek
figyelmét a szoban elmondott mesére irdnyitani?

2. A 3-4 éves korosztalynak szol6 €¢l6szavas mesemondas soran milyen kommunikacios
eszk6zok bizonyulnak a leghatékonyabbnak a gyermekek figyelmének iranyitasa,
fenntartasa szempontjabol?

3. A 3-4 éves korosztalyban az On tapasztalata szerint mennyire segitik a mesemondasba
bevont targyak, eszkozok a gyermekek figyelmének irdnyitasat, fenntartasat?

4. Hagy latja, hogy a mesemondasba bevont targyak, eszkdzok segitik a 3-4 éves
gyermekek figyelmének irdnyitasat, fenntartasat, hozzon ra példakat, milyen eszk6zok
bizonyulnak hatékonynak.

5. Valamilyen moédon felkésziti-e sajat magat a mesemonddsra mint kommunikécios
helyzetre? Ha igen, hogyan?
6. Tanulta-e a mesemondast valakitdl? Ha igen, kit61?

7. On szerint van-e az On mesemondésénak valamilyen egyéni sajatossaga? Kiilonbozik-
e a kordbbiakban bemutatott tanult mesemondési modszert61?

8. Tapasztalatai szerint az 5-6 éves korosztalyban milyen technikakkal lehet a gyermekek
figyelmét a szoban elmondott mesére irdnyitani?

9. Az 5-6 éves korosztalynak sz616 él6szavas mesemondas soran, milyen
kommunikécios eszkdzok bizonyulnak a leghatékonyabbnak a gyermekek
figyelmének irdnyitasa, fenntartdsa szempontjabol?

10. A 5-6 éves korosztalyban az On tapasztalata szerint mennyire segitik a mesemonddsba
bevont targyak, eszkdzok a gyermekek figyelmének iranyitasat, fenntartasat?

11. Ha ugy latja, hogy a mesemondasba bevont targyak, eszk6zok segitséget nyujtanak a

5-6 éves gyermekek figyelmének iranyitasaban, fenntartasaban, hozzon ra példakat,
milyen eszk6zok bizonyulnak hatékonynak.
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12.

13.

MATRIX: Milyen mértékben segitik az aldbbi kommunikacids technikéak az él6szavas
mesemondas soran a 3-4 éves gyermekek figyelmének irdnyitasat, fenntartasat?

Szemkontaktus a gyermekekkel

Lassabb beszédtempd

Magasabb alaphang

Jellegzetesen gyermekekhez sz616, a szoveg lényeges tartalmi elemeit kiemeld
dallamiv

Hosszabb sziinetek tartasa

Valaszlehetdségek:
Nagy mértékben

Kis mértékben
Egyéltalan nem

Nem figyeltem még meg

MATRIX: Milyen mértékben segitik az aldbbi kommunikaciés technikak az él6szavas
mesemondds soran az 5-6 éves gyermekek figyelmének irdnyitdsat, fenntartasat?

Szemkontaktus a gyermekekkel

Lassabb beszédtempo

Magasabb alaphang

Jellegzetesen gyermekekhez sz610, a szoveg lényeges tartalmi elemeit kiemeld
dallamiv

Hosszabb sziinetek tartasa

Vilaszlehetdségek:
Nagy mértékben

Kis mértékben
Egyaltalan nem

Nem figyeltem még meg
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