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1. AZ ERTEKEZES TEMAJA, ELMELETI KERETE

A doktori értekezés témaja a nem formalis kornyezetben megszerzett tanulasi

eredmények validdlasa a magyar fels6oktatasban.
Az utdbbi évtizedekben az egész életen at tartd tanulas jelentds mértékben felértékeldédott, ami
egy olyan kognitiv folyamat, amely a kisgyermekkortdl az 6regkorig tart, €s feldleli a formalis
(iskolai oktatas), a nemformalis! (kétetlen, bizonyitvanyt nem ado, de szervezett keretek kozott
torténd) és az informalis (csaladi, munkahelyi kdrnyezetben, onkéntes munka soran torténd)
tanulast is (Harangi, 2009).

A tanulési szinterek sokféleségébdl adodoan a felnéttek az élet szamos teriiletérdl
tehetnek szert tudaselemekre, amelyek alapot jelenthetnek a formalis oktatasi/képzési
rendszerbe torténd belépésre vagy a munkaerdpiaci érvényesiiléshez. Mig az iskolarendszerben
szerzett tudasainkat hivatalos dokumentummal (bizonyitvannyal, oklevéllel) tudjuk igazolni,
addig az iskolarendszeren kiviili kornyezetben (pl. fizetett vagy Onkéntes munkavégzés,
kozmiivel6dési vagy szabadidds tevékenység soran) fejlesztett kompetenciak bizonyitasa
rendkiviil nehéz. Ugyanakkor egyre inkabb igénnyé ¢€s sziikségletté valik a dokumentummal
nem igazolhatd kompetencidk, tanuldsi eredmények felmérése, illetve tanulasi vagy
munkavallalasi céli elismerése és beszamitasa (Derényi, Milotay, Tot & Tordk, 2007; Tot,
2009; Kraiciné, 2010; Derényi & Tot 2011; Eurdpai Tandcs, 2012; Moré, 2012; Farkas, 2014).

A téma aktualitdsat és egyben fontossagat is jelzi, hogy az elmult két évtizedben az
europai oktatasfejlesztés egyik kiemelt témaja lett a validacio. Az Eurdpai Unid, az OECD, a
CEDEFOP szamos fejlesztési javaslatot, eszkozt és projektet biztositott (Europai Unio
Tandcsa, 2012; European guidelines for validation of non-formal and informal learning, 2009,
2015 European inventory on validation 2004, 2005, 2008, 2010, 2014, 2016, 2018, Validation
for inclusion of new citizens in Europe, 2017) a nemformalis és informalis uton megszerzett
tudas elismerési rendszerének fejlesztésére. 2012-ben az Eurdpai Tandcs A Tandcs ajanldsa a
nem formalis és az informadlis tanulds eredményeinek érvényesitésérdl cimii ajanlasban is
rogzitette, hogy az ajanlast elfogadd tagallamok tegyék lehetové legkésébb 2018-ra, hogy
allampolgaraik a nemformalis és az informalis tanulds Utjan szerzett kompetencidkat
elismertethessék (teljes korli vagy részleges mindsitést kapjanak) a nemzeti validacios
rendszeren beliil (Europai Unio Tandcsa, 2012). Hazank is vallalta a nemzeti validacios
rendszer kiépitését 2018-ra. Bar valamennyi oktatasi jogszabaly tartalmazza az eldzetesen
megszerzett kompetencidk felmérésének, értékelésének ¢és formalis képzésben vald
elismerésének lehetdségét, mégsem miikodik nemzeti szintli, egységes alapelveken és
eljarasokon nyugvo validaciés rendszer Magyarorszagon (7o¢, 2019).

A validacidnak Magyarorszagon nincs egységes definicidja. Hazdnkban az eldzetes tudas
mérése kifejezés honosodott meg, melyet a 2013. évi LXXVIL. torvény a feln6ttképzésrdl gy
hataroz meg, hogy ,,az eldzetes tudas mérése: annak felmérése, hogy a képzésre jelentkezd
dokumentumokkal nem igazolt tanulmanyai vagy megszerzett gyakorlati tapasztalatai alapjan
képes-e a képzés soran elsajatitando tananyagegység kovetelményeinek teljesitésére, amelynek

! A nemformalis irdsmdd a tanulési kdrnyezetre utal (formalis, nemformalis, informalis). A nem formalis kifejezés
a formalis tanulasi kdrnyezeten kiviili szinonimajaként értelmezendo.
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eredményeként a kovetelmények megfeleld szintli teljesitése esetén a tananyagegység
elsajatitasara iranyul6 képzési rész alol a képzésre jelentkezot fel kell menteni” (Felnottképzési
torvény 2013, 2. § 8. pontja). Az oktatassal Osszefliggd jogszabalyok, stratégidk nem
tartalmaznak definiciot, magyardzatot a validaciora vonatkozoan, ¢és a téma egyelére nem
kiemelt teriilete a hazai kutatdsoknak vagy szakmddszertani publikacioknak.

A nem formalis Gton megszerzett tanuldsi eredmények validacioja a szakképzés, a
feln6ttképzés teriiletén is relevans. Ugyanakkor 2019-ben, az empirikus kutatas lefolytatasanak
id6pontjaban a felsdoktatas volt az egyetlen oktatasi szektor, ahol jogszabalyi és alkalmazasi
kotelezettség tarsult a Magyar Képesitési Keretrendszer €s a tanulasi eredmény alapu szemlélet
alkalmazasahoz. 2017 szeptembere 6ta — 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet — a fels6oktatasi
szakok képzési és kimeneti kovetelményei tanulasi eredményekben vannak meghatarozva. A
tanulasi eredmények fogalma®: ,az ismeretek, készségek, felelésség és autondmia
szempontjabol meghatarozott megéllapitdsok arra vonatkozdan, hogy a tanuld egy tanulasi
folyamat befejezésekor mit tud, ért és képes elvégezni.” (Eurdpai Unio Tandcsa, 2017, p. 20.).
Magyarorszagon a tanulasi eredményeket 4 deskriptor alapjan irjuk le: tudas, képesség, attitlid,
autondmia ¢s feleldsség. A nem formalis iton megszerzett tanulési eredmények validaciojanak
alapfeltétele, hogy a képesitések kimeneti kovetelményei tanulasi eredmény alaptiak legyenek,
¢és a képesitések besorolasra keriiljenek a nemzeti képesitési keretrendszerbe. Azaltal, hogy
ezek a feltételek biztositottd valnak, az eldzetesen megszerzett tanuldsi eredmények
konnyebben Osszehasonlithatova véalnak a képesitések tanuldsi eredményeivel.

A fels6oktatasi validacié a hivatalos dokumentumokkal nem igazolhaté tanulasi
eredmények felmérését, értekelését, képzési kovetelményekkel vald dsszevetését és a formalis
képzésben torténd elismerését jelenti. A validacio sorén ,,...a hallgatdo barmilyen formaban,
idében, modon, szintéren megszerzett tanulasi eredményeit a felsdoktatasi intézmény felméri,
értékeli, Osszeveti egy eldzetesen meghatarozott képzési kovetelményrendszerrel, azaz a
valasztott képzés egy részének (pl. moduljanak, tantargyanak, gyakorlati képzési részének)
kimeneti kovetelményrendszerével, egyezOség esetén a megfeleld mértékben elismeri a
formalis keretek kozott, azaz kreditek formajaban. A validacio soran tehat a birtokolt, de a
formalis képzésen kiviil szerzett, hivatalos dokumentumokkal nem igazolhaté tanuldsi
eredmények kreditekben torténd elismerése, beszdmitasa torténik meg a formalis képzési
rendszerbe” (Kovdcs, 2018, p. 14.). A validacio alkalmazasanak alapja, hogy a kompetenciak,
tanulasi eredmények nem csak formalis, ,,iskolai” koriilmények kozott szerezhetok meg, hanem
példaul munkavégzéssel, kiilonboz6 szandékolatlan tanuldsi moédokkal is” (Lukdcs & Derényi,
2017, p. 21.).

A validacio lehet kétlépcsds — onértékelésen és kiils6 értékelésen alapulo — folyamat. Az
onértékelés soran a hallgatd elészor maga (vagy a validacids tandcsadasi rendszerben dolgozé
tanacsado segitségével egylitt) dsszegyljti egy portfolioban a nem formalis uton megszerzett
kompetencidit és azok bizonyitékait (pl.: referencidk, fotddokumentaciok az elvégzett
munkakrol, ajanlasok, munkadarabok, onreflexiok), amennyiben lehetséges, majd a kiilsé
értekelés soran a felsOoktatdsi intézmény kiilonbozé modszerek alkalmazasaval

2 A tanulasi eredmények fogalom meghatarozasairol bévebben: Kennedy, 2007, Farkas, 2015, Gydrpdl és Szegedi,
2015, Derényi és Vamos, 2015.



megbizonyosodik arrél, hogy a hallgatdo valoban birtokolja a portfolibban szerepeltetett
kompetencidkat. A validacié nem egy egyszeri tevékenység, hanem egy folyamat, amely soran
a nem formalis Gton megszerzett kompetencidkat a formalis keretek kozott ismerjiik el.

A felséoktatasi validacio relevancidjat mutatja, hogy a validacio révén a képzések
rugalmasabba valhatnak. A validacié tamogathatja a hallgatoi egyéni tanulasi utak kialakitasat.
A rovidebb képzési id6 kovetkeztében gyorsabb lehet a belépés a munkaerdpiacra. A validacid
csokkentheti a felsdoktatasbol valod lemorzsolodast.

A hallgatok egyre nagyobb hanyada tanul munka mellett mar a nappali tagozaton is, vagy

mar munkatapasztalattal 1¢ép be a felsdoktatasba. Ezért egyre inkdbb megjelend igény résziikrol
a nem formalis kornyezetben szerzett tanulasi eredmények validacioja.
A 2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol, majd a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti
felsGoktatasrdl is lehetdséget teremt a validaciora, hogy a hallgatok a nem formalis ton
megszerzett kompetenciaikat elismertessék a felsdoktatasi intézményekben. Viszont az eddigi
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a felsdoktatasi intézmények széles korben, hivatalos,
szabalyozott keretek kozott — kivétel néhany intézmény gyakorlata — nem mikodtetik az
eljarast.

Az értekezés célja a validacid elméleti hatterének, nemzetkdzi gyakorlatanak elemzése, a
magyarorszagi felsGoktatasi validacios tapasztalatok feltarasa, valamint az ezek alapjan
elvégzett kutatdssorozatok és a sajat fejlesztésli kérddiv révén az oktatok korében végzett
kutatas folyamatdnak és eredményeinek bemutatdsa. Az empirikus kutatds célja megismerni a
felsGoktatasi intézmények oktatoinak tanitas- és értékelés-modszertani kultirajat, azt, hogy
hogyan gondolkodnak a nem formalis uton megszerzett kompetencidk formalis keretek kozott
torténd elismerésérol, illetve milyen gyakorlatokat, eljarasokat miikodtetnek. A kutatas célja
tehat mindezekrdl egy aktualis képet kapni.

2. AZ ERTEKEZES SZERKEZETE

Tematikajat tekintve a disszertacio a hazai és kiilfoldi szakirodalom masodelemzése részbol és
az empirikus kutatassorozat és eredményei leirasabol all. Az elsé fejezetben kifejtem a téma
aktualitasat, és kitérek a témavalasztas indoklasara. A masodik fejezet a hasznalt terminologiak
tisztazasat, fogalmi definicioit, értelmezését tartalmazza. Kiilondsen fontos ez a fejezet abbol a
szempontbol, hogy a validacid témakorében rendkiviil nagy még mindig a fogalmi ziirzavar
mind az eurdpai szintli, mind a magyar szakmai diskurzusban. Ebben a fejezetben foglalkozom
a formadlis, nemformalis és informadlis tanulas, illetve a validacid fogalomrendszerével,
Osszehasonlitom a kiilonbozd terminologidkat. Bemutatom a validacid céljat, hasznat és az
eljaras lehetséges 1épéseit. A harmadik fejezetben az oktataspolitikdk harmonizalasat eldsegitd
oktataspolitikai dokumentumok elemzésén keresztiil bemutatom a validacidval kapcsolatos
gondolkodasmod formalodéasat Europaban, elemzem néhany orszag validacids gyakorlatat. A
negyedik fejezetben magyarorszagi vonatkozasban ismertetem az elézetes tudas felmérésére és
beszamitasara vonatkoz6 jogszabalyi hatteret. Kitérek a témaban mar megvalosult
magyarorszagi kutatasokra és a rendszerszeriien, illetve szigetszeriien miikodd gyakorlatok
bemutatdsara, ismertetem a validacios eljards mitkodéséhez sziikséges feltételeket. Az 6todik
fejezet a felsdoktatasi validacid céljara, indokoltsagara fokuszal, melyben roviden bemutatom
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a magyar felsdoktatas helyzetét, célcsoportjat. Ismertetek kiilfoldi példakat, ahol a felsGoktatasi
validacié miikodik. A hatodik fejezetben irom le a kutatas céljat, hatasat, az alkalmazott
modszereket, a kutatasi kérdéseket és hipotéziseket. A hetedik fejezetben kapnak helyet a
dokumentumelemzés és a terepkutatds (interjus kutatds) eredményei. A nyolcadik részben a
nagymintas kérdGives kutatas céljat, kérdéseit, alkalmazott modszereit, a mintat, a kérddives
vizsgalat eredményeit és azok megvitatasat irom le. A Kilencedik fejezet a kutatés
kovetkeztetéseit, a kutatasi kérdések megvalaszoldsat, a javaslatokat foglalja magaba. A
disszertacidt az 0sszegzés zarja.

3. A KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Az értekezésben megfogalmazott kutatasi kérdéseket és hipotéziseket — amelyek
megvalaszolasat a szakirodalom, illetve a felsdoktatasi intézmények tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatanak dokumentumelemzésével, félig strukturalt interjuk tartalomelemzésével,
Osszehasonlitd elemzésével, valamint az online kérddives felmérés modszerével és a kapott
eredmények értékelésével végeztem el — az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. A kutatasi kérdések és hipotézisek (sajat szerkesztés)



A nemzetkozi
validacios
gyakorlatok (N=11)
vizsgalata

A nemzeti
felsdoktatasrol szolo
2011. évi CCIV.
torvény 1. melléklete
alapjan az 0sszes
felsdoktatasi
intézmény
tanulmanyi €s
vizsgaszabalyzatanak
(N=65) vizsgalata

A validacios eljarast
a gyakorlatban
mitkodtetd
fels6oktatasi
intézmények (N=3)
vizsgalata

A fels6oktatasi
validacios rendszer
fejlesztésének
alapkoveit letevo
(TAMOP 4.1.3.
PROJEKT
keretében), a
validacid téma
elismert szakértdinek
(N=3)
interjuvizsgalata

Kutatasi kérdés

K1 Nemzetkozi viszonylatban milyen
validacios orszaggyakorlatok alakultak ki?
Vannak olyan kdzds tényezok és feltételek
(jogszabalyi és intézményi keret, eljaras lépései,
modszerek, kapcsolodo szolgaltatasok,
célcsoportok), amelyek a legtobb eurdpai
validacios gyakorlat soran megjelennek?

K2 Milyen mértékben és modon szabalyozzak a
felsdoktatasi intézmények a tanulmanyi €s
vizsgaszabalyzatukban a nemformalis és
informalis tanulési kdrnyezetben megszerzett
tanulasi eredmények validaciojat?

K3 Milyen tapasztalatok vannak a validaciot a
gyakorlatban is miikodtet6 felsdoktatasi
intézményekben? Melyek a validacios eljaras
lépései, milyen dokumentumok,
folyamatleirasok, méréeszkozok allnak
rendelkezésre? A validaciot a gyakorlatban
mikodtetd felsdoktatasi intézmeények képvisel6i
milyen, a validaciét tamogato és/vagy
akadalyozo tényezoket azonositanak?

K4 Hogyan hasznosultak a TAMOP 4.1.3.
projekt fejlesztdomunka eredményei? Hogyan
honosodott meg a felsGoktatdsban a nem
formalis Giton megszerzett tanulasi eredmények
validacidja? A szakértok hogyan latjak a
validaciot timogat6 és/vagy akadalyozo
tényezoket? Van-e 1étjogosultsaga a
validacionak a mai gazdasagi, tarsadalmi
kornyezetben és a jelenlegi jogszabalyi keretek
kozott, amelyben ma a fels6oktatas miikodik?

H1

H2.

H3.

H4.

H5.

H6.

Hipotézisek

. A vizsgéalatba bevont orszagokban a validacios gyakorlatok azonos eljarasok,

modszerek mentén mikodnek.

A felsboktatasrol szol6 2011. évi CCIV. térvény rendelkezése értelmében minden
felsdoktatasi intézmény legalabb sajat tanulmanyi és vizsgaszabalyzataban rogziti a
validacios eljaras folyamatat.

Az elemzés soran kirajzolodnak a kiilonb6z6 felsGoktatasi intézmények validacios
gyakorlatainak k6zos jellemz6i, ugymint az eljaras 1épései, a tajékoztatas szerepe
vagy a portfolio elkészitése.

A hallgatok inkabb latjak a validacioban a lehetéséget, jo gyakorlatnak itélik,
pozitiv hozzaallast tulajdonitanak az eljarasnak, mig az oktatok kevésbé latjak az
eljaras elonyeit.

Az interjik soran feltérképezésre keriilnek a validacié miikodését tamogato és
akadalyozo tényezok.

A felséoktatasi validaciorendszer fejlesztésének alapkoveit letevd szakérték
tapasztalataik kapcsan boséges informacioval szolgalnak a validacios rendszer
miikodésének és elterjedésének tamogatd és/vagy akadalyozo tényezdivel
kapcsolatban.



Az éllamilag
elismert,
egyetemként
miik6dé (allami és
nem allami)
felsGoktatasi
intézményekben
(N=39) tanit6
oktatokkal (N=1282)
kapcsolatos vizsgalat

Kutatasi kérdés

K5 Az oktatok felsdoktatasi gyakorlatuk
soran leggyakrabban milyen tanitasi és
értékelési modszereket alkalmaznak? Van-e
Osszefiiggeés az értekelési modszerek és a
validacio iranti attitiid k6zott? A hagyomanyos
tanitasi modszereket alkalmazo oktatok
hagyomanyos értékelési modszereket is
alkalmaznak?

K6 Az oktatok milyen mértékben ismerik
a tanulasi eredmény alapu szemléletet? Okoz-€
(ha igen, milyen) nehézséget szamukra a
tanulasi eredmény alapt szemlélet alkalmazasa?

K7 Hogyan viszonyulnak az oktatok a
validacios eljarasahoz? Van jellemz6é mintazat a
tanulési eredmény alapt szemléletet alkalmazo
oktatok és a validaciohoz valo viszonyulas
ko6zott? Van-e eltérés az oktatok validacié iranti
attitlidjében nem, kor, oktatoi statusz,
foglalkoztatasi jogviszony, képzési tertilet,
képzési szerkezet és a felsdoktatasi
intézmények tipusa, fenntartoja, székhelye
szerint?

K8 Milyen kiépitettségi fok és gyakorlatok
jellemzik a felsGoktatasi validaciot a vizsgalt
intézményekben az oktatok ismeretei szerint?

K9 Az oktatok szerint milyen tényezok
tamogatjak, illetve akadalyozzak a validacio
miikddését és elterjedését?

H7. A tanitasi és értékelési kultara 6sszefiiggésben van a validaciéval szembeni
attitiddel, tovabba az oktatok tanitas- és értékelésmodszertani kultaraja
Osszefiiggésben van a validacio miikodésével és elterjedésével.

H8. Van kapcsolat a tanitasi folyamat soran alkalmazott tanuléasi eredmény alapt
szemlélet alkalmazasa és az adott intézményben a validacio kiépiiltségi foka,
mitkodése kozott.

H9. Az intézetvezetdk, a tanszékvezetok, a szakfeleldsok jobban ismerik a tanulasi
eredmény fogalmat, és pontosabban definialjak, mint az oktatok.

H10. Osszefiiggés van az oktatok validacié iranti attitiidje és a felsdoktatasi
intézmények tipusa kozott.

H11. Osszefiiggés van a felsdoktatasi intézményben a validacio eljaras
kiépitettségének foka és a validacié iranti attitiid kozott. Azon felséoktatasi
intézményben, ahol magasabb a validacio eljaras kiépitettségi foka, ott az oktatok
validacio iranti attitlidje is magasabb.

H12. Nincs 0sszefliggés akozott, hogy az oktatd milyen képzési ciklusban oktat, és az
oktato validacios attitidje kozott.

H13. Azok az oktatok, akik nem teljes munkaidds foglalkoztatasi jogviszonyban
dolgoznak az adott felsdoktatasi intézményben, konnyebben tamogatjak a validacid
mikodtetéseét.

H14. Azokon a teriileteken, ahol egzakt modon mérhetéek az eredmények, pl.:
miiszaki, természettudomanyi, ott konnyebb a validaciot megvaldsitani, az oktatok
is tamogatobbak, ellentétben a szubjektivebb tudomanyteriiletekkel, pl. a miivészet.

H15. A vidéki felsdoktatasi intézményekben dolgozok nagyobb aranyban tdmogatjak a
validaciot, mint a budapesti székhelyti fels6oktatasi intézményekben dolgozo
oktatok. A vidéki felsooktatasi intézményekben dolgozo oktatok elkotelezettebbek
a validacio irant.

H16. Az alkalmazott tudomanyok egyetemein dolgozo oktatok fogékonyabbak a
validacio irant, mint a tudomanyegyetemen oktatok.

H17. A validaciohoz valé oktatoi viszonyulas €s a felsGoktatasi intézmények
validacios gyakorlata 6sszefliggésben van.

H18. A nem budapesti székhelyt felsGoktatasi intézményekben jobban mitkodik a
kompetenciak validacioja.

H19. A validacio a fels6oktatasi intézményekben jellemzden az oktato €s a hallgato
kozotti megallapodas alapjan miikodik.



4. A TEMA KUTATASA SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK, MINTA

Minta

A kutatdssorozatba bevontam a téma elismert szakértéit (N=3), a validacids eljarast a
gyakorlatban miikodtetd felsGoktatasi intézmények képvisel6it (N=3), az allamilag elismert,
egyetemként mikodd (allami és nem allami) felsGoktatasi intézményekben (N=39) tanitd
oktatokat (N=1282).

Az alapsokasagot az allamilag elismert, egyetemként miikodé (4llami és nem allami)
felsdoktatdsi intézményekben, valamint az allami Eotvds Jozsef Foiskolan® dolgozd — a
Felséoktatasi Informacidés Rendszer 2018. évi adatai alapjan a felsdoktatasban dolgozo teljes,
14 577 £6 — oktatok képezték. A minta kozel 9%-a az alapsokasagnak, amely nagysagat tekintve
nem reprezentativ. Azért, hogy a mintdra megfogalmazott statisztikai kdvetkeztetések a teljes
populacidra vonatkoztathatok legyenek, a mintat stlyoztam. A nagymintds kérdéives
lekérdezés soran a célcsoport (a felsdoktatasban dolgozo oktatok) melletti dontésemet tobbek
kozott Benkei-Kovdcs & Vamos (2015) korabbi megallapitasara alapoztam, miszerint ,,Az
egyetemi oktatok a validacio teriiletén bizonyos szempontbdl a valtozas f6 aktorainak
tekinthetdk, hiszen az egyetemi kurzusok beszdmitasanal hozzaallasuk perdontd az elismerési
folyamat kimenetét illetden”.

Osszehasonlitva a populaciot és a mintat a nem, a korcsoport és az intézmény tipusa
vonatkozasadban, megallapithatdo, hogy a populacidé és a minta megoszldsa hasonlo. A
felsboktatasi intézmény tipus Szerinti megoszlas alapjan, a minta reprezentalja a populaciot
(lasd: 1. 4bra).

nd mferdi
30 évneél fiatalabb w31-40ev  41-50&v w51-60ev - 60+év

40%

17%
16%

60%

12%

allami
felsdoktatisi
13% intézmeény

nem allami
fels Soktatisi
87% intézmény 34%
88%%

%

1. abra. A populacio (kiilso iv) és a minta (belsé iv) nem, intézménytipus, korcsoport szerinti
megoszlasa (%) (sajat szerkesztés)

3 A 2019. jllius 1-t61 hatalyos 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti fels6oktatasrol 1. melléklet szerinti intézmények.

9



Modszerek

Munkédm feltar6 és magyardzo jellegli kutatds, amely soran deduktiv kutatasi logikat
alkalmaztam. Kutatasom akciokutatas, azaz egy adott, komplex gyakorlati probléma megoldasa
a kutatas alapja. Disszertaciom masodelemzésekre, illetve sajat empirikus kutatasokra éptil. A
téma szakirodalmi feldolgozasan tul a kutatds anyagat tobbek kozt a magyar Kozponti
Statisztikai Hivatal, az OSAP, az OECD, az EUROSTAT, az EURYDICE, a CEDEFOP altal
publikalt oktataspolitikai dokumentumok, kiadvanyok, hattéranyagok, szakértéi tanulmanyok
¢és internetes, europai adatbazisok képezték. A nemzetkozi validacids gyakorlatok feltarasat
kovetden, dokumentumelemzés soran a magyar felsoktatdsi intézmények tanulményi és
vizsgaszabalyzatat (tovabbiakban: TVSZ) elemeztem 2017 augusztusaban, majd 2019
januarjaban is, azzal a céllal, hogy a 2012-es tanécsi ajanlasban szereplé 2018-as hatarid6 a
validacio kiépitésére milyen valtozast hozott a felsdoktatdsi intézmények validacidval
kapcsolatos rendelkezéseiben, hozzaallasaban.

F6 kutatdsi modszerem a kérddives lekérdezés, ugyanakkor azt megelézte egy kvalitativ
interjukutatds, hogy ne én konstrudljam a valdsdgot a kérddiv kérdéseiben, hanem azt
eldzetesen feltarjam az interjuk alapjan. Ezért elsd 1épésként tajékozddas €és problémafeltaras
céljabol sztenderdizalt vézlat alapjan, félig strukturdlt kérddives interju keretében
terepfelmérést végeztem azon felsGoktatési intézmények képviseldivel, ahol a TVSZ alapjan a
jogszabdlyi eldirdson tuli szabalyozads torténik a validacid kérdéskorében. Tovabba
megszolaltattam azokat a szakért6ket, akik a 2015-ben lezarult felséoktatasi validaciot vizsgalo
TAMOP 4.1.3 projekt kulcsszerepldi voltak. Masodik 1épésként az interju soran kirajzolodott
kutatasi iranyokra koncentralva dolgoztam ki a sajat fejlesztésii kérddivet, melyet online
formaban juttattam el a populacié (az allamilag elismert, egyetemként miikodo [allami és nem
allami] felsGoktatasi intézményekben, valamint az allami E6tvos Jozsef Foiskolan dolgozo
oktatok) szamara. A kérddives felmérésre 2019. november 1. és 2020. januar 31. k6zott keriilt
sor, ezalatt az id6 alatt harom emlékezteté e-mail keriilt kikiildésre a felsGoktatas intézmények
szamara.

Az értekezés soran alkalmazott kutatasi modszereket a 2. tablazat foglalja dssze.

2. tablazat. A kutatds soran alkalmazott kutatasi modszerek (sajat szerkesztés)

Meod- Megvalositas
g Modszer Mintavétel

szertan idépontja
2015-2020 = dokumentumelemzés - magyarorszagi jogszabalyok

europai unids oktataspolitikai

2015-2020 | dokumentumelemzés -
dokumentumok
, . 11 eurdpai orszag validacios
; véletlenszert , . )
2016 dokumentumelemzés . , gyakorlatanak vizsgalata és
mintavétel i
elemzése

hazai szigetszer(i képz6dmények jo

Szekunder

2016 dokumentumelemzés - gyakorlatai és rendszerszeri jo
gyakorlatok
a nemzeti felsGoktatasrol szo6lo
2011. évi CCIV. torvény 1.
melléklete alapjan felsGoktatasi

teljes korii

2017 dokumentumelemzés . ,
mintavétel
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2019

dokumentumelemzés

félig strukturalt

teljes koril
mintavétel

intézmény tanulmanyi és
vizsgaszabalyzata (N=65)

a nemzeti felsdoktatasrol sz6lo
2011. évi CCIV. torvény 1.
melléklete alapjan felsGoktatési
intézmény tanulmanyi és
vizsgaszabalyzata (N=65)

2017. oktober interji — nem valoszinliségi a felsdoktatasi intézmények
és 2018. tartalomelemzés, mintavétel/szakértdi = validacios eljarasanak képviseldi
januar kozott Osszehasonlitd mintavétel (N=3)
elemzés

2017. oktober
és 2018.
januar kozott

Primer

2019.
november és
2020. januar

félig strukturalt
interji —
tartalomelemzés

online kérdoives
felmérés

nem valosziniiségi
mintavétel/szakért6i
mintavétel

valdszintiségi
mintavétel

A ,,TAMOP 4.1.3 projekt
Validacio, A hozott tudas
elismerése a felsGoktatdsban”
fejlesztémunka kulcsszerepldi
(N=3)
a2019. julius 1-t61 hatalyos 2011.
évi CCIV. torvény a nemzeti
felsGoktatasrol 1. melléklet szerinti
allamilag elismert, egyetemként
miikodo (allami és nem allami)

- felsGoktatasi intézményekben,
kozott . , e e Tr
valamint az allami E6tvos Jozsef

Foiskolan (N=39) tanit6 oktatok
(N=1282)

5. A KUTATAS LEGFONTOSABB EREDMENYEI

A komplex kutatas eredményeit az alabbiakban foglalom Ossze az egyes vizsgalatokra lebontva.

Az elsé kutatdsi kérdés arra irdnyult, hogy nemzetk6zi téren milyen validacios
orszaggyakorlatok alakultak ki, esetleg megallapithatok-e k6zos elemek a gyakorlatok kozott.
A téma nemzetkdzi irodalmanak feltarasat kovetden megéllapithatd, hogy nemzetkozi
viszonylatban vannak ko6zos tényezok és feltételek, amelyek a legtobb eurdpai validacios
gyakorlat sordn megjelennek. A kozds tényezdk kozott szerepel a jogszabalyi hattér, az
intézményi keret, az eljaras folyamata, 1€pései, targya, a tajékoztatas és tanadcsadas fontossaga,
az alkalmazott értékelési modszerek, a tanulasi eredmény alapu szemlélet, a nemzeti képesitési
keretrendszer, a nemzeti szintll elkotelezodés, bizalom.

A vizsgalt orszagokban k6zos, hogy van a validaciora utald térvény vagy rendelet (amely
az eljarast szabalyozza), 1étezik intézményi keret, és meghataroztak az eljaras folyamatanak
Iépéseit. Az eljaras informacidadassal és tanacsadassal indul, majd kovetkezik a portfolio
elkészitése, melyben a jelolt 6sszegylijti, meghatarozza a meglévd kompetencidit. Ezutan sor
értékelésére, amit majd
kovetelményrendszerrel. Végiil megsziiletik a dontés az elismertetés mértékérdl, tényérdl. Az

keriil a kompetencidk Osszevetnek egy meghatarozott
orszaggyakorlatok kozott még egyezOség tapasztalhatd az eljaras targyaban, a tajékoztatas és

tanacsadas fontossagaban, illetve az értékelési modszerek alkalmazasaban. A legfontosabb
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értékelési modszerek a portfoliokészités, a megfigyelés, a gyakorlati vizsga, a munkahelyzet
szimulacidja (H1).

A masodik kutatasi kérdés a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény 1.
mellékletében szerepld Osszes felsOoktatasi intézmény (N=65) tanulmanyi ¢&s
vizsgaszabalyzatat érintette, hogy milyen mértékben és modon szabalyozzak a felsGoktatasi
intézmények a TVSZ-ben a nemformalis ¢és informalis tanulasi kornyezetben megszerzett
tanulasi eredmények validaciojat. A TVSZ dokumentumelemzés soran megallapithatd, hogy a
felsboktatasi intézményekben a nemformalis tanuldsi kornyezetben megszerzett tanulasi
eredmények validacidjanak szabalyozasa a kovetkezoképpen torténik: 1. nem érhetd el a TVSZ
(4), 2. a TVSZ nem tartalmaz informaciot, szabalyozast a validaciora vonatkozoan (12); 3. csak
a vonatkozo jogszabalyi hely keriilt beidézésre a jelenleg érvényben 1évd vagy el6zd
felsGoktatasi torvénybdl (41), 4. a jogszabalyi hely beidézésén tal van tovabbi szabalyozas, de
nincs kiilon szabalyzat (3), és 5. a TVSZ vagy annak melléklete részletesen szabalyozza a
validaciot (5) (H2).

A kutatds kovetkezd csoportjdban arra vonatkoztak a kérdések, hogy a megkérdezettek
szerint a validacio miikodését és elterjedését mely tényezOk tamogatjak, illetve akadalyozzak.
A kérddives lekérdezés alapjan az oktatok szerint a validacid miikddését és elterjedését
legféképpen a felsdoktatasi aktorok érdekeltsége, elkdtelezddése, valamint az eljaras hosszu
tavi milkddéséhez sziikséges elvi feltételek megteremtése tdmogathatja. Az oktatdk szerint a
validacié mitkodését és elterjedését leginkabb a tudas hidnya, a felsGoktatasban dolgozok
érdekhidnya és a modszertani tudas hidnya akadéalyozza. Az oktatok altal felsorolt, a validacid
mitkodését gatlo tényezdket kategorizalva hdrom nagy csoportot alakitottam ki: az els6 a tudas
hidnyéabdl, a masodik a bizalom hianyabodl, a harmadik az érdek hianyabol fakadd tényezok
csoportja lett.

Az oktatok valaszai Osszhangban voltak az interjualanyok véleményeivel. Egyrészt
megerdsitésre keriilt az az allitas, hogy az oktatok és a hallgatok részérdl is tudashiany van a
validacidval kapcsolatban. Masrészt igazolddott az a feltételezés, hogy amig a felsdoktatasnak
nem érdeke az eljaras, addig nem is fog mitkodni a rendszer.

Tudashiany érzékelhetd a tarsadalom, a szakpolitika, a felsdoktatasi intézmények, a hallgatok
¢és az oktatok részérdl is, hiszen a validacié ismertsége nem altalanos még a tarsadalomban.
Kevés a validacios szakember, aki értd és relevans tudassal rendelkezik a validaciorol, annak
eljarasardl, modszertanarol, a mérés és értékelés rendszerérdl. Kevés informaciojuk van az
emlitett csoportoknak a validaciorol, a mérés €s értékelési rendszerrdl. A validacios eljaras
kiéptilését neheziti az is, hogy nem valt még altalanossa a tanuldsi eredmény alapu
gondolkodas. Nincs jelentds elkotelezddés szakpolitikai szinten a validacios rendszer irant.
Nincs bizalom a nem formalis Gton szerzett tudas irant. Hidnyzik az érdekeltség a felsdoktatasi
intézmények és az oktatok részérdl. A jelenlegi finanszirozas mellett az intézményeknek nem
érdeke a tudas elismerése, hiszen az képzésiidé- és koltségesokkenéssel jarhat. A felsoktatasi
intézmények mellett az oktatoknak sem érdeke a validaciéo miikodtetése a tudas-, a pozicio-, az
allasféltés és a validacio okozta tobbletmunka miatt. Az oktatok szerint a leginkabb a tanulasi
eredmény alapu szemlélet bevezetése, a hallgatoi érdekeltség, valamint az intézményi és
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vallalati elkotelez6dés tamogathatja legfébbképpen a validacio mitkodését és elterjedését (H3,
H4, H5, H6).

A kutatas kovetkez6 blokkja a felséoktatasi oktatok értékelési, tanitasi kultarajaval, a

tanulasi eredmények ismeretével, alkalmazasaval, a wvalidaciorél valoé tudasukkal,
viszonyuldsukkal, az adott felsGoktatasi intézményben miikddd eljarassal, gyakorlattal
Osszefliggd kérdéseket tartalmazta.
Az oktatok felsdoktatasi gyakorlatuk soran leggyakrabban a tanéri eléadas modszerét (65,9%)
alkalmazzak, ezt koveti 29,4%-kal a kiscsoportos munka, majd a harmadik legjellemzdbb
tanitasi modszernek az oktatok a magyarazat modszerét jelolték meg (27,8%). Megallapithato,
hogy az oktatok még mindig a frontalis munkaformakat és az oktatokdozponti moédszereket
alkalmazzak dominansan, és kevésbé alkalmaznak innovativ vagy kooperativ mddszereket a
tanitas soran. Az értékelési modszerek tekintetében a leggyakrabban alkalmazott modszerek ,,a
teszt, zh, irasbeli dolgozat, esszé, ropdolgozat, irasbeli vizsga” (36,1%), ,,a szobeli felelet
(6nalld vagy kérdésekkel iranyitott), vizsga, kérdések a témaval kapcsolatban” (32,9%), a
harmadik leggyakoribb pedig ,,a hallgatoi kisel6adas” (25,8%), illetve ,,a prezentacio,
bemutatds, demonstracidé” (25,7%) modszere. A tanitdsi moddszerekkel Osszhangban az
értékelési modszerek tekintetében is az oktatdok domininsan a klasszikus modszereket
hasznaljak. Az adatokbol az is kidertilt, hogy akik klasszikus tanitasi modszereket alkalmaznak,
azok klasszikus értékelési modszereket is hasznalnak; akik azonban nyitottak az innovativabb
tanitasi modszerek irant, azoknal az innovativabb értékelési modszerek is megjelennek. Az a
feltételezés tehat, hogy az értékelési modszerek és a validacio iranti attitiid kozott osszefiiggés
van, nem nyert igazolast (H7).

A kutatasbol kideriilt, hogy az oktatoknak csak 48%-a (614 f6) ismeri a tanulasi
eredmények (learning outcomes) fogalmat, melybdl 470 {6 alkalmazza a tanuldsi eredmény
alapti szemléletet. Egyelére nem valt altalanossd a tanulasi eredmény alapti gondolkodas.
Feltételezhetd, hogy ennek az is az oka, hogy elmaradt a tanuldsi eredmény alapu képzési és
kimeneti kovetelmények tényleges implementacidja. Jogszaballyal bevezetésre keriilt a
kimeneti szabalyozas, amelynek eszkoze a tanulasi eredmény, de nem tortént meg a felsGoktatas
szerepldinek erre torténd felkészitése. Bar voltak rendezvények, miihelymunkak, késziiltek
modszertani Utmutatok, amelyek segitették az oktatdkat a tanulasi eredmény alapti szemlélet
megértésében és alkalmazéasdban, mégis az tapasztalhatd, hogy a disszeminacid nem volt
kelléden hatékony. Az oktatok a nehézségek koziil azt emelték ki, hogy a tanuldsi eredmény
alapt szemlélet alkalmazasanak megvalositasa pluszmunkaval jar.

A kutatas eredményei alapjan a tanulasi eredmény alapu szemléletet alkalmazok esetében
jelentds mértékben nagyobb a validaciot timogato (70,7%) oktatok kore, mint a kdzombds vagy
elutasitok kore. Fontos eredmény az is, hogy az oktatdk tobbsége tisztaban van vele, hogy a
validaci6 nem alternativaja a formalis képzésnek, hanem annak kiegészitéje (H8).

Az oktatok 62,7%-a — még ha feltételekkel is, de — elfogadja és tdmogatja a validacid
alkalmazasat. Viszont nagyon magas azoknak a valaszadoknak az aranya, akik k6zombosek a
validacio6 irant, illetve a ,,nincs ismerete a validaciorol” valaszokat jeldlték meg (26,7%). Ez azt
jelzi, hogy sok oktatonak egyaltalan nincs vagy nincs elegendd informécidja a validaciorol.
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A felséoktatési intézmény tipusa alapjan megallapithato, hogy az allami (45,7%) és nem éallami
(50,9%) felsboktatasi intézmények esetében is a valaszadok inkabb validaciopartolok. A
felsdoktatasi intézmény székhelye (Budapest/vidék) alapjan elmondhat6, hogy van kiilonbség:
a nem budapesti székhelyli intézmények esetében 61% az elfogadds, a budapesti sz¢khelyli
intézmények esetében 51,6%. A budapesti székhelyli intézmények 25,9%-a, mig a nem
budapesti székhelyt intézmények 19,7%-a kozombos (H11, H12).

A valaszadok szerint a validacio a legnagyobb mértékben (26,9%) az oktato €s a hallgatok

kozotti megallapodas alapjan torténik. Tehat miikodik a validacio, nem idegen a felsdoktatastol
¢és az oktatoktol, csak jelenleg nem szabalyozott moédon miikodik. Ezt a szabalyozatlan
gyakorlatot lenne érdemes szabalyozott szintre emelni, amely megadna az iranyvonalakat, de
kelléen rugalmas lenne, és ezaltal lehetdvé tenné, hogy az intézmények sajat igényeik szerint
alakitsak ki rendszeriiket. A masodik leggyakoribb valasz (25,8%) a ,,semmilyen moédon nem
miikodik™ volt. A valaszadoknak mindossze 16,5%-a szerint miikodik szabalyozott modon,
kidolgozott eljarasrendek alapjan a validaci6 az intézményiikben (H14).
Feltételezésiink kozott szerepelt, hogy a nem budapesti székhelyii felsGoktatasi
intézményekben jobban miikdodik az eldzetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem
igazolhatd kompetenciak validacidja. Az adatok igazoltak a feltételezésemet, miszerint
jellemzéen a nem budapesti székhelyli felséoktatasi intézményekben jobban mikodik a
validacié (31,5% — oktatd és hallgatd kozotti megallapodas; 9,5% — szabalyozott méddon,
egyetemi/fdiskolai szinten kidolgozott eljarasrend alapjan; 5,6% — szabalyozott mdédon, az adott
szakra kidolgozott eljarasrend alapjan) (H15).

A kutatasi adatok szerint megallapithatd, hogy a nem validacidparti, az inkabb
validacioparti és a validacidparti oktatdi csoportok kozott szinte ugyanolyan mértékben vannak
ndk és férfiak is. A validaciot tamogatok koziil a legnagyobb aranyban az 6raadok vannak
(38%), oket koveti a teljes foglalkoztatasi jogviszonyban dolgozok csoportja (32%). A
validaciot nem tadmogatok koziil a legnagyobb ardnyban a részfoglalkoztatasi jogviszonyban
dolgozok csoportja jelent meg (29,2%), 6ket koveti a teljes foglalkoztatasi jogviszonyban
dolgozdk csoportja (21,5%). Az oktatdi statusz alapjan inkabb validaciopartiak a féiskolai és
egyetemi tanarok (51,7%), valamint a mesteroktatok (36,7%), de a tanarsegédek (24,1%) nem
validaciopartiak (H17).

Képzési teriilet szerint a validaciot tamogatok koziil a human teriileten dolgozok vannak
nagyobb aranyban (32,5%). A validacidt inkabb tdmogatok is a human teriiletekrol kertilnek ki
(47%). A validaciot tamogatok koziil nagyobb aranyban az osztatlan képzésekben tanitanak az
oktatok (33%). A validaciot inkabb tdmogatok csoportja viszont mindegyik képzési szinten
nagyon hasonl6 aranyban jelenik meg (H18).

6. A KUTATAS EREDMENYEIRE ALAPOZOTT JAVASLATOK

Az eredmények tiikrében az alabbi javaslatok fogalmazhatok meg a felsdoktatasi validacios

rendszer fejlesztése érdekében:

- A kutatds eredményei ravilagitottak arra, hogy bar a validacionak hazankban van
jogszabalyi kerete, stratégidkban nevesitik, mégis kevesen tudnak rdla, és a felsdoktatasi
intézmények csekély hanyaddban miikodik szabalyozott modon. Fontos lenne, hogy a
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vonatkozd jogszabalyok tartalmazzak, definialjdk a tanuldsi eredmény, a validéacio
fogalmat, és nyujtsanak tmutatast azok mukodtetéséhez.

Az elmult években torténtek pilotalasi folyamatok, mégis tudashidny tapasztalhaté az
oktatok, a hallgatok és a tarsadalom részérdl az eljarasrol, annak menetérél, modszereirdl.
A nehézséget fokozza, hogy nagyon kevés validacids szakember van. A tudas hianyabol
adodo nehézségek megoldasat a tobb forumon (képzések, tovabbképzések, workshopok)
torténd altalanos tajékoztatasban latom. Javasolt nagyobb hangsulyt fektetni az
implementacids folyamatokra. Sziikség van az informéciok aramoltatasara, hogy a
tarsadalom szerepldi szamara is elfogadotta valjon a validacio jelentdsége, fontossaga és
gyakorlata. A kutatas eredményei igazoltak, hogy az oktatokra lehet szamitani ebben a
folyamatban, mert az attitidjiik dont6 tobbségében pozitiv a validacioval szemben.
Javasolt a tanulési eredmény alapu szemlélet megismerését, az oktatoi gyakorlatban torténd
alkalmazasi lehetdségeit, a szemlélet eldnyeit fokuszba helyezd képzések, tovabbképzések
tervezése, szervezése €s megvalositasa. A tanulasi eredmény alapti szemlélet elterjedése
hatast gyakorolhatna a tanitasmodszertan, az értékelés és a validacio formalodasara is.
Sziikség lenne kiadvanyok, modszertani anyagok fejlesztésére, melyek tamogathatnak az
oktatokat a tanulasi eredmény alapu szemlélet gyakorlati alkalmazasaban.

Az empirikus kutatds eredményei alapjan az egyik legfontosabb konkluzio, hogy sziikséges
segiteni, tamogatni az oktatokat a mérés és értékelési gyakorlataik kialakitasaban és
fejlesztésben egyarant. Az adatok azt mutatjak, hogy az oktatok domindnsan hagyomanyos,
klasszikus, oktatokozponth értékelési modszereket alkalmaznak, ugyanakkor a validacio is
egy mérés-értékelési folyamat, ahol minél valtozatosabb értékelési modszerek altal lehet
hatékonyan felmérni a meglévd tanuldsi eredményeket. Tehat amig az oktatokat az a
szellemiség hatja at, hogy elegendd az irasbeli teszt és a szdbeli feleltetés modszerét
alkalmazni a tanulasi eredmények meglétérdl vald meggy6z6déshez, addig feltehetéen a
validacio terén sem fog valtozas torténni, hiszen ez a kettd folyamat egyiitt jar. Ajanlatos
képzések és tovabbképzések keretében az oktatok mérés-értékelési és tanitdsmodszertani
kultirdjat fejleszteni, mivel a felsdoktatasban oktatok nagy része nem rendelkezik
pedagogiai vagy andragdgiai végzettséggel.

Fontos lenne, hogy induljon tobb kutatas a témaban, sziilessenek szakmai tanulmanyok,
keriiljon be a validacio témaja az oktataspolitikai/szakmapolitikai vérkeringésbe.

Javasolt Kifejleszteni és elinditani egy validacios moédszertant ismerd, mérés-értékeld
szakemberek képzést is. Amennyiben formalis keretek kozott biztositjuk a validacios
szakemberek képzését, tovabbi 1épést tettiink annak érdekében, hogy megerdsddjon a
validacio.

Ahhoz, hogy a nemformalis és informalis Uton megszerzett tudas validacidja valdban
mikodhessen és terjedhessen, az egyik legfontosabb tényezo a bizalom kiépitése, ami egy
hosszu folyamat. Jelenleg szamos olyan teriileten érezhetd a bizalom hianya, ahol pedig
fontos lenne a megléte a validacié szempontjabol, mint példaul a szakpolitika erésebb
elkotelezddése a validaciés rendszer és a nem formélis uton megszerzett tudas irant. Ugy
vélem, hogy a tamogaté szakpolitikai beavatkozas elhozhatja a kell6 bizalom kiépiilését a
felsdoktatasi validacio irant.
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Az elvégzett kutatasok alapjan bizalmatlansag jele mutatkozik az oktatok terén is, egymas
munkdajaval és a validacioval szemben is. Sziikség van egy tamogatdé kornyezet
megteremtésére, amely biztositja a validacié miikodését, és kdzben erdsiti a felsdoktatasi
intézmények kozotti parbeszéd és egyiittmiikddés kialakitasat.

Erdekeltté kell tenni a felsGoktatasi intézményeket, a felsGoktatas szerepl6it, a validacioban
résztvevo oktatokat is. Egyrészrol a validacios eljaras tobbletmunkat igényel az oktatoktol,
amit honoralni kell anyagi €s szakmai szempontokbdl is. Masrészrol fontos lenne, hogy
intézményfinanszirozasi szempontbdl ne jelentsen hatranyt, ha a felsGoktatasi intézmény
validacio utjan ismer el krediteket.

Erdemes lenne beépiteni a tanartovabbképzések és a doktori programok tanterveibe is a
tanulasi eredmény szemléletli oktatas €s értékelés, illetve a validacio témajat.

Hasznos lenne nemzetkozi (pl. Erasmus+ KA?2 stratégiai partnerségi vagy mas europai
felsGoktatasi) projektekbe bekapcsolodni, és altaluk jobban megismerni mas orszag
validécios tapasztalatait és gyakorlatait.

7. OSSZEGZES

Az értekezés eredményei egyarant alkalmazhatdk a tudomanyos és a szolgaltatdi szféra szadmara
is. Az adatok visszajelzést adhatnak a fejlesztéssel foglalkozd szakembereknek, az
intézményvezetoknek, a fenntartoknak és a szakmapolitikai dontéshozoknak.

Még kutatasom megkezdésekor sem mertem gondolni, hogy az eredeti kutatasi célokon
tulmutatva egyfajta korképet is kapunk a felsdoktatasban dolgozd oktatok hallgatokrol, a
tanitasrol, a felsdoktatasrol €s a sajat oktatoi szerepiikrdl vald gondolkodasukrol. Disszertaciom
zarasaként tovabbra is a validaciot tekintem a f6 fokusznak, de a kutatas soran kapott
pluszinformaciok tovabbi kovetkeztetések megfogalmazasara is lehetéséget fognak nyujtani.

Az elvégzett kutatdsok relevancidjat igazolja, hogy vizsgalataim és a témaban kordbban
lefolytatott kutatdsok eredményei kdzott sok esetben egyezdség fedezhetd fel. A nagymintas
empirikus kutatasi eredményeket a terepkutatas soran kapott informaciok is alatdmasztjak. A
disszertacidban részletesen leirtak sokéves kutatomunka eredményei. Ugy vélem, hogy
elvitathatatlan az a tény, hogy a téma rendkiviil aktudlis. Az értekezés Ujszerliségeként
emlithetd, hogy Magyarorszagon rendkiviil csekély a témaval foglalkozo kutatasok szdma, és
minden kutatds hozzajarul a témaval kapcsolatos gyakorlat és attitlid megismeréséhez, amely
azért fontos, mert az adott helyzet vildgos és tényekre alapozott ismerete nélkiil nem lehet
fejlesztési iranyokat kijeldlni.

16



8. A TEZISFUZETBEN FELHASZNALT IRODALOM

Benkei-Kovacs, B. & Vamos, A. (2015). Gondolkodas a magyar felsGoktatasban a mashol
szerzett tudas beszamitasarol. In Vamos, A. & Kopp, E. (Eds.), 4 tanulds tamogatisanak
uj megkozelitései és eszkozei a felsGoktatasban. Kutatas, fejlesztés, akciokutatds. (pp.
197-226.). Budapest: Oktatasi Hivatal. Retrieved from
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop413/eredmenyek/T413_A

tanulas_tamogatasanak_uj_megkozelitesei_es_eszkozei.pdf

CEDEFOP (2009). European guidelines for validation of non-formal and informal learning.
Office for Publications of the European Communities. Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/4054_en.pdf

CEDEFOP (2010). 2010 update of the European Inventory on Validation of Non-formal and
Informal Learning. Executive summary of Final Report. Retrieved from
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2011/77641.pdf

CEDEFOP (2014). European inventory on validation of non-formal and informal learning
2014. Final synthesis report. Publications of the European Communities. Retrieved from
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2014/87244.pdf

CEDEFOP (2015). European guidelines for validation of non-formal and informal learning.
Publications  Office of the European Communities. Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/3073_en.pdf

CEDEFOP (2016). 2016 update of the European inventory of validation of non-formal and
informal  learning.  Retrieved from  http://www.cedefop.europa.eu/en/about-
cedefop/public-procurement/2016-update-european-inventory-validation-non-formal-
and-informal

Derényi, A. & Vamos, A. (2015). A felsGoktatis képzési teriileteinek kimeneti leirdsa —
ajanlasok. (pp. 12—13). Budapest: Oktatasi Hivatal.

Derényi, A. & Tét, E. (2011). Validdcié. A hozott tudds elismerése a felséoktatdsban. Budapest:
Oktataskutato és Fejleszto Intézet.

Derényi, A., Milotay, N., Tot, E. & Torok, B. (2007). A4 nem formdlis és informalis tanuldis
elismerése Magyarorszagon. EQy OECD-projekt tanulsdgai. Budapest: Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium.

ECOTEC (2005). European Inventory on Validation of Informal and Non-formal Learning. A
Final Report to DG Education & Culture of the European Commission. Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/Europeaninventory/publ
ications/inventory/european_inventory 2005 final_report.pdf

ECOTEC (2007). European Inventory on Validation of Informal and Non-formal Learning.
2007 Update. A final report to DG Education and Culture of the European Commission.
Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/Europeaninventory/publ
ications/inventory/Europeaninventory.pdf

Europai Unié Tanécsa (2017). 4 Tandcs ajanlasa (2017. mdjus 22.) az egész életen dat tarto
tanulas europai képesitési keretrendszerérol, valamint az egész életen at tarto tanulds
europai képesitési keretrendszerének létrehozasarol szolo 2008. aprilis 23-i eurdpai
parlamenti és tandcsi ajanlds hatalyon kiviil helyezésérdl (2017/C189/03). Retrieved
from https://ec.europa.eu/ploteus/sites/eac-eqf/files/hu.pdf

17


https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop413/eredmenyek/T413_A_tanulas_tamogatasanak_uj_megkozelitesei_es_eszkozei.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop413/eredmenyek/T413_A_tanulas_tamogatasanak_uj_megkozelitesei_es_eszkozei.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/4054_en.pdf
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2011/77641.pdf
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2014/87244.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/3073_en.pdf
http://www.cedefop.europa.eu/en/about-cedefop/public-procurement/2016-update-european-inventory-validation-non-formal-and-informal
http://www.cedefop.europa.eu/en/about-cedefop/public-procurement/2016-update-european-inventory-validation-non-formal-and-informal
http://www.cedefop.europa.eu/en/about-cedefop/public-procurement/2016-update-european-inventory-validation-non-formal-and-informal
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/EuropeanInventory/publications/inventory/european_inventory_2005_final_report.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/EuropeanInventory/publications/inventory/european_inventory_2005_final_report.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/EuropeanInventory/publications/inventory/EuropeanInventory.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/EuropeanInventory/publications/inventory/EuropeanInventory.pdf
https://ec.europa.eu/ploteus/sites/eac-eqf/files/hu.pdf

Eurdpai Tanacs (2012). A Tandacs ajanliasa a nem formalis és az informalis tanulds
eredményeinek  érvényesitésérdl. Retrieved  from  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012H1222%2801%29&from=HU

European Commission (2014). European inventory on validation of non-formal and informal
learning 2014. Executive summary. Retrieved from
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2014/87250.pdf

Farkas, E. (2015). Segédlet a tanuldsi eredmények irdsdhoz a szakképzési és felnbtthépzési
szektorok szamdra. Budapest: Europai Képesitési Keretrendszer Nemzeti Koordinacios
Pontja (Oktatasi Hivatal).

Farkas, E. (2014). 4 rejtett tudds. A nem formdlis kornyezetben szerzett tanuldsi eredmények
hitelesitése. Szeged: SZTE JGYPK FI.

Gy6rpal, Zs. & Szegedi, E. (Eds.) (2015). Atlathatésag, dtidrhatésag, hordozhatésdg az
oktatasi rendszerekben. Retrieved from
http://www.tka.hu/docs/palyazatok/atjarhatosag_disszem.pdf

Harangi, L. (2009). 4 , lifelong learning” paradigma és hatisa a magyar kézoktatdsra
Retrieved from http://ofi.hu/tudastar/tanulas-kora/lifelong-learning

Kovacs, A. J. (2018). A nem formalis kornyezetben megszerzett tanuldsi eredmények
validéacioja terén tortént valtozasok Europaban 20142016 kozott. Kepzés és Gyakorlat.
16(1), 37-46.

Kraiciné Szokoly, M. (2010). Validacio: az életen dt tarto tanulas egyik pillére. Retrieved from
http://kraicineszokolymaria.hu/wpcontent/uploads/2012/12/Validacio az eleten at tart
o tanulas eqgyik pillere  Mellearnncikk2010 kuldeni.pdf

Lukacs, 1., & Derényi, A. (2017). Kézikonyv a képzési programok tanulasi eredményeken
alapulo fejlesztéséhez, feliilvizsgalatahoz. (p. 21.). Budapest: Oktatasi Hivatal.

Moré, M. (2012). Munkahelyi tanulds és motivacid. In Laczay, M. & Bocsi, V. (Eds.),
Multikulturalis Miihelytanulmanyok I1., pp.13-27.

Tot, E. (2019). European inventory on validation of non-formal and informal learning 2018
update: Hungary. Retrieved from
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2019/european_inventory validation 20
18 Hungary.pdf

2013. évi LXXVIL torvény a felndttképzésrol 2. § 8. pontja
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300077.TV Megtekintés: 2018. 11. 13.

2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrol: 49. §
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100204.TV Megtekintés: 2018. 11. 13.

18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések
képzési ¢és kimeneti kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos
kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolo
8/2013. (L. 30.) EMMI rendelet modositasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600018.EMM &timeshift=fffffff4&txtreferer=
00000001.TXT Megtekintés: 2018. 11. 13.

87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet a nemzeti fels6oktatasrol sz616 2011. évi CCIV. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500087.kor
Megtekintés: 2020.10.03.

18


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012H1222%2801%29&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012H1222%2801%29&from=HU
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2014/87250.pdf
http://www.tka.hu/docs/palyazatok/atjarhatosag_disszem.pdf
http://ofi.hu/tudastar/tanulas-kora/lifelong-learning
http://kraicineszokolymaria.hu/wpcontent/uploads/2012/12/Validacio_az_eleten_at_tarto_tanulas_egyik_pillere__Mellearnncikk2010_kuldeni.pdf
http://kraicineszokolymaria.hu/wpcontent/uploads/2012/12/Validacio_az_eleten_at_tarto_tanulas_egyik_pillere__Mellearnncikk2010_kuldeni.pdf
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2019/european_inventory_validation_2018_Hungary.pdf
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2019/european_inventory_validation_2018_Hungary.pdf
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1300077.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100204.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600018.EMM&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600018.EMM&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500087.kor

9. AZ ERTEKEZES TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO SAJAT

KOZLEMENYEK

Kovacs, A. J. (2021a). A fels6oktatdsi validacid6 miikodése Magyarorszagon. 2019 végén
lefolytatott empirikus kutatds fobb eredményei. MELLearn Konferencia. (kozlésre
benytjtva)

Kovacs, A. J. (2021b). Felmérés a validacié miitkodésérdl a felsdoktatasi intézmények oktatoi
korében. Kulturalis Szemle. (kozlésre benyujtva)

Kovacs, A. J. (2021c¢). Survey on the validation of learning outcomes acquired through non-
formal learning context in the Hungarian higher education. In Bulaji¢, A., Nikoli¢, T., &
Vieira, C. C. (Eds.), (in press). Navigating through contemporary world with adult
education research and practice. Belgrade, Serbia: Institute for Pedagogy and
Andragogy, Faculty of Philosophy, University of Belgrade, Serbia; ESREA & European
Society for Research on the Education of Adults; Adult Education Society. (megjelenés
alatt)

Kovacs A. J. (2020a). A fels6oktatasi validacio gyakorlata Magyarorszagon. In Bordas, A.
(Ed.), Eletre nevelni. A Il. Oktatas hatarhelyzetben konferencia. (pp. 79-88.) Kolozsvar:
Kolozsvari Egyetemi Kiado.

Kovacs, A. J. (2020b). Survey on the validation of learning outcomes acquired through non-
formal learning context in the Hungarian higher education. In ESREA 9th Triennial
European Research Conference Adult Education Research and Practice: between the
welfare state and neoliberalism: Program; Belgrade, Serbia: University of Belgrade,
p.16.

Kovécs, A. J. (2018a). A nem formalis és informalis tanuldsi eredmények validaciojanak
alakuldsa a magyar felsGoktatasban. In Fodorné Toéth, K. (Ed.), 4 felséoktatasi lifelong
learning tarsadalmi és gazdasagi haszna: kutatas — fejlesztés — innovacio. (pp. 13-20.)
Debrecen: MELLearN Egyesiilet.

Kovacs, A. J. (2018b). A nem formalis kornyezetben megszerzett tanulasi eredmények
validacigja terén tortént valtozasok Eurdpaban 2014-2016 kozott. Képzés és Gyakorlat.
16(1), 37-46.

Kovacs, A. J. (2018c). Honnan? Hova? A magyar felsdoktatasi validacid terén tortént
valtozasok 2017 €s 2019 kozott. In Téth, P., Simonics, 1., Manojlovic, H. & Duchon, J.
(Eds.), Uj kihivésok és pedagdgiai innovicick a szakképzésben és a felséoktatdasban. (pp.
648-658.) Budapest: Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérnokpedagogiai Kozpont.

Kovécs, A. J. (2018d). Validacio és felsdoktatds. Hol tart a felsOoktatdsi validacio
Magyarorszagon? In XIV. MELLearn Konferencia: A felsooktatdsi lifelong learning

tarsadalmi és gazdasagi haszna: kutatas — fejlesztés — innovacio: Program és absztrakt.
Debrecen: MELLearN Egyesiilet, pp. 2—3.

Koviacs, A. J. (2018e). The validation of learning outcomes acquired in non formal learning
context in the Hungarian Higher Education. In Carmo M. (Ed.), Book of Abstracts.
Lisbon, Portugal: World Instiute for Advanced Research and Science (WIARS), pp.33—
34.

Kovacs, A. J. (2018f).’ Tanulasi eredmények mérése, értékelése, validalasa a fels6oktatasban.
In VIII. Trefort Agoston, Szakképzés- és Felséoktatds-pedagdgiai Konferencia: Absztrakt.

19



Budapest: Obudai Egyetem, pp. 36-37. Retrieved from http://trefort.tmpk.uni-
obuda.hu/kovacs 2018

Kovacs, A. J. (2018g). Egy nagymintas kutatas ,,el6szobdja”. A felsdoktatasi validacio terén
végzett akcidkutatas bemutatasa. In Juhasz, E. (Ed.), Kézdsségek a miivelodés és képzés
vilagdaban: Absztraktkotet. Debrecen: Debreceni Egyetem, p. 57.

Kovacs, A. J. (2018h). A fels6oktatdsi validacid gyakorlata Magyarorszagon. In Partiumi
Keresztny Egyetem (Ed), II. Oktatds hatirhelyzetben Konferencia, Eletre nevelni:
Programfiizet, tartalmi dsszefoglalok. Nagyvarad, Roménia: Partiumi Keresztény
Egyetem, p. 27.

Kovéacs A. J. (2017a). A nem formalis kdrnyezetben szerzett tanuldsi eredmények validacios
gyakorlatanak Osszehasonlitasa Hollandia, Romania és Magyarorszadg vonatkozasaban.
In Karlovitz, J. T. (Ed.), Vilogatott tanulmanyok a pedagogiai elmélet és
szakmodszertanok korébdl. (pp. 161-167.) Komarno (Komarom) Szlovakia: International
Research Institute s.r.o.

Kovécs A. J. (2017b). A nem formadlis kdrnyezetben szerzett tanuldsi eredmények validacios
gyakorlatanak 6sszehasonlitdsa Hollandia, Roménia és Magyarorszag vonatkozasaban.
In V. Neveléstudomanyi és Szakmodszertani Konferencia: program és absztraktkotet.
Stirovo (Parkany) Szlovakia: International Research Institute, p. 47.

Kovécs, A. J. (2017c). Helyzetkép a validaci6 alakulasarél Eurdpaban a 2016-0s European
Inventory tiikrében. In D. Molnar, E. & Vigh, T. (Eds.), XV. Pedagdgiai Ertékelési
Konferencia: program és absztraktkotet. Szeged: Szegedi Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Doktori Iskola, p. 85.

Kovécs, A. J. (2017d). A validacids eljarassal kapcsolatos eurdpai valtozasok a 2014-es ¢€s
2016-os inventoryk tiikrében. In Kissné Zsamboki, R. & Horvath, Cs. (Eds.), ,, Diverzitds
a hazai és nemzetkozi neveléstudomanyi kutatasokban és a pedagogiai gyakorlatban™ X.
Képzés és Gyakorlat Nemzetkozi Neveléstudomdnyi Konferencia: Program és absztrakt
kotet. Sopron: Soproni Egyetem Kiado, p. 93.

Kovacs, A. J. (2016a). A validacios eljarassal kapcsolatos gondolkodasmod formélodasa
Eurdopéban 2009 és 2015 kozott. In Juhdsz, E. (Ed.), A népmiiveléstél a kézosségi
miivelddésig. (pp. 228-242.) Debrecen: Debreceni Egyetem BTK Nevelés- és
Miivelddéstudomanyi Intézete, KultirAsz Kozhaszna Egyesiilet.

Kovacs A. J. (2016b). A nem formalis kornyezetben szerzett tanulasi eredmények validacios
gyakorlatai Europaban. In Zsolnai, A. & Kasik, L. (Eds.), A tanulas és nevelés
interdiszciplinaris megkozelitése: XVI. Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia:
Program és absztraktkitet. Szeged: MTA Pedagogiai Bizottsag, SZTE BTK
Neveléstudomanyi Intézet, p. 364.

MTMT:
https://m2.mtmt.hu/qui2/?type=authors&mode=browse&sel=10052145&paging=1:;20

20


http://trefort.tmpk.uni-obuda.hu/kovacs_2018
http://trefort.tmpk.uni-obuda.hu/kovacs_2018
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10052145&paging=1;20

