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1. BEVEZETES

,»A jO pap is holtig tanul” sz6l az ismert kozmondas. Megalapozott allitas, hiszen életiink végéig
nagyon sok tudast szerziink meg, melyek forrasa és formaja nagyon valtozatos lehet. Nem csak
az iskolapadban tanulunk. Tudast szerziink mikézben az 0j laptopot, okos telefont, tabletet
kezdjiik hasznalni, amikor egy j hobbit valasztunk magunknak, vagy amikor 6nkéntes munka
keretében vakok ¢és gyengén latokkal egyiitt kozos programok keretében toltjik a
szabadidOnket, hatranyos helyzeti gyerekekkel egylitt utazunk a fehér-tavi madarlesre, vagy
tarlatvezetéseket, gyerekprogramokat tartunk a muzeumba latogatok szamara. El6fordulhat,
hogy még 6nmagunk szamara sem tudatosul mennyi tudassal, ismerettel gazdagodunk egy —
egy emlitett vagy hasonld tevékenység kozben. Az életiink sordan igy megszerzett
tapasztalatokat, tudaselemeket, kompetencidkat a késObbiekben még hasznosithatjuk, akar
formalis keretek kozott torténd tanulds soran is.

Az utobbi évtizedekben az egész életen at tarto tanulds jelentds mértékben felértekeldott.
Harangi (2009) szerint az egész életen at tartd tanulas olyan kognitiv folyamat, amely a
kisgyermekkortdl az dregkorig tart, és feldleli a formalis (iskolai oktatds), a nemformalis®
(kotetlen, bizonyitvanyt nem ado, de szervezett keretek kozott torténd) és az informalis (csaladi,
munkahelyi kdrnyezetben, 6nkéntes munka soran térténd) tanulast. Farkas (2013) arra hivja fel
a figyelmet, hogy jelen korunk és tarsadalmunk egyik legfontosabb koziigye az oktatas és a
képzés. ,,Kulcsfontossdgl gazdasagi, szocialis és egyéni boldogulas szempontjabol. Jelentds
szerepe van a munkaerdpiac alakulasaban, a szegénység elleni kiizdelemben. Ma mar a
felnovekvoé nemzedék egyre nyilvanvalobban nem tanithatd6 meg mindarra a tudésra, amelyre
az embernek élete végéig sziiksége van, ugyanis a tdrsadalom, a gazdasag, a tudomany, a vilag
folyamatosan és gyorsan fejlédik” (Kovdcs, 2016a, p. 229.). A formalis tanulasi kornyezeten
kiviil megszerzett tudas elismerésének aktualitasat jelzi, hogy az egyre gyorsabban valtozo
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kozott az emberek szdmos, az iskolarendszerli oktatds
kornyezetétdl eltérd helyrdl is tajékozodhatnak. Forrasaik nem feltétlen egyeznek meg a
formalis tanuldsi kornyezetben elérhetd forrasokkal. Ezért a nem formalis kornyezetben
elsajatitott kompetenciak felmérése és elismerése nagymértékben meghatarozova valik. A nem
formalis képzésben szerzett tudds értékelése eldsegitheti az egyének egész életen at tartd
tanulasra valo 0sztonzését, aminek koszonhetéen ndvekedhet a foglalkoztathatosaguk. Csapo
(2005) szerint a napjainkban egyre inkabb sziikséges az 0j tudas, ) képzettségek megszerzése,
viszont az ijonnan megjelend szakmak atfedésben lehetnek a korabbi szakmakkal, vagy olyan
kompetencia sziikségeltetik hozzajuk, amelyek informalisan is megszerezhetok.

A tanulasi szinterek sokféleségéb6l adodoan az emberek az élet szamos teriiletérdl
tehetnek szert tudaselemekre, amelyek alapot jelenthetnek a formalis oktatasi/képzési
rendszerbe torténé belépésre vagy a munkaeré-piaci érvényesiiléshez. Mig az
iskolarendszerben szerzett tuddsainkat hivatalos dokumentummal (bizonyitvannyal, oklevéllel)
tudjuk igazolni, addig az iskolarendszeren kiviili kornyezetben (pl. fizetett vagy Onkéntes

1 A nemformalis irdsmdd a tanulasi kornyezetre utal (formalis, nemformalis, informalis). A nem formalis, a
formalis tanulasi kdrnyezeten kiviili szinonimajaként értelmezendo.
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munkavégzés, kozmiivelddési- vagy szabadidds tevékenység soran) fejlesztett kompetenciak
bizonyitasa rendkiviil nehéz. Ugyanakkor egyre inkabb igénnyé és sziikségletté valik a
dokumentummal nem igazolhaté kompetencidk felmérése, és tanuldsi vagy munkavallalasi céla
elismerése és beszamitasa” (Kovdcs, 2016a, p. 229.). Ezt a folyamatot nevezzilk — a mar
Magyarorszagon is elterjed terminoldgiaval — validacionak.

A validacio elméleti hatterének és nemzetkdzi gyakorlatanak megismerését kovetden
célom volt, hogy egy vilagos, tényekre, illetve empirikus adatokra épiilé helyzetképet kapjak
arr6l, hogyan viszonyulnak a felsGoktatasi oktatok a validacidhoz, hogyan miikodik (ha
miikodik) a validacio a felsdoktatasi intézményekben, milyen gyakorlatok vannak? Szintén cél
volt annak feltarasa, hogy az utdbbi években tortént-e eldrelépés ezen a teriileten? Milyen
tényezok tdmogatjak, illetve gatoljak a felsdoktatasi validacié intézményi vagy rendszerszintli
mikodését a gyakorlatban? Hogyan fiigg 0ssze a tanitdsmodszertani €s értékelési kultara a
validacidval szembeni attittiddel?

1.1. A DISSZERTACIO FELEPITESE

A disszertacid tematikajat tekintve kettd nagy részbdl all, az elsé a hazai és kiilfoldi
szakirodalom masodelemzése (1-6 fejezet), a masodik az empirikus kutatas és az eredmények
leirasa (6-10 fejezet). A disszertacid tiz fejezetbodl all. Az elsd fejezetben kifejtem a téma
aktualitasat és kitérek a témavalasztas indoklasara. A masodik fejezet a disszertacioban hasznalt
terminologiak tisztdzasat, fogalmi definicidit, értelmezését tartalmazza. Kiilonosen fontos ez a
fejezet abbol a szempontbdl, hogy a validaci6 témakorében rendkiviil nagy még mindig a
fogalmi zlirzavar mind az eurdpai szintli, mind a magyar szakmai diskurzusban. Ebben a
fejezetben foglalkozom a formalis, nemformalis ¢és informalis tanulas, illetve a validacio
fogalomrendszerével, dsszehasonlitom a kiilonb6z6 terminoldgiakat. Bemutatom a validacio
céljat, hasznat ¢és az eljards lehetséges lépéseit. Ezt kovetden, a harmadik fejezetben az
oktataspolitikak harmonizalasat el6segit6 oktataspolitikai dokumentumok elemzésén keresztiil
bemutatom a validdcioval kapcsolatos gondolkoddsmdd formalddasat Eurdpaban, illetve
elemzem néhany orszdg validaciés gyakorlatit. A negyedik fejezetben a magyarorszagi
vonatkoztatasban ismertetem az eldzetes tudas felmérésére és beszamitasara vonatkozo
jogszabalyi hatteret. Kitérek a témaban mar megvaldsult magyarorszagi kutatasokra és a
rendszerszerlien, illetve szigetszerien mukodé gyakorlatok bemutatdsara. Részletesen
ismertetem a validacids eljaras miikddéséhez sziikséges feltételeket. Az 6tddik fejezet a
felsdoktatasi validacio céljara, indokoltsagara fokuszal, melyben roviden bemutatom a magyar
felsdoktatas helyzetét, célcsoportjat. Ismertetek kiilfoldi példakat, ahol a felsdoktatasi validacid
mikodik. A hatodik fejezetben irom le a kutatas céljat, hatasat, alkalmazott modszereket, a
kutatasi kérdéseket ¢és hipotéziseket. A hetedik fejezetben kapnak helyet a nagymintés
kérddives lekérdezést megel6z6 dokumentumelemzés és a terepkutatds (interjus kutatas)
eredményei. A nyolcadik részében a megvalodsitott kutatas részleteire térek ki. Bemutatom a
kutatasom céljat, kérdéseit. Atfogd képet nyujtok a lefolytatott vizsgalatok modszereirdl és a
mintardl. Ez a fejezet tartalmazza a kérddives vizsgalat eredményeit és azok megvitatasat. A 9.
fejezet a kutatas kovetkeztetéseit, a kutatasi kérdések megvalaszolasat, a javaslatokat foglalja
magaba. A disszertaciot az Osszegzés fejezet zarja le.



A disszertacid bizonyos részeiben felhasznalasra keriiltek a kutatashoz kapcsolodo,
korabban mar megjelent tanulmanyaim (Kovacs, 2016a; 2017a; 2018a; 2018b; 2018c; 2020a;
2021a; 2021b; 2021c) valamint publikalt konferenciacléadasaim anyagai (Kovacs, 2016b;
2017b; 2017c; 2017d; 2018d; 2018e; 2018f; 2018g; 2018h; 2020b) is.

1.2. A TEMA AKTUALITASA

Derényi és munkatdarsai (2007) a nemformalis és informalis tanulds magyarorszagi
elismerésével kapcsolatos kutatdsukban kiemelték, hogy az egész életen at tarté tanulds
munkaerd-piaci és tarsadalmi aspektusbdl jelentds személyes kompetencidk fejlesztésére
iranyul. Ebbdl a szemszogbdl a nemformalis és informalis tanulas elismerése fontos eszkoze a
lifelong learningnek. Ramutattak arra, hogy azokban az orszagokban, ahol versenygazdasag
miikodik a human téke értéke is novekszik, jelentésebbé valik az ember tanulasi kapacitasa,
rugalmassaga. Kutatasuk soran hangsulyoztak, hogy a foglalkoztathatdsag javitasa érdekében
a kompetenciakat jol koriil kell irni. Ezen kompetencidk megszerzése torténhet formalis,
nemformalis ¢és informalis modon egyarant, amelyek felmérhetoek, értékelhetdek és
elismerhetdek, fiiggetlentil attol, hogy elsajatitasuk hogyan, hol, mikor tortént (Derényi,
Milotay, Tot, & Tordk, 2007). Moré (2012) még azt is kiemeli, hogy nem szabad rangsort
képezni a kiillonbozo tanuldsi moédok kozott, mert mindegyiknek megvan a sajat funkcioja az
ismeretek megszerzésében. Hogy az ember a harom tanulasi tton milyen kompetenciak és azok
milyen szintl elsajatitasara képes, fiigg attol, hogy milyen el6zetes tudassal rendelkezik, mert
a tovabbi tanulas a mar meglévé tudason alapul. Csapé (2006) ramutat arra, hogy egyre
jellemzObbé valik az emberek szamara a life-long learning, az egész életet atfogo és a life-wide
learning, az élet minden részét feloleld tanulas. Igy egy egészként kell kezelni az iskolan kiviil
¢s az iskolan beliil megszerzett tudast.

A téma aktualitasat jelzi az is, hogy az elmult két évtizedben az eurdpai oktatasfejlesztés
egyik kiemelt témdja lett a nemformalis és informdlis uton megszerzett kompetencidk
elismerésének kérdése — amely lehet6séget nytjthat a polgaroknak arra, hogy a formalis képzés
keretein kiviil megszerzett ismereteik, készségeik és kompetenciaik altal teljeskori vagy rész
mindsitést szerezzenek. Az utobbi években az Europai Unio, az OECD? és a CEDEFOP? t5bb
fejlesztési javaslatot, eszkozt biztositott (lasd. Eurdpai Unio Tanacsa, 2012; European
guidelines for validation of non-formal and informal learning, 2009, 2015 European inventory
on validation 2004, 2005, 2008, 2010, 2014, 2016, 2018) és projektet inditott (1asd. Validation
for inclusion of new citizens in Europe, 2017), melyben az elismertetés, a validacio kdzponti
szerepet toltott be, ezzel segitve a tagallamokat a sajat nemzeti validacios rendszeriik vagy
eljarasuk kialakitasaban.

2012-ben az Europai Tanacs A Tandcs ajanlasa a nem formalis és az informalis tanulas
eredményeinek érvényesitésérol cimii ajanlasban is rogzitette, hogy az ajanlast elfogado
tagallamok tegyék lehetové legkésébb 2018-ra, hogy allampolgaraik a nemformalis és az

2 OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development - Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet

3 CEDEFOP - European Centre for the Development of Vocational Training- Eurdpai Szakképzésfejlesztési
Kozpont



informalis tanulds utjdn szerzett kompetencidkat elismertethessék a nemzeti validacios
rendszeren beliil (Eurdpai Unio Tandcsa, 2012). 2018-ban az Eurdpai Tanacs Gjabb — a téma
szempontjabol relevans — dokumentumot fogadott el. A Tandcs ajanldsa a felséfoku és a felsé
kozépfoku oklevelek, valamint a kiilfoldi tanulmanyi idészakok eredményeinek automatikus
kolcsonds elismerésének osztonzésérol cimi szakpolitikai dokumentum a nemformalis és
informalis Gton megszerzett tanulasi eredmények érvényesitését az eurdpai képesitések és a
kiilfoldi tanulmanyi szemeszterek elért eredményeinek azonnali kdlesonds elismerésének egyik
épitéelemeként definidlja az Europai Képesitési Keretrendszer, az Europass, a
mindségbiztositasi eljarasok, a szakképzési eurdpai mindségbiztositasi referenciakeret
(EQAVET?) és a szakoktatasi és szakképzési kreditrendszer (ECVET®) mellett (Eurdpai Unié
Tandcsa, 2018).

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz valo 2004. évi csatlakozasaval kotelezettséget vallalt
az europai szinti gazdasagi-, tarsadalmi-, oktatdspolitikai stratégiai célok elérésére, igy a
nemformalis és informalis tanulasi eredmények validalasara vonatkozoan is (Farkas, 2014).
Magyarorszagon is tobb kezdeményezés sziiletett az elmult masfél évtizedben az eldzetes
tudasmérés modszerének és eljarasanak kidolgozasara, azonban maig nem sikertilt kialakitani
egy atfogd, a gyakorlatban megfeleléen miikodé rendszert. A 2005-ben megjelent Magyar
Koztarsasag Kormanyanak stratégidja az egész életen dt tarto tanuldasrol cimi dokumentum
masodik prioritasa is tartalmazza a nem formalis tudéas elétérbe helyezését. Sziikséges az
oktatas, képzés és a gazdasag kozotti kapcsolatokat erdsebbre flizni, ezért egyrészrol ,,...
orszagos, regiondlis ¢és helyi szinten teljeskoriien ki kell épiteni a formalis, nemformalis
oktatasi, képzési rendszerek €s a munkatigyi szolgalatok kozotti egyiittmiitkodés intézményes
kereteit, s szisztematikusan 0ssze kell kapcsolni az oktatés, képzés €s a foglalkoztataspolitika
alapvetd folyamatait figyelemmel kovetd jelzérendszereket. Masfeldl biztositani kell a
nemformalis tanulds keretei kozott megszerzett ismeretek ¢€s készségek elismerését é€s
beszamitasat” (Magyar Koztarsasag Kormdnya, 2005, p. 31). A 2014-ben kiadott Az egész
életen at tarto tanulas szakpolitikajanak keretstratégidaja a 2014/2020 kozotti idoszakra cimi
dokumentum negyedik specifikus célja, hogy javuljanak a nemformalis és informalis keretek
kozotti tanulas lehetségei és elérhetéségei. Ennek érdekében a dokumentum harom
beavatkozasi — fejlesztési iranyt fogalmaz meg. Az elsd irany, hogy a nemformalis és informalis
tanulds fejlesztése a kulturdlis intézményrendszeren keresztiil torténjen meg. A masodik
beavatkozasi — fejlesztési irany az e-tanulas és tdvoktatds fejlesztésére irdnyul. A harmadik
teriilet a munkahelyi tanulas tamogatasa és fejlesztése (Magyar Koztarsasag Kormanya, 2014).
A 2012. évi Tanacsi Ajanlassal dsszhangban hazank is vallalta a nemzeti validaciés rendszer
kiépitését 2018-ra. Valamennyi oktatasi jogszabaly is tartalmazza az eldzetesen megszerzett
kompetencidk felmérésének, értékelésének ¢és formalis képzésben vald elismerésének
lehetéségét. Ugyanakkor nemzeti szintli, egységes alapelveken ¢€s eljarasokon nyugvo
validacios rendszer még nem miikddik Magyarorszagon (76¢, 2019).

4 EQAVET - European Quality Assurance Reference Framework for VVocational Education and Training - Eurépai
Szakképzési Mindségbiztositasi Referencia Keretrendszer

5 ECVET - European Credit System for Vocational Education and Training - Eurdpai Szakoktatasi és Szakképzési
Kreditrendszer



1.3. A TEMAVALASZTAS INDOKLASA

A felsOoktatasi validacio vizsgalatat az indokolta, hogy egy eddig feltaratlan tertiletrdl van szo,
mellyel kapcsolatban ezidaig kevés kutatds sziiletett. A nem formalis uton megszerzett
kompetencidk validacidja egyarant jelentds a szakképzés, a felndttképzés teriiletén.
Ugyanakkor a felsGoktatas teriiletén az elmult évtizedekben tobb olyan rendszerszintii
strukturalis atalakitas tortént — kreditrendszer bevezetése kapcsolodva a bolognai folyamathoz,
a képesitési keretrendszerek létrehozasa, a tanulasi eredmények alapi oktatdsi szemlélet
bevezetése —amely elésegiti a validacios rendszer fejlesztését (Benkei-Kovdcs & Vamos, 2015).
2019-ben, az empirikus kutatas lefolytatasanak idopontjaban ,,...a felsdoktatas volt az
egyetlen oktatasi szektor®, ahol jogszabalyi és alkalmazasi kotelezettség tarsult a Magyar
Képesitési Keretrendszer (MKKR) €s a tanuldsi eredmény alapu szemlélet alkalmazasadhoz. Ezt
azért fontos hangstlyozni, mert a nem formalis Gton megszerzett tudds validaciojanak
alapfeltétele, hogy a képesitések kimeneti kdvetelményei tanulasi eredmény alapuak legyenek
¢és a képesitések besorolasra keriiljenek a nemzeti képesitési keretrendszerbe. Azaltal, hogy a
felsdoktatasi szakok képzési és kimeneti kovetelményei 2017-t6] tanulasi eredményekben
vannak meghatarozva (18/2016. (VIIL. 5.) EMMI rendelet) lehetévé valik az, hogy a
cselekvésekben megfogalmazott, nem formalis kornyezetben szerzett kompetencidk (pl. az
onkéntes vagy fizetett munka soran szerzett tapasztalat) elismerése és beszamitasa a formalis
rendszerbe megtorténjen, hiszen az eldzetesen megszerzett tudds igy konnyebben
Osszehasonlithatova valik a képesitések tanulasi eredményeivel” (Kovdcs, 2018a, p. 13.). A
nemformalis €s informdlis kornyezetben szerzett tudds elismerésére egyre nagyobb igény
jelentkezhet a hallgatok és a munkaerd-piac részérdl is, hiszen felgyorsult vilagban éliink,
amely megkdveteli az emberektdl a folyamatos fejlodést, a gyors alkalmazkodast. A hallgatdk
egyre nagyobb hanyada tanul munka mellett mar a nappali tagozaton is, vagy mar
munkatapasztalattal 1€p be a felsGoktatasba. A kritikussa valé munkaerdhiany felerdsitheti az
1gényt és sziikségletet arra, hogy a hallgatok felsdoktatasi tanulmanyaiban — a minél gyorsabb
munkaerdpiacra valo belépés érdekében — felmérésre €s beszamitasra keriiljenek a mashol
szerzett kompetencidk. A més — mas szintéren megszerzett tudas elismerése sziikséges, annak
hivatalossa tétele pedig jelentoséggel bir. A ma elsajatitott tudas holnapra kénnyen elavultta
valhat, nem beszélve az iskoldban megszerzett tudasrol, melyet csak évek multaval
hasznosithatunk a munkaerdpiacon. Eppen ezért fontos a nem formalis Giton megszerzett
ismeretek, kompetenciak felmérése és elismerése, amelynek szabalyozott modon torténd
mikodtetése versenyképesség noveld hatdssal jarhat a felsdoktatasi intézmény szamara.

1.4. A TEMA KUTATASI ELOZMENYEI, MENETE

Disszertaciom elkészitését megelézéen a témahoz kapcsolodo teljes korti szakirodalmat
dolgoztam fel és méasodlagos kutatast folytattam le. A téma szakirodalmi feldolgozaséan tul a

6 2020-t61 a szakképzésrél szo16 2019. évi LXXX. térvénnyel szabalyozott kozépfokl szakmai oktatas és szakmai
képzés is kimenetszabalyozasu lett, a tantervi szabalyozé dokumentumok (képzési és kimeneti kovetelmények €s
programkovetelmények) tanulasi eredményekben hatarozzak meg az adott szakma, illetve szakképesités kimeneti
kdvetelményeit. Az uj tanterveket 2020. szeptemberétdl felmend rendszerben kell alkalmazni a szakképzésben.
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kutatas anyagat tobbek kozt a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal, az OSAP’, az OECD, az
EUROSTAT?, az EURYDICE?®, a CEDEFOP altal publikalt oktataspolitikai dokumentumok,
kiadvanyok, hattéranyagok, szakértéi tanulmanyok és interneten elérhetd europai adatbazisok
képezték. Munkam feltard és magyarazo jellegii kutatas, amely soran deduktiv kutatasi logikat
alkalmaztam, azaz a meglévd altalanos elvekbdl, torvényszeriiségekbol, nemzetkozi
tapasztalatokbol kiindulva vizsgéltam a tanuldsi eredmények elismerését a felsGoktatasi
szektorban Magyarorszagon. Kutatasom akciokutatas, azaz egy adott komplex gyakorlati
probléma megoldasa a kutatas alapja. Munkam masodelemzésekre, illetve sajat empirikus
kutatasokra épiil. Az empirikus kutatdsom maddszerei: primer adatgyiijtés, strukturalis kérddives
lekérdezés, félig strukturalt személyes interju.

Az empirikus kutatas soran dokumentumelemzést végeztem a magyar felsGoktatasi
intézmények tanulmanyi ¢és vizsgaszabalyzatat (tovabbiakban: TVSZ) (28 allami és 37 nem
allami felsOoktatasi intézmény) kétszer, egymastol eltérd idoben, a 2018-as céldatum eldtt €s
utan, 2017 augusztusaban ¢és 2019 januarjaban elemeztem és hasonlitottam Ossze, hogyan
valtozott a validacioval kapcsolatos szabalyozas (Kovdcs, 2018c).

F6 kutatasi modszerem a kérddives lekérdezés volt. Ugyanakkor a kérd6ives kutatast
megeldzte egy kvalitativ interji kutatas annak érdekében, hogy ne én konstrudljam a valdsagot
a kérddiv kérdéseiben, hanem azt eldzetesen feltarjam az interjuk alapjan. Ezért elsé 1épésként
tajékozodéas és problémafeltards céljabol sztenderdizalt vazlat alapjan, félig strukturalt
kérdéives interji keretében terepfelmérést végeztem azon felsGoktatdsi intézmények
képviseldinek korében, ahol a TVSZ vizsgalat alapjan a jogszabalyi eléirason tali szabalyozas
van a validaciora. Megkérdeztem azokat a szakértSket is, akik a 2015-ben lezarodé ,, TAMOP*®
4.1.3.: Validacio, a hozott tudas elismerése a felsooktatasban” cimi projekt kulcsszerepldi
voltak. A szakértokkel az interjukat 2017.10.15. és 2018.01.15. kozott vettem fel. Majd
2018.05.15-én, az Emberi Erdforrasok Minisztériuma altal szervezett, Az informalis és nem
formalis uton szerzett tudas elismerése a felsooktatasban cimii workshopon részt vett
felsdoktatasi intézmények képviseldi altal bemutatott validacios gyakorlatokat tartalomelemzés
modszerével vizsgaltam.

A masodik 1épésként az interji soran kirajzolddott kutatdsi iranyokra koncentralva
fejlesztettem a kérddivet. Az online kérdéives lekérdezést a felsdoktatasi intézményekben
dolgozo oktatok korében folytattam le a nem formalis uton megszerzett tudas felsGoktatasban
torténd elismerésérdl. A kérdezés onkitoltés modon, online forméaban valosult meg. A kérddivet
jellemzden kvantitativ. modszerre épitve alapoztam, hogy az adatok a késébbiekben
szamszerUsithetdk legyenek. A kérd6ivbdl kinyert adatokat kodoltam, feldolgoztam és SPSS
statisztikai programmal elemeztem, tobbek kozt gyakorisagi megoszlasokat és kereszttabla
elemzéseket és Osszefiiggés vizsgalatokat végeztem. A hazai empirikus kutatas lebonyolitasa

" OSAP — Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program

8 EUROSTAT - Statistical Office of the European Union — Az Eurdpai Uni6 Statisztikai Hivatala

9 Eurydice - The European Information Network - Az Eurydice Hal6zat timogatja és el8segiti az europai
egyiittmiikddést az élethosszig tarto tanulas teriiletén. 38 orszag oktatasi rendszerérdl nyujt informaciot,
tanulmanyokat ad kozre az europai oktatasi rendszereket érintd kozos témakban.

10 TAMOP — Tarsadalmi Megujulas Operativ Program
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2017 és 2019 kozott valosult meg tobb 1épcsdben. (A kutatassorozat eredményeinek részletes
bemutatasat a dolgozat 7. fejezete tartalmazza.)

Kutatdsomat a nemzeti fels6oktatasrol sz6l6 2011. évi CCIV. térvény ,,49. § (6) pontja
alapozta meg, miszerint a kreditatviteli bizottsag az elézetesen nemformalis, informalis tanulés
soran megszerzett tudast, munkatapasztalatot - az e torvényben, valamint kormanyrendeletben
meghatarozottak szerint - tanulmanyi kdvetelmény teljesitéseként elismerheti” (Felsdoktatdasi
torveny, 2011. 49 §). A validéaci6 lehetdségét mar a 2011. évi térvényt megel6zdé 2005. évi
CXXXIX. felsdoktatasi torvény is tartalmazta. A jogszabalyi lehetdség azonban nem valt
tudatos, szabalyozott mdédon miikodd napi praxissd. Néhany intézmény jo gyakorlatatol
eltekintve, a korabbi kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy nincs rendszerszintii felsGoktatasi
validaciés eljards rendszer annak ellenére sem, hogy a TAMOP 4.1.3: FelsGoktatasi
szolgaltatasok rendszerszintli fejlesztése (1. item és 2. iitem) (2009 és 2015 kozott)
lebonyolitott projekt egyik f6 célja a felsGoktatasi validacidos rendszer modelljének a
kidolgozasa volt (1asd.: Derényi & Tot, 2011; Tot, 2014). Ugyanakkor a felsdoktatasi kozbeszéd
tapasztalatai azt mutatjak, hogy informalis modon, az oktato és a hallgato kozott torténd egyéni
megallapodasok mentén sokszor mégis miikodik a validacio (Kovdcs, 2018a).
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2. A TEMA SZAKIRODALMI HATTERE

2.1. A TANULAS FELERTEKELODESE - A TANULASI SZINTEREK
KISZELESEDESE

Az oktatds és a képzés korunk egyik legfontosabb koziigye, kulcsfontossagu gazdasagi,
szocialis nézépontbol, az egyén fejlédése, a munkaerépiac alakuldsa, a szegénység elleni
kiizdelem szempontjabol. Az egész ¢életen 4t tartd tanulds most mar valdban valods jelenség,
hiszen a XXI. szazad valtozasai, mint példaul a digitalizacio, a robottechnika fejlodése altal
részesei lettlink a 4. ipari forradalomnak. Az altala hozott informécios technologia, az
automatizalas egyarant hatassal van a tarsadalomra és a gazdasagra is. Atalakul, megvaltozik a
munkaerdpiac, a munkahelyek és a munkakorok, azok tartalma is, ami azt eredményezi, hogy
a munkavallaloknak mas képességekre lesz sziikségiik munkajuk elvégzéséhez. Ez a valtozas
nemcsak az alacsony, hanem a magas képzettséget igénylé munkakorokben dolgozokat is érinti,
igy sziikség van a kompetencidk folyamatos megujitasara, melynek egyetlen eszkoze a tanulas
(Farkas, 2019).

Az oktatas és képzés felértékelddése nemcsak oktataspolitikai, hanem szocialis- és
foglalkoztataspolitikai kérdés is. Az Eurdpai Unid a szocialis és foglalkoztatasi problémakat az
oktatas és képzés elotérbe helyezésével, kiterjesztésével szeretné megoldani. A szervezett és
hatékony oktatasi és képzési programok kidolgozasanak és lebonyolitdsanak jelentds szerepe
van a munkaeré-piaci és munkanélkiiliségi problémak megoldasaban, a tarsadalmi kohézid
erdsitésében. Az Eurdpai Bizottsag a kovetkez6 célokat sorakoztatta fel, melyek megoldasaban
eszk0z lehet az oktatas €s képzés: az eurdpai polgartudat megteremtése, a szocialis kiillonbségek
enyhitése, az egyén és Eurdpa versenyképességének ndvelése, az informécids tarsadalom
elvarasaihoz valo gazdasagi és tarsadalmi atalakulas (Alfonz, 2009).

A szocialis kiilonbségek csokkentése miatt az eurdpai oktataspolitika két elvet tart szem
elott: az egyik elv az oktatdas demokratizmusa, amely azt jelenti, hogy mindenki szamara
elérhetdnek és ingyenesnek kell lennie az oktatasnak. Ha mégis fizetni kell az oktatasert, akkor
az legyen megfizethet6. A masik elv az esélyegyenléség biztositasa, hogy ne legyen a
tanuldsnak gatja a szocialis helyzet. Mindenki szamara nyitottnak, elérhetdnek kell lennie az
oktatasnak (Alfonz, 2009). Loboda (2005) is Alfonz (2009) gondolatahoz hasonldak vélekedik,
vagyis fontos, hogy az egyén szamara a tanulas vonzé és barmikor elérhet6 legyen.

Az egész életen at tartd tanulas eurdpai stratégia az ember aktiv szerepét hangsulyozza a
tanulasi folyamatban, melynek megvalositasaiban nemcsak az allam, de a gazdasagi és
tarsadalmi partnerek szerepét is kiemeli. Az Eurdpai Bizottsag a lifelong learning fogalmat
2001-ben definialta. A meghatarozas szerint a lifelong learning (az egész életen at tart6 tanulas),
olyan tanulasi tevékenységek Osszessége, melyet ¢letiink folyaman ismeret és
kompetenciafejlesztés céljaval végziink, melynek lehet egyéni, allampolgari, civil, tarsadalmi
és/vagy foglalkoztatasi aspektusa is (European Commission, 2001). Napjainkban az
oktataspolitika az egész életen at tartd tanulast olyan szakmapolitikai eszkozként hatarozza
meg, amely a legtagabb modon értelmezi az oktatast, mint tarsadalmi alrendszert. ,,Az egész
¢leten at tart6 tanulds abbdl indul ki, hogy a tanulas az egyén egész €leten ativeld, megszakitas
nélkiili, folyamatos tevékenység, amelynek nélkiilozhetetlen fundamentuma a korai

13



gyerekkortol a mindenki szamara biztositott alapoktatas, majd alapképzés™ (Loboda, 2005, p.
141).

Farkas (2006) szerint az Eurdpai Unio feln6ttképzést, az emberi eréforras fejlesztést
érint6 dontései szorosan Osszefliggenek az egész életen at tartd tanulassal. Farkas vallja, hogy
a tanulas fontossaga a tudas alapu tarsadalmakban egyre fontosabb, és akik a tanulasbol
kimaradnak, azok a tarsadalom szélére keriilhetnek. Ma mar nem lehet megtanitani mindazt,
amire a fiataloknak életiik végéig sziikségiik van, mert a vilag, s igy a tarsadalom, a gazdasag,
a tudomany is egyre gyorsabban valtozik, és ez a valtozas folyamatos tudas megujitast igényel
az emberek részérdl. Ezzel dsszefliggésben az oktatas is allandoan véltozik, igy ma mar az egész
¢let a tanulas ideje.

Az Eurostat 2019-ben frissitett adatai szerint 2016-ban a 37 vizsgalt orszag koziil a
tanulasban valo részvétel tekintetében a ndk esetében a vizsgalt orszagok tobb mint felében (20
orszag) magasabb a nemformalis és informalis képzésben valo részvétel az EU 28 atlagahoz
képest (45%). A férfiak megoszlasat tekintve pedig a vizsgalt orszagok kevesebb mint felében
(17 orszag) magasabb a nemformalis és informalis képzésben valo részvétel az EU 28 atlagahoz
képest. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ndk esetében magasabb a tanulasi hajland6sag.
Amennyiben az orszagokon beliil a ndk és a férfiak tanulasban vald részvételét hasonlitjuk
Ossze, arra kovetkeztetésre jutunk, hogy azokban az allamokban, ahol a ndék részvétele
magasabb az atlaghoz képest, ott jellemzden a férfiak részvételi aranya is magas és ez forditva
IS igaz. Legalacsonyabb a részvételi arany Romaniaban, Bosznia-Hercegovinaban, Albaniaban
és Eszak Macedoniaban. A legmagasabb részvételi arany Norvégiaban, Hollandiaban, Svéjchan
¢és Svédorszagban van, hozzajuk képest Magyarorszag mind a nék, mind a férfiak megoszlasa
terén a vizsgalt orszagok kozott kozépiton — az EU atlagnal magasabb ardnyt mutatva —
helyezkedik el (1. tdblazat). Az Eurostat altal végzett vizsgalat a 25-64 év kozotti allampolgarok
korében zajlott le, mely soran a formalis, a nemformalis és az informalis keretek kozott torténd
tanulasban valo részvétel adatait publikaltak.

1. tablazat. Részvétel a formalis és nemformalis oktatasi és képzési tevékenységekben 2016-
ban (Forrds: Eurostat, 2020)

vk (00) ek ()

Eurdpai Unio - 27 tagorszaga (2020) 44,5 44,3
Eurdpai Unio - 28 tagorszaga (2013-2020) 45,5 45
Albania 9,5 8,8
Ausztria 58,8 61,1
Belgium 46,2 44,2
Bosznia-Hercegovina 8,5 8,9
Bulgaria 24,7 24,5
Ciprus 40,4 56,6
Csehorszag 42,6 495
Dania 52,6 48,3
Egyesiilt Kiralysag 53,9 50,2
Eszak Maced6nia 11,9 13,5
Esztorszag 50,7 37
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vk (0 ik 0

Finnorszag 60,2 48

Franciaorszag 53,8 48,7
Gorogorszag 17,5 15,9
Hollandia 63,5 64,7
Horvatorszag 31,1 32,5
irorszég 54,1 53,6
Lengyelorszag 25,7 25,2
Lettorszag 51,9 427
Litvania 31,9 235
Luxemburg 48,1 48,1
Magyarorszag 52,7 58,7
Malta 35,7 36,7
Németorszag 52,2 51,8
Norvégia 60,4 59,6
Olaszorszag 39,1 44

Portugalia 447 47,6
Romania 75 6,4

Spanyolorszag 42,9 44

Svajc 67,7 70,4
Svédorszag 68,2 59,5
Szerbia 21,4 18

Szlovakia 45,3 46,8
Szlovénia 48,3 441
Torokorszag 17 24,8

Az egész ¢leten at tartd tanulas szellemiségének elterjedésében jelentds szerepet
jatszottak a 12 évente szervezett UNESCO felndttoktatasi vilagkonferenciak. Az egész életen
at tartdo, permanens nevelés/tanulds eszméjét 1960-ban Montrealban megrendezett II.
Felndttoktatasi Vilagkonferencia, A felndttek nevelése egy atalakuldo vildgban cimi
konferencian deklaralta az UNESCO, ettol kezdve a felnottoktatast nem tekintették tobbé az
iskola utani folyamatossagnak (Csoma, é. n.). Majd Nairobiban 1976-ban az UNESCO 109.
ilésszakan meghataroztak a felndttoktatds és a permanens nevelés fogalmat. A felndttoktatas
fogalmaba beletartozik a formalis vagy nemformalis, szervezett nevelési folyamat, amely soran
a felnott fejleszti képességeit, boviti ismereteit vagy 10; teriileten képzi magat. Teszik ezt a teljes
kibontakoztatas és a kiegyensulyozott, fliggetlen gazdasagi, kulturlis és tarsadalmi fejlédés
érdekében (Farkas, 2013a).

A 2009-ben, Belemben megszervezett VI. CONFINTEA Felndttoktatasi
Vilagkonferencia célkitiizései kozott szerepelt a felndttkori tanulas és oktatas elismerésének
eldmozditasa, ami fontos része az élethosszig tartd tanuldsnak, €és melynek alapjat a miiveltség
képzi. Tovabbi cél volt a figyelemfelhivas a felndttkori tanulds és oktatds dontd fontossagu
aktualis nemzetkzi oktatasi és fejlesztési napirendjeinek megvaldsitasara. A politikai 1épések
¢s allasfoglalasok megujitasa, a végrehajtashoz sziikséges eszkdzok fejlesztése azzal a céllal,
hogy az ékesszolast tettek kovessék (UNESCO, 2010).
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A CONFINTEA VL. elé-rendezvénye, a Pan-Eurdpai Confintea Elokészité Konferencia,
a Pan-Eurdpai nyilatkozat a méltanyossag és befogadas, a mobilitas és a verseny érdekében
megvalosulo felndtt tanulasrol Budapesten keriilt megrendezésre 2008 telén. A konferencia
kitiintetett témaja volt a fenntarthato fejlédés és a felndttoktatas és -tanulas kapcsolata. A
tanacskozds soran a téma tarsadalmi, gazdasagi, Okoldgiai és kulturdlis szempontbdl is
megvilagitasba keriilt (UNESCO, 2010). A konferencia végén a tagorszagok képvisel6i
kinyilvanitottak elkotelezettségiiket a tanulds és oktatds megerésitése mellett. A felnéttkorban
torténd tanulas tobb okbol is fontos az emberek szdmara, konnyebben tudjdk kezelni a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, aktiv tagjai lehetnek a civil tarsadalomnak, a kulturalis
tevékenységeik altal szinesithetik életiiket (VI Pdn-Eurdpai CONFINTEA Elckészito
Konferencia, 2008). A konferencian javaslatok sziilettek arra, hogy a formalis, nemformalis és
informalis felndttképzési formakra is terjedjenek ki a szakpolitikai keretek. Szempont legyen a
felnott tanulds személyes, tarsadalmi, egészségiigyi, gazdasagi, kulturalis és nemzedékek
kozotti haszna, a tanulok igényeire épiild programokat inditsanak. Az élethosszig tartd tanulési
stratégiak erbsitsék a kisgyerekkortol kezd6dé gondozas és oktatas kapcsolatat ¢és
egylittmiikodését, s mindezen javaslatok horizontalisan, koordinalt és befogadd
megkozelitéssel kertliljenek kialakitasra és megvalositasra (VI Pan-Europai CONFINTEA
Eldkészito Konferencia, 2008). A VI. Nemzetko6zi Feln6ttoktatasi Konferencia (CONFINTEA)
jelentésége abban allt, hogy egészen eddig az idépontig nem tortént meg formalis keretek kdzott
a tagallamok felnéttoktatds politikdjanak ellendrzése, az ajanlasokban megfogalmazott
eldrehaladasok teljesiilése. A tagillamok monitorozasanak célja a minél tobb tudas, tény
Osszegyljtése nemzetkdzi viszonylatban, mely révén a felndttoktatds is lathatobba valik
(Loboda, 2017).

2017-ben volt a korabbi VI. Nemzetkozi Felnéttoktatasi Konferencia (CONFINTEA)
1d6kozi beszdmolodja Dél-Koreaban. A kordbban megszerzett tudas, kompetencidk elismerése,
validacioja és akkreditacioja teriiletén pozitiv iranyl valtozasok torténtek. 32 orszag kezdte
meg a munkdt, hogy a nemzeti képesitési keretrendszerét az Europai Képesitési
Keretrendszernek megfeleltesse. A konferencian megallapitottak, hogy a felnéttoktatasnak
reagalnia kell a migraci6 okozta problémakra. Egyre fontosabba valik az 6nallo tanulas a
digitalizacio révén, ugyanakkor nem tisztazottak a benne rejlé kockazatok és lehetdségek,
nagyobb figyelmet kellene forditani a médiamiiveltség vizsgalatara (Bajka, 2017).

Az utdbbi évtizedekben a tanulasi folyamat nagyobb része a gyermekkorrol a felndttkorra
tevddik at. Az oktatas olyan befektetés, amely nemcsak az egyén szamara, hanem a munkaltato,
a tarsadalom és a gazdasdg szdmara is megtériil. Polonyi (2002) harom szerepld oktatasi
raforditasainak motivacidit vizsgalta. Az elsd szerepld az egyén, aki azért fektet be maga vagy
csaladtagja képzésébe, oktatdsdba pénzt, mert a raforditds megtériil. Az egyén motivacioja,
hogy ¢letpalyaja soran a munkaerdpiacon novekedjen a keresete. Az egyén a pénzbeli haszon
mellett a nem pénzbeli haszon maximalizalasra is torekszik. Azon munkaadok szamara is, akik
a profitmaximalizalasra torekszenek, megtériil az oktatasba torténd befektetés.

Polonyi (2002) szerint a munkaltatok képzési raforditasai lehetnek altalanosak és
specialisak. Az altalanosak mas vallalatokra is kiterjedhetnek, mig a specialisak csak az adott
vallalatnal tériilnek meg. Az allam szamara is megtériil6 befektetés az oktatas. Polonyi (2002)
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irja, hogy az oktatds mérsékelheti a szegénységet, mivel egyszeri befektetésrol van szd, ami
hosszll idére megvaltoztatja a jovedelemeloszlast. Tovabba a tarsadalom szamadra is hasznos,
ha jol képzett emberek alkotjak a tarsadalmat. Az allampolgérok tajékozottsagi szintje altal a
demokratikus intézmények mikddoképesek lehetnek. Az oktatds altal megnd az
alkalmazkodoképesség a technikai valtozdsokhoz. Alacsonyabb lesz a bilindzés,
kovetkezésképpen a biintetés-végrehajtasi rendszerek fenntartdsi koltsége csokkenhet.
Alacsonyabbak lesznek a szocialis és egészségiigyi kiadasok. Altala tobb kozosségileg
szervezett kozszolgaltatds alakulhat ki (pl.: Onkéntes szolgaltatasok: iddsgondozas,
csaladsegités) (Polonyi, 2002).

A digitalis forradalom és a technikai eszkdzok alland6 hasznalata azt eredményezi, hogy
a tanulasi szinterek kitdgulnak, megvaltoznak az informacidszerzési csatorndk. A tanuldsi
folyamat — és ezaltal a relevans tudas megszerzése — torténhet formalis, nemformalis és
informalis keretek kozott. Mig a formalis tanulas esetében a legegyszeriibb és legegységesebb
a fogalom meghatarozasa, addig a nemformalis és az informalis tanulds esetében mar nem
ennyire egyértelm.

2.2. A FORMALIS, A NEMFORMALIS ES AZ INFORMALIS TANULAS
MEGHATAROZASAI

A nemformalis oktatasra vonatkozo elsé definici6 a 1970-es évekre tehetd. Coombs és
munkatarsai (1974) szerint a nemformalis oktatas is Szervezett oktatasi tevékenység, de az a
formalis képzési rendszeren kiviil helyezhetd el, és a tanulni vagyod célcsoport igényeire €pit a
képzési célok kialakitasakor (ETENIM KFT, 2006). Magyarorszagi vonatkozasban Durké
(1999) a formalis nevelést ugy hatarozza meg, hogy mindazon nevelés, amely szandékos,
nevelési célu intézmények altal szervezett, jellemzéen hosszabb id6tartamu, norma-,
kovetelmény-, valamint teljesitményértékelési  rendszerrel rendelkezik. Nonformalis
nevelésnek hivja, amikor részben neveld hatasu céllal szervezett keretek kozott nyitott
személyiségfejlesztés torténik. Durko (1999) e ketté egységet nevezi a céltudatos nevelés,
miivelés és a regenerativ szorakozo miivel6dés kategoriainak. A permanens nevelés harmadik
részeként nevelésnek hatdroz meg minden nem céltudatosan szervezett, véletlenszer
személyiségformalast (informalis nevelés). Ezt a folyamatot nevezi spontan formalodasnak
(Durko, 1999). Tt (2006) hasonloképpen a formalis tanulas alatt azt a tevékenységet irta le,
amelyben életkor szerint a tanuldcsoportok képzett oktatok irdnyitasa mellett részletesen
meghatarozott a képzés célja, tartalma, idépontja, helyszine és modja. Ugyanakkor a nem-
formalis tanulas korébe sorolta a foglalkozasszertien képzést folytatok altal iranyitott, az
iskolarendszeren kiviil megszervezett tanfolyamokat, szeminariumokat, melyek elsddleges
célja az informacidk ataddsa, a képességek ¢és a személyiség fejlesztése. Mindazonaltal a
formalis és nemformalis képzésekre is jellemz0 a szervezettség és iranyitottsag (ETENIM KFT,
2006).

Az Europai Unid6 a Memorandum az egész életen dat tarté tanulasrol cimi
dokumentumban a fogalmak meghatarozasakor mas szempontbol kozelitett. Mig a formalis
tanulas az oktatasi és képzési alapintézményekben valosul meg, addig a nemformalis tanulas
ezen intézmények mellett zajlik. A formalis tanulas elismert bizonyitvannyal/oklevéllel igazolt
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képesitéssel zarul. A nemformalis tanulas jellemzéen nem zarul hivatalos bizonyitvannyal. A
nemformalis tanulasnak szamos szintere lehet, amely megvalosulhat munkahely, civil
csoportok tevékenysége soran (pl. ifjusagi- vagy szakszervezetek, politikai jellegli partok),
szervezetek vagy szolgaltatasok révén, amelyeket a formalis rendszerek kiegészitése céljabol
alapitottak (pl. mivészeti (képz6, zenei) oktatas, sportoktatas, vagy vizsgara felkészitd
maganora). Az Eurdpai Bizottsdg az informalis tanulast pedig ugy hatarozta meg, hogy a
mindennapi életiink természetes hozadéka, hiszen nem feltétleniil tudatosul az egyénben, hogy
tevékenysége soran tudasa, készségei fejlodnek (Eurdpai Bizottsag, 2000).

Komenczi (2006) altal hasznalt meghatarozasok hasonlosagot mutatnak a
Memorandumban olvasottakhoz. A tanulasi formak kozotti kiilonbség abban foghaté meg,
hogy Komenczi részletesen leirja, hogy a formalis tanulast jellemzi még a pontosan
meghatarozott idokeret, a tanulési tartalmak, a belépési, kilépési és tovabbhaladasi feltételek.
A nemformalis tanulas esetében Komenczi azt hangstlyozza, hogy a formalis tanulassal
szemben itt nem feltétlen jellemzd, hogy a részvételért végbizonyitvanyt kapjanak a résztvevok
(ETENIM KFT, 2006).

Cserné (2015) meghatarozasaban az informalis tanulas esetében "olyan, sokszor teljesen
észrevétlen mindennapos tevékenységek sorolhatok ide, amelyeknek elsddleges célja nem a
tanulds, vagy onmagunk képzése, hanem ezek a tanulasi folyamatok mas tevékenységek
kisérdjeként jonnek létre. lde tartozhatnak a munkatarsainkkal folytatott szakmai téméju
beszélgetéseink, éppugy, mint a televizidban latott, érdeklédésiinkhoz kapesolddo filmek, vagy
egy Uj szamitogépes keresOprogram, esetleg a wifi hasznalatanak a megtanulasa, akkor, amikor
informaciora van sziikségiink, vagy kapcsolatot kerestink masokkal™ (Cserné, 2015, p. 57).

Az informalis tanulas egyik legrészletesebb meghatarozasa Benedekss! (é.n.) szarmazik.
,, Lanulasra, tudasra ismeretek szerzésére €s alkalmazasara irdnyuld nem intézményi szervezeti
keretekben megvaldsuldo tevékenység. A csalddban ¢és kortarscsoportokban, valamint
info-kommunikdacios eszk6zok segitségével egyéni modon is megvalosulo informélis tanulas a
képességek alakitdsanak, a személyiségfejlodésnek (szocializacid) alapvetd feltétele, eszkdze.
Az informalis tanulds nem azonos az objektiv tartalmak rendszerének, logikai struktirajanak
merev kovetésével, hanem jellegébdl adddoan rugalmassagot feltételez. Jellemzdje a
tanulasban résztvevok életkori sajatossagainak, egyéni kiilonbségeinek differencidltsaga, a
kiilonb6z6é informacids forrasok igénybevétele, az élet kiilonbozd szinterein szerzett
tapasztalatok felhasznalasa. A résztvevok életkorat tekintve az informalis tanulas egyre
fiatalabb korban kezdddik és egyre iddsebb korig tart. Az informalis tanulds technikai
feltételrendszere az informatika térhoditasaval, a szélessava internet és mobil haldézatokhoz
vald hozzaférés bdviilésével folyamatosan atalakul. A szamitogép segitségével megvaldsulod
egyéni tanulas mellett egyre nagyobb szerepet kap a mobil telekommunikacios eszkdzokkel, s
a vizualitas 0 technologidival (vizualitds az oktatasban) torténd kognitiv megismerés”
(Benedek, é.n.).

Kopeczi-Bocz (2006) altal alkalmazott definiciok is a tanulasi szinterek szervezettségében
ragadjak meg a harom tanulasi szintér kiilonbségét. ,,A nemformalis tanulas az allamilag vagy
szektordlisan elismert képesités, bizonyitvany megszerzését célzo képzésektdl fliggetleniil
torténik. Jellemzdje a szervezettség, és a képzési tartalom irant a résztvevok magas
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motivaltsaga. A nemformalis tanulds, tehat valamilyen képzési gyakorlattal rendelkezd
szervezet (pl.: oktatadsi intézmény, képzési vallalkozas, civil szervezet, tarsadalmi ¢&s
partszervezetek, kamarak, szektordlis szovetségek, vallalati humanrészlegek) igényorientalt
képzési formdja, melyet bevételszerzés, tajékoztatds, ismeretbdvités, karrier- ¢és
palyatanacsadas, gyors munkaerd-piaci hasznositds, tovabbi tanulmanyok megalapozasa
céljabol szerveznek” (ETENIM KFT, 2006, p. 58).

A nemformalis tanulds fogalmat mindeddig egyetlen jogszabaly tartalmazta, a 2002 ¢és
2013 kozott hatalyos 2001. évi Cl. Felndttképzési Torvény szerint ,,nem formalis tanulasnak
mindsiil a munkahely, a tarsadalmi és egyéb szervezetek altal szervezett olyan rendszerezett
oktatds-tanulds, amely oktatasi, képzési intézményeken kiviill az egyén igényei ¢&s
kezdeményezése alapjan valosul meg, és amely kozvetleniil nem kapcsolodik képesités
megszerzését tantsitd okirat megszerzéséhez” (Felndttképzési Torvény, 2001. 29. § 14. pont).
A jelenleg érvényben 1év6 jogszabalyok nem tartalmaznak a nemformalis tanulasra vonatkozo
definiciot.

Az Eurdpai Bizottsag megfogalmazasaban a nemformalis tanulds ismérve, hogy konkrét
képzési, oktatasi intézményhez nem kothetd és a résztvevd jellemzdéen nem kap elismert
végzettséget, viszont a tanulas eredménye dokumentalhato. A tanuld részérdl szandékolt
tevékenységrol van sz0 (Eurdpai Bizottsag, 2000). A nemformalis és az informalis tanulas
eredményeinek érvényesitésérél szold 2012-es tanacsi ajanlas a formalis tanulas alatt azt a
tanulast érti, melyre jellemzo, hogy ,,..Szervezett és strukturalt, kifejezetten tanulasi célokra
kialakitott kornyezetben zajlik, €s rendszerint valamilyen képesités megszerzésével zarul,
altalaban bizonyitvany vagy diploma formajaban” (Eurdpai Unié Tandcsa, 2012, p. 5). Ebbe a
csoportba tartozik az altalanos képzés, a szakmai célu alapképzés és a felsGoktatas rendszere.
A nemformalis tanulds olyan tanulést jelent, amely (a tanulasi célkitlizések és a tanulasi 1d6
tekintetében) tervezett tevékenységeken keresztiill valosul meg, tovabba ahol jelen van
valamilyen formaju tanulastamogatas (pl. tanar—diak kapcsolat). Ide tartozhatnak olyan
programok, amelyek munkahelyi készségeket, felndttkori irni-olvasni tudast és az iskolabol
kimaradok szamara alapoktatast kinalnak. A nemformalis tanulasra kozkeletli példa a vallalaton
beliili képzés, amely soran a vallalatok naprakésszé teszik ¢és fejlesztik munkavallaldik
készségeit, példaul az informacios és kommunikacios technologidkra vonatkozd (IKT)
ismereteiket, a strukturalt online tanulas (pl. nyitott oktatasi segédanyagok felhasznéalasaval),
valamint civil tarsadalmi szervezetek altal tagjaik, valamely célcsoport vagy a nagyk6zonség
szamara szervezett képzések” (Europai Unio Tandcsa, 2012, p. 5). Az ajanlas az informalis
tanulast a kdvetkez6képpen definidlja ,,... olyan tanulas, amely a munkaval, csaladdal, illetve
pihenéssel kapcsolatos mindennapi tevékenységek eredménye és amely célkitlizések, az 1d6
vagy a tanuldstimogatds szempontjabdl nem szervezett vagy strukturalt tevékenység; a tanuld
szempontjabol lehet szdndékolatlan is. Az informalis tanuldson keresztiil elsajatitott tanulasi
eredmény példaul az élet- és munkatapasztalaton keresztiil megszerzett készség, a munkahelyen
elsajatitott projektmenedzseri vagy IKT-készségek, egy masik orszagban valo tartdozkodas
soran tanult nyelvek és elsajatitott interkulturalis ismeretek, tovabba a munkahelyen kiviil
elsajatitott informatikai ismeretek, 6nkéntes munka, kulturalis tevékenységek, sport, ifjusagi
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munka vagy otthon végzett tevékenységek (pl. gyermekfeliigyelet) kdzben megszerzett
készségek” (Eurdpai Unio Tanacsa, 2012, p. 5).

Osszeségében, a fentebb részletezett definiciok kozott leginkabb hangsulybeli eltéréseket
tapasztalhatunk, de a lényegi elemek mindegyiknél azonosak. Munkam soran a 2. tablazatban
Osszefoglaltak szerint fogom hasznalni €s érteni a formalis, a nemformalis és az informalis
szintéren torténd tanulds meghatarozasait.

Fontos kiemelni, hogy egy adott tanulasi eredmény vizsgalatakor nehéz egyértelmiien
azonositani a tanulasi szintereket, hiszen azok egymassal szorosan 6sszefonddnak. Munkdmban
a hangsuly a nem formalis keretek kozott szerzett, dokumentumokkal nem igazolhat6 tanulasi
eredményeken van.

2. tablazat. A formalis, a nemformalis és az informalis szintéren torténd tanulas
meghatadrozasai (sajat szerkesztés)

formalis tanulas nemformalis tanulas informalis tanulas

magaban foglalja az
iskolarendszerti oktatéast (az alap-
kozép- és fels6foku oktatast) és az
iskolarendszeren kiviil
megvalosulo, (szak)képzettséget
eredményez6 képzéseket;
oktatasi/képzési intézményekhez
kotott

mindennapi életiink (munka,
csalad, szabadid®) folyasa kozben
végzett, tudattalan, spontan
tanulas

nem feltétlentiil kothetd
oktatasi/képzési céli
intézményhez

nem eredményez elismert
végzettséget, de az eredménye

a résztvevok dokumentalt
végzettséget/szakképesitést
kapnak, melyet allamilag elismert
bizonyitvany, oklevél igazol

lehet dokumentalt (tantsitvany,
igazolas, referencia, portfolio
sth.);

eredménye mérhetd, értékelheto,

nem eredményez végzettséget és
nem igazolt vagy dokumentalt az
eredménye

elismerhet6, transzferalhato,
munkaerd-piaci értékkel (is) bir
valamilyen foku szervezettség
jellemzi tanulasi id6, cél vagy
tamogatas szempontjabol

a tanuld részérdl szandékolt
tevékenységrol

szervezettség jellemzi tanulasi cél,

AR cof . by nem jellemzi szervezettsé
1d6, tamogatas szempontjabol J 1 szetvez g

a tanulo részérdl lehet szandékolt,
de lehet véletlenszerii

tanulo részérdl szandékolt
tevékenység

A TANULASI EREDMENYEK, AZ EKKR ES A VALIDACIO
KAPCSOLATA

Azért, hogy a kiilonb6z0 tanulési szintereken megszerzett tudds egymassal dsszevethetd

2.3.

¢s elismertethetd legyen, sziikséges, hogy a képzési és foglalkoztatasi sztenderdek tanuldsi
eredményeken alapuljanak. A tanulasi eredmények meghatarozasara Kennedy (2007) szamos
definiciot gyljtott ossze, melyekbdl az tiinik ki, hogy nincs éles kiilonbség, mindegyikben
megtalalhatok a k6zos pontok, minthogy a tanulasi eredmények a hallgaté altal elért tudasokra
vonatkoznak és a kozéppontban az a tudas all, melyet a hallgaté a tevékenység végén felmutat
(Kennedy, 2007). Kennedy a tanulasi eredményeket a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,A
tanuldsi eredmények olyan allitdsok, amelyek arrdl szolnak, hogy a hallgatoknak mit kell
tudniuk, mit kell atlatniuk és/vagy mit kell tudni elvégeznilik egy sikeres tanuldsi szakasz
teljesitése utan.” (Kennedy, 2007, p. 20). Kennedy (2007) és az Europai parlament és a Tandcs
(2006) ajanlasa szerinti tanulasi eredmények meghatarozasai egybecsengenek, miszerint
tudas, készségek ¢és kompetencia szempontjabol meghatarozott megallapitasok arra
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vonatkozoan, hogy a tanuld egy tanulasi folyamat befejezésekor mit tud, ért és képes elvégezni”
(Europai parlament és a Tandcs, 2006).

Derényi azt irja, hogy a tanulasi eredményeket szintekhez kothetjiik, melyek értékelésre
kertilnek, ezért gy kell 6ket megfogalmazni, hogy egyértelmii legyen, milyen mértékben kell
azt teljesiteni (Derényi, 2006). Derényi és Vamos (2015) szerint ,,a tanulasi eredmények
alkalmazasa azért nagy jelentdségli, mert ez biztositja a kimenet feldli nézdpontot. A tanulési
eredmények kell6 rugalmassaggal alkalmazhatoak olyan altalanos, absztrakt szinten, mint egy
orszagos, sot nemzetkodzi keretrendszer, amely képesitések ezreit fogja at; és olyan elemi,
konkrét szinten is, mint egy kurzus vagy akar egy tanora kimeneti jellemzdinek meghatarozasa.
A tanulasi eredmények hasznalata mara vilagszerte elterjedt nemcsak az oktatasi
aldgazatokban, hanem mas szektorok képzéseinek definidlasakor, a kimeneti
kovetelménystandardok meghatarozasakor” (Derényi & Vamos, 2015, pp. 12-13).

Mig Eurépaban egyértelmii elmozdulds mutatkozik a tanulasi eredmény alapu
képzésfejlesztés és a validacid iranyaba, Magyarorszagon még csak most kezdjiik szélesebb
korben megismerni a témat. Farkas (2015) allaspontja, hogy a tanulasi eredmények
megkozelités egyrészt az eurdpai oktatasi reform legfontosabb eleme, masrészt a legnagyobb
hatasu fejleszté eszk6z. Ugyanis a tanulasi eredmények megkozelités kulcsfontossagu a
lifelong learning szempontjabol, és az azt segitd mobilitdsi eszkdzok szempontjabdl is, mint
példaul az ECVET (Eurdpai Szakképzési és Szakoktatasi Kreditrendszer), EQAVET (Europai
Szakképzési Mindségbiztositdsi Referencia Keretrendszer), EKKR (Eurdpai Képesitési
Keretrendszer), MKKR (Magyar Képesitési Keretrendszer), EUROPASS portfolio, hiszen ezen
eszk6zok mindegyike a tanulasi eredmények szemléleten alapul. Ez a megkdzelités lehetoveé
teszi azt is, hogy mind a hazai, mind az eurdpai szintéren megszerzett képesitések
elismertethetokké, dsszehasonlithatokka és atlathatokka valjanak (Farkas, 2015.).

2.3.1. Az Eurdpai Képesitési Keretrendszer

Az Eurdpai Képesitési Keretrendszer (EKKR) bevezetésének jelentds szerepe van a
tanulasi eredmény alapt gondolkodés és a validacio elterjedésében. Az Eurdpai Parlament és
Tandcs 2008-ban ajanlast adott ki az egész életen at tartd tanulas Eurdpai Képesitési
Keretrendszerének létrehozasarol, annak érdekében, hogy ko6zds viszonyitdsi keretrendszer
alakuljon ki Eurdpaban, ami megfeleltetési eszkdz az oktatasi szektor (kozoktatas, felsdoktatas,
szakkképzés, felndttképzes) eltérd képesitési rendszerei és szintjei kozott. ,,Az EKKR olyan
kozos eurdpai referencia-keretrendszer, amely dsszekapcsolja egymassal a kiilonb6z6 orszagok
képesitési rendszereit, és olyan forditasi eszkdzként miikodik, amely kdlcsondsen kdnnyebben
olvashatova és érthetévé teszi Eurdpa kiilonb6zd orszagaiban és oktatési, képzési rendszereiben
megszerezhetd képesitéseket” (Europai Kozosségek, 2009, p. 3). A keretrendszerhez flizott
remény, hogy javitja az allampolgarok kiilonboz6 tagallamokban megszerzett képesitéseinek
atlathatosagat, 6sszehasonlithatdsagat és atvihetdségét. Ezaltal az ajanlas kettds célt is szolgalt,
az egyik, hogy 6sztonozze az egész €leten at tartd tanulasban valo részvételt és hogy novelje a

Az Europai Tandcs (2008) ajanlasaban szerepelt, hogy a tagorszagok 2010-ig alakitsak
ki a nemzeti képesitési rendszereiket €s feleltessék azt meg az EKKR-nek. Magyarorszagon ez
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2015-ben tortént meg. Tovabbi elvaras volt, hogy a kormanyok tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy 2012-ig minden, Gjonnan kiadott bizonyitvany, oklevél
¢s Europass okmanyon keriiljon feltiintetésre az EKKR megfeleld szintjére valo hivatkozas.
Magyarorszagon ez 2017-re valosult meg.

A Tanacs azt is javasolta a tagallamok szamara, hogy a képesitések meghatarozasakor és
leirasakor a tanuldsi eredményeken alapuld megkozelitést hasznaljak. Ennek kovetkeztében
hozzajarultak a nemformalis és informalis tanulds elismeréséhez, kiilonos tekintettel a
munkanélkiiliség veszélyének Kitett vagy a bizonytalan foglalkoztatasi polgarokra nézve,
akiknél ez a fajta szemlélet eredményezheti az egész ¢leten 4t tartd tanulasban vald részvétel
novekedését és a munkaerdpiacon valo elhelyezkedést (Europai Tandcs, 2008).

Az EKKR nyolc egymasra épiild referenciaszintbdl all. A referenciaszintek azt irjak le,
amit az egyén tud, amit megért, amire képes lesz a tanulasi folyamat befejezését kovetden
(fuiggetlentiil attol, hogy egy adott képesitést milyen rendszerben kapott meg). Ezek segitségével
torténik az Osszehasonlitas, mely a teljes oktatési, képzési szintekre vonatkozik. Az EKKR
magaba foglalja az 0sszes képesitést, legyen az altalanos, szakmai, tudomanyos oktatas ¢€s
képzés barmely szintjén megszerzett képesités, illetve a tovabbképzésben megszerezhetd
képesitések csoportjara is kiterjed. Osszességében megallapithatd, hogy az EKKR az egyén
tanulas eredményeit hangstilyozza, fliggetleniil attdl, hol szerezte meg azt az egyén, tehat a nem
formalis iton megszerzett tanulasi eredmények is besorolhatéak az EKKR-be. A fokusz nem a
tanulasi bemenetre vagy a folyamat szabalyozasara (példaul a tanulési id6 hossza) 6sszpontosit.
A tanulasi eredményeket a 2008-as EKKR ajanlas harom kategoéria szerint definialta: tudas,
készségek ¢€s kompetencia (Eurdpai Tanacs, 2008.).

Az EKKR Ajéanlas 2017-es feliilvizsgalata az aldbbiak szerint pontositotta a tanulasi
eredmények fogalmat: ,,az ismeretek, készségek, feleldsség €s autondmia szempontjabol
meghatarozott megallapitasok arra vonatkozéan, hogy a tanuld egy tanulasi folyamat
befejezésekor mit tud, ért és képes elvégezni.” (Eurdopai Tandcsa, 2017, p. 20). Azért, hogy
minden eurdpai uniés tagallam Osszehangolhassa az EKKR-t sajat nemzeti képesitési
rendszerével, fontos, hogy a tagorszagok is rendelkezzenek nemzeti képesitési rendszerrel vagy
meglévd rendszeriiket az Osszehangolds sikeresebb, eredményesebb Iétrejotte érdekében
korrigaljak, kiegészitsek.

Derényi és Vamos (2015) gy véli, hogy a képesitési keretrendszerek legfobb
innovécidja, hogy a képesitéseket az ISCED*! rendszertél eltérden, nem a képesitéseket kiado
iskolatipusok vagy a képzési idd tartama szerint csoportositja, hanem a kiilonb6z6é képzési
szinteken elérni kivant tuddsok, képességek, kompetencidk megfogalmazasa altal, melyek a
megszerezni kivant képesitések kiadasahoz sziikségesek. Ez a megkdzelités mar nem a
bemenetre Osszpontosit, hanem a kimenetre, és azt irja le, hogy a tanulasi folyamat végén
ezeknek milyen szintje, szervezettsége alakul ki.

Gyorpal és Szegedi (2015) munkdjuk soran arra jutottak, hogy a tanuldsi eredményekben
valéo gondolkodasnak szdmos eldnye van, tobbek kozott rendszerszintli eligazodast nyujt,

11 ISCED - International Standard Classification of Education — az oktatds egységes nemzetkdzi osztalyozdsi
rendszere
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melynek révén atlathatobba valnak, hogy az oktatdsi intézményekben szerzett végzettségek
milyen tudast, kompetenciakat adnak. Egy masik fontos elénye, hogy a tanulé szamara mar a
tanulasi folyamat megkezdésekor egyértelmii, hogy mire szamithat a tanulasi folyamat soran
(mit fog tudni, mire lesz képes).

Annak érdekében, hogy Magyarorszagon a validacionak miikodd gyakorlata lehessen,
sziikséges lenne, hogy szemléletvaltozas torténjen a pedagogiai/andragdgiai és értékelési
kultira terén. A ,tanarkdzpontu” megkdzelités helyett az ,,eredményalapt” megkozelitésre
sziikséges attérni (Kennedy, 2007). Mar nem O6nmagaban az oktatasi, tanitasi folyamat a
lényeges, hanem a tanulas eredménye, amit a tanul6 a tanitasi folyamat végére tudni, alkalmazni
fog. Farkas (2015) 6sszefoglalja, hogy a bemeneti alapi megkozelitésrol (6raszam, idStartam,
er6forrasok) at kell térni a kimenet, azaz a tevékenység alapi megkozelitésre (tanuldsi
eredmények, tanulds-timogatasa, modszertani eszkoztar). Az értékelés terén is sziikséges
valtoztatni, a mindsit6d értékelés mellett a jelenleginél nagyobb mértékben meg kell jelennie a
diagnosztikus és a fejlesztd értékelésnek is (elérehaladasrol vald visszajelzés vagy tanuldsi
eredmények birtoklasanak bizonyitasa) (Farkas, 2015).

2.3.2. A Nemzeti Képesitési Keretrendszer

A nemzeti keretek elkészitése Onkéntes alapon torténik. Nincs egységes minta a képesitési
keretrendszer kialakitasara sem. A 1étrehozott szintek szama kiilonboz6, de altalaban 8 és 10
kozott van meghatarozva. A szintek szama Osszefligg az EKKR nyolc szintjével. Az EKKR
Ajanlast megeléz6 idészakban is voltak olyan orszagok (mint példaul frorszagban 10 szinti,
Skociaban 12 szintli keretrendszer miikodik), ahol mar létezett nemzeti keretrendszer. A
tagallamok szamdra nagy kihivast jelentett a nemzeti képesitési keretrendszerek megteremtése
(Oktataskutato és Fejleszté Intézet, 2011a). A Magyar Képesitési Keretrendszer (MKKR)
mindegyik szintjéhez tanulasi eredmények formajaban meghatarozott kovetelmények
tartoznak, melyeket szintenként a tudas, a képességek, az attitlidok és az autondmia-feleldsség
mentén irjak le. A jellemzdket Gigy hataroztak meg, hogy egyértelmiiek legyenek a kiilonbségek
a szintek kozott és érzeékelhetd legyen a fejlddés a korabbi szintekhez képest. A magyar
képesitések leirdsa 4 deszkriptor mentén, a tudas, a képesség, az attitlid ¢s az autondémia-
felel@sség réveén torténik (lasd 1. abra).

1. dbra. A tanuldsi eredmények deszkriptorai. (sajat szerkesztés)

A MKKR tanulasi eredmény alapu szintleird jellemzoit Osszefoglald tablazatot az
1229/2012. korményhatarozat melléklete tartalmazza. Az MKKR fejlesztését célzo6 munka
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eredménye alapjan a koznevelési kimeneteket az MKKR also 4 szintjébe, a felsoktatasi
kimeneteket az MKKR felsé 4 szintjébe'? soroltak be'® (lasd 2. 4bra).

* Doktori képzés (PhD, DLA)

*Felsdoktatasi mesterképzés: MA, MSc, osztatlan képzés

*Fels6oktatasi alapképzés: BA, BSc
*Felsdoktatasi szakképzés (FOSZ)

«Erettségi (kozép- és emelt szintii)
*Kozépiskola 10. osztaly, szakiskolai végzettség

« Altalanos iskola 8. osztaly

« Altalanos iskola 6. osztaly

CECEEEEaT

2. dbra. A képzési kimenetek MKKR szint besoroldsa (Forras: Educational Authority, 2015, p.
115)

A MKKR kozel tiz éves fejleszté munkajanak mérfoldkove 2015. februar 3-an
kovetkezett be, amikor Briisszelben elfogadtak a hazai keretrendszer EKKR-nek valo
megfeleltetési jelentést. Az MKKR 4ltal elinditott fejlesztések gyakorlatban valé haszna
szamos aspektusbol jelentds. A didkok szempontjabol egyértelmiivé valik, hogy a megszerzett
tudast mire tudjak hasznalni és ennek kovetkeztében konnyebben meg tudjak hatarozni azt is,
hogy mit érdemes még elsajatitaniuk ahhoz, hogy elérni kivant céljaikat megvalosithassak. Az
oktatok szamara azért lehet fontos, mert modosithatjak az atadasra vard ismeretanyagot és
kompetenciakészletet, annak tiikrében, hogy a késobbi elhelyezkedés szempontjabdl hasznos
legyen a tanuloknak. A munkavallalok nézdpontjabdl pedig egyértelmiive valik, hogy mit kell
tudniuk, ha el akarnak nyerni egy allast. A munkaltatok szamara pedig az valik vilagossa, hogy
az allasra jelentkezok koziil kik rendelkeznek azokkal a kompetenciakkal, amelyekre az adott
munkakor betoltéséhez, illetve a munka elvégzéséhez sziikség van (Gydrpal & Szegedi, 2015.).
Az MKKR megalkotasanak atfogo célja, hogy egyrészt az oktatas és a képzés teriilet szintjeiés
formai egységes rendszerbe torténd besoroldse megtorténjen, masrészt 1étrehozza az egész
¢életen at tartd tanulds gyakorlati megvaldsitasahoz sziikséges feltételeket (Oktatasi Hivatal,
é.n.).

2.4. A VALIDACIO FOGALMI KERETEI

Kutatdsi témam f6 fokusza a nemformalis €s informalis tanulasi kornyezetben szerzett
kompetencidk validacioja. Ezen fejezet célja, hogy bemutassam a nemformalis és informalis
tanulasi kornyezetben megszerzett tanulasi eredmények validaciojanak fogalmat, folyamatat,
céljat és elonyeit.

12 A felséoktatasban megszerezhetd szakképzettségek MKKR szintekbe torténd besoroldsat a 139/2015.
kormanyrendelet tartalmazza.

13 A MKKR kialakitasanak folyamatarol, a képzési kimenetek besorolasardl bévebben a TAMOP 4.1.3 projekt
honlapjan lehet olvasni: http://413.hu/index.php/hu/home

14 Referencing and Self-certification Report of the Hungarian Qualifications Framework to the EQF and to the QF-
EHEA https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/LLL/HUQF/HUQF referencing_report.pdf
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Napjainkban az oktatasfejlesztés egyik leghangstlyosabb témaja az iskolan kiviil szerzett
tanulasi eredmények elismerésének tigye, amely biztositja a lehetéséget a polgarok szamara,
hogy a formalis képzésen kiviil szerzett ismereteik, készségeik és kompetenciaik alapjan teljes
kor(i vagy részleges mindsitést kapjanak. A validacio relevanciajat jelzi, hogy a kérdéskor az
elmult évtizedekben az eurdpai diskurzus kozponti témajava valt. 2000-ben jelent meg az els6
olyan dokumentum (Bjornavold, 2000), amely a validacio kiépitettségét vizsgalta Eurdpaban.
Jelentésége abban rejlik, hogy az eurdpai orszagokat aszerint sorolta csoportokba, hogy milyen
foku kidolgozottsag, illetve miikddés jellemzi a tagorszagokban a nemformalis és informalis
tanulas elismerését szolgalo eljarasokat. Ezen dokumentum megjelenését kovetden szamos EU,
OECD, CEDEFOP tanulmény, dokumentum keriilt publikalasra a témaban.

A nemformalis és informalis tanulds elismertetésének sziikségességét tobb eurdpai
szakpolitikai dokumentum mar megfogalmazta. Az FEurdopai Unié Tandcsa 2004-ben jelentette
meg a validalasra vonatkoz6 kozos eurdpai alapelveket (Council Conclusion on Common
European principles for the identification and validation of non-formal and informal learning)
majd 2012 végén ajanlast is elfogadott a nem formalis és az informalis tanulas eredményeinek
érvényesitésérdl (Europai Unié Tandcsa, 2012). Az ajanlast elfogado orszagok vallaltak, hogy
2018-ra kiépitik sajat nemzeti validacios rendszeriiket. Mivel Magyarorszag is vallalta az
ajanlasban foglaltakat, ezért Magyarorszagnak is mihamarabb ki kell alakitani egy nemzeti
validacios rendszert (2021 elején ennek még nincsenek lathato elemei). A magyar kormany az
ajanlasban efogadottak alapjan, vallalta elkotelezodését, melyet stratégiai dokumentumaiban is
rogzitett. Magyarorszag tovabbi vallalast is tett, melynek értelmében ,,...az EU 2020 célok
teljesitéseként elkotelezédtiink azon célok mellett, hogy 2020-ra a 20-64 évesek korében a
foglalkoztatottsag aranya eléri a 75%-ot. Illetve, hogy legaldbb 5 %-kal csokkentjiik azok
szamat, akik nyomorban ¢€s tarsadalmi kirekesztettségben élnek, illetve akik esetében a
szegényseg ¢s a kirekesztddés redlis veszElyt jelent. Mindezen célok teljesitésében a validacid
hatékony eszkoz lehet (Kovdcs, 2018a, p. 231).

24.1. A validacio fogalomrendszerének értelmezése

A validacio fogalmara tobb terminologia terjedt el Eurdpaban. A legjellemz6bben alkalmazott
elnevezések a validaciora az angol recognition (magyarul: elismerés) kifejezéshdl, illetve annak
modosulasaibol szarmaznak. A prior learning (magyarul: elézetes tudas) kifejezés inkabb a
szervezett képzési programokhoz kapcsolddott, melyek megkezdését az elézéen megszerzett
tudas értékelése elézte meg. Ugyanakkor az elmult két évtizedben folyamatos szemléletvaltozas
tapasztalhaté a fogalom hasznalataban és alkalmazasaban. 2005 és 2006 kozott 22 orszag
egyiuttmiikddésével lebonyolitott OECD-projekt még Recognition of Non-formal and Informal
Learning (RNFIL), azaz a nemformalis és informalis tanulas elismerése kifejezést hasznalta. A
projekt végére mar inkabb a tanulasi eredmények elismerése (recognition of learning outcomes)
kifejezést alkalmaztak szivesebben.

Mas eltérések is tapasztalhatok az elnevezésekben, példaul Hollandiaban a Valuation of
Prior Learning kifejezést (VPL — az el6zetes tanulas/tudas értékelése), angol nyelvteriileteken
eloszor az Accreditation of Prior Learning kifejezést (APL — az el6zetes tanulas/tudas
akkreditacioja), késébb mar a Prior Learning Assessment and Recognition kifejezést (PLAR —
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az eldzetes tanulas/tudas értékelése és elismerése) hasznaltak. Az angol és ir teriileteken az
Accreditation of Prior and Experiential Learning kifejezés terjedt el (APEL — tapasztalati
tanulas soran megszerzett tudas akkreditalasa). Az ir, dél-afrikai és ausztral teriileteken a
Recognition of Prior Learning (RPL — az elézetes tudas akkreditalasa) kifejezés honosodott
meg. S legtjabban a Recognition of Prior Learning Outcomes (RPLO — el6zetesen megszerzett
tanulasi eredmények elismerése) kifejezés nyert teret (Derényi & Tot, 2011) (1asd 3. tablazat).

3. tablazat. A validacioval kapcsolatos fogalomhasznalat nemzetkézi viszonylatban (Forras:
Werquin, 2010 és Singh, 2011 alapjan)

a validacio roviditései és elnevezései
APEL — Accreditation of Prior and Experiential Learning UK, frorszag, USA
APL — Accreditation of Prior Learning UK, USA
Annerkennung von fiihrer erworbenenen Kompetenzen Németorszag
PLAR — Prior Learning Assesment and Recognition Kanada
RPL — Recognition of Prior Learning [rorszag, Ausztralia, Skocia, Dél-Afrika
Acquisition of academic degrees trough self-education Korea

VPL — Valuation of Prior Learning

EVC — Erkennen van verworven competenties el e
Realkompetanse valuation/validation Norvégia
VAE — Validation de acquis de I’ expérience d Franciaorszag
RNFL — Recognition of Non formal and Informal Learning OECD
RPLO — Recognition of Prior Learning Outcomes EU

Tor (2009) a validalas fogalmat ugy irja le, hogy barmely tanulasi kornyezetben
megszerzett tanulasi eredményeket egy kompetens testiilet deklaral az elére meghatarozott
értékelési kritériumok Osszevetésével, s amennyiben azok Osszhangban allnak a sztenderd
kovetelményekkel, ugy elismerésre keriilnek a megszerzett tanulasi eredmények. A folyamat
jellemzéen igazolassal/tanusitassal, hivatalos dokumentum Kkiadasaval végzoédik, ami azt
jelenti, hogy az egyén a sztenderd értékelési eljaras keretében milyen eredményt ért el (70¢,
2009). Tor (2008) korabbi munkaja soran azt hangsulyozta, hogy az elismerési/validacios
eljarasok miikodésének alapfeltétele a kiilonboz6 tanulasi modok egyenrangusaganak altalanos
tarsadalmi elfogadottsaga. Moré (2014) viszont azt emeli ki, hogy a validacios eljarasban az
elézetes tudasnak kettés szerepe van, az egyik, hogy eszkozként jelenik meg, mert a mar
meglévo tudas alapként szolgal az Gjabb ismereteknek, lehetdséget adva a fejlddésre, a masik
pedig, hogy célként tekintiink rd, mert a mar meglévd ismeret birtokaban annal kevesebb 1
ismeretet kell megtanulni.

Kraiciné (2010) validacid6 megfogalmazasa is egybecseng a Tor (2009) altal alkotott
meghatarozassal. Ugyanakkor Kraiciné (2010) a megszerzett tanulasi eredmények lehetséges
vizsgalati utjait is leirja, Ggymint a deklarativ modszerek hasznalatakor a dokumentumokat
osszevetik a kiilonboz6 képzési programok tartalmaval, példaként a felsdoktatas teriiletét emliti
meg. A masodik lehetséges ut, amit elsésorban a szakképzés teriiletén alkalmaznak, az, amikor
a megfigyelés, teszt vagy vizsga, az az a tevékenység kozben gy6zddik meg a bizottsag a
tanulasi eredmények meglétérél. A harmadik vizsgalati eljardas a kompetencia portfolio
elkészitése, amelyet az egyén készit el és munkaja, illetve képzései soran megszerzett
kompetencidit gylijti 0ssze ezzel bizonyitva a Kompetenciak meglétét (Kraiciné, 2010).
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Farkas (2014) validacio leirasa soran részletesen magyarazza ¢és hangsulyozza, hogy a
validacio ,,...soran nincs ismeretatadas, csak mérés €s értékelés. A tanulasi eredmények mérése
és értékelése onallosodik, azaz az ismeretatadas és a mérés-értékelés elkiilontil egymastol. [...]
Nem a tanulds folyamata, hanem a tanulas eredménye (a tanulds sordn megszerzett tudas,
képesség, kompetencia) keriil vizsgalat ald. A vizsgéalat nem terjed ki a tanulési kornyezetre, a
tanulds id6tartamara, modszerére, a tanulas sordn segitségiil hivott személyekre, konyvekre,
eszkozokre stb. A mérhetd, explicitté tehetd tanulasi eredmény a lényeges” (Farkas, 2014, p.
29).

A tanulési eredmények elismerése kettd folyamatra épiil, az egyik az dnértékelés, a masik
a kiilso értékelés. A validacio folyamatadban a fokusz azon a tényen all, hogy az egyén barhol,
barmikor, barmilyen szintéren megszerzett tanuldsi eredményét az elismerésre felhatalmazott
szerv felméri, értékeli, Osszeveti az eldzetesen meghatirozott képzési vagy foglalkozasi
kovetelményrendszerrel, azt kdvetéen a megfeleld mértékben elismeri azokat. Lényegében a
validalas soran megtorténik a mar megszerzett tanuldsi eredmények ,hivatalos statuszba”
emelése (Farkas, 2015a).

Az Europai Tanacs altal megfogalmazott definicio szerint: ,,A validacid/érvényesités az
a folyamat, amely soran egy arra feljogositott testiilet megerdsiti, hogy az egyén elsajatitotta a
vonatkoz6 szabvany alapjan mért tanulasi eredményt és amely a kovetkezd négy szakaszbol all:
(1) az egyén vonatkozo tapasztalatainak meghatarozasa parbeszéd soran, (2) a dokumentacio
elkészitése az egyéni tapasztalat megjelenitése érdekében, (3) az Osszegylijtott tapasztalatok
formalis értékelése, (4) az értékelés eredményeinek — adott esetben részleges vagy teljes
képesitéshez vezetd — tantsitasa.” (Eurdpai Tandcs, 2012, p. 5).

A validacionak Magyarorszagon sincs egységes definicioja. Hazankban az el6zetes tudas
mérése kifejezés honosodott meg, melyet a 2013. évi LXXVIL. torvény a feln6ttképzésrdl ugy
hatdroz meg, hogy ,,az eldzetes tuddsmérés: annak felmérése, hogy a képzésre jelentkezd
dokumentumokkal nem igazolt tanulmanyai vagy megszerzett gyakorlati tapasztalatai alapjan
képes-e a képzés soran elsajatitando tananyagegység kdvetelményeinek teljesitésére, amelynek
eredményeként a kovetelmények megfeleld szintli teljesitése esetén a tananyagegység
elsajatitasara irdnyul6 képzési rész alol a képzésre jelentkezot fel kell menteni” (Felndttképzési
torveny 2013, 2. §. 3. pontja). Az elbézetes tudasmérés fogalmi szinten is kifejezi, hogy
els6sorban a képzési tevékenységhez kotddik. Az oktatdssal Osszefiiggd jogszabalyok,
stratégiak nem tartalmaznak definiciot, magyarazatot a validaciora vonatkozoan, amely nem
kiemelt témdja a hazai kutatasoknak vagy szakmodszertani kiadvanyoknak.

Dolgozatomban a validaci6 fogalma alatt a kovetkezd meghatarozast értem. A validacio
egy olyan folyamat, amely onértékelésbdl és kiilsé értékelésbdl all, mely eljaras révén
barmilyen formaban, idében, modon, szintéren megszerzett — bizonyitvannyal/oklevéllel nem
igazolhatd — tanulasi eredményeket a felsdoktatasi intézmény megbizhatd mérdeszkozzel
felméri és értékeli, majd az értékelt tanulasi eredményeket Osszeveti az adott képzés vagy annak
egy részének (pl. gyakorlati képzés vagy modul vayg tantargy egy részének) kimeneti
kovetelményrendszerével. Meghatarozott megfelelés esetén az intézmény elismeri az egyén
altal birtokolt tanulasi eredményeket a formalis keretek kozott. A validacid nem egy egyszeri
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tevékenység, hanem egy folyamat, amely soran a nem formalis Uton megszerzett tudast a
formalis keretek kozott ismerjiik el (lasd 3. abra).

Felmérés

Ertékelés

L

A valasztott képzés egy részének kimeneti
kovetelményrendszerével torténo osszevetése

<

A birtokolt tudas kreditekben torténo elismerése,

beszamitasa a formalis rendszerbe

/

3. dabra. Avalidacios eljards lépései. (Sajat szerkesztés)

2.4.2. A validacio relevancidja Magyarorszdagon

A validacio megoldast jelenthet az alacsony foglalkoztatottsdg, a magas iskolai lemorzsolodas
problémajara is. Attol, hogy valakinek alacsony iskolai végzettsége van, joggal feltételezhetjiik,
hogy életiik soran hozzéjutottak olyan kompetencidkhoz, melyeket elismertetve, akar
képzettséget vagy végzettséget szerezhetnek egy elismertetési folyamat sordn. Az igy
megszerzett képzettség vagy végzettség novelheti a munkaerdpiacon vald elhelyezkedési
esélyeket is. A munkaerdpiac oldalardl is megjelenik az igény, mert egyre kevesebb a
munkaképes koru lakos Magyarorszagon. A 4. abra adataibol leolvashatd, hogy 1980 ota
folyamatosan csokken a magyar népesség szdma, a magyar tarsadalom eldregedd tendenciat
mutat, ami ndveli a munkaeréhiany kockazatat.
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4. abra. Magyarorszag népesség szamanak alakulasa 1941 és 2019 kézott (f6) (Forrds: KSH,
2019a)

A validaci6 minél el6bbi kialakitasa a gazdasagi folyamatokat is eldsegiti, mar most
vannak olyan szakmak, teriiletek, ahol munkaeréhiany tapasztalhat6. A mindennapjainkban
sajat boriinkdn érezziik a szakmunkads munkaerdhidnyt, viszont rovid idén beliil a felséfoka
végzettséget igénylé munkakorokben is tapasztalhato lesz a szakember hidnya. Mar ma is
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tudunk olyan felséfokti végzettséghez kothetd teriileteket felsorolni, ahol jelentkezik a
szakember hiany, ilyen teriilet pl. az egészségiigy teriiletén a diplomas apolo, az informatika
terliletén az informatikus, az oktatas teriiletén a logopédus vagy a pedagogus.

A 6. mellékletben talalhaté 62. tablazat KSH negyedéves adatai szerint 2015. IlI.
negyedévében kezdet novekedni a betoltetlen, tires allsdhelyek szama és 2018. III.
negyedévében érte el az eddig legmagasabb szamot, 63.226 iires allashellyel. Majd ismét
csokkenésnek indult a betdtetlen allashelyek szama. 2020. 1. negyedévétdl kezdddden
novekedésnek indult (41 586-r61 47 589-re) a betdltetlen allasok szama, feltételezhetéen ennek
elsd szamu oka lehet a COVID-19 jarvany okozta korlatozasok, melyek kovetkeztében egyre
tobb allas tiresedett meg. A tablazat statisztikai adatai azt is jol jelzik, hogy évek ota nd a
betdltetlen allashelyek szama. A KSH negyedéves adatai alapjan 2019. 1. negyedéve alapjan (és
azéta is) a human-egészségiigyi, szocialis ellatas teriilete a masodik (az els6 helyen a
feldolgozoipar szerepel), ahol a legmagasabb a munkaeréhiany. (KSH, 2021). Amennyiben a
tablazatban az elmult éveket is megvizsgaljuk azt tapasztalhatjuk, hogy szinte minden eddig
mért negyedéves adat tekintetében a legmagasabb munkaeréhiany a feldolgozoipar teriiletén
jelentkezik, a masodik legmagasabb szamban jelennek meg a szabad poziciok a human-
egészségiigyi, szocidlis ellatds teriiletén. Az adminisztrativ és szolgaltatast tamogatod
tevékenység teriilete, illetve a kozigazgatas, védelem teriilete pedig vetekszik a harmadik
helyért, ahol a legmagasabb az iires poziciok szama. Ezekbdl az adatokbdl arra tudunk
kovetkeztetni, hogy Magyarorszagon jelentés mértékli munkaerdhiany van. Az egyénen tul, a
munkaerdpiacnak is az az érdeke, hogy minél hamarabb j6 szakember alljon rendelkezésére. A
validaci6 mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol lehetdséget teremthet arra, hogy az
egyének felmért és értékelt kompetencidik alapjan is lehetdséget kaphassanak munkakor
betdltésére.

A kiilonboz6 szerzoktol valo validacios meghatarozasok sokszintisége (1d. Derényi 2011;
Tot 2011, Moré 2012; Farkas 2014) a bizonyitéka annak, hogy a validacido kérdéskore
Magyarorszdgon még mindig problematikus, nem kiforrott eljarasrol van szo, holott szamos
eurdpai dokumentum, hazai jogszabaly keriilt mar elfogadasra, annak érdekében, hogy mitk6do
rendszer johessen 1étre. Az EU jelentds pénziigyi forrasokkal is tiamogatta a tagorszagokat — igy
Magyarorszagot is — a validacids rendszeriik fejlesztésében.

Magyarorszag mar a csatlakozast kovetd elsé eurdpai koltségvetési ciklusban (2007-
2013) is tobb milliard forintot tudott lehivni a validacids rendszer fejlesztése céljabol. A
TAMOP-4.1.3. , Felséoktatasi szolgaltatasok rendszerszintii fejlesztése” cimii projekt
lebonyolitasara 1,5 milliard Ft-ot, a TAMOP 2.2.1. A szakképzés és a felndttképzés
mindségének és tartalmanak fejlesztése ciml kiemelt projektre 5,414 milliard Ft-ot kapott
Magyarorszadg az Eurdpai Uniotol. Mindkét projektben szerepelt az MKKR fejlesztése és a
validacios rendszer kiépitése. Magyarorszagnak a legutdbbi, 2014-2020-as programozasi
idészakban is volt lehetésége tovabbi forrasokat lehivni, ugyanis az MKKR fejlesztése és a
validacio is kiemelt célként jelenik meg az EFOP (Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ
Program) ¢s GINOP (Gazdaséagfejlesztési és Innovacids Operativ Program) programokban. Az
EFOP keretében kiemelt prioritast élvez az egész életen at tartd tanulas és annak
eszkozrendszerének fejlesztése. Az EFOP-ban foglalt célok megvaldsitadsara felhasznalhato
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Osszeg 36,6%-a az oktatasba vald beruhdzasokra, a készségekre és az egész életen at tartd
tanulasra forditodik (Id. 1037/2016. (Il. 9.) Korm. hatarozat). A GINOP Foglalkoztatas
Osztonzése és a vallalati alkalmazkodo készség fejlesztése programban beruhdzasi prioritasként
jelenik meg ,,Az egész életen at tartd tanulas lehetdségeihez vald hozzaférés osztonzése” (5.
prioritds: a foglalkoztatas teriilete, 6. prioritds: a versenyképes munkaerdrdl szol) (l1d.
1006/2016. (1. 18.) Korm. hatarozat).

2.4.3. Validacio célja és feltételei

A validacio céljat tobben tobbféleképpen hataroztak meg az elmult években. Moré (2012) a
validacio alapelvét abban latja, hogy egyenrangunak fogadjuk el a kiilonb6z6 tanulasi modokat,
s ennek eredményeképpen a megszerzett tanuldsi eredményeket is, fiiggetleniil attol, hogy
azokat formalis (iskolarendszerii) képzés soran vagy nem formalis (iskolarendszeren kiviili), de
szervezetten megvalositott képzésben vagy informalis médon, azaz tapasztalati uton sajatitotta
el az egyén (Moré, 2012). Tot (2015) a validacio céljat, abban hatarozza meg, hogy a nem
formalis képzéseken megszerzett tanulasi eredményeket azonositani, értékelni és integralni
sziikséges a meglévo képzési, illetve képesitési rendszerbe (76¢, 2015). Farkas (2014) szerint a
validacio célja elsOsorban az, hogy az eljaras az egyén érdekeit szolgalja, annak érdekében,
hogy a birtokaban 1év6 tudast hivatalossa tegye és mas kontextusban is alkalmazhassa (képzés
soran, munkahelyen).

A nem formalis tanuldsi eredmények felmérésének, értékelésének és elismerésének
szamos eldnye lehet. Az elismerés nemcsak a képzésre forditott id6t csokkentheti, hanem
koltséghatékonyabba teheti a felndttek képzését, akik valdoban arra fordithatjak energidikat,
amit nem tudnak. Téarsadalmi szinten méasodik esélyt jelenthet a hatranyos helyzetii célcsoport
tagjai szamara, esélyegyenldséget teremthet az oktatas és a munka vilagaban is. A pszichologia
oldalarol tekintve a felnéttek megismerik képességeiket, Onismeretiik és Onbizalmuk is
novekedni fog. Technoldgiai szempontbol a formalis oktatas nem képes megfeleld litemben
kovetni a gyors technikai fejlédést, igy mindenképpen sziikség van olyan modszerekre,
amelyek képesek mérni a jellemzden nem formalis szintéren keresztiil elsajatitott tudast
(Farkas, 2014). A tanulasi eredmények elismerése, azaz a validacié mind tudasmenedzsment,
mind kézgazdasagi, mind tanulaselméleti szempontbdl érdekes lehet. Farkas (2014) a validacio
tarsadalmi és gazdasagi funkcioi kozott emliti a képzésbe vald bekapcsolodast, az egész életen
at tarto tanulds tdmogatasat, a foglalkoztatds novelését és a szak- és felndttképzési rendszer
mindségi fejlesztését.

Moré (2012) munkaja nyoman a validacios eljarasban az egyéni tudasatvitel all a
kozéppontban, mivel a mas €s mas tanulasi szinterekben elézetesen megszerzett tudas az alapja
mindennek. A megszerzett ismeretet ) kontextusban kell hasznalni, aminek feltétele egyrészt
a tanulasi szinterekhez valé alkalmazkodas, a szintetizald, kommunikacios képesség. Szerinte
az eljaras soran nagymértékben fejlédik a résztvevok onfelismerése és onértékelése is (More,
2012). Moré kiemeli, hogy a validaciéo ma egyértelmiien a tanulo érdeke. Ugyanakkor arrol is
beszamol, hogy a validacids eljaras mind a tarsadalmi integraciot, mind a foglalkoztathatosagot,
mind a tovabbi tanulast eldsegiti. Mindezen tényezOk 6sszefliggést mutatnak azzal, hogy egyre
jelentésebb a munkavallaloi integracio (Moré, 2012). Moré Farkashoz hasonloan a validacio
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elényét abban véli felfedezni, hogy a résztvevok rovidithetik tanulmanyi idejliket,
csokkenthetik az azokra forditott 6sszeget, rovidebb id6 alatt szerezhetnek képesitést, hamarabb
hasznalhatjak a munkaerépiacon a megszerzett képesitésiiket.

Derényi és Tot (2011) szerint ahhoz, hogy a megfelelé wvalidaciés gyakorlat
elterjedhessen, sziikség van bizonyos feltételek eldzetes kialakitasara, mint példaul, hogy
terjedjenek el azon nézetek a felsGoktatasban, amelyek a kiilonb6zé tudas forrasokat
egyenranguan kezelik, valamint véljanak ismertté az intézmények kezdeményezései,
tapasztalatai. Terjedjenek el egyrészt a képzési programok kimeneti kovetelményeinek
kialakitasa, masrészt a programfejlesztésben, a tematikaban, a tanuldsszervezés folyamataban
¢és az értékelés eljarasaban a tanulasi eredmények alkalmazésa. A sziikséges feltételek kozott
emlitik a szorosabb kapcsolatok kialakitasat a munkaerépiac szerepléivel, annak érdekében,
hogy megismerjék egymas tevékenységét, céljat, igényeit. Tovabba nélkiilozhetetlen azon
kompetenciak megszerzése, amelyek az eljaras kiépitéséhez és mitkodtetéséhez sziikségesek.
Végezetiil sziikséges az adekvat értékelési modszerek és eszkozok kifejlesztése és azok
gyakorlatban val6 haszndlata. Viszont ezek kialakitdsanak folyamatdban tevékenyen részt kell
venniiik az agazatiranyitasnak, az intézményrendszernek és az egyes intézményeknek. A
kutatok szerint ahhoz, hogy Magyarorszagon megvalosuljon a validacio, nélkiilozhetetlen a
képzési, illetve képesitési kovetelménystandardok megléte, alkalmazdsa, melynek alapja a
tanulasi eredmény alapt gondolkodas és programtervezés (Derényi & Tot, 2011).

Derényi (2015) egy ujabb vizsgalata szerint a validacid modelljének kialakitasahoz,
illetve mikodéséhez t6bb eldfeltételnek kell teljesiilnie, ugymint a tanuld és tanulas kézponta
szemlélet és a tanuldsi eredmények alkalmazasa az oktatasi és képzési intézményekben. A
masodik eldfeltétel a magyar képesitési keretrendszer alkalmazdsa és a képesitések
hozzaigazitasa. A harmadik eléfeltétel az értékelési kultara fejlesztése és a korszeri értékelési
eljarasok és modszerek alkalmazasa (Derényi, 2015). Tot (2015) a validacio 1étjogosultsagaval
kapcsolatban irja, hogy vilagszerte az tapasztalhato, hogy né az iskolazassal eltoltott id6. A
tanulas tobblépcsdssé valt, gyakori a munka és a tanulds szakaszainak valtakozasa vagy
egymassal parhuzamos 1étiik. Szerinte az a tapasztalat, hogy egyre erésebb az igény arra, hogy
arugalmas képzési és tanulasi utak k6zott atjarhatosag alakuljon ki, s a validacié ennek eszkoze
(Tot, 2015).

A validaci6 gyakorlata egyes orszdgokban mar tobb mint 50 éves multra tekint vissza,
mig mas eurodpai tagorszagok most kezdik kialakitani sajat validacids rendszeriiket. Teszik ezt
azért is, mert az elmult évtizedekben az Eurdpai Unidban — a fentebb felsorakoztatott célok és
elénydk okdn —a nem formalis kdrnyezetben megszerzett tudas elismerésének fontossaga egyre
nagyobb figyelmet kapott.
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3. A VALIDACIOVAL KAPCSOLATOS GONDOLKODASMOD

FORMALODASA ES VALIDACIOS GYAKORLATOK EUROPABAN

A disszertacio ezen fejezetében ismertetem azon eurdpai unidos dokumentumokat, amelyek
eldsegitik az oktataspolitikdk harmonizalasat, bemutatom a validacios eljarassal kapcsolatos
gondolkodasmod alakulasat Eurdpaban, és elemzem a tagorszagok validacios gyakorlatait.

3.1. A VALIDACIO MEGJELENESE AZ EUROPAI UNIOS
OKTATASPOLITIKAI DISKURZUSBAN

A validaci6 kérdéskore a 2000-ben megjelent Tanulas lathatova tétele (Making learning visible
— Identification, assessment and recognition of non-formal learning in Europe) cimii kutatassal
(Bjornavold, 2000) keriilt az eurdpai oktataspolitikai diskurzus kdzéppontjaba. A kotetben az
eurdpai orszagok csoportositasra keriiltek, aszerint, hogy milyen foku kidolgozottsag, illetve
miikodés jellemzi a tagorszagokban a nemformalis €és informalis tanulas elismerését szolgalo
eljarasokat. A dokumentumban olvashatjuk, hogy mig a formalis oktatasi és képzési
rendszerekben megszerzett tudas lathatd, addig a nem formalis tudést sokkal nehezebb
felismerni és értékelni. A kotet (Bjornavold, 2000) betekintést nytjt a nemzetkozi
gyakorlatokba is. A mii azért is bir rendkiviili jelentdséggel, mert altala valt a validacié eurdpai
szintll liggy¢ az oktataspolitikdban.

2002-ben a Koppenhagai Nyilatkozat a nem formalis kornyezetben szerzett tanulasi
eredmények elismerésének kozds eurdpai alapelveinek megfogalmazasara hivta fel a
tagorszagok figyelmét. 2004-ben sor kertiilt a négy alapelv megfogalmazasara és elfogadasara:
(1) onkéntesség elve, amely alapjan a nemformalis és informalis Uton megszerzett tanulasi
eredmények elismerését az egyén Onkéntes mdodon kérheti, s mindenki szamara meg kell
teremteni az egyenlé banasmodot és hozzaférés lehetOségét; (2) bizalom elve, amely arra
iranyul, hogy az elismerés folyamatanak, eljarasanak, alkalmazott modszereinek atlathatonak
¢és mindségbiztositottnak kell lennie; (3) az érdekeltek kotelezettségeinek elve, ami azt jelenti,
hogy az érdekelt feleknek a megfeleld mindségbiztositott hattérrel létre kell hoznia az
elismerési rendszereket, és meg kell teremteniiik a tandcsadas €s az informalas lehetdségeit is
az egyének szamara; (4) hitelesség ¢és legitimitas elve, amely értelmében a kialakitott
nemformalis és informalis uton megszerzett tanuldsi eredmények elismerési rendszerének
biztositania kell az érdekeltek jogos érdekeit (Farkas, 2014).

2005 utan egyre nagyobb figyelem Osszpontosult a nem formalis kdrnyezetben szerzett
tanulasi eredmények elismerésének kérdésére. Innentdl kezdédden foglalkozott az iiggyel az
eurdpai oktataspolitika is, rendszeresen jelentek meg Eurdpai Leltarak és Europai Utmutatok,
¢s folyamatossa valt a tagallamok monitorozasa a validacios rendszeriik, folyamatuk kialakitasa
kapcsan (5. abra).
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5. dbra. Az eurdpai oktatdasi térségen beliil hatast gyakorlo fontosabb mérfoldkovek, dokumentumok

(sajat szerkesztés)

3.1.1. A validacio alakulasa Eurépaban az Eurdpai Leltar tiikrében

A CEDEFOP gondozéasaban rendszeresen megjelené Eurépai Leltar az aktualis eurdpai
elismerési gyakorlatokrdl szamol be és ad tajékoztatast miikodésiikrdl azért, hogy segitsék a
jelentkezd nehézségek és gyengeségek megoldasat. A dokumentumok minden tagallamra
tovabba
orszagjelentéseken kiviil szektoralis elemzések olvashatok a kozszférarol, a maganszférarol és

kiterjednek ¢és mindenki szamara elérhetdk, rendszeresen frissiilnek. Az
a civil szférarol és részletesen kidolgozott esettanulmanyok is késziilnek (Halasz, é.n.). Ez
ideaig a CEDEFOP hat alkalommal jelentette meg az Eurdpai Leltar (tovabbiakban: Leltar)
kiadvanyt, eldszor 2005-ben, majd 2007-ben, 2010-ben, 2014-ben, 2016-ban és 2018-ban.
2005-ben Souto Otero, McCoshan és Junge (2005) 30 orszag validacidos gyakorlatat
gyijtotte Ossze. A vizsgalatot kovetden arra jutottak, hogy az orszdgok nagyon kiilonbozd
gyakorlatokat hasznalnak. Az, hogy melyik tagallam milyen gyakorlatot alkalmaz az attol fiigg,
hogy a nem formalis kornyezetben megszerzett tudas elismerését milyen célra és milyen
célcsoportra vonatkozolag hasznaljak. Megfigyelheté volt, hogy a validaciot alkalmazod
orszagokban hasonlo modszerek €s alapelvek jelentek meg, pl. a mddszerek esetében a tesztek-
vizsgék, deklarativ mddszerek, portfolio modszer és a megfigyelés jelentds. Munkdjukban az
orszagokat harom csoportba soroltak, attol fliggden, hol tart a validacios gyakorlatuk. Az els6
csoportot alkottak azok az orszagok, ahol nemzeti szakpolitikai ajanlast fogadtak el és konkrét
1épésekre keriilt sor, annak érdekében, hogy a gyakorlatban is megvalosuljon az elismerés. A
masodik csoportot azon tagorszdgok alkottdk, ahol jogszabalyi keretet biztositottak az
elismerésnek. A harmadik csoportba azok az orszagok keriiltek, amelyekben csak bizonyos
foglalkozasok, szakmak terén adtak lehetéséget a munkatapasztalat elismerésére (ECOTEC,
2005). A 2007-es Leltar 2008-ban keriilt publikalasra, ekkor mar 32 orszag gyakorlatara
(kiegésziilve Horvatorszaggal és Torokorszaggal) vonatkoztak az adatok. A szerzok, Souto
Otero, Hawley és Nevala (2008) ebben a jelentésben is hasonldképpen differencialtak a

tagallamokat, mint a 2005-6s jelentésben. A 2007-es Leltar legfébb pontja, hogy rogzitésre
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keriil, hogy a validacio eljarasanak kialakuldsadt a képesitési keretrendszer alkalmazésa
megkonnyiti, mert mind a kett6 esetében a tanulasi eredmények alkalmazasa fontos. Az Eurdpai
Leltar arrol is szdl, hogy nagyon kiilonb6zé mértéki a validacidban résztvevok aranya. Ahol
csak pilot projekteket hoztak 1étre a tagorszagok, ott alig par szaz 6, mig ahol magasabb
fejlettségi szintli az eljaras kialakitasa (pl.: Franciaorszag, Dania) ott akar tobb ezer résztvevod
IS lehet évente. Az eljaras soran alkalmazott modszerek kiegésziiltek a szimulacid és a
bizonyitékok bemutatasa (pl. onkéntes munka, munkatapasztalat) modszerekkel (ECOTEC,
2007).

A 2010-es Leltar a gazdasagi vilagvalsagot kovetden jelent meg, és még inkabb
hangsulyozta a validaciés eljards minél hatékonyabb kialakitdsat, mivel a valsag okozta
munkanélkiiliség €s szegénység, a hatranyos helyzetli csoportok megsegitésének eszkoze lehet
a validacié. A dokumentum leirja, hogy az eurdpai tagallamok még mindig nagyon eltérd
modon alkalmazzék a validacids eljarast. A felmérés soran a validacios eljaras gyakorlatanak
fejlettségbeli szintjéhez viszonyitva négy kategoéridba soroltdk a tagorszagokat: magas,
kozepesen magas, kozepesen alacsony és alacsony. A magas fejlettségii gyakorlattal rendelkez6
orszagok azok, ahol a validaciorol jogszabaly vagy nemzeti stratégia rendelkezik, és a
gyakorlatban is miikodik a nem formalis Giton megszerzett tudas elismerése. A kdzepesen magas
fejlettségli orszagok azok, ahol van nemzeti szintli keretrendszer, de a gyakorlatban
akadalyokkal miikddik, vagy csak bizonyos szektorban mukddik a validacié. A kozepesen
alacsony csoportba azok az orszag sorolhatok, ahol egy vagy tobb szektorban miikodik a
validacio, de nem teljeskorii. Az alacsony fejlettségli orszagok csoportjaba azok a tagallamok
keriiltek, akinél folyamatban van a validacios eljaras szakpolitikai feltételeinek kialakitasa
és/vagy a gyakorlati feltételek megteremtése (CEDEFOP, 2010).

A 2014-es Leltar 36 orszagjelentést tartalmazott, és ketté f6 szempont mentén tagolta az
orszagokat. Az egyik szempont a nemzeti stratégia megléte, a masik a jogszabalyi hattér
kialakitottsaga és kidolgozottsaganak foka volt. A 4. és az 5. tablazat szemlélteti, hogy 2014-
ben a tagorszagok tobbségében a validacié rendszerét megagyazo validacios nemzeti stratégia
és jogszabalyi hattér még kialakitas alatt allt (Kovdcs, 2018Db).

4. tabldzat. A tagorszagok nemzeti stratégia megléte szerinti csoportositasa (Forras:
CEDEFOP, 2014, p. 2.)

van nemzeti
van nemzeti stratégia, de fejlesztés alatt van nincs nemzeti
stratégia néhany elem a nemzeti stratégia stratégia
hianyzik
FI, FR, ES CzZ, DK, EE, IT, IS, AT, BE-Flanders, BE-Wallonia, BG,
LU, LV, NO, NL, CH,CY,DE,EL,LI, HR,HU,IE,SE, UK-
PL, RO LT, MT, PT, SI, SK, E&NI, UK-Scotland,
TR UK-Wales
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5. tablazat. A tagorszagok jogszabalyi hattér megléte szerinti csoportositisa (Forrds:
CEDEFOP, 2014, p. 3.)

van jogszabalyi bizonyos van, de ms nincs jogszabalyi
J08Szabaly szektorokban van | kezdeményezésbol 10882 Y
hattér . B PR . 17 hattér
ogszabalyl hattér adodoan
FR, MT, TR AT, BE (Flanders & 1S (Adult education), CY, EL, HR, LI, UK
Wallonia), BG, CH, IE, HU (HE, Adult (E&NI, Wales,

CZ, DK, FI, ES, EE, education), PT (HE Scotland)
DE, IT, LT, LV, LU, and non-HE), RO,
NL, NO, PL, SE, SI  SK

A 2014-es Leltar tobbszor utal a 2012-es tanacsi ajanlasra és magyarazza a validacio
partnereket, az egyéni/magan szektort, az onkéntes szektort és az allami foglalkoztatasi
szektort. A 2014-es dokumentumban olvashato, hogy a tagorszagok leggyakrabban alkalmazott
modszerel a tradicionalis moddszerek csoportjaba sorolhatok, amiket a formalis oktatasi
rendszerben is hasznalnak. A validacié eljarasban a leggyakrabban hasznalt modszerek a
portfolio, a deklarativ, a szimulacios modszerek, a tesztek, a vizsgak, a referenciak, az
Onéletrajz ¢s az interjuk. A felsorolt modszerek kozt a portfolio modszert kihangsulyoza, mert
az egyik legnépszeriibb modszer. A portfolio egy komplex dokumentumcsomag, melyben a
validacios eljarasban résztvevo leirja, Osszegytjti az €lete soran elsajatitott tapasztalatokat,
képességeket és tudaselmeket. A portfolio része lehet példaul a referencia, igazolas (régebbi
vagy jelenlegi munkaltatotol, kollégaktol, tizleti partnerektdl), fotok az elvégzett munkakrol,
munkadarabok A Leltar kiilonsen hangstlyozza a validacios eljarassal 6sszefiiggd tanacsadas
¢és informalas fontossagat. Kiemeli, hogy 2014-ben még kevés tagorszagban alkalmazzak a
tanulasi eredmények rész- vagy teljes képesitésként vald elismerését. A validacid
célcsoportjaban némi valtozas tortént, 2010-ig elenyészé azon tagorszagok szama, akik
hatranyos helyzetli csoportokat tartottak potencialis célcsoportnak, ugyanakkor 12 allamban
specialis projektekkel segitették a célcsoportot (Kovdcs, 2018b). A 2014-es Leltar
megfogalmazta a tagorszagok el6tt allo kihivasokat, tigymint a validacidhoz vald hozzaférés
biztositasa, az eljaras elfogadasanak eldsegitése a tarsadalom részérdl, a pénziigyi
fenntarthatosag megteremtése, jelenleg az eljaras kialakitasa projektekhez kotodik, ami azt
eredményezi, hogy nincs hosszu tavu stratégia, fontos lenne a koherencia kialakitasa, a szakmai
garda kifejlesztése és az adatgytijtés (CEDEFOP, 2014).

A 2016-ban publikalasra keriild Leltar 32 orszagrol gyujtott 6ssze informaciot, arra
vonatkozoélag, hogyan sikeriilt a tagallamoknak beépiteni oktataspolitikdjukba a 2012-es tanacsi
ajanlasokat a nemformalis és informalis tanulas terén. A Kiadvany az eurdpai térségben
kiilonosen fontos tigyként kezeli a validaciot, ugyanakkor szamos orszagban még nincs
politikai elkotelezettség a validacié irant. Annak érdekében, hogy a jovOben ez valtozzon
nagyobb hangsulyt sziikséges forditani erre, mert minden allamban lehetnek potencialis
célcsoportok (példaul a munkanélkiiliek, az alulképzettek, a korai iskolaelhagyok, a
menekiiltek) a validacionak. Ugyanakkor a validacio elterjedésében jelentds szerepiik van a
tagallamoknak, az Eurdpai Bizottsagnak, a CEDEFOP-nak, az EKKR Tanacsado Testiiletnek.
Fontos, hogy minden érintett szereplé pl.: képzé intézmények, nonprofit szervezetek és
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munkaltatok kozott megfeleld kommunikacio alakuljon ki, de az allamok felének hianyzik az
erre vonatkozo stratégiaja (Kovdcs, 2018b). A 2016-os kiadvany a validaciot érintd
nehézségekre is kitért. Megallapitotta, hogy a validacié implementacidjanak legfobb akadalya
a bizalomhiany az intézmények és a modszerek irant. A validacio ellen hat, hogy alacsony a
tarsadalmi elfogadottsaga, hianyoznak a validacios szakemberek, inkabb a képzéshez kotédik
jobban a validacio és kevésbé a munkaerd-piachoz és az eljarasban részt vevo felnéttek szama
igen csekély (CEDEFOP, 2017). A 2018-as Eurdpai Leltar 36 orszag jelentését foglalja
magaban. Tovabbra is a validacio kezdeményezéseinek jellemzd teriiletei az oktatas és képzés,
a munkaerdpiac és a harmadik szektor (6nkéntes és kozosségi szervezetek). Bar az informaciod
¢s tanacsadas 1épése nem kotelezo eleme a validacios folyamatnak, mégis a tapasztalat szerint
a leggyakrabban a fokusz inkabb a folyamaton van — az elismerés megszerzéséhez sziikséges
1épéseken —, mint az értékelésen vagy a validacio elényein. A validacios eljaras kimenetét
vizsgalva megallapithato, hogy a kiilonb6z6 orszagokban és a validacié alkalmazasi teriileteit
tekintve mas-mas célok jelennek meg, melynek kovetkeztében az oktatas és képzés teriiletén
dominansan az egyének a képesités megszerzése, a képzésbe valo belépésre, valamint a képzés
egyes részeinek teljesitése aloli mentesség megszerzése miatt kezdeményezik a folyamatot. A
legtobb orszagban teljes vagy részleges képesités szerezhetd a validacios folyamat soran a
munkaerdpiaci igények mentén. A harmadik szektorban kezdeményezett validacios eljaras
eredményei jellemzéen nem formalis képesitésekkel zarulnak. Az Eurdpai Leltar 6sszegzi,
hogy a validacios eljaras az oktatas és képzés, illetve a munkaerépiaci szektorban négy
1épcs6bol all (azonositas, dokumentalas, értékelés és elismerés), ugyanakkor a harmadik
szektorban tobbnyire az elsé kettd 1épés Osszefonodik. A 2018-as Eurdpai Leltar
Osszehasonlitja a 2016-ban és 2018-ban jellemzdéen alkalmazott modszereket. Az Gsszevetés
eredményeképpen megallapithaté, hogy a validacios eljaras soran elmozdulas tortént a
modszerek hasznalataban. 2016-ban a portfolié az elsé helyen szerepelt a modszerek kozott,
2018-t6l mar a leggyakrabban alkalmazott modszer a tesztek és vizsgak, amelyeket a portfolio
¢és az interjuk, vitak, megbeszélések kovetnek (6. dbra).

referenciak harmadik féltol _7 9
megfigyelések —9 14

szimulaciok —|EEEEE—— ] 5
szimulaciok 9 23

deklarativ modszerck | —— 3

bizonyitékok a munka soran _15_ 25
interjuk, vitdk, megbeszelések —21 26
portfolidok —26 27
tesztek és vizsgak _24 28
0 5 10 15 20 25 30

m2018 m2016

6. abra A validacios eljaras soran alkalmazott modszerek 2016 és 2018 kozott (az orszdagok
szama szerint) (Forrdas: CEDEFOP, 2019, p. 39.)

A 6. tablazatban 2005-t61 kezdddden tekintem at a tagallamok validacios eljaras
kialakitasanak alakuldsat. A tablazat adataibol kideriil, hogy 2005 és 2014 ko6zott Dania,

36



Finnorszag és Franciaorszag esetében nem volt jelentésebb szintbeli kiilonbség, mivel az
emlitett orszagokban a nem formalis uton megszerzett tudéas elismerését mar az Eurdpai
Leltarak készitésének kezdetekor magas foku elfogadas jellemezte, ami azt jelenti, hogy a
tagallamok elfogadtak a nemzeti szakpolitikai ajanlast, jogszabalyi hattérrel rendelkeznek és a
gyakorlatban is alkalmazzak a validaci6 eljarast. A vizsgalt idészakban nem tortént jelentésebb
valtozas Bulgariaban, Horvatorszagban és Magyarorszagon sem, viszont esetiikben alacsony a
validacio kidolgozottsaga, nem rendelkeznek nemzeti validacios stratégiaval. A 2016-0s
Leltarban mar a tagorszagokat aszerint csoportositotta az EU, hogy milyen teriileten, szektorban
tervezi alkalmazni vagy alkalmazza a validaciot az adott tagallam. A 2018-0s Leltarban a

csoportositasi szempont a validacio tekintetében a prioritasi teriilet volt.

6. tablazat. A tagallamok validacios eljardasanak alakuldsa az Eurdpai Leltarak mentén
(Forras: Otero, McCoshan és Junge (2005), Otero, Hawley és Nevala (2008), Hawley, Otero
¢s Duchemin (2010), CEDEFOP (2014, 2016, 2019) alapjan)

& csoportositds szempontjai | tagdllamok |

2005 @ magas foku elfogadasa a validacionak (elfogadta | Dania, Svédorszag, Finnorszag, Hollandia,
az orszag a nemzeti szakpolitikai ajanlast és | Franciaorszag
konkrét 1épések is torténtek a gyakorlati
megvaldsitas érdekében)
kozepes foku elfogadasa a validacionak (biztositott | Norvégia, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag,
a jogszabalyi keret a tagallamban) Ausztria, frorszag, Olaszorszag
alacsony foku elfogadasa a validacionak (csak | Luxemburg, Liechtenstein, Magyarorszag,
bizonyos foglalkozasok, szakmak terén adott Romania, Esztorszag, Litvania, Csehorszag,
lehetdséget a tagallam a munkatapasztalat | Bulgaria
elismeréséhez)

2007/  magas foku elfogadasa a validacionak (elfogadta | Dania, Svédorszag, Finnorszag, Hollandia,
az orszag a nemzeti szakpolitikai ajanlast és = Franciaorszag, frorszag

2008 @ konkrét lépések is torténtek a gyakorlati
megvalodsitas érdekében)
kozepes foku elfogadésa a validacionak (biztositott = Olaszorszag, Luxemburg, Romania, Csehorszag,
a jogszabalyi keret a tagallamban) Szlovénia
alacsony foku elfogadasa a validacionak (csak | Horvatorszag, Lettorszag, Malta, Szlovakia,
bizonyos foglalkozasok, szakmak terén adott = Magyarorszag
lehetéséget a tagallam a munkatapasztalat
elismeréséhez)

2010 | magas fejlettségli (van jogszabaly vagy nemzeti | Finnorszag, Franciaorszag, Norvégia, Hollandia,
stratégia, és a gyakorlatban is miikodik) Portugalia
kozepesen ~magas (van  nemzeti  szintii | Dania, Németorszdg, Romania, Spanyolorszag,
keretrendszer, de a gyakorlatban akadalyokkal, = Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag
vagy csak bizonyos szektorban miikodik a
validacid)
kozepesen alacsony (egy vagy tobb szektorban | Ausztria, Belgium, Csehorszag, Esztorszag,
miikodik a validacio, de nem teljeskorit) frorszdg, Olaszorszag, lzland, Liechtenstein,

Litvania, Szlovakia, Szlovénia

alacsony (folyamatban van a validacios eljaras | Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, Gorogorszag,
szakpolitikai feltételeinek kialakitasa és/vagy a | Magyarorszag, Lettorszag, Malta,
gyakorlati feltételek megteremtése) Lengyelorszag, Torokorszag

2014 | van nemzeti stratégia Finnorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag

van nemzeti stratégia, de néhany elem hianyzik

fejlesztés alatt van a nemzeti stratégia
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Csehorszag, Dania, Esztorszag, Olaszorszag,
Izland, Luxemburg, Lettorszag, Norvégia,
Hollandia, Lengyelorszag, Romania
Ausztria, Svajc, Ciprus, Németorszag, Belgium,
Liechtenstein, Litvania, Malta, Portugalia,
Szlovékia, Szlovénia, Torokorszag



csoportositas szempontjai tagillamok \

nincs nemzeti stratégia Bulgaria, Horvatorszag, Magyarorszag,
Irorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag
2016 | Valamennyi agazatra kiterjedé nemzeti (jogi keret, | Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag,

stratégia, politika) elfogadas Norvégia, Lengyelorszag, Romania,
Spanyolorszag,

Fejlesztés alatt van valamennyi agazatra kiterjedd = Ausztria, Belgium, Horvatorszag, Ciprus,

nemzeti elfogadas Esztorszag, lzland, frorszag, Lettorszag, Malta,
Hollandia, Portugalia, Szlovénia, Torokorszag

Specialis szektorra fokuszalva hajtjak végre a | Bulgaria, Csehorszag, Németorszag,

validaciot Gorogorszag,  Liechtenstein,  Luxemburg,
Szlovakia, Svédorszag, Svajc, Eszak-irorszég,
Egyesiilt Kiralysag

Folyamatban a validacios fejlesztés a formalis | Magyarorszag, Litvania
oktatasi rendszer alszektoraban
2018 | A validaci6 tekintetében a prioritas az oktatas és | Belgium, Ciprus, Csehorszdg,  Dania,

képzés egy vagy tobb alszektorara vonatkozik Spanyolorszag, Finnorszag, Franciaorszag,
Németorszag, Gordgorszag, lzland, Lettorszag,
Liechtenstein, Malta, Hollandia, Norvégia,
Lengyelorszag, = Romadania,  Spanyolorszag,
Portugalia, Szlovakia, Svédorszag, Svijc,
Torokorszag, Egyesiilt Kiralysag

A validacié  tekintetében a prioritas a @ Belgium, Ciprus, Csehorszag, Dénia, lzland,

munkaerépiaci teriiletre vonatkozik Olaszorszag, Hollandia, Norvégia, Szlovakia,
Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag,

A validacié tekintetében a prioritas a harmadik | Ciprus, Dania, Izland, Olaszorszag, Hollandia

szektor teriiletére vonatkozik

A validacio tekintetében nincs prioritasi teriilet Ausztria, Horvatorszag, frorszag,
Magyarorszag, Romania, Litvania, Luxemburg,
Szlovénia, Egyesiilt Kiralysag

Amennyiben Magyarorszagra vonatkozolag nézziik meg az évek sordn kiadott Eurdpai
Leltarakat, azt tapasztalhatjuk, hogy Magyarorszag alig-alig fejl6dott valamit a nemformalis és
informalis tanulds Utjan megszerzett tanulasi eredmények elismerésének folyamata terén. A
2005-ben megjelent jelentésben olvashatjuk, hogy Magyarorszdgon a nemformalis és
informalis tanulas elismerésének folyamata nem alakult ki. A dokumentum részletezte, hogy
bar az elsé oktataspolitikai dokumentumok megjelentek, amelyek utalnak az eljarés
kialakitasara, konkrét példa nem volt még a gyakorlatban. A kormany bizonyos szervezeteket
még nem vont be a kozos munkéba, és hasonld volt a helyzet a harmadik vagy onkéntes szektor
tekintetében is. Az tény, hogy Magyarorszagon érzékelhetd volt az eljaras bevezetése iranti
hajlanddsag, nyitottak voltak a munkaadok, a munkavallalok és az orszag is (ECOTEC, 2005).
A 2 évvel késobb megjelent Leltar megallapitotta, hogy a nemformalis és informalis tanulas
elismerésének folyamata még nem alakult ki jelentds mértékben Magyarorszagon. Bar
elszigetelten vannak miikodé megoldasok, mint példaul az ECDL vizsgarendszer, €s vannak
kisérleti projektek is, de nincs egységes rendszer (ECOTEC, 2007). A 2010-es Leltar
Osszefoglalta, hogy Magyarorszagon még mindig nincs egységes elveken és eljardsokon
alapulé validacids rendszer. A kiadvany megjegyzést tett arrdl, hogy a 2010-es évben az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv projekt keretében komoly fejlesztéseket hajtott végre az orszag
(p¢ldaul az MKKR kidolgozasa, a kompetencia-alapti megkozelités fejlesztése a kozoktatasban,
¢s lasst elmozdulas érzékelhetd a tanulasi eredmények alapi programok leirdsaban ¢és a
palyaorientacios rendszer kiépitésében is) (CEDEFOP, 2010). A 2014-es jelentésben is az
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szerepelt, hogy Magyarorszdg még mindig nem tudott felallitani egy jol mikodd validacios
rendszert (CEDEFOP, 2014). A 2016-0s Leltarban mar megjelenik, hogy mind a képzési, mind
a foglalkoztatasi célu validacids eljaras kialakitasa cél lenne, ugyanakkor érdemi fejlesztés nem
tortént (CEDEFOP, 2017). A 2018-as Leltar 6sszegzi, hogy Magyarorszagon nincs egységes
elveken és eljarasokon nyugvo nemzeti validacios rendszer. Ennek egyik oka a gazdasagi és az
oktatasi szektor erds elkiiloniilése, vannak dgazatspecifikusan szabalyozott folyamatok, de ezek
nagyon korlatozottak. A validacio kifejezést inkabb a kutatok és szakértok ismerik. Tovabbra
is rendszerszintli probléma, hogy ki a felelds nemzeti szinten a validicidés rendszer
fejlesztéséért. 2012-ben elindult egy fejlesztés, de azota hol kisebb, hol nagyobb intenzitassal
torténik a tovabbi fejlesztés (T6t, 2019). Osszességében megallapithatjuk, hogy az elmult t&bb
mint 10 évben 1ényegi elorelépés a témaban nem tortént. Holott az EU a Leltarak mellett
Eurdpai Utmutatok formajéban is irAnymutatasokat, gyakorlati eszkozoket és végrehajtasra
vonatkozo tanacsokat adott a tagorszagok szamdra. Kettd alkalommal jelent meg Eurdpai
Utmutatd a nemformalis és informalis tanulas validlasahoz, melyek tartalmat és a kozottik
eltelt id6ben tortént valtozasokat mutatom be a kovetkezé fejezetben.

3.1.2. A validacios eljardssal dsszefiiggd gondolkoddsmdod alakulisa Eurdpdban
2009 és 2015 kozott az Europai Utmutatok alapjan

Az Eurdpai Utmutatdo (tovabbiakban: Utmutatd) a nemformalis és informélis tanulds
validalasahoz 6sszeallitott gyakorlati jellegii kézikonyv, mely informaciot nyujt az orszagoknak
a validaci6é eljarasanak bevezetésére, a lehetséges lépésekre, szereplokre, hasznalhato
modszerekre. ,, A 2009-es Utmutaté legfbb iizenete, hogy a nem formalis kornyezetben
szerzett tanuldsi eredmények elismertetése egyarant oktatasi, gazdasagi €s tarsadalmi igy.
Tartalmazza és részletezi a 2004-ben elfogadott alapelveket (Onkéntesség, partatlansag,
mindségbiztositds, az érintettek bevonasa, az értékeldk szakmai kompetenciaja stb.). Az
Utmutato a validacios eljarast egy komplex folyamatként hatarozza meg, melynek els6 1épése
az egyén orientacioja, ahol a tanacsado, a szakértd informaciot nyujt a validacios eljarasra
jelentkez6 szamara. A masodik 1épés az egyénileg megszerzett tanulasi eredmények
meghatarozasa, értelmezése, a sztenderdekhez valo viszonyitds. Az eljarast az ellendrzés zarja
(Kovdcs, 2016a, p. 232). Az elsé Utmutatd szamba vette a validacios eljaras kialakitasa soran
esetlegesen fellépo hatraltatd tényezoket, melyek tébbek kozott (1) az eréforrasok hianya, (2)
az érintett csoportok és vallalatok egytittmiikodésének hianya, (3) a megfelel6 képzettséggel,
szaktudassal rendelkez6 szakemberek hianya, (4) a magas szintii bizalom (olykor egyetlen) a
formalis uton megszerezhetd képesitések irant, (5) az alacsony szintli informacidéaramlas és
tanacsadas, (6) a sokféle mérési modszer egylittes alkalmazasa, (7) a munkaadoi félelem, jogi
keret hianya, (8) az ellenszenv a nem hagyomanyos uton megszerzett képzettséggel szemben
(CEDEFOP, 2009).

A 2009-es Utmutaté azt is kiemelte, hogy az egységes validaciés rendszer kialakitdsa
érdekében fontos egy stabil alapokon all6 mindségbiztositasi rendszer kialakitasa. A
mindségbiztositasi politikanak és rendszernek az oktatas és képzés minden szintjére ki kell
terjednie. Az intézményekben sziikséges a bels6 iranyitas miikodése, a kiilsé értékeld testiiletek
alkalmazasa, akik rendszeresen fliggetlen feliilvizsgalatot végeznek. A mindségbiztositasi
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rendszernek a koriilményekre, a kimeneti és bemeneti tényezokre és a folyamatokra is ki kell
térnie, ugy, hogy a hangstly a kimeneti tanulasi eredményeken legyen (CEDEFOP, 2009). Az
Utmutaté a min3ségbiztositas szerves tartalmi elemei kozt emliti a vilagos, mérheté célokat,
normakat, az érdekelt szereplok bevondsat, irdnymutatdsok hasznalatat, megfeleld eréforrasok
¢és értekeld modszerek alkalmazasat. Kitlizott cél, hogy nemzetkdzi, nemzeti és regionalis
szinten a mindségbiztositasi rendszerek dsszhangban legyenek. A nemzeti és helyi validacios
eljaras sikerességének kulcsa a kdlesonos bizalom fiiggvénye (Kovdcs, 2016a).

A validaci6 egy komplex folyamat, melynek miikddésében tobb szervezeti egység,
intézmény, érdekelt fél és érintett vesz részt. A 7. tablazat azt mutatja meg, hogy 2009-hez
képest 2015-ben a validacios eljarasban résztvevo érintett felek kore mennyiben valtozott. Az
informéaciok Osszevetését kovetden megallapithatd, hogy az eltelt 6 év alatt jelentds szamban
boviilt a nemzeti és a regionalis szinti szereplok szama. Felerdsodott az informdacios ¢€s
tanacsadasi tevékenység az oktatasi, az lizleti és a harmadik szektorban is. Az oktatasi és az
tizleti szektorban 2015-re a kompetencidk azonositasa, dokumentalasa, az értékelése és a
tanusitasa el6térbe kertilt.
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7. tabldzat. A validdcios eljdrdsban érintettek dsszehasonlitisa a 2009-es és a 2015-6s Eurdpai Utmutaté szerint. (Forrds: CEDEFOP, 2009, p.
19., CEDEFOP, 2015, pp. 25-26. alapjan)
-

bevontak f6bb elérni kivint bevontak f6 funkciéik
eredmények

Europai EU Tanacs ¢és Bizottsag, EQF rendszer; EU Tanics és Bizottsag, Ugynokségek Utmutatds; Kozos —eszkozok — biztositasa;
szintli Ugynokségek (CEDEFOP, @ Europass; Kozos | (CEDEFOP, ETF) programok, Social @ atlathatosag és a transzferalhatosag biztositasa; Kozos
érdekelt ETF) programok, Social Fund, eurdpai iranyelvek = Fund, tarsadalmi partnerintézmények, | tanulds szervezése, a jo gyakorlatok megosztasa
felek tarsadalmi partnerintézmények, = érvényesitése; ECVET = munkaadok képviselete, projektek,
Oktatasi és képzési, valamint és ECTS rendszerek = NGO-k, ifjisagi szervezetek
Foglalkoztatasi minisztérium fejlesztése
A nemzeti | Minisztériumok, oktatasi, Nemzeti tantervi = Minisztériumok, oktatasi, képzési és = Megfeleld jogi kornyezet biztositasa; A megfeleld
szintll képzési és képesitési | szakképesités képesitési hatdsagok, nemzeti | eljarasok kialakitasa; A szerepek és a feleldsségi korok
szereplok hatésagok, civil szervezetek fejlesztési projektek, a munkaiigyi | meghatarozasa; Az intézményes szereplok kozotti
ellatd szervezetek, a szocialis ellatds | koordinacio; Nemzeti szintii utmutatd biztositasa; A
szerepldi, tarsadalmi partnerek mindségbiztositasi mechanizmusok megszervezése
Regionalis - - Regionalis és helyi oktatasi, munkaerd- = Segitségnyujtas az intézményeknek; Az eljarasok
és helyi piaci, szocidlis ellatds hatésagi kialakitasa; Altalanos utmutatas adaptaldsa a helyi
szereplok egységei; Regionalis és helyi projektek = koriilményekhez; Regionalis szereplok — kozotti
koordinacio; Informacié és tamogatas; A validacios
lépések (azonositas, dokumentalds, értékelés és
tanusitas) megvaldsitasa
Oktatasi és | Onkorményzati intézmények, = Oktatasi programok | Szakképzé iskolak, egyetemek, magan | Az értékelés és a tantsitas megvalositasa; Tamogatas
képzési magan képz6intézmények, | (standardok); képz6intézmények, értékeld | biztositasa a kompetencidk azonositasahoz és
intézmények | iskolak, egyetemek, értékeld = Bizonyitvanyok kozpontok, ¢€s specialis elismerési = dokumentalasdhoz, beleértve az informacios és
kozpontok, és specialis | elismertetésében vald | kozpontok, projektek tanacsadasi tevékenységet; Tamogatas a validacios
elismerési kdzpontok, részvétel; Oklevelek; eljarasban érintett egyéneknek
Az  zleti = Vallalatok/vallalkozasok Foglalkozasi Vallalatok/vallalkozésok, agazati Informacid nyujtasa; Részvétel az értékelésben és a
szektor vezet6k, emberi er6forras = standardok, szakmai szovetségek, munkavallaloi = tanusitasban, valamint a kompetenciak azonositasaban
menedzserek, szakszervezeti = Kompetencia profilok; érdekképviseletek, munkaadoi = és dokumentalasaban
képviselok Munkak®éri leirasok szervezetek, kamardk, projektek
Onkéntes NGO-k, projektek Képesség, készség = NGO-k, projektek Informacié és tanacsadas biztositasa, Részvétel a
szervezetek profilok validacio egyes Iépéseinek megvaldsitisaban?®
Egyének Jelentkezék, munkavallalok Motivécio a tanulasra = =

15 példaul: Ez a feladat vegyes Osszetételil, azaz a képzOk és gyakorlati szakemberek egyiittmitkodésével funkcionalod értékeld bizottsdgokban vald részvételt jelentheti.



A 2009-es Utmutaté szerint nemzeti szinten a tanuldsi eredmények azonositasat,
értékelését kovetden viszonyithatunk a foglalkoztatasi sztenderdhez vagy az oktatasi/képzési
sztenderdhez. A foglalkoztatasi sztenderdnél az egyén altal végzett munka a meghatarozo. A
hangsuly a mit, a hogyan, a milyen jol/szinten végzi az adott tevékenységet az egyén. Az eljarés
egyfajta hidat képez a munkaerdpiac ¢és az oktatas kozott. Az oktatasi/képzési sztenderdnél a
kozéppontban az értékelendd tanulas tartalma all. Fiiggetleniil attol, hogy melyik sztenderdhez
torténik a viszonyitds sziikség van a felmérési és értékelési rendszer (képesitési tipusoknak
megfeleld), az érvényesitési (modszerek, tanacsadas, Gtmutatas) és a tanusitasi rendszerek
(elfogaddas mértékének kritériumai) felallitdsara. Tehat a validacido alkalmazhaté a
munkaerdpiacon, az onkéntes szektorban €s az oktatas és képzés teriiletén. De az alkalmazas
el6tt, fontos tudni, mi a célja a validacios eljarasnak, a munkaerdpiacra vald belépés vagy
elérelépés, mint példaul Romanidban, vagy az oktatasi rendszerbe vald bekeriilés, mint példaul
Belgiumban vagy esetleg mind a ketté, mint Hollandiaban. A cél tisztazasat kovetden tudjuk
meghatarozni a megfeleld 1épéseket azok eléréséhez. Szervezeti szinten az elismerési folyamat
kialakitasanak legfébb szerepldi az Utmutatd szerint a formalis oktatasi intézmények, a
vallalatok, a felnéttoktatasi szolgaltatasok és a civil szervezetek és azok kozotti egytittmiikodés.
Az egyén szintjén a validacios folyamatban az egyén, a felnétt a legfontosabb, neki kell
megtenni az elsé 1épést, ehhez pedig barki szamara hozzaférhetévé és biztositotta kell tenni az
informacioadast, a tanacsadast és az itmutatast (Kovdcs, 2016a).

2015 végén a CEDEFOP — az id6kdzben Osszegyiilt tapasztalatokra és jo gyakorlatokra
alapozva — megtjitotta a validaciés Utmutatét (CEDEFOP, 2015). A 2015-6s kiadvany
leképezi a 2012-es unids ajanlas szerkezetét, célja az abban foglaltak kifejtése és magyarazata.
Az Utmutaté Osszesiti a nemzeti szintli rendszerépités legfontosabb elemeit, melyek a
kovetkezok:

1. A validaci6 nemzeti céljainak vilagos megfogalmazasa. Gondot kell forditani a
tajékoztatdsra és a validacids eljarasban érintettek szamara biztositani kell az
informacios €s tanacsadasi szolgaltatast.

2. A validacios rendszerek €pitésében érintettek €s feladataik azonositasa.
3. A validacios eljaras és a nemzeti képesitési keretrendszerek dsszekapcsolasa.
4. A nemformalis és informalis médon megszerzett tanulasi eredmények értékelése soran

hasznélt kdvetelmény-sztenderdek azonosak és egyenértékiiek legyenek a formalis
képzésben megfogalmazott kovetelményekkel.

5. A validacios eljaras iranti bizalom megteremtésének eszkdze a mindségbiztositas.

6. A validécios eljarasban résztvevok szakmai hozzaértése, a tanacsadasi, értékelési,
illetve a folyamat menedzselési feladatokra torténd specialis felkészitése, azaz a
validalok professzionalizéldsa az eljaras egyre inkabb sziikséges kovetelménye
(CEDEFOP, 2015).

,»A foglalkoztatasi és az oktatasi/képzési sztenderdek alapjan torténd értékelés a 2015-0s
Utmutatoban tovabbra is fennmaradt. Viszont a kiadvany béviilt egy 1j témakérrel: a nyilt
oktatési forrasok (Open Educational Resources, roviditve OER) 6sszekapcsoldsa a validacios
eljarassal. Erre leginkabb a felsGoktatasi intézmények altal kinalt digitalis tananyagok, online
kurzusok és ezek elvégzésével megszerezhetd krediteknek és igazolasoknak a validacios eljaras



keretében lenne lehetdség. Ugyancsak Gjdonsagnak szamit a validacié vallalati kdrnyezetben
valo elfogadasa, melynek soran lényegében a munkatapasztalatokkal megszerzett tudast
ismerik el, igy a vallalatok érdekeltté valnak a rendszer miikddtetésében. Bar kiilonbség
tapasztalhatd a 2012-es unids ajanlas és a vallalatoknal miikodtetett felvételi rendszer kozott,
mivel a vallalatok egy adott munkakdrre vald alkalmassagot vizsgaljak, nem az adott szakmara
vonatkozo képesitési elvarasokat. A munkakorre vald alkalmassagot a vallalatok nem
feltétlentil rogzitik, elére mutatd lehetne mindezt dokumentalni és a munkavallalok részére
bocsatani, mely alapjat képezhetné a validacionak” (Kovdcs, 2016a, p. 237). Amig a 2009-ben
megjelent Utmutatd végén egy Osszegzést talalunk az elvekrdl és iranymutatisokrol és
fogalommagyarazat segiti a tajékozodast a témaban, addig a 2015-6s Utmutaté 6sszefoglalja
azon lépéseket, amelyeket figyelembe kell venni a nemzeti validacios rendszer kialakitasakor.
A kovetkezo 1épések betartasa sziikséges a rendszer kialakitasa és fejlesztése kapesan:

1. a validacids eljaras céljainak tisztazasa,

2. annak meghatarozasa, hogy hogyan segiti a validacio az allampolgarokat;

3. az informalas és tanacsadas koordinalt, célzott legyen és helyben torténjen meg;

4. az érdekelt felek kozott egytittmiikodés alakuljon ki €s egységes szemléletet valljanak;
5. az atlathatosag és fenntarthatosag biztositdsa azaltal, hogy a szabalyokat, elveket

Osszekapcsoljak a nemzeti képesitési keretrendszerrel;

6. a validaciés eredmények értékének megerdsitése azaltal, hogy azonosak vagy
egyenértékiiek a formalis képzésben hasznalt kovetelményekkel,

7. megerdésiteni a validacio iranti bizalmat €s hitelességet a mingségbiztositas altal;

8. a validacioban részt vevo validacios szakemberek szakmai kompetenciainak biztositasa;

9. a validacio szerepe a kiilonbozé szektorokban, €és az eltérd szektorok kozotti

kapcsolatok vizsgalata;
10.  azon eszk6zok, modszerek tisztazasa, amelyeket a tanulasi eredmények azonositasara,
dokumentalasara, értékelésére hasznalunk (CEDEFOP, 2015).

A validacios iranyelvek kettd f6 lizenetet kozvetitenek. Az egyik, hogyan tegyiik
lathatéva a nemformalis és informalis uton megszerzett tanulasi eredményeket, a masik, hogyan
tulajdonitsunk megfeleld értéket a nemformalis €s informalis Uton megszerzett tanulasi
eredményeknek.

A 2009-¢s és a 2015-6s Utmutato dsszehasonlitasa kapesan érzékelhetd, hogy idékozben
a validacio fogalma kitagult. Az elsé Utmutaté megjelenésekor a hangsilly a képesités
megszerzéséhez vezetd uton volt. Az EU az eljaras folyamatat négy 1épésben hatarozta meg: a
tanulasi eredmények azonositasaban, dokumentalasaban, értékelésében és tanusitasaban. A
masodik Utmutaté mar més kontextusban is megkozeliti a témat. Itt a cél mar nem a képesitési
kovetelményeknek valé megfelelés vagy tanusitds, hanem a kordbban megszerzett tudas
lathatova tétele, annak azonositasa és dokumentalasa, illeszkedve ezzel a 2012-es tanacsi
ajanlashoz.

Ma mar erdteljes cél a vallalati kornyezetben megszerzett tudds elismerése és a
munkaerdpiacra torténd belépés eldsegitése a validacio altal. Ennek viszont feltétele a tanulasi
eredmény alapu sztenderdek alkalmazédsa. Nélkiilozhetetlen a vallalatok érdekeltségének
megteremtése és a munkaerdpiac elismerése, ehhez viszont sziikség van a CEDEFOP ajanlasok,
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dokumentumok révén a ,kolcsonds bizalom” elvének kialakitasara. Jollehet, a masodik
Utmutatéban megjelend validacio értelmezése jobban illeszkedik a mindennapok igényeihez,
ugyanakkor egyre csak noveli az egyébként sem egységes validacidé fogalmanak
meghatdrozasa, értelmezése koriili problémakat, mivel mind a fogalom, mind az iranyultsag
valtozik. A 2012-es tanacsi ajanlas nem csak az Utmutato terén éreztette hatasat, hanem altala
az europai orszagok validacios gyakorlatanak alakulasaban is (Kovdcs, 2016a).

3.2. A VALIDACIOROL VALO GONDOLKODASMOD ALAKULASA 2012
UTAN

2012 utan a validaciorol valé gondolkodas még inkabb felértékelddott. Ennek legfébb oka,
hogy az Europai Unié Tanacsa 2012 decemberében Ajanlast fogadott el a nem formalis és az
informalis tanulas eredményeinek érvényesitésérol (Europai Unié Tandcsa, 2012). Az ajanlas
szerint a nemformalis és az informalis Gton szerzett tanulasi eredmények elismerése
nagymértéki hatassal lehetnek a foglalkoztathatdosdg, a mobilitds és a tanuldsi motivacid
novekedésére. A dokumentum kihangsulyozza azon érdekelt felek szerepvallalasat, akik a
nemformalis €s informalis lehetdségek teriiletén miikodnek. Az oktatdsi szféranak szem elott
kell tartania, hogy megkonnyitse az egyének formalis keretek kozott torténd tanuldsban vald
részvételét, azaltal, hogy a nemformalis és az informalis iton megszerzett tanuldsi eredményeik
felmérésre, értékelésre €és beszamitasra keriilnek. Tovabba, hogy az igy megszerzett
kompetencidk a munkaerd-piaci elismerés céljabol is meghatarozasra keriilnek. Az ajanlas
kiemeli, hogy az orszagok legkésobb 2018-ra biztositsak allampolgaraik szamara a lehetdséget,
hogy a nemformalis és informalis tanulas eredményeinek érvényesitése megtorténhessen. Ez. a
szolgaltatas egy nemzeti szintli validacids rendszer kialakitasa révén biztosithaté (Kovdcs,
2016a).

Az Ajanlasban foglaltaknak t6bb eurdpai orszag is eleget tett. Bar a gyakorlatok
kiilonbozéek, nem mutatnak egységes képet, tehat a tapasztalat az, hogy altalanossagban a nem
formalis kornyezetben szerzett tanulasi eredmények validacioja nem létezik. Ugyanakkor az
Osszehasonlitaskor észrevehetok kozos pontok a miikodo validacids gyakorlatokban. Ezek a
pontok Iényegében a validacio eldfeltételeinek tekinthetdk, hiszen ezen jellemzdk azok,
amelyek alapfeltételei annak, hogy egy nemzeti szintii validacios stratégia kialakitasra keriiljon
¢és implementalodjon. Ezek példaul a kormanyzati elkotelezettség és tamogatas megléte,
tanulasi eredmény alapu tantervek alkalmazésa, a nemzeti képesitési keretrendszer miikodése,
a jogszabalyi hattér, az intézményi keret, az eljaras menete, az értékelési gyakorlatok,
modszerek és az eljaras finanszirozasa. De mindenekel6tt az elsd és egyik legfontosabb tényezd
a kormanyzati elkotelezettség, ami nélkiil a bizalom kiépitése sem torténhet meg, pedig a
bizalom a tarsadalom, az egyén, a vallalati szféra és a kormanyzat részérdl rendkiviil fontos.
Az egész validacios rendszernek az alapja a bizalom, melynekkiépitését segitheti eld a rendszer
kialakitasat és miikodését tamogatd kozeg, a jogszabalyi hattér és az intézményi keret
kialakitasa. A wvalidaci6 miikodéséhez sziikséges megfeleld mindségbiztositasi rendszer
alkalmazésa, amely garantalja, hogy a nem formalis uton megszerzett tudas beszamitasa
szabalyozott modon torténik. A megszerzett tuddsok tanuldsi eredményekben vald
meghatdrozasa azt segiti eld, hogy konnyebben 0Osszevethetévé valik a valasztott
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kovetelményrendszerrel. A képesitési keretrendszer alkalmazasa pedig lehetéve teszi azt, hogy
a megfelel6 mértékben elfogadasra és beszamitasra keriiljon a megszerzett tudas. Az eljaras
lebonyolitasahoz nélkiilozhetetleneck a megfeleld szaktudassal rendelkezé validacios
szakemberek, akik az eljaras teljes folyamata soran rendelkezésre allnak és segitik a validacios
eljarasban résztvevot. A validacids szakemberek esetében elvards, hogy az adott teriileten
megfeleld gyakorlati tapasztalaton tal, a mérés és értékelés teriiletén is rendelkezzen
tapasztalattal és tudassal. Az eljarasban szamos érdekelt fél van, tobbek kozt a felndtt, a
munkaltatd, a munkaiigyi hivatal, a képzdintézmény és az allam. Sziikséges, hogy az érdekeltek
kore kozt kommunikacié és egyiittmiikodés alakuljon ki (Farkas, 2014).

Ugyanakkor vannak hatraltatd tényezok, amelyek mellett nem lehet elmenni. Ilyen
hatraltatd tényezo6 az, hogy a validacios eljaras idéigényes, mivel az eljaras soran akar tobb
értékelési modszert is alkalmazhat a validaciés szakember, kiilonosen, ha a megszerzett tudast
a gyakorlatban a legcélszertibb felmérni €s értékelni, mint példaul szakacs vagy cukrasz esetén
egy étel elkészitése, megfozése vagy megsiitése akar tobb orat is igénybe vehet. Mindemellett
koltségigényes is lehet, mert a személyre szabott mérésekkor kiilon mérdeszkozok fejlesztésére
van sziikség. S a finanszirozas kérdése nem megoldott, hogy az egyén, az dllam vagy a vallalat
legyen az, aki a koltségeket fedezi.

Tény, hogy a megismert gyakorlatokat egészében nem lehet atvenni, mert minden orszag
sajat maga tarsadalmanak, gazdasagi berendezkedésének megfelelden épitette ki validacios
rendszerét, de érdemes megnézni pl. a romaniai vagy a norvégiai validacios gyakorlatot, mely
hasznos tapasztalatokat adhat Magyarorszag szamara is.

3.3.  VALIDACIOS GYAKORLATOK EUROPABAN

Ha a validaciorol beszéliink, akkor Franciaorszag uttéronek szamit, mert ott mar tobb évtizedes
tapasztalattal rendelkeznek és teljes szakképesités megszerzésére is lehetdség van elismertetés
révén. A francia validacidos rendszert részletesen vizsgalta Benkei-Kovdcs (2012), aki
munkajaban ismertette a francia felnéttképzési rendszert és a francia validacios eljarast. Bar a
francidk példaja élenjaro, 2000 o6ta mar tobb eurdpai orszagban torténtek 1épések a validacios
rendszer kiépitése kapcsan. A 2016-0s Leltar 36 orszag gyakorlatat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 35 orszagban elsédlegesen a képzéshez kapcsolodik a validacio,
15 orszagban a munkaeré-piaci validaciot is alkalmazzak, 22 allamban a harmadik szektorhoz
(6nkéntes €s kdzosségi szervezetek) kapcesolodik a validacio (1asd 8. tablazat). Validacio utjan
teljes- vagy részszakképesités megszerzésére 30 allamban van mod, ugyanakkor ez nem fedi le
az oktatasi rendszer teljes spektrumat, csak egy-egy szektorokban fordul elé (Kovdcs, 2018b).
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8. tablazat. Az orszagok csoportositasa a validacios kezdeményezések teriiletei alapjan
(Forras: CEDEFOP, 2016a, pp. 31-32. alapjdn)

elsésorban a Ausztria, Belgium (flamand, francia), Horvatorszag, Csehorszag, Dania, Finnorszag,
képzéshez Németorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Izland, frorszag, Lettorszag, Luxemburg,
kapcsolodik a Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, Spanyolorszag, Anglia,
validacié Eszak-frorszag, Skocia, Portugalia, Bulgaria, Ciprus, Szlovénia, Liechtenstein,
Svédorszag, Litvania, Malta, Franciaorszag, Torokorszag,

a munkaero- Belgium (flamand, francia), Izland, irorszég, Olaszorszag, Malta, Hollandia, Norvégia,
WERRAIGEONEN Lengyelorszag, Szlovakia, Svédorszag, Torokorszag, Anglia, Skocia, Wales

miikodik

a harmadik Ausztria, Belgium (flamand), Horvatorszag, Csehorszag, Dania, Finnorszag,
szektorhoz Németorszag, Gordgorszag, Magyarorszag, Izland, frorszag, Lettorszag, Luxemburg,
kotédoen Hollandia, Norvégia, Lengyelorszdg, Romadnia, Szlovakia, Spanyolorszag, Anglia,
miikodik a Eszak-irorszag, Skécia

validacié

A fejezet tovabbi részében néhany eurdpai orszag (N=11) nem formalis tanulasi
kornyezetben szerzett tanuldsi eredmények elismerésének, jO gyakorlatdinak bemutatasat
teszem meg, azzal a céllal, hogy feltarjam nemzetkdzi viszonylatban a validacios gyakorlatokat,
a lehetséges kozos tényezoket és feltételeket (jogszabalyi és intézményi keret, eljaras 1épései,
modszerek, kapcsolodo szolgaltatasok, célcsoportok). A valasztott orszagok kozott szerepel a
Cseh Koztarsasag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszég, Németorszag, Norvégia,
Portugélia, Spanyolorszag, Romdnia és Ausztria. A nemzetkdzi attekintésben szerepld
orszagok valasztdsanak oka, hogy a nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasakor ezen orszagok
elismerési gyakorlataval kapcsolatban alltak rendelkezésemre dokumentumok.

Az elemzésbe bekeriilt eurdpai orszagok oktatdsi modelljiik alapjan csoportosithatok
kontinentalis (Franciaorszag, Hollandia, Finnorszag), porosz (Németorszag, Romania,
Ausztria, Cseh Koztarsasag, Portugalia, Spanyolorszag) illetve atlanti (frorszag) tipusu oktatasi
rendszer alapjan mikodo orszagok szerint. A felsorolt tiz eurdpai orszag oktatasi modelljeit
koriiljarva és osszehasonlitva, megallapithatd, hogy a kontinentalis tipust orszagok csoportjaba
tartoz0 orszdgokban nyitottabbak, mar tobbéves multra tekintenek vissza a validacio
miikddésével kapcsolatban, szabalyozottabbak a validaci6 keretei, mig a porosz tipusu
orszagok kapcsan kevésbé mondhatok el ugyanaezek a megallapitasok.

Az orszagok validacioval kapcsolatos jellemz6it a 6. melléklet 61. tablazat foglaltam
Ossze, a felsorolt szempontok segitenek még attekinthetobbé tenni a kiilonbségeket és a
hasonlosagokat. Elsdsorban azon tényezéket valasztottam elemzési Szempontnak, amelyek a
validacid6 mukodéséhez sziikségesek lehetnek, példaul van-e az adott orszdgban jogszabalyi
hattere a validacionak, milyen intézményi keretek kozott mitkodik a rendszer, milyen koltsége
van egy — egy eljarasnak, és kik az eljaras finansziroz61? Hogyan épiil fel a validacio eljarasanak
folyamata?

A jogszabalyok tekintetében minden valasztott orszdgban van a validacidra utal6 térvény
vagy rendelet (61. tablazat), amely az eljarast szabalyozza, viszont egy esetben eltérést
tapasztalhatunk. Hollandiaban nincs torvény a validaciora vonatkozdlag, az orszagban torvényi
szabalyozas nélkiil is jol mikodik az eljaras, itt a validacio nagy tarsadalmi elfogadottsagnak
orvend. Kiilonbség az egyes orszaggyakorlatok kozott, hogy az eljaras koltsége nagyon valtozo,
az mindenképpen megallapithaté, hogy a ,legolcsobb” helyen is legalabb 300 eurds
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raforditassal kell kalkulalniuk az egyéneknek jelentkezéskor. K6z0s jellemz0, hogy a validacios
eljarasnak minden orszagban van egyfajta intézményi kerete. Csehorszagban 4gazati tanacsok,
illetve az iskolak adnak teret a validacionak, Finnorszagban Ertékelési Tanacs, Képesitési
Bizottsdg mitkddik, Franciaorszagban Validacios hivatalokat kereshetnek fel a jelentkezok.
Hollandidban az EVC (Certificate of Experience)'® Tudaskdzpont jott létre a validacios
eljarasok lebonyolitasara. frorszagban Nemzeti szakképzési és foglalkoztatasi hatosag (Foras
Aiseanna Saothair - FAS), Ir nemzeti képesitési hatosag (National Qualification Autority of
Ireland - NQAI) mikddik, s6t kiilon hatosag felelés a tovabbképzések (Further Education and
Training Awards Counsil - FETAC) illetve a fels6oktatasi (Higher Education and Trainig
Awards Counsil - HETAC) képesitések kiadasaért. Németorszagban a Német Szovetségi
Szakképzési Intézet (Bundesinstitut fiir Berufsbildung - BIBB), kamarak és egyetemek alatt
miikodik az eljaras. Norvégiaban a VOX, a Norvég Ugyndkség az Eleten At Tartd Tanulasért
felelds a tajékoztatasért, webhely fenntartasért, kisérleti projektekért és mindségbiztositasért. A
regionalis értékeld kdzpontok a kdzépfoku képzésre vonatkozo validacioval foglalkoznak, mig
a megyei szakképzési testiiletek a szakmai képesitések validacidjara Osszpontositanak.
Portugaliaban Nemzeti feln6ttképzési tigynokséget (Agencia Nacional de Eeducacion y
Formacion de personas Adultas - ANEFA), Nemzeti képesitési tigynokséget (National Agency
for Qualification - ANQ) allitottak fel. Spanyolorszagban tobb szervezet egyiittesen foglalkozik
a validacios eljarassal: Képesitések Nemzeti Intézete (Instituto Nacional de las Cualificaciones
- INCUAL), Szakképzési Tanacs, K6zos bizottsag (Boletin Oficial del Estado - BOE), Nemzeti
Referencia Kozpont, Kolesonés Tanulas Intézménye, Ertékelési Bizottsdg, Szakképzési
Tanacs. Roméanidban Nemzeti Képesitési Hatosag (kordbban Nemzeti Feln6ttképzési Tanacs)
mikdodik. K6zos tényezd az eljards folyamata. Minden vizsgalt orszag esetében az eljaras
informacidadassal és tanacsadassal indul. A masodik 1épés a portfolid elkészitése, melyben a
jelolt 6sszegylijti, meghatarozza a meglévd kompetenciait. Ezutan sor kertil az értékelésre, majd
valamilyen kovetelményrendszerrel 0Osszevetik az értékelt eredményeket, végezetiil
megsziiletik a dontés az elismertetés mértékérdl, tényérol. Minden orszag esetében megegyezik
az eljaras targya is, jellemzden teljes vagy részszakképesités megszerzés érdekében torténik az
eljaras. Egyezdséget tapasztalhatunk az értékelési modszerek alkalmazédsa soran. Amennyiben
megvizsgaljuk a 61. tablazat adatait, egyértelmiien megallapithatjuk, hogy az egyik
legfontosabb értékelési modszer a portfoliokészités, a megfigyelés, a gyakorlati vizsga, a
munkahelyzet szimulacidja. Végezetiil, kijelenthetjiik, hogy a tajékoztatds és tandcsadds
minden orszag szamara fontos tényez6. Erdekes tapasztalat, hogy a Cseh Koztarsasagban és
Németorszagban is eredményeket tudnak felmutatni a validacios eljaras kapcsan, holott az
emlitett kettd orszagban nincs orszagos, kozponti rendszer ezen funkciok ellatasara.

Elgondolkodtato, hogy nem csak a népszert, jo példaval eldljard orszagokban miikddik
a validacié (Hollandia, Norvégia), hanem mar a szomszédos, kozeli orszagban Romaniaban is,
ahol hasonl6 tarsadalmi berendezkedés jellemzd, mint Magyarorszagon.

18 EVC: Certificate of Experience https://www.nationaal-kenniscentrum-evc.nl/ (letdltés: 2020. 10. 21.)
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3.3.1. Hollandia, Romdnia és Norvégia validacios gyakorlata

A tagallamok validacios rendszerei koziil — e fejezet keretei kozott — harom orszag gyakorlatat
elemzem részletesebben. Az orszdgok kivalasztdsakor szempont volt, hogy példaértékii
orszagokat emeljek ki. Igy esett a valasztasom Norvégiara, ahol a felsGoktatasi validacio is mély
gyokerekkel rendelkezik. ,Hollandia azon orszagok kozé tartozik, ahol — a kormanyzati
elkotelezettség ¢és a tarsadalmi elfogadottsdg okan — jogszabalyi hattér nélkiil is fejlett
validacidos mechanizmusok milkddnek. Romanidban pedig az elmult idészakban jelentds
elorelépések torténtek a validacid terén, melyek Magyarorszag szamara IS mintaul
szolgalhatnak” (Kovdcs, 2017a, p. 162).

A 2001-ben megalakult holland Kenniscentrum EVC intézmény legfébb feladata a nem
formalis Gton megszerzett ismeretek, tapasztalatok elismerésének és beszamithatosaganak
vizsgalata. Hollandidban a kormany 2005 és 2010 kozott kimagasldan sok forrast nytjtott arra,
hogy a szervezet munkatarsai kidolgozzak, népszertsitsék ¢s elfogadtassak a tarsadalomban az
eljarast. A kormany érdekelt volt abban, hogy minél gyorsabban és hatékonyabban kezdje meg
a mikodését a szervezet, hiszen munkaerd-piaci szempontbol a kormany joé befektetésnek vélte
azt (Kovacs, 2017a). Palencsarné (2013) hangstlyozza, hogy a rendszer alapja, hogy a
munkahely, a tarsadalomban vald részvétel és az Onkéntes munka soran elsajatitott
kompetenciak Osszevethetdek legyenek az iskolai keretek kozott torténd tanulas soran
megszerzett tudassal, kompetenciakkal (Palencsdarné, 2013). Az EVC-eljarast a munkaerdpiac
szerepldi egyarant elfogadjak, a munkaltatok, a munkavallalok, a kormany és az iskolék is,
ennek eredményeképpen annak a résztvevOnek, aki mar rendelkezik bizonyos
kompetenciakkal, azt nem kell kivonni a munkabol (Kovdcs, 2017a). A 2014-es
orszagjelentésben (European Commission, 2014) mar szerepelt, hogy a hollandoknal van
validacios stratégia, de egyes elemei még nem miitkodnek teljes mértékben a gyakorlatban,
ugyanakkor Hollandia sajatossagat mutatja, hogy torvényi szabalyozas nélkiil is magas foka
tarsadalmi bizalom alakult ki az eljaras irant (Kovdcs, 2017a). Az orszagban egyszerre mitkodik
a képzési célu és a foglalkoztatasi célu validacio. Hollandia és Romania validacios gyakorlata
kozotti egyik kiilonbség, hogy mig Romaniaban térvény szabalyozza az eljarast, addig
Hollandiaban nem alkottak jogszabalyt az eljards miikodésének szabalyozasara. A
finanszirozéas tekintetében a szektoralis képzési és fejlesztési alaphoz a munkaltatok és a
munkavallalok jovedelmiik egy minimalis részével, a kormany adézasi kedvezmények,
iddszakos tamogatasok formajaban jarul hozza a validaciés rendszer miikodéséhez. Az EVC-
eljaras koltsége személyenként 800—1500 € lehet. A szabalyozas értelmében az 500 €-t
meghalado6 koltség esetén a felnott személyi jovedelemadojat csokkentik. 2009-t61 a validacios
eljaras ingyenes azoknak, akiket a munkaélkiiliség fenyeget. A validacios eljarasban teljes vagy
részképesités megszerzésére, adott modul(ok) alol vald felmentésre van lehetdség. A
tajékoztatas-tanacsadas soran keriilnek megfogalmazasra az egyéni karriercélok és a portfolio
készitése. Az eljarasban a leggyakrabban alkalmazott mddszerek a kritériumorientalt interju, a
direkt értékelés, a munkahelyi megfigyelés és a teszelés. Annak érdekében, hogy a tajékoztato,
tanacsado rendszer hatékonyan miikodhessen orszagszerte 44 darab ,, Tanuldsi ¢s munka" iroda
miikddik, amelyek egy eldzetes tajékoztatast ad a felnéttnek az elismerésben elérhetd szintrdl
online portal szolgaltatas keretében. Tovabbad EVC-szolgaltatok hivatalos adatbazisa is itt
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érhet6 el. Hollandia a validacio specialis célcsoportjai kozott tartja szamon a fiatal, képesitéssel
nem rendelkezé munkanélkiilieket, a munkahely elvesztésével veszélyeztetett munkavallalokat
¢s a munkanélkiilieket. A hollandoknal az el6zetes tudas elismerése (RPL — Recognition of
prior learning) kifejezés magaba foglalja a formalis, az informalis és a nemformalis uton
szerzett tudast is.

Az elismerés folyamata négy 1épésbdl épiil fel, az elsé az informacio és tanacsadas, itt a
feln6tt bemutatozik, képet ny0jt tudasarél, munkatapasztalatairdl, bemutatja meglévo
bizonyitvanyait. A feln6tt informaciot kap a tandcsadotol az eljards menetére és koltségeire
vonatkozolag. Ezt kovetden torténik meg a kompetencidkat bizonyitd dokumentumok
Osszeallitasa. Majd a felnétt és az intézmény irasban megegyezik a feltételekrdl (koltségek,
betartandé hataridok), ezutan a felndtt osszeallitja a portfolidjat (Kovdcs, 2017a). A portfolid
tartalmazza az eljarasban résztvevo adatait, korabbi végzettségeit, munkatapasztalatait, illetve
azokat a mar meglévé ismerteket, tapasztalatokat és kompetenciakat, amelyek alatamasztjak az
adott szakma megszerzését (Palencsarné, 2013). Bar szakmanként eltérhetnek az igazold
dokumentumok, néhany dokumentum szinte biztos minden teriileten adott, mint példaul a
munkaltatoi és/vagy onkéntes igazolas, a marketingterv, a referenciak, a program tervezetek,
az elkésziilt munkadarabok. A harmadik szakasz az elismerés Sszakasza. Egyes szakmak
esetében elég lehet a portfolio alapjan torténd dontés a kompetenciak meglétérdl, ugyanakkor
mas szakmak esetén — ahol nem lehet pontosan megbizonyosodni a portfolio alapjan a
kompetenciak meglétérol — gyakorlatban torténd munkavégzésre is sziikség van (pl.
kozmetikus, gépi forgacsold). A jelolt EVC-bizonyitvanyt kap (nem szakképesitd
bizonyitvanyt), a bizonytivany részét képezi az adott képesitéshez tartozo kompetencialista,
amelynek megléte a vizsgalatkor beigazolodott. A negyedik szakasz az érvényesités, ahol az
Osszevetés torténik, ha a EVC-bizonyitvanyban szereplé kompetencidk egyezdséget mutatnak
a képesités sziikséges kompetenciaival, akkor az eljarasban résztvevé a kiadott igazolas alapjan
kérheti barmelyik képz6 intézményt6l, hogy a megszerzett EVC-bizonyitvany alapjan keriiljon
kiallitasra szamara a szakképesitd bizonyitvanyt (Kovdcs, 2017a, Palencsdarné, 2013). A
validacios rendszer miikddésének humadnerdforrasat képezik a validacios szakemberek, a
tanacsadok, az értekelok, fejlesztok és a képzok. Steger (2010) hangstlyozza, hogy kiilondsen
fontos a validacios szakemberek képzése és fejlesztése, annak érdekében, hogy a rendszer
megfeleléen miikddjon (Steger, 2010).

Romaniaban is megalkotasra keriilt a validacios stratégia, de Hollandiahoz hasonldan itt
sem teljes a stratégia (European Commission, 2014). A romanoknal a validaciéo nemzeti szinten
miikddé rendszer, ezt a korményzati elkotelezettség tette lehetéveé, amely tobbek kozott a jogi
keretek megteremtésében nyilvanul meg. Az orszagban szamos jogforras ad keretet az
eljarasnak (253/2003. torvény, 76/2004 kormanyrendelet, Oktatasi és Kutatasi, illetve a
Foglalkoztatasi, Tarsadalmi Szolidaritas és Csaladiigyi Minisztérium 4543/468 szdmu kozos
rendelet (modositas: 3329/81) Nemzeti Oktatasi Torvény (1/2011. térvény). A roméanoknal a
foglalkoztatasi céli validacio miikodik, az orszagban akkreditalt validacios kdzpontok végzik
a foglalkozasi kovetelményrendszeren alapuld szakmai kompetenciak értékelését és validalasat.
Hollandidban és Romanidban a validacié miikddéséhez intézményi keret tarsul, Romanidban a
Nemzeti Képesitési Hatosag az a szervezet, amely ellatja a koordinacios feldatokat. Miikodteti
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a validacios kozpontokat, biztositja azok mindségbiztositasat és iranyitja a validacios
szakemberek fejlesztését (képzés, és vizsgaztatas, nemzeti nyilvantartasuk vezetése). A roman
Nemzeti Képesitési Hatosag az eljaras irant érdeklddok tajékozodasa érdekében rendszeresen
jelentet meg tdjékoztatd kiadvanyokat, TV és internetes reklamokat. Hollandidval hasonléan
Romaniaban is kulcsszerepet tulajdonitanak a validacios szakemberek fejlesztésének (Kovacs,
2017a). Farkas (2015b) kutatasabol kideriil, hogy Roméaniaban a validacios szakemberek
tanusitasat a Nemzeti Képesitési Hatosag folytatja le ingyen, jellemzden egy honapos iddtartam
alatt. Romanidban jogszabdaly rogziti, hogy a szakmai kompetencidk értékelését végzo
szakembernek rendelkeznie kell egyrészt az adott szakma teriilet ismeretével, masrészt valos
munkatapasztalattal kell rendelkeznie az adott szakma teriileten, amelyben az értékelést végzi.
A validacios szakemberrel szemben tovabbi feltétel, az adott foglalkozasi sztenderd megfelel6
mértékii megértése, az értékeld szerep ¢s feladat optimalis modon torténd kezelése (Farkas,
2015D).

A finanszirozas tekintetében Hollandiaban és Romaniaban is megoszlanak a koltségek az
egyén ¢és a munkaltatd kozott, ugyanakkor tobbségében a munkaltatdé tekintheté a
megrendelonek. Farkas (2014) tapasztalatai szerint a validacios eljaras koltsége (150 és 300
eur6 kozott) alacsonyabb, mint az adott munkakdr betoltéséhez eloirt szakképzettség eléréséhez
sziikséges képzés koltsége. A validacios eljaras iddtartama kozel egy honap. Roméniaban is,
mint Hollandidban négy 1épésbdl all az eljaras, viszont a hollnadoknal az elsé az informacio és
tanacsadasnyujtas, ennek fontossaga abban rejlik, hogy a felndttek csak Ugy tudnak
megalapozottan donteni az elérendd céljaik kapcsan, ha megfeleld informacio birtokaban
vannak. Ezzel szemben a roman validacios gyakorlat els6 1épése az onértékelés, melyben a
feln6tt Osszegyiijti @ meglévé kompetenciait, melyeket birtokol a valasztott teriileten. A
masodik 1épésként egy kiilsé személy, értékeld elére meghatarozott szempontok mentén
értékeli az 6sszegylijtott kompetencidkat. A harmadik 1€pés, hogy tényleges felmérés keretében
irasban, szoban ¢és gyakorlatban is felmérik az eljarasban résztvevd kompetenciait. Végiil a
negyedik 1épésben torténik meg az elismerés, amikor a felnétt felmért, értékelt kompetenciait
Osszevetik az eléremeghatarozott foglalkoztatasi sztenderddel. Ha a feln6tt kompetencia szintje
elérte az elvart szintet, kiallithaté a szakmai kompetencia bizonyitvany. Sikertelen eljaras
esetén az eljarasban résztvevo szamara tovabbi képzési lehet6séget nytjtanak (Farkas, 2014).
A validécios eljaras célja a felndttek szakmai kompetenciainak validalasa, mely céljat tekintve
lehet képzési vagy foglalkoztatasi. A validacios eljarasban megszerzett dokumentum
egyenértékii a formalis képzési keretek kozott megszerezhetd bizonyitvanyokkal. Ezen a téren
az orszag gyakorlatokat tekintve hasonlosag fedezhetd fel, mivel Hollandidban és Roméniaban
is teljes vagy részképesités megszerzésésre nyujt lehetdséget a validacid. A legnépszeriibb
modszerek kozott talaljuk az irasbeli teszteket, a szobeli kikérdezéseket, a gyakorlati
feladatvégzéseket. Hollandidban és Romaniaban is azonossag, hogy az alkalmazott mddszerek
kozott kiemelt jelentdségli a munkavégzés kozben torténd megfigyelés. modszere. Romaniaban
a validacio lehetséges célcsoportjai kozott talaljuk elsédlegesen az elavult képzettséggel
rendelkezok, a sajatos nevelési igényii fiatalok, a korai iskolaelhagyok, kiilfoldrél hazaérkezo
¢s alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6 40 év koriiliek csoportjat (Kovdcs, 2017a).
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Az orszagok vizsgalatat kovetden megallapithatd, hogy a validaciot elsédlegesen
foglalkoztatasi célzattal hasznaljak az orszagok. Tovabbi validacids rendszert timogat6 tényezd
a valtozatos méréeszkozok alkalmazasa, mint példaul a portfolid, az oOnéletrajz, a 3.
személytol/munkaltatotol kapott referencialevél, a kompetencidk egyéni Osszedllitasa, a
deklarativ médszerek (CV), a megfigyelés, a szimulalt helyzetek, a valés munkagyakorlatok, a
teszt, a vizsga, a parbeszéd és a vita modszere. A leggyakrabban hasznalt médszer — melyet
mindkét vizsgalt orszag leginkabb alkalmaz — a portfolio, egy dokumentumcsomag, mely
Osszefoglalja, részletezi az Osszegyljtott tudast, megszerzett tapasztalatokat, képességeket,
ismereteket, kompetencidkat. A portfoli6 dokumentumcsomag tartalmazza a résztvevo
személyes adatait, a mar megléve végzettségeit, (munka)tapasztalatait, igazolasokat,
referenciakat (korabbi munkaltatoktol, iizleti partnerektél) onkéntes igazolasokat, elvégzett
munkakrol fotokat, dokumentumokat, legyartott munkadarabokat. A portfolio nagy elénye,
onértékelése is. Az eljaras alapja a kolcsonds bizalom megléte, a validacidés rendszer
mikodéséhez nélkiilozhetetlen a széles kori tarsadalmi elfogadottsag a validacié irant (Kovdcs,
2017a).

Norvégiaban a nemzeti képesitési keretrendszert eldszor a felsdoktatasban vezették be,
majd 2008-ban elkezd6dott a munka a szakképzés és a felnéttoktatas teriiletén is (CEDEFOP,
2010). A norvég képesitési keretrendszert (mely 7 szintb6l all, az elsé szint nem ad képesitést)
2014-ben kapcsoltak ossze az EKKR-rel. A keretrendszer harom legmagasabb szintje
megegyezik az Eurdpai FelsOoktatasi Térség képesitési keretrendszerének harom ciklusaval:
Bachelor, Master és PhD. (CEDEFOP, 2015b, pp. 64-65). Norvégiaban ketté dokumentum
tartalmazza a f6 elveket. A Strategy for Lifelong Learning 2007, melynek egyik 6 prioritasa
volt a nemformalis és informalis tanulas validacidja. A Government’s initiative on Lifelong
Learning 2009 dokumentum mar azt irta le, hogy az elézetes tudas validaciojanak rendszerét
tamogatni, megerdsiteni kell (Kompetanse Norge, é.n.a). Hawley és Ure (2011)
orszagjelentésébdl kideriil, hogy Norvégiaban a nemformalis és informalis kdrnyezetben
torténd tanulas elismerése hosszl idére nyulik vissza, mely egyiitt alakult ki a formalis képzés
rendszerével. Hawley és Ure (2011) szerint ez egyrészt arra vezethet vissza, hogy magas a
presztizse az otthoni, a munkahelyi és a kdzosségben vald tanuldsnak, masrészt, hogy az
orszagban valds cél, hogy mindenki szamara elérhetd legyen az oktatdsi rendszer és a
kiilonb6z6 utakon megszerzett tudas validalésa.

Norvégiaban az elézetes tudas validacidja ‘realkompetansevurdering’ néven ismert,
melybe beletartozik a nemformalis és az informalis tanulds. Az orszagban atfogd torvényi
szabalyozas van érvényben a validaciora vonatkozolag. Az elsd torvényi rendelkezés 1952-ben
tortént, a szakképzési torvény lehetévé tette a munkatapasztalat elismerését a szakmai
vizsgéban. 1976-ban a feln6ttképzési torvény lehetdséget adott a felndtteknek, hogy a méshol
szerzett tudasukat dokumentaltathassdk. 1992 6ta a 23 éves vagy annal idésebb allampolgarok
felvételt nyerhetnek a felsGoktatdsba, amennyiben 5 év képzési és/vagy munkatapasztalattal
rendelkeznek és 6 kozépiskolai alaptantargy minimalis szintii ismeretével rendelkeznek. 1999-
ben jott Iétre a Kompetenciareform, melynek célja, hogy a kiilonbdzd utakon megszerzett tudas
dokumentalasanak és validalasuk nemzeti rendszere kialakuljon. A 2001-es egyetemi torvény
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lehetdséget teremtett a 25 év vagy anndl iddsebb felndttek szamara, hogy beléphessenek a
felsGoktatasba a nemformalis és informalis iton megszerzett tudasuk felmérése és beszamitasa
révén. A 2005-0s felsGoktatdsi torvény biztositotta a lehetdséget minden felsdoktatasi
intézménynek, hogy a validaciot és a felvételi kovetelmények aloli felmentést 6sszekdssék.
Amennyiben a felndtt rendelkezik a kurzushoz sziikséges, elézetes nemformalis és informalis
uton megszerzett tudassal, akkor a felsGoktatasi intézmény felveheti bizonyos kurzusokra a 25
¢éves vagy annal idésebb felndtteket. Tovabba a felsdoktatasi intézmény a felndtt elézetes tudasa
alapjan felmentheti egy adott vizsga vagy teszt alol (Hawley & Ure, 2011). A 2011-es Az
informalis és a nem formalis tanulas jogszabaly biztositja, hogy a 25 év vagy afeletti felnéttek
végzettség nélkiil jelentkezhetnek kiilonbozo felsdoktatasi képzésekbe a dokumentalt elézetes
tudasukkal, illetve a tanulméanyi programban a modulok aldl a résztvevd mentességét
(Kompetanse Norge, é.n.b).

A norvég felsGoktatasi intézmények mukddését szabalyozo torvény két pontja is érinti a
nemformalis és az informalis tanulas validacidjat, melyek a felvételi eljarasra és a felmentésre
vonatkoznak. Az orszagban a felvétel altalanos alapja a kozépfoku iskolai végzettség, az eldirt
tantargyi feltételek. A felsdoktatasi intézmények sajat hataskoriikben eldonthetik, hogy a 25
évnél idésebb jelentkezok esetében egyes programokra vald jelentkezést elfogadnak, ha a
jelentkezd rendelkezik megfeleld szakképzettséggel ¢és/vagy végzettséggel, igazolt
ismeretekkel az elézetes tanulasuk, tanulmanyaik alapjan (Németh, 2009).

Minden felsdoktatasi intézmény ©Onallo, ennélfogva nincs egy altaldnosan egységes
gyakorlat a kompetenciak elismerésére, az EKKR 5 szint felett az intézmények maguk dontenek
a beérkez6 kérelmekr6l (CEDEFOP, 2016). Viszont a felsGoktatasi intézmények maguk
feleldsek az elismerési szabalyok kialakitasaért és a szolgaltatas mindségének biztositasaért. A
felsdoktatasban a kiilsé6 mindségbiztositasért a norvég oktatasi mindségbiztositasi ligynokség
(NOKUT) felelés (CEDEFOP, 2016b).

A norvég validacios rendszerben az elismerés soran az oktatési szektorok tanterveihez
vizsgaljak a részvevOk tanulasi eredményeit. A felsdoktatasban is tanulasi eredmények altal a
helyi tantervhez viszonyitva végzik az eljarast az intézmények. Az eljarasban valo részvétel
onkéntes (Kompetanse Norge, é.n.a).

A norvég validacio 1épései is megegyeznek az EU 4altal javasolt 1épésekkel, hasonléan
Hollandia és Romania gyakorlatdhoz. Minden elézetes tudas validalasa a 7. abran bemutatott
folyamat alapjan torténik, fliggetleniil az oktatasi szinttdl. A norvég validacié négy szakaszbol
all, mely az oktatas €s képzés barmely szintjére alkalmazhato: (1) tajékoztatas és tanacsadas;
(2) azonositas €s dokumentacio; (3) értékelés; és (4) dokumentalasa attol fiiggden, hogy a cél
az oktatasba valo bekeriilés vagy 0j munkahely keresése, vagy a fizetésemelés elérése
(Kompetanse Norge, é.n.a).
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kompetenciak

tajékoztatas és feltérképezése,
tanacsadas azonositdsa
SSZeayUqicas oktatésba valé
bekeriilés?
1) munkahely
keresése?
értekelés dokumentalas
fizetésemelés
elérése?

1. abra. Az elozetes tudas validalasanak folyamata Norvégiaban (Forras: Kompetanse Norge,
é.n.a alapjan)

Hawley és Ure (2011) azt tapasztaltik, hogy az eljaras soran alkalmazott modszerek
intézményenként eltérdk, de elsdsorban dnbevallast, egyéni nyilatkozatot és portfolio modszert
hasznalnak. Gyakran csatoljdk a kérelmezdk a munkaltatdi igazoldst is Osszegyjtott
dokumentumaikhoz. Ha tovabbi informaciora lenne még sziikség a dontéshez, akkor személyes
interju keretében gy6z6dhetnek meg a biralok a tudas meglétér6l (Hawley & Ure, 2011). Az
eljaras szerepldire vonatkozolag nincsenek egységes kovetelmények (CEDEFOP, 2016b).
Lehetdség van a kiilfoldon megszerzett szakképesités és dokumentalt munkatapasztalat
értékelésére és elismerésére is (NOKUT- Norvég Ugynokség az Oktatds Mindségbiztositas
Hivatal altal) (Németh, 2009.).

A fels6oktatas terén a felvételire €s a felmentésre irdnyuld validacios koltségeket az
felsdoktatasi intézmény finanszirozza. A jogosultsaggal rendelkezd felndttek szamara ingyenes
az eljaras. A tapasztalat az, hogy az eljaras nagyon draga, akar tizszerese is lehet a validacid
koltsége, a formalis eloképzettséggel, feltételekkel rendelkezd felndttekkel szemben. A
felsdoktatasban a validacio célja a masodik esély biztositasa, azon felndttek szamara, akik nem
a hagyomanyos uton vagy hattérrel szereznek felséfokt végzettséget (Hawley & Ure, 2011).

Hawley és Ure (2011) kutatasa szerint tobb tizezer azon feln6ttek szama, akik a validacio
révén kapcsolodhattak be valamilyen felséoktatasi programba. Evente a felvett hallgatok 1,3
%-a validacio altal keriil be a felsdoktatasba. A validicid az egészségligyi, szocidlis és a
tanarképzés teriiletén a legjellemz6bb. Mivel az orszagban fontos a nemformalis és informalis
tanulds beszamitdsa ¢és elismertetése, ezért nagy hangsulyt fektetnek az informalasra,
tanacsadasra, az oktatas, a munka és a civil teriilet kapcsolodasara, és arra, hogy a gyakorlati
tapasztalatokat korszerti modon és eljarassal végezzék el (Németh, 2009). Hawley és Ure (2011)
azt is rogzitik, hogy a magan szektorban a felndttet a kompetenciakartya segiti, hogy rogzitse
szakmai kompetencidit. Két részbdl all, az onéletrajzbol €s a kartydbol, amelyen szerepel a
kompetencia teriilet, a gyakorlati készség, képesség, tarsas, vezetdi jartassag. A civil szektorban
Onbevallason alapulo személyes kompetenciadokumentumot alkalmaznak, amiben a felndttek
szamara szemmel lathatova valnak az 6nkéntesség soran megszerzett kompetenciak (Hawley &
Ure, 2011). Németh (2009) a norvég validacié sajatossagat, abban latja, hogy minden érintett
szamara értékes a dokumentalas és a validacios modszer, melyet az oktatasi agazatban, a
munkaerdé-piaci és az Onkéntes szektorban is alkalmaznak. Az oktatasi agazatban a
kompetencidkat a nemzeti tanterv és felsdoktatdsi tananyag célkitiizéseivel vetik Ossze. A
munkaerdpiac terén a kompetencidkat és készségeket a szervezeti, agazati és nemzetkozi
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foglalkozasi sztenderdekkel vetik Ossze. Az Onkéntes szektor teriiletén a legfobb cél, hogy
lathatova valjanak az Onkéntes munka sordn megszerzett kompetenciak és készségek. Az
orszagban minden megyében miikodik legalabb egy vagy tobb értékeld kdzpont, ezek tobbnyire
kozépiskolakban talalhatok meg. Itt informacioét nyujtanak, tanacsot adnak és segitenek
azokban a folyamatokban, amelyek az eljaras soran felmeriilhetnek. A kdzpontokban torténik
az értékelési modszerek és eszk6zok fejlesztése is (Németh, 2009).

Ure (2015) hét validacios jo gyakorlattal rendelkezd orszagot (Dania, Finnorszag,
Hollandia, Franciaorszdg, Norvégia, Ausztria, Egyesiilt Kiralysdg) vizsgalt, abbdl a
szempontbol, hogy hogyan lehet elismerni a nemformalis és informalis tanuldst. A kutatas
fokusza 6t teriiletre iranyult a jogi Keretre, az eljarasokra és eszkozokre, a finanszirozasra, az
intézményi strukturara és a tamogatasokra. A Kutatasi eredmények megallapitasa, hogy a nem
formalis és informalis tudas elismerésének fontos alapelvei a kovetkezok: minden célcsoport
szamara legyen konnyen elérhetd, a végzettségek legyenek homogének, legyenek elfogadok a
vallalatok és a célcsoportok, a vallalatok legyenek elfogadok a folyamatokkal és a tanusitassal
kapcsolatban is (Ure, 2015). Ugyancsak 2015-ben a norvég bizottsag 6t teriileten hatarozta meg
a validaciot befolyasolo tényezdket, melyek a kdvetkezOk voltak: (1) tanuldsi eredmények
alkalmazasa az Osszes képesités terén; (2) nagyobb atlathatosag a képesitések kozott; (3)
alkalmasabb moddszerek kidolgozasa, melyek tamogatjak a validaciot; (4) fogalmak pontos
meghatarozasa, alkalmazasa; (5) altalanos elmozdulas a tanulasi eredmények felé (CEDEFOP,
2016Db).

Norvégiaban a validaci6é gyakorlatban vald alkalmazasat 2015-t61 menekiiltek érkezése
1s meég inkabb 6sztonodzte. A norvég Oktatasi és Kutatasi Minisztérium tobblet koltséget szentelt
azon intézkedésekre, amelyek révén a menekiiltek képességeit feltérképezhetik ¢és
érvényesithetik, hogy mihamarabb munkaba allhassanak (CEDEFOP, 2016b).
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4. A VALIDACIO KERETEI MAGYARORSZAGON

41. AZ ELOZETES TUDAS F ELMERESERE ES BESZAMITASARA
VONATKOZO JOGSZABALYI HATTER

Munkam ezen fejezete a validaciéo magyarorszagi helyzetét mutatja be. A fejezet elsé részében
a validacidhoz kapcsolddo jogszabalyi hatteret tekintem at, majd a validacioval kapcsolatos
megvalosult kutatasokat és gyakorlatokat, valamint a szigetszertien mikodo példakat gytijtom
0ssze.

4.1.1. Validdcio megjelenése a stratégiakban

Magyarorszagon a nem formalis tanulds Utjan szerzett tudas validalasanak fontossagat el6szor
a 2005-ben megjelent els6 lifelong learning stratégia, a Magyar Koztarsasag Kormdnydanak
stratégidaja az egész életen at tarto tanuldsrol tartalmazta: ,,Meg kell teremteni az allam altal el
nem ismert szakképesitések hazai elismerési és egyenértékli beszamitasi rendszerét,
Osszehangolva az EUROPASS rendszerrel; ki kell dolgozni a nem formalis tanulas atjan
szerzett — jogszertien nem dokumentalt — tudas, szakmai képzettség elismerési rendszerét, az
un. kompetenciakartya-rendszer bevezetését, biztositani kell a nem formalis tanulas keretei
kozott megszerzett ismeretek és készségek elismerését €s beszamitasat” (Magyar Koztarsasag
Kormanya, 2005, p. 7.; 2005, p. 31.). A kompetenciakartya-rendszer kidolgozasara nem kertilt
sor, de a nem formalis tanulds soran szerzett tanuldsi eredmények elismerésének ¢&s
beszamitasanak ligyét atorokitette a 2014-2020-as idészakra kidolgozott stratégia is (Az egész
életen dt tarté tanulds szakpolitikdjanak keretstratégidja®’.) A stratégia kiemelt célja a tanulas
értékének €s eredményeinek lathatdsaga és elismerése, ,,...az egész ¢€leten at tartd tanulds
szempontjabol egyre hangsulyosabb szerepet kapd nem formalis €s informalis keretek kozott
torténd tanulds eredményeinek és munkatapasztalatok elismerését szolgald rendszerek
megvalositasa [...] validaciés tudaskozpont 1étrehozasa.” (Magyar Koztarsasdag Kormdnya,
2014, p. 101.). Ez a stratégia mar explicit modon tartalmazza a nemformalis és informalis Gton
szerzett ismeretek elismerését. Ennek eszkdzeként a stratégiaban is megjelenik az MKKR, a
validaci6 és az ECVET alkalmazasa és elterjesztése.

A végzettség nélkiili iskolaelhagyas elleni kozéptavu stratégidja 1S targyalja az informalis
¢s nem formalis tanuléds lehetdségeinek bovitését, a megszerzett tudas eredményét elismerd
validacios rendszer kialakitasanak sziikségességét (Magyarorszdag Kormanya, 2016a).

A Kormany 2016-ban, a 1536/2016. (X. 13.) kormanyhatarozattal elfogadott DOS -
Magyarorszag Digitdlis Oktatasi Stratégia is emliti a nemformalis és informalis uton
megszerzett kompetencidk elismerését, illetve ennek tdmogat6d hazai rendszer létrehozasat is,
amely révén rugalmasabb belépés biztosithatd a képzésekre. A stratégia célként tiizi ki azt is,
hogy a nemformalis és informalis uton megszerzett kompetenciak felmérése, elismerése soran
a hagyomanyos vizsgaztatasi folyamatokat sziikséges kiterjeszteni, kiegésziteni (Magyarorszdag
Kormanya, 2016b).

171603/2014. (XI. 4.) Kormany hatérozata a Magyar nemzeti tarsadalmi felzarkozasi stratégia I1., Az egész életen
at tarto tanulas szakpolitikajanak keretstratégiaja, a Kdznevelés-fejlesztési stratégia, tovabba a Végzettség nélkiili
iskolaelhagyas elleni kozéptavi stratégia elfogadasarol. Magyar KozIony. 2014. évi 150. szam

55



A SZAKKEPZES 4.0 A szakképzés és feln6ttképzés megujitasanak kozéptava
szakmapolitikai stratégiaja, a szakképzési rendszer valasza a negyedik ipari forradalom
kihivésaira cimi stratégiat a magyar kormany 2019-ben targyalta és a 1168/2019. (IIL. 28.)
Kormanyhatarozataval fogadta el. A stratégia tartalmazza azt, hogy az europai egyiittmikodés
1étrehozasa céljabol a kialakitando stratégiai keretrendszer alapja az egész életen at tartd tanulas
alapelve, amely ,,...valamennyi — a formalis, a nemformalis és az informalis — tanulasi keretre
¢és — a kisgyermekkori neveléstdl és az alapszintii oktatastol a felsdoktatasig, a szakoktatasig és
szakképzésig, valamint a felnéttkori tanulasig — a tanulds valamennyi szintjére kiterjed” (ITM,
2019, p. 103.).

A témank szempontjabol legfontosabb felsGoktatasi stratégiaban (Fokozatvaltis a
felséoktatasban A teljesitményelvii felsGoktatas fejlesztésének iranyvonalai) még emlités
szintjén sem jelenik meg a validacid témakdre. Az oktatdsi innovacidohoz kapcsolodoan keriil
rogzitésre, hogy ,,...mind a bemeneti oldalon, mind pedig a képzés folyamataban és kimeneti
teriiletén is alkalmazkodni kell az élethosszig tartd tanulas, illetve a munka és tanulas
Osszeegyeztethetdségének kovetelményéhez. Bemeneti oldalon a felsdoktatasi képzésekhez
torténd hozzaférést boviteni kell olyan belépési moddal, amely munkatapasztalatra vagy mas,
nem formalis médon megszerzett tudasra épiill” (Magyarorszag Kormanya, 2015, p. 57).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy tobb stratégidban is (legkevésbé a felsdoktatasi
stratégiaban) megjelenik a nem formalis Uton szerzett tanulasi eredmények elismerésének
sziikségessége ¢€s igénye, ugyanakkor cselekvési terv nem hatarozza meg a cél eléréséhez
vezetd ut 1épéseit.

4.1.2. Validacio megjelenése az oktatdsi jogszabalyokban

Valamennyi oktatasi torvény tartalmaz rendelkezést a hivatalos dokumentumokkal igazolhato
és/vagy nem igazolhato, eldzetesen megszerzett kompetenciak beszamitasara, elismerésére
vonatkozoan:
- aszakképzésrdl szolo 2019. évi LXXX. torvény (Ld. 53. §, 62.9),
- 12/2020. (11. 7.) Korm. rendelet a szakképzésrol szo16 térvény végrehajtasarol (Ld. 124.
§,2568),
- a2013. évi LXXVIL feln6ttképzési torvény (Ld. 2§, 11.§, 169),
- 11/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet a felndttképzésrdl szolo térvény végrehajtasarol (Ld.
21.§),
- anemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény (Ld. 49 §),
- 87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet a nemzeti felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV.
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol (Ld.57. §),
- anemzeti koznevelésrol szold 2011. évi CXC. torvény (Ld. 60§, 92.§),
- 100/1997. (VI 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol
(Ld. 12. §),
A validaciora vonatkoz6 szabalyozas joghelyei az 5. mellékletben olvashatok.
Mindegyik szabalyozas tartalmazza, hogy az adott intézménytipusban kiadott
bizonyitvanynak, oklevélnek tartalmaznia kell az adott iskolai végzettség/szakképzettség
EKKR ¢és MKKR szerinti szintjét. Ugyanakkor egyik jogszabaly sem definidlja sem a validacio,

56



sem a nem formalis tanulds, sem a tanuldsi eredmény fogalmat. A felndttképzési torvény az
elézetes tudas mérése fogalommal dolgozik, ezt definialja a tdrvény 2.§ 3. pontjaban: ,, annak
felmérése, hogy a képzésre jelentkezd dokumentumokkal nem igazolt tanulméanyai vagy
megszerzett gyakorlati tapasztalatai alapjan képes-e a képzés soran elsajatitando
tananyagegység kovetelményeinek teljesitésére, amelynek eredményeként a kovetelmények
megfeleld szintl teljesitése esetén a tananyagegység elsajatitasara iranyul6 képzési rész alol a
képzésre jelentkezot fel kell menteni”.

A torvények keretszabalyozast adnak, lehetévé teszik az adott intézményeken kiviil
szerzett kompetencidk felmérését, értékelését, elismerését és beszamitasat a formalis képzési
folyamatba, de részletes utmutatast nem tartalmaznak az eljarasra vonatkozoan. A validacid
felelosségét a felsdoktatasban a kreditatviteli bizottsdg, a tobbi oktatdsi alrendszerben az
intézményvezetd hataskorébe utalja. A validacios eljarast az intézményeknek sajat maguknak
kell kialakitaniuk és szabalyozniuk, felmérések és kutatdsok hianyaban azonban az intézményi
gyakorlatokrodl atfogod informacidéval nem rendelkeziink.

4.2. A VALIDACIO TEMABAN EDDIG MEGVALOSULT KUTATASOK

4.2.1. A szak- és felndttképzés teriiletén megvalosult kutatasok

A témaval kapcsolatban az elmult két évtizedben tobb kutatas sziiletett a szak- és felndttképzés
(beleértve a munkahelyi tanulast is), amelyek a validacidé egy-egy aspektusat vizsgaltak, a
kovetkezdkben ezeket a kutatasokat ismertetem roviden.

Csapé Bend (2005) Az eldzetesen megszerzett tuddas mérése és elismerése cimii zard
tanulmanyaban a felndttképzés teriiletén az el6zetes tudas mérésével kapcsolatban felmertilt
nehézségekkel foglalkozik. Munkajaban attekinti az elézetes tudas mérésének elméleti jellegi
problémait és a nemzetkozi trendeket, kialakult gyakorlatokat. Az elméleti kutatas a tudéssal
foglalkozik, amely egyik oldalt rendkiviil gyorsan el tud éviilni ebben a dinamikusan valtozo
vilagunkban, a masik oldalt a technikai fejloddések kovetkeztében rengeteg tudassal és
kompetenciaval vértezziikk fel magunkat életiink soran, amelyek sokszor nem a formalis
keretekhez kothetok. Az informalis kdrnyezetben szerzett tudasok viszont nem dokumentaltak.
Csapé ezen birtokolt tudasok, kompetenciak elismerése érdekében foglalkozik az értékelési
eljarasokkal, tudasszintmérd modszerekkel. A nemformadlis és informdlis kornyezetben
megszerzett tanuldsi eredmények elismerése irant az igény megjelent, a vilag folyamatos
fejlodése katalizatorként hat a munkaerdpiacra, a szakmakra, a képzettségekre.

Moré Mariann (2012) a munkahelyi tanulas, a munkahelyen megszerzett tudasanyagok
validaciojat vizsgalta. Moré a hozott tudds beszdmitasanak modszertanat, gyakorlati
megvalositasat, a munkavégzes soran megszerzett tudas elismerésének modszerét, gyakorlatat
kutatta. Munkajaban leirja a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felndttképzési Karan a
2008/2009-es tanévben inditott levelezds képzés soran alkalmazott validacios tapasztalatokat.
Az emberi eréforras tandcsadd mesterképzés levelezd tagozatara 191 hallgato kertilt be, akik
rendelkeztek mar elézetes tudassal és munkatapasztalattal az adott teriiletre vonatkozolag, igy
a cé¢l az volt, hogy az intézmény az egyetem illetékes szervezeti egységei altal is elfogadott
eljarasrendet fejlesszen ki. Az intézménynek figyelembe kellett vennie a mérdeszkdzok
fejlesztése soran, hogy a megszerzett tanulasi eredmények elismerését a gyakorlatban
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kurzusokhoz, azok tantargyleirasaban megfogalmazott kompetenciakhoz kell kotni. A karon
megvalosult validacios gyakorlat tapasztalatai szerint Moré (2012) allitja, hogy a validacio
fontos elemmé kell, hogy valjon mind az egyének tanulasi folyamatdnak, mind a
munkahelyeknek, mind a felsdoktatasnak (Moré, 2012), ugyanis mind a harom szereplének
elényére valhat az eljards. Moré szamos példat emel ki, én a 9. tdblazatban néhanyat gytijtottem
Ossze ezek koziil.

9. tablazat. Validacio elonyei (Forras: Moré, 2012. p. 13.)

o . ek o ,, elény a felséoktatasi
elony az egyén szamara elony a szervezetek szamara VA o
intézmények szimara

vitia az esélveevenldséact csokkenthet a munkatarsak szerepet jatszik a képzés
Javiy yegy & képzésére szant koltség rugalmasabba tételében
, . , szorosabba teheti a kapcsolatot a
tamogatja a személyre szabott . Oomres 0. s Do g
o A T csokken a kies6 munkaidd munkaadok €s az intézmény
képzési utak kialakitasat i
kozott
o ‘o szorosabb kapcsolat a képz6 kib6viti a tanacsadoi
javithatja a foglalkoztathatosagot S p Pz v .
intézményekkel tevékenységet

a validacioval kivaltott kurzusok

lismerhetévé valik az onkén Spiilh zervezet igén .
elismerhetdvé valik az onkéntes beépii fet a szerve et’ génye a eilyat et i o
munka képzés tartalmaba .
képzésbe
[ - . s kevesebb tanulmanyi szabadsagot 1j szemléletmod elterjedését
segiti az egyéni karrier alakitasat . S
kell adni gerjeszti

Benkei-Kovdcs Baldzs (2012) Az eldzetes tudds elismerési rendszereinek komparativ
andragogiai vizsgalata munkaja soran az informalis és nemformalis tanulds elismerési
rendszereinek nemzetk6zi bemutatasat tette meg, komparativ modon irta le a francia és magyar
feln6ttképzési rendszer jellemzoit. Benkei-Kovdcs részletes leirast adott a francia validacios
eljarasrol, majd Osszegezte sajat empirikus kutatasanak eredményeit és javaslatokat tett a
Magyarorszagon is adaptalhato elemekre. Kutatasat 2009 €s 2010 kozott végezte, modszerei
kozott szerepelt a felnottképzo intézmények akkreditacids dokumenticidinak folyamatleiras
(N=132) tartalomelemzései és a kvalitativ interji (N=32) moddszer. Az empirikus kutatas
elsésorban arra iranyult, hogy a pilot projektek és kisérletek keretében fejlesztett jo
gyakorlatok, eszk6zok értelmezése €s alkalmazasa a magyarorszagi felnottképzd intézmények
korében nem valik homogénné. Empirikus kutatasat kovetden nyugtazta, hogy az eldzetes
tudéasszint felmérés szigetszerlien, de hazdnkban is miikodik, elsdsorban a szakképz6 cégek
korében. Benkei-Kovdcs 0Osszegyiijtotte az eljaras soran alkalmazott felmentések tipusait:
felmentést kaphat a résztvevé a gyakorlati képzés alol, a szaknyelvi kurzus alol, a szakmai
gyakorlat elvégzése aldl, a teljes modul alol, valamint megtorténhet a tejes képesités odaitélése
IS. A kutato arra is ravilagitott, hogy az el6zetes tudasszint felmérésérol kialakult kép egyaltalan
nem egységes Magyarorszagon. Allitasa alapjan az akkreditalt felndttképz intézmények tbb
mint fele (66%) a formalis dokumentumvizsgélatot, és bemeneti kompetenciak mérését
vizsgalta, amikor eldzetes tudasszintmérést folytatott. Szerinte 6t fejlesztést tamogatod tényezo
létrehozéasara van sziikség. Javasolja az egytittmiikodést a partnerekkel annak érdekében, hogy
a tarsadalmi elfogadottsag kialakuljon. Ajanlja, hogy a jogszabalyalkotis mellett az
infrastruktura kialakitdsara 1is sziikséges gondot forditani. Tanécsolja a konkrétan
meghatarozott referencia-dokumentumok 1étrehozasat, amelyek a tanuldsi eredményeket
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keretben tartjak, az elismerési rendszer mindségbiztositasi rendszerének kialakitasat, valamint
az eljaras folyamatos értékelését, nyomon kovetését is (Benkei-Kovdcs, 2012).

Farkas és munkatarsai (2012) a SZTE JGYPK Andragogiai Kutatocsoport keretében
2012-ben vizsgalatot folytattak az akkreditalt feln6ttképzési intézmények kozt, Az akkreditalt
felnéttképzési intézmények miikodési jellemzGirdl. Kutatasuk soran megvizsgaltak az akkreditalt
felnéttképzési intézmények altal nyujtott felndttképzési szolgaltatasokat, ezen belill az eldzetes
tudas mérésének modszereit, eszkozeit is. Kutatdsuk eredményei azt mutattdk, hogy a
felnottképzési intézmények tobbsége — 6sszhangban a jogszabalyi eldiras minimumaval — kettd
felnéttképzési — jellemzden ingyenes— szolgaltatast nyujt az egyéneknek (Farkas et al., 2012).
Az intézmények elsésorban az el6zetes tudasszint felmérést nyujtjak, masodik helyen all a
képzési sziikséglet felmérés és képzési tandcsadas, illetve az allaskeresési tandcsadéds. A
jelentkezok valaszthatnak még a palyavalasztasi, palyaorientacios, palyakorrekcios, illetve
elhelyezkedési tandcsadas szolgaltatasok kozil is. Farkas és munkatdirsai (2012)
megallapitottak, hogy a felnéttképzési szolgaltatasokra eltéré kereslet mutatkozik. Jogos
kérdésként vetddik fel, hogy a felnéttek mennyire jol értesiiltek a lehetségeikrol, ismerik-e a
felnottképzési szolgaltatasok 1ényegét és az intézmények mennyire tajékoztatjak oket ezen
szolgaltatasaikrol. Felmérésiikbol kideriilt, hogy az intézmények tobbségénél a leggyakrabban
hasznalt el6zetes tudas felméré méréeszkoz a teszt, a szobeli feladatsor és a gyakorlati
alkalmazas. Az intézmények valaszaibol arra is fény dertilt, hogy az eldzetes tudas felmérését
legtobbszor adminisztrativ munkatars ¢és oktatd végzik, jellemzden andragdgiai ismeretek
nélkiil, viszont a differencialt kompetencia méréshez nélkiilozhetetlenek andragogiai,
mérésmodszertani, esetleg pszichologiai ismeretek (Farkas et al., 2012).

Az orszagos kutatast megeldzte egy 2010 ¢€s 2011 kozott lebonyolitott kutatds, melyet
Farkas és munkatarsai (2011) A Dél-alfoldi régio akkreditalt felndttképzési intézményeinek
miuikodési jellemzoirdl végeztek. Kutatasuk céljai kozott szerepelt, hogy megismerjék a Dél-
alfoldi régio akkreditalt felndttképzeési intézményeinek milkddeési jellemzdit, az altaluk
biztositott képzési és felndttképzési szolgaltatasok kinalatat, az esélyegyenldség biztositasanak
kérdését és a felndttképzési jogszabalyok meghatarozott kovetelményeinek gyakorlatban
torténd megvaldsulasat. Kutatasukban kérddives lekérdezés modszerét hasznaltak és érintették
az elézetes tudas mérésének és beszamitasanak kérdéskorét is. Az eredmények kiértékelését
kovetden arra a megallapitasra jutottak, hogy a vizsgalt mintdban a legtobb felndttképzési
intézmény az elézetes tudas mérésének és beszamitasdnak lehetdségét biztositja a résztvevok
szamara (bar a felndttképzési torvény kotelezdvé is teszi a felndttképzési intézmények szdmara
ezt a szolgaltatast). A kutatok hipotézisei kozott szerepelt, hogy az akkreditalt felnéttképzési
intézmények eldzetes tudas mérés terén tanusitott magatartdsa nem nevezhetd szabalyszeriinek,
jogkovetdnek. A kutatasi eredmények igazoltak a hipotézisiiket. A kutatok feltételezése, hogy
az elézetes tudas felmérése és beszamitasa kapcsan nincsenek meg a megfelelé személyi,
modszertani és jogszabalyi feltételek. Eredményeik alatamasztottak, hogy az intézményeknek
kényszert jelent a jogszabalyi eldirasoknak valé megfelelés a részletes jogszabalyi eldirasok
hianyaban. Az intézmények tizedének gondot okoz az eldzetes tudas mérése, aminek elsésorban
az az oka, hogy a folyamat iddigényes, draga, szakembert igényel. Az intézmények az elézetes
tudast jellemzden teszttel mérik fel, nem jellemzd a kompetenciak felmérése, a gyakorlatiasabb
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modszerek hasznalata. Kutatasukbodl az is kideriil, hogy a felmérést folytaté emberek, nem
feltétlen rendelkeznek modszertani, szakmai tudéssal, hiszen sok esetben oktatok, pedagdgusok
¢s adminisztrativ munkatarsak végzik a felmérést. Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy
informaciohiany jelentkezik a felnéttek, a feln6ttképzést folytatd intézmények részérdl is
(Farkas et al.,2011).

Farkas Eva 2014-ben megjelent A rejtett tudds. A nem formdlis kérnyezetben szerzett
tanulasi eredmeények hitelesitése cimi konyve. A szerz6 megosztja a nem formalis tanulasi
keretek kozott megszerzett tanulasi eredmények hitelesitési modelljének kidolgozasat az akkori
tarsadalmi-gazdasagi €s jogszabalyi viszonyok figyelembevételével, amely kelld tdmogatéssal
még akar megvalosithatd is lehetett volna. A szerzé a hitelesitési modellt részletesen
kidolgozta, annak minden sziikséges konkrét feltételeinek meghatarozasaval egyiitt.
Meghatérozta az intézményi hatteret, leirta az infrastrukturalis ¢s humén eréforras feltételeket.
Definialta a fejlesztési feladatokat, a kapcsolodd marketing és kommunikacios
tevékenységeket. Kitért a finanszirozasi és jogszabalyi keretek meghatarozasara is. Farkas
munkajaban értelmezi a nem formalis kdrnyezetben szerzett tanulasi eredmények hitelesitését,
attekinti a hitelesités fogalmat a fogalmi megkdzelitések mentén, leirja a hitelesités eljaras
lényegét és céljat. Bemutatja a nem formalis kdrnyezetben szerzett tanuldsi eredmények
hitelesitésének nemzetkozi gyakorlatait, ir az egész életen at tartd tanuldst tamogatd eurdpai
eszk6zokrol, attekinti a magyarorszagi jogszabalyi kdrnyezetet. A mi masodik részében egy
modszertani Utmutatd késziilt a tanuldsi eredmények irdsdhoz, felméréséhez és értékeléséhez
(Farkas, 2014).

4.2.2. A felséoktatds teriiletén megvalosult kutatdsok

Derényi Andrds és Tét Eva (2011) Validdcié, A hozott tudds elismerése a felséoktatdsban cimii
munkajuk a TAMOP 4.1.3. szamu projekt égisze alatt jelent meg. Kotetiikben bemutatjak az
altaluk kidolgozott rendszermodellt és validacios eljarast. A fejlesztémunka 2009 és 2011
kozott zajlott le és kozel 50 felsdoktatasi szakember dolgozott benne. A munka elsd Iépése a
terepmunka volt, aminek soran 40 felsGoktatasi intézmény 57 karan tobb személlyel is késziilt
interju. Az interjuk azzal a céllal késziiltek, hogy a szakemberek megismerjék az intézményen
kiviil szerzett tudas, kompetenciak elfogadasaval kapcsolatos hozzéallast, attitlidot. Tovabbi 10
intézmény (felndttképzés, szakképzés, civil szervezet) képviseldjével is késziilt interju. A
fejlesztés végén ajanldsokat fogalmaztak meg a validacid bevezetésének megkonnyitése
érdekében. Fontos hangstlyozni, hogy Derényi és Tot csak a felsdoktatast vizsgalta, kotetiikben
helyzetképet adtak a felsdoktatasban megvalositandd validacioval kapcsolatban, valamint
betekintést nytjtottak a nemzetkdzi gyakorlatok miikodésébe. Leirtak az elismertetési rendszer
lehetséges feltételeit, 1épéseit, €s megfogalmaztak a jovoben elérendd célokat. A vizsgalatot
veégzd kutatoknak kettd kiemelt céljuk volt, egyrészt a képzés és a képzettségek megszerzése
torténjen rugalmasabban. Masrészt, hogy az egyén munkaerd-piaci versenyképessége
novekedjen azaltal, hogy a kiilonboz0 tanulasi kdrnyezetben megszerzett tudas lathatdéva valik
(Derényi & Tot, 2011). Derényi és Tot (2011) javaslatot tettek egy fejlesztéskoordinald
szervezeti egység létrehozasara. Megallapitottdk, hogy a jogi szabéalyozds nem differencialt
megfeleléen €s nem erdsiti az informalisan, nemformalisan megszerzett tudas elismerését,
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szerintiik sziikséges atalakitani a finanszirozas bemeneti szemléletét kimeneti szemléletlivé. A
validacid/elismerés alkalmazédsa altal né az intézmény érdekeltsége, ha a tanulmanyi cél
elérésére iranyul az allami tamogatas. Derényi és Tot (2011) tovabbi javaslata, hogy a képzési
¢s kimeneti kovetelményeket at kell gondolni és sziikséges a képzés végén elvart ismeretek,
készségek és attitlidok pontos megfogalmazasa. Utobbi javaslatuk, 2017-t61 a tanulasi
eredmény alapt képzési és kimeneti kovetelmények bevezetésével megvalosultak. A 18/2016.
(VIIL 5.) EMMI rendelet a felsGoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és
kimeneti kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos kdvetelményeirdl és az egyes
tanarszakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl szolo 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet
modositasarél jogszabaly kotelezd érvénylivé tette, hogy a kovetelmények tanulasi
eredményekben legyenek meghatarozva.

Benkei-Kovdcs és Vamos (2015) Gondolkoddas a magyar felséoktatasban a mdshol
szerzett tudas beszamitasarol cimi koz6s munkajukban a validaciohoz kapcesolodo elméleteket,
szakirodalmakat tekintették at, tisztaztdk a fogalmakat, bemutattdk a nemzetkozi
tapasztalatokat és végiil a TAMOP 4.1.3 felséoktatési szolgaltatdsok rendszerszintii fejlesztését
tdmogatd projekt eredményeit a mélyelemzés moddszerével elemezték. Tovabba elemzésre
kertilt egy 2010-ben lefolytatott Tempus—ELTE-kutatas a bolognai folyamathoz kétédéen. A
2010-es kutatds wvalidaciot érinté egyik kérdése volt, hogy a mashol szerzett tudas
beszamitasaval érintett oktatok és vezetok milyen mértékben taldlkoznak a méshol szerzett
tudas beszamitasat kér6 hallgatokkal? Hogyan viszonyulnak az ilyen iranyu kérésekhez? A
2010-es kutatas mintajat 822 oktato és 321 szakfelelds/vezetd alkotta. A TAMOP 4.1.3 projekt
2. item munkacsoport tagjainak korében felvett kérddives vizsgalatban valaszolo 15%
munkacsoporttag vett részt. Ezen til pedig 13 fokuszcsoportban 4-5 f6s interji késziilt. A
kutatas célja az volt, hogy feltérképezze a hazai eddig nem vizsgalt szerepldk, oktatdk és
szakfeleldsok/vezetOk validacio ismertségét, a kordbban megszerzett tudas elismerésérdl vald
gondolkodasukat. Benkei-Kovdcs és Vamos (2015) tobbek kozott bizonyitottak, hogy az
oktatok és a vezetOk nézetei a validaciorol kiilonboznek, tovabba, hogy az oktatok és a vezetok
kiilonbdz6 mértékben érintettek a mashol szerzett tudas elismerésével kapcsolatban. Igazoltak,
hogy a tanulasi eredményekre vonatkozo tudas a validacios szemléletet erdsiti (Benkei-Kovdcs
& Vamos, 2015).

4.3. A HAZAI SZIGETSZERUEN MUKODO VALIDACIOS GYAKORLATOK

Magyarorszagon tobb szigetszer(i képz6dmény is kialakult a felsGoktatasi validacio kapcsan. A
felsdoktatasi intézmények honlapjait vizsgalva, 3 intézményben taldltam nyilvanosan elérhetd
informéciokat a validacios eljarasrol.

Az egyik kezdeményezés a Dunatjvarosi Féiskolahoz (ma Dunaujvarosi Egyetem)
kothetd. Az intézmény honlapjan 2014-ben olvashatd volt a validacié alapelve miszerint, a
kiilonb6zé tanuldsi modok egyenrangliak, ennek kovetkeztében — filiggetleniil a tudas
megszerzésének modjatol — a tanulds eredménye értékelhetd. A Dunaujvarosi Fdiskola
kialakitotta a mas felsGoktatasi intézményben, mas szakokon teljesitett targyak elismerését, és
ezen tul az eljards lehetdséget ad a munkatapasztalat soran szerzett ismeretek beszamitasara,
validdlasara. Az intézmény kiilon dokumentumban rogziti a validdcids/elismerési eljards
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folyamatat. El0szor a tudas azonositasara, a bizonyitékok osszegyljtésére kertil sor. Ekkor az
egyén kérelemmel fordul az intézményhez. Majd 6sszegyijti a sziikséges bizonyitékokat. Azon
tudaselemek kapcsan, amelyek nem dokumentalhatok a vizsgalat a portfolio, az interju, a teszt,
a vizsga, a megfigyelés modszerével torténik. Ezt kovetden megtorténik a tudaselemek és a
referenciak Osszevetése (megfeleltetés, validalas) és javaslatot tesznek az elfogadas mértékérdl
(elismerés), azaz, hogy legalis statuszt adnak-e a hozott tudasnak.

A Dunatjvarosi Féiskolan a validacio kiépitése a TAMOP 4.1.3. A felsGoktatasi
szolgaltatasok rendszerszintii fejlesztése cimii projektben keriilt kialakitasra. A terepkutataisom
soran igyekeztem felkutatni azokat a személyeket, akik a fejlesztés idején az intézményben
dolgoztak, de azok koziil mar senki nem volt munkaviszonyban az intézményben, igy a
honlapon talélt informacidkra tudtam hagyatkozni.

A Dunatjvarosi Féiskola 4 csoportba sorolta a lehetséges okokat, ami miatt a résztvevok
elismerés/validacio eljarast igényelnek:

1. a résztvevok szeretnék beszamittatni a mas felsOoktatdsi intézményben folytatott
tanulmanyok alapjan megszerzett ismereteket,

2. a résztvevok szeretnék elfogadtatni a felséfoku szakképzésben (FSZ) (ma felsGoktatasi
szakképzés, FOSZ) folytatott tanulményaik alapjan megszerzett ismereteket,

3. a résztvevok szeretnék befogadtatni a munkatapasztalatot, ECDL és egyéb ismereteket,

4. a résztvevok szeretnék beszamittatni a Dunatjvarosi Féiskolan régebben folytatott

(foiskolai, alap, mester, szakiranyu tovabbképzés) tanulmanyaikat (v0. Dunaujvarosi

Féiskola, 2016).
A felsorolt okok koziil a 3. esetében beszélhetiink a tényleges validaciorol, a masik harom
esetben pedig a torvényi kotelezettség értelmében, kreditatviteli eljarasrol van szo6. A validacio
eljaras lehet6sége a Dunaujvarosi Egyetem honlapjan megtalalhaté még a mai napig (2020-ban
is), viszont tovabb lépve a weboldalon a Dunatjvarosi Foéiskola 2014-es Validacios
tajekoztatojat talaltam meg. Jelenleg mas a validacid miikodésére utald jelet, informacidt nem
talaltam az egyetem honlapjan.

A masik példa a Debreceni Egyetem hajduboszorményi Gyermeknevelési és
Felnottképzési Karahoz kothetd. A karon 2014-ben dolgoztak ki A validdcios rendszer
kialakitasarol szolo kari eljarasi rendet. A dokumentum alapjan a felvételizok a beiratkozast
kovetd két hétben kérelem formajaban kérhetik, hogy a hozott tudast elismerjék és beszamitsak
a gyakorlati kdvetelmények, tanulmanyi kotelezettségek vagy ezek kozos teljesitéseként. A
kérelmez6 a munkatapasztalatabdl ered6 tudasait, kompetenciait egy portfolioban gytijti 6ssze,
majd egy szobeli vizsga soran bizonyitja, hogy birtokolja éket. Ezt kdvetden a bizottsag dont,
majd sikeres dontés utan a kérelmezd a targyak teljesitése alol felmentést kaphat. A hatarozat
lehetdséget ad, hogy a mesterszakos hallgatok a beiratkozast kovetd két hétben kérelmezzék a
hozott tudas beszamitasat gyakorlati kovetelmények teljesitéseként. A munkatapasztalat
beszamitasa egyéni elbiralas és ,,a kérelmez6 munkaltatdja altal kiadott foglalkoztatast igazold
dokumentum vizsgélata, valamint egy részletes, a konkrét munkatapasztalat leirasara szolgald
szakmai Onéletrajz alapjan torténik” (Moré & Keszler, 2013, p. 83) (vo. Debreceni Egyetem
Gyermeknevelési és Felndttképzési Kar, 2016). 2020-ban mar nem talalunk a Debreceni
Egyetem Gyermeknevelési és Felndttképzési Karan a validacidra utal6 jeleket. Ugyanakkor a
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Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar weboldalan olvashatdo (2020-ban is még), hogy
lehetOséget biztosit a kar a munkatapasztalatok és egyéb, nem formalis keretek kozott
megszerzett tudasok, kompetencidk elismerésére. A hallgatonak a szorgalmi iddszak elsd
hetének végéig kell kérelmet beadni a megszerzett tudas, munkatapasztalat elismerésére. A
hallgat6 az eljaras el6tt tanacsaddson vehet részt, melyet a Validacios Bizottsagban résztvevo
a portfolié osszeallitasaban nyujtott segitség. A kérelmezd maximalisan a 2011. évi CCIV. Nft-
ben meghatarozott kredit értékben, a meghatarozott kurzusok, szakmai gyakorlatok teljesitése
alol tud mentesiilni. Arra is lehetdség van a kérelmez6 a munkatapasztalata alapjan csak a
gyakorlati kovetelmények teljesitésének elismerését (annak teljesitése alél mentességét)
kérelmezze. A validacids eljaras koltsége: a 1000,-Ft/kredit, de minimum 10 000,-Ft. A
hallgatonak kérelméhez csatolnia sziikséges: szakmai Onéletrajzat, az eddigi tanulmanyok
felsorolasat, fénymasolatot, ha dokumentalhaté, a munkatapasztalat leirasat és annak
mellékleteit (referencidk, ajanlolevelek). Amennyiben ezen bizonyitékok nem tdmasztjak ala a
hozott tudas meglétét, akkor direkt tudasvizsgalatra keriil sor egy ad hoc bizottsag elétt a
portfolié szobeli megvédésével. Kiemelendd az a tény, hogy a koltségtéritéses hallgatok
esetében a koltségtéritési dijfizetési kotelezettség aranyosan csokken a beszamitott kreditérték
mértékével az érintett szemeszterben. Viszont félévenként minimum 10 kreditértéknek
megfeleld koltségtéritési dijat fizetnitik kell a koltségtéritéses hallgatoknak (Debreceni
Egyetem Egészségiigyi Kar, 2020).

A harmadik intézmény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Az intézmény honlapjan
megtalalhatjuk a 2015-ben kidolgozott Elismerési, kreditatviteli és validacios szabalyzatot,
melynek 7. §-a részletesen tartalmazza a munkatapasztalat validaciojanak folyamatat. A
munkatapasztalat soran elsajatitott tudas meglétérdl szobeli, irasbeli vagy gyakorlati
szamonkérés formajaban bizonyosodnak meg. A validacios kérelem soran a munkatapasztalat
bizonyitasaként sziikséges a munkaltatd altal kiallitott dokumentummal is igazolni a
tapasztalatot, melynek tartalmaznia kell pl. a relevans tartalmakat, a munkatapasztalat helyét,
id6tartamat. A 9. pont részletesen leirja, hogy az el6zetesen nemformalis, informalis tanulas
soran megszerzett tudas, kompetencia validacidja kapcsan a munkatapasztalat validaciojara
érvényes iranyelvek alkalmazanddk. Tovabba a kérelemhez sziikséges csatolni a tudas, a
kompetencia megszerzésének modjat, relevans tartalmat, a tudas, a kompetencia
megszerzésének helyét és a tanulas idétartamat (Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2015).

4.4,  AZ ELOZETES TUDAS VALIDACIOJARA IRANYULO FEJLESZTESEK
MAGYARORSZAGON

Az elézetes tudas elismerésére, beszamitasara vonatkozoan tobb fejlesztés is megvalosult
Magyarorszagon a feln6ttképzés és szakképzés teriiletén az elmult kozel két évtizedben. Az
elsé komoly kisérlet a Nemzeti Feln6ttképzési Intézet gondozasaban jott 1étre 2003-ban, a
HEFOP 3.5.1. , El6zetesen megszerzett tudas mérése és elismerése” projekt keretében, mely
fejlesztési lehetdség az iskolarendszeren kiviili feln6ttképzés szektoraban tortént. A projektben
elsésorban modszertani anyagok és informatikai fejlesztés valosult meg. A modszertan
kidolgozéasaban és a tesztelésben Osszesen 53 akkreditalt felndttképzési intézet vett részt.
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Kidolgozasra keriilt egy informatikai szoftver, a Movelex- rendszer, melynek segitségével az
elektronikus feladatokat a résztvevOok szamara tovabbitja, azok megoldasat pedig tarolja. A
fejlesztések alkalmazasaban a Békéscsabai Regionalis Képz6 Kozpont volt a legaktivabb, de a
fejlesztések még sem tudtak meghonosodni. A projektben 200 OKJ szakmara keriilt
kidolgozasra 1 feln6ttképzési tananyag és hozzatartozo eldzetes tudasmérd eszkoz is (vo.
Farkas, 2014). A gyakorlati alkalmazasrol nem allnak rendelkezésre megbizhat6 informaciok.

A TAMOP 2.2.1. ,,A képzés minSségének és tartalmanak fejlesztése” projekt 2007-2011
kozott valosult meg. A projekt 9 alprojektbol allt, tobbek kozt a palyakdvetés rendszer,
mindségbiztositas, vizsgarendszer fejlesztés, tananyagfejlesztés, és mérés-értékelés
alprojektbdl (vo. http://www.kepzesevolucioja.hu). A mérés-értékelés alprogram keretében
kidolgozasra keriilt az OKJ szakképesitések 2022 kovetelménymoduljanak részletes

kompetencia leirasa (tartalmazza a szakképesitések szakmai és vizsgakovetelményeiben, a
kovetelménymodulnal megfogalmazott feladat- és tulajdonsagkompetencidk részletes
bemutatasat, a szakképzettség altal végezhetdé szakmai munka leirdsat). Ez a fajta részletes
leirds segiti a tanuldsi-tanitdsi folyamat tervezését, szervezését, a kimeneti kdvetelmények
meghatarozasat. A tananyagfejlesztés alprojektben 226 darab szakmai kdvetelménymodulhoz
tartoz6 3000 darab tartalomelem fejlesztése tortént meg. A 3-as alprogram keretében a bemeneti
kompetencidk mérési, értékelési eszkozrendszerének kialakitasara is sor kertilt. A nagyszabasu
fejlesztések eredményei sajnos nem épiiltek be a napi gyakorlatba, a kifejlesztett szoftverek,
méréeszkdzok, moddszertani anyagok csupan néhany inaktiv honlapon vagy -elfeledett
asztalfiokban lelhetok fel.

A TAMOP 4.1.3. A felsGoktatasi szolgaltatasok rendszerszintii fejlesztése projekt elsd
szakasza 2009-2011 k6zott, masodik titeme 2012-2015 kozott valosult meg. Az els6 két év alatt
otven szakember dolgozott a validacids rendszermodell és eljarasrend kialakitasan, a
bevezetésére vonatkozo ajanlasok kidolgozasan. A projektnek ketté f6 iranyat megjelenitd
teriilet koziil az egyik célja egy referenciakeret létrehozasa volt, amely a képesitéseket
egységes, hierarchikus szerkezetbe sorolja. Az Orszagos Képesitési Keretrendszer (OKKR)?®
elvében és szerkezetében is kovette az Eurdpai Képesitési Keretrendszert, Aminek a
kovetkeztében a kimeneti tanulasi eredményeket a tudas, képességek, attitiidok, autondémia €s
feleldsségvallalas deszkriptoraival lehet leirni. A masik alprojekt célja egy validacios
(érvényesitési, elismertetési) modell megalkotasa. A kidolgozott modell révén a késébbiekben
kialakithato a felsGoktatasi validacid6 rendszere, amely biztositja a felsGoktatasba
jelentkezoknek, illetve a felsdoktatasban tanuloknak, hogy a korabban megszerzett tanulasi
eredményeik felmérése, dokumentéalasa, értékelése és beszamitdsa megtdrténjen a formalis
oktatasi rendszerben, attol fiiggetleniil, hogy hogyan, milyen modon, keretek k6zott — formalis,
nem formalis, informalis tanulas soran — tettek ra szert a hallgatok (Oktatasi Hivatal, 2012).

A GINOP-6.2.4-VEKOP-16-2017-00001 ,,21. szazadi szakképzés és felnottképzés
mindségének, valamint tartalmanak fejlesztése” cimii kiemelt projekt 2017-ben indult és
varhatoan 2021-ben fejezodik be. A kiemelt projektet az Innovativ Képzéstamogatd Kozpont

18 A fejlesztés Orszagos Képesitési Keretrendszerként (OKKR) indult, vizsont a fejlesztémunka végére Magyar
Képesitési Keretrendszer (MKKR) lett a végleges megnevezése a rendszernek.
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Zrt és a Nemzeti Szakképzési és FelnOttképzesi Hivatal egyiitt valdsitja meg. A projekt legfobb
céljai kozott szerepel ,,...az oktatasi és képzési rendszerek munkaerd-piaci igényekhez vald
igazodasanak javitasa, a tanulasbol a munkaba torténd atmenet megkonnyitése, a szakmai
oktatas és a képzési rendszerek megerdsitése és mindségének javitasa...” (Szakképzési és
Felndttképzési Hivatal, 2020) elsésorban a palyaorientaciod eszkdzével, az informatikai rendszer
adta lehetdségek fejlesztésével, digitalis tananyagok fejlesztésével, a munkaalapu tanulési
rendszerek, a dudlis képzés erdsitésével. A projekt 3.2. Validacios rendszer bevezetésének
elokészitése cimil alprojekt kisérletet tesz a korabbi fejlesztésekhez, projektekhez kapcsolodva
egy orszagos validiciés rendszerleirds kialakitasara. Ennek keretében a nemzetkozi
gyakorlatok hattértanulméanyozasat kdvetden, a hazai sziikségletelemzés és helyzetelemzés
utan, egy validacios rendszerleiras is elkésziilt. A kovetkezd 1épésben az elsddleges validacios
pilot projektek végrehajtasara, értékelésére, a folyamatmodell tervezetének elkészitésére keriil
sor, a pilotalasi folyamatba 300 f6 keriil bevonasra, akik esetében a nem formalis uton
megszerzett tanuldsi eredményeik keriilnek felmérésre, értékelésre, majd a megfeleld
mértékben elismerésre. Jelen idépontban (2020 6sz), a dolgozat irasanak befejezésekor folynak
még a pilotalasi felmérések (Szakképzési és Felndttképzési Hivatal, 2020).

Az Oktatasi Hivatal EQF-NCP 2017 projektje keretében szakértéi munkacsoportot
szervezett, annak érdekében, hogy reflektdljon a nemformalis és az informalis tanulas
eredményeinek érvényesitésérdl szold 2012. évi tanacsi ajanlas végrehajtasara. A szakértoi
munkacsoport célja egyrészt a helyzetfeltaras, masrészt az alapjan a szakért6i szintii javaslatok
meghatarozdsa a magyar nemformalis ¢€s informalis tanuldsi eredmények elismerési
rendszerének fejlesztésére. A helyzetfeltaras soran a szakértok elsdsorban értelmezték és
vizsgaltak a validacid meglévo stratégiai €s jogszabalyi kornyezetben mitkodd gyakorlatokat, a
képesitési sztenderdeket és értékelési rendszert.

Az Oktatasi Hivatal az Europai Képesitési Keretrendszer Nemzeti Koordinacios Pontja
2018-2020 kozott jabb projektet (EQF-NCP 2018-2020) inditott, melynek célja elsddlegesen
tamogatasa, disszeminacioja. A projektben megvalosulo egyik tevékenység a nemformalis €s
informalis tanulds eredményeinek érvényesitése, validacidelemzése szakértéi workshopok
keretében, validacios ajanlasok, modszertani itmutatok kidolgozasa (Oktatdsi Hivatal, 2020).

4.5. A VALIDACIO MUKODESEHEZ SZUKSEGES FELTETELRENDSZER
MAGYARORSZAGON

A jelen alfejezetben azt fogom attekinteni, hogy a validacios rendszer miikkodésének feltételei
koziil melyek adottak és melyek hidnyoznak Magyarorszagon. Milyen helyzet tarul elénk
jelenleg a magyar validaciorol?

A tagorszagok nincsenek magukra hagyva a nemzeti validiciés rendszeriik
kidolgozaséban ¢és fejlesztésében. A CEDEFOP kiadasaban rendszeresen megjelennek az
Eurdpai Leltarak és Europai Utmutatok (v.6. 3. fejezet). A dokumentumok az aktualis eurdpai
validacios gyakorlatokrol tajékoztatnak, azért, hogy ezzel is segitsék a tagorszagokat, hogy a
validacios rendszer kialakitdsa soran felmeriilé problémakat konnyebben tudjak kezelni. Az
Utmutatok a tagorszigok szaméara elsGsorban gyakorlati eszkozoket, irAnymutatdsokat,
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végrehajtasra vonatkozo tanacsokat fogalmaznak meg (CEDEFOP, 2009). A dokumentumok
anyagait és a tagorszagok validacios gyakorlatat elemezve, megismerve, 6sszehasonlitva arra a
megallapitasra jutottam, hogy bar nincs egységesen alkalmazandoé eljaras, de vannak olyan — a
validacids eljaras megteremtéséhez sziikséges — elemek, amelyek a legtobb orszag
gyakorlataban fellelhetéek. Ezek a vilagosan megfogalmazott cél (ahhoz kapcsoldéddan
megallapitott eljaras); kormanyzati elkotelezddés; tarsadalmi partnerek bevonasa; a validacid
iranti bizalom kiépitése; jogszabalyi hattér; tanuldsi eredmény alapt foglalkoztatasi és képzési
sztenderdek alkalmazasa, amelyek azonosak a formalis végzettségek sztenderdjeivel; a
validacios eljaras osszekapcsolasa az MKKR-rel; tanacsadasi és mindségbiztositasi rendszer
kiépitése; validacios szakemberek kiképzése.

Magyarorszagon is torténtek kezdeményezések a nemzeti validacios rendszer 1étrehozasa
érdekében, de még nem teremtddott meg az érintettek elkotelez6dése, nincs tanacsadas, ianyzik
a mindségbiztositas rendszer, nincs professzionalis szakember garda, ellenben mikodik az
MKKR, és némi elmozdulas érzékelhetd a tanuldsi eredmény alapu sztenderdek kialakitasa
terén, hiszen tanulasi eredmény alapu a képzési €és kimeneti kovetelmény (KKK) 2017-t61 a
felsGoktatasban, 2020 szeptemberétol a szakképzésben. 2014 o6ta vannak tanulasi eredmény
alapu szakmai programkdvetelmények a felndttképzésben. Lényegében formalisan megvannak
a tanulasi eredmény alapu sztenderdek. Az izgalmas kérdés, hogy ez mennyiben, hogyan és
milyen hatast gyakorol a mindennapi gyakorlatra, hatassal van-e a tanitds és tanulds
modszereire, eredményességére, €s eldmozditja-e a validacio tigyét?

Benkei-Kovdcs és Vamos (2015) irta, hogy a felsGoktatas teriiletén tobb olyan
rendszerszintl strukturalis atalakitas tortént, amely eldsegiti a validacios rendszer fejlesztését,
tobbek kozott a kreditrendszer altalanos bevezetése, a képesitési keretrendszerek €s a tanulasi
eredmények alapt oktatasi szemlélet kialakulasa. A magyar felsGoktatasban jogszabalyi és
alkalmazasi kotelezettség tarsul az MKKR-hez és a tanuldsi eredmény alapu
képzésfejlesztéshez, melyek a validacio alapfeltételei. Annak révén, hogy a felsGoktatasi
szakok képzési és kimeneti kovetelményei tanulasi eredményekben vannak meghatarozva
(18/2016. (V1. 5.) EMMI rendelet) esély nyilik arra, hogy a nem formalis koérnyezetben
elsajatitott kompetencidk (pl. az Onkéntes munka, a munkatapasztalat) elismerése ¢&s
beszamitasa megvaldsuljon a formalis rendszerben, mivel az eldzetesen megszerzett
kompetencia igy konnyebben 6sszevethetdvé valik a képesitések tanulasi eredményeivel. Ezen
feltételek segithetik a validacid iranti bizalom kialakuldsat, amely szintén meghatarozo6 eleme
a validacionak. Magyarorszagon viszont még mindig sokkal nagyobb a bizalom a formalis aton
megszerzett tudas irant. Emellett a tamogaté kormanyzati elkotelezettség is hianyzik, nincs
validacios stratégiaja Magyarorszagnak, a jogszabalyok csekély iranymutatast adnak. Farkas
(2014) kulcsfontossagiinak tartja a mindségbiztositds megteremtését, az eljardsnak
szabalyozottnak, atlathatonak ¢és kovetkezetesnek kell lennie. Ha ezek a feltételek
megvalosulnak, akkor kialakulhat a tarsadalmi bizalom is a validaci6 irant (Farkas, 2014).

Magyarorszagon rendkiviil kevés validacios szakember van, aki érti a validacios eljaras
lényegét, elonyeit, akinek vannak nemzetkdzi tapasztalatai a témdban, aki validacidspecifikus
mérés-értékelés modszertani kompetenciaval rendelkezik. Hianyuk is megneheziti az eljaras
kialakitasat. A validacios eljaras draga, mivel egyénre szabott mérésekre van sziikség. Az
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érdekelt felek, a felsGoktatasi intézmény, az oktatd, a hallgatd, a munkaltatd eltérd szintii és
mértékl ismeretekkel rendelkeznek a validaciorol, sokszor jellemz6 az informaciohiany és az
érdekkiilonbségek. A felsdoktatasi validacio kialakitasa mellett szol6 érvek, hogy az elmult
¢évtizedekben a felsdoktatas kornyezete fokozatosan atalakult. A leend6 felsdoktatasi hallgatok
Osszetétele is valtozik. A felsfoktatasi intézményekben tanuld hallgatok szdma életkor szerinti
felosztasban azt mutatja, hogy a vizsgalt években jellemzden 20 és 23 év kozott tanulnak a
legtobben (kdzel 30-35.000 f6) a felsdoktatasi intézményekben, majd a 19 éves korosztaly (22-
23.000 fovel). Feltételezhetden Ok azok, akik a sikeres érettségi vizsgat kdvetden jelentkeztek
és bekeriiltek a felsoktatasba. Oket koveti a 24 éves korosztaly 23-25.000 fovel. Eletkor szerint
a 4. legjellemzdébb tanuld korosztidly a felsdoktatasi intézményekben a 40 évesek vagy
1d6ésebbek, 2014-ben t6bb mint 23.000 {6, 2015-ben tébb mint 22.000 £6, 2016-ban 20.599 6
és 2017-ben 21.345 £5 tanuld felsdoktatasban. Ok azok, akik munkahely mellett folytatjak
egyetemi tanulmanyaikat, rendelkeznek mar élet- és munkatapasztalattal. Ezen hallgatok
csoportja a validacio egyik célcsoportja lehet (lasd 10. tablazat).

10. tablazat. A felséoktatasi intezményekben tanulo hallgatok szama életkor szerint 2014 és
2017 kozott (f6) (Forrds: KSH, 2019b alapjan, sajat szerkesztés)

20U 2015 2005 200

életkor hallgatok szama (f6)
mindésszesen 306524 295316 287018 | 283350
18 évesnél fiatalabb 446 531 339 396
18 éves 5662 5068 5186 4970
19 éves 23946 22979 22470 22459
20 éves 34358 33759 33040 31686
21 éves 37421 35645 35286 34538
22 éves 36446 34612 33051 33155
23 éves 32963 30464 29226 27846
24 éves 25334 25394 23881 23006
25 éves 17829 17777 18106 17370
26 éves 12402 12416 12717 12926
27 éves 9370 9230 9264 9545
28 éves 7197 7090 7125 7046
29 éves 5749 5708 5836 5818
30-34 éves 18533 18160 17893 18431
35-39 éves 15383 14113 12999 12813
40 éves vagy idosebb 23485 22370 20599 21345

A wvalidacié lehetévé teszi a rugalmasabb tanulasi utak kialakitdsat a heterogén
felsGoktatasi hallgatok szamara. Mindemellett a felsdoktatds és benne a felsdoktatasi
intézmények is szolgaltatok, amelyeknek a legfébb céljuk a hallgatok megfogasa és megtartasa.
Ugy vélem, hogy azoban a felséoktatasi intézményekben, ahol a validacio eljarasa kialakitasra
keriil, az versenyképesség ndveld hatassal jarhat az adott a felsdoktatasi intézmény szamara. A
felsdoktatasi validacio minél elébbi kialakitasat a gazdasagi folyamatok is siirgetik, hiszen
egyre nagyobb a munkaeréhiany. Ma még szakmunkas munkaeréhidny van, viszont rovid idén
beliil ugyanez a fels6fokt végzettséget igénylé munkakorokben is tapasztalhato lesz.
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Az elmult években indult erés nemzetkoziesedési folyamata azt eredményezi, hogy
dinamikusan né a kiilfoldi hallgatok szama'® a magyar felsdoktatési intézményekben, és hogy
a magyar hallgatok koziil is tobben toltik a szakmai gyakorlatukat mas orszdgokban vagy
toltenek egy-egy szemesztert kiilfoldon. Ezekben a hallgatokban jogosan mertil fel az igény,
hogy a kiilf61don megszerzett tanulasi eredményeiket szeretnék elismertetni, beszamittatani az
itthoni formalis képzéseikbe. A témahoz kapcsolodoan a Magyar Rektori Konferencia 2019
tavaszan kiadott munkajaban ketté nemzetk6zi dokumentumra hivta fel a figyelmet. Az egyik
az Eurostudent VI. vizsgalat, a masik az Erasmus+ program id6kozi jelentése. Az Eurostudent
VI. vizsgalat soran azt vizsgaltak, hogy a hallgatok a mashol megszerzett kreditjeik koziil
mennyit tudtak elismertetni az anyaintézményeikben. Az Erasmus+ program jelentésében pedig
az szerepelt, hogy a hallgatok szamara a kiild6 felsdoktatasi intézmény mennyi megszerzett
kreditet ismert el. Magyarorszag a felmérésben résztvevd orszagok kozott utolsdé helyen
szerepelt. Ezen eredmények kovetkeztében a Magyar Rektori Konferencia célul tiizte ki, hogy
valtozasra van sziikség. Mindezt azért, hogy az intézménykozi kapcsolatok ne sziinjenek meg
a kreditek el nem ismerése miatt, a hallgatok ne veszitsék el motivaciojukat akar a kilfoldi
tanulméanyaik sordn és Magyarorszdg nemzetkozi tudomanyos-felséoktatasi megitélése se
romoljon. A Magyar Rektori Konferencia (2019) kiemeli, hogy vannak intézmények, ahol
léteznek joO gyakorlatok, eljarasok, de ezek nem egységesek és sok mulik az oktatoi
szubjektivitason és a biirokracian. Ugyanakkor az Eurdpai FelsGoktatasi Térségben egyre
inkabb novekszik a mobilitds és annak tamogatasa, igy még inkabb sziikségess¢ valik a nem
formalis keretek k6zott megszerzett tudas elismerése (Magyar Rektori Konferencia, 2019).

Szintén sziikséges lehet felmérni és értékelni a kiilfoldi hallgatok tudasat a képzés
bemeneti kdvetelmény szintjéhez képest, hiszen a kiilfoldrél érkezé hallgatok nagyon
kiilonboz6 teriiletekrol, kultirakbol és tudassal érkezhetnek Magyarorszagra. Ok is a validacio
egy lehetséges célcsoportjai lehetnek.

A 8. 4bra adatai jol szemléltetik, hogy az utébbi 30 évben fokozatosan novekedett a
kilfoldi hallgatok szdma, az elmualt 7 évben pedig megduplazddott a szdmuk a magyar
felsdoktatasi intézményekben.

19 A 2017/2018-as tanévben 30.276 {6, mig 2018/2019-es tanévben 35.472 kiilfoldi hallgatd tanult
Magyarorszagon (Oktatasi Hivatal, 2018).

68



2018/2019 31293
2017/2018 28 677
2016/2017 25 346
2015/2016 23038
2014/2015 21730
2013/2014 20041

2012/2013 17277

2011/2012 16 450

2010/2011 15090

2009/2010 14 290

2008/2009 12934

2007/2008 11435

2006/2007 10 757

2005/2006 10072

2004/2005 9302

2003/2004 8850

2002/2003 8184

2001/2002 8088

2000/2001 7751

1999/2000 7711

1998/1999 7111

1997/1998 6636

1996/1997 6434

1995/1996 6 300

1994/1995 6399

1993/1994 6324

1992/1993 6248

1991/1992 5842

1990/1991 3310

0 5000 10 000 15 000 20 000 25000 30 000 35000

8. abra. Nappali képzésben tanulé kiilfoldi hallgatok szama 1990-2019 kozott (f6) (Forras:
KSH, 2019c¢ alapjan, sajat szerkesztés)
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5. VALIDACIO A MAGYAR FELSOOKTATASBAN

A nem formalis uton megszerzett tudas elismerése a szakképzés teriiletén, a felnottképzés
szférajaban és a felsGoktatds terén is relevans. A kutatds megkezdésének idOpontjaban a
felsdoktatas volt az egyetlen szektor», ahol jogszabalyi és alkalmazasi kotelezettség tarsult (és
tarsul ma is) az MKKR és a tanulasi eredmények alkalmazasahoz (Kovdcs, 2018b). Ez a tény
¢s az ezen a terlileten megvalosuld kutatdsok csekély szdma indokolta a felsdoktatas fokuszba
allitasat. Ebben a fejezetben a felsdoktatasi validacid meghatarozasarol, jelentdségérdl és
indokoltsagarol irok. Majd részletesen bemutatom a lefolytatott terepfelmérés hatterét, céljat és
eredményét. Végezetiil az értékelésmoddszertani kulturarol irok, mely feltételezésem szerint
Osszefliggésben lehet a validacio miikodésével, elterjedésével.

51. A FELSOOKTATASI VALIDACIO FOGALOMRENDSZERE

A mashol szerzett tudas elismerésének van hagyomanya a felsdoktatasban, a leginkabb ismert
és elterjedt kreditelismerés, kreditbefogadas formajaban. Ugyanakkor a felsdoktatasi validacio
kapcsan kiilonbséget kell tenni a kreditatvitel/kreditelismerés és a validacio kozott. A két
fogalom és a mogottiik allo eljaras nem azonos. A kreditatvitel, kreditelismerés soran a hallgatd
korabbi formalis felsoktatasi képzésben teljesitett kreditjeinek az elismerése torténik meg,
ezaltal a hallgatonak lehetdsége nyilik az intézmények és orszagok kozotti mobilitdsra. A
kreditelismerés soran tehat a hallgatdé mar rendelkezik formalis modon teljesitett és igazolt
kreditekkel (esetleg oklevéllel), és ezek elismerését kéri egy masik intézményben vagy
képzésben. A kreditelismerési kérelmet a sziikséges dokumentumokkal a kreditatviteli
bizottsaghoz kell benytjtani, aki dont a beszamitasrol és annak mértékérdl. A validacio ezzel
szemben a hivatalos dokumentumokkal nem igazolhatd tanuldsi eredmények felmérését,
értékelését, képzési kovetelményekkel vald Osszevetését és a formalis képzésben torténd
elismerését jelenti. A validacié sordn ,,...a hallgaté barmilyen formaban, idében, modon,
szintéren megszerzett tanulasi eredményeit a felsdoktatasi intézmény felméri, értékelli,
Osszeveti egy eldzetesen meghatarozott képzési kovetelményrendszerrel, azaz a valasztott
képzés egy részének (pl. moduljanak, tantargyanak, gyakorlati képzési részének) kimeneti
kovetelményrendszerével, egyezOség esetén a megfelelé mértékben elismeri a formalis keretek
kozott, azaz kreditek formajaban. A validacio soran tehat a birtokolt, de a formalis képzésen
kiviil szerzett, hivatalos dokumentumokkal nem igazolhat6 tanuldsi eredmények kreditekben
torténd elismerése, beszamitasa torténik meg a formalis képzési rendszerbe” (Kovdcs, 2018Db,
p. 14). A validacio alkalmazasa tehat azon a felismerésen alapul, hogy kompetenciak, tanulasi
eredmények nem csak formalis, ,,iskolai” koriilmények kozott szerezhetok meg, hanem példaul
munkavégzéssel, kiillonb6z6 szandékolatlan tanuldsi médokkal is” (Lukdcs & Derényi, 2017, p.
21).

A validacio folyamata allhat 6nértékelésbol és kiilsé értékelésbol. Az onértékelés szakaszaban
a hallgat6é 6nélldan vagy a validacios tanacsadas keretében a tanacsadd tdmogatasaval készit

202020 szeptemberétdl felmend rendszerben a kozépfokl szakmai oktatds és szakmai képzés kdvetelményei is
kimenet szabalyozottak (tanulasi eredmény alapuak) lettek.
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egy portfolio dokumentumcsomagot, melybe 6sszegy(ijti a nem formalis Gton megszerzett
tudasait, kompetencidit és azok bizonyitékait, ha arra van mod (pl.: referencidk, onreflexiok,
befejezett munkakrol fényképdokumentacio, ajanlasok, munkadarabok). A masodik 1épcsé a
kiils6 értékelés, ahol a felsGoktatasi intézmény kiilonb6z6 modszerek alkalmazasaval
meggy6zodik a hallgatod a portfolidban rogzitett kompetencianak meglétérdl. A felsGoktatasi
validacio eszkdz lehet a hallgatoi 1étszdm novelésére, a lemorzsolédas csokkentésére, a
képzések rugalmasabba tételére, az egyéni tanuléi Ut tadmogatisara, az oktatdi
értékelésmodszertani kultara fejlesztésére (Kovdcs, 2018b).

A validacié jogszabalyi keretei adottak, mar a 2005. évi CXXXIX. torvény a
felsdoktatasrol, majd a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrdl is biztositotta a
validacio lehetéségét. Viszont az eddigi tapasztalatok azt jelzik, hogy a gyakorlatban hivatalos,
szabalyozott keretek kozott a felsGoktatasi intézmények — kivétel néhany intézmény gyakorlata
— nem mitkddtetik az eljarast.

5.2. A FELSOOKTATASI VALIDACIO FELTETELEI

A 4.5. fejezetben felsorakoztatott feltételek az alabbiak szerint alakulnak a felsGoktatdsban
Magyarorszagon. A kovetkezOkben azokat a feltételeket mutatom be, amelyek adottak a
felsGoktatas teriiletén, igy a magyar képesitési keretrendszert, a tanulasi eredmény alapu
képzési sztenderdeket és a jogszabalyi hatteret.

A felsGoktatasban megszerezhetd szakképzettségek szakstruktarajat a 139/2015. (V1.9.)
korményrendelet hatarozza meg, amely tartalmazza a képzési szintekhez tartoz6 MKKR
szintet. A felsdoktatasban megszerezhetd szakképzettségek esetében a képzési szinteket
feleltették meg az MKKR szinteknek. Ennek megfelelden a felsGoktatasi szakképzés az MKKR
5., az alapképzés a 6., a mesterképzés/osztatlan képzés a 7., a PhD/DLA fokozat a 8. szinten
kapott helyet. 2017-t61 a felsdoktatasi oklevelek tartalmazzak az adott szakképzettségi szint
EKKR/MKKR szintjét. Ugyanakkor az MKKR t4jékoztatasi funkciojanak ismertsége kétséges.
Nincs ra adat, hogy barmiféle szakmai gondolkodas targyat képezné, vagy barmiféle hatassal
lenne a képzésfejlesztésre, ugy tiinik egyel6re adminisztrativ eszkozként mitkodik. Es bar az
MKKR miikodése eldsegitheti a validacid6 miikodeését, valoszinilisithetd, hogy eddig sem az
MKKR hianya volt a legfébb gatja a validacio felsdoktatasban torténd elterjedésének.

A felséoktatasban 2017. szeptemberétdl felmend rendszerben vezették be az MKKR
kategoridihoz illeszkedd tanulasi eredmény?! alapti képzési és kimeneti kovetelményeket
(18/2016 (VI11.5.) EMMI rendelet). Az atalakitas rovid id6 alatt tortént (2015 nyara és 2016
nyara kozott), a KKK-k kimeneti kovetelményeit attekintve lathatdak a mindségbeli
kiilonbségek, a tanuldsi eredmény alapti szemlélet alkalmazasanak tudatossagbeli eltérései. A
tanuldsi eredmény alapu kovetelmények kimagasléan tamogathatjdk a nem formalis
kornyezetben megszerzett kompetencidk (pl. munkatapasztalat) elismerését és beszamitasat,
mivel az el6zetesen megszerzett kompetenciak igy mar konnyebben osszehasonlithatova valnak
a képesitések tanulasi eredményeivel, mert a munkatapasztalat masképp strukturalodik, mint a

2L Az ismeretek, készségek, feleldsség és autondomia szempontjabdl meghatdrozott megallapitdsok arra

vonatkozoan, hogy a tanul6 egy tanulasi folyamat befejezésekor mit tud, ért &s képes elvégezni” (Eurdpai Tandcsa,
2017, p. 6.).
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tantervi kdvetelmény. A tanulasi eredmény viszont olyan kozos nyelv, ami értheté mindenki
szamara, segiti a megfeleltetést, mert cselekvé kompetenciakban irja le a birtokolt tudast.

Bar a KKK-k tanuldsi eredményekben hatdrozzak meg az adott szak kdvetelményeit a
felsdoktatasi torvény €és végrehajtasi rendelete nem definidlja a tanulési eredmények fogalmat,
¢s alig-alig sziilettek olyan modszertani kiadvanyok, amelyek segiteni tudtdk volna a
felsGoktatas szerepldit a tanulasi eredmény szemlélet megértésében, alkalmazasi
lehetdségeiben. A jogszabalyi bevezetés tehat megtortént, az implementacié azonban elmaradt.
A fogalom ¢és a szemlélet ismertsége a tapasztalatok alapjan alacsony, nincsenek szakmai
mihelymunkak, tovabbképzések, modszertani anyagok. Pedig a tanuldsi eredmény fogalmat
minden szereplének meg kell értenie, ¢s alkalmaznia kell a szemléletet ahhoz, hogy mindségi
elmozdulés torténjen a képzésben. A fogalom és szemlélet oktatok altali ismertségére és oktatoi
gyakorlatukban torténd alkalmazasara vonatkozdan is gyijtottiink adatokat az empirikus
kutatasban.

A validacié jogszabalyi keretei adottak, mar a 2005. évi CXXXIX. torvény a
felsdoktatasrol, majd a 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol is lehetdséget adott
a validaciora. A jogszabaly azonban nem ad részletes utmutatast, nem definialja a validaciot, a
nemformalis tanulést, a tanulasi eredményeket, és nem kapcsolodik hozza gyakorlati itmutato.
A validaci6 a kreditatviteli bizottsag hataskorébe tartozik, szabalyozni a TVSZ-ben sziikséges.

Ugyanakkor a magyar nemzeti validacios rendszer kiépiiléséhez még tobb feltétel
megléte hidnyos, igymint az érdekelt szereplok elkotelezddése, a bizalom, a mindségbiztositas,
a validacios szakemberek, a témarol vald szakmai diskurzus és a validacid témajanak
ismertsége.

A validaci6 oktatok korében vald ismertségérdl és a validacid irdnti attitidokrdl, valamint a
validaciot tdmogato és akadalyozd tényezokrdl is adatokat gytlijtottiink az empirikus kutatas
soran.

5.3. A VALIDACIO, MINT A TANULASI EREDMENYEK ERTEKELESE

crer

Bemutatom az értékelés formait, modszereit, tipusait, csoportositasi lehetdségeit.-Részletezem
a harom mérésmetodoldgiai kovetelményt, melyek teljesiilése alapfeltétele a megfeleld mérés-
értekelés elvégzésének. Indokolt az értékelés témakorével is foglalkozni, mivel validaciora
akkor van sziikség, amikor a nem formalis keretek kozott szerzett tudast szeretnénk felmérni és
értékelni, értéket adni ennek a tuddsnak, majd elismerni. Feltételezésem, hogy a tanitasi és
értékelési kultura sszefiiggésben van a validacioval szembeni attitiddel. Ugy vélem, hogy
azok a feldoktatasi oktatok, akik nem a hagyomanyos vagy nem csak a hagyomanyos tanitasi
¢és értékelési modszereket alkalmazzdk, azok viszonyuldsa a validacidhoz pozitivabb, mert
valdjaban a validacio is egy értékelési folyamat, ahol tobb valtozatos mddszer révén torténik a
megbizonyosodas arrol, hogy a hallgaté a nem formalis Giton megszerzett tanulasi eredményei
megegyeznek-e a képzés vagy annak bizonyos részeinek kimeneti kdvetelményeivel.

Az értékelés témajaval mar tobb kutatd foglalkozott (pl. Scriven, 1967; Bloom, 1971,
Nagy, 1990; Bathory, 1997; Golnhofer, 2000; Radnoti, 2009; Farkas, 2017). Kiilonbozo

crer
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szerint az értékelés soran kozvetleniil valamilyen pedagogiai jelenség vagy teljesitmény
»ertékét allapitjuk meg, kozvetve pedig azokrol a célokrol és folyamatokrél mondunk
értékitéletet, amelyek révén a jelenség vagy a teljesitmény megvalosult. Lehet ezt az
Osszefiiggést ugy is kifejezni, hogy az értékelés 1ényege: viszonyitas a cél és a hatas kozott”
(Bathory, 1997, p. 221.). ,,Az értékelés egy hossza és bonyolult folyamat részeredményét vagy
végeredményét viszonyitja a célokhoz” (Bdthory, 1997, p. 223.). Radndti (2009) irja, hogy az
értékeléskor 1ényegében a célok ¢és az eredmények Osszevetése torténik meg, olyan
szempontbol keriil elemzés ala az eredmény, hogy céljaink alapjan mit kellett volna elérni
(Radnoti, 2009). Babosik (2003) szerint Golnhofer (2000) Bdbosik (2003) korabbi
meghatarozasat, miszerint az értékelés, mint nevelési mddszer alatt azt értjiikk, amikor valakit
elismeriink, jutalmazunk, elmarasztalunk vagy biintetiink (Bdbosik, 2003), kiegésziti azzal a
gondolattal, hogy az értékelésnek van egy kiviilr6l jovo hatdsa is a személyiségfejlodésre,
fejlesztésre (Golnhofer, 2000). Csapo (2002a) ugy véli az értékelés ,,az iskolai élet
mindennapjaihoz hozzatartoz6 torténés, a tanarok munkéjanak ritmusat, a tanuléknak a
tudashoz, az iskolédhoz, a tantargyakhoz val6 viszonyat, az iskolai munka 1égkorét, a tanulok
hangulatat befolyasold jelenség is” (Csapo, 2002, p.45.). Hercz (2005) az értékelés
hatékonysagat mar abban hatarozza meg, hogy maga az értékelés a tanitasi folyamat olyan
eleme, amely a tervezett munka sordn a rovidebb, hosszabb ideig tart6 tanulési- tanitasi szakaszt
kovetden méréssel, elemzéssel majd (ijabb tervezéssel és megvaldsitassal zarul. Farkas (2017)
szerint ,,a mérés-értékelés minden képzésnek kulcseleme.” (Farkas, 2017a, p.52.). Szerinte ,,az
értékelés folyamatok, eljardsok ¢€s modszerek Osszessége, amelynek célja, hogy
meggy6zddjiink arrdl, hogy a tanulok elérték-e a kitlizott célokat, azaz a meghatarozott €s
kivant tanulasi eredményeket” (Farkas, 2017b, p.10.). Tyler (1970) szerint a célok iranytiiként
szolgdlnak abban, hogy megszervezziik milyen nevelésre-oktatasra van sziiksége a
résztvevOnek €s hogy tudjuk mit kell értékelnlink. Az értékelés végén meg tudjuk milyen
szinten sikeriilt elérni a célokat (Golnhofer, 2000). Az igy megszerzett informaciok mentén
hatékonyabban lehet Gjra- vagy atszervezni a képzési programokat. A tyleri megkozelitésnek
két pillére van. Az egyik, hogy a nevelési folyamat céljai irdnyadoak a kovetelmények
értékelésében. A kilizott célokat egyértelmiivé és vildgossa kell tenni a résztvevok szamara,
illetve olyan eszkozoket, modszereket, eljarasokat érdemes hasznalni, amelyek a célok
mérésére alkalmasak. A masik, hogy az értékelés fontos eleme az oktatasnak, a tervezés, a
tanitasi folyamatban és annak végén is jelentdsége van. Az értékeléskor tudast szerezhetiink a
tanitds céljarol, tartamardl, a tanitds-tanulds folyamatar6l, a tanulé eredményérdl, ami
hozzajarulhat a tanitas-tanulds eredményesebb megszervezéséhez. Az értékelés egyszerre lehet
segitd, javitd és mindsitd (Golnhofer, 2000).

A korabban ismertetett definiciok koziil Farkas és Hercz értékelés meghatarozasahoz
tudok leginkdbb azonosulni. A validacid olyan értékelési folyamat, melynek célja, hogy
megbizonyosodjunk arrdl, hogy a validacios eljarasban résztvevd az eldére meghatarozott és
elvart tanulasi eredményeket birtokolja-e, vagy annak mely részét és milyen mindségben
birtokolja az értékelés idépontjaban. Az értékelés folyamatat altalaban eltéré ideig tartd
tanulasi-tanitasi szakasz el6zi meg. Ez a validaci6 esetében hidnyzik. A tanuldsi szakasz ugyan
megvalosul, de ez nem formalis keretek kozott €s nem feltétleniil ,tanitassal” torténik meg.
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Cserné (2009) kiemeli, hogy "a tanulési teljesitmények értékelése az ember életében igen fontos
szerepet jatszik, ugyanakkor ez az értékelési folyamat szdmtalan bizonytalansagi tényezdvel
terhelt. Ahhoz, hogy a teljesitményértékelés a tanulasi-tanitdsai folyamatokban a lehetd
legszakszeriibb legyen komoly tudasra van sziikkség nemcsak a tanitott tudasteriiletrél, hanem
az értékelés mibenlétérdl, jellemzoirél™ (Cserné, 2009).

Bathory (1997) szerint az értékelés elsédleges funkcidja a visszacsatolas, a visszajelentés,
de azon tul az értékelésnek lehet a funkcidja a tdjékoztatds, a motivalds, a fejlesztés is. A
validacié soran a cél a képzésben és/vagy munkaerdpiacon értékekkel bird kompetenciak
lathatova tétele.

Az értékelés modszertani kovetelményei

Bathory (1997) azt irja, hogy az értékelés akkor érvényes és megbizhatd, ha teljesiilnek a
kovetkezo feltételek: a mérés targya egyértelmii, a valasztott mérdeszkoz illeszkedik a mérés
targyahoz és eleget tesz a mérésmetodikai kovetelményeknek is (Bdthory, 1997). A harom
mérésmetodologiai kdvetelmény az objektivitas, az érvényesség (validitas) és a megbizhatdsag
(reliabilitas) (Bdthory, 1992; Csapo, 1997; Falus, 1993.). Az objektivitas targyilagossagot
jelent, a mérés és értékelés fliggetlen az értékelést végzd személytdl. A reliabilitas
megbizhatdsdg, ami azt biztositja, hogy a mérdeszkoz jol mér, azt méri amire kidolgozasra
kertilt. A validitas érvényesség, ami azt jelenti, hogy a méréeszkoz megfeleld, azt méri, amit
mérni szeretnénk (Farkas, 2017b). Golnhofer (2000) hangstlyozza, hogy a mérésmetodologiai
kovetelményeken til fontos, hogy mindenki szdmara egységes eljarast biztositsunk. A kiilsé
tényez6k minimalizalasara kell torekedni, példaul vizsga esetén teljeskoriien tdjékoztatni kell a
vizsgédzot a vizsga idejérdl, a feladatokrol, eszk6zokrol, az értékelésrdl. Ezek a kdvetelmények
a validacio esetében is kulcsfontossagiiak. Az objektivitds, megbizhatdsag €s érvényesség
biztositasa a mindségbiztositasnak is elemei, amely rendkiviil fontos az egyetemi végzettségek
¢s diplomak mindségének védelmében, nehogy megalapozatlanul torténjen a tanuldsi
eredmények validacioja.

A vonatkozasi kor alapjan az értékelésnek tobb tipusat kiillonboztetjiik meg (9. abra). A
kritériumorientalt értékelés, az az értékelés, amikor a mért tanulasi eredményeket hasonlitjuk
Ossze az elOzetesen meghatarozott kritériumszinttel, ami kapcsolodik a tanulési
kovetelményekhez. A normativ értékeléskor egy kivalasztott populacio atlagdhoz, normahoz
viszonyitunk. A leiré értékelés alatt a tanuld dnmagahoz valo értékelését értjikk. Golnhofer
(2000) szerint a legfontosabb, hogy a tanul6 érzékelje a valtozast, erdsségeit €s gyengeségeit,
tudja, hogy hol tart (Golnhofer, 2000).

Az értekelés tipusai vonatkozasi kor szerint

kritériumorientalt normativ

o, 112 leird értékelés
értékelés értékelés

9. dbra. Az értékelés tipusai vonatkozasi kor szerint (sajat szerkesztés)

A validacié mindig kritériumorientélt, hiszen a felmérésében résztvevd értékelt tanulési
eredményeit az adott képesités vagy annak egy részének elére meghatarozott — KKK-ban vagy
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tantargyleirasban rogzitett — tanulasi eredményeivel veti 6ssze az intézményben arra jogositott
kompetens személy vagy bizottsag.

Az értékelés formaja lehet irdsbeli, szobeli vagy gyakorlati, attol figgden, hogy mit kivan
meg a kovetelmény, melyik forma illeszkedik az értékelés targyahoz. A validacios eljaras soran
a gyakorlati értékelési formanak van a legnagyobb relevancidja, mivel a validacids eljarasban
résztvevok jellemzéen munkatapasztalat, élettapasztalat mentén tettek szert tudasra. Ebbol
adodoan a validacid soran életszerlien modellezett, szimulélt helyzetben, valos gyakorlati
munkavégzés kozben bizonyosodunk meg meglévd tudasarol. Az irasbeli formakat leginkabb
a tudas jellegli elemek felmérésre hasznaljuk. A szobeli formak alkalmazasa esetén lehet a
legkevésbé konnyen kiszlirni a szubjektivitast, mig a gyakorlati modszerek esetében
modellezziik az adott tanulasi eredmények birtokdban végezhetd tevékenységeket.

Farkas (2017b) hangsulyozza, hogy az értékeléskor hasznalt modszernek illeszkednie
kell a tanulasi eredményhez. A moddszer valasztast befolyasolja az értékelés szintje, funkcidja,
targya. A felsGoktatasi validacios eljaras sordn az értékeléskor tobb modszert sziikséges
alkalmazni. Az eljaras jellemzéen kétlépcsés folyamat, mely oOnértékelésbol és kiilsd
értékelésbol all. Eldszor a hallgaté oOnalléan vagy a validaciés tanacsadd segitségével
Osszegyljti a nem formalis uton megszerzett tudasait, kompetencidit, azok igaolasara szolgald
bizonyitékokat (pl. ajanlasok, referencidk, fényképek, alkotasok, munkadarabok), ezt kovetden
értékeli a tanulasi eredményeket a kiilso szakérto.

A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak (és szerepel az Eurdpai Utmutatoban is), hogy a
validacios eljaras soran az egyik legeredményesebben alkalmazhatéo modszer a portfolid, mert
egyszerre alkalmas az egyéni fejlodés és tanulasi ut elérehaladasadnak kovetésére, bemutatasara,
dokumentélasara. A portf6li6 dokumentumok gylijteménye, amely igazolja az egyén
kompetencidinak meglétét. Része lehet foto, video, referencidk, munkadarabok, visszajelzések,
értékelések, onreflexio. Osszességében barmi a részét képezheti, ami bizonyitja a tanulasi
folyamatot és a hallgatd teljesitményét. Hazankban a felsGoktatasban leginkabb a
tanarképzésben alkalmazzak, a tanarszakos hallgatok képzésiik végén portfoliot készitenek
(Farkas, 2019). Az intézmény a portfolion kiviil mas modszereket is alkalmazhat a validacios
eljarasban, illetve kiilonb6z6 moddon ellendrizheti, hogy a hallgatdé valoban birtokolja a
portfolioban felsorolt kompetenciakat. Az eljards soran jellemzdéen a gyakorlati modszereket
alkalmazzuk, mint példaul valés helyzet gyakorlatokban, munkatevékenység végzése,
produktum készités, munkavégzés kozbeni megfigyelés, egyéni vagy csoportmunka,
projektmunka modszer.
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6. A KUTATAS CELJA, VARHATO HATASA, A KUTATAS SORAN
ALKALMAZOTT MODSZEREK, A MINTA JELLEMZOI, KUTATASI

KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Jelen fejezetben az empirikus kutatds céljat és varhatd hatasait, valamint a kutatas soran
alkalmazott modszereket és a minta jellemzoit, kutatasi kérdéseket és hipotéziseket mutatom
be. A modszertani triangulécio elve kimondja, hogy egy probléma vizsgalatara célszerli mingl
tobbféle modszert hasznalni az adatgytijtés soran (Sdntha, 2013). igy a kutataskor a triangulacid
elvét szem el6tt tartva tobbféle kutatasi modszert hasznaltam. Munkam elején szekunder
kutatasi modszereket alkalmaztam, dokumentumelemzés modszerével dolgoztam fel a
vonatkoz6 magyar jogszabalyokat, a témédhoz kapcsolédd relevans eurdpai unios
oktatasfejlesztési dokumentumokat, a témaban korabban sziiletett kutatdsok eredményeit €s a
magyar felsdoktatasi intézmények szervezeti dokumentumait. Munkam masodik részében
primer kutatasi modszereket alkalmaztam. Félig strukturalt interjut készitettem egyrészt azon
felsdoktatasi intézmények képviseldivel, ahol a validacié miikddésére a nemzeti felsGoktatasrol
sz016 2011. évi CCIV. torvény 49. § jogszabalyi eldirasan tuli szabalyozasra is talaltam példat,
masrészt azokkal a szakértékkel, akik a 2009-2015 kozott megvalosulo TAMOP 4.1.3. projekt
keretében a felsdoktatasi validacios rendszer fejlesztésében kulcsszerepet jatszottak. A
TAMOP 4.1.3. projektet és a projekt eredményeit a disszertacio el6z6 elméleti fejezetében (lasd
4. fejezet) mutatom be részletesen. Az interjukérdések kozott mar szerepeltek a lehetséges
kérd6iv kérdései is, ezt azért tartottam fontosnak, hogy visszajelzést kapjak arr6l, hogy a
megfogalmazott kérdések értelmezhetdk-e, és hogy a kérddiv kérdéseiben pontositasokat,
kiegészitéseket végezhessek. Az adatfelvétel online €és személyes kikérdezéssel tortént. A
személyes interjukbol szarmazé informéciokat, illetve a témaban kordbban sziiletett kutatdsok
eredményeit figyelembe vettem a sajat fejlesztésii online kérddiv kidolgozasakor. A kutatas
soran atfogd szakirodalomelemzés, kérddives adatgyiijtés, leird és tobbvaltozos statisztikai
eljarasok alkalmazasa révén értem el a kutatasi célokat.

6.1. A KUTATAS CELJA

Magyarorszagon a 2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol tartalmazta eldszor a validacio
alkalmazhatdsagat. A validacié lehetdségét megtartva a 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti
felsdoktatasrol is biztositja, hogy a hallgatok a nem formalis iton megszerzett kompetenciaikat
beszamithassak a formalis felsdoktatasi tanulmanyaikba vagy képzéseikbe, ennek ellenére a
validacié nem honosodott meg a felséoktatasi gyakorlatban. Bar mar 15 éve adott a validacio
lehetdsége, a gyakorlatban mégis csekély ismeretiink van magarol az eljarasrol, az intézményi
gyakorlatokrol, az oktatok validacioval kapcsolatos tudéasardl és véleményérdl, az eljarés
modjardl. A kutatas célja, hogy megismerjem a felsdoktatasi intézményekben oktatok tanitas-
¢és értekelés modszertani kulturajat, valamint azt, hogy a felsdoktatasban dolgozd oktatok
hogyan gondolkodnak a nem formalis Gton megszerzett kompetenciak formalis keretek kdzott
torténd elismerésérol, milyen gyakorlatokat, eljarasokat mitkddtetnek. A kutatdsi eredmények
alapjan egy vilagos helyzetképet kivanok felallitani a nem formalis kdrnyezetben megszerzett
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tanuldsi eredmények elismertetésének magyarorszagi felsdoktatasi gyakorlatarol az oktatok
szemszoOgeébol, amelyekre alapozva tovabbi adatelemzést lehet késziteni, illetve javaslatokat
lehet
helyzetfelmérésként

megfogalmazni a validiciés rendszer fejlesztése érdekében. Eredményeink

szolgalhatnak a szakemberek, szakmapolitikai dontéshozok ¢és

intézményvezetdk szamara.

6.2. A KUTATAS VARHATO HATASAI

Munkamat hidnypotlonak és aktualisnak tartom, mivel
egyetemként miikodo (allami és nem allami fenntartast) felsdoktatési intézményekben dolgozo

az allamilag elismert,

oktatok nem formadlis koOrnyezetben megszerzett tanuldsi eredmények validaciojaval
kapcsolatos szemléletét és gyakorlatat ilyen komplex modon még nem kutattak hazankban.
Ugy vélem, hogy az eredeti kutatasi célokon tilmutatva egyfajta korképet is kapunk arrol,
hogy a felsGoktatasban dolgozd oktatok hogyan gondolkodnak a hallgatokrol, a tanitasrol, a
felsdoktatasrol, és sajat oktatoi szerepiikrdl. A kutatas f6 fokusza tovabbra is a validécio, de a
kapott plusz informéaciok tovabbi kdvetkeztetések megfogalmazasara is lehetoséget nyujtanak.

6.3. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

Az értekezés soran alkalmazott kutatasi modszereket a 11. tdblazat foglalja 6ssze, melyeket a

késobbiekben részletesen ismertetek az alfejezetben.

11. tablazat. A kutatas sordn alkalmazott kutatdsi modszerek (sajat szerkesztés)

méd- megvalos1tas
modszer mintavétel minta
szertan
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2015-2020 = dokumentumelemzés magyarorszagi jogszabalyok
2015-2020  dokumentumelemzés ) europai unids oktataspolitikai
dokumentumok
véletlenszerii 11 europai orszag validacios
2016 dokumentumelemzés . ; gyakorlatanak vizsgalata és
mintavétel ;
elemzése
hazai szigetszer(i képz6dmények jo
. 2016 dokumentumelemzés - gyakorlatai és rendszerszer( jo
§ gyakorlatok
= a nemzeti fels6oktatasrol szolo
[ telieskérit 2011. évi CCIV. torvény 1.
@ 2017 dokumentumelemzés JESKO melléklete alapjan felsGoktatasi
mintavétel SR Yy
intézmény tanulmanyi és
vizsgaszabalyzat (N=65)
a nemzeti felsdoktatasrol szolo
telieskbrii 2011. évi CCIV. torvény 1.
2019 dokumentumelemzés HJESKO melléklete alapjan felsdoktatasi
mintavétel RN A
intézmény tanulmanyi és
vizsgaszabalyzat (N=65)
AU feh;gnigrgll;tilralt nem valoszinliségi
oktober és J 5 . . cel a fels6oktatasi intézmények
., tartalomelemzés, mintavétel/szakértoi S e e 0
o 2018. januar N . . . validacios eljaras képvisel6i (N=3)
55 e Osszehasonlito mintavétel
e kozott 2
= elemzés
o 2017. o , v vn . | »TAMOP 4.1.3. projekt Validacio,
. . felig strukturalt nem valosziniiségi C 1 .
oktober és >, . \ . A hozott tudas elismerése a
N interjl - mintavétel/szakértéi ,, , v o A
2018. januar . . . felsdoktatasban” fejlesztd munka
e tartalomelemzés mintavétel O
kozott kulcsszerepl6i (N=3)



a2019. jalius 1-t61 hatalyos 2011.
évi CCIV. térvény a nemzeti
felsGoktatasrol 1. melléklet szerinti

20109. , . . ,
. . y ns g allamilag elismert, egyetemként
november és online kérd6ives valoszinliségi g . ; :
a2 2ot . ; miikodo (allami €s nem allami)
2020. januar felmérés mintavétel B .
e felsdoktatasi intézményekben,
kozott . X el w1,
valamint az allami E6tvos Jozsef
Foéiskolan (N=39) tanito oktatok
(N=1282)
6.3.1. Szekunder kutatdsi modszerek

A szekunder kutatasi modszereket azért érdemes alkalmazni a kutatas megkezdésekor, mert igy
informaciokat, adatokat szerezhetiink a vizsgalt témaval kapcsolatban. A korabbi kutatasok
eredményeire, elméleteire alapozva kialakithatjuk sajat hipotéziseinket. A szekunder
adatforrasok altal alaposabban megismerhetjiik a vizsgalandé témat, annak célcsoportjat. Ezen
ismeretek segithetik a késobbi kérddiv kialakitasat, elkeriilhetjiik, hogy megismételjiink olyan
kutatast, amelyet mar egyszer elvégeztek €s megismerhetiink, olyan kutatdsi modszereket is,
amelyek korabban mar bevaltak (Héra-Ligeti, 2014).

6.3.1.1.  Jogszabdlyelemzés

A validaciohoz kapcsolddd jogszabalyi hattér elemzésére azzal a céllal vallalkoztam, hogy
feltérképezzem, hogy a magyarorszagi torvényi szabalyozas szintjén milyen mértékben jelenik
meg a validacio lehetésége. gy vizsgalatom fokuszaba keriiltek azok a nemzeti szintii oktatasi
stratégiak (2005-ben kiadott Stratégia az Egész életen at tartd tanulasrol; Az egész életen at
tartd tanulds szakpolitikdjanak keretstratégiaja a 2014/2020 kozotti idoszakra; a 1168/2019.
(I1I. 28.) Korm. hatérozattal elfogadott, SZAKKEPZES 4.0 — a szakképzés és felnSttképzés
megujitasanak kozéptdv szakmapolitikai stratégidja, a szakképzési rendszer valasza a
negyedik ipari forradalom kihivasaira) és jogszabalyok (2013. évi LXXVII. felndttképzési
torvény, illetve annak elédje a 2001.évi Cl. felnéttképzési torvény; a szakképzésrol szolo 2011.
évi CLXXXVIL torvény; a nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. térvény és annak
elédje a 2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol), amelyek tartalmaznak utalast a
valid4ciora vonatkozoan.

6.3.1.2.  Nemzetkézi kitekintés

Kutatdsom soran elemeztem azon eurdpai unios oktataspolitikai dokumentumokat, amelyek a
validacios eljarassal kapcsolatos gondolkodasmod alakulasat segitették Europaban. A validacio
témajahoz szorosan kapcsolodo a CEDEFOP gondozasaban rendszeresen publiklasra keriild
Eurépai Leltar (European Inventory) és FEurépai Utmutatdo (European Guideline)
dokumentumok masodelemzése azzal a céllal tortént, hogy megismerjem az eurdpai aktudlis
érvényesitési gyakorlatokkal kapcsolatos javaslatokat, fejlesztési iranyokat.

Fontosnak tartottam, hogy a nemzetkozi tapasztalatokat is részletesen felkutassam, ezért
véletlenszerii mintavétel soran tizenegy eurdpai orszag (Cseh Koztarsasag, Finnorszag,
Franciaorszag, Hollandia, frorszdg, Németorszag, Norvégia, Portugalia, Spanyolorszag,
Romania és Ausztria) validacios gyakorlatat vizsgaltam meg ¢és elemeztem. A kiilonb6z6
orszagok gyakorlatat tobb szempont mentén Gsszehasonlitottam, tobbek kozott jogszabalyi
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hattér megléte, intézményi keretek, eljaras koltségei, finanszirozoi, eljaras folyamata, 1épései.
A kiilfoldi validacios gyakorlatok megismerése azt a célt szolgalta, hogy egy kép rajzolodjon
ki altaluk a validaciods eljaras fobb, k6zos pontjairol.

6.3.1.3.  Hazai szigetszerii képzodmények gyakorlatai

A hazai lehetdségeket is felkutattam, azzal a céllal, hogy informaciot szerezzek az adott
pillanatban  szigetszerlien —mikodé  gyakorlatokrol.  Magyarorszagon ,,szigetszeri
képzédményként” jo példaval jar eldl a felsGoktatasi validacié kapcsan, a Dunaujvarosi
Foéiskola, a Debreceni Egyetem hajdubdszorményi Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kara és
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem. Ezen intézmények esetében eldszor dokumentumelemzést
végeztem az elérhetd szabalyzatokon, majd felkerestem az intézményeket interjukészités
céljabol. T4jékozodtam a magyarorszagi eldzetes tudas validacidjara iranyulo fejlesztésekrol,
melyek elsésorban TAMOP és HEFOP programok keretében valdsultak meg.

A jogszabalyelemzések és a nemzetkdzi gyakorlatok eredményeit, a hazai szigetszerii
képzddmények gyakorlatait részletesen a disszertacio korabbi (lasd 2-3-4.) fejezeteiben
targyaltam.

6.3.1.4.  Intézményi dokumentumok elemzése

A 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsOoktatasrol lehetévé teszi, hogy a hallgatd az
elézetesen nem formalis, informalis tanulds keretében elsajatitott tudast, munkatapasztalatot
tanulmanyi kovetelmény teljesitéseként elismertethesse. A toérvény azt is leszdgezi, hogy a
tanulmanyi- és vizsgaszabalyzatban (tovabbiakban: TVSZ) kell szabalyozni a végrehajtasaval
kapcsolatos kérdéseket. TVSZ-val minden felsGoktatasi intézménynek rendelkeznie kell, s azt
nyilvanossagra is kell hoznia, ezért az elérhetd allami és nem allami felsdoktatasi intézmények
tanulmanyi és Vizsgaszabdlyzatain dokumentumelemzést végeztem. Ezt az eldzetes
terepfelmeérést lefolytattam 2017 augusztusdban, majd 2019 januarjaban is, azzal a céllal, hogy
a 2012-es tanacsi ajanlasban szerepld 2018-as hatarid6 a validacié kiépitésére milyen valtozast
hozott, okozott-e valtozast a felsGoktatasi intézmények validacioval kapcsolatos
rendelkezéseiben, hozzaallasaban.

Mind a kettd vizsgalat esetében a mintat a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV.
torvény 1. melléklete alapjan az Osszes felsGoktatasi intézmény (N=65) tanulmanyi és
vizsgaszabalyzata képezte, 0sszesen 28 allami és 37 nem allami felsGoktatasi intézménnyé. A
dokumentumok elemzése soran a validacio kiépitettségének mértékét vizsgaltam, igy harom
csoport alakult ki: semmilyen informacié nem all rendelkezésre a validacioé lehetdségérol (1),
csak a vonatkozo6 jogszabalyi helyet idézik (munkatapasztalat maximum 30 kreditértékben
szamithatd be + az abszolutorium megszerzéséhez a képzés kreditértékének 1/3-t az Egyetemen
koteles teljesiteni) (2), a jogszabalyi eldirason tali szabalyozas is torténik a TVSZ-ben (3). Az
intézményi dokumentumelemzés részletes eredményeit a disszertacio 7.1. fejezete tartalmazza.

6.3.2. Primer kutatasi modszerek

Héra-Ligeti (2014) szerint az interji modszere kivaléan alkalmazhaté egy kérdbives
adatfelvételt megel6zden, hiszen pontosabb és mélyebb informacidkhoz juthatunk az interjuk
soran szerzett adatokbol, melyek révén relevansabb kérdéseket tehetiink fel késdbbi
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kérdéiviinkben. A kérddives adatfelvételkor a legfontosabb, hogy megfeleld kérdésekkel és jol
Osszeallitott kérdéssorral informaciot kapjunk a kutatas targyarol, a célcsoportrol, a vizsgalni
kivant jelenségrol, ennek érdekében sziikséges, hogy ezekrdl eldzetes informaciokkal
rendelkezziink (Héra & Ligeti, 2014). Kontra (2011) szerint a kérddives vizsgaltok alkalmazasa
mellett sz6l, hogy viszonylag olcsok, rovid idén belill nagy adatmennyiséget lehet
Osszegyljteni, ugyanakkor a vizsgalat sikere nagy mértékben a kérd6iv megszerkesztésén all.

6.3.2.1.  Félig strukturalt interju

Kutaté munkamban nélkiilozhetetlennek tartottam, hogy félig strukturalt interjukat készitsek a
téma gyakorlati oldalat ismerd szakemberekkel. Az interjukat elektronikus formaban
rogzitettem, igy lehetové valt az interjialanyok pontos idézhetsége, amely erdsiti a kutatas
hitelességét. A beszélgetések diktafonnal torténd rogzitéséhez minden megkérdezett
beleegyezését adta. Az interjialanyok jellemzden nyitottak és egylittmiitkodok voltak. Az
interjuk elkészitése félorat - egy orat vett igénybe, de egyes esetekben kozel kettd oras interju
is késziilt. Az interjuk felvételére elére meghatarozott helyen keriilt sor, 2017. oktober és 2018.
januar kozott.

6.3.2.2.  Félig strukturalt interju a felséoktatdsi intézmények validdcios eljards
képviseldivel

A fels6oktatasi intézmények tanulmanyi és vizsgaszabalyzatainak dokumentumelemzése utan,
felkerestem azon felsGoktatasi intézmények képvisel6it, ahol a validaciora a nemzeti
felsdoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény 49. § jogszabalyi eldirasan tuli szabalyozasra is
talaltam gyakorlatot. Félig strukturalt interjut készitettem az adott intézményben a validaciod
kérdéskorében legkompetensebb személyekkel. Az interjualanyok harom kiilonb6z6
felsGoktatasi intézményben dolgoztak: Dunatjvéarosi Foiskola (egyetemi docens, TAMOP
4.1.3. projektben szakért6, pilot projekt megvaldsito), Debreceni Egyetem (egyetemi docens,
TAMOP 4.1.3. projektben szakértd, pilot projekt megvaldsitd), Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem (mb. tanulmanyi osztalyvezetd, validacios eljarast koordinal9).

A félig strukturalt interjuk lefolytatasanak célja volt, hogy megismerjem az adott
intézményekben miikod6 validacios gyakorlatokat, a validacios eljarasokhoz kapcsolddod
dokumentumokat, hatarozatokat, eljarasokat, azok koltségeit. Feltarjam a felsGoktatéasi
validacio, mint eljards menetét, alkalmazott mddszertanat, a felsoktatasi intézményekben
alkalmazott értékelési modszereket. Osszehasonlitast tegyek a kiilénbdzd intézményekben
kialakult eljarasrendek kozott, rajzolodnak-e ki a mas-mas intézmények validacios eljarasai
kozott kozos jellemzok. Céljaim kozott szerepelt, hogy a tartalomelemzés végén egy
problématérképet allitsak fel, melynek célja, hogy szdmba vegye a validacios folyamatokat
akadalyozo tényezoket. Az igy feltart problémak azonositasat kdvetden lehetévé valtak azok
kezelésére konkrét javaslatok és feladatok megfogalmazasa.

Interjukérdéseim els@sorban a rendszer kialakitaséara, a folyamat menetére, az alkalmazott
modszerekre €s a gyakorlatban valé alkalmazasra vonatkoztak. Az interju vezér kérdései az 1.
szamu mellékletben olvashatoak. A valaszok feldolgozésa tartalomelemzés és dsszehasonlitd
elemzés modszerével tortént.
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6.3.2.3.  Félig strukturalt interju azon szakértokkel, akik a felsooktatasi validacio
rendszer fejlesztésének alapkoveit letették

Felkértem a 2015-ben lezarodo ,, TAMOP 4.1.3. projekt Validacio, A hozott tudés elismerése a
felsGoktatasban” fejleszté munka harom kulcsszerepléjét, hogy személyes interju formajaban
megismerhessem véleményiiket, szakmai tapasztalataikat a felsdoktatasi validaciorol. Kettd
interjualannyal (TAMOP 4.1.3. projekt projekt vezetdjével és szakmai vezetdjével)
személyesen elkésziilt az interju, a harmadik interjualany (TAMOP 4.1.3. projekt masik
szakmai vezetdje) levél formajaban, mellékletekkel csatolva osztotta meg tapasztalatait.

A szakértokkel lefolytatott interjuk elkészitésének a célja egyrészt az volt, hogy
informéaciot kapjak az adott témaban, azoktdl a vezetd szakértoktol, akik korabban a validaciora
vonatkozolag pilot validacids eljaras kialakitasaban is részt vettek. Masrészt azért tartottam
fontosnak az interju megvaldsitasat, hogy ne én konstrudljam a valdsagot, hanem eldzetesen
megismerve a valds tapasztalatokat, elézetes informaciokra alapozva készithessem el az
empirikus kutatds lefolytatdsdhoz sziikséges mérdeszkoz elkészitését. Az interjik soran
lehetdség nyilt tovabbi a téméahoz szorosan kapcsolddo kérdések kialakitasara.

Interjukérdéseim kozott szerepelt, hogy interjualanyaim munkajuk soran mit tapasztaltak,
hogyan valésultak meg a TAMOP 4.1.3. projekt soran kitiizott célok, hogyan hasznosultak a
fejleszt6 munka eredményei, mi lehet az oka annak, hogy nem honosodott meg a
felsGoktatasban a nem formalis Giton megszerzett tudas validacioja, véleményiik szerint lehet-e
minden képzési szakmai teriileten adekvat médon validalni a nem formalis uton megszerzett
kompetencidkat. Az interju vezér kérdései a 2. szdmu mellékletben taldlhatok.

6.3.2.4.  Online kérdiives felmérés

A kérddiv eldzményeként tekintek a kvalitativ modszerek (dokumentumelemzések, félig
strukturalt interjuk) sordn megszerzett informaciokra, melyek révén jobban megértettem az
adott teriilet sajatossagait és altaluk a kérd6iv kérdéseit is sokkal arnyaltabban alkottam meg.
A kérdoiv (3. mell€klet) elsé oldalan egy részletes tajékoztatd volt olvashato, amely a kutatas
céljat, targyat, a részvétel koriilményeit (anonimitas, dnkéntes részvétel, becsiilt kitdltési 1do)
¢és az eredmények felhasznalasanak korét részletezte. A kérddiv masodik oldala tartalmazta a
beleegyez6 nyilatkozatot, amit a kutatasban résztvevo elolvasott és megértett a kutatasban valo
részvételrdl szolo informaciokrol és azokkal egyetértett. A kérddiv utolsd oldala pedig az
elkdszond és a kutatasban valo részvétel megkdszonése volt.

A hatvanketté kérdésbdl (melyek kozott ,,elagazd” kérdések is taldlhatoak voltak) allo
kérdoiv elsddlegesen kvantitativ kutatasi modszeren alapult, az adatok szamszeriisithetdsége
miatt. A kérd6iv eldnye, hogy konnyl kivitelezni és relevans informaciokkal szolgalhat,
ugyanakkor hatranya lehet a szubjektivitas, az dszinteség hianya a kitoltok részérdl. A kérddiv
zart kérdései esetében voltak feleletvalasztast igényld kérdések, melyeknél egy vagy tobb
valaszlehetdséget is meg lehetett jelolni a kitoltdnek. A zart kérdések mellett tobb nyilt kérdés
Is szerepelt a kérd6ivben, azzal a céllal, hogy az oktatok hozzaallasa, attitiidje vélekedése is
feltarhato legyen. Bar a nyilt kérdéseket nehezebb feldolgozni, ugyanakkor tobb tartalmas
informacioval is szolgdlhatnak ezek a vélaszok, melyek erdsithetik az eredményeket,
Osszefiiggéseket (Falus, 2000). A kérdéivben szerepelt még ot, tobbségében négyfokozatu
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Likert-skala alapu kérdés is, ezeknél a kérdésnél arra kértem a valaszadot, hogy az allitasokra
vonatkozolag jeldlje egyetértésének, tdmogatasdnak, viszonyuldsanak, alkalmazasanak és
tapasztalatainak mértékét (Héra & Ligeti, 2014). Fontosnak tartottam minden kérdésnél
megadni a lehetséget arra, hogy a valaszado tovabbi, sajat véleményét is megoszthassa.

A kérddiv kérdéseit hosszas és alapos fejleszté munkat kovetden alakitottam ki. A
kérdéiv négy nagy egységre tagolasa tudatos dontés eredménye, az egyes kérdoiv egységek €s
a benniik szerepld kérdések egymassal 0sszefiiggésben allnak €s egymasra éplilnek. A kérdodiv
fejlesztési folyamata alatt, 2019 februdr és marcius honapjadban négy szocioldogus (melybdl
ketté a Neveléstudomanyi Doktori Iskola oktatdja, egy a Szegedi Tudomanyegyetem
(tovabbaikban: SZTE) oktatoja és egy f6 nem a SZTE-n dolgozé szociologus) segitségét kértem
a fejlesztett kérdéiv kutatdsmodszertani szakmai szempontok mentén  torténd
véleményezésében. Segitségiikért, joszandéku javaslataikért nagyon halas vagyok.

A kérdoiv szerkezetileg négy nagy tartalmi egységre tagolodott:

l. Altalanos adatok (9 kérdés):
Az els6é egység az altalanos szocio-demografiai adatokra kérdezett ra, tobbek kozt, hogy a
kitolté melyik felsGoktatasi intézményben tanit, melyik nemhez, korcsoporthoz tartozik, mi az
oktatoi statusza, szerepkore, foglalkoztatasi jogviszonya, melyik képzési teriileten, képzési
ciklusban és /vagy képzési szerkezetben (osztott/osztatlan) folytat oktatdi tevékenységet, midta
oktat a fels6oktatasban.

1. Tanitasi modszerekkel és értékelési modszerekkel osszefiiggé kérdések (10
kérdés):

A masodik egység a tanitasi modszerekkel és értékelési modszerekkel osszefiiggd kérdéseket
tartalmazta. Ennek az egységnek célja volt feltarni, hogy az oktatok dominansan milyen tanitasi
¢s értékelési modszereket hasznalnak a tanitasi és értékelési folyamat soran €s miért azokat a
modszereket alkalmazzak. A célja volt feltérképezni, milyen mértékben hasznaljak az oktatok
az IKT (informaciés és kommunikéacids technologidk) eszkozoket, melyeket hasznaljak a
leggyakrabban, illetve ki biztositja azokat az eszkdzoket. Ebben az egységben szerettem volna
informaciot kapni arrdl is, hogy az oktatok készitenek-e sajat tematikat, kurzusleirast
tantargyaikhoz, illetve a készitett vagy hasznalt kurzusleirasok jellemzéen milyen adatokat
tartalmaznak. A tanitasi modszerekkel és értékelési modszerekkel Osszefliggd kérdések
elhelyezését a kérdéivben fontosnak tartottam, mert Ggy vélem, hogy az oktatok tanitas- és
értekelésmodszertani kulturdja 6sszefiiggésben lehet a validacié miikddésével és elterjedésével.

I11.  Tanulasi eredményekkel 6sszefiiggé kérdések (11 kérdés):
A harmadik nagyobb blokkban szerepl6 kérdések jellemzden a tanulasi eredmény alapti oktatasi
szemlélet ismeretére, alkalmazasara, az oktatoéi munka soran érzékelt nehézségekre és tapasztalt
valtozasokra vonatkoztak. Ebben a részben arra kivantam véalaszt kapni, hogy az oktatok
ismerik-e, alkalmazzak-e a tanulasi eredmény alapu (oktatasi) szemléletet a tanitasi folyamat
soran, amennyiben hasznaljak, milyen teriileten alkalmazzak. A tanitas tervezésekor, a tanitas
soran, az értékeléskor okoz-e nehézséget a tanuldsi eredmény alapt szemlélet alkalmazasa, ha
igen, akkor milyen jellegii nehézségeket okoz. Amennyiben munkaja soran alkalmazza a
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tanuldsi eredmény alapt szemléletet, érzékelt-e valtozast a hallgatok tanulési teljesitményében,
sajat oktatéi munkdjaban, a tanitds-tanulds folyamatanak kivitelezésében. A kérddiv ezen
kérdései fontosak voltak, mert a képesitések képzési és kimeneti kdvetelményeinek tanulasi
eredményekben valo leirasa feltétele a validacié miikodésének, tovabba a 18/2016. (VIII. 5.)
EMMI rendelet a felséoktatdsi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok
képzeési és kimeneti kovetelményeirol szolo 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet modositasarol
meghatdrozta a képesitések képzési és kimeneti kovetelményének tanuldsi eredmény alapon
torténo leirasat, mely idealis esetben hatassal lehetett a kurzusok tanterveire is.

IV.  Validacioval osszefiiggé kérdések (20 kérdés):

Kérddivem utolsé egységébe a validacioval kapcsolatos kérdések kertiltek. A kérdésekre adott
valaszok jellemzéen arrdl adtak informaciot, hogy a hallgatdo elézetesen megszerzett, de
dokumentumokkal nem igazolhaté kompetencidinak meglétérdl valé meggydz6dés formaja és
az elismerés modja hogyan torténik, a validaciot kérdk jellemzden melyik célcsoporthoz,
korcsoporthoz tartoznak, mekkora a szamuk (nagysagrendileg). Ezen egység célja volt leirni,
hogy az oktatok milyen mértékben ismerik a felsdoktatasi validaciot, vettek-e mar részt
korabban validaciorol szo16 képzésen, tajékoztaton, hogyan viszonyulnak az eljarashoz, hogyan
miikodik intézményeikben a validacios eljaras, mely szakokon a legjellemzdbb a validacid
kérése, jellemzéen milyen szinterek, keretek, folyamatok soran szerezték meg a hallgatok a
validaltatni kivant, el0zetesen megszerzett kompetencidikat. Ebben az egységben szerepld
kérdésekre adott valaszok képet festettek arrol is, hogy az oktatok szerint a validacio mikodését
¢s elterjedeését a felsOoktatasban milyen tényezok tamogathatjak és akadalyoztathatjak, illetve
ralatas nyilik arra is, hogy az oktatok hogyan vélekednek a felsGoktatasi validacid és a
fels6oktatas helyzetének alakulasarol.

6.3.2.5. A sajdt fejlesztésii kérdoiv kidolgozdsdnak és a lekérdezés elokészitésének
folyamata

A megfogalmazott kutatisi célok eléréséhez nélkiilozhetetlen volt, hogy olyan sajat
fejlesztésii kérdbivet készitsek, melynek fokuszaban a validacié all, de ahhoz szorosan
kapcsol6dd, az oktatds mindségére hatast gyakorld terliletek (pl. tanitas- és
értékelésmodszertani kultira) komplex vizsgélatara is sor kertl.

Munkam kovetkezé 1épése volt, hogy a sajat fejlesztésti kérddives lekérdezést a
felsdoktatasi intézményekben dolgozé oktatok korében online lekérdezés formajaban
megvalosithassam. Ezért 2019. marcius végén e-mailben felkerestem az Emberi Eréforrasok
Minisztérium (tovabbiakban EMMI) Felsdoktatéasi Stratégiai és Intézményfejlesztési Foosztaly
vezet6jét, (a 2019. szeptember 1-jén hatalyba lépett 209/2019. (VIIL. 27.) Korm. rendelet??
szerint a felsdoktatds igazgatasa, ezaltal a Felsdoktatasi Stratégiai és Intézményfejlesztési

22.209/2019. (VIIL 27.) Korm. rendelet az oktatas 4gazati irdnyitdsanak moédositasaval kapcsolatban egyes
kormanyrendeletek modositasarol: 6. pont: Az R2. 116. §-a a kdvetkezd 24. ponttal egésziil ki: [Az innovacidért
és technologiaért feleldés miniszter (ezen alcim alkalmazasaban a tovabbiakban: miniszter) a Kormany] ,,24. — az
ezen alcimben és a 2. és 3. mellékletben meghatarozottak szerint, a felsGoktatassal Osszefiiggd feladat- és
hataskorok tekintetében — oktatasért” (felelds tagja.)
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Foosztaly is atkeriilt az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium (tovabbiakban: ITM)
FelsGoktatdsért Felelés Helyettes Allamtitkarsagahoz), tudva, hogy a minisztérium is
erofeszitéseket tesz annak érdekében, hogy 0Osztondzze a felsdoktatdsi intézményeket a
validacios eljarasuk kidolgozasara és mikodtetésére. A FelsOoktatasért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag tamogatasat kértem — a kolesonos eldnyok figyelembevétele mellett —, hogy
kérjék fel a felsdoktatasi intézmények vezetdit, hogy oktatdik vegyenek részt a kutatdsban és
toltsék ki a kérddivet. A FelsGoktatasért Felelds Helyettes Allamtitkarsag tamogatasat a kutatds
eredményességének érdekében kértem, mert egyrészt altaluk a populacio konnyebben
elérhetové valik, masrészt nagyobb hajland6sag mutatkozik a kérddiv kitoltésére, ha azt a
foosztaly kéri, mivel az e-mailes kérddivek valaszolasi aranya a tapasztalatok szerint csak a
kérdoéiv kikiildését kovetd elsd par napjaban magasabb, azt kdvetden csokken a valaszadasi
arany (Eranus, Ldng, Math, & Rdcz, 2006). Harmadrészt a GDPR altalanos adatvédelmi
rendelete szerint sem kezelhetem a mintaban szereplék e-mailes adatait, ezért végezte az e-
mailek kikiildését a féosztaly megbizasabol a Magyar Rektori Konferencia (tovabbiakban
MRK). S nem utolsésorban a minisztérium egyetértett, relevansnak és elére mutatonak tartotta
a munkamat, ezért biztositottak a szakmai tamogatasukrol.

A sajat fejlesztésu kérdodivet csatoltam levelemhez, és kértem a minisztérium kompetens
személyeit tegyenek javaslatot tovabbi olyan kérdésekre, amely fontos informaciot
szolgéaltat(hat) a szakmai dontéshozok szamara. 2019 junius végétol oktoberig tobb személyes
egyeztetésre és e-mailvaltasra sor keriilt, bevonva a Tempus Kozalapitvany és a MRK
képviselSit is. A FelsGoktatasért Felelés Helyettes Allamtitkarsag az altalam kidolgozott
kérdéivbe harom IKT eszk6zok alkalmazéasaval kapcsolatos (12., 13.,14. kérdések) és egy a
kiilfoldi hallgatok validacidoban vald részvételére iranyuld (45.,56.) kérdést javasolt. Tovabba,
nyolc kérdés és/vagy a kérdésre adott valaszlehetdségeire kaptam észrevételeket pontositasra
vagy kiegészitésre. Ezt kovetden a javaslatokat figyelembe véve véglegesitettem a kérdoivet.

A véglegesitett kérd6iv kitoltése az online-kerdoiv.com feliileten keresztiil zajlott. Az
online felvétel elonye, hogy az adatfelvételkor nincs kérdezdbiztos, igy kérdezobiztosi
torzitdsrol sem beszélhetiink. Az online feliilet okozta névtelenség fokozhatja az Gszinte
valaszok adasat.

Tobb (8 db) probakérdezés is tortént, melyre azért volt sziikség, hogy az esetlegesen
el6forduld hibakra fény deriiljon és korrigalhassam azokat. Lengyelné és Tovari (2001) szerint
a kiprobalast kovetden a kérdések feliillvizsgalata megtorténhet tartalmi vonatkozasaban, a
kérdések megfogalmazasaban, a kérdések sorrendjében, esetleg tovabbi hidnyzd kérdések
beillesztésével, melyek megvalaszolasa még segithetik a vizsgalt jelenséget. Hera és Ligeti
(2014) is hangsulyozza a probakérdezés fontossagat, 6k a hibakat hiaromféle modon
kiilonboztetik meg. Az elsd a formai hibak csoportja, ide a szerkesztési, eliitési és helyesirasi
hibak tartoznak. A masodik csoportba a tartalmi hibak, példaul nem értelmezheté vagy
felesleges kérdések. A harmadik csoportba tartoznak a logikai hibak, tobbek kozt példa erre a
hiba tipusra a kérdések nem koherens sorrendje vagy a relevans valaszlehetdségek hidnya.

A probakérdezést én is elvégeztem, eltéré demografiai €és tarsadalmi jellemzokkel
rendelkezo felsdoktatasi oktatasi tapasztalattal rendelkezd embereket kértem fel, annak
érdekben, hogy megbizonyosodjam a standard kérd6iv mikddoképességérdl. A pilot soran
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teszteltem a kérdoives online felilet mikodését és a visszaérkezo, kitoltott kérddivek
megjelenitésének, letdltésének, feldolgozasanak mitkddését is. A probakérdezés szamomra is
hasznosnak bizonyult, mert a pilotban résztvevé személyek tovabbi visszajelzéseket adtak
benyomasaikrol a kérddivre vonatkozolag. A pilot soran kideriilt, hogy kb. 35-40 percet vesz
igénybe a kérdoiv kitdltése. A probakérdezés tapasztalatai szerint pontositasokat végeztem
bizonyos kérdések megfogalmazasaban, kiegészitéseket tettem a valaszthato valaszlehetdségek
kozott, modositasokat hajtottam végre a kérdések sorrendjében, kérdéseket vontam Ossze €s
tovabbi kérdéseket illesztettem a kérddivbe, hogy a kutatis egyes kérdéseire adott valaszok
eredményei Osszehasonlithatova valjanak korabbi kutatas hasonld kérdéseire adott valaszok
eredményeivel. A kérdéiv megbizhatosaga érdekében a probakérdezés tapasztalatai alapjan
véglegesitettem a kérdoivet.

A sajat fejlesztésti kérddivemet online forméaban az ITM Felsoktatasért Felels Helyettes
Allamtitkarsag kérésére az MRK a kitoltést tamogatd kisérd levelével (4. melléklet) egyiitt
kiildte ki a felsdoktatasi intézmények rektorainak, kérve Oket és az intézményben dolgozo
oktatokat a kérdoiv kitoltésére. Az adatfelvétel idOtartamat ugy hatdroztam meg, hogy a
vizsgaiddszak okozta oktatoi leterheltséget ne fokozzam, igy a kérddivek kitdltésének a
vizsgaiddszakot megel6z6 iddszakot adtam meg, 2019. november 01-t61 2019. november 30-
ig, melyet egy alkalommal meghosszabbitottunk 2019. december 15-ig. A kérd6iv még elérhetd
volt a kérddiv végleges lezarasaig, 2020. januar végéig. A kérddiv kitdltésének ideje alatt az
MRK harom emlékeztetd e-mailt kiildott a felsGoktatasi intézményeknek a kérdoiv kitoltésérol,
ezzel novelve a valaszadasi hajlanddsagot. Kettd intézmény, a Pécsi Tudoméanyegyetem ¢€s a
Szegedi Tudomanyegyetem csak tovabbi kérelmek leadasat kovetden tudta biztositani
szamomra, hogy tovabbitjak az oktatok felé a kérddivet, természeten a kérésnek a lehetd
leggyorsabban eleget tettem.

A kérdezés anonim moddon, Onkitoltds modszerrel tortént. Az adatgytijtés és az adatok
feldolgozasa soran a tarsadalomtudomanyi kutatasok etikai normait betarttottam. A kérd6ivbol
kinyert adatok kodolésa, feldolgozédsa ketté honap intenziv munkat jelentett és a kodolasi
munkat Microsoft Excel adatkezeld programban végeztem el. A kérddiv zart kérdései esetén
konnyebb volt a kodolas, mert a kérddiv tervezésekor mar eleve koddal lattam el a
valaszlehetdségeket, amelyeket kiillon kodkonyvben is rogzitettem a konnyebb
visszakereshet6ség miatt. Ugyanakkor mivel minden kérdésnél volt lehetdség tovabbi valasz
kifejtésre, ezért az igy megosztott valaszokat is kddoltam és kategorizaltam. A kérddiv nyilt
kérdéseire adott szoveges valaszok mar komolyabb és alaposan atgondolt feldolgozast
jelentettek. El6szor kérdésenként végigolvastam az Gsszes szoveges valaszt, majd tartalmuk
szerint tobb, jellemzden 15-20 kiilonb6zd kategdriat hoztam 1étre a kérdésektdl fiiggden. A
kategériaszam nagysaganak indokolédsa, hogy a hasonld, de mégis eltérd tartalmu szoveges
valaszok ne keriiljenek Osszevondasra, s igy ne veszitsek adatot. A létrehozott kategoriakba
csoportositottam a kérdésekre adott valaszokat. Az ujonnan kialakitott kategoridkat felvezettem
a kodkonyvbe is. Az adatokat SPSS 25.0 statisztikai programcsomag segitségével dolgoztam
fel, mely altal egyvaltozos elemzéseket (pl.: atlag, median, modusz, szoéras, variancia),
gyakorisagi megoszlasokat, kereszttdbla-elemzéseket, varianciaanalizist, Khi négyzet probat,
ANOVA- proba, szignifikanciaszintet vizsgaltam.
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2019. szeptember 12-én az ITM FelsGoktatasért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
rendelkezésemre bocsatotta a Felsdoktatasi Informacios Rendszerbdl (tovabbiakban: FIR)
kinyert oktatdi adatokat (életkor, statusz, nem, intézmény tekintetében) a reprezentativ minta
kialakitasahoz. A populaciot a 2019. julius 1-t6] hatalyos 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti
felsdoktatdsrol 1. melléklet szerinti®® allamilag elismert, egyetemként miikddd (allami és nem
allami) felsGoktatasi intézményekben, valamint az allami E6tvos Jozsef Foiskolan dolgozo
oktatok képezték. A kutatas megkezdésekor, 2019. november 1-jén, az alapsokasag 39 db
felsGoktatasi intézményben dolgozé oktatd, dsszesen 14.577 £6. Az alapsokasagra vonatkozo
eloszlasok (életkor, statusz, nem, intézmény tekintetében) a disszertacid 6. szamu melléklet, 60.
tablazataban talalhatok. Az idedlis mintanagysagot a teljes populédcio, azaz az oktatdok teljes
munkaiddre atszamitott 1étszamanak 15%-aban hataroztam meg intézményenként.

Mivel a kérddiv kitoltése onkéntes alapon tortént, nem abban a szamban érkeztek vissza
a kérddivek az intézményektdl, mint amelyeket elére vartam. A tobbszords emlékeztetd e-
mailek kikiildésének ellenére is a vart 2.186 valasz helyett 1.282 kérd6iv érkezett vissza, am
igy is az alapsokasag kozel 10 szazalékat (8,79%) sikeriilt elérni.

6.4. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MINTAJANAK BEMUTATASA

Annak érdekében, hogy az 1282 f0s mintara megfogalmazott statisztikai kovetkeztetések
a teljes populaciora vonatkoztathatok legyenek a minta sulyozva lett, azaz a minta Kisebb
eltéréseit a populacid ismert ardnyaihoz igazitottam. A mintat a korabban emlitett FIR
rendszerbdl kinyert adatok koziil az ,,Oktatok teljes munkaidGsre atszamitott 1étszama”
populacids ismérv szerint kertilt silyozasra (lasd: 12. tablazat).

12. tablazat. Az oktatoi minta sulyozdsa (sajat szerkesztés)

Az intézménybol

Oktatok . <
- visszavart A Sily e
o J. o kérdéivek szama | visszaérkezett Y €8y
Intézmény munkaidosre 2 24 R VG oktatora
R (Osszes oktatoi kérdoivek .
atszamitott v . z vonatkozoan
— létszam 15%- szama (f6)
létszama -
a)(fo)
Allatorvostudomanyi Egyetem 127 19 37 0,343335671
Andraﬁsy Gyula Budapesti Német 32 5 0 0,00
Nyelvii Egyetem
Budapesti Corvinus Egyetem 407 61 36 1,127545811
Budapesti Gazdasagi Egyetem 294 44 19 1,544377935
Budapesti Metropolitan Egyetem 147 22 7 2,09309422
Budapesti Miiszaki és
G Beysiom 1049 157 30 3,483412748
Debreceni Egyetem 1544 232 1 0,00
Debreceni Reformatus Hittudomanyi 38 6 2 1,888447191
Egyetem
Dunaujvarosi Egyetem 73 11 15 0,485980341
Edutus Egyetem 34 5 4 0,85515765

2 2019.  VIL1-t8]  hatdlyos  2011. évi CCIV. tdrvény a  nemzeti felsBoktatasrol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100204.tv (2020.04.05.)
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Intézmény

Oktatok
teljes

munkaidosre
atszamitott

Az intézménybol
visszavart
kérdoivek szama
(Osszes oktatéi

A
visszaérkezett
kérdoivek

Stily egy
oktatora
vonatkozo6an

létszam 15%-

a)(fo)

- szama (fo
létszama )

Eo6tvos Jozsef Foiskola 30 5 5 0,6019114
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 1576 236 85 1,847823448
Eszterhazy Karoly Egyetem 361 54 47 0,764633996
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 23 3 1 2,259659106
Kaposvari Egyetem 192 29 29 0,659435931
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 351 53 45 0,776361623
Kodolanyi Janos Egyetem 70 10 10 0,696832031
Ko6zép-eurdpai Egyetem 176 26 2,498829199
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 146 22 0,00
Magyar Képzémiuvészeti Egyetem 67 10 13 0,515135585
Magyar Tancmiivészeti Egyetem 50 8 5 0,999033409
Milton Friedman Egyetem 32 5 11 0,286052867
Miskolci Egyetem 544 82 157 0,345155831
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem 88 13 10 0,872223432
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 395 59 49 0,803538297
Neumann Janos Egyetem 188 28 16 1,170781203
Nyiregyhazi Egyetem 174 26 47 0,367925446
Obudai Egyetem 284 43 30 0,943144008
g;;iigﬁqs Rabbiképz6 - Zsido 32 5 3 1,056334577
Pannon Egyetem 324 49 33 0,979329054
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 355 53 99 0,357572375
Pécsi Tudomanyegyetem 1386 208 76 1,816820731
Semmelweis Egyetem 963 144 71 1,351577705
Soproni Egyetem 185 28 15 1,228071991
Széchenyi Istvan Egyetem 543 81 90 0,601136312
Szegedi Tudomanyegyetem 1440 216 92 1,559832033
Szent Istvan Egyetem 642 96 73 0,875728394
Szinhaz- és Filmmuvészeti Egyetem 60 9 1 5,956830125
Testnevelési Egyetem 157 24 11 1,422337295
Osszesen 14 577 2186 1282 -

A teljes kutatds idGtartama alatt 36 felsOoktatdsi intézménybdl érkezett vissza feldolgozhatd
kérddiv. Kettd felsdoktatasi intézmény (Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem ¢és
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem) esetében egyaltalan nem érkezett vissza kitoltott kérddiv,
igy ezen egyetem oktatdinak véleménye nem jelenik meg. A Debreceni Egyetem esetében pedig
annyira alacsony volt a kitoltott kérddivek szama (1 db), hogy az nem tudta reprezentalni az adott
intézményben dolgozo6 1.544 oktatdt, ezért az egyetem 0-s stllyal szerepel.

A mintaban 708 férfi €s 574 nd szerepel, korcsoport szerinti megoszlasban a kérddivet
kitoltok koziil 71 £6 volt 30 évnél fiatalabb, 297 £6 31-40 év kozotti, 434 £6 41-50 év kozotti, 278
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6 51-60 év kozotti és 202 £6 volt 60 évnél id6sebb korosztalyba tartozo. A kitdltdk koziil 1057 £6
allami és 225 f6 nem allami felsGoktatdsi intézményben dolgozik. A kérddivet kitoltdk oktatoi
statusz szerinti megoszlasat a 13. tablazat szemlélteti.

13. tablazat. A mintat képezo kitoltok oktatoi statusz szerinti megoszlasa, 2019, N=1282 (sajat

OKktatoi statusz

szerkesztés)

PhD hallgato 40
mesteroktato 56
tanarsegéd 142
adjunktus 245
féiskolai docens 64
egyetemi docens 459
féiskolai tanar 49
egyetemi tanar 111
gyakorlatvezet 17
szaktanar, szakoktatd, szakmodszertant oktatd 9
nyelvtanar 14
egy¢éb tanar 71
mérnok, intézeti/tanszéki 3
tudomanyos segédmunkatars 2
0sszesen 1282

6.5. A KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Az empirikus kutatdsok sordn igyekeztem a témahoz kapcsoléddan a témaban relevans
személyeket felkutatni. Az empirikus kutatasba bevontam a téma elismert szakértdit (N=3), a
validacios eljarast a gyakorlatban mitkodtet6 felsGoktatasi intézmények képvisel6it (N=3), az
allamilag elismert, egyetemként miikodo (allami és nem allami) felsdoktatasi intézményekben
(N=39) tanit6 oktatokat (N=1282).

Az értekezésben megfogalmazott kutatasi kérdések — amelyek megvalaszolasat a
szakirodalom, illetve a felsGoktatasi intézmények tanulmanyi és vizsgaszabalyzatanak (N=65)
dokumentumelemzésével, félig strukturdlt interjok tartalomelemzésével, Osszehasonlitd
elemzésével, valamint az online kérddives felmérés modszerével és a kapott eredmények
értékelésével szeretném elvégezni — a kovetkezok:

a) A nemzetkozi validacios gyakorlatokra vonatkozo kutatasi kérdések (N=11)
K1 Nemzetk6zi viszonylatban milyen validacids orszaggyakorlatok alakultak ki?
Vannak olyan kozos tényezok és feltételek (jogszabalyi és intézményi keret, eljaras
1épései, modszerek, kapcsolodo szolgaltatasok, célcsoportok), amelyek a legtobb eurdpai
validacios gyakorlat soran megjelennek?
H1 A vizsgélatba bevont orszdgokban a validaciés gyakorlatok azonos eljarasok,
modszerek mentén mitkddnek.

b) A nemzeti fels6oktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény 1. melléklete alapjan az Gsszes
felsooktatasi intézmény tanulmanyi- és vizsgaszabalyzatiara vonatkozé kutatasi kérdés
(N=65)

88



K2 Milyen mértékben és modon szabalyozzék a felsdoktatasi intézmények a tanulmanyi
¢s vizsgaszabalyzatukban a nemformalis és informalis tanulasi kdrnyezetben megszerzett
tanulasi eredmények validacidjat?

H2 A felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény rendelkezése értelmében minden
felsGoktatasi intézmény legalabb sajat tanulményi és vizsgaszabdlyzatiban rogziti a
validacios eljaras folyamatat.

¢) Kutatasi kérdések a validacios eljarast a gyakorlatban miikodteto felsooktatasi
intézményekre vonatkozoan (N=3)
K3 Milyen tapasztalatok vannak a validaciot a gyakorlatban is miikddtetd felsdoktatasi
intézményekben? Melyek a validacidés eljards 1épései, milyen dokumentumok,
folyamatleirasok, mérdeszkozok allnak rendelkezésre? A wvalidacidt a gyakorlatban
miukodtetd felsdoktatasi intézmények képviseldi milyen, a validaciot timogatd és/vagy
akadalyozo6 tényezoket azonositanak?
H3 Az elemzés sordn kirajzolddnak a kiilonbozo felsGoktatdsi intézmények validacios
gyakorlatainak kozos jellemz0i, ugymint az eljaras 1épései, a tajékoztatas szerepe vagy a
portfolio elkészitése.
H4 A hallgatok inkabb latjak a validacidban a lehetdséget, j6 gyakorlatnak itélik, pozitiv
hozzaallast tulajdonitanak az eljarasnak, mig az oktatok kevésbé latjak az eljaras elonyeit.
HS Az interjuk soran feltérképezésre keriilnek a validacié miikodését tamogatd és
akadalyozo6 tényezok.

d) Kutatasi kérdések a felséoktatasi validacié rendszer fejlesztésének alapkoveit letett
(TAMOP 4.1.3. PROJEKT keretében), a validacié téma elismert szakértéi (N=3) felé
K4 Hogyan hasznosultak a TAMOP 4.1.3. projekt fejlesztdmunka eredményei? Hogyan
honosodott meg a felsGoktatasban a nem formalis (iton megszerzett tanulasi eredmények
validacioja? A szakértdk hogyan latjadk a validacidt tamogatd és/vagy akadalyozo
tényezoket? Van-e Iétjogosultsiga a validacionak a mai gazdasagi, tarsadalmi
kornyezetben és a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott, amelyben ma a felsdoktatés
mikodik?
H6 A felsGoktatdsi validaciorendszer fejlesztésének alapkoveit letevd szakértok
tapasztalataik kapcsan bdséges informdacidval szolgalnak a wvalidaciés rendszer
miikddésének és elterjedésének tamogato és/vagy akadalyozo tényezdivel kapcesolatban.

e) Kutatasi kérdések az allamilag elismert, egyetemként miikodé (allami és nem allami)
fels6oktatasi intézményekben (N=39) tanit6 oktatokkal (N=1282) kapcsolatban
K5 Az oktatok felsdoktatdsi gyakorlatuk soran leggyakrabban milyen tanitasi és
értékelési modszereket alkalmaznak? Van-e Osszefiiggés az értékelési modszerek és a
validacid irdnti attitlid kozott? A hagyomanyos tanitasi modszereket alkalmazo oktatok
hagyomanyos értékelési modszereket is alkalmaznak?
K6 Az oktatok milyen mértékben ismerik a tanulasi eredmény alapu szemléletet? Okoz-
e (ha igen, milyen) nehézséget szamukra a tanulasi eredmény alapt szemlélet
alkalmazésa?
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K7 Hogyan viszonyulnak az oktatok a validacios eljarasahoz? Van jellemz6é mintazat a
tanuldsi eredmény alapti szemléletet alkalmazdé oktatok és a validacidhoz vald
viszonyulas kozott? Van-e eltérés az oktatok validacid iranti attitidjében nem, kor,
oktatoi statusz, foglalkoztatasi jogviszony, képzési teriilet, képzési szerkezet és a
felsdoktatasi intézmények tipusa, fenntartdja, székhelye szerint?

K8 Milyen kiépitettségi fok és gyakorlatok jellemzik a felsdoktatasi validaciot a vizsgalt
intézményekben az oktatok ismeretei szerint?

K9 Az oktatdk szerint milyen tényezdk tamogatjak, illetve akadéalyozzak a validacid
mikodését és elterjedését?

H7 A tanitasi és értékelési kultira Osszefiiggésben van a validaciéval szembeni
attitliddel, tovabba az oktatok tanitas- és értékelésmodszertani kulturdja sszefiiggésben
van a validacié mikodésével és elterjedésével.

H8 Van kapcsolat a tanitasi folyamat soran alkalmazott tanulasi eredmény alapu
szemlélet alkalmazasa és az adott intézményben a validacio kiépiiltségi foka, mikodése
kozott.

H9 Az intézetvezetok, a tanszékvezetOk, a szakfelel6sok jobban ismerik a tanulasi
eredmény fogalmat, és pontosabban definialjak, mint az oktatdk.

H10 Osszefiiggés van az oktatok validacio iranti attitiidje és a felsdoktatasi intézmények
tipusa kozott.

H11 Osszefiiggés van a felsGoktatasi intézményben a validacio eljaras kiépitettségének
foka €s a validacio iranti attitiid kozott. Azon felsdoktatasi intézményben, ahol magasabb
a validacio eljaras kiépitettségi foka, ott az oktatok validacio irdnti attitiidje is magasabb.
H12 Nincs 0sszefliggés akozott, hogy az oktatd milyen képzési ciklusban oktat, és az
oktat6 validacios attitiidje kozott.

H13 Azok az oktatok, akik nem teljes munkaidés foglalkoztatasi jogviszonyban
dolgoznak az adott felsdoktatasi intézményben, konnyebben tamogatjak a validacio
miukodtetéseét.

H14 Azokon a teriileteken, ahol egzakt médon mérhetdek az eredmények, pl.: miiszaki,
természettudomanyi, ott konnyebb a validacidt megvalositani, az oktatok is
tdmogatobbak, ellentétben a szubjektivebb tudomanyteriiletekkel, pl. a miivészet

H15 A vidéki fels6oktatdsi intézményekben dolgozok nagyobb ardnyban tdmogatjak a
validaciot, mint a budapesti sz€khelyl fels6oktatdsi intézményekben dolgozo oktatok. A
vidéki felsdoktatasi intézményekben dolgozd oktatok elkotelezettebbek a validacid irant.
H16 Az alkalmazott tudomanyok egyetemein dolgozé oktatok fogékonyabbak a
validacid irant, mint a tudoméanyegyetemen oktatok.

H17 A validacidhoz valo oktatdi viszonyulds és a felsdoktatasi intézmények validacios
gyakorlata 6sszefliggésben van.

H18 A nem budapesti székhelyli felsdoktatasi intézményekben jobban miikddik a
kompetencidk validacidja.

H19 A validacio a felsdoktatasi intézményekben jellemzden az oktatd és a hallgato
kozotti megallapodas alapjan miikodik.
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7. ELOZETES HELYZETKEP A FELSOOKTATASI VALIDACIOROL

7.1.  ELOZETES TEREPFELMERES 1. - TANULMANYI ES
VIZSGASZABALYZATOK MASODELEMZESE

7.1.1. A kutatas célja

A nemzeti fels6oktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény 49. § (6) bekezdése lehetéveé
teszi, hogy a kreditatviteli bizottsag az el6zetesen nemformalis, informalis tanulds soran vagy
munka sordn megszerzett tudast, tapasztalatot tanulméanyi kovetelmény teljesitéseként
elismerje. A (7) bekezdés pedig leszogezi, hogy a tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban
(tovabbiakban: TVSZ) kell szabalyozni a végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket. ,,Azzal a
megkotéssel, hogy a hallgatd a végbizonyitvany (abszolutérium) megszerzéséhez - a
fels6oktatasi intézményben folytatott, illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az el6zetesen
megszerzett tudas kreditértékként valo elismerése esetén is - a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat
szerinti kreditet, de legalabb a képzés kreditértékének harmadat az adott intézmény adott
képzésén koteles teljesiteni” (Nemzeti felséoktatasi torvény, 2011). A jogszabaly értelmében a
masodelemzés elvégzésével a célom az volt, hogy egyrészt informaciot kapjak arrdl, hogyan
teljesitik a felsGoktatasi intézmények a torvényi kotelezettségeiket, masrészt, hogyan, milyen
mértékben, modon szabalyozzak a validacio eljarasat.

7.1.2. A kutatdsi kérdés

K2 Milyen meértékben és modon szabalyozzdk a felsGoktatdsi intézmények a
tanulmanyi és vizsgaszabalyzatukban a nemformalis és informalis tanulasi kdrnyezetben
megszerzett tanulasi eredmények validaciojat?

7.1.3. A kutatdas modszere és a minta

A terepfelmérés elsd lépéseként dokumentumelemzést folytattam az allami és nem allami
felsdoktatasi intézmények Tanulmanyi- és Vizsgaszabalyzataiban. Ezt a kutatast lefolytattam
2018 elbtt, 2017 augusztusaban, majd 2019 januarjaban is. Erdeklddésem kozéppontjaban az
allt, hogy a 2012-es tandcsi ajanladsban szereplé 2018-as hatdridé a validacid kiépitésére
valtoztatott-e a felsGoktatasi intézmények validacioval kapcsolatos hozzaallasdban. A mintaban
a nemzeti felsGoktatasrol szoldo 2011. évi CCIV. torvény 1. melléklete alapjan az Osszes
felsdoktatasi intézmény (N=65) Tanulmanyi és vizsgaszabalyzata vizsgalat ala kertilt, 6sszesen
28 allami és 37 nem allami felsdoktatasi intézménnyeé.

Annak ellenére, hogy TVSZ-tal minden felséoktatasi intézménynek rendelkeznie kell, s
azt nyilvanossagra is kell hoznia, mégis vannak példak, ahol ezek az eléirdsok nem valosulnak
meg. A 2017-es kutatdsomkor a 37 nem allami intézmény koziil csak 34 intézmény honlapjan
talaltam meg a dokumentumot. A hianyz6 harom intézményt elébb telefonon keresztiil majd,
email formdban is felkerestem. Harom intézmény koziil egy reagalt az email-es megkeresésre.
Ok arra hivatkoztak, hogy az intézményiikben torténd jelentésebb 1jjaszervezés miatt
atdolgozas alatt all a TVSZ.
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7.1.4. A kutatds eredménye

A megvizsgalt 34 nem allami felsdoktatasi intézmény koziil 13 esetében semmilyen
informaciét nem tartalmaz a TVSZ a validicié lehetdségérdl. 15 esetben taldlunk arra
vonatkozolag szabalyozast, hogy a munkatapasztalat maximum 30 kreditértékben lehetséges
beszamitani, illetve, hogy a hallgatd legalabb a képzés kreditértékének egyharmadat az
Egyetemen koteles teljesiteni, az el6zetesen birtokolt tudas kreditértékként torténd
elismerésekor is. Egy intézmény a szabalyzataban megemliti, hogy a Kreditatviteli Bizottsag
hataskorébe tartozik a validacios eljaras lefolytatasa, de azt bovebben nem szabalyozza. A
vizsgalt intézmények 1/5-e (N=7) irta el6, hogy a megszerzett tudas meglétérél meg kell
bizonyosodni, koziililk harom intézmény csak annyit hatarozott meg, hogy mindezt megfeleld
értékelési eljaras keretében kell megtenni. Egy intézmény sziikség szerint személyes
beszélgetés keretében hatarozta meg az ellendrzést. Harom intézmény szobeli, irdsbeli vagy
gyakorlati szamonkérés formajaban dontott a megbizonyosodas modjardl. A nem allami
felsGoktatasi intézmények koziil egy intézményben a Tanulméanyi mentességek és atvaltasok
kritériumai és eljarasi szabalyai cimmel (KAB) hatiroztik meg, hogy jellemzéen
gyakorlatokat, illetve készségek elsajatitasara vonatkoz6 kurzusokat lehet elismertetni. A
szabalyzatban definialjak az elismertetés®® fogalmat és tabldzatban foglaltdk Ossze azon
tantargyak cimét és az elismerés feltételét, igazolasat, amelyek elismertethetok.

A TVSZ minden allami felsdoktatdsi intézmény honlapjan elérhetdk, ellenben hét
intézmény esetében semmilyen informaciét nem olvashattunk 2017 nyaran az elézetesen
nemformalis, informalis tanulds soran megszerzett tudds, munkatapasztalat mérésének és
beszamitasanak lehetdségérdl. A tovabbi 21 intézmény dokumentumaiban a szabdlyozas arra
vonatkozott, hogy a munkatapasztalat legfeljebb 30 kreditértékben szamithato be. Tovabba
szabalyoztdk, hogy az abszolutorium eléréséhez a hallgatdé — a felsdoktatasi intézményben
elvégzett, valamint mas korabban folytatott tanulmanyok, vagy mas korabban szerzett
kompetenciak kreditértékként torténd elfogadasakor is—a TVSZ szerint meghatarozott kreditet,
de minimum a képzés kreditértékének egyharmadat az Egyetemen kell teljesitenie. A 21
felsboktatasi intézményen beliil csak 11 intézmény jeloli TVSZ-ben, hogy a
munkatapasztalatok alapjan teljesitett kovetelmények elismeréséhez a megszerzett tudast nem
elég dokumentélni, annak meglétérdl tobb (szobeli, irasbeli vagy gyakorlati szamonkérés)
formaban is sziikséges igazoldst nyerni. Tovabba hdrom allami intézményben (Debreceni
Egyetem, Dunatjvarosi Egyetem, Nemzeti Kozszolgéalati Egyetem) taldltam a validacios
folyamatra vonatkozé eljarasrendet vagy szabalyozast, melyek explicit mddon tartalmazzak az
eljaras menetét.

A TVSZ-ek tanulmanyozasa utan a felsdoktatasi intézményeket harom csoportba soroltuk
attol fiiggben, hogy milyen kiépitettség jellemzi a validaciot. 20 felsdoktatasi intézmény
kapcsan nem taldltunk informaciot, 39 intézmény esetén csak a vonatkozé jogszabdalyi hely

24 | Az elismertetés (az atvaltassal szemben) azt jelenti, hogy a hallgatdé nem végzett korabban ilyen kurzust (nincs
mivel megfeleltetni), de a targykérben magasabb szinti tanulmanyai vagy munkatapasztalata alapjan
feltételezhetd, hogy a kurzuson elsajatitand6 ismeretekkel mar rendelkezik” Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola
(2016): Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat http://www.pphf.hu/kapcsolat/szabalyzatok/item/400-tanulmanyi-es-
vizsgaszabalyzat-2016 (letoltés: 2017.09. 06.)
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keriilt beidézésre a TVSZ-be, harom felsdoktatasi intézmény TVSZ-¢ben a jogszabalyi
eléirason tali szabalyozast is talalunk (lasd 14. tablazat).

e

TVSZ-ben taldalhato informaciok alapjan, 2017 augusztusaban (N), N=65 (Forras: Kovdcs,
2018a, p. 17.; sajat szerkesztés)

Nem allami Allami

Milyen foku kiépitettség jellemzi az adott

intézményben a valid4ciot? felsooktatasi fels6oktatasi

intézmények intézmények

Nem érhet6 el a TVSZ. 3
Semmilyen informaci6é nem all rendelkezésre 20
Csak a vonatkozo jogszabalyi helyet idézik

(munkatapasztalat legfeljebb 30 kreditértékben szamithatd 21 18 39
be + az abszolutérium megszerzéséhez a képzés

kreditértékének 1/3-t az Egyetemen kdteles teljesiteni)

A jogszabalyi eldirason tili szabalyozas is torténik 0 3 3

A TVSZ-ek dokumentumelemzését 2019 janudrjaban is lefolytattam. Azt vizsgaltam,
hogy tortént-e valtozas a 2017. évi allapothoz képest. Négy nem allami felsdoktatasi intézmény
esetében nem talaltam elérheté TVSZ-t, 12 intézmény esetében semmilyen informaciot nem
tartalmazott, 41 intézmény esetén csak a vonatkozo jogszabalyi helyet idézték be az
intézmények. Nyolc intézmény TVSZ-ében a jogszabalyi elbirason tili szabalyozasra is volt
példa, koziiliik 6t intézmény rendelkezett kiilon validacios szabalyzattal vagy eljarasrenddel. A
jogszabalyi eldirdson tuli szabéalyozassal rendelkezd felsdoktatasi intézmények: Kaposvari
Egyetem, Neumann Janos Egyetem, Bhaktivedanta Hittudoményi Féiskola. Kiilon validacios
szabalyzattal vagy eljarasrenddel rendelkezd intézmények: Debreceni Egyetem, Dunatjvarosi
Egyetem, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nyiregyhazi Egyetem, Kodolanyi Janos Fdiskola
(lasd 15. tablazat).

15. tablazat. A felséoktatasi validacio megjelenése a TNSZ-ben, 2019 januar (N), N=65
(Forrads: Kovdcs, 2018c¢, p. 654.; sajat szerkesztés)

Nem allami Allami
A felsdoktatasi validacio megjelenése a TVSZ-ben felsdoktatasi felsdoktatasi

intézmények intézmények
Nem érheto el a TVSZ. 4 0 4
A TVSZ nem tartalmaz informaciot, szabalyozast a

e, , 9 3 12
validaciora vonatkozoan.
Csak a vonatkozo jogszabalyi helyet idézik be a
jelenleg érvényben 1évo vagy el6zo felsGoktatasi
torvénybdl (munkatapasztalat legfeljebb 30
kreditértékben szamithato be + az abszolutérium
megszerzéséhez a képzés kreditértékének 1/3-t az
egyetemen koteles teljesitent).
A jogszabalyi hely beidézésén tl van tovabbi
szabalyozas, de nincs kiilon szabalyzat.
Részletes szabalyozas van a TVSZ-ben, vagy annak
mellékletében.

22 19 41

1 2 3

1 4 5

Ot felsdoktatasi intézmény részletesen rendelkezett a validacié eljardsarol, annak
menetérdl. A validaciot kérd hallgato irasbeli kérelem forméjaban kérelmezheti a nemformalis
¢és informalis Gton megszerzett tudasainak, munkatapasztalatainak elismerését. A felsoktatasi
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validacios leirasokban felsoroldsra keriilnek a kérelemhez csatolandd Ilehetséges
dokumentumok, mint példaul: a szakmai 6néletrajz, a munkatapasztalatot (relevans tartalom, a
megszerzésének helye, id6tartama, orara lebontva) bemutatd dokumentum, a munkaltatoi
igazolas vagy nyilatkozat, a munkakori leiras hiteles masolata, egy beszamolo (legalabb 6t A/4-
es oldal terjedelmii), melyben a hallgatd részletezi, hogy a munkatapasztalat alapjan
megszerezte a tantargy teljesitéséhez sziikséges ismereteket, illetve minden olyan dokumentum,
mely az elismerés elbiralasahoz felhasznalhato.

A TVSZ-ben vagy annak mellékletében az intézmény meghatarozza, hogy az
intézményeknek meg kell bizonyosodnia az ismeretek elsajatitasarol. Ennek formdja lehet
szobeli, irasbeli, vagy gyakorlati szamonkérés. Egyes dokumentumokban az intézmények
felsoroltak azon kurzusokat is, amelyekbdl ,,Felmentés” szerezheté, mig masok a validacios
eljaras koltségeit is rogzitették.

A felséoktatasi intézmények validacio kiépitettségének 2017-es és 2019-es helyzetének
Osszevetését kovetden pozitiv iranya valtozas tapasztalhatd. Csokkent azon felsdoktatasi
intézmények szdma (20-r6l 12-re), ahol semmilyen informaciét nem lehetett taldlni a TVSZ-
ben a validaciorol. 39-r6l 41-re nétt azon intézmények csoportja, ahol csak a vonatkozo
jogszabalyi hely keriilt beidézésre a TVSZ-be. Megduplazodott azon intézmények szama, ahol
a jogszabalyi el6irasokon tali szabalyozas is tortént.

Osszehasonlitottam az allami és nem allami intézmények TVSZ szerinti validacios
szabalyozasat (10. abra). Azt tapasztaltam, hogy kétszer annyi nem allami intézmény (24,3%)
TVSZ-ében nem taldlunk emlitést a nemformalis és informalis tudds, a munkatapasztalat
elismerésérdl, mint az allami intézmények esetében (10,7%). A jogszabalyi helyek beidézését
viszont kozel azonos ardnyban olvashatjuk a nem allami intézmények (59,4%) és az allami
intézmények (67,8%) TVSZ-Eben. A jogszabalyi hely beidézésén tali, tovabbi szabalyozas a
TVSZ-ben vagy annak mellékletében a nem allami felsGoktatasi intézmények 5,4%-nal, mig az
allami felséoktatasi intézmények 21,4%-nal olvashato.

70

60

50

40

-

20

- y - )

Nem érhetd el a A TVSZ nem Csak a vonatkoz6 A jogszabalyi hely
TVSZ. tartalmaz jogszabalyi helyet  beidézésén tul van
informaciot, idézik be a jelenleg tovabbi szabalyozas.
szabalyozasta  érvényben 1év0 vagy
validéciora el6zo6 felsdoktatasi
vonatkozoan. toérvénybol
B Nem allami fels6oktatési intézmények Allami fels6oktatasi intézmények

10. abra. A felséoktatasi validacio TVSZ-ben torténo szabalyozdsa a nem allami és allami
intézmények esetében (%), 2019, N=65 (Forrds: Kovdcs, 2018c, p. 655.; sajat szerkesztés)
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7.2.  ELOZETES TEREPFELMERES 2. - ADOTT FELSOOKTATASI
INTEZMENYBEN A VALIDACIO KERDESKOREBEN
LEGKOMPETENSEBB SZEMELYEKKEL TORTENT FELIG
STRUKTURALT KERDOIVES INTERJUK TARTALOMELEMZESE

7.2.1. A kutatas célja

A terepfelmérés masodik 1épésként lefolytatott kutatas célja volt, hogy Osszegyljtsem a
felsdoktatasi rendszerben miikodé gyakorlatokat. Megismerjem a validacié helyzetét az adott
intézményekben, a validacios eljardsokhoz kapcsolodd dokumentumokat, hatarozatokat,
eljarasokat, azok koltségeit. Feltdrjam a validacio, mint eljards menetét, alkalmazott
modszertanat, a felsdoktatdsi intézményekben alkalmazott értékelési rendszereket.
Osszehasonlitast tegyek az intézményekben kialakult eljarasrendek kozdtt. A kutatas
megkezdése elott feltételeztem, hogy az elemzés soran kirajzolodnak a validacios eljaras kozos
jellemz6i, mint példaul az eljaras menete, a tajékoztatas fontossaga vagy a portfolio elkészitése.
Céljaim kozott szerepelt, hogy az elemzés végén egy problématérképet allitsak fel, melynek
célja, hogy szamba vegye a validacids folyamatokat akadalyozo tényezoket. Az igy feltart
problémak azonositasat kovetden lehetové valik azok kezelésére konkrét javaslatok és
feladatok megfogalmazasa.

7.2.2. A kutatdsi kérdés

K3  Milyen tapasztalatok vannak a wvalidiciét a gyakorlatban is miikodtetd
felsdoktatasi intézményekben? Melyek a validacios eljaras Iépései, milyen
dokumentumok, folyamatleirasok, mérdeszkdzok allnak rendelkezésre? A validaciot a
gyakorlatban mukdodtetd felsboktatasi intézmények képviseldi milyen, a validaciot
tamogatd és/vagy akadalyozo tényezdket azonositanak?

7.2.3. A kutatas modszere és a minta

A kutatés soran felkerestem a validacios eljarast a gyakorlatban is alkalmazo felsdoktatasi
intézményeket. Koziilok harom intézményt6l kaptam lehetséget, hogy félig strukturalt
kérddives interjut készithessek az adott intézményben a validacio kérdéskorében
legkompetensebb személlyel. Az interjuk felvétele 2017. oktober és 2018. januar kdzott tortént.
Az interjualanyok jellemzéen nyitottak és egyiittmiikodok voltak a megkereséskor. Az interjuk
elkészitése 30-60 percet vett igénybe. A beszélgetések diktafonnal torténd rogzitéséhez minden
megkérdezett beleegyezését adta.

Interjialanyaimnak feltett kérdéseim (1. szamG melléklet) elsGsorban a rendszer
kialakitdsara, a folyamat menetére, az alkalmazott modszerekre és a gyakorlatban valo
alkalmazasra vonatkoztak. A valaszok feldolgozasa tartalomelemzés €s 6sszehasonlito elemzés
modszerével tortént.

7.2.4. A kutatds eredménye

A felkeresett 3 felsOoktatdsi intézmény TVSZ-ét tartalomelemzés modszerével
vizsgaltam és kiilonboz6 szempontok mentén hasonlitottam 9ssze a fels6oktatasi gyakorlatokat,
melyet a 16. tablazatban foglaltam Ossze.
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16. tablazat. A felsdoktatasi validacios gyakorlatok ésszehasonlitasa a validacios eljarast

gyakorlatban is alkalmazo felséoktatasi intézmények képviselGivel készitett interjuk alapjdan

(sajat szerkesztés)

Szempontok Dunaijvarosi Féiskola Debreceni Egyetem NemzeE th:rZT?lgalatl

Interjualany

Validaciora
lehet4ség

Validacios kérelem
ideje

Leggyakrabban
alkalmazott
modszer

Tanacsadasi
rendszer

Vizsgalatot végzo

Ertékelési folyamat

Az eljaras
dokumentalasa

Koltségek

Hozzaallas a
hallgatok és az
oktatok részérol

Statisztika

Elutasitott
kérelmek szama

Az adatok a
kovetkezo
idétartamra
vonatkoznak

Eljarasban
résztvevok
jellemzo6i

Elméleti vagy
gyakorlati jellegii
kurzusok kivaltasa

egyetemi docens
(képzésert felelos
szakmai vezetd)

Dunaujvarosi Féiskola
pedagogiai mérés-
értékelés MA szak és
levelez6 tagozat
andragogia szak
gazdalkodas-
menedzsment teriilet

kurzusfelvételi id6szak

direkt tudasvizsgalat:
portfolié maodszer,

személyes elbeszélgetés,

teszt, vizsga, interju,
megfigyelés

alakitottak ki

kurzus oktatoja

direkt tudasvizsgalat

hatarozat: beszamitas,
felmentés

ingyenes

valtozo

nincs nyilvanos adat

nincs nyilvanos adat

egyetemi docens (a
rendszer fejlesztoje)

Gyermeknevelési és
Felnéttképzési Kar
Emberi Er6forras
Tanacsado (EET) MA szak
levelez6 tagozata
barmely tantargyi vagy
gyakorlati kovetelmény
valaszthatd

kurzusfelvételi id6szak

portfolio modszer
(tanulmanyok felsorolésa,
Europass onéletrajz,
kompetenciak felsorolasa,
prezentacio)

alakitottak ki

kurzus oktatdja, a
valasztott teriilet
szakembere, tanacsado
beadott portfolié szobeli
megvédése
hatarozat, sikertelen
validacid esetén masodik
esély nincs
700 Ft/kredit

valtozo

317 beiratkozott
hallgatobol
114 {6 gyakorlati
kovetelmények-,

26 f6 a tantargyi
kovetelmények aloli
felmentést kért
kb. a beadott kérelmek 30-
40%-a volt sikertelen

2
2 félév

diplomat mar szerzett,
tobbéves tapasztalattal
rendelkez6

inkabb a gyakorlati
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mb. tanulmanyi
osztalyvezetd

Allamtudoményi és
Kozigazgatasi Kar
Ko6zigazgatas-szervezd BA
Kozigazgatasi MA
Allamtudomanyi osztatlan
MA
barmely tantargy
valaszthatd

kurzusfelvételi id6szak

dokumentummal,
munkatapasztalattal,
munkakori leirassal,
munkaltatoi jogviszonnyal

nem alakitottak ki
(szabalyzatok)

kurzus oktatdja

els6sorban irasbeli vizsga

hatarozat, sikertelen
validacid esetén masodik
esély nincs
ingyenes

valtozo

10 f6— 18 tantargyi
kovetelmények aloli
felmentés
10-bé6l 8 6 1 tantargy
1 f6 6 tantargy
1 f6 4 tantargy
nincs korlat a kurzusok
mennyiséget illetden

1 f6 6 tantargy-4 elutasitott
1 f6 4 tantargy -1 elutasitott

4 félév

1 hallgato alapszakos
nappalis, tobbi levelezds és
35 és 55 kozotti korosztaly

50%-50%



Alkalmazott modszerek — tanacsadas

Debreceni interjualanyom elmondta, hogy kollégaival egyiitt néhany éve az észt és francia
modellt egyesitve, kombinalva alkottdk meg Hajdubdszorményben az Emberi erdforras ¢€s
tanacsadd mesterképzésre vonatkozé validacios eljarast, melyben az alkalmazott modszer a
portfolio volt, aminek Osszeallitasat egy tanacsadasi szolgaltatas tamogatott meg. A portfolio
tartalmazta a hallgatoi munkakori leirast, a munkakori feladatok ellatasat, részletezését, amit a
munkaltato is kiegészitett a munkavallalo feladataival és az ahhoz sziikséges tudas elemekkel.
Majd a hallgatoval tortént egy szakmai beszélgetés. A szdbeli prezentacié célja, hogy a hallgatéd
bizonyitsa, hogy tisztdban van a valasztott kurzus szokészletével, folyamataival.
Interjualanyom ugy fogalmazott, olyan ez mintha a kurzusbdl elévizsgazna a hallgato, tovabba
felhivta a figyelmet a tanacsadas fontossagara, amit szolgaltatas keretében eldzetesen kap a
hallgatd. A tanacsadas soran utmutatast kap a hallgato, hogy az 6sszegyuijtott dokumentumok
alapjan van-e esélye a kurzus kivaltasara. A validacio lehetdségérdl a beiratozas napjan minden
hallgatd az els6 évben kap egy 2 oras felkészitést. Interjialanyom vallja, hogy minden
egyetemnek sajat magéanak kell kidolgoznia sajat rendszerét: ,, Nem lehet egy egységes szabalyt
alkalmazni, mert lathatoan egészen mas mozgds tere van egy egészségiigyi karnak, s egészen
mas, ahol mondjuk az emberi erdforras és tandcsado képzés volt.”

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (tovabbiakban: NKE) gyakorlatiban nem alakult ki a
portfolid, mint modszer. Ugyanakkor a validacios kérelem kit6ltésén til sziikséges valamilyen
formaban mégis bizonyitani, hogy a hallgatd a tudast birtokolja. A bizonyitas torténhet
munkatapasztalat, munkakori leiras, munkaltatoi jogviszony vagy iskolarendszeren kiviil
szerzett dokumentum alapjan. Interjualanyom elmondasa alapjan az még nem fordult el6, hogy
semmivel nem lehet bizonyitani a meglévd tudast. Az interjualanyom szerint, ha valaki az
autodidakta moddon elsajatitott tudast szeretné validaltatni, akkor azt lehet tenni, amit a
szabalyzat ir eld, azaz a validacid6 minden esetben szamonkéréssel jar. A NKE biztositja a
hallgatok szamara mar a beiratkozaskor, hol taldljak a szabalyzatokat. De kiilon tanacsadési
szolgaltatds nem épiilt ki a validacios eljards megtamogatdsara. A Dunatjvérosi Foiskola
praxisaban is kialakitasra keriilt a hallgatok tdmogatidsara a tanacsadd rendszer, mégpedig
kétszeres modon, egyrészt egy tanulmanyi {igyintéz6, masrészt a szakfelelds oktatoja
személyében, akit a késObbiekbben mar szakmentornak hivtak, ezzel is utalva a tdmogato,
segitd szerep kiemelésére.

Ertékelési folyamat

Hajdubdszorményben a validacios eljarasnak egy szobeli vizsga volt a része, ahol a hallgatd
hoztak 1étre, melynek tagjai kozott foglalt helyet az adott kurzust oktatd egyetemi oktatd, a
szakmai oldalt képviseld egy gyakorlati szakember és a tanacsadast végzé szakember. Ezzel
szemben a NKE gyakorlataban, miutan az illetékes intézményvezetd - ahova a valasztott
tantargy tartozik - meghatarozza a beszamolo formajat teljes mértékben az oktatéra vagy a
tantargyfeleldsre bizza a szamonkérést €s az értékelést. Jellemzden az irasbeli vizsga soran az
oktatd azt kéri szamon, amit egyébként is kérne a félév végén, esetleg kordbban hasznalt vagy
uj feladatsort készit. Szobeli vizsga esetén vagy tételsort ad meg az oktatd, s a tételhtizés
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kovetden a hallgatd szamot ad a témardl vagy az oktatd kérdéseket tesz fel a kurzus tartalmaval
kapcsolatban, s a valaszokat értékeli.

Dokumentalas sikeres, sikertelen validacio esetén

A vizsgalt felsdoktatasi intézményeknél egyezOség tapasztalhatd, mind a sikeres, mind a
sikertelen validacios eljaras dokumentalasaban. Sikeres validacio esetén a hallgato hatarozatot
kap, s a Neptun rendszeren rogzitésre keriil a kurzus teljesitése. Ha valakinek nem sikeriil a
validacios eljaras, akkor masodik esélyt mar egyik intézmény sem biztosit, igy a hallgatonak a
kurzust végig kell jarni és teljesiteni kell a kovetelményeket.

Koltségek

A validacios eljaras koltségeit illetden viszont mar eltéréseket tapasztalatunk. A megkérdezett
felsdoktatasi intézmények koziil egynél van koltsége az eljarasnak. A hallgatd altal befizetett
dij kreditenként 700 Ft volt, mely az egyetemi szabalyzat rendelkezése alapjan a hallgatoi
Onkormanyzatot illette meg.

Hozzaallas a hallgatok, oktatok részérol

Interjuk soran feltettem azt a kérdést, hogy milyen fogadtatasa volt a validacionak a hallgatok
¢s az oktatok korében. Feltételezéseim szerint a hallgatok inkabb lattak benne a lehetdséget, jo
gyakorlatnak itélték, pozitiv hozzaallast tulajdonitottak neki. Mig az oktatdk esetében arra
szamitottam, hogy kevésbé latjak az eljaras eldnyeit. Elképzeléseim nagyrészt beigazolodtak.
A debreceni interjualanyom tapasztalatai szerint a fogadtatas a hallgatok részérdl is valtozo
volt. Eldszor sokan oriiltek a lehetdségnek, késObb, amikor mar jobban megismerték az
elvarasokat, akkor a lelkesedés is csokkent, hiszen nem egyszerlien egy adminisztraciorol volt
sz0. Akik benyUjtottdk kérelmiiket €s sikeresek voltak, azok a kivaltott kurzus altal
felszabaditott 1d6t masra tudtak hasznalni. Az oktatok feldl pedig inkabb ellenallasba iitk6zott
arendszer, hiszen ,, 4 sajdt egyetememen sem tudtam dltalanossdagban elfogadtatni a validaciot.
[...] 4z egyik oktato kollégdja mondta: ,,ide a tuddst nem hozzdk, hanem viszik.” Ez a kijelentés
pedig erdsen szembemegy a validacid alapeszméjével, hiszen a validacié soran pont a
mashonnan szerzett tudasok, kompetencidk elismerésén van a hangsuly.

A budapesti interjualanyom tapasztalata is a valtozé fogadtatast erdsiti. Hiszen 2015
szeptembere Ota kevés hallgato €It a lehetdséggel. Az oktatok részérdl pedig bizonytalansag
tapasztalhatd, ami abbdl fakad, hogy nem ismerik ezt a szabalyzatot. ,, Nem értik mi ez, mindig
el kell magyarazni, hogy mit jelent a validdcio. De utdna viszont megcsinaljak.”

Nehézségek, problémak

Arra a kérdésre, hogy a felsdoktatasban a validacioért felelds szakember milyen nehézségeket,
akadalyozo tényezdket lat a validacid gyakorlatban valé miitkddésével kapcsolatban valtozo,
olykor ellentétes valaszokat kaptam. A NKE valaszaibdl egyfajta semlegesség érezhetd ki.
Akadaly nincs, a Tanulmanyi Osztaly tajékoztatja a hallgatokat, a beiratkozas alkalméval
felhivja a figyelmiiket, hogy hol talaljak a szabalyzatokat, azt kovetéen mar nem rajtuk mulik,
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hogy a hallgatok élnek-e a lehetdséggel. NKE azt is latja, hogy lehetne a lehetdséget még inkabb
rekldmozni, de senki nem akar magénak tobbletmunkat.

A Debreceni Egyetem képviseldje az els6 nehézséget a validdcids eljarasrend
modszertanat ismerd szakemberek hianyaban latja. Egy atlag oktaté nem rendelkezik ezzel a
tudassal. Kiemeli a felsdoktatasi intézmények kozotti kommunikacié hianyat. Annak idején a
TAMOP 4.1.3. projekt része volt, hogy a validaciéra vonatkozé tudas megosztasra keriiljon a
kiilonb6z6 intézmények kozott. Interjualanyom kiemelte az érdekeltség korét is, mert mig a
sikeres validacié a hallgatd érdeke, addig az oktatd6 — aki a folyamatban részt vesz, mint
bizottsagi tag, aki a szamonkérés formaja szerint dsszeallitja és értékeli az eljarast — nincs
kérdés a kurzus 1étjogosultsagaval kapcsolatban, masrészt az oktaté nem kap a faradozasaiért
még erkolcsi megbecsiilést sem, nemhogy anyagi, szakmai megbecsiilést. Az egyetemi
szabalyozas is ez ellen hat, hiszen a hallgat6 altal befizetett, 700 Ft kredit 6sszeg a hallgatoi
onkormanyzatot illeti meg, mert ez az 0sszeg hallgatoi befizetésnek szamit az egyetemen.
Interjualanyom megosztotta, hogy szerinte a validacié nem lehet egyéni érdek kérdése. Ha az
egyetemnek, mint szervezetnek nem fontos, mert nem latja meg benne az érdekeit, akkor ezt a
szellemiséget nem tudja az oktatdi felé sem kozvetiteni és nem fogja a muikodését ugy
kialakitani, hogy az oktatd is valamilyen modon érdekelt legyen a validacio eljarasaban.
Megjegyzi, hogy Magyarorszagon a validaci6 ,,egy ligy mentén” alakult ki, azok révén, akiket
szakmailag megérintett a téma.

Gatlo tényezd a Hallgatoi Onkormanyzatok (HOK) érdekvédelmi szerepének hidnya, a
HOK nem karolta fel a témat, és nem képviselte azon hallgatokat, akik szamaéra ez a lehetdség
opcid lehetne. Komoly nehézség az oktatasszervezés. A hallgatd azt szeretné, hogy a képzési
ideje lerdvidiiljon, ahhoz viszont biztositani kellene, hogy a kurzusok barmikor felvehetok
legyenek. Viszont ez nem mindig van igy, mert a felsdoktatasi intézménynek nem érdeke, hogy
a bevétele csokkenjen, ami sikeres validacio esetén bekovetkezhet.

A problématérkép

Az interjuk soran a nem formalis iton megszerzett tudas felsGoktatasban torténd validacioval
kapcsolatosan elhangzott problémakat problématérképben foglaltam 6ssze (1asd 17. tablazat).
Lathatd, hogy a felmeriilt problémak sokrétiiek, amelyek befolyassal birnak a rendszer
mitkodésére.

17. tablazat. Validacios problématérkép az interjuk alapjan (Forrds: Kovacs, 2018b, p. 18
alapjan, sajat szerkesztés)

Problémateriilet

Altalanos tajékozatlansag a validacios rendszerrdl
Altalanos, tarsadalmi Bizalomhiany, nagy a presztizse a formalis végzettségnek és a formalis tanulasnak,
nincs bizalom a nem formalis Gton megszerzett tudasban
Nincs jelent6s elkotelezddés allami szinten a kormanyzat részérol
Nincs szabalyozva, ha a felsdoktatasi intézmény nem szabalyozza a validacio ligyét
A fels6oktatasi intézmények nem alakitottak ki sajat validacios eljarasrend;jiiket
Hianyzik az egységes mindségi szemlélet kialakitasa
Hianyzik a pozitiv oktatdi hozzaallas, nincsenek érdekelté téve
Hianyzik a hallgato6i érdekképviselet
Munkaszervezési Intézményen beliil nincs validacidval foglalkozé munkatars, statusz

Jogalkotasi
Belso szabalyozasi

Vezetési
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Problémateriilet

Nehéz az oktatasszervezés, nehéz minden kurzust meghirdetni

Humaneréforras Intézményen beliil nincs validacios mddszertant ismerd szakember
Kommunikaciés Nincs a felsGoktatasi intézmények kozott parbeszéd
Informécidaramlési Nincs elég informaci6 a validacio lehet6ségrol az érintettek, a hallgatok iranyaba
A validacios eljarasban résztvevé oktatok, szakemberek, tanacsadok nincsenek
e megfizetve
Pénziigyi g

Egyetemnek nem érdeke a validacio, mert szamukra a bevétel csokkenés, a
hallgatok altal befizetett eljarasi dij pedig nem hozzajuk folyik be

7.3. ELOZETES TEREPFELMERES 3.-A FELSOOKTATASI VALIDACIO
RENDSZER FEJLESZTESEBEN KULCSSZEREPET VALLALO
SZAKERTOKKEL FELVETT FELIG STRUKTURALT KERDOIVES
INTERJUK TARTALOMELEMZESE

7.3.1. A kutatas célja

A terepfelmérés harmadik 1épcsdéfokara 1épve, a 3. terepkutatisom megvaldsitasanak
célja volt, hogy informaciét kapjak a validacio téméban azoktdl a szakértoktdl, akik kordbban
szervesen részt vettek a validdciéra vonatkozd pilot program lebonyolitasaban.
Interjukérdéseim jellemzGen az interjualanyok tapasztalataira iranyultak, azaz hogyan
valosultak meg a TAMOP 4.1.3. projekt soran kitiizott célok, hogyan hasznosultak a fejlesztd
munka eredményei, hogyan honosodott meg a felsdoktatdsban a nem formalis iton megszerzett
tudés validacidja. Hogyan latjak, milyen tényezdk tdmogatjak vagy hatréltatjadk a validacios
rendszer miikodését és elterjedését. Véleményiik szerint van-e 1étjogosultsaga a nem formalis
uton megszerzett kompetencidk elismerésének. Célom tobbek kozott az volt, hogy az interjubodl
nyert adatok alapot adjanak a nagymintas lekérdezés kérddivének fejlesztéséhez. Tovabbi
célom volt, hogy az interjuk elemzését kovetden, a szakértdk altal felvazolt a nem formélis uton
megszerzett kompetencidk validacios eljaras miikodését tamogatd és akadalyozo tényezdk
»felkertiljenek a térképre”, hogy a kérddives kutatas eredményeit is figyelembe véve javaslatok
megfogalmazaséara kertilhessen sor. Az interjik anyagénak feldolgozésa tartalomelemzés és
Osszehasonlito elemzés modszerével tortént.

7.3.2. A kutatasi kérdeés

K4  Hogyan hasznosultak a TAMOP 4.1.3. projekt fejlesztémunka eredményei?
Hogyan honosodott meg a felsdoktatdsban a nem formadlis Gton megszerzett tanulasi
eredmények validacidja? A szakérték hogyan latjdk a validaciot tamogatd és/vagy
akadalyoz6 tényezOket? Van-e létjogosultsiga a validdcionak a mai gazdasagi,
tarsadalmi kornyezetben és a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott, amelyben ma a
felsdoktatas miikodik?

7.3.3. A kutatas modszere és a minta

A terepfelmérésben félig strukturalt kérddives interjura kértem fel a 2015-ben lezar6do
,TAMOP 4.1.3. projekt Validacid, A hozott tudas elismerése a felsGoktatisban” fejleszté
munka harom kulcsszerepl6jét, hogy megismerhessem véleményiiket, szakmai tapasztalataikat
a fels6oktatasi validaciorol. Az interjuk felvételére 2017. oktober és 2018. januar kozott keriilt
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sor. Az interjualanyok pozitivan reagéltak, nyitottak voltak az interju lehetdségére. Az interjik
rogzitéséhez minden interjlialany jovahagyasat adta.

7.3.4. A kutatds eredménye

A TAMOP 4.1.3. projekt tapasztalataira épitd kérdésekre kapott valaszok tiikrében
elmondhato, hogy a projekt tobb nehezitd koriilmény kozepette indult el és ezek a nehezitd
koriilmények a késObbiekben is fennmaradtak, amelyek hatassal voltak a teljes projekt
folyamatara és eredményeire. A 2. interjialanyom (2. szakértd) vezeti fel, hogy ,, ...a f6 kihivas
az volt, hogy Magyarorszagon nem nagyon volt ezzel kapcsolatos szakismeret vagy szaktudds
... hogy ki, mit ért elozetes tudas elismerés, mérés és validalasa alatt”. Ezt a tényt tobbi
interjualanyom is megerdsitette, s6t a folyamat inditdsakor még nem voltak szektor
egyeztetések sem. Azt is megosztottak velem, hogy errél a témardl nincs megalapozott tudas
az orszagban, nincs kialakult nézetrendszer a fels6oktatasban, ami ezt be tudné fogadni vagy
érdemben viszonyulni tudna hozzd. Ez az alapvetd nézetrendszerek atvaltdsa, melynek
atalakulasa idéigényes folyamat és erre nagyon nincs készen a felsGoktatas (2. szakértd). Ezt a
kijelentést harmadik interjialanyom is alatdmasztotta, ,, ...az, a rendszer normalis miikodesébal
kovetkezik, mindent averzioval fogad, mindent arisztokratikusan fogad. Eloszor meg kell érnie
a helyzetnek ahhoz, hogy valamit be lehessen vezetni” (3. szakérto).

A felsdoktatasi validacid 1étjogosultsaganak kérdése is inkabb egy negativabb feliitést
mutat a szakérték véleménye alapjan. A kovetkezOkben fontosnak tartom sz6 szerint idézni
interjialanyaim gondolatait ezzel kapcsolatban:

., Most azt gondolom, hogy semmi. Ez nagyon csunya dolog, de azt azért tudni kell, hogy
gvakorlatilag ezek a nem hivatalos validacios eljarasok, ezek miikodtek és miitkodnek
azota is. Tehat ami igazdbol megvalosult beldle az korabban is volt.” (1. szakértd).

,,Most, hogy ilyen szakember hiiny van, sokkal erdteljesebben lehetne. Szerintem a
felséoktatasban is lehetne. ...De nalunk most a felséoktatas zsugorodik, nem né. Tehat
pont nem az az idészak van, ami kedvezne a validdcios kérdéseknek.” (2. szakérto).

., Ha azt kérdezi, hogy most van-e, akkor nincs. Mert hogy nincs fogado készség, semmire
se ...szakmai kozvélemény a validacioval kapcsolatban és az MKKR-rel kapcsolatban
sincs. Ma semmiben nincs szakmai pdrbeszéd (3. szakérto).

Bar beszélgetOpartnereimet a validacié miikddését tamogatd tényezokrol is kérdeztem,
de ezekrdl kevésbé esett szo. Ugyanakkor a szakértk altal emlitett felsdoktatasi validacid
miikddését akadalyozd tényezdkrdl bdséges informéciokhoz jutottam. A vélaszok széles
spektrumon helyezkedtek el, ellenben az elhangzott gatlo tényezoket jellegiik mentén harom
nagy csoportba soroltam, melyet a 11. abra mutat be.
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Tudéas hidnya

Erdekek

: Akadalyozo |:1> Bizalom
hiany tényezok ) hianya

11. dbra. A validacios eljaras miikodését és kiépiilését akadalyozo tényezék (Forrds: Kovdcs,
2018b, p. 17 alapjan, sajat szerkesztés

A szakértok altal emlitett felsdoktatasi validacidé miikddését akadalyozo tényezoket a 18.
tablazatban 0sszegeztem.

18. tablazat. A felséoktatasi validacios gyakorlatokat akadalyozo tényezok csoportositasa a
szakertokkel készitett interjuk alapjan (sajat szerkesztés)
tudas hianyabol fakadé bizalom hiany4abol fakado érdek hianyabdl fakado
akadalyoz6 tényezok akadalyozo tényezok akadalyoz6 tényezék
tarsadalom, azaz a MAB, a
felsdoktatasi €s a munkaerdpiaci

szereplok, a szakmai szervezetek, nincs szakpolitikai elkotelezédés felsdoktatasi intézmény részérol
a kutatok, a politikai és agazati
aktorok részérél
szakpolitika részér6l validacios rendszerrel szemben oktatd részérol

a nem formalis Giton megszerzett
tudas elismerésével szemben
hallgatok részérol . 1ntezme“n yex .F)Z?t.tl . -

bizalom/egyiittmiikodési hiany
oktatok részerol oktatok egymassal szemben -
e a1 g tudas forrasabol adodo
validaciordl és annak eljarasar6l . \ -
bizalmatlansag
mérés és értékelés rendszerrdl - -
tanulasi eredmény alapu

szemléletr6l

fels6oktatasi intézmény részérol finanszirozasi kérdések

A tudas hianya jelentkezik a tarsadalom, a szakpolitika, a felsdoktatési intézmények, a
hallgatok és az oktatok részérdl is, tehat minden olyan szerepld részérdl érzékelhetd a
tudashiany, akik a fels6oktatdshoz valamilyen modon kapcsolodnak. Hiszen a validacié nem
altalanos még a tarsadalomban.

A szakértok meglatasait a kérddives Kutatasban résztvevd oktatok tobbsége is
alatamasztotta. Az oktatok tobb mint negyede jelolte leggyakrabban az elsé harom helyen, hogy
a validacié miikddését és elterjedését akadalyozo tényezok a felsdoktatasban a tudas hianya az
oktatok részérdl (27,5%), a tudas hidnya a tarsadalom részérdl (25,6%) és a tudas hianya a
felsboktatasi intézmények részérdl (24,7%) (lasd 6. szami melléklet 66. tablazata). Ezt az
adatot a terepkutatds sordn végzett, a validiciés eljarast a gyakorlatban is alkalmazo
felsdoktatasi intézmények képviseldivel készitett interjuk is alatamasztjak, ami alapjan az
oktatok részérdl bizonytalansag van a validacio miikodésével szemben. Interjialanyomat
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idézve: ,,Nem értik mi ez, mindig el kell magyarazni, hogy mit jelent a validacio. De utdna
Viszont megcsinaljak.” (lasd bévebben: 7. fejezet).

Kevés a validacios szakember, aki értd és relevans tuddsa van a validacid eljarasrol,
modszertanarol, a mérés ¢és értékelés rendszerérél. Kevés informacidjuk van az emlitett
csoportoknak a validaciordl, a mérés és értékelés rendszerrdl. Egyik interjualanyom valaszat
idézve ,, az akadémiai szféra értékelési gyakorlata: hagyomdanyos”. Osszességében az irasbeli
teszt vagy a szdban torténd tételhuzas és felelés formajaban torténd szamonkérés gyokeresedett
meg. Az interjuban elhangzott véleményt az empirikus kutatas eredményei is alatamasztjak,
miszerint az oktatok 64%-a (N=821) klasszikus értékelési modszereket alkalmaz munkaja soran
(lasd 7. fejezet).

Jelenleg Magyarorszagon periférikus helyen all a validacié. Az empirikus kutatas adatai
is megerdsitik, hogy az oktatok negyedik leggyakrabban adott valasza alapjan (N=285) valoban
a magyar oktatasi szféra periférikus helyén van a validacié (lasd 6. szdmu melléklet 66.
tablazata).

Az els6 problémakorbe tartozik, hogy nem terjedt el, nem lett altalanos a tanulasi
eredmény alapi gondolkodas. Jelenleg a felsGoktatas ezt a fajta néz6pontot is ,,tanulja”. Az
empirikus kutatas adatai is megerdsitik, hogy a valaszadok 52,1%-a nem, mig 47,9%-a ismeri
a tanulasi eredmény fogalmat (N=1281), s csupan az oktatok 48,7%-a fogalmazza meg tanulasi
eredményekben kurzusainak kimeneti kdvetelményeit (lasd: 7. fejezet).

A wvalidacios eljaras kialakitasat gatolja a bizalmatlansdg. Nem alakult ki igazan
elkotelez6dés a validacios rendszer irant szakpolitikai szinten. Nem teremt6dott meg a bizalom
anem formalis Gton szerzett tudassal szemben sem. Interjialanyom tapasztalatai tamasztjak ala
a negativ szemléletet, a hozzaallast: ,, Ide a tudast a hallgatok nem hozzak, hanem viszik.”
Mindezental megallapithatd, hogy oktatok nincsenek bizalommal kollégaik munkaja irant.

wAkinek van felséoktatasban oktatoi gyakorlata és tapasztalata és ismeri a sajat kollégait,

az nagyon jol tudja, hogy ennek abszolut az az oka, hogy nem bizunk a masik emberben.”

,,..nem fogja elfogadni neked, mert 6 azt fogja toled kérni, akarni, amit o tanitott, azt

mondd vissza neki vagy arrol adjal szamot valamilyen modon.”

., Mindenkinek (oktatok) meggyozddése a felsooktatasban, hogy az a tudas a legjobb

tudas, amivel o rendelkezik (1.szakérto).

Tot Evat idézve .,... a validacios eljaras hazai alkalmazasanak legkomolyabb korlétja,
hogy az oktatok szemléletiikben, ismereteikben és értékelési modszereikben felkésziiletlenek”
(Tor 2015, p.74.). Tot még az akadalyozo tényezdnek itéli, hogy a validacios eljaras id6- €s
koltségigényes. Az oktatoi szemléletre vonatkoz6 allitdsokat egy kordbban elvégzett kutatds
eredményei is igazoljak, melyet a 2010-ben TEMPUS-ELTE altal, illetve a TAMOP 4.1.3.
projekt 2. iitemében valositottak meg. Benkei-Kovdcs és Vamos (2015) is arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,,Az egyetemi oktatok a validacié teriiletén bizonyos szempontbdl a valtozas f6
aktorainak tekinthetdk, hiszen az egyetemi kurzusok beszamitdsanal hozzaallasuk perdontd az
elismerési folyamat kimenetét illetden.” A mashol szerzett tudas elismerésérdl valod
gondolkodasrol az oktatokat két csoportba lehet sorolni. Az egyik csoport képviseldi azok, akik
zart felsdoktatdsban gondolkodnak, a tudast csak a felsdoktatasi intézményekben lehet
megszerezni. Az oktatok masik csoportja a felséoktatast nyitottnak latjak, az az elfogadjak,
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hogy a tudas megszerzése nem csak a felsGoktatasban torténhet meg (Benkei-Kovacs &Vamos
2015, p. 208.).

A harmadik kategoériaba azok az emlitett akadalyozo tényezok keriiltek, amelyek az
érdekek hianyabol szarmaznak. Hianyzik az érdekeltség a felsGoktatasi intézmények és az
oktatok részérdl. A jelenlegi finanszirozas mellett az intézményeknek nem érdeke a tudas
elismerése, hiszen az képzési id6 és koltség csokkenéssel jarhat. ,,A felsdoktatasi intézmények
mellett az oktatoknak sem érdeke a validacié mitkodtetése a tudas, a pozicid, az allasféltés és a
tobbletmunka miatt” (Kovdcs, 2018b, p. 18). Az empirikus kutatas eredményét a terepkutatas
soran végzett, a validacios eljarast a gyakorlatban is alkalmazo6 felsoktatasi intézmények
képviseldivel készitett interjuk is alatdmasztjak, ami alapjan az oktatok nincsenek honoralva a
tobbletmunkéért, ami azt eredményezi, hogy nem vagy kevésbé érdekiik a wvalidacio
miikodtetése (lasd bovebben: 7. fejezet).
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8. VALIDACIOS HELYZETKEP AZ OKTATOK SZEMSZOGEBOL — AZ

EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEI

8.1. AKUTATAS CELJA

Kutatasom kozéppontjaban a validacio allt, de az empirikus kutatas lefolytatasakor tobb
témat is érintettem, amelyek kapcsolodtak az eljarashoz. Igy keriiltek a kérdéiv kiilon tematikai
részébe a tanulasi eredményekkel Osszefliggd kérdések, mivel a tanuldsi eredmények
alkalmazasa feltétele a validacido mitkodésének. A tanitasi és értékelési modszereket sszefogd
kérdéseket azért tartottam fontosnak, mert a validacio is mérési-értékelési folyamat.

Az empirikus kutatas soran célom volt a felsGoktatasban dolgozo oktatok szemszogén
keresztiil informéciot kapni tobbek kozt a felsdoktatasi validacid miikddésérol, gyakorlatarol,
az eljarashoz vald viszonyulasrdl, a tanitasi és értékelési kultirajukrol, a tanulasi eredmény
alapu szemléletet ismeretérol, alkalmazasarol.

8.2. A KUTATASI KERDESEK

K5 Az oktatok felsdoktatasi gyakorlatuk soran leggyakrabban milyen tanitasi és
értékelési modszereket alkalmaznak? Van-e Osszefiiggés az értékelési modszerek €s a
validacio iranti attittid kozott? A hagyomanyos tanitasi modszereket alkalmazo oktatok
hagyomanyos értékelési modszereket is alkalmaznak?

K6 Az oktatok milyen mértékben ismerik a tanulasi eredmény alapu szemléletet?
Okoz-e (ha igen, milyen) nehézséget szamukra a tanuldsi eredmény alapi szemlélet
alkalmazasa?

K7 Hogyan viszonyulnak az oktatok a validacios eljarasdhoz? Van jellemzd
mintazat a tanulasi eredmény alapt szemléletet alkalmaz6 oktatok és a validaciohoz valo
viszonyulas ko6zott? Van-e eltérés az oktatok validacid iranti attitidjében nem, kor,
oktatdi statusz, foglalkoztatasi jogviszony, képzési teriilet, képzési szerkezet és a
felsdoktatasi intézmények tipusa, fenntartdja, székhelye szerint?

K8 Milyen kiépitettségi fok €s gyakorlatok jellemzik a felsGoktatasi validaciot a
vizsgalt intézményekben az oktatok ismeretei szerint?

K9 Az oktatok szerint milyen tényezOk tdmogatjak, illetve akadalyozzak a validacio
mikodését és elterjedését?
8.3. AKUTATAS MODSZERE ES A MINTA

A 6. fejezetben ismertetett kérdéivbol szarmazo, az allamilag elismert, egyetemként
miikodé (allami és nem allami) felsGoktatasi intézményekben (N=39) tanitd oktatok (N=1282)
korében folytattam le kérddives kutatast.

8.4. AKUTATAS EREDMENYEI

8.4.1. Az elso részegység — az dltalanos adatokbol szarmazo eredmények

Az elsO részegység célja volt megismerni a felsGoktatdsi intézményekben dolgozéd oktatok
szocio-demografiai jellemzdit. igy a kutatasban alkalmazott kérddiv elsd tematikus egysége a
felsdoktatasban dolgozo oktatok altalanos adatait vizsgalta. A vizsgalatban résztvevo
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felsdoktatasi intézmények tobb mint 50%-a (20 db) budapesti székhellyel rendelkezik (N=36).
A vizsgalatban 25 allami és 11 nem allami felsdoktatasi intézmény oktatdi vettek részt.

A Felsooktatdsi Informaciés Rendszer 2018. évi adatai alapjan a felsdoktatasban
dolgozok teljes oktatdi 1étszdma 14.577 £6. A felsdoktatasban dolgozok teljes oktatdinak nem
szerinti megoszlasa: 60%-a férfi (8.755 £6) és 40%-a n6 (5.822 £6). A nemek szerinti megoszlas
alapjan a kutatasban résztvevok €s a populécio kozott tapasztalhaté némi eltérés. A minta nem
szerinti megoszlasa: 55%-a férfi és 45%-a né.

A populacié 88%-a (12.881 f0) allami intézményben tanit, mig 12%-a (1696 {6) nem
allami intézményben oktat. A kérddivet kitoltok 87%-a allami felsdoktatasi intézményben és
13%-a nem allami felséoktatasi intézményben oktat. Osszehasonlitva a populaciot és a mintat
a felsdoktatasi intézmény tipusa szerinti megoszlasa alapjan, a minta allami €s nem allami
felsGoktatasi intézményben tanitd oktatok kozel azonos aranyban (1%-0s eltérés tapasztalhatd)
reprezentaljak a populaciot.

A populécio életkor szerinti megoszlasa alapjan a populacid 3%-a (422 f6) 30 évesnél
fiatalabb, 24%-a (3 517 f6) 31-40 éves korosztalyba tartozik, 34%-a (4 932 f6) 41-50 éves,
22%-a (3 247 £6) 51-60 éves és 17% (2 458 £6) legalabb 60 éves. Amennyiben 0sszevetjiik az
¢letkor szerinti megoszlasa alapjan a populaciot és a mintat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a
kutatasban résztvevok és a populacid korcsoport szerinti megoszlasa kozel azonos mértékben
alakul (a minta 6%-a 30 évesnél fiatalabb, 25%-a 31-40 éves, 32%-a 41-50 éves, 21%-a 51-60
éves és 16%-a 60 feletti korosztalyba tartozik) (1asd 12. abra).

40%
32% 34%

30% 25%
0 24% 2196 22%

20% 16% 17%
10% 6%

3%
o R

30 évnél fiatalabb 31-40 év 41-50 év 51-60 év 60+ év

Eminta © populacié

12. abra. A minta és a populdcio korcsoport szerinti megoszlasa (%) (sajat szerkesztés, 2020)

A kutatasban résztvevok koziil oktatdi statusz szerint a legnagyobb aranyban egyetemi
docens (33%) toltotte ki a kérddivet, majd az adjunktus beosztassal rendelkezd oktatok (22%)
valaszoltak a kérdoiv kérdéseire. A populacié €s a minta oktatoi statusz szerinti megoszlasat
Osszehasonlitva, azt olvashatjuk le az adatokbol, hogy a legkisebb eltérés 2, mig a legnagyobb
eltérés 7% volt (lasd 19. tablazat).

19. tablazat. A kutatasban résztvevok és a populacio oktatoi statusz szerinti megoszlasa, %
(sajat szerkesztés, 2020)

egyetemi tanar 11 9
foiskolai tanar 3 3
egyetemi docens 29 33
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minta (%

féiskolai docens 5 5
adjunktus 27 22
tanarsegéd 18 11
mesteroktaté 2 4
mas oktato 5 9
PhD hallgato 0 4

A kutatasban résztvevok tobb mint fele (56%) kizarolag oktatoi szerepkorrel rendelkezik. A
masodik legnagyobb csoport, akik kitoltotték a kérddivet a ,,nem viselek vezetdi tisztséget”
kategoriat jelolték és Oket kovettek 1% kiillonbséggel a tanszékvezetd statusszal rendelkezd
valaszadok (11%) (lasd 20. tablazat).

20. tablazat. A kutatasban résztvevik szerepkor szerinti megoszildasa, %, (N=1281) (sajat
szerkesztés, 2020)

%
intézetvezeto 6
tanszékvezetd 11
szakfelel6s 10
oktaté 56
nem viselek vezetoi tisztséget 12
rektor, rektorhelyettes 1

dékan, dékanhelyettes
intézmény, csoport, osztaly, részleg vezetdje, vezetohelyettese, minor-, modulfelelés
nem valaszolt

LS

A kutatdsban résztvevok foglalkozasi jogviszony alapjan kdzel azonos ardnyban
részmunkaidében (7%), illetve oraadoként (7,8%) dolgoznak. A valaszadok 85,2%-a teljes
munkaidében dolgozik a felsdoktatasi intézményben. Tudomanyteriilet tekintetében a
kutatasban résztvevOk nagyobb aranyban 18,2% miiszaki, 13,2% orvos- és egészségtudomany,
11,4% bolcsészettudomany, 11,3% természettudomany €s 10% gazdasagtudomany teriileten
folytat oktatasi tevékenységet. A mintaban szereplok jellemzéen alapképzésben (81,7%) illetve
mesterképzésben (67,1%) oktatnak (1asd 21. szdmu tablazat).

21. tablazat. A kutatasban résztvevi oktatok oktatasi tevékenyége képzési szerkezet szerinti
megoszlasa, %, (N=1281)

%
felsdoktatasi szakképzés 15,1
alapképzés 81,7
mesterképzés 67,1
osztatlan képzés 30,4
doktori képzés 35,7
8.4.2. A tanitasi modszerekkel osszefiiggd kérdésekre adott vilaszok eredményei

A masodik tematikus részegység a kutatasban résztvevO oktatdk tanitdsi és értékelési
kultarajaval kapcsolatos jellemzoOket, a hasznalt modszerek valasztasanak okait tarta fel. A
kérddiv 11. kérdése arra kérte az oktatokat, hogy jeloljék meg a felsorolt tanitasi modszerek
koziil, amelyeket tanitaskor alkalmaznak. A felsorolt 26 modszer tanulds tamogato
alapmodszerekbdl, valamint atipikus tanulds tamogatasat segit6 modszerekbél (Dina, 2013)
keriilt kialakitasra, melybdl legfeljebb harom, a legjellemzObb modszert valaszthattak ki a
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valaszadok. Természetesen az egyéb kategoria megaddsa is biztositva volt szamukra. A
valaszadok a legtobbszor a tanari eldadas modszerét (65,9%) alkalmazzak, ezt koveti 29,4%-
kal a kiscsoportos munka, majd a harmadik legjellemz6bb (27,8%) tanitasi mdodszernek az
oktatok a magyarazat modszerét jeloltek meg (6. szamu melléklet, 40. abra). Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy még mindig a frontalis munkaformak és az oktatokdzponti modszerek
a dominansak, és kevésbé alkalmaznak innovativ vagy kooperativ modszereket az oktatok a
tanitds soran. Az azonban bizakodasra ad okot, hogy a projektmunkat a valaszadok kb. egyotode
jelolte meg. Ez azért is fontos, mert a tanuldsi eredmény alapu szemlélethez a hallgatok aktiv
tevékenységére €piil6, szakmai kontextusokhoz jobban ko6tédé projektoktatds sokkal jobban
illeszkedik, mint az oktatokézponti modszerek (K5).

A tanitdsi modszerek csoportositasat kovetéen a klasszikus tanitdsi modszerek
csoportjaba keriilt: magyarazat, kiseldadas, tanari eléadas, kicsoportos munka, paros munka, az
Osszes tobbi modszer az egyéb, az innovativabb modszerek csoportjaban talalhatd. A klasszikus
tanitasi modszerek csoportositasakor én azt a tényt vettem alapul, hogy az emlitett modszereket
olyan régen hasznaljak a felsdoktatasban, hogy azok mar hagyomanyosnak, klasszikusnak
mondhatok. Az oktatok 50,9%-a (N=652) alkalmaz fdleg klasszikus tanitasi modszereket, mig
az oktatok 49,1%-a (N=629) foleg egyéb modszereket alkalmaznak az oktatas soran (13. szamu
abra). Amennyiben életkori csoportok szerint vizsgaljuk meg a kérdést, nem tapasztalunk
kiilonbséget az egyes korcsoportokon beliil a foleg klasszikus és a foleg innovativ tanitasi
modszereket hasznalok kozott. A korcsoportok kozott viszont a 41-50 év kozotti oktatok
esetében tobben vannak a fOleg klasszikus tanitdsi modszereket alkalmazok (33%; N=216),
mint a féleg egyéb, innovativ tanitasi modszereket hasznalok (31%; N=196). Képzési teriilet
szerinti megoszlasban a féleg klasszikus tanitasi modszereket alkalmazok a miiszaki (15,5%),
a Dbolcsészettudomany (14,8%), az orvos- ¢és egészségtudomany (14,6%) ¢€s a
természettudomany (13,7%) teriiletén dolgoznak. A fdleg, egyéb, innovativ tanitasi
modszereket alkalmazo oktatok a miiszaki (20,9%), az orvos- és egészségtudomany (11,7%), a
pedagogusképzés (10,8%) tertiletén tanitanak (K5).

= Foleg klasszikus tanitasi modszerekkel dolgozik
49,1% 50,9%

Foleg egyéb modszerekkel dolgozik

13. dbra. Az oktatds soran foleg a klasszikus és a foleg az egyéb, innovativ tanitdsi
modszereket hasznalo oktatok (%) (N=1281)

2011-ben az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet a ,,Felsdoktatasi andragdgiai — pedagogiai
elemzés” cimmel kutatast inditott. A kutatds soran az oktatok altal hasznalt tanitdsi modszereket
is megvizsgaltak. A kutatds képzési rend szempontjabodl elemezte az oktatok altal hasznalt
tanitasi modszereket. A kutatdsban résztvevo oktatok a nappali képzésben jellemzden a tanari
eléadast és magyardzatot (36%), a hallgatéi kiseldadast (45%), 40% a gyakorlati feladat és az
6nalld hallgatéi munka modszerét alkalmaztak. Levelezd/esti tagozatos képzésben a tanari
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eléadas (76%) ¢€s az azt kiegészitd jelleggel gyakorlati feladat és az 6nallo hallgatéi munka
(61%) modszerét alkalmaztak az oktatok (OFI, 2011b, p.82). Sajat kutatasom adatai azt
mutatjak, hogy az elmult 10 évben nem tortént jelentds valtozas az oktatok altal hasznalt tanitasi
modszerekben. Pedig a megvaltozott tanulasi kornyezet €s tanulasi szokasok siirgetnék az
oktatok — a felsQoktatasi stratégidban is célként megfogalmazott — pedagogiai és oktatas-
modszertani felkésziiltségének javulasat (Magyarorszag Kormanya, 2016). Kutatasomban az
oktatok nyitott kérdés formajaban valaszoltdk meg, hogy miért az adott tanitdsi modszereket
alkalmazzak. A dominansan oktatokdzponti modszerekkel dolgozod oktatok elsdsorban a
tanitdsmodszertani  hidnyossaggal, a hagyoményos oktatéi felfogdssal magyaraztak a
modszervalasztast. Néhany jellemz6 valasz:

-, Sosem tanitottak tanitani, mint ahogy kollégaim nagy részét sem. A kokorszaki
modszereket ismerjiik és alkalmazzuk.”

-, Mert hagyomanyos felfogasu oktato vagyok, és ezt nem is szégyellem. Nem gondolnam,
hogy a projektmodszernek és egyéb pedagdgiai divathobortoknak valoban helyiik lenne
a felsooktatasban.”

-, Ezek valtak be az elmult évtizedekben szamomra és illeszkednek legjobban az oktatott
targyaimhoz.”

-, Mert nem hiszek a "korszerii" modszerek vilagmegvalto hatasaban. Vissza a jol bevalt,
poroszos iskoldkat!”

Az inkdbb innovativ, a hallgatok aktivitdsara épitd modszereket hasznalok jellemzden a

hallgatok generacios jellemzbihez valo alkalmazkodassal €s a képzés gyakorlati jellegével

indokoltak a mdodszervalasztast.

., Mert a mostani generdcio figyelmét lekétni hatalmas kihivas. Irdatlan mennyiségii
passziv ismeret és elektronikus eszkoz, mindenhonnan omlo informacio birtokaban egy
pillanat alatt a mobiltelefon és laptop foglyai lesznek az oktatdis bdarmelyik percében
harom dolgot képesek egyszerre csinalni. A tanar csak akkor érdemel figyelmet, ha
'szamurdj karmesterként' meghal a csatatéren és még empatikus is:)))) De szivesen
csinalom, mert én is ilyen vagyok. Szeretem ezt a generdciot.”

- ,,..A projektmunka a mérnékképzésben nem megkeriilhets. A gépészmérnck egész
életpalyaja soran projektek megolddsan dolgozik. Az altalunk alkalmazott virtuadlis
mérnoki iroda elvén miikodoé projektmunka pedig a munkacsoportban valo
egylittmiikodes készséget alakitja ki.”

Ezen mondatok arrdl arulkodnak, hogy az oktatok nagyon kiilonb6z6 modon viszonyulnak a

tanitdshoz ¢és tanuldshoz, tovabba nagyon eltér6 pedagogiai modszertani kultaraval

rendelkeznek. Erzékelhetd, hogy a hagyomanyos felfogis és az innovativ médszerek iranti
nyitottsag erdteljesen befolyasolja az oktatok modszertani repertoarjat. A valaszok kozott azért
optimizmusra okot addé gondolatok is megjelennek, a hivatasuk irant elhivatott attitidok
form4jaban. De nem mehetiink el sz6 nélkiil a mellett a tény mellett, hogy rendkiviil fontos az,

hogyan, milyen moddszerrel torténik a tudaskozvetités és képességfejlesztés. Sziikség van a

leendd és mar gyakorl6 oktatok modszertani kompetencidinak fejlesztésére. Ez anndl is inkabb

indokolt, mert a 2017-t61 hatalyba 1épé tanulasi eredmény alapu képzési és kimeneti
kovetelmények igénylik a tanitds- és értékelésmodszertani megujulast is.

Az oktatok 38,2%-a szinte mindig hasznal IKT eszkézoket a tanitds és tanulds
tamogatasara. A valaszadok kozel negyede gyakran (27,3%), illetve néha (23,1%) hasznalja az
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IKT eszkozoket, mig az oktatok 11,4%-a egyaltalan nem hasznal IKT eszkozoket (lasd 14.
abra).

45 38,2

273
30 231

15 11,4

egyaltalan nem néha hasznalom  gyakran (az 6raim szinte mindig
hasznalom felén) hasznalom hasznalom

14. abra. IKT eszkozok alkalmazasa a tanitas és tanulas tamogatasara (%)

Azontul, hogy milyen rendszerességgel hasznalnak az oktatok IKT eszkozoket, adatot
kaptam arrdl is, hogy milyen eszkozoket alkalmaznak. A nyitott kérdésre szamos valasz
érkezett, melyeket a kodolas sordn a kozos jellemzok alapjan nagyobb kategéridkba soroltam.
A 21. szamu tablazat adatai szerint az oktatok pc, laptop, notebook, tablet, ipad, tablagép
(38,7%), a projektor/kivetitd, vetitdgép (33,2%) és a klasszikus prezentacids eszkdzoket
(microsoft office programcsomag: ppt, word, excel, SPSS statisztikai programcsomag, prezi,
pivot tabla, google docs, Beamer, paint, infografikai programok) (26,7%) hasznalnak
(lasd 22. szamu tablazat).

22. tablazat. A tanitads és tanulas tamogatasa soran alkalmazott IKT eszkozok (%) (N=1281)

IKT eszkozok %

hagyomanyos eszkozok (flipchart, irasvetit6, tabla, rajztabla, dinamikus foliasorozat, 0,6
mintafeladatok, el6adas foliak)

klasszikus prezentacios eszkozok 26,7
gyakorlatot segitd eszkozok 3,0
egyetemi platformok 8,5
kép és hang megjelenitést segitd eszkdzok 21,6
online kapcsolattartas feliiletei 6,8
online adatbazisok 8,7
e-learning (LMS), mooc, blended learning 4,8
technikai feltételeket biztositd eszk6zok 3,2
szimulacios, demonstracios, interaktiv eszkdzok 4,3
okostelefon, mobiltelefon, hallgatéi pc 13,9
internet, wifi, google, 14,1
pc, laptop, notebook, tablet, ipad, tablagép, 38,7
interaktiv/digitalis/ okostabla 59
projektor/kivetito, vetitégép 33,2
tanitast, tanulast segitd alkalmazasok, szoftverek 23,3

A kérdéives lekérdezés 2020 januarjaban — a veszélyhelyzet kihirdetésérél® szolo
40/2020. (III. 11.) kormanyrendelet hatalyba 1épése és a digitalis oktatasra valo atallas eldtt —

% A kormény az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozé huménjarvany
kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és ¢letének megovasa érdekében
Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki.”

110



fejez0dott be. A veszélyhelyzet kihirdetése tobb valtozassal jart, tobbek kozt 2020. marcius 23-
an (az elérehozott tavaszi szlinet utan) visszavonasig tavoktatasra alltak at a felsdoktatasi
intézmények. Az egyetem oktatoi jellemzéen sajat egyetemeik platformjain (pl.: CooSpace
feliiletén) tartottdk meg kurzusaikat. Ezt a koriilményt azért fontos kiemelni, mert a
veszélyhelyzet okozta kényszerliségbdl — valdszintisithetd, hogy az oktatok nagyobb szamban
kezdték hasznalni a digitalis eszkozoket és modszereket — igy, amennyiben a felmérést 2020
nyaran inditottam volna el, akkor a kérdéivben szerepld harom IKT témakdrre vonatkozd
kérdések valaszai feltételezésem szerint mas képet mutattak volna, mint amit most latunk az
adatokbol. Hangsulyozand6 tehat, hogy jelen eredmények a 2020. marcius eldtti idészakrol
adnak képet. Mindenképpen érdemes lenne a kutatds ezen kérdéseit ismételten feltenni egy
kés6bbi idépontban, ennek mentén egy 01j kutatasi feladat rajzoldik ki. Feltételezhetden, nagy
mértékben megndvekedne az IKT eszkdzok ,,szinte mindig hasznalom™ valasz lehetéség szama,
illetve a kiilonboz6 IKT eszk6zok tipusai is. Hiilber, Papp-Danka és Dringo-Horvath (2020) a
felsdoktatas digitalis oktatasi kultiraja kapcsan készitett kutatasuk soran hasonloan vélekedve
allapitjdk meg, hogy bar 2020-ban a pandémia okozta uj helyzet vilagszerte a technologia
integracidjat eredményezte az oktatas teriiletén is, a kotelezd digitalis tavolléti oktatas
bevezetésével, melynek kovetkezményeinek felmérésére érdemes lenne évek multan
vizsgalatot inditani. A kutatok pozitivum eredményként konyvelik el, hogy a digitalis oktatasi
kultara elfogadottd valhat, hogy az oktatok digitalis repertoarja boviilhet, de a negativ
tényezoket is felvillantva jegyzik, hogy a digitalizacio integralasa ellenszenvet is okozhat, a
tudashianybol fakaddéan pedig eléfordulhat, hogy rossz vagy alkalmatlan moddszertani
megoldasok csontosodnak meg a gyakorlat soran (Hiilber, Papp-Danka & Dringo-Horvath,
2020).

A kérdoivben feltett nyitott kérdésem gy szolt, hogy a tanitds és tanulas tdmogatasa
soran milyen IKT eszkozoket alkalmaz az oktato, a valaszadok egy kis szazaléka azonban IKT
modszereket sorolt fel. Ezeket a valaszokat 1s hasznosnak talaltam €s a kodolas soran a hasonld
modszereket nagyobb csoportokba soroltam. A kérdésre 94 {6 adott mddszerek alkalmazaséara
vonatkozd valaszokat, €s a valaszadok 1,6%-a elektronikus feladatvégzési, szamonkeérési
modszereket,1,4%-a szemléltetés, szimulacio, modellezés, bemutatas, szituacid modszereket
hasznal (lasd 23. szamu tablazat).

23. tablazat. A tanitas és tanulds tamogatasa soran alkalmazott IKT modszerek (%) (N=1281)

% N
adatgytijtés, adatfeldolgozas 0,7 8
digitalis képalkotas és feldolgozas, film, fot6 készités 0,3 4
digitalis leirasok készitése 0,5 6
digitalis oktatasi segédanyagok készitése 0,2 3
elektronikus feladatvégzés, szamonkérés 1,6 21
film, video, hangfelvételek lejatszasa, elemzése 0,7 9
gamifikacio, jaték 0,2 3
megbeszélés, magyarazat 0,2 3
programozas 0,5 7
rajzolas 0,1 1

https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6ddbac40c788ch35b5bd5a5be4bb31294b59f9fc/megtekintes
(2020.04.21.)
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IKT médszerek % -_

szemléltetés, szimulacio, modellezés, bemutatas, szituacio 14 18
tanari eloadast tamogatd ppt, abra készitése 0,9 11
dsszesen 7,3 94

Az alkalmazott IKT eszkozoket domindnsan a felsdoktatasi intézmény (29,4%) biztositja,
de jellemz6, hogy a fels6oktatasi intézmény, a sajat oktatodi €s a hallgatoknal 1évo okoseszkdzok
hasznalata is (26,3%) illetve az oktatd a felsdoktatasi intézmény ¢és a sajat eszkozeit (25,7%)
hasznalja a tanitasi tevekénység kozben. Csekély mértékben, 4,6%-ban sajat eszkdzoket
hasznalnak az oktatdk és elenyészé mértékben jellemzo a sajat és hallgatoi eszkoz (0,1%) és a
kozvetett modon, a hallgatoknal 1év6 okos eszk6zok (2,4%) hasznalata (1asd 15. abra).

35% 29,4%
30% 25,7% 26,3%
25%
20%
15%
10% 9
o 0.1% 2 4% 4,6%
0%
sajat és a kozvetett sajat felsdoktatasi felsdoktatasi felsGoktatasi
hallgato modon, a eszk6zok  intézmény és intézmény, intézmény
eszkozei  hallgatoknal a sajat sajat eszkozei
1év6 okos eszkozok  eszkdzeim, a
eszkozok hallgatoknal
1év6 okos
eszkozok

15. dbra. IKT eszkozok biztositasanak modja (%) (N=1150)

Ezen kutatasi kérdéseimmel Osszecseng Hiilber és munkatdarsai (2020) Kutatasa, melyet 24
szakértdi strukturdlt interj keretében valdsitottak meg. Kutatdsuk célja volt, hogy képet
kapjanak arrdl, hogy a szakteriilet kiemelt tudomanyos képviseldi miként vélekednek a
technologidrdl, annak jelentdségérdl, valamint a modszertani kérdésekrél. A magyarorszagi
digitalis fels6oktatasi kultura megitélése nagyon valtozatos. A kutatdk interjualanyaik valasza
szerint megallapitottak, erdsen fligg a tanar személyétdl, a tansz€ktdl, hol, milyen mértékben
képezi a digitalis kultira az oktatok munkdjat. Problémaként hatarozzdk meg a megfeleld
technikai feltételek meglétét, hianyat, a nem megfeleld oktatdi attitidot, motivaciot és
eloképzettséget, valamint az intézményi €és oktataspolitikai tdmogatéds hidnyat (Hiilber, Papp-
Danka & Dringo-Horvdath, 2020).

8.4.3. Az értékelési modszerekkel osszefiiggo kérdésekre adott valaszok eredményei

,»Az értékelés minden tanitasi és tanulasi folyamatnak kulcseleme, a hallgaté kompetenciainak
¢s a tanulasi folyamatnak a fejlesztését szolgalja. Az értékelés mindsége jelentdsen befolyasolja
személyiségének alakitasat, ezért a hallgatoi teljesitmények értékelése kiemelt figyelmet
érdemld, felelosségteljes feladat” (Farkas, 2019, p. 5). Az oktatok 90,1%-anak véleménye is
alatamasztja azt a kijelentést, hogy az értékelés formaja, modszere, mindsége befolyasolja a
hallgaté tanulasat/tanulasi folyamatat/ tanulasi teljesitményét (lasd 24. szamu tablazat).
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24. tablazat. Az értékelés formdja, modszere, mindsége befolydsolja a hallgato
tanuldsat/tanuldsi folyamatat/ tanuldsi teljesitményét (%) (N=1281)

valaszlehetoségek %

igen 1155 90,1
nem 37 2,9
nem tudom megitélni 89 7,0
o0sszesen 1281 100,0

A hallgatdi teljesitmények értékelése révén a tanulasi eredmények lathatova valnak, ami
altal értéke lesz a tanulasnak. Ebbdl a szempontbol is izgalmas kérdés az oktatok altal
alkalmazott értékelési modszerek vizsgalata. Egyben az értékelés a disszertacid kulcstémajaval,
a validacioval is szoros Osszefliggésben van, hiszen a validacié is a hallgatok tanuldsi
teljesitményeinek mérésére és értékelésére, valamint az értékelt tanulasi eredmények
elismerésére iranyuld folyamat. Ebbdl kovetkezden pedig joggal feltételezhetjilk, hogy az
oktatok értékelésmetodikai kultirdja Osszefiiggésben all a validacid iranti attitliddel és a
validacios folyamat mikodtetésével.

Az oktatok véleménye szerint (maximum 3 valasz volt megjelolhetd) az értékelés
legfontosabb funkcioi a visszajelzés a hallgaté €és az oktatd szdmara (55,7%), a hallgato
kompetencidinak fejlesztése (49,9%), illetve a hallgatdé motivalasa (45,6%). A felsorolt

"or

funkcidk megeldzik a hallgatoi teljesitmény mindsitését (42,6%), ami azért érdekes, mert nem

"or

a hallgato teljesitményének mindsitése keriil a fokuszba és annak befejezésével lezarul a
tanulasi folyamat. Az értékelés nem feltétleniil a tanuldsi folyamat lezarasat jelenti, hanem
annak meghosszabbitasat. Fontos, hogy az oktatok szem el6tt tartjak, hogy a motivacio és a
teljesitmény Osszefiigg az értékelés mindségével (16. abra).
visszajelzés a hallgatd €s az oktatd szdmara 55,7%
a hallgaté kompetencidinak fejlesztése 49,9%
a hallgaté motivalasa 45,6%
a hallgato teljesitményének mindsitése 42,6%
a tanulas tamogatasa 31,3%
kommunikacio a hallgaté és az oktatd kozott 22,8%
tanulasi eredmények azonositasa 20,5%

az Onismeret fejlesztése 15,0%

a tanulas tényének megallapitasa,felhasznalésa,

alkalmazasa 10,3%

a megszerzett kreditek elismerése 5,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
16. abra. Az ertékelés funkcioi (%) (N=1281)

A kérdoivben feltiintetett 25 lehetséges, a hallgatok teljesitmény értékelésére szolgald
értékelési modszerek kozott egyarant szerepelt irasbeli, szobeli és gyakorlati formaji modszer
(Farkas, 2017b). A lehetséges valaszokon til még egyéb kategoria megadasa is biztositva volt.
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Az oktatok a felsorolt modszerekbdl legfeljebb harmat jelolhettek meg. A leggyakrabban
megjeldlt valasz volt ,,a teszt, zh, irasbeli dolgozat, essz¢, ropdolgozat, irdsbeli vizsga™ (36,1%)
értékelési modszerek. A masodik leggyakoribb valasz volt ,,a szdbeli felelet (6nallé vagy
kérdésekkel iranyitott), vizsga, kérdések témaval kapcsolatban” (32,9%). A harmadik
leggyakoribb valasz volt ,,a hallgatoi kiseladas” (25,8%) illetve ,,a prezentacio, bemutatas,
demonstracio” (25,7%). A tanitasi modszerekkel Osszhangban az értékelési modszerek
tekintetében is az oktatok dominansan a klasszikus moddszereket hasznaljak. A kapott
eredményeket a szakértokkel készitett interjik is igazoltdk, miszerint interjlialanyom is
kiemelte, hogy ,az akadémiai szféra értékelési gyakorlata: hagyomanyos”. Tehat a
felsGoktatasban az értékelési modszerek kozott domindns az irasbeli teszt és a szdbeli
szamonkérés (l1asd: 8. fejezet).

A projektmunka (13,6%) modszer is megjelenik az alkalmazott értékelési modszerek
kozott, de a portfolio, amely példaul az egyik legalkalmasabb modszer az egyéni tanulési ut, az
egyéni fejlodés bemutatasra, kismértékben fordul el6 az alkalmazott médszerek kozott (lasd 6.
szamu melléklet, 41. abra). Az értékelési modszerek csoportositasat kdvetden a klasszikus
értékelési modszerek csoportjat képezte a feladatlap, a hallgatéi kiseléadas, a prezentacio, a
szeminariumi dolgozat, a teszt, szobeli felelet, az Gsszes tobbi (17. kérdésben valaszthato)
modszer az egyéb, innovativabb moddszerek csoportjdban keriilt. Megallapithaté ennek
értelmében, hogy az oktatok 64%-a (N=821) klasszikus értékelési modszereket alkalmaz
munkaja soran (lasd 17. abra) (K5).

Az életkori csoportok szerinti elemzéskor itt sem — ahogyan a tanitasi modszereknél sem
— tapasztalunk kiilonbséget az egyes korcsoportokon beliil a féleg klasszikus ¢és a foleg egyéb,
innovativabb értékelési modszereket hasznalok kozott. Hasonloképpen a tanitdsi modszerek
vizsgalatnal, itt is a 31-40 év kozotti oktatok esetében tobben vannak a foleg klasszikus
értékelési modszereket alkalmazok (27,9%; N=229), mint a féleg egyéb, innovativabb
értékelési modszereket hasznalok (21,1%; N=97). Képzési teriilet szerinti megoszlasban,
képzesi teriileten beliill a féleg klasszikus értékelési modszereket alkalmazdk a miszaki
(20,3%), a természettudomany (14,9%) €s a bolcsészettudomany (12%) teriiletén dolgoznak. A
foleg egyéb, innovativabb értékelési modszereket alkalmazd oktatok az orvos- és
egészségtudomany (13,9%), a pedagdgusképzés (10,8%) és a miivészet (10,8%) teriiletén
tanitanak.

35,9% Klasszikus értékelési modszerekkel dolgozik (foleg)

64.1% = Egyéb modszerekkel dolgozik (féleg)
’ 0

17. abra. A hallgatok teljesitményének értékelése soran foleg a klasszikus és a foleg egyéb,
innovativabb értékelesi modszereket hasznalo oktatok (%) (N=1281)

Vamos és Haldasz (2010) kutatasuk soran arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
felsdoktatasban dolgozo oktatok értékelési kultirdja lassabb mértékben valtozik, mint a
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tanulasszervezés modja. Kutatasi eredményeik szerint az oktatok jellemzdéen a kurzust lezard
szummativ/6sszegzd értekelést alkalmazzak és kevésbé jellemzd a
diagnosztikus/helyzetfeltaro, illetve a formativ értékelés. Ezen eredmények arra utalhatnak,
hogy az oktatas vajon inkabb szummativ értékelésen alapuld, tartalomkozpontil vagy inkabb
formativ értékelésen alapuld, kompetencia alapu, valamint, hogy az oktatok az oktatas
(diagnosztikus értékelés) soran mennyire veszik figyelembe a tanulasi eredményeket.

A kérddiv lehetdséget adott arra is, hogy a valaszadok maguk indokoljék, hogy miért az
adott modszert alkalmazzak. A kérdés nyitott volt, igy a valaszokat sziikséges volt kodolni és
csoportositani. Az oktatok 21,5%-a amiatt alkalmazza a valasztott értékelési modszert, mert az
hatékony és célravezetd, 19% a cél jellegétdl teszi fiiggdveé és 17,9% a gyakorlati alkalmazas
miatt hasznalja az adott mddszert. Az is el6fordult a kérdésre adott valaszok kozott — bar joval
kisebb mértékben — hogy az oktatok a valasztott értékelési modszert azért alkalmazzak, mert
egyrészt ezt teszi lehetdvé oktatdi kapacitasa (13%), masrészt, mert ezeket a modszereket
ismeri, ezen modszerek alkalmazasara van energiaja (10%), harmadrészt, mert a képzési
szinttol teszi fliggdvé (13%) a modszerek megvalasztasat (lasd 25. tablazat).

25. tablazat. Az értékelési modszerek valasztasanak oka (%, N) (N=1281)

%
hallgatéi 1étszam fliggvénye 106 8
hallgatok, csoport sajatossagainak fiiggvénye 15 1,2
adott, szabalyozott (intézmény, tvsz, kkk alapjan) 90 7
oktatdi kapacitas fiiggvénye 13 1
aktivizal, motival, folyamatos részvételt igényel 66 51
cél jellegétdl fiigg 243 19,0
képzési szint fiiggvénye 5 0,4
megszokasbol 101 79
hatékony, célravezetd 275 21,5
gyakorlati alkalmazas 229 17,9
kompetencidk fejlesztése 220 17,2
kozvetlenebb kapcsolattartas 12 5,6
objektiv, komplex 137 10,7
ezeket ismerem/ezekre van energiam 10 0,8
ido fliggvénye 59 4,6
egyszeri 40 3.1
visszajelzés az oktatoi munkarol is 35 2,7
nem indokolta vélaszat 76 5,9

A kérd6iv masodik tematikus egységének utolso kettd kérdése nagyon izgalmas témat vet
fel. A kérdéivben ezen kérdések megjelenését az indokolta, hogy az oktatok mennyire
gondoljak végig tudatosan a tanitasi folyamatot, ennek eszkozére, a kurzusleiras tartalmara
kérdeztem ra. A 19. kérdés arra kereste a valaszt, hogy az oktatok egyénileg vagy a kollégakkal
egyeztetve készitenek tematikat, leirast, tajékoztatast (kurzusleirast) a hallgatok szamara
azokhoz a tantargyakhoz, amelyekben tanitanak. A felsorolt 9 kategoria koziil valaszthattak
egyet, de az egyéb kategoria megadasa is biztositva volt a valaszadok szamara. A 26. tablazat
adataibdl leolvashatd, hogy az oktatok jellemzden sajat maguk készitik el a kurzusleirast
tantargyaikhoz (60,8%). Joval kisebb mértékben, de a kdvetkez6 kettd legnépszeriibb modja a
kurzusleiras elkészitésének, hogy az azonos tantargyat tanitd kollégakkal kozosen készitik
(13,3%) illetve a tanszéki/intézeti kollégakkal kozosen készitik el (13,2%). Ezeket az adatokat
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Osszehasonlitva Haldsz és Vamos 2010-ben végzett kutatasanak eredményeivel, az lathato,
hogy markéns valtozds nem tortént az elmult 10 évhez képest. Az oktatok 84,8%-a sajat
kurzusleirast készit kurzusaikhoz, 9,6% pedig a tanszék kdzos tematikajat alkalmazza (Haldsz
& Vamos, 2010, p.43.).

Optimalis esetben a kollégakkal torténd egyeztetések kovetkeztében kialakitott
kurzusleirasok készitése az eredményes, hiszen a kurzusleirasok Osszességének (a tanulasi
eredmények Osszességének) a képzés végére 6sszhangban kell lennie az adott szak KKK-janak
tanulasi eredményeinek az Osszességével. Ezért sziikséges lenne a tantargyak tartalmanak,
modszereinek egyeztetése a kollégakkal, annak megbeszélése, hogyan épiilnek egymasra a
targyak, hogy minden KKK-ban foglalt tanulasi eredmény megjelenjen valamelyik targyban,
¢s hogy ne legyen duplikdcio a targyak kozott. Ezért aggalyos, ha nincs tanszéki/intézeti
egyeztetés az egyes tantargyak témakoreit illetden, illetve, ha nincs szakmai diskurzus a
tanitasi-tanuldsi moédszerekrol és az értékelés kovetelményeirdl. Illetve célszert lenne minden
tantargy esetében meghatarozni azt, hogy az adott szak KKK-jdban szerepld tanulasi
eredmények koziil melyik fejlesztéséhez jarul hozza.

26. tabldzat. Kurzusleiras készitése (%) (N=1279)

. kurzusleiriskészitése N | %
igen, sajat magam készitem 779 60,8
igen, az azonos tantargyat tanité kollégakkal kozosen készitjiik 171 13,3
igen, a tanszéki/intézeti kollégakkal kdzosen készitjiik 169 13,2
igen, a Neptun rendszer altal kért Targy adatokat t61tom fel részletesen 81 6,3
van egy leiras a tanszéken, azt hasznalom 42 3,3
nem kell leirds, mert a Iényeges tudnivalokat mindig elmondom az els6 6ran 20 1,6
sziikségesnek tartom, de sajnos nalunk erre nincs mod 8 0,6
nem készitik és nem is latom sziikségesnek 3 0,2
tobbféle modon torténik (sajat, kozos leirds, Neptun) 6 0,5

A felsOoktatasi intézmények kiilonbozd formaban és tartalommal varjak el oktatoiktol a
tantargyleiras/kurzus leiras elkészitését. A 18. abra szemlélteti a kurzusleirasokban
leggyakrabban el6forduld informaciokat, tartalmi részeket. Természetesen tobb valasz is
megjelolhetd volt. Az elsé harom legtobb valaszmegjelolés a szamonkérés modjara (85,1%),
az eértekelés formajara (83,2%) és a kurzus témakoreire (81,4%) érkezett. Bar az értékelés
formaja elokeld helyen szerepel a rangsorban, az értékelés szempontjai és kovetelményei
(51,4%), valamint az érdemjegyekhez tartozo kritériumszintek (41,5%) meghatarozasa
kevesebb figyelmet kap. Legkevésbé tartjak az oktatok fontosnak, hogy a kurzusleirasba
bekeriiljon az iddbeli iitemezes, a kurzus kreditértéke, a potlasi lehetdségek, hianyzas mértéke
pl. hianyzas, késés, kisértékli oktatasi eszkdozokben karokozas, az oktatok, eléadok, vendég
eldadok neve, elérhetdsége, konzultacios idOpont, lehetdségek €s az ajanlott targyi, technikai
feltételek (eszkozok anyagok, vizudlis eszkdzok, ruhazat), tanuldsi modszerek. A statisztikai
adatok jol mutatjak, hogy a kurzus kimeneti kdvetelményeinek tanulasi eredményekben torténd
megfogalmazasat az oktatok kevesebb mint fele (48,7%) jel6lte meg. Ez abbdl a szempontbol
érdekes, hogy a felsGoktatasban megszerezhetd szakképzettségek képzési és kimeneti
kovetelményeit jellemzd tanulasi eredmény alapti kimenetszabalyozds megjelenik-e a
mindennapi oktatdoi munkaban. Egyelore ugy néz ki, hogy csak kevesebb mint az oktatok
felénél.
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Szamonkérés modja

Az értékelés formaja

Nagyobb témakorok, ismeretek felsorolasa, amiket érint a
kurzus oktatésa soran

A kurzus célja

A kurzus teljesitésének kovetelményei
A Kkurzus jellege

Elofeltételek meghatarozasa

Az értékelés szempontjai és kdvetelményei

A kurzus soran alkalmazott munkaformak, modszerek,
tevékenységek, gyakorlatok
A kurzus kimeneti kdvetelményei tanulési

eredményekben megfogalmazva (tudas, képesség,...

A feladatok pontos megfogalmazasa, amit a hallgatoknak
teljesitenitik kell a félév soran, illetve a képzés végén
Az érdemjegyekhez tartozo kritérium szintek
meghatarozasa

A tantargy teljesitésének helyszine, szinterei

Kotelez6 és/vagy ajanlott szakirodalom (esteleg annak

85,1%
83,2%
81,4%
80,9%
77,4%
69,3%
61,5%
51,4%
51,3%
48,7%
47,0%
41,5%

27,5%

0

forrasa) 4,5%
Idobeli iitemezés | 0,7%
Kreditérték | 0,6%
Potlasi lehetoségek, hianyzas mértéke pl. hianyzas, késés, 0.5%
kisértékii oktatasi eszk6zokben karokozas =P
Oktatok, eléadok, vendég eléadok neve,elérhetdsége, 0.3%
konzultacids id6pont, lehetdségek e
Ajanlott targyi, technikai feltételek (eszkdzok anyagok, 0.2%

vizualis eszk6zok, ruhazat), tanulasi modszerek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
18. dbra. Kurzusleiras tartalmi részei (%)

Kozel 10 évvel ezel6tti kutatas (Halasz & Vamos, 2010) eredményeivel dsszevetve a jelenlegi
adatokat, az allapithato meg, hogy a kurzusleirasok készitésében pozitiv iranyu valtozas tortént.
A kurzusleirdsokban novekedett a kurzus céljara (64,4%-r61 80,9%-ra), a témakorok
felsorolasara (70%-1dl 81,4%-ra) vonatkozo tartalmi elemek mennyisége. Ugyanakkor kevésbé
lett hangsulyos az ajanlott irodalmak (86,2%) és kotelezd irodalmak (82,5%) feltiintetése a
kurzusleirasokban, melyek a jelenlegi kutatasi eredményekben 4,5%-ban jelennek meg.

A kutatasban vizsgaltam, hogy a hagyomanyos tanitasi modszereket alkalmazo oktatok
hagyomanyos értékelési modszereket is alkalmaznak-e. Az oktatokat két csoportra osztottam,
az egyik csoportot alkottak azok az oktatok, akik f6képp hagyomanyos vagy klasszikus tanitasi
modszereket alkalmaznak (magyaréazat, kisel6adas, tanari eléadas, kicsoportos munka, paros
munka.), a masik csoportot azok az oktatok képezték, akik az innovativ moddszereket
alkalmazzdk. Az értékelési modszerek alkalmazéasa szerint az oktatdokat harom csoportra
bontottam, az elsd csoportot azok alkottak, akik csak klasszikus, hagyomanyos értékelési
modszerekkel dolgoznak (a feladatlapot, a hallgatoi kisel6adast, a prezentaciot, a szeminariumi
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dolgozatot, a tesztet, valamint a szobeli feleletet), a masodik csoportba azok az oktatdk kertiltek,
akik foleg klasszikus, hagyomanyos értékelési modszereket, a harmadik csoportot azok az
oktatok alkottak, akik féleg innovativabb modszerekkel dolgoznak (K5).

Az alkalmazott mddszer a Khi-négyzet proba volt. A vizsgalat eredménye, hogy van
Osszefliggés a két valtozo kozott (x°=18,201, df=4, p=0,001), amely kozepes erésségiinek
tekinthetd (CV=0,207). Az innovativ tanitdsi moddszereket alkalmazok kozott nagyobb
aranyban vannak azok, akik nem klasszikus, hanem egyéb, innovativ értékelési modszerekkel
dolgoznak (44,5%). A 27. szamu tablazat adatair6l leolvashatd, hogy 46,3%-az oktatoknak,
akik foleg klasszikus tanitdsi modszerekkel dolgoznak és fOleg klasszikus értékelési
modszereket hasznalnak. Azok az oktatok, akik viszont nem a klasszikus tanitasi és értékelési
modszereket alkalmazzak, azok aranya is hasonld (44,5%). Az adatokbol arra
kovetkeztethetlink, hogy akik klasszikus tanitasi modszereket alkalmaznak, azok klasszikus
értékelési modszereket is alkalmaznak, akik nyitottak az innovativabb tanitdsi médszerek irant,
azoknal az innovativabb értékelési modszerek is megjelennek (H7).

21. tablazat. A felsooktatasi intézményekben dolgozo oktatok tanitasi és értékelési
modszereinek osszefiiggései % (N=1281)

foleg Klasszikus féleg egyéb, innovativ
tanitasi modszerekkel | tanitasi médszerekkel
dolgozik dolgozik

kizarolag Klasszikus értékelési modszerekkel

. 26,1 12,9
dolgozik
foleg klasszikus értékelési médszerekkel dolgozik 46,3 42,6
féleg egyéb, innovativ médszerekkel dolgozik 27,6 44,5
8.4.4. A tanulasi eredményekkel osszefiiggd kérdésekre adott vilaszok eredményei

A harmadik részegység a tanulasi eredményekkel kapcsolatos ismereteket vizsgalta. A blokk
vizsgalja, hogy a kutatdsban résztvevd oktatok ismerik-e, alkalmazzdk-e a tanulasi eredmény
fogalmat, szemléletét. A tanuldsi eredmény szemlélet alkalmazéasa sordn milyen valtozasokat
tapasztaltak munkajuk soran. A vizsgalatban arra is valaszt kaptam, hogy okoz-e és ha igen,
milyen jellegli nehézséget a tanulasi eredmény szemlélet alkalmazasa. Ez a kérdéscsoport két
okbol fontos a kutatas szempontjabol. Egyrészt azért, mert a képesitések képzési és kimeneti
kovetelményeinek tanuldsi eredményekben vald leirasa feltétele a validacio miikodésének
(Farkas, 2014). Masrészt azért, mert a felsGoktatasban megszerezhetd szakképzettség kimeneti
kovetelményei 2017. szeptemberétdl tanulasi eredményekben hatdrozzdk meg a képzés végére
elérendd elvarasokat.

Az egység elsd kérdése arra iranyult, hogy az oktatd ismeri-e a tanuldsi eredmények
(learning outcomes) fogalmat. A valaszadok (N=1281) 52,1%-a nem, mig 47,9%-a ismeri a
fogalmat. Utobbi adatot alatimasztja az az eredmény, hogy az oktatok 48,7%-a fogalmazza
meg tanulasi eredményekben kurzusainak kimeneti kovetelményeit (K6).

A terepkutatasban, az egyik szakértd tapasztalata is 0sszefligg az eredménnyel, melyre
felhivta figyelmemet, hogy ,, ...ahol atdllnak tanulasi eredményekre a felséoktatasban, most
nemcsak hazai, hanem az europai korképben is (felmérések alapjan), ott az elsé idészakban
nincs kozvetlen hatdasa, sem a tanulasi modszerekre, sem a tanitasi gyakorlatra, sem az
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értékelési modszerekre. Mert eloszor megesinaltuk, tulvagyunk rajta...,” s utana kovetkezik
egy mindségbiztositasi korben az a fejlesztés, ami mar konkrét hatasokkal lesz a korabban
emlitettekre. Ennek értelmében, egy lehetséges magyarazat, hogy bar 2017-t6l megvalosult a
tanulasi eredmény alapu képzési és kimeneti kovetelmények bevezetése, az oktatok alig fele
volt képes adaptalni a 18/2016. (VIII. 5.) EMMI rendelet okozta valtozasokat a tanitasi,
értékelési munkajaban.

A kovetkez6 kérdés mar arra iranyult, hogy amennyiben ismeri a fogalmat ugy irja le, hogy O
mit ért alatta. A valaszok Onbevallason alapultak. Mint lathato a 28. szamu tablazat adatai
szerint, azok az oktatok, akik nem ismerik (52%) a fogalmat, azok nem is valaszoltak a fogalom
meghatarozasra. A tablazat azt is mutatja, hogy 9% a ,hivatalos” definicidhoz hasonld, vagy
azzal azonos jelentésli meghatarozast adott meg és egy nem elhanyagolhatd csoportja az
oktatoknak (32,5%) a tanuldsi eredmény kategoridkat sorolt fel, amely azt vetiti elére, hogy
nem ismeretlen a fogalom, de a téma alaposabb megismerésére van sziikségik a
szemléletvaltashoz, a hosszabb tavu fejlesztéshez. Utobbi adatot dsszevetve Haldasz és Vamos
2010-es eredményével (22%), azt tapasztaljuk, hogy 12,5%-kal novekedett azon oktatok szdma,
akik a tanulasi eredmények kifejezést helyesen adtak meg. Tudomanyteriilet szerinti bontasban
a legnagyobb aranyban a gazdasagi (30,3%), a pedagdgus (29,8%), a miiszaki (25,2%) valamint
a bolcsészettudomanyi (24,6%) teriileten oktatok ismerik a tanulési eredmény pontos fogalmat.
Megallapithatd, hogy pozitiv irdnya valtozas tortént a tanulasi eredmény fogalom ismeretét
tekintve, hiszen 10 évvel ezeldtt a fogalom ismertsége a bolcsészettudomanyok teriiletén
dolgozoknal 28,6%, a tarsadalomtudomanyokban 21,6%, a természettudomanyokban 11,9%, a
gazdasagtudomanyokban 10,3%, az orvostudoményokban 7,6% volt A tobbi szektorban pedig
nagyon minimalis volt a helyesen valaszolok szama (Haldsz & Vamos, 2010).

Fontos megjegyezni, hogy a tanulasi eredmények definicidjat egyetlen oktatasi torvény
vagy annak végrehajtasi rendelete sem tartalmazza. Igy a fogalomhasznalat leginkabb az
MKKR fejlesztésben résztvevo szakemberek kozos ,,megallapodasan”™, illetve az Eurdpai
Unio MKKR és ECVET Ajanlasaban foglalt meghatarozason alapszik, miszerint ,,tudas,
készségek és kompetencia szempontjabdl meghatarozott megallapitasok arra vonatkozoan,
hogy a tanul6 egy tanulési folyamat befejezésekor mit tud, ért és képes elvégezni” (Europai
parlament és a Tanacs, 2006).

28. tablazat. A tanuladsi eredmény fogalom meghatarozasa (%)

%
tanulasi eredmény kategoriakat soroltak fel 32,5
j6 meghatarozast adott 9
nem egyezik a tanulasi eredmény meghatarozasaval 2,8
"féluton az igazsag felé" (csak részben irt j0 meghatarozast) 7,2
nincs valasz, nincs értelmezhetd valasz 52

A kovetkez6 kérdések a tanulasi eredmény alapt (oktatasi) szemlélet ismeretére, majd
alkalmazasara iranyultak. 617 valaszadobol 502 f6 ismerte a tanulasi eredmény alap (oktatasi)
szemlélet, koziiliik 470 jelolte, hogy alkalmazza azt. A tanulasi eredmény alapt szemléletet a
valaszadok jellemzOen tananyagok tervezésére, fejlesztésére (372 f0), illetve a tantargyak
kovetelményeinek meghatarozasara (333) hasznaljak (lasd 29. szdmu tablazat).

119



29. tablazat. A tanulasi eredmény alapu (oktatdsi) szemlélet alkalmazasi teriiletei az oktatoi
munkaban az oktatok valaszai alapjan

a tanulasi eredmény alapu (oktatasi) szemlélet alkalmazasi teriiletei -_

Uj képzések, szakok tervezése, fejlesztése 219
Tantargyak kovetelményeinek meghatarozasa 333
Tananyagok tervezése, fejlesztése 372
Hallgatoi teljesitmények fejleszt6 és mindsitod értékelése 238
Gyakorlati képzés kovetelményeinek meghatarozasa 205
Tantargyi vizsgak kovetelményeinek és értékelési kritériumainak meghatarozasa 224
Zarovizsga kovetelményeinek, feladatainak és értékelési kritériumainak kidolgozasa 122
Mobilitasi programok munkaprogramjanak kidolgozasa 24
Eldzetes tudas €s kompetenciak mérése, elismerése, beszamitasa 113
Képzési szintek és formak kdzotti atjarhatosag segitése 96
Tehetséggondozas, egyéni fejlesztés, mentori és tutori tdmogatas 3

A 113 valaszadd, akik az el6zetes tudas és kompetencidk mérése, elismerése, beszamitasa
teriiletén alkalmazzak a tanulasi eredmény alapu (oktatasi) szemlélet, koziiliikk 80,4%-a (90 £6)
elfogadja és tamogatja a validaciot a felsdoktatés teriiletén, 7,1% (8 f6) k6zombos a validacio
irant, 1,8% (2 f0) elfogadja, timogatja a validaciot de nem a felsGoktatas teriiletén, 2,7% (3 6)
elutasitja. 4,5% (5 f6) elfogadja, timogatja a validaciot, de csak feltételekkel, 3,7%-nak (4 6)
nincs tudasa, ismerete az eljarasrol.

A kutatas kovetkezd kérdése (26. kérdés) arra kereste a valaszt, hogy azok az oktatok,
akik a kurzus kimenti kovetelményeit tanulasi eredményekben fogalmazzak meg, azok a tanitas
szervezése soran a kompetencia elemei koziil (tudés, képesség, attitlid, autondmia és feleldsség)
mely fejlesztését tartjak elsddlegesnek. A keérdésre 472 £6 adott valaszt. 108 {6 a tudas, 238 6
a képesség, 69 6 az attitid €s 57 {6 az autondmia ¢€s feleldsség kompetencia elem fejlesztését
tartja elsddlegesnek. Ez abbol a szempontbol fontos, hogy az oktaté hogyan tervezi meg a
tanulasszervezést. Amikor az oktatd meghatarozza a kdvetelményeket, aszerint hatarozza meg
hogy melyik deszkriptor a leghangstlyosabb szamara. Mas megkdzelitést jelent, ha a képesség
kateg6riabol indul ki az oktatd és mast, ha a tudasbdl, hiszen masféle tanuldsszervezést
igényelnek. A kérddiv lehetdséget adott arra is, hogy a valaszadok megjeloljék, szamukra okoz-
e nehézséget a tanulasi eredmény alapt szemlélet alkalmazasa a tanitas tervezésekor, illetve a
tanitas vagy az értékelés soran. A kérdésre az oktatok 38%-a valaszolt. A tanuldsi eredmény
alapu szemléletet a tanitasi folyamatban 482 {6 alkalmazza, koziiliik 54,4%-anak (262 f6)
nehézséget okoz a tanuldsi eredmény alapu szemlélet alkalmazésa. 42,9% -anak (207 f6) nem
okoz nehézséget a tanulasi eredmény alapt szemlélet alkalmazasa. 2,7%-anak (13 f6) nem okoz
nehézséget, mert nem foglalkozik ezzel a kérdéssel (K6).

Mint lathatd, a 19. és 20. abra Osszehasonlitasakor 2010-hez képest csokkent azoknak az
oktatoknak a szama, akiknek komoly nehézséget okoz a tanulasi eredmény alapti szemlélet
alkalmazasa (4%-r6l 1%-ra), akik ugy itélték, hogy kisebb nehézséget okoz az alkalmazasa
(13%-1061 6%-ra) illetve a nem okoz komoly nehézséget, de nem volt egyszerii az alkalmazas
(30%-rol 14%-ra). Megallapithato, hogy ezen tényezdket megjeloldk szama kozel a felére
csokkent. Jollehet a 2010-es kutatas mintaclemszama 822 {6 volt, kutataisom ezen kérdésére
pedig 472 f6 adott valaszt. Ugyanakkor, ha csak az aranyokat vizsgaljuk, arra
kovetkeztethetiink, hogy a tanulasi eredmény alapu szemlélet alkalmazasarol tobbet tudnak az
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oktatok, mint 10 évvel ezel6tt. Az oktatok a nehézségek koziil azt emelték ki, hogy a tanulasi
eredmény alapt szemlélet alkalmazdsanak megvalositdsa plusz munkaval jar.

3% 2%
15% "

28%

36%

16%

= komoly nehézséget okoz
= nem okoz komoly nehézséget, de nem konnyti a tervezés/ a tanitas /az

értékelés
kisebb nehézséget okoz

= nem okoz nehézséget
= egyaltalan nem okoz nehézséget, altala konnyebbé, hatékonyabba valt

a tanitas tervezése/ a tanitas/ az értékelés o
= nem okoz nehézséget, mert nem foglalkozom ezzel a kérdéssel

19. dbra. A tanulasi eredmény alapu szemlélet alkalmazas nehézségének mértéke a tanitas

tervezésekor/a tanitds soran/ az értékeléskor az oktatok szerint (%) (N= 482)

3% 4%

30%

50%

13%

= komoly nehézséget okoz

= nem volt egyszer(i, de nem okoz komoly nehézséget
kisebb nehézséget okoz

m egyaltalan nem okoz nehézséget

= nem foglalkozunk ezzel a kérdéssel

20. abra. Az oktatéi minta adatai (N=822) (%) (Forras: Halasz & Vamos, 2010, p. 55.)

A tanuldsi eredmény alapu szemlélet alkalmazasa sordn észlelt valtozasok koziil az
oktatok a harom legjellemzdbbet jeldlhették meg. Az oktatok a legnagyobb szamban gy vélik,
hogy a hallgatok szdmara egyértelmiibbé valtak a kurzus kdvetelményei, a tanuléds céljai. Ezt
kovette, hogy kovetkezetesebbé valt a tanitasi folyamat megtervezése és kivitelezése, €s
megtortént a tantargy tartalmanak feliilvizsgélata, illetve pozitiv irdnyba valtozott a hallgatok
motivacioja (lasd 30. tablazat). A felsorolt tényezOk lényegében a tanulasi eredmények
alkalmazaséanak elényei.
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30. tablazat. A tanuldasi eredmény alapu szemlélet alkalmazdsa kovetkeztében érzékelt
valtozasok teriiletei (%) (N=1272)

% N _|
megtortént a tantargy tartalmanak feliilvizsgélata /pl. gyakorlat orientaltabb a képzés 11,3 144
tartalma/
kovetkezetesebbé valt a tanitdsi folyamat megtervezése és kivitelezése /pl. 11,9 152

Tudatosabban gondolom at, hogy amit oktatok, az miképpen valaszol a munkaerd-piac
aktualis kihivasaira /

a hallgatok szamara egyértelmiibbé valtak a kurzus kovetelményei, a tanulas céljai 16,5 212
pozitiv iranyba megvaltozott a hallgatok motivacidja 10,4 134
né6tt a hallgatok tanulasi eredményessége 6,2 80
csokkent a hallgatdi lemorzsolodas 2,4 31
csokkent a kurzust ismétl6 hallgatok szama 1,3 16
strukturaltabba valtak a kurzus oktatasi alkalmai 3,8 49
feliilvizsgalat tortént, melynek kovetkeztében objektivebbé valt az értékelés és a vizsga 2,0 26
tobb id6t vesz igénybe a kurzus kovetelményeinek és értékelési kritériumainak 6,2 80
kidolgozasa és a tanitasra torténd felkésziilés

kevesebb id6t vesz igénybe a kurzus kovetelményeinek és értékelési kritériumainak 0,9 12
kidolgozasa €s a tanitasra torténd felkésziilés

megvaltozott, fejlodott a tanitds modszertani kulturam 8,2 105
konnyebbé valt az értékelési kritériumok kialakitasa 34 43
konnyebbé valt a mas intézményekben megszerzett kreditek, végzettségek elismerése 0,9 11
konnyebbé valt az elzetes megszerzett kompetenciak elismerése 04 5
javult az oktatas altalanos minésége 51 65
javult az oktatok kozotti egytittmitk6dés 2,3 29
rugalmasabba valtak a tanulasi utak 3,1 39
semmilyen valtozast nem észleltem 1,8 23
munkém soran nem alkalmazom a tanulasi eredmény alapu szemléletet 0,0 0
mindig is igy oktattam, nincs valtozas 1,3 16

Ezen kérdés esetében mod nyilt egy nemzetkézi eredmény Osszevetésére is. Gaebel,
Zhang, Bunescu és Stoeber 2018-ban publikalt kutatasukban a tanulasi eredmény bevezetése
kapcsan tapasztalt valtozasokat vizsgaltak a felsGoktatasban. A megkérdezettek (N=222)
szerint a tanulasi eredmény bevezetése kovetkeztében a legnagyobb aranyban (42%) a képzések
tartalmi feliilvizsgalataban tortént valtozds, a masodik leggyakoribb vélasz volt, hogy a
hallgatok tanulasi céljaikat jobban tudjak beazonositani (36%). E kettd ponton egyezés
tapasztalhato sajat kutatasom eredményével, bar forditott a sorrend. A kutatds adatai alapjan a
legtobb oktatd szerint a hallgatok szamara egyértelmiibbé valtak a kurzus kdvetelményei, a
tanulas céljai, a masodik leggyakoribb valasz az volt, hogy megtortént a tantargyak tartalmanak
feliilvizsgalata. Kovetkezésképpen megallapithatdo, hogy a kettd kutatdsban résztvevok
hasonloképpen ¢lték meg a valtozasokat, amelyeket a tanulasi eredmények bevezetése okozott.

A valaszadok kozel 40%-a valaszolt arra a kérdésre, hogy sajat oktatdéi munkajaban
tortént-e valtozas, abbol kifolyolag, hogy a hatalyos tanuldsi eredmény alapt képzési és
kimeneti kovetelmény alapjan tervezi a kurzusait. Minddssze 16,3% vélaszolt igennel, ami
rendkiviil alacsony. Ez arra is enged kovetkeztetni, hogy bar a képzési és kimeneti
kovetelmények tanulédsi eredmény alaptiak lettek 2017-t61, ez nem indukalt jelentds valtozast a
tanitas- és tanulasszervezésre (lasd 21. abra).
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nem valaszolt 62,5%

igen, de nem részletezte 16,3%
nem, semmilyen hatassal nincs az oktat6i
Y , 11,2%
munkamra
még nem ismert szamomra a hatalyos képzési és 5 206

kimeneti kdvetelmény

nem, mert korabban is TEA alkalmaztam 2,7%

mindig is ebben a szemléletben oktattam = 0,9%

igen, tobb id6 raforditas, adminisztracio,

kurzusleiras alakitasa 0.8%

igen, az oktatd munkdjaba, szemléletében 0.3%
bekovetkezett valtozasok '

igen, jobb oktat6 hallgatd kapcsolat, javult a 0.2%

hallgatok motivaltsaga, hozzaallasa a munkahoz,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

21. abra. Sajat oktatoi munkdjaban tortént valtozdas a hatalyos tanulasi eredmeny alapu
képzesi és kimeneti kovetelmények alapjan (%)

A kérdoiv egyik kérdésére adott valaszok alapjan, az oktatok kozel 40%-a oktatdi teamben vett
részt az 18/2016. (VIIL.5.) EMMI rendelet szerinti uj tanulasi eredmény alapt KKK alapjan
torténd tanterv fejlesztésben. Kozel 30% nem vett részt az 0j tanterv fejlesztésben, mert kész,
kidolgozott 0j tantervet kapott kézhez. Elgondolkodtatd, az a tény, hogyan felelnek meg a
jogszabalyi valtozasoknak, az érvényben 1évé EMMI rendeletnek, hogyan alakult az oktatok
szemlé€lete, alakult-e, hogyan valtozottt az oktatok tanitasi és értékelesi eszkoztara, a tananyag
tartalma a tanulasi eredmény alapi szemlélethez kapcsoloddan, ha 22,4% (287 f6) azt
nyilatkozta, hogy nem fejlesztettek 0j tantervet a 2017-t61 hatalyos KKK-k alapjan (lasd 22.
abra), illetve 287 f6 valasza szerint az 0j tanulasi eredmény alapu KKK alapjan nem tortént
tanterv fejlesztés (1asd 23. abra).

igen, a tantervet oktatoi teamben fejlesztettiik 39,9%

nem vettem részt az Uj tanterv fejlesztésében, mert a 29.7%
kész, kidolgozott 1j tantervet kaptam kézhez 70

nem fejlesztettiink 0j tantervet (KKK alapjan) 22,4%
nem tudom, nem ismerem 2,4%

nem vettem részt 1,7%

egyénileg fejlesztett, valt. az okt. modszereken,
minél szélesebb korben terj a szemlélet
részben, visszajelzést adtak az oktatok a
fejlesztoknek

1,2%
0,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

22. 4bra. Uj tanulasi eredmény alapu KKK alapjan torténd tanterv fejlesztésben valo részvétel
(%) (N=1253)
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1,4%
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3,2%
3,5%
4,2%
4,2%
7,0%
10,5%
13,0%
15,1%
15,8%

2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

23. abra. Az uj tanulasi eredmény alapu KKK alapjan nem térténd tanterv fejlesztés

intézmeényi bontasban (%) (N=287)

A 287 16 valaszat képzési teriilet szerinti bontasban vizsgalva az olvashato le az 24. abra
adataibol, hogy a 287 oktatdo 25,1%-a orvos- és egészségtudomany teriileten, 15,7%-a
természettudomany, 12,5% bolcsészettudomany, 11,1% miszaki és 7% gazdasdgtudomanyok

teriiletén jelezte, hogy nem tortént az 0j tanuldsi eredmény alapt KKK alapjan tanterv

fejlesztés.
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mivészetkozvetités 0,7%
hittudomany 1,0%
jogi 1,4%
sporttudomany 1,7%
tarsadalomtudomany 4,2%
pedagogusképzés 4,2%
informatika 4,5%
miivészet 5,2%
agrar 5,6%
gazdasagtudomanyok 7,0%
miiszaki 11,1%

bolcsészettudomany 12,5%

természettudomany 15,7%

orvos- és egészségtudomany 25,1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

24. abra. Az uj tanuldsi eredmény alapu KKK alapjan nem torténd tanterv fejlesztés képzési
teriilet bontdasban (%) (N=287)

A 31. szamu tablazat adatai szerint a valaszadok fele (N=640) ismeri a tanulasi
eredmények fogalmat, amennyiben a képzési teriiletek bontadsdban nézziik meg az adatokat,
leolvashatjuk, hogy a legtobben, akik ismerik a fogalmat, azok a miszaki és a
bolcsészettudomany teriiletén oktatnak. Erdekes, hogy a miiszaki teriileten hasonlé ardnyban
vannak azok az oktatok is, akik nem ismerik a tanulasi eredmények fogalmat.

31. tablazat. Az oktatok tanuldsi eredmények (learning outcomes) fogalom ismerete képzési
teriilet szerinti bontdsban (%) (N=1281)

nem ismeri a tanulasi

ismeri a tanulisi eredmények

képzési teriilet eredmények (learning (learning outcomes) fogalmat
outcomes) fogalmat g J
) N 37 27
agrar % 5,8 4,2
allamtudomanyi !}i 182 11 ?5
bolcsészettudomany ;;i 1%40 18228
gazdasagtudomanyok ;;i g :\'3?, 17157
hittudomany ;}i 069 023
informatika ;;i s% fi
jogi - . )
Jog % 2,5 2,7
7 . N 116 118
muszaki % 18.1 18,4
miivészet N 30 24
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nem ismeri a tanulasi 7 . 2 2
el (ymenkE 2 . ismeri a tanulasi eredmények
képzési teriilet eredmények (learning .
(learning outcomes) fogalmat
outcomes) fogalmat

% 4,7 3.8
miivészetkozvetités ;;i 012 21 :(3)
orvos- és N 105 64
egészségtudomany % 16,4 10,0

e N 33 2
pedagogusképzés % 51 11,7
sporttudomany ;;i 11 17 171
tarsadalomtudomany ;;i 2 (; 35 4‘1
természettudomany (;I’ 1%94 ;162
) N 641 640
osszesen % 100 100

Amennyiben a tanulasi eredmények (learning outcomes) fogalmat ismerdk korében
intézményi bontas szerint vizsgaljuk meg az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy a SZTE, az ELTE,
a BME, a PTE esetében jobban ismerik a tanuldsi eredmények fogalmat az oktatok,
feltételezhetden ezekben a felsGoktatasi intézményekben tobb a szakmai diskurzus a tanulasi
eredményekrdl, vagy tobb oktatd vett részt a KKK-k fejlesztésében (lasd 6. szamua melléklet
63. tablazat).

A 32. tdblazat adatai szemléltetik, hogy 639 valaszad6 koziil 481 oktaté alkalmazza a
tanitasi folyamataban a tanuldsi eredmény alapu szemléletet, koziilik legnagyobb szamban
miiszaki teriiletrél (19,1%), bolcsészettudomany (12,7%), valamint pedagdgusképzés (12,7%)
teriiletén oktatnak. Amennyiben intézményi bontasban vizsgaljuk az adatokat, azt tapasztaljuk,
hogy a valaszadok koziil legnagyobb szamban a SZTE (16,1%; 78 6), a BME (11,6%; 56 £0),
az ELTE (9,5%; 46 f6) valamint a PTE (7,2%; 35 f6) alkalmazzak az oktatok a tanulasi
eredmény alapli szemléletet a tanitasi folyamatban.

32. tabldzat. Az oktatok tanuldsi eredmény alapu szemlélet alkalmazasa a tanitasi
folyamatban a képzési teriilet szerinti bontdsban (%) (N=639)

képzési teriilet a tanitasi folyamatban a tanitasi folyamatban nem
alkalmazza a tanulisi eredmény | alkalmazza a tanulasi eredmény
alapu szemléletet alapu szemléletet

2 N 17 9
agrar % 35 57
allamtudomanyi (l;lo 187 123
bolcsészettudomany (l;lo 1217 12329
gazdasagtudomanyok (l;lo 1515 4 12207
hittudomany (l;lo 02 4 OOO
informatika L/\i j% 368
oai N 12 5
Jog % 2,5 32
miiszaki N 92 25
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képzési teriilet

a tanitasi folyamatban
alkalmazza a tanulasi eredmény

a tanitasi folyamatban nem
alkalmazza a tanulasi eredmény

alapu szemléletet

alapu szemléletet

% 19,1 15,8

rr r N 18 6
miivészet % 37 3,8
miivészetkozvetités L}L 21 é 016
orvos- és N 48 17
egészségtudomany % 10,0 10,8
e N 61 -
pedagogusképzés % 127 9,5
sporttudomany L}L 150 123
tarsadalomtudomany (’;:) g :; 71%)
természettudomany (’;:) g % 1%)78
) N 481 158
osszesen % 100 100

A 33. tablazat adatai szerint azok az oktatok, akik a tanitasi folyamat soran alkalmazzdk a
tanulasi eredmény alaptl szemléletet elfogadobbak a validacidval szemben (81,5%), mint akik

nem alkalmazzak (18,5%).

33. tabladzat. A tanulasi eredmény alapu szemlélet alkalmazdsa a tanitasi folyamatban a

validacio alkalmazdsahoz valo viszonyulas szerinti bontdsban (%) (N=640)

a validacié alkalmazasahoz valo6 viszonyulas

a tanitasi folyamatban
alkalmazza a tanulasi

eredmény alapu

N

szemléletet

a tanitasi folyamatban

nem alkalmazza a

tanulasi eredmény alapu
szemléletet

elfogadom’ és "tanfogatom az alkalmazasat a 318 815 72 18,5
felsooktatas teriiletén

elfogz},dom e§ tam'(.)gair:om az alkalmazasat, de nem 23 71.9 9 28.1
a felsdoktatas teriiletén

e,:lfogadom/elwselem, ha masok alkalmazzak, de 24 63,2 14 36,8
én nem gyakorlom

elfogadom, timogatom, de csak feltételekkel 19 82,6 4 17,4
kozombos vagyok, nincs véleményem réla nincs 56 52.3 51 477
tapasztalata rola

elutasitom 9 81,8 2 18,2
sziikségtelen, nem tartja fontosnak 5 71,4 2 28,6
mindig is volt, nem csak a felséoktatiasban kellene

alkalmazni 1 0 ) e
nincs ismerete, tudasa 22 91,7 2 8,3
nincs valasz 4 57,1 3 429

Elemeztem, hogy van-e kapcsolat a tanulasi eredmény alapu szemlélet alkalmazasa a
tanitasi folyamatban és az adott intézményben a validacio kiépiiltségi foka, mitkodése kozott.
A 34. szamu tablazat adatai szerint, ahol az oktatok a tanitasi folyamat soran alkalmazzak a
tanulasi eredmény alapu szemléletet (75,5%; N=37) szabalyozottabb a validaci6 miikodése,
mint ahol nem alkalmazzak (24,5%; N=12). Az adatok alapjan a feltételezésem igazolodott
(H8).
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34. tablazat. A tanulasi eredmény alapu szemlélet alkalmazdsa a tanitasi folyamatban a
validacio miikédése szerinti bontasban (%) (N=641)

a validacio miikodése a tanitasi folyamatban | a tanitdsi folyamatban nem
alkalmazza a  tanulasi | alkalmazza a tanulasi

eredmény alapu szemléletet = eredmény alapiu szemléletet
N % N %

szabalyozott mdédon, egyetemi/féiskolai
szinten kidolgozott validacios 37 75,5 12 24,5
eljarasrend alapjan

szabalyozott modon, Kkari szinten

kidolgozott  validaciés eljarasrend 33 89,2 4 10,8
alapjan

szabalyozott médon, az adott szakra

kidolgozott  validaciés eljarasrend 29 82,9 6 17,1
alapjan

TVSZ-ben szabalyozott médon 73 81,1 17 18,9
oktato és hallgaté kozotti megallapodas

alapjn 140 77,8 40 22,2
semmilyen médon nem miikodik 88 63,3 51 36,7
nem tudja, nincs tudisa a milkodésrol 59 72,8 22 27,2
valtozo, vegyes miikodés/ van, de nem

szabalyozottan ! 87,5 1 12,5
nincs valasz 16 72,7 6 27,3

A kutatas sordn vizsgaltam, hogy van-e jellemz6 mintazat abban, hogy az intézetvezetdk,
a tanszékvezetok, a szakfeleldsok jobban ismerik a tanulasi eredmény fogalmat és pontosabban
definialjak, mint az oktatok. A megkérdezettektdl kozvetlen modon kérdeztem meg, hogy
ismerik-e a tanulasi eredmények (learning outcomes) fogalmat, valamit ismerik-e a tanulasi
eredmény alapt (oktatasi) szemléletet, tehat a valaszok 6nbevallason alapulnak. Az alkalmazott
modszer a y? proba volt. A vizsgalat eredménye, hogy a fogalom ismerete és a szerepkor
tekintetében van 6sszefiiggés (x°=18,201, df=4, p=0,002), de gyenge (CV=0,119). Az oktatok
korében szignifikansan alacsonyabb azok aranya, akik ismerik a tanulési eredmények fogalmat
(N=1055). Mig a szemlélet ismerete és a szerepkor tekintetében nincs dsszefliggés (N=542)
(lasd 35. szamu tablazat) (H9).

35. tablazat. A tanulasi eredmények (learning outcomes) fogalom ismerete az oktato
szerepkor szerinti megoszlasaban (%) (N=1055)

intézetvezet6 tanszékvezeto szakfelel6s N
%

nem is1:neri a tanulasi 347 26 44.2 61 103 50 526 a78 | 515
eredmények fogalmat

ismeri a tanulasi

eredmények fogalmat 65.3 49 55.8 77 59.7 74 47.4 340 540

Vizsgaltam azt, hogy van-e kapcsolat a tanulasi eredmény alapt szemléletet alkalmazok
¢s a validaciohoz valo viszonyulas kozott. A kutatds eredményei alapjan a tanuldsi eredmény
alapti szemléletet alkalmazok esetében jelentés mértékben nagyobb a validacidt tdmogato
(70,7%) oktatok kore, mint a kozombos vagy elutasitok kore. Erdekes, hogy a tanulasi
eredmény alapi szemléletet alkalmazok esetében nincs jelentdsebb kiilonbség az elutasitok
(13%) és a kozombos (16,3%) oktatok csoportja kozott. A tanulasi eredmény alapu szemléletet
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nem alkalmazodk tekintetében a validacié irant kozombds oktatok csoportjaba (34,2%) kétszer
annyian tartoznak, mint az elutasitok csoportjaba (17,4%). A tanuldsi eredmény alapt
szemléletet nem alkalmazo, de a validaciot tamogato oktatok (48,4%) és a kozombosek (34,2%)
kozott nem tapasztalhato jelentdsebb kiilonbség (lasd 25. abra). Jelentds a nem adott értékelhetd
valaszt kategoriaba esdk szama (N=632 f0), esetiikben érdemes lenne rakérdezni mi az oka
annak, hogy tavol maradtak a valaszadastol. A vizsgalatban az alkalmazott modszer a Khi-
négyzet proba és varianciaanalizis Volt. A vizsgalat eredménye, hogy Szignifikans dsszefiiggést
tapasztaltunk mindharom esetben. Az Onbevallasos validacio — tanulasi eredmény alapu
szemlélet alkalmazasa (x?=11,553, df=2, p=0,003). Az 6sszefiiggés erdsségét egy khi-négyzet
alapu asszociacios mérészammal mérjiik: Cramer-féle V. Ennek értéke alapjan azt mondhatjuk,
hogy gyenge erdsségii az dsszefliggés (0,2>CV=0,134). A validacio — tanulasi eredmény alapti
szemlélet alkalmazasa (y?=28,660, df=2, p=0,000). Cramer-féle V asszocidcios mérészam
ebben a vizsgalatban CV=0,213, azaz kozepes erésségi az osszefliiggés (0,2>CV=0,213). A
validacios fékomponens — tanulasi eredmény alapu szemlélet alkalmazasa (p=0,011).

100%

80% 70,7%
60% 48,4%
40% 34,2%
- ]
Elutasito Ko6zombos Tamogatd

A tanulas eredmény alapu szemléletét alkalmazza ~ M A tanulds eredmény alapu szemléletét nem alkalmazza
25. abra. A tanulasi eredmény alapu szemlélet szerint a validaciot elutasitok, kézémbdések,
tamogatok (N=633)

8.4.5. A validacioval osszefiiggd kérdésekre adott vilaszok eredményei

Az utols6 részegységben vizsgéaltam a validacioval Osszefiiggd kérdéseket. Képet kaptam a
validacio eljaras miikodésérdl, nagysagrendileg mennyien kérik a hallgatok részérdl, milyen
képzési ciklusban vesznek részt a validaciot kérék és milyen korcsoportba tartoznak, az oktatok
milyen modon bizonyosodnak meg a meglévé kompetenciakrol, milyen médon ismerik el
azokat (K7).

A valaszadok (N=1281) nagyon sokszinii és valtozatos fogalom meghatarozasokat adtak
a felsdoktatasi validacio kifejezésre. Az oktatok egyotdde nem ismeri, nem tulajdonit
jelentdséget a felsdoktatasi validacionak. Kozel 10% nem adott valaszt a kérdésre. Hasonlo
aranyban (10,8%) vannak azok a valaszadok, akik valamilyen felsGoktatasi, mindségi
mutatonak vélik a felsGoktatasi validacio fogalmat. Ugyanakkor a valaszadok 35,9%-a (fekete
szinnel jelolt valaszok) helyesen a felsdoktatasi validaciot tudds, kompetencia felmérésének,
értékelésének, elismerésének folyamataként irja le (lasd 26. abra).
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formalis keretek kozott szerett kompetencik
e i o e D N  15,5%

felmérése, elismerése, beszamitasa
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azon kompetenciak kore, amelyeket nem formalis Giton 0
szerez meg a hallgato I 5%

igazolasa, visszacsatolasa, hitelesitése a hallgato

)
tudészintjének 2,4%

személyiségben bekdvetkezd valtozasok 2,3%

a felsdoktatasban szerzett eredmények értékelése, 2 2%

ellendrzése

egyetért a megadott fogalommal [ 2,0%
oktatora, oktatd munkajara vonatkozo mindségi mutato [ 1,9%

csak elméletben 1étez6 fogalom 1,7%

hozott tudés alkalmazasa a gyakorlatban, gyakorlati

9
tudas fontossaga 1,6%

kutatasmodszertani fogalom [l 1,6%
tudas felmérésére, elismerésére iranyuld folyamat [l 1,3%
tamogatja a validacio kialakitasat 0,9%

tanitasi folyamatot timogatd modszerek, eszkdzok 0,9%

miivészeti teriileten nélkiilozhetetlen a korabbi

0
tapasztalasra valo épités 0,5%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

26. dbra. A felséoktatdsi validacio oktatok altali meghatarozasai (%)

16%

18%

8.45.1. A validaciohoz valo oktatdi viszonyulds és a felséoktatdsi intézmények validdcios

gyakorlatai

Az oktatoktol a validacio alkalmazasahoz valo viszonyulasukrol is informaciot gytjtottem. Az
adatok elemzése alapjan megallapithato, hogy az oktatok 62,7%-a még ha feltételekkel is, de
elfogadja és tamogatja a validacio alkalmazéasat. Viszont nagyon magas azoknak a
valaszadoknak az aranya, akik a ,,k6zombos a validacid irant”, illetve ,,nincs ismerete a
validaciordl” valaszokat jelolték meg (26,7%). Ez a magas ardny elgondolkodtato, hiszen egy
téma iranti kozOmbosség feltételezhetden arra utal, hogy nincs elég informacio az egyén
birtokdban ahhoz, hogy objektiv dontést tudjon hozni. Ez azt jelzi, hogy sok oktatonak
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egyaltalan nincs vagy nincs elegendd informacidja a validaciorol. Kovetkeztetésképpen
sziikség van ezen tudéashidny kikiiszobolésére, melynek formaja torténhet akar felsdoktatasi
intézményen beliil és kivill is egyarant, informacioés napok, illetve képzés vagy tréning
formajaban. Amennyiben felsdoktatasi intézményen beliil torténik a tajékoztatas, ildomos, ha
az adott intézményben mitkddo validacioért felelds csoport végzi azt (1asd 27. abra).

elfogadom és tdmogatom az alkalmazésat a
fels6oktatas teriiletén
k6zombos vagyok, nincs véleményem rdla nincs
tapasztalata réla
elfogadom/elviselem ha masok alkalmazzak, de én

55,1%

23,6%

)
nem gyakorlom 6,5%
elfogadom ¢és tamogatom az alkalmazasat, de nem a
. . s 4,8%
felsdoktatas teriiletén
nincs ismerete, tudasa 3,1%
elfogadom, timogatom, de csak feltételekkel 2,7%
elutasitom 1,8%

nem adott valaszt 1,2%

sziikségtelen, nem tartja fontosnak 1,0%

mindig is volt, nem csak a felsGoktatasban kellene

0,
alkalmazni 0,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%
27. abra. A validacio alkalmazasahoz valo viszonyulas az oktato részeérol (%)

Az empirikus kutatas az oktatok validaciohoz, valamint a nemformalis és informalis keretek
kozott megszerzett tanuldsi eredményekhez vald viszonyuldsédval kapcsolatos valtozatos
eredményeit a terepkutataskor készitett interjualanyaimmal tortént beszélgetések is megerdsitik
a kovetkezokben néhany gondolatot osztok meg:

., Az oktatok nem igazan értik ezt a rendszert, valosziniileg azért is, mert nem igazan
ismerik ezt a szabalyzatot. Nem értik mi ez, mindig el kell magyarazni, hogy mit jelent a
validacio. De utana viszont megcesindljik. Tehdt nincs vele gond.” (1. interjualany az
egyik felséoktatasi intézmézménybol)

., Ez nagyon vegyes. A sajat egyetememen sem tudtam dltalanossagban elfogadtatni. Ezt
talan le is irtam valahol, azt mondta nekem az egyik oktato, hogy Mariann, ide a tudast
nem hozzadk, hanem viszik.” (2. interjialany az egyik fels6oktatasi intézmézménybol)

, Miért csinalnd ezt egy oktato, hanem olyan hiilye, mint én. Nekem ez ugy tiinik
Magyarorszagon, hogy egy tigy mentén alakult ki, akik szamara ez a dolog valamilyen
oknal fogva, — mert megérintette szakmailag, vagy mert dolgozott egy ilyen projektben —
ez liggyé valt. Nekem ez abszolut belsé egyéni ambicio és semmi tobb, akiben ez nincs, az
nem fogja csindlni, mert semmilyen modon nem érdekelt benne... Részben latjuk ennek
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az értelmet, a hallgato oldalardl tudunk gondolkozni. Ez egy tigy, és nem fogjuk fel anyagi
kérdésként.” (2. interjualany az egyik felsGoktatasi intézmézménybol)

., Nyilvan lehetne ezt propagalni, hogy van ilyen lehetdség, de nyilvan senki nem akar
magdnak tobbletmunkat. Igy is ebben a félévben 2400 kreditatviteli kérelmet kaptunk,
ugyhogy, ha amellé még elkezdjiik jobban propagalni, hogy van validacio lehetéség is|...]
Nyilvan nem szeretnénk megneheziteni a dolgunkat, de mindenki szamara nyitott.” (1.
interjuialany az egyik felsdoktatasi intézmézménybdl)

. Egyszeriien az elozetes tudas felhasznaldsa, elismerése nincs benne még a kéztudatban.
[...] amig az egyetem vezetése nem érzékeli vagy a kar vezetése, hogy ez egy fontos dolog
és van hozadéka, és emiatt nem rendel mellé erdforrasokat, addig nem fog miikédni. Egy-
két ember lelkesedésbdl viszi egy ideig, de aztan 6k is belefaradnak...” (2. szakértd)

., Ez a szemlélet, hogy csak mi tudjuk az igazat, csak a mi tudomanyunk az igazi, a
valosagtol valo tavolsag, tehat a gyakorlattol valo tavolsag. Fogalmuk sincs, hogy mi
torténik a gyakorlatban.” (1. szakértd)

, Mi az, hogy felsooktatason kiviil meg lehet szerezni olyan tudasokat, amelyekrol mi azt
gondoljuk, hogy csak itt, a felséoktatdsban lehetne? Az az igazi, amit itt [ehet megszerezni.
Az egész viszonyulas a tanulassal, a tudads természetével, a tudas forrasaival kapcsolatos
akadémiai nézeteknek a pillanatnyi jellemz6ibdl fakad. Ezt nagyon nehéz megvaltoztatni
és hosszu id6 és fejleszté munka.” (2. szakértd

., A presztizsiiket meg a tudasukat féltik. Mindenkinek meggyozodése a felséoktatasban,
hogy az a tudas a legjobb tudds, amivel 6 rendelkezik. Eleve, hogy ha valaki mast tud,
akkor felejtsiik el, mert az nem az igazi. Ez sajnos igy miikodik a felséoktatasban...aki a
felséoktatasba lépeget lépcsorol lépcsore elore, az mar ugy szocializalodik, hogy ¢ az
igazdan okos. Hat ezzel sok jot nem tudok neked mondani. Ez a valo igaz.” (1. szakértd)

Miutan nincsenek ra vehemens implementacios folyamatok... a fenntarthatosag nincs
kitalalva és nincs hozza policy, ezért véget is ér. S ha ezt valaki megszereti és viszi tovabb
akkor van, ha nem, nem...ez nagyon nagy mértékben egyéni elkételezédésrdl szol. (2.
szakeértd

., Ennek abszolut az az oka, hogy nem bizunk a mdsik emberben, oktatoban. ...Csak én
tudom a sajdat tudomanyomat.” (1. szakérto)

Erdemes megvizsgalni az oktatok validacidé alkalmazisahoz vald viszonyuldsat a

felsdoktatasi intézmény tipusa alapjan és a fels6oktatasi intézmény székhelye (Budapest/vidék)
alapjan. A statisztikai adatok jol mutatjak, hogy mind a felsdoktatasi intézmény tipus szerinti
bontas, mind a felsGoktatasi intézmény székhelye szerinti bontdsban van kiilonbség, a nem

budapesti székhelyli intézmények esetében 61% az elfogadas, a budapesti székhelyi

intézmények esetében 51,6%. A budapesti székhelyli intézmények 25,9%-a, mig a nem

budapesti székhelyt intézmények 19,7%-a k6zombos. Az atlaghoz viszonyitva megallapithato,

hogy az elfogadom és tamogatom a validaciot valaszra az atlag 55,1%, ehhez képest a nem
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budapesti székhelyli felsoktatasi intézményekben dolgozok (61%) inkabb elfogadjak a
validaciot, mint a budapesti székhelyt felsdoktatési intézményekben dolgozo oktatdk (51,6%).
Az allami (55%) és nem allami (56%) fels6oktatasi intézményekben dolgozo oktatok az
atlaghoz kozelitenek. A validacio irant a kozombosséget valasztok atlaga 23,6%,
Osszehasonlitva, az atlaghoz képest a nem budapesti székhelyii felsGoktatasi intézményekben
dolgozd oktatok (19,7%) kevesebben vannak, mint a budapesti székhelytiek (25,9%). Az
atlaghoz képest az allami felsdoktatasi intézményekben dolgozok (24,2%) inkabb k6zombosek

a validéci6 irant, mint a nem allami felsdoktatasi intézményekben dolgoz6 oktatok (19,3%)
(lasd 28. abra).

nincs valasz I 1.2%
1,3

0
mindig is volt, nem csak a felsoktatasban kellene 8’20//?,
alkalmazni 8(1)‘(;//8
1,2%
sziikségtelen, nem tartja fontosnak 8 ’g(y/é’
‘ 1,0%
nincs ismerete, tudasa o0
’ 1,8%
5%
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clfogadom, tdmogatom, de csak feltételekkel %9%{%
e
0
koz6mbos vagyok, nincs véleményem réla nincs 19’;0//%519%
AL,
elutasitom 67
2 4%
¥ 2
i 1sok : azzé ; 6,8%
elfogadom/elviselem ha masok alkalmazzak, de én nem 4%
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gyakorlom 6.1% 0
s - 5,2%
elfogadom és tdmogatom az alkalmazasat, de nem a 4 5%
5 ; iileté 6,6%
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0
elfogadom és tdmogatom az alkalmazasat a felsGoktatas 61,0%

teriiletén 55°0% 0
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nem budapesti székhelyti fels6oktatasi intézmény budapesti székhelyt felsdoktatasi intézmény

mnem allami felsdoktatasi intézmény m jllami fels6oktatasi intézmény

28. abra. Az oktatok validacio alkalmazasahoz valo viszonyulasa szerinti megoszlas a
felsooktatasi intézmény tipusa alapjan (%) (N=1281) a felsdoktatasi intézmeény székhelye
(Budapest/vidék) alapjan (%) (N=1280)
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A kutatas sordn vizsgéltam azt is, hogy az oktatok validacié iranti attitlidje és a
felsdoktatasi intézmények tipusa kozott van-e Osszefiiggés. A validacids attitlidot harom
kategoriaba osztottam: a nem validéacio parti, az inkabb validacio parti és a validaciot timogatdk
csoportokra. A valaszadd oktatokat (N=1281) ketté csoportba soroltam aszerint, hogy allami
vagy nem allami fels6oktatasi intézményben oktat. Az alkalmazott modszer a Khi-négyzet
proba volt. Az eredmény értelmében mind az allami (45,7%) ¢és nem allami (50,9%)
felsdoktatasi intézmények esetében a valaszadok inkabb validacié partolok. Amennyiben a
felséoktatasi intézmények finanszirozasat és a validacio attitlidot mérd indexet vetjiik Ossze,
elmondhat6, hogy nem talaltunk szignifikdns dsszefliggést a valtozok kozott (x*=1,593, df=2,
p=0,451). Erdekes adat még, hogy a validcidé partolok aranya az allami felsGoktatési
intézményben dolgoz6 oktaték 32,3%, a nem allami felsdoktatdsi intézményben dolgozo
oktatok pedig 29,7% (lasd 36. tablazat) (H10).

36. tablazat. A felséoktatasi intézmény tipusa (allami, nem allami) és az oktatok validacios
attitiidje kozotti kapcsolat (%) (N=1281)

nem inkabb S 1. ..
z e Coc oo : Y IR validacio
a fels6oktatasi intézmény tipusa validacio validacio a z
o 2o tamogato
parti parti

allami fels6oktatasi intézményben dolgozé oktatok 22,0% 45,7% 32,3%
nem allami felsdoktatasi intézményben dolgozoé oktaték 19,4% 50,9% 29,7%

Vizsgaltam, hogy van -e Gsszefiliggés a felsdoktatasi intézmény székhelye és az oktatok
dolgozok nagyobb aranyban tamogatjak a validaciot, elkotelezettebbek, mint a nem vidéki,
budapesti székhelyli felséoktatasi intézményekben dolgozo oktatok. Elgondolasom szerint a
vidéki felsGoktatasi intézményeknek jobban meg kell kiizdenilik a hallgatokért a felvételi
jelentkezéskor, ezért annak érdekében, hogy minél tobben jelentkezzenek hozzajuk, sziikséges,
hogy vonzd tényez6t tudjanak ajanlani, ami altal méginkabb versenyképesek lehetnek. Ilyen
vonzo tényezd lehet, ha a szolgaltatasok keretében lehetdséget biztositanak a mashol szerzett
kompetencidk validaciojara. Elképzelésem szerint a budapesti székhelyli felsdoktatasi
intézmények bévelkedhetnek a jelentkezokben, igy kevésbé tartjak szem el6tt ebben az esetben
a hallgatobaratabb intézkedéseket. A felsGoktatasi intézményekben dolgozo oktatokat kettd
csoportba osztottuk. Az elsé csoportot azok az oktatok képezték, akik Budapesti székhellyel
miikodd felsGoktatdsi intézményben dolgoznak. A masodik csoportot azok az oktatok
jelentették, akik vidéki felsdoktatasi intézményben dolgoznak. Az alkalmazott modszer a Khi-
négyzet proba volt. Az eredmények azt mutatjak, hogy nincs jelentds kiilonbség a budapesti
(46,9%) és nem budapesti (45,5%) fels6oktatasi intézményekben dolgozo oktatok korében.
Mind a kettd esetben a legtobb ardnyban az inkabb validacié patoldk jelentek meg, Oket
kovették a validaciot timogatd oktatok csoportja. Erdekes adat még, hogy nagyon hasonld
mértékl a felsdoktatasi intézmény székhelye szerint a validaciot tamogatok aranya (31,4% a
budapesti székhellyel miikodo felsGoktatasi intézményekben dolgozo validacio partolo oktatok,
32,9% a nem budapesti székhellyel miikodo felsdoktatasi intézményekben dolgozo validacid
partold oktatok aranya). A feltételezésiink, miszerint a vidéki felsdoktatasi intézményekben
dolgoz6 oktatdk a validacid irant elkdtelezettebbek nem igazolodott, a kinyert adatok szerint
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nincs jelentds kiilonbség a kozott, hogy a felsdoktatdsi intézmény Budapesten vagy vidéken
miikddik (?=0,340, df=2, p=0,844) (lasd 37. tiblazat) (H15).

37. tablazat. A felséoktatasi intézmény székhelye és az oktatok validacios attitiidje kozotti
kapcsolat (%) (N=1281)

ne inkabb validicié
a fels6oktatasi intézmény székhelye validacio VA VA, o] = <
pérti validacio parti tamogato
bp-i székhellyel miikodé felsoktatasi intézmény 21,7% 46,9% 31,4%
perp bp,-l székhellyel miikodo felsooktatasi 21.5% 45,5% 32.9%
intézmény

A kutatasban azt is vizsgaltam, hogy van-e kapcsolat az oktatok validacio iranti attitiidje
¢s a felsdoktatasi intézmények tipusa kozott. Feltételezésem, hogy az alkalmazott tudomanyok
egyetemein dolgozo oktatok fogékonyabbak a validacio irant, mint a tudomanyegyetemen
oktatok (H16). A kutatasba 39 felsdoktatasi intézményt vontunk be. A 2019. julius 1-t6l
hatalyos 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol 1. melléklet szerinti allamilag
elismert, egyetemként mitkdo (4llami és nem allami) felsdoktatasi intézmények, valamint az
allami Eo6tvos Jozsef Foiskola voltak a minta. A valaszold oktatok alapjan hdrom csoportra
osztottuk a felsdoktatdsi intézményeket. A szempont a kovetkezd volt, a felsdoktatasi
intézmény alkalmazott tudomanyok egyeteme vagy allami f6iskola vagy tudomanyegyetem.
Az alkalmazott mddszer a Khi-négyzet proba volt. A vizsgalat eredménye, hogy a legtobb
valaszado, akik a validaciot nem partoljak, tudomanyegyetemen tanitanak (93,1%). Mivel
kevés a fiiggetlenségi tdblaban az elemszam, ezért nem tudjuk, hogy szignifikans-e vagy sem
az Osszefliggés (lasd 38. tablazat) (H10).

38. tablazat. A felséoktatasi intézmény tipusa és az oktatok validacios attitiidje kozotti
kapcsolat (%) (N=1280)

nem inkabb

. pee e S validacio
a fels6oktatasi intézmény tipusa validacio validacio , ,
2 o o tamogato
parti parti
alkalmazott tudomanyok egyetem 6,9% 10,1% 13,9%
allami féiskola 0,0% 0,3% 0,2%
tudomanyegyetem 93,1% 89,6% 85,8%

Beszédes adat az oktatok validacio alkalmazasahoz valo viszonyulasa tekintetében, hogy
mind az 6t korcsoport esetében a csoport tagjainak tobb mint fele elfogadja és tdmogatja a
validaciot a felsdoktatas teriiletén. Ugyanakkor a 29. dbra azt is mutatja, hogy minden
korcsoport kdzel negyedének nincs véleménye a validaciorol, k6zombos iranta. Ez is jelzi, hogy
nincs elég informdaciojuk az eljarasrol, ami alapjan elleneznék vagy tdmogatndk a validacio
miikodését. Tehat sziikség van az oktatok mélyebb szintli tijékoztatasara is a validacioval
kapcsolatban. Erdekes, hogy a kor el6rehaladtaval csokken a kozombosok aranya és hogy a 31-
40 évesek fogadjak el a legkisebb aranyban a validaciot, 6k a legkozombosebbek. Erdemes
Osszevetni a kettd kiemelked6 értéket mutatd valaszolok atlaghoz viszonyitott eredményeit. Az
»elfogadom és tamogatom a validaciot” esetén az atlag 55,1%, ehhez képest az 50 év felettiek
és a 30 év alattiak az atlag felett, mig a 31-50 év kozottiek az atlag alatt jelolték ,,az elfogadom”
valaszt. A validaci6 irant a kozombdosséget valasztok atlaga 23,6%, az atlaghoz képest a 30
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évnél fiatalabbak és a 30 és 50 év kozottiek mutatnak kozombosséget inkdbb. Az 50 és 60 év
felettiek kevésbé kozombosek.
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gyakorlom 3
4,0%
3,9%
elfogadom és tdimogatom az alkalmazasat, de nem a N 3?2{% ¥
felsoktatas teriiletén B 5 802)
1%
57,8%
elfogadom ¢és tamogatom az alkalmazasat a felsGoktatas _5330/5 1%
tertiletén A 571, 1% °
61,3%
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29. abra. Az oktatok validacio alkalmazasahoz valo viszonyulasa szerinti megoszldas az oktatoi
korcsoport alapjan (%) (N=1278)

Az oktatok validacid alkalmazasdhoz vald viszonyuldsa hidrom nagy kategdriaban
jelenitheté meg, melyek az (1) elfogadja a validaciot, (2) elutasitja a validaciot és (3) k6z6mbos
a validacio irant. Az oktatok oktatdi statusza alapjan elmondhatd, hogy jelentds kiilonbség az
oktatdi csoportok kozott nincs, amennyiben a validacidt elutasitokat vizsgaljuk. A validaciot
elfogado oktatok kozott viszont jelentdsebb kiilonbség érzékelhetd. A féiskolai tanarok (88%)
¢s mesteroktatok (82%) elfogaddbbak, mint az adjunktusok (59%) vagy az egyetemi tandrok
(66%) (lasd 39. tablazat). A vizsgalatban hasznalt modszer a Khi-négyzet proba volt. Az
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oktatok validacidé alkalmazasdhoz vald viszonyuldsat és az oktatok statuszat Osszevetve
megallapithatd, hogy nem taldlunk szignifikans 0sszefliggést a valtozok kozott (y2=114,874,
df=117, p=0,538).

39. tablazat. Az oktatok validacio alkalmazdsahoz valo viszonyuldsa szerinti megoszlds az
oktatoi statusz alapjan (%) (N=1281)

validacié alkalmazasahoz valé viszonyulas

oktatoi statusz . i
elfogad | kozombos | elutasit | ismerete, | dsszesen
tudasa

) N 34 14 0 0 48
PhD hallgat6 % 71% 20% 0% 0% 100%

) N 42 6 1 2 51
mesteroktato % 82% 12% 2% 4% 100%

aniirsegéd N 99 36 4 5 144
% 69% 25% 3% 3% 100%

adjunktus N 166 88 13 13 280
% 59% 31% 5% 5% 100%

o N 43 17 2 0 62
foiskolai docens % 70% 27% 3% 0% 100%

egyetemi docens N 305 93 9 22 429
% 71% 22% 2% 5% 100%

o N 31 3 1 0 35
foiskolai tanar % 88% 9% 3% 0% 100%

o N 72 25 7 6 110
egyetemi tanar % 66% 23% 6% 6% 100%

) ) N 96 20 1 7 124
mas oktato % 77% 16% 1% 6% 100%

Amennyiben az oktatdk validaci6 alkalmazasahoz val6 viszonyuldsat intézményi bontas
alapjan elemezziik, azt tapasztaljuk, hogy jelentds kiilonbség van a validaciot elfogadok kozott.
Jellemzoden, azok az intézmények, ahol az oktatok a tanulasi eredmények (learning outcomes)
fogalmat jol ismerik (lasd 40. tablazat) — SZTE, PTE, ELTE, BME — ott magasabbak is az
elfogadas aranyai, mint a tobbi felsGoktatasi intézmény esetében.

40. tablazat. Az oktatok a validacio alkalmazasdahoz valo viszonyuldasa intézményi bontasban
(%) (N=1280)

validacié alkalmazasahoz valé viszonyulas

felsooktatasi

dfoed | cwasit | Kiimbis | winesvilse

intézmény
N % | N[ % | N [ % | N | % |
ATE 8 1 0 0 3 1 1 2
CORVINUS 32 4 2 5 3 1 2

BGE 23 3 2 5 5 2 0 0
METU 10 1 0 0 4 1 0 0
BME 59 7 0 0 31 10 14 25
DRHE 2 0 0 0 2 1 0 0
DUE 7 1 0 0 0 0 0 0
EDUTUS 4 0 0 0 0 0 0 0
EJF 3 0 0 0 0 0 0 0
ELTE 71 8 8 21 63 21 17 31
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felsooktatasi
intézmény

elfogad

P

elutasit

validacié alkalmazasahoz valé viszonyulés

B

P

EKE 29 3 2 5 4 1 2 | 4 ]
EHE 2 0 0 0 0 0 0 0
KE 17 2 0 0 2 1 0 0
KRE 26 3 2 5 8 3 1 2
KJE 7 1 0 0 0 0 0 0
KEE 11 1 0 0 5 2 0 0
MKE 7 1 0 0 1 0 0 0
MTE 5 1 0 0 0 0 0 0
ME 36 4 2 5 14 5 1 2
MOME 8 1 0 0 1 0 0 0
NKE 33 4 0 0 6 2 1 2
NJE 16 2 0 0 2 1 0 0
NYE 14 2 0 0 1 0 0 0
OE 22 2 2 5 4 1 1 2
OR-ZSE 3 0 0 0 0 0 0 0
PE 25 3 0 0 8 3 0 0
PPKE 22 2 1 3 10 3 2 4
PTE 95 11 6 15 33 11 4 7
SE 64 7 1 3 26 9 4 7
SOE 17 2 0 0 1 0 0 0
SZE 38 4 1 3 16 5 0 0
SZTE 95 11 7 18 37 12 5 9
SZIE 50 3 8 11 4 0 0
SZFE 6 1 0 0 0 0 0 0
TE 14 2 0 0 1 0 0 0
Osszesen 884 100 39 100 302 100 55 100

Az oktatok validacio alkalmazasahoz vald viszonyulasa tudomanyteriileti bontasban azt
mutatja, hogy szinte minden tudomanyteriileten dolgozo oktatok elfogadoak és tamogatdak a
validaciot illetden, egy tudoményteriilet képez kivételt ez alol, a miivészetkozvetités, 46%
elfogadja, elviseli, ha masok alkalmazzak a validaciot, de 6 nem gyakorolja. Mig 38% elfogadja
és tamogatja a validacio alkalmazasat a felsGoktatas teriiletén (lasd 41. tablazat) (H14).

41. tablazat. Az oktatok validacio alkalmazasdhoz valo viszonyulasa tudomanyteriilet szerint
(%) (N:1277)

tudomany-
teriilet

agrar

elfogadom és tamogatom az
alkalmazasat a fels6oktatas

57%

=
‘o
~—
%)
p—
=]
B
ol
~

elfogadom és tamogatom az

alkalmazasat, de nem a
felsooktatas teriiletén

3%

elfogadom/ elviselem, ha
masok alkalmazzak, de én

nem gyakorlom

5%

elutasitom

6%

k6zombos vagyok, nincs
véleményem rola nincs

24%

tapasztalata roéla

csak feltételekkel
nincs ismerete, tudasa

elfogadom, tamogatom, de

2%

2%

sziikségtelen, nem tartja

fontosnak

2%

mindig is volt, nem csak a

felsooktatasban kellene
alkalmazni

0%

nincs valasz

0%

63
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tudomany-
teriilet

=
b
N
5}
—
=
i
Q
N

elfogadom és tamogatom az
alkalmazasat a felsooktatas
elfogadom és tamogatom az
alkalmazasat, de nem a
felsooktatas teriiletén
elfogadom/ elviselem, ha
masok alkalmazzak, de én
nem gyakorlom
elutasitom
kozombos vagyok, nincs
véleményem rola nincs
tapasztalata réla
elfogadom, tamogatom, de
csak feltételekkel
nincs ismerete, tudasa
sziikségtelen, nem tartja
fontosnak
mindig is volt, nem csak a
felsooktatasban kellene
alkalmazni
nincs valasz

allamtudo- 50% 11% 6% 0% 33% 0% 0% | 0% 0% 0% 18
manyi

bolcsészet- 50% 2% 8% 0% 29% 3% 4% | 1% 0% 2% @ 146
tudomany

gazdasagtu- 62% 6% 6% 2% 15% 2% | 1% | 2% 0% 2% | 127
domanyok

hit- 100% 0% 0% 0% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 9
tudomany

informatika 54% 12% 7% 0% 22% 2% | 2% | 2% 0% 0% 59
jogi 70% 3% 3% 0% 21% 0% | 0% 0% 3% 0% 88
miiszaki 55% 6% 3% 2% 23% 3% 6% | 1% 0% 1% | 232
miivészet 65% 2% 9% 2% 17% 2% 0% | 4% 0% 0% 54
miivészet- 38% 0% 46% 0% 15% 0% | 0% | 0% 0% 0% 13
kozvetités

0rvos- és | 51% 7% 5% 1% 27% 5% 3% | 0% 0% 2% @ 169
egészség-

tudomany

pedagogus- 70% 2% 5% 0% 19% 4% | 1% | 0% 0% 0% | 108
képzés

sporttudo- 83% 0% 11% 0% 6% 0% 0% | 0% 0% 0% 18
many

tarsadalom- 60% 1% 9% 5% 22% 1% | 1% | 0% 0% 0% 85
tudomany

természet- 35% 5% 9% 3% 34% 3% 6% @ 2% 0% 3% @ 143
tudomany

A vélaszadok szerint a validacio a legnagyobb mértékben (26,9%) az oktato és hallgatok
kozotti megallapodas alapjan torténik (H19). Eddig a pontig feltételezés volt, hogy az oktatd és
hallgatd kozotti megéllapodas alapjan miikddik a validacid, de nincs szabalyozott modja,
formaja, eljardsa. Viszont ezt a feltételezést most mar a kutatasi adatok is aldtdmasztjak. A
masodik leggyakoribb valasz a semmilyen modon nem muikodik (25,8%) valasz volt, amit az
oktatok adtak. 16,5% szerint pedig szabdlyozott mddon, kidolgozott eljarasrendek alapjan
miikodik a validacio. Terepkutatasom soran 3 felsdoktatasi intézményben talaltam részletes
szabalyozasra vonatkozo eljarasrendeket a validacioval kapcsolatban. A 3 felsGoktatasi
intézmény: Dunatjvarosi Egyetem, a Debreceni Egyetem és a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
(lasd bdvebben 7. fejezet). Az interjuk sordn adott valaszok és a kérddives lekérdezés
eredményei csak részben egyeznek meg. A Debreceni Egyetem esetében 1 kitoltés érkezett, igy
az intézményrdl nincsenek kérddives lekérdezés soran szerzett adatok. Ugyanakkor ez a fajta
hozzaallas azt mutatja meg, hogy a felsdoktatasi intézményben dolgozok szamara valdoban
olyan fontos-e a téma, mint amennyire az az interji soran megjelent. A Dunatjvarosi Egyetem
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valaszaddi (N=7) tobbségében megerdsitették, hogy a validici6 szabalyozott modon,
egyetemi/féiskolai szinten kidolgozott validacids eljarasrend alapjan miikodik. A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem valaszado oktatoi (N=39) is tobbségében (48,6%) megerositették, hogy
a validaci6 szabalyozott médon miikodik (1asd 30. abra).

oktat6 €s hallgato kdzotti megallapodas alapjan 26,9%
semmilyen médon nem miikddik 25,8%
nem tudja, nincs tudasa a miikodésrol 14,4%

TVSZ-ben szabalyozott mdédon 11,1%

szabalyozott modon, egyetemi/féiskolai szinten
kidolgozott validacios eljarasrend alapjan
szabalyozott modon, az adott szakra kidolgozott
validécios eljarasrend alapjan
szabalyozott modon, kari szinten kidolgozott
validacios eljarasrend alapjan

7,3%
4,7%
4,6%

nincs valasz 4,0%

valtozd, vegyes miikdodés/ van, de nem

0,
szabalyozottan 1,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

30. dbra. Az elézetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhato kompetenciak

Az 31. 4bra adataibdl lathato, az allami és nem allami felsdoktatdsi intézmények a
szabalyozott modon kidolgozott validacids eljarasok tekintetében nagymértékli kiilonbség
nincs. Ez azt is jelzi, hogy a validaci6 eljarasrend szabalyozott mitkodése érdekében elindult
egy torekvés a felsdoktatasi intézmények részérdl. A 32. dbra azt is mutatja, hogy az oktatd és
a hallgaté kozotti megallapodas alapjan torténd elismerés a nem allami felsGoktatdsi
intézmények esetében kiugréan magas (35,8%), bar az éallami intézmények esetében is a
valaszadok negyede vallja, hogy a validaci6 az oktatd és a hallgatd kozotti megallapodas
alapjan miikodik. Ezen adatok alatamasztjak feltételezésem, miszerint a validacio jellemzden a
felsGoktatasi intézményekben oktatd és a hallgatdé kozotti kdlesonds megegyezésen alapulva
miikddik. Ezt a jelenséget az egyik szakértd is megerdsitette interji beszélgetésében, miszerint

, Van informalis validacio, amit nem szabad igy hivni, mert nem felel meg a
kritériumoknak. De valaki odamegy a tandrhoz, hogy én ezt tudom, akkor azt mondja,
oké, te ne jarjal be, a végén vizsgazz le vagy azt mondja, hogy ne is vizsgdzz le,
megadom az oOtost esetleg hozd mar be a papirosod, hogy tényleg. De ezek teljesen
informalisak, nagy mértékben fiigg a tanar és a didk pillanatnyi helyzetétol. A diak
kiszolgaltatott, hogy a tandrnak szimpatikus-e, milyen kedvében van, éppen hogyan
viszonyul ezekhez a kérdésekhez. Van, akinek megengedi, van akinek nem”. (2.
szakérto)
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N 36%

nincs valasz %1,0%

valtozd, vegyes miikddés/ van, de nem szabalyozottan -l,%o;:')%

nem tudja, nincs tudasa a mitkodésrdl 1175%’4‘9%

semmilyen modon nem miikddik 19,4% 26,8%

oktato és hallgato kozotti megallapodas alapjan _256% 35,8%

TVSZ-ben szabalyozott médon I 8'50/(11]5%

szabalyozott modon, az adott szakra kidolgozott mum—um 6,7%
validacios eljarasrend alapjan 4,3%

szabalyozott modon, kari szinten kidolgozott validacios  mmmmm 4,8%
eljarasrend alapjan 4,6%

szabalyozott modon, egyetemi/f8iskolai szinten pu—_um—_0 7,3%
kidolgozott validaciés eljarasrend alapjan 7,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

®nem allami felsdoktatasi intézmény allami felséoktatasi intézmény

31. abra. Az elbzetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhato kompetenciak

validaciojanak mitkédése oktatoi nézopont szerinti megoszildsa a felséoktatds intézmeény

tipusa alapjan (%) (N=1280)

Feltételezésem kozott szerepelt az is, hogy a nem budapesti székhelyli felsGoktatasi
intézményekben jobban miikodik az elézetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem
igazolhato kompetencidk validacidja (H18). A 32. abrabol jol lathato, hogy az adatok igazoltak
feltételezésiinket, miszerint jellemzéen a nem budapesti székhelyli felsdoktatasi
intézményekben jobban miikddik a validacid (31,5% oktatd és hallgatd kozotti megéllapodas,
9,5% szabalyozott modon, egyetemi/fdiskolai szinten kidolgozott eljarasrend alapjan, 5,6%
szabalyozott mddon, az adott szakra kidolgozott eljarasrend alapjan).
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nincs vélasz i'gz%%

valtozd, vegyes miikddés/ van, de nem szabalyozottan gy ![:%%
L , i a 99
nem tudja, nincs tudasa a mikodésrol d, 1/&4%
semmilyen modon nem mikidik  p—— ——CK 27,80

oktato ¢s hallgato kozotti megallapodas alapjan s —— 04 00 31,5%

TVSZ-ben szabélyozott modon dso{(ﬁ_’g%

szabalyozott modon, az adott szakra kidolgozott
validacios eljarasrend alapjan
szabalyozott modon, kari szinten kidolgozott validaciods 3’8%)0
eljarasrend alapjan —5,0%
szabalyozott modon, egyetemi/féiskolai szinten 95%
kidolgozott validacios eljarasrend alapjan ~ - 5,906 ™

4, 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

nem budapesti székhelyl felsoktatasi intzémény ™ budapesti székhelyl felsdoktatasi intzémény

32. abra. Az el6zetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhato kompetenciak

crer

szekhelye (Budapest/videék) alapjan (%) (N=1281)

Tudomanyteriileti bontasban a validacid az oktatdo és hallgatd kozotti megallapodas
alapjan jellemzOen a miivészet, a hittudomany, a pedagégusképzés, az informatika, valamint a
bolcséttudomany teriiletén miikodik. Szabalyozott modon, egyetemi/fdiskolai szinten
kidolgozott validacios eljarasrend alapjan miikodo validacio jellemzdéen az informatika (12,1%)
¢és a tarsadalomtudomany (11%) teriiletén mikodik. A szabalyozott modon, kari szinten
kidolgozott validacioés eljarasrend alapjan miikodé validacid esetében jellemzden a
miuvészetkozvetités (14,3%) teriiletén van. Szabalyozott mdédon, az adott szakra kidolgozott
validacios eljarasrend alapjan mtikodé validacional 12,5%-kal a hittudomany teriilete jelenik
meg (lasd 42. tablazat).

42. tablazat. Az elbzetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhato kompetenciak

crer

(N=1281)

oktato és

szabalyozott hallgato semmilyen
tudomanyteriilet modon kozotti . modon nem
miikodik megallapodas miikoédik
alapja

agrar 23% 18% 24% 36%
allamtudomanyi 48% 19% 19% 14%
bolcsészettudomany 31% 32% 19% 19%
gazdasagtudomanyok 25% 28% 21% 27%
hittudomany 13% 50% 0% 38%
informatika 33% 33% 12% 22%
jogi 31% 19% 16% 34%
miiszaki 31% 27% 21% 21%
mivészet 16% 58% 11% 15%
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oktato és

szabalyozott hallgato semmilyen
tudomanyteriilet modon kozotti modon nem
miikodik megallapodas miikodik
alapja

mivészetkdzvetités 36% 14% 7% 43%
0rvos- és egészségtudomany 29% 15% 13% 43%
pedagogusképzés 35% 36% 9% 19%
sporttudomany 39% 11% 28% 22%
tarsadalomtudomany 38% 26% 17% 20%
természettudomany 21% 23% 30% 26%

A kérdoiv 35. kérdése arra is rakérdezett, hogy amennyiben a validacio szabalyozott
modon torténik az oktatd intézményében, milyen szervezeti egység felel a validacidért. A
kutatasban résztvevok koziil 383 f6 adott valaszt a kérdésre. A valaszok alapjan a legnagyobb
aranyban a kreditatviteli bizottsdg (11,3%) szabalyozza a validaciot — ahogyan a jogszabaly
el6irja —, 6ket koveti masodik helyen szabalyozas tekintetében a tanulmanyi osztaly (5,5%),
majd az oktatasi igazgatosag (5,1%). A valaszado oktatok 3,6%-a tudja, hogy intézményiikben
miitkodik a validacid, de nem ismeri a validacioért felelGs szervezeti egységet (lasd 43. tablazat).

43. tablazat. A validacioért felelds szervezeti egység (%) (N=1281)

validacidért felelds szervezeti egység %
oktatasi igazgatosag 51
kreditatviteli bizottsag 11,3
tanulmanyi osztaly 55
validacios bizottsag 2,8
oktatoi szint 0,1
tanszék, intézet 0,5
csoport, bizottsag 0,7
nincs szabalyozva 0,2
felelds kijelolt személy 0,2
nem tudom, nem ismerem 3,6
nem valaszolt 70,1

A kérddiv egy Likert-skalat (57. kérdés) tartalmazott. A kitoltd oktatok négyfokozati
skalan hataroztak meg, mennyire értenek egyet a felsorolt 15 allitassal. A Likert-skalaba olyan
allitasok keriiltek, amelyek segitették megismerni az oktatok a felsdoktatasi intézményen kiviil
szerzett kompetenciak elismeréséhez valo hozzaallasukat. A gyakorisagi vizsgélatot kdvetden,
az allitasokra adott valaszokat végig tekintve megallapithatd, hogy az oktatoknak pozitiv
attittidjei vannak. Erdemes 6sszevetni az adatokat a validacié alkalmazasahoz valé viszonyulas
eredményeivel, amely azt mutatja, hogy az oktatok 55,1%-a fogadja el és tiamogatja a validaciot
a felsdoktatas teriiletén. Tovabbi valaszadok 7,5%-a feltételek mellett fogadja el és tdmogatja
a validaciot. Kovetkezésképpen a két vizsgalat eredményei Osszefiiggenek, a valaszadok kozel
50%-a (N=707), akik a validacio alkalmazasahoz vald viszonyulas mérésében tamogattak €s
elfogadtak a validaciot, 6k feltételezhetéen a Likert-skala mérésben is a valaszok koziil a
pozitivabb viszonyulast jelentd valaszokat jelolhették meg, mert nagysagrendileg ez az arany
az allitasok tobbségében fellelhetd. A 6. szdmu melléklet 64. tablazatot 6sszevetve az alabb
megjelenitett adatokkal, azt a megallapitast tehetjiik, hogy a korabbi feltételezés beigazoldodik.
A validaci6 alkalmazasat a felsdoktatés teriiletén elfogadd és timogat6 oktatok az egyes Likert-
skalas allitasokkal kapcsolatos egyetértésiik aranya megegyezik a 44. tablazat adataival.
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44. tablazat. A validacio alkalmazasat a felséoktatas teriiletén elfogado és tamogato oktatok

viszonyulasa a Likert-skdla formajaban megfogalmazott dllitasokra vonatkozolag (N, %)
(N=707)
2.
inkabb
nem 3. inkabb . s
4. teljesen osszes
egyetértek | valasz

Likert-skala formajaban megfogalmazott allitasok értek egyetértek,
egyet, mint nem

01. A tudas az tudas. Fiiggetleniil attol, hogy hol, mikor, 39 31 195 401 N=706
milyen formaban és szintéren szerezte meg a hallgato, a

lényeg, hogy birtokolja. 5,5% 4,4% 27,6% 62,5% 100%
l(:2. At f(.e,lls(éoll.(tatési’ i;ltéfménz’en dkliviilb szerzett 23 44 306 333 N=706
ompetenciak elismerése fontos a tarsadalomban. 3.3% 6.2% 43.3% 47.2% 100%
03. A felsBoktatasi intézményen Kkiviil szerzett 58 107 342 199 N=706
kompetenciak elismerése konnyen hasznosithaté a

munkaerépiacon. 82% | 152% 48,4% 28,2% 100%
04. Az a kompetengia is elismerhe;t(’i kredittel, és 118 148 292 148 N=706
beszamithaté a formalis tanulasba, amit a hallgato nem

formalis k’eretek kozott (pl fizetett vagy onkéntes 16,7% 21,0% 41,4% 21,0% 100%
munka soran) szerzett meg.

05. A hallgatonak joga van ahhoz, hogy kérje a korabban _
barmilyen moédon megszerzett kompetencidinak 98 109 296 203 N=706
felmérését, elismerését és beszamitasat a tantervi

kovetelményekbe. 13,9% 15,4% 41,9% 28,8% 100%
06. A felsGoktatasi intézményen kiviil szerzett 260 231 171 45 N=707
kompetenciak elismerését, beszamitast csak azok a

hallgat(’)k_ kérik, akik szeretik a konnyebbik utat | 36 804 32,7% 24,2% 6,4% 100%
valasztani.

07. A hallgatd azért jelentkezik a felsGoktatasi _
intézménybe, hogy  tanuljon ¢és  gyarapitsa = 2 15 al =i
kompetencidit, ezért okafogyottd valik a felmentés, a

beszamités lehetdsége. 34,0% 38,1% 19,3% 8.6% 100%
08. A felsdoktatdsi intézményben megszerzett _
kompetencidkat a munka vilaganak fel kell haszndlnia, ol . L o A
¢és nem pedig forditva kell, hogy legyen. 25,3% 28,1% 30,3% 16,3% 100%
09. A f?lS('ﬁOk.tatE'lSi intézményen .kerﬁl szerzett 412 193 85 16 N=706
kompetenciak elismerése veszélyezteti a felsGoktatas

auton6miajat. 58,4% 27,3% 12,0% 2,3% 100%
10. A felsGoktatasi intézményen kiviil szerzett 365 211 95 36 N=707
kompetencidk elismerése veszélyezteti a diploma

mindséget. 51,6% 29,8% 13,4% 5,1% 100%
11. A f.e,lséokFatési' inté%mépyen k1vul sz"erzett 125 189 289 103 N=706
kompetenciak elismerése noveli a képzési teriileten

végzett oktatas transzparenciajat. 17,7% 26,8% 40,9% 14,6% 100%
12. A fels6oktatdsi intézményen kiviil szerzett _
kompetencidk elismerése noveli a hallgatok mobilitasat 88 99 333 187 N=707
és a  felsdoktatdsi  rendszerek  nemzetkdzi

egyiittmiikodését. 12,4% 14,0% 47,1% 26,4% 100%
13. A hallgatoi tanulasi céli mobilitas er6sodése pozitiv _
hatassal van a felsGoktatasi intézményen kiviil szerzett 84 99 326 197 N=706
kompetenCIE'lk elismerésére. 11’9% 14’0% 46,2% 27’9% 100%
14. A f.elsc'ioktata'.lsi intézményen k.iviil s;erzgtt 98 117 208 193 N=706
kompetenciak elismerése/felsboktatasi  validacio

miikodése ésrsz'eﬁ:lggésbe,:n. van a fs:l@gktatésban 13.9% 16,6% 42,2% 27.3% 100%
alkalmazott mérés-értékelési kultiira mindségével.

15. A validicioval a képzés ideje ¢és koltsége 181 158 253 115 N=707
LS 256% | 22,3% 35,8% 16,3% 100%

144



A 44, tablazat a Likert skala adatait foglalja Gssze, a kovetkezOkben a benne foglalt
allitasok részletesebb elemzése kovetkezik. Az 1. allitasra adott valaszokat tekintve pozitiv a
viszonyulas, mivel a valaszadok 63%-a véli ugy, hogy a tudas megszerzésének modja fiiggetlen
helytdl, tértdl és idotol. Ez az eredmény azért nagyon fontos, mert a validacio esetében is abbol
indulunk ki, hogy az eljarasban részvevd birtokol tanulasi eredményeket, amelyeket szeretne
elismertetni. De hogy a megszerzett tudast, kompetenciakat hol, mikor és hogyan szerezte nem
lényeges. Megallapithato, hogy ez a hozzaallas erdsiti a validacidé mitkodését.

Az 5. allitasra adott valaszokon végig tekintve is pozitiv az eredmény, mert az oktatok
67%-a inkabb egyetért vagy egyetért azzal, hogy a hallgatoknak joguk az, hogy a korabban
barmilyen moédon megszerzett kompetencidik felmérését, elismerését €s beszamitasat kérjék a
tantervi kovetelményekbe. A hallgatok ezen jogat mar 2005 6ta jogszabaly hatdrozza meg. A
jelenleg hatalyos 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felséoktatasrol szintén tartalmazza a
validacié lehetdségét: 49. § (6) ,,A kreditatviteli bizottsag az elézetesen nem formalis,
informalis tanulds soran megszerzett tudast, munkatapasztalatot - az e torvényben, valamint
kormanyrendeletben meghatarozottak szerint - tanulmanyi kovetelmény teljesitéseként
elismerheti” (Felséoktatasi térvény 49. § (6).

A9.¢ésa 0. allitasra adott valaszok egymassal szorosan 0sszekapcsolodnak. Mind a kettd
allitas esetén az oktatok tobb mint fele nem ért azzal egyet, hogy felsdoktatasi intézményen
kiviil szerzett kompetenciak elismerése veszélyezteti a felsGoktatas autondémiajat, illetve a
diploma minéségét. Ezek az eredmények mindenképpen pozitivak, mert a validacio6 ,,...nem
valtja fel a formalis képzési rendszert, annak nem alternativaja, hanem komplementere,
kiegészit6je” (Farkas, 2014, p.228).

A 14. allitasra az oktatok kozel fele (43,2%) inkébb egyetért, negyede pedig egyetért
azzal, hogy a fels6oktatasi intézményen kivill szerzett kompetenciak elismerése/felsGoktatasi
validacié miikodése dsszefiiggéshben van a felsdoktatasban alkalmazott mérés-értékelési kultara
mindségeével. A terepkutatds sordn végzett interjus beszélgetés soran interjialanyom is
megjegyezte, hogy addig amig a felsdoktatisban a domindnsan hagyoményos értékelési
modszerek jellemzoek, nem lehet beszélni validaciorol.

., Ez Osszefiigg azzal, hogy hogyan mér a felséoktatas? Az akadémiai szféra jelenlegi
ertékelési gyakorlata hagyomanyos... Az uralkodo gyakorlat az, hogy tételsorok
vannak...az mar jo, ha néha van A, meg B tételsor, vannak variaciok. De mig az a
hozzaadllas, hogy ott egyetlen pillanatban, szoban, egyet a tudas készletbol kiprobdl,
proba-szerencse alapon az oktato és erre alapoz, hogy meg van a hallgato teljes
tudasa, és ezt egy legitim jognak, mérésnek tekinti, addig ezekrdl nem lehet beszélni.”
(2. szakérto)
A validaci6 lényegében egy mérés és értékelés eljaras, ahol fontos, hogy a kordbban
megszerzett, mérni kivant tanulasi eredményeket minél tobb és valtozatos értekelési modszerek
révén mérjik fel, amelyek igazodnak a mérni kivant tanulasi eredmény természetéhez,
jellegéhez.
Az online kérddives lekérdezés egyik onallo kutatasi kérdése is kapcsolodott a kérdéshez.
Nevezetesen, hogy a hagyomanyos tanitasi modszercket (eldadas, magyarazat, megbeszélés,
hallgatoi kisel6adas, kiscsoportos munka, paros munka, szemléltetés) és az innovativ
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modszereket alkalmazo oktatok kozott van kiilonbség a validacio iranti attitidben (K5, H7). Ez
a feltételezés nem nyert igazolast. A masik kapcsolédé kutatasi kérdés, az volt, hogy az
értékelési modszerek és a validacio iranti attitiid kozott van 6sszefiiggés (K5, H7). Az elemzés
elvégeztével a dominans értékelési modszert dsszevetve a validacidt méré fékomponenssel,
valamint a validacié attitidot méré indexszel, nem talaltunk szignifikdns Osszefiiggést a
valtozok kozott. Ugyanakkor az onbevallas alapt validacio attitiid mutatott osszefiiggést az
értékelési modszerrel. Az oktatok validacidhoz vald viszonyuldsa kozott nincs jelentds
kiilonbség abban, hogy kizarolag klasszikus értékelési modszereket, foleg klasszikus vagy féleg
innovativabb értékelési modszereket alkalmaznak.

A 15. éllitasra kapott valaszok voltak a legkevésbé egyontetliek. Az oktatok jelentésebb
része inkabb egyetért, illetve nem ért egyet azzal, hogy a validacioval a képzési id6 és a képzés
koltség is csokkenthetd. Ez az eredmény azért érdekes, mert a felsdoktatasi validacio egyik
lényege, célja az lenne, hogy a hallgatok felmért, elismert, a formalis képzésbe beszamitott
tanulasi eredményei kovetkeztében mind a képzési idd, mind a képzési koltség csokkenne.
Ugyanakkor jol érzik az oktatok ennek a gyakorlatnak a bizonytalansagat. A nemzeti
felsdoktatasrol 2011. évi CCIV. torvény 15. § (3-4-5-6) bekezdései hatarozzak meg a
megszerzendd kreditek szamat, és a képzési id6 legalabb ¢s legfeljebb féléveinek szamat.
Jogilag van lehet6ség arra, hogy csokkenjen a képzési id6, s altala a képzési koltség. De a
gyakorlatban ez nehezen kivitelezhetd, elsdsorban oktatdsszervezéi szempontbol, mert nem
minden kurzus keriil meghirdetésre minden félévben.

Az allitasok atlag értékeit végig tekintve, azt a kovetkeztést vonhatjuk le, hogy a
felsdoktatasi validacid mitkodésével kapcsolatos pozitiv irdnyu allitasokkal (1. és 2.) inkébb
egyetértettek, illetve a felsdoktatasi validacio mitkdodésével kapcsolatos negativ iranyt
allitasokkal (6., 9. és10.) kevésbé értettek egyet. Osszességében elmondhatd, hogy ezek az
eredmények pozitivak. A szoras értékeket megvizsgalva az olvashaté le az adatokbol, hogy az
egyes allitasokra vonatkozé adatok atlagahoz képest az eltérés 0,7 és 1 kozott valtakozik.

Hipotézisem az volt, hogy a tanitasi évek szama és az allitasokra adott valaszok kozott
Osszefiiggés van. A vizsgalat érdekében Uj a ,tanitasi évek szdma” valtozot hoztam 1étre. Majd
az One-Way ANOVA prdba soran vizsgaltam a hipotézisem beigazolodasat. A vizsgalatban a
tanitasi évek szama a faktor volt, a fliggd valtozo pedig az allitdsokra adott valaszok. Az
eredményeket latva, a szignifikancia szinteket értelmezve (p>0,05, a hipotézis igaz) az egyes
vizsgélatok sordn, megallapithato, hogy a 7., 9. és 10. allitasok és a tanitasi évek szdma esetén
van Osszefiiggés (lasd: 45. tablazat).

45. tablazat. A Likert-skdla formdjaban megfogalmazott allitasok és a tanitasi évek szamanak

osszefiiggései (N, %) (N=707)

Hipotézis
igazolodasa

Likert-skala formajaban megfogalmazott allitasok Sig.

01. A tudas az tudas. Fiiggetleniil attol, hogy hol, mikor, milyen forméaban és
szintéren szerezte meg a hallgato, a 1ényeg, hogy birtokolja. 56 2,737 ,000 Nem

02. A felsGoktatasi intézményen kiviil szerzett kompetenciak elismerése fontos a
tarsadalomban. 56 2,160 ,000 Nem
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Hipotézis
igazolodasa

Likert-skala formajaban megfogalmazott allitasok

03. A fels6oktatasi intézményen kiviil szerzett kompetencidk elismerése konnyen
hasznosithaté a munkaerépiacon. 56 | 1,999 = ,000 Nem

04. Az a kompetencia is elismerheté kredittel, és beszamithatd a formalis
tanuldsba, amit a hallgaté nem formalis keretek kozott (pl. fizetett vagy onkéntes | gg 1.646 002 Nem
munka soran) szerzett meg.

05. A hallgatonak joga van ahhoz, hogy kérje a korabban barmilyen modon
megszerzett kompetencidinak felmérését, elismerését és beszamitdsat a tantervi | gg 1,541 007 Nem
kovetelményekbe.

06. A felsGoktatasi intézményen kiviil szerzett kompetencidk elismerését,
beszamitast csak azok a hallgatok kérik, akik szeretik a konnyebbik utat valasztani. 56 1,560 006 Nem

07. A hallgaté azért jelentkezik a felsGoktatasi intézménybe, hogy tanuljon és

gyarapitsa kompetenciait, ezért okafogyottd vélik a felmentés, a beszamitds | gg 869 742 Igen
lehet6sége. ' '
08. A felséoktatasi intézményben megszerzett kompetenciakat a munka vilaganak
fel kell hasznalnia, és nem pedig forditva kell, hogy legyen. 56 1,514 ,010 Nem
09. A felsGoktatasi intézményen Kkiviil szerzett kompetenciak elismerése
veszélyezteti a felsGoktatds autondmiajat. 56 1,339 051 Igen
10. ’A fels.ookt.atam 1nt.ez'ryn?n}'/en kiviil szerzett kompetencidk elismerése 56 1231 121 lgen
veszélyezteti a diploma mindségét.
11. A fels6oktatasi intézményen kiviil szerzett kompetenciak elismerése noveli a
képzési teriileten végzett oktatas transzparenciajat. 56 2,003 ,000 Nem
12. A fels6oktatasi intézményen kiviil szerzett kompetenciak elismerése noveli a
hallgatok mobilitasat és a felsdoktatasi rendszerek nemzetkozi egyiittmiikodését. 56 1.816 000 Nem
13. A hallgatéi tanulasi céli mobilitas er6sodése pozitiv hatassal van a

56 1,699 ,001 Nem

fels6oktatasi intézményen kiviil szerzett kompetenciak elismerésére.

14. A  felsboktatdsi  intézményen  kiviill  szerzett  kompetenciak
elismerése/felsboktatasi ~ validaci6 ~ miikodése — Osszefliggésben van a | gg 1.989 000 Nem
felsdoktatasban alkalmazott mérés-értékelési kultira mindségével.

15. A validacioval a képzés ideje és koltsége csokkentheto. 56 1,782 ,000 Nem

Kutatasi kérdés volt, hogy a tanitasi évek szama fiigg-e a validaci6 alkalmazasahoz vald
viszonyuléstol?
A korrelacios egyiitthaté (r) nem szignifikans, mivel p > 0,05. Ertéke: +0,069, ami azt jelenti,
hogy a kett6 valtozo kozott laza az Gsszefliggés. A korrelacios egyiitthatd (r) pozitiv iranya
el6jele, arra mutat ra, hogy a kettd valtozo kozotti kapcsolat egyenes aranyu. A 46. tablazatbol
kiolvashato, hogy a validaciot leginkabb elfogadd oktatok a 10-20 év (319 f6) valamint a 20 év
feletti (312 £6) tanitasi tapasztalattal rendelkezOk. Feltehetden, azok az oktatok, akik tobb éves
tanitasi tapasztalatattal rendelkeznek, tobb informacioval birnak és tobb hallgatoi megkeresés
is érkezhetett az évek soran feléjiikk, mint azokhoz az oktatokhoz, akik néhany éves
tapasztalattal rendelkeznek. Amennyiben az egyes tanitasi évek szerinti kategériakon beliil
elemezziik az adatokat, megallapithatjuk, hogy mind a harom kialakitott kategéria esetén
inkabb elfogaddak a validaci6 alkalmazasaval kapcsolatban az oktatok, mint elutasitoak vagy
kozombosek (lasd: 46. tablazat).
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46. tablazat. Az oktatok validacio alkalmazdsdhoz valo viszonyuldsa szerinti megoszldsa az

oktatok tanitasi éveinek szama alapjan (f6) (N=1253)

validacié alkalmazasahoz valé viszonyulas

oktatok tanitasi éveinek szima nincs
elfogad = kozombos = elutasit ismerete, 0sszesen
tudasa
10 év alatti tanitasi tapasztalat 232 9 82 11 334
10-20 év tanitasi tapasztalat 319 7 129 16 471
20 év feletti tanitasi tapasztalat 312 8 93 35 448
osszesen 863 24 304 62 1253

A kutatasi kérdés az volt, hogy van-e kapcsolat a képzési teriilet és az intézményben a
validacio kiépiiltségi foka, mikodése kozott (K8). A 47. tablazat adatai szerint, a validacio
mikodése szabalyozott mddon legnagyobb mértékben a miszaki teriileteken, majd a
bolcsészettudomany teriileteken jellemzd. Az oktatd és hallgatd kozotti megallapodas alapjan
torténd validacio leginkabb a miiszaki, a bolcsészettudomany és a pedagdgusképzés teriiletén
jellemzé. Az orvos- és egészségtudomany teriiletén jellemzé a legkevésbé a validacio

mukddése.

47. tablazat. A képzési teriilet és a validacio miikédése kozotti kapesolat (%) (N=1281)
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agrar 3,2% 3,3% 3,3% 4,2% 3,2% 6,7% 5,9% 6,3% 7,8%

allamtudomanyi 2,2% 3,3% 3,3% 2,8% 1,2% 0,9% 1,6% 0,0% 2,0%

bolcsészettud. 17,2% 19,7% 10,0% 7,0% @ 13,7% 8,5% 9,7% 6,3% 19,6%
gazdasagtud. 8,6% 4,9% 5,0% 105% | 10,5% | 10,3% @ 9,2% 125% | 17,6%
hittudomany 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 1,2% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0%

informatika 7,5% 1,6% 5,0% 4,9% 5,5% 4,0% 3,2% 6,3% 2,0%

jogi 3,2% 0,0% 1,7% 3,5% 1,7% 3,3% 2,2% 6,3% 2,0%

miiszaki 23,7% | 295% @ 8,3% | 19,6% @ 18,0% | 14,9% @ 205% | 0,0% @ 23,5%
miivészet 1,1% 1,6% 6,7% 2,1% 9,3% 2,4% 2,7% 0,0% 2,0%

miivészetkozvetités | 0,0% 3,3% 0,0% 2,1% 0,6% 1,8% 0,5% 0,0% 0,0%

Orvos- € 97%  164% 167% 112% 7.6%  222% 97%  313%  7,8%

egészségtud.

pedagégusképzés 8,6% 4,9% 10,0% | 14,7% @ 11,3% 6,4% 4,3% 0,0% 3,9%

sporttudomany 1,1% 3,3% 3,3% 1,4% 0,6% 1,2% 2,7% 0,0% 0,0%

tarsadalomtud. 9,7% 4,9% 11,7% | 4,9% 6,1% 4,9% 7,0% 31,3% @ 2,0%

természettud. 4,3% 3,3% 133% 11,2% | 9,6% 116% 20,5% @ 0,0% 9,8%

Osszesen 100% | 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% 100% | 100%
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Kutatasban arra is kerestem a valaszt, hogy van-e Osszefliggés a fels6oktatasi
intézményben a validacio eljaras kiépitettségének foka és az oktatd validacio iranti attitiidje
kozott (H11). A 2011. évi CCIV. torvény, a nemzeti felsdoktatasrol lehetévé teszi, hogy a
hallgatdé az elézetesen nemformadlis, informalis tanulds keretében -elsajatitott tudast,
munkatapasztalatot tanulmanyi kdvetelmény teljesitéseként elismertethesse. A torvény azt is
eldirja, hogy a tanulményi és vizsgaszabalyzatban (TVSZ) kell szabalyozni a végrehajtasaval
kapcsolatos kérdéseket, tehat a felsdoktatasi intézmények maguk hatdrozzdk meg a validacio
eljarasanak menetét, miikodését. 2017 augusztusaban, majd 2019 janudrjaban is terepkutatast
végeztem, melynek keretében az allami és nem allami felsdoktatasi intézmények tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatain dokumentumelemzést végeztem. A terepkutatas eredményeként (lasd: 7.1.
fejezet) a fels6oktatasi intézményeket harom csoportba tudtam sorolni.

Az els6é csoportba azok a felsOoktatasi intézmények keriiltek, amelyekben a validacio
miikddésérdl semmilyen informéciot nem talaltunk. A masodik kategoridba azok a felsGoktatési
intézmények keriiltek, akiknél csak a vonatkoz6 jogszabaly eldirasokra vonatkozolag talaltunk
informéciokat. A harmadik kategériat azok a felsdoktatasi intézmények alkottak, ahol a
jogszabaly eldirasokon tul is talaltunk rendelkezéseket. Az alkalmazott modszer a Khi-négyzet
préba volt. Feltételezésem, hogy van Osszefliggés a felsdoktatasi intézményben a validacid
eljaras kiépitettségének foka és a validacié irdnti attitid kozott. Azon felsdoktatasi
intézményben, ahol magasabb a validacio eljaras kiépitettségi foka, ott az oktatok validacid
iranti attitlidje is magasabb. Az adatok azt mutatjak, hogy azon intézményekben, ahol a
jogszabalyi eldirason tuli szabalyozasra is van példa még ott is tobb azoknak az oktatoknak az
aranya, akik inkabb validacio partiak (49,5%), mint validaciot tamogatok (31,2%). Azon
felsGoktatasi intézményekben, ahol nincs szabalyozés kialakitva a validaciora, ott jelentds
mértékben (56,8%) vannak jelen azok az oktatok, akik inkabb partoljak a validaciot, utanuk
jelenik meg a legnagyobb aranyban a validaciot tamogatok csoportja (27,3%), majd pedig a
nem validacio6 partiak csoportja (15,9%). Nincs dsszefiiggés a valtozok kozott (x=5,256, df=4,
p=0,262) (lasd 48. tablazat).

48. tablazat. A felséoktatasi intézményben a validacio eljaras kiépitettseg foka és az oktatok
validacios attitiidje kozétti kapcsolat (%) (N=1281)

a validacio eljaras kiépitettség foka | nem validacié parti inkabb N a!ldaclo V:;llldacm’t
parti tamogato

jogszabalyi eldirason tuli szabalyozas 19,3% 49,5% 31,2%

'oszabél i hely van beidézve 22,4% 45,2% 32,4%

15,9% 56,8% 27,3%

Megvizsgaltam azt is, hogy a felsGoktatasi intézményben dolgozd oktatok neme szerint
¢s az oktatok validacié iranti attitidje kozott van-e Osszefliggés. A vizsgalat soran az
alkalmazott médszer a Khi-négyzet proba volt. Az eredmény, hogy az oktatok attitlidje és az
oktatok neme kozdtt nincs dsszefiiggés (x2=0,143, df=2, p=0,931). A tablizat adataibol azt
olvashatjuk ki, hogy mind a nem validacio parti, mind az inkabb validaci6 parti és a validaciot
tdmogato oktatoi csoportok kdzott szinte ugyanolyan mértékben vannak ndk és férfiak (lasd 49.
tablazat).
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49. tablazat. A felséoktatasi intézményben dolgozo oktatok neme és az oktatok validacios
attitiidje kozotti kapcsolat (%) (N=1281)

21,9% 46,4% 31,6%

21,2% 46,3% 32,5%

------

statusza kozott. Feltételezésiink, hogy azokban a felsGoktatéasi intézményekben, ahol a vezetok,
felsovezetok, intézmény-, intézetvezetok, dékanok, rektorok tdmogatjak a wvalidaciot
konnyebben beépiil az intézmény gyakorlatdba, az oktatok elfogaddbbak a validacid irant. A
vizsgalat elott a kérddivben szerepld szerepkoroket csoportositottam a vezetdi szempontbol,
ennek kovetkeztében harom kategoriat alakitottam ki, melyek a kovetkezdk voltak:
- Egyetemi felsévezet6 kategériaba a rektor, rektorhelyettes, a dékan és a dékanhelyettes
keriilt.
-  Egyéb egyetemi vezetd csoportba az intézetvezetd, a tanszékvezetd, a szakfelelds,
intézmény, csoport, osztaly, részleg vezetdje, vezetShelyettese, minor-, modulfeleldsok.
- Nem vezet6 beosztastak csoportjaba tartoznak, akik nem viselnek vezet6i tisztséget, az
oktatok, a kutatok és a hallgatdkat tamogato szakemberek.
A 50. tablazat adataibdl leolvashatd, hogy az egyetemi felsévezetdk (55,2%) validaciot
tamogatok. Az egyéb egyetemi vezetok pedig inkabb validacio partiak (48,9%).

50. tablazat. Az oktatoi szerepkor és az oktatok validacios attitiidje kozotti kapesolat (%)
(N=1274)

oktato6i szerepkor inkabb validacié parti | validaciot timogato
egyetemi felsovezetd 10,3% 34,5% 55,2%

egyéb egyetemi vezeto 20,3% 48,9% 30,8%

22,5% 46,2% 31,3%

Az eredmény szerint, ahol az egyetemi felsdvezet6ség (rektor, dékan) tamogatja a

validaciot ott nagyobb aranyban (55,2%) jelenik meg az oktatok oldalardl a validacio tamogatd
attitlidje. Az egyéb egyetemi vezetdi szinten €s a nem vezetdi beosztasii szinten inkabb
validéacio parti attitiid jellemzi az oktatdkat, mint nem validacié parti attitlid. Nincs 6sszefliggés
a valtozok kozott (x2=8,814, df=4, p=0,066).

Az oktatd foglalkoztatasi jogviszonya és a validacio miikodése kozotti Osszefiiggés
vizsgalattal az volt a célom, hogy igazoljam vagy cafoljam, hogy azok az oktatok, akik nem
teljes munkaidds foglalkoztatasi jogviszonyban dolgoznak, azok inkébb tdmogatjak, partoljak
a validacio mikodtetését (H13). A felsdoktatasi intézményekben dolgozo oktatokat
foglalkoztatasi jogviszony alapjan harom csoportba soroltam: teljes munkaidds, részmunkaidds
¢és oOraado. Feltételezésem, hogy azok az oktatok, akik nem teljes munkaidds foglalkoztatasi
jogviszonyban dolgoznak az adott felsGoktatasi intézményben, azok kdnnyebben tdmogatjak a
validacio miikodtetését. Az alkalmazott modszer a Khi-négyzet proba volt. Az adatok azt
mutatjak, hogy a validaciot tdmogatd koziil a legnagyobb aranyban az 6raadok vannak (38%),
Oket kovetik a teljes foglalkoztatdsi jogviszonyban dolgozok csoportja (32%) (lasd 51.
tablazat).
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51. tablazat. Az oktatoi jogviszony és az oktatok validacios attitiidje kozotti kapcsolat (%)
(N=1274)

inkabb validacio
oktatoéi jogviszony nem validaci6 parti " validaciot tamogato
par i

teljes foglalkoztatasi jogviszony ‘ 21,5% . 465%  320%
rész foglalkoztatas1 jogviszony ‘ 29,2% 44,9% 25,8%

N 0% 45,0 a5 0

A validaciét nem tamogatok koziil a legnagyobb ardnyban a rész foglalkoztatasi jogviszonyban
dolgozok csoportja jelent meg (29,2%), Oket kovetik a teljes foglalkoztatasi jogviszonyban
dolgozok csoportja (21,5%). Nincs dsszefiiggés a valtozok kozott (x°=6,066, df=4, p=0,194).
A fels6oktatasi intézményben dolgozo oktatdi statusz €s a validacio iranti attitid kozotti
Osszefiiggés vizsgalatot kovetOen, a tablazat adataibdl leolvashatd, hogy inkabb validacio
partiak a fOiskolai tanarok, illetve egyetemi tanarok (51,7%), validaciot tamogatok a
mesteroktatok (36,7%) és nem validacio partiak a tanarsegédek (24,1%) (lasd 52. tablazat).

52. tablazat. Az oktatdi statusz és az oktatok validacios attitiidje kozotti kapcsolat (%)
(N=1281)

oktatoi statusz
parti . parti |  tamogaté |
PhD hallgat6 - 188% 45,8% 35,4%
\ 24,1% 42,1% 33,8%
21,6% 46,0% 32,4%
féiskolai docens, illetve egyetemi docens \ 23,2% 46,6% 30,1%
foiskolai tanar, illetve egyetemi tanar \ 22,1% 51,7% 26,2%

16,3% 46,9% 36,7%
_\ 16,0% 44,0% 40,0%

Az eredmény szerint az, hogy a felsdoktatasi intézményben dolgozé oktatd magasabb oktatoi
statuszban van, nem eredményezi azt, hogy a validacié eljarast jobban tamogatna. Nincs
Osszefliggeés a felsGoktatasi intézményben dolgozd oktatodi statusz és a validacid iranti attitiid
kozott (x?=10,518, df=12, p=0,571).

A képzési teriilet és az oktatd validacids attitlidje kozotti Gsszefliggés vizsgalat eldtt
feltételeztem, hogy azokon a teriileteken, ahol egzakt médon mérhetdek az eredmények pl.:
miiszaki, természettudomany, ott konnyebb a validaciot megvalositani, az oktatok is
tamogatobbak, ellentétben a szubjektivebb tudomanyteriiletekkel, pl. a miivészet. Az adatok azt
mutatjak, hogy a validaciot timogatok koziil a nagyobb aranyban a human teriileten dolgozok
vannak (32,5%). A validaciot inkabb tamogatok is a human tertiletekrél keriilnek ki (47%) (lasd
53. tablazat).

53. tablazat. Képzési teriilet jellege és az oktatok validacios attitiidje kozotti kapcsolat (%)
(N=1280)
| Képzési teriilet jellege | nem validacié parti | inkabb validcié parti

| 22,7% 45,9% 31,4%

|
| humén | 20,4% 47,0% 32,5%

A validaci6 partolok esetében nem tapasztalunk 1ényeges kiillonbséget a humén (32,5%) illetve

a real (31,4%) teriileten dolgoz6 oktatdok kozott. A validacidt inkabb partolok esetében sincs
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nagy kiilonbség, alig 1% az eltérés a redl (45,9%) valamint a human (47,0%) teriileten dolgozd
oktatok kozott. Nincs dsszefiiggés a valtozok kdzott (x>=1,000, df=2, p=0,607), feltételezésem
nem igazolodott.

Elemeztem, hogy van-e Osszefiiggés az oktatd validacios attitidje és abban, hogy az
oktatd melyik képzési szerkezetben oktat. Feltételeztem, hogy nincs Gsszefliggés abban, hogy
az oktatd milyen képzési ciklusban oktat és az oktatd validacids attitiidje kozott (H12). A
felsGoktatasi intézményekben dolgozo oktatokat 6t kategoridba soroltam, annak fiiggvényében,
hogy milyen képzési szerkezetben oktatnak az oktatok. Ennek kovetkeztében
megkiilonboztettiik a felsGoktatasi szakképzésben (FOKSZ), alapképzésben (BA/BSC),
mesterképzésben (MA/MSc), osztatlan képzésben és doktori képzésben (PhD, DLA) dolgozé
oktatokat. Az adatok azt mutatjak, hogy a validaciot tiamogatod koziil nagyobb aranyban az
osztatlan képzésekben tanitanak az oktatok (33%). A validaciot inkabb tamogatok csoportja
viszont mindegyik képzési szinten nagyon hasonl6 ardnyban jelenik meg, alig 15% a kiilonbség
kozottiik (lasd 54. tablazat).

54. tablazat. Képzési CiKIUS és az oktatok validacios attitiidje kozotti kapesolat (%) (N=1280)

A Kategoriak csak kiilon-kiilon vizsgalhatok, hogy van-e kiilonbség azoknak a véleménye

kozott, akik tanitanak alapképzésen, illetve akik nem. A négy esetben egyiknél sincs kiilonbség.

Elemzést végeztem arrdl is, hogy van-e kiilonbség a hagyomanyos tanitasi modszereket
(el6adas, magyarazat, megbesz¢lés, hallgatoi kiseldadas, kiscsoportos munka, paros munka,
szemléltetés) és az innovativabb modszereket alkalmazé oktatok kozott a validacio iranti
attitlidben. Az elemzést kovetden a kutatasi kérdés nem nyert igazolast, nincs kiilonbség. A
vizsgélat soran alkalmazott modszerek a Khi-négyzet proba és varianciaanalizis volt. A kérdéiv
soran rakérdeztiink arra is, hogy az oktatok felsdoktatasi gyakorlatuk soran dominansan milyen
tanitasi modszereket alkalmaznak. A valaszok alapjan két csoportot hoztam 1étre: hagyomanyos
vagy klasszikus tanitasi modszereket alkalmazok (magyardzat, kiseldadés, tanari eldadas,
kicsoportos munka, paros munka) és az innovativ tanitasi modszereket alkalmazok. Azok az
egyetemi oktatok keriiltek a féleg hagyomanyos modszerekkel dolgozok csoportjaba, akik
tobbségében (tehat példaul a harom valaszlehetdségbdl kétszer) klasszikus modszert adtak meg,
mint legjellemzdébb oktatasi modszert. Az 6 aranyuk a mintdban 50,9%, mig a f6leg innovativ
modszert alkalmazoké 49,1% (lasd 33. abra).
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52,0% 50,9%

50,0% 49,1%
48,0% ]
Féleg klasszikus tanitasi modszerekkel dolgozik u Foleg egyéb modszerekkel dolgozik

33. abra. Domindns tanitdsi modszerek alkalmazasa (%) (N=1281)

Az eredmény szerint a dominans tanitasi modszer valtozot Gsszevetve az Onbevallas alapu
validacios valtozoval, a validaciot mérd fokomponenssel, valamint a validacié attitidot mérd
indexszel, elmondhato, hogy nem talaltunk szignifikans 0sszefiiggést a valtozok kozott.

Osszevetettem azt is, hogy az értékelési modszerek és a validacio iranti attitiid kozott van-
e Osszefliggés. Az oktatok a hallgatok teljesitményének értékelése sordn jellemzéen milyen
modszereket alkalmaznak. 23 modszert adtunk meg el6re, amelybdl legfeljebb harom modszert
valaszthattak ki. Ebben az esetben is biztositva volt szdmukra az egyéb kategoria, amellyel
bévithették a felsorolast. Az értékelési modszerek alkalmazasa szerint harom csoportra
bonthatok az oktatok. Az elsé csoportot azok alkotjak, akik csak klasszikus értékelési
modszerekkel dolgoznak (19,6%). A felsorolt modszerek koziil klasszikusnak vagy
hagyomanyosnak a feladatlapot, a hallgatoi kisel6adast, a prezentaciot, a szeminariumi
dolgozatot, a tesztet, valamint a szobeli feleletet tekintjiik. A kategoria kialakitaskor az volt a
szempontom, hogy azok az értékelési modszerek keriiljenek a hagyomanyos csoportba,
amelyeket mar régota hasznalnak a felsdoktatasi intézményben dolgozok, tovabba a modszerek
inkabb oktatokozpontiak, mint hallgatd kdzpontuak, valamint egyénileg torténik a modszer
alkalmazasa.

A masodik kategoridba (44,5%) azok keriiltek, akik féleg hagyoményos értékelési
modszereket alkalmaznak, mig a harmadik csoportot a féleg innovativabb modszerekkel
dolgozo6 egyetemi oktatok alkotjak (35,9%) (lasd 34. dbra). Az alkalmazott mddszer a Khi-
négyzet proba és a varianciaanalizis Volt. Az eredmény alapjan a dominans értékelési modszert
Osszevetve a validaciot mérd fékomponenssel, valamint a validacio attitiidot mérd indexszel,
nem talaltunk szignifikans Osszefiiggést a valtozok kozott. Egyediil az onbevallas alapt
validacio attitiid mutatott dsszefiiggést az értékelési modszerrel (x?=18,201, df=4, p=0,001), bar
az Osszefiiggés erdssége a Cramer-féle V érteke (CV = 0,085) alapjan gyengének tekinthetd. A
fliggetlenség esetén varthoz képest a féleg innovativ modszerekkel dolgozok korében
szignifikansan alacsonyabb az elutasitok és a kozombosek ardnya, mig a timogatoké magasabb.

Foleg klasszikus értékelési modszerekkel dolgozik 44,5%
Féleg egyéb modszerekkel dolgozik 35,9%
Klasszikus értékelési modszerekkel dolgozik kizarolag 19,6%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

34. abra. Domindns értékelési modszerek alkalmazasa (%) (N=1281)

A validaciot elutasitd oktatok kozott nincs jelentds kiilonbség abban, hogy kizardlag (16,1%)
vagy foleg (16,4%) klasszikus értékelési modszereket vagy féleg innovativabb értékelési
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modszereket (10,9%) hasznal. Ugyanez a tendencia allapithatdé meg a validacid irant ko6zombos
¢és tdmogat6 oktatok korében is (lasd 35. dbra).

100%

80% 66,3%
0,
60% 55,6% 53,7%

40% 28,2% 29,9%

22,8%
0 ,
20% 16,1% 16,4% 10,9% . .
w 1R BN
Elutasito K6z6mbos Tamogatd

m Kizarolag klasszikus értékelési modszerekkel dolgozik
m Foleg klasszikus értékelési modszerekkel dolgozik

Féleg innovativabb értékelési modszerekkel dolgozik

35. dbra. Az egyes értéekelési modszereken beliil a validaciot elutasitok, kozombosek,
tamogatok aranya (N=1266)

8.45.2. A szabdlyozott modon és a nem szabdlyozott médon miikodé, azaz az oktatok és
hallgatok kozotti megallapodas alapjan miikodo validacios gyakorlatok
osszehasonlitasa

Az adott részegység célja volt megismerni a felsoktatasi intézmények validacios gyakorlatait.
Képet kaptam arrol, hogy a validacionak dominansan kettd féle utja alakult ki a felsGoktatési
intézmények gyakorlataban. Az egyik gyakorlat a szabalyozott modon miikodd validacios
gyakorlat, a masik a nem szabalyozott médon miikodd, hanem az oktatok és hallgatok kozott
megallapodas alapjan miikodo validacios gyakorlat. A kovetkezOkben a kettd féle eljaras
miikodését hasonlitom Ossze.

A szabalyozott médon miik6do validacios gyakorlatokrol az oktatok ismereteik alapjan
nyilatkoztak, mig a nem szabdlyozott mdédon milkddod, oktatok és hallgatok kozotti
megallapodason alapul6 validaciordl az oktatok sajat gyakorlataik €s tapasztalataik alapjan
valaszoltak.

A szabalyozott modon miikodé validacio esetében a validacio a hallgatok korében nem
népszerll vagy nem ismert, mert a legtobb oktatd szerint nem érkezett még ilyen kérés, vagy
nagyon ritkan érkezik validacio iranti kérés. A kérdoivet kitoltok 30%-a (N=385) adott valaszt
a kérdésre, melybdl 11,2% (144 £6) valaszolta, hogy nem érkezett még ilyen kérés, 11,7% (149
f6), hogy ritkan van ilyen kérés, 5% (64 f6) jelezte, hogy rendszeres, minden félévben néhany
(kevesebb mint 15 f6) hallgatonak van ilyen kérése és 2,1% (27 f6) jelolte, hogy rendszeresen,
minden félévben tobb (tobb mint 15 f6) hallgatonak van ilyen kérése (lasd 36. abra).
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ritkan van ilyen kérés 11,7%

nem érkezett még ilyen kérés 11,2%

rendszeresen, minden félévben néhany hallgato

0
(kevesebb, mint 15 {6) jelentkezik ilyen igénnyel 5,0%

rendszeresen, minden félévben tobb hallgatd

0,
(t5bb mint 15 £6) jelentkezik ilyen igénnyel 2,1%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

36. abra. A szabalyozott modon miikodo eljarasban a validaciot kérok szama nagysagrendileg
az oktatok ismeretei szerint (%) (N=385)

A nem szabalyozott modon miikodd validacié esetében a kérddivet kitoltok 45,7%-a
(N:586) adott valaszt arra a kérdésre, hogy az oktatokat nagysagrendileg mekkora szamban
keresik fel a validaciot kérok. A kérdésre valaszolok 45,7% fele (24,8%; N=318) jelezte, hogy
nem érkezett még ilyen kérés felé, 15,2% (N=195), hogy ritkan van ilyen kérés, 5,2% (N=67)
jelezte, hogy rendszeres, minden félévben néhany (kevesebb mint 15 f6) hallgato keresi meg
ilyen kéréssel és 0,4% (N=6) jelolte, hogy 6t rendszeresen, minden félévben tobb (tobb mint 15
f6) hallgato keresi meg ilyen kéréssel. Itt is igaz az, hogy a validacié nem népszerii vagy nem
ismert a hallgatok korében, hiszen nagyon kevesen €lnek ezzel a lehetdséggel (lasd 37. abra).

nem kértek még télem ilyet 24,8%

ritkan keresnek meg ilyen kéréssel 15,2%

rendszeresen, minden félévben néhany hallgato

0,
(kevesebb, mint 15 £6) jelentkezik ilyen igénnyel 5,2%

rendszeresen, minden félévben tobb hallgatd (tobb

0,
mint 15 £6) jelentkezik ilyen igénnyel 0.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25%  30%

37. abra. A nem szabalyozott modon miikodo eljarasban a validaciot kérok szama

nagysagrendileg az oktatok sajat tapasztalatai szerint (%) (N=586)

A szabalyozott moédon miikodd validacid esetében tudomanyteriiletek bontdsdban az
allapithaté meg, hogy minden tudomanyteriileten egyontetiien a legnagyobb mértékben a nem
érkezett még ilyen kérés volt jellemzd. Az oktatok és hallgatok kozotti megallapodas szerint
miikodo validacio kapcsan a tudomanyteriiletek bontasaban az latszik, hogy szinte minden
tudomanyteriileten a legdominansabb a ,,nem kértek még ilyen kérést”, kettd teriilet esetén
(miivészetkozvetités, orvos-és egészségtudomany) tapasztalunk ettdl eltérést, ahol a
legjellemzdbb valasz ,,a ritkan keresnek meg ilyen kéréssel” valasz volt.

Benkei-Kovdcs (2015) kutatasi eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
valaszok a végletek kozott mozognak, az egyik oldalon a valaszolok soha vagy ritkan
talalkoznak a kéréssel, mig a masikon oldalon az informatika, a gazdasagtudomany teriiletén a
valaszolok tobbsége rendszeresen foglalkozik ilyen kéréssel (Benkei-Kovdacs & Vimos, 2015,
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p. 210). A felséoktatasi intézmény székhelye szerint bontas tekintetében Benkei-Kovdcs (2015)
szerint minél kisebb a telepiilés, ahol a fels6oktatasi intézmény megtalalhato, annal gyakoribb
¢és annal tobb hallgatot érint6 kérdésnek latjak az oktatok a validaciot. Egyéb varos esetén 5%,
megyeszékhely esetén 3%, Budapest esetén 2% volt, akiktdl rendszeresen, minden félévben
tobb hallgat6 kéri a validacidt, mig az egyéb varos esetén 13%, megyeszékhely esetén 19%,
Budapest esetén 20% volt, akikhez még nem érkezett ilyen kérés. Jelen kutatasunk eredményei
egyezést mutatnak Benkei-Kovdcs (2015) kovetkeztetésével.

A szabalyozott és a nem szabalyozott médon mitkodo validacio esetében is az adatok azt
mutatjak, hogy a nem budapesti székhelyli intézmények esetében nagyobb az aranya a
rendszeresen, minden félévben tobb hallgatd (tobb mint 15 {6) jelentkezd validacios igényre
(szabalyozott modon: 7,4%;11 f0) (nem szabalyozott médon: 1,8%;4 f6), mint a budapesti
székhelyl intézményeknél (szabalyozott modon: 6,8%; 16 f6) (nem szabalyozott modon: 0,3%;
116). Ugyanakkor a budapesti székhelyli intézményeknél nagyobb az ardnya a nem érkezett
még ilyen kérés (szabalyozott modon: 38,6%;91 f6) (nem szabalyozott modon: 55,9%;204 £6),
a nem budapesti sz€khelyli intézményeknél ez az arany szabalyozott mddon: (35,6%;53 {0)
(nem szabalyozott moédon: 51,8%;114 0).

Az oktatok és hallgatok kozotti megallapodas szerint miikodo validacié kapcesan arrdl is
kaptam informaciot, hogy az oktatok mennyire tamogatjak a validaciora iranyul6 kéréseket. A
kérdésre 573 valasz érkezett (44,7%). Koziilik 2% esetében a kérdésre adott valaszabol
kideriilt, hogy a validaci6 miikodését tekintve a formalis rendszerben megszerezett tudas,
kompetenciak elismerésére gondol. Az 55. tablazat adatai alapjan a valaszadé oktatok 26,8%-a
a validacios kéréseket inkabb tamogatni szokta, mint elutasitja.

55. tablazat. A nem szabalyozott modon miikodo validacio esetében az oktatok validacios
kérésekkel kapcsolatos tamogatdsi szintje (%) (N=573)

az oktatok validaciés kérésekkel kapcsolatos tAmogatasi szintje “\
rendszerint timogatni szoktam 23,2 133
inkabb tamogatni szoktam, mint sem 26,8 153
inkabb nem szoktam tamogatni 8,2 47
egyaltalan nem szoktam tamogatni 2,8 16
nem volt még ilyen kérés 26,0 | 149
ha lenne, timogatnam, nyitott lennék ra, de feltételekkel 8,1 46
ha lenne, nem tamogatnam 0,3 2
valtozo 2,6 15

a valaszbdl kideriil, hogy a formalis rendszerben gondolkodik, amikor a validaciordl ir 2,0 11

Aurra is szerettem volna valaszt kapni, hogy a validacioért felelés szervezeti egység, illetve
a nem szabalyozott mdédon miikodo eljaras soran az oktatok, hogyan gy6zddnek meg a hallgato
eldzetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhaté kompetenciainak meglétérdl. Az
egyéb kategoria itt is elérhetd volt az oktatok szamara. A szabalyozott moédon mikodé validacio
esetében a 378 valasz (30%), a nem szabalyozott médon miikodo validacio esetében 488 valasz
(38%) érkezett vissza. Az alacsony valaszadasi hajlandosag, azt mutatja, hogy nem valaszoltak,
nem tudtak valaszolni a kérdésre, tehat valgjdban nem igazan miikodik a validacio. A
szabalyozott modon miik6do validacio esetében az adatok alapjan érdekes, hogy a validacioért
felelos szervezeti egységek nagyobb mértékben arra térekednek, hogy a dokumentumokkal
nem igazolhatdé kompetencidk meglétérél mégis dokumentum, pl. referencia, igazolas alapjan
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(37,4%-a; N=141) gyozbédjenck meg, illetve kevésbé torekednek arra, hogy elhiggyék a
hallgatonak ,,bemondasra” (3,2%; N=12), illetve csak szdban (4,3%; N=16) vagy csak irasban
(4,7%; N=18) mérjék fel a meglévo tanulasi eredményeket. A kérdésre valaszolok 5%-a jelezte
azt, hogy gyakorlatban, szimulalt helyzetben, illetve a hallgato altal elkészitett portfolio alapjan
méri fel az elézetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhatdé kompetencidk
meglétét. A nem szabalyozott mdédon miikddd validacid esetében a kitoltési adatok (38,1%;
N=488) alapjan az oktatok nagyobb mértékben arra torekednek, hogy a gyakorlatban, szimulalt
helyzetben (21,1%; N=103) mérjék fel a hallgatok kompetenciaikat. A masodik leggyakrabban
jelolt méd a komplex mddon, szoban és irdsban is torténd felmérés (18,7%; N=91). Az oktatok
16,9%-a (N=82) csak szoban méri fel a kompetenciakat.

A szabalyozott és nem szabalyozott modon mukodd validacio esetében is egyezés
mutatkozik, abban, hogy a nyitott kérdésre valaszolé oktaték szerint a legmegbizhatobb
modszere annak, hogy a hallgaté nem formalis Gton szerzett kompetenciai megfelelnek-e az
adott tantargy kovetelményeinek azok a személyes beszélgetés, interju, beszdmold
(szabalyozott modon: N=83; nem szabalyozott modon: N=124) modszerek, majd a gyakorlati
feladatok, projektek, problémamegold6 feladatok elvégeztetése (szabalyozott modon: N=67,;
nem szabalyozott mdédon: N=119).

A szabdlyozott médon miikodo validacid esetében a kutatasban résztvevok kozel 29%-a
(N:371) valaszolt a kompetencidk elismerésének modjara vonatkozd kérdésre. A kérdésre
valaszt ad6 oktatok 17,7%-anak valasza egyezik a validacio céljaval, azaz a validacidért felelds
szervezeti egység teljesitettnek tekinti a kurzust €s kredittel ismeri el a hallgaté szamara.
Nagyon hasonlé mértékben jelenik meg (16-15%) a kompetencidk elismerésének modjaként
., @ kurzus ldatogatdsa aldl valo felmentés, de a vizsga alol nem” illetve ,,a kurzus latogatdsa
alol valo felmentés és a vizsga aldl is valo felmentés” valamint ,,az dsszefiiggd szakmai
gyakorlatba torténd beszamitas”. A nem szabalyozott modon miitkod6 validacio esetében a
kutatasban résztvevok kozel 37,4%-a (N=479) valaszolt a kompetenciak elismerésének
modjara vonatkozo kérdésre. A kérdésre valaszold oktatok 26,2%-a szerint a gyakorlatdban
még nem volt ilyen. 18,2% felmentette a hallgatot a kurzus latogatdsa alol, de a vizsga aldl nem.
16,8% pedig beszamitotta a kurzus vizsgajaba a hallgato el6zetes kompetenciait.

A szabalyozott médon miik6do validacio esetében a valaszt add oktatok (N=375) szerint
a validaciot kérdk célcsoportja jellemzden inkdbb mesterszakon (MA/MSc) tanuld levelezd
tagozatos hallgatok (12,8%). Ellenben az oktatok és hallgatok kozotti megallapodas alapjan
miikodo validacié soran a kérdésre valaszt ado oktatok (N=375) szerint a validaciot kérok
jellemzden inkabb alapszakon (BA/BSc) tanuld nappali tagozatos hallgatok (10,1%).
Az 56. tablazat adataibdl lathatd, hogy azon célcsoportok kozott nincs markans kiilonbség,
amelyek egy képzési ciklusba tartoznak, a szabalyozott modon miikodé validacid esetében
Kicsit magasabb a levelezo tagozatos hallgatok aranya, ami varhaté volt, hiszen inkdbb a mar
munkatapasztalattal rendelkezdk érintettek jobban a validacioban.
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56. tablazat. A validaciot kérok célcsoportija szabalyozott és nem szabalyozott validacios
eljarasban (%)

z nem
médon mikoas | SAbAlvorote
a validaciot kérék célcsoportja eljarasban moe(:;érizggsdo
(N=375)
inkabb felsdoktatasi szakképzésben (FOKSZ) tanulé nappali 3,5 15
tagozatos hallgaték
inkabb felsooktatasi szakképzésben (FOKSZ) tanul6 levelezé 6,6 2,7
tagozatos hallgaték
inkabb alapszakon (BA/BSc) tanulé nappali tagozatos hallgaték 11,9 10,1
inkabb alapszakon (BA/BSc) tanulo levelezo tagozatos hallgatok 12,4 8,9
inkabb mesterszakon (MA/MSc) tanulé nappali tagozatos 8,3 6,7
hallgaték
inkabb mesterszakon (MA/MSc) tanulé levelez6 tagozatos 12,8 9,1
hallgatok
inkabb osztatlan képzésben tanul6 nappali tagozatos hallgatok 2,5 2,5
inkabb osztatlan képzésben tanulé levelez6 tagozatos hallgatok 1,9 2,1
nem tudom megitélni 40,0 56,4

A szabalyozott moédon miikodé validacio esetében a valaszt adé oktatok szerint a
validaciot a validacioért felelds szervezeti egységtdl a legtobben (47,3%; N=177) a 25 — 40
évesek korosztalyba tartozok kérik. A méasodik leggyakrabban validaciot kérdk a 18 — 24 évesek
korosztalya (22,4%; N=84), s végiil a harmadik helyen a 41 + évesek korosztalya szerepel
(8,8%; N=33). Az oktatok és hallgatok kozotti megallapodas alapjan miikodé validacioban a
valaszold oktatok (N=375) szerint is a validaciot a legtobben a 25 — 40 évesek korosztalyba
tartozok kérik (47%; N=174). Hasonloképpen a masodik leggyakrabban validaciot kérék
csoportja a 18 — 24 évesek korosztalya (33,8%; N=125), s végiil a harmadik helyen a 41 +
évesek korosztalya szerepel (8,6%; N=32). Ezeket az eredményeket Osszehasonlitva a
szabalyozott modon miikodé validacios részben kapott eredményekkel, megallapithatjuk, hogy
egyezes van a szabalyozott modon és az oktato €s hallgatd kozotti megallapodasok kapcesan a
validaciot kérok korcsoportjai tekintetében (lasd 57. tablazat).

57. tablazat. A validaciot kérdk korcsoportja szabalyozott és nem szabalyozott validacios
eljarasban (%)
nem szabalyozott
moédon miikodo
eljarasban (N=371)

szabalyozott médon
miikodoé eljarasban

a validaciot kérok célcsoportja

18 — 24 évesek 22,4 84 33,8 125
25 — 40 évesek 47,3 177 47,0 174
41 + évesek 8,8 33 8,6 32
nem tudom megitélni 20,2 75 9,2 34
valtozo, fiiggetlen a korosztalytol, minden korosztaly 0,9 3 1,1 4

inkabb idésebbek, levelezdsok 0,5 2 0,3 1

osszesen 100,0 375 100,0 371

A kérddiv lehetOséget adott arra is, hogy az oktatdk leirjak, hogy jellemzden mely
tudomanyteriileteken kérik a hallgatok a validaciot. A kérdésre rendkiviil alacsony volt a
valaszadas, emiatt ezen eredmények nem vizsgalhatoak.
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A szabalyozott médon miikodé validacio esetében a valaszt add oktatok (N=375) 36,1%-
a (N=135) szerint a validaciét kéré hallgatok eldzetesen megszerzett kompetenciaik
legjellemzdbb forrasai, szinterei a munkatapasztalatok. A masodik leggyakrabban megjelolt
kompetencia forras Erasmus+ felsGoktatasi mobilitasi program (10,1%). Az oktatok 8,5%-a
gondolja, hogy a kompetencidk forrasa a mashol, nem felsGoktatési intézményi képzésben pl.:
Oonképzés, tréning soran megszerzett kompetenciak, valamint a szakképzés (8,2%). Ezeket az
eredményeket Osszevetve a nem szabdlyozott modon mikdddé validacid gyakorlataban
megjelend valaszokkal, azt tapasztaljuk, hogy hasonléak a valaszok a kettd gyakorlatban
miikodo oktatok kozott. A nem szabalyozott mdédon mitkodd validacio esetében a valaszold
oktatok (38,3%) szerint is a validaciot kéré hallgatok elézetesen megszerzett kompetenciak
legjellemzObb forrasa a munkatapasztalat (33,3%), majd a mashol, nem fels6oktatasi
intézményi képzés pl.: dnképzes, tréning (8%), valamint a kiilfoldi felsdoktatasi tanulmanyok
(6,8%).

A kérd6iv arra is rakérdezett, hogy az ismereteik alapjan, az elézetesen megszerzett,
hivatalosan nem igazolhaté kompetencidik elismerését milyen ardnyban kérik a kiilfoldi
hallgatok. A szabalyozott médon miikddo validacio esetében az oktatok 30,6% (N=392) adott
valaszt arra a kérdésre, kozilik 69,8%-a szerint még nem volt ilyen megkeresés kiilfoldi
hallgatd részérdl, 24,7% jelezte, hogy munkdja soran mar volt ra példa, de nem jellemzo és
5,5% szerint gyakran torténik ilyen megkeresés. A nem szabalyozott médon miikodo validacio
esetében az oktatok 45,3% (N=580) adott valaszt arra a kérdésre, koziiliik 83,3%-a szerint még
nem volt ilyen megkeresés kiilfoldi hallgato részérdl, 15,3% jelezte, hogy munkéja sordn mar
volt ra példa, de nem jellemz6 ¢és 1,4% szerint gyakran torténik ilyen megkeresés.
Osszességében tehat nem jellemzd, hogy a hallgatok kérnék az elBzetesen mar megszerzett
tudasuk beszamitasat.

8.45.3. A felsooktatdsi validdciot timogato és akaddlyozo tényezok

Az adatok elemzését kdvetden az oktatoktol a validacié mikodeését és elterjedését tdmogatd
tényez6irdl is képet kaptam. A vélaszaddkat arra kértem, hogy a felsoroldsok koziil a szdmukra
harom legfontosabb tényezot jeloljek meg. Az oktatok leginkabb azt gondoljak, hogy a tanulési
eredmény alapu szemlélet bevezetése (34,2%), a hallgatoi érdekeltség (32,5%), valamint az
intézményi (30,9%) és vallalati (30,2%) elkotelez6dés tamogathatja legfébbképpen a validacio
mikodését és elterjedését. Az intézményi elkotelezddés alapvetd a validacié miikodéséhez. Az
egyik interjualanyom valaszai is kapcsoldédnak az adatokhoz, kozottiik 6sszefiiggés fedezhetd
fel.
,,Abban a pillanatban, hogy az érdekeltségek megvannak. Pl. a vallalat érdekelt
abban, hogy minél rovidebb idé alatt, a munkabol minél kevésbé tavol vagy kieso
modon, de érdemben legyen atképezve az embere. A foiskola érdekelt abban, hogy
szolgaltasson, hiszen ,,bejon” a pénz. S a munkavallalo is abban érdekelt, hogy
megtarthassa az dllasat, megkaphassa azokat a plusz skilleket... Pillanatok alatt ki
lehetett fejleszteni validdciokat... ha van érdekeltség, s nem arrdl szol, hogy van e
pénz.” (2. szakértd)
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., ...amig az egyetem vezetése nem érzéekeli vagy a kar vezetése, hogy ez egy fontos
dolog és van hozadéka, és emiatt nem rendel mellé erdforrasokat, addig nem fog
miikodni” (2. szakértd)

Az 58. szamu tablazat adatai szerint a legkevésbé van hatasa a validacio mukodésére ¢€s
elterjedésére az egyéni képzési formdk, mentori, tutori rendszer kiépitése, kreditrendszer
(0,1%) miikodtetésének.

58. tablazat. A validacio miitkodését és elterjedését tamogato tényezok a felsooktatasban (N,
%) (N=1281)

a validaciéo miikodését és elterjedését tamogato tényezok “ %
vallalati érdekeltség 387 30,2
tanulasi eredmény alapt szemlélet bevezetése 438 | 34,2
a fels6oktatasi intézmény érdekeltsége 337 26,3
oktatoi elkotelezodés 254 19,8
intézményi elkotelezodés 396 30,9
hallgatéi érdekeltség 416 | 32,5
mindségi alapelvek megteremtése 273 21,3
tajékoztatas 66 51
validacios szakember képzés 112 8,7
tamogato szakpolitikai beavatkozas 122 9,5
felsdoktatasi intézmények kozotti parbeszéd és egyiittmiikodés 127 9,9
finanszirozasi rendszer ijragondolasa 108 8,4
oktatok honoralasa 98 7,7
jogszabalyi hattér megteremtése 171 | 13,3
LLL megvaldsulasa 192 15,0
szakképzés tamogatd hatasa a felsdoktatasba 96 7,5
oktatoi és intézményi érdekeltségek 200 | 15,6
egyéni képzési formak, mentori, tutori rendszer kiépitése, kreditrendszer 1 0,1
nem tudom, nincs véleményem 14 1,1
nincs valasz, nincs értelmezhet6 valasz, 26 2,0

Vizsgaltam a validacio mikodeését €s elterjedéset tdimogatd tényezoket a felsdoktatasban
a vezet6i szerepkor szerint, ennek érdekében az oktatokat vezetdi szerepkoriik szerint harom
csoportba soroltam. Az els6 csoportot alkotjdk az egyetemi felsdvezetdk a rektorok,
rektorhelyettesek, dékanok és dékanhelyettesek. A masodik csoportba keriiltek az egyéb
egyetemi vezetdk, azaz az intézetvezetok, a tanszékvezetdk, a szakfeleldsok €s az intézmények,
csoportok, osztalyok, részlegvezetdk, vezetohelyettesek, minor-, modulfeleldsok. A harmadik
csoportba a nem vezetd beosztasuoktatok keriiltek, az oktatok, a vezetdi tisztséget nem viselok,
a kutatd €s a hallgatokat tdmogatd szakemberek.

Az 59. tablazat eredményeivel Osszehasonlitva a validacid mikddését és elterjedését
tamogato tényezOk megoszlasat a vezetdi szerepkOr szerint tapasztalunk eltéréseket. Az
egyetemi felsOvezetok szdmdra a validacié tdmogatdi tényezdi kozott elsOként a tanuldsi
eredmény alapti szemlélet bevezetése (13 f0) jelenik meg, amely dominans az eredmények
kozott. Majd kovetkezik a mindségi alapelvek megteremtése (9 £6), a felsdoktatasi intézmény
érdekeltsége (9 f6) valamint a LLL megvalosulasa (9 f0). Ezekbdl a tényezOkbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy amennyiben az egyetem felsdvezetéség a validaciot tdmogatod
tényezok (pl.: tanulasi eredmény alapti szemlélet bevezetése) mellé all és mukodéstikkel
egyetért, akkor konnyebben alakul ki és terjed el a validacio. Az is leolvashatd az 56. tablazat
adataibol, hogy az egyéb egyetemi vezetdk a hallgatoi érdekeltségben (130 6, 36%) és az

160



intézményi elkotelezodésben (123 6, 34%) latjak a validacié legfébb tamogatd tényezdit, a
tanulasi eredmény alapt szemlélet bevezetése (127 {6, 35%) mellett. Hasonloképpen
vélekednek a validacié legfobb tdmogatd tényezdkrdl a nem vezetd beosztassal rendelkezd
oktatok is (a tanulasi eredmény alapii szemlélet bevezetése (293 f6, 33%), a hallgatoi
érdekeltségben (277 16, 31%) és az intézményi elkdtelez6désben (265 16, 30%).

59. tablazat. A validacio mitkodését és elterjedését tamogato tényezok a felsdoktatasban
vezetdi szerepkor bontasban (N, %) (N=1281)

a validaciéo miikodését és elterjedését tamogato feQ),/,eteml,, egyeb egysteml fiem ve%etro
ténvezék elsovezeto vezetd beosztasu
:
vallalati érdekeltség 7 24 108 30 272 31
tanulasi eredmény alapu szemlélet bevezetése 13 45 127 35 293 33
a felsGoktatasi intézmény érdekeltsége 9 30 88 24 240 27
oktatdi elkotelez6dés 6 21 58 16 190 22
intézményi elkotelez6dés 7 23 123 34 265 30
hallgatoi érdekeltség 7 24 130 36 277 31
mindségi alapelvek megteremtése 9 31 76 21 184 21
tajékoztatas 2 7 20 5 41 5
validacios szakember képzés 2 7 24 7 82 9
tamogato szakpolitikai beavatkozas 1 3 45 12 76 9
fels?okta}'tafl ’ intézmények kozotti  parbeszéd és 3 10 31 8 93 11
egylittmtikodés
finanszirozasi rendszer ujragondolasa 4 13 29 8 75 9
oktatok honoralasa 3 10 39 11 57 6
jogszabalyi hattér megteremtése 4 14 50 14 116 13
LLL megvalésulasa 9 30 63 17 121 14
szakképzés tamogatd hatasa a felsGoktatasba 1 3 21 6 75 9
oktatoi és intézményi érdekeltségek 1 3 57 16 142 16
egyéni képzési formak, mentori, tutori rendszer kiépitése, 0 0 0 0 1 0
kreditrendszer
nem tudom, nincs véleményem 0 0 4 1 11 1
nincs valasz, nincs értelmezhetd valasz, 0 0 3 1 22 3

Arrdl is kaptam informaciot, hogy az oktatok szerint, mely tényezOk azok, amelyek
akadalyozzak a validacié miikddését és elterjedését. A kérddivet kitoltd személyeket arra
kértem, hogy a felsorolt tényezdk koziil a szerintiik harom legfontosabbat jeloljék meg. Az
oktatok leginkabb gy vélik, hogy a tudas hianya az oktatok részér6l, valamint a tudas hianya
a tarsadalom részérdl jelenthet akadalyt a validacio miikodését és elterjedését tekintve. A kapott
eredményeket interjualanyaim is alatamasztottdk. A kdvetkezOkben interjialanyaim néhany
gondolatat jelenitem meg, melyek a tudas hianyabol fakado gatld tényezdk csoportjat erdsitik.

Az oktatok részérdl megjelend tudéas hiany megjelend vélemény szerint:

., Akadalyozo tényezd: az egyetemi oktato, a mindenkori egyetemi oktato. ... Mindig
az oktaté dont errdl, a jelenlegi TVSZ értelmében. Es az oktato felkésziiletlen és az
egyetemi oktatok felkésziiletlenek altalaban a validaciobol. Nem tudjik és
kovetkezetesen a sajat elveiket sem tudjak.” (3. szakértd)

A hallgatok részérél megjelend tudas hiany azonositasa:

., Akit érdekel, barmit meg taldal a honlapon, ezért barki szamdra nyitott a validacio
lehetbsége..., van aki él ezzel, van aki nem. Mi felhivjiuk a hallgatok figyelmét, hol
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taldaljak, innentdl kezdve nyilvan a hallgatora van bizva.” (1. interjualany az egyik
felsboktatasi intézménybdl)

., A hallgato nem is tudja a legtobb esetben. ” (1. szakérto)
Stratégiai dontésekhez és szakpolitikai dontésekhez kapcsolddo tényezok:

,Nincs tartos szakpolitika, s nem igazan latjak a focsapds iranyokat. Ha valamit ki is
alakitanak, akkor az nem tartos, hanem tart 1 évig, 2 évig, aztan megint mas. S emiatt
az intézmeények arra vannak raallva, hogy amit éppen akar a szakpolitika, amire pénzt
ad, arra ramozdulunk, amint vége aztan el is ejtjiik, mert nem tartjuk fontosnak. Igy
nem lehet”. (2. szakértd)

., Véget ért a projekt, megsziint a fizetés, mindig ez a probléma: a fenntarthatésag.”
(2. szakérto)
A 66. tablazat adatai szerint a kérddivet kitoltok a legkevésbé gondoljak, hogy az ipar

¢érdektelensége, jO gyakorlatok ataddsdnak hidnya jelenthet nagyobb akadalyt a validécio
mitkodésének és elterjedésének folyamataban (lasd 6. szamt melléklet 66. tablazat). Az
akadalyoz6 tényezdket csoportositva harom kategoria mentén, a tudds, a bizalom és az érdek
hianyabol fakad6 tényezdket a valaszadok legtobb megjeldlése alapjan elmondhatd, hogy
dominansan azok a tényezok jelentek meg, amelyek a tudas hianyabol fakadnak, azt kovette az
érdek és a bizalom hidnyabol megjelend akadalyozoé tényezok (lasd 38. abra).

Bizalom Nincs valasz
hianyabol fakado
gatlo tényezok

Tudas hianyabol
Erdek hianyabol fakado gatlo
fakado gatlo tényezdk

tényezok

38. dbra. A validacio miikédését és elterjedését akadalyozo tényezok csoportositsa (N=1281)

1278 6 koziil 88,6% nem vett még részt validaciorol szold képzésen, tajékoztaton. Az
»igen” valaszt adok kozott megkiilonboztettiik azokat, akik egyszeri vagy tobbszori alkalmon
vettek részt, valamint egyetemi szervezés kovetkeztében vagy egyetemi szervezésen kiviil
vettek részt a témaban programon (1asd 39. dbra).

nem 88,6%
igen, egyszer egyetemen kiviili szervezésben 2,9%
igen, tobbszor is egyetemen kiviili szervezésben 3,5%
igen, egyszer az egyetem szervezésében 3,3%

igen, tObbszor is az egyetem szervezésében 1,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

39. dbra. Az oktatdk validaciordl szolo képzésen, tdajékoztaton valo részvétele (%) (N=1278)
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9. KOVETKEZTETESEK

9.1. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEGZESE

K1 A Kkutatasi kérdések elsé tematikai egységei a nemzetkozi validacids gyakorlatok
megismerésére vonatkoztak.

H1 A vizsgalatba bevont orszagokban a validacids gyakorlatok azonos eljarasok, méodszerek
mentén mitkddnek.

Nemzetkozi viszonylatban a kutatas soran kideriilt, hogy vannak kdzos tényezok és feltételek,
amelyek a legtobb eurdpai validacios gyakorlat soran megjelennek. A k6zos tényezok kozott
van a jogszabalyi keret. A valasztott orszagokban van a validaciora utald torvény vagy rendelet,
amely az eljarast szabalyozza. Van intézményi kerete, az eljaras folyamatat megegyezd 1épések
képezik. Az eljaras informacidadassal és tanicsadassal indul, majd kovetkezik a portfolid
elkészitése, melyben a jelolt 6sszegyljti, meghatarozza a meglévé kompetenciait. Ezutan sor
keriil az értékelésre, ami Osszevetésre keriil egy meghatarozott kovetelményrendszerrel. Végiil
dontés az elismertetés mértékérdl, tényérdl. Az orszdg gyakorlatok kozott egyezdség
tapasztalhaté az eljaras targya, a tdjékoztatds és tandcsadas fontossidga ¢és az értékelési
modszerek alkalmazésa soran. Az egyik legfontosabb értékelési modszer a portfolidkészités, a
megfigyelés, a gyakorlati vizsga, a munkahelyzet szimulacioja (bévebben lasd: 3. fejezet).

K2 A kutatdsi kérdések masodik csoportja a felsdoktatdsi intézmények tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatban torténd validaciora vonatkozo szabalyozasat érintették.

H2 A fels6oktatasrol szoldo 2011. évi CCIV. torvény rendelkezése értelmében minden
felsdoktatasi intézmény legalabb sajat tanulmanyi €s vizsgaszabalyzatdban rogziti a validacios
eljaras folyamatat.

Az elsé terepfelmérés, a tanulmanyi ¢és vizsgaszabdlyzat dokumentumelemzésének
eredményeképpen elmondhatd, hogy a felsOoktatisi intézmények a nemformalis tanuldsi
kornyezetben megszerzett tanuldsi eredmények validaciojat a kovetkezOképpen szabalyozzak:
4 esetben nem érhetd el a TVSZ, 12 esetben a TVSZ nem tartalmaz informdaciot, szabalyozast
a validacioval kapcsolatban. 41 felsGoktatasi intézmény csak a vonatkozo jogszabalyi helyet
idézi be a jelenleg hatalyban 1év6é vagy elézé felsGoktatasi torvénybdl. 3 felsGoktatasi
intézmény a jogszabalyi hely beidézésén tul van tovabbi szabalyozas, de nincs kiilon szabalyzat
és 5 intézmény részletesen szabalyozza a TVSZ-ben, vagy annak mellékletében a validaciot
(bévebben lasd: 7.fejezet).

K3, K4, K9

A kutatasi kérdések kovetkezd csoportja a mar gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezokre, a
validacios eljaras, rendszer kialakitdsa soran megélt akadalyozo tényezOkre 6sszpontositottak.
H3 Az elemzés soran kirajzolddnak a kiilonbozo felsdoktatasi intézmények validacios
gyakorlatainak kozos jellemzo6i, ugymint az eljaras 1épései, a tajékoztatds szerepe vagy a
portfolio elkészitése.
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H4 A hallgatok inkabb latjak a validacioban a lehetdséget, jo gyakorlatnak itélik, pozitiv
hozzaallast tulajdonitanak az eljarasnak, mig az oktatok kevésbé latjak az eljaras elonyeit.

HS Az interjuk soran feltérképezésre keriilnek a validaciéo miikodését timogato és akadalyozo
tényezok.

H6 A fels6oktatasi validaciorendszer fejlesztésének alapkoveit letevd szakértok tapasztalataik
kapcsan bdséges informacioval szolgalnak a wvaliddcidés rendszer mikddésének ¢és
elterjedésének tdmogato és/vagy akadalyozo tényezdivel kapcesolatban.

A terepfelmérés soran készitett interjuk eredményei alapjan a gyakorlatban a validacio
mikodését akadalyozo tényezdket harom kategoériaba sorolhatjuk. Az elsé a tudas hianya, a
masodik a bizalom hiany, a harmadik az érdek hiany. Tudashiany érzékelhet6 a tarsadalom, a
szakpolitika, a felsboktatasi intézmények, a hallgatok és az oktatok részérdl is, hiszen a
validacio ismertsége nem altalanos még a tarsadalomban. Kevés a validacios szakember, aki
ért6 ¢és relevans tudast birtokol a validacio eljarasarol, modszertanarol, a mérés és értékelés
rendszerérdl. Kevés informdacidjuk van az emlitett csoportoknak a validaciordl, a mérés ¢€s
értékelés rendszerrdl. A validéacios eljaras kiépiilése ellen hat az a tény is, hogy a tanulasi
eredmény alapii gondolkodas még nem valt altalanossa. Nincs markans elkotelezodés a
validacios rendszer irant szakpolitikai szinten. A nem formalis uton megszerzett tudassal
szemben sem alakult ki bizalom. Hianyzik az érdekeltség a felsdoktatasi intézmények és az
oktatok részérdl. A jelenlegi finanszirozas mellett az intézményeknek nem érdeke a tudas
elismerése, hiszen az képzési id6 és koltség csokkenéssel jarhat. Sem a felsdoktatasi
intézményeknek, sem az oktatoknak nem érdeke a validacié miikodtetése, ennek legfébb oka a
tudasféltés, a pozicioféltés és az okozott tobbletmunkatol valo félelem (Kovdcs, 2020a). Az
oktatok szerint a leginkdbb a tanuldsi eredmény alapu szemlélet bevezetése, a hallgatoi
érdekeltség, valamint az intézményi €s vallalati elkotelezodés tdmogathatja legfobbképpen a
validacié miikodését és elterjedését (bovebben lasd: 7. és 8. fejezet).

K5 A kutatdsi kérdések soran az oktatok felsdoktatasi gyakorlatukban alkalmazott tanitasi
kultarajukra vonatkoz6 kérdéseket is érintette.

H7 A tanitasi és értékelési kultira Osszefiiggésben van a validacioval szembeni attitliddel,
tovabba az oktatok tanitas- és értékelésmodszertani kultiraja dsszefliggésben van a validacio
mikodésével és elterjedésével.

Az oktatok felsGoktatasi gyakorlatuk soran leggyakrabban a tanari eldadds modszerét (65,9%)
alkalmazzak, ezt koveti 29,4%-kal a kiscsoportos munka, majd a harmadik legjellemzdbb
tanitasi modszernek az oktatok, 27,8%-kal a magyarazat modszerét jelolték meg.
Megallapithatd, hogy az oktatok még mindig a frontalis munkaformékat és az oktatokdzpontu
modszereket alkalmazzédk dominédnsan, és kevésbé alkalmaznak innovativ vagy kooperativ
modszereket a tanitds soran. Az értékelési modszerek tekintetében a leggyakrabban megjelolt
valasz volt ,,a teszt, zh, irdsbeli dolgozat, esszé, ropdolgozat, irasbeli vizsga” (36,1%). A
masodik leggyakoribb valasz volt ,,a szobeli felelet (6nallo vagy kérdésekkel iranyitott), vizsga,
kérdések témaval kapcsolatban” (32,9%). A harmadik leggyakoribb vélasz volt ,,a hallgatoi
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kiseldadas” (25,8%) illetve ,,a prezentacid, bemutatds, demonstracio” (25,7%). A tanitasi
modszerekkel 6sszhangban az értékelési mddszerek tekintetében is az oktatok domindnsan a
klasszikus modszereket hasznaljak. Az adatokbol az is kideriilt, hogy akik klasszikus tanitasi
modszereket alkalmaznak, azok klasszikus értékelési modszereket is hasznalnak, akik nyitottak
az innovativabb tanitasi modszerek irant, azoknal az innovativabb értékelési modszerek is
megjelennek (bévebben lasd: 8. fejezet).

K6 A vizsgalatban az oktatok tanulasi eredményekkel kapcsolatos kérdések is meghatarozésra
keriiltek, tobbek kozt a tanuldsi eredmények fogalom, szemlélet ismerete, alkalmazasa.

H8 Van kapcsolat a tanitdsi folyamat soran alkalmazott tanulasi eredmény alapt szemlélet
alkalmazasa és az adott intézményben a validacio kiépiiltségi foka, miikddése kozott.

H9 Az intézetvezetdk, a tanszékvezetok, a szakfeleldsok jobban ismerik a tanulasi eredmény
fogalmat, és pontosabban definidljak, mint az oktatok.

A kutatasbol kidertilt, hogy az oktatoknak csak 47,9%-a ismeri a tanulasi eredmények (learning
outcomes) fogalmat. Egyeldre nem valt altalanossa a tanuldsi eredmény alapt gondolkodas.
Feltételezhetd, hogy ennek az is az oka, hogy elmaradt a tanulasi eredmény alapu képzési és
kimeneti kovetelmények tényleges implementacidja. Jogszaballyal bevezetésre keriilt a
kimeneti szabalyozés, amelynek eszkoze a tanulasi eredmény, de nem tortént meg a felsdoktatas
erre torténd felkészitése. Nem voltak rendezvények, mihelymunkdk, nem késziiltek
modszertani Utmutatok, amelyek segitették volna az oktatokat a tanuldsi eredmény alapu
szemlélet megértésében és alkalmazasaban. Az oktatok a nehézségek koziil azt emelték ki, hogy
a tanulasi eredmény alapu szemlélet alkalmazasanak megvalositdsa plusz munkaval jar
(bévebben lasd: 8. fejezet).

K7 Az empirikus kutatds egyik kiilonosen fontos kérdései kozott kaptak helyet, azok a
kérdések, amelyek az oktatok validacio alkalmazasdhoz vald viszonyuldsukra kérdeztek ra.
H10 Osszefiiggés van az oktatok validacié iranti attitiidje és a felsdoktatasi intézmények tipusa
kozott.

H11 Osszefiiggés van a felsdoktatési intézményben a validacio eljaras kiépitettségének foka és
a validacid irdnti attitlid kozott. Azon felsfoktatasi intézményben, ahol magasabb a validacid
eljaras kiépitettségi foka, ott az oktatok validacid iranti attitiidje is magasabb.

H12 Nincs 0sszefiiggés akozott, hogy az oktatd milyen képzési ciklusban oktat, és az oktato
validacios attitiidje kozott.

H13 Azok az oktatdk, akik nem teljes munkaidds foglalkoztatasi jogviszonyban dolgoznak az
adott felsdoktatasi intézményben, konnyebben tdmogatjak a validacido miikodtetését.

H14 Azokon a teriileteken, ahol egzakt mdodon mérhetéek az eredmények, pl.: miiszaki,
természettudomanyi, ott konnyebb a validaciot megvalositani, az oktatok is tamogatdbbak,
ellentétben a szubjektivebb tudomanyteriiletekkel, pl. a miivészet.

H15 A vidéki felsdoktatasi intézményekben dolgozok nagyobb ardnyban tamogatjak a
validaciot, mint a budapesti székhelyt felsGoktatasi intézményekben dolgozo oktatok. A vidéki
felsdoktatasi intézményekben dolgozoé oktatok elkdtelezettebbek a validacio irant.
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H16 Az alkalmazott tudomanyok egyetemein dolgozé oktatok fogékonyabbak a validacio irant,
mint a tudoméanyegyetemen oktatok.

Az oktatok a validacio alkalmazasahoz valo viszonyulasarol is informaciot kaptunk, az oktatok
62,7%-a még ha feltételekkel is, de elfogadja és tdmogatja a validacio alkalmazésat. Viszont
nagyon magas azoknak a valaszadoknak az aranya, akik a k6zombos a validaci6 irant, illetve
nincs ismerete a validaciordl valaszokat jelolték meg (26,7%). Ez azt jelzi, hogy sok oktatonak
nincs vagy nincs elegend6 informécioja a validaciorol.

A kutatas eredményei alapjan elmondhatd, hogy a tanuldsi eredmény alapti szemléletet
alkalmazok esetében jelentds mértékben nagyobb a validaciot timogatd (70,7%) oktatok kore,
mint a k6zOmbos vagy elutasitok kore. Fontos eredmény az is, hogy az oktatdk tobbsége
tisztaban van vele, hogy a validacio nem alternativaja a formalis oktatasnak, hanem annak
kiegészitdje.

A kutatasi adatok szerint megallapithato, hogy a nem validacié parti, az inkabb validacio
parti és a validacio tamogatd oktatoi csoportok kozott szinte ugyanolyan mértékben vannak nék
¢s férfiak is. A validaciot tdmogatd koziil a legnagyobb aranyban az 6raaddk vannak (38%),
Oket kovetik a teljes foglalkoztatasi jogviszonyban dolgozok csoportja (32%). A validaciét nem
tamogatok koziil a legnagyobb aranyban a rész foglalkoztatasi jogviszonyban dolgozok
csoportja jelent meg (29,2%), 6ket kovetik a teljes foglalkoztatasi jogviszonyban dolgozdk
csoportja (21,5%). Az oktatéi statusz alapjan inkabb validacio partiak a foiskolai tanarok,
illetve egyetemi tanarok (51,7%), validacio partiak a mesteroktatok (36,7%) és nem validacio
partiak a tanarsegédek (24,1%).

Képzési tertilet szerint a validaciot tdimogatd koziil a nagyobb ardnyban a human teriileten
dolgozok vannak (32,5%). A validaciot inkabb tdmogatdk is a human teriiletekrdl keriilnek ki
(47%). A validaciot tamogatok koziil nagyobb aranyban az osztatlan képzésekben tanitanak az
oktatok (33%). A validaciot inkabb tamogatdk csoportja viszont mindegyik képzési szinten
nagyon hasonl6 aranyban jelenik meg.

A felséoktatasi intézmény tipusa alapjan megallapithat6, hogy az allami (45,7%) és nem
allami (50,9%) fels6oktatasi intézmények esetében is a valaszadok inkabb validacio partolok.
A fels6oktatasi intézmény székhelye (Budapest/vidék) alapjan elmondhatd, hogy van
kiilonbség, a nem budapesti szé€khelyli intézmények esetében 61% az elfogadas, a budapesti
székhelyll intézmények esetében 51,6%. A budapesti székhelyli intézmények 25,9%-a, mig a
nem budapesti székhelyi intézmények 19,7%-a k6zombds (bovebben lasd: 8. fejezet).

K8 A vizsgalatban az egyik fontos kérdéskor volt a validacid miikddését érinté kérdések
csoportja.

H17 A validacidhoz vald oktatdi viszonyulas és a felsOoktatdsi intézmények validacids
gyakorlata 6sszefliggésben van.

H18 A nem budapesti székhelyii felsGoktatasi intézményekben jobban mikddik a
kompetenciak validacioja.

H19 A validacio a felsdoktatasi intézményekben jellemzden az oktatd és a hallgatd kozotti
megallapodas alapjan miikodik.
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A valaszadok szerint a validacio a legnagyobb mértékben (26,9%) az oktato €s hallgatok
kozotti megallapodas alapjan torténik. Tehat miikodik a validacio, nem idegen a felsdoktatastol
¢és az oktatoktol, csak jelenleg nem szabalyozott modon miikodik. Ezt a szabalyozatlan
gyakorlatot lenne érdemes szabalyozott szintre emelni. A masodik leggyakoribb valasz a
semmilyen médon nem miikodik (25,8%) valasz volt. A valaszadoknak csak 16,5%-a szerint
mikodik szabalyozott mdédon, kidolgozott eljarasrendek alapjan a validacio (bévebben lasd: 7.
fejezet).

9.2. AZEREDMENYEK TUKREBEN MEGFOGALMAZHATO
JAVASLATOK

Az eredmények Osszegzését kdvetden az alabbi javaslatok fogalmazhatok meg a felsdoktatasi
validacios rendszer fejlesztése érdekében.

- A kutatas eredményei ravilagitottak arra, hogy bar a validacionak hazankban van
jogszabalyi kerete, stratégiakban nevesitik, mégis kevesen tudnak rola, a felsdoktatasi
intézmények csekély hanyadaban miikodik szabalyozott médon. Fontos lenne, hogy a
vonatkoz6 jogszabalyok tartalmazzak, definidljdk a tanuldsi eredmény, a validaciod
fogalmat, és nyljtsanak Gtmutatast azok mitkddtetés¢hez.

- Az elmult években torténtek pilotaldsi folyamatok, mégis tudashidny tapasztalhato az
oktato, hallgatok és a tarsadalom részérdl az eljarasrol, annak menetérdl, modszereirdl. A
nehézséget fokozza, hogy nagyon kevés validacids szakember van. A tudds hianyabol
adodé nehézségek megoldasat a tobb forumon, mint pl. kiadvanyok, brostrak
formajaban, képzések, tovabbképzések, workshopok keretében torténd daltaldnos
tdjékoztatasban latom. Erésebb hangsulyt javasolt fektetni az implementacios
folyamatokra. Sziikség van az informaciok aramoltatasara, hogy a tarsadalom szamara is
elfogadotta valjon a validacio jelentdsége, fontossaga és gyakorlata. A tajékoztatas révén
mind a felsdoktatdsi intézmények, mind az oktatok, mind a hallgatok korében
elfogadottabba valhat a validacid. A kutatds eredményei igazoltdk, hogy az oktatokra
lehet szamitani ebben a folyamatban, mert az attitiidjiik donté tobbségében pozitiv a
validacidval szemben.

- Javasolt a tanulasi eredmény alapu szemlélet megismerését, az oktatdi gyakorlatban
torténd alkalmazasi lehetdségeit, a Sszemlélet eldnyeit fokuszba helyezd képzések,
tovabbképzések tervezése, szervezése €s megvaldsitasa. A tanuldsi eredmény alapu
szemlélet elterjedése hatast gyakorolhatna a tanitasmodszertan, az értékelés, és a
validaci6 formalodasara is. Mivel nagyon kevés kiadvany, modszertani anyag van, ami
segitséget nyljtana az oktatoknak a tanulasi eredmény alapi szemlélet gyakorlati
alkalmazésahoz, ezért javasolt lenne az ilyen irdnyd timogatasa is az oktatoknak.

- Az empirikus kutatds eredményei alapjan az egyik legfontosabb konkluzid, hogy
szilkséges segiteni, tamogatni az oktatokat a mérés és értékelési gyakorlataik
kialakitasaban és fejlesztésben egyarant. Az adatok azt mutatjak, hogy az oktatok
dominansan hagyomanyos, klasszikus, oktatokozponti értékelési modszereket
alkalmaznak, ugyanakkor a validacié is egy mérés értékelés folyamata, ahol minél
valtozatosabb értékelési modszerek altal lehet hatékonyan felmérni a meglévd tanulési
eredményeket. Tehat amig az oktatokat az a szellemiség hatja at, hogy elegendd az
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irasbeli teszt és a szobeli feleltetés modszerét alkalmazni a tanuldsi eredmények
meglétének meggy6zddésére, addig feltehetden a validacid terén sem fog valtozas
torténni, hiszen ez a ketté folyamat egyiitt jar. Ajanlatos képzések és tovabbképzések
keretében az oktatok mérés-értékelési és tanitas-modszertani kultirajat fejleszteni, mivel
a felsdoktatasban oktatok nagy tobbésge nem birtokol pedagogiai vagy andragogiai
kompetenciakat.

Fontos lenne, hogy induljon tobb kutatas a témaban, sziilessenek szakmai tanulmanyok,
keriiljon be a validacio témaja az oktataspolitikai/szakmapolitikai vérkeringésbe.
Javasolt fejleszteni és inditani egy validacios modszertant ismerd, mérés-értékeld
szakemberek képzést is. Amennyiben formalis keretek kozott biztositjuk a validacios
szakemberek képzését tovabbi 1épést tettiink annak érdekében, hogy megerdsodjon a
validacio.

Ahhoz, hogy a nemformalis és informalis uton megszerzett tudas validacidja valoban
mikodhessen és terjedhessen az egyik legfontosabb tényezd a bizalom kiépitése. Jollehet
a bizalomépités egy hosszabb folyamat, ugyanakkor nélkiilozhetetlen, hogy a nem
formalis Gton megszerzett tudas irdnti bizalom er6sodjon, és altala a validacié irdnti
bizalom is kialakul. Jelenleg szamos olyan teriileten érezheté a bizalom hianya, amelyek
megléte viszont fontos lenne a validaci6 szempontjabol, mint példaul a szakpolitika
erésebb elkotelezddése a validacids rendszerrel és a nem formalis Giton megszerzett
tudassal szemben. Ugy vélem, hogy a tamogaté szakpolitikai beavatkozas elhozhatja a
kelld bizalom kiépiilését a felsGoktatasi validacid irant.

Az elvégzett kutatasok alapjan bizalmatlansag jele mutatkozik az oktatok terén is, egymas
munkdjaval és a validacidval szemben is. Sziikség van egy tamogatd kornyezet
megteremtésére, amely biztositja a validacié miikodését és kozben erdsiti a felsGoktatasi
intézmények kozotti parbeszéd és egyiittmiikddés kialakitasat.

Erdekeltté kell tenni a felsGoktatisi intézményeket, a felséoktatds szereplit, a
validacioban résztvevd oktatdkat is. Ezen problémak megoldasa leginkdbb a
finanszirozasban rejlik. Egyrészr6l a validacid eljarads tobbletmunkat igényel az
oktatoktol, amit honoralni kell anyagi és szakmai szempontokbdl is. Masrészrol fontos
lenne, hogy intézményfinanszirozasi szempontbdl ne jelentsen hatranyt, ha a felséoktatasi
intézmény validacio Gtjan ismer el krediteket.

Erdemes lenne beépiteni a tanartovabbképzések és a doktori programok tanterveibe is a
tanulasi eredmény szemléletii oktatas és értékelés, illetve a validacid témajat.

Hasznos lenne nemzetkozi (pl. Erasmus+ KA2 stratégiai partnerségi vagy mas eurdpai
felsdoktatasi) projektekbe bekapcsolddni és altaluk jobban megismerni mas orszag
validacids tapasztalatait és gyakorlatait.

Az értekezés eredményei egyarant alkalmazhatok a tudomanyos- és a szolgaltatoi szféra
szamara is, az adatok visszajelzést adhatnak a fejlesztéssel foglalkozo szakembereknek,
az intézményvezetdknek, a fenntartoknak és a szakmapolitikai dontéshozoknak.

Még kutatdsom megkezdésekor sem mertem gondolni, hogy az eredeti kutatasi célokon
tulmutatva egyfajta korképet is kapunk a felséoktatasban dolgozo6 oktatok hallgatokrol, a
tanitasrol, a felsdoktatdsrol és a sajat oktatoi szerepiikrél vald gondolkodésukrol.
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Disszertaciom zarasaként tovabbra is a validaciot tekintem a f6 fokusznak, de a Kutatas
soran kapott plusz informaciok tovabbi kovetkeztetések megfogalmazasara is lehetdséget
fognak nyujtani.

lefolytatott kutatasok eredményei kozott sok esetben egyezéség fedezhetd fel. A
nagymintas empirikus kutatasi eredményeket a terepkutatas soran kapott informaciok is
alatamasztjak. A disszertacioban részletesen leirtak sok éves kutaté munka eredményei.
Ugy vélem, hogy elvitathatatlan az a tény, hogy a téma rendkiviil aktudlis. Az értekezés
ujszertiségeként emlithetd, hogy Magyarorszagon rendkiviil csekély a témaval foglalkozo
kutatasok szama, és minden kutatds hozzéjarul a téméval kapcsolatos gyakorlat és attitiid
megismeréséhez, amely azért fontos, mert az adott helyzet vilagos és tényekre alapozott
ismerete nélkiil nem lehet fejlesztési iranyokat kijeldlni.

9.3. A KUTATAS KORLATAIL UTOLAGOS TAPASZTALATOK

Az els6 észrevétel, amely felmertil a nehézségekre gondolva, az nemcsak a kérdoiv kitoltésében
résztvevoket érintheti, hanem hathat a disszertacido biralasara, véleményezésére vallalkozo
szakemberre is egyarant, ez pedig a témaban vald érintettség és az eldzetes viszonyulas a
validacié megjelenésével kapcsolatban. A kutatds a felsdoktatasi validaciorol, a felsdoktatés
kornyezetérdl, kozvetetten benne az oktatokrdl, az 6 munkajukrdl, hozzaallasukrol is szol €s
ezen a téren mindenkinek vannak eldzetes tudasai €s tapasztalatai, amelyek nehezithetik az
objektivitas megtartasat. A kérddivet kitoltok részérdl veszélyként jelenik meg az objektivitas,
az Oszinteség hianya. Ugyanakkor a kérddiv sordn még a zart kérdéseknél is fontosnak véltem,
hogy lehetdséget adjak arra, hogy a kitoltd informécidt osszon meg velem, igy alkalmaztam az
egyeb kategoriat, ahova teljes szabadsaggal irhatott a kitolt6. Szdmos esetben éltek is a kérdoéiv
kitoltdi a lehetdséggel, melyek eredményeképpen nagyon valtozatos €s érdekes véleményeket
osztottak meg, tobbek kozt a visszajelzések szerint a kitolték érezhették ugy, hogy egyes
kérdések lehettek mindsitoek az oktatdoi munkara nézve, ez természetesen nem volt cél.

A masodik nehézség lehet a kitoltd részeérdl a dontés meghozasa bizonyos kérdések
megvalaszolasakor. Ugyancsak a visszajelzésekbdl dertilt ki, hogy egyes kérdéseknél, egyes
valaszadok szerint kevés, méasok szerint sok volt a legjellemzébb harom kategoéria (11.,17., 29.,
58., 59. kérdések) megjeldlése. A kutatds szempontjabol, ahogyan a kérdésben is elhangzott a
kitoltoket arra kértem, hogy 6k valasszak ki a harom leggyakrabban alkalmazott modszereket.
Ezeknél a kérdéseknél sziikség volt a kitoltdk donteni tudasara, megitélésére. Tovabbi
észrevétel a kérddiv szerkezetével Osszefiiggésben a ,nem tudom” vagy ,nem szeretnék
valaszolni” valaszlehetdségek biztositdsa a kérdéivben. A jovében mar minden kérdésnél
megjeleniteném ezeket az opciokat.

A harmadik nehézség a reprezentativ minta kialakitdsa volt. A reprezentativ mintara azért
van sziikség, hogy altalanos kovetkeztetéseket tudjak megfogalmazni. Reprezentativ mintarol
akkor beszéliink, ha a relevans valtozok mintdban 1év0 eloszldsa megegyezik a populacidoban
szereplokkel (Kontra, 2011). Az oktatok létszdmara vonatkozélag intézményeként
kialakitottam a mintat, a visszavart kérdéivek szamat az intézmények részére bocsatottam,
amikor kikiildésre keriilt a kutatasban vald felkérés. A felsdoktatdsi intézményeket
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folyamatosan tajékoztattuk a kérddiv kitdltésének eldrehaladasardl, e-mail formajaban harom
alkalommal emlékeztettiik dket, el6szor 2019. november 14-én, november 22-én, majd 2019.
november 28-an. A harmadik levélben szerepelt a kérddivek kitdltésének meghosszabbitott
idépontja: 2019. december 15. Az emlékeztetd e-mailek kikiildését kdvetd napokban magam is
érzékeltem Eranus és munkatdrsai (2006) tapasztalatait, miszerint jelentkezett egy erds
valaszadasi hajlanddsag az email kikiildését kovetden. A kérddivek elso kikiildését kdvetd 10.
napon (2019. november 14) 519 kitoltés érkezett vissza, ezt kdvetden kiildte ki az MRK az elsd
emlékeztetd e-mailt. A masodik emlékeztets iizenet kikiildése el6tt (2019. november 22) 744-
re nott a kitoltott kérdéivek szama. A harmadik emlékezteté e-mail kikiildése elott (2019.
november 28) 1.001 volt a kitdltések szama. Miutan a harmadik, utolsé e-mailt kikiildte az
MRK az intézmények felé 1.276-ra nétt a kitoltések szama 2019. december 15-ig.

Annak ellenére, hogy tobbszor tajékoztattuk a felsdoktatasi intézményeket a kérddiv
kitoltésének alakulasarol, a kérdoiv kitodltése tovabbra is dnkéntes alapon tortént, igy nem volt
garantalhato, hogy az altalam el6zetesen meghatarozott szdmban és aranyban érkeznek vissza
akérdoivek. Ez a feltételezés bekovetkezett, voltak olyan intézmények, amelyek feliil- és voltak
olyan intézmények, amelyek alulreprezentdltak voltak. Annak érdekében, hogy a kutatas
eredményei ne torzitsanak ¢s ne csak a mintara vonatkozok legyenek, hanem a populaciora is,
ezért sulyozast alkalmaztam, ez biztositotta a kutatas reprezentativitasat.

A negyedik akadaly lehet a kérd6iv hossza. A szakirodalomban nincs altalanos szabaly a
kérdoiv hosszara, ugyanakkor az irodalom az online €s postai kérddivek idealis hosszanak a kb.
15-20 percet hatarozza meg (Kabai, 2009). Kabai (2009) azt is hangsulyozza, hogy nem
érdemes alkalmazni tal révid kérddiveket, mert a tapasztalatok alapjan a vélaszadoi
hajlandosagot nem noveli érzékelhetden az idedlisnal rovidebb kérddiv alkalmazdsa. A sajat
fejlesztésti kérdéivem hossza meghaladta a 15-20 perces idealis hosszusagu kérddivet, melyet
az irodalom meghataroz. De ezt a kockazatot vallalnom kellett, annak érdekében, hogy valéban
atfogo képet kapjak a vizsgalt teriiletrél. Ugy vélem, hogy az igy kialakitott komplex és atfogd
kérddiv alkalmazasa képes volt arra, hogy a vizsgalatok altal kapott eredmények az
Osszefiiggéseket erdsitse vagy kioltsa. A hasznalt weboldalon a kitoltonek lehetdsége volt
megszakitani és késobb folytatni a kérdoiv kitoltését. Mindemellett elképzelhetdnek tartom,
hogy néhanyan a kérddiv hossza miatt nem toltotték ki a kérddivet.

Az otodik korlatot jelentette a minta elérése. Jollehet az MRK tdmogatdsa a levelek
kikiildésével hatalmas eldrelépést és kitdltési hajlandosagot jelentett, mégis azt gondolom, hogy
annak érdekében, hogy elérjem a célként kitlizott ardnyt, de legalabb a visszaérkezett kérddivek
10%-os aranyat, nagyobb személyes kozbenjarasra lett volna sziikség a személyes kapcsolati
tokém felhasznalasa révén. Harom felsdoktatasi intézmény lényegében megtagadta a részvételt
a kutatasban.
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10.OSSZEFOGLALAS

Munkdmban a fokusz a nemformalis €s informalis uton megszerzett tanulasi eredmények
validacios eljarasdnak magyar felsdoktatasi gyakorlatdra és annak bemutatisara irdnyult. A
disszertacié szakirodalmi attekintéssel kezdddik, melynek els6 része a wvalidacio
fogalomrendszerének értelmezésére, magyarorszagi relevanciajanak és céljanak bemutatasara
iranyul. Fontosnak tartottam, hogy a disszertacio részét nemzetkozi kitekintés is képezze. Ezért
bemutattam a validacioval kapcsolatos gondolkoddsmod formalodast meghatarozo, az
oktataspolitikak harmonizalasat segitd eurdpai unids oktataspolitikai dokumentumokat. Majd
tobb eurdpai, mar a gyakorlatban alkalmazott validacios miikodését tekintettem at és
hasonlitottam 0ssze. A nemzetkdzi tapasztalatok tanulmanyozasat kovetden a magyarorszagi
validacio jogszabalyi hatterét tartam fel részletesen, mutattam be a hazai gyakorlatokat,
betekintést nyujtottam a felsdoktatasi validacios lehetdségekrol.

A disszertacio masodik nagy részegységében az empirikus kutatdsok soran kapott
eredmények bemutatdsira fokuszaltam. A kérdéiv fejlesztése és a nagymintds kutatas
lefolytatasa el6tt interjukat készitettem (szakértdi interjukat és intézményi képviseldi interjiikat)
a téma alaposabb megismerése érdekében. A nagymintds kérddives lekérdezést a
felsGoktatasban dolgoz6 oktatok korében folytattam le. A célcsoport melletti dontésemet
Benkei-Kovdcs és Vamos (2015) korabbi megallapitasara alapoztam, miszerint ,,Az egyetemi
oktatok a validécio teriiletén bizonyos szempontbol a véltozas {6 aktorainak tekinthetdk, hiszen
az egyetemi kurzusok beszamitasandl hozzaallasuk perdontd az elismerési folyamat kimenetét
illetéen”.

Elemzéseim soran attekintettem a felsdoktatasban dolgozé oktatok tanitasi és értékelési
kultargjat. Egy nagyon aktualis és naprakész képet kaptunk arr6l hogyan miikodik — a
gyakorlatban a nem formalis és informalis iton megszerzett tanulasi eredmények elismertetése
a felsdoktatas formalis keretei kozott, azaz — a felsGoktatasi validacid gyakorlata, mely altal
teljesiilt a disszertacio elsédleges célja. Ehhez kapcsolodoan részletesen ismertettem a magyar
allamilag elismert, egyetemként miikodd (allami és nem allami fenntartasu) felsGoktatasi
intézményekben dolgoz6 oktatok korében lefolytatott empirikus kutatdsi eredményeket,
melyek sordn az oktatok nem formadlis kdrnyezetben megszerzett tanuldsi eredmények
validacidjaval kapcsolatos szemléletét és gyakorlatat mutattam be. E célbol az értekezésben
megjelenitett kutatdsi adatok felvételéhez sajat fejlesztésti mérdeszkozt készitettem, amely
soran torekedtem érinteni a validacidhoz szorosan kapcsolddd tovéabbi témakat, iigymint a
tanulasi eredmények ¢€s a tanitasi és értékelési modszerek témakoreit. Alaposan ismertettem a
felsGoktatasban oktatok validacioval kapcsolatos véleményét, attitiidjét. Atfogod dsszefoglalast
nyuyjtottam, hogy az oktatok hogyan vélekednek a felsdoktatasi validaci6 milkddeését és
elterjedését tamogat6 és gatld tényezokrol.

A nemformalis és informalis tanulasi kornyezetben megszerzett tanulasi eredmények
validaciojanak 6 funkcioi kozé sorolhatjuk a képzésbe valo bekapcsolddast, az egész életen at
tartd tanulas tdmogatasat, a foglalkoztatds novelését és képzési rendszer mindségi fejlesztését.
A felsOoktatasban a validacio tobb szempontbol is fontos eszkdz lehet, timogathatja a hallgatoi
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1étszam novelését, a lemorzsolodas csokkentését, a képzések rugalmasabba tételét, az egyéni
tanuloi Ut tamogatasat, az oktatoi értékelésmodszertani kultura fejlesztését.

A nemzetkdzi gyakorlatok és a hazai pilot tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy
nincsenek egységes alapelvek a rendszer kialakitasara vonatkozolag, de vannak alappillérek,
amelyek megteremtésére sziikség van. llyen alappillér az MKKR, a tanulasi eredmény alapu
képzési sztenderdek alkalmazédsa, a jogszabalyi hattér biztositdsa. Ezen a téren jelentds
elérelépések torténtek hazankban, amelyek tdmogatjak a validaciot: 2015 ota korméanyrendelet
hatarozza meg, a felsGoktatasban megszerezhetd szakképzettségek MKKR szintjét. A tanulasi
eredmény alapu képzési sztenderdek alkalmazasa a fels6oktatasban 2017. szeptemberétdl keriilt
bevezetésre felmend rendszerben. A jogszabalyi hattér vonatkozasaban pedig elmondhato,
hogy a 2005. évi CXXXIX. torvény a felsdoktatasrol, majd a2011. évi CCIV. térvény a nemzeti
felsGoktatasrdl is tartalmazta a lehetdséget a validacidra. Bar a torvény nem ad részletes
iranyvonalat a miikddésre vonatkozolag, viszont a fejlesztések egy id6 utan abbamaradtak.
Adodik a kérdés, mi miatt nem mikodik a gyakorlatban a validacid. Fontos lenne az
implementacid, a validaci6 gyakorlatba vald bevezetése miithelymunkak, workshopok,
képzések, tovabbképzések keretében, hogy ismertsége és alkalmazhatosaga ndvekedjen.
Sziikség lenne a témarol vald szakmai diskurzusokra, melyek keretében lehetéség nyilna az
informéciok aramoltatasara. A Magyar Rektori Konferencia elismerési munkacsoportja 2019-
ben elvégzett munkajanak eredményei is igazoltak, hogy nincs egységes gyakorlat, gyakori az
esetlegesség, a biirokracia és az oktatoi szubjektivitas, sokszor honosodott meg pontatlan
gyakorlat, illetve tilzottan oktatd- és tantargy kozpontt eljarasok alakultak ki. A nemzetkozi
tapasztalatokat kevésbé ismerjiik €s olykor a hazai jogszabalyokat is tévesen értelmezik az
alkalmazok (Magyar Rektori Konferencia, 2019).

Fontos lenne a validacié személyi feltételeit is biztositani a hatékony rendszer miikddése
érdekében. A validacié miikodésének egyik sarokkovét képezik a szakemberek, a szakemberek
képzése. A Magyar Rektori Konferencia elismerési munkacsoportja azt is megallapitotta, hogy
a folyamat legf6bb buktatoja az ismeret- és a tapasztalathiany. Emellett alacsony az oktatok
bizalmi szintje az intézményen kiviilrél hozott kompetenciak irant, a tantervek rugalmatlanok,
az eljarasok erésen decentralizaltak, a hallgatok demotivaltak, az elismerés fogalomkore
definidlatlan még a jogszabalyok szintjén is. A validacids rendszer miikdodéséhez hidnyzo
feltételek kozott szerepel még az érdekelt felek elkotelezettségének kialakitasa, a bizalom
kialakitdsa, a mindségbiztositds megteremtése is.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszoném témavezetémnek, dr. Farkas Evéanak, aki az évek soran végig mellettem allt,
motivalt, tanitott, batoritott, javaslataival, tanacsaival segitette munkamat. K6szonom!

Szeretném megkdszonni a lehetéséget Csapd Bend professzor tirnak, hogy a Neveléstudomanyi
Doktori Iskola vezetdjeként 5 éve biztositotta, hogy doktori iskoldjaban folytathassam
tanulmanyaimat, és a doktori iskola hallgatdja, kutatdja legyek.

Szeretném megkdszonni, Cserné Adermann Gizellanak, Hegediis Szilvianak és Vidakovich
Tibornak az értékes visszajelzéseket, amelyeket az eldvitan és a disszertacido eldzetes
opponalasa soran kaptam.

Kosz6nom Bozsé Renatanak, Csikos Csabanak és Kovacs Arpadnak a fejlesztett kérddiv
kutatdsmodszertani szakmai szempontok mentén torténd véleményezésiiket, értékes
észrevételeiket és tanacsaikat. Segitségiikért, joszandéku javaslataikért nagyon halas vagyok.

Ko6szonom Molnar Gyongyvérnek, hogy a Szegedi Tudomanyegyetemen a kutatas mellé allt és
altala lehetové valt, hogy minél szélesebb kdrben eljuthasson az egyetem oktatoihoz a kérdoiv.

Koszonettel tartozom Sinéros-Szabd Laurdnak az ITM FelsOoktatasi stratégiai ¢€s
intézményfejlesztési foosztaly foosztalyvezetdjének, hogy doktori témamat olyannyira
fontosnak tartja, hogy kérve a Magyar Rektori Konferencia segitségét — az MRK
tagintézményei szdmara kikiildésre keriilt a kérddiv. Koszondm, Heuer Orsolyanak a Magyar
Rektori Konferencia jogi titkaranak, hogy folyamatosan nyomon kovette a kutatast és 6szt6nz6
leveleivel segitette a kitoltési arany novekedését. Koszonom a Fdosztaly, a Magyar Rektori
Konferencia és a Tempus Kozalapitvany munkatarsainak, hogy véleményezték a kérdoivet.

Ko6szondm interjiialanyaimnak, Cserné Adermann Gizellanak, Derényi Andrasnak, Kocsis
Mihélynak, M6ré Mariannak, Némethné Karpati Noranak, Tot Evanak, hogy az interjura idét
szanva idejiikkel és tanacsaikkal segitették munkamat. K6szondm mindazoknak az oktatoknak
is, akik a kérdoiv kitoltésével hozzajarultak kutatasom elkészitéséhez.

Koszonettel tartozom a Neveléstudoméanyi Doktori Iskola oktatdinak, kiilondsen Fejes
Jozsefnek és Korom Erzsébetnek, valamint a Doktori Iskola munkatarsainak, Kléner Juditnak,
Toth Zsuzsannanak és Virag Petranak a képzés és a doktori eljaras soran nyujtott segitségiikért.

Ko6szondm PhD hallgatotarsaimnak Beszédes Viktoérianak ¢és Toth Rékanak, hogy
észrevételeikkel hozzdjarultak a kérddiv fejlesztéséhez.

Ko6szondom barataimnak, Paréj Gabriellanak, Kriston Palmanak és a ,,Gyongyszemeknek™:
Farkas Erikanak, Hangya Doranak, Kulcsar Narcisznak és Pataj-Leszko Hajnalkanak, ha kellett
szakmai segitséggel, ha kellett biztatassal, joszdval batoritottak munkam soran.

Halas vagyok csaladomnak és paromnak, hogy a doktori képzés alatt mellettem alltak és
biztatasukkal tdimogattak munkdmban. K6szonom!

173



11. IRODALOMJEGYZEK

Alfonz, A. (2009). Az Ewrdpai Unié oktatasi stratégidgi. Retrieved from
www.ofi.hu/tudastar/europai-unio-oktatasi

Bajka, Gy. (2017). Milyen uj szerepeket tilthet be a felndttoktatis? Gondolatok a VI.
Nemzetkozi Felnottoktatasi Konferencia (CONFINTEA) felidos értékelésének civil
tarsadalmi forumaraol. Retrieved from https://epale.ec.europa.eu/hu/blog/what-are-new-
roles-adult-education-reflections-civil-society-forum-confintea-vi-mid-term-review

Babosik, I. (2003). Alkalmazott neveléselmélet. Budapest: OKKER Kiado.

Bathory, Z. (1997). Tanulok, iskolik — kiilonbségek. Egy differencidlis tanitaselmélet vazlata.
(pp. 221-236). Budapest: OKKER Kiado.

Benedek, A. (é.n.). Informalis tanulds. Magyar Virtudalis Enciklopédia. Retrieved from
http://www.hunfi.hu/nyiri/enc/1enciklopedia/fogalmi/ped/infotan.htm

Benkei-Kovacs, B. (2010). Franciaorszag. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/franciaorszag.pdf

Benkei-Kovacs, B. (2012). Az eldzetes tudds elismerési rendszereinek komparativ andragdégiai
vizsgadlata. Budapest: ELTE Az Elethosszig Tarto Miivelddésért Alapitvany.

Benkei-Kovacs, B. & Vamos, A. (2015). Gondolkodas a magyar felsGoktatiasban a méshol
szerzett tudas beszamitasarol. In Vamos, A. & Kopp, E. (Eds.), 4 tanulds tamogatdisdanak
uj megkozelitései és eszkozei a felséoktatasban. Kutatds, fejlesztés, akciokutatas. (pp.
197-226.). Budapest: Oktatasi Hivatal. Retrieved from
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop413/eredmenyek/T413 A

tanulas_tamogatasanak_uj_megkozelitesei_es_eszkozei.pdf

Bjornavold, J. (Ed., 2000). Making learning visible — Identification, assessment and recognition
of non-formal learning in Europe. Thessaloniki: Cedefop.

CEDEFOP (2009). European guidelines for validation of non-formal and informal learning.
Office for Publications of the European Communities. Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/4054_en.pdf

CEDEFOP (2010). 2010 update of the European Inventory on Validation of Non-formal and
Informal Learning. Executive summary of Final Report. Retrieved from
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2011/77641.pdf

CEDEFOP (2014). European inventory on validation of non-formal and informal learning
2014. Final synthesis report. Publications of the European Communities. Retrieved from
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2014/87244.pdf

CEDEFOP (2015). European guidelines for validation of non-formal and informal learning.
Publications  Office of the European Communities. Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/3073_en.pdf

CEDEFOP (2015b). National Qualifications Framework Developments in Europe. Anniversary
edition. Publications Office of the European Union. (pp. 64-65). Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/4137_en.pdf

CEDEFOP (2016). 2016 update of the European inventory of validation of non-formal and
informal  learning.  Retrieved from  http://www.cedefop.europa.eu/en/about-
cedefop/public-procurement/2016-update-european-inventory-validation-non-formal-
and-informal

174


http://www.ofi.hu/tudastar/europai-unio-oktatasi
https://epale.ec.europa.eu/hu/blog/what-are-new-roles-adult-education-reflections-civil-society-forum-confintea-vi-mid-term-review
https://epale.ec.europa.eu/hu/blog/what-are-new-roles-adult-education-reflections-civil-society-forum-confintea-vi-mid-term-review
http://www.hunfi.hu/nyiri/enc/1enciklopedia/fogalmi/ped/infotan.htm
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/franciaorszag.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop413/eredmenyek/T413_A_tanulas_tamogatasanak_uj_megkozelitesei_es_eszkozei.pdf
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/tamop413/eredmenyek/T413_A_tanulas_tamogatasanak_uj_megkozelitesei_es_eszkozei.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/4054_en.pdf
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2011/77641.pdf
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2014/87244.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/3073_en.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/4137_en.pdf
http://www.cedefop.europa.eu/en/about-cedefop/public-procurement/2016-update-european-inventory-validation-non-formal-and-informal
http://www.cedefop.europa.eu/en/about-cedefop/public-procurement/2016-update-european-inventory-validation-non-formal-and-informal
http://www.cedefop.europa.eu/en/about-cedefop/public-procurement/2016-update-european-inventory-validation-non-formal-and-informal

CEDEFOP (2016a). European inventory on validation of non-formal and informal learning —
2016 update Synthesis report. (pp. 31-32) Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/4153_en.pdf

CEDEFOP (2016D). Country report. Norway. Retrieved from
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2016/2016 validate NO.pdf

CEDEFOP (2017). European inventory on validation of non-formal and informal learning —
2016 update. Synthesis report. Publications of the European Communities. Retrieved
from https://www.cedefop.europa.eu/files/4153_en.pdf

CEDEFOP (2019). European Commission, ICF. (2019). European inventory on validation of
non-formal and informal learning 2018 update: Synthesis report. Retrieved from
http://libserver.cedefop.europa.eu/vetelib/2019/european_inventory validation 2018 sy
nthesis.pdf

Confintea VI  (2008). Confintea VI  Nemzeti jelentések. Retrieved from
http://confintea.hu/hun/unesco/index.php?page=confintea-vi-nemzeti-jelentesek

Csap6, B. (2002). Az iskolai tudas felszini rétegei: mit tiikkroznek az osztalyzatok? In Csapo, B.
(Ed.), Az iskolai tudas. (pp. 45-90). Budapest: Osiris Kiado.

Csapd, B. (2005). Az eldzetesen megszerzett tudds mérése és elismerése. Kutatdsi
zardtanulmany. Budapest: Nemzeti Feln6ttképzési Intézet.

Csapd, B. (2006). A formalis és nem-formalis tanulas soran szerzett tudas integralasa.
Iskolakultura, 16(2), 3-16.

Cser, E. (2010). Finnorszdg. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/finnorszag.pdf

Cserné, A. G. (2009). Andragogiai mérési, értékelési elvek és technikdk. Retrieved from
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/kihivasok-valaszok/andragogiai-meresi

Cserne, A. G. (2015). Tanarok tanulasa — formalis és informalis tanulas a tanarképzés
fejlesztését szolgalo TAMOP projektekben. Autonomia és feleldsség, 1(3), 51-64.

Csoma, Gy. (én.). Az egész életen dt tarté tanulas céleszméirdl. Retrieved from
http://epa.oszk.hu/00000/00035/00150/pdf/EPA00035 upsz_2011 11-12 035-038.pdf

Debreceni Egyetem Gyermeknevelési ¢és Feln6ttképzési Kar (2016). Tdjékoztato a
munkatapasztalatbol szarmazo tudas elismertetésérdl, a validdciorol. Retrieved from
http://www.hwpf.hu/validacio

Debreceni  Egyetem  Egészségiligyi  Kar  (2020).  Validacio  Retrieved  from
https://foh.unideb.hu/hu/validacio

Derényi, A. (2006). Tanuldsi eredmények kidolgozdsa és haszndlata (elvi megfontoldasok és
gyakorlati utmutatasok). Budapest: Akadémiai Kiado.

Derényi, A. (2015). Nemzetkozi folyamatok és hazai kihivasok: validacié a felséoktatdsban.
(pp. 82-83.). Retrieved from http://mek.oszk.hu/15300/15394/15394.pdf

Derényi, A., Milotay, N., Tét, E. & T6rok, B. (2007). 4 nem formdlis és informdlis tanulds
elismerése Magyarorszagon. EQy OECD-projekt tanulsagai. Budapest: Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium.

Derényi, A. & Tot, E. (2011). Validdcié. A hozott tudds elismerése a felséoktatdsban. Budapest:
Oktataskutato és Fejleszto Intézet.

175


https://www.cedefop.europa.eu/files/4153_en.pdf
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2016/2016_validate_NO.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/4153_en.pdf
http://libserver.cedefop.europa.eu/vetelib/2019/european_inventory_validation_2018_synthesis.pdf
http://libserver.cedefop.europa.eu/vetelib/2019/european_inventory_validation_2018_synthesis.pdf
http://confintea.hu/hun/unesco/index.php?page=confintea-vi-nemzeti-jelentesek
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/finnorszag.pdf
https://ofi.oh.gov.hu/tudastar/kihivasok-valaszok/andragogiai-meresi
http://epa.oszk.hu/00000/00035/00150/pdf/EPA00035_upsz_2011_11-12_035-038.pdf
http://www.hwpf.hu/validacio
https://foh.unideb.hu/hu/validacio
http://mek.oszk.hu/15300/15394/15394.pdf

Derényi, A. & Vamos, A. (2015). A felsGoktatis képzési teriileteinek kimeneti leirdsa —
ajanlasok. (pp. 12-13). Budapest: Oktatasi Hivatal.

Dina, M. (2013): Utkeresztez3dés. Hatékony modszerek a felnéttkori tanulds tamogatasahoz.
Retrieved from http://eta.bibl.u-szeged.hu/682/1/tankonyv dina miletta utkeresztez.pdf

Dunatjvarosi Féiskola (2016). Validacio/tantargyak befogaddasanak rendje. Retrieved from
http://www.uniduna.hu/fooldal/hallgatoi-jogviszony/tantarqgyak-befogadasanak

Durké, M. (1999). ANDRAGOGIA. (4 felndttnevelés és kozmiivelédés ij vitjai). Retrieved from
http://mek.oszk.hu/01900/01942/01942.pdf

ECOTEC (2005). European Inventory on Validation of Informal and Non-formal Learning. A
Final Report to DG Education & Culture of the European Commission. Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/Europeaninventory/publ
ications/inventory/european_inventory 2005 final report.pdf

ECOTEC (2007). European Inventory on Validation of Informal and Non-formal Learning.
2007 Update. A final report to DG Education and Culture of the European Commission.
Retrieved from
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/Europeaninventory/publ
ications/inventory/Europeaninventory.pdf

Educational Authority National Coordination Point (2015). Referencing and Self-certification
Report of the Hungarian Qualifications Framework to the EQF and to the QF-EHEA. (p.
115.). Budapest: Educational Authority National Coordination Point.

Eranus, E., Lang, S., Math, A. & Racz, A. (2005). A kérdéives adatfelvétel ujabb modszerei:
telefonos, szamitogéppel tdmogatott interju (CAPI, CATI) és internetes adatgytiijtés. In
Letenyei, L. (Ed.), Telepiiléskutatis. A telepiilési és  térségi  tervezés
tarsadalomtudomdnyos alapozdsa. Budapest: L'Harmattan Konyvkiado és Terjeszto Kft.
Retrieved from http://tettconsult.eu/books/TelkutHTM/szovgyujtpdf/12-Lizi.pdf

ETENIM KFT (2006a). Az informalis és nem-formdlis tanuldsi keretek kozott szerzett tudds
elismertetése. Retrieved from www.nefmi.gov.hu/download.php?docID=735

European Commission (2001). Making a European Area of Lifelong Learning a Reality,
European Commission, Brussels.

European Commission (2014). European inventory on validation of non-formal and informal
learning 2014. Executive summary. Retrieved from
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2014/87250.pdf

Eurostat (2020). Participation rate in education and training by sex. Retrieved from
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/trng aes 100/default/table?lang=en

Eurdpai Bizottsag (2000). Memorandum az egész életen dt tarto tanulasrol. Europai Bizottsag,
Briisszel.

Eurdpai Bizottsag (2002). Koppenhagai Nyilatkozat. Retrieved from
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/nemzet/koppenhaga.pdf

Eurdpai Kozosségek (2009). Az egész életen at tarto tanulas Eurdpai Keépesitési Keretrendszere
(EKKR). Luxembourg: Az Eurdpai K6zosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, (p.3.)
doi: 10.2766/20456

Eurdpai parlament és Tanacs (2006). Az Eurdpai parlament és a Tandcs ajanldsa az egész
életen at tarto tanulas Europai Képesitési Keretrendszerének létrehozasarol Retrieved

176


http://eta.bibl.u-szeged.hu/682/1/tankonyv_dina_miletta_utkeresztez.pdf
http://www.uniduna.hu/fooldal/hallgatoi-jogviszony/tantargyak-befogadasanak
http://mek.oszk.hu/01900/01942/01942.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/EuropeanInventory/publications/inventory/european_inventory_2005_final_report.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/EuropeanInventory/publications/inventory/european_inventory_2005_final_report.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/EuropeanInventory/publications/inventory/EuropeanInventory.pdf
https://www.cedefop.europa.eu/files/etv/Information_resources/EuropeanInventory/publications/inventory/EuropeanInventory.pdf
http://tettconsult.eu/books/TelkutHTM/szovgyujtpdf/12-Lizi.pdf
http://www.nefmi.gov.hu/download.php?docID=735
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2014/87250.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/trng_aes_100/default/table?lang=en
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/nemzet/koppenhaga.pdf

from http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006PC0479&from=HU

Eurdpai Tanacs (2008). A Tandcs ajanldsa az egész életen dt tarto tanuldas Eurdpai Képesitési
Keretrendszerének létrehozdsardl. Retrieved from
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/LLL/mkkr/ep_tanacs ajanlas 2008.pdf

Europai Tanacs (2012). A Tandcs ajanlisa a nem formalis és az informalis tanulas
eredményeinek  érvényesitésérol. Retrieved  from  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012H1222%2801%29&from=HU

Eurdpai Tanécsa (2017). A Tanacs ajanlasa (2017. majus 22.) az egész életen at tarto tanulas
europai képesitési keretrendszerérol, valamint az egész életen at tarto tanulds europai
képesitési keretrendszerének létrehozasarol szolo 2008. aprilis 23-i eurdopai parlamenti
és tandcsi ajanldas hatalyon kiviil helyezésérsl (2017/C189/03). Retrieved from
https://ec.europa.eu/ploteus/sites/eac-eqf/files/hu.pdf

Europai Tandcs (2018). A Tandcs ajanldsa a felséfoku és a felso kézépfoku oklevelek, valamint
a kiilfoldi tanulmanyi idészakok eredményeinek automatikus kélcsonos elismerésének
osztonzésérsl.  (pp.  4-5.)  Retrieved  from  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0270&from=HU

Falus, 1. (2000). A pedagodgiai kutatas metodologiaikérdései. In Falus, 1. (Ed.), Bevezetés a
pedagdgiai kutatdas modszereibe. (pp. 9-33.). Budapest: Miiszaki Konyvkiado.

Farkas, E. (2006). 4 felnéttképzés felértékeldése az emberi erdforras- tejlesztés folyamataban.
Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Feln6ttképzési és Emberi Er6forras Fejlesztési Kar.

Farkas, E. (2013). A szak-és felnéttképzés gyakorlata. Szeged: SZTE JGYPK.

Farkas, E. (2014). 4 rejtett tudds. A nem formalis kérnyezetben szerzett tanuldsi eredmények
hitelesitése. Szeged: SZTE JGYPK FI.

Farkas, E. (2015). Segédlet a tanuldsi eredmények irdsihoz a szakképzési és felndttképzési
szektorok szamdra. Budapest: Europai Képesitési Keretrendszer Nemzeti Koordinacios
Pontja (Oktatasi Hivatal).

Farkas, E. (2015a). A nem formdalis kornyezetben szerzett tanulisi eredmények hitelesitése.
Retrieved from http://www.irisro.org/pedagogia2015januar/71FarkasEva.pdf

Farkas, E. (2015b). A nem formalis vagy informdlis tanuldsi kérnyezetben elsajatitott tanulési
eredmények validalasi gyakorlata Romanidaban. A romadn validalasi gyakorlat
mindségbiztositasi eszkozei és ezek magyarorszagi kontextusa. Retrieved from
http://www.tka.hu/docs/palyazatok/roman_validacios_rendszer.pdf

Farkas, E. (2017a). Tanuldsi eredmény alapii tanterv-és tantargyfejlesztés a felsGoktatisban.
(p. 52.) Szeged: Szegedi Egyetemi Kiado Juhasz Gyula Felsoktatasi Kiado.

Farkas, E. (2017b). Mérés-értékelés kézikonyv, Tanuldsi eredmények mérése és értékelése a
szakképzési mobilitasi gyakorlatokban. (p. 10.). Budapest: Tempus Kozalapitvany.

Farkas, E. (2019). Tanuldsi eredmények értékelése a felséoktatisban. Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem.

Farkas, E.— Farkas, E.— Hangya, D.— Kovacs, A.— Kulcsar N.— Leszk6, H. (2012). Az akkreditdlt
felnéttképzési intezmények miikodési jellemzoi. Szeged: SZTE JGYPK FI.

177


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006PC0479&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006PC0479&from=HU
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/LLL/mkkr/ep_tanacs_ajanlas_2008.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012H1222%2801%29&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012H1222%2801%29&from=HU
https://ec.europa.eu/ploteus/sites/eac-eqf/files/hu.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0270&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0270&from=HU
http://www.irisro.org/pedagogia2015januar/71FarkasEva.pdf
http://www.tka.hu/docs/palyazatok/roman_validacios_rendszer.pdf

Farkas, E. — Farkas, E. — Hangya, D. — Leszk6, H. (2011). 4 Dél-alfoldi régié akkreditalt
felndttképzési intézményeinek miikodési jellemzdi. Kutatdsi jelentése. Szeged: SZTE
JGYPK FI.

Fehérvari, A. (2010). Spanyolorszag. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/04/spanyolorszag Korr.pdf

Gaebel, M. — Zhang, T. — Bunescu, L. — Stoeber, H. (2018). Trends 2018 Learning and
Teaching in the European Higher Education Area European University Association. (p.
36.). Retrieved from https://eua.eu/downloads/publications/trends-2018-learning-and-
teaching-in-the-european-higher-education-area.pdf

Golnhofer, E. (2000). A pedagogiai értékelés. In Falus, I. (Ed), Didaktika. Elméleti alapok a
tanitas tanulasdhoz. (pp. 392-417) Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado. Retrieved from
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 519 42498 2/ch15.html

Gy6rpal, Zs. & Szegedi, E. (Eds.) (2015). Atlathatésag, dtidrhatésag, hordozhatésdg az
oktatdasi rendszerekben. Retrieved from
http://www.tka.hu/docs/palyazatok/atjarhatosag_disszem.pdf

Halasz, G. (é.n.). Az iskolan kiviil szerzett tudas elismerése: eurdpai trendek. Retrieved from
http://halaszg.ofi.hu/download/Iskolan_Kkivul.htm

Halasz, G. & Vamos, A. (2010). A4 tanulasi eredmények alkalmazasa a felséoktatdsi
intézményekben 2. Bologna Fiizetek 6. (pp. 43-44.). Budapest: ELTE.

Harangi, L. (2009). 4 , lifelong learning” paradigma és hatisa a magyar kézoktatdsra
Retrieved from http://ofi.hu/tudastar/tanulas-kora/lifelong-learning

Hawley, J. & Ure, 0. B. (2010). Norvégia. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/norvegia.pdf

Hawley, J. & Ure, O. B. (2011). TAMOP-4.1.3-08/1-2008-0004 A felsGoktatdsi szolgdltatdsok
rendszerszintii fejlesztése. Norvégia. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/norvegia.pdf

HEFOP 3.5.1 - Korszerii felnéttképzési modszerek kidolgozasa és alkalmazadsa. Retrieved from
http://site.nive.hu/hefop351/hefop351_fo.htm

Hegyi-Halmos, N. (2010). Irorszag. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/irorszaq.pdf

Hercz, M. (2005). Lehetéség a nevelomunka mindségi értékelésére. Iskolakultira:
Pedagogusok szakmai-tudomdanyos folyoirata, 15(4). 102-107.

Héra, G. & Ligeti, Gy. (2014). Modszertan. Bevezetés a tarsadalmi jelenségek kutatasdba.
Budapest: Osiris Kiado.

Hilber, L., Papp-Danka, A. & Dring6-Horvath, I. (2020). A felsdoktatas digitalis oktatasi
kultarajanak korrajza szakértéi interjuk alapjan. Opus et Educatio, 7(4). 302-330.

ITM  (2019). SZAKKEPZES 4.0 STRATEGIA. (p. 103). Retrieved from
https://www.nive.hu/index.php?option=com content&view=article&id=1024:szakkepz
es40-strategia&catid=10:hirek&ltemid=166

Kabai, 1. (2009). 4 diplomads pdlyakovets rendszer kutatasainak modszertana. ZSKF TKK
Fiizetek 1. Budapest: L’Harmattan Kiado.

Kennedy, D. (2007). Tanuldsi eredmények megfogalmazdsa és azok haszndlata. Gyakorlati
utmutato. Retrieved from

178


http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/04/spanyolorszag_korr.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/trends-2018-learning-and-teaching-in-the-european-higher-education-area.pdf
https://eua.eu/downloads/publications/trends-2018-learning-and-teaching-in-the-european-higher-education-area.pdf
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_519_42498_2/ch15.html
http://www.tka.hu/docs/palyazatok/atjarhatosag_disszem.pdf
http://halaszg.ofi.hu/download/Iskolan_kivul.htm
http://ofi.hu/tudastar/tanulas-kora/lifelong-learning
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/norvegia.pdf
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/norvegia.pdf
http://site.nive.hu/hefop351/hefop351_fo.htm
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/irorszag.pdf
https://www.nive.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=1024:szakkepzes40-strategia&catid=10:hirek&Itemid=166
https://www.nive.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=1024:szakkepzes40-strategia&catid=10:hirek&Itemid=166

http://oktataskepzes.tka.hu/download.php?doc name=docs/tanulasi%20eredmenyek%?2
Oelismerese/lo handbook declan kennedy.pdf

Kompetanse Norge (é.n.a). Validation of prior learning. Retrieved from
https://www.kompetansenorge.no/English/Validation-of-prior-learning/

Kompetanse  Norge (é.n.b). Adult learning in Norway. Retrieved from
https://www.kompetansenorge.no/English/Adult-learning-in-
Norway/#Lawsandrequlations 4

Kontra, J. (2011). A4 pedagogiai  kutatisok  mddszertana. Retrieved  from
https://mek.oszk.hu/12600/12648/12648.pdf

Kovacs, A. J. (2016a). A validacios eljarassal kapcsolatos gondolkodasmod formalddasa
Eurépaban 2009 és 2015 kozott. In Juhasz, E. (Ed.), A népmiiveléstol a kozdsségi
miivelodésig. (pp. 228-242) Debrecen: Debreceni Egyetem BTK Nevelés- és
Miivelédéstudomanyi Intézete, KultirAsz Kézhasznt Egyesiilet.

Kovacs, A. J. (2016b). A nem formalis kornyezetben szerzett tanulasi eredmények validacios
gyakorlatai Europaban. In Zsolnai, A. & Kasik, L. (Eds.), 4 tanulas és nevelés
interdiszciplinaris megkozelitése: XVI. Orszagos Neveléstudomdanyi Konferencia:
Program és absztraktkotet. Szeged: MTA Pedagdgiai Bizottsag, SZTE BTK
Neveléstudomanyi Intézet, p. 364.

Kovacs, A. J. (2017a). A nem formalis kdrnyezetben szerzett tanulasi eredmények validacios
gyakorlatanak Osszehasonlitdsa Hollandia, Romania és Magyarorszag vonatkozasaban.
In Karlovitz, J. T. (Ed.), Vilogatott tanulmanyok a pedagogiai elmélet és
szakmodszertanok korébdl. (pp. 161-167) Komarno (Komarom) Szlovakia: International
Research Institute s.r.o.

Kovacs, A. J. (2017b). A nem formalis kornyezetben szerzett tanulasi eredmények validacios
gyakorlatanak Osszehasonlitdsa Hollandia, Roménia és Magyarorszag vonatkozasaban.
In V. Neveléstudomanyi és Szakmddszertani Konferencia: program és absztraktkotet.
Starovo (Parkany) Szlovakia: International Research Institute, p.47.

Kovacs, A. J. (2017c). Helyzetkép a validacio alakulasardl Eur6paban a 2016-0s European
Inventory tiikrében. In D. Molnar, E. & Vigh, T. (Eds.), XV. Pedagégiai Ertékelési
Konferencia: program és absztraktkotet. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Neveléstudomanyi Doktori Iskola, p. 85.

Kovacs, A. J. (2017d). A validacios eljarassal kapcsolatos eurdpai valtozasok a 2014-es és
2016-o0s inventoryk tiikrében. In Kissné Zsamboki, R. & Horvath, Cs. (Eds.), ,, Diverzitds
a hazai és nemzetkozi neveléstudomanyi kutatdsokban és a pedagogiai gyakorlatban” X.
Képzés és Gyakorlat Nemzetkozi Neveléstudomanyi Konferencia: Program és absztrakt
kétet. Sopron: Soproni Egyetem Kiado, p. 93.

Kovacs, A. J. (2018a). A nem formalis és informalis tanulasi eredmények validacidjanak
alakulasa a magyar felsGoktatasban. In Fodorné Téth, K. (Ed.), A felséoktatdsi lifelong
learning tarsadalmi és gazdasagi haszna: kutatds - fejlesztés - innovacio. (pp. 13-20)
Debrecen: MELLearN Egyesiilet.

Koviacs, A. J. (2018b). A nem formalis kdrnyezetben megszerzett tanuldsi eredmények
validacioja terén tortént valtozdsok Eurdpaban 2014-2016 kozott. Képzés és Gyakorlat.
16(1), 37-46.

Kovacs, A. J. (2018c). Honnan? Hova? A magyar felsdoktatasi validacid terén tortént
valtozasok 2017 és 2019 kozott. In Toth, P., Simonics, 1., Manojlovic, H. & Duchon, J.

179


http://oktataskepzes.tka.hu/download.php?doc_name=docs/tanulasi%20eredmenyek%20elismerese/lo_handbook_declan_kennedy.pdf
http://oktataskepzes.tka.hu/download.php?doc_name=docs/tanulasi%20eredmenyek%20elismerese/lo_handbook_declan_kennedy.pdf
https://www.kompetansenorge.no/English/Validation-of-prior-learning/
https://www.kompetansenorge.no/English/Adult-learning-in-Norway/#Lawsandregulations_4
https://www.kompetansenorge.no/English/Adult-learning-in-Norway/#Lawsandregulations_4
https://mek.oszk.hu/12600/12648/12648.pdf

(Eds.), Uj kihivasok és pedagdgiai innovaciok a szakképzésben és a felséoktatasban. (pp.
648-658) Budapest: Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérnokpedagogiai Kozpont.

Kovacs, A. J. (2018d). Validacio és felsoktatas. Hol tart a felsGoktatasi validacid
Magyarorszagon? In XIV. MELLearn Konferencia: A felséoktatasi lifelong learning

tarsadalmi és gazdasdagi haszna: kutatas - fejlesztés - innovacio: Program és absztrakt.
Debrecen: MELLearN Egyesiilet, pp. 2-3.

Kovacs, A. J. (2018e). The validation of learning outcomes acquired in non formal learning
context in the Hungarian Higher Education. In Carmo M. (Ed.), Book of Abstracts.
Lisbon, Portugal: World Instiute for Advanced Research and Science (WIARS), pp.33-
34.

Kovacs, A. J. (2018f). Tanulasi eredmények mérése, értékelése, validalasa a felsdoktatasban.
In VIIL Trefort Agoston, Szakképzés- és Felséoktatas-pedagigiai Konferencia: Absztrakt.
Budapest: Obudai Egyetem, pp. 36-37. Retrieved from http:/trefort.tmpk.uni-
obuda.hu/kovacs 2018

Kovacs, A. J. (2018g). Egy nagymintas kutatas ,,el6szobaja”. A felsGoktatasi validacio terén
végzett akciokutatas bemutatasa. In Juhasz, E. (Ed.), Kozdsségek a miivelddés és képzés
vilagaban: Absztraktkétet. Debrecen: Debreceni Egyetem, p. 57.

Kovacs, A. J. (2018h). A felsdoktatasi validacié gyakorlata Magyarorszagon. In Partiumi
Keresztny Egyetem (Ed), II. Oktatis hatirhelyzetben Konferencia, Eletre nevelni:
Programfiizet, tartalmi osszefoglalok. Nagyvarad, Romadania: Partiumi Keresztny
Egyetem, p. 27.

Kovacs A. J. (2020a). A felsGoktatasi validacio gyakorlata Magyarorszagon. In Bordas, A.
(Ed.), Eletre nevelni. A Il. Oktatdas hatdrhelyzetben. (pp. 79-88) Kolozsvar: Kolozsvari
Egyetemi Kiado.

Kovacs, A. J. (2020b). Survey on the validation of learning outcomes acquired through non-
formal learning context in the Hungarian higher education. In ESREA 9th Triennial
European Research Conference Adult Education Research and Practice: between the
welfare state and neoliberalism: Program; Belgrade, Serbia: University of Belgrade,
p.16.

Kovacs, A. J. (2021a). A felsOoktatasi validacio milkodése Magyarorszagon. 2019 végén
lefolytatott empirikus kutatas fobb eredményei. MELLearn Konferencia. (kozlésre
benyujtva)

Kovacs, A. J. (2021b). Felmérés a validacido miikodésérdl a felsdoktatasi intézmények oktatoi
korében. Kulturdlis Szemle. (kdzlésre benyujtva)

Kovacs, A. J. (2021c¢). Survey on the validation of learning outcomes acquired through non-
formal learning context in the Hungarian higher education. In Bulaji¢, A., Nikoli¢, T., &
Vieira, C. C. (Eds.), (in press). Navigating through contemporary world with adult
education research and practice. Belgrade, Serbia: Institute for Pedagogy and
Andragogy, Faculty of Philosophy, University of Belgrade, Serbia; ESREA & European
Society for Research on the Education of Adults; Adult Education Society. (megjelenés
alatt)

Kozponti  Statisztikai Hivatal (2019a). Népesség, népmozgalom. Retrieved from
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i wnt001a.html

180


http://trefort.tmpk.uni-obuda.hu/kovacs_2018
http://trefort.tmpk.uni-obuda.hu/kovacs_2018
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wnt001a.html

Kozponti Statisztikai Hivatal (2019b). 4 felsGoktatasi intézményekben tanulé hallgatok szama
életkor  szerint 2014 és 2017 kozott (16). Retrieved from
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp

Kozponti Statisztikai Hivatal (2019¢). Nappali képzésben tanuld kiilfoldi hallgatok szama
1990-2019 kozott (16). Retrieved from
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i008.html

Kozponti Statisztikai Hivatal (2021). 2.1.47. Ures dllashelyek szama és aranya. Retrieved from
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat evkozi/e gli027a.html

Kraiciné Szokoly, M. (2010). Validacio: az életen dt tarto tanulas egyik pillére. Retrieved from
http://kraicineszokolymaria.hu/wpcontent/uploads/2012/12/VValidacio az eleten at tart
o tanulas eqyik pillere Mellearnncikk2010 kuldeni.pdf

Lengyelné, M. T.& Tévari, J. (2001). Kutatismodszertan. Eger: Eszterhazy Karoly Foéiskola
Médiainformatika Intézete.

Loboda, Z. (2005). Az Eurdpai Unio oktatasi és képzési politikajanak fejlédése. In Zongor, A.
(Ed.), Kultura és az Europai Unié. (pp. 129-148.). Budapest: Kultarpont Iroda.

Loboda, Z. (2017). A nemzetkozi felnéttoktatasi politika valtozasa és az UNESCO. Opus et
Educatio, 4 (4) pp. 406-422.

Lukécs, I., & Derényi, A. (2017). Kézikényv a képzési programok tanuldasi eredményeken
alapulo fejlesztéséhez, feliilvizsgalatahoz. (p. 21.). Budapest: Oktatasi Hivatal.

Magyar Koztarsasag Kormanya (2005). Stratégia az Egész életen dt tarto tanuldsrol. Budapest:
Oktatasi Minisztérium — Foglalkoztataspolitikai és Munkatigyi Minisztérium.

Magyar Koztarsasag Kormanya (2014). Az egész életen at tarto tanulds szakpolitikajanak
Keretstratégiaja a 2014/2020 kézotti idészakra. Budapest: Emberi Eréforrasok
Minisztérium — Nemzetgazdasagi Minisztérium.

Magyarorszag Kormanya (2015). Fokozatviltas a felséoktatasban A teljesitményelvii
felséoktatas  fejlesztésének  iranyvonalai.  (pp.  57.). Retrieved  from
https://doktori.hu/cikk_file/Felsookt_strat 2014 10_21.pdf

Magyarorszag Korméanya (2016a). A végzettség nélkiili iskolaelhagyds elleni kozéptavu
stratégia. Retrieved from
https://www.kormany.hu/download/5/fe/20000/Végzettség%20nélkiili%?20iskolaelhagy
45%20.pdf

Magyarorszag Kormanya (2016b). 4 Kormany dltal 1536/2016. (X. 13.) Korm. hatarozattal
elfogadott DOS - Magyarorszag Digitdlis Oktatdsi Stratégidja. Retrieved from
https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/dos-magyarorszag-digitalis-oktatasi-
strategiaja

Magyar Rektori Konferencia (2019). 4 Magyar Rektori Konferencia elismerési
munkacsoportja altal elvégzett munka eredményei. Osszegzés és Ajanlasok. Retrieved
from http://opuseteducatio.hu/index.php/opusHU/article/view/227/367

Moré, M. (2012). Munkahelyi tanulds és motivacio. In Laczay, M. & Bocsi, V. (Eds.),
Multikulturalis Mithelytanulmanyok I1., pp.13-27.

Moré, M. (2014). A kiilonbozd tanuldsi utakon megszerzett tudas elismerésének gyakorlata
eurdpai és magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben. In Torgyik, J. (Ed.), Sokszinii
pedagogiai kultura (pp. 87-92). Komarno: International Research Institute s.r.o.
Retrieved from http://www.irisro.org/pedagogia2014januar/0201MoreMariann.pdf

181


http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/haViewer.jsp
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi008.html
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_qli027a.html
http://kraicineszokolymaria.hu/wpcontent/uploads/2012/12/Validacio_az_eleten_at_tarto_tanulas_egyik_pillere__Mellearnncikk2010_kuldeni.pdf
http://kraicineszokolymaria.hu/wpcontent/uploads/2012/12/Validacio_az_eleten_at_tarto_tanulas_egyik_pillere__Mellearnncikk2010_kuldeni.pdf
https://doktori.hu/cikk_file/Felsookt_strat_2014_10_21.pdf
https://www.kormany.hu/download/5/fe/20000/Végzettség%20nélküli%20iskolaelhagyás%20.pdf
https://www.kormany.hu/download/5/fe/20000/Végzettség%20nélküli%20iskolaelhagyás%20.pdf
https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/dos-magyarorszag-digitalis-oktatasi-strategiaja
https://digitalisjoletprogram.hu/hu/tartalom/dos-magyarorszag-digitalis-oktatasi-strategiaja
http://opuseteducatio.hu/index.php/opusHU/article/view/227/367
http://www.irisro.org/pedagogia2014januar/0201MoreMariann.pdf

Moré, M. & Keszler A. (2013). A munkahelyi tanulds eredményeinek hasznositisa oktatdsi
keretekben. Retrieved from http://acta.bibl.u-szeged.hu/30281/1/vikek 012 013 081-

085.pdf

Németh, B. (2009). A nem formdlis és az informdlis tanulas elismertetésének programja
Eurdpaban, kiilonos tekintettel néhany orszag felséoktatasi gyakorlatara. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/nemeth_balazs.pdf

Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (2015). Elismerési, kreditatviteli és validacios szabalyzat.
Retrieved from http://uni-nke.hu/uploads/media items/elismeresi -kreditatviteli-es-
validacios-szabalyzat -hataly-2015 -iv -3-tol.original.pdf

Oktatasi Hivatal (é.n.). Magyar Képesitési Keretrendszer (MKKR). Retrieved from
https://www.oktatas.hu/kepesiteseknyito/kepesitesek/magyar kepesitesi Keretrendszer

Oktatasi Hivatal (2012). Felsdoktatasi képesitések mindségfejlesztése. Retrieved from
https://www.oktatas.hu/felsooktatas/projektek/tamop413 szolgfejl/projekt eredmenyei

Oktatasi Hivatal (2020). EQF-NCP. Retrieved from
https://www.oktatas.hu/kepesiteseknyito/kepesitesek/eqf ncp

Oktataskutato és Fejleszt Intézet (2011a). Az Orszdgos képesitési keretrendszer kialakitdsa
Magyarorszagon. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/beliv_okkr_press.pdf

Oktataskutato és Fejleszté Intézet (2011b). Felséoktatdsi andragdgiai — pedagogiai elemzés.
(pp. 82-84). Retrieved from
https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/femip_andragogia_v.pdf

Palencsarné Kasza, M. (2013). A korabban megszerzett tudas elismerése Hollandiaban — az
EVC (Erkenning van Verworven Competenties) eljaras. Szak-és felndttképzés, 11(7-8.),
55-57.

Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola (2016). Tanulmdnyi és Vizsgaszabdlyzat. Retrieved from
http://www.pphf.hu/kapcsolat/szabalyzatok/item/400-tanulmanyi-es-vizsgaszabalyzat-
2016

Pires, A L. 0. (2010). Portugdlia. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/portugalia.pdf

Polonyi, 1. (2002). Az oktatds gazdasdagtana. Budapest: Osiris kiado.

Radnoti, K. (2009): Milyen oktatasi €s értekelési modszereket alkalmaznak a pedagogusok?
Retrieved from https://ofi.oh.gov.hu/milyen-oktatasi-es-ertekelesi-modszereket-
alkalmaznak-pedagogusok

Santha, K. (2013). A harmadik paradigma a neveléstudomanyi vizsgalatokban. Iskolakultira,

23(2.). 82-91. Retrieved from
http://real.mtak.hu/56522/1/EPA00011 iskolakultura 2013 2 082-091.pdf

Stéger, Cs. (2010). Hollandia. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/hollandia.pdf

Simon, E. (2010a). Csehorszag. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/csehorszag.pdf

Simon, E. (2010D). Németorszag. Retrieved from

http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/nemetorszag.pdf

182


http://acta.bibl.u-szeged.hu/30281/1/vikek_012_013_081-085.pdf
http://acta.bibl.u-szeged.hu/30281/1/vikek_012_013_081-085.pdf
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/nemeth_balazs.pdf
http://uni-nke.hu/uploads/media_items/elismeresi_-kreditatviteli-es-validacios-szabalyzat_-hataly-2015_-iv_-3-tol.original.pdf
http://uni-nke.hu/uploads/media_items/elismeresi_-kreditatviteli-es-validacios-szabalyzat_-hataly-2015_-iv_-3-tol.original.pdf
https://www.oktatas.hu/kepesiteseknyito/kepesitesek/magyar_kepesitesi_keretrendszer
https://www.oktatas.hu/felsooktatas/projektek/tamop413_szolgfejl/projekt_eredmenyei
https://www.oktatas.hu/kepesiteseknyito/kepesitesek/eqf_ncp
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/beliv_okkr_press.pdf
https://ofi.oh.gov.hu/sites/default/files/attachments/femip_andragogia_v.pdf
http://www.pphf.hu/kapcsolat/szabalyzatok/item/400-tanulmanyi-es-vizsgaszabalyzat-2016
http://www.pphf.hu/kapcsolat/szabalyzatok/item/400-tanulmanyi-es-vizsgaszabalyzat-2016
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/portugalia.pdf
https://ofi.oh.gov.hu/milyen-oktatasi-es-ertekelesi-modszereket-alkalmaznak-pedagogusok
https://ofi.oh.gov.hu/milyen-oktatasi-es-ertekelesi-modszereket-alkalmaznak-pedagogusok
http://real.mtak.hu/56522/1/EPA00011_iskolakultura_2013_2_082-091.pdf
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/hollandia.pdf
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/csehorszag.pdf
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2011/03/nemetorszag.pdf

Singh, M. (2011). Let the doors of learning be open to all — A case for recognition of prior
learning. SAJHE (South African Journal of Higher Education).

Szakképzési és Feln6ttképzési Hivatal (2020). GINOP-6.2.4-VEKOP-16-2017-00001 ,,21.
szazadi szakképzés és felnottképzés minoségenek, valamint tartalmanak fejlesztése.
Retrieved from
https://www.nive.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=798#system-
message-container

TAMOP 4.1.3. A felséoktatdsi szolgdltatisok rendszerszintii fejlesztése. Retrieved from
http://413.hu/index.php/hu/home

TAMOP 2.2.1. A szakképzés és a felndttképzés minbségének és tartalmdnak fejlesztése.
Retrieved from
http://kepzesevolucioja.hu/index.php/component/acajoom/mailing/view/listid-
9/mailingid-41/1temid-999

Tot, E. (2008). Tanulasi kornyezetek. Educatio online, 2008/11, 183-192. Retrieved from
http://www.edu-online.eu/hu/educatio reszletes.php?id=70

Tét, E. (2009). 4 validdcié fogalmanak értelmezési lehetéségei, rokon fogalmai a hazai és
nemzetkozi gyakorlatban, a validdcio lehetséges kutatdsi irdnyai. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2010/09/tot_eva a_validaciorol.pdf

Tét, E. (2014). Nemzetkozi és hazai fejlemények a képesitési keretrendszer és a validdcio fejlesztése terén
a 2011 és 2014 kozotti iddszakban. Retrieved from
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/toteva_413 2011 _utan.pdf

Tét, E. (2015). A validécio fejlesztésének lehetéségei és korlatai a hazai felsdoktatasban. In Vamos, A. &
Kopp, E. (EdS.), 4 tanulds tamogatasdanak vj megkozelitései és eszkozei a felséoktatasban. Kutats,
fejlesztés, akciokutatds. (pp. 59-75.). Budapest: Oktatasi Hivatal.

Tét, E. (2019). European inventory on validation of non-formal and informal learning 2018
update: Hungary. Retrieved from
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2019/european_inventory validation 20
18 Hungary.pdf

UNESCO (2008). VI. Pdn-Europai CONFINTEA Elékészité Konferencia, 2008. Retrieved
from http://www.unesco.hu/archivum-2009-vegeig/nevelesugy/pan-europai-regionalis

UNESCO (2010). Hatodik Nemzetkozi Felndttoktatdsi Konferencia (CONFINTEA VI).
Retrieved from http://confintea.hu/hun/unesco/

Ure, O. B. (2015). How informal and non-formal learning is recognised in Europe. Norway —
country report. Retrieved from https://www.bertelsmann-
stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/LL_Norway FINAL

40Seiten.pdf

VINCE (2017). Validation for inclusion of new citizens in Europe. Retrieved from https://ec-
vpl.nl/project/validation-for-inclusion-of-new-citizens-in-europe/

Werquin, P. (2010). Recognising Non-formal and Informal Learning, Outcomes, policies and
practices. OECD.

183


https://www.nive.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=798#system-message-container
https://www.nive.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=798#system-message-container
http://413.hu/index.php/hu/home
http://kepzesevolucioja.hu/index.php/component/acajoom/mailing/view/listid-9/mailingid-41/Itemid-999
http://kepzesevolucioja.hu/index.php/component/acajoom/mailing/view/listid-9/mailingid-41/Itemid-999
http://www.edu-online.eu/hu/educatio_reszletes.php?id=70
http://ofi.hu/sites/default/files/ofipast/2010/09/tot_eva_a_validaciorol.pdf
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/toteva_413_2011_utan.pdf
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2019/european_inventory_validation_2018_Hungary.pdf
https://cumulus.cedefop.europa.eu/files/vetelib/2019/european_inventory_validation_2018_Hungary.pdf
http://www.unesco.hu/archivum-2009-vegeig/nevelesugy/pan-europai-regionalis
http://confintea.hu/hun/unesco/
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/LL_Norway_FINAL_40Seiten.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/LL_Norway_FINAL_40Seiten.pdf
https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/LL_Norway_FINAL_40Seiten.pdf
https://ec-vpl.nl/project/validation-for-inclusion-of-new-citizens-in-europe/
https://ec-vpl.nl/project/validation-for-inclusion-of-new-citizens-in-europe/

Jogszabalyok
2001. évi CL torvény a felndttképzésrol 29. § 14. pont
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0100101.TV Megtekintés: 2018. 11. 13.

2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsOoktatasrol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100204.tv Megtekintés: 2020.10.03.

2013.  ¢évi  LXXVIL.  torvény a  felnOttképzésrél  [FelndOttképzési  tv.  (0j)]
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300077.tv Megtekintés: 2020.10.03.

2019. évi LXXX. torvény a szakképzésrol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900080.tv Megtekintés: 2020.10.03.

100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol
*https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700100.kor Megtekintés: 2020.10.03.

1229/2012. (VII. 6.) Korm. hatarozat a Magyar Képesitési Keretrendszer bevezetéséhez
kapcsolodo feladatokrodl, valamint az Orszagos Képesitési Keretrendszer 1étrehozdsarol
és bevezetésérol szolo 1004/2011. (I. 14.) Korm. hatarozat modositasarol
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A12H1229.KOR&targetdate=&printTitle=1229/2012
+%28V11.+6.%29+Korm.+hat%C3%Alrozat&getdoc=1 Megtekintés: 2020.10.13.

87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet a nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500087.kor
Megtekintés: 2020.10.03.

139/2015. (V1.9.) Korm. rendelet a felsdoktatasban szerezhetd képesitések jegyzékérdl és 1j
képesitések jegyzékbe torténd felvételérol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500139.kor Megtekintés: 2019.12.22.

18/2016. (VIIIL. 5.) EMMI rendelet a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések
képzési ¢és kimeneti kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos
kovetelményeirdl és az egyes tanarszakok képzési €s kimeneti kdvetelményeirdl szolo
8/2013. (L. 30.) EMMI rendelet modositasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600018.EMM&timeshift=fffffff4&txtreferer=
00000001.TXT Megtekintés: 2018. 11. 13.

1006/2016. (1. 18.) Korm. hatdrozat a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program éves
fejlesztési keretének megallapitasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16H1006.KOR&txtreferer=00000003. TXT
Megtekintés: 2018. 11. 13.

1037/2016. (II. 9.) Korm. hatarozata az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program éves
fejlesztési keretének megallapitasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16H1037.KOR&txtreferer=00000003.TXT
Megtekintés: 2018. 11. 13.

209/2019. (VII. 27.) Korm. rendelet az oktatas agazati iranyitasanak modositasaval
kapcsolatban egyes korményrendeletek modositasarol
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/8ba87b51d9ec6952242184ff06c59bel12b815
64e/megtekintes Megtekintés: 2020.04.04.

11/2020. (1. 7.) Korm. rendelet a felndttképzésrdl szold torvény végrehajtasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2000011.KOR Megtekintés: 2020.10.03.

12/2020. (II. 7.) Korm. rendelet a szakképzésrdl sz6lo torvény végrehajtasarol
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2000012.kor Megtekintés: 2020.10.03.

40/2020. (ITL.11.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet kihirdetésérol
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6ddbac40c788cb35b5bhd5a5be4bb31294b59f
9fc/megtekintes Megtekintés: 2020.04.21.

184


https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A0100101.TV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100204.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300077.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900080.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700100.kor
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A12H1229.KOR&targetdate=&printTitle=1229/2012.+%28VII.+6.%29+Korm.+hat%C3%A1rozat&getdoc=1
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=A12H1229.KOR&targetdate=&printTitle=1229/2012.+%28VII.+6.%29+Korm.+hat%C3%A1rozat&getdoc=1
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500087.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500139.kor
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600018.EMM&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600018.EMM&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16H1006.KOR&txtreferer=00000003.TXT
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A16H1037.KOR&txtreferer=00000003.TXT
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/8ba87b51d9ec6952242184ff06c59be12b81564e/megtekintes
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/8ba87b51d9ec6952242184ff06c59be12b81564e/megtekintes
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2000011.KOR
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2000012.kor
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6ddbac40c788cb35b5bd5a5be4bb31294b59f9fc/megtekintes
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/6ddbac40c788cb35b5bd5a5be4bb31294b59f9fc/megtekintes

12.ROVIDITESEK JEGYZEKE

A dolgozatban hasznalt roviditések jegyzéke

CEDEFOP

ECVET

ECTS

EFOP

EKKR

EQAVET

EU

EUROSTAT

GINOP

ISCED

KKK

MKKR

OECD

OKJ

OSAP

TAMOP

TEA

TVSZ

European Centre for the Development of Vocational Training
Eurdpai Szakképzésfejlesztési Kozpont

The European Credit System for VVocational Education and Training
Eurodpai Szakoktatasi és Szakképzési Kreditrendszer

European Credit Transfer System

Eurdpai Kredit Atviteli Rendszer
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Eurodpai Szakképzési Mindségbiztositasi Referencia Keretrendszer
Eurdpai Unid
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Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Program
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egységes nemzetkdzi osztalyozasi rendszere

Képzési és Kimeneti Kdvetelmény

Magyar Képesitési Keretrendszer

Organisation for Economic Co-operation and Development
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet

Orszagos Képzési Jegyzek

Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program
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Tanulasi Eredmény Alapu

Tanulmanyi és Vizsgaszabalyzat
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1. Melléklet: Feélig strukturalt interju vezérfonala a felséoktatasi intézmények validacios

eljaras képviseldivel

Milyen megfontolasbol/okbol és kik dolgoztak ki az intézményiikben a validacids eljarast?
Mennyi iddt vett igénybe a rendszer fejlesztése?

Milyen dokumentumok, hatarozatok, folyamatleirasok, méréeszk6zok allnak
rendelkezésre? Milyen 1€pésekbdl all a validacié intézményiiknél?

Milyen volt a validacio kezdeti fogadtatas a hallgatok €s az oktatok részérdl?

Milyen okok miatt kérik a hallgatok a validacios eljarast?

Milyen szakok/kurzusok esetén van lehetdség validaciora? Barmely kurzusra vagy
meghatérozottak a lehetdségek?

Hogyan miikodik? Hogyan vetik 0ssze a kovetelményeket a meglévd tudassal? Milyen
modszertan alkalmaznak az eljaras soran? Milyen koriilmények kozott zajlik le az eljaras?
Milyen kompetenciakat, ismereteket ismernek el? Hogyan definialjak a munkatapasztalatot
(tantargyat, melynek kreditértéke van / tanulasi eredményeket / tobb tantargy vagy
krediteket honoraljak pl. szabadon valaszthat6)?

Van e direkt mérés, arra méréeszkoz? Milyen tartalmi elemei vannak a méréeszkoznek?
Amennyiben alkalmazzak a portfolié mddszerét, milyen elvaras szerint kérik dsszeallitani?
Milyen értékelési rendszert alakitottak ki? Kik vettek részt a megalkotasban?

Kik alkotjak a vizsgald bizottsagot? Vannak allandd tagok vagy valtozik a tagok
Osszetétele? Milyen feladatkdrok vannak a bizottsagon beliil?

Meddig tart a teljes eljaras lefolytatasa, id6ben kifejezve? Mennyi id6 4ll a hallgato
rendelkezésére egy — egy felmérés esetén? Milyen koltségekkel jar az eljaras? Mit
tartalmaz az ar? Mitdl fiigg/hogyan alakitottak ki a szolgaltatas arat?

Hogyan dokumentaljdk a sikeres és sikertelen eljarasokat? Milyen dokumentumot adnak
ki a résztvevok szamadra, mi all rajta/tartalmi egységek/? Mivel jar koltség csokkenéssel,
rovidebb képzési 1d6?

Vezetnek statisztikat arra vonatkozolag, hogy amidta miikodik a rendszer hany hallgato
jelentkezett be az eljarasba és lett sikeres az eljarasa? Hogyan oszlanak meg a validacios
eljarasban résztvevok nem és korcsoport szerint?

Vannak —e (ha igen, milyen) visszajelzések a rendszer miikodésével kapcsolatban?

Mit latnak, milyen tamogatd és/vagy akadalyozo tényezok miatt (nem) mikodik a
validacios rendszer? Milyen segitségre lenne sziikségiik? Mit javasolnak? Milyen tovabbi

fejlesztéseket terveznek a validacioval kapcsolatban?
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2. Melléklet: Feélig strukturalt interju vezérfonala azon szakértokkel, akik a felsooktatasi
validacio rendszer fejlesztésének alapkoveit letették

- On szerint hogyan valésultak meg a TAMOP 4.1.3. projekt soran kitiizott célok?

- On szerint hogyan hasznosultak a fejlesztd munka eredményei?

- Eddigi kutatasi eredményeim azt mutatjak, hogy nem miikddik a felsGoktatdsban a

validacio. Végigolvastam az 0Osszes felsboktatasi intézmény Tanulmanyi

vizsgaszabalyzatat és csupan 3 felsdoktatasi intézmény esetén taldltam a jogszabalyi

eléirason tuli szabalyozasra is példat. De ezen intézmények esetében sem mikddik

teljesen a gyakorlatban a validacio.

- On szerint mi az oka annak, hogy nem honosodott meg a felsdoktatasban a nem formalis

uton megszerzett tudas validacioja?

- Mit gondol, milyen tamogat6 és/vagy akadalyozo tényezOk miatt (nem) mikodik a

validacios rendszer?

- On szerint van —e egyaltalan relevanciaja a validacionak?

- Amennyiben van, mi a véleménye minden szakmai teriileten lehet adekvat modon

validalni a nem formalis uton megszerzett tudast?

- Tudna kiilfoldi példat (konkrét felsdoktatdsi intézményt) mondani, ahol valdban

miikodik a validacio, nem csak leiras szintjén, hanem alkalmazas szintjén is?
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3. Melléklet: Felméres (a felséoktatdsi intezményekben dolgozo oktatok kérében) a nem
formalis uton megszerzett kompetenciak® felsooktatasban torténd elismerésérol

Tisztelt Oktato!

wFelméres (a felsooktatasi intézményekben dolgozo oktatok korében) a nem formalis uton
megszerzett kompetenciak felséoktatasban torténd elismerésérsl” cimli tudoményos kutatasban

kérjiik Ont valaszadoként egyiittmiikodésre.

A kutatds célja egyrészt, hogy megismerjiikk a felsdoktatdsban dolgozd oktatok tanitds- és
értékelésmodszertani kultirajat, valamint azt, hogy a felsdoktatasban dolgozé oktatok hogyan
gondolkodnak a nem formalis iton megszerzett kompetenciak formalis keretek kozott térténd
elismerésérdl, milyen gyakorlatokat, eljarasokat miikddtetnek. Masrészt, hogy aktudlis
helyzetképet kapjunk a nem formalis uton megszerzett kompetencidk elismerésének

gyakorlatardl a felsGoktatasban.

A kérdéiv kitoltése onkéntes és anonim, az eredmények feldolgozasa a tarsadalomtudomanyi
kutatasok etikai normainak betartasaval torténik. A kutatds soran kapott eredményeinket
tudoményos forumokon ismertetjiik, publikdljuk a szakmai nyilvanossag szamara.

A kérddiv kitoltése koriilbeliil 35 percet vesz igénybe. Kérjiik, hogy a kérddivet legkésdbb
2019. 11. 30-ig toltse ki!

Ko6szonjiik, hogy a kérddiv kitdltésével segiti munkéankat.
Tisztelettel:
Kovécs Anett Jolan

doktorandusz, SZTE BTK Neveléstudomanyi Doktori Iskola

anettx.kovacs@gmail.com

% A nem formalis Giton megszerzett kompetencidk mindazon tudasok, képességek és kompetencidk széles kore,
amelyet a felndtt a felsdoktatasi intézményen kiviil (pl. munkatevékenység, szabadidds tevékenység soran) szerez

meg és amely hivatalos dokumentumokkal nem igazolhato.
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1. A kutatisban résztvevé elolvasta és megértette a kutatiasban valé részvételrol sz616 informaciot, és
azokkal egyetért.
e igen
e nem

Altalanos adatok

2. Kérjik, jelolje meg, melyik fels6oktatasi intézményben tanit.
1. Allatorvostudomanyi Egyetem

Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem

Budapesti Corvinus Egyetem

Budapesti Gazdasagi Egyetem

Budapesti Metropolitan Egyetem

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem

Debreceni Egyetem

Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

©oNo O~ wDN

Dunatjvarosi Egyetem
. Edutus Egyetem
. Eotvos Jozsef Foiskola

e
N RO

. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
. Eszterhazy Karoly Egyetem
. Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

e~
o b ow

. Kaposvari Egyetem

[ERN
»

. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

[EEN
~

. Kodolanyi Janos Egyetem

[ERN
oo

. Ko6zép-europai Egyetem

=
[(e]

. Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem

N
o

. Magyar Képzémiivészeti Egyetem

N
iy

. Magyar Tancmuivészeti Egyetem

. Milton Friedman Egyetem

. Miskolci Egyetem

. Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

NN NN DN
o OB W

. Neumann Janos Egyetem

N
~

. Nyiregyhazi Egyetem

N
(o]

. Obudai Egyetem

N
[{e]

. Orszéagos Rabbiképz6 - Zsidd Egyetem
. Pannon Egyetem

. Pazmany Péter Katolikus Egyetem

. Pécsi Tudomanyegyetem

. Semmelweis Egyetem

. Soproni Egyetem

. Széchenyi Istvan Egyetem

W W ww www
o O DN R O

. Szegedi Tudomanyegyetem

w
~

. Szent Istvan Egyetem

w
[oe]

. Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem
39. Testnevelési Egyetem

3. Kérjiik, jeldlje meg az On nemét:

1. férfi

2. nd
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4. Kérjiik, jelolje meg, hogy On melyik korcsoportba tartozik.
1. 30 évnél fiatalabb

31-40¢év

41 -50év

51 - 60 év

60 + év

ANl

5. Kérjiik, jeldlje meg az On oktatoi statuszat, mellyel dsszefiiggésben oktat.

. PhD hallgat6

. mesteroktato

. tanarsegéd

. adjunktus

. féiskolai docens
. egyetemi docens
. féiskolai tanar

. egyetemi tanar

. gyakorlatvezet

O 00 3 O W b L N —

10. szaktanar, szakoktato, szakmodszertant oktato, gyakorlati tanar,
11. nyelvtanar

12. egyéb tanar, meghivott oktato

13. mérnok, intézeti/tanszéki

14. tudomanyos segédmunkatars

6. Kérjiik, jeldlje meg az On szerepkorét.
1. intézetvezetd
tanszékvezetd
szakfelel6s
oktato
nem viselek vezetdi tisztséget
rektor, rektorhelyettes
dékan, dékanhelyettes
intézmény, csoport, osztaly, részleg vezetdje, vezetOhelyettese, minor-,

0 N o gk wd

modulfelelel6s

9. kutato

10. hallgatokat tamogatd szakemberek (pl. koordinator, szaktanacsado,
demonstrator, szakmentor)

7. Kérjiik, jeldlje meg az On foglalkoztatasi jogviszonyat.
1. teljes munkaidds
2. részmunkaidds
3. o6raadd

8.Melyik képzési teriileten folytat oktatasi tevékenységet? Kérjiik, jelolje meg azt az eqy képzési teriiletet,
amely a legjellemzdbb!

1. agrar

2. allamtudomanyi

3. bdlcsészettudomany
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ok ownE

10.

©oN A~ wdRE

R e e e e e el
O © N U~ WNIRO

gazdasagtudomanyok
hittudomany
informatika

jogi

miiszaki

milvészet

. miivészetkdzvetités

. 0rvos- és egészségtudomany
. pedagogusképzés

. sporttudomany

. tarsadalomtudomany

. természettudomany

Milyen képzési ciklusban és /vagy képzési szerkezetben (osztott/osztatlan) tanit? (Tobb valasz is

megjeldlhetd)

felsdoktatasi szakképzés (FOKSZ)
alapképzés (BA/BSc)
mesterképzés (MA/MSc)
osztatlan képzés

doktori képzés (PhD, DLA)

On mibta oktat a felsGoktatasban (melyik évben kezdett el oktatni)?

Tanitasi médszerekkel és értékelési modszerekkel osszefiiggé kérdések

esettanulmany

individualizalt tanitas: coaching, tanacsadas, mentoralas

gamifikaciod
kiscsoportos munka
hallgatoi kiseldéadas
kooperativ technikak
magyarazat
megbeszélés
modellezés

. paros munka

. probléma-alapu tanuléas
. projektmunka

. szamitogéppel tamogatott tanulas
. szemléltetés

. szendvics modszer

. szerepjaték

. szimulacio

. tanari el6adas

. tapasztalati tanulas

. terepgyakorlat

. tréning

. On a felséoktatasi gyakorlata soran dominansan milyen tanitisi modszereket alkalmaz? Kérjiik, jeldlje
meg a felsoroltak koziil a 3 legjellemzébbet.

197



22.
23.
24,
25.
26.
27.

12.

vita

world café, workshop

zimmogo csoport/méhkas modszer (Buzz session)

66-0s modszer/Phillips modszer

gyakorlat a terepen (mitoi, betegdgy melletti, laboratériumi, miitermi
3-nal tobbet hasznal

On a felsdoktatasi gyakorlata soran milyen mértékben hasznélja az IKT (informacios és kommunikécios
technologidk) eszkozoket a tanitas és a tanulds timogatasara?

1 egyéaltalan nem hasznalom

2 néha hasznalom

3 gyakran (az 6raim felén) hasznalom
4 szinte mindig hasznalom

13. Sorolja fel, hogy jellemzden milyen IKT eszkdzoket hasznal a tanitas és a tanulds tamogatasara.

14.Ki biztositja az On altal hasznalt IKT eszkozoket?

1. fels6oktatasi intézmény eszkozeit hasznalom

2. sajat eszkdzeimet hasznalom

3. vegyesen hasznalom a felsdoktatasi intézmény ¢€s a sajat eszkozeimet

4. kozvetett modon, a hallgatoknal 1évé okos eszkozokre épitve alkalmazom az IKT eszkozoket a
tanitas soran

5. vegyesen hasznalom a felsdoktatasi intézmény eszkdzeit, a sajat eszkdzeimet és kozvetett
moddon, a hallgatoknal 1évo okos eszkozokre épitve is alkalmazom az IKT eszkdzoket a tanitas
soran

6. vegyesen hasznalom a felsdoktatasi intézmény ¢és a hallgato eszkozeit

7. vegyesen hasznalom a sajat és a hallgatd eszkozeit

15. On szerint mi az értékelés legfontosabb funkcidja a tanulasi-tanitasi folyamatokban? Kérjiik, jeldlje meg

a 3 legjellemzobbet.

1. a hallgato teljesitményének mindsitése

a tanulas tényének megallapitasa

a tanulas tdmogatasa

a hallgaté kompetenciainak fejlesztése

tanulasi eredmények azonositasa

kommunikaci6 a hallgato és az oktatd kozott

a hallgat6 motivalasa

az Onismeret fejlesztése

a megszerzett kreditek elismerése

Visszajelzés a hallgato és az oktatd szamara a hallgato tanulasban valo elérehaladasarol
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16. On szerint az értékelés formaja, modszere, mindsége befolyasolja-e a hallgaté tanuldsat/tanulasi

folyamatat/tanulési teljesitményét?
1. igen
2. nem
3. nem tudom megitélni
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17. Kérjiik, jeldlje meg azt a 3 értékelési modszert, amelyet legjellemzébben alkalmaz a hallgatok

teljesitményének értékelésére.

1. Beszélgetés, interju
Egyéni vagy csoportos kutatasi vagy probléma/ tevékenység alapu feladat
Esettanulmany
Esszé, érvelés
Feladatlap
Gyakorlati munkavégzés
Hallgatoi kisel6adas
Hallgatoi onértékelés
Helyzetgyakorlat

. Kutatasi beszamolo

© oo N kLD
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. Kutatasi/projekt terv
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. Megfigyelés
. Portfolio
. Prezentacio, bemutatés, demonstracid

e
g~ W

. Projektjelentés
. Projektmunka
. Rezlimé

e
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. Szeminariumi dolgozat

[y
©

. Szerepjatek
. Szimulacio
. Szobeli felelet (6nalld vagy kérdésekkel iranyitott), vizsga, kérdések témaval kapcsolatban

N N DN
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. Teszt, zh, irasbeli dolgozat, esszé, ropdolgozat, irasbeli vizsga
. Vizsgaremek

. beadand¢, hazi feladat

. Orai munka, mikrotanitas

N NN
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18. Kérjiik, indokolja miért ezeket a modszereket alkalmazza?

19. Altalaban készit-e , tematikat”, leirast, tajékoztatast (a tovabbiakban: kurzusleiras) a hallgatok szamara a
tantargyhoz, amit On tanit?

1. igen, sajat magam egyénileg készitem (részletes tematika, hataridékkel; intézményi
sablon alapjan; atvett tantargynal testre szabom, frissitem, eseteként megbeszélem a
kollégakkal, a hallgatdok igényeit figyelembe veszem)

2. igen, az azonos tantargyat tanit6 kollégakkal kozosen készitjiik el (1étrehoztunk egy, az
interneten barki szdmara elérhetd részletes leirast, ennek elérhetdségérdl az elsé oran
tajékoztatjuk a hallgatokat)

3. igen, a tanszéki/intézeti kollégakkal kdzosen készitjiik el az adott képzéshez a
kurzusleirasokat
4, igen, a Neptun rendszer altal kért Targy adatokat t61tom fel részletesen (targy elso

inditasakor késziil)
5. van egy leiras a tanszéken, azt hasznadlom (Ko6zponti - kdtelezéen alkalmazandé! -
tematika; azonos tantargyat tanitd belsés kolléga késziti; tanszékiinkén minden targynak
sajat felelose van, 6 késziti el)
nem kell leiras, mert a Iényeges tudnivalokat mindig elmondom az elsd oran
sziikségesnek tartom, de sajnos nalunk erre nincs mod (még nem tudta elkésziteni)
nem készitik és nem is latom sziikségesnek
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tobb mddszerrel torténik: sajat maga, kozosen; és még a Neptun; egy leirds s az elsd
alkalommal tajékoztatas
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20.
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21,

22,

23.

25.

Kérjiik, valassza ki a felsoroltak koziil, altalaban mit tartalmaz az On 4ltal készitett/hasznalt kurzusleiras?
A kurzus cime

Eléfeltételek meghatarozasa

A kurzus jellege

Az értékelés formaja

A kurzus célja

A kurzus soran alkalmazott munkaformak, modszerek, tevékenységek, gyakorlatok

A kurzus kimeneti kdvetelményei tanulasi eredményekben megfogalmazva (tudas, képesség, attitiid,
autonomia/feleldsség)

Nagyobb témakorok, ismeretek felsorolasa, amiket érint a kurzus oktatasa soran

Szamonkérés modja (pl. kollokvium, gyakorlati jegy stb.)

A kurzus teljesitésének kovetelményei

A feladatok pontos megfogalmazasa, amit a hallgatoknak teljesiteniiik kell a félév soran, illetve a
képzés végén

A tantargy teljesitésének helyszine, szinterei

Az értékelés szempontjai és kovetelményei

Az érdemjegyekhez tartozo kritérium szintek meghatarozasa

Kotelezo és/vagy ajanlott szakirodalom (esteleg annak forrasa)

Kreditérték

Oktatok, eldadok, vendég eléadok neve, elérhetésége, konzultacios idépont, lehetdségek

Potlasi lehetdségek, hianyzas mértéke pl. hidanyzas, késés, kisértékil oktatasi eszkdzokben karokozas
Iddbeli litemezés

Ajanlott targyi, technikai feltételek (eszk6z6k anyagok, vizudlis eszk6zok, ruhazat), tanulasi modszerek

Tanulasi eredményekkel osszefiiggé kérdések

On ismeri a tanuldsi eredmények (learning outcomes) fogalmat?
1. igen
2. nem

Amennyiben ismeri a fogalmat, kérem irja le, On mit ért a tanulasi eredmények fogalma alatt?

On ismeri a tanulasi eredmény alapi (oktatasi) szemléletet?

igen
nem

. On alkalmazza a tanulési eredmény alapu szemléletet a tanitasi folyamatban?

igen
nem

Milyen teriileteken hasznalja a tanulasi eredmény alapt szemléletet a sajat oktatoi munkajaban? Tobb
valasz is megjeldlhetd.
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26.

27.
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Uj képzések tervezése, fejlesztése +szak vonatkozasaban is

Tantargyak kovetelményeinek meghatarozasa

Tananyagok tervezése, fejlesztése

Hallgatoi teljesitmények fejlesztd és mindsitd értékelése

Gyakorlati képzés kovetelményeinek meghatarozasa

Tantargyi vizsgak kovetelményeinek és értékelési kritériumainak meghatarozasa
Zardvizsga kovetelményeinek, feladatainak és értékelési kritériumainak kidolgozasa
Mobilitasi programok munkaprogramjanak kidolgozasa

Elézetes tudas és kompetencidk mérése, elismerése, beszamitasa

. Képzési szintek és formak kozotti atjarhatosag segitése
. Tehetséggondozas, egyéni fejlesztés, mentori és tutori timogatas

Amennyiben On a kurzus Kimeneti kévetelményeit tanulasi eredményekben fogalmazza meg, ugy
kérem jelolje meg, hogy a tanitas szervezése soran mely kompetencia elem fejlesztését tartja elsddleges

fontossagtinak?

1. tudas (ismeret)

2. képesség

3. attitiid

4. autonomia és felel6sség

Okoz-e Onnek nehézséget a tanulasi eredmény alapti szemlélet alkalmazisa a tanitas tervezésekor/ a
tanitas soran/ az értékeléskor?
1. komoly nehézséget okoz
nem okoz komoly nehézséget, de nem kdnnyii a tervezés/ a tanitds /az értékelés
kisebb nehézséget okoz
nem okoz nehézséget

ANl

egyaltalan nem okoz nehézséget, altala konnyebbé, hatékonyabba valt a tanitas tervezése/ a
tanitas/ az értékelés
6. nem okoz nehézséget, mert nem foglalkozom ezzel a kérdéssel

. Amennyiben nehézséget okoz Onnek a tanulasi eredmény alapt szemlélet alkalmazasa, kérjiik irja le,

hogy ezek milyen jellegii nehézségek?

. Amennyiben munkéja soran a tanuldsi eredmény alapi szemléletet alkalmazza, milyen teriileteken

érzékelt valtozast? Kérjiik, jelolje meg a 3 legjellemzdébbet.

megtortént a tantargy tartalmanak feliilvizsgalata

kovetkezetesebbé valt a tanitasi folyamat megtervezése és kivitelezése

a hallgatok szamadra egyértelmiibbé valtak a kurzus kdvetelményei, a tanulas céljai
pozitiv iranyba megvaltozott a hallgatok motivacidja

nott a hallgatok tanulasi eredményessége

csokkent a hallgat6i lemorzsolodas

csokkent a kurzust ismétlé hallgatok szama

strukturaltabba valtak a kurzus oktatasi alkalmai

feliilvizsgalat tortént, melynek kovetkeztében objektivebbé valt az értékelés és a vizsga
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10. tobb id6t vesz igénybe a kurzus kovetelményeinek és értékelési kritériumainak kidolgozasa és a
tanitasra torténd felkésziilés

11. kevesebb id6t vesz igénybe a kurzus kovetelményeinek és értékelési kritériumainak kidolgozasa és a
tanitasra torténd felkésziilés

12. megvaltozott, fejlodott a tanitds modszertani kultiram

13. konnyebbé valt az értékelési kritériumok kialakitasa

14. konnyebbé valt a mas intézményekben megszerzett kreditek, végzettségek elismerése

15. konnyebbé valt az elézetes megszerzett kompetenciak elismerése

16. javult az oktatas altalanos mindsége

17. javult az oktatok kozotti egylittmiikodés

18. rugalmasabba valtak a tanulasi utak

19. semmilyen valtozast nem észleltem

20. munkam soran nem alkalmazom a tanulasi eredmény alapt szemléletet

21. mindig is igy oktattam, nincs valtozas

30. Sajat oktatdi munkéjaban tortént-e valtozas, abbol kifolyolag, hogy a hatalyos tanulasi eredmény alapt képzési
és kimeneti kdvetelmény alapjan tervezi a kurzusait>’?
1. nem, semmilyen hatassal nincs az oktatéi munkdmra
még nem ismert szdmomra a hatalyos képzési és kimeneti kovetelmény
igen, de nem részletezte
nem, mert korabban is TEA alkalmaztam
igen, jobb oktatd hallgatd kapcsolat, javult a hallgatok motivaltsaga, hozzaallasa a munkahoz,
igen, tobb id6 raforditas, adminisztracio, kurzusleiras alakitasa
igen, az oktatd munkajaba, szemléletében bekovetkezett valtozasok
mindig is ebben a szemléletben oktattam
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31. On részt vett az 18/2016. (VII1. 5.) EMMI rendelet szerinti j tanulasi eredmény alaptit KKK alapjan
torténd tanterv fejlesztésében?

igen, a tantervet oktatoi teamben fejlesztettiik

nem vettem részt az 0j tanterv fejlesztésében, mert a kész, kidolgozott 4j tantervet kaptam kézhez

nem fejlesztettiink 1 tantervet (KKK alapjan)

nem tudom, ismerem

nem vettem részt

egyénileg fejlesztett, valt. az okt. modszereken, minél szélesebb korben terj a szemlélet

Nogo~wDdPRE

részben, visszajelzést adtak az oktatok a fejlesztéknek

Iv. Validaciéval?® osszefiiggé kérdések

21'18/2016. (VIIL 5.) EMMI rendelet a felsdoktatasi szakképzések, az alap- és mesterképzések képzési és kimeneti
kovetelményeirdl, valamint a tanari felkészités kozos kovetelményeirdl €s az egyes tanarszakok képzési és
kimeneti kdvetelményeirdl sz616 8/2013. (1. 30.) EMMI rendelet modositasarol

2 A validacié: az az eljaras, melynek sordn a nem formalis, oktatasi intézményeken kiviil szerzett,
dokumentumokkal nem igazolt tanuldsi eredmények felmérése, értékelése, képzési kovetelményekkel torténd
Osszevetése és a formalis képzési folyamatban torténd elismerése torténik meg.

A nem formalis Giton megszerzett kompetencidk mindazon tudasok, képességek és kompetencidk széles kore,

amelyet a feln6tt a felsdoktatasi intézményen kiviil (pl. munkatevékenység, szabadidds tevékenység soran) szerez
meg ¢és amelyek hivatalos dokumentumokkal nem igazolhatok.
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32. Kérjiik, fogalmazza meg sajit szavaival, hogy mit jelent On szdmara a fels6oktatasi validacio
kifejezése?

33. On hogyan viszonyul a validacié alkalmazasanak lehetéségéhez? Kérjiik, jeldlje meg azt az egyet,
amely a legjellemzdbb.

elfogadom és timogatom az alkalmazasat a felsGoktatas teriiletén

elfogadom és tdmogatom az alkalmazasat, de nem a felsGoktatas teriiletén

elfogadom/elviselem ha masok alkalmazzak, de én nem gyakorlom

elutasitom

kozombos vagyok, nincs véleményem rola, nincs tapasztalatom rola

elfogadom, timogatom, de csak feltételekkel

nincs ismerete, tudasa

sziikségtelen, nem tartja fontosnak

©oNA R~ wDdRE

mindig is volt, nem csak a fels6oktatasban kellene alkalmazni

w
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. Hogyan miikddik az On ismerete és tapasztalata szerint az Ondk intézményében az eldzetesen
megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhato kompetenciak validacidja?

szabalyozott modon, egyetemi/féiskolai szinten kidolgozott validacios eljarasrend alapjan
szabalyozott modon, kari szinten Kidolgozott validacios eljarasrend alapjan

szabalyozott modon, az adott szakra kidolgozott validacios eljarasrend alapjan
TVSZ-ben szabalyozott médon

oktato és hallgatd kozotti megallapodas alapjan

semmilyen médon nem miikddik

nem tudja, nincs tudasa a miikodésrol
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valtozo, vegyes miikodés, van, de nem szabalyozottan

HA A KERDOIV KITOLTO A 31. KERDESNEL AZ 1.-2.-3.-4. VALASZ LEHETOSEGET ADTA MEG,
AKKOR:

35. Amennyiben a validaci6 szabalyozott médon torténik az Ondk intézményében, ugy kérjiik jeldlie meg
hogy milyen szervezeti egység felelds a validacios eljarasért.
1. oktatési igazgatosag
kreditétviteli bizottsag
tanulmanyi osztaly
validéacios bizottsag
nem tudom, nem ismerem
oktatoi szint
tanszék, intézet
csoport, bizottsag
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. nincs szabalyozva
10. felel6s kijeldlt személy

36. Mi az On tapasztalata, mennyire jellemzé az On kurzusaira és milyen nagysagrendben, hogy a hallgatok
mashol szerzett, de dokumentumokkal nem igazolhaté kompetenciaik (pl.: munkatapasztalat) validaciojat
kérik?

1. rendszeresen, minden félévben tobb hallgato (t6bb mint 15 £6) jelentkezik ilyen igénnyel
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2. rendszeresen, minden félévben néhany hallgato (kevesebb, mint 15 £6) jelentkezik ilyen igénnyel

w

ritkan van ilyen kérés
4. nem érkezett még ilyen kérés

37. Mi az ismerete, hogyan gy6z6dik meg a validacioért felel6s szervezeti egység a hallgatd el6zetesen
megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhaté kompetencidinak meglétér6l?

=

csak szoban méri fel

2. csak irasban méri fel

3. komplex médon, szoban és irasban is felméri

4. felméri a gyakorlatban, szimulalt helyzetben

5. dokumentum (pl. referencia, igazolas) alapjan gy6z6dik meg

6. ahallgato altal elkészitett portfolio alapjan méri fel

7. elhiszi a hallgatonak

8. nem tdmogatjak az ilyen jellegli kéréseket

9. nem tudom, nem ismerem

10. nem volt ilyen tapasztalat, kérés

11. vegyes eljaras: tobbféle modon: dokumentumok (igazolasok), a hallgaté altal készitett
portfo6lio + szimulalt helyzet; irdsban és dokumentumok (referencia, igazolas) alapjan

38. Kérem, irja le, hogy véleménye szerint, hogyan allapithatd meg a legmegbizhatobb mddon, hogy a
hallgaté nem formalis uton szerzett kompetencidi megfelelnek-e az adott tantargy kovetelményeinek?

39. Az eddigi tapasztalatai alapjan, milyen modon ismeri el a validacioért felelés szervezeti egység a

hallgatok nem formalis Gton megszerzett kompetenciait? Kérjiik, jelolje meg a legjellemzGbbet.
1. felmenti a kurzus latogatasa aldl, de a vizsga aldl nem

felmenti a kurzus latogatasa alol és a vizsga alol is

felmenti a kurzus egy adott tematikai egységének latogatasa alol

beszamitja a kurzus vizsgajaba

teljesitettnek tekinti a kurzust és kredittel ismeri el

beszamitja az dsszefliggd szakmai gyakorlatba

nem tudom, nincs tapasztalata

vegyes/valtozdo moédon
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helyzettdl, teriilettdl fiigg, egyedi elbiralas
10. nincs felmentés

40. Az eddigi tapasztalatai alapjan, becsiilje meg a validaciot kéré hallgatok hany %-anak szamitottak be a
felsdoktatasi képzésbe a nem formalis uton szerzett kompetenciait?

kb. 25%-anak

kb. 50%- anak

kb. 75%- anak

kb. 100%- anak

nem volt még erre példa

nem tudja

kevés, alig néhany esetben (1-2%-anak)
kevesebb, mint 25%-anak

© NGk wDNR
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41. Az eddigi tapasztalatai alapjan, kérjiik, becsiilje meg, hogy jellemzden melyik célcsoport kéri a
validaciot?

1. inkabb fels6oktatasi szakképzésben (FOKSZ) tanuld nappali tagozatos hallgatok
inkabb fels6oktatasi szakképzésben (FOKSZ) tanulé levelezé tagozatos hallgatok
inkabb alapszakon (BA/BSc) tanuld nappali tagozatos hallgatok
inkabb alapszakon (BA/BSc) tanul6 levelez6 tagozatos hallgatok
inkabb mesterszakon (MA/MSc) tanul6 nappali tagozatos hallgatok
inkabb mesterszakon (MA/MSc) tanulé levelezé tagozatos hallgatok
inkabb osztatlan képzésben tanuld nappali tagozatos hallgatok
inkabb osztatlan képzésben tanuld levelez6 tagozatos hallgatok
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nem tudom megitélni

42. Az eddigi tapasztalatai alapjan, kérjiik, becsiilje meg, hogy a validaciot kérék melyik korcsoportba
tartoznak jellemzden.

18 — 24 évesek

25 — 40 évesek

41 + évesek

nem tudom megitélni

valtozo, fiiggetlen a korosztalytol, minden korosztaly
inkabb id6sebbek, levelez6sok
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43. Kérjiik irja le, hogy az On gyakorlataban - amennyiben voltak validiciot kéré hallgatok - azok a hallgatok
jellemzden mely szakokon kérték a validaciot?

44. Mi a tapasztalata a validaciot kér6 hallgatok jellemzdéen milyen szinterek, keretek, folyamatok kozott
szerezték meg azt az elGzetesen megszerzett kompetenciat, melynek validaciojat kérték? Kérjiik, jelolje
meg a legjellemzdbbet.

1. munkatapasztalat soran megszerzett kompetencidk

2. hazai szakmai gyakorlat soran megszerzett kompetenciak
mashol, nem felsdoktatasi intézményi képzésben pl.: onképzés, tréning soran megszerzett
kompetencidk, 6nallé tanulas, szamitogépkezeldi rutin, anyanyelv
szakképzés soran megszerzett kompetenciak
feln6ttképzés soran megszerzett kompetenciak

4
5
6. kilfoldi felsdoktatasi tanulmanyok soran megszerzett kompetencidk
7. kilfoldi szakmai gyakorlat soran megszerzett kompetenciak

8. kiilfoldi munkatapasztalat soran megszerzett kompetenciak

9. Erasmus+ fels6oktatasi mobilitasi program soran megszerzett kompetenciak
10. tanulmanyi és tudomanyos versenyeken elért eredmények alapjan

11. nem tudja

12. valtozo, tobb mddon

13. hazai fels6oktatasi intézményben

45, Ismerete alapjan az On intézményében milyen aranyban kérik a kiilfldi hallgatok az eldzetesen
megszerzett, hivatalosan nem igazolhaté kompetencidik elismerését?

1. gyakran keresnek meg kiilfoldi hallgatok ezzel a kéréssel
2. volt mar ra példa, de nem jellemzd
3. soha nem keresett meg engem kiilfoldi hallgato ilyen kéréssel
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HA A KERDOIV KITOLTO A 31. KERDESNEL AZ 5. vagy 7. VALASZ LEHETOSEGET ADTA MEG,
AKKOR:
46. Kérem jelolje meg, mennyire jellemzé az On kurzusaira és milyen nagysagrendben, hogy a
hallgatok mashol szerzett, de dokumentumokkal nem igazolhaté kompetenciaik (pl.: munkatapasztalat)
validaciojat kérik Onté1?

1. rendszeresen, minden félévben tobb hallgatd (tobb mint 15 f0) jelentkezik ilyen igénnyel

2. rendszeresen, minden félévben néhany hallgato (kevesebb, mint 15 f6) jelentkezik ilyen
igénnyel

3. ritkan keresnek meg ilyen kéréssel

4. nem kértek még télem ilyet

47. Altalaban On mennyire timogatja az ilyen kéréseket?
rendszerint tAmogatni szoktam

inkabb tamogatni szoktam, mint sem

inkabb nem szoktam tamogatni

egyaltalan nem szoktam tdmogatni

nem volt még ilyen kérés

ha lenne, tAmogatnam, nyitott lennék ra de feltételekkel
ha lenne nem tdmogatnam

valtozo, attdl fiigg

©oNo R LDR

nem a kérdésre valaszolt, viszont a valaszbol kideriil, hogy a formalis rendszerben
gondolkodik

48. Amennyiben timogatja az elOzetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhato
kompetenciak validacidjat, ugy hogyan gy6zodik meg a hallgaté kompetencidinak meglétér6l?

1. csak szoban mérem fel

2. csak irasban mérem fel

3. komplex modon, szoban és irasban is felmérem

4. felmérem a gyakorlatban, szimulalt helyzetben

5. dokumentum (pl. referencia, igazolas) alapjan ismerem el

6. a hallgato altal elkészitett portfolio alapjan méri fel

7. elhiszem a hallgatonak

8.nem volt ilyen tapasztalata

9. komplex médon

10. valtozo, helyzettdl fiiggd
11. nem validal
49. Kérjiik, irja le, hogy véleménye szerint, hogyan allapithaté meg a legmegbizhatébb modon, hogy

a hallgaté nem formalis uton szerzett kompetenciai megfelelnek-e az adott tantargy kdvetelményeinek?

50. Az eddigi tapasztalatai alapjan a validaciot kérd hallgatok hany %-anak fogadta el a kordbban
szerzett kompetenciait?
1. Kkb. 25%-anak
kb. 50%- anak
kb. 75%- anak
kb. 100%- anak
nem volt még erre példa
nem tudja

ok wn
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7. kevés, alig néhany esetben (1-2%-4anak)

8. kevesebb, mint 25%-anak

9. nem a kérdésre valaszolt, viszont a valaszbdl kideriil, hogy a formalis rendszerben
gondolkodik (beszamit vizsgaba, kdvetelménybe)

51. Milyen moédon ismerte el a hallgatok nem formalis Gton megszerzett kompetenciait? Kérjiik,
jeldlje meg a legjellemzdbbet.
1. felmentettem a kurzus latogatasa alol, de a vizsga alol nem
felmentettem a kurzus latogatasa alol és a vizsga alol is
felmentettem a kurzus egy adott tematikai egységének latogatasa alol
beszamitottam a kurzus vizsgajaba
beszamitottam a kurzus kreditjébe
beszamitottam az Gsszefliggd szakmai gyakorlatba
megajanlott jegyet adok
nem volt még ilyen
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ko6z6s megbeszélés

[y
o

. kompetencia fiiggvénye

[N
[EEN

. egyéni értékelés torténik

[y
N

. felmenti az 6ra al6l vagy a feladat alol

-
w

. nincs validéaciora lehet6ség

[N
&

nem volt, de felmenteném a kurzus vagy vizsga aldl

52, Kérjiik, jelolje meg, kik a validaciot kérdk jellemzoen.
1. inkabb fels6oktatasi szakképzésben (FOKSZ) tanuld nappali tagozatos hallgatok
2.1inkabb felséoktatasi szakképzésben (FOKSZ) tanulo levelezo tagozatos hallgatok
3.inkabb alapszakon (BA/BSc) tanul6 nappali tagozatos hallgatok
4. inkabb alapszakon (BA/BSc) tanulo levelezd tagozatos hallgatok
5. inkabb mesterszakon (MA/MSc) tanuld nappali tagozatos hallgatok
6.inkabb mesterszakon (MA/MSc) tanuld levelezé tagozatos hallgatok
7.1inkabb osztatlan képzésben tanul6 nappali tagozatos hallgatok
8.inkabb osztatlan képzésben tanulo levelezd tagozatos hallgatok
9.nem tudom megitélni

53. Kérjiik, becsiilje meg, hogy az Ontd] validaciot kérdk melyik korcsoportba tartoznak jellemzéen.
1. 18 -24 évesek

25 — 40 évesek

41 + évesek

nem tudom megitélni

valtozd, 18-40+felett

inkabb iddsebbek, levelez6sok

ok wn

54, Kérjiik irja le, hogy az On gyakorlatdban - amennyiben voltak validaciot kéré hallgatok - azok a
hallgatok jellemzdéen melyik szakokon kérték a validaciot?

55. Mi a tapasztalata a validaciot kérd hallgatok jellemzden milyen szinterek, keretek, folyamatok
kozott szerezték meg azt az elézetesen megszerzett kompetenciat, melynek validaciojat kérték? Kérjiik,
jelolje meg a legjellemzdbbet.

1. munkatapasztalat soran megszerzett kompetenciak

2.hazai szakmai gyakorlat soran megszerzett kompetenciak
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3. mashol, nem felsGoktatasi intézményi képzésben pl.: 6nképzés, tréning soran megszerzett
kompetenciak, internetes képzési formak, ecdl vizsga

4. szakképzés soran megszerzett kompetencidk

5. felnottképzés soran megszerzett kompetenciak

6. kiilfoldi felsdoktatasi tanulmanyok soran megszerzett kompetenciak

7.kulfoldi szakmai gyakorlat soran megszerzett kompetenciak

8. kiilfoldi munkatapasztalat soran megszerzett kompetenciak

9. Erasmus+ felsdoktatasi mobilitasi program soran megszerzett kompetenciak

10. tanulmanyi és tudomanyos versenyeken elért eredmények alapjan

11. nem tudja, nem ismeri, nincs tapasztalata, nem kértek még ilyet téle

12. vegyes, valamennyi tényez6, Munkatapasztalat, szakképzés, tudomanyos versenyek, mas
felsdoktatasi intézmény, munkatapasztalat, kiilfoldi tartdzkodas, iskolai tanulmanyok, mas
anyanyelvii sziildk , munkatapasztalat (levelez6sok) és Erasmus+ (nappalisok)

13. mas, iskolai rendszerben szerzett kompetenciak

14. dokumentum nélkiil nem relevans; egyéb: tudomanyos munka (1), Dokumentumok nélkiil
egyik sem relevans (1), alapozo miiszaki/természettudomanyos tantargyak esetében nem
lehetséges validacio (1)

Kiilfoldi hallgatok milyen aranyban kérik Ontél az elézetesen megszerzett, hivatalosan nem

igazolhato kompetenciak elismerését?

1. gyakran keresnek meg kiilfoldi hallgatok ezzel a kéréssel
2. volt mar ra példa, de nem jellemzd
3. soha nem keresett meg engem kiilfoldi hallgaté ilyen kéréssel

HA A KERDOIV KITOLTO A 31. KERDESNEL AZ 6.VALASZ LEHETOSEGET ADTA MEG, AKKOR

szamara a kovetkezo kérdés: 55.
INNENTOL KEZDODOEN MINDEKINEL UGYANAZ A KERDES JELENIK MEG

57. On mit gondol a fels6oktatasi intézményen kiviil szerzett kompetenciak elismerésérél? Kérjiik,
jelolje 1-t6l 4-ig terjedd skalan, hogy mennyire ért egyet a kovetkezd allitasokkal.

1 nem értek egyet

2 inkabb nem értek egyet, mint igen

3 inkabb egyetértek, mint nem

4 teljesen egyetértek

1. | A tudas az tudas. Fiiggetleniil attol, hogy hol, mikor, milyen formaban és szintéren szerezte meg a
hallgato, a 1ényeg, hogy birtokolja.

2. | A fels6oktatasi intézményen kiviil szerzett kompetenciak elismerése fontos a tarsadalomban.

3. | A fels6oktatasi intézményen kiviil szerzett kompetencidk elismerése konnyen hasznosithato a
munkaerdpiacon.

4. | Az akompetencia is elismerhetd kredittel, és beszamithato a formalis tanulasba, amit a hallgatdo nem
formalis keretek kozott (pl. fizetett vagy onkéntes munka soran) szerzett meg.

5. | Ahallgatonak joga van ahhoz, hogy kérje a korabban barmilyen médon megszerzett kompetenciainak
felméréseét, elismerését €s beszamitasat a tantervi kovetelményekbe.

6. | A felsdoktatasi intézményen kiviil szerzett kompetencidk elismerését, beszamitast csak azok a
hallgatok kérik, akik szeretik a konnyebbik utat valasztani.

7. | A hallgat6 azért jelentkezik a felsdoktatdsi intézménybe, hogy tanuljon és gyarapitsa kompetenciait,
ezért okafogyotta valik a felmentés, a beszamitas lehetosége.

8. | A fels6oktatasi intézményben megszerzett kompetencidkat a munka vilaganak fel kell hasznalnia, és
nem pedig forditva kell hogy legyen.

9. | A fels6oktatasi intézményen kiviil szerzett kompetenciak elismerése veszélyezteti a felsdoktatas

autonomigjat.
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10. | A felsdoktatasi intézményen kiviil szerzett kompetencidk elismerése veszélyezteti a diploma
mindségét.

11. | A felsOoktatasi intézményen kiviil szerzett kompetencidk elismerése noveli a képzési teriileten
végzett oktatas transzparenciajat.

12. | A felsdoktatasi intézményen kiviil szerzett kompetencidk elismerése noveli a hallgatok mobilitasat
és a felsGoktatasi rendszerek nemzetkozi egylittmitkodéseét.

13. | A hallgatoi tanuldsi céli mobilitas er6sddése pozitiv hatassal van a felsdoktatasi intézményen kiviil
szerzett kompetenciak elismerésére.

14. | A felséoktatasi intézményen kiviil szerzett kompetencidk -elismerése/felsGoktatasi validacio
miikddése Osszefiiggésben van a felsdoktatasban alkalmazott mérés-értékelési kultira mindségével.

15. | A validacioval a képzés ideje és koltsége csokkenthetd.

58. On szerint milyen tényezOk timogathatjak leginkabb a validicio miikodését és elterjedését a
felsdoktatasban? Kérjiik, jeldlje meg az On altal legfontosabbnak tartott 3 tényezét.

vallalati érdekeltség, mert a munkaerdpiacnak versenyhelyzet kényszeritd hatisa van
tanulasi eredmény alapu szemlélet bevezetése a felséoktatasba

a felsdoktatasi intézmény érdekeltsége a hallgatok toborzasara és megtartasara
oktatoi elkdtelezodés a validacio irant

intézményi elkdtelezédés a validacid irant

hallgatoi érdekeltség

mindségi alapelvek megteremtése az atlathatosag érdekében

© N g wN R

tobb forumon keresztiil torténé altalanos tajékoztatas (kiadvanyok és brosarak, tréningek, workshopok,
tovabbképzések tartdsa az oktatok szdmara és a hallgatok szamara)

9. validaciés modszertant ismerd, mérés-értékeld szakemberek képzése

10. szakpolitikai beavatkozas, amely timogat6 kdrnyezetet teremt

11. felsGoktatasi intézmények kdzotti parbeszéd és egyiittmikodés kialakulasa

12. a fels6oktatas finanszirozasi rendszerének ujragondolasa

13. eljarasban résztvevo oktatok honoralasa

14. jogszabalyi hattér megteremtése

15. élethosszig tartd tanulas megvaldsitasa, felndttek képzése

16. a szakképzésben a validacio tamogathatja a felsdoktatasba torténd atmenetet

17. oktatoi és intézményi érdekeltségek

18. egyéni képzési formak, mentori, tutori rendszer kiépitése, kreditrendszer

19. nem tudom, nincs véleményem

20. nincs valasz, nincs értelmezhetd valasz

59. On szerint milyen tényezék akadilyozzik a validicio mikodését és elterjedését a felsdoktatasban? Kérjiik,
jelolje meg az On altal legfontosabbnak tartott 3 tényezét.

a tudas hianya a tarsadalom részérdl a validacioval kapcsolatban

a tudés hianya a szakpolitika részér6l a validacidval kapcsolatban

szabalyozas korlatja a szakpolitika részér6l a validacioval kapcsolatban

a tudés hianya a felsdoktatasi intézmények részérdl a validacioval kapcsolatban
a tudas hianya az oktatok részérdl a validacioval kapcsolatban

a tudés hianya a hallgatok részérdl a validacioval kapcsolatban

kevés a validacios szakember

a magyar oktatasi szféraban periférikus helyen szerepel a validacio
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a magyar oktatasban nem altalanos a tanulasi eredmény alapu gondolkodas

10 a tudés hianya a validacids eljaras soran alkalmazott mérés és értékelés rendszerr6l

11. félelem az oktatok részérdl a validacios eljaras soran esetlegesen felmeriilé szabalytalansag miatt
12. hianyzik a szakpolitikai elkotelez6dés a validacios rendszer iranyéaba
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13. oktatok kozotti bizalmatlansag

14. ellenallo oktatoi kdrnyezet (tudas, pozicio, allasféltés, tobbletmunka)
15. a fels6oktatasi intézményeknek nem érdeke a validacié miikddtetése
16. nehezebb, bonyolultabb oktatasszervez6i munka

17. aképzési id6 nem feltétlen rovidiil le a hallgatok szamara

18. bizalmatlansag az eldzetesen megszerzett tudas elismerésével szemben
19. megfeleld tamogatd rendszer (pl. tandcsadas) hianya

20. hagyomanyos értékelési modszerek alkalmazasa

21. intézmények kozotti bizalom/egyiittmiikodési hiany

22. jogi szabalyozas hianya

23. ipar érdektelensége, jo gyakorlatok atadasanak hianya

24. nem tudom, nincs véleményem

25. nincs valasz, nincs értelmezhetd valasz,

60. On vett-e mar részt korabban validaciorol sz616 képzésen, tajékoztaton?
1. igen, tobbszor is az egyetem szervezésében

igen, egyszer az egyetem szervezésében

igen, tobbszor is egyetemen kiviili szervezésben

igen, egyszer egyetemen kiviili szervezésben

nem

a bk~

61. On mit gondol, a jovében hogyan alakul a felsoktatasi validacié helyzete Magyarorszagon?

62. Ha On barmilyen tovabbi informaciot vagy tapasztalatot megosztana veliink a témaval kapcsolatban kérjiik azt
ide irja le.

Koszonjiik, hogy a kérddiv kitoltésével hozzajarult a kutatas eredményességéhez!
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4. Melléklet: Az EMMI/ITM felkero levele az Magyar Rektori Konferencia felé

2020. 04.02. Gmail - ,Felmérés (a felséoktatasi intézményekben dolgozé oktatok korében) a nem formalis Uton megszerzett kompetenciak fels...

| ™ | Gmall Anett Kovacs <anettx.kovacs@gmail.com>

»Felmérés (a felsdoktatasi intézményekben dolgozé oktatok kdrében) a nem
formalis uton megszerzett kompetenciak fels6oktatasban térténé elismerésérol”
cimi tudomanyos kutatas lebonyolitasa

Sindéros-Szab6 Laura dr. <laura.sinoros-szabo@emmi.gov.hu> 2019. oktdber 30. 15:45
Cimzett: "MRK (mrk@mrk.hu)" <mrk@mrk.hu>

Masolatot kap: "Horvath Zita dr." <zita.horvath@emmi.gov.hu>, Horvath Marianna <marianna.horvath@emmi.gov.hu>,
Dutka Szilvia <szilvia.dutka@emmi.gov.hu>, Németh Varga Janosné <janosne.varga.nemeth@emmi.gov.hu>, Koteles
Rita <rita.koteles@emmi.gov.hu>, Rédei Rita <rita.redei@emmi.gov.hu>, Géncz6 Levente Zoltan
<zoltan.levente.gonczo@emmi.gov.hu>, "andras@derenyi.net" <andras@derenyi.net>, Adam Zoltan
<zoltan.adam@emmi.gov.hu>, "Radli Katalin Dr." <katalin.radli@emmi.gov.hu>, Szabé Eva <eva.szabo2@emmi.gov.hu>,
"marton.beke@tpf.hu" <marton.beke@tpf.hu>, "Anett Kovacs (anettx.kovacs@gmail.com)" <anettx.kovacs@gmail.com>

Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Fétitkar Ur!

Kovacs Anett a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola doktorandusz hallgatdja.
Kutatasi témaja a felséoktatasi validacio, nem formalis Uton megszerzett kompetenciak elismerése,
elismertetése. Anett kutatasi témaja rendkiviil fontos a felsGoktatasi szakteriilet szamara, ezért
féosztalyunk a hazai szakértéket megszolitotta (FelsGoktatasi Képzési Fbosztaly, Magyar Rektori
Konferencia, Tempus Kozalapitvany) és bevonta a kérddiv véleményezésébe. A szakérték és az ifju

megkiildendd mellékelt kérddiv.

Ezuton szeretném kérni tisztelt EInék ur és Fétitkar ur tamogatasat abban, hogy az MRK segitsége
Anettet a ,Felmérés (a felsGoktatasi intézményekben dolgozd oktatok kérében) a nem formalis uton
megszerzett kompetencidk fels6oktatasban térténé elismerésérél’ ciml tudomanyos kutatdsanak
lebonyolitasaban, és a fels6oktatasi intézményeket kérje fel a kérdbiv kitdltésére.

A felmérés technikai adatai:
- részt vevo fels6oktatasi intézmények: 39 db (lasd csatolva)
- kérdbéiv kitoltési hatarideje: 2019. november 30.

- kérdoiv elérése: https://online-kerdoiv.com/index/view/hash/74b91aadf8e877ec8aea94010f51a768

Mivel a fels6oktatasi szakterllet a késébbiekben stratégiaalkotashoz és szakpolitikai dontésekhez is
szeretné felhasznalni a tanulmanyt, kérjik, hogy a reprezentativ eredmények érdekében az intézményi
oktatdk legalabb 15%-a toltse ki a felmérést, az alabbi tablazatban megjeldlt minimalisan elvart
kérdéivszamot figyelembe véve.

az intézménybdl visszavart
Intézmény kérdoivek szama (Osszes
oktatoi létszam 15%-a)(f6)

Allatorvostudomanyi Egyetem 19

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=237e35ac52&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1648829874987023783&simpl=msg-f%3A1648829... 1/5
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04.02. Gmail - ,Felmérés (a felséoktatasi intézményekben dolgozo oktatok korében) a nem formalis Gton megszerzett kompetenciak fels. .
Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelv(i Egyetem 5
Budapesti Corvinus Egyetem 61
Budapesti Gazdasagi Egyetem 44
Budapesti Metropolitan Egyetem 22
Budapesti Mszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 157
Debreceni Egyetem 232
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 6
Dunaujvarosi Egyetem "
Edutus Egyetem 5
E6tvos Jozsef Foiskola 5
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 236
Eszterhazy Karoly Egyetem 54
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 3
Kaposvari Egyetem 29
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 53
Kodolanyi Janos Egyetem 10
K&zép-eurdpai Egyetem 26
Liszt Ferenc Zenemvészeti Egyetem 22
Magyar Képzémiivészeti Egyetem 10
Magyar Tancmiivészeti Egyetem 8
Milton Friedman Egyetem 5
Miskolci Egyetem 82
Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem 13
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem 59

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=237e35ac528&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1648829874987023783&simpl=msg-f%3A1648829...
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Neumann Janos Egyetem 28
Nyiregyhazi Egyetem 26
Obudai Egyetem 43
Orszagos Rabbiképzé - Zsidé Egyetem 5
Pannon Egyetem 49
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 53
Pécsi Tudomanyegyetem 208
Semmelweis Egyetem 144
Soproni Egyetem 28
Széchenyi Istvan Egyetem 81
Szegedi Tudomanyegyetem 216
Szent Istvan Egyetem 96
Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem 9
Testnevelési Egyetem 24
Végosszeg 2186

Segqit6é kézremikodésiiket megkdszonve Udvozlettel,

Udvézlettel:
Dr. Sindéros-Szabé Laura

féosztalyvezetd

INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM
FELSOOKTATASI STRATEGIAI ES INTEZMENYFEJLESZTESI
FOOSZTALY

H-1055 Budapest Szalay u. 10-14. 640. szoba

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=237e35ac52&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1648829874987023783&simpl=msg-f%3A1648829... 3/5
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INNOVACIOS 15 TRCHNOLOGIA
MINEZTERIUM

-------- Eredeti lizenet ------ -

Feladd: Anett Kovacs <anettx.kovacs@gmail.com>

Datum: 2019. 10. 17. 12:58 (GMT+01:00)

Cimzett: "Sinéros-Szabé Laura dr." <laura.sinoros-szabo@emmi.gov.hu>

Masolatot kap: andras@derenyi.net, "MRK (mrk@mrk.hu)" <mrk@mrk.hu>, Géncz6 Levente Zoltan
<zoltan.levente.gonczo@emmi.gov.hu>, Koteles Rita <rita.koteles@emmi.gov.hu>, Rédei Rita
<rita.redei@emmi.gov.hu>, Adam Zoltan <zoltan.adam@emmi.gov.hu>, "Radli Katalin Dr."

<katalin.radli@emmi.gov.hu>, Szabé Eva <eva.szabo2@emmi.gov.hu>

Targy: véglegesitett kérddiv

Kedves Laura!

Koészéndm szépen mindenkinek a kérddivben tett javaslatokat, amit csak tudtam beépitettem a végleges verziéba.

A korabban megbeszéltek szerint, csatolom a mellékletben a kérd6ivet word formatumban és a letisztazott excel
tablazatot is, amely tartalmazza a visszavarhaté kérdéivek szamat (az egyeztetett 15%-ot vettem alapul) (elsé filon)
illetve a beosztasra és nemre vonatkozd visszavarhatd kérdéivek szamat, melyet belsé hasznalatra kértél (2. fulén).

Elkészitettem a kérd6iv online feluletét is, ennek az elérhetéségét is csatolom.

https://online-kerdoiv.com/index/view/hash/24fff8a4e8fabad2992b3abe6e8940b2

Amennyiben részetekrdl rendben van, akkor még mielétt kikiildenétek a kisérd levéllel egyutt a kérddiv elérhetéségét,
szeretnék kérni par napot, hogy proba lekérdezést végezhessek, hogy minden jol miikddik-e.

K&szondm, varom visszajelzéseteket.
Udv.,

Anett
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Udvézlettel:

Kovacs Anett

06-20/ 252- 2608
anettx.kovacs@gmail.com

Ezen lizenet és annak barmely csatolt anyaga bizalmas, jogi védelem alatt all, a nyilvanos koézléstél védett. Az Gizenetet kizardlag a cimzett, illetve az
4ltala meghatalmazottak hasznalhatjak fel. Ha On nem az tizenet cimzettje, tigy kérjik, hogy telefonon, vagy e-mail-ben értesitse errd| az tizenet
kuldsjét és torolje az lizenetet, valamint annak 6sszes csatolt mellékletét a rendszerébél. Ha On nem az lizenet cimzettje, abban az esetben tilos az
lzenetet vagy annak barmely csatolt mellékletét lemasolnia, elmentenie, az lizenet tartalmat barkivel kdzélnie vagy azzal visszaélnie.

This message and any attachment are confidential and are legally privileged. It is intended solely for the use of the individual or entity to whom it is
addressed and others authorised to receive it. If you are not the intended recipient, please telephone or email the sender and delete this message and
any attachment from your system. Please note that any dissemination, distribution, copying or use of or reliance upon the information contained in and
transmitted with this e-mail by or to anyone other than the recipient designated above by the sender is unauthorised and strictly prohibited.

2 melléklet

@ Kovacs Anett_Validacié_oktatasi eredmény_kérddiv_1016.docx
76K

@ Oktatoi létszamok megoszlasa 2018 v2_1016.xIsx
27K
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5. Melléklet: A validaciora vonatkozo szabalyozas joghelyei

A disszertacio irasanak idejében (2020. oktobere) hatalyos a validaciora vonatkozod
jogszabalyok.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900080.tv

2019. évi LXXX. torvény a szakképzésrol

53. § /A tanuloi jogviszony és a felnottképzesi jogviszony]

(4) A felnéttképzési jogviszony keretében folyo szakmai oktatasban

a) a szakmai oktatas id6tartama legfeljebb a negyedére,

b) az 6raszam legfeljebb a nappali rendszerii szakmai oktatas éraszamanak negyven szazalékaig
csOkkenthetd.

62. § [4 korabbi tanulmdanyok, gyakorlat beszamitdsa]

A szakképz6 intézmény szakmai programjaban meghatarozottak szerint

a) a szakképz6 intézményben, a koznevelési intézményben és a felsdoktatasi intézményben
folytatott tanulmanyokat az adott szakmara elbirt - megegyezé tartalma - kovetelmények
teljesitésébe be kell szamitani,

b) a szakképzés megkezdése eldtt foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyban eltoltott szakiranyt
gyakorlati iddt a szakirdnyu oktatas idejébe be kell szamitani,

C) a tanulmanyi kovetelmények az eldirtnal rovidebb id6 alatt is teljesithetok.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2000012.kor

12/2020. (I1. 7.) Korm. rendelet a szakképzésrol szolé torvény végrehajtasarol

124. §

12. dont a tanuld, illetve a képzésben részt vevd személy foglalkozason vald részvétel aldli
felmentésérol, egyes tantargyak és azok tuddsmérése aloli mentesitésérdl, az eldzetesen
megszerzett tudas, illetve gyakorlat beszamitasarol,

256. §

(3)= Nem kell agazati alapvizsgat tennie és az agazati alapvizsga eredményét sikeresnek kell
tekinteni annak a tanulonak, illetve képzésben részt vevo személynek, aki korabbi tanulmanyai,
elézetesen megszerzett tudéasa, illetve gyakorlata beszdmitdsaval vesz részt a szakmai
oktatasban, ha beszamitott eldzetes tuddsa magaban foglalja az &gazati alapvizsga
kovetelményeit. Ebben az esetben a szakmai vizsga eredményét - az agazati alapvizsga
eredményének figyelmen kiviil hagyéasadval - a szakmai vizsga vizsgatevékenységeinek
egymashoz viszonyitott sulyozasanak megfelelden kell megallapitani.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300077.tv

2013. évi LXXVILI. torvény a felnottképzésrol | Felnottképzési tv. (Gj) |

2. 8§

3. eldzetes tudasmérés: annak felmérése, hogy a képzésre jelentkezd dokumentumokkal nem
igazolt tanulmanyai vagy megszerzett gyakorlati tapasztalatai alapjan képes-e a képzés soran
elsajatitandd tananyagegység kovetelményeinek teljesitésére, amelynek eredményeként a
kovetelmények megfeleld szintli teljesitése esetén a tananyagegység elsajatitasara iranyulo
képzési rész alol a képzésre jelentkez6t fel kell menteni,

4. elozetesen megszerzett tudas beszamitasa: a képzésre jelentkezo - dokumentummal igazolt -
tanulmanyainak beszamitdsa, amelynek eredményeként a tananyagegység -elsajatitasara
iranyuld képzési rész aldl a képzésre jelentkezdt fel lehet menteni,

11. §

(2) A felnottképzonek, ha felnéttképzési tevékenysége engedélyhez kotott, a miikodése

soran e Fejezet rendelkezései koziil az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnie:

b) a képzésre jelentkezd kérésére eldzetes tudasmérést kell biztositania,
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16. § A felndttképzonek az alabbi dokumentumokat kell vezetnie, nyilvantartania és - a
felndttképzési allamigazgatasi szerv ellendrzési jogkore gyakorladsanak biztositasa érdekében -
annak keletkezésétdl szamitott nyolcadik év utols6 napjaig megdriznie: *

b) * a képzésben részt vevo személy 21. § (1) bekezdése alapjan kezelt személyes adatait,
valamint a képzés megkezdéséhez és folytatdsahoz sziikséges feltételeket igazold eredeti
dokumentumokat vagy azoknak a feln6ttképz6 altal hitelesitett masolatait, tovabba a bemeneti
kompetenciamérést és az eldzetes tudasmérést igazoldé dokumentumokat,

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2000011.KOR

11/2020. (1. 7.) Korm. rendelet a felnéttképzésrol szolo torvény végrehajtasarol

21. § (1) A felndttképzési szerzddés tartalmazza

ba)= év, honap, nap szerinti kezdési és befejezésének tervezett idépontjat, figyelembe véve az
elézetesen megszerzett tudas beszamitasat,

f) a képzési dij - ha a képzéshez jogszabalyban meghatarozottak szerint vizsga kapcsolodik, és
a vizsga megszervezésére a feln6ttképzd jogosult, a vizsgadij és az esetlegesen sziikséges
javito- és potlovizsga dijanak - mértékét és fizetésének modjat, figyelembe véve az eldzetesen
megszerzett tudas beszamitasat, valamint a képzési dij megfizetésének a képzés megvalositasa
teljesitésével aranyban allo iitemezését,

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1100204.tv

2011. évi CCIV. torvény a nemzeti fels6oktatasrol

49. §

(3)= A hallgaté a tanulmanyaihoz tartozé tantargyakat annak a felsGoktatasi intézménynek,
amellyel hallgatéi jogviszonyban 4ll, masik képzésében, tovabbd mas felsdoktatasi
intézményben mint vendéghallgato is felveheti.

(4) A felsOoktatasi intézmény ajanlott tantervet ad ki a hallgatéi tanulméanyi rend
Osszeallitasdhoz. A felsoktatasi intézménynek biztositania kell, hogy minden hallgat6 szamot
adhasson tudasarol, és a sikeres vagy sikertelen szamonkérést megismételhesse ugy, hogy a
megismételt szamonkérés elfogulatlan lebonyolitasa €s értékelése biztositott legyen.

(5) Egy adott ismeretanyag elsajatitasaért egy alkalommal adhato kredit. A kreditelismerés -
tantargy (modul) eldirt kimeneti kovetelményei alapjan - kizarolag a kredit megallapitasanak
alapjaul szolgalo tudas 6sszevetésével torténik. El kell ismerni a kreditet, ha az 6sszevetett tudas
legalabb hetvenot szazalékban megegyezik. A tudas Osszevetését a felsdoktatasi intézmeény e
célra létrehozott bizottsaga (a tovabbiakban: kreditatviteli bizottsag) végzi.

(6)= A kreditatviteli bizottsag az el6zetesen nem formalis, informalis tanulas soran megszerzett
tudast, munkatapasztalatot - az e térvényben, valamint kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint - tanulmanyi kdvetelmény teljesitéseként elismerheti.

(7)=A (3)-(6) bekezdésben meghatarozottak végrehajtasaval kapcsolatos kérdéseket a
tanulmanyi és vizsgaszabalyzatban kell szabalyozni, azzal a megkotéssel, hogy a hallgato a
végbizonyitvany (abszolutorium) megszerzéséhez - a felsdoktatdsi intézményben folytatott,
illetve mas korabbi tanulmanyok, tovabba az eldzetesen megszerzett tudas kreditértékként valod
elismerése esetén is - a tanulmanyi és vizsgaszabalyzat szerinti kreditet, de legalabb a képzés
kreditértékének harmadét az adott intézmény adott képzésén koteles teljesiteni.

(7a)= A (7) bekezdésben foglalt, a képzés kreditértéke legalabb harmadanak az adott intézmény
adott képzésén torténd megszerzésére vonatkozo eldirast nem kell alkalmazni

a) doktori képzés,

b) az Erasmus+ és utédprogramjai keretében megvalosulod kozos képzés,

c) a23. § (1) bekezdése szerinti megallapodas alapjan ugyanazon képzési teriilet szerinti szakra
atvett hallgat6 és

d) ugyanazon szakra felvett korabbi hallgato esetében.
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1500087.kor

87/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet a nemzeti felséoktatasrol szolé 2011. évi CCIV. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol

57. 8§

(7) * A hallgato kérheti a fels6oktatasi intézményt6l a formalis, a nem formalis és az informalis
uton szerzett kompetenciainak tantervi egység tanulmanyi eredményeként torténd elismerését
(a tovabbiakban: kompetenciaelismerés).

7. Oklevélmelléklet:

4.2.3. Munka- és egyéb tapasztalat, nem formalis, informalis tanulas alapjan elismert tudas
(kdvetelmény megnevezése, kreditpont)

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100190.tv

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol

60 § (1) ,,A tanuld munkahelyi, csaladi vagy mas iranyu elfoglaltsagdhoz, a meglévo
ismereteihez és életkorahoz igazodo iskolai oktatasban (a tovabbiakban: felnéttoktatas) az e
torvényben foglaltak szerint vehet részt.”

92. § (9) A Kkiilfoldon megkezdett és befejezetlen tanulmanyok a magyar kodznevelés
iskolarendszerében folytathatok. A tanulmanyok beszamitasarol, tovabba a tanul6 felvételérdl
az iskola igazgat6ja dont.

https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99700100.kor
100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarol *

12. §

~ (1)= Erettségi vizsga a tanul6i jogviszony keretében, az érettségi bizonyitvany megszerzése
el6tt abbol a vizsgatargybol tehetd, amelynek a helyi tantervben a jelentkez6é szamara az adott
tantargyra vonatkozoan meghatarozott kovetelményeit az érettségi vizsgara jelentkezd
teljesitette, tudasat osztalyzattal értékelték, €s ezt bizonyitvannyal igazolni tudja. Ha a tanulo
olyan vizsgatargybdl kivan érettségi vizsgat tenni, amelybdl kozépiskoldjanak helyi tanterve
szerint nem tehet érettségi vizsgat, e vizsgatargy esetében a jelentkezési feltételt vendégtanulodi
jogviszonyban, masik kozépiskolaban teljesitheti. Az érettségi bizonyitvany megszerzése utani,
tovabba a kozépiskolai tanulméanyok sikeres befejezését kovetden, tanuldi jogviszonyon kiviil
tett érettségi vizsgan barmely vizsgatargybol, az eldzetes tanulméanyok vizsgalata nélkiil -
idegen nyelv esetén a magyar koznevelési rendszer kozépiskolaiban tanitott nyelvekbdl - tehetd
érettségi vizsga. A tanuloi jogviszonyon kiviil, a kozépiskolai tanulméanyok sikeres befejezése
nélkiil érettségi vizsga nem teheto.
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6. Melléklet: Tablazatok, abrak

60. tabldzat. Az alapsokasdgra vonatkozo eloszlasok (életkor, statusz, nem, intézmény tekintetében) (Forras: Felséoktatasi Informdcios Rendszer,

2019)
o, | Do et Ghor i i
2 =2 £ 5
3 333 ¢ |z efsE: ¢ ¢ 2 5% 2|2 |9 |8
£ £s52=| 2 = 5T © =3 = @z X o & o = = &
S 8 o Z @ == < 3 g = ®* | ® < ry) 9
o e
Allatorvostudoméanyi Egyetem 127 19 0 34 0 20 5 0 50 81 47 18 32 35 22 21
é;l)(};fl:;y Gyula Budapesti Német Nyelvii 32 9 0 9 0 5 6 0 3 29 9 3 8 6 10 5
Budapesti Corvinus Egyetem 407 63 0 148 0 127 57 11 1 238 | 169 8 117 | 157 77 49
Budapesti Gazdasagi Egyetem 294 5 24 4 | 73 65 35 22 30 | 125 169 5 41 93 84 11
Budapesti Metropolitan Egyetem 147 5 13 20 46 3 10 2 48 86 61 3 25 59 35 25
Egsgfeﬁ“ Miiszaki és Gazdasdgtudoményi | o9 118 0 | 408 0 | 318 160 20 26 836 213 41 | 355 316 182 155
Debreceni Egyetem 1544 188 27 377 48 479 347 35 43 907 637 53 428 535 327 201
Eg;;fg;m Reformatus  Hittudomanyi 38 6 3 7 11 5 6 0 0 20 9 0o | 4 11 14 10
Dunaujvarosi Egyetem 73 1 19 4 29 4 7 47 26 1 10 29 20 14
Edutus Egyetem 34 3 9 2 4 25 10 1 7 14 5 8
E6tvos Jozsef Foiskola 30 0 11 5 1 14 16 0 8 11 7 5
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 1576 201 17 447 32 596 260 6 18 883 693 34 335 519 401 288
Eszterhazy Karoly Egyetem 361 20 45 60 85 64 63 15 10 200 = 160 10 64 154 82 51
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 23 5 0 9 0 3 2 0 4 14 8 0 2 9 9 2
Kaposvari Egyetem 192 20 2 68 6 57 20 8 12 99 93 3 34 72 53 30
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 351 29 14 152 15 90 30 2 19 185 | 165 3 56 131 91 70
Kodolanyi Janos Egyetem 70 5 25 0 21 9 6 2 32 38 0 6 23 22 19
K6zép-eurdpai Egyetem 176 20 0 87 0 53 0 16 121 54 2 24 76 42 32
Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 146 21 0 44 0 32 17 0 33 | 104 @ 42 4 23 41 40 38
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Magyar Képzémiivészeti Egyetem 67 11 0 23 18 | 13 2 46 @21 0 23 21 20

Magyar Tancmiivészeti Egyetem 50 2 4 9 19 0 19 31 19 12 9
Milton Friedman Egyetem 32 7 0 10 2 0 1 11 21 11 0 1 10 8 13
Miskolci Egyetem 544 60 9 243 7 81 78 29 38 344 200 16 139 165 111 114
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem 88 9 0 31 0 24 | 22 2 0 50 29 0 10 34 26 18
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem 395 45 2 125 9 70 110 22 13 283 112 9 104 131 98 58
Neumann Janos Egyetem 188 7 38 13 49 21 46 2 13 110 78 3 45 54 47 39
Nyiregyhazi Egyetem 174 5 46 2 64 25 21 3 8 97 77 3 32 51 50 39
Obudai Egyetem 284 24 1 100 13 71 51 1 25 191 93 6 58 97 53 70
Orszagos Rabbiképz6 - Zsid6é Egyetem 32 9 0 8 7 1 0 5 24 8 0 1 12 7 12
Pannon Egyetem 324 41 0 146 0 72 35 15 17 190 | 134 6 80 101 86 52
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 355 57 2 140 0 95 35 1 26 206 @ 149 11 72 138 84 50
Pécsi Tudomanyegyetem 1386 178 9 343 5 483 319 17 33 816 570 68 377 475 269 196
Semmelweis Egyetem 963 118 21 224 27 293 | 244 14 21 522 | 441 18 218 = 363 @ 195 169
Soproni Egyetem 185 17 0 103 2 32 24 4 4 118 67 2 41 74 40 28
Széchenyi Istvan Egyetem 543 56 2 215 9 92 126 16 28 359 | 184 29 157 158 @ 103 96
Szegedi Tudomanyegyetem 1440 182 27 340 106 427 281 37 40 803 637 46 368 459 336 231
Szent Istvan Egyetem 642 61 13 236 10 128 117 15 61 365 277 11 182 223 125 100
Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem 60 9 0 15 0 5 9 3 19 38 22 1 10 16 15 19
Testnevelési Egyetem 157 6 0 55 1 22 32 4 39 95 62 2 34 40 41 41
= o © o o Lo N ~ o ~ 0
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Cseh Koztarsasag

61. tablazat. A nem formalis tanulasi kérnyezetben szerzett tanulasi eredmeények elismerésének gyakorlata 10 orszag vonatkozasaban (Forras:

European Inventory on Validation, 2010, Simon Eszter, 2010a, Cser Erika, 2010, Benkei-Kovdcs Balazs, 2010, Stéger Csilla, 2010, Hegyi-

Halmos Nora, 2010, Simon Eszter, 2010b, Jo Hawley és Odd Bjorn Ure, 2010, Ana Luisa Oliveira Pires, 2010 és Fehérvari Aniko, 2010

alapjan)

Jogszabaly

(ok),
szabalyzatok

179/2006. a
felndttkori
képzések
eredményeinek
elismerésérol
52010 torvény

Intézményi keret,
felelés

A felelosség és a
feladatok
megoszlanak.
Standardok
kidolgozasa:
agazati  tanacsok;
elfogadasa: oktatasi
min.

Részképesitésnél:
értékelés: erre
jogosult
intézmények
(iskolak,
maganintézmények
s vallalatok,
személyek pl.
mesterember),
bizonyitvany:
felhatalmazott
személy vagy
bizottsag.  Teljes
képesitésnél:
értékelés és

bizonyitvany: csak
az iskolak.

Finanszirozas

Az egyén
finansziroz, kereshet
tamogatot, pl.
munkaltato.
(Részképesitések
esetében részben az
egyén, részben a
szervezet viseli a
koltségeket.)

Koltségek

Eljarasi dij: 100-tobb
100 €-ig. Figg: a
képzéstél  és  az
értekeléshez
sziikséges
anyagoktol. Az
elismerést végzOnek
kell biztositania
technikai és anyagi
feltételeket. A
koltségek  orszagos
szinten
meghatarozottak,
eltérni 50-130%
kozott lehet. Bizonyos
képzések esetében a
minimumérték nulla.

Eljaras folyamata

1. Minisztérium trlapjanak kitoltése
2. Felhatalmazott személy megkiildi
a vizsgara vald meghivot 3.
Megegyeznek a vizsga iddpontjaban
4. Vizsga vagy igazolas bemutatasa
esetén felmentés a vizsga alol 5. 5
napon beliil értesités az eredményrél
6. Megirjak a jegyzOkonyvet az
eredményr6l, elkildik 7. Pozitiv
eredmény esetén 1 honapon beliil
kiadjak a bizonyitvanyt 8. 15 napon
beliil lehet fellebbezni, 60 napon
beliil lehet feliilvizsgalat, 30 napon
beliil a kov. vizsga

Az eljaras
targya

Teljes és
rész-
képesités,
bizonyitvany
megszerzése

Eljaras lehetséges
eredménye

Teljes képesités
megszerzése
zardvizsgaval,
kivétel a
felsGoktatasi

diplomak (formalis
okt. vagy képzési

program teljesitése,
vagy nemzeti
képesitési
keretrendszer
szerinti Osszes
részképesitést
megszerezték - nem
formalis és
informalis
eredmények
elismerése).

Ertékelési médszerek,
eszkozok

Képesitési és értékelési
standardok, melyeket az

orszagos képesitési
jegyzék tartalmaz.
Keépesitési: szakmai
kompetenciak  listaja.
Ertékelési:  értékelési

kritériumok ¢és modok.
Az értékelési modszer:
komplex vizsga: &,
gyakorlati demonstracio
b, szdbeli értékelés c,
irasbeli értékelés
(komplex irasbeli
feladat vagy teszt)

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

Nincs kialakult
orszagos
rendszer.
UNIV-projekt:
kozremiikodok
képzése,
Munkaiigyi
kozpontok:
kompetenciam
érés
onértékelés
alapjan, tesztek
a tudas és
képességek
felmérésére

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

Jelenleg nincs.
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Finnorszag

Jogszabaly

(oK),
szabalyzatok

2009.
egyetemek és
foiskolak
rektori
konferenciajan
21 ajanlast
tartalmazo
dokumentum (a
nem formalis
és  informalis
tanulas
elismerésére
vonatkozoan)

Intézményi Keret,
felelés

Kompetencia alap
képesitési rendszer
(CBQ) 1994 ota
létezik.  Oktatasi
Minisztérium  és
Nemzeti  Oktatasi
Bizottsag, finn
Ertékelési Tanacs.
Képesitési
Bizottsag: tripartit
alapu:  munkaado,
munkavallalok
képvisel6i és
tanarok (kiilonleges
esetben

véllalkozok), 160
db, 1200 tag,
felelsség: 1-10
képesités/bizottsag

Finanszirozas

elkiilonitett
nemzeti forras.
Id8szakos, 1-1
projektre vonatkozo
tamogatasok vannak.

Nincs

Koltségek

Nincs elérhetd
informacio a
szervezetek
koltségeirdl. Az
egyén 1észérél
ingyenes a validacio,
kivétel a
felnSttképzési
szakképzésben a
képesités
megszerzéséhez
kapcsolodo dij:
mindenféle  eljaras
és vizsgadij
képesitésenként,
egységesen 50 €.

Eljaras folyamata

1. Munkaltatok, —munkavallalok
képviselGje és oktatd egylittesen
értékel 2. Onértékelés 3. Ertékelési
javaslat beterjesztése a bizottsaghoz
4. Minésité bizottsag eldonti, hogy
teljes mértékben vagy részlegesen
elfogadja, vagy elutasitja. 5. A
dontés ellen 15 napon beliil lehet
fellebbezni.

Az eljaras
targya

Teljes vagy
1ész
szakképzetts
¢g
megszerzése.

Eljaras lehetséges
eredménye

Az értékelési
javaslat alapjan a
mindsitd bizottsag
validacios kérelmet
teljes  mértékben
vagy  részlegesen
elfogadja vagy
elutasitja.

Ertékelési médszerek,
eszkozok

Orszagos képesitési és
kimeneti  standardok
nincsenek.
Iskolarendszerti
szakképzésben:
legtobbszor
gyakorlatban. Az
elméletet is a
demonstracio soran
kérdezik ki.
Felnéttképzésben:
komplex értékelés,
munkahelyi
kornyezetben. Portfoliot
képesitési
kovetelmények eldirasa
alapjan kérnek.
Onértékelés a  jelolt
1ész€rol.
Fels6oktatasban:

szobeli, irasbeli vizsga,
kompetencia
bemutatasa gyakorlatba,
portfolio

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

Képesitési
Bizottsag
kompetencia
alapu
programokat
szervez az
értékelok
szamara.
Szakképzok
feladata: az
értékelésre  és
vizsgara
felkészité
képzések
szervezése,
validacidval és
mas egyéb, a
tanulmanyokka
I kapcsolatos
tanacsadas és
tutoralas.
CBQ-ban
képzett
szakemberek
végzik a
tanacsadast.

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

Specialis
sziikségletekre
vald tekintettel
alakitjak az egyéni
tanulasi utakat, pl.
dyslexia esetén az
irasbeli vizsgat ki
lehet valtani
gyakorlattal.
Bevandorlok
esetében
projektek,
lemorzsolodoknal
Youth Workshops
rendszer segiti a
formalis képzésbe
valo visszatérést.
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Jogszabaly
(ok),

szabalyzatok

2002.
Tarsadalmi

Torvény
(tovabbi
torvények.
1984.,

Franciaorszag

1985.)

Modernizacids

1992.,
2009., rendelet:

Intézményi Keret,
felelés

VAE. 2002.
Validation des
Acquis de |
’Expérience

(elédje: 1992. VAP.
Szakmai
Tapasztalatok
Validacioja),
Szakmai
Képesitések
Orszagos
Regisztere,
Munkaiigyi, Ipari és
Pénziigyminisztériu
m
hataskore+felelds
minisztériumok,
Validacios
hivatalok

Finanszirozas

Allami
regionalis
tamogatas,
szakképzési
hozzajarulas,
vallalatok
hozzajarulasa:
pénzigyi alap
(OPCA),  Eurépai
Szocialis Alap. Az
értékeld  bizottsag
tagjai csak
koltségtéritést
kapnak.
Munkanélkiiliek
szamara munkaiigyi
kp. tamogatasa 640
euroig.

vagy

Koltségek

1. Regisztracios dij:
valtozo, 0-100 €
minisztérium
hatarozza meg évente.
2. mentori tanacsadoi
munka koltségei: 400-
1500 € 3. ,,vizsgadij”
(az értékelési eljaras
kozvetlen koltsége):
300 €.

Eljaras folyamata

1. Informacioszerzés tanacsadasi
szakembertdl. 2. Validacios kérelem
regisztralasa 3. Portfolid
Osszeallitasa mentori tanacsadassal
4. Portfolio értékelése 5. Teljes vagy
részleges elismerés 6. Végzettség
kiadasa vagy teljes képesités
megszerzése (tanfolyam és/vagy
munkatapasztalat)

Az eljaras
targya

Teljes
képesités

megszerzése.

Eljaras lehetséges
eredménye

Teljes  képesitést
ado validacios
eljaras - VAE.

Részleges validacio
5 évig érvényes.
Képzésbe bejutast
segiti - VAP.
Mashol végzett
felsGoktatasi

tanulmanyok

elismerése - VES.

Ertékelési médszerek,
eszkozok

Modszer:
deklarativ
portfolio,
munkahelyi
megfigyelés,
munkahelyzet
szimulacidja,
interjumodszer,
prezentaciokészités

"dosszié",
alapu
ezenkiviil

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

Orszagos,
regionalis  és
helyi szinten is
széleskori,
komplex
tajékoztatd
rendszer. 2010-
tél  személyes
validacios
tanacsado
vehet6
igénybe.
Informacios
Tanacsado
Pontok,
tajékoztatd
anyagok,
weboldalak.
Ertékelési
bizottsag
tagjainak
képzése:
hoénapos
tréning. A
tobbi szerepl6t
regionalis
szinten
tajékoztatjak és
képzik.

1-3

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

Munkanélkiiliek, a
fogyatékosok, a
polgari szolgalatot
végzok,

és bortonben fogva
tartottak  szamara
specialis
tanacsadas és
finanszirozasi
lehetdségek.

223




Hollandia

Jogszabaly

(oK),
szabalyzatok

1996-0s
szakképzési és
felnttképzési
torvény, 1993.
évi
felsGoktatasi és
kutatasi
torvény,
Minéségi
Szabalyzat
(6nkéntes),
2004-es
oktatasi
foglalkozasokr
ol

sz016 torvény, a
validaciot
torvényileg
nem
szabalyozzak

Intézményi Keret,
felelés

EVC Tudaskozpont
(Kenniscentrum)
(EVC=  Elbzetes
Tudas
Akkreditacioja)
2001.  feleldsségi
korok:  kormany,
tarsadalmi
partnerek, Nemzeti
Szakképzési
Intézmények
Szovetsége (Colo)
Szakemberek:
értékeldk,
portfolio-
tanacsadok,
fejleszték/tanacsad
ok, képzok képz6i

Finanszirozas

A munkaadok és

munkavallalok
jovedelmiikbol egy
csekély
hozzajarulasra
kotelezettek a
szektoralis  képzési
és fejlesztési
alapba.  Kormany
rész€rél adozasi
kedvezmények,
idészakos
tamogatasok,
szektoralis  képzési

és fejlesztési alapok.

Koltségek

EVC-eljaras egy
személy szamara az
EKKR

3-as ¢és 4-es szintll
szakképzésben 800 és
1300 €, felséfoka
szakképzések
esetében 1000-1500
€. A szabalyozas
alapjan az 500 €
feletti rész az egyén
személyi
jovedelemadojat
csokkenti. 2009-t61 az
eljaras ingyenes azok
szdmara, akiket
munkahelyiik
elvesztése fenyeget.

Eljaras folyamata

1. Jelentkez6t informalasa,
tanacsadas + cégeknek,
szervezeteknek. 2. A jelentkez6 dont
az EVD inditasardl, befogadjak 6t. 3.
Portfoliot készitése tamogatassal,
melyben felmérik a jelentkezd
kompetenciait 4. Az értékeld
elkésziti az értékelést, validalja a
felmért kompetenciakat. 5. Az
értékeld elkésziti az EVC-jelentést,
melyben leirja az eredményeket és
az akkreditaciot.

Az eljaras
targya

Teljes vagy
részképesités
megszerzése
vagy
felmentés
modul(ok)
alol.

Eljaras lehetséges
eredménye

Korabban
megszerzett
tapasztalatot
igazolo
tanusitvany=Ervari
ngs Certificaat, ez
alapjan teljes vagy
részképesités
szerezhetd,  vagy
felmentés egyes
modulok alol, vagy
oklevél.

Ertékelési médszerek,
eszkozok

Tajékoztatas-
tanacsadas, egyéni
karriercélok
megfogalmazasa,
portfolio készités,
kompetenciak
validalasa, EVC-
jelentés készitése.
Tovabbi  modszerek:
direkt értékelés,
kritériumorientalt
interju, munkahelyi
megfigyelés, tesztelés

egyéb formai.

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

Tanacsadas az
EVC Iépéseivel
kapcsolatban,
értékelok
tréningje.
Kézalkalmazot
ti Szolgalat és
helyi
onkormanyzato
k: informacios
és tanacsadasi
tev., "Tanulasi
és munka"
iroda (44 db),
online  portal
szolgaltatas
(el6zetes
jelzést ad az
elismerésben
elérhetd
szintrél). EVC-
szolgaltatok
hivatalos
adatbazisa:
EVC-vel
kapcsolatos
informaciok.

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

A fiatal, képesités
nélkiili
munkanélkiiliek, a
munkahely
elvesztésével
fenyegetett
munkavallalok, és
a munkanélkiiliek
szamara tamogatas
a mobilitasi
kozpontok
1ész€rol.
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Jogszabaly
(ok),

szabalyzatok

1999.
Qualification

-Képesitési

Irorszag

Universities
Act
~.Egyetemi
torvény”

(Education and
training) Act -

torvény”, 1997.

Intézményi Keret,
felelés

Oktatasi és
Tudomanyos
Minisztérium,
Nemzeti
szakképzési és
foglalkoztatasi
hatosag (FAS), Ir
nemzeti képesitési
hatosag - National
Qualification
Autority of Ireland

(NQALI),

Tovabbképzésekkel
és az azokhoz
kapcsolodd
képesitésekkel
foglalkozo
képesitési hatdsag
(FETAC), A
felsGoktatasi
képesitések
kiadasaért

felelos hatosag
(HETACQ), Ir
egyetemi
mindségbiztositasi
testiilet (IQUB)

Finanszirozas

Nemzeti programok,
EU projektek és
vallalati, ipari
forrasok,  Skillnets
(képességhalozatok)
program agazati
kezdeményezésekre
(250 ezer 6 képzése)

Koltségek

Nehéz meghatarozni,
sok a rejtett koltség,
intézményekrol
nincsenek
szamadatok.
Tanusitvannyal
igazolt tudas
elismerése olcsobb -
vizsgadij; a
tapasztalati  tanulas
elismerése dragabb -
akar egy egész modul
dija. Képzésbe vald
belépés esetén kiilon

pontos

RPL-dij. Egyes
esetekben  portfolid
dija.

Eljaras folyamata

1. Konzultécio, tanécsadé§ 2. Interju,
portfolio dsszeallitasa 3. Ertékelés 4.
Dontés

Az eljaras
targya

Teljes
képesités
megszerzése.

Eljaras lehetséges
eredménye

Képzésbe vald
belépés
megkonnyitése,
masik képzési
programba
atjelentkezés és
akar teljes képesités
megszerzése.

Ertékelési médszerek,
eszkozok

FETAC: értékelési
kritériumrendszer-

minta, RPL-eljarasrend
minta, végrehajtasi
modell, a
szolgaltatoknak  sz6lo
RPL  kidolgozasahoz
szolgalo minta.
Modszerek: tanacsadas,
interju, portfolio,
emellett lehet irasbeli
vagy gyakorlati vizsga.

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

Képzési
tanacsadas,
konferenciak,
szimpoziumok,
weblapok,
orszagos
médiakampany
Limerick
Oktatasi
Tanacsado
Halozat,
Watefordi
Regionalis
Oktatasi
Tanacsado
Szolgalat
Felndtteknek.
A szakemberek
szamara kevés
képzés,
Utmutatasi
tanacsadas van.

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

Youthreach
program: akiknek
nem sikerilt a
formalis  oktatési
rendszerben
megfelelen
helytallniuk.
Limerick Egyetem
drog és alkohol
tanulmanyokrol
sz0l6 program a
szenvedélybetegek
kel  foglalkozok
szamara
képzettség
szerzése.
Munkanélkiiliek,
munkavallalok
szamara:  Expert
Group on Future
Skills Needs
EGFSN - a
készségek  iranti
jovobeni igény
szakeért6i
csoportja, Labour
Market Activation
Fund LMA -
Munkapiaci
Aktivizalo Alap
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Németorszag

Jogszabaly

(oK),
szabalyzatok

Berufsbildungs
gesetz (BBIG) -
szakképzési
torvény,
Oktatasi és
Kulturalis
ugyek
Minisztériuma
Szovetségi
Konferenciaja

Intézményi Keret,
felelés

Német Szovetségi
Szakképzési Intézet
(Bundesinstitut fiir
Berufsbildung,
BIBB):
ProfilPASS,
Kamarak: szakmai
vizsgak,
informéaciok,
tanacsadas,
validacio.
Egyetemek:
dolgozok
felsGoktatasba vald
belépése

Finanszirozas

Nem létezik atfogd
és egységes
finanszirozasi keret.
Tamogatok:
hatésagok,
privatszféra,
harmadik
Kamara:  formalis
képzésen  kiviilr6l
j6vO tanuldk vizsgai.
Jelentkezd:
felkészitd kurzusok
és vizsgadijak.
Vallalat: ha ¢ kiildi a
jelentkez6t.
Munkaiigyi kozpont:
bizonyos  részeket
fizet. Egyetem:
felsGoktatasba vald
belépés. ProfilPASS:
ProfilPASS dossziék
terjesztésébol.

szektor.

Koltségek

ProfilPASS ara: kb 28
€, tovabbi koltségek
meghatarozasa
nagyon nehéz, valtozo
lehet.

Eljaras folyamata

ProfilPASS dosszié 4 része: 1. ,,Az
életem — attekintés”, 2. ,,Miikodési
terilleteim — dokumentacié” 3.
,Kompetenciaim — konklizio” 4.
,,Céljaim és a kovetkezo 1épések”

Az eljaras
targya

Teljes
képesités
megszerzése
szakképzésb
en;
felséoktatasb
a valé
belépés

Eljaras lehetséges
eredménye

A szakképesitéssel
rendelkezd
dolgozok
felsdoktatasba
torténd  belépése,
Formalis képzésen
kiviilrél jovo
tanuldk  szakmai
vizsgaival  teljes
szakképesités

Ertékelési médszerek,
eszkozok

ProfilPASS: dosszi¢ ¢és
szakért6i segitség.
Palyavalasztasi
portfolio,
Szakmacsoport
kompetencia
azonositasa, Az
Onkéntes munkavégzok
kompetencia-igazolasa,
A szakmaba/munkaba
visszatérok
kompetenciamérlege, A

kulturalis  szektorban
szerzett kompetenciak-
igazolasa, Kompetencia
panorama munkat
valtoztatok szamara
(bevandorlok),

Qualipass, Ifjusagi

munkavégzés igazolasa

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

Nincs kozponti
rendszer.
Tlletékes
hatosagok  ¢és
egyetemek
honlapjain
informaciok,
kapcsolattartd
személyek.
ProfilPASS-
rendszeren
beliil
orszagos
dialogus-
kozpont
(regionalis).
ProfilPASS
tanacsadok 2
hoénapos
képzése,
ezenkiviil
dialogus-
kozpontok,
01sz4gos
szolgaltatokoz
pont

altal szervezett
értekezletek

55

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

Csaladra, a fizetés
nélkiil dolgozokra,
a  bevandorlokra
vonatkozd
projektek.  Ezen
kivil lasd. az
értékelési
modszerek,
eszk6zok
leirasanal a
projekteket,
programokat.
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Norvégia

Jogszabaly
(ok),
szabalyzatok

1952.
Szakképzési
torvény, 1976-
0S
Felnottképzési
torvény, 2000.
évi kozoktatasi
torvény - 2003-
as  modositas,
2001. évi
egyetemi
torvény, 2005.
évi
felsGoktatasi
torvény, 2010-
es rendelet

Intézményi Keret,
felelés

VOX iigynokség:
tajékoztatas,
webhely
fenntartasa,
kisérleti projektek,
mindségbiztositas.
Regionalis értékeld
kozpontok:
kozépfoku képzésre
vonatkozo
validacio.
Regionalis oktatasi
hatésag:
mindségbiztositas,
értékelok képzése.
Munkaiigyi és joléti
szolgalat  (NAV)
Megyei
szakképzési
testiiletek: szakmai
képesitések
validacioja.
Felséoktatashan
egyetemek,
foiskolak.
Vallalkozasok:

Finanszirozas

A személyes
kompetencia
dokumentum (PKD)
webhely fenntartasat
a VOFO
felnttképzési
egyesiilet
finanszirozza. EU
altal finanszirozott
kezdeményezések.

Koltségek

Személyes
kompetencia
dokumentum (PKD)
ingyenesen letolthetd.
Hatranyos  helyzetii
csoportok  szdmara
kozépfokon ingyenes.
Egyéni validacios
koltségek:
elméleti/szakmai
targy:  120-300 €,
szakmai targy: 300 €,
gyakorlati  szakmai
tudasvizsgalat: 1800
€. Szakmai
végzettségek
megszerzése
koltségesebb.

Eljaras folyamata

A képzés minden szintjén érvényes
validacios folyamat 4 szakaszbol all.
1. Informacidszerzés ¢s a tanacsadas
igénybevétele. 2. Azonositjadk és

rendszerbe szervgzzik a
kompetenciakat, 3. Ertékelés 4.
Dokumentalas

Az eljaras
targya

Modul,
részképesités
s felvétel
felsGoktatasb
a

Eljaras lehetséges
eredménye

Felmentés
modul
alol
75%-a).
vizsgaval
részképesités
szerzése.
Munkatapasztalat
alapjan felvétel
felsGoktatasba

egy
teljesitése
(kurzusok
Szakmai

Ertékelési médszerek,
eszkozok

Személyes kompetencia
dokumentum  (PKD).
Kompetenciabizonyitva
ny, parbeszéd alapi
modszer, portfolio
értékelés, szakmai
vizsga.

Kompetenciakartya a

maganszektorban.

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

VOX
ligynokség:
informaciok
Osszegylijtése
és kozzététele.
Megyék
feladatkore a
tajékoztatas.
Regionalis
képzési
kozpontok:
tanacsadas,
egyéb
tamogatas.
Karrier-
tanacsadok,
tanarok.
Megyei
szervek
felelossége: a
validaciot
végzok
képzése, évente
tanfolyamok,
szeminariumok
, tapasztalatlan
értékeloknek
mentorok
segitenek.

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

Munkanélkiiliek
szamara a
VOX=norvég
oktatasi tarca
ugynoksége. 2006-
2008: 3 projekt
munkanélkiilieckne
k. 2007-2010:
bortonben
fogvatartottaknak.
Kompetenciatantis
itvany a korai
iskolaelhagyoknak

Koltségatvallalaso
k az egyes
hatranyos helyzet{i
csoportoknak
kozépfoku
tanulmanyoknal.
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Portugalia

Jogszabaly
(ok),

szabalyzatok

Portaria
135-A/2013
CQEP centrum
1étrehozasarodl,
2006. évi
torvény,
370/2008-as
oktatasi
miniszteri  €s
munkatigyi,
tarsadalmi
szolidaritasi
minisztérium
rendelete  (Uj
esély
kozpontok)

n.o

Intézményi Keret,
felelés

Nemzeti
felndttképzési
ligynokség
(ANEFA), Nemzeti
képesitési
igynokség (ANQ)
egytittmiikodve:
foglalkoztatasi  és
szakképzés-
fejlesztési intézettel
(IEFP), tarsadalmi
partnerekkel és a
civil
szervezetekkel.
ANQ:  kozpontok
kiilsé értékelését is
végzik.  Vallalati
oldal. Setubal
varosban 6nallo
validacidés egység
(UD RVC)

Finanszirozas

Uj esély kdzpontra:

Emberi Potencial
program,  Eurodpai
Szocialis  Alapbol
(ESF).
Fels6oktatasban
intézményi
forrasbol. EU-s
forrasok.
Felsboktatasban  a
jelentkez6  téritési
dijat fizet. Setibal
sajat validacios
rendszerében

jelentkezdk eljarasi
dija.

Koltségek

Nemzeti

tigynokség
kozpontban: 1000 €/1
validacid, 2009-ben
mar 1600 € volt. Az
RVCC-ben az egyént

képesitési

nem terhelik
koltségek, a
felsGoktatasban  egy
bizonyos részt

vallalnia kell: téritési
dij, amely valtozo,
kreditt6l is figg.

Eljaras folyamata

Uj esély kozpontban a validacios
eljaras: 1. Fogadas 2. Diagnozis 3.
Tanacsadas 4. Képesitések ¢és
tudasok feltarasa 5. Validacio 6.
Képesités odaitélése 7. Diploma
vagy bizonyitvany. Setibal sajat
validacios rendszere: 1. Jelentkez6k
portfoliot  készitenek 2.  Zsiiri
vizsgalata, kérdései, 3. Zsiiri dontése
4.

Az eljaras
targya

Uj
kozpont
eljarasaban:
teljes, rész,
vagy egyéni
képesités
megszerzése.
Szakmai
képesités
szerzése,
also- és
kozépfoku
végzettség
szerzése.

esély

Eljaras lehetséges
eredménye

Bizonyitvany/diplo
ma,
kompetenciaigazol
as,
szakképzettséget
tandsitd  igazolas
(CAP). Settibal
sajat validacids
rendszerében: teljes
vagy részleges
elismerés, kreditek.

Ertékelési médszerek,
eszkozok

CAT -  Egységes
Ertékelési
Keretrendszer  (2009-
t6l). Portfolio,
onértékelés,
kompetenciaigazolas.
Fels6oktatasban:
portfolio, interju,
gyakorlati vagy irasbeli
vizsga, Onéletrajz,
tanulassal  kapcsolatos
dokumentumok
elemzése. IEFP:
interaktiv e-learning
platform

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

oktatasi

és képzési
kinalat
integralt
informacios ¢és
adatkezelési
rendszere.
esély
kozpontokban
egyéni
Utmutatas  és
személyes
tanacsadas
helyi  szinten.
Dolgozoi

Uj

szamara a

nemzeti
képesitési
tigynokseég
évente
tovabbképzést
(szeminariumo
K,
konferenciak,
orszagos
talalkozok).

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

"Uj esély”
program -
kozépfoku
tanulmanyok
befejezésére.
Bevandorlok
szamara specialis
tanacsadas.
Fogyatékkal
¢él6knek
.Befogado Uj
esély”  kozpont:
Osszesen 6
kozpont,
fogyatékossagok
szerint  kinalnak
szolgaltatasokat
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Spanyolorszag

Jogszabaly

(oK),
szabalyzatok

189/2013-as
kiralyi
rendelet,
1147/2011-es
kiralyi
rendelet,
1892/2008-as
kiralyi
rendelet,
1224/2009-es
kiralyi
rendelet,
229/2008-as
kiralyi
rendelet,
4/2007-es
felséoktatasi
torvény (2001.
évi
modositasa),
2/2006-0s
oktatasi
torvény,
56/2003-as
foglalkoztatasi
torvény,
5/2002-es
szakképzési
torvény,
6/1996-0s
onkéntességrol
sz0l6 nemzeti
torvény

Intézményi Keret,
felelés

Képesitések
Nemzeti
(INCUAL),
Szakképzési
Tanacs, Ko6z6s
bizottsag  (BOE),
Nemzeti Referencia
Kozpont,
Kolcsonos Tanulas
Intézménye,
Ertékelési
Bizottsag,
Szakképzési
Tanacs, kozponti
kormanyzat,
regionalis és helyi
hatosagok (oktatasi
igazgatosagok,
testiiletek)

Intézete

Finanszirozas

Kormany, EU
programok, egyének
hozzajarulasa
(tervben),
maganszektor
tamogatasa,

Koltségek

Egy szakember
képzési koltsége kb
300 €. Egyén eljarasi

dija fiigg a helyzetét6l
és foldrajzi
tertiletétdl.

Eljaras folyamata

Az eljaras
targya

Részletes
vagy teljes
elismert
szakmai
vagy
milvészeti
végzettség.
Egyes
kompetencia
k elismerése.

Eljaras lehetséges
eredménye

Részletes vagy
teljes elismert
szakmai vagy
miivészeti
végzettség
szerezhetd.  Csak
bizonyos
modulokban  van
lehet6ség  néhany

kompetencia
elismerésére  vagy
1-5. szinten teljes
kvalifikaciot
adhatnak.

Ertékelési médszerek,
eszkozok

Egyéni és
foglalkozas,
szimulacio,
tesztek,
megfigyelés.

csoportos
interju,
standard
munkahelyi

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

1224/2009-es
kiralyi rendelet
szerinti
platform:
informacio és
tanacsadas
(oktatasi és
foglalkoztatasi
kozigazgatas,
helyi
onkormanyzato
k, szocialis
partnerek,
kereskedelmi
kamarak és
egyéb
intézmények).
Tanacsado
személyek.
Nemzeti
Tavoktatasi
Egyetem  e-
learning
platformja
segiti a
szakemberek
képzését.

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

Munkaiigyi
Minisztérium
Integralt
Foglalkoztatasi
Terve

(SIPES):

hatranyos helyzetti
munkanélkiiliek
szamara
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I . Tajékoztato, Spec.
. Intézményi keret, . e o cxox Az eljaras | Eljaras lehetséges | Ertékelési modszerek, | tandcsadé és célcsoportra
(ok), o Finanszirozas Koltségek Eljaras folyamata . z s = 2 o =
szablyzatok felelés targya eredménye eszkozok utmutaté iranyulé
3 intézmények | kezdeményezések
253/2003.
torvény,
76/20,0 4 A teljes eljaras 30 napig tart. 1. Fiatal  felndttek,
kormanyrendel A h P . s
et. Oktatasi &s , Onerteke!e.s. a Jeler}tkezo ) akik nem fejezték
Kiltatési Atlagosan 150 és 300 | sszegytijti milyen kompetenciakkal Nemzeti be a kotelezd
illetve ? a eurd kozott (a | rendelkezik az adott teriileten 2. Képesitési oktatast, korai
Foslalkoztatési validacid dija | Kiils§ személy értékelése: | Felnbttek Hatosag  altal | iskola elhagyok, a
gTérsa dalmi Az eliarasban alacsonyabb, meghatarozott szempontok alapjan | szakmai Szakmai Modszerek: irasbeli | kiadott munkaerd-piacon

- ’Szoli daritds &s Nemzeti Képesitési részivevd J va atlagosan a fele annak | 3. Tényleges felmérés lefolytatasa: | kompetencia | kompetenciabizony | tesztekkel, szobeli | tajékoztatd nem versenyképes

= T Hatésag (korabban ez ay | tanfolyami dijnak, | felmérik a jelentkezd kompetenciait | inak itvany, mely azonos | kikérdezéssel és valos | anyagok, képzettséggel

«« | Csaladiigyi f munkaltato, de szinte - PR 1 . P . : Bk "

€ | Minisztérium Nemzeti 100%-ban o ami az adott | irasbeli tesztekkel, szobeli | validalasa értékii, mint a | gyakorlati feladatok | kiadvanyok, rendelkezok,

é 4543/468 Felnottképzési munkéltaték a munkakor kikérdezéssel és valos gyakorlati @ (képesitési formalis képzésben | elvégzésével torténik, | reklam és | sajatos  nevelési
szAmi Kézds Tanacs) meerendeldk bet6ltéséhez feladatokkal 4. Elismerés: felmért és | vagy szerzett fontos a tevékenység | hirdetéskampa | igényli  fiatalok,
rendelet g sziikséges értékelt kompetencidkat osszevetik a | foglalkozasi | bizonyitvany kozbeni megfigyelés nyok,  video | kiilfoldr6l
(médositas: szakképesités foglalkoztatasi sztenderdekkel, majd | céllal) tizenetek TV-n | visszatérok, és az
3329/81) ’ megszerzéséhez ha nem felelt meg az egyén, akkor és interneten | alacsony iskolai
Nemzeti vezet) képzést  ajanlanak neki  vagy keresztiil végzettséggel
Oktatasi kiallitjiak a szakmai kompetencia rendelkezé 40 év
Torvény bizonyitvanyt kortiliek
(1/2011.
torvény)
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Jogszabaly

(ok)

szabalyzatok

Intézményi keret,
felelés

A feln6ttképzés

Finanszirozas

Koltségek

Eljaras folyamata

Az eljaras
targya

Eljaras lehetséges
eredménye

Ertékelési médszerek,
eszkozok

Tajékoztato,
tanacsado és
utmutaté
intézmények

Hangsulyt
fektetnek  az
eljaras
népszerlsitésér
e (szamos
weboldal segiti

Spec.
célcsoportra
iranyulé
kezdeményezések

teriiletén a A validdci6  soran | az
Weiterbildungsaka A validacios hasznalt modszerek | érdekléd6ket
2013: osztrak | demie (WBA A nem formalis és informalis uton folyamat egyik mﬁfﬁezneiﬁdfggsl; g;éiisr?gon De
nemzeti modell, Academy . . ..  megszerzett tudas validaciojanak két célija a formalis - S ot
S, L A validacio i .. alkalmazott nincs  atfogd | A felndttképzés
validacios of Continuing | . . L . szakasza van, az elsd szakaszban a oktatasi és képzési |, T I (s
< o ; Nincs  kifejezetten | finanszirozasa fligg a | e .., modszerekkel (irasbeli | informacios, szektor, a
‘T | stratégia Education) - - - hangsuly a kompetencidk | . G rendszerbe  t6rténd . PO . L I
= s nemzeti mindenkori B R Bizonyitvan o teszt és szobeli vizsga). | tanacsadasi munkaerd-piaci
N 12011,  2020: | kidolgozott egy s - LR azonositasan és dokumentalasan van - belépés és/vagy az . oot .
5 . P | finanszirozasi kerete | intézkedésektol, X . .|y, diploma P i A szakmai vizsgak | rendszer, szektor, harmadik
& | ausztriai képesitési és A i . és az egyénen alapul, a masik eljarasban részt PN
. S a validacionak. eljarasoktol, o - el 14 A ... | tartalmaznak gyakorlati | inkabb a | szektor
lifelong akkreditacios . - szakasz kozéppontjaban az értékelés vevé a formalis | | s i e .
learni projektektol. A ST . és elméleti vizsgakat is. | kiilonbozo menekiiltek
earning rendszert, mely és a tanusitds all, ennek alapja rendszernek A felndttkénzés | Avazatok
stratégiak révén bizonyitvany szabvanyok, standardok. megfeleltethetd intézménvekben p gli décid
és diploma képesitést kapjon. czmenyexbe | yaudaclos
megszerzésére van elsésorban a portfolié | lehetdségeit,
lehgt('isé modszerét alkalmazzak. | pl.  konnyen
& elérhets
informacios
portalok
hasznalatat
részesitik
elényben.
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62. tabldazat. Ures allashelyek szama Magyarorszagon 2015-2019 kézott (Forras: KSH, 2020b Ures dllashelyek szama Magyarorszagon)
Kozigazgatas,
védelem;
AR . . kotelezo oo
gépjarmiijavitas tamogato . szocialis

tarsadalom-

tevékenység biztosits ellatas
iztositas

Human-

Adminisztrativ
Idészak, Kereskedelem, | és szolgaltatast

egészségiigyi,
; Feldolgozoipar geszsegugyl,
negyedév

Ures allashelyek szama, db
2015. . 11 139 2945 3534 3886 5139 5370 32013
1. 13031 3260 3444 4135 3789 5607 33 266
II. 13432 3725 4710 4766 4123 5431 36 187
V. 12 161 3161 3753 4351 3723 6761 33910
2016. l. 14 899 3819 4159 3920 3737 6 802 37 336
1. 15731 4608 4551 3923 3752 6 848 39413
II. 17 142 4 844 5201 3921 3729 6818 41 655
V. 15 348 4125 6 135 3922 3833 6 828 40 191
2017. l. 17 075 5 465 5304 4004 3 805 7118 42 771
1. 19 615 5971 5831 4138 3954 7028 46 537
1l. 21219 6 660 8 605 6 409 3 850 7958 54 701
V. 22 939 6314 8 807 6 488 3404 7823 55 775
2018. l. 24 396 5215 9104 6 247 3450 8063 56 475
1. 24 366 5701 10711 7 105 3930 7811 59 624
1l. 23 858 8 095 9 568 8 309 4 408 8988 63 226
V. 22 482 6241 10 101 8 163 4117 8 605 59 709
2019. . 20 537 6742 8 312 6 750 4149 9032 55 522
1. 18 947 6 469 9334 8211 4 559 9393 56 913
II. 19 625 6510 6 499 7616 4 264 9959 54 473
V. 17 583 5880 6 886 7713 4183 9636 51 881
2020 . 11 323 3736 4 953 8112 4400 9062 41 586
1. 12 887 3748 5463 7587 5617 9169 44 471
1. 17 097 3391 6 764 7475 4 809 8 053 47 589
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63. tdabldzat. Az oktatok tanulasi eredmények (learning outcomes) fogalom ismerete intézmény szerinti bontasban (N, %) (N=1281)

DRHE EHE EJF OR-ZSE EDUTUS DUE
0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,5 0,8

%

N 0 0 1 1 1 3 5
Int.: MKE MOME ’ METU SZFE KJE SOE ’ TE

% 0,8 0,8 0,9 0,9 1,1 1,1 1,1
N 5 5 6 6 7 7 7
Int.: ATE NJE NYE KEE PPKE BGE ‘
% 1,3 1,3 1,3 1,9 1,9 2,0 2,4
N 8 8 8 12 12 13 15
% 2,4 2,7 2,8 2,8 3,3 3,4 3,6
N 15 17 18 18 21 22 23
Int.: SZIE CORVINUS PTE BME ELTE SZTE ‘
% 3,8 4,1 4.4 8,6 11,0 11,9 14,7
N 24 26 28 55 70 76 94
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tanari eldadas 65,9%
kiscsoportos munka 29,4%
magyarazat 27,8%
projektmunka 21,3%
hallgatoi kisel6adas 21,2%
megbeszélés 20,7%
szemléltetés 16,0%
esettanulmany 15,5%
individualizalt tanitas 13,2%
szamitogéppel tamogatott tanulas 12,9%
probléma-alapu tanulas 9,7%
kooperativ technikak 8,4%
terepgyakorlat 6,4%
tapasztalati tanulas 6,2%
paros munka 4,5%
vita 4,3%
szimulacio 3,8%
tréning 3,4%
modellezés 3,1%
gamifikacio 2,6%
szerepjaték 2,4%
world café, workshop 0,4%
zUmmogo csoport/méhkas modszer  0,2%
gyakorlat a terepen (miitdi, betegagy melletti,... 0,2%
szendvics modszer  0,1%

66-0s modszer/Phillips moédszer 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
40. abra. Az oktatas soran alkalmazott tanitasi modszerek (%)

64. tablazat. Az oktatok valaszai a kérdoivben talalhato Likert-skala formajaban
megfogalmazott dllitasokra (N, %) (N=1281)

Likert-skala formajaban

S c AR
megfogalmazott allitisok £t o w2 g
co2 e 52 £
EQE el T B =
£ PE REl . B >
01. A tudas az tudas. Fiiggetleniil 68 57 352 804 N=1281
attol, hogy hol, mikor, milyen 348 0810
forméb,an és, szintéren szerezte meg a 53 44 275 62.8 100% ' '
hallgato, a 1ényeg, hogy birtokolja.
02. A fels6oktatasi intézményen kiviil 56 82 549 594 N=1281
szerzett kompetencidk elismerése 3,31 0,779
fontos a tarsadalomban. 4,4 6,4 42,9 46,4 100%
szerzett kompetencidk elismerése 205 0878
kﬁnnyen o hasznosithato a 8,8 14,6 49 27,6 100% ’ '
munkaerdpiacon.
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Likert-skala formajaban
megfogalmazott allitasok

04. Az a kompetencia is elismerhetd

kredittel, és beszamithaté a formalis
tanulasba, amit a hallgat6 nem
formalis keretek kozott (pl. fizetett
vagy Onkéntes munka soran) szerzett
meg.

05. A hallgaténak joga van ahhoz,
hogy kérje a korabban barmilyen
modon megszerzett kompetenciainak

felmérését, elismerését és
beszamitasat a tantervi
kovetelményekbe.

06. A fels6oktatasi intézményen kiviil
szerzett kompetencidk elismerését,
beszamitast csak azok a hallgatok
kérik, akik szeretik a konnyebbik utat
valasztani.

07. A hallgatd azért jelentkezik a
felsGoktatasi  intézménybe, hogy
tanuljon és gyarapitsa kompetenciait,
ezért okafogyotta valik a felmentés, a
beszamitas lehetdsége.

08. A fels6oktatasi intézményben
megszerzett kompetenciakat a munka
vilaganak fel kell hasznalnia, és nem
pedig forditva kell, hogy legyen.

09. A fels6oktatasi intézményen kiviil
szerzett kompetenciadk elismerése
veszélyezteti a felsdoktatas
autonoémiajat.

10. A fels6oktatasi intézményen kiviil
szerzett kompetencidk elismerése
veszélyezteti a diploma mindségét.

11. A fels6oktatasi intézményen kiviil
szerzett kompetencidk elismerése
noveli a képzési teriileten végzett
oktatas transzparenciajat.

12. A fels6oktatasi intézményen kiviil
szerzett kompetenciak elismerése
noveli a hallgatok mobilitasat és a
felsdoktatasi rendszerek nemzetkozi
egylittmiikodését.

13. A hallgatoi tanulasi céli mobilitas
er6sodése pozitiv hatassal van a
felsdoktatasi  intézményen  kiviil
szerzett kompetenciak elismerésére.

14. A fels6oktatasi intézményen kiviil
szerzett kompetenciak
elismerése/felsdoktatasi validacio
miikodése Osszefiiggésben van a
felsdoktatasban alkalmazott mérés-
értékelési kultira mindségével.

15. A validacioval a képzés ideje és
koltsége csokkenthetd.

14,8

487

38

461

36
334
26,1
749
58,4

656
51,2

259

20,2
176

13,7

161

12,6

198

15,5

353
27,5

=<
[
N
-
)
£
5
=

18,1

411

32,1

438

34,2
359

28

333

26

361
28,2

311

24,3
172

13,4

171

13,3

214

16,7

299
23,3

mint igen

egyetértek

39,8

297

23,2

268

20,9
377
29,5
152
11,8

191
14,9

553

43,2
592

46,2

628

49

553

43,2

423
33

, mint nem

4. teljesen
egyetértek

27,3

86

6,7

114

8,9

211
16,4
47

3,7

73
5,7

157

12,3
341

26,6

321

25,1

315

24,6

207
16,1

N=1281

100%

N=1281

100%

N=1281

100%

N=1281

100%

N=1281
100%

N=1281

100%
N=1281

100%

N=1281

100%

N=1281

100%

N=1281
100%
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teszt, zh, irasbeli dolgozat, esszé, ropdolgozat,...
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41. abra. A hallgatok teljesitményének értékelése sordan alkalmazott értékelési modszerek (%)
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65. tablazat. Az elozetesen megszerzett, de dokumentumokkal nem igazolhato kompetencidak

crer

(N=1281)
agrar 4,8% 3,2% 3,2% 9,7% | 17,7% 355% @ 17,7% @ 1,6% 6,5%
allamtudomanyi 9,5% 9,5% 95% | 190% @ 19,0% | 143% @ 14,3% | 0,0% 4,8%
bolcsészettudo- 10,8% @ 8,1% 4,1% 6,8% | 31,8% 189% @ 122%  0,7% 6,8%
many
gazdasagtudoma- 6,3% 2,4% 24% | 118% @ 28,3% | 26,8% @ 13,4% | 1,6% 7,1%
nyok
hittudomany 0,0% 00%  125% 0,0 @ 50,0% 37,5% @ 0,0% 0,0% 0,0%
informatika 12,1% | 1,7% 52% | 12,1% @ 32,8% | 22,4% @ 10,3% | 1,7% 1,7%
jogi 9,4% 0,0% 31% | 156% 18,8% | 34,4% 125% 3,1% 3,1%
milszaki 9,4% 7,7% 21% | 12,0% @ 26,5% | 20,9% @ 16,2% | 0,0% 5,1%
miivészet 1,8% 1,8% 7,3% 55%  58,2% 145% @ 9,1% 0,0% 1,8%
milvészetkozveti- 0,0% | 143% 0,0% | 21,4% | 143% | 429% | 7,1% 0,0% 0,0%
tés
orvos- és | 5,3% 5,8% 5,8% 94% | 152% 42,7% @ 10,5% @ 2,9% 2,3%
egészségtudomany
pedagbgusképzés 7,4% 2,8% 56% | 194% | 36,1% @ 19,4% | 7,4% 0,0% 1,9%
sporttudomany 56% @ 11,1% 11,1% @ 11,1% 11,1% 222% 27,8% @ 0,0% 0,0%
tarsadalomtudo- 11,09 | 3,7% 8,5% 85% | 25,6% | 195% & 159% | 6,1% 1,2%
many
természettudo- 2,8% 1,4% 56%  11,1% 229% @ 26,4% 26,4% @ 0,0% 3,5%
many
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66. tablazat. A validacio miikodését és elterjedését akadalyozo tényezok a felséoktatasban (N,
%) (N=1281)

_N__ %

a tudas hianya a tarsadalom részérol 328 | 25,6
a tudas hianya a szakpolitika részérél 187 | 14,6
szabalyozas korlatja a szakpolitika részérdl 179 14,0
a tudas hianya a fels6oktatasi intézmények részérél 316 | 24,7
a tudas hianya az oktatok részérol 352 275
a tudas hianya a hallgatok részérol 218 | 17,0
kevés a validacios szakember 148 11,6
a magyar oktatasi szféraban periférikus hely 285 | 22,3
tanulasi eredmény alapu gondolkodas hianya 250 195
tudas hianya a validacido mérés és értékelés rendszerrdl 155 | 12,1
félelem az oktatok részérol 159 124
szakpolitikai elkotelezodés hianya 53 4,1
oktatok kozotti bizalmatlansag 69 54
ellenallo oktatoi kornyezet 117 9,1
a fels6oktatasi intézményeknek nem érdeke 145 11,3
nehezebb, bonyolultabb oktatasszervezdi munka 158 | 12,3
a képzési id6 nem feltétlen rovidiil le a hallgatok szamara 98 7,6
bizalmatlansag az el6zetesen megszerzett tudas elismerésével szemben 221 | 17,2
tamogat6 rendszer hianya 55 4,3
hagyomanyos értékelési modszerek 104 | 8,1
intézmények kozotti bizalom/egylittmiikodési hiany 55 4,3
jogi szabalyozas hianya 133 | 10,4
ipar érdektelensége, jo gyakorlatok atadasinak hianya 1 0,1
nem tudom, nincs véleményem 22 1,7
nincs valasz, nincs értelmezhetd valasz 20 1,6
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