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Bevezetés

A foldrajzi kutatasokban a varos-vidék kozotti kapcsolat, a telepiilések kiilonféle,
példaul oktatdsi, egészségligyi, munkaerdpiaci, igazgatdsi funkcidk vonzaskorzetének
meghatarozasa €s lehatarolasa a XX. szdzad elso felétdl vizsgalt kérdéskor. Ezen vizsgalatok
hatterében a telepiilések kozti funkciondlis kapcsolat magyarazatanak, illetve a telepiiléshaldzat
miikodése és annak kialakulasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasanak igénye all. A hazai
telepiilésfoldrajzban nem alakult ki egységes fogalom a vonzéaskorzet meghatirozésara,
azonban az ezzel foglalkozo hazai kutatok altalaban véve vonzéaskorzet alatt egy kozponti
teleptilést és az altala vonzott telepiiléseket értik, melyek kozott a vonzast a kdzponti telepiilés
altal nyujtott kiilonféle funkcidk generaljak.

A hagyomanyos vonzaskorzet kutatdsok kvantitativak, &m az 1970-es évektol kezdve a
vonzaskorzeti kutatdsokban is folyamatosan jelentek meg olyan kvalitativ elemek, melyek nem
csak a szdmokat, mértéket, de a jelenséget eldidézd ok-okozati Osszefiiggéseket is feltartak,
vagy legalabbis kisérletet tettek rd. Mindez a 2000-es évekre mar kiforrott kvalitativ alapu
vonzaskorzet-vizsgalat irdnyzatok kialakuldsat eredményezte. A magyar foldrajzban a
vonzaskorzet fogalmanak kialakulasa a két vilaghabora kozotti idészakra tehetd, amikor is még
az ezzel kapcsolatos vizsgalatokra jellemz0 a leird jelleg, valamint az egyszeri matematikai
modszerek alkalmazasa. Hazankban a kvalitativ tényezdk vizsgalata csak az 1990-es években
kezdett igazan fontossa valni, azonban a hagyomdnyos vonzaskorzet vizsgalatok hazai
viragkoraban a hattérben 1évd valds motivacidkat, tényezdket és koriilményeket csak részben
tarjak fel az ilyen iranyt kutatasok.

A hazai oktatasi vonzaskorzet kutatdsok leginkabb a kozépiskolakra és a felsdoktatasi
intézményekre terjednek ki, az alapfokt oktatas kérdéseivel kevés kutatas foglalkozik. Az
oktatdsi vonzaskorzet vizsgéalatok fontossagat az adja, hogy az eltérd fejlettségii, jovedelmi
viszonyu ¢és infrastrukturaju telepiiléseken és régiokban eltérd oktatasi feltétlek biztositottak.
Ennek kovetkeztében a kozépiskolak ¢és a felsdoktatasi intézmények jelentds szami orszagon
beliili €s orszagok kozotti népességmozgast idéznek eld. Ennek a térbeli mozgasnak van egy
foldrajzi, illetve egy motivacios (tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis) aspektusa is. A hazai
oktatasi vonzéaskorzet vizsgalatok a foldrajzi aspektust vizsgéljak, azonban a vonzéaskorzetet
alakito mogottes motivaciok feltarasat alig. Igy a disszertacio célja a szegedi kozépiskolak és
az Szegedi Tudomanyegyetem hataron atnyuld vonzaskorzetének lehatirolasa mellett a
Kiterjedést befolyasolod tényezok vizsgalata is, kiemelt figyelmet forditva a hatarmentiség
szerepére.

Szeged hatarkozeli fekvése kovetkeztében jelentds hatdrmenti iskolai mobilitds is
megfigyelhetd. Ezen egyiranyl folyamat kovetkezményeként jorészt a vajdasdgi magyar
Kisebbség gyermekei (kisebb szamban a romaniai magyar kisebbségé is) a varos kozép- és
fels6foku oktatasi intézményeiben nagy szamban vesznek részt. Azonban a vajdasagi magyar
didkok magasabb aranya nem csUpan a hatarkozeliséggel magyarazhatd, hanem fel kell tarni
mindazon tarsadalmi, gazdasagi és politikiai tényezOket is, ami miatt az érinett csoport a hazai
(foként szegedi) kozoktatasi és felsdoktatdsi intézmények valamelyikét valasztjak
tobabbtanulasuk helyszinéiil. Disszertaciom empirikus kutatasanak kiemelt fokusza a
Vajdasagbol tanulasi céllal Szegedre érkezd didkok iskolavalasztasat meghatarozo tényezdinek
vizsgalata. A Szegedi Tudomanyegyetem esetében nem elég csak a térségi és hatarmenti
vonzaskorzetet vizsgalni, azt a nemzetkozi 1éptékre is ki kell terjeszeni, hiszen az egyetem a
vilag szamos orszdgabol vonz didkokat.

A disszertacido empirikus vizsgalatanak jelentdsége, hogy ezidaig nem késziilt olyan
atfogo oktatasi vonzaskorzet-kutatas, amely a vonzaskorzet matematikai-statisztikai modszerek
lehatarolasa mellett azt is vizsgalta, hogy a didkok milyen tényezOk figyelembevételével
valasztanak maguknak kozépiskolat €s felséfoku oktatasi intézményt.

Bar a telepiilések komplex oktatdsi vonzaskorzet-vizsgalatdnak részét képezik az
altalanos iskolak is, a disszertacionak nem célja vizsgalni Szeged altalanos iskolai
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vonzaskorzetét. Az allami altalanos iskolakba vald beiratkozast a korzethatarok hatarozzak
meg, tehat ez a kozépiskolakhoz és felsGoktatasi intézménykhez képest nem eredményez
jelentds mérték telepiiléskozi népességmozgast. Adatok is alatdmasztjak, hogy a bejard didkok
aranya az alapfoku oktatashoz képest a kozépfoku oktatdsban a legmagasabb. Orszagos szinten
2019-ben az altalanos iskolasok 16%-a, a kozépiskolasok 45%-a tanult lakohelyétdl eltérd
telepiilésen (KRTK KTI2019).

A disszertacio négy {6 kérdést fogalmaz meg. Az elsé harom f6 kérdés arra iranyul,
hogy hogyan alakul Szeged kozépfoku és fels6foku oktatasi vonzaskorzete. A kutatds a
kozépiskoldk esetében az orszagon beliili és hatdron atnyuld, mig a fels6fokt oktatasi
vonzaskorzet esetében alapvetden a Szegedi Tudomanyegyetem hataron tali teriiletekre és
nemzetk6zi szintre is kiterjedt vonzasat vizsgalja. A negyedik f6 kérdés az iskolavalasztas
motivacioit vizsgalja, ezen kérdés a vizsgalt célcsoportoknak megfelden tovabbi alkérdésekre
bonthato. A két kiilonb6zo oktatasi szint esetében figyelmet forditok a hatarmentiség szerepére,
igy az elemzésben kiilon kitérek a szegedi kozépiskolakban és a Szegedi Tudomanyegyetemen
tényezokre is.

A kérdések megvalaszolasara kvantitativ és kvalitativ kutatasi modszereket egyarant
alkalmaztam. Az elméleti kérdés megvalaszolasara a relevans szakirodalmat attekintettem és
feldolgoztam. Az empirikus kutatasra vonatkozo6 kérdésekhez a célcsoportok kozott kérdbives
kutatast végeztem, amelyet személyes interjuk készitésével egészitettem ki. A vonzaskorzetek
lehatarolasahoz a vonatkozo statisztikai adatokat hasznéaltam.

A disszertacidé a bevezetést kdvetden nyolc fobb egységre tagolhatd. Az elsé kettd
fejezetben a problémafelvetés mellett a disszertdcid céljat és fobb kérdéseit mutatom be,
valamint a kutatdsi kérdések megvalaszoldsara alkalmazott kvantitativ és kvalitativ
modszereket. Ezutan a hazai vonzéaskorzet vizsgalatok elméletére térek ki, kiemelve a magyar
(oktatasi) vonzaskorzet kutatdsok modszertani attekintését. A negyedik és 6todik fejezetben az
oktatds és migracid kozotti Osszefliggéseket tdrom fel, kitérve a hatar menti tanuldsi céla
migracio jelenlétére, kiilonosképpen a szerb-magyar hatarra fokuszalva. A hatodik fejezettol
kezdve mutatom be empirikus kutatdsom eredményeit. E16szor a szegedi kdzépiskolak, majd a
hetedik fejezetben a Szegedi Tudomanyegyetem hatdron atnyuld vonzaskorzetét vizsgalom a
didkok, hallgatok iskolavalasztasat befolyasolo tényezdinek feltdrasaval. Az SZTE hataron tali
vonzaskorzetének vizsgalatakor a vajdasagi, illetve az egyéb, nem szomszédos orszagokra
kiterjedd vonzasteriiletet tarom fel. A nyolcadik fejezetben elemzem Szeged hazai és
szomszédos orszagokra kiterjedd komplex oktatasi vonzaskorzetét. Disszertaciomat a
legfontosabb kovetkeztetések 6sszegzésével zarom.



1. Problémafelvetés, a dolgozat fobb kérdései, célja

A tovéabbtanuldas és az ezzel jaro iskolavéalasztds a didkok és csaladjuk egyik
legfontosabb dontése. A dontés a telepiilések gazdasagi fejlettségével, tarsadalmi
Osszetételével, az oktatas helyi szerkezetével, a helyi oktataspolitikaval, az egyéni
képességekkel és a korabbi iskolai teljesitményekkel egyarant 6sszefligg (ANDOR M. 1998,
IMRE A. 2009). Az iskolavalasztasi dontésekkel az egyén egy adott iskolai szint elérése mellett
egy adott tarsadalmi statusz elérését is kitizi (GOLDTHROPE, J. 1996).

A hazai vonzaskorzet-kutatasok, kiemelve az oktatasi vonzaskorzetek vizsgalatat, az
alkalmazott médszertanuk alapjan szdmszerusitik a vonzas vagy gravitacid erdsségét, tovabbi
elemzésekbe nem bocsatkoznak. Az iskolavalasztast az oktatasszociologiai szakirodalom
vizsgélja, de azt inkdbb a tarsadalmi szerkezet és mobilitds kérdéskorébe agyazottan
(SCHUMANN R. 2009; GYORI A. — CzAKO A. 2017). A foldrajzi kutatasokban a vonzaskorzet
statisztikai adatok segitségével torténd lehatarolasa mellett a mogottes okokra, valds, egyedi
motivaciok feltdrdsdra nem forditanak kell6 hangsulyt. A vizsgélatok tobbsége az
orszaghataron tuli terliletekre nem tér ki, pedig a hatdrmenti térségek vonzaskorzete nem
feltétleniil ér véget az orszaghatarnal, s a rendszervaltast kdvetden mar a kozépfokl oktatasban
is megfigyelhetd volt a hatarmenti ingazas. A folyamat megértéséhez nem elég csak az
aramlésok nagysagat és iranyat latni, de azok motivacidjat és fel kell tarni. Doktori
kutatadsomban erre teszek majd kisérletet.

Az oktatasi vonzaskorzetek meghatarozoi a kozépiskoldk és a felséfokli oktatasi
intézmények, hiszen jelent6s népességmozgast hoznak 1étre az érintettek korében. A térbelileg
eltérd oktatési feltételek altal generalt tanulmanyi céli népességmozgas nem csak az orszdgon
beliilre jellemz0, kiterjed az orszaghataron tuli teriiletekre is. A hazai oktatasi intézményekben
tanuld kiilfoldi didkok kozott kiillonbséget kell tenniink a szomszédos orszagokbol szarmazo,
illetve egyéb orszagokbol érkezd didkok kozott. A szomszédos orszagokbol érkezok jelentds
része hatdron tali magyar, akik magyar nyelven tanulnak. A 2019. oktoberi koéznevelési
statisztika adatai alapjan, orszagos szinten a Szomszédos orszagokban lakohellyel rendelkez6
tanulok az 6sszes hazai kozépiskolas diak 0,4%-at (1739 £6) tették ki. A kozépiskolakhoz képest
a hazai fels6oktatasi intézményekben a szomszédos orszagokbol szarmazé hallgatok nagyobb
létszamban képviseltetik magukat: az Oktatasi Hivatal 2018/2019-es Oszi félévének adatai
alapjan l1étszamuk 7381 volt, ami az dsszes hallgatoi 1étszam 3%-at jelentette.

A hatarmenti oktatasi intézmények vonzaskorzetének vizsgalatban nem csak a
regiondlis €s orszagos, hanem a hataron 4tnyul6é vonzo hatas is lényeges szempont (JANCSO T.
2018). Els6 két fo kutatasi kérdésemben arra keresem a valaszt, hogy (1.) mekkora hazai és
hatdron tili, szomszédos teriiletekre gyakorolnak vonzo hatdst a szegedi kozépiskolak? (2.)
mely hazai telepiilésekre és szomszédos orszagok teriiletére fejt ki vonzdst a Szegedi
Tudomanyegyetem? Kiilon kell valasztani a kozoktatds és felsOoktatas vonzaskorzet
vizsgalatat, hiszen a kiilonb6z6 oktatasi szinteken eltérd intenzitdsi és tavolsdgu mozgas
figyelheté meg.

A Szegedi Tudomanyegyetem esetében nem elég csak a regionalis, orszagos, hataron
atnyulo, szomszédos orszagokra kiterjed6 vonzaskorzetet vizsgalni, hanem nemzetkozi
1éptékre is ki kell terjeszteni azt. Ehhez kapcsolddddan kutatdsom harmadik 6 kérdése, hogy
(3.) mekkora nemzetkizi vonzdaskorzettel rendelkezik a Szegedi Tudomdnyegyetem? A 21.
szazad elejére jelentdsebbé valt az orszagok felsdoktatasi politikdjaban a felsdoktatas
nemzetkdzi  jelenlétének  OsztOnzése, tamogatisa. A  felsGoktatdsi  intézmények
nemzetkoziesitése a globalizacid hatdsaira adott egyik valasz (QUIANG, Z. 2003). A globalis
tudaslapti gazdasagban, illetve tarsdalomban a felsdoktatasi intézmények szerepe jelentds,
hiszen ezek generaljak a hataron talnytlé kapcsolatokat, az informécio, a tudas, a technolégia,
az emberek, a termékek és a miikddo toke aramléasat. Ha nem is valik az egyetem nemzetkozive,
akkor is targya a globalizacionak, tehat egyetlen egyetem sem vonhatja ki magat a globalizacid
hatésa alol [1].



Disszertaciomban a vonzaskorzet kiterjedése mellett az iskolavalasztas mogottes
motivacioit is vizsgalom. A negyedik f6 kutatasi kérdésem arra iranyul, hogy (4.) melyek az
iskolavalasztas maogottes motivdcioi? E kérdés tovabbi alkérdésekre bonthatdé az altalam
vizsgalt célcsoportoknak megfeleléen. Elsé alkérdésem arra vonatkozik, hogy (4.1) melyek
azok a tényezok, amelyek a szegedi kozépiskolasokat befolydsoltik a kézépiskola
kivdlasztasaban?

A szegedi kozépiskolakban ¢és a Szegedi Tudomanyegyetem nagy szadmban tanulnak
vajdasagi magyar diakok is. Az Oktatasi Hivatal adatai alapjan a 2018/2019-es tanévre
vonatkozoan a szomszédos orszagokbol Szegedre érkezd 0sszes didk 1€tszamahoz viszonyitva
a Szerbidbdl érkezok 1étszamat, a kozépiskolak esetében 92%, az SZTE esetében 88%. Ez a
nagyaranya részvétel magyarazhatdo a hatarkozeli helyzettel is, azonban az egyéb okok
feltarasara az egyéni motivaciok vizsgalatira az & esetiikben is sziikség van. Ennek
kovetkeztében kutatasom azt is vizsgalja, hogy (4.2.) melyek azok a tényezdk, amelyek
hatdssal vannak az oktatds hatdron dtnyulo igénybevételére, kiemelten a vajdasagi magyar
didkoknak a szegedi koézoktatasban és felsdoktatasban valo részvételére? A kiilhoni
magyarsag megmaradasanak egyik alapvetd feltétele, hogy helyileg minden oktatasi szinten
lehetdségiik legyen magyar nyelvii oktatasban részt venni. Ennek biztositdsa nehézséget jelent,
hiszen a hataron tali magyarsag fogyatkozasaval, egyre alacsonyabb létszamuk miatt a
fenntartés is problémakba iitkdzik. Emellett el6fordulhat olyan politikiai hatraltatd tényezd is,
ami a hataron tali magyar nyelvii oktatds megnehezitésére, ellehetetlenitésére hat. Kovetkezo
kutatasi kérdésem ehhez kapcsolodoan az, hogy (4.3) hogyan vélekedik az dltam megkérdezett
2-2 vajdasdagi magyar iskolaigazgaté és egyetemi oktaté Magyarorszdg oktatdsi elszivo
hatasarol?

A magyar oktatasra a hatdron tali magyarsagon kiviil szintén nagy befolyasold
tényezOként hat a hazankba érkezd nagyszaml nemzetkdzi didk is. Az Oktatasi Hivatal
felsdoktatasra vonatkozo statisztikai adatai alapjan a 2008/2009-es tanév Oszi félévében az
Osszes (kivéve a szomszédos orszagokbol érkezok) Magyarorszagon tanuld hallgato 2,1%-a
rendelkezett kiilfoldi allampolgéarsaggal, addig ez az ardny 2011/2012-es tanév ugyanezen
idoszakaban mar 3,2% volt. A 2014/2015-6s tanévben az arany 5,7%-ra, a 2018/2019-es
tanévben  10%-ra emelkedett. 10 ¢év alatt tehat kortilbelil Otszorosére  nétt
a nemzetkozi hallgatok aranya a magyar felsoktatasban [2]. A folyamat mogott egyrészt a
kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkez6 hallgatok szamanak jelentés (tobb mint 70%-0S)
novekedése all, masrészt a magyar allampolgarsaggal rendelkezd hallgatok Osszlétszamanak
évek oOta tartd csokkenése is novelte a nemzetkdzi hallgatok relativ részesedését [3]. A
2005/2006-0s tanév legmagasabb, 380 ezres hallgatéi létszama Ota a magyarorszagi diakok
ennél csak kevesebben jelentkeztek a hazai felsdoktatasba, és tendencidjat tekintve csokkent a
felvett hallgatok 1étszama is (HiVes T. — KozMA T. 2014; GAL Z. 2014; JANCSO T. — SZALKAI
G. 2017), mely nem csak demografiai okokkal (pl. népességfogyas, kevesebb sziiletésszam)
fligg Ossze. A csokkenéshez hozzdjarult a 2010-et kovetd felsdoktataspolitikai dontések
sorozata is: az allamilag finanszirozott felvételi keretszamok drasztikus csokkentése, a hallgatoi
szerz6dés bevezetése, a felvételi kovetelmények (az alap és osztatlan képzésben legaldbb egy
emelt szintl érettségi kell a bekeriiléshez) szigorodasa és a népszerli szakokon a bejutasi
minimum ponthatarok megemelése (POLONYI . 2018a). Ezek alapjan elmondhato, hogy a nagy
felsdoktatasi kozpontjaink vonzaskorzete a magyar hallgatéi 1étszdmcesokkenés hatasara
szlikiilhet, ugyanakkor egyre inkabb nemzetkozivé is valik, hiszen globalis 1éptékben egyre
tobb orszagot érint (WUSCHING A. T. 2016).

A magyarorszagi egyetemek versenyeznek az Ujonnan belépd hallgatokért, nemcsak
hazai, hanem nemzetkozi szinten is. Ehhez kapcsolddoan utolsé kutatdsi kérdésem arra keresi
a valaszt, hogy (4.4). milyen tényezék miatt vdlasztiagk hazinkat és a Szegedi
Tudomanyegyetemet a nemzetkozi hallgatok? A nemzetkoziesedés versenyelénybe hozza a
nagyobb hazai egyetemeket a tobbi felsdoktatasi intézménnyel szemben, hiszen a kiilfoldi
hallgatok jelenléte jelentds gazdasdgi haszonnal jar, illetve pozitiv hatassal vannak az



egyetemek ¢és varosok kulturdlis életére, a nemzetkdzi kapcsolatok bdovitésére és a
tudastranszferre is.

Doktori disszertaciom legfontosabb célja, hogy feltdrja a szegedi kozépiskolak,
valamint az SZTE hataron tulra is kiterjedé vonzaskdrzetét, illetve a didkok iskolavalasztasat
meghatarozo intézményi, tarsadalmi, gazdasagi tényezok fontossagat. Dolgozatomban kiemelt
meghatarozo tényezOok vizsgalatara. A bemutatasra keriild eredmények, az iskolavalasztast
befolyasold tényezék feltarasa a kiilonbozoé Iéptékii hazai (pl. oktatdsi kormanyzat,
varosvezetés, egyetemi vezetés) €s a vajdasagi dontéshozok (pl. Magyar Nemzeti Tanacs, a
vajdasagban magyar képzést nydjtd intézmények) szamdra is hasznosithatok lehetnek a
kiilonboz6 stratégiak kidolgozasaban.
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2. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A doktori kutatés soran tobbféle modszert alkalmaztam Szeged kozépfoku és felséfokn
oktatasi vonzaskorzetének és az iskolavalasztast befolyasold tényezok feltarasahoz. Egyrészt
meglévé szekunder adatbazisok (1. tablazat) elemzésével a kozépiskolak és az SZTE
vonzaskorzetének kiterjedését vizsgaltam, masrészt kérddives ¢és interjus kutatassal az

iskolavalasztast befolyasold tényezoket.

Felhasznalt adat Adatforras Idétartam
a szegedi kozépiskolakba jard diakok allando 2008/2009 -
lakohelye szegedi kozépiskolak 2018/2019. tanév
SZTE-n tanul6 aktiv hallgatok bejelentett SZTE Oktatasi 2008-2018
allando lakohelye (telepiilés neve, orszag) Igazgatosag tanévenként
Magyarors,zagon tanulp kiilfoldi hallgatok szama Oktatasi Hivatal (FIR) 20(,)8-20%8
allampolgarsaguk szerint tanévenként
Stipendium Hungaricum 6sztondijas kiilfoldi
hallgatok szama intézményi karonként 2015-2019
Stipendium Hungaricum &sztondijas kiilfoldi Oktatasi Hivatal (FIR) . .
. . . tanévenként csak az
hallgatok szama az SZTE-n karonként, D,
. o . Oszi félévek
allampolgarsag szerint
SZTE-re bejovo Erasmus hallgatok szama, 2006-2018
kiild6 orszaga tanévenként
CEEPUS bejovo hallgatoi mobilitas (1étszam, SZTE Nemzetkozi 2003-2018
kiildé orszag) Mobilitasi Iroda tanévenként
Makovecz Program hallgatoi mobilitasok 2017-2019
Szegedre (1étszam, kiild6 vajdasagi intézmény) tanévenként
Keresztény Fiataloknak sz616 6sztondijprogram . o .
. . s y Tempus Kozalapitvany 2018/2019 és

keretében az SZTE-n tanuld didkok szama, X

o1an . s 2019/2020 tanév
kiildé orszaga, képzés
Szomszédos orszagokban lakohellyel rendelkezd
tanulok 1étszdma kdznevelési feladat 2009-2019
(gimnazium, szakkodzépiskola, szakiskola €s oktoberi koznevelési
specialis szakiskola), feladatellatasi hely statisztikak
telepiilése €s lakohely orszaga szerinti bontasban Oktatasi Hivatal
Szegedre vonatkozoan a kdzépiskolaban (KIR)
(grlmn,azm.m, szrz'll.(glmna’zmm, s-zakkozeplsk’ola, 2018-as oktéberi
készségfejlesztd iskola és szakiskola) tanulok . P

PN . L koznevelési statisztika
létszama Osszesen, valamint nemenkénti
bontasban
Magyar nyelven tanulé altalanos és kozépiskolai Magyar Nemzeti 2011/2012 -
diakok szama a Vajdasdgban Tanécs 2019/2020 tanév

1. tablazat A kutatashoz felhasznalt szekunder adatbazisok
Forras: sajat szerkesztés

Szegeden 0Oszesen 30 kozépfoku oktatasi intézmény talalhato. A 30 oktatéasi
intézménybdl 23 intézményt valasztottam ki a kérddives kutatds mintavételének alapjaul,
amelyek koziil 17 iskolaban végeztem kutatast 2018 oktobere és 2019 majusa kozott (2.
tablazat). Ezen id6 alatt 6sszesen 1066 kérdoéivet (1-4. melléklet) toltettem ki elsés €s végzos
osztalyokban tanul6 didkokkal. A 23 intézményen feliil tovabbi négy kozépiskola is bekeriilt az
alapsokasagba, azonban itt specidlis jelleglikbdl adodoan kérddives kutatast nem végeztem,
csak az iskoldba jard didkok lakohelyét tartalmazo adatbdzis kértem az igazgatoktol (2.

tablazat).

11



Kitoltott
Iskola neve' kérdéivek | Kérdéiv
szama tipusa
1 Karolina Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Alapfoku 16
Miivészeti Iskola és Kollégium
2 | Fodor Jozsef Elelmiszeripari Szakgimnazium és Szakkozépiskola 32
3 SZTEJKI E6tvos Jozsef Gimnazium, Altalanos iskola 72
4 Tomorkény Istvan Gimnazium és Miivészeti Szakgimnazium 62
5 Szent Benedek Altalanos Iskola és Kozépiskola Szegedi 56
Tagintézménye
6 Hansagi Ferenc Szakképzd Iskola 59 lszlf@gly‘fs
7 SZSZC Déri Miksa Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja 96 ererdezes
8 SZSZC Csonka Janos Szakgimnaziuma és Szakkdzépiskolaja 56
9 SZSZC Gabor Dénes Szakgimnaziuma 19
10 | SZSZC Moéravarosi Ipari Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja 56
11 SZSZC Korosy Jozsef Kozgazdasagi Szakgimnaziuma 105
12 | SZSZC Vasvari Pal Gazdasagi és Informatikai Szakgimnaziuma 81
13 SZSZC Kossuth Zsuzsanna Szakképzo Iskolaja 27
14 Kiss Ferenc Erdészeti Szakképzo Iskola 88
Szegedi Tudomanyegyetem Vantus Istvan Gyakorld
15 W . o 36
Zenemiivészeti Szakkozépiskola
Dugonics Andras Piarista Gimnazium, Alapfoka Miivészeti Iskola On“,n &
16 . . 64 személyes
¢és Kollégium . .
lekérdezés
17 Radnoti Miklos Kisérleti Gimnazium 111 online
18 Szegedi Tudomanyegyetem Gyakorlé Gimnazium és Altalanos
ISkOIa. . Az iskola igazgato6i
19 Dedk Ferenc Gimnazium adatot nem szolgaltattak
20 SZSZC Krudy Gyula Kereskedelmi, Vendéglatoipari és és a kérddivezést sem
Turisztikai Szakgimnazium és Szakkdzépiskola engedélyezték.
21 SZSZC Vedres Istvan Epitéipari Szakgimnazium
) Nem tortént
22 SZSZC Jozsef Attila Altalanos Iskoldja és Szakképzo Iskoldja kérdoivezes, de
adatszolgaltatas igen.
23 Rendészeti Szakgimnazium Nem tortent lferdf)lvezes
¢és adatszolgaltatds sem.
24 Szabad Waldorf Altalanos Iskola és Gimnazium, Alapfoka
i Mﬁ\{észeti Iskola Kérdéives kutatds nem
25 Wesley Janos Ovoda, Altalanos Iskola és Kozépiskola tortént, csak az iskolaba
2% Kozmutza Flora Altalanos Iskola és Szakiskola Klug Péter Ovoda, | jaré didkok lakéhel}fét
Altalanos Iskola, Szakiskola, Kollégium és EGYMI tartalmaz6 adatbazis
97 GEMMA Fejleszté Nevelés-oktatast Végz Iskola, Altalanos kertem el.

Iskola és Készségfejlesztd Iskola

2. tablazat A kérddives kutatasban résztvevd szegedi kdzépiskolak listaja

Forras: sajat szerkeszés

L A tablazatban az iskolak nevei a kutatas idején aktualis nevekkel szerepelnek. 2020 szeptemberétd] a szakképzd
intézmények esetében a korabbi szakgimnaziumok 6téves technikumma, a szakkdzépiskoldk pedig haroméves
szakképzo6 iskolakka alakultak. Ennek megfelelden a szegedi kdzépiskolak nevei is valtoztak.
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Az Oktatasi Hivatal adatai alapjan a vizsgalt, 2018/2019-es tanévben Szeged 30
kozépfokt oktatasi intézményébe Osszesen 14495 {6 jart, akiknek 95%-a a kutatashoz
kivalasztott 23 kozépiskolaban tanult. A kérdéives kutatasban résztvevé 17 iskolaba az dsszes
szegedi kozépiskolaba jaro didkok 82%-a jart (3. tablazat). A kérddives kutatds soran a
megkérdezettek (N=1066) az Osszes szegedi kozépiskolds 7,3%-at jelentették. Az 1066
valaszadobol allandé lakohely szerint 515 6 (48,3%) szegedi, 34 f6 (3%) szerbiai, 4 6
romdniai, 15 f6 (1,4%) pedig nem valaszolt az erre vonatkoz6 kérdésre. A valaszadok kozott a
nemek szerinti megoszlas a kovetkezOképpen alakult: 517 f6 nd, 517 {6 férfi, 32 f6 az ezzel
kapcsolatos kérdésre nem valaszolt.

I Eie. - eg ey | ainalme
0sszesen

a 30 kbzepfoki 14495 7269 7226
oktatasi intézmény
ebbol: a kivalasztott

23 kizépiskola 13891 6959 6932

ebbol:’a kerdc?,lves _kutatasban 11990 5938 6052
résztvevo 17 iskola

3. tablazat Az Osszes szegedi kdzépiskola €s a kutatasban résztvevd iskolak tanuloi 1étszdma
és nemi megoszlasa?
Forrés: Oktatasi Hivatal - KIR 2018. évi oktoberi kdznevelési statisztika

Az iskolak igazgatoit egyenként kerestem fel e-mailben, majd, ha nem érkezett valasz,
akkor telefonon vagy elére egyeztetett idOpontban személyesen ismertettem kutatisom
részleteit. Az igazgatoktol arra vonatkozoan is kértem adatot, hogy a diakjaik mely telepiilésrél
érkeznek az iskoldba. A kapott adatbazisok mindegyike csak a tanulok bejelentett allando
lakohelyét, a telepiilés nevét tartalmazta, mas személyes adatot nem. Kérddives kutatdsom
soran a kozépiskolak esetében nem volt célom minden elsés és végzos osztaly megkérdezése.
Azt, hogy mely elsds €s végzds osztalyokban végeztem kérddivezést, az esetek tobbségében az
elézetesen megkapott allando lakohelyi adatbazis alapjan hataroztam meg. Az adatbazis alapjan
els@sorban azon elsds és végzds osztalyok korében végeztem kutatast, amelyek tanuldi kdzott
volt legalabb egy Vajdasagbol érkezo diak. Ez azonben nem minden esetben valosult meg,
hiszen nem minden iskolaban volt az érintett évfolyamokban vajdasagi diak is. llletve az is
gyakran el6fordult, hogy ha volt is olyan osztaly, amelyben volt vajdasagi diak és engedélyezte
az igazgato is a kutatast, az osztalyfénok megtagadta azt. Az osztalyfonokok sok esetben azzal
indokoltak, hogy nem jarulnak hozza a kutatas elvégzéséhez, mert az id6t vesz el a tanorakbol,
a tananyag pedig sok. Amennyiben nem volt olyan érintett osztaly, amelyben vajdasagi diak is
tanult, agy random modon, osztalyfonoki engedélyezéssel valasztottam ki a kutatasba bevonni
kivant elsés és végzds osztalyokat. Az, hogy iskolanként az érintett évfolyamokbol mely
osztalyokban végeztem kutatast az 5. melléklet tartalmazza.

A kérddivezés megszervezése soran tobb kozépiskolaban is akadalyba litkoztem. Két
iskolaban az igazgatok csak az online kérdGivezést engedélyezték (2. tablazat). Az egyik, a
Radnéti Miklos Kisérleti Gimnazium, ahol az igazgato a didkok allando lakohelyérdl nem adott
adatot, az online kérd6iv linkjét az E-naplon keresztiil kiildték ki az Gsszes kilencedikes és
végzOs osztalynak. Az E-naplon keresztiili kikiildés nem volt sikeres, igy az iskolaban dolgozo,
altalam is ismert tanarokat kértem meg, hogy osszdk meg az Osszes kilencedikes és végzds
osztallyal a kérddiv linkjét. Minden elsds osztaly esetében a didkok a kérddivet informatika
oran, tanari feliigyelet mellett toltotték ki. A végzds osztalyok esetében a link az osztalyok
Facebook-os csoportjaban lett megosztva. A Dugonics Andras Piarista Gimnazium, Alapfoku
Mivészeti Iskola és Kollégium igazgatoja a harom végzds osztaly esetében szintén csak az

2 A szegedi kdzépiskolasok sziileinek iskolai végzettségére vonatkozd adatot az Oktatasi Hivatal nem szolgaltatott
a GDPR-ra hivatkozva.
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online kérdodivezést engedélyezte, azonban az egyik végzos osztaly osztalyfonoke elzarkozott
a kutatastol. A masik két végzds osztalyfonok a kérddiv linkjét megosztotta a didkokkal az
osztalyok Facebook-os csoportjdban, azonban &sszesen csak 4 f6 toltotte ki azt. Masik
probléma, amibe a kutatds soran iitkoztem, hogy nem minden iskola szolgaltatott adatot a
diakok lakohelyére vonatkozoan és a kérddivezést sem engedélyezték (2. tablazat).

A Hansagi Ferenc Szakképzd Iskola adatot ugyan nem adott, de a kérddivezést
engedélyezte. Az SZSZC Jozsef Attila Altalanos Iskolaja és Szakképzd Iskolajaban nem tortént
kérdbivezes, mert az igazgatd arrdl tijékoztatott, hogy a gyerekek 70%-a sajatos nevelési
1gényl, olvasasi és szovegértelmezési problémakkal kiizd, igy rovidebb, egyszeriibb kérdéseket
kellene nekik feltenni. A Rendészeti Szakgimndziumot is terveztem bevonni a vizsgélatba,
azonban az iskola igazgat6ja elmondta, hogy az iskola nevében ugyan szakgimnazium, de naluk
érettségire €épiild szakmai képzés zajlik. Az iskolaban tanuldk tobbsége 18 év feletti, néha 30
év feletti. A képzés nem az altalanos értelemben vett kozépiskolai képzés, sokkal inkabb
feln6ttképzés keretei kozé tartozik, még akkor is, ha a koznevelési torvény értelmében
koznevelési intézmény.

A Szegedi Tudomdnyegyetem esetében a kiilfoldi hallgatok iskolavalasztasi
motivacioinal elkiilonitettem egymastol a vajdasagi magyarok és a tobbi nemzetkdzi hallgatod
dontését befolyasolo tényezok vizsgalatat. Annak feltarasara, hogy a mar az egyetemen tanuld
vajdasagi magyar hallgatok mely szerbiai telepiilésekrdl érkeznek az egyetemre tanulni, az
SZTE Oktatési Igazgatosaganak adatbazisat hasznéltam, amely tanévenként (2008 és 2018
kozott), névteleniil tartalmazta az érintett aktiv statusza hallgatok bejelentett allandd lakcimét.
Ezt az adatbazist kiegészitettem az Oktatdsi Hivatal honlapjan taldlhatd felséoktatasi
statisztikaval, amely allampolgarsag szerint tanévenként tartalmazta a Magyarorszdgon tanul6
kiilfoldi hallgatok szamat 2008/2009 - 2018/2019-es tanév kozotti iddszakra vonatkozdan. A
statisztikai adatok mellett kérddives és interjus kutatdst is végeztem 2017. 4prilis és 2018.
marcius kozott az egyetemen tanulé vajdasagi magyar didkok kozott. A kérddivet (6. melléklet)
204 vajdasagi hallgatéval személyesen toltettem ki. A kérddivet kitdltdk nemi ardnyéra
jellemzd, hogy 63,2%- a n6, 36,8%-a férfi. Az életkort tekintve a legfiatalabb valaszado 21, a
legidésebb 32 éves. A kitoltdk Osszesen 27 vajdasagi telepiilésrdl szdrmaztak, tobbségiik
Szabadkardl (39 16), Zentarol (30 f6) és Magyarkanizsardl (27 £6). A vizsgalat idOpontjaban
szerbiai lakohellyel 1056 egyetemi hallgat6 rendelkezett, ennek a mintavételem kozel 20%-at
adta. Az 1056 f6 nemi aranya: 58,5%-a n6, 41,5% férfi. A mintavételezés tobblépcsds csoportos
mintavétellel és holabda modszerrel tortént (BABBIE, E. 2001). A kérdbivezés egyrészt a hataron
tali magyar nemezetiségli hallgatoknak lakhatdst biztositd szegedi Marton Aron
Szakkolégiumban tortént a délutani kollégiumi képzések orainak keretében. A kollégium
lakoinak dontd tobbsége a Vajdasagbol érkezik. Masrészt az elért vajdasagi magyar hallgatokat
arra kértem, hogy wjabb, a célcsoportba tartozdé embereket javasoljanak. A kérddives munka
mellett 14 személlyel strukturalt interjut is készitettem (7. melléklet) a témaval kapcsolatos
vélemények, tapasztalatok alaposabb megismerése érdekében. A kérdések a kérddivben is
targyalt témakra, az iskolavalasztas motivacioira €s a jovObeli tervekre vonatkoztak.

Az SZTE-n tanuldé nemzetkozi didkok kozott online kérddives kutatast (8. melléklet)
végeztem 2020. szeptember és oktober honapjaiban. A jelenlegi jarvanyiigyi helyzet nem tette
lehetévé a személyes lekérdezést. Megkértem az SZTE Nemzetkozi és Kozkapcsolati
Igazgatosagot, hogy kiildjék ki az érintetteknek emailben az online kérddiv linkjét, azonban ezt
nem engedélyezték. A kérddivemet ezért tobbféle uton juttattam el az érintetteknek: egyrészt a
kiilfoldi hallgatok Facebook-0s csoportjainak adminisztratorai révén (ISUS - International
Student Union of Szeged és ESN Szeged 2020/21-Erasmus, Stipendium Hungaricum, other
scholarships), masrészt az egyetemi kozponti e-mail cimeken keresztiil az egyetem doktori
tigyintézoje, valamint a karok nemzetkozi képzéseinek koorinatorai segitségével. Egyediil a
Természettudomanyi és Informatikai Kar részérdl kaptam elutasité valaszt arra hivatkozva,
hogy a Kar allaspontja szerint az ilyen jellegli megkeresésekkel nem terhelik a hallgatoikat. A
Gyogyszerésztudomanyi Kar részérdl pedig valaszt sem kaptam a megkeresési e-mailemre.
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Osszesen 181 nemzetkdzi didk toltdtte ki az online kérdéivet. Az SZTE Oktatasi Igazgatosaga
altal szolgaltatott adatok alapjan a 2020/2021-es tanév 0Oszi félévében Osszesen 2533
nemzetkozi didk jart az egyetemre, ennek a mintavételem 7,1%-at adta. A 2533 didk nemi
aranyara jellemzo6, hogy 48%-a n6, 52%-a férfi. A kérddivet kitoltdk (N=181 f6) nemi aranya
a kovetkezOképpen alakult: 56,9%-a férfi, 43,1%-a n6. A SZTE-n tanul6 nemzetkozi
hallgatokkal kapcsolatos statisztisztikai adatokat az egyetem Oktatasi Igazgatosaga ¢és
Nemzetk6zi Mobilitasi Irodaja, valamint az Oktatasi Hivatal Fels6oktatasi Informacios
Rendszere szolgaltatta (lasd 1. tablazat). A kérddivezés mellett az egyetem Nemzetkozi és
Kozkapcsolati Igazgatosaganak és az SZTE Altalanos Orvostudomanyi Kar Kiilfoldi Hallgatok
Titkarsaganak egy-egy munkatarsat kérdeztem meg egy-egy szakért6i interju keretében (9-10.
melléklet) az egyetem nemzetkoziesedésével kapcsolatban.

2019. februar és majus kozott Campus Mundi 6sztondij keretében részképzésben vettem
részt az Ujvidéki Egyetemen, mely id6 alatt kérdSives kutatist végeztem 11 vajdasagi
kozépiskolaban (4. tablazat). A kérddives kutatas célja az volt, hogy feltarjam az érintettek
tovabbtanulasi szandékat, a tovabbtanulasuk jovendd helyszinéiil szolgald iskola kivalasztasat
befolyasold tényezoket. A kérddivet 442 magyar tannyelvii tagozaton tanuld végzos
kozépiskolassal toltettem ki (11. melléklet). A kutatdsban résztvevok nemek szerinti
megoszlasa a kovetkezoképpen alakult: 59,9%-a (265 f6) nd ¢és 40,1%-a (177 6) férfi. A
megkérdezettek tobbsége (52,2%-a) szakkozépiskolas, a tobbi gimnazista. Az érintettek
lakohelyiik szerint 60 vajdasagi telepiilésrdl szarmaztak (12. melléklet). A Magyar Nemzeti
Tandacs adata alapjan a vizsgalt, 2018/2019-es tanévben a Vajdasdgban magyar nyelven tanuld
Osszes végzos kozépiskolas 1étszama 1093 6 volt. Kérddives kutatdsom soran a vizsgalt
célcsoport 40%-at kérdeztem meg.® A résztvevd iskoldk kivalasztisa tobblépcsés csoportos
mintavétellel tortént (BABBIE, E. 2001). Amennyiben az adott iskoldban tobb magyar nyelven
tanuld osztaly is volt, papir alapu kérddivet alkalmaztam. Ahol egyetlen magyar nyelvii osztaly
volt, ott online kérddivet. Nyolc iskolaban papir alapu kérddivezést folytattam, harom iskolaban
online kérd6ivezést. A nyolc iskolabol 394 db papir alapa kérdbivet sikeriilt kitoltetnem a
tanulokkal, az online kitoltok szama 48 f6. A kérdGives kutatas mellett 4 fovel strukturalt
interjut készitettem (13. melléklet). Az interjlialanyok koziil 2 £6 iskolaigazgato két vajdasagi
kozépiskolaban, 2 5 pedig az Ujvidéki Egyetem oktatoja. Az interjuban a kérdések a magyar-
szerb hatdron 4tnyuld tanulmanyi céli migraciora és ennek jovobeli kovetkezményeire
iranyultak.

Viros Iskola neve K1t9ltok K?rdmv

szama tipusa
Ujvidék Aprilis 7-¢ Egészségiigyi Iskola 26
Svetozar Markovi¢ Gimnazium 33
Szabadka Kosztolanyi Dezso Tehetséggondozd _Gimnézium 56

Szabadkai Egészségiigyi Kozépiskola 40 papir alapu
Ivan Sari¢ Miiszaki Iskola 90
Bolyai Tehetséggondozo Gimnazium és Kollégium 33
Zenta Zentai Egészségiigyi Kozépiskola 63
Zentai Gimndzium 53
Topolya Dositej Obradovi¢ Gimnazium és Kdzgazdasagi 34
Iskola .

Obecse Obecsei Gimnazium 2 online

Magyarkanizsa | Beszédes Jozsef Mezdgazdasagi €s Miiszaki 12
Iskolakdzpont

4. tablazat A kérddives kutatasban résztvevd szerbiai kozépiskolak szama
Forras: sajat szerkesztés

3 A Magyar Nemzeti Tanacs nem tudott adatot szolgaltatni a Vajdasagban, a 2018/2019-es tanévben magyar
nyelven tanulé &sszes végzds kozépiskolas (N=1093) nemi aranyara vonatkozoan.
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A kutatas célcsoportjaival kitoltetett kérdéivek szerkezete harom fobb részre oszthato.
Az elsO rész az iskolavalasztast befolyasolo tényezdkre tért ki, ezt kdvette a jovdbeli tervekre
vonatkoz6 kérdések, végiil a kitoltd demografiai adataira vonatkoz6 rész. A kérddiv tanuloi
motivacioira vonatkozo kérdéseiben a szegedi kozépiskolasok esetében 16, a Vajdasagbol
érkez6 szegedi kozépiskolasok esetében 21 olyan tényezdt soroltam fel, ami befolydsolhatta a
valaszadot az iskolavalasztasban. Az SZTE- n tanuld vajdasagi hallgatok és a Vajdasagban
tanul6 végzos magyar kozépiskolas didkok esetében 28, mig a nemzetkozi didkok kérddivében
25 tényezOt listdztam, mint a dontést befolyasolhatd lehetséges szempontot. Ezeket a
tényezoket 4 témakorbe csoportositottam: (1) személyes tényezok €s csaladi/barati kapcsolatok,
(2) oktatas mindsége és szinvonala, (3) egyetemi szolgaltatasok, varosi 1ét/életmod, (4) foldrajzi
tényezok. Ez a vajdasagi magyarok esetében kiegésziilt egy 6todik témakorrel, a munkaerdpiaci
helyzettel. Azt, hogy az adott tényezdé milyen mértékben befolyéasolta az iskolavalasztast, egy
4-fokozatu Likert-skalan kellett bejeldlnie a valaszadoknak, ahol az 1-es az ,,Egyaltalan nem
befolyasol”, mig a 4-es a ,Teljes mértékben befolyasol”’-t jelentette. Ezen kiviil ,,Nem
vonatkozik ram” ¢és ,,Nem tudom” opcidval is lehetett valaszolni az adott tényezdokre. Ha a
felsorolt tényezokon kiviil volt olyan egyéb szempont, ami meghatarozta a dontést, a valaszado
egy erre vonatkozo kérdésre valaszként jelezhette azt. A szegeden tanuld vajdasagi magyar
kozépiskolasok kérddive a tobbi szegedi kozépiskolas kérddivhez képest a korabban emlitett
tobb iskolavalasztast befolyasold tényezdk felsoroldsa mellett abban tért még el, hogy nyitott
kérdésben arra is valaszolniuk kellett, hogy miért nem Szerbiaban folytattdk tanulméanyaikat. A
Vajdasagban tanul6é végz6s magyar kozépiskolas diakok kérdévében a masik két vajdasagi
célcsoport kérddivéhez képest szintén nyitott kérdésként azt tettem fel az érintetteknek, hogy
miért Szerbidban és miért nem Szerbidban szeretnének tovabbtanulni.

Az SZTE-n tanuldé vajdasagi hallgatokkal a Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz
Tanszéken, a szerbiai 6sztondijas id6szak alatt készitett interjikat az Ujvidéki Egyetemen és az
érintett kozépiskolakban készitettem. Az SZTE nemzetkoziesedésével kapcsolatban a két
illetékes munkatarssal a munkahelyiikon készitettem az interjat. Minden interjit az
interjlialanyok beleegyezésével diktafonnal rogzitettem, majd interjukivonatot készitettem.
Személyiségi jogaik védelme miatt interjlalanyaimat nem nevezem neviikon. Az SZTE-n
tanul6 vajdasagi hallgatok esetében alnevet haszndltam, emellett az 4allando szerbiai
lakohelyiiket emlitem meg. Az Osztondijas iddszak alatt készitett interjuknal csak az
interjiialanyok foglalkozasat tiintettem fel.

Osszességében elmondhatd, hogy a felhaszndlt modszerek segitségével sikeriilt
lehatéarolni a szegedi kdzépiskolak és az SZTE hataron tili vonzaskorzetét, tovabba feltarni azt,
hogy milyen mdgdttes tényezOk hatarozzak meg a didkok, hallgatdk iskolavalasztasat.
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3. Vonzaskorzet-vizsgalatok elmélete

Disszertaciom els6 elméleti fejezetében a vonzéaskorzet fogalméra és lehatarolasi
modszereire térek ki. Ezt kdvetden a legfontosabb hazai vonzaskdrzet kutatasok szemlélet- és
modszerbeli valtozéasait mutatom be a két vilaghabora kozotti idészaktdl kezdve napjainkig.
Végiil az utolso alfejezetben a vonzaskorzet foldrajzzal és oktatassal vald kapcsolatat tekintem
at kitérve a hazai oktatasfoldrajzi vizsgalatokra.

3.1 A vonzaskorzet fogalma és lehatarolasi modszerei

A foldrajzi kutatasokban a XX. szazad elejétdl vizsgalt kérdéskor a varos és vidék
kozotti kapcesolat, a vonzaskorzet lehatarolasa a telepiilések kiilonboz6 funkcidi tekintetében
(pl. oktatasi, egészségiigyi, igazgatasi, munkaerdpiaci). Ezen vizsgalatok célja a telepiilések
kozotti funkciondlis kapcsolat magyarazata, illetve a telepiiléshalozat kialakuldsaval és
mikodésével kapcesolatos kérdések megvalaszolasa.

A vonzaskorzet meghatarozasara nincs egységes definicio, az elmult évszazadban tobb
kutatd eltéré moédon értelmezte azt. A vonzaskorzet legegyszeriibb értelmezése alatt azokat a
teleptiléseket értjiik, amelyek egy-egy varos altal, adott szolgaltatdsok révén vonzottak
(MAKULA M. 1972). A Beluszky Pal altal megadott definicid szerint a vonzaskorzet az a teriilet,
¢és sziikségszeriien ellat (BELUSzKY P. 1974). A kozponti funkciok (pl. korhaz, iskola,
kozigazgatéas) vonzo hatast gyakorolnak a kornyék lakossagara, ezaltal jon 1étre a vonzaskorzet.
A kozponti funkcidk vagy nem megfeleléek az adott kornyék telepiilésein vagy hianyoznak,
ezért a vonzaskorzet telepiilésein €16k ra vannak kényszeriilve a kdzponti varosra. MENDOL T.
(1963) a vonzaskorzet fogalmat kiboviti az ellatd és népességpotlo tertilettel. Ellato teriiletnek
nevezi azt a teriiletet, ahonnan a varos beszerzi az ¢lelmet €és a nyersanyagot. Népességpotlo
teriilet az a teriilet, ahonnan a varos népessége bevandorlokkal novekszik. ERDOSI F. (1985)
komplexebb fogalmat hasznal: a vonzaskdrzet elsésorban egy olyan térség, amelyet az ellatasi
¢és szolgaltatasi egylittmiikodés szervez egységbe. Olyan csoport, amelyben a telepiilések
allanddan valtoznak. A csoport magaba foglalja a kozpontot és a vonzott telepiiléseket is,
amelyek megkiilonboztethetok a funkciok szama, a hierarchiaszint és vonzasuk intenzitasa
alapjan is.

A vonzaskorzet a varos altal biztositott szolgaltatasoktdl fiigg, emellett a vonzaskorzet
determinalja a kozpont méretét és funkcionalis elkiiloniilését (MURPHEY, R. 1982). A
vonzaskorzetek hatarainak kijelolése nem egyértelmi, figyelmbe kell venni a kdrnyezd
kodzpontok vonzasintenzitasat is (BUuiDOSO Z. 2009), hiszen a vonzaskorzetek gyakran atfedik
egymast és az adott funkciok vonzasanak intenzitasa eltérd mértékben csokken a kdzponttdl
tavolodva (TAYLOR, P. J. 2004). A vonzéskorzetek kialakuldsanak és fejlodésének
kontinensenkénti eltérd jellegzetességei gatat szabnak a nemzetkozi 1éptékli 6sszehasonlitasnak
(TIMAR J. — KOVACs Z. 2020). A vonzaskorzetek tovabbi jellemz6i, hogy nem lehet statikus
rendszerként értelmezni (FODOR |. —HAJDU Z. 1985), hiszen iddben valtozhat az adott telepiilés
adott kozponti funkcidhoz tartoz6 vonzéaskorzete.

A nemzetkozi szakirodalmat tekintve az elfogadott haszndlatban nincs olyan egységes
angol szo, amely a varoshoz funkciondlisan kapcsolddo teriiletet jeldlné. A nemzetkozi
szakirodalomban a tarsadalmi és gazdasagi szempontbol egy varoshoz kapcsolodo teriilet
kiilonféle neveket kapott. Olyan kifejezéseket hasznalnak a kutatok, mint a befolyasi zona
(,,Sphere/zone of influence"), vonzaskorzet (,,catchment area”), ,,umland” vagy ,.tributary area”
(SMAILES, A. E. 1947; JOHNSON, J. H. 1972; TAYLOR, P.J. 2004). ARTHURE.S. (1947) az ,,urban
field” kifejezést hozta létre hasonlatot véve a magnesesség tanulmanyozasabol, bar az
Osszehasonlitds nem pontos és talan veszélyes egy masik tudomanyagbol szdrmaz6 kifejezésre
tamaszkodni, mivel a varosok és kornyékiik kozotti kapcsolatok nem mikodnek a fizikai
torvény szabalyszertiségével (JOHNSON, J. H. 1972). A német eredetii “hinterland” (hatorszag)
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kifejezést is tobbek kozott a telepiilések kozotti kapesolatokra alkalmaztak: a hatorszag ebben
az esetben a vidéket jelentette, amely kortilvette és amely gazdasagilag erdsen fiiggott a
nagyobb vérosoktol. Altalanosabb értelemben a hatorszagot egy telepiilés (vagy a telepiilésen
beliili létesitmény, intézmény) vonzaskorzetének leirasara alkalmazzak (JOHNSTON, R. J. 2009).
A sz6 hasznalata a német nyelvteriileteken kiviil is fokozatosan elterjedt. A hatorszagok
tobbféle 1éptékben értelmezhetdk és sokféle foldrajzi helyet képviselnek. A ,,hatorszag” szonak
tagabb értelemben véve tobb szinonimaja is 1étezik a szakirodalomban, példaul a vonzaskorzet,
a kiilvaros, varos-vidék peremzona (ruralurban fringe) és a varoskornyéki teriilet (peri-urban
zone).

A véros és a hatorszag kapcsolata a kozponti hely-elméletek egyik f6 eleme. Ezen
elméletek alapja az, hogy a telepiilések ugy fejlédnek a térben, hogy szoros kapcsolat van
kozottiik. Egyes telepiilések (kozponti helyek) azért tlinnek ki a telepiilési haldézatban, mert
olyan funkcidik vannak (pl. kereskedelem, oktatéds, egészségiigy €s kozigazgatas), amelyek a
szomszédos teriileteken nincsenek. Mivel a hatorszagot alkotd szomszédos telepiilések nem
rendelkeznek a kozponti funkciokat ellatdé intézményekkel, vagy ha igen, a végrehajtott
funkcidk szinvonala nem kielégitd, ezek a telepiilések a kozponti helytdl fliggenek, amelynek
ellatott teriiletté valnak. A kdzponti funkcidk jelenléte alapjan sajatos telepiiléshierarchia alakul
ki (TiMAR J. - KovAcs Z. 2020). Walter Christaller a kdzponti helyeket vizsgalta a dél-
németorszagi telepiilések fajlagos telefonellatottsaga alapjan. Christaller szerint egy adott
telepiilés hierarchia szintje meghatarozza az adott telepiilés népességszamat és vonzaskorzetét.
Minél magasabb egy vonzéaskdzpont hierarchiaszintje, anndl nagyobb vonzaskorzetének
kiterjedése (CHRISTALLER, W. 1933). Christaller utobbi allitdsa nem feltétleniil igaz, hiszen egy
adott k6zpont vonzaskorzetét a kornyez6 telepiiléshalozat jellege is befolyasolja. Az aprofalvas
telepiilésszerkezettel rendelkezd térségek kisebb Iélekszamt kozpontjai  Kiterjedtebb
vonzaskorzettel rendelkezhetnek, hiszen az aprofalvakrol sokszor még az alapfunkciok is
hianyozhatnak (pl. altalanos iskola, hdziorvos, jegyz0), igy azok is egy nagyobb kézponthoz
kotédhetnek. A nagy- és oOriasfalvas térségekben viszont az alapfunkcidk szinte minden
telepiilésen biztositottak, igy a kdzségek kevésbé kotddhetnek egy kozponthoz (SzUcsNE K. A.
- Szucs 1. 2007).

Az utobbi évtizedekben a vonzaskorzet-kutatas hazai és nemzetkozi szinten is valtozo
intenzitast, de inkabb csokkend tendenciaju (KOKAI S. 2020). Eurdpaban a vonzaskorzet-
vizsgalatok fokusza a varos-vidék kozotti kapcsolatok feltdrasa, melyek f6 kovetkeztetése,
hogy a kapcsolatok Osszetettebbé és kolcsonosen fiiggévé valtak (HOGGART, K. 2005). Az
Eurdpai Teriiletfejlesztési és Kohézios Megfigyelé Halozat (ESPON) kutatasai is figyelmet
forditanak a vonzaskdorzetek, a varos és varoskornyék kapcsolatrendszerének vizsgéalatara. Az
1999-ben megjelent Eurdpai teriiletfejlesztési perspektiva (ESDP) céliil tiizte ki az EU teriiletén
a tobbkozpontu telepiiléshalozat megteremtését, amely eldsegitheti az EU teriiletileg
kiegyensulyozott fejlddését. Az ESPON (European Spatial Planning Observation Network)
szamos tanulmanyt jelentett meg a célként megjeldlt policentrikus teriileti fejlodésrol. Az 1.
ESPON program (2005) az eurdpai varoshalozatot vizsgalta a funkcionalis varosi teriiletek
alapjan (EGRI Z. 2014; PENZES J. ET AL. 2014). A funkcionalis varosi teriilet (functional urban
area) egy varos hatasteriileteként jellemezheté. Kijelolése altalaban statisztikai adatok alapjan
torténik (CouNCIL OF EUROPE 2007). A funkcionalis varosi teriilet varosi kdzpontbol és a
koriilotte 1€vo teriiletbdl all, amely gazdasagilag integralodik a kdzponttal. Szamos europai
orszag rendelkezik sajat definiciéval a funkcionalis varosi teriiletekre, amit legtobbszor a
munkavallalasi ingazasi korzetekkel azonositanak [4]. Az I. ESPON program soran az elemzés
alapja a népességszam, kozlekedési, idegenforgalmi, gazdasdgi, igazgatasi és kulturdlis
adottsag mutatoi voltak, melynek eredményeképpen haromszinti varoskategorizalast hoztak
1étre: eurdpai novekedési nagyvarosi teriilet, transznaciondlis/nemzeti varosi teriilet, regionalis
vagy helyi varosi teriilet (EGRI Z. 2014). Az ESPON kutatasban a tobb mint 10 millié lakosu
orszagokban a funkciondlis varosi teriilet meghatarozéasa szerint a kdzponti varos legalabb 15
ezer lakossal rendelkezik és az 6sszes lakossag 1étszama meghaladja az 50 ezret. A 10 millional
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kisebb lakossagszamu orszagok esetében a kozpontnak legalabb 15 000 lakost és az
Osszlakossag tobb mint 0,5% -at kell elérnie, valamint nemzeti vagy regionalis jelent6ségi
funkciokkal kell rendelkeznie [4].

A vonzaskorzetek feltarasa tobbféle vizsgalati modszerrel lehetséges. Az els6 csoport a
deduktiv vizsgélati mdédszer, amelybe a gravitacios modellek tartoznak. Az elsé vonzaskorzet-
kozponta megkdzelités, a gravitacids modell kidolgozasa az 1920-as évekre tehetd. A
gravitacids modell alapja a newtoni témegvonzas, melyet a tarsadalomtudomanyokban a térbeli
aramlasok intenzitdsanak vizsgdlatara (pl. kozlekedési aramlasok, informacidaramlas),
valamint vonzaskorzetek elméleti lehatarolasara hasznalnak (DUSEK T. 2003). A tomeges
teriileti aramlasok modellezése azonban a 19. szazadra nyulik vissza. CAREY, H. C. (1858),
majd RAVENSTEIN, E. G. (1885) megfigyelte, hogy hogy az emberek varosok kozotti mozgasa
¢s a tomegvonzas torvénye kozott hasonlosag mutathaté ki. A modell a tomeg (suly) és a
tavolsag tényezoékkel szamol. REILLY, W. J. (1929) gravitacios modellje abbol indul ki, hogy a
kozpontok vonzd ereje a kdzpont nagysagaval (népességszamaval) egyenesen, a masik
telepiiléstol mért tavolsagaval forditottan aranyos. A tdvolsag lehet 1égvonalbeli vagy koziton
mért tavolsag, illetve akar koltség- vagy idotavolsag is (REILLY, W. J. 1929). A modellben
altaldban a tavolsaghoz tartozd kitevd mutatja a vizsgalt teriiletek kozotti kapcsolatok
intenzitasat a tavolsag fiiggvényében. Ahogyan né a kitevd, a kapcsolatok intenzitdsa egyre
tavolsagérzékenyebb lesz, ezzel parhuzamosan pedig a tdmegek jelentdsége csokken (DUSEK
T. 2003). Fontos, hogy helyesen valasszuk meg a tavolsdg mutatdjat, mert hatasa
hatvanyozottan jelenik meg a modell alkalmazasa soran. Ha kisebb 1éptékben vizsgalddunk,
példaul varoson beliili tadvolsagok esetén 2-nél kisebb kitevot célszerli hasznalni, mig nagyobb
tavolsagok esetén 2-nél nagyobb kitevét. Ha nagyjabol hasonld nagysdgi egységeket
vizsgélunk, a négyzetes kitevot érdemes hasznalni (NAGY G. 2011). A kdzpontok tomegét a
szakirodalom foként a kdzpont népességszamdval méri, mig egyes kutatok a varosok adott
kozponti szerepkorét vették figyelembe (pl. igazgatasi funkciok, kereskedelemi egységek
szdma, munkaerdvonzds, oktatdsi és egészségiigyi intézmények vonzésa), de hasznélhato
Osszetett mutatd is. Reilly kutatasa elsésorban a gazdasagi dontések térbeliségének
magyarazatat célozta meg, hiszen a szerzé a modellt 150 varos kereskedelmi vonzasterének
meghatarozasara hasznalta.

A gravitacios modellt Stewart, John Q. és Bramhall, David F. is tovabbfejlesztette.
Stewart a Princetoni Egyetem csillagasza egy korabbi, emberi interakciéval kapcsolatos
munkajat Newton graviticiés elmélete alapjan formalizalta. Erdeklédését egy olyan
megfigyelés valtotta ki, hogy a princetoni diakok tilnyomorészt a helyi régiobol érkeztek és az
egyre tavolabbi teriiletekrdl fokozatosan egyre kevesebben jottek (STEWART, J. Q. 1941, 1942).
Ez a megfigyelés arra késztette, hogy feltarja a hasonlosagot Newton elméletével. Stewart azt
javasolta, hogy a tomeg fogalmanak a népességgel vald helyettesitésével levezethetjiik a
demografiai gravitacié torvényeit. Stewart képlete: Vij=g*(PiPj/dij?) Vi esetében i és j kozott
népességi erd, g a tapasztalati allando, PiPj a populacio szama, dij pedig i és j kozotti tavolsagot
jelenti (STEWART, J. Q. 1948). BRAMHALL, D. F. (1960) ezt tovabbgondolva az id6tényezdt is
szamitasba vette, ezzel létrehova egy bonyolultabb képletet.

A gravitacios modell alkalmazéasa az 1950-1960-as években terjedt el elsésorban az
¢szak-és nyugat-eurdpai foldrajzban. A modellel kapcsolatos elsé kritikdk is ekkor
fogalmazodtak meg, melynek kovetkeztében a modell finomitdsara is sor keriilt. A
tovabbfejlesztett valtozatokban példaul Touminen a varosok kereskedelemi vonzéaskorzetének
meghatarozasdhoz tomegként a lakossagszam helyett a varos szakiizleteinek szamat
(TUOMINEN, O. 1949), mig Thorwid a kiskereskedelmi alkalmazottak szamat alkalmazta
(THORwWID, C.A. 1963). A gravitacios modellt ipari telephelyek (WEBBER, M. J. 1984) és
kozlekedési rendszerek térbeli elhelyezésének kialakitasara (WERNER, C. 1985) is felhasznaltak
a kutatok. Mar az 1960-as, 1970-es években a magyar geografusok is alkalmaztak a Reilly-féle
modszert, elsésorban a kiskereskedelmi vonzaskorzetek lehatarolasara (BELUSZKY P. 1966).
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Adott funkciok vonzaskorzetének kiterjedése empirikus tton is meghatarozhato. Az
ehhez sziikséges informaciokat vagy az adott kozpont szolgéltatdsait igénybe vevok
megkérdezésével vagy a kozponti funkcidkat ellatod intézményekben torténd adatfelvétellel (pl.
vevl- vagy lgyfélszamlalas) gytjthetjiik 6ssze (BELUSZKY P. 1981).

A foldtudomanyokon beliil mar a masodik vilaghaborit megel6zéen a tudomanyos
érdeklédés egyre inkdbb a matematikai és statisztikai mddszerek foldrajzi alkalmazésara
terelddott, eldéidézve a telephelyelméletek megsziiletését (pl. Weber telephelyelmélete, Losch-
modell. A vonzaskorzet-vizsgalatok ismételt viragkora az 1950-es és 1960-as években, a
kvantitativ forradalom idején figyelhetd meg. Az 1970-es évektdl kezdve a vonzaskorzet
vizsgélatokban megjelentek olyan kvalitativ elemek is, amelyek méar nem csak a szamokat,
hanem a mogottes okokat is feltarak, vagy legalabbis kisérletet tettek ra.

3.2 Hazai vonzaskorzet - vizsgalatok attekintése
3.2.1 A két vilaghaboru kozotti idoszak

A magyar foldrajzban a vonzaskorzet fogalmanak kialakuldsa, bedgyazodasa a két
vilaghabora kozotti idészakra tehetd (HAIDU Z. 1987). Ebben a korszakban a vonzéaskorzet-
vizsgalatok f6ként Teleki Pal, Prinz Gyula és Menddl Tibor nevéhez flizédtek.

Hazankban az elsé nagyobb vonzaskorzet-vizsgalatok szorosan kapcsolddtak a trianoni
békeszerzddés tudoményos eldkésziileteihez. Teleki Pal vezetésével a magyar geografusok egy
része 1918 6szEtdl a béke eldkészitéséhez vizsgalatokat készitett, ami a gazdasag, a népesség
¢s a telepiilések funkcidinak feltdrasat is magéaba foglalta. A kutatdsi eredmények elsdsorban a
tervezett allamhatart biraltak. Az Osszegylijtott anyagok célja az volt, hogy bemutassa a
tervezett teriileti feldarabolds milyen veszélyeket rejt tarsadalmi, gazdasdgi és természeti
szempontbol is. Mind a kozlekedési (elsdsorban a vasuthaldzat), mind a termdéteriiletek és a
piacok szétdaraboldsa és a mar kialakult varoshalozat egymastol valo elvalasztisa komoly
gazdasagi gondokat jeleztek elére (KUBASSEK J. 2011). Teleki emellett vizsgalta a varos-vidék
kozotti kolesonhatast is, melynek sordn kiilonbséget tett a varos vonzasa, hatasa és befolyasa
kozott. A legtagabb fogalom a befolyas, ami minden hatast magaba foglal. A vonzasteriilet
pedig a varos azon teriilete, amelyet a kiilonb6z6 szolgaltatasai révén vonz (HAIDU Z. 1987).

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében az allamteriilet megvaltozott, ez pedig magaval
hozta a kozigazgatds berendezkedésének problémajat. A teriiletvaltozas kovetkeztében nem
csak a népességszam valtozott, de Magyarorszag akkori térszerkezete is egyenstlyat vesztette,
hianyoztak a regionalis kozpontok, a belso teriiletek részben varoshianyosak voltak, a korabbi
megyerendszer funkcigjat elvesztette €s aranya is megvaltozott, Budapest stlya felértékel6dott
(HAIDU Z. 1987).

A hazai fOldrajzban a vonzaskorzet, a vonzasteriilet fogalmanak kialakulasa
Osszekapcsolodik a Prinz Gyula altal bevezetett kozlekedésfoldrajz fejlédésével. Prinz
munkdiban felvaltva haszndlta a vonzasteriilet ¢s a német kozlekedésfoldrajzbol eredeztetett
,Hinterland” kifejezést. A ,,Hinterland” fogalom alatt kezdetben a kiko6tok teriileti kapcsolatait
értette, azonban késObb e fogalom tartalma fokozatosan boviilt nala, elszakadt a kikotok vonzasi
teriiletének értelmezésétdl és kozlekedésfoldrajzi, majd telepiilésfoldrajzi kategdriava valt. Az
1923-ban megjelent ,,Foldrajz az allamigazgatasban” cimii mivében hazank regionalis
kozigazgatasi beosztasat az orszdg varosainak kozlekedésfoldrajzi elérhetéség alapjan
meghatarozott vonzasteriiletére kivanja felépiteni. A vonzasteriilet fogalma itt még dontéen
kozlekedésfoldrajzi alapt, de mar tartalmaz kozigazgatasi, kulturalis és gazdasagi elemeket is
(PRINZ GY. 1923). 1925-ben részletes empirikus vonzaskorzet-kutatasokat végez. Pécs
vonzasteriiletét két dvezetre osztotta: szomszédsag-ovezetre és vonzasovezetre. Szomszédsag-
Ovezetnek tekinti azt a terliletet, amelyben reggel 6-t61 este 10-ig legalabb 10 6ra hasznos id6t
lehet eltdlteni, mig a vonzasdvezet az a teriilet, ahol ugyanebben az iddintervallumban legalabb
2 hasznos orat lehet eltolteni. Prinz szerint a vonzasteriilet két megkiilonboztetett része minden
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varos esetében értelmezhetd, a varosok szomszédsag- és vonzasdvezetei fedik egymast és e
tertiletek kiszolgéalasaért a varosok kiizdelmet folytatnak (HAIDU Z. 1987). Kés6bbi kutatdsdban
megfogalmazza, hogy a kapitalista fejlodés kovetkeztében a varoskozeli korzetek atalakultak:
a varosok vidéke most mar nem a varosok sajat kizarolagos vonzasteriilete, azok a szabad
verseny révén kiterjesztették vonzaskorzetiiket tavolabbi terliletekre is. A nagyvarosok teriiletét
pedig két gytirtire osztotta. A belsd gylirti az adott varos teljes vonzasteriilete, ahol mésik varos
vonzasa enyhén vagy csak kozvetve érvényesiil. A kiilsé gyliri pedig az a teriilet, ahol két
nagyvaros kozds hatasa érvényesiil (HAIDU Z. 1987).

Az 1930-as években Prinz Gyula a vonzaskorzet kutatasaban eljut addig a gondolatig,
hogy a vonzasteriileteket és a kozigazgatasi egységeket 0ssze kellene kapcsolni. Minden
teriiletszervezési szinten fontosnak tartja a vonzasteriileteket (HAIDU Z. 1987). Bebizonyitotta,
hogy az allamhatar-valtozas miatt az akkor fennallo teriileti beosztés torz, ezért a kdzigazgatas
uj teriileti szerkezetének kialakitasra van sziikség. Kozlekedés-foldrajzi alapon készitette el a
megyei ¢s regionalis felosztas tervezetét (HAIDU Z. 2001).

Menddl Tibor az 1930-as évek elejétdl vizsgalta a telepiiléskozi kapcsolatokat, de még
nem értelmezi atfogdan a varos-vidék kapcsolatot. 1931-ben kezdi meg kdzlekedésfoldrajzi
elemzéssel Debrecen vonzasteriiletének kutatasat. Megfogalmazza, hogy a kozlekedésfoldrajzi
helyzet 6nmagaban nem hatdrozza meg a varos vonzasteriiletének kiterjedését, a vonzastertilet
nagysdgaban a torténelem sordn kifejlodott telepiilések kozotti kapcsolatok is meghatdrozo
szerepet jatszanak. Mendo6l vonzasteriiletnek tekinti azt a dinamikusan valtozo6 teriiletet,
amellyel a varos szoros gazdasagi kapcsolatban all, ahonnan a varos beszerzi az élelmiszer
eldallitashoz és az iparhoz sziikséges nyersanyagot, a megtermelt iparcikkeket értékesiti és
ahonnan a népessége a bevandorlasok révén novekszik. A varosok koré szabalytalan dvek
képzelhetok el a kapcsolat jellege €s intenzitasa alapjan. Ezek az 6vek csak egy bizonyos hatarig
huzhatok meg, ezen hatdron tal az intenzitds nullanak tekintheté (MENDOL T. 1931). Mendol
kutatasaban azt is megallapitja, hogy a telepiiléshalozat hierarchikus tagoléddsa miatt a
vonzastertiletek is hierarchikus rendet alkotnak (HAIDU Z. 1987).

Menddl és Prinz kortarsaiként alkot Kogutowicz Kéroly is, aki Magyarorszagon el6szor
alkalmazta Christaller modszerét leegyszerisitve a telepiiléshalozat hierarchidjanak feltarasara.
A dunantali varosok esetében vizsgilta a telefondllomasok szamat és megoszlasat, s ennek
eredményeként elemezte a nagy- és kisvaros, valamint a vidék kozotti kiilonbségeket
(KoguTtowicz K. 1930). Teleki mellett Kogutowicz is részt vett a trianoni béketargyalasra valo
tudomanyos felkésziilésben. Kiilon térképet készitett az orszadg politikai és természetes
hatarainak Osszehasonlitdsara. Véleménye szerint Magyarorszagtdl nem teriileteket kell volna
elvenni, hanem ki kellett volna egésziteni természetes hataraig terjedéen (HAIDU Z. 2017).

Az 1930-as években a Szegedi Alfoldkutatd Bizottsag is foglalkozott vonzaskorzet
vizsgalattal. Kovats Jozsef Szeged vonzaskorzetét vizsgalta. 1920-ig a varos vonzaskorzete
foként a varostol délre fekvd teriiletekre terjedt ki. A trianoni békeszerzddés ezeket a teriileteket
is elcsatolta hazanktol, aminek kovetkeztében Szeged is elvesztette gazdasagi vonzaskorzetét
(KovATs J. 1933)

Erdei Ferenc 1939-ben megjelent Magyar varos cimii konyvében leirja az ,,urbanista
orszagrendezési elv”’ gondolat, melynek lényege, hogy az orszag minden kisebb tajegysége
rendelkezzen egy sajat varossal. Ahol még nem alakultak ki a varosok, ott a kozponti helyen
fekvo telepiiléseket kell varossa fejleszteni (ERDEI F. 1939). Ez a gondolat 1946-ban Bibo és
Erdei k6zos kozigazgatasi reformtervében jelent meg Ujra, majd a szocialista idészakban Bibd
Istvan és Mattyasovszky Jen6 k6z6s munkajaban is (BIBO |. — MATTYASOVSZKY J. 1949, 1950).

A korszak vonzéaskorzet kutatdsaira jellemzd, hogy leird jellegliek, egyszeri
matematikai modszereket alkalmaznak és tobbségiik kozlekedésfoldrajzi vonatkozasu. HAIDU
Z. (1987) megfogalmazta a két vilaghabort kozotti hazai vonzaskorzet-kutatas kritikajaként,
hogy nincsenek atfogod vonzaskorzet-vizsgalatok, nincs egységes vonzaskorzet fogalom, illetve
a vonzaskorzeti probléma kérdése kidolgozatlan, igy annak eredményei inkdbb
helyzetelemzésre, mintsem komplex szemléletli korzet lehatarolasra alkalmas.
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A hazai kutatdk eleinte csak kozlekedésfoldrajzi vizsgalatok réven hataroztak meg egy
adott varos vonzaskorzetét, majd az 1960-as évektdl kezdve az elemzéseket kiterjesztették tobb
kozponti funkciora is (KOVACs Z. 1987).

3.2.2 Szocialista idoszak

A nemzetk6zi tudoményos ¢életben az 1950-es, 1960-as években végbement kvantitativ
forradalomnak koszonhetéen a hazai vonzaskorzet kutatasokban is elterjedtek az elemzésre
hasznalt statisztikai és matematikai szamitasi modszerek. A kutatasokban igény jelent meg a
jelenségek tudoméanyos modszerekkel valé magyarazatara. A korabbi leiro jellegii vizsgalatok
mellett/helyett az altalanos torvényszertiségek ¢és a térbeli kapcsolatokat magyarazo szemlélet
valt uralkodova (NEMES NAGY J. 2005). Ezen idGszak vonzaskorzet kutatasaira jellemz6 a
szocialista tervutasitasos gazdalkodas szempontjabol a termelés tervszeri elhelyezése, vagyis a
foldrajzi munkamegosztas tudomanyos kidolgozasa (MARKOS GY. 1952).

Hazéankban az allamszocializmus idején szdmos vonzaskorzet feltarasara iranyuld
kutatas folyt. Az ilyen jellegli vizsgélatok iranti igény egyrészt a konkrét tervezési feladatokat
ellato intézmények részérdl érkeztek (pl. KSH Telepiilésstatisztikai Csoportja, Belkereskedelmi
Kutatdo Intézet Kereskedelemszervezési és Technikai Osztilya), masrészt a gazdasagi
korzetesités (rajonok, régiok) lehatarolasara tett kisérletek miatt névekedett meg. Harmadrészt
hozzéjarult a hazai kutatok részérdl a szandék a kiilfoldi vonzaskorzet-vizsgalatok vizsgalati
modszereinek alkalmazasa, finomitasa, tokéletesitése is (KOMLOSI E. 2009).

A Kkor hazai vonzaskorzet-kutatasainak kezdetén csupan a termelési funkcidoknak
tulajdonitottak korzetképzd szerepet (KOMLOSI E. 2009). A hazai vonzaskorzet-vizsgalatokrol
elmondhato, hogy az 1960-as évektdl kezdve a kutatdsok fokozatosan kiterjedtek a kdzponti
funkciok tobbségére (1. &bra), vagyis egyre tobb funkcidt, mint vonzdstényezdt vettek
szamitasba (KOVACS Z. 1987). Az allamszocialista id0szak vonzaskorzet-lehataroldsai még
leir6 jellegiiek voltak, tobbségiik empirikus kutatason alapult, de mar egyre gyakoribb volt a
gravitacios modell alkalmazésa is. A kutatasok alapvetd nehézségei: az elemzések alapjaul
szolgalo statisztikai adatok hianya és nem kielégitd teriileti bontisa, valamint a komplex
vonzaskorzet kutatashoz sziikséges kiilonb6z6 mindségli vonzastényezOk mennyiségi
Osszehasonlithatésaganak kidolgozatlansaga (PENZES |. — TOTH J. 1971; BODNAR L. 1979).
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Hazankban a gazdasagikorzet-kutatas az 1950-es évek elején indult. E kutatdsok
folyamata két szakaszra bonthatd. Az elsé szakasz Markos Gyorgy 1952-es tanulmanyaval
indult. Markos leirja, hogy a rajonirozas soran tdrsadalmi (politikai-gazdasagi), természeti-
foldrajzi ¢és tarsadalmi-technikai (pl. termeléeszkozok allapota, nyersanyagellatottsag,
kozlekedési viszonyok) tényezdket is figyelembe kell venni. E szempontok alapjan
Magyarorszag teriiletén 13 rajont kiilonitett el, mint a foldrajzi munkamegosztas alapegységeit
(MARKOS GY. 1952). Az 1960-as évek végéig szamos beosztasi tervezet sziiletett meg, melyek
egyike sem tamaszkodik részletes kutatasi eredményekre. Markos Gyorgy tervezetén kiviil
Perczel Karoly készitett (féleg a telepiilések vonzaskorzetére timaszkodo) tervezetet, tovabba
Lang Sandor, aki elsOsorban a természeti tdjakra tdmaszkodott gazdasagikorzet-beosztasaban.
Erre az idészakra esik Krajké Gyula elso tervezetének megjelenése is (TOTH J. 2002). KRAJKO
GY. (1961) szerint Magyarorszagon a gazdasagi korzeteknek harom fokozata kiilonboztethetd
meg: makro, mezo- és mikrokorzet. A mikrokorzetek kijeldlésének legfontosabb szempontja a
varosok vonzasteriilete, a torténelmi mult, a telepiilési, kozlekedési és a természeti foldrajzi
viszonyok. A makro- és mezokdrzetek meghatarozasanal a vonzasteriiletnek csak alarendelt
szerepe van (KRAJKO GY. 1961). Masodik szakasznak tekintheté az 1960-as években Krajko
Gyula irdnyitasaval a JATE Gazdasagfoldrajzi Tanszéken meginduléd kiterjedt kutatdsok a
gazdasag térszerkezetének feltarasara. Ezek a kutatasok szamos vizsgalati anyagot halmoztak
fel, els6sorban a Dél-Alfoldre, de az Alfoldre és az orszdg egészére vonatkozodan is. A
modszertanban is jelentds boviilés figyelhetd meg. A kutatdsok eredményeként megsziiletett az
orszag gazdasagikorzet-beosztasa és a gazdasagi korzetek atfogd taxondmiai rendszere is
(TOTH J. 2002). A Krajko altal vezetett csoport a gazdasagi korzetek négyfokozati rendszer
tervezetét dolgozta ki (makro-, mezo, al- és mikrokorzetek) (KRAJKO GY. ET AL. 1969).

Eo6rdogh Béla Debrecen piacainak széllitoteriileteit vizsgélta, vagyis azt, hogy honnan
keriil az aru a varos piacaira, a fogyasztokhoz. A vizsgalat aruk korébe tartozik a friss tej,
gylimolcs, idény zoldség-és fozelékfelek, a szdlastakarmény ¢€s a tlizifa. Ezen kiviil vizsgalta
még a 16-, szarvasmarha- és sertésvasarokra felhozott allatok szarmazasi helyét is (EORDOGH
B. 1953).

Elias Rozalia szegedi vonzasteriileti vizsgalata Szeged varos Tanacsanak Tervhivatala
kérésére a 15 éves tavlati fejlesztési tervek kidolgozasara. Szeged tOrténeti vonzasteriiletét a
telepiilés természeti (pl. armentes térszin, folyok, legelok) és gazdasagi viszonyaival (pl.
kereskedd kozpont, vasarvaros, szallitds, aruforgalom) jellemezte leird jellegiien. A telepiilés
akkori vonzasteriiletébe azon telepiilések tartoztak, amelyek gazdasagi, kulturalis és
kozigazgatasi szempontbol teljes mértékben Szegedhez kotddnek, termékeik nagy hanyadat
Szeged ellatasara termelik. A munkaerd aramlést személyforgalmi adatokkal, naponta bejaro
ingazok szamaval jellemezte. Az drudramlast a szegedi piacra elhozott ,,terményféleségek” (pl.
z61dség, gyiimdlcs, takarmany, hus, tej) szarmazasi teriilete alapjan hatarozta meg (ELIAS R.
1954).

Az 1960-as években a JATE Gazdasagfoldrajzi Tanszékén Szeged vonzaskorzetének
feltarasat és elhatarolasat célzo kutatdsokat végeztek. A részeredmények alapjan lehataroltak
azokat az dvezeteket (agglomeracios, belsd, kozbiilso és kiilsé 6v), amelyekre Szeged hatassal
van (PENZES . - TOTHJ. 1971). A kutatok vizsgaltak a varos élelmiszerellatasat és kereskedelmi
szerepkorét. A tej-€s husellatasi Gvezetet a tej és sertés-felvasarlasi adatokkal hataroztak meg.
A piaci vonzaskor vizsgalata 1968 oktoberében hdrom piaci napon végzett adatfelvételezés
alapjan tortént. A felmérés alkalmaval rogzitették az arufelhozatalt (milyen 4ru, mennyiség), az
aru eredetét (honnan érkezett, haztaji vagy szovetkezeti?) és arat, valamint, hogy az elado
milyen kozlekedési eszkozt vett igénybe az aru piacra szallitasakor. A felmért adatok alapjan
meghatéaroztak Szeged belsd ellato és az in. masodik ovezetét (kiilsé kdrzetét). A varos megyén
beliili kereskedelmi szerepkorét a kiskereskedelmi forgalom ¢és a f6 arucsoportok szerinti
részesedés szerint jellemezték (TOTH J. ET AL. 1970). Szeged egészségiigyi intézményeinek
vonzasdhoz az 1967-ben a szegedi korhazakban é€s klinikakon kezelt fekvObetegekrdl kiallitott
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kartonok adatait mérték fel. Igazgatasi-szervezési szerepkorének meghatarozasahoz 60
intézményt vizsgaltak, amelyek a megyén tilnyulo hatokorrel is rendelkeznek (PENZES |.—
ToOTHJ. 1970).

V. Tajti Erzsébet Budapest munkaerdvonzasat vizsgalta. A vonzaskorzet kiterjedésének
megallapitdsanal a naponkénti ingazast vette alapul. Az ingazasi adatokat a MAV, HEV
allomasain, valamint a Magyar Allamvasutak Kozti Gépkocsi Uzemében és a Févarosi
Autdbusziizem vallalatoknal gytjtotte a szerzé (V. TAITI E. 1962).

A korszakban Beluszky Pal tobb vonzaskorzet-vizsgalattal kapcsolatos kutatdsa is
megjelent. 1963-ban kiadott tanulmanyaban Matészalka kiilonboz6 funkcidinak vonzasteriiletét
vizsgélta. Beluszky leirta, hogy a telepiilés vonzésteriiletének alakuldsaban tobb tényezd is
szerepet jatszik: a telepiilés foldrajzi elhelyezkedése, torténelmi tényezok és tarsadalmi
viszonyok, a kornyezd telepiiléshdlozat jellemzdje, valamint a kozlekedés fejlodése. A
gazdasagi vonzaskorzet lehatarolasanak alapja az 1962 augusztusaban a telepiilés gytimdlcs-,
z01dség- és baromfipiacdnak forgalmardl gylijtott adatszerli felmérés. A kulturalis vonzohatast
a Matészalkan akkoriban miik6dott gimnaziumba €s mezdgazdasagi technikumba jard diakok
lakohelye jelentette (BELUSzZKY P. 1963). 1964-ben jelent meg Szabolcs-Szatmar megye
kereskedelmi kdzpontjait vizsgald értekezése. A kereskedelmi vonzéaskorzetek lehatdrolésara
1963-ban a megye 16 telepiilésén az iparcikk- és ruhdzati boltokban 6 napig tart6 reprezentativ
felmérést végeztek a Megyei Tanacs Kereskedelmi Osztalyanak timogatasaval. Az adatgytjtés
soran a vasarlok lakohelyét és a vasarlasra forditott Osszeget jegyezték fel. A vonzas
intenzitdsanak mérésére a 100 lakosra jutd vasarlasok szdmat hasznaltdk, amit a kapott
eredmények alapjan harom nagyobb kategdriaba osztottak: extenziv, intenziv és igen intenziv
vonzas. Beluszky ezen kivill vizsgalta a kereskedelmi vonzds mértékét és kiterjedését
befolyasold tényezoket is: kozlekedésfoldrajzi adottsdgok, telepiiléshalozat szerkezete,
népességfoldrajzi adatok (pl. népsiiriiség, foglalkozas szerinti dsszetétel) €s egyéb funkciok (pl.
kozigazgatas, piacok és vasarok, szakiizletek szama) (BELUSzKY P. 1964). A hazai
vonzaskorzet kutatdisban ma mar klasszikusnak szdmit Beluszky Nyiregyhaza
vonzaskorzetének vizsgdlata. Az agazati elemzésben kitér a kereskedelmi, egészségiigyi,
oktatasi vonzaskorzetére is. A vonzas meghatdrozasara vevo- és betegforgalmi adatokat,
valamint tanul6létszamot alkalmaz. Tanulmanyanak célja a vonzasi intenzitasi értékek
matematikai O0sszegzésével Nyiregyhdza altalanos (komplex) vonzaskorzetének és annak
funkcionalis 6veinek meghatarozasa (BELUSZKY P. 1974).

Meg kell emliteni az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciodt és
annak elOkésziileteit, melynek jelentdsége, hogy a telepiiléshaldzat hierarchidba rendezése
jelolte ki a kiemelten fejlesztendd centrumokat. A kormany 1958-ban hatarozatot hozott a
regiondlis tervezés rendszerérdl, amely a telepiiléshalozat atfogd vizsgalatat és fejlesztésére
vonatkozo javaslatok kidolgozasat is meghatdrozta. 1963-ra dolgoztak ki az orszag elsd
telepiiléshalozati kerettervét, amely a telepiiléshalozat regiondlis rendszerére tett javaslatot. A
keretterv az alabbi telepiiléskategoridkat hatarozta meg: orszagos kozpont, nagy regionalis
kozpontok, regionalis alkozpontok és regionalis szerep nélkiili ipari varosok. A terv regionalis
kozpontnak Budapesten kiviil nyolc varost javasolt, melyek kozott Szeged is szerepelt. Mivel
a megkodzelités szerint regionalis kozpont megfeleld vonzésteriilettel, régioval egylitt
értelmezhetd, ezért a keretterv javaslatokat tett az orszag kilenc régiora torténd beosztasara is.
A miniszertandcs 1971 marciusdban tartott i{ilésén hatarozattal elfogadta az Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcidt. A kerttervben meghatérozott telepiiléskategorakat
modositottak: orszagos, felséfoku, kozépfoku és alsofoku kozpont €s egyeb telepiilések. A
kategoridk kidolgozédsa a telepiilések ,teriileti munkamegosztdsban betdltott tarsadalmi-
gazdasagi szervezd ¢és iranyitd, tovabba szolgaltatd-ellatd szerepkore, vonzasteriilete és
lakossadgszama, valamint technikai-miiszaki kdvetelményrendszere/telepiilésszerkezete, lakés-
és kommunalis ellatasa stb. alapjan” tortént (KOSZEGFALVI GY. 2009 p. 577). A koncepcid
kiemelt felséfoku kozpontnak jeldlte Szeged mellett Miskolcot, Debrecent, Pécset és Gyort,
amelyeket ,,0gy célszerli fejleszteni, hogy lakossdgszamuk 150-300 ezer, vonzasteriiletiik a
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kozponttal egyiitt 1-1,5 millio 6 koriil legyen” (KOSZEGFALVI Gy. 2009 p. 578). A
koncepcioban megfogalmazott iranyelvek a nyolcvanas évek kozepéig érvényesiiltek.

Heves nagykozség vonzaskorzeti vizsgalatat Beluszky Sikos T. Tamaéssal egyiitt
végezte. Az 1981-ben megjelent tanulmanyban a kozlekedésfoldrajzi vonzaskorzet
meghatarozasahoz a  kovetkezd adatokat alkalmaztdk: Heves nagykozségbdl a
tomegkozlekedési eszkozok jaratai mely kozségekkel és magasabb szintli kdzpontokkal
l1étesitenek kapcsolatot, 1d6- €s koltségtavolsagok, valamint a jaratsiirtiség. A kiskereskedelmi
vonzaskorzetet elméleti szamitasokkal (képlet segitségével) probaltadk meghatarozni, melyhez
a telepiilések kiskereskedelmi forgalmanak értékét €s a telepiilések kozotti kozati tavolsagot
hasznaltak. Ezen adatokat kiegészitették 1 hetes vevOszamlélassal is. Az egészségligyi
vonzaskorzetet a helyi szakrendeld betegforgalmara vonatkozd relevans adatai alapjan
hataroltdk le. A tanulmdnyban Heves komplex vonzaskorzetét is vizsgaltdk az alap-és
kozépfoku intézmények, szolgaltatasok igénybevétele alapjan, melyet aztan 6t intenzitasi ovre
osztottak (ritka, gyenge, rendszeres, gyakori és intenziv kapcsolatok &vei) (BELUSZKY P. -
SIKOS T. T. 1981).

Berényi Istvan Kiskéros vonzaskorzetét vizsgalta. 1965-ben megjelent tanulmanyaban
elemzi, hogy a telepiilés vonzaskorzetére hogyan hatottak a természeti €s torténelmi tényezok,
a korny¢€k telepiilésszerkezete és a kozlekedés fejlodése. Kiskdrds gazdasagi vonzaskorzetét a
termelésben betoltott szerepe, a mezogazdasagi specializacié révén hatarozta meg. A
kereskedelmi vonzasteriilet lehataroldsanak alapja a piaci forgalomrol készitett reprezentativ
felmérés a gylimolcs-és zoldségfélék felhozatalanak szarmazasi helye szerint. Ezen kiviil az
allatvasarok forgalmardl is reprezentativ felméréssel rendelkezett a szerzd. A kiskereskedelmi
vonzaskorzet alapjaul a vasarlévonzas adatai szolgaltak. Berényi szerint Kiskéros kulturalis
vonzasa elsdsorban a telepiilésen 1évo gimnazium ¢és szakkozépiskola révén valdsul meg. Az
egészségiigyi vonzasteriiletet alapjaul a helyi TBC Gondozo Intézet, sziildotthon, gydgyszertar
¢és fogorvosi rendeld betegforgalmi adatait hasznalta fel (BERENYI I. 1965).

Toth Jozsef a DéEI-Alfoldon az egyes kozpontok vonzaskorzetének lehataroldsdhoz a
kozségekbdl kezdeményezett, kozpontba iranyuld interurban telefonhivasokat vette alapul. A
vizsgalathoz sziikséges adatokat a Szegedi Postaigazgatdsag szolgaltatta. Az alapadatok az
1968-as ¢évre vonatkozéd havonta atlagosan kezdeményezett telefonhivasok szama
kozseégenként, illetve a legtobbszor hivott 5 helység névsora a hivasok szamaval. A hivasok
nagysagrendje és a kapcsolddo kdzségek szama alapjan vonzaskdzpontok, rész - és alkdzpontok
kiilonithetéek el (TOTH J. 1974).

1976-ban az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi Intézetében 132 hazai telepiilés
vonzasteriiletét vizsgaltak gravitacios modell segitségével. A modell felépitésekor a tomeget a
faktoranalizis eredményeként kapott faktorértékkel fejezték ki. A faktoranalizishez sziikséges
adatbazis 30 valtozot tartalmazott, amely a népességszamra, foglalkoztatasra, kereskedelmi
ellatasra, oktatdsi és kulturalis, kozlekedési, tavkozlési és idegenforgalmi vonatkoztatasokra
terjed ki. A tdvolsag meghatarozasara pedig képzetes koordinatakat hasznaltak. (Egy térképen
az orszag nyugati és déli hatara mentén huzott egyeneshez viszonyitva mérték fel a vizsgalatba
bevont telepiilések tavolsagat. Ez alapjan a légvonalbeli tavolsagot ki lehetett szamolni.) A
kapott eredmények alapjdn harom szintre dolgoztak ki elvi vonzéaskorzeteket (Budapest és
kiemelt felséfokt kozpontok, Budapest és a felséfoku koézpontok, pozitiv faktorértékekkel
rendelkez6 telepiilések), amelyet térképeken abrazoltak (LACKO L. 1978).
vizsgélta. A vonzaskorzetet empirikus modszerrel hatarolta le a népesség migracidja, a
munkaerdmozgas, a kozlekedés, az oktatds, egészségiigy, az interurban telefonhivasok és a
szabadpiac teriileti vonzasa alapjan (TiMAR J. 1980).

Papp Antal Debrecen vonzaskorzetét vizsgalta. A tanulmanyban el8szor Debrecen
vonzasi terének valtozasat elemezte a kornyez6 felséfoku kozpontok (Miskolc, Szeged, Eger,
Nyiregyhdza, Debrecen, Szolnok, Békéscsaba) kozott a gravitaciés modell segitségével. A
tavolsadgot az uton mért tavolsaggal, mig a tomeget komplex jelzdészdmmal fejezte ki. Az
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adatbazist 1930, 1960 ¢és 1977-es évekre vonatkozd adatokkal allitotta fel. A szerz6 empirikus
modszerrel is vizsgalta Debrecen akkori vonzéaskorzetét. Kitért a varos munkaerd, oktatasi
(1000 lakosra jutd tanuldok szama), egészségligyi, kiskereskedelmi vonzasara, illetve a
telefonhivasok alapjan a kornyékkel valo kapcsolatara is (PAPP A. 1981).

Kovacs Zoltan empirikus uton végezett vevOszamlalast és felmérést, ami alapjan
lehatarolta Gyongyos kiskereskedelmi vonzasteriiletét. A vevészamlalasra 1982-ben kertilt sor
Gyongyods harom jelentosebb szakiizletében harom, egyenként egyhetes felméréssel. A
vevOszamlalas eredményeibdl minden érintett telepiilésnek meghatarozta a vonzodasat, a 100
lakosra juto heti vasarlasok szama alapjan. A telepiiléseket négy csoportba sorolta kiillonb6zo
vonzddasi hatarértékek megadéasaval: kiskereskedelmi szempontbdl vannak Gydngydshoz
intenziven; atlagosnal gyakoribb vonzddasi értékkel rendelkezd; kozepesnél ritkabb, de
rendszeres gyakorisagu; illetve gyengén vonzodo telepiilések (KOVAcs Z. 1986).

A vonzaskorzet elmélete és gyakorlati alkalmazasa megjelent a szocialista idészakban
miikddd kozigazgatas kritikajaban, reformtdrekvéseiben is. A korszakban megemlitendé Bibo
Istvan koncepciodja, amely a telepiilések kozotti vonzasi viszonyokra épitett. Az elgondolés
lényege, amely a kordbban emlitett Erdei Ferenc gondolatan alapszik, hogy a kozigazgatasi
tertileti egységeknek egybe kellene esni azokkal a gazdasagi egységekkel — elsdsorban a
varosok vonzaskorzeteivel -, amelyre az allamhatalom gazdasagi tervezd- és intézkedd
tevékenysége vonatkozott (BiBO 1. 1990).

Az 1960-as, 1970-es évektdl kezdve egy uj foldrajzi iranyzat, a behaviorista foldrajz
térnyerése volt megfigyelhetd, melynek kozéppontjaban az egyének térbeli viselkedése ¢és ezek
altalanositasa allt. Az egyén térbeli mozgasanak fizikai jellemzdin (gyakorisag, tavolsag) kiviil
ezen iranyzat a mozgéasok okaira, miértjeire is keresi a valaszt, illetve mar kvalitativ kutatasi
modszereket (pl. felmérések, interjuk, megfigyelések) is alkalmaz (GOLLEDGE, R. G. 2006).
Ezek a jellemzok a hazai kutatasok toredékében és csak nagyon bujtatottan jelennek meg a
rendszervaltas elott.

3.2.3 Vonzaskorzet-kutatas 1990-t6l napjainkig

Hazankban a vonzaskorzet-kutatasok a rendszervaltozaskor hattérbe szorultak, majd a
rendszervéltozas utan bekovetkez6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, a teriileti-statisztikai és
kozigazgatasi atszervezések kovetkeztében a korzet-kialakitas kérdése igényt, valamint a
tertileti adatbazisok bdviilése €s a térinformatika fejlédése lehetdséget biztositott nagyobb
méretli, komplexebb elemzések készitésére (BODOR N. — PENZES J. 2012). Ezen idészakban is
szamos hazai vonzaskorzet-kutatas sziiletett meg.

Hajdu Zoltan a Dél-Dunantul kozépfokt vonzaskorzetének teriileti rendjét vizsgalta a
vonzaskorzet-kutatdsok modszerei koziil egy régota jelen 1évo technikaval: a telepiilésen €16k
(a telepiilések vezet6i) véleménynyilvanitasan alapuld vonzaskorzeti kapcsolatfeltarassal. Az
adatgytijtésre 1993 decemberében keriilt sor. Az MTA RKK Dunantuli Tudoméanyos Intézete
minden kdzségi onkormanyzata (akkor 876) szamara egy kérdoivet kiildott ki. A visszaérkezett
kérdbéivekben adott valaszok alapjan feltarhato volt a térség belsé kapcsolatrendszere, kitérve a
varosi igazgatasi, a kozépfoku oktatasi, kereskedelmi és egészségiigyli vonzaskorzetre is
(HAIDU Z. 1994).

A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Gazdasagi Foldrajzi Tanszéke és a Csongrad megyei
Kozgytilés Hivatala Teriiletfejlesztési Iroda munkatarsai 1993-ban Csongrad megye
kistérségeinek lehatarolasat végezték el. Az egyik lehatarolasi szempont a varosok
vonzaskorzetének vizsgélati eredményei voltak. A vonzéaskorzetek vizsgalata a munkaerd, a
kozlekedési, a szabadpiaci, az oktatdsi €s egészégiigyi kapcsolatok alapjan tortént. A
vonzaskorzeten beliil a vonzas intenzitdsdnak megfeleléen hegemon, dominéans, dtmeneti és
periféria teriileteket kiilonitettek el. Az elébb felsorolt 5 tényezd segitségével a kutatok a
varosok komplex vonzaskorzeteit is térképre vitték (MESZAROS R. 1993).
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Nagy Gébor a gravitdcios modell alkalmazasdval a gy6ri kiskereskedelemre
vonatkozoan az adott varosrészek kozotti kapcsolatok intenzitdsat vizsgalta harom
modellszamitas alapjan. A kutatashoz hasznalt képlet a Reilly-féle képlet Isard és Carrell-Bevis
altal modositott alakja. Tavolsagként az elsé modellben a tomegkozlekedés percben kifejezett
jaratidejét, a masodikban és a harmadikban a fizikai tavolsagot alkalmazta. A varosrészek
sulyaként az els6 modellben a varosrészek arbevételi adatai (milliard forint), a masodikban a
kiskereskedelmi alapteriilet (ezer m?), mig a harmadik szamitasnal az alapteriilet és a varosrész
népessége (ezer f0) szerepelt (NAGY G. 1996).

Kokai Sandor azt vizsgalta, hogy a nyiregyhazi piacra honnan érkezik a legtobb elado.
A felmérést 1994 tavaszan végezték, harom idépontban egyszerii megkérdezéssel (a kiilfoldi
eladok lakhelye) és szemrevételezéssel (az arusok altal kinalt aruvalaszték) (KOKAI S. 1995).
Kokai ,,Az alfold vonzaskdzpontjai és —korzetei a XIX. szazadban” cimii konyvében elemzi az
Alfold vonzaskdzpontjainak fejlodését befolyasold tényezoket, mint az arutermeld
mezdgazdasagot, a kozlekedésfoldrajzi helyzetet és ezek valtozasait, valamint az alfoldi
varosok hierarchiajat a népességszam, a kereskedelmi funkciok és a szolgaltatasok alapjan.
Ezen kiviil felvazolja az Alfold telepiiléshierarchiajat a XIX. szazad kozepén és 1870 koriil
(KOKAIS. 1999).

Bajmocy Péter és Kiss Janos 1999-es tanulmanyaban gravitaciés modellel elméleti
vonzaskorzeteket hatdroltak le. Haromféle elméleti modellel vizsgaltdk az akkori
megyebeosztas teriileti illeszkedését. Az elsé modell azon a feltevésen alapult, miszerint
minden telepiilés ahhoz a megyeszékhelyhez tartozik, amelyikhez 1égvonalban a legkdzelebb
fekszik. A masodik modell alapja, hogy minden telepiilés ahhoz a megyeszékhelyhez tartozik,
amelyikhez kozuton a legkozelebb fekszik. A harmadik esetben a megyeszékhelyek
vonzaskorzeteit gravitacios modell segitségével hataroztdk meg. A modellben a tdmeget a
megyeszékhely népességszama, a tavolsagot a légvonalbeli tdvolsag jelentette. A harom
elméleti modell kozos elemeibdl kirajzolodott teriileti képet Osszevetették az akkori
megyerendszer beosztassal. A két szerzOparos szintén a gravitdcids modellt alkalmazva a
tervezési-statisztikai régiok és a potencialis régiokdzpontok graviticios vonzaskorzeteit is
vizsgalta (BAIMOCY P. — Kiss J. 1999).

Kiss Janos és Bajmocy Péter az alfoldi varosi funkcioji kozpontokat €s elméleti
vonzaskorzeteiket vizsgélta a gravitacios modell segitségével. A vizsgalatba 794 telepiilést
vontak be. A gravitacios modellben a ,tomeget” a népességszam, a tavolsagot a
telepiiléskozpontok kozotti legrovidebb ut nagysaga jelenti (Kiss J. P. — BAIMOCY P. 2001).

Csatari Balint és Toth Krisztina Magyarorszag periféridinak gravitacios modellel valo
lehatarolasat végezte hat mutatd szamtani kozepe alapjan felallitott szupergravitacids index
segitségével (CSATARI B. — TOTH K. 2006).

Bodor Norbert és Pénzes Janos Eger komplex vonzaskorzetének dinamikai vizsgalatat
végezte. Osszegzik az elmult 30 évben a vonzaskdrzetben bekdvetkezd valtozasokat, illetve a
valtozasokat okozd tényezdket is. A kereskedelmi vonzéaskorzet feltarasdhoz négy
kiskereskedelmi dgazat (élelmiszer, ruhazat, elektronika €s szdmitastechnika, lakberendezés)
belvarosi szakiizletében egy héten keresztiil, munkanapokon kérdezték a vasarlokat arrol, mi a
lakohelytik. Ezen kiviil két egri szuper-és hipermarketben is folytattak vevdszamlalast. A
foglalkoztatasi vonzaskdrzet lehatdrolasdhoz a KSH 2001-es népszamlalasi adatai alapjan az
Egerbe napi ingazokat a lakohelytlikon €16 aktiv keresOk szdzalékaban vizsgaltak. Az oktatési
intézmények vonzaskorzetét a 2010/2011-es tanévben Eger kozépfoku oktatasi intézményeibe
jaro6 tanulok lakohelye alapjan hataroztdk meg 100 lakosra vetitve. Az egri Markoth Ferenc
Korhaz fekvdébeteg-forgalmi adatait hasznaltdk fel az egészségiigyi vonzaskorzet
meghatarozasahoz (BODOR N. — PENZES J. 2012).

2014-ben jelent meg egy gyori ipari korzettel kapcsolatos kutatas, melynek egyik
résztémaja az észak-dunantili varosok (31 telepiilés) gravitacids terének meghatarozéasa a
Reilly-féle modell felhasznalasaval. A kutatas célja, hogy feltarja Gyor, mint ipari kozpont
gravitacids terében milyen kisebb gravitacios terek rajzolddnak ki. A modellben a vonzasi sulyt
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a lakossagszam helyett egy komplex mutat6 adta, melynek olyan valtozokat hasznaltak fel, mint
pl. regisztralt vallalkozasok szama, miizeum és szinhazak latogatdinak szama, szakkodzépiskolai
tanulok szama a nappali oktatdsban. A vizsgalt telepiilések geo-koordinatait megadva a
gravitacios hatarokat egy képlettel hataroztdk meg, ami mar tartalmazta a kiszamitott vonzasi
sulyt (SZORENYINE KUKORELLI |. 2014). A kutatis masik résztémaja volt az Eszak- Dunantil
foglalkozasi térszerkezetének vizsgéalata, melynek sordn ,,ingadzasi kozpontokat™ és a koriilottitk
1évo ingdzod vonzaskorzeteket hataroltak le. A lehatarolas alapja a KSH 2001 és 2011-es
népszamlalds ingazasra vonatkoz6 adatai (foglalkoztatottak lako- és munkahely telepiilése),
amelybdl kiszamitottak az adott telepiilésen €16 foglalkoztatottak, az onnan eljarok, és az oda
bejarok szamat (HARDI T. 2014).

Pénzes Janos, Molnar Emo és Paloczi Gabor helyi munkaerd-piaci vonzaskorzeteket
(Local Labour System) hatarolt le a 2001. és 2011. évi népszamlalés foglalkoztatési és ingazasi
adatai alapjan. Mindkét vizsgalt idépontban eltéré méretli, a mikrokorzetekt6l csaknem
megyényi nagysagu helyi munkaerdé-piaci vonzaskorzetek jottek 1étre (PENZES J. ET AL. 2014).

Kincses Aron és Toth Géza gravitacios modellt atalakitva a hazai kistérségeket (LAU1)
abbol a szempontbol vizsgaltak, hogy a valds foldrajzi helyzetiikh6z képest a gazdasagi térben
milyen irdnyba és milyen erével vonzza Oket a tobbi kistérség. Tomegként a kistérségek
személyi jovedelemadodalapjat képezd jovedelmet, tavolsagként a kistérségkdzpontok kdzotti
elméleti tavolsagot koziton mérve, percben alkalmaztak (KINCSES A—TOTH G. 2014).

A rendszervaltozds utan megfigyelhetd, hogy a vonzaskorzet-vizsgalatok fokusza
sz¢lesedik ¢és kevésbé a kozponti kormanyzat igényeinek kiszolgalasat célozza. Mindinkabb
sokszinti, kiilonboz6é témaban, a korszakra jellemzd, kiillonbozo relevans kérdések valaszat
kivanjak a kutatok megadni. Ennek a diverzifik4cios folyamatnak a kovetkeztében egyre
nagyobb hangsulyt kap az oktatas és az oktatdsi vonzaskorzet-lehatarolas.

3.3 Az oktatas kapcsolata a foldrajzzal és a vonzaskorzet-kutatassal

Az oktatas fontos funkcio, szerepkor, hiszen szerepet jatszik a kultura és a tarsadalmi
struktira Gjratermelésében, elésegiti a gazdasag miikodését és novekedését, biztositja a
tarsadalmi integraciot €s segit az egyén személyiségének alakitasaban (HALASz G. 2001). Az
oktatasfoldrajz foglalkozik a népesség iskolazottsagaval, az oktatdsi rendszerrel, annak
infrastrukturajaval ¢és sikerességével, a képzés térbeli vonatkozasaival és az oktatasi
vonzaskorzetek vizsgdlatdval. Mindezen tényezdk Osszefliggésbe hozhatok egy adott térség
fejlettségével is (M. CsASzAR. Zs. 2004). Az oktatasfoldrajz a tarsadalomfoldrajz
résztudomanya, ami az 1960-as években kezdett kibontakozni (PoLONYT I. 2018b). Kialakulasa
GEIPEL, R. (1965) munkassagara vezetheté vissza, akinek 1965-ben jelent meg ,,Az oktatas
tarsadalmi térszerkezete1” cimli konyve. Az oktatasfoldrajz (geography of education) kifejezést
elészor Colin Brock haszndlta 1996 oktoberében az Eurdpai Osszehasonlitd Pedagdgia
Tarsasag Athénban tartott konferencia plenaris iilésén (NAGY M. 1997).

Az oktatasi vonzaskoOrzetek meghatdrozoi a kozépiskoldk és a felsdoktatasi
intézmények, amelyek jelentds szdmu népességmozgast idéznek el az érintett korosztalyokon
beliil. Mivel a kozépiskolai képzések differencialtak, illetve egy-egy szak tobb egyetemen is
megtalalhato, igy az iskolavalasztasban a foldrajzi tavolsag egyre nagyobb szerepet jatszik, ez
pedig noveli a vonzaskorzet kutatasok jelentdségét (M. CSASZAR ZS. - WUSCHING A. T. 2014).
Az oktatasi vonzaskorzetek nem fliggetlenek az adott régidé népességének demografiai
viszonyaitol, iskolazottsagatol és az oktatasi intézményhalozat fejlettségétol, strukturajatol
(Kokar S. 2013).

A hagyomanyos vonzéaskorzet vizsgdlatok kvantitativak, csak szamszeriisitenek, az
Osszegyljtott adatokat statisztikai moddszerekkel elemzik. Ezzel szemben az oktatasi
vonzaskorzet vizsgalatoknal nem elegendd csak a szdmszertisités, hogy honnan és hanyan
ingaznak az adott iskoldba, hanem a kvalitativ tényezdk vizsgélata is fontos. A kiillonb6zo
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viselkedésformak, magatartasbeli jellemzok, egyéni motivacidk feltardsara is hangsulyt kell
fektetni.

A legjelentdsebb nemzetkozi vizsgalatok a képzésre hato tényezoket vizsgaljak. Rita
Baur a sziilok foglalkozasanak tarsadalmi tekintélyét emeli ki: ,,Minél nagyobb egy bizonyos
foglalkozas vagy allas tarsadalmi presztizse, annal tobb esélye van a gyereknek arra, hogy az
altalanos iskola utdn gimnaziumban folytassa tanulmanyait” (BAUR, R 1972, P.
293). Minkovich és tarsai altal végzett kutatas kimutatta, hogy a sziilok ,,kulturalis gyokerei”
jelentés mértékben befolyasoljak a gyerekek iskolai teljesitményét (MINKOVICH, A. ET AL.
1982). Bourdieu a kulturalis reprodukcié elméletében kifejti, hogy az egyén iskolazottsagi
szintje nem fliggetlen szdrmazasanak koriilményeit6l. Az egyén megszerzett tarsadalmi
kihangstulyozza, hogy a tarsadalmai egyenldtlenségek fenntartidsdban nagy szerepe van a
meglévo oktatasi rendszernek (BOURDIEU, P. 1978).

Az oktatasfoldrajz egyik legjelentésebb miiveldje, Peter Meusburger, aki 1998-as
,,Bildunsgeographie” cimli miivében Osszegezte a foldrajz ezen tudomanyaganak elméleti
alapjait. Kutatasi témai kozé tartozik a sziilok képzettsége ¢és tarsadalmi helyzete,
iskolavalasztdsi szokdsok kozotti Osszefiiggés, a képzettség teriileti eltérései, a
foglalkoztatottsag ¢és a munkanélkiiliség okai. 1980-as évek végétdl magyarorszagi témakban
is végzett kutatast, amelyben elssorban a képzettség teriileti kiilonbségeit és annak hatterét
vizsgalta (MEUSBURGER, P. 1998).

A nemzetkozi szakirodalomban akadnak olyan oktatasfoldrajzi kutatdsi témak, mint
példasul a fels6oktatas globalizalodasa, az egyetemek és kornyezetiik kapcsolata, az egyetem
oktatdsra gyakorolt hatdsa. Hazadnkban az oktataskutatdssal Osszefiiggésben, a
neveléstudomanyi és szocioldgiai kutatasokban gyakran eldkeriilnek foldrajzi szempontok is
(JANCSO. T.- SZALKAI G. 2017).

A nemzetkdzi oktatasfoldrajzi kutatdsok egyik teriilete a hallgatok munkaerdpiaci
alkalmazhatdsaganak vizsgalata, vagyis a végzett didkok karrierjének nyomon kdvetése, illetve
a tarsadalmi kapcsolatok fontossaga az allaskeresés soran. Mas kutatok az oktatashoz valo
hozzaférés kiilonbségeit vizsgaljak. Az egyik legiijabb téma a nemzetkdziesedés, a tanulmanyi
céli nemzetkdzi mobilitas foldrajzi Gsszefiiggéseinek kutatasa (M. CSASZAR Zs. - WUSCHING
A.T.2016). Az oktatas nemzetkoziesedésének egyik legfébb formaja a nemzetkozi tanulési (és
oktatasi) célii mobilitas (BYRAM, M. — DERVIN, F. 2008). A nemzetkdzi tanulasi célu mobilitas
lényege, hogy az egyén elhagyja az orszagat és egy masik orszagba utazik tanulas céljabol [7].

3.3.1 Hazai oktatasfoldrajzi vizsgalatok

Hazankban egyre tobb tanulmany sziiletik az oktatasfoldrajzi kutatasban. Az oktatasi
vonzasteriilet elemzése az eddig megjelent vonzaskorzet vizsgalat tobbségében szerepel, és
vannak olyan tanulmanyok, amelyek kifejezetten ezzel a t¢émakorrel foglalkoznak. Elmondhato,
hogy nagyon kevés munka foglalkozik az alapfoku oktatds kérdéseivel. A kutatdsok inkabb a
kozép- és felsdfokt vonzasra terjednek ki, az altalanos iskolakat — és az dvodakat — figyelmen
kiviil hagyjak (NAGY A. 2002).

A magyar oktatasfoldrajzi kutatasok el6zményei az 1960-as és 1970-es évekre nyulnak
vissza, amikor adott térségek vonzaskorzet vizsgalatdban az oktatasi szerepkor egyik vizsgalt
tényezoként jelent meg (JANCSO T.- SzALKAI G. 2017). Beluszky Pal Matészalka
vonzaskorzetének vizsgalatakor kulturdlis vonzohatasként a telepiilésen akkoriban miikodo
gimnaziumba ¢és mezOgazdasagi technikumba jar6d didkok lakohelyét vizsgalta (BELUSZKY P.
1963). Beluszky 1966-o0s tanulmanyaban vizsgalta az alfoldi varosias jellegii telepiilések
kozponti szerepkorét, helyliket az orszag telepiiléshierarchidjaban. A véaroshierarchia
megallapitdsdnal felhaszndlt mutatok kozé oktatasi intézményeket is szamitasba vett
(BELUSZKY P. 1966). Forizs Margit és Orlicsek Jozsef kozos tanulmanyaban a hazai vidéki
varosok kiskereskedelmi, oktatasi és egészségiigyi vonzaskorzeteit is vizsgaltak. Felsoroltdk a
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jelentdsebb oktatasi vonzaskorzetekkel rendelkezd varosokat és tablazatos formaba rendezve
szamadatokkal tamasztottak ala a varosokban miikodé kozépiskoldk és az ott tanuldk szamat,
illetve a vonzaskorzetiikbe tartozo kozségek és azok népességének szamat. Emellett feltiintették
a varosok oktatasi ellato korzetének népességszamat, amely az oktatasi vonzaskorzet és az adott
varos népességszamanak Osszegeként szerepel a tablazatban (FORIZS M. - ORLICSEK J. 1963).
Toth Jozsef és Pénzes Istvan Szeged egyetemi és fiskolai szinti oktatasi intézmények vonzasat
vizsgalta az 1968/1969-es tanév adatai alapjan. Az adatok Osszegyijtése intézmény-
tipusonként, a JATE esetében karonként, a nappali, levelezd és esti hallgatok szamanak
figyelembevételével tortént. Emellett a hallgatok allandé lakohely szerinti megoszlasat is
felmérték, melyet térképen, megyei szintii teriileti bontasban szemléltettek. 1000 lakosra jutd
hallgatok szdma alapjan harom vonzasgytrit hataroltak le (belsd, masodik, harmadik gytiri).
Szintén térképen 4&brazoltdk a hallgatok teriileti megoszlasat intézmények szerint. Az
egyetemek ¢és foiskolak mellett felmérést végeztek Szeged 27 altalanos €s kozépiskolajaban is
az 1968/69-es tanév elején. Iskolatipusonként eltérd a teriileti vonzas, ezért az intézményeket
négy csoportra osztottak: kis (altalanos tantervii gimndziumok, egyes gyakoribb
szakkozépiskolak), kozepes (szakmunkasképzd intézetek), nagy (gimnaziumi miivészeti
tagozatok, a szakkozépiskoldk ¢és kozépfoku technikumok nagy része) ¢€s orszagos
vonzasteriiletii oktatdsi intézmények (egészségiigyi szakiskola, védond- és sziilésznoképzo,
kozépfoka erdészeti ¢€s vasutforgalmi technikumok, fels6foku technikumok). Ezen
csoportositas alapjan elkészitették a Dél-Alfold kozségi részletességli vonzastérképét a 1000
lakosra jutd Szegeden tanulok szama alapjan. Az eldbbiek szintéziseként szintén dél-alfoldi
telepiilési szintre bontva térképen abrazoltak Szeged Osszes vizsgalt oktatdsi intézményében
tanulok szamat 1000 lakosra vonatkoztatva (TOTH J. - PENZES I. 1971). Toth Jozsef, Pénzes
Istvan és Béla Dénes a Dél-Alfold oktatasi kozpontjainak hierarchidjat és vonzaskorzeteit
vizsgaltak. A kutatdsban csak a magasabb foku oktatasi intézményeket vették figyelembe, mert
véleményiik szerint az altalanos iskoldk elhanyagolhatdé vonzaskorzettel rendelkeznek. A
sziikséges adatokat az 1969/1970-es tanév elején készitett felmérés adta, amely azt tartalmazta,
hogy honnan, hany tanul6 érkezett az adott iskolaba. A kapott adatok alapjan vonzasintenzitast
allapitottak meg az 1000 lakosra juto tanulok szama alapjan. A kutatas eredményeként oktatasi
kozpontok hierarchidja a kovetkezoképpen alakult: 1 regionalis kozpont (Szeged), 3
paracentrum, 9 mezocentrum, 5 szubcentrum, 19 mikrocentrum (TOTH J. ET AL. 1973).

A Jozsef Attila Tudomanyegyetem Gazdasagi Foldrajzi Tanszéke és a Csongrad megyei
Kozgyllés Hivatala Teriiletfejlesztési Iroda munkatarsai 1993-ban Csongrad megye
kistérségeinek lehatarolasat végezték el, melynek egyik lehatarolasi szempontja a varosok
vonzaskorzetének vizsgalati eredményei voltak. A vizsgalat sordn a varosok oktatési
vonzaskorzeteit is meghataroztak a kozépfoku oktatasban résztvevok alapjan (2. abra). Szeged
akkori hegemon kozépfoku oktatasi vonzaskorzetébe foként a vele szomszédos telepiilések
tartoztak, HodmezOvasarhely kivételével, hiszen a varos akkori mezdgazdasagi és egyes
miiszaki szakkozépiskolai szegedi didkokat is jelentds szdmban fogadtak. Szeged dominans
oktatasi vonzaskorzetébe a varostol nyugatra (Zakanyszék, Asotthalom, Ruzsa, Ottomés,
Pusztamérges) és északnyugatra fekvé telepiilések (pl. Balastya, Kistelek, Opusztaszer)
tartoztak (MEszArOsS R. 1993).
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2. abra A Csongrad megyei telepiilések kdzépiskolai oktatasi vonzaskorzetei
Forras: MESZAROS R. (1993) p.11

A hazai oktatasfoldrajz egyik meghatdrozo alakja M. Csaszar Zsuzsa, a Pécsi
Tudomanyegyetem Politikai Foldrajzi, Fejlodési és Regiondlis Tanulményok Tanszékének
egyetemi docense. Az oktatasfoldrajz, mint fogalom hasznalatat 6 vezette be és kutatasi
iranyainak kijelolését szintén 6 végezte el. 2004-ben megjelent kdnyvében a kodzoktatas
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetének, teriileti kiilonbségeinek feltarasat, az oktatas- és
teriiletfejlesztés eldsegitését célozza meg (BLAHO J. 2011).

Teperics Karoly Debrecen kozép- és felsdfoku oktatdsi vonzaskorzetét vizsgalta. A
kozépiskoldkra vonatkoz6 adatok forrdsa egyrészt az OM daltal gyiijtott statisztikai adatok,
illetve 6nallé adatgytiijtés a varos onkormanyzati és egyhazi, egyetemi fenntartasu kozépfoka
intézményeibdl. A felsGoktatasi adatokat a Debreceni Egyetem szolgaltatta, illetve a kutato ezt
kiegészitette kontroll jelleggel a KSH nappali 1étszamra vonatkoz6 adataival. E tanulmany
vizsgalja a hataron tuli vonzasteriileteket is, amelyhez az adatok hianyossdga miatt a romaniai
magyar kisebbség 1992-es telepiilési adatsora, Karpataljarol 2002-es, Szlovakiabol 2004-es
adatok alltak rendelkezésre (TEPERICS K. 2005).

BECsEl J. (2006) a tarsadalom iskolazottsagaval kapcsolatban emliti az
oktatasfoldrajzot. Véleménye szerint az oktatast nem értelmezhetjiik a népesedési és gazdasagi
folyamatok 0sszefiiggése nélkiil.

A neveléstudomany két jeles képviseldje, Forray R. Katalin és Kozma Tamas is az
oktatas néhany térbeli vonatkozaséaval foglalkozik. Forray R. Katalin tobbek kozott vizsgalta a
képzési kereslet-kinalat lokalis kérdéseit és az iskolazottsag iranti tarsadalmi elvaras
atalakulasat (FORRAY R. K. 1988), az iskolazas regionalis kiilonbségeit (FORRAY R. K. 1993), a
felsdoktatasi intézményekbe torténd hallgatoi jelentkezések alapjan a tudashoz jutés tarsadalmi
esélyeit tertileti szempontbol (FORRAY R. K. — HivEs T. 2002). Kozma Tamas kutatasaiban
féként az oktatas és tér kapcsolatara fokuszal (KozmA T. 2005, 2010). Balézs Eva szociologus
kutatasi teriilete az oktataspolitika, oktatdsszocioldgia. Vizsgalati témai kozé tartozik a
kozoktatas, mint a régiok fejlodéséhez hozzajarulni képes rendszer (BALAzs E. 2003a), a
magyar kozoktatas Kilencvenes évekbeli expanzioja (BALAZS E. 2003b), az oktatas és gazdasag
tarsadalmi kornyezete (BALAZS E.- MARTONFI GY. 2012).

M. Csaszar Zsuzsa és Németh Julia a Pécsi Tudomanyegyetemnek a Dél-Dunantuali
régi6d felsoktatdsdban betoltott szerepét vizsgéalta. A tanulmény statisztikai adatokkal
szemlélteti a nappali tagozatos hallgatok 1étszamanak valtozasat 1998-2005 kozott, karonkénti
bontasban a felvettek szamanak valtozasat szintén 1998-2005 kozott, illetve az egyetemre
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jelentkezOk szamat és aranyat régiods bontasban a 2003 és 2005-0s évre vonatkozoan. A felvett
nappali tagozatos hallgatok lakohelye alapjdn az egyetem vonzaskorzetének véltozasat is
elemezték a szerzok 1998-2005 kozott. A statisztikai adatokat kiegészitették a PTE altal végzett
1500 fore kiterjedd orszagos szintli megkérdezés eredményeinek elemzésével is, amely az
egyetem irant érdeklodo didkok korében arra kereste a valaszt, hogy mi az a 3 tényezd, ami
dontéen befolyasolja a hallgatok felsGoktatasi intézményvalasztasat (M. CSASZAR ZS. —
NEMETH J. 2006).

Hardi Tamés elemzi a Nyugat-Dunantilon mikddé felsdoktatasi intézmények
vonzaskorzetét az oda felvett nappali tagozatos hallgatok adatai alapjan. A szerzé azt is
vizsgalta, hogy a Nyugat-Dunanttlon é16 és onnan a felsdoktatasi intézménybe felvett nappali
tagozatos hallgatoknak milyenek a tovabbtanulasi iranyai. A vonzaskorzet lehatarolasahoz
sziikséges adatbazis 2001 és 2006 kozotti idészakra vonatkozott és tartalmazta a felvett
hallgatok lakohelyeit kistérségi szinten, telepiiléstipusonként, illetve a felvevd felsGoktatasi
intézmény telepiiléseinek és karainak adatait (HARDI T. 2007).

Kiss J. P. ET AL. (2008) tanulmanyaban az iskolazottsag teriileti egyenlOtlenségét
vizsgaltak 1931-2005 kozotti idészakra vonatkozdan, valamint a felsdoktatasba jutas teriileti
egyenldtlenségeit kiilonos tekintettel az ezredforduld utani évekre.

RECHNITZER J. (2009) a felsdoktatasnak Eurdpa regionalis fejlédésében betoltott
szerepét, valamint a rendszervaltastdl kezdve a hazai felsdoktatds teriileti szerkezetének
valtozasat vizsgalta.

GYORIF. (2011) szerint a tehetséges emberek kifejlédésében a csaladi kornyezetnek, az
iskoldnak ¢és a tarsadalmi kozosségnek, illetve a foldrajzi- torténelmi kornyezetnek is
meghatdrozo szerepe van. Az oktatdsi rendszer tiikrozi az orszadg tarsadalmi-gazdasagi
térszerkezetét (,,talentumfoldrajz”).

Kovécs Ferenc és szerzdtarsai altal irt tanulméany bemutatja, hogy a 2006-2011 kozotti
iddszak adatai alapjan mely telepiilésekrol, kozépfoku oktatasi intézményekbdl jelentkeztek és
érkeztek hallgatok a Szegedi Tudomdanyegyetem foldrajz és foldtudomany képzésre. A
tanulményban nem vették figyelembe a hataron tali kozépiskoldkat és nem tértek ki a hattér
okok kutatasara sem (pl. a didkok miért éppen a Szegedi Tudomanyegyetemet valasztottak?).
A kutatas alapja a Szegedi Tudomanyegyetem felvételizok térbeliségére vonatkozo adatbéazisa
volt, amelyet a szerzok térinformatikai modszerekkel dolgoztak fel (KOvAcs F. ET. AL 2012).

KOKAT S. (2013) a Nyiregyhazi Foéiskola oktatasi vonzaskorzetét vizsgalta a 2013
szeptemberében felvett hallgatokra vonatkoz6 adatok (nem, életkor, alland6 lakohely, tagozat,
szak, képzési szint) felhasznalasaval. A foiskola hataron tuli vonzaskorzetére a tanulmany nem
tér ki.

BLAHO J. (2013) leirja a rendszervaltozas ota bekovetkezett tarsadalmi differencialodas
kozoktatasbeli kovetkezményeit. Megfogalmazza, hogy a képzési tipusok valasztasat egyre
jobban befolyasolja a csaladok tarsadalmi pozicidja, illetve, hogy a sziilok iskolai végzettsége
a tanuloi teljesitményeket is befolyésolja.

JANCSO T. (2013) a magyar felsdoktatasban 1900-t61 1945-ig bekovetkez6 valtozasokat,
fejlédést mutatja be. A tanulmany kitér a hazai felsdoktatasi intézmények térbeli struktirajanak,
hallgatoi 1étszdmanak €s képzési szerkezetének valtozasira.

M. CSASZAR ZS. — WUSCHING A. T. (2014) tanulméanya a Pécsi Tudomanyegyetem
vonzaskorzetének valtozasat vizsgéalja 2004 és 2013 kozott. Elemzi a hallgatoi 1étszam
valtozasat, illetve, hogy mely telepiilésekre hatott erdsebben és gyengébben ez a valtozas. A
vonzaskorzet kiterjedésének valtozasahoz sziikséges adatokat a Pécsi Tudoményegyetem
Oktatasi Igazgatdsaga szolgaltatta. Az adatokat térképre vitték melyek telepiilésszinten, 1000
lakosra vetitve dbrazoltak az egyetemen tanul6 hallgatok szamat.

JANCSO T. —SzaLKAl G. (2017) a hazai felsGoktatasi kozpontok vonzaskorzetét
vizsgaltdk a 2012, 2013 és 2014-es évek szeptemberében induld felsdoktatasi képzésekre
torténd jelentkezések adatai alapjan. Az adatbazisba nem keriiltek be a hazai képzésekre
jelentkezd kiilfoldi allandd lakcimmel rendelkezdk. A tanulmény ezen kiviil kitér annak a
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vizsgélatara is, hogy az adott telepiilésekr6l milyen a fels6oktatasi intézmények
megkozelithetdsége a kozuti elérhetdségi adatok alapjan. A kutatds eredményeit jarasi és
telepiilési szinten is abrazoltak.

Kokai Sandor Nyiregyhaza kozépfokt oktatasi vonzaskorzetét vizsgalta a 2018-2019-
es tanévre vonatkozodan, a varos legnagyobb tanuloi létszammal rendelkezé nyolc-nyolc
gimnaziumaba és szakgimnaziumaba/szakkozépiskolajaba jard, helyben lako és bejard diakok
adatainak Osszegytjtésével. A tanulmany kitér a megyeszékhely relativ vonzaskorzetére is (100
lakosra jutd bejard tanulok szama). Ezen kiviil Nyiregyhaza komplex kozépfoku oktatasi
vonzaskorzetét is meghatarozza és dsszehasonlitja Beluszky Pal 1969-ben, a témaban késziilt
vizsgalati eredményeivel (KOKAIS. 2020).

Tovabbi oktatasfoldrajzzal kapcsolatos munkaként emlitheté Nemes Nagy Jozsef
kutatdsa a felsdoktatasi intézményhdlozatrdl és a hallgatoi 1étszam teriileti kiillonbségeirdl
(NEMES NAGY J. 1980a, 1980b). SzaBO A. (2010) PhD értekezésében hazank Horthy-
korszakbeli oktatasi intézményhalozatanak térbeli strukturdjaval foglalkozott. TEPERICS K. -
DOROGI Z. (2014) a fels6oktatasi intézmények gazdasagi hatasait vizsgalta.

Attekintve a hazai vonzaskorzet-kutatasokat, kovetkeztetésként levonhatjuk, hogy azok
foként leird jellegliek, az adatokat statisztikai modszerekkel elemezik és egy-két kivételtdl
eltekintve, a hataron tali vonzasteriiletek elemzésére nem térnek ki. A vonzaskorzet
vizsgalatokon belill az oktatdsi vonzaskorzet az eddigi elemzések tobbségében szerepel, de
vannak olyan tanulményok is, amelyek Kkifejezetten csak ezt vizsgaljak. Az oktatdsi
vonzaskorzet vizsgalatoknal — ugy vélem — nem elegendd csak a vonzaskorzet lehatarolasa, az
iskola kivalasztasadban szerepet jatszo tényezoket is vizsgalni kell.
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4. Oktatas és migracio

Az emberi helyvaltoztatas vagy vandorlas €s a vele jard tarsadalmi és gazdasagi hatdsok
mar régota vizsgalt kérdéskor. A migracido az emberek ¢€letitjaban fontos szerepet jatszik.
Olyan, az egyén ¢letében bekdvetkezd jelentds valtozasokkal jar egyiitt, mint példaul a sziiléi
haztol valo ideiglenes elkoltozés a kozépiskolai és/vagy felsdoktatasi tovabbtanulas esetében,
de ide hozhato példaként az is, amikor az USA ¢északi allamaiban €16k koziil sokan a nyugdijas
kort elérve a kedvezObb éghajlati adottsdgokkal rendelkezd Floridaba koltéznek. A
sziilbhazajukat elhagyok, kiilfoldre tavozok szamara a migraci6 Sokkal drasztikusabb
valtozasokat eredményez: csaladtol, baratoktol valo elszakadast, a koltozés okozta stresszt vagy
éppen az eltérd kulturalis koriillményekhez valo alkalmazkodas nehézségeit (BoyLE, P. 2009).
A migréacios dontés tiikrozi a kibocsatdé és fogadd orszag gazdasagi-politikai helyzetét,
lakossagéanak elégedettségi szintjét, valamint a migracid a mozgdasra vald képességet is jelenti
(REDEI M. 2007). Disszertaciom ezen fejeztében a migracié elméleti alapjaival és az oktatassal
vald kapcsolaval foglalkozom.

4.1 A migracio fogalomrendszerének attekintése

A migracié latin eredetli sz6, a népesség mozgasat, vandorlasat jelenti egy adott
orszagon beliil vagy orszagok kozott (BORJAS, G. J. 2000). Fogalmanak meghatarozasa nem
egyszerll. A migracid tobbféle megkdzelitése leggyakrabban az allamhatar, a mozgas céljai, az
utazas jogszeriisége ¢€s a tartdzkodas idétartama alapjan torténik (HAUTZINGER Z. ET AL. 2014).
A migréci6 tipusainak éles elkiilonitése nem egyszert, hiszen az egyes tipusok keveredhetnek
egymassal. A migracié egyik csoportositasanak szempontja, hogy a mozgas térbeliségét
tekintve allamhatar atlépésével (extern) valosul meg vagy a mozgas e hataron beliil (intern)
torténik. Tehat ez alapjan kiils6 (orszagok kozotti, nemzetkozi) vagy belsd (orszagon beliili)
migraciorol bszélhetiink. A belsé migracio akkor kovetkezik be, amikor az egyén foldrajzilag
elkiiloniilo egységek - példaul telepiilések, megyék, nagyvarosi teriiletek, allamok vagy
tartomanyok - k6zott mozog, de ugyanazon az orszagon beliil marad. A nemzetkozi vandorlas
soran az egyén orszaghatar(ok)on 1ép at (BORJAS, G. J. 2000). Masik fontos nézdpont a
vandorlas idétartama: a mozgas jellege, tartossaga alapjan allando, ideiglenes vagy periodikus
lehet a migracio. Az allandd migracio sordn a vandorl6 az allando lakohelyét egy masik allando
lakohelyre cseréli, mig az ideiglenes migracié alkalmaval az allando lakohely megmarad, csak
ideigenes tartokodasra koltozik at mas lakohelyre. Az ideiglenes migracié bekovetkezhet
példaul tanulas, munkavallalas, iidiilés vagy gyogykezelés céljabol (GYEMANT R.- KATONA T.
2014). A peridoikus vagy visszatéré mobilitas olyan ismétlddo, tobbszori helyvaltozast jelent,
melyben a mozgas és a helyben maradas iddszakai valtjak egymast (LIMMER, R. ET AL.
2010).Tovabbi kulcsfontossagii megkozelités a migracioval kapcsolatos szakirodalomban,
hogy a mozgas Onként vagy kényszerliségbdl kovetkezik be. Ez alapjan beszélhetiink
menekiiltekrdl, akik politikai, vallasi, nemzetiségi okokbdl kényszeriilnek migraciora, mig
vannak, akik Onkéntes alapon, jOl megtervezett dontés miatt vandorolnak valahova. Jogi
szempontokat tekintve a migracio lehet legalis vagy illegalis (HIEBERT, D. 2009).

A migraci6 hatterében szamos okot emlithetiink. Az emberek leginkabb az
¢életkoriilményeik javitasa érdekében vandorolnak (HATTON, T. J. — WILLIAMSON, J. G. 2005;
DEVICTOR, X. 2016). Habortk, politikai konfliktusok €s vallasi elnyomésok is nagy tomegii
vandorlast indithatnak el. Emellett kornyezeti katasztrotak (pl. arviz, szarazsag, hurrikan) és a
gazdasagi fejlodés is migraciot generalnak. Az emberek vandorolnak annak érdekében is, hogy
maguk vagy gyermekeik szamara hozzaférjenck a megfelel6 mindségii oktatashoz. Az oktatasi
céli migracio lehetdségeket nyit meg - hozzaférést biztosit azokhoz a rendszerekhez és
kurzusokhoz, amelyek nem allnak rendelkezésre ,,otthon”. Emellett hozzaférést biztosit a téke
»ertékes” formaihoz (BOURDIEU, P. 1986), amelyeket a kiilonféle oktatasi rendszerek, oktatasi
intézmények ¢és kulturalis kornyezet képes biztositani.
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A migraciot, vandorlast kivaltd tényezdket két nagy csoportra tudjuk osztani: vonzo
(,,pull”) és taszito (,,push”) tényezok. A push-pull elmélet RAVENSTEIN, E. G. (1885) nevéhez
flizodik. A taszito tényezok olyan valtozok, amelyek az embereket vandorlasra 6sztonzik, mert
a jelenlegi helyiikon a helyzet nem kielégitd, nem megfeleld, esetleg veszélyes (pl. alacsonyabb
bérek, magas munkanélkiiliségi rata, lassu gazdasagi novekedés vagy gazdasagi stagnalds és
szegénység). A vonzo tényezok (pl. magasabb bérek, foglalkoztatas, jobb joléti rendszerek)
olyan valtozok, amelyek csabitjak, csalogatjdk az embereket a jelenlegi helyiikrél, mert jobb
lehetoségeket és elényoket kinalnak (STuTz, C. 2006). Az elméletet LEE, E. S. (1966)
fejlesztette tovabb és nagyobb hangsulyt fektett a taszitod (,,push”) tényezokre. Azt allitotta,
hogy az olyan valtozok, mint a foldrajzi tavolsag, a fizikai és politikai akadalyok, valamint az
eltartottak megléte akadalyozhatja vagy akar meggatolhatja a migraciot. Lee ramutatott, hogy
a migracios folyamat szelektiv, mert az életkor, a nemi és a tarsadalmi osztalybeli kiilonségek
befolyasoljak, hogy az emberek hogyan reagalnak a push-pull tényezdkre. Ezenkiviil az olyan
személyes tényezok, mint az iskoldzottsag, a potencialis befogadd népesség ismerete, csaladi
kotelékek €s hasonlok, megkonnyithetik vagy visszafoghatjak a migraciot.

Bér a migraci6 nagy része orszdgokon beliil zajlik (példaul vidékrdl varosba torténd
migracio), a kutatok nagyobb érdeklddést mutatnak a nemzetkdzi migracid irant (MARKIDES,
K.S.2001). A vandorlasok a nemzetkdzi szintérben az informacios és kozlekedési technologia
fejlodésével, az orszaghatarok elvalaszto funkcidjanak csokkenésével és ezzel parhuzamosan a
hatarok atjarhatosaganak fokozodasaval jelentek meg (HELLER A. 1993). BAsCH, L. ET AL.
(1994) szerint a migransok azzal, hogy egy masik orszagban telepednek le, nem szakadnak el
szarmazasi orszaguktol, hanem a kibocsatd orszaggal csaladi, tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
kulturalis és vallasi kapcsolatot tartanak fent, tehat kapcsolataik és tevékenységeik két vagy
tobb nemzetallamhoz kotik Oket. A szerzok ezt a jelenséget a transznacionalitds fogalmaval
irtak le. Ezzel szemben JORDAN, B.- DUVELL, F. (2013) a politikai és nemzeti hatarokon atnyuld
migraciot altalanos értelemben transznacionalis migracionak tekintik. PORTES, A. ET AL. (1999)
szerint transznacionalizmusnak tekintheté minden olyan tevékenység, ami nemzethatarokat ivel
at, rendszeres és intenziv kapcsolat fenntartasat koveteli a kivandorld és az anyaorszagban
maradottak kozott. Mivel csak kevés emigrans csoport rendelkezik a transznacionalitds
kialakulasahoz sziikséges feltételekkel, igy az csak hozzavetdleg kisszami kozdsség jellemzdje
(PORTES, A. 2001).

A migraciordl szolo kutatasok egyik kozponti témaja a brain drain jelensége, ami alatt
azt értjiik, hogy a magasan képzett munakerd elhagyja az anyaorszagot. Ez a kiildé orszag
szempontjabol veszteséget jelent, ugyanakkor a fogad6 orszag szamara eldnyt, hiszen egy
,»Kész” szakembert kap, képzésére nem kell eréforrast forditani. Tehat a fogadd orszag az
aggyarapodas (brain grain) ¢lvezdje. Brain waste az a jelens€g, amikor az egyén elhagyja sajat
munkaerdpiacat és a fogadd orszagban sem kap képzettségének megfeleld poziciot, igy
kénytelen alacsonyabb munkakdrt betolteni (BANDY K. 2014).

Az ENSZ 1998-as ajanlésai alapjan az OECD a nemzetkdzi migracio statisztikéjaban a
nemzetkdzi migranst olyan személyként hatdrozza meg, aki megvaltoztatja szokasos
tartdzkodasi helye szerinti orszagat. Idétartam szerint ideiglenes, rovid tav(l migracio alatt
legalabb 3 honapos, de 1 évnél rovidebb idétartami népességmozgast érti, kivéve azokat az
eseteket, amikor az adott orszagba vald koltozés rekreacid, tdiilés, baratok és rokonok
latogatasa, lzleti, orvosi kezelés vagy valldsi zarandoklat céljabol torténik. Hossz tavu
migracid az, amikor a migrans a szokdsos tartdzkodasi helyétdl eltérd orszagba koltozik 1 éven
tuli id6tartamra [5]. Ezen meghatarozasok alapjan az OECD az alabbi bevandorl6 csoportokat
kiilonbozteti meg és kezeli elkiiloniilten: munkaerémozgas, csalddi okokbol, humanitarius
(tulélési) okokbol, diakmobilitas és menedékkérdk (Kiss J. 2019).

A migraciot tobb tényezo is befolyasolja. Egyrészt az egyén életkora, neme, etnikai
szarmazasa, iskolai végzettsége, tarsadalmi-gazdasagi helyzete. Masrészt a kordbbi migracios
sikerek is hatassal lehetnek a migracio mellett sz6l6 dontésre. A mar mas orszagban élékkel
torténd kapcsolattartas is felerdsitheti a migracios hajlanddsagot, hiszen az segitséget jelenthet
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az informacioszerzésben, illetve a kivandorlas gyakorlati megvalositasaban is. Ezeken kiviil az
érzelmi tényezOk (pl. otthonhoz vald érzelmi kotddés), az életkoriilményekkel kapcsolatos
elégedettségi szint, a tarsadalom altalanos véleménye az orszag gazdasagi-politikai helyzetérdl,
a tarsadalmi kirekesztettség érzése, illetve a beilleszkedés hianya mind-mind hatéssal lehetnek
az orszagbol valo kivandorlasra (REDEI M. 2007).

4.2 A migracio és oktatas kapcsolata

A migracid €s az oktatas olyan dontések, amelyek sok dimenzidban 6sszefonodnak. Az
szakaszaban. A migracios dontések hatterében allo egyik legfontosabb tényezd a szarmazasi
orszagban és a célorszadgban a varhatd jovedelmek 6sszehasonlitdsa. Az oktatds viszont a bérek
meghatarozo tényezdéje mind a szarmazasi orszagban, mind a potencialis célorszagban. A
bevandorld gazdasagi sikerét a célorszagban nagymértékben meghatarozza iskolai végzettsége.
A migracié tovabbi fontos oka lehet a vagy, hogy az egyén a fogadd orszagban olyan
készségeket szerezzen, amelyeknek a szarmazasi orszadgban nagy a megtériilése. A késdbbi
migracio lehetdsége szintén befolyasolhatja az egyén oktatassal kapcsolatos dontéseit a sajat
orszagaban joval a migracido megvaldsulasa el6tt. Ezenkiviil a migracidban résztvevok sajat
oktatési befektetéseikkel kapcsolatos dontései és a jovobeli migracids tervekkel kapcsolatos
elvarasaik szintén befolyasolhatjak gyermekeik iskolai végzettségét (SIAASTAD, L. A. 1962).

A tanuldsi céli migracio az ezredfordulot kovetden keriilt a szakmai érdeklddés
kozéppontjaba (REDEI M. 2007). Vizsgalata azért is 1ényeges, mert tobb esetben eldre jelzi a
jelentésen hozzajarultak a hallgatéi vandorlas empirikus, elméleti és politikai kutatasaihoz
(REDEI M. 2007; BROOKS, R. - WATERS, J. 2009; FINDLAY, A. 2011). A témaval kapcsolatos
kutatasok kozott egyrészt megtalalhato a felsdoktatdsi intézmények szerepének vizsgalata a
migraci6 alakitdsdban, masrészt fogalmi megkdzelitésb6l a vandorldshoz sziikséges és a
migracié révén megszerzett human, tarsadalmi és kulturalis téke (BALAzZ, V. - WILLIAMS, A.
2004; WATERS, JL. 2006, 2009). Ezen kiviil a vizsgalatokban a hallgatoi vandorlast, migraciot
demografiai szempontbol is elemezték (KING ET AL. 2010), valamint a mobilitasnak a kiild6 és
a fogado teriileteken gyakorolt hatasa szintén figyelmet kapott (XIANG, B. - SHEN, W. 2009;
HAWTHORNE, L. 2010; WATERS, J. - BROOKS, R. 2010).

A migracios hajlandosag a még kisebb kotottségekkel rendelkez6 fiatalkortiak korében
valosul meg leginkabb. A fiatalok a leginkabb motivaltak abban, hogy megkeressék szamukra
a legjobb oktatast, legyen az barhol a vilagban, szélesitsék kapcsolati halojukat, versenyezzenek
a globalis munkaerdpiacon. Emiatt azok a didkok jelentik a legnagyobb értéket a kibocsato
orszag szamara, akik tanulmanyaik befejezése utan vissza is térnek hazajukba (GURUZ, K. 2008)

A tanulasi célu migracioé orszagon beliili és orszaghataron atnyuld vandorlasként is
értelmezhetd. A belsé migracio és az oktatas kozotti kapcsolatokra sokkal kevesebb figyelmet
forditanak, noha az orszagon beliilli migracié szamszerlien sokkal jelentdsebb, mint a
nemzetkdzi migracié (BERNARD, A. ET AL. 2018). A belsé didk mobilitas esetében elsdsorban a
kozép- €s felsdfoku oktatas keresletét és kindlatat elemezziik. Az eltérd fejlettségli, jovedelmi
viszonyokkal ¢és infrastrukturdval rendelkezd telepiiléseken és régiokban eltérd oktatasi
feltételek biztositottak. A keresletet meghatarozza a gazdasagi fejlettség, az egyén
tarsadalomban elfoglalt helye, a sziildk iskolai végzettsége, a didk szocidlis hattere és anyagi
koriilményei. A hazai kozépiskolai oktatas jellemz0 vonzaskdrzete a megye, azonban az egyedi
képzési kinalattal, jobb oktatasi mindséggel rendelkezd kozépiskoldk mas megyékbdl vagy
régiokbol is vonzzak a diakokat. A lakohelytdl eltérd varosban tanulds mogotti legfontosabb
okok a gazdasagi tényezok, a didkok a biztosabb jovdjiik érdekében vallaljak a tavollétet
csaladjuktol (M. CSASZAR ZsS. 2004). A hazai felsdoktatasi intézmények vonzaskorzetének
Kiterjedését befolyasoljak a keretszamok, a képzési kinalat, mas intézmények kozelsége és az
az elérhetdség (NAGY A. 2015). A hazai harom nagy vidéki egyetemnek (Debrecen, Pécs,
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Szeged) jelentOs regionalis hatdsa van és tobb esetben a budapesti vonzaskorzet beékelddik
vonzaskorzetiikbe. A tobbi felsdoktatasi kozpont vonzo hatasa altalaban sajat megyéjiik teljes
teriiletére sem terjed ki (JANCSO T.- SZALKAI G. 2017).

KOSZTYAN ZS. T. ET AL. (2020) gravitacios modellek és halozatelemzés segitségével azt
vizsgaltak, hogy a gazdasagi tényezok és maguk a hazai felsdoktatasi intézmények hogyan és
mennyire befolyadsoljak a hallgatok orszagon beliili vandorlasat. Kutatdsi eredményeik azt
mutatjak, hogy a hazai hallgatok intézményvalasztasat elsGsorban a megélhetési lehetéségek
befolyasoljak: a kiildd és fogado (ahol a felsdoktatasi intézmény talalhato) kistérség jovedelmi
szintje. Emellett a valasztast a foldrajzi tdvolsag és az oktatoi kivaldsag is meghatarozza.

A Magyarorszagra iranyulod oktatdsi célu migracio esetében kiilon kell valasztani a
migracigjatol, hiszen a kiilonb6zd oktatasi szinteken eltérd intenzitdsu, motivacioji és
tavolsagl mozgas figyelhetd meg. A kozépiskolak esetében jarasi, megyei, illetve a szomszédos
orszagokra kiterjedd vonzo hatés is felfedezhetd. A mdgottes motivaciok kozott a foldrajzi
kozelség, az intézmény képzési kinalata és mindsége is meghatarozo tényezd. A képzési kinalat
egyik lényeges 0sszetevOje a magyar nyelven tanulas lehetdsége, ami a hataron tali magyarok
szdmara dontd szempont (PREGI L. 2018). Ezzel szemben a felsdoktatasi hallgatdi mobilités
mar nemzetkozi szintli, nagyobb tavolsdgokra hatd. A hazai felsoktatasi intézményekben a
szomszédos orszagokbol érkezd hallgatdokon kiviil més eurdpai orszagok és mas kontinensek
allampolgéarai is jelen vannak. A kilfoldi hallgatoi 1étszam alakuldsaval és térbeli
megoszlasaval az elmult években szamos tanulméany foglalkozott (TAKACS Z. — KINCSES. A.
2013; M. CSASZAR, ZS. — WUSCHING, A. T. 2016; PuszTAI G. ET AL. 2016; DOROGI Z. 2019;
VARGA V. 2019).

A nemzetkozi felsdoktatasi mobilitassal kapcsolatos kutatdsok szama egyre inkabb
boviil. Nemzetkozi hallgatéi mobilitdsnak nevezziik ,.egy adott orszagbdl kiilfoldre, vagy
kiilfoldrél az adott orszagba iranyuld mobilitast, amelynek célja felsGoktatasi, képzési, illetve
képzéshez kapcsolodo kutatasi céllal szervezett programokon torténd szervezett, vagy egyéni
részvétel” (BERACS ET AL. 2012, P.134). A szakirodalomban a didkok nemzetk6zi mozgésara
vonatkozoan a migracié és mobilitds kifejezés valtozd haszndlata figyelhetd meg. A
diakmigracio (student migration) kifejezést akkor hasznaljak, ha a mozgas nagy tadvolsagra
torténik (pl. interkontinentalis és gyakran eltérd fejlettségii teriiletek kozott valosul meg) és a
didkok hosszabb tanulmanyi i1dére (pl. egy teljes képesités megszerzéséig) mozognak. Ez a
vissza nem térés €s a potencialis agyelszivas (brain drain) kérdéséhez vezet. A didkmobilitas
(student mobility) terminust altalaban ott alkalmazzak, ahol a mozgasok révidebb tavolsagra
szolnak (pl. Europan beliili) és rovidebb id6tartamuiiak, (példaul olyanok, amelyek be vannak
agyazva egy diplomaprogramba). A hallgatd ebben az eseteben visszatér hazdjaba, hogy ott
szerezze meg a képesitését (KING, R.- FINDLAY, A. 2012). Az eurdpai didkok nemzetkozi
mozgasaval kapcsolatos kutatasok altalaban a mobilitas kifejezést hasznaljak, ami tiikkr6zi az
Eurépai Unid szélesebb korli diskurzusat is a didkok mobilitdsanak 0sztonzésérdl és a
felsdoktatas Bologna-folyamat révén torténd harmonizacidjardl (JALLADE, J-P. — GORDON, J.
1996; TEICHLER, U. 1996; BYRAM, M. —DERVIN, F. 2008). A migracio és a mobilitas kifejezések
azonban nem meritik ki a terminologiai lehetéségek korét. DE WIT ET AL. (2008) inkabb a
»hemzetkozi didk forgalom” kifejezést részesiti elonyben, mig mas tanulmanyok a kilfoldi
hallgatokat latogatoknak, vendégeknek vagy turistaknak tekintik (BATTISTI, F. — PORTELLI, A.
1994; HAZEN H. D.— ALBERTS, H. C. 2006; HUANG, R. 2008). Disszertaciémban a didkmigracio,
¢és a didkmobilitas kifejezést szinonimaként hasznalom, nem teszek kiillonbséget a kiilfoldi
didkok kozott a szerint, hogy mekkora tavolsagrol és milyen iddtartamra érkezik tanulni a
Szegedi Tudomanyegyetemre.

Fontos kérdés, kiket tekintiink nemzetkozileg mobil didkoknak. Az OECD
megkiilonbozteti a kiilfoldi diakok és a nemzetkozi didkok fogalmat [6]. Nemzetkozi diakok
(international students) azok, akik elhagytdk sziil6hazdjukat, szarmazéasi orszagukat,
nemzetkdzi hatart fizikailag atléptek és egy masik orszagba koltoztek tanuldsi céllal. A
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felsOoktatasban részt vevo hallgatok szarmazési orszagat a kovetkezd kritériumok alapjan
hatarozzdk meg: ahol a kozépfoku végzettségiiket vagy a jelenlegi képzettségiikbe vald
beiratkozashoz sziikséges képesitést megszerezték vagy a ,,szokasos tartdzkodasi helye szerinti
orszag”. Az orszagspecifikus bevandorlasi jogszabalyoktdl, a mobilitasi rendszertdl és az
adatok elérhetdségétol fiiggden a nemzetkodzi hallgatok meghatadrozhatok olyan hallgatokként,
akik nem 4llandé lakosai annak az orszagnak, ahol tanulnak (vizummal, tartézkodasi
engedéllyel rendelkeznek) vagy olyan hallgatokként, akik korabbi oktatdsukat egy masik
orszagban végezték. A nemzetkozi didkok nem rendelkeznek allando tartozkodasi engedéllyel
a célorszagban. Kiilfoldi didkok (foreign students) azok, akik nem allampolgéarai annak az
orszagnak, ahova oktatdsi intézménybe beiratkoztak és ahol az adatokat gytijtotték roluk. Habar
0k nemzetkozileg mobilnak szdmitanak, lehet, hogy hosszl ideje a fogado orszagban élnek
vagy akar a fogadd orszagban sziilettek. Ez a besorolas a hallgat6éi mobilitds megragadasahoz
nem megfeleld a bevandorlokat érintd, allampolgarsag megszerzésére vonatkozo eltéré nemzeti
politikak miatt. Ezen definicidkat alkalmazza az EUROSTAT ¢és az UNESCO Statisztikai
Intézete (UIS) is [6]. Disszertaciomban a kiilfoldi és nemzetkozi diak fogalmat szinonimaként
hasznalom. Kiilfoldi diakoknak tekintem azon diakokat, akik nem a szomszédos orszagokbol
(Szlovékia, Ukrajna, Romania, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria) érkeznek hazankba
tanulni. Ennek oka, hogy a szomszédos orszagokbol érkezok tobbsége hataron tuli magyar, akik
tobbnyire kettés allampolgarsaggal rendelkezik. Ok speciélis helyzetben vannak, hiszen nyelvi
¢s kulturalis akadalyokba nem iitkoznek Magyarorszagon val6 tanuldsuk soran.

A migraci6é okat magyarazd modellek tobbsége a migracidos dontést az Uin. racionalis
dontés (rational choice) elmélettel tarsitja, ami elonyben részesiti a gazdasagi kritériumokat
mas tényezOkkel szemben (SIAASTAD, L. A. 1962; HAUG, S. 2008). Ennek a diakmigracio
esetében csak részleges relevancidja van, hiszen a didkmigracié inkabb az élettapasztalatrol, az
oktatds mindségérdl, a human téke megszerzésérdl szol, mintsem az azonnali munkardl és
jovedelemrol. A push és a pull faktorok itt is meghatarozhatok, de altalaban a vonzo tényezok
donimélnak, mint példaul a célorszag felsdoktatisi rendszerének vonzereje, egy rangos
egyetem vonzasa, egy adott képesités megszerzésének vagya, amely a didk hazajaban nem all
rendelkezésre, 6sztondij elérhetdsége, mas nyelv és kultira megismerésének lehetdsége, és
természetesen akar a végzeést kovetden a célorszagban munkdba allas is (KING, R.- FINDLAY, A.
2012).

A nemzetkozi didkmobilitas egyrészt az egyén ¢€s kiildé orszag kdzdssége jovobe valo
befektetéseként értelmezhetd, masrészt a gazdasagi és korményzati szereplok rugalmas
munkaerdpiaci folyamatok kialakitasat célzo eszkdzeként, harmadrészt a migracios szandékkal
rendelkezé egyén elsé 1épéseként (PuszTAI G.- NAGY E. 2005). A fogadd orszag szamara a
nemzetkozi didkok fontos jovedelemforrast jelentenek, hozzdjarulnak a helyi gazdasaghoz
létfenntartasi koltségeik révén. Hosszabb tavon akar be is illeszkedhetnek a hazai
munkaerdpiacra, ami hozzajarul a gazdasagi teljesitményhez. A kiild6 orszag szamara az ilyen
mobil didkok elveszitett tehetségnek tekinthetk. A mobil didkok hallgatolagos tudast
szerezhetnek, amit személyes interakciok révén kozvetlen meg tudnak osztani, ez pedig
lehetévé teheti sziil6hazajuk globalis tudashalozatokba torténd beilleszkedését (KING, R.-
FINDLAY, A. 2012).

MAzzAROL, T. W. (1998) szerint a dontési folyamat, amelyen a nemzetkozi hallgato
keresztiil halad a végsd tanulmanyi cél kivalasztasakor, legalabb harom kiilon szakaszbol all.
Az els6 szakaszban a didknak el kell dontenie, hogy mas orszagban, nem pedig helyben tanul
tovabb. Ezen dontést szamos ,,push” tényez6 befolydsolhatja a szdrmazasi orszagot tekintve. A
kiilfoldon valod tanulés eldontését kovetden a kovetkezd dontés a befogadd orszag kivalasztasa.
Ebben a mésodik szakaszban a ,,pull” tényezdk valnak fontossa, amelyek az egyik befogado
orszagot viszonylag vonzobba teszik a masiknal. A harmadik szakaszban a hallgat6 kivalaszt
egy intézményt. Itt is szamos tovabbi ,,pull” tényezd teszi vonzdbba az adott intézményt a szoba
johetd tobbi intézménnyel szemben. Ilyen tényezdk kozé tartozik az intézmény hirneve, piaci
profilja, kurzusok kinélata, oktatéi szakértelem, innovacié mértéke, az informacios technoldgia
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hasznalata, eréforrasok, valamint a promodcios és marketing eréfeszitések (pl. reklamok
hasznalata).

MAzzAROL, T. ET AL. (1997) kutatasaban hat tényez6t emlit, amelyek befolyasoljak a
didkokat a fogado6 orszag kivalasztasdban. Az els6 a fogadd orszagrol az atfogo tudas szintje a
diakok sziil6hazajaban, amelyet befolyasolt a potencialis célorszadgra vonatkozo informaciok
altalanos rendelkezésre alldsa. A célallomés hirneve és képesitésének elismerése a hallgato
hazajdban szintén ennek a tényezonek a részét képezte. A masodik tényezd a személyes
ajanlasok szintje, amelyet a sziiloktol, rokonoktol, baratoktol kap a didk miel6tt a végsd dontést
meghozna. A harmadik tényezo a koltségekkel kapcsolatos (pl. megélhetési koltségek, utazasi
koltségek). Negyedik a kornyezet volt, amely Osszefiiggott a célorszag éghajlataval, az
¢letmoddal kapcsolatos felfogasokkal. Az o6todik tényezd a foldrajzi kozelség, amely
Osszefliggésben allt a potencidlis célorszag €s a szdrmazasi orszag foldrajzi (és iddbeli)
kozelségével. Az utolso tényezd a tarsadalmi kapcsolatok, amelyek arra vonatkoztak, hogy a
hallgatonak van-e csaladja vagy baratja a célorszagban, és hogy a csalad és a baratok ott
tanultak-e korabban.

Amikor a didkok kiilfoldi tanulmanyok folytatdsa mellett szanjak el magukat, az orszag
¢és az iskola kivalasztasa egy komplex donzéshozatali folyamat eredménye (NICHOLLS ET AL.
1995). CUBILLO, J. M. ET AL. (2006) elméleti modellt alkotottak a diakok kiilf6ldi tanulmanyok
mellett sz616 dontéshozatalardl (3. abra). A modellben a szerzék 6t olyan tényezécsoportot
azonositottak (0sszesen 19 valtozoval), amelyek befolyasoljak az intézmény kivalasztasat. Ez
az 0t tényezd a személyes indok, orszagimazs, varos imdzs, intézményi imazs €és a képzési
program értékelése.

tanacsok a professzorok
megitélése
személyes Servalvae oo az intézmény
fejlodés Y presztizse
etnocentrikussa intézményi imazs et stz
g mw elismerés
Kisturals kommunikacio
kizelség
ta;:ﬂzma ?s orszagimazs intézményi
himeév hatasa infrastruktura
tarsadalmi,
gazdasagi
fejlettség
a program
varosi elismertsége
dimenzid
. a program
_varos megfeleldsége
imazsa
P a program
WRIOSTHZS értékelése
hatasa
megélhetési aprogram
Kiltség specializacioja
. kiltségek és
Korfyezet finanszirozas

3. abra A nemzetkozi hallgatok preferencidinak modellje
Forras: CUBILLO, J. M. ET AL. (2006) 7. o. alapjan sajat szerkesztés
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KING, R.- FINDLAY, A. (2012) a diakmigracio elemzését négy elméleti keretbe foglalta.
Az els0 szerint a nemzetko6zi didk migraciot ugy kell tekinteni, mint a magasan képzett migraciod
egyik részhalmazat. Makrogazdasagi szempontbol a fogado orszag célja a kiilfoldi hallgatok
vonzasaval a hazai munkaerdpiacon a magasan képzett human téke kindlatanak javitasa. Ez a
kiild6 orszag részérdl agyelszivas (brain drain), ami hosszabb tavon veszélyt jelent. Az egyén
human tékéje szempontjabol a tanulasi célu migracié karrierndveld befektetésnek tekinthetd -
ésszerli stratégia annak érdekében, hogy a szarmazasi orszdguk munkaerdpiacan
versenyképesebbek legyenek hazatérés utdn (brain return). A didk migraci6 masodik atfogod
nemzetkoziesedését is magaba foglalja. Ahogyan SIDHU, R. (2006) hangstlyozta, a felsGoktatas
aruba bocsajtasa/aruva valasa a globalis folyamatok kovetkezménye, amelyben a felséoktatast
globalis piacon értékesitik. A felsdoktatas nemzetkoziesedése alatt DE WITET AL. (2008) harom
tényez6t kiilonboztet meg: a tantervek moddositdsa nemzetkdzi tanulmanyok bevezetésével,
mobilitassal kapcsolatos kezdeményezések, valamint a felsGoktatds nemzetkdziesedése a
globalizacié kozvetlen hatdsa és az ahhoz kapcsolodo technolédgidk és piaci kényszerek/erdk,
ami olyan fogalmakhoz vezet, mint példaul a hatarok nélkiili oktatas (,,borderless education”)
vagy az e-learning. A harmadik fogalmi keret a nemzetkozi didkmobilitast a globalis ifjusagi
kultara részének tekinti, ahol az utazas, valamint a kiilonféle helyek ¢és kulturak
»felfedezésének™ szabadsdga a kozéposztilya fiatalok kivanatos életstilusa. A negyedik
elméleti megkozelités a nemzetkozileg mobil hallgatékat a kivaltsdgos migracios elit
csoportjaként kezeli. A felsdoktatds bdviilésével a hallgatdoi mobilitast osztalyspecifikus
jelenségnek lehet tekinteni, amely lehetové teszi a kdzép- és felsdosztalyok szamara, hogy
fenntarthassak és ujratermeljék onmagukat tarsadalmi és kulturdlis szempontbol (KING, R.-
FINDLAY, A. 2012).

4.3 Nemzetkozi hallgatéi mobiltas a felséoktatasban

A 21. szézad elejére jelentésebbé valt az orszadgok felsGoktatasi politikajaban a
felsdoktatds nemzetkozi jelenlétének Osztonzése, tdmogatasa. A felsdoktatasi intézmények
nemzetkoziesitése a globalizacio hatasaira adott egyik valasz (QUIANG, Z. 2003). A felsGoktatas
helyzetével foglalkozd tanulmanyok tobbsége azzal a megallapitassal indit, hogy a
globalizal6do vilagunkban a versenyképesség fenntartasa és novelése az elsddleges. A vilag
kiilonb6zd pontjain a felsGoktatas tradicioitol és helyzetétdl fiiggden az intézmények kiilonbdzo
stratégiakkal kezelik a versenyhelyzetet, ezaltal probaljak pozicionalni felsGoktatasi
intézményeiket (ROHONCZzI E. 2012).

A felsOoktatas nemzetkdziesedése magaba foglalja a nemzetkdzi €s interkontinentalis
léptékben az egyetemekkel valdé megallapodasokat, egyiittmikodéseket, kozos kutatasi
projekteket és a hallgatoi, oktatoéi mobilitast is (QIANG, Z. 2003; KREBER, C. 2009; BENETTE, P.
ET AL. 2010; M. CsASZAR Zs. ET AL. 2015).

A szakirodalom ellentmondédsosan itéli meg a globalizacid és a nemzetkoziesités
kapcsolatat. KNIGHT, J. (2001) szerint a felsGoktatas esetében meg kell kiilonboztetni a
globalizacid ¢és a nemzetkoziesités fogalmat. A nemzetkoziesités ,,egy nemzetkdzi,
szerepébe vagy szolgaltatasaiba” (KNIGHT, J. 2015 p. 2.). Mig a kultira homogenizacidjat
tobben a globalizacio kritikus hatasaként kezelik, addig a nemzetkoziesitést eltéré fogalomként
értelmezik, mert tiszteletben tartja a nemzet individualitasat: ,,A nemzetkoziesités f0 eleme a
két vagy tobb nemzet és kulturalis identitds kozotti viszony fogalma, amely azt is jelenti, hogy
a kultira és a nemzetallam meg6rzédik” (KNIGHT, J. 2001 p. 204.). Annyiban viszont
Osszekapcsolodik a két fogalom, hogy a felsdoktatds nemzetkdziesitésének folyamatat nem
lehet értelmezni a tarsadalom és a gazdasag globalizacidjatol fiiggetlentil [7].

Mas kutatok a felsdoktatds nemzetkdzivé valasanak definidldsaban az internacionalitast
¢s a tarsadalomhoz vald érdemi hozzéjarulast hangsulyozza: ,,A nemzetkozi, interkulturalis
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céljaba és funkciojaba annak érdekében, hogy az oktatas és a kutatas mindsége javuljon minden
hallgaté és oktatd szamara, ezzel érdemben hozzajarulva a tarsadalomhoz.” (DE WIT ET AL.
2020, p. 3). Ez a meghatarozas hangsulyozza, hogy a nemzetko6zivé valas onmagaban nem cél,
hanem a mindség javitasara kell iranyulnia (DE WIT, H. 2020).

Az oktatas nemzetkdziesedésének egyik legfobb formaja a nemzetkozi tanuldsi (és
oktatasi) célu mobilitas (BYRAM, M. — DERVIN, F. 2008). A nemzetk6zi didkmigracid évrol évre
egyre inkdbb n6, melynek egyik hajtoereje az egységes FEuropai Felsdoktatasi
Térség létrehozasat célzo bolognai folyamat. Az 1999-ben alairt Bolognai Nyilatkozat nyoman
megkezdddott az 6sszehasonlithatobb €s koherensebb felsdoktatasi rendszer létrehozasa annak
érdekében, hogy elésegitsék a hallgatok Eurdpan beliili mobilitasat (TAKACS Z. — KINCSES A.
2013; CHOUDAHA, R. 2017).

A ,bologna folyamat” sok eleme évtizedekkel korabbrél gyokerezik. A hallgatoi
mobilitds az 1970-es évektdl kezdve nodvekszik. Az olyan szervezetek, mint a Holland
Felsooktatasi Nemzetkozi Egylittmiikodési Szervezet vagy a Német Tudomanyos Akadémiai
Szolgalat tobbnyire rovid latogatdsok tamogatiasaval O0sztondzték nemzeti hallgatoikat és
munkatarsaikat a kiilfoldi utazdsokban. Az eurdpai kezdeményezések, mint a Kobzos
Tanulmanyi Program (1976-ban elinditva) és az 1987-ben indult ERASMUS (European Action
Scheme for the Mobility of University Students) nemzetek feletti dimenziét hoztak a
mobilitashoz és a csereprogramhoz, és elokészitették az utat az eurdpai hallgatok szamara a
kiilfoldi tanulményok szélesebb koréhez. Kezdetben, ezekben a programokban az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség (Eurdpai Unid elddje) hallgatoéi vehettek részt. Késobb a programot
kiterjesztették nem EU-tagorszagokra is (HUISMAN, J. ET AL. 2012). Az ERASMUS 2014 o6ta
ERASMUS+ néven fut, mely még tobb embert céloz meg (a maginszemélyeken kiviil
intézményeket és szervezeteket is) és szélesebb lehetdséget kinal az dnkéntességtdl a szakmai
gyakorlaton at a nemzetkozi projektekig. A program induldsa 6ta tobb mint 9 millié embernek
adott lehetdséget tanulasra, tovabbképzésre, onkéntes tevékenységre vagy kiilfoldi szakmai
tapasztalat megszerzésére [8].

1998-ban a parizsi Sorbonne Egyetem megalapitasanak 800. évforduldja alkalmabol
négy europai orszag felsdoktatasi minisztere (Franciaorszag, Olaszorszag, Németorszag és az
Egyesiilt Kiralysag) aldirta a Sorbonne-i nyilatkozatot az eurdpai felsdoktatdsi rendszer
harmonizaladsarol. A harmonizalds érdekében az aldirok olyan konkrét intézkedéseket
emlitettek, mint a felsGoktatas kzos kétciklusu felépitése, a fokozatok kdlcsonos elismerése €s
a mobilitas novekedése (SORBONNE DECLARATION 1998). Tehat a bologna gondolat 1998-ban
a Sorbonne-on fogant meg.

Egy évvel késobb, 1999-ben 29 eurdpai oktatdsi miniszter aldirta a Bolognai
Nyilatkozatot, amihez az 6ta szdmos EU-n kiviili orszag is csatlakozott. Jelenleg 49 orszag vesz
részt a bologna folyamatban [9]. A k6zos eurdpai felsdoktatasi reform f6 célja volt az Egységes
Eurdpai Fels6oktatasi Térség létrehozasa 2010-ig, ezzel ndvelve az eurdpai felsGoktatds
versenyképességét és vonzerejét. A nyilatkozat célul tlizte ki a konnyen értelmezhetd €s
Osszehasonlithato végzettségek rendszerének kialakitasat, két egymasra épiild képzési cikluson
alapuld képzési rendszer bevezetését, az ECTS-en alapuld egységes kreditatviteli rendszer
kialakitasat és sz¢les korti hallgatoi, oktatoi, kutatoi, intézményi dolgozoi mobilitas eldsegitését
(BOLOGNA DECLARATION 1999). A 2003-s berlini miniszteri konferencian a kétciklusu képzési
rendszerhez egy harmadik szintet, a doktori fokozatot adtak. Magyarorszag 1999-ben alairta a
Bolognai nyilatkozatot, ¢s 2005-ben hivatalosan is teljes mértékben attért a haromciklusu
képzésre (BARAKONYI K. 2004, 2009; HRUBOS I. ET AL. 2003). Ugyanakkor Magyarorszagon
sok képzési teriileten nem Iépett €letbe a Bologna-rendszer (pl. osztatlan tanari, altalanos orvos,
fogorvos, gyogyszerész, jogasz). Hazankban 19 képzési szakon lehet egységes, osztatlan
képzésre jelentkezni, ezeket nem bontottak alap- és mesterképzésre. A képzés a mesterfokozat
megszerzésével zarul.
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A nemzetkozi hallgatoi mobilitdsnak harom fajtajat kiilonboztetjiik meg. A diploma
mobilitasban résztvevok azért vandorolnak, hogy teljes képzettséget (akér alap, mester vagy
doktori végzettség) vagy mas felsOoktatasi képesitést szerezzenek kiilféldon. A kredit mobilitas
ideiglenes, egy szemeszterre vagy iddszakra sz6l, vagy a tanulmanyokkal kapcsolatos kiilfoldi
szakmai gyakorlat teljesitése egy kiilfoldi (fels6oktatasi) intézményben altaldban tanulmanyi
kredit megszerzése céljabol. A kreditmobilitasban résztvevd hallgatok nem a kiilfoldi fogado
intézményben szerzik képesitésiiket, a részképzés végeztével visszatérnek a kiildo intézménybe
(KING, R.- FINDLAY, A. 2012). A virtualis mobilitas a kommunikacids technologia fejlodésének
koszOonhetden lehetové teszi az egyetem székhelyétdl tavoli orszagokban 1évo hallgatok
oktatasat is (BERACS J. ET AL. 2012). A mobilitds ezen fajtaja a COVID-19 vilagméretii
terjedésének hatdsara az Erasmus+ programban is megvaldsithatéva valt, de csak abban az
esetben, amennyiben a célorszag hatosagai és a fogadd intézménye nem ajanljak, illetve nem
engedélyezik a fizikai, illetve a vegyes (fizikai és virtualis) mobilitasok megvalositasat. Ekkor
a fizikai jelenlét helyettesithetd az informacidés és kommunikéacios technologidk (virtualis
tanulasi kornyezet €s platformok) hasznélataval. A hazajaban tartézkodo6 virtualis mobilitas
résztvevdje nem jogosult mobilitasi Osztondijra. A virtudlis mobilitas egyik fajtaja az online
elérhetd egyetemi kurzusok, amelyek révén nevesebb egyetemek online képzéseit is
elvégezhetjiik akar otthonrol is (HEW, K. F. - CHEUNG, W. S. 2014; BATURAY, M. H. 2015). A
Szegedi Tudoméanyegyem is egyiittmiikddik a vilag legnagyobb online oktatasi platformjaval,
a Coursera-val, ahol a legjobb egyetemek (pl. Yale) és olyan vallalatok kinalnak kurzust, mint
a Google vagy az IBM. Az egyiittmiikodés eredményeképpen a szegedi hallgatok ingyen
juthatnak hozzé ezekhez a tananyagokhoz ¢€s a kurzus elvégzését igazold oklevélhez.

A felsdoktatasi intézmények nemzetkozivé valadsanak legnyilvanvalobb jele a kiilfoldi
hallgatok megjelenése. Az UNESCO adatai alapjan 1995-ben 1,7 millio, 2005-ben 2,8 milli6,
2013-ban 4,1 millio, addig 2017-ben 5,3 milli6 nemzetkdzi hallgatot tartanak szdmon a
felsdoktatasban [10]. 2018-ban az OECD orszagok koziil a legtobben a kovetkezo 6t orszagban
vettek részt oktatasi programokban: Amerikai Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag,
Ausztréalia, Németorszag és Franciaorszag. Az OECD orszagokban a nemzetkdzi hallgatok tobb
mint 30% -a Kinabol és Indiabol szarmazik. Eurdpa a kovetkezd legnagyobb kiildé régio, az
europai nemzetkozi hallgatok teszik ki az OECD-orszadgokba beiratkozott 6sszes mobil hallgato
23% -at [6].

A felsdoktatas nemzetkoziesedésének erdsodése, a hallgatéi mobilitds novekedése
mogott szamos ok all. Elséként emlithetjiik azokat a kormanyzati dontéseket, amelyek a
kiilonféle nemzetkoziesitési tamogatasok, mobilitasi €s Osztondijprogramok Iétrehozasara
iranyulnak. Az egyetemek bevételének novelése szintén fontos ok, hiszen altalaban az
onkoltséges kiilfoldi hallgatok tandija joval magasabb, mint a hazai didkoké. Ez a plusz bevételi
forrds pedig az intézmények finanszirozasat jelentdsen meghatarozhatja. Harmadik okként
emlithetd a versenyképesség, a hirnév, a nemzetkdzi elismertség novelése (KERT A. 2020). ,,A
felsdoktatas versenyképessége a nemzetkozi tudaspiacon torténd versengésre vald készséget
jelenti, a pozicidszerzeés ¢€s tartds helytallas képességét, amit az oktatasi piacon a hallgatokért
vald versengésben valo sikeres szereplés (hazai hallgatok vonzésa, hazai tehetségek megtartasa,
kiilfoldi hallgatok iranyaba vonzerd megléte), az elért tudaspiaci részesedés €s jovedelmezdség
megtartasa ¢és fenntarthatdé novelése, a felsGoktatdsi nemzetkdzi tudomanyos kutatdsi
tevékenységben, az innovacié terén megszerzett pozicid megtartdsa ¢€s erdsitése
(kutatéegyetemek nemzetkozi rangsoraban elért helyezése), valamint a nemzetk6zi szabad toke
kutatasi megbizasokra, kutatasi egyiittmiitkodési célu bevonasara gyakorolt vonzereje jellemez”
(BARAKONYI K. 2010, p. 13). A kozosségi média felértékelodésével a felsdoktatasi intézmények
online marketingtevékenysége is el6térbe keriilt, ami szintén hozzajarulhat a nemzetkoziesedés
er6sodéséhez (HETESI E.-VERES Z. 2013).

A COVID-19 globalis terjedése a felsdoktatasra is hatast gyakorol: az egyetemek
bezartak, az orszagok lezartdk hataraikat. A helyzet hatdssal volt/van a felsGoktatds
nemzetkozivé valasara is. Befolyasolta a kiilfoldi hallgatok biztonsagat €és jogi helyzetét a
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fogadd orszagban, a tanulas folyamatossagat €és a tananyagok atadésat, valamint a hallgatok
felfogasat a diplomdjuk értékérdl, amelyek mind stlyos kovetkezményekkel jarhatnak az
elkovetkez6 években a nemzetkézi hallgatéi mobilitasban. A kiilfoldi diakoknak el kellett
donteniiik, hogy hazatérnek annak tudataban, hogy a fogadd orszagba valo visszatérésiink ideje
bizonytalan, vagy maradnak a fogad6 orszagban korlatozott oktatasi lehetdségekkel, mindez
vizumstatuszuk rendezése kozben. Mivel a felséfoku tanulmanyokba valo befektetés egy életen
at tériil meg, a hallgatok megkérddjelezhetik a magas tandijak kifizetésének értékét, foleg, ha
ebben a bizonytalan, pandémias idészakban kiilf6ldon tanulnak, s kiilondsen, ha a tanulas
online zajlik. A kialakult helyzet miatt szamos egyetemen a kiilfoldi hallgatok kovetelték
tandijuk részleges visszatéritését. Sok felsGoktatdsi intézmény ardnyos visszatéritést hajtott
végre vagy dijhalasztast ajanlott fel. Mivel a nemzetkozi hallgatok beiratkozéasa a kdvetkezo
tanévre veszélybe keriilt, a kiilfoldi hallgatok részardnyanak csokkenése negativ
kovetkezményekkel jarhat egyes felsdoktatasi intézmények finanszirozasi modelljére nézve,
mivel a kiilf6ldi hallgatok gyakran magasabb tandijat fizetnek, mint a belfoldiek. A lehetséges
anyagi veszteségek nem csak a felsdoktatdsi intézmények alapvetd oktatdsi szolgaltatasait
érintik, hanem az altaluk nyujtott hazai hallgatoknak biztositott pénziigyi timogatast, valamint
a kutatasi és fejlesztési tevékenységeket is [6].

A felséoktatds nemzetkozivé valasa elényds lehet a tudomany és az Osztondij
fenntartasaban és novelésében dinamikus akadémiai cserék révén; valamint a tarsadalmi és
gazdasagi kapacitas kiépitésével a fejlodo orszagokban. A nyugati egyetemekre jellemz6, hogy
er6és nemzetkdzi haldzatokat és szovetségeket hoztak 1étre az ismeretek atadasa, a globélis
kutatds és a befektetések fokozasa érdekében. Ezen kivill a kozosségi médiat hasznaljak
befolyasold eszkdzként a tehetségek toborzasanak és megtartdsanak eldsegitése érdekében,
ahhoz, hogy noveljék a relevans informacidkhoz vald nyilvanos hozzaférést (TAHIRA, J. -
MAsHA A. K. 2015). A nemzetkdziesedés tovabbi pozitiv vonatkozdsai a javuld egyetemi
mindség, a jovedelem termelés €s az orszagba bevandorld magasan képzett személyek révén a
tudasnyerés (brain gain) (INTERNATIONAL ASSOCIATIONS OF UNIVERSITIES 2012). A
nemzetkozivé valas tovabbi fo eldnyei kozé tartozik a tanulasi kornyezet diverzifikalasa €s
fejlesztése a hazai hallgatok, az egyetem és a nemzet érdekében (VAINIO-MATTILA, A. 2009).

Az Egyetemek Nemzetk6zi Szovetségének (IAU) 2005-6s felmérése azt mutatta, hogy
a nemzetkozivé valas elényos a felsdoktatas szamara, ugyanakkor 70% tgy véli, hogy jelentds
kockazatok kapcsolodnak a felsfoktatds nemzetkdzi dimenzidjahoz. A minta 95 orszagra
terjedt ki. A nemzetkozivé valassal jaro harom legfontosabb kockazat az oktatasi programok
izleti alapokra helyezése €s arucikként valo feltiintetése, sok fokozatot adomanyozé alacsony
szinvonali felsGoktatasi intézmények (degree mill) szamanak novekedése, valamint az
agyelszivas (brain drain). Ezen kiviil a kulturdlis vagy nemzeti identitas elvesztése, a
felsdoktatds mindségének veszélyeztetése és a tantervek homogenizacidja is eldkeriilt, mint
kevésbé fontos kockazatok (KNIGHT J. 2007)

4.3.1 Nemzetkozi hallgatok részvétele a hazai fels6oktatasban a szamok tiikrében

A nemzetkozi hallgatok magyarorszagi felsdoktatasi jelenléte mar az 1970-es években
IS jellemz6 volt, 1970-ben aranyuk 2,2 % (FEHERVARI A. ET AL. 2011). Az 1985/1986-0s
tanévben 1étszamuk 2485 (SzeMERSzKI M. 2005), majd ez a szam az 1998/1999-es tanévre
8885-re emelkedett (REDEI M. 2009). A rendszervaltas adott egy tjabb 16kést, azonban az
Eurdpai Unidhoz, majd a bologna rendszerhez val6 csatlakozasunk gyorsitotta fel a folyamatot
(JANCSAK Cs. 2006; REDEI M. 2009).

Az Oktatasi Hivatal felsGoktatasra vonatkozo statisztikai adatai alapjan a 2008/2009-es
tanév Oszi félévében az Osszes (kivéve a szomszédos orszagokbol érkezok) Magyarorszagon
tanulo hallgato 2,1%-a rendelkezett kiilfoldi allampolgarsaggal, addig ez az arany 2011/2012-
es tanév ugyanezen idészakaban mar 3,2% volt. A 2014/2015-6s tanévben az arany 5,7%-ra, a
2018/2019-es tanévben 10%-ra emelkedett. 10 év alatt tehat koriilbeliil 6tszordsére nétt a
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nemzetk6zi hallgatok ardnya a magyar felsdoktatasban [2]. A folyamat mogott egyrészt a
kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkezd hallgatok szamanak jelentds (tobb mint 70%-0S)
novekedése all, masrészt a magyar allampolgarsaggal rendelkezd hallgatok 6sszlétszamanak
évek oOta tartd csokkenése is novelte a nemzetkdzi hallgatok relativ részesedését [3]. A
2005/2006-0s tanév legmagasabb, 380 ezres hallgatoi 1étszama Ota a magyarorszagi diakok
kevesebben jelentkeztek a hazai felsGoktatasba, és tendenciajat tekintve is csokkent a hallgatoi
létszam (KozMA T. 2008; GAL Z. 2014; JANCSO T. —SzALKAI G. 2017), mely demografiai
okokkal is Osszefligg. Masrészt a csokkenéshez hozzdjarul a 2010-et kovetd
felsdoktataspolitikai dontések sorozata is: az allamilag finanszirozott felvételi keretszamok
drasztikus csokkentése, a hallgat6i szerz0dés bevezetése, a felvételi kovetelmények (az alap és
osztatlan képzésben legalabb egy emelt szintli érettségi kell a bekeriiléshez) szigorodasa és a
népszerii szakokon a bejutasi minimum ponthatarok megemelése (POLONYT . 2018a). Ha 2020-
ban bevezették volna az Osszes alap- és osztatlan szakon a tervezett kotelezd kozépfoku
nyelvvizsga kovetelményét, valosziniileg ez is jelentésen csokkentette volna a felsdoktatasba
felvételizOk szamat. A kovetelményt végiil a szakmai szervezetek tiltakozasa miatt 2019
novemberében eltorolték. A magyarorszagi egyetemek versenyeznek az ujonnan belépd
hallgatokért, nemcsak hazai, hanem nemzetkdzi szinten is.

A nemzetkozi hallgatéi 1étszam noveléséhez nagyban hozzdjarult a nemzetkozi
hallgatok magyarorszagi tanulasat célzo Stipendium Hungaricum 0sztondijprogram. Az
Osztondijat 2013-ban alapitotta a magyar kormany azzal a céllal, hogy ,,az Eurdpai Unid,
valamint az Eurdpai FelsOoktatdsi Térség iranyelveivel 0sszhangban eldsegitse a magyar
felsdoktatds nemzetkoziesitését, mindségfejlesztését, erdsitse a magyar tudomanyos elit
nemzetkozi kapcsolatait, novelje a felsdoktatdsi intézmények kulturdlis sokszinliségét és
népszeriisitse a vilagban a versenyképes magyar felséoktatast” [11. pp.4]. Azon orszagok
allampolgarai jelentkezhetnek az 0sztondijra, melyek felsGoktatasért felelds minisztériuméval
Magyarorszag oktatasért felelés minisztériuma kétoldali oktatdsi megallapodast kotott. A
partnerorszagok kore folyamatosan béviil, szamuk jelenleg 70, melyek koziil a legtobb azsiali
orszag. A program nagyon népszerl, induldsa Ota a magyarorszagi egyetemeken tanulod
Osztondijasok szdma majdnem tizszeresre novekedett és jelentdsen ndvekedett a nemzetkdzi
hallgatokon beliili aranyuk is [12].

A 2018/2019-es tanév Oszi félévében a vilag 156 orszagabol érkeztek hallgatok
Magyarorszagra (4. dbra). Ez a szdm nem tartalmazza a szomszédos orszadgokat (Szlovakia,
Ukrajna, Romania, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia és Ausztria). A vizsgalt idészakban az 6t
legnagyobb kiildé orszag sorrendben: Németorszag (3430 £6), Kina (2377 £6), Iran (2169 {6),
Torokorszag (1138 6) és Nigéria (970 f6). Nagy létszamu diak érkezik még Dél-Azsia
orszagaibol is (India 727 16, Pakisztan 715f0) ¢és a Kozel-Kelet orszagaibol (Jordania 791 {0,
Sziria 619 16) is. Az eurdpai orszagok koziil Németorszag utan a hdrom legnagyobb kibocsatd
orszag Norvégia (906 {6), Franciaorszag (660 f6) és Spanyolorszag (577 £6).
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4. abra A nemzetkozi hallgatok szama a hazai felsdoktatasi intézményekben kiildd orszagok
szerint (2018/2019. 6szi félév)
Forrés: oktatas.hu adatai alapjan sajat szerkesztés

Képzési teriilet szerint a nemzetkozi hallgatok kozott az orvosképzés és a
gazdasagtudomanyi képzés adja a nemzetkozi fokozatszerzé hallgatdi mobilitas jelentds részét.
Az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriileten a németek kiugréo mértékben vesznek részt
[3].

Az Oktatasi Hivatal adatai alapjan a 2018/2019-es tanév 6szi félévében a legtdbb
nemzetkozi tanulo a Debreceni Egyetemen tanult, ezt kovette a Pécsi Tudomanyegyetem, a
Semmelweis Egyetem, majd a Szegedi Tudomanyegyetem (4. tablazat). A nemzetkozi
hallgatok jelentds része valamelyik budapesti felsdoktatasi intézményben tanul. A legtobben
sorrendben az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen, a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen és a Budapesti Corvinus Egyetemen. Az Osszes hallgatoi
létszamhoz viszonyitva a legnagyobb aranyban az Allatorvostudomanyi Egyetemen és a
Semmelweis Egyetemen tanulnak nemzetkozi diakok.

Osszes Kiilfoldi hallgatok Kiilfoldi
Fels6oktatasi intézmény neve hallgato szama (f6) hallgaték aranya
szama (f6) (%)
Debreceni Egyetem 26938 4820 17,8
Pécsi Tudomanyegyetem 20082 3726 18,5
Semmelweis Egyetem 10945 3226 29,4
Szegedi Tudomanyegyetem 20595 2512 12,1
Eo6tvos Lorand 30322 2342 1,7
Tudomanyegyetem
Budapesti Miiszaki és 21699 1857 8,5
Gazdasagtudoményi Egyetem
Budapesti Corvinus Egyetem 12074 1557 12,8
Allatorvostudomanyi Egyetem 1962 1076 54,8

4. tablazat A nemzetk6zi hallgatok ardnya az egyes hazai fels6oktatasi intézményekben
Forras: Oktatasi Hivatal FIR OSAP adatai alapjan sajat szerkesztés
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5. A hatarmentiség és tanulasi céli migracio osszefiiggése

Disszertaciom e fejezetében a hatarmentiség ¢és a hatarmenti iskolai mobilitas
kapcsolatara térek ki. Bemutatom a szomszédos orszagokbol a hazai kozoktatasba és
felsGoktatasba iranyuld tanuldsi célu migraciot a statisztikai adatok tiikrében. Végiil
ismertetem, hogyan alakult a szerb-magyar hatar atjarhatésaga a tanulmanyi céli migraciot
tekintve.

5.1 A hatar és hatarmentiség

A tarsadalomtudoményban a hatar fogalmanak értelmezése dsszetett, tobb tényezdben is
kiilonbozik egymastol a fogalommeghatarozas (PAL A. 2003). A foldrajzon beliil a hatarok
kérdésével elssorban a politikai foldrajz foglalkozik (GUICHONNET, P. — RAFFESTIN, C. 1974;
LEVY, J. 1991). Hétkoznapi fogalomként a hatar jelentése valaminek a széle, elvalasztd vonal,
végpont (NEMES NAGY J. 1988). A nemzetkdzi politikai foldrajzi szakirodalomban két eltérd
hatarfogalommal taldlkozhatunk: ,frontier” és ,boundary”. A ,frontier” egy hatarzona,
Osszekottetd zona. Egy allam egységes terlilete mogott huzodik és elvalasztja azt a tobbi nem
egységes teriilettdl. A civilizacio éleként is nevezik, ahol egy adott civilizacid érintkezik egy
altala még nem befolyasolt teriilettel. Jellemzdje, hogy nem allando, folyamatos mozgasban
van, kijelolése képzeletbeli. Ma csak torténelmi fogalomként hasznéljuk a birodalmak kiilsd
hataraira (Kocsis K. 2004). Ezzel szemben a ,,boundary” a politikai hatar angol elnevezése, az
elvalasztas meghatarozott volna (TAYLOR, P. J. 1993).

PRESCOTT, J. R. V. (1987) a ,.frontier” kifejezést nem csak az allamok kiils6 hataraiként
értelmezi, hanem az egy éallamon beliil is huzddhat: vonatkozhat két allam kozotti politikai
valasztovonalra és orszagon beliili népesedési hatarra. A politikai valasztovonal a szomszédos
allamokat ¢és fOldrajzi érdekeltségeket valasztotta el. Helyzetét és fizikai jellemzdit a
szomszédos allam politikdja és ezaltal a hozza vald viszonyulds hatarozza meg. Ilyen politikai
»frontierek™ voltak példaul a pufferdllamok, amelyek két erds allam kozott jottek 1étre azzal a
céllal, hogy csokkentsék a kdzvetlen konfliktushelyzetet. Ezzel szemben a népesedési hatar egy
orszagon beliil a lakott és lakatlan teriiletek kozotti hatarvonalat jelenti, ami elsésorban akkor
jelenik meg, amikor egy allam egy adott teriiletet ujonnan népesit be.

A frontier” a nemzeti allamhatarok kialakuldsdnak alapjat képezte, mert azok a
frontieren beliili hatarmegallapitassal jottek 1étre. Az allamhatar fogalma abban kiilonbozik a
»frontier” fogalmatol, hogy elméleti, foldrajzilag pontos, terepi és fizikai kijeloléssel sziiletett
meg, amelyet a szomszédos allamok kolcsondsen elismernek (HARDI T. 2009).

Nemes Nagy Jozsef a hatar fogalmat négyféleképpen értelmezi. Ezek szerint a hatar
egyrészt elvalasztd térelem, gat (barrier). Masodszor sziirézona kapukkal (filter), amelyre
példaként emlithetd az eltérd természeti-gazdasagi jellegli tdjak taldlkozasanal fekvd
vasarvarosok, mint a kiilonb6zé gazdasagi-tarsadalmi aspektusokat tartalmazé teriiletek
0sszekotd savja. Harmadszor perem és iitk6z6 zéna (frontier), negyedszer pedig kontaktus
zona, amely a hatarmenti specialis gazdasagi 6vezetekben, vdmszabad teriileteken jelenik meg.
Az utobbi hdrom jelentésben a hatdr dinamikus zona, mert vagy siirli aramlasi halozatokkal
atszott itk6zési sav, vagy rendszerint mozgasban van (NEMES NAGY J. 1998).

VAN HouTuM, H. (1998) a hatartipusokat ellentétparok szembeallitasaval jellemzi és
véleménye szerint ezen ellentétparok k6zott minden hatér elhelyezhetd (5. abra). A természetes-
mesterséges ellentétpar 1étezése kétségbe vonhatd, mivel a hatarok alapvetéen az emberi
tevékenység eredményeként sziilettek, igy mesterségesek (HARDI T. 2001; NEWMANN, D. 2009;
LEIMGRUBER, W. 2005). Természetes hatarok esetében a természeti targyak altal kijelolt
hatarokrol beszélhetiink (HARDI T. 2001). Ratzel szerint a természetes hatar ,,... a legszélesebb
¢letfoldrajzi értelemben vett foldrajzi kornyezetnek és minden megjelenési formajanak
felhasznalasa a politikai foldrajzban” (RATZEL, F. 1897, p. 471). Az érzelmi hatarok tiikr6zik az
emberek érzelmi kapcsolatait az adott teriilettel, mig a funkciondlis szempont a jogilag
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meghatarozott hatarértelmezésre utal (VAN HouTum, H. 1998). ,,A funkcionalis hatarok
konkrétnak tekinthetdk, mig az elvont hatarok kognitiv jellegiiek, szubjektivek, az emberek
altal mentalisan megfogalmazottak” (VAN HouTum, H. 1998, p. 39). Az utolso ellentétpart
vizsgalva teljesen nyitott hatdrok nem léteznek. A szuverenitas €s a hatalom megszerzésére
iranyul6 vagy, valamint, hogy az egyén megvédje sajat magat és mas embereket az idegenekkel
¢s a kiviilrdl érkezdé nemkivéanatos hatdsokkal szemben gyakran erésebbnek bizonyulnak, mint
a vagy, hogy a sajat teriiletiinkon tallépjiink. Masrészt teljesen zart hatarok sincsenek, hiszen
mindig is lesz egy bizonyos foku kdlcsonhatés két szomszédos allam kdzott. Nincs olyan allam,
ami hermetikusan lezarhat6 (VAN HouTum, H. 1998).

mesterséges természetes

funkcionalis érzelmi
konkrét _ elvont
nyitott zart

5. abra A hatarjellemzdk ellentétparjai
Forras: VAN HOUTUM, H. (1998) alapjan sajat szerkesztés

David Newmann a hatart, mint folyamatot (bordering process) értelmezi, ahol annak
jellege hatarozza meg az adott tarsadalmi-gazdasagi jelenségek kizarasat vagy befogadasat.
Elsé 1épésként a politikai elit 1étrehozza, lehatarolja a hatart mind a térképen, mind a terepen
keritésekkel, falakkal, majd meghatarozzak a kirekesztés és befogadds paramétereit a
kiilonboz6é tarsadalmi csoportok tekintetében. Ezt kovetden a hatarokat intézményekké
alakitjdk, melyek sajat szabdlyrendszerrel rendelkeznek és ellenérzik az emberek, aruk
mozgasat (hatarigazgatas), végiil a hatart megnyitjdk vagy megsziintetik. Az eldbbi folyamatok
hossza, jellemz0i, a szakaszok egymésutanisaga a folyamatosan valtozo tarsadalmi, gazdasagi
és politikai tényezok fiiggvénye (NEWMANN, D. 2011).

Az emlitett hatar-értelmezésekbdl is kideriil, hogy a hatarok fogalmaval tobb
tudomanyteriilet is foglalkozik, illetve a kutatok eléré szempontok alapjan értelmezik és
csoportositjak azt. Ahhoz, hogy jobban megértsiik a hatarok miitkodését, azok szerepét is fontos
elemezni.

A torténelem soran folyamatosan valtozott az dllamok egymashoz valo viszonya, igy az
Oket elvalaszto hatarok funkcioi is allandéan modosultak. A hatar egyrészt elvalasztja az eltérd
politikai és intézményi rendszereket, masrészt 6sszekottetést jelent az eltérd teriiletek kozott
(RATTI, R. 1993; NARAI M.- RECHNITZER J. 1999). Ezek a funkciok minden allamhatar esetében
folyamatosan jelen vannak, hatdsukat tekintve a hatar lehet elvalaszto, sziiré és nyitott jellegi.
A hatar elvalaszt a kéros, kiilsé hatasoktol, idegenektdl. A nyitott hatar esetében az §sszekotd
funkcié domindl. A szlird jelleg arra utal, hogy a politikai hatalom donti el, hogy melyek azok
a kivanatos, illetve nem kivanatos javak, személyek, amelyek atjutasat engedélyezi vagy
megakadalyozza (RATTI, R. 1993). A hatar sziir6 és nyitott jellege konnyen vissza is fordithato,
ha csak a 2015-6s menekiiltvalsagot vagy a COVID-19-t emlitjiik példaként, melyek hatasara
ujra megerdsodott a hatarok elvalaszto szerepe.

GUICHONNET, P. — RAFFESTIN, C. (1974) 6t kiilonb6z6 hatarfunkciot kiilonboztetett meg.
A jogi funkciojat tekintve a hatar egy politikai demarkécios vonal, amin beliil érvényesiilnek
azok a jogi normak és intézmények, amelyek irdnyitjak az adott tarsadalom létét és
tevékenységét. Ez a funkcid akkor is fennmarad, ha az dsszes tobbi funkcio eltlinik. A fiskdlis
funkcio célja a bels6 piac védelme, kiilfoldi aruk behozataldnak korlatozasa és megadoztatasa.
Ez a funkcid szdmos kozvetett hatassal jar a hatarokon, ugyanakkor fontos jovedelemforras az
allam szamara. Ellendrzo funkciojaval a személyek és aruk, javak athaladasanak vizsgalatat
tolti be. Ez a funkcid politikai eszkdz, a bevandorlas és a kereskedelem (mindség és mennyiség
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ellendrzése), esetenként az informacio atadasa (cenzura) vonatkozasaban is sziiréként mikodik.
A hatar elébb felsorolt funkcidi folyamatosan jelen vannak minden allamhatar esetében. Két
feladatkore azonban csak idOszakosan van jelen: katonai szerepe az aktualis eréviszonyok
térbeli megjelenése, hangsilyozza a hatar szerepét a honvédelemben. Ideoldgiai szerepére
leginkabb a ,,vasfiiggdny”” mondhat6 példaként, ami a nyugati és a keleti kommunista orszagok
hataran kiépitett akadalyrendszer, ami fizikailag is elvalasztotta egymastol a két tabort. A mai
globalis vilagban ezek a funkcidk nem statikusak, hanem alland6é valtozasnak vannak kitéve.
Akar teljesen el is tlinhetnek, azonban sokkal valosziniibb, hogy hatasuk trend jelleggel
csdkkenni fog (GUICHONNET, P. - RAFFESTIN, C. 1974).

A hatarok legfontosabb funkcidja az dllam peremének jeldlése, azonban sok erdfeszités
torténik ezen elvalasztdo szerep lekiizdésére. Ugyanakkor a ndvekvd globalis kolcsonds
fliggdség €s a kornyezeti problémak arra utalnak, hogy a hatarok egyre inkabb eltiinnek vagy
legalabbis jelentdsen gyengiilni latszanak a hatarokon atnyulo regionalis egyiittmiikddések, a
nemzeti integraciés folyamatok kovetkeztében. Az integraciés folyamatok célja
versenyképesebb gazdasagi-politikai tér kialakitasa, amelyben ahogyan mélyiil az integracio,
ugy no a hatarok atjarhatosaga is. Az allamhatar megmarad, de az elvalaszt6 funkcié csokken
mind tarsadalmi, gazdasagi és politikai szemsz6gb6l. (LEE, B. T. — BAHRIN, T. S. 1998). Erre a
folyamatra példa az Eur6pai Union beliil 1étrehozott schengeni térség, ahol a
hatarellendrzéseket megsziintették. A hatarok elvalasztd funkcidjanak csokkenése nem csak
nemzetallami és az a f61otti [épték esetében van jelentds szerepe, hanem az alacsonyabb teriileti
szinteken is, hiszen intenzivebb kapcsolatok (pl. réginalis, megyei, telepiiléskozi kooperaciok)
kialakitasara adhat lehetdséget.

A hatar menti teriiletek vizsgélata mind a foldrajztudoményban, mind a regionalis
tudomanyban igen elterjedt, mivel allamhatarhoz valé kozelségiik révén kiilonleges
tulajdonsagokkal jellemezheték. HANSEN, N. (1977) definicidja szerint a hatar menti teriilet ,,a
természetes tér azon részére vonatkozik, ahol a gazdasagi és tarsadalmi életet kdzvetlentil és
jelentdsen befolyasolja a nemzetkozi hatar jelenléte. Ez alapjan nyitott, potencialisan nyitott és
elzart régiokat kiilonboztet meg. Tehat ez alapjan elmondhatd, hogy a hatar menti térségek
sajatossagait a hatar tipusai hatarozzadk meg. Ezen definici6 egy olyan korban sziiletett meg,
ahol még az eurdpai hataroknak az elvélasztod szerepe volt hangsulyos €s az allamhatarnak a
kozelében fekvo teriiletekre kifejtett negativ hatasa érzédik. KOvAcs Z. (1990) tanulmanyaban
a hatar menti varosok vonzaskorzetének atalakuldsaval foglalkozik, a mas orszdghoz csatolt
kornyezetiik kolcsonds viszonyat vizsgalta. MARTINEZ, O. J. (1994) a hataron atnyulod
interakciok mennyisége ¢és milyensége alapjan elidegenedett, egymas mellett 1étezd,
kolcsondsen egylittmiikodd és integralt hatartérségeket kiilonboztet meg. Ezen tipusok
megkiilonboztetésebdl is lathato, hogy a torténelmi valtozasok hatdrozzak meg az allamok
egymashoz valo viszonyat, tehat az allamhatarok funkci6janak valtozasat is.

A hatar menti térségek specidlis helyzetben vannak annak révén, hogy egy orszag hataran,
valamint a szomszédos orszag kozvetlen kozelében fekszenek. Altalaban a hatar két oldalén é16
lakossag vegyes nemzetiségili, ugyanakkor a két oldal gyakran kulturdlis és torténelmi
szempontbol, illetve lakossdguk Osszetételében is atmenetet képeznek a két orszag kozott.
Ezaltal egyszerre kotddhetnek mindkét orszaghoz (SULI-ZAKAR 1. 2003). Ennek
kovetkezményeként kontaktzona alakulhat ki, ,,ahol a két, egymadssal hataros nyelvteriilet,
népteriilet vagy kulturdlis teriilet nyelvi, népi, kulturalis kolcsonhatésai kiilondsen erdsek”
(KEMENYFIR. 1994, 1998). A szerb-magyar hatarszakasz a migracios aramlasok szempontjabol
kontaktzonakeént viselkedik (KINCSES A. — TAKACS Z. 2010).

Szamos kutatas foglalkozott a hatar menti teriiletek kapcsolatrendszerével, melyekrél sok
esetben kideriilt, hogy hatarszakasztol fiiggéen egyediek. A hatar menti kapcsolatok gyakran
Osszetettek, lehetnek human jellegliek (barati, rokoni) vagy gazdasagi kapcsolatok (Szénokyné
A.2004). Az ember térbeli mozgasat 4ltalaban a gazdasagi haszon iranyitja, ami lehet gazdasagi
tevékenység vagy kiilonbozd szolgaltatasok (pl. oktatds, egészségiigy) kedvezdbb
igénybevétele (pl. alacsonyabb koltségek, jobb mindség, kevesebb utazas). A hatdron atnyalo
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interakciok akkor valnak rendszeressé, ha a megszerzett haszon joval nagyobb, mint a haszon
megszerzés¢hez sziikséges akadalyok (pl. hatarellendrzés, eltéré tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet, eltérd valuta) atlépése, legydzése. Ez altalaban vonatkozik a nemzetkdzi migracidra
is. A hatartérségek esetében ezek az elonyok sokkal hozzaférhetébbek a térbeli kozelségbdl
fakadoan, igy lehetdvé valik az €letvitelszerii kihasznalas. Ezen mozgéasok szdmanak alakulésat
elsdsorban az elérhetdség hatarozza meg, melybe a kozlekedési halézat (infrastruktura,
tomegkozlekedés), a térszerkezet mellett a nyelvi, kulturdlis és mentalis akadalyok léte és
erdssége is beletartozik (HARDI T. 2009). A szomszédos allamok ¢és hatartérségek tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségei befolyasoljak, hogy mely tarsadalmi csoportok milyen céllal keresik fel
a hatar masik oldalat. Esetiinkben a szerb-magyar hatarmenti térségbdl hazankba iranyulo
tanulasi céli migracid, illetve a munkavallalas célu ingazas indukélja a szerb-magyar hataron
atnyal6 mozgasokat.

5.2 A szomszédos orszagokbol hazankba iranyulé tanulasi céli migracié

crer

kutatas foglalkozik (Isd. SZENTANNAI A. 2001; MIRNICS, Zs. 2001; ERDEI I. 2003; HORVATH .
2004; PuszTAl G. — NAGY E. 2005; TAKACS T. 2006; FERCSIK, R. 2008; EROSS A. AT AL. 2011;
PREGI L. 2018; SzALAI L. 2019; KRANKOVITS M. 2020).

A Magyarorszagra érkez0 hallgatok korében jelentOs aranyt képviselnek a szomszédos
orszagokbdl érkezd hataron tali magyarok, akik nem egy idegen orszagba, hanem tobbnyire a
sajat hazajuknak tekintett, Ggynevezett anyaorszagba ,,vandorolnak ki’ (GODRI I. 2004). A
hazankba érkezd hataron tuli magyarok nem {itkoznek nyelvi és kulturalis akadalyokba.
Kivandorlasukkal egy olyan tdrsadalomhoz csatlakoznak, amellyel azonosak nyelvi és
kulturalis szempontbol, etnikai identitasban és torténelmi gyokereiben is. Abban van nagyobb
elénylik a mas etnikumu emigransokkal szemben, hogy ezen felsorolt tényezok kulturalis és
tarsadalmi tOkeként hasznosithatok a migracidé soran (FEISCHMIDT M.— ZAKARIAS |. 2010).
GODRI |. 2004 szerint 6k etnikai migransoknak tekinthetok, szamukra a kisebbségi 1ét
elutasitasa és az ebbdl fakadd bizonytalan jovokép a legfébb motivacio.

A hazankban tanul6 hataron tili magyarok transznaciondlis migransoknak nevezhetok,
ha ¢életiik e szakaszaban egyszerre két orszagban élnek, kapcsolataik mindkét orszaghoz kotik
Sket, ugyan kiilonbozé médon és intenzitassal (EROSS ET AL. 2011; SZENTANNAI A. 2001). A
tanulmanyi céli migracio kimenetele sem egyiranya: visszatérés a sziil6hazaba,
Magyarorszagon vagy egy harmadik orszagban val6 letelepedés.

A hataron tuli magyarok esetében két iskolavalasztassal kapcsolatos ut kiilonithetd el.
Az egyik, amikor, magyar oktatasi nyelvll intézményeket valasztanak. A masik az asszimilacio
felé vezet, amikor a tobbségi nyelvli intézményeket preferaljak. A hatdron tali magyarok
korében az anyanyelvii oktatds eldnyben részesitésekor gyakran valasztjak a magyarorszagi
felsGoktatasi intézményeket (PAPP Z. A. 2012). A hataron tali magyar fiatalokra ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak a hazai felsGoktatasi intézménybe jelentkezéskor, mint az itthoni
tarsaikra. Jelenkezésiikkor nyilatkozni kell arrél, hogy ,,Biintetdjogi feleldsségem tudataban
kijelentem, hogy hataron tali vagyok", de csak abban az esetben, ha a jelentkez6 nem az Eurdpai
Unié vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség (az Eurdopai Unid tagallamai, valamint Izland,
Liechtenstein, Norvégia) vagy Svéjc allampolgara. Tehat ez a nyilatkozat jellemzden a szerbiai
¢és ukran didkok jelentkezésére vonatkozik. A felsdoktatasi torvény és a 2001. évi LXII. torvény
a szomszédos allamokban él6 magyarokrol rendelkezik arrol, hogy a szerbiai és ukrajnai
hataron tali magyarok is jelentkezhetnek hazai allami 6sztondijas képzésre [13].

A hatéron tili, magyar oktatasi nyelvii képzéseket miikddtetd felsdoktatasi intézmények
kiilhoni magyar hallgatdi a Makovecz Program keretében is tanulhatnak Magyarorszagon.
részképzéssel. A programot 2016-ban inditotta el az Emberi Eréforrasok Minisztériuma és 10
hataron tali felsdoktatasi intézmény vehet részt benne (Szlovékia 2, Ukrajna 1, Roménia 5,
Szerbia 2). A Vajdasag teriiletén a két intézmény érintett: az Ujvidéki Egyetem, elsésorban
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annak szabadkai Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kara és a Szabadkai Miiszaki Szakfdiskola.
A program keretében a 2017/2018 és 2019/2020-as tanév kozott dsszesen 79 hataron tali
magyar tanuld érkezett a Szegedi Tudomanyegyetemre, ezek mindegyike az emlitett két
szerbiai felsGoktatasi intézménybdl.

ERDEI I. (2005) szerint a hataron tali, magyar etnikumu hallgatok Magyarorszagra
iranyuld mobilitdsdban harom nagy korszakot tudunk elkiiloniteni. Az els6 idészak az 1990-es
évek kozepéig tartott, amikor is a korméanyzat folyamatosan alakitotta ki a hazai fels6oktatasi
intézményeket megcélzd hataron tali hallgatok tanulmanyainak torvényi keretét. A mésodik
id6szakban (’90-es évek kozepétdl) a sziil6foldi anyanyelvi felsdoktatasi intézmények
kiépiilésével (esésorban Romania és Szlovakia esetében) parhuzamosan az 6sztondijas helyek
szamanak korlatozésaval a hallgatok tobbsége mar koltségtéritéses képzésben vett részt. A
harmadik szakasz kezdete hazank Eurdpai Unids csatlakozasahoz kothet6. Ennek
kovetkeztében a szlovakiai. 2007-t6] pedig a roman hallgatok is a magyar allampolgarokkal
azonos jogokkal tanulhatnak a hazai felsdoktatasi intézményekben az unids jogszabalyoknak
megfeleléen (TAKACS Z.- KINCSES A. 2013). TAKAcS Z.- KINCSES A. (2013) szerint egy
negyedik iddszakot is elkiilonithetiink, ami a kettés allampolgarsagi torvény hatalyba 1épésétol
(2011. januar 1.-jét6l) szamitodik. Ez tette lehetdvé a kiilhoni magyarsag szamara, hogy kozjogi
értelemben is a magyar nemzet részévé valjon.

A szomszédos orszdgokbol a hazai kozép- és felsOoktatasi intézményekbe érkezd
didkok tobbségében hataron tali magyarok és magyar nyelven tanulnak. A szomszédos
orszagok koziil Szlovakidban, Ukrajnaban, Romanidban és Szerbidban élnek nagyobb aranyban
a hataron tili magyarok. Horvatorszagban, Szlovéniaban és Ausztridban az 6sszlakossaghoz
képest kisebb az aranyuk (KAPITANY B. 2013).

A szomszédos orszagokbdl érkezd, a hazai kozoktatdsban résztvevd magyar
nemzetiségii diakok tobbsége Romaniabol és Szerbiabodl szarmazik (6. abra). Jelentds szamban
jonnek még Szlovakiabol és Ukrajnabol didkok, ugyanakkor Horvatorszagbol, Szlovéniabol és
Ausztriabol nem szdmottevd a Magyarorszagra érkezd magyar nemzetiségli tanulok ardnya.
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6. abra A szomszédos orszagokbdl szarmazd, a hazai kozépfoku oktatasban tanuld didkok
szama allampolgarsaguk szerint az adott év oktoberi kdznevelési statisztikdja alapjan
Forras: Oktatasi Hivatal — KIRSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2019-es oktoberi kdznevelési statisztika adatai alapjan megfigyelhetd az a teriileti
mintdzat, hogy a szomszédos allambol érkezdk leginkdbb a hozzajuk legkdzelebb esd
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magyarorszagi megye valamely kozépfoku oktatasi intézményét valasztjak (14. melléklet).
Kivételt képeznek a Romaniabdl érkezok, akik nem csak a roman-magyar hatar mentén 1évo
megyékben, hanem a Dunantili megyékben 1évo kozépfokt oktatasi intézményekben is jelen
vannak, bar kis aranyban. Tovabbi kivétel Budapest is, hiszen annak ellenére, hogy
Szlovakidhoz kozelebb fekszik, mégsem az onnan érkezdk vannak tobbségben, hanem a
Szerbiabdl és Romanidbdl szdrmazok. A 2019-es oktdberi statisztika alapjan a Szerbiabol
szdrmazo 614 kozépiskolas 60,4%-a Csongrad-Csanad és Bacs-Kiskun megyei kozoktatasi
intézetben tanult.

A kilfoldi allampolgarsaggal rendelkezd, magyar etnikumu hallgatdék aranya a hazai
felsdoktatasi intézményekben csékkend tendenciat mutat az dsszes kiilfoldi allampolgarsaga
hallgato6i 1étszamon beliil. Mig a 2008-2009-¢s tanév 0szi félévében 50,8%, addig a 2018/2019-
es tanév 6szi félévében mar csak 20,8%-ot tettek ki az 0sszes kiilfoldi hallgaton belil [2]. A
szomszédos orszagokbodl legtobben Romanidbol €s Szerbiabol érkeznek. A Szlovakidbol
érkezOk szama csokken, az Ukrajnabol érkezoké pedig némileg novekszik (7. abra). Csakagy,
mint a kozépfoku oktatasban, Szlovénidbol, Horvatorszagbol és Ausztridbol is joval
kevesebben érkeznek a hazai felsdoktatasba a tobbi szomszédos orszaghoz képest.
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7. abra A szomszédos orszagokbol érkez0, a hazai felsdoktatasban tanulok szama
allampolgarsaguk szerint minden munkarendben (nappali, esti, levelezd, tadvoktatas) a
2008/2009 és a 2018/2019. tanév kozott (6szi félévek)

Forras: oktatas.hu adatai alapjan sajat szerkesztés

A szomszédos orszagokbol érkezd, foként hataron tili magyarokbdl all6 hallgatok
tobbsége a nagyobb hazai egyetemvarosokba jon tanulni (15. melléklet). A Szerbiabol érkezék
kivételével a hataron tuli didkok dontd tobbsége valamelyik fovarosi egyetemet valasztja
felsGoktatasi tanulmanyaik folytatasaként. Szerbia esetében megfigyelhetd, hogy az onnan
érkez6 didkok jelentds része a hatarhoz kozeli Szegedi Tudoményegyetemen tanul, Budapest
csak a masodik legnagyobb célpont.
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5.3 A szerb-magyar hatar atjarhatosaganak valtozasa a tanulmanyi céli migracio
tekintetében

A trianoni békeszerzddés kovetkeztében Magyarorszagtol olyan regionalis kézpontok
keriiltek el (pl. Zagrab, Ujvidék, Szabadka, Temesvar, Nagyvarad, Kassa, Pozsony), amelyek
oldottak a Budapest-vidék kettdsséget. Az j hatarok meghtzasaval korabban egylittmikodo
térségek, teriileti munkamegosztasi kapcsolatok szakadtak szét (SULI — ZAKAR |. 2003). A
békeszerzddés eredményeként tobb mint 3 millié magyar keriilt az j hatdron tul teriiletekre,
idegen allam hatalma ald. 1918. december 1-jén Sandor kiraly kikialtotta a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiradlysagot. A 1étrejovo 1) allam soknemzetiségli allamként jott 1étre, melyben a
szerbek ardnya csupan 38-39% volt. A Magyarorszagtol elcsatolt Bacska, Banat és a Baranyai
haromszdg Vajdasag néven az 0j allam egyik tartomanya lett (ORDOGH T. 2017). A
békeszerzddéssel Magyarorszagtdl Szerbidhoz csatolt teriilet és lakoi tobb dologban is eltérnek
a tobbi hataron tali magyarok lakta teriiletektdl. Az elsd, hogy a Vajdsagi Autonom Tartomany
ma egységes kozigazgatasi egységet alkot, demokratikusan megvalasztott képviselohazzal és
0nallo kozigazgatasi szervezettel. Masodszor, egyediil a vajdasagi magyarok renedelkeznek
korlatozott nem-teriileti autonémidval. amit a Magyar Nemzeti Tanacson keresztiil
gyakorolnak. Harmadszor, 2011 utdn a legnagyobb aranyban a vajdasagi magyarok éltek a
kedvezményes honositds lehetdségével, aminek kovetkeztében a vajdasdgi magyarok
elvandorlasa felgyorsult (KORHECZ T. 2018).

A magyar-jugoszlav hatar menti barati, rokoni kapcsolatokat és a f6 kozlekedési utakat
az 1950-es években a zart hatar kettévagta. A 60°-as évek végére korlatozasokkal, de megnyilt
a hatar. 1975-ben a kishatarforgalom bevezetésével a hataron ativeld bevasarld turizmus és a
rokoni kapcsolatok is felerdsodtek. Kishatar-atlépd tutlevelet azok kaphattak, akiknek a
lakohelye a csaknem 30 km-e hatarsavban volt. Az itt él6k évente 6t alkalommal utazhattak a
hatar taloldalara (SZONOKYNE A. G. 2004). Ebben az iddszakban élénk ,kereskedelmi
turizmus” zajlott a hatar két oldalan. Ez azt jelentette, hogy a magyarorszagi allampolgarok
bevasarolni jartak at a Vajdasagba, mig a jugoszlav allampolgarok kiilonb6zé szolgaltatasokat
(pl. gyogyfiirdok, vendéglatoipar) vettek igénybe hazankban. Ezt a virdgzd hataron atnytlo
kapcsolatot azonban a magyarorszagi rendszervaltas €s a jugoszlav polgarhabora felszamolta
(WASTL-WALTER, D. ET AL. 2014).

A vajdasagi magyarok tanulményi céli migracidja mar az 1980-as években megjelent,
azonban szdmottevové csak a délszlav habort kitorésétdl valt. Ebben a haborus iddszakban
Magyarorszag perspektivikusabb €s nyugodtabb életkoriilményeket, jobb tanulasi feltételeket
biztositott. 1988 és 1994 kozott a Magyarorszagon tanuld kiilfoldi didkok 10,3%-a
Jugoszlaviabol szarmazott (TOTH P. P. 1997). A délszlav habortk utan visszaesett a szdmuk ¢és
aranyuk, azonban az 1999-es koszovodi valsag kovetkeztében ismét jelentésen megnétt a
Magyarorszagon tanuld vajdasagi magyarok szama. Szegedi iskolaigazgatok arrol beszéltek,
hogy az 1998/1999-es tanév végén hirtelen tomegesen jelentek meg vajdasagi magyar diakok
a kozépiskolakban (WASTL-WALTER, D. ET AL. 2014). Ennek hatterében egyrészt az allt, hogy
NATO-bombazasok iddszakaban az iskoldk egy része Szerbidban bezart, masrészt a
Magyarorszagon tanulds biztonsagot jelentett. A magyarorszagi oktatasban valo részvétellel a
férfiak el tudtidk keriilni a katonasagot, valamint a kilatastalansaggal szemben az attelepiilés
gazdasagi biztonsagot is jelentett. A 2000-es ¢években foként a jobb megélhetés, karrierépités
lehetdsége valt a tanulmanyi célu migracié f6 indokavd, majd Magyarorszag 2004-es
csatlakozésa ota felértékelddott a magyarorszagi diploma az eurdpai unidés munkaerdpiacon
valo jobb értékesithetdsége miatt. A 2010-ben elfogadott kedvezményes honositasi tdrvény
kovetkeztében a korabbindl tobb hataron tili magyar jutott allampolgarsaghoz (TAKACS Z. ET
AL. 2013). Ez eldsegitette Szerbia és Magyarorszag kozotti mozgast, konnyebbé valt a
hataratkelés.

A vajdasagi didkok hazankba iranyul6 tanulmanyi céli vandorlasa jelentds orszaghataron
atnyuldé mobilitdst eredményez. Az elmult évtizedekben a Vajdasagbol hazankba iranyulo
tanulmanyi céli véandorlas belsd szerkezete atalakult: a kozoktatasrol a felsGoktatasra
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helyez6dott a hangsuly. Ennek egyik okaként emlitheté a Vajdasag autondmiajanak részleges
visszaallitasa, amely az oktatasra is kiterjedt, vagyis magyar nyelvii tehetséggondozo
kozépiskolak létrehozasa (TAKACS Z. ET AL. 2013). A vandorlasban résztvevok tobbsége
hataron tuli magyar. A tanulmanyi céli vandorlas lényege, hogy a kivandorlo végleges dontést
nem hoz a letelepedéssel kapcsolatban, csak adott idészakra koltozik el a sziildhazajabol. A
vandorléds végkimenetele azonban lehet magyarorszagi letelepedés, visszatérés a Vajdasagba
vagy egy harmadik orszagba vald elkoltézés (REDEI M. 2009) is. Azonban kutatasok
bizonyitjak, hogy a hazankban végzett vajdasagi hallgatok tobbsége nem tér vissza, nem kivan
visszatérni sziildhazajaba (GODRI |. 2005). Ez a szerb allam részérél a képzett fiatalok
elvesztését jelenti, ami az ,,agyelszivas” jelenségével azonosithatd (TAKACS Z. ET AL. 2013). Ez
a kildé térség (esetlinkben Vajdasag) szempontjabol hatranyos, mig a fogadd orszag
szempontjabol ,,agygyarapodas” (CSANADY, M. T. ET AL. 2008). A tanulmanyok befejezése
utdni vissza nem térés hozzajarul a vajdasagi magyarsag fogyasahoz (PALUSEK E. —TROMBITAS
T.2017), ami veszélyezteti a vajdasagi magyar kozosség fennmaradasat [14], TAKACS Z. 2012).
A fiatal vajdasagi magyarsag jovojét meghatarozza a munkalehetdség és a tovabbtanulasi esély,
ezt pedig a régio és Szerbia egészének fejlodése befolyasolja.

Kutatasok igazoljak, hogy a Magyarorszagon tanul6 vajdasadgi magyar hallgatdk sziilei
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek, mint azoké, akik Szerbidban folytatjak felsdfoka
tanulmanyukat [14], (ERDEI I. 2005). Tovabbi kiilonbség figyelheté meg a felséfoku iskolai
tanulmanyok megkezdése el6tt megszerzett iskolai végzettségben is: a Magyarorszagon tanulok
kétharmada gimnaziumi végzettséggel renedelkezik, mig, akik valamelyik szerbiai
felsdoktatasi intézményben tanulnak tovabb, kétharmaduk szakkdzépiskolabol [14].

53



6. Szeged kozépfoka oktatasi vonzaskorzete

Szeged Csongrad-Csanad megye legfontosabb oktatasi kdzpontja mind a kozépfoku
oktatast, mind a fels6foku oktatast tekintve. Szegeden 30 kozépfoku oktatasi intézmény
talalhato, melyek koziil hét gimnazium. A Szegedi Szakképzési Centrum Kilenc szegedi iskolaja
szakiskolai, szakkozépiskolai nevelés-oktatas részeként széles kori szakmakinalattal
rendelkezik. A specialis képzési kinalatot biztositd kozépiskoldk nem csak a megyébdl,
szomszédos megyékbdl, hanem orszagos szinten is vonzzak a diakokat.

6.1 A vonzaskorzet lehatarolasa

A kozépfoku oktatasi intazmények vonzaskorzetének kiterjedését nagyban hatarozza
meg a mas varosokban a kozépfoku oktatasi intézmények jelenléte, illetve a kozlekedés
(PozDER P. 1985). A szegedi kdzépiskolak altal szolgaltatott adatok alapjan jol lathato, hogy a
2018/2019-es tanévben a kozépiskoldk vonzaskorzete joval a megye hatdrain és az
orszaghataron tulra is kiterjed (8. abra). A tanulok 89,9%-a Csongrad-Csanad megye teriiletérol
szarmazik, 8,6%-a megyehataron kiviilrdl, 1,4%-a hataron talrél valasztja valamelyik szegedi
kozépfoku oktatasi intézményt. A megyén beliil Szeged sulya egyértelmiien meghatarozo, a
tanulok 52,2%-a szegedi (4483 f6). Szegeddel kozvetleniil érintezé telpiilésekre, valamint a
megyeszékhelytdl északra (Sandorfalva - 275 {6, Algyé -276 {06), északkeletre
(Hodmezovasarhely - 288 6) és délkeletre (Mako - 176 £0) fekvo telepiilésekre gyakorolt hatas
az er6sebb. Ezek azok a teleptilések, amelyekrdl kozaton koriilbelol 20 - 30 perc alatt elérhetd
a megyeszékhely (9. abra). Annak ellenére, hogy Hoédmezovasarhelyen két gimnazium, négy
szakgimnazium ¢és szakkozéspikola, egy gyogypedagogiai intézmény, valamint Makon két
gimnazium, két szakgimnazium és szakképzo iskola, illetve szintén egy gyogypedagogiai
intézmény is van, mégis jelentds szamu didk érkezik e két telepiilésrél. Asotthalom és
Morahalom is rendelkezik egy-egy kozépiskolaval, azonban e két telepiilésrél magas szamban
jarnak didkok a szegedi kozépiskoldkba. A megye nyugati részén a vonzas alacsonyabb,
nagyobb vonzd hatds Szatymazra (156), Domaszékre (153) és Kistelekre (132) terjed ki. A
megye északi része felé haladva a vonzéas egyre kisebb. A térségbdl Szentes és Csongrad
emelkedik ki, mint fontos kiildd telepiilés. Annak ellenére, hogy e két telepiilésen is vannak
kozépiskolak (Szentesen 5, Csongradon 4), a vonzo hatés a didkok 1étszamat tekintve (Szentes
53 6, Csongrad 32 £0) is jelentds. A szomszédos megyék koziil Bacs-Kiskun megye emelkedik
ki, ahol Kiskunmajsa (39 f6), Kecskemét és Csolyospalos (38-38 f6) felé gyakorolt vonzasa
emlithetd. A megyébdl szarmazik a Szegeden tanuld didkok 4,9%-a. Békés megyére gyakorolt
vonzo hatasa ennél kisebb, a Szegedre jaré didkok csupan 2,1%-a szarmazik ebbdl a megyébdl.
Békés megyébdl a legtobben a kdzaton kb. 1 6ra alatt elérheté Oroshazarol (46 £6) érkeznek.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl csupan 23 f6 érkezik Osszesen, kiildo telepiilésenként
jellemzden 1-3 £6.

Budapest és Pest megye vonzasa is megfigyelhetd, innen dsszesen 50 tanulo érkezett a
szegedi kozépiskoldkba. Pest megyének foként a DK-1, Csongrad-Csanad megy¢hez kozelebbi
részén fekvo telepiiléseire (pl. Cegléd — 6 6 és Nagykoros — 4 £0) tejed ki a vonzo hatas. A
tobbi, nem szomszédos megyebdl telepiilésenként tobbségében 1-3 f6 érkezik. Egészen tavoli
telepiilésekrdl is jelentkeznek tanulok a szegedi kozépiskoldkba (pl. Sopron, Sarospatak,
Putnok, Nagykanizsa). A vonzas az orszagon beliil egyediil Vas megyére nem terjed ki (8. abra).
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A szegedi kozépiskolak hataron tuli teriiletekre kiterjed6 vonzo hatasat vizsgalva az
adatok alapjan elmondhatd, hogy foként a szerb hatar menti teriiletekre tamaszkodik. Az iskolak
adatszolgaltatdsai alapjan a 2018/2019-es tanévben 123 didk érkezett Szerbidbol, 4 f6
Romaniabol, 1-1 f6 Ukrajnabol és Szlovakiabol. A Szerbiabol érkezdk tobbségében a hatarhoz
kozeli telepiilésekrdl szarmaznak (8. abra). Mivel nem mindegyik kozépiskola szolgaltatott
adatot szamomra az iskolajukba jar6 diakok allando lakohelyérdl, igy az Oktatasi Hivatal KIR
adatbazisanak nyilvantartasa pontosabb informéciokkal szolgél az vizsgalt tanévben Szegeden
tanuld hataron tulrdl érkezd didkokrél. Az adatok alapjan a Szerbiabol érkezdk szama joval
magasabb: a vizsgalt tanévben az Gsszes szomszédos orszagbol érkezdk 92%-at (172 £6) Ok
tették ki. A masik véglet az elenyészden kicsi szlovakiai, ukrajnai és horvatorszagi 1étszam. A
Szerbiabol érkezék magas ardnya a korabbi tanévekben is kimagaslé a tobbi szomszédos
orszagokbol érkezokhoz képest (10. abra). 2012 és 2018 kozott a szamuk novekedett, a 2019-
es évben azonban egy kisebb visszaesés figyelhetd meg. Ausztria és Szlovénia terliletére nem
terjed ki Szeged kozépfoku oktatasi vonzaskorzete.
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10. abra A szomszédos orszagokban lakohellyel rendelkez6 tanulok 1étszama a szegedi
koznevelési intézményekben 2009-2019 kozott
Forras: KIRSTAT, 2009-2019.0ktoberi kéznevelési statisztika

Ha az iskolatipus-valasztast vizsgaljuk, megfigyelhetd, hogy a szakiskoldk vonzzak
legkevésbé a Vajdasagbol Szegedre érkezdket. A 2016-t61 érvényes besorolds szerint a szegedi
szakgimndziumok, a 2016 el6tti besorolas szerint a szakkdzépiskolak a legnépszeriibbek az
érintettek korében (11. abra). Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy Szerbidban a magyar
nyelvli szakkozépiskolai szakkindlat foként a gépészeti, elektrotechnikai, turizmus és
vendéglatas, egészségligyi és kozgazdasagi teriiletekre korlatozodik. Ezzel szemben a Szegedi
Szakképzési Centrum tagiskolaiban szélesebb szakkinalat koziil lehet valasztani. A 2020/2021-
es tanévre vonatkozoan magyar nyelven 2102 féréhely vart a jovenddbeli elsdsokre a Vajdasag
35 kozépiskolajaban (24 szakkozépiskola, 9 gimnazium, 2 mivészeti kozépfoku oktatasi
intézmény) 74 tagozaton, azonban a helyeket nem sikeriilt teljesen feltdlteni. A vajdasagi
magyar didkok Adan, Csokan, Magyarkanizsan, Nagybecskereken, Obecsén, Szabadkan,
Temerinben, Topolyan, Torokkanizsan, Ujvidéken, Zentdn és Zomborban tanulhatnak
anyanyelviikon [15]. A vajdasagban tovabbtanulé didkok korében legnépszeriiebb
szakkozépiskolai szakok: fémmegmunkalogép-kezel6 (CNC), autdszereld, filités- ¢és
hitéstechnikai halozatszerel6 [16].
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11. abra Szerbiaban lakohellyel rendelkez6 tanulok 1étszama iskolatipusonként a szegedi
kozoktatasi intézményekben 2009-2019 kozott
Forras: KIRSTAT, 2009- 2019. oktoberi kéznevelési statisztika

A kutatasba bevont szegedi kozépiskolak koziil két iskola vonzaskdrzete a régionalis
szintet is tullépi specialis képzésiiknek koszonhetéen. Az egyik iskola a Kiss Ferenc Erdészeti
Technikum, ahol 1955 6ta zajlik erdészképzés. Az iskola vonzaskorzete 11 megyére terjed ki
annak ellenére, hogy a megyében az asotthalmi Bedd Albert Erdészeti Technikumban is van
erdésztechnikusi képzés. A 2018/2019-es tanév adatai alapjan az iskolaba jard didkok 55%-a
Csongrad-Csanad megyébdl, 25,7%-a Bacs-Kiskun megyébdl szarmazik. A Dél-alfoldi régio
megyéin kivill az iskola vonzaskorzete az Eszak-alfoldi régié megyéire, a Kozép-
magyarorszagi régiora, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, Fejér és Tolna megyére terjed ki.
Ami az iskola hataron atnyald vonzésat illeti, egy didk pedig Szerbiabol, Adarol szarmazott a
vizsgalt tanévben. A masik kozépiskola a Klug Péter Ovoda, Altalanos Iskola, Szakiskola,
Kollégium ¢és Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Intézmény, ahova elsdsorban
hallassériilt tanulok jarnak. A 2018/2019-es tanév adatai alapjan az iskoldba jaré didkok 46%-
a Csongrad-Csanad megyebol, 26%-a Bacs-Kiskun megyébdl, 14%-a Békés megyébol
szarmazik. A vonzaskorzet enen kiviil Jasz-Nagykun-Szolnok megyére és Budapestre is
kiterjed. Szerbidbol Horgosrol (2 {6) és Zentarol (6 f6) érkeztek diakok a tanévben.

A kutatasba bevont szegedi kozépiskolak vonzaskorzetét a tanulok lakohely szerinti
szamanak 1000 lakosra vetitésével is meghataroztam (12. dbra). A térképen erdteljesebben
kirajzolodik a szegedi kozépsikolak megyei szintre korlatozodd/kiterjedd vonzo hatasa. Ebben
az esetben a legtobb didkot kiildo telepiilések kategoridjaba nem a Szeged kozvetlen
kdrnyezetében 16v6 telepiilések tartoznak, hanem att6l tavolabbiak: Ottémos, Doc, Klarafalva
¢és Pusztamérges. A masodik legtobb diakot kiildo telepiilések szinte dvezetként veszik kortl
Szegedet. Az els6é harom kategoridba sorolhatd telepiilések kore szinte lefedi az 1984 eldtti
szegedi jaras teriiletét, ami azt jelzi, hogy az itt 1étrejott kisvarosok térszervezd ereje a
kozépiskolai oktatds szintjén még nem versenyezhet Szeged vonzésaval. Keleten Maroslele és
Kiszombor jeloli ki Szeged befolydsanak hatdrat, ami visszaigazolja a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Gazdasagi Foldrajzi Tanszék 1993-as varostérségi kutatdsanak eredményét
(M£EszAROS R. 1993). A kutatas szintén e telepiiléskorre mért jelentGs szegedi vonzerét az
oktatasra vonatkozodan. A 4.- 6. kategoridkba tartoz6 vonzott telepiilések egyik oldalrol szinte
hidnytalanul lefedik a megyét, illetve keleti €s nyugati iranyban is tallépnek a megyehataron.
Nyugati iranyban Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Kiskunmajsa, keleti iranyban Oroshéza felé
mutathat6 ki megyehatart atlépd expanzio. Mindez nem fiiggetlen a féuthalozat szerkezetétdl
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¢s Szeged elérhetdségétol. A szerbiai kiildd telepiilésekre is elkészitettem a fajlagos értékeket
melynek eredményeként minden érintett telepiilés a legkevesebb (0 -1,5) kozépiskolai didkot
kiild6 kategoriaba esett, ezért ezt térképen nem abrazoltam.

1000 tére jutd kézépiskolai tanulok szama
Bo-1.5

CJ16-46

[147-95

[19.6-202

CJ203-283

[ 284-344

Bl 34,5-47.1

12. abra Szeged kozépfoku oktatasi vonzaskorzete 1000 lakosra vetitett szama alapjan
(2018/2019-es tanév)
Forras: a kutatasba bevont szegedi kozépiskolak adatszolgaltatasai alapjan sajat szerkesztés

Az oktatési intézményekhez kapcsolodo és az altaluk generalt ingazas torténhet napi,
heti vagy hosszabb periddusban. Mind az abszolut, mind a fajlagos mutatokat tekintve
elmondhatjuk, hogy a kozépiskolak esetében a Szeged iranyaba torténd oktatasi célti ingazas
teriiletileg foként a megyére terjed ki. Emellett a vonzaskorzetbe tartoznak a hataron tuli, foként
a Vajdasag északi részének telepiilései is, melyek ingazasi volumene alapjan nem
elhanyagolhatok. Az ingazasi iranyok ismerete a didkok esetében is fontos, mert az
meghatdrozza a k6zdsségi kozlekedési vonalakon az utazasi igényeket, illetve befolyasolhatja
a kozlekedési mod valasztasat is. Az iskolasok esetében is az utazasi mddot tobb tényezd
egyszerre hatarozza meg: €letkor (6ndllo kozlekedés mértéke), utazas tavolsaga, iskolaba jaras
tavolsaga, illetve a sziildk jellemz6é kozlekedési modja (KESERU I. 2012). A szegedi
kozépiskoldkban végzett kérddives kutatdsomban azt is vizsgaltam, hogy az oda jaré didkok
hogyan, milyen kozlekedési moddal jutnak el lakohelyiikr6l az iskolaba. Az erre vonatkozo
kérdésre a valaszadok tobb vélaszlehetdséget is megjeldlhettek. A kutatds soran megkérdezett
Osszes diak (N=1066) 48,3%-a szegedi, 50,2%-a mas telepiilésrol jar be, 1,4%-a nem valaszolt
az allandé lakohelyre vonatkozd kérdésre. A bejar6 didkok 30,5%-a kollégista, Ok
leggyakrabban heti szinten igdznak Szeged ¢€s allando lakohelyiik kozott.

Amennyiben csak a hataron beliili ingazast vessziik figyelembe (N=1028), a mas
telepiilésr6l Szegedre ingazok (N=513) tobbségében (84,6%) a tavolsagi tomegkozlekedést
valasztjak (5. tablazat). A bejard diakok 67,8%-a napi rendszerességgel ingazik Szeged és
allando lakohelye kozott. A bejarok koziil azon didkokat viszik a sziileik autdval, akik mas
megyébdl érkeznek, illetve leginkabb azon telepiilésrdl érkezoket, amelyrél Szeged 30 percen
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beliil kozaton elérhetd. A szegediek sajat telepiilésiikon jarva iskolaba leginkabb a helyi
tomegkozlekedést veszik igénybe, emellett a helyben iskoldba jaras a gyaloglast és a sziilok
révén az autdval valo kozlekedést is lehetdvé teszi.

Szegedi Mas telepiilésrol bejaro
(N=515) (N=513)
Tavolsagi tomegkozlekedés - 84,6%
Helyi tomegkozlekedés 77,2% 36,4%
Gyalog 20,9% 9,3%
Szul6k visznek kocsival 25% 3,1%
Egyéb 2,3% 1,5%

5. tablazat A kutatasba bevont szegedi kozépiskolasok megoszlasa az iskoldba jaras
kozlkedési modja szerint
Forrés: kérddives kutatas alapjan sajat szerkesztés

Ha a szerb-magyar hataron keresztiil ingazokat vizsgaljuk (N=34), a kérddives
kutatasban megkérdezettek tobbsége az autobusz kozlekedést veszi igénybe, illetve tobbiiket a
sziilok autdval hozzék-viszik, de gyakori az is, hogy a hatarig busszal mennek, a hatarhoz pedig
a sziilok jonnek értikk autoéval. Szeged €s Szerbia kozott a tomegkdzlekedés az autdbuszra
korlatozodik. A Szeged — Roszke, orszéghatar/Horgos — Szabadka vonalon két szolgaltato, a
Volanbusz Zrt. és a Subotica-trans kozlekedtet jaratokat. A szerb szolgaltaté vasarnap
kivételével minden nap egy jaratpart indit: az autobusz reggel 06:30-kor indul Szabadka
autobusz-allomasrol Szegedre, mig vissza Szabadkara 11:30-kor. A magyar szolgaltato a hetek
utolso tanitasi napjan €s a hetek elsd tanitasi napjat megel6z6 napon Szegedrdl 16:30-kor inditja
jaratat, visszafele Szabadkarol 18:30-kor. A jarat a magyarorszagi tansziinetben nem
kozlekedik. Emellett a Volanbusz Zrt. még két buszjaratot iizemeltet Szeged és Szerbia kozott.
Egyik a hetente kétszer (hetek utolso tanitasi napjan és a hetek els6 tanitasi napjat megl6zo
napokon) Szeged — Roszke- Obecse kozott kozlekedd buszjarat, amlely Szegedrdl 12:30-kor
indul, majd Obecsérdl 15:40-kor indul vissza. A masik a naponta kézleked6 buszjarat Budapest
¢és Szabadka kozott Szeged érintésével. Jelenleg a felsorolt menetrend szerinti autobusz-jaratok
ideiglenesen sziinetelnek a koronavirus-jarvany miatt. Ez megneheziti a hataron at ingazo
vajdasagi magyar didkok kozlekedését Szeged €s Szerbia kozott. A megkérdezettek korében a
harmadik leggyakoribb kozledési mod Szeged és Szerbia kozott a telekocsi, vagy ahogyan a
vajdasagi magyarok nevezik, a ,,fuvar”.

6.2 A valasztast befolyasolo tényezok vizsgalata

A szegedi k6zépiskolasok korében dsszesen 1066 db kérddivet (1-4. melléklet) toltettem
ki 2018 oktobere és 2019 majusa kozott.

A valasztast befolyasolo tényezére adott valaszok adatbazisara fokomponens-elemzést
hasznaltam a kialakitandé fOkomponensek szamanak megadasa nélkiil. Az analizis 6
fokomponenst hozott létre (6. tablazat). A fékomponensek konnyebb értelmezhetdsége miatt a
rotalt faktorsulymatrixot haszndltam. A 6 fékomponens koziil csak egyetlen olyan jott 1étre,
amelybe csak két valtozo tartozik, a tobbi esetében harom-6t tényezd alkotja a
fokomponenseket. Az adatbazis alkalmas fékomponens elemzésre, ezt az elemek kozotti
korrelacio, a KMO- (0,792) és varianciaértékek, sajatértékek és a Bartlett-proba eredménye is
alatamasztotta. A létrehozott 6 fokomponens KMO-értékei 0,5-0,840 kozott mozogtak.
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Szerbiai push faktorok
- szerb nyelv ismeretének hianya
- magyar tanitasi nyelv a kdzépiskolaban
- nem megfeleld szinvonala képzés
Szerbiadban

Iskola
- iskola j6 hirneve
- 0sztondijak az iskolaban
- kivalo hallgatéi eredmények
- elérhetd kollégiumi férdhely

- a késdbbiekben jobb elhelyezkedési
lehetdség Magyarorszagon
- Szerbidban szikds munkalehetdségek

Szeged varos Elérhetoség
- ismerem a varost - kozépiskola elérhetdsége kozlekedési
- a szegedi kulturalis/szorakozasi lehetdségek | szempontbol
adottak - utazasi koltség a lakohely és iskola

kozott
- utazasi id6 a lakohely és iskola kozott

- Szeged varos vonzd

Szegedi 1ét
- Szegedre jartam altalanos iskolaba
- csalad rendelkezik szegedi ingatlannal

Személyes tényezok
- csalad, rokon javaslata
- baratok, ismerdsok javaslata
- sajat motivacio/érdeklodés
- személyes tapasztalat

6. tablazat A fokomponensek Osszetétele
Forrés: sajat szerkesztés

A ,,Szerbiai push faktorok” és az ,,Elérhetdség” fokomponensekre korrelacio vizsgalatot
futtattam, azt feltételezve, hogy a két tényezdcsoport kozott erds kapcsolat lesz. A korrelacios
adatmatrixban a ,,Szerbiai push faktorok” valtozoi egymassal erds (r = 0,9™) és tokéletes (r =
1™) pozitiv dsszefiiggést mutatnak. Az ,,Elérhetdség” valtozdi egymadssal kozepes pozitiv (r =
0,4™) dsszefiiggésben allnak. A ,,Szerbiai push faktorok” tényezéi gyenge pozitiv (r = 0,05)
kapcsolatban, illetve abszolit nem allnak kapcsolatban (r = -0,18 — -0,21) az ,,Elérhet6ség”
valtozoival (16. melléklet).

Azért, hogy a 6 fokomponenst konnyebben Ilehessen értelmezni, K-kozép
klaszterelemzéssel motivacios klasztereket alakitottam ki. Az SPSS-ben eldre rogzitettem, hogy
mennyi Klasztert szeretnék 1étrehozni. Az elemzést lefuttattam 4, 5, 6, 7 klaszterre. Végiil a 6
klaszterszam mellett dontottem, bar igy sem kiegyensulyozott a klaszterekbe tartozo elemek
szama (7. tablazat). A kialakitando klaszterek megadasakor mindig volt egy olyan klaszter,
amelybe a tobbihez képest joval nagyobb szadmu elem kertilt.

Motivacios klaszter Elemszam

neve (db)
Foldrajzi elérhetdség altal befolyasolt didkok 1 27
Szegedi 1ét altal befolyasolt didkok 2 34
Szeged vonzo hatasa altal befolyasolt didkok 3 110
,,Atlagos klaszter” 4 824
Személyes tényezok altal befolyasolt diakok 5 25
Szeged kozelsége és vonzo 1éte, iskolai oktatas altal befolyasolt diakok 6 13

7. tablazat A kialakitott motivacios klaszterek
Forras: sajat szerkesztés

Az els6 klaszterbe tartozo didkokat (27 {6) leginkabb a foldrajzi kozelség, vagyis az

iskola jo elérhetdsége befolyasolta a dontésben. A foldrajzi tényezok szerepe a tobbi klaszterhez
képest itt a legerdsebb. Kis megerdsitéssel ugyan, de a ,,Szerbiai push faktorok” fékomponens
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is megjelent a dontési tényezOk kozott, vagyis a szerb nyelv ismeretének hianya, a magyar
tanitasi nyelv és a késobbi jobb hazai karrierlehetdségek, Ebbe a klaszterbe tartozo didkok
mindegyike vajdasagi magyar.

A masodik klaszter didkjait (34 f6) a korabbi szegedi altalanos iskolai tanulmanyok,
illetve a sziilok rendelkeznek szegedi ingatlannal tényezOk hatdroztak meg a dontésben A
»Szegedi 1ét” fokomponens majdnem 100%-ban alkotja a klasztert, azonban megerdsitése kicsi.
Ennél a csoportnal inkdbb azt mondhatjuk, hogy relative tartja fontosabbnak a ,,Szegedi 1ét”
tényezOt a tobbi tényezOhoz képest. Hasonldan irhatd le a negyedik klaszter is (824 f0),
amelyben a ,,Szerbiai push faktorok” fékomponens a meghatarozobb, bar ennek megerdsitése
is kicsi. Nincs egy markans elem sem ebben a klaszterben, tehat mondhatjuk azt, hogy ez a
klaszter képviseli az atlagot.

A harmadik klaszterbe tartozok valasztasanal (110 f6) Szeged korabbi ismerte, vonzé
l1éte, szoérakozasi/kulturalis lehetoségeinek hatdsa érvényesiilt. Ez kis mértékben ugyan, de
kiegésziilt a ,,Szegedi 1éttel”, illetve azon tényezdkkel, amelyek egyszerre jelentik a vajdasagbol
érkezoknek a szerbiai hatranyokat és a hazai eldnyoket. Az 6todik klaszter (58 f6) diakjai
egyértelmiien személyes tényezok altal befolyasoltak. Vagyis a tanulokat a csalad, baratok,
ismerdsok véleménye vagy sajat érdeklddésiik hatarozta meg a valasztasban. Ennél a
klaszternél a legmeghatarozdobb a személyes tényezok fokomponens a tobbi klaszterhez képest.
Csaktigy, mint a harmadik klaszterben, itt is ugyanolyan kis sullyal jelennek meg a ,,Szerbiai
push faktorok”. A hatodik klaszterbe tartozo diakokat (13 f6) dont6en a foldrajzi kozelség,
Szeged varos vonzd léte, illetve a valasztott iskola hirneve, kivalé hallgatéi eredményei
befolyasoltak a dontésben. Az iskola fékomponens szerepe itt a legerdsebb a tobbi klaszterhez
viszonyitva.

Mivel a negyedik, ,,Atlagos klaszter” elemszama (824 f&) joval magasabb volt a tobbi
klaszter elemszadmahoz képest, igy ezt a klasztert tovabb csoportositottam (13. dbra). Az 4jboli
klaszterelemzés a mar meglévé fokomponens értékek alapjan tortént, vagyis az "Atlagos
Klaszteren” beliil azt mutatja meg, hogy az egyes valaszadok mihez "vonzddnak" inkabb, mi
az, ami meghatarozza, hogy Szegeden tanulnak tovabb. A 824 elem 0jboli klaszterezését 4 és
5 klaszterszam megadasaval végeztem el, végiil a 4-es felosztds mellett dontottem. Az elsd
klaszterbe tartozokat (77 f6) elsésorban az ,,Iskola” fékomponensbe tartozé tényezok, vagyis
az iskola hirneve, elérhetd Osztondijak, tanuléi eredmények és az elérhetd kollégiumi
férOhelyek hataroztdk meg a valasztasban. A masodik klaszternél (62 f8) szintén megjelennek
az elébb felsorolt tényezdk, viszont ezek kiegésziilnek a ,,Szegedi 1éttel”, vagyis, hogy az ebbe
a klaszterbe tartozo6 diakok mar altalanos iskolaba is Szegedre jartak, illetve a sziil6k
rendelkeznek szegedi ingatlannal. A harmadik klasztert alkotokat (384 £6) leginkabb az elérhetd
kollégiumi féréhelyek voltak hatassal a dontésre, mig a negyedik Klaszterbe tartozokat (301 f6)
a szegedi 1ét.

Szeged kiizelsége és
orzd [&te, iskolai oktatas
altal befoly asolt didkok

Személyestényezdk
altal hefolyasolt didkok

Fildrajzi elérhetdség

Szegedilét altal
befolyasolt didkok

Szeged vored |éte atal

"R R befolydsolt didkok

altal befolyasolt didkok

Szegedi 16t és
iskolai oktatas altal
befolyasolt didkok

Iskolai oktatas attal
befolyasolt didkok

olyasolt diakok

13. abra A szegedi kdzépiskolasok korében végzett kérddives kutatas alapjan lehatarolt
iskolavalasztasi motivacios klaszterek
Forras: sajat szerkesztés
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A vizsgalt sokasagot két dimenzié mentén lehet tovabb bontani, mely lehetdséget ad a
korosztalyhoz tartozd sokasag véleményének finomabb feltardsara. Egyik lehetséges
megkiilonboztetést az iskolatipus jelenti. Ahogy a szociologiai kutatasok bizonyitjak, a sziilok
iskolai végzettsége jelentdsen Osszefligg azzal, hogy a gyermekiink milyen iskolatipusban tanul
tovabb (ANDORKA R. — SIMKUS A. 1983, SHAVIT, Y. — BLOSSFELD, H. P. 1993, ANDOR M. —
LiskO 1. 2000, SzaBO 1. 2003). A kérdbives kutatds soran a megkérdezett szegedi
gimnaziumokba jar6 didkok édesanyjanak 56,9%-a, édesapjanak 45%-a rendelkezik fels6foku
végzettséggel. Ezzel szemben a szakkozépiskolakba, szakiskoldkba jar6 didkok esetében mar
csupan az édesanydk 27,1%-anak, az édesapak 20%-énak van fdiskolai vagy egyetemi
végzettsége. Az iskolatipus szerinti bontasnal a sokasagot két csoportra, - gimnaziumba (411
f6), valamint szakgimnaziumba és szakkozépiskolaba jarokra (655 f6), - lehetett bontani a
valaszok alapjan. A két csoport iskolavalasztasat befolyasolo tényezok fontossagaban harom
esetben figyelhet6 meg jelentdsebb kiilonbség. A gimnazistak korében a személyes tapasztalat
(pl. nyilt naprél) sokkal inkdbb hatarozta meg a valasztast (44,8%-ban eléggé ¢és teljes
mértékben), mig a tobbi iskolatipusba jar6 didkokat ez 51%-ban egyaltalan nem, vagy
legfeljebb kis mértékben befolyasolta. Az iskola jo hirneve, mint tényezé a gimnaziumban
tanulokat jobban befolyasolta, mint a masik csoportba tartozokat. A gimnaziumba jarok 59,5%-
a szegedi, azonban a korabbi szegedi altalanos iskolai tanulményok, mint motivacios tényezd
csupan 23,3%-ban volt eléggé ¢és teljes mértékben meghatdrozo. A masik csoportba tartozok
44,4%-a szegedi, az O esetilkben pedig csak 6%-ban volt eléggé és teljes mértékben dontd
tényez0, hogy Szegedre jartak altalanos iskolaba.

A masik vizsgalhatd dimenziot a tanulok lakhelye jelenti, ahol tobb variacid
végigszamolasat kovetden egy harmas bontas mellett dontottem: Szegeden lakok (515 £6),
Csongrad-Csanad megyében lak6 nem szegediek (383 £0), illetve a megyén kiviilrdl (153 £6)
érkezdk. 15 f6 kérddivét nem tudtam bevonni a lakohely szerinti iskolavalasztds vizsgalataba,
mert az érintettek nem valaszoltak az alland6 lakohelylikre vonatkozd kérdésre. ElGzetesen
feltételeztem, hogy az elsd csoport esetében a lakohely egyutttal meghatdrozza az
iskolavalasztas helyét is, mig a masik két csoportnal a szegedi kozépiskolai kinalat mellett tobb
mas tényezd is szerepet jatszhatott az intézményvalasztasban. A harmadik csoportba tartozo
tanuloknal feltételeztem, hogy esetiikben nagyobb szerepet jatszhat a kollégiumi féréhelyek
szama, hiszen tobbségiiknél a tdvolsag miatt a napi ingazas nem johet szoba. A sokasdgot harom
csoportra bontva a valasztast meghatarozo tényezok fontossaga legkevésbé eltérd a szegedi és
a nem szegedi, de megyében lako csoportok esetében. Itt egyetlen olyan tényezd van, ami a két
csoport esetében kiilonb6z6 moddon befolyasolta a dontést. A varos (Szeged) ismerete a
szegediek esetében 60,4%-ban eléggé és teljes mértékben, mig a mas Csongrad-Csanad megyei
teleptilésrdl érkezoknél 52,5%-ban egyaltalan nem, vagy legfeljebb kis mértékben volt
szempont. Jelentdsebb eltérések inkdbb a szegediek, valamint a nem Csongrad-Csanad
megyeiek csoportja kozott figyelheté meg. A mas megyekbdl érkezéknél 49,2%-ban eléggé és
teljes mértékben meghatarozé volt a személyes tapasztalat (pl. nyilt naprol), ezzel szemben a
szegedieket 52,4%-ban egyaltalan nem, vagy csupan kis mértékben befolyasolta ez a dimenzid
az iskolavélasztaskor. Szeged varos vonzd léte a mas megyébdl érkezOk szadmara szintén
fontosabb szempont volt, mint a szegedieknek. Természetesen a tavolsagot tekintve az elérhetd
kollégiumi féréhely is meglehetdsen fontos volt a megyérdl kiviilrol érkezének. A foldrajzi
(tavolsagi) szempontokat vizsgalva az figyelhetd meg, hogy a megyén kiviilrdl érkezdknek a
kozépiskola elérhetdsége, az utazasi id6 és koltség egyaltalan nem meghatdrozo tényezd az
iskolavalasztasban. Ez a tényezd 0Osszekapcsolhatdé a kollégiumi elhelyezés meglévo,
kihasznalhat6 lehetéségeivel. A koltségek mérsékelt fontossaga pedig attételesen jelzi, hogy a
sziilok anyagi helyzete vélhetden stabil ebben a tanuldi csoportban.

Ami a szegedi kdzépiskolakban tanuld vajdasagi magyar didkokat illeti, a fékomponens-
elemzés soran ugyan kiilon fékomponensben (,,Szerbiai push faktorok’) megjelentek mindazon
tényezOk, amelyek egyszerre jelentik a szerbiai hatrdnyokat, valamint a Magyarorszagon
Szerbiabol érkezOknek nyujtott eldnyodket is a vajdasagi magyar didkok szamara, ugyanakkor a
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klaszterelemzéssel nem kiiloniilt el markénsan egy olyan klaszter sem, melynek tagjait dontéen
e tényezOk hataroztdk volna meg. Talan az elsé klaszternek (Foldrajzi elérhetdség altal
befolyasolt didkok) feleltethetok meg leginkabb a kérdoivet kitoltd vajdasagi kozépiskolas
diakok, hiszen az ebbe a klaszterbe tartozok mindegyike vajdasagi, akik szaméra az iskola
elérhetésége sokkal fontosabb a dontésben, mint a ,,Szerbiai push faktorok”. A Vajdasagbol
érkez0, szegedi kozépiskolaban tanulod didkoknak nyitott kérdésben arra is valaszolni kellett a
kérdbivben, hogy miért nem Szerbidban folytattak kozépiskolai tanulmanyaikat. A 34 érintett
valaszadd leggyakrabban a nyelvi kompetenciat emlitette, ami magaba foglalta a magyar
nyelven tanulés, boldogulés lehetdségét €és a szerb nyelvtudas hianyat is: ,,4z a legjobb érzés
szamomra, hogy vegre magyarul beszélhetek, akar valami tigyintézés kozben, vagy egy sima
bevasarlaskor is”; ,...csak magyar nyelven szerettem volna tovibbtanulni.”; ,,A szerb nyelvvel
nem boldogulok.”; ,,nem tudok szerbiil”. A két orszag képzése kozotti tényezok is meghatarozo
okként jelent meqQ:,,a magyar oktatasi rendszer jobb, fejlettebb’; ,,Szerbiaban az oktatas
szinvonala alacsonyabb.”; ,mert ott nincs olyan szakképzési lehetoség, mint itt
Magyarorszagon”. A harmadik legtobbet emlitett indok a Magyarorszdgon tanulds mellett a
késdbbi kedvezdbb elhelyezkedési és karrier lehetdségek:,,késobb egyszeriibb Magyarorszagon
munkat talalni, mint Szerbiaban™; ,,Magyarorszagon jobbak a feltételek és tobb
munkalehetéség van”. Ha az érintettek tovabbtanulasi szandékat vizsgaljuk, a 34 f6bdl 27-an
szeretnék folytatni tanulmanyukat, de egyikdjiik sem Szerbidban. A tobbség (19 f0) a szegedi
fels6foku oktatasban képzeli el jovojét.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az elsd klaszterelemzés eredményeként 1étrejott 6
klaszter tobbségét leginkabb két-harom tényez6 alakitotta ki. E klaszterek jellemzdi, hogy az
azokat alkot6 tényezok kozott leggyakrabban az elérhetdség és Szeged varos vonzo 1éte jelenik
meg. Az ,,Atlagos klaszter” tovabbi csoportositasa révén 4 tovabbi alklaszter jott 1étre, melyek
alakitasaban leginkabb egy-egy tényezd vett részt. A 4 alklasztert alkotd tényezok kozil az
iskola és a ,,Szegedi 1ét” fokomponensek a leggyakrabban eléfordulok.
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7. A Szegedi Tudomanyegyetem hataron tali vonzaskorzete

A Szegedi Tudomanyegyetem a Dél-alfoldi régid6 meghatarozd felsboktatasi
intézménye, ahol az oktatds 12 karon és a Tanarképzé Kozpontban zajlik. Az egyetemen
mintegy 21 ezer egyetemi hallgato, koztiik tobb mint 4000 kiilfoldi fiatal gyarapitja tudasat.
Disszertaciom ezen fejezetében a Szegedi Tudomanyegyetem hataron tali vonzaskorzetét és az
azt alakito tényezoket vizsgalom két eltérd célcsoport szemszogébdl: a Vajdasagbol, valamint
a szomszédos orszagokon kiviili tertiletekrdl érkezokét.

7.1 Vajdasagi magyar diakok a Szegedi Tudomanyegyetemen

A hazai fels6oktatdsi intézményekben tanuld szerb allampolgarok szama némi
ingadozassal, de novekvo tendencidt mutat (14. abra). A 2011 és 2012 kozotti kiugrd érték
mogott valdszinilileg a 2010-ben elfogadott kedvezményes honositasi torvény allhat, melynek
kovetkeztében a korabbinal tobb hatdron tili magyar jutott magyar allampolgarsaghoz is
(TAKACS Z. ET AL. 2013), ami elGsegitette Magyarorszag és Szerbia kozotti mozgast is, novelte
a hatar atjarhatosagat, konnyebbé téve a hataratkelést. A torvény elfogadasa ota felgyorsult a
vajdasagi magyarok elvandorlasa, melyben legnagyobb aranyban fiatalok vesznek részt. A
Szegedi Tudomanyegyetem jelenti a legnagyobb elszivd erdt, tehat ezen a teriileten Szeged
térformald szerepe igen jelentds. A 2018/2019-es tanévben a Magyarorszagon tanuld 6sszes
szerb allampolgarsaga hallgaté 54%-a az SZTE-n tanult, mig 2008-ban ez csak 31% volt, tehat
8 ¢v alatt jelentésen nott Szeged stulya a Magyarorszagon tanuld szerb allampolgarsaguak
korében. 2008 és 2019 kozott az SZTE-n tanuld Szerbiabol szdrmazo hallgatok szama kozel
2,5- szeresre novekedett. Ugyanezen idOszak alatt orszagosan a hazai felsGoktatasban tanuld
szerb allampolgarsaguak szdmanak novekedése kozel masfélszeres volt (14. abra). Tehat a
vizsgalt idOszak alatt a Szegedi Tudomanyegyetem ¢€s egyes karjaink presSztizse olyan
mértékben javult, hogy egy vajdasagi fiatalnak nem feltétlen célja, hogy Budapest valamelyik
felsdoktatasi intézményében tanuljon tovabb, az SZTE is mindségi képzést nyujt szamara.
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14. abra Magyarorszagon ¢€s a Szegedi Tudoméanyegyetemen tanul6 szerb allampolgarsaga
hallgatok szama minden munkarendben (2008-2019 kozotti tanév)
Forras: oktatds.hu és Szegedi Tudomanyegyetem Oktatasi Igazgazdsaga altal szolgéltatott
adatok alapjan sajat szerkesztés

A Szegedi Tudomanyegyetem Nemzetkozi és Kozkapcsolati Igazgatdsaganak egyik
munkatarsaval készitett interjiiban interjiialanyom elmondta, hogy a hataron tuli magyarokat
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tekintve foként a Vajdasagbol érkez6 didkok 1étszama csokkent ,,talan a COVID-19 hatasara,
illetve talan a politika is kozrejatszhatott, hiszen igyekeznek mindent megtenni, hogy az ottani
kettos allampolgarok ott maradjanak, és ne jojjenek at Szegedre”. Az SZTE Oktatasi
Igazgatosaga altal szolgaltatott adatok alapjan a Szerbiabol érkezd didkok szama a 2019/2020-
as tanév 0szi félévében 1037, a 2020/2021-es tanév 6szi félévében 924 {6 volt, tehat a két tanév
adatai kozott kb. 11%-os létszdmesokkenés figyelheté meg.

A Szegedi Tudoméanyegyetemre jaré vajdasagi magyar didkok tudomanyteriileti
megoszlasara (15. abra) a kovetkezd jellemzo: 1. informatika (17%), 2. orvos- és
egészségtudomany (16%), 3. bolcsészettudomany (14%), 4. pedagogusképzés (12%), 5.
természettudomany (10%).
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15. abra A vajdasagi magyar hallgatok tudomanyteriileti megoszlasa a Szegedi
Tudoményegyetemen, 2019/2020-as tanév Oszi féléve
Forras: Oktatasi Hivatal - FIR OSAP adatai alapjan sajat szerkesztés

A szerb allampolgarsag hallgatok els6sorban a Vajdasag északi részérdl érkeznek a
Szegedi Tudomanyegyetemre, mely egybeesik a magyarlakta teriiletek elhelyezkedésével (16.
abra). A vizsgalt 2008-2019-es iddszakban érkezett 0sszes hallgatoi 1étszamot atlagoltam, igy
kikiiszoboltem a kiugré évek megjelenését. Az elmult 11 tanévben 85 vajdasagi telepiilésrol
érkeztek a szerbiai hallgatok, ez az dsszes vajdasagi telepiilés 18 %-a. Ezen kiviil 1-2 hallgaté
érkezett a fOvarosbol, Belgradbol és a kornyékén 1évo kisebb kozségekbdl (Kragujevac,
Ivanjica és Valjevo) is, illetve eddig 3 f6 Koszovobdl, Priznenbdl. A legnagyobb vajdasagi
kibocsatd kozségek sorrendben: Szabadka (atlagosan 125 f6), Zenta (atlagosan 119 {0),
Magyarkanizsa (atlagosan 60 f6), Ada (4tlagosan 45 f0) és Topolya (atlagosan 41 f6). A
tizenegy tanév alatt 0sszesen 8127 Szerbidbol érkezd hallgaté kezdte meg tanulmanyait az
SZTE-n, a fentebb nevesitett 6t telepiilésrdl az dsszes hallgatd 53%-a (4324 £6). Tanévenkénti
bontasban abrdzolva is hasonl6 teriileti képet kapunk, néhany, 1-2 hallgatot kiildo kozséggel
kiegésziilve. A kirajzolodott vonzasteriileti kép egybeesik azokkal a teriiletekkel, ahol a
magyarsag nagyobb aranyban ¢l (16. abra).

A kérdbives kutatas soran megkérdezettek (N=204) 69,1%-a heti, 25,4%-a 2-3 heti
rendszerességgel ingazik a szerb-magyar hatdron. Az ingazas soran leggyakrabban a mar
korabban is emlitett telekocsis (,,fuvar”) utazasi modot veszik igénybe. Masodik leggyakrabban
hasznalt kozlekedési mod a Szeged-Szerbia kozott jar6 menetrend szerinti autobusz, ami
azonban jelenleg nem kozlekedik a koronavirus-jarvany kovetkeztében a két orszag kozott.
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16. abra A Szegedi Tudomanyegyetemen tanul6 atlagos hallgatéi 1étszam a vajdasagi
kibocsato telepiilések magyar lakossaganak vonatkozasaban (2008/2009 - 2018/2019 kozotti
tanév)

Forréas: SZTE Oktatési Igazgatosag és a Szerb Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat
szerkesztés

7.1.1 A vajdasagi magyar diakok egyetemvalasztasat meghatarozo tényezék

Az SZTE-n tanuld vajdasagi magyar diakok korében Osszesen 204 db kérddivet (6.
melléklet) toltettem ki személyesen 2017. aprilis €s 2018. marcius kozott. A kitoltok karonként
megoszlasa alapjan a legtobben az Természettudomanyi-és Informatikiai Kar (38,7%), a
Bolcsészettudomanyi Kar (24,5%), valamint a Juhasz Gyula Pedagogusképzé Kar (13,7%)
tanuloi. Egyediil a Fogorvostudomanyi Karrél nem volt egy kitolté sem. A megkérdezettek
51,4%-a gimnaziumban végezte kozépiskolai tanulményait. A sziilok legmagasabb iskolai
végzettségét tekintve az édesanydk 38,2%, az édesapak 31,2%-a rendelkezik felsdfoku
végzettséggel.

A kérdéiv hallgatdi egyetemvalasztasi motivacidira vonatkozdéan 28 olyan,
szakirodalom alapjan Gsszegytijtott (MIRNICS ZS. 2001; EROSS A. ET AL. 2011; TAKACS Z. —
KINCSES A. 2013a; TAKACS Z. 2013; VARADI, M. M. 2013; BARTHA Zs. 2014; THELIN, M. —
NIEDOMYSL, T. 2015) tényez6t soroltam fel, ami befolyasolhatta a valaszadét abban, hogy a
Szegedi Tudomanyegyetemet valasztotta. Ezeket a tényezdket a mar a modszertani részben
emlitett témakorokbe csoportositottam. A tényezOk befolyasoltsagi mértékét egy 4-es fokozatu
Likert-skalan kellett bejeldlnie a valaszadoknak, ahol az 1-es az ,,Egyaltalan nem befolyasol”,
mig a 4-es a ,, Teljes mértékben befolyasol”-t jelentette. Ezen kiviil ,,Nem vonatkozik rdm” és
»Nem tudom” opcidval is lehetett valaszolni az adott tényezdkre. Két befolydsold tényezdre
(Szegedre jartam kozépiskolaba — 197, és a csalad rendelkezik ingatlannal Szegeden — 188) a
valaszadok tobbsége ,,Nem vonatkozik rdm” opcidval valaszolt. Mivel a valaszok alapjan ez a
két tényez6 nem befolyasolta a valasztast, emiatt kihagytam oket az elemzésbol.
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A megmaradt 26 befolydsold tényezére adott valaszokat tartalmazd adatbazisra
fokomponens elemzést futtattam le anélkiil, hogy megadtam volna a kialakitando
fokomponensek szamat. Az analizis kilenc fékomponenst hozott 1étre, azonban az adott
fokomponensbe tartoz6 elemek kozotti korrelacid, KMO- és varianciaértékek és sajatértékek
tobb esetben nem voltak teljes mértékben megfeleléek, ahhoz, hogy a valtozok alkalmasak
legyenek az elemzésre. Emiatt a kilenc fékomponenst tovabb modositottam a KMO-érték és a
varianciaérték figyelembevételével, ugy, hogy az egyes fokomponensek legalabb 1-es
sajatértékkel rendelkezzenek és a lehetd legnagyobb varianciat biztositsak az adatok. A
kialakitaskor arra is igyekeztem figyelni, hogy a végleges foékomponensek legaldbb harom
valtozot tartalmazzanak, azonban ennek ellenére is négy olyan fékomponens jott 1étre, amelybe
csak két valtozo tartozik. Tehat a kilenc fOkomponens megmaradt, csak az adott
fokomponensekbe tartozo befolyasold tényezok Osszetétele valtozott meg. A fékomponensek
KMO-értékei 0,5 és 0,708 kozott mozogtak, igy minden elemzéssel tamasztott feltétel teljesiilt.
A 1étrehozott fokomponensek Osszetételének vizsgalata utan, annak alapjan, hogy az adott
valtozok koziil melyik jatszik fontosabb szerepet a fékomponens értelmezése soran, az alabb
lathat6 tablazatban (8. tdblazat) szerepld elnevezéseket adtam.

Varos Személyes tényezok Foldrajzi tényezok

- ismerem a varost

- a szegedi kulturalis és
szorakozasi lehetdségek
adottak

- Szeged véros vonz6

- csalad, rokon javaslata

- baratok, ismerdsok javaslata
- személyes tapasztalat (pl.
nyilt naprol)

- egyetem elérhetdsége
kozlekedési szempontbol

- utazasi koltség az otthon és
iskola kozott

- utazasi id6 az otthon és iskola
kozott

Szerbiai push faktorok

- Szerb nyelvtudast elismerik
- adott képzés nincs Szerbiaban

Lakhatas

- elérhetd kollégiumi
féréhelyek
- kedvez0 albérleti lehet6ségek

Magyar nyelv

- szerb nyelv ismeretének
hianya

- magyar nyelvi tanitas az
egyetemen

Karrier

- nem megfeleld szinvonali
képzés Szerbiaban

- jobb elhelyezkedési
lehetéségek Magyarorszagon
- magyar diploma
értékesithetdsége az EU-S

Egyetem imazsa

- SZTE j6 hirneve
- egyetem képzési programja

Képzési jellemzok

- elérhetd egyetemi 6sztondijak
a vajdasagiaknak is

- j6 tanulmanyi és szocialis
Osztondijak

- kivalo hallgatéi eredmények
az SZTE-n

piacon - a diploma honosithato
- Szerbiaban szikds - egyetemi didkkedvezmények
karrierlehet6ségek

8. tablazat A kilenc fékomponens Osszetétele

Forras: sajat szerkesztés

A kialakitott fékomponensek utdn K-kozép klaszterelemzés modszer alkalmazéséaval
motivacios csoportokat hatdroztam meg annak érdekében, hogy a kilenc fékomponens
egyszeriibben kezelheté legyen. Az SPSS-ben eldre rogzitettem a létrehozando klaszterek
szamat. A futtatast 3, 4, 5, 6, 7, 8 db klaszterszamra végeztem el, végiil a 6 klaszterszam mellett
dontottem, mert igy nagyjabol kiegyensulyozott az egyes klaszterekben talalhato elemszam. Az
analizissel soran kapott klaszterek elnevezése €s az adott klaszterbe tartozd elemszdmot az
alabbi 9. tdblazat szemlélteti.
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Motiviacios klaszter Elemszam
neve (db)
Karrierk6zpontu hallgato 1 21
Személyes tényezdkkel befolydsolhat6 karrierkdzponta hallgatd 2 42
Varosi életmod és szolgaltatas-kozpont hallgato 3 36
Varosi életmodd és szolgaltatasok altal befolyasolt karrierk6zpont 4 34
hallgato
Szerbiai push-tényezok altal befolyasolt képzés-kozponta hallgaté | 5 42
Képzési jellemzok altal befolyasolt nyelv-kozponth hallgato 6 29

9. tablazat Az SZTE-n tanul6 vajdasagi magyar diakok motivacios klaszterei
Forrés: sajat szerkesztés

A tovabbiakban a létrejott motivacios klasztereket jellemzem. A vizsgélat sordn egyes
interjlalanyaimat, az SZTE-n tanuld vajdasagi magyar hallgatokat egyértelmiien hozza tudtam
rendelni egy-egy, a szamitas soran 1étrejott klaszterhez.

Az elsd klaszterbe tartoz6 vajdasagi hallgatokat (21 f6) a karrieren kiviil, bevallasuk
alapjan semmilyen mas tényez6 nem befolyasolta az egyetem kivalasztasban. A , Karrier”
fékomponens igy 100%-ban alkotja a klasztert, azonban a fékomponens megerdsitése kicsi, igy
bar egyértelmii valasznak tinhet a karrierlehetéség, azonban a valaszadok e csoportja relative
inkabb tartja fontosnak a karrier tényez6t, mint a tobbit. Szamukra taszito tényezdként a szerbiai
nem megfeleld szinvonalt képzés és a szlikos karrier tényezok, vonzd tényezoként pedig a
magyarorszagi jobb elhelyezkedési lehetdségek €s a magyar diploma eurdpai unids piacon vald
értékesithetdsége volt a dontd tényezdé. Interjualanyaim koziil leginkabb Zsanett
(Magyarkanizsa) feleltethet6 meg leginkabb ennek a klaszternek, aki azért valasztotta a Szegedi
Tudomanyegyetemet, mert ,,itt tobb lehetéség van az életben, munkat talalni, karriert épiteni”.

A masodik, személyes tényezdkkel befolyasolt karrier-kdzponti klasztert alkotok
esetében a karrierlehetdségek meghatarozobbak voltak, emellett erdteljesen személyes
tényezOk is megjelentek. Ezt kiegészitette az adott képzés szerbiai hidnya, Szeged varos
vonzasa, a varosi €let €s kinalt szolgaltatasainak szerepe, valamint a szerb nyelv megfeleld
szintll ismeretének hianya is. Az ide tartozo6 42 f6 dontését nagyban befolyasolta a szerbiai nem
megfeleld szinvonali képzés €s a szilikos karrierlehetdségek, illetve, az is, hogy esetleg mar az
ismerdsok, baratok is az SZTE-n tanultak. Ezek a motivaciok kiegésziilhettek azzal is, hogy az
iskolavalasztas el6tt a tanuldk valamilyen személyes, pozitiv tapasztalatot is szereztek az
egyetemmel kapcsolatban (pl. nyilt nap, mas egyetemi rendezvények). Interjlialanyaim koziil
ebbe a klaszterbe leginkabb Dia (Zenta) tartozik, aki dontését a kovetkez6képp indokolta: ,, Mar
névérem is itt tanult és mar a varost is jobban ismertem, mint Ujvidéket. (...) Szegedet nagyon
szeretem, sok lehetoség van, és kedvezmények és nyiizsgd, fiatalos varos (...) Kozel van,
kozelebb, mint Pest. (...) Azért nem maradtam otthon, mert nem tudok szerbiil.”

A harmadik klaszterbe tartozok (36 f6) az iskolavalasztasnal Szeged korabbi ismerete,
vonzo léte, kulturalis és szorakozasi lehetdségeinek vonzo hatdsa érvényesiilt, kiegésziilve a
foldrajzi kozelséggel és az ezzel jaro utazasi koltségekkel, az SZTE jo hirnevével és a csalad,
baratok, ismer6sok ajanlasaval. David (Magyarkanizsa) elmondasa szerint ,, ... az alapfelvetés
az volt, hogy Magyarorszagra jovok. Szeged meg adta magat, mert kozel van és az egyetemnek
jo hirneve is van. (...) Szinte mindenki ide jar a kornyékraol, toliik is hallottam az egyetemrol”.
Lajos (Bajsa) azért a Szegedi Tudomanyegyetemen tanul tovabb, mert ,,(...) kdzel van a
hatarhoz, hétvégenkeént siiriibben haza tudok jarni, mint hogyha pl. Pestre mentem volna. Ez az
egyik tényezo, a legfobb. Meg az osztalyombol rengetegen jottek Szegedre. (...) Volt par
ismerdsom, aki ajanlotta a Szegedi Egyetemet, mert, hogy az nagyon jo.” Tehat a harmadik
klaszterben foként a foldrajzi tényezok kapnak szerepet, mely a foldrajzi tavolsag és Szeged
varos altal nyujtott varosi szolgaltatasok, a kikapcsolodasi lehetdségek, vagyis a foldrajzi hely
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tekintetében jelenik meg. Szeged varos a megkérdezett valaszadok fejében pozitiv
jelentéstartalommal jelenik meg, azt szimpatikusnak és vonzonak tartjak.

Az elso két klaszterhez képest a negyedik csoportba tartozoknal (34 f0) a jobb karrier
lehetdség reménye nem volt meghatarozo. Ebben a klaszterben is foként Szeged varos vonzo
1étével, a lakohelyhez valo kozelségével, valamint az egyetem képzési jellemzdivel, a varos és
az egyetem imazsaval indokoltdk az egyetemvalasztast a megkérdezettek. Kismértékben
befolyasold tényez6 a szegedi lakhatas illetve a személyes tényezok, rokoni kapcsolatok. Az
interjualanyok koziil leginkabb Gabor (Zenta) képviseli ezt a klasztert. ,, (...) Szeged mindig is
szimpatikus volt szamomra. Elég kozel is van, nem probléma a kozlekedés megoldasa. (...) Az
anyanyelv is szamitott, hogy az anyanyelvemen tanulhassak. Bar szerbiil eléeg jol beszélek,
szoval nem a nyelv volt az elsédleges szempont, inkabb a jovom, ha befejezem az egyetemet,
akkor konnyebben tudnék magyarorszagi, szegedi diplomaval elhelyezkedni itt vagy kiilfoldon,
mint Szerbiaban bdrhol.” Hajni (Zenta) véleménye is hasonlo:,, Mindenképpen Szegedre
akartam jonni. Itt van kozel, ismerdseim is itt tanulnak, meg elvileg azt hallottam, hogy itt az
egyik legerdsebb az orszagban az orvosi képzés. (...) A nyelv nem annyira befolyasolt, persze
jobban tudok magyarul, mint szerbiil. Kicsivel kényelmesebb magyarul tanulni, de nem ez volt
a f6 motivacio. Magyarorszag nyitottabb az EU-ra, Eurdpa felé, és ez még egy plusz.”

Az 0todik klaszterben jelentkezik a legerésebben az altalam szerbiai ,,push faktornak”
nevezett fOkomponens, mely egyszerre jelenti a szerbiai hatranyokat, valamint a
Magyarorszagon Szerbiabol érkezdknek nyujtott elonydket is. Ebbe a klaszterbe 42 {6 keriilt, a
valaszaddk dontd tobbsége azért valasztja az SZTE-t, mert az adott képzés Szerbiaban nincs.
Ezen kiviil a dontésben az elérhetd egyetemi Osztondijak, didkkedvezmények és a diploma
honosithatdsaga is meghatarozo szerepet jatszik, illetve kis mértékben foldrajzi és személyes
tényezOk. Fanni (Magyarkanizsa) fejében meg sem fordult, hogy nem Szegedre jon, ,,ez alap
volt”. ,, Nalunk ez a legkozelebbi egyetem. Rengeteg ismerdsom Szegeden tanul és szinte
mindenki azt mondta, hogy Szegedre jojjek, mert az kozel is van. (...) Az a képzés, amire
szerettem volna menni, az otthon nincs.”

A hatodik klaszterbe tartozo 29 f6t dontden a magyar nyelvii oktatas és szerb
nyelvismeret hidnya vonzotta Szegedre. A vajdasagi hallgatok tobbsége azért jon
Magyarorszagra tanulni, mert Szerbidban a képzések tobbsége szerb nyelven folyik, a hazankba
érkez6 vajdasagiak pedig az anyanyelviikon tanulhatnak. Adrienn (Magyarkanizsa) elmondésa
szerint 0 mindig is Szegedre akart tovabbtanulni. ... a szerb nyelv hianya nagyban
kozrejatszott. (...) Eleve nekem Szerbia szoba se jott. Nem is nagyon néztem meg ottani képzést,
nem szivesen mentem volna Ujvidékre. Se tanulni, f6leg nem idegenen nyelven, meg amiigy nem
nagyon szeretem Ujvidéket! Ugy gondoltam, hogy ha egyetemen tanulok, akkor azt a sajdt
nyelvemen, hogy ne szenvedjek mdr legaldbb a nyelvvel. Es akkor ezért nem is néztem meg az
ottani képzést. Sara (Magyarkanizsa) is elsdsorban a nyelv miatt tanul itt tovabb, mert ,, ...
Szerbiaban nem igazan van lehetoség egyetemi tanulmanyt magyar nyelven folytatni”.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy csupén egyetlen olyan klaszter jott létre, mely teljes
mértékben egy tényezotol, a karriertdl fligg, a tobbi klasztert leginkabb két-hdrom tényezd
kombinéciodja alakitotta ki. A klaszterelemzés eredményeként 1étrejott klaszterek jellemzdi,
hogy az azokat alkot6 tényezok kozott leggyakrabban a karrier €s az SZTE képzési jellemzoi
jelennek meg, vagyis tobbnyire a Vajdasdg/Szerbia nézépontjabol azon ,,push” tényezdk,
amelyek miatt a hallgatok nem a szerbiai tovabbtanulast valasztjak.

7.1.2 A jovobeli letelepedési szandékkal kapcsolatos vélemények

A hazankban tanuld vajdasagi didkok koziil tobbségiik a diploma megszerzését
kovetden Magyarorszagon telepedik le, vagy valamelyik eurdpai orszdgban probéalnak
munkahoz jutni, mig csak kevesen vannak olyanok, akik tanulmanyuk befejeztével hazatérnek
szil6foldjitkkre (GABRITY M. I. 2006). Tobb becslés is sziiletett azzal kapcsolatban, hogy
tanulmanyaik befejezése utan a Magyarorszagon tanuld vajdasdgi magyar didkok hany
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szazaléka tér vissza Szerbiaba. GODRI |. (2005) szerint az érintettek 50%-a, SZUGYIE. — TAKACS
Z.(2011) szerint 30-50%-uk, mig JOzsA L. (2013) 10 évre visszamendleg a beadott honositasi
kérelmek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy mivel minden harmadik hazankban szerzett
diploma keriilt honositasra, igy vélhetéen 1/3-uk tér vissza.

Az SZTE-n tanul6 vajdasagi magyar diakok korében altalam végzett kérddives kutatas
eredménye is hasonld a fenti eredményekhez képest, hiszen a megkérdezettek (N=204 f0)
55,9%-a Magyarorszagon tervezi jovOjét az egyetem elvégzése utan. Az indokok hasonloak
voltak, mint a klasztereket alkoto leggyakrabban eléfordul6 tényezok. Itt is a végzést kovetd
jobb karrierlehetoségek, magasabb bérek, jobb ¢letkdriilmények voltak a leggyakrabban
eléforduld okok: ,,Magasabb az életszinvonal és tobb lehetoség van, nagyobb az esélye, hogy
a szakmamban helyezkedjek el.”; ,,Sokkal tobb a munkalehetdség és a karrier szempontjabol is
tobb lehetoseg adott. Jobbak az életkoriilmenyek itt, mint Szerbiaban.”; ,, Az otthonomhoz
viszonyitva jobbak az életkoriilmények. Tobb lehetdség van az élet minden teriiletén.”. Ehhez
tarsulhat a szerb nyelvtudas hidnya, a magyar nyelven val6 érvényesiilés, valamint a kozelség
is: ,,Egyrészt a szerb nyelvtudds hianya miatt, mdsrészt a diploma honositds pénzbe keriil. Nem
utolso sorban tobb lehetoséget latok Magyarorszagon.”; ,Mert kedvezobbek a megélhetési
lehetoségek, valamint itt minden az anyanyelvemen van és az sem mellékes, hogy barmikor
hazajuthatok relativ rovid idé alatt.”. Természetesen akadtak olyanok is, akik, ha tervezik is
hazankban a letelepedést, azt nem tekintik feltétleniil végleges dontésnek, ugyanis a jovobeli
tervben egy harmadik orszagba tett kitéro is eléfordul: ,,Ideiglenes letelepedésre gondoltam, 3-
5 évig itt szeretnék dolgozni és tapasztalatot szerezni, utana pedig valamerre az unioban vagy
azon kiviil elhelyezkedni.”; ,,Jo kiindulopontnak tekintem. Idovel, ha esély adodik, akkor kiilfold
felé mennék, de az egyetem utan Magyarorszagot is egy jo opcionak tekintem.”; ,,Els6 lépés
csak szamomra, utana valosziniileg mas orszag(ok)ban folytatom a karrierem.” Akik nem
Magyarorszagon szeretnének letelepedni (8,3%), 6k nagyobb részt inkabb kiilfold felé vennék
az iranyt, mig kisebb résziik menne vissza Szerbidba.

7.2 Vajdasagi magyar végzés kozépiskolas diakok tovabbtanuldsi motivaciéjaval
kapcsolatos vizsgalat

Az érettségizé vajdasdgi magyar fiatalok palyavalasztassal kapcsolatos nézOpontjat
azzal a céllal vizsgaltam, hogy felmérjem tovabbtanuldsi szandékaikat: van-e elképzelésiik a
jovéjiikkel kapcsolatban, a meglévé informaciok birtokaban merre, milyen iranyba terveznek
tovabbtanulast, ha egyaltalan tervezik azt. A vajdasdgi magyar fiatalok érettségi utani
tovabbtanulasi motivacidja, képzettsége hatdssal van Szerbia gazdasagi teljesitményére, emiatt
ezen téma kutatasa fontos a vajdasagi magyarsag fennmaradasa érdekében is. A tovabbiakban
a valaszok alapjan azt elemzem, hogy a didkok hol szeretnének tovabbtanulni, milyen érvek
szolnak a Szerbidban tovabbtanulas mellett és ellen. Ezutan azt vizsgdlom, hogy a kérddivben
targyalt tényezok milyen mértékben befolyasoltak a didkokat az iskola kivalasztasaban. Végiil
a jovobeli letelepedési szandekrol szolo dontések hatterére is kitérek.

7.2.1 A tovabbtanulasi szandék érettségi utan

2019. februdr - majus kozott 11 vajdasagi kozépiskolaban kérddives kutatast végeztem.
A kérdoivet 442 végzOs, magyar nyelven tanuld kdzépiskolassal toltettem ki (11. melléklet).

A kérdbivezés egyik f6 célja az volt, hogy feltdrjam a tovabbtanulasi hajlandosagot az
érinettek korében. A Szeretnél tovabbtanulni a kozépiskola elvégzése utan? kérdésre adott
valaszok alapjan az Osszes kitoltd 80%-a szeretne tovabbtanulni, 12%-uk nem, 8% még nem
tudta eldonteni. A tovabbtanuldsi hajlanddsag a gimnaziumba jarok korében magasabb volt
(56.8%), mint a szakkozépiskolasoknal (43,2%). Az elemzés tovabbi részében azokat a
valaszokat vizsgalom, akik az elobb emlitett kérdésre igennel véalaszoltak. Ez 354 didkot érint.
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Arra a kérdésre, hogy hol szeretnének tovabbtanulni, a 354 véalaszadd 51%-a valaszolta
Szeged varosat, 25%-a pedig Szerbidban szeretné folytatni tanulmanyait. 13% valamelyik
budapesti felsdoktatasi intézményben, 8% Budapesten ¢és Szegeden kiviil Magyarorszagon
mashol tervezik a tovabbtanulast. Tehat akik szeretnének tovabbtanulni, azok 72%-a
valamelyik magyarorszagi felsdoktatasi intézményben tervezi azt. Elenyész6 azok szama, akik
kiilfoldon, mas EU-s orszagban tanulndnak. A 354 valaszadobol csupan 5 f6 nem tudta még
eldonteni, hol is szeretné¢ folytatni tanulményait. A valaszadoknak arra a kérdésre is
valaszolniuk kellett, hogy ha szeretnének tovabbtanulni, akkor azt mely felsGoktatasi
intézményben tervezik. A valaszban tobb felsdoktatasi intézményt is le lehetett irni. A
Magyarorszagon tovabbtanulok korében a Szegedi Tudomanyegyetem a legnépszeriibb, ezt
koveti az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Semmelweis Egyetem. Azok, akik Szerbiaban
szeretnének tovabbtanulni, azok tobbségében az Ujvidéki Egyetem és a Szabadkai Miiszaki
Szakféiskolara szeretnének jarni.

A Magyarorszagon tovabbtanulni kivanok korében (N=260) a fels6foku végzettséggel
rendelelkez6 édesanyak aranya 23,8%, az édesapaké 18,4%. Ezzel szemben, akik Szerbidban
tervezik a tovabbtanulast (N=89), azon didkok koziil 18 fonek az édesanyjanak, 16 fonek az
édesapjanak fels6foku végzettsége van. Az aranyokat tekintve kis kiilonbséggel ugyan, de a
kutatdsom esetében is érvényes az a korabbi megallapitds, miszerint a Vajdasagbol
Magyarorszagra irdnyu tanulmanyi céli migracidban foként a magasabban képzett sziilok
gyerekei vesznek részt [14], (ERDEI I. 2005). A Magyarorszagon tovabbtanulni kivanok 61,1%-
a gimnaziumban tanul, mig a Szerbidban tovabbtanulni szandékozok koziil a 89-bdl 50 6
szakkdzépiskolai képzésben vesz részt.

7.2.2 Szerbiaban tanulas mellett és ellen sz0l6 érvek

A kérdéivben nyitott kérdésben arra is valaszolni kellett az érintetteknek, hogy miért
Szerbidban és miért nem Szerbidban szeretnének tovabbtanulni (17. 4dbra). A Szerbidban
tovabbtanulas mellett sz6l6 legfobb érvek a sziildhazdhoz valo kotodés, valamint a késbbi
karrierépités all: ,, It sziilettem, ide tartozom...”; , Itt szeretném leélni az életem.”’; "az iskola
befejezése utan szeretnék itthon dolgozni.”; ...,, a jovom itt mar megalapozott”. A késObbi
karrierépités szorosan Osszefligg a szerb nyelvtudassal. Szerbia hivatalos nyelve a szerb,
aminek kovetkeztében a magyar nyelv hasznélata korlatozott. A magyar nyelv gyakran a privat
szférakba szorul vissza, mig a szerb nyelv a hivatalos szférdkban és vegyes csaladok, barati
tarsasagok esetén a privat szférakban is dominal (GABRITY E. 2013). A valaszadok tobbsége
tud szerbiil, igy nem okoz problémat szamukra a szerb nyelven tanulas: ,, Mivel a szerb nyelv
sem probléma szamomra, nem érzem azt, hogy fontos lenne Magyarorszagon tovabbtanulni.”,
,, Konnyebben megy a szerb nyelv, mint a magyar.”, ,,jol beszélek szerbiil ”. Masok viszont még
nem megfeleld szinten beszélik a szerbet €s szeretnék szerb tudasukat elmélyiteni felsdoktatasi
tanulmanyiak alatt: ,, Fontosnak tartom, hogy ha itt szeretnék dolgozni, akkor a szerbet is meg
kell j6l tanulnom.”, ,, Ugy gondoltam, az egyetemen megtanulhatom a szerb nyelvet és igy
konnyebb lesz elhelyezkedni az iskola utan.”. Az itthon maradast erdsiti még az is, hogy .. "itt
vannak a bardtaim, a csaldadom, az ismerdseim.” A f0ldrajzi kozelség szintén meghatarozo
érvként jelent meg a valaszadok korében: , Kézel van az otthonomhoz, a bardtaimhoz, ha
problémam adodik, konnyebben haza tudok menni.”; kézel van és nem kell sokat utazni”. Tobb
valaszadd vonzd tényezoként jelolte meg a Magyar Nemzeti Tandcs felsdoktatasi
Osztondijpalyazatat.
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17. abra A Szerbiaban tanulas mellett és ellen sz616 érvek
Forras: kérddives kutatas alapjan sajat szerkesztés

A nem Szerbidban torténd tovabbtanulas legfébb érve a magyar nyelvii oktatas ¢€s a
szerb nyelv ismeretének hianya (17. abra). A vajdasagi hallgatok tobbsége azért jon
Magyarorszagra tanulni, mert Szerbidban a képzések zome szerb nyelven folyik, a hazankba
érkez6 vajdasagiak pedig az anyanyelviikon tanulhatnak. ,,Nem tudom a szerb nyelvet és nem
tudom elképzelni a jovém ebben az orszdagban.”, ,,Nem elég jo a szerb nyelvtuddsom”, ,,a Szerb
nyelvtuddasom csekély szintje gatolta volna az itteni tovabbtanuldsom”; ,,Anyanyelvemen tanulni
elonyosebb és kevésbé megterhelo”. ,,Szerbiaban ugy érzem kevesebb a lehetdoség azokon a
teriileteken, melyek nekem tetszenek. A meglévo lehetoségek koziil is az oktatds foként szerb
nyelven folyik, ami megnehezitené az egyetem elvégzését.” Taszitd tényezd, hogy a szerbiai
egyetemeken nem elég széles a szakkindlat, illetve a sziikds végzés utani karrierlehetdség: ,, A
valasztott képzésem Szerbidban nincs jelen.” Vonzd tényezoként jelent meg a magyarorszagi
jobb elhelyezkedési lehetdségek és a magyar diploma unids piacon vald értékesithetdsége: ,, A
szerbiai diploma nem EU-s, igy azzal csak Szerbidban tudnék elhelyezkedni,”
»Magyarorszagon tobb lehetioséget latok a jovommel kapcsolatban.” A motivaciok kozott itt is
megjelenik a foldrajzi kozelség, valamint a nemzetkozileg is elismert magyar egyetemek.

7.2.3 Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok vizsgalata

A vajdasagi magyar kozépiskolasok korében a valasztdst befolydsold tényezdk
vizsgalatat is fokomponens-elemzéssel kezdtem. Az elemzés két fékomponenst eredményezett,
azonban a két f@komponenst nem lehetett markansan elkiiloniteni, mert az elsét 7 valtozo
kivételével mindegyik meghatarozta. A masodik fékomponenst alkoté 7 valtozo
faktorsulyérteke pedig alig kiilonbozott az elsd fokomponensben betdltott sulyukhoz képest.
Emiatt a befolydsold tényezOket szazalékos bontasban, témakoronként vizsgaltam, igy

72



megtudhatjuk, hogy az egyes tényezOk milyen szerepet jatszanak a tanuloi
véleményalkotasban, milyen hatassal vannak a dontéshozasra.

A személyes tényezOk ¢és csalad/barati kapcsolat témakorbe tartozo tényezok koziil a
valaszadok 70,9%-at teljes mértében a sajat érdeklddés és motivacio befolyasolta a dontésben.
(18. abra). Ehhez a sziil6i, barati tanacsadast kevésbé veszik igénybe. A személyes tapasztalatok
megléte (pl. nyilt napon valé részvétel) is eléggé meghatarozé tényezo.

szerb nyelv ismeretének hidnya 24,0% 21,8% 16,9% 21,8% -
személyes tapasztalat 28,0% 34,5% 20,9% -
sajat motivacié/érdeklddés 70,9% '

baratok, ismerdsok javaslata 42,7% '

csalad, rokon javaslata 40,7% 36,2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

egyaltalan nem kis mértékben eléggeé teljes mértékben ®MNVR ®mNT mNV

18. abra Az iskolavélasztast befolyasolo tényezOk hatdsa a Személyes tényezok €s
csalad/barati kapcsolatok témakorében (%)
Forrés: kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Az oktatas témakorbe tartozo tényezok (19. abra) koziil nagymértékben befolyasolo
tényezok a valaszadok korében a valasztott iskola képzési programja (50%), az iskola jo hirneve
(48,3%), az elérhetd Osztondijak (tanulmanyi és szocialis, egyéb), valamint a valasztott iskola
kivalo hallgatol eredményei (42,1%). Mint ahogy a nem Szerbidban val6 tovabbtanulas ellen
sz6l6 legfobb érveknél is megjelent, a magyar tanitasi nyelv teljes mértékben befolyasolo
tényezd (42,4%) a dontés soran. A valaszok szerint a valasztott szak hianya Szerbiaban a
valaszadok 33,1%-ara nem vonatkozik, valamint e tényez6 a dontéshozast 29,9%-ban
egyaltalan nem befolyasolja.
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19. abra Az iskolavélasztast befolyasolo tényezOk az Oktatas témakorében (%)
Forras: kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A vizsgalt két témakor tényezoi kozil a szerb nyelv ismerete/nem ismerete, a nem
megfeleld szinvonalu képzés Szerbidban egyszerre egyaltalan nem és teljes mértékben
befolyasold tényez6 is (18. és 19. abra). Erdemes ezeket a tényez6ket, a magyar tanitasi nyelv
szerepét, valamint a valasztott képzés szerbiai hidnyat Gigy vizsgalni, hogy a tovabbtanulni
kivanokat két csoportra bontjuk: akik Szerbidban ¢és Magyarorszagon szeretnének
tovabbtanulni. E két csoportra vonatkozoan kiilon-kiilon vizsgadlom e négy tényezd befolyasold
mértékét (10. tablazat). A szerb nyelv ismeretének hidnya esetében megfigyelhetd, hogy akik
Szerbiaban szeretnének tovabbtanulni, ket ez a tényez6 32,6%-ban egyaltalan nem, 18%-ban
csak kis mértékben befolyasolja. Vagyis, aki Szerbiaban szeretne tovabbtanulni, nekik nem
jelent akadalyt a szerb nyelven tanulés vagy talaltak szamukra megfeleld magyar nyelvii szakot.
Akik viszont Magyarorszagon tervezik tovabbtanuldsuk, 26,5%-ban teljes mértékben, 20,2%-
ban eléggé meghatarozo szempontnak jelolték be a szerb nyelv ismeretének hidnyét. Szamukra
a magyar tanitasi nyelv sokkal fontosabb, 49,4%-ban teljes mértékben donté paraméter az
iskolavalasztasban, mig a Szerbiaban tovabbtanuldok esetében 28,1%.

. . Nem
Egyaltalan Kis o Teljes . Nem Nem
g}rlu-:‘m mértékben Elégge mértéjkben Vonfl;fr(lmk tudom | valaszol
a szerb nyelvtudast elismerik
RS 32,6 18 10,1 11,2 25,8 1,1 11
HU 20,9 23,7 20,2 26,5 8,3 0,0 0,4
magyar tanitasi nyelv az iskolaban
RS 11,2 79 14,6 28,1 37,1 0,0 11
HU 4,7 14,6 29,6 494 0,8 0,4 0,4
nem megfeleld szinvonall képzés Szerbidban
RS 41,6 4,5 11 0,0 47,2 4,5 11
HU 19,8 17,4 21,7 27,3 4,0 8,7 1,2
Szerbiaban sziikds karrierlehet6ségek

RS 42,7 16,9 7,9 34 19,1 6,7 3,4
HU 9,5 20,2 32,0 30,8 4,3 2,8 0,4

10. tablazat A vizsgalt tényezOk hatasa a valasztdsban a Szerbidban és Magyarorszagon
tovabbtanulni kivandk csoportjara bontva (%)
Forrés: kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés
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A Magyarorszagon tovabbtanulni kivanok valaszai alapjan a nem megfeleld szinvonali
képzés Szerbiaban 27,3%-ban teljes mértékben, 21,7%-ban eléggé befolyasold szempont. A
valasztott képzés szerbiai hidnya egyszerre befolydsold €s nem befolyasold tényezd a
magyarorszagi célu tanulmanyok folytatdsdban: az érintetteket 34,4%-ban egyaltalan nem,
21,7%-ban teljes mértékben hatarozta meg dontésiikben (10. tablazat).

Az egyetemi szolgaltatasok koziil az elérhetd kollégiumi féréhelyek (37,9%) és az
egyetemi diakkedvezmények (35,3%) jelentés mértékben befolyasold tényezok (20. abra). A
kollégiumi lakhatas mellett az albérleti lehetéségek is befolyasold tényezdvel birnak, azonban
kisebb aranyban. A valaszadok koziil 11-en jelolték be, hogy teljes mértékben hozzéjarult
dontésiikhoz az, hogy csaladdjuk rendelkezik valamilyen ingatlannal Magyarorszagon (foként
Szegeden lakassal). Ez nagy eldnyt jelent, hiszen a jelenlegi magas ingatlan arakat és bérleti
dijakat tekintve kevesebbet kell kolteni az egyénnek lakhatasra. A lakhatési tényezok mellett a
varos vonzd léte (ahol a valasztott iskola taldlhatd) is meglehetésen nagy befolyasolo
tényezoként bir (38,4%).

vonzo a varos 38,4% III
kulturélis/szérakozasi lehetdségek adottak 28,0% 32,5% [ ]
ismerem a varost 28,2% 24,0% -Il
didkkedvezmények 22,9% 35,3% [ | ]
csalad rendelkezik ingatlannal _l
kedvezd albérleti lehetéségek 25,4% 28,0% [ ]
elérheté kollégiumi férdhelyek 37,9% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
egyaltalan nem ' kis mértékben " eléggé ®teljes mértékben MNVR ®NT =NV

20. abra Az iskolavalasztast befolyasolo tényezOk hatdsa a Szolgaltatasok, varosi 1ét/életmod
témakorben (%)
Forras: kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

A jovobeli karrier lehetdségek témakort vizsgalva néhany olyan tényezd itt is
megjelenik, amelyek a nem Szerbiaban torténd tovabbtanulasi érvekben is hangsulyos szerepet
kaptak. A valaszadok 30,8%-at teljes mértékben befolyasolta az, hogy tigy valasszon iskolat,
hogy az ott szerzett végzettséggel, diplomaval a késObbiekben konnyebben el tudjon
helyezkedni az eurépai unidos munkaerdpiacon (21. abra). 28%-ban eléggé meghatarozo, hogy
Magyarorszagon jobbak az elhelyezkedési esélyek, mint Szerbidban. Taszitdé tényezé a
Szerbidban sziikos karrierlehetdség, ami lényeges befolydsold szempontként jelent meg a
valaszadok korében. Ha ezt a tényezdt két csoportra bontva vizsgaljuk (akik Szerbiaban és
Magyarorszagon szeretnének tovabbtanulni), akkor jol kirajzolédik, hogy a Magyarorszagon
tovabbtanulok korében meghataroz6 szempontként van jelen (30,8% teljes mértékben, 32%
eléggé befolydsol). A szerb nyelvtudds Magyarorszdgon is elismert, azonban csak kis
mértékben (26,8%) volt fontos tényezd az dsszes valaszadd szerint.
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a szerb nyelvtudast elismerik 26,80% I-I

Szerbiaban sziikos karrierlehetGségek 24,90%  23,10% -I
| amegszerezni klvan.trvegzettseg gol_)b 29,90% 30,80% -
értékesithetdsége az unids munkaerépiacon

késdbbi jobb elhelyezk9d651 lehetbség 28,00% 26,30% -
Magyarorszagon

0% 20% 40% 60% 80% 100%

egyaltalan nem 1 kis mértékben = eléggé m teljes mértékben EMNVR B NT mNV

21. abra Az iskolavalasztast befolydsolo tényezOk vizsgalata a Munkaerdpicai helyzet
témakorében (%)
Forrés: kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Mint a Szerbidban valo tovabbtanulds mellett és ellen sz616 indokok ko6z6tt is, a foldrajzi
kozelség szerepének fontossdga megmutatkozik, bar nem teljes mértékben befolyasolo
tényezOként. A valasztott iskola elérhetdsége kozlekedési szempontbdl némileg fontosabb
(37%), mint az iskola és otthon kozotti utazasi koltség és id6 (22. abra).

utazasi id6 a lakohely és az iskola kozott 31,60% I|

utazasi koltség e}( !'aliohely ¢s az iskola 31,60% 34,20% I|
0zott
a kozépiskola elerhetosege kozlekedési 37,00%
szempontbol

0% 20% 40% 60% 80% 100%

egyaltalan nem = kis mértékben © eléggé ® teljes mértékben mNVR mNT mNV

22. abra Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok hatasa a Foldrajzi tényezok témakorében
(%)
Forras: kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés

Osszegzésként azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az dsszes megkérdezett végzds
vajdasagi magyar didkok 80%-a tervezi a tovabbtanulast. Koziilik a tobbség (72%)
magyarorszagi felsGoktatasi intézményt valaszt tovabbtanulds céljabol. E dontés mogott
els6sorban a nyelvi kompetencia all: a magyar tanitasi nyelv és a szerb nyelv ismeretének
hianya. Masik fontosabb érv a dontéshozasban a szakkinalat és az oktatas szinvonala, a szerbiai
nem megfeleld szinvonalu képzés. Tovabbi fontos szempont a jovébeli karrierlehetdség. A
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Magyarorszagon szerzett diplomaval konnyebben el lehet helyezkedni az eurdpai unids
munkaerdpiacon, illetve Szerbidhoz képest tobb a munkalehetdség. Hasonl6 adatokat mutatott
ki egy 2018 majusaban, szintén a magyar tannyelvii tagozaton tanul6 végzds vajdasagi magyar
kozépiskolasok korében végzett kutatds is. A kutatas soran 326 didkkal toltettek ki kérddivet.
Az érettségizOk tobbsége (56%-a) is valamelyik magyarorszagi felsGoktatasi intézményben
tervezett tovabbtanulni. Az okok ugyanazok voltak, mint a kutatdsom eredményeibol
levezethetd indokok. A tervezett felsdoktatasi intézmény kivalasztasa is megegyezett a sajat
kutatdsom eredményeivel: elsé helyen a Szegedi Tudomanyegyetemet allt, a Szerbidban
tovabbtanulni kivanok esetében pedig az Ujvidéki Egyetem és Szabadkai Miiszaki Szakf6iskola
(GABRITY M. I. 2018).

7.2.4 A Kkésobbi letelepedési szandékrol szolé dontések

A kérdéivben azt a kérdést is feltettem az érintetteknek, hogy terveznek-e a
késobbiekben Magyarorszagon letelepedni, ha igen, akkor miért. Emellett a kérdé€s arra is kitért,
hogy ha nem Magyarorszagon tervezik jovojiiket, akkor hol és miért ott.

A tovabbtanulast tervez6 354 diak 30%-a tervezi, 45%-a még nem tudja, 24%-a nem
tervezi a késdbbiekben a Magyarorszagon letelepedést. Ha a magyarorszagi letelepedési
szdndékot a hazankban torténd tovabbtanulast tervezOk korére szikitjik (253 £0),
megallapithatjuk, hogy 37,5%-a tervezi, 47%-a még nem tudja, 15,5%-a nem tervezi, hogy
hazankba koltozne a végzést kdvetden. A Magyarorszagon letelepedés mellett hasonl6 érvek
jelennek meg, mint a hazankban vald tovabbtanulasnal. Legfontosabb, hogy a boldogulas
konnyebb lenne a magyar nyelv miatt, emellett Szerbidhoz képest jobb elhelyezkedési
lehetdségeket (tobb munkalehetdség, jobb bérezés), jobb éEletfeltételeket és a kedvezdbb
gazdasagi feltételeket is vonzd tényezOként emlitették a valaszadok. Azok, akik nem
Magyarorszagon tervezik jovojiiket, hanem Szerbiaban maradnanak (a valaszadok 17,5%-a). A
szerbiai karrierépités mellett sz616 16 érv a sziildhazahoz valo tartozas érzése, a sziil6haza iranti
szeretet, valamint, hogy a csalad és a baratok is Szerbidban ¢élnek. Akik egy harmadik orszagban
képzelik el jovdjiiket, azok a Szerbidndl és Magyarorszagnal is jobb koriilményekkel
(munkalehetdség, fizetés, €letszinvonal), valamint azzal érveltek, hogy csaladjuk egy része
(vagy egésze) mar kiilfoldon dolgozik és szeretnék kovetni Ok is a példajukat. Ezen kiviil még
a nyelvtudas kamatoztatasa és az adott orszag kultirajanak vonzasa is érvként jelent meg.

A tovabbtanulni nem szandékoz6 didkok 58%-a nem Szerbidban képzeli el jovdjét. A
magyarorszagi letelepedési szandékrol vald elképzelés az érintettek 30%-ara volt jellemzd. Az
0 esetiikben két {6 érv dominalt. Az elsd, hogy Szerbidhoz képest Magyarorszdgon jobbak az
¢letfeltételek €s tobb munkalehetdség van. A masodik a nyelv, a szerb nyelvtudas hidnya és a
magyar nyelven vald boldogulas lehetdsége. A didkok masik része (28%-a) valamelyik masik
eurdpai  unids orszagban képzeli el jovoéjét, hasonldo indokokkal: Szerbidhoz és
Magyarorszaghoz képest is jobb életkoriilmények, magasabb életszinvonal, tobb lehetdség,
jobb fizetések, illetve mar a csalad egésze vagy része kiilfoldon él.

7.3 A Vajdasaghél Magyarorszagra iranyulé tanulmanyi céld migracié megitélése
interjus kutatas alapjan

Négy vajdasagi értelmiségivel interjut is készitettem azzal kapcsolatban, hogyan
vélekednek Magyarorszag oktatasi elszivo hatdsarol, véleményiik szerint ez milyen hatéssal
lesz a Vajdasag jovobeli tarsadalmara (13. melléklet). Két interjualanyom kozépiskolai
igazgat6 volt, két 6 pedig az Ujvidéki Egyetem oktatoja.

A korabban bemutatott adatok alapjan lathattuk, hogy a hazai kozépiskolakban és
felsdoktatasi intézményekben egyarant nd a Szerbiabdl érkez6 didkok szama, akinek tobbsége
magyar nemzetiségli. A Vajdasdgban a magyar tannyelvili oktatas egyik legfobb probléméja a
Szerbia egészére altaldban jellemzd csokkend gyermeklétszam (GABRITY M. I. 2008; SzUGY1
E. 2012). A vajdasagi magyar csaladokban is csokken a sziiletd gyermekek szama, ezen kiviil
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a kivandorlas és az asszimilacid is jelentds befolyasold tényezd. A gyermeklétszam
csokkenésének kovetkezménye, hogy tobb iskolaban évrdl-évre kérdéses a magyar osztalyok
elindulasa, illetve csokken a magyar nyelven tanulo altalanos és kozépiskolas didkok és a
magyar nyelvii osztalyok szama is. Majdnem egy évtized alatt az altalanos iskolakban 28%-Kal,
a kozépiskolakban 26%-kal csokkent a magyar nyelven tanuldé gyermekek szama (23. abra).
Problémat jelent még a pedagdgushiany, illetve a tankdnyvhiany is (GABRITY M. |. 2008;
SzuGYIE. 2012).
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23. abra A magyar nyelven tanulé altalanos és kozépiskolai didkok szama Szerbidban
Forras: Magyar Nemzeti Tanacs adatai alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: a 2014/2015-6s tanévben nincs adat a magyar nyelven tanulé altalanos iskolasok
szamarol

Ami a magyar nyelvii felséoktatast illeti, teljes magyar nyelvii képzés az Ujvidéki
Egyetem Magyar Tannyelvli Tanitoképzé Karan (Szabadka), Bolcsészettudomanyi Karan
(Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék), a Miivészéti Akadémian (Ujvidék), valamint a Szabadkai
Miiszaki SzakfOiskolan folyik (GABRITY M. |.-TAKAcCS Z. 2015). Ezen kiviil két magyar
egyetem kihelyezett képzésén lehetséges magyar nyelven tanulni. Az egyik a Szent Istvan
Egyetem Zentai Konzultacios Kozpont (Kertészettudomanyi Kar), ahol levelezds tanrendben
folyik az oktatas. A masik a Pécsi Tudomanyegyetem Zombori Képzési Kozpont
(Egészségtudomanyi Kar), ahol 2016 szeptemberétdl nappali munkarendben elindult a BSc
(féiskolai) szintli apolo képzes.

Interjoalanyaimat arr6l kérdeztem, véleményiik szerint milyen okok allhatnak a
Vajdasagbol Magyarorszagra irdnyulo6 tanuldsi céli migracido mogott. Az interja sordn emlitett
okok ugyanazok voltak, mint amelyeket a kérdéives kutatasbol levontam. Egyik fontos
befolyasolo tényezd a nyelvi korlat, ami Osszefiigg a vajdasdgi magyar felsGoktatds sziikds
képzési kindlataval. ,,a Vajdasagban nem sok, nagyon sziikés lehetoségek vannak magyar
nyelvii felsooktatasra. (...) Egy Magyarorszagi minisztériumi felmérés ki is mutatta, hogy (...)
itt a legrosszabb a magyar felséoktatdsi képzési kindlat. Ugyhogy, aki magyarul akar tanulni,
az elmegy Magyarorszagra. Amikor megkaptuk a lehetoséget, hogy magyar dallampolgarsag
legyen, akkor ez még kénnyebbé valt...”. (...) Nyilvan, a mindségnek és a kinalati béségeének is
van vonzereje Magyarorszagon.” (Egyetemi tanar 1). Szintén okként emlitették, azt, "hogy egy
magyarorszagi diploma, mivel EU diploma, igy szélesebb kérben van elismerve a vilagban,
mint a szerbiai diploma (...). ” (Iskolaigazgatd 1). "Mar ugy vannak a kézépiskolasok, hogy
egy EU-s diplomaval mindjart versenyképesebbek lesznek Magyarorszagorszagon.
Magyarorszagon masok a fizetések, vonzobbak szamukra, holott nagyon jol tudjuk, hogy

78



Magyarorszagon sem fenekig tejfel az élet, tehat azert ott is egy fizetésbol azért, ami itt nagyon
nagy fizetésnek tiinik, nehezen lehet megelni” (Egyetemi tanar 2). Az egyik iskolaigazgato
szerint a tarsasag is egy nagy vonzerd, tehat a jobaratok megbeszélik, hogy egyiitt mennek egy
helyre tovabbtanulni, igy ott tovabbra is egy kozosséget fognak alkotni. A masik iskolaigazgato
szerint a sziiléi nyomdsnak is jelentds befolydsold hatasa van annak révén, hogy ,,...mar
otthonrol a sziiloktol végig egyesek csak azt hallottak kiskoruk ota, hogy csak innen el, barhova,
csak itt ne. Mindenhol, majdnem mindenhol jobb, mint itt.” Ugyanezen interjialanyom ¢és az
egyik egyetemi tanar szerint divattd valt a vajdasdgi magyar didkok korében, hogy ne
Szerbiaban, hanem Magyarorszagon vagy mashol tanuljanak tovabb. Ezeken kiviil Szerbia
politikai és gazdasagi helyzetét is fontos befolyasold tényezdként emlitették.

Interjualanyaimat arrdl is kérdeztem, hogy véleményiik szerint milyen jovobeli hatasa
lesz, hogy a vajdasagi magyar fiatalok tobbsége nem Szerbidban folytatja tanulmanyait.
Héarman negativ kovetkezményekkel szamolnak, egyikiik még bizakodo. Az egyik egyetemi
tanar igy vélekedett: ,,Mdr kozépiskolaba is elég sokan mennek at Magyarorszagra, a sziilok
oda iratjiak be gyerekeiket és ott mar tényleg nincs esély, hogy visszajojjon, mert ott
szocializalodik és utana mdr nem tud itt beilleszkedni és nem is érzi otthon magat. (...) Ez
tragikus és katasztrofalis hatdssal lesz, itt mast nem mondhatunk.” (...) ...hogyha létrehoztunk
volna az elmult évtizedben vajdasagi magyar egyetemet, sok munkahelyet tudtunk volna
biztositani annak a rengeteg doktorandusznak, amivel rendelkeziink, mert a doktorandusz
szervezet [Vajdasagi Magyar Doktoranduszok ¢és Kutatok Szervezete] és a Vajdasagi Magyar
Akadémia Tandcs adatbdzisaban is tobb mint 300 tagot szamldlo tudomdnyos kutatoi
potencidllal rendelkeziink, ennek 50%-a biztos fiatal. Es nem tudnak itthon elhelyezkedni, tehat
hogyha ez az egyetem ilyen libakra helyezédott volna, akkor biztos, hogy rengeteg
alkalmazottal és kutatointézet létrehozasanak a lehetoségével tudott volna fejlodni és
megallitani ezt a lemorzsolodast.” (Egyetemi tanar 1). A masik egyetemi tanar is hasonldéan
vélekedik, szerinte mar most érzédik a folyamat hatasa: ,, Visszafordithatatlan a hatdsa, én azt
érzem. Egyre inkabb. Mar most nagyon latszik az, hogy a 90-es években az elvandorlds a
tudomanyos intézményeket is érintette, hogyha megnézziik pont a kozépkoru kutatok
hianyoznak. Tehat abszolut latszik, hogy a 90-es években fiatalon elment személyek nagyon
hianyoznak. Most az elmult néhany évben foltoltédott ez fiatalokkal, most mar harmincas és
kozel negyvenes éveikhez jaro, illetve negyvenes éveik elején jaro fiatal kutatokkal. Tehat volt
egy ilyen ,,bumm” a doktoranduszok esetében. Megindult Szerbiaban is a Bologna képzés,
kénnyebbé valt itt is a fokozatszerzés. Ldjuk azt, hogy vannak, akik a nyugdij hataran vannak
és vannak azok a 30-40-es kutatéink, és nagyon kevés a koztes. Es azt gondolom, hogy ez még
hatvéanyozottabban fog megmutatkozni a késébbiekben. Es ez nem csak a tudomdnyos életben,
hanem minden teriiletén a rendszernek.” (Egyetemi tanar 2). Az egyik iskolaigazgato szerint is
az értelmiségeik mind el fogjak hagyni az orszagot, illetve véleménye szerint ,, hogy lehessen
itt is magyarul tanulni, az a szamok tiikrében irredlis, most mar annyira megfogyatkozott a
magyarsag.” Ezzel szemben a masik igazgatd 6szintén reméli, hogy nagy érvagast nem fog
okozni a vajdasagi magyarsag életében. O azért bizakodo, mert ,, az iskola didkjai kozétt tobben
is abba a helyzetbe keriiltek, hogy az egyetem elvégzése utan ugy adodott, hogy a nagysziiloktol,
csaladjaiktol egy tekintélyes foldteriiletet 6rokoltek, és akkor jott a kérdés a csaladban, hogy
mi legyen ezzel a nagyobb foldteriilettel és 1igy dontott a fiatal, hogy 6 dtveszi. Es akkor itthon
fog élni, egyrészt az itthoni kulturadlis életben fog részt venni, itthon fog megndsiilni és csaladot
alapitani, a gyerekei tovabbra is magyar osztdalyokba fognak jarni. Tehdt én merem remélni,
azt, hogy ez a migrdcio nem fog sokkal nagyobb negativ hatdst hagyni hosszui tavon a vajdasdgi
magyarsdgra.”

Interjialanyaim mind emlitették, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) tobbféle
eszkozzel is igyekszik 0sztondzni a sziil6foldon vald tovéabbtanulast, valamint a kiilfoldon
tanult és diplomat szerzettek hazatérését €s munkaba allasat. Két interjualanyom is emlitette és
mindketten negativan is vélekednek rdla, hogy az MNT azt a stratégiat koveti, hogy tilos
kiilfoldi intézményeket beengedi a kozépiskolakba és az altalanos iskoldkba promocids céllal.
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A Magyar Nemzeti Tanacs a szerbiai magyar nemzeti kisebbségek érdekképviseleti szerve,
amely onkormanyzati jogokat gyakorol az oktatds, a kultira, a tdjékoztatas és a kisebbségi
nyelvhasznalat terén. A Tandcs szerepet jatszik az oktatdsi kozintézmények halozatanak
alakitdsdban, kozvetett moddon részt vesz azok irdnyitasaban. Képviseldiken keresztiil
alakithatja az intézmény oktatasi és nevelési programjat, fejlesztési terveit és éves munkatervét
(SABIC N. 2018). Az MNT felséoktatasi 6sztondijaval azokat tamogatja, akik otthon folytatjak
felsdoktatasi tanulmanyaikat. "Ez az egyik, ami tarto eré annak a kevésnek, aki itt marad, ez
egy nagyon jo osztondijlehetoség.” (Egyetemi tanar 2). Az 6sztondijra azok palydzhatnak, akik
els6 izben iratkoztak be valamelyik szerbiai felsGoktatasi intézmény barmelyik évfolyamara,
valamint Szerbidban akkreditalt szakfdiskolai, illetve akadémiai alapképzésre (hianyszakokra)
nyertek felvételt. A palyazas tovabbi feltétele, hogy a palyazo magyar nyelven végezte altalanos
¢és/vagy kozépiskolai tanulmanyait, illetve nyilatkozik arrél, hogy diploma megszerzése utan
legalabb harom évig Szerbidban fog dolgozni lehetdleg a tanulmanya soran szerzett
képesitésnek megfelel6 munkakdrben. Az 6sztondijak havi dsszege nettd 90—150 EUR dinar
ellenértéke. Az Ujvidéki Egyetemen tovabbtanulokat kedvezményes lakhatassal is tdmogatja
az MNT: az ujvidéki Europa Kollégium, melynek tarsalapitoja a Tanacs, az egyetemen tanulo
magyar anyanyelvii didkok szamdra kinal kedvezményes lakhatast. Emellett azzal a szandékkal
is jott létre, hogy tdmogassa a didkok tudomanyos eldmenetelét €s ezaltal hozzajaruljon a
Vajdasag Autoném Tartoméanyban €16 magyar nemzeti kdzosséghez tartozok altalanos oktatasi
szintjének noveléséhez. A Tanécs a harmadik osztalyt végzd kdzépiskolasok szamara, valamint
a felsdoktatasi intézménybe sikeresen bejutd tanulok részére ingyenes szerb nyelvi felkészitd
tanfolyamot is szervez. Ezen kiviil a kozépiskolasok szdmara a szerbiai tovabbtanulasi
lehetdségekkel kapcsolatos tajékoztatd korutakat is szerveznek.

Az egyik egyetemi tanar emlitette, hogy a Vajdasagi Magyar Doktoranduszok és
Kutatok Szervezete mar a masodik évben méjusban-aprilisban szervezett infébnapot azoknak a
hallgatoknak vagy kozépiskoldsoknak, akik mar eldontotték, hogy Magyarorszagra jonnek
tovabbtanulni. Ezen az infénapon a magyarorszagi tovabbtanulassal kapcsolatos praktikus
tanacsokat mondtak el az érintetteknek. ,, Legaldbb fogjuk a keziiket és latjak azt, hogy azert itt
egy olyan kozeg van, amely értékeli azt, hogy 6k valamit szeretnének és talan hazavarja oket”
(Egyetemi tanar 2).

Az interjualanyok koziil ketten is emlitették, hogy volt egy olyan kutatasi
kezdeményezés, amelyben a Vajdasag egész teriiletén kérddives kutatassal tervezték felmérni
a jelenlegi helyzetet, a magyarok létszamat, az elvandorlas okait. Ezt a kutatast inditvanyoztak
az MNT szamara, de 6k nem fogadtak el. Azzal indokoltak a dontést, hogy ,,nem szabad, hogy
megtudjuk, hogy hdnyan vagyunk, mert akkor elveszitiink bizonyos jogokat.” Kéarpataljan mar
késziilt ilyen jellegli kutatas, tehat megvolt a minta is. ,, 4 valosdaggal szembe kell nézni ahhoz,
hogy intézkedéseket taldljunk ki. (...) Valosziniileg meg fogjuk valositani [ezt a kutatast] az MNT
nélkiil is, civil kezdeményezéssel.”

7.4 Nemzetkozi diakok a Szegedi Tudomanyegyetemen

A Szegedi Tudoményegyetemen tanul6 kiilfoldi didkok szdma folyamatosan novekszik.
A 2012/13-as tanév elso félévéhez képest (2109 £6) a 2019/20-as tanév els6 félévében (4087
f6) majdnem a duplajara novekedett a 1étszamuk. Ugyanezen idészak alatt az osszes kiilfoldi
hallgat6 aranya az 0sszes hallgatoi 1étszamhoz viszonyitva 8,3%-161 19,6%-ra novekedett.

A SZTE-n a kiilfoldi hallgatoi 1étszam novekedés hatasara tobb kutatds is sziiletett a
kiilfoldi hallgatok korében. REVESZ B. - REVESz K. E. (2015) az SZTE-n tanuld kiilfoldi
hallgatok egyetemvalasztasi szempontjait vizsgaltdk a korabban ismertetett Cubillo modell
(CUBILLO ET AL. 2006) alapjan. A vizsgalat alapja a 111 kiilfoldi hallgaté altal kit6ltott online
kérdoiv volt. Az eredmények azt mutattdk, hogy a személyes tényezOk, az orszag ¢és
intézményimazs volt a legfontosabb befolydsold tényezd az intézményvalasztas soran. KERT A.
(2016) kutatasaban arra mutatott ra, hogy a SZTE-s kiilf6ldi hallgatok esetében fontos szerepe
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van az intézményvalasztasban a csaldd, ismerdsok javaslatanak, illetve egyre nagyobb szerepe
van a hallgatok toborzasaval foglalkozo tigynokségeknek is. GYOR1 F. (2018) az SZTE
diplomaszerz6 kiilfoldi hallgatoival kapcsolatos statisztikat vizsgalta. MIKLOS B. ET AL. (2018)
Szegeden vizsgaltdk a kiilfoldi hallgatok szabadidd eltoltését és az ezzel kapcsolatos
térhasznalatot.

A 2014/2015 és a 2018/2019-es tanévek kozott az Osszes nem magyarorszagi
hallgatobol az egyéb kiilfoldi orszagokbol érkezd hallgatok aranya 60%-on feliili volt, azonban
a szomszédos orszagokbol szarmazo didkok ardnya is jelentds mértékii (24. abra).
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24. abra A szomszédos és egyéb orszagokbol érkezd hallgatok aranya a Szegedi
Tudoményegyetemen (minden munkarend) a 2014/2015 - 2018/2019 koz6tti tanévekben
Forréas: SZTE Oktatési Igazgatosag adatbazisa alapjan sajat szerkesztés

A 2018/2019-es tanévben 108 orszagbol érkeztek hallgatok a Szegedi
Tudomanyegyetemre (25. abra). Ez a szdm nem tartalmazza a szomszédos orszagokat. A kiildo
orszagok tobbsége azsiai orszag. A vizsgalt tanévben a legnagyobb kiildd orszag Iran (513 106)
volt, ezt kovette Németorszag (302 £0), majd Dél-Korea (122 £0), Izrael (117 £0) és Torokorszag
(103 £8). Nagy létszamu diak érkezik még Dél-és Kelet-Azsia orszagaibol is (Kina 86, Japan
80, India 73 £6). Az eurdpai orszagok koziil Németorszag utan a harom legnagyobb kibocsatod
orszag Spanyolorszag (72 £6), Egyesiilt Kiralysag (60 f0) és Olaszorszag (38 f0).
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25. abra A nemzetkozi hallgatok szama a Szegedi Tudomanyegyetemen kiild6 orszagok
szerint (2018/2019. tanév)
Forras: SZTE Oktatasi Igazgatosag adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2019/2020-as tanév elsd félévére vonatkoz6 adatok szerint a nemzetko6zi hallgatok
(4087 f6) 115 orszagbol érkeztek a Szegedi Tudomanyegyetemre. A korabban emlitett
legnagyobb kiildé orszdgok sorrendjében egy kisebb valtozas tortént. Az elsd és masodik
helyen tovabbra is Irdn és Németorszag all, azonban Németorszagbol 122 fovel tobben érkeztek
(424 16). A harmadik helyen Dél-Korea (128 f6) helyett Romania 4ll, ahonnan a tavalyi évhez
képest 57 hallgatoval tobben jottek (150 f6). Nagyobb 1étszdmnovekedés figyelhetd meg a
Kinabol érkez6 tanulok esetében (86-rdl 127-re).

Az SZTE 1985 o6ta biztosit idegen nyelvii képzést a kiilfoldi hallgatok szdmara. E10szor
az Altalanos Orvostudomanyi Kar angol nyelvii orvosképzése indult el, azéta sorra béviilt a
Szegedi Tudomanyegyetem idegen nyelvii képzéseinek kore. Ma mar az angol mellett a német
nyelvii orvos-, fogorvos- és gyogyszerészképzés is elérheté az egyetemen. Az orvosképzés
egységesen 6 év angol €s magyar programon is, német nyelven csak 2 évet lehet elvégezni
Szegeden. Az angol nyelvii képzésen atlagosan 170-180 f6, a németen atlagosan 70 f6 vesz
részt, de ez idén 45 fére csokkent. Az Altalanos Orvostudomanyi Kar Kiilfoldi Hallgatok
Oktatasi Kozpontjanak egyik munkatarsaval készitett interjuban (9. melléklet) a megkérdezett
a németek létszamcsokkenésének okat egyértelmiien a koronavirussal magyarazta. Az
interjubol az is kidertilt, hogy az OECD tanulmanyban is emlitett tandijcsokkentési kérelem [6]
az SZTE-n tanul6 kiilf6ldi didkok korében is felmeriilt. A COVID-19 hatasara az SZTE is
online oktatasra kényszeriilt 4ttérni, aminek hatasara az SZTE Altaldnos Orvostudomanyi Kar
felsébbéves hallgatéi megkérddjelezték a magas tandijak befizetésének értékét és igényelték
tandijuk csokkentését, ez azonban (eddig) nem tortént meg.

Az orvosképzés mellett az Allam- és Jogtudomanyi Karon angol és francia nyelven is
tanulhato a Nemzetkozi tanulmanyok szak, valamint a Gazdasagtudomanyi Karon
Gazdalkodasi és menedzsment, Turizmus €s vendéglatas alapszakokon, Nemzetk6zi gazdasag-
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¢s gazdalkodéas mesterszakon van lehetdség angol nyelven tanulni. Az Egészségtudomanyi és
Szocialis Képzési Kar a 2018/2019-es tanév 6Ota biztosit angol nyelvii képzéseket. A tobbi
karokon is boviilt az idegen képzési kinalat, ami hozzajarult a kiilfoldrdl érkezd hallgatok
1étszamboviiléséhez (GYORI F. 2018). Az idegen nyelvii képzési kinalatnak megfelelden alakul
az idegen nyelvl képzésekben résztvevok karonkénti megoszlasa.

A Szegedi Tudoményegyetem Nemzetkozi ¢és Kozkapcesolati Igazagatdsaganak
munkatarsaval készitett interjuban (10. melléklet) interjualanyom elmondta, hogy a 2020/2021-
es tanévben a nemzetkodzi hallgatok 1étszaméanak alakuldsdban megfigyelheté a COVID-19
hatasa. ,, 4 tandijat fizeto nemzetkozi hallgatok esetében az figyelheto meg, hogy szamukat nem
sikertilt novelni, stagnalas van, pedig évek ota novekedett a létszamuk. Az Erasmus hallgatok
szama a felére csokkent, a szokasos 180-200 helyett 100 sincs itt. A Stipendium Hungaricum
hallgatdk szama nétt egy kicsivel. Ok nem riadtak vissza, meg is érkeztek.”

7.4.1 Nemzetkozi hallgatok 1étszama az 6sztondijprogramok tiikrében

Az Szegedi Tudoméanyegyetemre érkezé nemzetkozi hallgatok tobbsége az Altalanos
Orvostudomanyi Kar angol vagy német nyelvli 6nkdltséges képzéseire iratkozik be, emellett
nagy szdmban érkeznek hallgatok a kiilonb6z6 6sztondijprogramokkal is. A koltségtéritéses
hallgatok tekintetében a legnagyobb kiildd orszdgok: Németorszag, Iran, Dél-Korea, Kina,
Izrael, Japan és India. A kovetkezokben azokat a fontosabb 0sztondijprogramokat emlitem
meg, amelyek lehetévé teszik, hogy a kiilfoldi hallgatok hazdnkban tanulhassanak akéar
részképzéssel vagy a teljes képzés iddtartamara.

Magyarorszag 1998 Ota vesz részt az Eurdpai Unid altal tdmogatott oktatasi
programban, az Erasmus programban. Az 1998/99-es tanévben 8 f§ érkezett Erasmus
Osztondijjal az SZTE-re, ez a szdm a 2015/16-0s tanévig folyamatosan ndvekedett, az utdbbi
években azonban kisebb visszaesés tapasztalhaté (26. abra). Az SZTE esetében az utobbi
években a legtobb Erasmus hallgatot kiildé orszag Torokorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Franciaorszag, Romania és Németorszag. Az Erasmus hallgatok korében a legnépszeriibb a
bolcsészet — és gazdasagtudomanyi tertilet, valamint az orvosi és a jogtudomanyi képzés is.
2019/2020-as tanév adatai alapjan 277 Erasmus diak érkezett a Szegedi Tudomanyegyetemre.
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26. abra A bejovo Erasmus hallgatok szama a Szegedi Tudomanyegyetemen 2006/2007 -
2018/2019 kozotti tanévekben
Forras: SZTE Nemzetkozi Mobilitasi Iroda adatai alapjan sajat szerkesztés

Az SZTE partneregyetemeinek szama az ERASMUS programon beliil jelenleg 549.
Orszagonkénti bontasban a legtdbb partneregyetem Németorszagban (71), Torokorszagban
(63) és Olaszorszagban ¢s Franciaorszagban van (51). Az egyetem bilateralis szerzdédéseinek
szama 1077 [17]
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A legnépszerlibb 6sztondijprogram a nemzetkozi hallgatok korében a Stipendium
Hungaricum. Az 6sztdndijat 2013-ban alapitotta a magyar kormany. Az 6sztondijra jelentkezd
hallgatok rész vagy teljes alap-, mester- és doktori képzésekre nyerhetnek felvételt. A kiilfoldi
hallgaték a kovetkezd juttatdsokra jogosultak a magyar Osztondijjal: téritésmentes vizum,
mentesség az oktatas Onkoltségének megtéritése aldl; kollégiumi féréhely vagy havi 40 ezer
forint lakhatasi timogatas a teljes naptari évre, havi 0sztondij a teljes naptari évre, egészségiligyi
szolgaltatds, igény esetén évente 65 000 forint értékben idegen nyelvii ellatasra szo6lo
egészségbiztositas [11]. A program nagyon népszerii, induldsa Ota a magyarorszagi
egyetemeken tanuld Osztondijasok szama majdnem tizszeresre ndvekedett (27. abra) és
jelentésen novekedett a kiilfoldi hallgatokon beliili aranyuk is [12]. Ennek oka, hogy a részt
vevo orszagok kore, valamint a partnerorszagok részére biztositott hallgatoéi helyek szama
folyamatosan bdviil. Ezen folyamat egyiitt jart a felsdoktatasi, nemzetkdzi hallgatok szadmara
biztositott kinalat bovitésével is: nemcsak a részt vevd intézmények, hanem a képzési
programok szama is jelentésen emelkedett az elmult években [12]. Az SZTE-re Stipendium
Hungaricum 0sztondijjal érkez6 hallgatok létszama folyamatosan névekszik, szamuk e tanév
elso felében megnégyszerez0dott a 2015/16-0s Oszi félévhez képest. Az 0sztondijasok nagy
része teljes képzésben vesz részt és bizonyitvany/oklevelet szereznek (diplomamobilités). Az
Osztondijasok kozott, hasonldan, mint az Erasmus esetében, a legnépszeriibb a gazdasagi-,
természeti- és bolcsészettudomanyi, valamint az orvosi képzések. A 2019/2020-as tanév 0szi
félévében az SZTE-n tanuld 577 Stipendium Hungaricum 6sztondijas tobb mint 60%-a harom
karon tanul: 29,1% a Gazdasagtudomanyi Karon, 20,4% a Természettudomanyi és Informatikai
Karon ¢és 18,7% a Bolcsészettudomanyi Karon.
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27. abra A Stipendium Hungaricum 6sztondijas hallgatok szama a hazai fels6oktatasban és a
Szegedi Tudomanyegyetemen 2015/2016 - 2019/2020 kozotti tanévek 6szi féléveben
Forrés: Oktatasi Hivatal- Felsoktatasi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szerkesztés

A 2019/2020-as tanév 0szi félévében az 577 Stipendium Hungaricum hallgaté a vilag
54 orszagabol érkezett a Szegedi Tudomanyegyetemre. Mint ahogy korabban emlitettem, az
Osszes Stipendium Hungaricum partnerorszag szama 70, vagyis a Szegedi Tudomanyegyetemre
az Ossszes partnerorszag 77%-r0l érkeznek az Osztondijasok. Az Gsszes Osztondijas 73%-a
valamelyik Azsiai orszagol, 19%-uk Afrikabol szarmazik (28. abra). A hallgatok tobb mint a
fele Délnyugat-Azsiabol érkezett, a legtdbben Azerbajdzsanbol (60 £6), Jordaniabol (39 f6),
Iranbol (33 f6) és Torokorszagbol (28 £0). A dél-délkelet-azsiaiak 1étszama is nagy, foként
Vietnambol (24 £5), Indiabol (19 £8) és Indonéziabol (13 £6) érkeztek. Kelet-Azsia orszagai
koziil Kina (24 £6) és Japan (26 £6) a legtobb hallgatot kiildo orszag. Afrika 12 orszagabol 102
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f6 szarmazik. Afrika esetében a harom legnagyobb kibocsatd orszag Marokké (21 £6), Kenya
(19 16) és Egyiptom (13 f6). A vizsgalt tanévben a Stipendium Hungaricum 0sztondijasok az
0sszes, SZTE-n tanul¢ kiilfoldi hallgato 14%-at teszik ki.
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28. abra Az SZTE-n tanul6 Stipendium Hungaricum 0sztondijas hallgatok megoszlasa
szarmazasi hely szerint a 2019/2020-as tanév 6szi félévében
Forras: Oktatasi Hivatal- Felsdoktatasi Informacids Rendszer adatai alapjan sajat szerkesztés

A CEEPUS (Central European Exchange Programme for University Studies) program
Iényege a kozép- és kelet-eurdpai orszagok felsdoktatasi intézményei (egyetemek, foiskolak)
kozott oktatoi és hallgatoi csere, nyelvi szakmai kurzusokon, valamint nyari egyetemeken valo
részvétel. A program tovabbi lehetdséget nyujt hallgatdi szakmai kiranduldsok lebonyolitasara
¢és koz0s diplomaprogramok kialakitasara is. A CEEPUS megallapodast 1993-ban irtak ala a
tagorszagok oktatdsi miniszterei, igy el0szor az 1994/1995-6s tanév mésodik szemeszterében
indulhatott meg a hallgato- és oktatocsere a partner intézmények kozott. A Szegedi
Tudomanyegyetemre a 2003/2004-es tanévtdl kezdve a 2018/2019-es tanévig Gsszesen 240
hallgaté érkezett CEEPUS programmal. A 3 legnagyobb kiildd orszag sorrendben: Romania
(6sszesen 70 f6), Szerbia (43 f6) és Szlovakia (38 f6) [18].

A Keresztény Fiataloknak sz0l6 osztondijprogram célja, hogy lehetdséget
biztositson felsdfoku tanulmanyok folytatdsdra magyarorszagi képzési helyeken olyan, a vilag
valsagrégioiban €16 keresztény fiatalok szamara, akik hazajaban a keresztények vallasi
ildoztetésnek, fenyegetésnek vannak kitéve vagy a szabad valldsgyakorldsban korlatozést
szenvednek el, hogy ezaltal is hozzajaruljon a hazdjukba visszatéré szakemberek tarsadalmi
megbecsiiltségének novekedéséhez. Az 6sztondijat Magyarorszag Kormanya alapitotta 2017-
ben, aminek végrehajtasait a Tempus Kozalapitvany kozremilkodésével latja el. Az
Osztondijprogram a magyarorszagi Emberi Erdforrasok Minisztériuma és azon egyhazak
kozotti  egyiittmiikddésen alapszik, amelyek humanitarius tevékenységeket folytatnak a
valsagvidéken. A 2019/20-o0s tanévre az Osztondijat a kovetkezd orszagok polgarai szdmara
hirdették meg: Egyiptom, Kenya, Etiopia, Nigéria, Irak, Izrael, Palesztina, Pakisztan, Sziria,
Jordéania és Libanon. A 2018/19-es és a 2019/2020-as tanévben Osszesen 15 {6 érkezett az
SZTE-re ezzel az 6sztondijjal. A 15 f6 nemzetiségi Osszetétele: 7 nigériai, 2-2 iraki, egyiptomi,
pakisztani és sziriai. A legtobben (7 f6) az AOK-n tanulnak.
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7.4.2. Az SZTE-n tanulé nemzetkozi diakok Magyarorszag mellett sz6l6 dontésének
hattere és az eddigi tapasztalatok

Ahhoz, hogy megértsiik a nemzetkdzi hallgatok 1étszamanak novekedését, meg kell
vizsgalnunk azt is, hogy mi miatt dontenek amellett, hogy nem hazajukban, hanem sokszor egy
masik kontinensen folytatjak felsdoktatdsi tanulmanyaikat. Disszertaciom ezen részében a
kérdbives kutatds (8. melléklet) eredményei alapjan az SZTE-n tanulé nemzetkdzi didkok
motivaciojat vizsgalom, milyen okok miatt dontottek hazank és az SZTE mellett. Az
elemzésben arra is kitérek, hogy milyen forrasokbol informalodtak az érinettek az SZTE
képzési kinalatarol, illetve, hogy eddigi tapasztalataik alapjan hogyan vélekedek az egyetemrol.

Az életkort tekintve a legfiatalabb valaszadd 18, a legiddsebb 45 éves. A kitdltok
karonként megoszlasa alapjan a legtobben az AOK és TTIK (24-24%), valamint a BTK (22%)
tanuldi (29. abra). Egyediil a Bartok Béla Miivészeti Karrdl nem volt egy kitdltd sem. A képzés
szintje szerint 43,1%-a doktori képzésben (PhD), 34,3%-a 5 éves osztatlan mesterképzésben
(AOK, FOK, GYTK), 12,7%-a mesterképzésben, 9,9%-a alapképzésben vesz részt. A
valaszaddk 61,9%-a Stipendium Hungaricum 6sztdndijas, 6,6%-uk Erasmus hallgato.
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29. abra A kérddives kutatdsban résztvevé nemzetkdzi hallgatok (N=181) karonkénti
megoszlasa
Forras: a kérdbives kutatds alapjan sajat szerkesztés

A valaszaddkat eldszor arrdl kérdeztem, hogy miért éppen Magyarorszagot valasztottak.
A nyitott kérdésre valaszul legalabb harom olyan tényezdt kértem felsorolni, ami befolyasolta
a dontést. A legyakrabban el6forduld valaszokat szofelhdn abrazoltam (30. abra). A legtobbet
emlitett indok az Osztondij adta lehetdség volt az ingyenes, tandijmentes képzésre. Ez az
0sztondij a Stipendium Hungaricumra értendd, hiszen a kitolték dontd tobbsége ezen 6sztondij
révén tanul az SZTE-n. Ezt egésziti ki a hazai egyetemek hirneve és jo helyezése a nemzetkozi
egyetemi rangsorokban, az oktatds magas szinvonala és mindsége €s az angol nyelven valo
tanulds lehetdsége, illetve a Stipendium Hungaricum esetében a konnyli jelentkezési eljaras
(online platformon keresztiil). Hazank EU tagsagaval vonzo kozép-europai elhelyezkedésti
orszag, a megszerezhetd végzettség europai szinten is elismert. Ezeken kiviil dont6 szempont a
megfizethetdség, az olcs6 megeélhetési koltségek. Sokat emlitett indok volt a biztonsag, vagyis,
hogy hazéank biztonsagos orszadg példaul abban a tekintetben, hogy jo a kdzbiztonsdg, nem
allunk hadban egyetlen masik orszdggal sem. A mar meglévo kapcsolati téke is indokolta a
valasztast, vagyis az, hogy példaul a baratok, rokonok mar hazankban tanulnak. Mint ahogy
KING, R. — FINDLAY, A. (2012) a diakmigracio egyik elméleti kereteként is megfogalmazta, a
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mas kultara és 01j helyek megismerése iranti vagy tobbek szamara is meghatarozo volt. Ezen
kiviil a valaszadok tobbsége szerint az is befolydsolta dontésiiket, hogy hazank szép, békés
kornyezet jellemzi, idéjarasa kedvezd, illetve a sajat hazajukhoz kozel fekszik.

30. abra A hazank mellett sz616 dontések leggyakrabban emlitett szavai
Forras: kérddives kutatas alapjan sajat szerkesztés wordclouds.com

A kitoltoket arra is megkértem, hogy 4-5 mondatban 6sszegezzék eddigi tapasztalataikat
a Szegedi Tudomanyegyetemmel kapcsolatban. A visszajelzésekben pozitiv és negativ
véleményeket egyarant talalni (31. abra). A megkérdezettek dont6 tobbsége elégedett a Szegedi
Tudomanyegyemmel és Szeged varosaval is. A leggyakrabban hasznalt ,,j0” jelz6t az oktatési
programra, az oktatokra, a tanulasi kornyezetre és Szeged varosara hasznaltdk a leginkabb. A
varossal kapcsolatosan tobben kiemelték, hogy szép, békés, tiszta, diakbarat, jo kozlekedési
rendszerrel rendelkezik, sok szorakozasi és vasarlasi lehetdség van és sok a zoldfeliilet. A
didkok szerint a szegediek baratsagosak és segitokészek, de kevesen tudnak angolul. Szintén
pozitivumként emlitették az alacsony megélhetési koltséget.
A nemzetkozi didkok szeretik az varos és az egyetem nemzetkdzi €s interkulturélis kornyezetét.
Az egyetemhez kotédéen a mindségi oktatast és kutatast, a segitdkész kollégakat és oktatokat,
a magyar nyelven tanulas lehetdségét, valamint a jo felszereltséget emlitették a leggyakrabban.
Negativumként jelentkezett tobb esteben az, hogy a tanarok és a professzorok korében altalaban
rossz az angol nyelvtudas. A PhD hallgatok koziil tobben arra panaszkodtak, hogy nincs
pénziigyi timogatas a konferencidkon vagy a nyari egyetemeken valo részvételre. Sok negativ
vélemény volt az egyetemi Kollégiumokkal kapcsolatban, foként azok szegényes
felszereltségével. Ami az egyetemi konyvtarat illeti, a nemzetkozi hallgatok tobbsége szerint
jol felszerelt, modern és kényelmes tanuldsi kornyezetet biztosit. Egyesek szerint a
konyvgylijtemény nem tul sok, kiilonos tekintettel a nemzetkozi kiadasokra; illetve zavaro,
hogy a konyvtar épiiletében tobb, kiilonlegesebb eseményt (pl, balok, konferencidk) is
szerveznek, amelyek a tanulasban hatraltatjak 6ket. Tovabbi emlitett negativumok, hogy nehéz
munkat talalni, ha valaki nem beszél magyarul; keveset foglalkoznak a nemzetko6zi diakokkal
¢s a tajékoztatas gyakran nem megfelel. A diakok ugy érzik, tulsagosan is el vannak szeparalva
a magyar didkoktol, emiatt szeretnének olyan programokat, ahol egyiitt vannak és van
lehetdségiik veliik beszélgetni.
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31. abra Az elégedettséggel kapcsolatos leggyakrabban emlitett szavak
Forras: kérd6ives kutatas alapjan sajat szerkesztés (wordclouds.com)

7.4.3. A nemzetkozi hallgatok SZTE melletti dontését meghatarozé tényezék és az
informacioszerzés forrasai

Figyelembe véve CUBILLO ET AL. (2006) elméleti modelljében felsorolt valtozokat, 25
lehetséges, a valasztast befolyasold tényezdt soroltam fel a kérddivben. Mint ahogy az el6z6
célcsoportoknal, itt is egy 4-fokozatu Likert-skalan kellett bejeldlnie a valaszadoknak azt, hogy
az adott tényez6 milyen mértékben befolyésolta a valasztast. Ezen kiviil valaszlehetdségként itt
is volt ,,Nem vonatkozik ram” és ,,Nem tudom” megadva.

A 28 tényezOre adott valaszok adatbazisara fokomponens-elemzést futtattam le. Az
elemzés 7 fékomponenst hozott 1étre, azonban kettd koziiliik nem értelmezhetd, mert egyetlen
valtoz6 sem tartozott bele. Emiatt ujbol lefuttattam egy fokomponens-elemzést 6 kialakitando
fokomponens szamanak megadasaval. Az adatbazis alkalmas fokomponens elemzésre, ezt az
elemek kozotti korrelacio, a KMO- (0,733) és varianciaértékek, sajatértékek és a Bartlett-proba
eredménye is alatamasztotta. A 1étrehozott 6 fokomponens KMO-értékei 0,528-0,758 kozott
mozogtak. A fékomponensek Osszetétele €s elnevezése az 11. tdblazatban lathatéan alakult.
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Lakhatas és megélhetés

- elérhet6 kollégiumi hely

- kedvezo lehetdség sajat
lakésra

- kedvezd lehetdség bérelt
lakasra

- alacsony megélhetési koltség
- egyetemi didkkedvezmények
- kordbban mar voltam
turistaként Szegeden és tetszett

Foldrajzi tényezék

- utazasi koltség a sziil6haza és
egyetem kozott

- utazasi id0 a sziil6haza és
egyetem kozott

- az egyetem sziil6hazahoz valo
kozelsége

Egyetem hirneve, szinvonalas
oktatasa, tavolsag

- az egyetem jo hirneve

- magas oktatasi szinvonal

- EU-s diploma

- az egyetem jo felszereltsége
- messze a sziildhazamtol

- k6zel Budapesthez

SZTE képzési jellemzoi

- egyetem képzési programja
- kutatési lehetdség

- partneri viszony az SZTE és
az otthoni egyetem kozott

- lehet6ség tandijmentes

Csalad, ismerosok altal
befolyasolt

- csalad, rokonok javaslata
- baratok javaslata
- ismerds, aki mar az SZTE-re

jar(t)

Sajat érdeklédés, vonzo varos

- sajat motivacio, érdeklodés
- Szeged varos vonzo

- Szeged jo kulturalis
programjai

tanulasra

11. tablazat A fokomponensek Osszetétele
Forrés: sajat szerkesztés

Ahhoz, hogy motivacios csoportokat tudjak lehatarolni, a 1étrejott fokomponensekre
Klaszter-elemzést futtattam le K-kozép klaszterelemzés modszerével. Az SPSS-ben elére
rogzitettem a létrehozando klaszterek szamat (4, 5, 6). A 6 klaszterszam mellett dontdttem, mert
ezen klaszterszdm esetén minden csoporthoz lehetett valami jelentést hozzéarendelni (12.
tablazat). Viszont a klaszterekbe tartozo elemszamok nem kiegyenlitettek, két klaszterbe 2 és 3
{6 keriilt. A 4 és 5 klaszterszamok esetén volt egy olyan nagyobb elemszadmu klaszter, amelybe
tartozokat semmilyen tényez6 nem befolyasolt.

Motivacios klaszter Elemszam

neve (db)
Sajat érdeklddés és a varos vonzod hatasa altal befolyésolt didkok 1 117
Egyetem képzési jellemz6i és a tdvolsag altal befolyasolt diakok 2 3
Egyetem képzési jellemzo6i, megélhetés és vonzo varos altal befolyasolt | 3 16
diakok
Megélhetés és csalad, ismerdsok altal befolyasolt diakok 4 11
Foldrajzi tényezok altal befolyasolt didkok 5 32
Egyetem hirneve és oktatasa, vonzo 1éte altal befolyasolt diakok 6 2

12. tablazat A nemzetkozi didkok motivacios klaszterei
Forras: sajat szerkesztés

Az els0 klaszterbe tartozo 117 fot egyértelmiien a sajat motivacié és Szeged varos vonzo
hatasa befolydsolt a dontésben. A csalad, baratok, ismerdsok javaslata csak nagyon
kismértékben jarult hozzé a valasztashoz. A harmadik klaszter tagjait (16 £f6) az SZTE képzési
programja, kutatdsi lehetdségei hataroztak meg leginkabb. Ehhez jarult hozzéd az egyetem jo
hirneve, a mindségi oktatas, ami a tobbi klaszterhez képest itt rendelkezik a legnagyobb hatassal
a dontésre. Kis mértékben ugyan, de a lakhatési és megélhetési lehetdségek, a varos vonzo léte
is szempont volt. A negyedik klaszter estében jelentkezik a legerdsebben a kedvezd lakhatas €s
megélhetés tényezoi. Ezen felill az ide tartozokat (11 f6) meghatdroztak a csaldd, baratok,
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1smerdsok javaslatai is. Az 6todik klaszter tagjait (32 f6) a foldrajzi kozelség szerepe jellemez,
akiknek tobbsége valamelyik eurdpiai orszagbol érkezett az egyetemre.

A két kis 1étszamu klasztert vizsgalva, a masodik klasztert (3 f6) az Egyetem hirneve,
szinvonalas oktatdsa, tdvolsag fokomponens hatarozza meg leginkédbb. Az Gsszes klaszterhez
képest ez a fokomponens itt jelenik meg a legerdsebb befolyassal. Joval kisebb sullyal ugyan,
de az egyetem képzési programja, a kutatdsi lehetdség és a tandijmentes tanuldsra valod
lehetdség is fontos az érintett 3 f6 szdmara. A hatodik klaszter (2 f6) abban hasonlit a méasodik
klaszterhez, hogy itt is az Egyetem hirneve, szinvonalas oktatasa, tavolsag fOkomponens a
legmeghatarozobb a dontésben, viszont az SZTE képzési jellemzdi fokomponensen kiviil
minden mas tényezd befolydsold hatassal bir. A masodik legfontosabb szempont a sajat
érdeklédés és Szeged vonzo léte. Ezt koveti a fontossagi sorrendben a lakhatas, megélhetés
tényezOi; a foldrajzi tényezdk és legkisebb jelentdséggel bir a csalad, baratok, ismerdsok
javaslata.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a 6 klasztert alkoto tényezdk kozott leggyakrabban
az egyetem hirneve és szinvonalas oktatdsa fordul el6. Ehhez tarsul még Szeged varos vonzo
1éte és kedvezd megélhetési lehetdségei, valamint olyan személyes tényezok, mint a csalad,
rokonok, baratok javaslatai.

Azzal kapcsolatban, hogy a valaszadok honnan gytijtottek informaciot az SZTE-rdl, az
erre vonatkozo kérdésnél a felsorolt lehetdségek koziil tobb valaszt is megjeldlhettek (32. abra)
A megkérdezettek tobbsége az egyetem weboldalardl (126 valasz), az egyetemi rangsorokat
bongészve (78 valasz), vagy valamelyik barattol (72 vélasz), esetleg csaladtagoktol, egyéb
rokonoktodl (31 valasz) informalodott. Jelent6s volt még a kozosségi oldalak (pl. Facebook,
Instagram) szerepe is (56 valasz). Kis aranyban ugyan, de az oktatasi kiallitasok is szerepet
jatszottak az informdcidszerzésben foként az azsiai orszdgokbdl érkezok esetében. A
megkérdezetteknek lehetdsége volt arra is, hogy leirja azt az informacidszerzési forrast is, amit
még igénybe vett, de az nem szerepelt a felsoroltak kozott. Egyéb forrasként jelolték meg a
megkérdezettek a studyportals.com weboldalt, amely az eurdpai nemzetkozi képzéseket gylijti
Ossze egy helyre. Ezen kiviil a studyinhungary.hu weboldalt is tobben emlitették.
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32. abra A kiilfoldi didkok informacidszerzési forrasai az SZTE képzési kinalatarol
Forras: kérddives kutatas alapjan sajat szerkesztés

A nemzetkoziesités egyik fontos teriilte az intézményi marketing tevékenység, ami
kifelé¢ és belé is iranyulhat. A nemzetkézi marketing itthon kezddédik, azzal, hogy a
megteremtett mindségi tanuldsi-tanitasi és K+F kornyezetet az intézmény hitelesen be tudja
mutatni a hazai piacon is. A nemzetkoziesités szempontjabol fontos az intézményi honlap
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optimalizalasa, naprakészsége, azonban ez 6nmagaban nem elegendé a sikeres marketinghez.
Napjainkban az online marketing elengedhetetlen eszkdze a kozdsségi média marketing (pl.
Facebook, Instagram, Youtube) [19]. A Szegedi Tudomanyegyetem Nemzetkozi ¢és
Kozkapcesolati Igazagatésaganak nemzetkozi beiskoldazasaval és marketingjével foglalkozé
egyik munkatarsaval készitett interjubol (10. melléklet) kideriilt, hogy az egyetem tobb
csatornan keresztiil is igyekszik nemzetkdzi szinten is népszertsiteni az egyetemet (33. dbra).
Az cls6é az egyetem angol nyelvii holnapja (https://u-szeged.hu/english), ahol a kiilfoldi
érdekléd6k mindig aktualis informaciot talalnak az egyetemrdl és képzéseirdl, valamint a
szegedi didkéletrdl is. A honlapon megadott emailcimre érkezett lizenetekre 24 6ran beliil
valaszolnak az illetékesek. A kiilfoldiek szamara elérhetd idegen nyelvii képzések a kari
honlapokra is felkeriilnek. Ide tartoznak még a masodik kommunikacios csatornanak szamito
social media platformokra (az egyetem Facebook, Instagram, Twitter oldala és a WhatsApp)
érkezo iizenetek is. E két csatorna esetében az érdeklddéseket GDPR barat adatbazisba rogzitik.
A kilfoldi didkok hirlevélre is feliratkozhatnak, ha szeretnének hireket kapni a
jelentkezésekkel, egyéb programokkal és eseményekkel kapcsolatban. A felépitett adatbazis
révén pedig célzott kampanyokat tudnak inditani. A social media platformokon pedig
folyamatosan jelenik meg az egyetem kiilonb6z0 tartalmakkal (pl. didkélet bemutatasa,
programok rekldmozésa és tervben van a Nagykoveti Program elinditasa is a kozeljovében). A
harmadik, ingyenes megjelenések korébe tartoznak olyan weboldalak, mint példaul a
studyfree.org, a Wikipédia, vagy éppen az egyetemi ragsorok oldalainak profiljai. Korabban az
egyetem sokat foglalkozott az ingyenes megjelenéssel, de két éve koltségvetés biztositja
szamukra a fizetett hirdetésekkel valo megjelenést. Ide tartoznak az PPC (Pay Per Click)
kampanyok, amikor a hirdet6 a kattintasok szama utan fizet. Ide sorolhatok az egyetem Google,
Facebook és Youtube kampanyai. Az egyetem ezen kiviil a vilag legnagyobb oktatasi portaljan,
a studyportals.com oldalon is fizet a megjelenésért, ahol az egyetem BSc és MSc szakjait hirdeti
(PhD képzéseket nem). Hasonlo fizetés oldal, amin szintén jelen van az egyetem, a
masterstudies.com (Keystone) és a study.eu. A kovetkezd ,,eszkoz” a kiilfoldi hallgatok
elérésére az ugynevezett oktatasi ligyndkségek, amelyek 30 éve miikodnek az orvosképzés
teriiletén. Ezek az tigynokségek leginkabb Kozel-Keleten és Tavol-Keleten miikddnek a
leghatékonyabban, mert az eddigi tapasztalok alapjan az onnan érkezdknek az a fontos, hogy
mind a didk és mind a sziil6k személyesen is meggy6zddjenek arrol, hogy a valasztott iskola
egy o iskola. ,, Ha az iigynok meg van gyozve és o ugy érzi, hogy ez egy jo iskola, akkor 6 meg
tudja gyozni a didkot, kivéve amikor nem.” Interjialanyom itt emlitette azt, hogy Koreaban egy
negativ kampanyt inditottak el a hazai egészségiigyi intézmények ellen, amelynek célpontja az
SZTE, a Semmelweis, és a PTE volt. Ennek hatdsara az SZTE-n a koreai jelentkezések szama
jelentdsen csokkent tavalyihoz képest. A helyzeten tobb €16 bejelentkezéssel (pl. Zoom
meeting, kérdés-felelet), tobb promocios videodval, illetve a mar SZTE-n tanuld diakok altal
készitett, a mindennapi €letet bemutatd videokkal probalnak javitani, hogy meg tudjak gy6zni
a koreai ligynokoket és didkokat arrdl, hogy Szeged és az SZTE milyen jo hely. Az utolsé
kommunikécios csatorna az oktatasi vasarok, amelyek most a pandémids helyzetben online
keriilnek megrendezésre. ,,A Tempus Kézalapitvany sok esetben vallalja azt, hogy megjeleniti
az egyetemet a magyar felséoktatasi intézményekkel egyiitt az orszag portofoliojaban. Emellett
van lehetéség sajat stand felallitasara is. (...) A messzi orszagokban az a legfontosabb feladat,
hogy eldszor az orszagot kell eladni. llletve azokra az érdeklodokre kell fokuszalnunk, akik egy
bizonyos programot keresnek. Példaul Indonéziaban az agriculture megy, akkor ott kell
megjelenniink és eladni, azt, hogy nalunk nagyon jo az agricultural képzés. (...) A Stipendium
Hungaricum nagy hivoszo.”
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33. abra Az SZTE nemzetkozi hallgatoi toborzasanak eszkozei
Forrés: interju alapjan sajat szerkesztés

Kutatasom eredményei erds korrelaciot mutatnak a Szegedi Tudomanyegyetem
Altalanos Orvostudomanyi Kar kiilfoldi hallgatoi kozott végzett kérdSives kutatés
eredményeivel. Az SZTE AOK Kiilfoldi Hallgatok Oktatasi Kozpontjanak egyik
munkatarsaval készitett interjii alapjan elmondhatd, hogy az SZTE orvos képzésérdl sokak
,»,Sz4jhagyomany” utjan hallanak és az itt tanulo és/vagy végzett didkoktdl szerzett informacidk
alapjan valasztjak egyetemiinket. A csalddnak is nagy szerepe van, sok testvér, unokatestvér
tanul a képzésen, s6t a mar itt végzett kiilfoldi hallgatok gyermekei koziil is tobben jonnek ide.
Tovabbi vonzo tényezd, hogy bar a kornyezd orszagokhoz képest magas a képzési tandij,
azonban vilagviszonylatban nem. Ehhez tarsul még az alacsony megélhetési koltség is.
Kecsegteté még a kiilfoldiek szdmara az EU kompatibilis diploma, valamint az a tény, hogy
hazéank a biztonsagos orszagok egyike. Nem utols6 sorban, de Szent-Gyorgyi Albert neve is
nagy huzéerdvel bir.
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8. Szeged hazai és szomszédos orszagokra Kkiterjedéo komplex oktatasi
vonzaskorzete

A szegedi kozépiskolak altal szolgaltatott, a tanulok allando lakohelyének adatait 10
tanévre vonatkozdan 0sszegeztem, majd a kapott értékeket atlagoltam, aminek eredményeként
azt kaptuk meg, hogy egy évben az adott magyarorszagi, romaniai és szerbiai telepiilésrél
atlagosan mennyi didk érkezett a szegedi kozépiskolakba a vizsgalt idOszak alatt. Ezutan a
kapott atlagértékeket a kovetkezoképpen kategorizaltam:

0 — 1 kozotti atlagértékek: 1-es kategoria
1,0 - 2 kozotti atlagértékek: 2-es kategoria
2,0 - 4 kozotti atlagértékek: 3-as kategoria
4,0 — 10 kozotti atlagértékek: 4-es kategoria
10,0 feletti atlagértékek: 5-0s kategoria
maximalis atlagérték: 6-os kategoria.

A kategorizalds ¢és azok elnevezése utan térképen dabrazoltam a kategorizalt
teleptiléseket (34. abra). A térképen is jol latszik, hogy a szegedi kozépiskoldk esetében a
legerésebben vonzodo hazai telepiilések leginkabb Csongrad-Csanad megyei telepiilések.
Tehat a szakirodalomban leirtakat, miszerint a hazai kozépiskolai oktatas jellemzd
vonzaskorzete a megye, a kapott eredmények is igazoljak. Az erésen vonzodo telepiilések szinte
Osszefliggd zonaként veszik korbe Szegedet. Kivételt képez Bécs-Kiskun megyébdl
Kecskemét, Kiskunhalas és Kiskunmajsa, Békés megyébdl Oroshaza és Csongrad-Csanad
megyébdl Szentes. Ezek a telepiilések az 6sszefliggd dvezeten kiviil helyezkednek el. Az erésen
vonzodo telepiilések kategoriaba tartozik az Gsszes vonzott telepiilés 8,6%-a (13. tablazat).
Szeged Osszefliggd vonzasteriiletén beliil Maroslele, Foldedk és Doc kozepesen erdsen
vonzodonak mindsiilt. A kdzepesen erds vonzodas mar a Dél-alfoldi région kiviil Budapestre
terjed ki. A kdzepes vonzodas szintén regionalis szintii, mig ahogy egyre csdkken a telepiilések
vonzodasa, annal mozaikosabba valik a kép. A szegedi kdzépiskolak vonzaskorzetébe tartozo
telepiilések 70,7%-a elhanyagolhaté vonzodassal jellemezhetd, hiszen ezekrdl a telepiilésekrol
atlagosan évente csak 1 didk érkezik Szegedre.

A szegedi kozépiskolak vonzaskorzete 10 tanévre vonatkozdan 37 szerbiai telepiilésre
terjed ki, melynek tobbsége a hatarhoz kozeli teriileten helyezkedik el (34. abra). A 37
telepiilésbdl 31 telepiilés évente atlagosan 1 didkot kiild, tehat elhanyagolhaté vonzddassal
jellemezhetSk. Kozepes vonzodast Obecse, Szabadka, Ada és Horgos, évente atlagosan 2-4
fovel. Erés vonzodast Zenta (évente atlagosan 7-8 f6) és Magyarkanizsa (évente atlagosan 4
f0).

A kozépiskoldk vonzasteriilete Romanidra is kiterjed, azonban ezt térképen nem
abrazoltam, mert a vonzas csak 12 telepiilést érint. A 12 telepiilésbdl 11 csupén atlagosan évi 1
diakot vonz. A roman-magyar-szerb hatarhoz kozel fekvé Nagyszentmiklos a gyengén vonzodo
telepiilés kategoridba esett, ahonnan évente atlagosan 2 {6 érkezik.
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Vonzodas mértéke

[ 1 - elhanyagolhatod
[12-gvenge

[ 3 - kozepes

[ 4 - kozepesen erés
[ 5 - erés

I 6 - nagyon erds

34. abra Szeged kozépiskolai vonzaskorzete a kibocsato telepiilések atlagos didklétszama
alapjan
Forrés: a kdzépiskoldk adatszolgéltatasa alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszag Vajdasag Romania
Vonzddas Telepiilések Telepiilések Telepiilések | Telepiilések
mértéke szdma aranya (%) széma szama
elhanyagolhat6 239 70,7 31 11
gyenge 20 59 - 1
kozepes 26 7,7 4 -
kdzepesen erds 23 6,8 2 -
erds 29 8,6 - -
nagyon erds 1 0,3 - -
Osszesen 338 100 37 12

13. tablazat A szegedi kozépiskolak altal vonzott telepiilések szama a vonzodas mértéke
szerinti besorolas alapjan
Forras: a kozépiskolak adatszolgaltatasa alapjan sajat szamitas

A Szegedi Tudomdnyegyetem Oktatasi Igazgatosdga altal szolgaltatott, a hallgatok
allando lakohelyének adatait 10 tanévre vonatkozoan szintén Osszegeztem, majd a kapott
értékeket atlagoltam. A kapott atlagértékeket ugyanugy kategorizaltam, mint a kézépiskola
esetében. A térképen abrazolds utan lathato, hogy az SZTE vonzaskdrzete joval a regionalis
szintet is atlépi (35. abra). Minden magyarorszagi megyében van az erdsen vonzodo kategoriaba
tartozo (309 db) telepiilés, azok foként a megyeszékhelyeket és a nagyobb varosokat foglaljak
magukba. A kategoria telepiiléseinek 56,6%-a (172 telepiilés) a Dél-alfoldi régioba tartozik. A
Dél-alfoldi régiot alkoté megye Osszes, 254 telepiilése koziil egyediil egyre nem terjed Ki az
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SZTE vonzaskorzete (Kertészsziget). A maradék 253 Dél-alfoldi régioba tartozd, vonzott
telepiilés koziil 175 erds €s nagyon erds, illetve 65 telepiilés kozepesen erds és kozepes, 8
gyenge ¢és 5 elhanyagolhaté vonzddassal jellemezhetd. A nagyon erds vonzddassal bird
teleptilések koziil harom (Szeged, Kecskemét, Hodmezdvasarhely) is a régidban taladlhato. A
nagyon erdsen vonzodo telepiilések kozé tartozik még Budapest is. Az erdsen vonzodd
legtobb (16) Jasz-Nagykun-Szolnok megyében talalhat6. A kozepesen erésen vonzddd
telepiilések mozaikos képet rajzolnak ki, leginkabb Pest, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok
¢és Békés megyében koncentralodnak. A kdzepesen vonzodo térségek tobbsége Pest, Fejér,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Tolna és Hajda-Bihar megyében talalhaté. A gyenge ¢és
elhanyagolhaté vonzodassal bird telepiilések a Dunantili, az Eszak-magyarorszagi régio
megyéire, valamint Szabolcs- Szatmar — Bereg megye telepiiléseire terjed ki. A Szegedi
Tudomanyegyetem hazai vonzaskorzetébe tartozo telepiilések 48,7%-a elhanyagolhato
vonzodassal jellemezhetd, hiszen ezekrdl a telepiilésekrdl atlagosan évente csak 1 didk érkezik
Szegedre (35. abra).

Ha a szomszédos orszagokbol, SZTE-re érkez6 didkok allando lakohelyét vizsgaljuk, a
legtobb hallgatd Szerbidbol és Romanidbol érkezik (35. abra). A Szerbiara kiterjedd
vonzaskorzet esetében 10 tanév adatait 6sszegezve, ugyanazokat a kovetkeztetések vonhatjuk
le, mint amit mar a hetedik fejezetben, az SZTE-n tanul6 vajdasagi magyar diakok szarmazasi
telepiiléseirdl is leirtam: tobbségiik a Vajdasadg északi részérdl, foként a hatdrhoz kozeli
teleptilésekrél érkezik. A legerGsebben vonzodéd telepiilések Szabadka és Zenta (évente
atlagosan 145-150 f6), erésen vonzodo Magyarkanizsa (évente atlagosan 75 f6), Ada és
Topolya (évente atlagosan 50 6) (14. tablazat).

Magyarorszag Vajdasag Romania
Vonzodas Telepiilések Telepiilések Telepiilések | Telepiilések
mértéke szdma aranya (%) széma szama
elhanyagolhatd 954 48,7 23 137
gyenge 300 15,3 12 6
kbzepes 197 10,1 13 5
kdzepesen erds 195 10,0 19 3
erds 309 15,8 16 5
nagyon erds 4 0,2 2 -
Osszesen 1959 100 85 153

14. tablazat A Szegedi Tudomanyegyetem altal vonzott telepiilések szdma a vonzddas
mértéke szerinti besorolas alapjan
Forras: az SZTE Oktatasi Igazgatosag adatszolgaltatasa alapjan sajat szamitas
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35. abra A Szegedi Tudomanyegyetem vonzaskorzete a kibocsato telepiilések atlagos
hallgat6 1étszama alapjan
Forras: az SZTE Oktatasi Igazgatdsag adatai alapjan sajat szerkesztés
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Romaéniabdl a didkok tobb telepiilésrdl, de joval kisebb szamban érkeznek a Szegedi
Tudomanyegyetemre (14. tablazat). A vonzéaskorzet kiterjedését itt két nagyobb teriiletre
oszthatjuk, ami egybe esik a magyarok altal is sliribben lakott teriiletekkel: a hatar menti
telepiilések és Székelyfold kisebb falvai. Erdsen vonzodo telepiilés a székelyfoldi
Marosvasarhely. Kozepesen erdésen vonzodo a hatarkézeli Temesvar, Nagyvarad és Kolozsvar,
illetve a székelyfoldi Sepsiszentgyorgy, Csikszereda és Székelyudvarhely. Kézepesen vonzodo
telepiilés a hatarkozeli Nagyszalonta és Szatmarnémeti, illetve a székelyfoldi Kézdivéasarhely.
A gyengén vonzodo 6 telepiilés koziil a legtavolabbi a Duna-delta kapujanak is nevezett Tulcsa.
A Szegedi Tudomanyegyetem romdaniai vonzaskorzetébe tartozd telepiilések 89,5%-a
elhanyagolhat6 vonzddassal jellemezhetd, hiszen ezekrdl a telepiilésekrdl atlagosan évente csak
1 diak érkezik Szegedre (35. abra).

Csakugy, mint Szerbiaban, Romanidban is csokken a magyarsag lélekszama, ami
hatdssal van az erdélyi magyar oktataspolitikdra is. Romanidban az 1989-es rendszervaltast
kovetd 30 évben jott 1étre egy kiterjedt magyar nyelvii felsdoktatdsi rendszer, amit ma mar
gyakran ,,erdélyi magyar felsGoktatasi halozat” névvel emlitenek. A halozatba a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Magyar Tagozata és a Marosvasarhelyi ,,George Emil Palade” Orvosi,
Gyogyszerészeti, Tudomany és Technologiai Egyetem Magyar Tagozata, valamint a roman
jogrend szerint maganegyetemnek mindsiild Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
Partiumi Keresztyén Egyetem (Nagyvarad) és a Protestans Teologiai Intézet (Kolozsvar)
tartozik. Ezeken kiviil, mint ahogy Szerbiaban is, jelen vannak a magyarorszagi felsGoktatasi
egyetemek (Debreceni Egyetem, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, az Obudai Egyetem, a
Pannon Egyetem, a Semmelweis Egyetem és a Szent Istvan Egyetem) altal mikddtetett
kihelyezett képzések is, amelyekkel kapcsolatban két probléma is meg fogalmazddott. Az elsd,
hogy ezek a képzések hallgatokat ,,vesznek el” a romaniai magyar nyelvii oktatastol, a masik,
hogy mivel e képzések tobbsége levelezds (latogatas nélkiili), amiben pedig azt az aggalyt 1atjak
a kritikusok, hogy hosszabb tdvon nem képes hozzajarulni az erdélyi magyar felsGoktas
kozosségének kialakitasahoz. Problémat jelent, hogy az erdélyi magyar fiatalok
alulreprezentaltak a romaniai felséoktatasban, aminek egyik oka a magyar nyelvii szakkinalat
hianyossaga (TONK M. 2019). Ennek kovetkeztében a romaniai magyar didkok tobbsége
amellett dont, hogy felsOoktatdsi tanulmanyait hazankban folytatja. Ahogy korabban is
emlitettem a szomszédos orszagokbol érkezd, a hazai felsGoktatdsban résztvevd magyar
nemzetiségii didkok tobbsége Romaniabol szarmazik, akik f6ként valamelyik hatarkozeli
felsdoktatasi intézménybe iratkoznak be. Az utobbi években azonban az a folyamat figyelhetd
meg, hogy egyre tobb a magyarorszagi hallgatd az erdélyi felsdoktatasi intézményekben. A két
legnépszeriibb egyetem a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem és a Marosvasarhelyi
Mivészeti Egyetem. A legnépszeriibb szakok a Magyarorszagrol érkezdk korében az
antropologia alapképzés, a pszichologia és szinész alap- és mesterképzés. A tendencia
Osszefiiggésben allhat azzal, hogy a tandijak olcsobbak Romaniaban, valamint az, hogy
Magyarorszagon az ingyenes helyek szdmanak csokkentésével parhuzamosan a bejutasi
ponthatarok is megemelkedtek [20].

Az SZTE hazai vonzaskorzetét 10 év adatai alapjan a tanulok lakohely szerinti
szamanak 1000 lakosra vetitésével is meghataroztam (36. abra). A vonzaskorzet orszagos
Csongrad megye telepiilései és harom Békés megyei telepiilés (Oroshaza, Kardoskut,
Nagybanhegyes). A szomszédos megyékbdl foként a megyehatarhoz kozelebb fekvd
telepiilések kiildenek 100 fonél tobb didkot. A legkevesebb didkot kiildd telepiilések

crer
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[]54-86.1
Toangn L J862-117.2
FAN Ty ] 117.3-1483
[ 1484-1915
I 191.6-2782
Il 2783-4154

36. abra Az SZTE vonzaskorzteének 1000 lakosra vetitett szama 10 tanév adatai alapjan
Forras: SZTE Oktatasi Igazgatdség adatai alapjan sajat szerkesztés

Szeged Osszesitett oktatasi vonzaskorzetét a 37. dbran lathatjuk. A térkép készitése soran
a Quantum GIS Tavolsadggal forditottan aranyos interpolacids eljarasat alkalmaztam. A
modszer azon alapul, hogy sulyozott atlagolast hasznal a csomdpontok értékének
interpolalasahoz. Az adott pont értékének megallapitdsdhoz a kornyezd pontok értékeit
hasznalja fel a tavolsaggal csokkend mértékben. A vonzas intenzitdsanak megfeleléen 6t
kategoriat kiilonitettem el. A térképen is jol lathatd, hogy az erésen vonzodo térségek kore
foként az Dél- és Eszak- alfoldi, illetve a Kozép-magyarorszagi régiora terjed ki. Emellett
Komarom-Esztergom, Fejér és Tolnai megye vonzodasa is jelentds.

Az er0sen vonzdodd térségek kore a hataron tuli teriiletekre is kiterjed (37. abra).
Egyértelmiien kirajzolddik, hogy a kozépiskolak és az egyetem esetében is a vonzasteriilet
foként a Vajdasag északi részére tdmaszkodik, hiszen ezen teriilet egyértelmiien erds
vonzodassal jellemezhetd. Mindkét oktatasi szinten a legnagyobb szerbiai kiildé telepiilések
megegyeznek: Szabadka, Zenta, Magyarkanizsa és Ada. Szerbian kiviil a Roméaniara kiterjed6
vonzaskorzet is kirajzolodik, viszont ez csak a Szegedi Tudomdnyegyetem esetében
szamottevd. A legerdsebben vonzo roméniai térs€g a roman-magyar hatdr DK-i része. A
hatarhoz kozel esd teriileteken pontszerlien emelkedik ki erdsen vonzodd hatdsa révén
Szatmarnémeti, Nagyvarad és Temesvar. Ezen kiviil kozepesen vonzddo térséggel jellemezhetd
Székelyfold Hargita, Kovaszna és Maros megye. Ebbdl a kozepesen vonzddo teriiletrdl
pontszerlien rajzolédnak ki Székelyfold nagyobb varosai (pl. Marosvésarhely,
Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Csikszereda), mint erdsen vonzodo telepiilések.
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37. abra Szeged kozépiskolai és egyetemi vonzaskorzete a vonzas intenzitasa alapjan
Forrés: a kozépiskolak és Szegedi Tudomanyegyetem adatszolgaltatdsa alapjan sajat
szerkesztés
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Osszegzés

A hazai foldrajzban a vonzaskorzet fogalmanak kialakuldsa a két vilaghdboru kozotti
1d6szakra tehetd, amikor a kutatdsok a trianoni békeszerzddés elokészitéséhez kapcsolddtak,
illetve a vizsgalatok tobbsége kozlekedésfoldrajzi elérhetdségen alapult és leiro jellegii volt. A
lehatarolashoz alkalmazott modszerek egyszerii matematikai modszerek voltak. A szocialista
iddszakban a vonzaskorzet kutatdsok tobbsége a gazdasagi korzetek lehataroldsanak
tudoményos kidolgozasat szolgaltak. A korszak kutatasaira jellemzd, hogy a nemzetkozi
tudomanyos ¢életben lezajlott kvantitativ forradalomnak kodszonhetden a leird jelleg mellett
megjelent a térbeli kapcsolatokat magyarazo szemlélet, illetve a gravitaciés modell alkalmazasa
is. Ezen kiviil a kozlekedésfoldrajzi vizsgalatok mellett az elemzéseket egyre tobb kozponti
funkciora is kiterjesztették. Erre a korszakra teheté a hazai oktatasfoldrajzi kutatasok
elézményei, amikor is az oktatasi vonzaskorzet lehatarolasa a legtobb térség vonzaskorzetének
vizsgalatdban szerepelt. A kiilonb6z0 kozponti funkcidk vonzaskorzetét olyan adatokkal
hataroltak le, mint példaul a személyforgalmi adatok a munkaerd aramlasra, a kereskedelmi
funkciot a piacra hozott termékek szarmazasi helyével (drudramlas) és vevéforgalmi adatokkal,
az egészségiigyi vonzaskorzetet betegforgalmi adatokkal, az oktatasi vonzaskorzetet a tanuldk
szdrmazasi helyével. A rendszervaltas idején a hazai vonzéaskorzet kutatdsok visszaszorultak,
kés6bb az adatbazisok boviilésével és az informatika fejlodésével lehetdség nyilt nagyobb,
komplexebb vonzaskorzet-vizsgalatok elvégzésére is. Ez lehetdséget adott az oktatasfoldrajzi
kutatasokban is a vizsgalt témakorok boviilésére. A hazai oktatasfoldrajzi vizsgalatokon beliil
az oktatasi vonzaskorzet lehatdrolasokra jellemzd, hogy a tanulmanyok inkébb a kézépfoku és
fels6foku intézmények vonzasat elemzik, leginkdbb leird jellegiiek, csak szamszertsitenek, a
vonzaskorzet kiterjedését orszaghatiron beliil vizsgaljdk. Tovabba nem forditanak kelld
hangsulyt a kvalitativ tényezok vizsgalatara, vagyis az iskolavalasztast befolyasolo tényezok,
az egyéni motivaciok feltardsara.

Disszertaciom célkitiizése kettds volt. Egyrészt az, lehatarolja a szegedi kdzépiskolak,
valamint a Szegedi Tudomanyegyetem vonzaskorzetét, masrészt, hogy feltarja a diakok
iskolavalasztasat meghatarozo intézményi, tarsadalmi, gazdasagi tényezdk fontossagat.
Dolgozatomban kiemelt figyelmet forditottam a Vajdasagbol Szegedre irdnyuld vajdasagi

Doktori disszertaciomban Szeged kozép-és felséfoku oktatdsi vonzaskorzetének
lehatarolasa mellett a vonzaskorzet alakulasat meghatarozo tényezoket is vizsgaltam. A
disszertacio elméleti keretének ismertetését a fobb hazai vonzéaskorzet kutatassal foglalkozo
tanulmanyok modszertananak, szemléletbeli valtozasanak vizsgalataval kezdtem. Ezutan az
oktatas és migracid kozotti Osszefiiggéseket fejtettem ki, hiszen mind az adott orszagon beliili,
mind nemzetkdzi szinten az oktatasi célii migracié jelentds szdmu népességmozgast idéz el az
érintett korosztalyokon beliil. Az elméleti részt a hatdrmentiség €s a tanuldsi céli migréacio
viszonyaval zarom, kiemelt figyelmet forditva a szerb-magyar hataron zajld tanulmanyi célua
migraciora. Az empirikus kutatds alapjat kérddives felmérés jelentette, amelyet félig
strukturalis interjas kutatassal egészitettem ki. Az empirikus részben a kérd6iv eredményeibdl
SPSS program segitségével statisztikai elemzéseket végeztem. Emellett az elérhetd, témaval
kapcsolatos statisztikai adatokat is elemeztem.

Disszertaciomban négy fo kérdésre és tobb alkérdésre kerestem a valaszt. Az elso,
empirikus kutatasra fokuszald kérdés arra vonatkozott, hogy (1.) mekkora hazai és hatdron
tuli, szomszédos teriiletekre gyakorolnak vonzo hatdst a szegedi kozépiskolak? A szegedi
kozépiskoldk altal szolgaltatott adatok (didkok lakohelye) alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy azok vonzo hatasa legerésebben a Csongrad-Csanad megyei telepiilésekre
terjed ki. A 2018/2019-es tanévben a tanulok 89,9%-a a megyébdl szarmazott. A megyén beliil
Szeged sulya egyértelmiien kiemelkedik. A vonzo hatas azon kornyezd telepiilésekre a
legerésebb, amelyekrdl 20-30 perc alatt elérhetd Szeged (pl. Algyd, Hodmezdvarhely,
Sandorfalva). Annak ellenére, hogy Makon, Hodmezdvasarhelyen, Asotthalmon és
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Morahalmon is van kézépiskola, mégis nagyszamu diak jar at valamely szegedi kozépiskolaba.
A megye északi része felé haladva a vonzo6 hatas egyre kisebb. A térségb6l Csongrad és Szentes
emelkedik ki, mint fontos kiildé telepiilés. E két teleptilésen is van kézépiskola, mégis jelentds
szamban valasztjak az ott ¢16 diakok Szegedet. A szomszédos megyéket illetéen Bacs-Kiskun
és Békés megyére gyakorolt vonzo hatas emlithetd, azon beliil is Kecskemét, Kiskunmajsa,
Csolyospalos és Oroshaza kiild jelentésebb szamu (32-46 £6) diakot. A vonzaskorzet a tanulok
lakohely szerinti szamanak 1000 fore vetitésével a megye teriiletére korlatozodé erdsebb vonzd
hatas jobban kirajzolodik. Amennyiben 10 évre vonatkoztatva vizsgaljuk meg a vonzaskorzetet,
a kozépiskolak esetében az Osszes vonzott telepiilés 70,7 %-a atlagosan évente csak 1 diakot
,kiilld” Szegedre, emiatt ezen telepiilések elhanyagolhaté vonzodassal jellemezhetok. Ami a
hataron tali vonzasteriileteket illeti, a szegedi kozépiskolak foként a szerb hatar menti
teriiletekre fejtenek ki vonzo hatast. A diakok tobbsége a Vajdasag északi részérdl érkezik, mely
egybeesik a magyarlakta teriiletek elhelyezkedésével. A legnagyobb kiildo telepiilések:
Szabadka, Zenta, Magyarkanizsa és Ada.

Az empirikus kutatassal kapcsolatos masodik f6 kérdés az volt, hogy (2.) mely hazai
telepiilésekre és szomszédos orszagok teriiletére fejt ki vonzast a Szegedi Tudomanyegyetem?
Az SZTE vonzé hatasa a kozépiskolak vonzasteriiletéhez képest joval a regiondlis szintet is
atlépi. A 10 évre vonatkozd adatokbol lathato, hogy a Dél-alfoldi régio telepiiléseinek 56,6%-
a er6sen vonzodo kategoriaba sorolhatd. Csakugy, mint a kozépiskolak esetében, Szeged
jelentdsége itt is egyértelmiien kiemelkedik. A szomszédos orszagokra gyakorolt vonzé hatast
tekintve a kozépiskolahoz hasonlo, féként a Vajdasag északi telepiiléseire atnyuld vonzasteriilet
figyelhetd6 meg. A legnagyobb szerbiai kiild6 telepiilések megegyeznek a kozépiskola
vonzaskorzeténél —emlitett telepiilésekkel. A kozépiskolakhoz képest a  Szegedi
Tudomanyegyetem tobb vajdasagi magyar diakot tobb vajdasagi telepiilésrél vonz. A Szegedi
Tudomanyegyetem Nemzetkozi és Kozkapcsolati Igazgatosdganak egyik munkatarsaval
készitett interjuiban interjialanyom elmondta, hogy a COVID-19, illetve a politika hatasara a
szomszédos orszagokbdl érkezd didkok 1étszdmaban csdkkenés figyelheté meg. A hataron tuli
magyarok szamadra alapitott Makovecz Program keretében az érintettek részképzésben vehetnek
részt a magyar felsfokatatdsi intézményekben. A Szegedi Tudomanyegyetemre két vajdasagi
intézménybdl (Szabadkai Miiszaki SzakfSiskola, Ujvidéki Egyetem szabadkai Magyar
Tannyelvli Tanitoképzé Kara) érkeztek vajdasdgi magyarok. Létszamuk Osszesen 79 6 a
2017/2018 és 2019/2020-as tanév kozott.

Harmadik f6 kérdésem arra vonatkozott, hogy (3.) mekkora nemzetkizi vonzdskairzettel
rendelkezik a Szegedi Tudomdnyegyetem? A nemzetkozi hallgatdoi mobilitds a globalis
trendekhez hasonléan a Szegedi Tudomdanyegyetem esetében is évrél-évre erdsodik. A
2012/2013-as tanév els6é félévéhez képest a 2019/2020-as tanév els6 félévében majdnem a
dupldjara novekedett az Osszes nemzetkozi hallgatod 1étszdma az SZTE-n. Ugyanezen idészak
alatt az aranyuk is novekedett az 6sszes hallgatoi 1étszamhoz képest (8,3 %-rol 19,6 %-ra). A
nemzetkozi hallgatoi 1étszamot tekintve a 2018/2019-es tanévben az egyetem vonzaskorzete
108 orszagra terjedt ki. A legnagyobb kiildé orszagok tobbsége azsiai orszag (pl. Iran, Dél-
Korea, Izrael). Az eurdpai orszagok koziil a legnagyobb kibocsatd orszagok Németorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag és az Egyesiilt Kiralysag. A Szegedi Tudomanyegyetemre érkezo
kiilfoldi hallgatok tobbsége az Altalanos Orvostudomanyi Kar angol vagy német nyelvii
onkoltséges képzéseire iratkozik be, emellett nagy szdmban érkeznek hallgatdk a kiilonb6zo
Osztondijprogramokkal is. Az elmult évtizedben egyre novekszik az Osztondijprogramok
keretében Magyarorszagra érkezo kiilfoldi hallgatok szama és ardnya az dsszes hallgato kozott.
Az 0Osztondijprogramok koziil kiemelhetd a magyar kormany altal 2013-ban alapitott
Stipendium Hungaricum 06sztondij, amelynek induldsa Ota az Gsztondijasok szama a hazai
felsdoktatasi  intézményekben  majdnem  tizszeresére  ndvekedett. A Szegedi
Tudomanyegyetemen is folyamatosan né a Stipendium Hungaricum 06sztondijjal érkezd
hallgatok szama, szamuk a 2019/2020-as tanév els6 felében megnégyszerez6dott a 2015/16-0s
Oszi félévhez képest. A 2019/2020-as tanév 0szi félévében az dsszes kiilfoldi hallgatd 14%-at
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tették ki. A masodik legnépszeriibb 6sztondijprogram az ERASMUS+, melynek keretében a
kiilfoldi didkok kreditmobilitdsban vesznek részt. Az SZTE-re érkez6 ERASMUS hallgatok
szama is az 1998/1999-es tanév 6ta folyamatosan novekedett a 2015/2016-os tanévig. Az utdbbi
években azonban kisebb visszaesés figyelhet6 meg a létszamukat illetéen. A Szegedi
Tudomanyegyetem Nemzetkozi és Kozkapcsolati Igazgatosaganak egyik munkatarsaval
készitett interjuban interjualanyom elmondta, hogy a COVID-19 hatasara a tandijat fizetd
nemzetkozi hallgatok 1étszamat tekintve stagnalas figyelhetd meg, annak elllenére, hogy évek
ota folyamatosan nétt a létszamuk. A Stipendium hallgatok szama egy kicsivel nétt, mig az
ERASMUS diakok szama a jelenlegi tanévben (2020/2021) a felére csokkent.

Az empirikus kutatasra vonatkozo negyedik f6 kérdés, hogy (4.) melyek az
iskolavalasztas mégottes motivdcioi. Ezen kérdés a vizsgalt cépcsoportoknak megfelelden tobb
alkérdésre bonthatd. A motivaciok feltarasara kérddives kutatast alkalmaztam interjus
kutatassal kiegészitve. Az iskolavalasztast négy célcsoport korében vizsgaltam: a szegedi
kozépiskolasok, Szerbidban tanuld vajdasdgi magyar végzds kozépiskoldsok, a Szegedi
Tudomanyegyetemre jard6 vajdasagi magyar hallgatok ¢és szintén a Szegedi
Tudomanyegyetemre jaré nemzetkdzi didkok. A Szerbidban tanuld vajdasagi magyar végzos
kozépiskolasok kivételével a tobbi célcsoport esetében SPSS segitségével eldszor fokomponens
elemzést, majd klaszter analizist futtattam le, abbdl a célbdl, hogy motivacios klasztereket
hataroljak le. Az adott klaszterbe tartozokat igy az alapjan lehet jellemezni, hogy mely tényez6k
¢s milyen mértékben befolyasoltak az iskolavalasztasnal. Az els6 alkérdés arra vonatkozott,
hogy (4.1) melyek azok a tényezok, amelyek a szegedi kizépiskoldsokat befolydsoltik a
kozépiskola kivalasztasaban? A szegedi kozépiskolasok korében 6 klasztert eredményezett az
elemzést, majd az ,,Atlagos klasztert” tovabb csoportositva tovabbi 4 alklaszter jott 1étre. A hat
klaszter tobbségét két-harom tényezd alakitotta. A leggyakrabban el6forduld tényezok a
foldrajzi kozelség szerepe az utazasi id6 ¢és koltséggel tarsulva, a korabbi szegedi altalanos
iskolai tanulmanyok, a szegedi szarmazas, valamint a Szeged korabbi ismerete és a varos vonzo
léte. Ezen tényezOk eltérd sullyal, de tobb klaszter alakitdsdban is részt vettek. Két
fokomponens (,,Személyes tényezok” és ,,Iskola”) csupan egy-egy klaszter alakitdsdban vett
részt dominansan. A személyes tényezOk, mint a csalad, rokon, baratok, ismerdsok javaslata, a
sajat motivacio €s esetleg személyes tapasztalat (pl. nyilt napon vald részvétel) az 6todik
klaszterbe tartozokat befolyasolta egyértelmiien. A kozépiskola jellemzdi, mint az iskola
hirneve, kivalo hallgatéi eredményei, a kollégiumi lakhatas €és az elnyerhetd Osztondijak a
legnagyobb stillyal a hatodik klaszterbe tartozokat befolyasolta. Az ,,Atlagos klaszter” tovabbi
klaszterezése révén négy ,,alklaszter” jott 1étre, melyek alakitdsaban leginkéabb a ,,Szegedi 1ét”
fokomponens, vagyis a korabbi szegedi altalanos iskolai tanulmanyok és a szegedi szarmazas,
valamint az ,,Iskola” fékomponens, a kozépiskola hirneve, a tanulok eredményei, elérhetd
Osztondijak és a kollégiumi lakhatas lehetdsége vettek részt.

Magyarorszag unios csatlakozasanak hatasara felértékelddott a hazai diploma az eurdpai
unidés munkaerdpiacon valo jobb értékesithetdsége miatt. Ez vonzova valt mind a szomszédos
orszagokbdl érkezd, tobbségében hataron tuli magyarok, mind a més kiilfoldi orszagbol érkezo
didkok szdmara is. 2004-t6l a szlovak, 2007-t6l a romaniai magyar hallgatok is a magyar
allampolgarokkal azonos jogokkal tanulhatnak a hazai oktatasi intézményekben. A 2010-ben
elfogadott, és 2011. januar 1-jétdl hatalyba lépett kettds allampolgarsagi torvény kovetkeztében
jelentds szamu hatdron tali magyar jutott magyar allampolgarsdghoz. Ez eldsegitette az
érintettek hazdjuk és Magyarorszag kozotti mozgasat, konnyebbé téve a hataratkelést. Ezen
tényezok nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy a szerbiai magyarok jelentdés szdmban vesznek
részt a Szegedi Tudomanyegyetem kiilonb6z6 képzési programjain, illetve kisebb szamban, de
a szegedi kozépiskoldkban is képviseltetik magukat. Ennek kovetkeztében a kovetkezd
elemzésem annak az alkérdésnek a megvalaszolasara iranyult, (4.2) hogy melyek azok a
tényezok, amelyek hatassal vannak az oktatds hataron dtnyulo igénybevételére kiemeleten a
vajdasdgi magyar didakok felséoktatdisban valo részvételére. Az okok feltardsdhoz kérddives
¢és interjus kutatast egyarant végeztem az SZTE-n tanul6 vajdasagi magyar hallgatok korében.
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A kialakitott hat motivacids klaszter elemzésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
kérddivet kitoltdk és az interjialanyok véleménye szerint is a Magyarorszagon vald tanulds
mellett az egyik legfontosabb tényezd/érv a jovobeli karriertervek, amely harom klaszterben is
megjelent, bar eltérd sulyban. Mig Szerbiaban nem megfeleld szinvonalll az oktatas, szitkdsek
a karrierlehet6ségek és a szerbiai diploma kevésbé versenyképes, addig Magyarorszagon ezek
a tényezOk a valaszadok szerint kedvezObbek. Masik fontos tényezd a foldrajzi kozelség, a
rovid utazasi id6 az alland6 lakohely és az egyetem kozott, ami lehetdséget biztosit a gyakoribb
hazaldtogatasra. Harmadik lényeges tényez6 az 6nallo klaszterként is megjelent nyelv, vagyis
a magyar nyelven torténd tanulés jelentdsége és a szerb nyelv megfeleld szintli ismeretének
hianya. A SZTE-re érkezé vajdasagi hallgatok szamara taszitd tényezd, hogy Szerbidban
korlatozott lehetdség van magyar nyelvii egyetemi tanulmanyokat folytatni. Tovabbi dontést
befolyasold tényezdk: a csalad, ismerdsok, baratok javaslata, akik jelenleg vagy kordbban az
SZTE-re jartak, a megkérdezettek altal valasztott képzés nincs Szerbiaban, az SZTE jo6 hirneve
¢s az ott szerezhetd 0sztondijak, valamint Szeged vonzd, élhetd kdrnyezete. A kérddives kutatas
soran megkérdezett szegedi kozépiskolakba jard vajdasagi diakok is azzal indokoltak a hazai
oktatas mellett szo6l6 dontésiiket, hogy kevésbé beszélik a szerb nyelvet, magyar nyelven
tanulhatnak, illetve, hogy hazank kedvezdbb elhelyezkedési lehetdségeket kinal, mint Szerbia.

Az érettségizd vajdasagi magyar kozépiskolasok kozott végzett kérddives kutatas célja
az volt, hogy felmérjem az érintettek tovabbtanulasi szandékat: hol és miért ott szeretnének
tovabbtanulni, ha egyaltalan tervezik azt. Az érintettek korében végzett kutatds eredményei azt
mutattak, hogy a tovabbtanulni kivandk 72%-a valamelyik hazai felsfoktatasi intézményben
tervezi felséfoku tanulményait. 51%-uk a Szegedi Tudomanyegyetemen szeretne
tovabbtanulni. A hazai felsdoktatasi intézmények mellett sz616 érvek itt is ugyanazok voltak,
mint a mar SZTE-n tanulé vajdasagi magyar hallgatok esetében: a magyar nyelven tanulas
lehetdsége, a szerbiai sziikos karrierlehetdségek, a magyar diploma jobb értékesithetdsége az
europai uniés piacon, a szerb nyelv ismeretének hidnya, a szerbiai nem megfelelé szinvonala
képzés és a foldrajzi kozelség.

A vajdasadgi magyar didkok hazai felsoktatasban vald nagyaranyu részvételiikkel
kapcsolatban az empirikus kutatasom kovetkezd részkérdése arra vonatkozott, hogy (4.3)
hogyan vélekednek a vajdasagi magyar értelmiségiek Magyarorszag oktatdsi elszivo
hatdasarél. A kérdés megvalaszolasahoz négy vajdasagi értelmiségivel készitettem interjut.
Interjualanyaim koziil ketten kozépiskolai igazgatok és két £6 az Ujvidéki Egyetem oktatoja. A
vajdasagbdl hazénkba iranyuld tanuldsi céli migracido okaként interjlialanyiam hasonld
tényezoket emlitettek, mint ami a kérddives kutatas eredményeibdl is levezethetd volt. A
legfontosabb ok a nyelvi korlat, ami a vajdasagi magyar nyelvii felsdoktatas szlikds képzési
kinélataval fiigg Ossze. Kovetkezd ok az EU-s diploma vonzé 1éte, aminek kovetkeztében
lehetéség nyilik az eurdpai unios munkaerdpiacon vald jobb elhelyezkedésre. Ezen kiviil a mar
meglévd kapcsolati toke (pl. baratok, rokonok, ismerdsok is Magyarorszagon tanulnak), a
szlléi nyomas, illetve Szerbia gazdasagi és politikai helyzete is meghataroz6 szempont a
dontésben. Harom interjualanyom negativ kovetkezményekkel szdmol e nagyarany
tanulmanyi céli migracio hatasaként, hiszen, ha ilyen iitemben folytatodik a tendencia, akkor
egyrészt a vajdasagi magyar kisebbség aranya tovabb fog csokkeni, masrészt a vajdasagi
magyar oktatas helyzete is romlani fog. Az egyik egyetemi oktatd tigy vélekedett, hogy ha az
elmult évtizedben sikeriilt volna létrehozni vajdasagi magyar egyetemet, az taldn mérsékelte
volna a folyamatot. A masik egyetemi oktatd szerint a folyamat visszafordithatatlan és mar
most érzOdik a hatdsa a kozépkoru vajdasagi magyar értelmiség hidnya révén, akik a ’90-es
években hagytak el Szerbiat. Interjualanyaim mindegyike emlitette azokat az intézkedéseket,
amellyekkel a Magyar Nemzeti Tanacs igyekszik 6sztondzni a sziil6f61don vald tovabbtanulast,
de hosszabb tavon a vajdasagi magyar kisebbség sorsa nagyban fligg mind a régid, mint egész
Szerbia gazdasagi, tarsadalmi és politikai helyzetének alakuldsatol, illetve a magyar kormany
nemzetpolitikajatol is.
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Az utolsd, empirikus kutatashoz kapcsolddo részkérdés arra iranyult, hogy (4.4) milyen
tényezok miatt valasztjak hazankat és a Szegedi Tudomdnyegyetemet a nemzetkozi hallgatok.
A kérddives kutatas eredményei alapjan a hallgatok azért valasztottak Magyarorszagot, mert a
hazai egyetemek jo hirnévvel rendelkeznek és a nemzetkdzi egyetemi rangsorokban jo
helyezéseket érnek el, magas az oktatas szinvonala, a megszerezhetd végzettség eurdpai szinten
is elismert. Ezeken kiviil az alacsonyabb megélhetési koltségek, a biztonsag és a mar meglévo
kapcsolati toke is fontos szerepet jatszott a dontésben. A kiilfoldi didkok esetében is motivacios
csoportokat hataroltam le klaszter-analizis segitségével. A 1étrejott 6 klasztert leggyakrabban
alkotdé tényezOk az eldbb felsorolt, Magyarorszag mellett vald dontési indokokban is
megjelentek: a kiilfoldi didkok szdmara vonzé a Szegedi Tudomdanyegyetem jo hirneve,
valamint az oktatds magas szinvonala. Tovabbi fontos szempont Szeged vonzo6 1éte, valamint
az alacsonyabb megélhetési koltségek. Az egyetemvalasztasban a sziilok, valamint a jelenlegi
¢és volt SZTE-s hallgatok befolyasa volt a legnagyobb.

Empirikus kutatdsom eredményei tobb, az elméleti részben ismertetett elméleteket,
modelleket igazolnak. A szegedi kozépiskoldkban és a Szegedi Tudomanyegyetemen tanulo
(1885) push-pull modelljébe illeszhetok. Ami Szerbidban hatrany, az Magyarorszagon a
Szerbiabdl érkezoknek vonzd tényezd (pl. szerb nyelvtudas hidnya-magyar nyelven tanulés
lehetdsége). Az SZTE-n tanuld nemzetkozi didkok egyetemvalasztasat meghatarozo tényezoi a
CUBILLO ET AL. (2006) altal kidolgozott, a diakok kiilfoldi tanulmanyok mellett sz616
dontéshozatalat felvazold elméleti modell tényezdit igazolja. Mint ahogy KING, R. — FINDLAY,
A. (2012) a didkmigracio egyik elméleti kereteként is megfogalmazta, az egyetemen tanuld
nemzetkozi didkok szamara a mas kultara és j helyek megismerése iranti vagy is meghatarozo
volt a dontésben.

A vonzaskorzet-vizsgalatokban a vonzaskorzet lehatarolasa soran a szamitdsok, illetve
mért adatok a vonzas intenzitasat fejezik Ki. Szamszeriien tamasztjak ala a vonzas mértékét. A
vonzaskorzet-kutatasokban kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazasdval lehetdség nyilik a
jelenségek mozgatorugdinak feltarasara, az ok-okozati viszonyok megallapitasara, a ,,miértek”
megeértésére.

A disszertacid eredményei hasznosak lehetnek a tudomanyos szféra szemszdgébol,
hiszen a dolgozat Szeged oktatdsi vonzaskorzetét nem csupan a rendelkezésre 4llo statisztikai
adatok segitségével hatarolja le, hanem hangsulyt fektet a vonzaskorzet alakulédsat meghatarozo
tényezOk feltarasara is kérddives kutatas révén. A kutatds eredményei dontéshozdi szemszogbdl
1s hasznosak lehetnek, hiszen a kozép- €s felséfokt oktatasi intézmeények, illetve a kormanyzati
iranyitas szempontjabol is fontos, hogy tisztaban legyiink az intézményekbe jelentkezdk egyéni
dontéseit meghatdrozd tényezokkel, amelyek Osszessége hatdrozza meg a vonzaskorzet
alakulasat. Ezen ismeretek hozzajarulhatnak egyrészt a szakpolitikai dontésekhez, masrészt az
intézmények marketing tevékenységéhez.
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Summary

In Hungarian geography, formation of the concept of catchment area can be traced to
the period between the two world wars, when researches were related to the preparation of the
Treaty of Trianon, and most of the studies concentrated on accessibility of towns and cities,
using the methods of transport geography. The methods used for the impoundment based on
were simple mathematical methods. In the socialist period, the majority of catchment area
research served the scientific elaboration of bordering of economic districts. It is characteristic
of the research of the era that due to the quantitative revolution in the international scientific
life, in addition to the descriptive trait, an approach that explaining the spatial relationships and
the application of the gravity model also appeared. In addition to transport geography
researchers, investigations have been covered more and more central functions. The antecedents
of Hungarian educational geography research can be traced to this period, when the
impoundment of the educational catchment area was occurred in most catchment area
examination. The catchment area of the various central functions was delimited by data such as
passenger traffic data for labor flow; the commercial function with the place of origin of the
products on the market (flow of goods) and customer turnover data; health catchment area with
patient turnover data and the education catchment area with the students’ place of residence. At
the time of the change of regime, Hungarian catchment area researches were forced back, later,
with the expansion of databases and the development of informatics, it became possible to make
wider and deeper, more complex catchment area examinations. This also provided an
opportunity to expand the examined topics in educational geography researches. Within the
Hungarian educational geography researches, investigations of the educational catchment area
is characterized by the fact that the studies rather analyze the attractiveness of secondary and
higher education institutions, they are mostly descriptive, they only quantify the extent of the
catchment area is examined within the country. Furthermore, they don’t focus on examining
qualitative factors, namely to explore factors influencing school choice.

The aim of the dissertation was twofold. On the one hand, to impoundments the
catchment area of Szeged’s secondary schools and the University of Szeged. On the other hand,
to reveals the importance of the institutional, social and economic factors that determine
students' choice of school. In my dissertation | paid special attention to examine factors, which
determining the study purposes migration of students from Vojvodina to Szeged.

In my doctoral dissertation, in addition to the impoundment of the secondary and tertiary
education catchment area of Szeged, | also examined the factors determining the shaping of the
catchment area. Description of the theoretical framework of the dissertation, it started with the
examination of the methodology and attitudinal change of main studies dealing with the
research of Hungarian catchment area. Thereafter, | explained the links between education and
migration, because migration for educational purposes causes a significant number of
population movements within the relevant age groups, within the country and internationally,
too. | closed the theoretical part with relationship between border area and migration to study,
paying special attention to study migration across the Serbian-Hungarian border. The basis of
the empirical research was a questionnaire survey, which | supplemented with semi-structural
interview research. In the empirical part, | made statistical analyzes from the results of the
questionnaire by SPSS program. | also analyzed the available related statistical data. | used
Quantum GIS to represent the catchment areas.

In my dissertation, | looked for answers to four main questions and several sub-
questions. The first main question of the dissertation refers to (1) what is the extent of the
catchment area within and beyond the national border in the case of the secondary schools
of Szeged? Based on the data provided by secondary schools of Szeged (students’ place of
residence), we can conclude that their attractive effect extends most strongly to the settlements
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of Csongrad-Csanad county. In the academic year of 2018/2019, 89,9% of the students came
from the county. The attractive effect is the strongest on the surrounding settlements, from
which Szeged can be reached in 20-30 minutes (e. g. Algyé, Hodmez6varhely, Sandorfalva).
Despite the fact that there are secondary schools in Maké, Hodmezdvasarhely, Asotthalom and
Morahalom, large number of students still arrive at one of the a secondary school of Szeged.
Moving towards the northern part of the county, the attractive effect is getting smaller, but
Csongrad and Szentes exceed from this area. There are famous secondary schools in these two
settlements, however a significant number of students come to Szeged from there. Regarding
the neighboring counties, the attractive effect on Bacs-Kiskun and Békés counties can be
mentioned, within that Kecskemét, Kiskunmajsa, Csélyospalos and Oroshaza send a significant
number of students (32-46 students). By counting the number of students by place of residence
per 1000 people, the stronger attraction zone of the city was/is more clearly concentrated on
Csongrad-Csanad county. If we examine the catchment area for 10 years, in the case of
secondary schools, 70,7% of all inland attracted settlements, and in the case of universities,
48,7% of the settlements belonging to the inland catchment area, on average, they “sends” one
student to Szeged annually, therefore, these settlements are characterized by negligible
attraction. As regard transborder catchment areas, it spreads mainly along the Serbian border
areas. The majority of students come from the northern part of Vojvodina, which coincides with
the location of the Hungarian-inhabited areas. The largest sending settlements: Szabadka,
Zenta, Magyarkanizsa and Ada.

The second major question related to empirical research was that (2) what is the extent
of the catchment area within and beyond the national border in the case of the University of
Szeged? The attractive effect of the University of Szeged crosses the regional level compared
to the catchment area of secondary schools. Data for the last 10 years period show that 56,6%
of the settlements of Southern Great Plain region can be classified as highly attracted. In terms
of the attractive effect on the neighboring countries, similar to high schools, mainly an extensive
catchment area can be observed in the northern settlements of VVojvodina. The largest sending
settlements of Serbia are the same as those mentioned in the catchment area of high schools.
Compared to secondary schools, University of Szeged attracts more Hungarian students from
Vojvodina from more settlements of Vojvodina. My interviewee from the Directorate for
International Affairs and Public Relations of University of Szeged said that as a result of
COVID-19, a decrease in the number of students from neighboring countries has been observed.
Hungarian students from neighboring countries can study part-time at the University of Szeged
by the Makovecz Program. By this scholarship, Hungarian students from Vojvodina came to
the University of Szeged from two institutions of Vojvodina (University of Novi Sad primarily
its Hungarian Language Teacher Training Faculty in Subotica and the College of Applied
Sciences at Subotica). Between 2017/2018 - 2019/2020 academic years, 79 Hungarian students
come to the University of Szeged by this program.

The third main question was that (3) what is the extent of the international catchment
area in the case of the University of Szeged? International student mobility similar to global
trends, is increasing annually at the University of Szeged. Compared to the first semester of the
2012/2013 academic year, the total number of foreign students at the University of Szeged
nearly doubled in the first semester of the 2019/2020 academic year. During the same period,
the proportion of all foreign students increased from 8.3% to 19.6% in terms of the total number
of students at the University of Szeged. In terms of total number of foreign students in the
2018/2019 academic year, the catchment area of the University of Szeged extended to 108
countries. Most of the sending countries are Asian (eg, Iran, South-Korea, Israel). Among the
European countries, the largest sending countries are Germany, Spain, United Kingdom and
Italy. The majority of foreign students arriving at the University of Szeged enroll in English or
German fee-paying trainings at the Faculty of Medicine. Moreover, a large number of foreign
students are under different scholarship programs. In the last decade, number and proportion of
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internatonal students coming to Hungary as part of scholarship programs has been increasing.
Among the scholarship programs, Stipendium Hungaricum scholarship, established in 2013 by
the Hungarian government, can be mentioned. Since its inception, the number of Stipendium
Hungaricum students at Hungarian universities has increased to nearly tenfold. The number of
Stipendium Hungaricum students arriving at the University of Szeged is constantly increasing.
In fact, their number has quadrupled in the first half of the 2019/2020 academic year compared
with the autumn semester of the 2015/2016 academic year. In the 2019/2020 academic year,
Stipendium Hungaricum students composed 14% of all foreign students studying at the
University of Szeged. The second most popular scholarship program is ERASMUS +, in which
foreign students participate in credit mobility. Number of ERASMUS students at the University
of Szeged also increased continuously from the 1998/1999 academic year to the 2015/2016
academic year. In recent years, however, a slight decline has occurred and as a result of COVID-
19, their numbers have nearly dimidiated in the current academic year. My interviewee from
the Directorate for International Affairs and Public Relations of University of Szeged said that
as aresult of COVID-19, the number of international students paying tuition fees has stagnated,
despite the fact that their number has increased over the years. Number of Stipendium
Hungaricum students has increased slightly, while the number of ERASMUS students has
reduced to half in the current academic year.

Another major question referring to empirical research is (4) what factors influenced
students when chose a school. This question can be divided into several sub-questions
according to the examined target groups. To explore the motivations, | used questionnaire
research and interview research. | examined the school choice among four target groups: high
school students from Szeged; Hungarian high school graduates from Vojvodina who studying
in Serbia; Vojvodinian Hungarian students from the University of Szeged and also international
students from the University of Szeged. With the exception of Hungarian graduate high school
students from Vojvodina studying in Serbia, | made principal component analysis and then
cluster analysis by SPSS, in order to determine motivational clusters. Members of the given
cluster can be characterized by which factors and what extent they influenced the choice of
school. The first sub-question related to (4.1) what factors that influenced the secondary
school students of Szeged when choosing secondary school? Among the secondary school
students of Szeged, the analysis resulted 6 clusters, then further grouping the “Average cluster”
created 4 more sub-clusters. Majority of the six clusters were shaped by two - three factors. The
most common factors are the geographical proximity in relation to travel time and travel cost,
the previous primary school studies in Szeged, the origin of Szeged, as well as the previous
knowledge of Szeged and the attractive existence of the city. These factors were also took part
in the formation of several clusters with different weights. Two main components (,,Personal
factors” and ,,School”) were dominantly took part in the formation of only one-one cluster.
Personal factors such as suggestions from family, relative or friends; self-motivation and
personal experience (e.g., participation in an open day) clearly influenced the fifth cluster.
Characteristics of high school, such as the school’s reputation, excellent student performance,
housing in dormitory and the available scholarships had the greatest impact on the sixth cluster.
Through the further clustering of the “Average cluster”, four “subclusters” were created. Most
of them were formed by the previous primary school studies in Szeged, origin of Szeged,
reputation of the high school, results of the students, available scholarships and the possibility
of housing in dormitory.

As a result of the accession to the EU, the Hungarian diploma became more valuable
due to its better marketability in the European Union labor market. This has become attractive
both for Hungarians from neighboring countries and for students from other foreign countries.
From 2004, Hungarian students from Slovakia and from 2007 Hungarian students from
Romania can also study in Hungarian educational institutions with the same rights as Hungarian
citizens. As a result of the Dual Citizenship Law, accepted in 2010 and which entered into force
on 1 January 2011, a significant number of Hungarians of neighboring coutries acquired
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Hungarian citizenship. This fostered the movement of Hungarians of neighboring coutries
between their country and Hungary, making it easier to cross the border. These factors greatly
contribute to the fact that Hungarians from Serbia participate in a significant number in the
various training programs of the University of Szeged, and in a smaller number, but also in
secondary schools of Szeged. Therefore, my next analysis was aimed at answering the next
subquestion, (4.2) what are the factors that affect the cross-border recourse to education,
emphasis on the participation of Hungarian students from Vojvodina in Hungarian higher
education. To reveal the reasons, | made questionnaire and interview research among
Hungarian students from Vojvodina studying at the University of Szeged. From the analysis of
the six motivational clusters, it can be concluded that according to the respondents and
interviewees, one of the most important factors / arguments for studying in Hungary is future
career plans, which appeared in three clusters, but in different weights. While in Serbia the
quality of education is inadequate, career opportunities are scarce and Serbian degrees are less
competitive, in Hungary these factors are more favorable according to the respondents. Another
important factor is the geographical proximity, the short travel time between the permanent
address and the university, which provides an opportunity for more frequent home visits. The
third important factor is the language, which also appeared as an independent cluster, namely
the importance of learning in Hungarian and the lack of an adequate level of knowledge of the
Serbian language. A push factor for the Hungarian students from Vojvodina coming to the
University of Szeged is that it is not really possible to study in Hungarian in Serbia. Further
factors influencing the decision: suggestion of the family and friends, the training chosen by
the respondents is not available in Serbia, the reputation of the University of Szeged and
available scholarships, as well as the attractive, livable environment of Szeged. Based on
answers of students from Vojvodina attending to the secondary schools in Szeged, they chose
Hungarian education, because most of them have rather poor Serbian language skills, they can
study in Hungarian, and Hungary offers more favorable employment opportunities than Serbia.

The aim of the questionnaire survey among Hungarian high school graduates in
Vojvodina was to assess their intention to continue their studies: where and why they would
like to continue their studies there, if they plan it at all. Results of the research showed that 72%
of those want to continue their studies, they plan their higher education studies at one of the
Hungarian higher education and a bit more than half of them would like to continue their studies
at the University of Szeged. The arguments in favor of Hungarian higher education institutions
were the same as in the case of Hungarian students from Vojvodina studying at the University
of Szeged: the possibility of studying in Hungarian, limited career opportunities in Serbia, better
marketability of the Hungarian diploma inside the whole area of the European Union, lack of
knowledge of Serbian, inadequate training in Serbia and geographical proximity.

In connection with the high participation of Hungarian students from Vojvodina in
Hungarian higher education, the next subquestion of my empirical research was (4.3) how
Vojvodinian Hungarian intellectulas think about the impact of Hungary's educational
attractiveness. To answer this question, | made interviews with four intellectuals from
Vojvodina. Two of interviewees are high school principals and two are lecturers at the
University of Novi Sad. As the reason of the migration from Vojvodina to Hungary for study
purposes, my interviewees mentioned similar factors as could also be deduced from the results
of the questionnaire research. The most important reason is the language barrier, which is
related to the limited training supply of Hungarian-language higher education in VVojvodina.
Another reason is the attractive existence of an EU diploma, which opens up opportunities for
better employment in the EU labor market. In addition, the existing social capital (eg. friends,
relatives also study in Hungary), parental pressure and the economic and political situation in
Serbia are also decisive factors in the decision. Three of my interviewees expect negative
consequences as a result of this large-scale study migration, because if the trend continues at
this high rate, the proportion of the Hungarian minority in Vojvodina will continue to decline
and the situation of Hungarian education in VVojvodina will deteriorate. One of the university
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lecturer believed that if a Hungarian university in VVojvodina had been established in the last
decade, it might have moderated the process. In the opinion of the other university lecturer, the
process seems irreversible and its impact is already being felt due to the lack of middle-aged
Hungarian intellectuals in Vojvodina, who left Serbia in the 1990s. All my interviewees
mentioned those measures, with which the Hungarian National Council in Serbia tend to
encourage further education in the homeland, but in the long run, the fate of the Hungarian
minority in Vojvodina highly depends on the economic, social and political situation of the
region and throughout Serbia.

The last subquestion related to the empirical research focused on (4.4.) what factors
influenced the choice of international students to study in Hungary and at the University of
Szeged. According to the results of the questionnaire, foreign students chose Hungray, because
they are attracted by the reputation of hungarian universities and their prominent position in
university rankings, the high quality of teaching and because of the EU-accepted degree. In
addition, lower cost of living, security, and existing social capital also played an important role
in the decision. In the case of foreign students, | also determined motivational groups with
cluster analysis. Factors, that most often create the 6 clusters, also appeared in the reasons for
the decision in favour of Hungary: reputation of the University of Szeged and the high quality
of education are attractive to foreign students. Another important aspect is the attractive
existence of Szeged and the lower cost of living. Parents, current and former students of the
University of Szeged were the greatest impact in the choice of university.

The results of my empirical research confirm several theories and models described in
the theoretical part of the dissertation. Factors causing the study migration of Vojvodinian
Hungarian students can be fitted into RAVENSTEIN'S, E. G. (1885) *push-pull model’. What is a
disadvantage in Serbia, in Hungary is the attractive factor for those coming from Serbia (e.g.
lack of Serbian language skills - opportunity to study in Hungarian). The factors determining
the university choice of international students studying at the University of Szeged confirm the
factors of the theoretical model of CuBILLO ET AL. (2006), which outlines students’ decision-
making about study abroad. As KING, R. - FINDLAY, A. (2012) formulated as one of the
theoretical frameworks of student migration, desire to get to know other cultures and new places
was also decisive in the decision mostly in the case of international students studying at the
University of Szeged.

In the examination of catchment areas, in the course of the impoundment of the
catchment area the calculations and the measured data express the intensity of the catchment.
They quantify the degree of attraction. In the examination of catchment areas, by applying
qualitative research methods, it is possible to explore the driving forces of the phenomena, to
determine the cause and effect relationship and to understand the “why”.

The results of the dissertation can be useful from the point of view of the scientific
sphere, because it determines the educational catchment area of Szeged not only with the help
of the available statistical data, but also put emphasizes on the exploration of the factors
determining the catchment area by questionnaire research. Besides of this, results of the
research can also be useful for local decision makers, and it is also important for secondary and
higher education institutions, even for governmental administration to be aware of the factors
that determine the individual decisions of applicants to institutions, all of which determine the
formation of the catchment area. This knowledge can contribute to policy decisions and to the
marketing activities of institutions, too.
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Mellékletek

1. melléklet: A szegedi kozépiskolakban tanulo elsd éves didkok kérddive

_/ Y a Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok vizsgalata a szegedi kozépiskolakban tanulo elsé éves
'p[—‘“z;, didkok korében — Kérdéiv 2019 . Kod:

A kérdoiv kitoltése onkéntes, és anonim! Valaszait kizarélag tudomanyos célokra hasznaljuk fel, az adatvédelmi szabalyok betartasaval.

10 juaunedag

o
3

Social Ceography

Kérlek, hogy az alabbi kérdéivet név nélkiil, megfontoltan és ¢szintén toltsd ki! Célom, hogy
megismerjem, mely tényezok befolyasoltak a kozépiskola kivalasztisaban. Az adatokat
bizalmasan kezelem, az osszesitett eredményeket doktori kutatasomban kozlom. Koszonom a
segitséget!

L MelviK kB zEpISKolAb A TATSEY oo i o R S s
1.2 Melyik szakon tanulsz a kozépiskolaban? ...
2. Milyen mértékben befolyasoltak az alabbi tényezok a kozépiskola kivalasztasaban?

2.1 Személyes ténvezok és csaladi/barati kapcsolatok

Wozsue ] ZIRIP[QJUOBPES.IE ], §? ~3RSBPZRL) — UI)IASIAURUIOPN [, IPIBIZS

Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé meértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
()] 2) 3) 4) an (88) 99)
1 | csalad, rokon javaslata (pl. testvér is ide jart)
2 | baratok, ismerosok javaslata
3 | sajat motivacio/érdeklodés
4 | személyes tapasztalat (pl. nyilt naprol)
5 | Szegedre jartam altalanos iskolaba
2.2 Oktatas
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(1) (2) (3) 4) (77) (88) (99)
6 az iskola jo himeve
7 | osztondijak akozépiskolaban
8 kivalo hallgatoi eredmények a kozépiskolaban
2.3. Szolgdltatdsok, varosi lét/életmod
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Elégge meértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(H (2) (3) 4) (77) (88) (99)
9 elérhet6 kollégiumi férchelyek
10 | csalad rendelkezik szegedi ingatlannal
11 | ismerem a varost
12 | aszegedi kulturalis/szorakozasi lehetoségek adottak
13 | Szeged varos vonzo
1
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2.4 Foldrajzi tényezék

Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
(1) (2) (3) ) (77) (88) (99)

14 | akozeépiskola elérhetosége kozlekedési szempontbol

15 | utazasi koltség a lakohely és az iskola kozott

16 | utazasi id6 a lakohely és az iskola k6zott

2.5 Van-e esetleg olyan tényezd, ami befolyasolta az iskolavalasztast, de nem szerepel az el6bb felsoroltak kozott?
(I)Igen (2) Nem (Ugras a 3. kérdésre!) (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

2.5.1 Ha igen, akkor melyik/melyek ez(ek) a tényezo(k)?

2.5.2 Ez(ek) a tényezd(k) milyen mértékben befolyasolta/befolyasoljak az iskolavalasztast? (1- Egyaltalan nem
befolyasol, 2- Kis mértékben befolyasol, 3 - Eléggé befolyasol, 4 - Teljes mértékben befolyasol, 88- Nem tudom, 99-
Nem,valaszol)

3. Milyen forrasokbdl informalodtal az iskola képzési kinalatarol? (Tobb vdlasz is megjelélhetd!)
(1) baratok, ismer6sok  (2) csalad  (3) internet  (4) nyiltnap  (5) palyavalasztasi vasar/borze  (6) prospektus

(7)ujsag  (8) altalanos iskolai tanarok  (9) egyéb:..

4. Szerepel-e a tavlati terveid kozott, hogy tovabbtanulsz a kozépiskola elvégzése utan?
(1)igen (2) nem (Ugras az 5-0s kérdésre!) (88) Nem tudom
4.1 Ha igen, akkor hol?
(1) Szeged (2) Budapest (3) Magyarorszagon mashol (4) mas Eurdpai Unids orszag
(5) egyeéb: ..o (88) Nem tudom

4.1.2 Ha igen, akkor miért ott?

4.1.3 Ha tovabbtanulast tervezel, akkor mennyire fontosak szamodra a kovetkezé szempontok az iskola
kivalasztasanal?

Egyaltalan Kis
nem mértékben Nagyon Nem Nem
fontos fontos Fontos fontos tudom valaszol
(1) (2) (3) (4) (88) 99)
4.1.3.1 | aképzés alakohelyemhez kozel legyen
4.1.3.2 | aképzés konnyen elérheto kozelségben legyen
4.1.3.3 | aképzés legyen magas szinvonalu
aképzés elvégzése utani elhelyezkedési lehetoségek
4.1.34 ..
legyenek jok
4.1.3.5 | aképzés legyen anyagilag kevésbé megterhelo
2
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5. Szerepel-e a tavlati terveid kozott, hogy a késobbiekben kiilfoldre mész hosszabb tavra?

(1) Igen (Ugrds az 5.1-es kérdésre!) (2) Nem (Ugras az 5.2-es kérdésre!) (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

5.1. Haigen, akkor mi célbol?

6. Tartod-e a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vdlaszod X-szel jelold!)

- dlfzi:[:x‘,s i Igen, elég Alkalmanként Nem Nem tudom Nem valaszol
rendszatese
o gyakran (2) €) “ (88)

1. szik csaladi kor

2. egyéb rokonok

3. baratok, ismerosok

6.1 Milyen médon tartod a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vdlaszod X-szel jelold! Tobb vdlasz is megjelolhetd!)

Valtozo/ e
Személyesen Telefonon Interneten S Ky Nem taroma Nem tudom Nem valaszol
alkalmank ént kapcsolatot
(1) 2) 3) @) ) (88) 99)

1. szikk csaladi kor

2. egyéb rokonok

3. baratok, ismerosok

7. Milyen gyakran latogatsz haza lakohelyedre? (Ha szegedi vagy, csak az els6 vélaszlehet6séget jel6ld meg!)

(1) szegedi vagyok

(99) Nem valaszol

8. Altalaban hogyan jutsz el az iskolaba a tényleges lakohelyedrél? (T6bb vdlasz is megjelolhet6!)

(1) gyalog megyek  (2) kerékparral
(4) tavolsagi tomegkozlekedési eszkozzel (tavolsagi autébusz, vonat)

(6) autéval visznek a sziileim (vagy rokonaim, ismeréseim) (7) egyéb:

9.Nem: (1)n6 () férfi

10. Sziiletési év: ......

11. Allampolgarsagod: (1) magyar

12. Szegeden hol laksz? (1) albérlet (2)kollégium (3) sziilékkel lakom (4) bejaré vagyok

SZEMELYES RESZ

(2) magyar €s

3
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(5) iskolabusszal

(99) Nem valaszol

(3) helyi tomegkozlekedési eszkozzel (helyi autdbusz, villamos, trolibusz)

(99) Nem valaszol




12.1 Ha kollégiumban laksz, akkor melyikben? .....................ccocoiiiiiiiiiiiiiinnn. (99) Nem valaszol
13. Melyik telepiilés az allando lakohelyed? ..............ccoooiiiiiiiie i e e e

14. Milyen nyelvet/nyelveket beszélsz és azokat milyen szinten? (4 megfelels helyre tegyél X-et!)

angol | német | szerb | spanyol | francia | olasz | egyéb

1. Anyanyelvi szinten

2. Nagyon jol

3.7J6l

4. Néhany szot

5. Csak irok, olvasok

6. Nem beszélem

15. Melyik telepiilésre jartal altalanos iSKOIAba? ... ... ... ... s
15:1 Melyik Altalanos ISKOMADA JATEALT .. couos simmmsvmsmmss s omsmv ot s smim v oo s s 560 550 o0 8 S 58 o3

16. Mi Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (fels6foku mesterképzés)

(5) foiskola (felsGfoku alapképzés) (6) egyéb: ........ooovvviiiiiiiiiiiniinn. (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

16:1 Mi Edesanyad foglalkiozAsa o st s s e s
17. Mi Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (fels6foku mesterképzés)

(5) foiskola (felsGfoku alapképzés) (6) egyéb: ........oovvviiiiiiiiniiiien. (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

17.1 Mi Edesapad foZIalKOZASA? ................uvmiiiiiieeee oo e e et
18. Mit gondolsz, a te csaladod mennyire él jo1? Csak egy valaszt huzz ala!

(1) Nagyon nehezen boldogulunk, nagyon sok mindenrdl le kell mondanunk.

(2) Nehezen tudunk megélni.

3) Atlagos szinvonalon éliink.

(4) Az atlagnal jobban éliink.

(5) Nagyon jol élimk, majdnem mindent megengedhetiink magunknak.

19. Hanyan laktok egyiitt egy haztartasban?

Ko6szonom, hogy valaszoddal segitetted kutatasom!
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2. melléklet: A szegedi kozépiskolakban tanuld elsé éves szerbiai magyar didkok kérddive

@ Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok vizsgalata a szegedi kozépiskolakban tanulo elsééves
i szerbiai magvarok kérében— Kérdoiv  2019... .. Kéd: /

) wawpedag

A kérdéiv kitoltése onkéntes, és anonim! Valaszait kizarolag tudomanyos célokra hasznaljuk fel, az adatvédelmi szabalyok betartasaval.

. Ecanomic and
Suocial Geography

Kérlek, hogy az alabbi kérdoivet név nélkiil, megfontoltan és észintén toltsd ki! Célom, hogy
megismerjem, mely tényezok befolyasoltak a kozépiskola Kkivalasztasaban. Az adatokat
bizalmasan kezelem, az ésszesitett eredményeket doktori kutatasomban koézlom. Koszonom a
segitséget!

LMiehyiie K0T Ep ISIool SO RERET .o ommmnmnsms s R S S
1.2 Melyik szakon tanulsz a kézépiskolaban? ...
2. Milyen mértékben befolyasoltak az alabbi tényezok a kozépiskola kivalasztasaban? (Vdlaszod X-szel jelold!)

2.1 Személyes ténvezok és csaladi/barati kapesolatok

}ozsue] zleipojuio[epesie] S9 -SBSBPZRD) — UI)IASIAURUWIOPN |, IPIFIZS

Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé meértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | wvalaszol
(hH (2) (3) 4) a7 (88) 99)
1 | csalad, rokon javaslata (pl. testvér is ide jart)
2 | baratok, ismer6sok javaslata
3 | sajat motivacio/érdeklodés
4 | személyes tapasztalat (pl. nyilt naprol)
5 | Szegedre jartam altalanos iskolaba
6 | szerb nyelv ismeretének hianya
2.2 Oktatas
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Elégge mértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(1) (2) (3) 4) (77) (88) (99)
7 az iskola j6 himeve
8 magyar tanitasi nyelv a kzépiskolaban
9 osztondijak a kozépiskolaban
10 | kivalé hallgatoi eredmények a kozépiskolaban
11 | nem megfelel6 szinvonal képzés Szerbiaban
2.3. Szolgdltatasok, varosi lét/életmod
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé mértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(1) (2) (3) (4) (77) (88) (99)
12 | elérheto kollégiumi férchelyek
13 | csalad rendelkezik szegedi ingatlannal
14 | ismerem a varost
15 | aszegedi kulturalis/szorakozasi lehetoségek adottak
16 | Szeged varos vonzo
1
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2.4 Mumkaerdpiaci helyzet

Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
(1) (2) (3) (4) (77) (88) 99)
a késobbiekben jobb elhelyezkedési lehetoség
17 .
Magyarorszagon
18 | Szerbiaban szitkés munkalehetoségek
2.5 Foldrajzi tényezék
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé meértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
(1) (2) (3) 4) (77) (88) 99)
19 | akozépiskola elérhetosége kozlekedési szemp ontbol
20 | utazasi koltség a lakohely és az iskola kozott
21 | utazasi ido6 a lakohely és az iskola kozott

2.6 Van-e esetleg olyan tényezd, ami befolyasolta az iskolavalasztast, de nem szerepel az el6bb felsoroltak kozott?

(1)Igen (2) Nem (Ugras a 3. kérdésre!) (88) Nem tudom (Ugras a 3. kérdésre!) (99) Nem valaszol

2.6.1 Ha igen, akkor melyik/melyek ez(ek) a tényezo(k)?

2.6.2 Ez(ek) a tényezé6(k) milyen mértékben befolyasolta/befolyasoljak az iskolavalasztast? (1- Egyaltalan nem
befolyasol, 2- Kis mértékben befolyasol, 3 - Eléggé befolyasol, 4 - Teljes mértékben befolyasol, 88- Nem tudom, 99-
Nem,valaszol)

4. Milyen forrasokbol informalédtal az iskola képzési kinalatarol? (Tobb vdlasz is megjelolhets!)
(1) baratok, ismer6sok  (2) csalad  (3) internet  (4) nyiltnap  (5) palyavalasztasi vasar/borze  (6) prospektus

(7)ujsag  (8) altalanos iskolai tanarok  (9) egyéb:.

5. Szerepel-e a tavlati terveid kozott, hogy toviabbtanulsz a kozépiskola elvégzése utin?
(1)igen (2) nem (Ugras az 6-os kérdésre!) (88) Nem tudom
5.1 Ha igen, akkor hol?
(1) Szeged (2) Budapest (3) Magyarorszagon mashol (4) mas Eurdpai Unids orszag  (5) Szerbia

(6) egyéb: conmmsmnsatnnms (88) Nem tudom
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5.1.1 Ha igen, akkor miért ott?

5.1.2 Ha tovabbtanulast tervezel, akkor mennyire fontosak szamodra a kovetkezé szempontok az iskola
kivalasztasanal?

Egyaltalan Kis
nem mértékben Nagyon Nem Nem
fontos fontos Fontos fontos tudom valaszol
(9] (2) (3) 4) (88) 99

5.1.2.1 | aképzés alakchelyemhez kozel legyen

5.1.2.2 | aképzés konnyen elérheto kozelségben legyen

5.1.2.3 | aképzés legyen magas szinvonali

aképzés elvégzése utani elhelyezkedési lehetoségek

5.1.24 legyenek jok

5.1.2.5 | aképzés legyen anyagilag kevésbé megterhelo

5.1.2.6 | aképzés lehetoleg Szegeden/Magyarorszagon legy en

6. Szerepel-e a tavlati terveid kozott, hogy a késobbiekben Magyarorszagon telepedsz le?
(1) Igen (Ugrds a 6. 1-es kérdésre!) (2) Nem (Ugrdas a 6.2-es kérdésre!) (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

6.1. Haigen, akkor mi célbol?

7. Tartod-e a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vdlaszod X-szel jelold!)

N dlgc‘n, N Igen, elég Alkalmanként Nem Nem tudom Nem valaszol
ren s(zlu'rcsul gyakran (2) 3) (4) (88) 99)

1. szikk csaladi kor

2. egyéb rokonok

3. baratok, ismerosok

7.1 Milyen médon tartod a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vilaszod X-szel jelold! Tobb valasz is megjelolhets!)

Személyesen Telefonon Interneten Viltozo/ le;] T:;]l:::la Nem tudom | Nem valaszol
) @) 3 alkalmankeént PO (88) (99)
(5)
)

1. szilk csaladi kér

2. egyéb rokonok

3. baratok, ismerosok

3
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8. Milyen gyakran litogatsz haza Szerbiaba?
(1) hetente  (2) 2-3 hetente  (3) havonta  (4) egyéb:..................
9. Hogyan kozlekedsz a tényleges lakohelyed és Szeged kozott? (Tobb vdlasz is megjelolhets!)

(1) autébusz  (2) telekocsi (,,fuvar”) (3) vonat  (4) autéval hoznak sziileim/rokonaim

SZEMELYES RESZ
10. Nem: (1) n6  (2) férfi
11. Sziiletési év: ..................
12. Allampolgarsagod: (1) szerb  (2) szerb € .............ccceeiiinnn... (99) Nem valaszol

13. Szegeden hol laksz? (1) albérlet  (2) kollégium  (3) rokonoknal/ismerésoknél lakom — (99) Nem vélaszol

13.1 Ha kollégiumban laksz, akkor melyikben? .............................. (99) Nem valaszol

14. Melyik telepiilésen laksz Szerbiaban? ......

15. Milyen nyelvet/nyelveket beszélsz és azokat milyen szinten? (A megfelels helyre tegyél X-et!)

angol | német | szerb | spanyol | francia | olasz | egy€b

1. Anyanyelvi szinten

2. Nagyon jol

3.Jol

4. Néhany szot

5. Csak irok, olvasok

6. Nem beszélem

16. Eddig milyen nyelven végezted a tanulmanyaid? (1) szerb (2) magyar (3) szerb és magyar

17. Melyik telepiilésre jartal altalanos iskolaba? ...
171 Melyik dltalinos iskolaba JATEAI? . o ocuvocoiims omnms ioimms an ws o e e e S e a8 18 T s i RS e e

18. Mi Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (felséfoku mesterképzés)

(5) foiskola (felsGfoku alapképzeés)  (6) egyeb: ........cvvvviiiiiiiiiiiinin. (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

18.1 Mi Edesanyad foglalkOZASA? ...............ooommem ettt
19. Mi Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (felsGfoku mesterképzés)

(5) foiskola (fels6foku alapképzés)  (6) €gyEb: .....oevvviviviriiiiiiiiiineinns (88) Nem tudom (99) Nem valaszol
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1931 Mi Edesapad ToglallkozasaT «:xvoms veommsmnss v s i s e s B T e s
20. Mit gondolsz, a te csaladod mennyire ¢l jol? Csak egy valaszt hizz ala!

(1) Nagyon nehezen boldogulunk, nagyon sok mindenrd6l le kell mondanunk.

(2) Nehezen tudunk megélni.

3) Atlagos szinvonalon €élink.

(4) Az atlagnal jobban éliink.

(5) Nagyon jol élimk, majdnem mindent megengedhetiink magunknak.

21. Hanyan laktok egyiitt egy haztartasban?

Kosz6nom, hogy valaszoddal segitetted kutatasom!
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3. melléklet: A szegedi kozépiskolakban tanuld végzds didkok kérddive

Az iskolavalasztast befolyasolo tényezék vizsgilata a szegedi kozépiskoliakban tanulé yvégzés
didkok korében — Kérdoiv 2019... ... Kéd: /

J0 weugedag

L A kérdéiv kitoltése onkéntes, és anonim! Valaszait kizarélag tudomanyos célokra hasznaljuk fel, az adatvédelmi szabalyok betartasaval.
Eearome s
ial Gaography

»
&

Kérlek, hogy az alabbi kérdoivet név nélkiil, megfontoltan és észintén toltsd ki! Célom, hogy
megismerjem, mely tényezok befolyasoltak a kozépiskola Kkivalasztasaban. Az adatokat
bizalmasan kezelem, az ésszesitett eredményeket doktori kutatasomban koézlom. Koszonom a
segitséget!
1L MelVIK KO EEPISKOUIDI JAUBET . cmscuemssimcossimmscosinsis o5 K H s S 458 R S R R B

1.2 Melyik szakon tanulsz a kézépiskolaban? ...

2. Milyen mértékben befolyasoltak az alabbi tényezok a kozépiskola kivilasztasaban?

2.1 Személyes ténvezok és csaladi/barati kapesolatok

}ozsue I zleip[ojuio[epes.de ], S9 -SeSePZRo) — UIIJIASIAURUIOPN [, IPISIZS

Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé meértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(1) (2) (3) (4) (77) (88) 99)
1 | csalad, rokon javaslata (pl. testvér is ide jart)
2 | baratok, ismer6sok javaslata
3 | sajat motivacio/érdeklodés
4 | személyes tapasztalat (pl. nyilt naprol)
5 | Szegedre jartam altalanos iskolaba
2.2 Oktatas
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(H (2) (3) “) (7 (88) (99)
6 az iskola jo himeve
7 | osztondijak a kozépiskolaban
8 kivalo hallgatoi eredmények a kozépiskolaban
2.3. Szolgditatdasok, varosi lét/életmod
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(D (2) (3) 4) (77) (88) (99)
0 elérheto kollégiumi férchelyek
10 | csalad rendelkezik szegedi ingatlannal
Il | ismerem a varost
12 | aszegedi kulturalis/szorakozasi lehetoségek adottak
13 | Szeged varos vonzo
1
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2.4 Foldrajzi tényezék

Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé mértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
(€8] 2) (3) “) (7 (88) 99)

14 | akozépiskola elérhetosége kozlekedési szempontbol

15 | utazasi koltség a lakohely és az iskola kzott

16 | utazasi ido a lakohely és az iskola k6zott

2.5 Van-e esetleg olyan tényezé, ami befolyasolta az iskolavalasztast, de nem szerepel az elébb felsoroltak kozott?
(1)Igen  (2) Nem (Ugrds a 3. kérdésre!) (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

2.6.1 Ha igen, akkor melyik/melyek ez(ek) a tényezo(k)?

2.6.2 Ez(ek) a tényezo(k) milyen mértékben befolyasolta/befolyasoljak az iskolavalasztast? (1- Egyaltalan nem
befolyasol, 2- Kis mértékben befolyasol, 3 - Eléggé befolyasol, 4 - Teljes mértékben befolyasol, 88- Nem tudom, 99-
Nem,valaszol)

3. Milyen forrasokbdl informalodtal az iskola képzési kinalatarol? (Tobb vdlasz is megjelélhetd!)
(1) baratok, ismerésok  (2) csalad  (3) internet  (4) nyiltnap  (5) palyavalasztasi vasar/borze  (6) prospektus
(7) Gjsag  (8) altalanos iskolai tandrok  (9) €QYED .........evvereveeeveerieeieee e
4. Szeretnél tovabbtanulni a kozépiskola elvégzése utin?
(1) igen (Ugrds a 4.1-es kérdésre!) (2) nem (Ugras az 5-0s kérdésre!)  (88) Nem tudom
4.1 Ha igen, akkor hol? (1) Szeged (2) Budapest (3) Magyarorszagon mashol
(4) mas Eurdpai Unios orszag (5) egyeéb: .........ooovviiiiiiiiiinnns (88) Nem tudom

4.1.1 Ha igen, akkor melyik iskolaban/felséoktatasi intézményben?

4.1.3 Ha tovabbtanulast tervezel, akkor mennyire fontosak szimodra a kovetkezé szempontok az iskola
kivalasztasanal?

Egyaltalan Kis
nem mértékben Nagyon Nem Nem
fontos fontos Fontos fontos tudom valaszol
(1) (2) 3) 4) (88) 99)
4.1.3.1 | aképzés alakohelyemhez kozel legyen
4.1.3.2 | aképzés koénnyen elérheto kozelségben legyen
4.1.3.3 | aképzés legyen magas szinvonali
aképzés elvégzése utani elhely ezkedési lehetoségek
4.1.34 -
legyenek jok
4.1.3.5 | aképzés legyen anyagilag kevésbé megterhel
2
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5. Tervezed-e, hogy az késébbiekben kiilfoldre koltozol/mész dolgozni?

(1) Igen (Ugrds a 5.1-es kérdésre!) (2) Nem (Ugras a 5.2-es kérdésre!) (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

5.1. Haigen, akkor miért?

6. Tartod-e a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vdlaszod X-szel jelold!)

Igen,
rendszeresen

()

Igen, elég
gyakran (2)

Alkalmanként Nem
3)

(C)]

Nem tudom Nem valaszol
(88) 99)

1. szik csaladi kor

2. egyéb rokonok

3. baratok, ismerosok

6.1 Milyen médon tartod a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vdlaszod X-szel jelold! Tobb vdlasz is megjelolhetd!)

Személyesen
(D)

Telefonon
(2)

Interneten
3)

Valtozo/
alkalmanként
“)

Nem tartom a
kapcsolatot
(5)

Nem tudom
(88)

Nem valaszol
99)

1. szik csaladi kor

2. egyéb rokonok

3. baratok, ismerosok

7. Milyen gyakran litogatsz haza lakéhelyedre? (H

(1) szegedi vagyok  (2) naponta (3) hetente

a szegedi va

(99) Nem valaszol

8. Altalaban hogyan jutsz el az iskolaba a tényleges lakohelyedrél? (T6bb vdlasz is megjelolhet6!)

(1) gyalog megyek  (2) kerékparral

(4) tavolsagi tomegk 6zlekedési eszk 6zzel (tavolsagi autébusz, vonat)

(6) autéval visznek a sziileim (vagy rokonaim, ismerdseim)

9.Nem: (1)n6 () férfi
10. Sziiletési év: ..................

11. Allampolgarsagod: (1) magyar

12. Szegeden hol laksz? (1) albérlet (2) kollégium (3) sziilokkel lakom

SZEMELYES RESZ

(2) magyar €s

3
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(4) bejaré vagyok

(5) iskolabusszal

(99) Nem valaszol

csak az elsé valaszlehet6séget jelold meg!)

(3) helyi tomegkozlekedési eszkozzel (helyi autébusz, villamos, trolibusz)

(99) Nem valaszol




12.1 Ha kollégiumban laksz, akkor melyikben? ......................coooiiiiiiiiiinnn. (99) Nem valaszol
13. Melyik telepiilés az allando lakohelyed? ..............ccoooiiiiiiiie i e e e

14. Milyen nyelvet/nyelveket beszélsz és azokat milyen szinten? (4 megfelels helyre tegyél X-et!)

angol | német | szerb | spanyol | francia | olasz | egyéb

1. Anyanyelvi szinten

2. Nagyon jol

3.7J6l

4. Néhany szot

5. Csak irok, olvasok

6. Nem beszélem

15. Melyik telepiilésre jartal altalanos iSKOIAba? ... ... . ... i
15:1 Melyik Altalanos ISKOMADA JATEALT .. couos simmmsvmsmmss s omsmv ot s smim v oo s s 560 550 o0 8 S 58 o3

16. Mi Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (fels6foku mesterképzés)

(5) foiskola (felsGfoku alapképzés) (6) egyéb: ........ooovvviiiiiiiiiiiniinn. (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

16:1 Mi Edesanyad foglalliozAsa i msmss vt v s e s e s
17. Mi Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (fels6foku mesterképzés)

(5) foiskola (felsGfoku alapképzés) (6) egyéb: ........ooivviiiiiiiiniiiainn. (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

17.1 Mi Edesapad foglalkOZASAT .................ouviiiiiiiiiiiiiiiieeiie e e
18. Mit gondolsz, a te csaladod mennyire él jo1? Csak egy valaszt hizz ala!

(1) Nagyon nehezen boldogulunk, nagyon sok mindenrél le kell mondanunk.

(2) Nehezen tudunk megélni.

(3) Atlagos szinvonalon éliink.

(4) Az atlagnal jobban élink.

(5) Nagyon jol élimk, majdnem mindent megengedhetiink magunknak.

19. Hanyan laktok egyiitt egy haztartasban?

Ko6szonom, hogy valaszoddal segitetted kutatasom!
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4. melléklet: A szegedi kozépiskolakban tanuld végzds szerbiai magyar didkok kérddive

Az iskolavalasztast befolyasolé tényezok vizsgilata a szegedi kozépiskolakban tanulé végzés
szerbiai magyvarok kérében— Kérdoiv  2019... .. Kéd: /

wewyedeq

A kérdoiv kitoltése dnkéntes, és anonim! Valaszait kizarélag tudomanyos célokra hasznaljuk fel, az adatvédelmi szabalyok betartasaval.

.

Kérlek, hogy az alabbi kérdoivet név nélkiil, megfontoltan és oszintén toltsd ki! Célom, hogy
megismerjem, mely tényezok befolyasoltak a kozépiskola kivalasztasaban. Az adatokat
bizalmasan kezelem, az osszesitett eredményeket doktori kutatasomban kozlom. Koszonom a
segitséget!

L Melyik kOZepIsKOIADMTATEE? . commmmunsmommmsmommms oo ms o e s o R S RS S B A 5T

1.2 Melyik szakon tanulsz a kézépiskolaban? .......

2. Milyen mértékben befolyasoltak az alabbi tényezok a kozépiskola kivalasztasaban? (Vilaszod X-szel jelold!)

2.1 Személyes tényezok és csaldadi/barati kapesolatok

v
N
o
H
-
g
=]
=
g,
=
[
1]
<
o
-
o
=}
l Egyaltalan Kis Teljes Nem
Q d
] nem meértékben Elégge mértékben | vonatkozik Nem Nem
= befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram twdom | valaszol
2 m @ &) “ an (88) ©99)
3 1 | csalad, rokon javaslata (pl. testvér is ide jart)
o
: 2 | baratok, ismer6sok javaslata
2.
5 3 | sajat motivacio/érdeklodés
1
=7
1) 4 | személyes tapasztalat (pl. nyilt naprol)
=]
E 5 | Szegedre jartam altalanos iskolaba
St
= 6 | szerb nyelv ismeretének hianya
R
=
=
g 2.2 Oktatas
S
% Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik [ Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(1) (2) (3) 4) (77) (88) (99)
T az iskola jo himeve
8 magyar tanitasi nyelv a kozépiskolaban
9 osztondijak a kozépiskolaban
10 | kivalo hallgatoi eredmények a kozépiskolaban
11 | nem megfelel6 szinvonalu képzés Szerbiaban
2.3. Szolgditatdsok, varosi lét/életmod
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé mértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(1) (2) (3) (4) (77) (88) (99)
12 | elérheto kollégiumi férchelyek
13 | csalad rendelkezik szegedi ingatlannal (pl. albérlet)
14 | ismerem a varost
15 | aszegedi kulturalis/szorakozasi lehetoségek adottak
16 | Szeged varos vonzo
1
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2.4 Munkaerdpiaci helyzet

Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
(1) (2) (3) (4) (77) (88) 99)
2 késobbickben jobb elhelyezkedési lehetose
17 . =
Magyarorszagon
18 | Szerbiaban szitkos munkalehetoségek
2.5 Foldrajzi tényezék
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé meértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
(1) (2) (3) 4) (77) (88) (99)
19 | akozépiskola elérhetosége kozlekedési szemp ontbol
20 | utazasi koltség a lakohely és az iskola kozott
21 | utazasi ido6 a lakohely és az iskola kozott

2.6 Van-e esetleg olyan tényezd, ami befolyasolta az iskolavalasztast, de nem szerepel az el6bb felsoroltak kozott?

(1)Igen (2) Nem (Ugras a 3. kérdésre!) (88) Nem tudom (Ugras a 3. kérdésre!) (99) Nem valaszol

2.6.1 Ha igen, akkor melyik/melyek ez(ek) a tényezo(k)?

2.6.2 Ez(ek) a tényez6(k) milyen mértékben befolyasolta/befolyasoljik az iskolavalasztast? (1- Egyaltalan nem
befolyasol, 2- Kis mértékben befolyasol, 3 - Eléggé befolyasol, 4 - Teljes mértékben befolyasol, 88- Nem tudom, 99-
Nem,valaszol)

4. Milyen forrasokbol informalédtal az iskola képzési kinalatarol? (Tobb vdlasz is megjelolhets!)
(1) baratok, ismer6sok  (2) csalad  (3) internet  (4) nyiltnap  (5) palyavalasztasi vasar/borze  (6) prospektus
(7 ujsag  (8) altalanos iskolai tanarok  (9) €gYED:........coierveeeeee e
5. Szeretnél tovabbtanulni a kozépiskola elvégzése utan?
(1)igen (Ugrdas az 5.1-es kérdésre!) (2) nem (Ugrds az 6-os kérdésre!)  (88) Nem tudom
5.1 Ha igen, akkor hol? (1) Szeged (2)Budapest (3) Magyarorszagon mashol (4) mas Eurdpai Unios orszag

(5) Szerbia  (6) €QYEDL: ....nvviiiiiii (88) Nem tudom
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5.1.1 Ha igen, akkor melyik iskoldban/fels6oktatasi intézményben?

5.1.2 Ha igen, akkor miért éppen abban az iskolaban/felséoktatasi intézményben?

5.1.3 Ha tovabbtanulast tervezel, akkor mennyire fontosak szimodra a kovetkezé szempontok az iskola
kivalasztasanal?

Egyaltalan Kis
nem mértékben Nagyon Nem Nem
fontos fontos Fontos fontos tudom valaszol
() (2 (3) (4) (88) 99)

5.1.3.1 | aképzés alakohelyemhez kozel legyen

5.1.3.2 | aképzés konnyen elérheto kozelségben legyen

5.1.3.3 | aképzés legyen magas szinvonali

aképzés elvégzése utani elhelyezkedési lehetoségek

5134 legyenek jok

5.1.3.5 | aképzés legyen anyagilag kevésbé megterhelo

5.1.3.6 | aképzés lehetoleg Szegeden/Magyarorszagon legyen

6. Tervezed-e, hogy az késébbiekben Magyarorszagon telepedsz le?
(1) Igen (Ugrds a 6.1-es kérdésre!) (2) Nem (Ugras a 6.2-es kérdésre!) (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

6.1. Haigen, akkor mi célbol?

6.2 Ha nem Magyar orszagra, akkor hova koltoznél szivesen a végzést kovetéen?
(1) vissza Szerbiaba  (2) mas EU tagorszagba  (3) egy€b,éspedig: ........oovvviviviiiiiiiiiie i
(88) Nem tudom (99) Nem valaszol

6.2.1 Miért oda? Valaszod indokold!

7. Tartod-e a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vdlaszod X-szel jelold!)

Igen, Igen, elég Alkalmanként Nem Nem tudom Nem valaszol
'C“ds(zlc)’“““ gyakran (2) 3 ) (88) 99)
1. szik csaladi kor
2. egyéb rokonok
3. baratok, ismerosok
3
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7.1 Milyen médon tartod a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vilaszod X-szel jelold! Tobb valasz is megjelolhets!)

Személyesen Telefonon Interneten Valtozo/ Nem tartoin'd Nem tudom Nem valaszol
: 5 kapcsolatot
(1) 2) 3) alkalmank ént (88) (99)
(5)
(4)

1. sziik csaladi kor
2. egyéb rokonok
3. baratok, ismerosok
8. Milyen gyakran litogatsz haza Szerbiaba?

(1) hetente  (2) 2-3 hetente  (3) havonta  (4) egyéb:.....................
9. Hogyan kozlekedsz a tényleges lakéohelyed és Szeged kozott? (Tobb vdlasz is megjelolhets!)

(1) autébusz  (2) telekocsi (,,fuvar”) (3) vonat  (4) autéval hoznak szileim/rokonaim  (5) egyéb:...................

SZEMELYES RESZ
10. Nem: (1) né6  (2) férfi
11. Sziiletési év: ..................
12. Allampolgarsagod: (1) szerb  (2) szerb €s ...........cccccovinnnnn. (99) Nem valaszol
13. Szegeden hol laksz? (1) albérlet (2) kollégium  (3) rokonoknal/ismerdsoknél lakom  (99) Nem vélaszol
13.1 Ha kollégiumban laksz, akkor melyikben? ....................ooooiiiiiiiiiiiins (99) Nem valaszol

14. Melyik telepiilésen 1aksz Szerbidban? ............ccccccoooimiiiioi i e e

15. Milyen nyelvet/nyelveket beszélsz és azokat milyen szinten? (4 megflelo helyre tegyél X-et!)

angol

német | szerb

spanyol | francia | olasz

egyéb

1. Anyanyelvi szinten

2. Nagyon jol

3.7Jol

4. Néhany szot

5. Csak irok, olvasok

6. Nem beszélem

16. Eddig milyen nyelven végezted a tanulmanyaid? (1) szerb

(2) magyar

(3) magyar és szerb

(@) egyéb: .....cooennn...

17. Melyik telepiilésre jartal altalanos iSKolaba? .............. ...

17:-1 Melyik: altalinos iskoldba JAFtAl? .o oo nnninnesnnsaaas s s i
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18. Mi Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (felséfoku mesterképzés)

(5) foiskola (fels6foku alapképzés) (6) egyéb: .......ooviviiiiiiiiiiiiniiinns (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

18.1 Mi Edesanyad foglalkOZASA? ...............ooommie et
19. Mi Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (felséfoku mesterképzés)

(5) foiskola (fels6foku alapképzés) (6) egyéb: ......ooooviviieiiiiniiiiieeinns (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

19.1 Mi Edesapad FoglalKOZASA? ................ccoiiiiieie e
20. Mit gondolsz, a te csaladod mennyire ¢l jol? Csak egy valaszt hizz ala!

(1) Nagyon nehezen boldogulunk, nagyon sok mindenrdl le kell mondanunk.

(2) Nehezen tudunk megélni.

3) Atlagos szinvonalon éliink.

(4) Az étlagnal jobban élink.

(5) Nagyon jol élimk, majdnem mindent megengedhetiink magunknak.

21. Hanyan laktok egyiitt egy haztartasban?

Ko6szon6m, hogy valaszoddal segitetted kutatasom!
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5. melléklet: A szegedi kozépiskolasok korében végzett kérdbives kutatas részletei

Eritett osztalyok, Vajdasagiakkal
Iskola neve osztalylétszam/Kitoltott kitoltott

77 .

kérdoéivek szama kérdoivek szama

Karolina Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium, Alapfoktt Miivészeti Iskola és 9B: 30/28 7
Kollégium 12B: 21/18

9HP: 17/11
Fodor Jozsef Elelmiszeripari Szakgimnazium és Szakkozépiskola 9PC:12/12 -
12:13/9

9/A: 33/23
SZTEJKI Eétvos Jozsef Gimnazium, Altalanos iskola 9/D: 34/24 5
12/A: 24/23

P i et g S 12I1PM:32/30
Tomorkény Istvan Gimnazium és Milvészeti Szakgimnazium 0B:33/32 -

9A: 20/16
Szent Benedek Altalanos Iskola és Kozépiskola Szegedi Tagintézménye 9B: 30/20 -
12/A: 30/20

1/9A- 25/22
Hansagi Ferenc Szakképz6 Iskola 9B- 21/15 2
9F-29/22

9A-31/27

A S . e 9B-31/27
SZSZC Déri Miksa Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja 19B-27/23 -

12C-24/19

. . o . 9B- 33/31f6
. . i i A
SZSZC Csonka Janos Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja 9C- 30/25 & 2

SZSZC Gébor Dénes Szakgimnaziuma® 9A: 25/19 2

9B - 24/18
SZSZC Méraviérosi Ipari Szakgimnaziuma és Szakkozépiskoldja® 9C- 25/23 -
9/1ll — 27/15

9C: 28/25
PEPU . L. L 9D:28/27
SZSZC Korosy Jozsef Kozgazdasagi Szakgimnaziuma 12B-29/24 1

12D: 31/29

9A-34/24
SZSZC Vasvari Pal Gazdasagi és Informatikai Szakgimnaziuma 9B- 35/32 2
12B- 26/25

o 9A: 28/18
Kossuth Zsuzsanna Szakképz6 Iskola 9C: 19/9 1

9A: 32/22

. R A 9B: 30/24
Kiss Ferenc Erdészeti Szakképzd Iskola 12A: 2321 1

12B: 23/21

Szegedi Tudomanyegyetem Vantus Istvan Gyakorld Zenemiivészeti 12:13/12
Szakkozépiskola 9: 25/24

12A:28/1

. D A e . 12B:34/2
Dugonics Andras Piarista Gimnazium, Alapfokt Miivészeti Iskola és 12C28/1 3

SN
Kollégium 9B:33/30
9C:33/30

9A:30/17
9B:33/33
o A KA T A et (s 9C:30/15
Radnéti Miklos Kisérleti Gimnazium 9D-30/16 2
9M:30/23

12M:27/8

4 A két végzOs osztaly osztalyfondke nem engedélyezte a személyes lekérdezést, csak az online kutatdst. Az
osztalyfonokok tobbszori kérésre sem osztottak meg az online kérddiv linkjét a didkokkal.

5 A végzds osztalyokban online kérdSivezést engedélyezett az igazgatd, azonban az érintett osztalyféndkok azt
mondtak, hogy nem kivannak ezzel foglalkozni, ne terheljiik ezzel is a végzdsoket.

® Az igazgat6 a végzds évfolyamok kozott nem engedélyezte a kutatast.

" Az igazgatd a harom végzds osztaly esetében csak az online kérdévizeést engedélyezte, azonban az egyik végzds
osztaly osztalyfonoke elzarkdzott a kutatastol. A masik két végzds osztalyfonok a kérddiv linkjét megosztotta a
didkokkal, azonban sszesen csak 4 f6 toltotte ki azt.
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melléklet: A Szegedi Tudomanyegyetemen tanuld szerbiai magyar didkok kérddive

Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok vizsgalata a Szegedi Tudomanyegyetemen tanulo
szerbiai magyarok korében — Kérdoiv  2015... ... Kod: /

A kérdéiv kitoltése onkéntes, és anonim! Valaszait kizarélag tudomanyos célokra hasznaljuk fel, az adatvédelmi szabalyok betartasaval.

J0 weugedag

Gernome 8o
Sosial Geography

» 1. Melyik szakon tanulsz a Szegedi Tudomanyegyetemen? ....................coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenn.. NV (99)
1
g 2. Milyen mértékben befolyasoltak az alabbi tényezok a Szegedi Tudomianyegyetem kivalasztasaban?
; 2.1 Személyes ténvezok és csaladi/barati kapcsolatok
(="
g Egyaltalan Kis Teljes Nem
2. nem mértékben Eléggé meértékben | vonatkozik Nem Nem
-E befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | wvalaszol
ﬁ ) ) [©) ) an 38 | 9
% 1 | csalad, rokon javaslata (pl. testvér is ide jar/jart)
? 2 | baratok, ismerdsok javaslata
Q 3 személy es tapasztalat (pl. nyilt naprol, mas egyetemi
8 ~ | rendezvényrol)
(=
] 4 | Szegedre jartam kozépiskolaba
18
9 5 | szerb nyelv ismeretének hianya
a~
'_] .
= 2.2 Oktatds
g
[~ Egyaltalan Kis Teljes Nem
% nem meértékben Elégge mértékben | vonatkozik | Nem Nem
=] befolyasol befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | wvalaszol
S 4 @ (€) @ an @) | 9
E' 6 SZTE jo6 himeve
: 7 az egyetem képzési programja
1)
a 8 | magyar tanitasi nyelv az egy etemen
N
% 9 elérheto egyetemi dsztondijak a vajdasagiaknak
10 | jo tanulmanyi és szocialis 6sztondijak
11 | kivalé hallgatoi eredmények az SZTE-n
12 | az SZTE-n szerzett diploma honosithato
13 | adott képzés Szerbiaban nincs
14 | nem megfelel6 szinvonali képzés Szerbiaban
2.3. Egyetemi szolgdltatdasok, varosi lét/életmod
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé mértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(4)] 2) 3) “) an (88) (99)
15 | elérheto kollégiumi férohelyek
16 | kedvezo albérleti lehetoségek
17 csalad rendelkezik ingatlannal Magyarorszagon (pl.
albérlet)
18 | egyetemi diakkedvezmények
19 | ismerem a varost
20 | aszegedi kulturalis/szérakozasi lehetoségek adottak
21 | Szeged varos vonzo
1
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2.4 Munkaerdpiaci helyzet

Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
(1) (2) (3) ) (77) (88) 99)
22 | jobb elhelyezkedési lehetoség Magyarorszagon
23 | @»magyar diploma” értékesithetosége az unios
munkaerépiacon
24 | Szerbiaban sziikos karrierlehetoségek
25 | a szerb nyelvtudast elismerik
2.5 Foldrajzi tényezék
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
H 2) (3) G an (88) 99)

26 | egyetem elérhetosége kozlekedési szempontbol

27 | utazasi koltség az otthon és az iskola kozott

28 | utazasi ido az otthon és az iskola kozott

2.6 Van-e esetleg olyan tényezd, ami befolyasolta az iskolavalasztast, de nem szerepel az el6bb felsor oltak kozott?
(1)Igen (2) Nem (Ugras a 3. kérdésre!) (88) Nem tudom (99) Nem valaszol
2.6.1 Ha igen, akkor melyik/melyek ez(ek) a tényezo(k)?

2.6.2 Ez(ek) a tényezo(k) milyen mértékben befolyasolta/befolyasoljak az iskolavalasztast? (1- Egyaltalan nem
befolyasol, 2- Kis mértékben befolyasol, 3 - Eléggé befolyasol, 4 - Teljes mértékben befolyasol, 88- Nem tudom, 99-
Nem,valaszol)

3. Milyen forrasokbdl informalodtal az SZTE képzési kinalatarol? (Tobb vdlasz is megjelolhets!)
(1) baratok, ismer6sok  (2) csalad  (3) internet  (4) nyiltnap  (5) palyavalasztasi vasar/borze  (6) prospektus
(7 ujsag  (8) kozépiskolai tanarok  (9) egyéb:

4. Tervezed-e, hogy az egyetem elvégzése utan Magyarorszagon telepedsz le?
(1) Igen (Ugrds az 4.1-es kérdésre!) (2) Nem (Ugras az 4.2-es kérdésre!) (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

4.1. Haigen, akkor miért?

145




5. Mit gondolsz, Szerbiaban vagy Magyarorszagon kedvezdébbek az alabbi tényezok? (Vilaszodhoz <, > vagy ha
hasonlo, akkor ~ jelet haszndlj!)

1. magasabb fizetés: Szerbia
2. munkalehet6ség: Szerbia

3. tovabbtanulasi lehetoség: Szerbia

Magyarorszag

Magyarorszag

4. szakmai el6rejutasi lehetéség: Szerbia

5. 6sztondij tamogatasok: Szerbia

Magyarorszag
Magyarorszag

Magyarorszag

6. Tartod-e a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vdlaszod X-szel jelold!)

(88) Nem tudom
(88) Nem tudom
(88) Nem tudom
(88) Nem tudom

(88) Nem tudom

(99) Nem valaszol

(99) Nem valaszol

(99) Nem valaszol

(99) Nem valaszol

(99) Nem valaszol

Igen,
rendszeresen

Q)]

Igen, elég
gyakran (2)

Alkalmanként
(3)

Nem
4

Nem tudom
(88)

Nem valaszol
99)

1. szitk csaladi kor

S

egyéb rokonok

w

baratok, ismerosok

6.1 Milyen modon tartod a kapcsolatot az alabbiakkal? (Vdlaszod X-szel jelold! Tobb valasz is megjelolhetd!)

Személyesen
(1)

Telefonon
2)

— Valtozo/ Nem tartom a
'““‘;“L" alkalmanként | kapcsolatot
&) ) ©)

Nem tudom
(88)

Nem valaszol
99)

1. sziik csaladi kor

©

egy €b rokonok

3. baratok, ismer6sok

7. Kik alkotjak a magyar orszagi bariti tarsasagod? (7obb valasz is megjelolheto!)

(1) csoporttarsak

(2) mas szerbiai magyarok

8. Milyen gyakran litogatsz haza Szerbiaba?

(1) hetente

(99) Nem valaszol

(2) 2-3 hetente

(3) havonta

(3) kilfoldiek

(4) 2-3 havonta

(4) egyéb

(5) évente néhanyszor

(99) Nem valaszol

9. Hogyan kozlekedsz a tényleges lakohelyed és Szeged kozott? (Tobb vdlasz is megjelolhets!)

(1) autébusz

10. Nem: (1) né

11. Sziiletési év: ...

12. Allampolgarsagod: (1) szerb  (2) szerb és

@) fefi

(2) telekocsi (.fuvar”) (3) vonat

(4) sajat autd

SZEMELYES RESZ
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13. Szegeden albérletben vagy kollégiumban laksz?
(1) albérlet (Ugrds a 13.1 kérdésre!) (2) kollégium (Ugras a 13.2 kérdésre!) (99) Nem valaszol

13.1 Ha albérletben; akkor melylk uteiban? ... sivinaivnsaimeiinis o s s ot s i i st v aas seivanss

14. Melyik telepiilésen 1aksz SzerbIADan? ...........cccoooiiviiiiiiiiiriiie et ettt e e saee e

15. Mikor kezdted az egyetemet Szegeden? ...........................

16. Mi a legmagasabb iskolai végzettséged?
(1) szakkozépiskola (2) gimnazium  (3) miivészeti iskola  (4) vegyes iskola
(5) foiskola (fels6foku alapképzés) (6) egyetem (felsGfoku mesterképzés) (7) egyéb:..........ocooeviennnnnn.
(99) Nem valaszol

17. Milyen nyelvet/nyelveket beszélsz és azokat milyen szinten? (4 megfelelo helyre tegyél X-et!)

angol | német | szerb | spanyol | francia | olasz | egyéb

1. Anyanyelvi szinten

2. Nagyon jo6l

3.7J6l

4. Néhany szot

5. Csak irok, olvasok

6. Nem beszélem

18. Melyik telepiilésre jartal Kozepiskolaba? ... ... ... e
18.1 Melyik KOzépiskolaba JACAL? ................ooi ittt
19. Mi Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?
(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (fels6foku mesterképzés)
(5) foiskola (felsGfoku alapképzés) — (6) €QYED: ..o (99) Nem valaszol
20. Mi Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége?
(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (felséfokul mesterképzés)

(5) foiskola (felsGfoku alapképzés) — (6) €QYED: .....oviviviiiiiiiiiii i (99) Nem valaszol

Ha részt szeretnél venni a kutatas tovabbi részében (interji), akkor kérlek, add meg az elérhetoséged! (pl.
telefonszam vagy email-cim)

Koszonom, hogy valaszoddal segitetted kutatasom!
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7. melléklet: A Szegedi Tudomanyegyetemen tanuld szerbiai magyarokkal készitett interju
kérdései

1. Kérlek, mutatkozz be néhany mondatban!
2. Miért éppen a Szegedi Tudomanyegyetemet valasztottad? Hova jelentkeztél még?

3. Miniszeri 6sztondijas vagy/voltal-e? Tamogatta a valasztott szakod az 6sztondij? Ha nem
tamogatta volna a valasztott szakod az §sztondij, ugyanezt valasztottad volna-e?

4. Hogyan képzeled a jovOdet? Hol szeretnél élni, ha elvégezted az egyetemet? Szerbidban vagy
Magyarorszagon, esetleg valahol kiilf6ldon éInél szivesen? Miért?

5. Milyen vonzé tényezd(k) van(nak), ami/amelyek maradésra birna/birndnak Szerbidban?
Milyen taszito tényezok vannak?

6. Kapsz-e valami tdmogatast a szerb allamtol? Van-e szerb allami 6sztondijhoz valo jutési
lehetdség?

7. Mennyire kotédsz Szerbidhoz a kapcsolataid révén (pl. rokonok is ott laknak, ott van a
legtobb baratom)? Es Magyarorszaghoz?
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8. melléklet: A Szegedi Tudomanyegyetemen tanuld nemzetkozi didkok kérdoéive

Examination of the university choice attitude of international students at the University
of Szeged

In this research, 1 am examining factors that influenced international students to choose the
University of Szeged. If you are now studying at the University of Szeged, and you are an
international student (including Erasmus and Stipendium Hungaricum students as well), please
fill in this questionnaire, which takes about 5 minutes. The questionnaire is anonymous. | keep
the data confidential, I will present the results in a scientific article.If you have any question
about the research, don't hesitate to contact me.

Email: boglarka0901@gmail.com

Thank you for your help!

1. What are you studying at the University of Szeged?
1.1 In which faculty have you studied at the University of Szeged?

. Faculty of Agriculture

. Faculty of Humanities and Social Sciences

. Faculty of Dentistry

. Faculty of Economics and Business Administration
. Faculty of Engineering

. Faculty of Health Sciences and Social Studies
. Faculty of Law and Political Sciences

. Faculty of Medicine

. Faculty of Music

10. Faculty of Pharmacy

11. Faculty of Science and Informatics

12. Juhasz Gyula Faculty of Education

O©oo~No ok, wWwN -

3. Level of studies:

1. Bachelor

2. Master

3. Doctoral (PhD)

4. 5-year undivided master programme (MD, DMD, Dr Pharma at AOK, FOK, GYTK)

4. Are you an Erasmus student?
1. Yes 2. No
4.1 If you are an Erasmus student, how long does your study period here? [month(s)]
5. Are you a Stipendium Hungaricum student?
1. Yes 2. No

6. Why did you choose Hungary? Please, write down at least 3 factors, which influenced
your decision.

7. Did you apply to any other university/country besides the University of Szeged?

7.1 If yes, which universities/countries were those?
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8. How did you collect information about the University of Szeged? (More than one

answer can be accepted.)

1. family, relatives

. friend(s)

. website of the University of Szeged
. Education exhibitation

. brochure about the University of Szeged

. ranking of universites

. checking statistics (e.g number of citations, number of citations per publication)

. Other

0. if other (pease specify)

9. How have you been influenced by the following factors, when you chose the University

of Szeged?

2
3
4
5
6. social media (e.g. Facebook, Instagram)
y
8
9
1

1- Not
at all

2 - Just
a little

3 -
Quite a
bit

4 - Fully
influences
me

Don't

apply to
me.

| don't
know

family’s/relative’s
influence

friend’s influence

self motivation /
interest

I know people who
studied here before
and they
recommended it

10. How have you been influenced by the following factors, when you chose the University

of Szeged?

1- Not
at all

2 - Just
a little

3-
Quite a
bit

4 - Fully
influences
me

Don't

apply to
me.

| don't
know

university has a
good reputation

university's training
program

efficient/productive
research opportunty
at the university

the quality of
education is high

there isa

partnership between
my host and my home
University

possibilty of
tuition-free training

EU-accepted
degree

the university is
well equipped
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11. How have you been influenced by the following factors, when you chose the University

of Szeged?
1- Not 2 - Just 3- 4 - Fully Don't I don't
at all a little Quite a influences | apply to know
bit me me.

available dormitory

spaces

favorable own

apartment

opportunities

favorable rented
apartment
opportunities

low cost of living

university student
discounts

| visited Szeged as
a tourist and | liked it

Szeged is an
attractive city

Szeged has good
cultural programs

12. How have you been influenced by the following factors, when you chose the University

of Szeged?

1- Not
at all

2 - Just
a little

3-
Quite a
bit

4 - Fully
influences
me

Don't

apply to
me.

| don't
know

travel costs
between
country

and university

home

travel time
between
country

and university

home

the University is
close to my native
land

the University is far
from my native land

the University is
close to Budapest

13. Is there other factors which influenced your choice, but it is not on the list? If yes,

please write down.

14. Sex: 1. male 2. female

15. Age

16. Home country and city

17. Please summarise your general experience of studying at University of Szeged in 4-5

sentences.
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9. melléklet: Az SZTE AOK Kiilfoldi Hallgatok Oktatasi Kozpontjanak egyik munkatarsaval
készitett interju kérdései

1. Kérem, mutatkozzon be néhany mondatban! Az On munkaja hogyan kapcsolodik a kar
nemzetkdzi didkjaihoz?

2. Kérem, mutassa be az AOK angol és magyar nyelvii képzését! Jellemzéen milyen
nemzetiségliek jonnek az AOK idegennyelvii képzéseire? Mi jellemzd az onkéltséges —
Osztondijas nemzetkozi hallgatok aranyara?

3. On szerint miért népszerii a nemzetkozi diakok kdzott az SZTE orvos képzése?

4. Az OECD idén megjelent tanulmanyaban arrol is ir, hogy az online tanitasra vald attérés
miatt a felsdoktatasban 6nkoltséges képzésben részt vevo didkok ugy érezhetik, hogy nem
azt az oktatast kapjak, amiért fizettek. Emiatt szdmos felsGoktatasi intézményben az
onkoltséges didkok a tandij csokkentését kérték. Ez az igény az AOK-n is felmeriilt az
onkoltséges diakok esetében? Onnek mi errdl a véleménye?

5. Hova, kihez fordulhatnak segitségért (pl. tanulmanyi kérésekben, szallds, lakhatés,
tartozkodasi engedély, egyéb segitségkérés) a nemzetkozi hallgatok az AOK-n?

6. Mennyit kell fizetni a kiilfoldieknek egy félévért?
7. A kiilfoldi hallgatokra itthon milyen felvételi eljaras vonatkozik?

8. Az idegen nyelvil képzésben résztvevok ardnya hogyan oszlik meg?
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10. melléklet: Az SZTE Nemzetkoézi és Kozkapcsolati Igazagatdésaganak munkatarsaval
készitett interju kérdései

1. Kérem, mutatkozzon be néhany mondatban! Mi az On feladata a Nemzetkozi és
Kozkapcsolati Igazgatosagon beliil?

2. Milyen feladatokat 14t el a Nemzeti és Kozkapcsolati Igazgatdsag? (pl. Hogyan, milyen
forumokon népszeriisitik nemzetkozi szinten az SZTE-t?)

3. Bar még nagyon a tanév elején vagyunk, lehet még nincs pontos statisztika erre vonatkozoan,
de érezhetd volt-e a COVID hatésa az SZTE-re jelentkez6 kiilfoldi didkok szamaban?

4. Az OECD idén megjelent tanulmanyaban arrdl is ir, hogy az online tanitasra vald attérés
miatt a felsdoktatasban onkoltséges képzésben részt vevo didkok ugy érezhetik, hogy nem azt
az oktatast kapjak, amiért fizettek. Emiatt szamos felsoktatdsi intézményben az dnkoltséges
didkok a tandij csokkentését kérték. Ez az igény az SZTE-n is felmeriilt az 6nkoltséges diakok
esetében? Onnek mi errdl a véleménye?

5. Hova, kihez fordulhatnak segitségért (pl. tanulmanyi kérésekben, szallas, lakhatés,
tartozkodasi engedély, egyéb segitségkérés)?

6. Az idegen nyelvii képzésben résztvevok aranya hogyan oszlik meg?
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11. melléklet: A Szerbidban tanuld végzds kozépiskolads szerbiai magyarok kérddive

Az iskolavalasztast befolyasolo tényezok vizsgalata a szerbiai magyarok korében — Kérdéiv
2019... ... Kéd: /

2. Economic and

Social Geography

Juewpedsg

1. Melyik KOzepiskolaba JASZ? ... ... . o
1. 1 Melyik szakon tanulsz a Kozeépiskolaban? ............ ...ttt
2. Szeretnél tovabbtanulni a kozépiskola elvégzése utan?
(1) igen (2) nem (88) Nem tudom
2.1 Ha igen, akkor hol szeretnél tovabbtanulni?
(1) Szerbia  (2) Szeged  (3) Budapest (4) Magyarorszagon mashol (5) mas Eurdpai Unids orszag
(6) egy€b: ..o (88) Nem tudom

2.2 Ha szeretnél tovabbtanulni, kérlek, ird le az intézmény nevét és a varost, ahol az intézmény talalhato!

2.4 Ha tovabbtanulast tervezel, akkor mennyire fontosak szamodra a kovetkezé szempontok az iskola
kivalasztasanal?

Egyaltalan Kis
nem meértékben Nagyon Nem Nem
fontos fontos Fontos fontos tudom valaszol
(n 2) (3) ) (88) 99)

2.4.1 | aképzés a lakchelyemhez kozel legyen

yozsue] zleapoJuio[epes.Iy I $9 -3BSEPZRO) — UIIIASIAURWOPN ], IPITIZS

24.2 | aképzés konnyen elérhet6 kozelségben legyen

24.3 | aképzés legyen magas szinvonali

a képzés elvégzése utani elhelyezkedési lehetoségek

244 | | enek jok

24.5 | aképzés legyen anyagilag kevésbé megterhelo

24.6 | aképzés lehetoleg Szegeden/Magyarorszagon legyen

3. Miért Szerbiaban szeretnél tovabbtanulni? (Ermre a kérdésre akkor valaszolj, ha Szerbiaban tervezed a
tovabbtanulast!)

4. Miért nem Szerbidban szeretnél tovabbtanulni? (Erre a kérdésre akkor valaszolj, ha nem Szerbidban tervezed a
tovabbtanulast!)
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5. Milyen meértékben befolyasoltak az alabbi tényezok a tovabbtanulas helyszinéiil szolgalé iskola
kivalasztasaban?
5.1 Személyes tényezok és csaldadi/barati kapesolatok
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé meértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(1) (2) 3) (4) (77) (88) 99)
1 | csalad, rokon javaslata (pl. testvér is ide jar/jart)
2 | baratok, ismerosok javaslata
3 | sajat motivacid/érdeklodés
4 személy es tapasztalat (pl. nyilt naprol, mas
rendezvényrol)
5 | szerb nyelv ismeretének hianya
5.2 Oktatds
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé mértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol befolyasol | befolyasol | befolyasol ram tudom | wvalaszol
[§)) (2) 3) ) (7 (88) (99)
6 az iskola jo himeve
7 | aziskolaképzési programja
8 magyar tanitasi nyelv az iskolaban
9 | elérheto 6sztondijak az iskolaban
10 | j6 tanulmanyi és szocialis 6szténdijak az iskolaban
11 | kivalo hallgatoi eredmények az iskolaban
12 | aziskolaban szerzett végzettség/diploma honosithato
13 | adott képzés Szerbiaban nincs
14 | nem megfelel6 szinvonalu képzés Szerbiaban
5.3. Egyetemi szolgdltatasok, varosi lét/életmod
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé mértékben | vonatkozik | Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom | valaszol
(1) (2) (3) 4) (77) (88) (99)
15 | elérheto kollégiumi férchelyek
16 | kedvezo albérleti lehetoségek
17 csalad rendelkezik ingatlannal Magyarorszagon (pl.
albérlet)
18 | diakkedvezmények
19 | ismerem a varost, ahol az iskola van
20 ahol az iskola van, abban a varosban adottak a
7 | kulturalis/szorak ozasi lehetoségek
21 | vonz6 az a varos, ahol az iskola van
2
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5.4 Munkaerdpiaci helyzet

Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem mértékben Eléggé mértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
(1) (2) (3) (4) (77) (88) 99)
e a keésobbiekben jobb elhelyezkedési lehetoség
Magyarorszagon
n|? megszerezni kivant végzettség jobb értékesithetosége
~ | azuniés munkaerépiacon
24 | Szerbiaban sziikés karrierlehetoségek
25 | a szerb nyelvtudast elismerik
5.5 Foldrajzi tényezék
Egyaltalan Kis Teljes Nem
nem meértékben Eléggé meértékben | vonatkozik Nem Nem
befolyasol | befolyasol befolyasol | befolyasol ram tudom valaszol
(1) (2) (3) 4) (77) (88) 99)

26 az iskola elérhetosége kozlekedési thol

b

27 | utazasi koltség az otthon és az iskola kozott

28 | utazasi ido az ofthon és az iskola kozott

5.6 Van-e esetleg olyan tényezo, ami befolyasolta az iskolavalasztast, de nem szerepel az el6bb felsoroltak kozott?

(1)Igen  (2) Nem (Ugras a 6-os kérdésre!)

(88) Nem tudom

5.6.1 Ha igen, akkor melyik/melyek ez(ek) a tényezo(k)?

(99) Nem valaszol

5.6.2 Ez(ek) a tényezé(k) milyen mértékben befolyasolta/befolyasoljak az iskolavalasztast? (1- Egyaltalan nem
befolyasol, 2- Kis mértékben befolyasol, 3 - Eléggé befolyasol, 4 - Teljes mértékben befolyasol, 88- Nem tudom, 99-

Nem,valaszol)

6. Milyen forrasokboél informalodtal a valasztott iskola képzési kinalatarol? (7obb vdlasz is megjelolhets!)
(1) baratok, ismer6s6k  (2) csalad  (3) internet

(7) ujsag  (8) kozépiskolai tanarok  (9) egyéb:

(4) nyilt nap

7. Tervezed-e, hogy a késobbiekben Magyarorszigon telepedsz le?

(5) palyavalasztasi vasar/boérze

(6) prospektus

(1) Igen (Ugras az 7.1-es kérdésre!) (2) Nem (Ugras az 7.2-es kérdésre!) (88) Nem tudom (99) Nem valaszol

7.1. Haigen, akkor miért?

7.2 Ha nem Magyarorszagon, akkor hol élnél szivesen?

(1) Szerbiaban  (2) mas EU tagorszagban

(88) Nem tudom (99) Nem valaszol
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7.2.1 Miért ott élnél szivesen? Vilaszod indokold!

8. Mit gondolsz, Szerbiaban vagy Magyarorszagon kedvezibbek az alabbi tényezok altalaban véve? (Valaszodhoz
<, > vagy ha hasonlo, akkor ~ jelet haszndlj!)

1. magasabb fizetés: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol
2. munkalehet6ség: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol
3. tovabbtanulasi lehet6ség: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol
4. szakmai el6rejutasi lehetéség: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol
5. 6sztondij tamogatasok: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

9. Mit gondolsz, Szerbiaban vagy Magyar orszagon kedvezdobbek az alabbi tényezék a sajat, tervezett karrieredet
tekintve? (Vdlaszodhoz <, > vagy ha hasonlo, akkor ~ jelet haszndlj!)

1. magasabb fizetés: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

2. munkalehet6ség: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

3. tovabbtanulasi lehet6ség: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

4. szakmai el6rejutasi lehetéség: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol

5. 6sztondij tamogatasok: Szerbia Magyarorszag (88) Nem tudom  (99) Nem valaszol
SZEMELYES RESZ

10. Nem: (1) n6  (2) férfi

11. Sziiletési év: ..................
12. Allampolgarsagod: (1) szerb @) szeth €8 sussmasrsassuTas (99) Nem valaszol
13. Melyik telepiilésen laksz Szerbiaban? .....

14. Milyen nyelvet/nyelveket beszélsz és azokat milyen szinten? (4 megfelels helyre tegyél X-et!)

angol | német | szerb | spanyol | francia | olasz | egyéb

1. Anyanyelvi szinten

2. Nagyon jo6l

3.7Jol

4. Néhany szot

5. Csak irok, olvasok

6. Nem beszélem
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15. Mi Edesanyad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (felséfoku mesterképzés)

(5) foiskola (fels6foku alapképzés) — (6) €QYED: ....vviviiiiiiiiiii i (99) NV

15.1. Mi Edesanyad foglalKOZASAT .................ccoeiieiie et e et
16. Mi Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége?

(1) 8 osztalynal kevesebb  (2) 8 altalanos  (3) kozépiskola  (4) egyetem (felséfoku mesterképzés)

(5) foiskola (fels6foku alapképzés) — (6) €YED: ...ovvvivivirieiii e (99) NV

16.1. Mi Edesapad foglalOZASA? ...............oooiiimee e
17. Mit gondolsz, a te csalaidod mennyire él jol? Csak egy valaszt huzz ala!

(1) Nagyon nehezen boldogulunk, nagyon sok mindenrél le kell mondanunk.

(2) Nehezen tudunk megélni.

(3) Atlagos szinvonalon éliink.

(4) Az atlagnal jobban éliink.

(5) Nagyon jol élimk, majdnem mindent megengedhetiink magunknak.

18. Hanyan laktok egyiitt egy haztartasban?

Ha barmilyen megjegyzésed van a kérdéivvel kapcsolatban, kérlek, ird le!

Koszonom, hogy valaszoddal segitetted kutatisom!
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13. melléklet: A szerbiai magyar értelmiségiekkel készitett interju kérdései

1. Kérem, mutassa be az intézményt! (pl. Hany diak jar az iskolaba? Milyen szakokon
tanulhatnak a diakok? Milyen a tovabbtanulasi hajland6sag? Milyen iranyban tudnak a
tanulok tovabbtanulni?)

2. Mi a tapasztalata, a didkok a végzést kovetden tobbségében hol tanulnak tovabb
(Szerbia, Magyarorszag vagy mas orszag)? Kapnak-e visszajelzést a Magyarorszagon
tovabbtanuldkrodl, hogy melyik varost / intézményt valasztjak?

Milyen hosszatavu tapasztalatok vannak a tovabbtanulds terén? Vannak-e esetleg a
tovabbtanulasi hajlanddsagnak tendencidi az aranyra/létszamra ¢és tovabbtanulas
helyszinére vonatkozoan? Voltak-e esetleg trendfordulok?

3. On szerint milyen okokra vezethetd vissza a szerb-magyar hatdron 4tnyulé tanulmanyi
céli migracio a vajdasagi magyarok korében? Milyen vonzd és taszitd tényezok allnak
a hattérben? Mi a véleménye errdl? Milyen hatdssal lehet ez a vajdasagi magyar
kisebbség jovojére nézve?

4. On szerint, hogyan lehetne mérsékelni a vajdasagi magyarok migracios hajlandésagat?
Van-e esetleg olyan konkrét intézkedés, ami hozzajarul(hat) a migracié mérseékléséhez?
(Van-e ezzel kapcsolatos stratégia? Ha igen, melyek az elemei?)

5. Van-e esetleg (eszébe jutott-e) olyan politikai 1épés/intézkedés, akar a
multra/jelenre/jovére  vonatkozéan, ami a témédval kapcsolatos? On szerint
ennek/ezeknek a Iépés(ek)nek/intézkedés(ek)nek van-e relevancidja, elérhetok-e vele a
kivant hatasok?

6. Tudna-e ajanlani valakit, akivel szintén interjut készithetek?
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16. melléklet: Korrelaciosmatrix a ,,Szerbiai push faktorok” és az ,,Elérhetéség” fokomponens
elemeihez

¥ = 2 5 e e s
% 2 § o s 2 - 2 2 < %) ‘i
2 < = 0 "o Bel VIR =]
o 25 | Z2& |S2s5 |29 |32 |2% |3z
Es | z2% S | 325 | 8E | B5 sg | g8
RZaN) s = o @ ~ 8 5 g§2 o Hs < X
> S =Nz L - S5 S g 2= o S
5 < s & 2 o £28 |=E3 S8 =< 3
z 53 PN 28| 5E 23 -2 =i
2 g = Eg |f€2>25 | 82 | &3 Z 6 e
) E g~ s 2 e N N N ]
N =) 15} = 0 10 S B
i | @ < = g
r 1 1,000% | 984~ | 1,000 | 999" | ,004 051 ~019
szerb nyelv Sig 000 000 000 1000 887 093 529
ismeretének hianya
N | 1066 | 1066 1066 1066 1066 1066 1066 1066
r 1,000~ | 1,000 0,984~ | 1,000 | 1,000~ | 0,005 0,051 20,021
g;z%aar tanitdsi Sig | 0,000 |- 0,000 0,000 0,000 0,880 0,093 0,491
ol
Ozépiskoldban N | 1066 | 1066 1066 1066 1066 1066 1066 1066
r 0,984™ | 0,084~ | 1,000 0,984~ | 0,984~ | 0,005 0,052 -0,018
nem megfeleld 75557170 550 0,000 - 0,000 0,000 | 0865 |0087 | 0561
szinvonali képzés
Szerbidban N | 1066 | 1066 1066 1066 1066 1066 1066 1066
r 1,000 | 1,000 | 0,984~ | 1,000 1,000~ | 0,005 0,051 20,021
késébbiekben jobb
elhelyezkedési Sig | 0,000 | 0,000 0,000 - 0,000 | 0,882 0,093 0,488
lehetéség
Magyarorszagon | N | 1066 | 1066 1066 1066 1066 1066 1066 1066
r 0,999 | 1,000% | 0,984~ | 1,000 | 1,000 | 0,005 0,051 20,021
Szerbidban sziikés | Sig | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 - 0,881 0,093 0,485
munkalehet6-ségek
N | 1066 | 1066 1066 1066 1066 1066 1066 1066
r 0,004 | 0,005 0,005 0,005 0,005 | 1,000 0,468~ | 0,419™
kozépiskola
elérhetdsége Sig | 0,887 | 0,880 0,865 0,882 0881 |- 0,000 0,000
kozlekedési
szempontbol N | 1066 | 1066 1066 1066 1066 1066 1066 1066
r 0,051 | 0,051 0,052 0,051 0051 | 0468~ | 1,000 0,431
utazdsi kdltséga  [7gjo" 0093 | 0,003 0,087 0,093 0,093 | 0,000 - 0,000
lakohely és iskola
kozott
N | 1066 | 1066 1066 1066 1066 1066 1066 1066
r 0,019 |-0021 |-0,018 |-0021 |-0021 |0419~ | 0431 | 1,000
utazasi idd a Sig | 0529 |0491 | 0561 0,488 0,485 | 0000 | 0,000 :
lakohely és az
iskola kozott
1skota kozo N | 1066 | 1066 1066 1066 1066 1066 1066 1066
* szignifikans korrelacio 0,01-es szinten, ** szignifikans, erés korrelacié 0,05-6s szinten
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Koszonetnyilvanitas

Mindenekel6tt koszonetemet fejezem ki témavezetomnek, Dr. Nagy Gabornak, aki
szakmai tanacsaival, szdmtalan konzulticioval, a dolgozat és a kapcsolédd tanulményok
kéziratanak véleményezésével segitette munkam.

Koszonom két opponensemnek, Dr. Lados Gabornak és Dr. Velkey Gdabornak, hogy a
munkahelyi vitara elkészitett javaslataikkal, tandcsaikkal, értékes birdlatukkal segitették a
dolgozat elkészitését. Kiemelt koszonettel tartozom Dr. Kovdcs Zoltannak, a Gazdasag- és
Tarsadalomfoldrajz Tanszék vezetdjének, hogy lehetdséget biztositott doktori kutatdsom
elvégzéséhez. Halaval tartozom a tanszéki PhD hallgatoknak, hogy segitségiikre barmikor
szamithattam. Kiilon koszonom Dr. Nagy Gyula segitségét és tanacsait a disszertacio
elkészitése folyaman. Kiilon koszonet illeti Kriska Olivert, aki a térképek szerkesztésében
nyujtott segitséget.

Szeretnék koszonetet mondani Smiljana Dukicin Vuckovicnak, aki a szerbiai Campus
Mundi 6sztondijas idészakom alatt kutatomunkamat segitette.

Koszonettel tartozom a foldrajz szakos hallgatoknak, hogy segitségemre voltak az
adatrogzitésben és a transzkriptalasban. Koszondm interjipartnereimnek, hogy készségesen
vallaltak a megszolalast.

Végiil, de nem utolsosorban, halaval tartozom sziileimnek, testvéreimnek, paromnak és
barataimnak tanulmanyaim soran nyujtott lelki tamogatasukért, batoritasukért.
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Témavezetoi nyilatkozat

Tanusitom, hogy az értekezésben foglaltak Kincses Boglarka 6nallo munkajan alapulnak, az
eredményekhez 0Onallo alkoto tevékenységével meghatarozoan hozzajarult. Az értekezés

anyagat szakmai szempontbol tamogathatonak itélem meg, elfogadasat javaslom.

N . (Vn g
Szeged, 2021. 02. 22. NN . . e . A
Dr. Nagy Gabor

egyetemi docens, témavezeto
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