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Resume

In the case of the smaller Finno-Ugrian languages spoken in the territory of the Russian
Federation we can hardly find any larger, extensive scientific work written from a
sociopragmatic point of view. One of the biggest aims of this dissertation is to break the ice,
and introduce these languages, or at least Udmurt to this research field. In order to reach this
goal of mine | chose politeness research. It is not only a popular branch of the sociopragmatic
researches, but also something that is important in everyday communication, just think about
the fact that we have to choose even at the time of greetings, or in many languages when we

conjugate the verb we have to choose whether we speak formally or informally.

The target group of my research included the Udmurt, BA level students of the Institute of
Udmurt Philology, Finno-Ugric Studies and Journalism of the Udmurt State University.
Originally 1 wanted to include both genders into my research, but the students are dominantly
females, and the number of the male students are so low, so the results could not have been
considered relevant, so at the end | took only the answers of the female informants into

consideration.

In my research | examined four speech acts: apology, negative response to a request, response
to a compliment and request. Doing a sociopragmatic research | was interested in what kind of
strategies or strategy combinations the speakers use to express themselves in these situations.
In the case of every speech act | did a quantitative analysis on the answers | got in my DCT
questionnaires, examined what were the more common strategies and strategy combinations
they used, and the most popular ones are illustrated by examples (with glossary) provided.
Also, being similar to each other, I examined whether it is possible to contract the evaluation
system of the two strategies, to have a much better overview of their use. | not only listed these
strategies and strategy combinations but also provided possible explanations for them, or
resolved those situations that could seem contradictory. Also, as Udmurt is a minority language
spoken in Russia | was interested in whether the speakers use Russian politeness related
expressions in their speech. | even took a step further and in addition to the strategies and
strategy combinations | also paid attention to the grammatic structures my informants used. |
found two structures, the use of which are specific in the case of Udmurt language: the second
past form (that has an evidential meaning) and the way they soften an order to a request by
using an auxiliary verb, although that meaning the auxiliary is not related to politeness by any

means.



This dissertation shows the Udmurt language from a point of view from which it has not been
seen before and lays down a good foundation for further research of a similar manner done
either on Udmurt language or other Finno-Ugrian languages spoken in Russia. There are many
possibilities to do further research: examining the language use of similar-age men and
comparing the results, examining other age groups, expanding the research to other speech acts
as well, or examining the online language use on the social media sites. | have already continued
my research in the frame of a New National Excellence Program scholarship. In that research |
do first-order politeness research meaning, that I include native speakers into my research to

understand better what is considered polite in their language.
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1. Bevezetés

Disszertaciomban az udmurt nyelv udvariassagi szituaciokban torténd hasznalatat vizsgalom,
ugy mint 1) nemleges valaszok, 2) bocsanatkérés, 3) kérés és 4) bokra adott valasz. Olyan
teriiletet kerestem kutatdsaimhoz, amely az udmurt nyelvnek olyan aspektusat vizsgalja, amely
korabban kimaradt a nyelvet kutato nyelvészek latokorébdl. Valamint nagyon fontos szempont
volt szdmomra, hogy az eddig nem, vagy csak kevésbé kutatott témak koziil olyannal
foglalkozzak, amelynek alkalmazott nyelvészeti célja is van, s amely eredményeit a
beszélokozosség fel tudja hasznalni a jovoben az altaluk beszélt nyelv revitalizaciojahoz. Az
udvariassag témakorével szinte egyaltalan nem foglalkoztak (egy két példatdl eltekintve) nem

csak az udmurt nyelvészetben, de a tobbi kisebb oroszorszagi finnugor nyelvek esetében sem.

Az udvariassagkutatds népszerli kutatasi 4ga a szociopragmatikinak. Ez a nyelvészetnek egy
olyan interdiszciplinaris aga, amely, ahogyan a neve is mutatja a szociolingvisztika és a
pragmatika teriileteit 6tvozi. E16bbi a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat vizsgalja, az utobbi
pedig azt, hogy az, amit a beszéld mond, hogyan viszonyul a valésaghoz. Az udvariassag a
mindennapi kommunikédci6 egyik legfontosabb alapja, hiszen mar a madasik ember
megszolitasanak moddja is fligg a két fél kozotti viszonytdl. Sokaig a modern nyelvészet nem
foglalkozott ezzel a témaval. A kutatds megvalositasaban az egyik legnagyobb feladat az volt,
hogy mivel eddig csak olyan finnugor nyelvekben végeztek nyelvi udvariassaggal kutatasokat,
amelynek besz¢161 6nallo fiiggetlen dllammal rendelkeznek, azaz az észt, finn és magyar, addig
oroszorszagi kisebbségi nyelvek esetében egyaltalan nincs fellelhetd szakirodalom,
iranymutato kutatas. A tdrsadalmi rétegz0dés egészen mas, mint az €szt, finn és magyar nyelvet
besz¢éldk korében, akik sajat fliggetlen allamuk teriiletén tobbséget alkotnak. Az tarsadalmi
szinten Esztorszagban is jelen van a kétnyelviiség, hiszen jelentds orosz kisebbség él Esztorszag
teriiletén. Finnorszagban is jelen van a kétnyelviiség, hiszen a finn mellett a svéd is hivatalos
nyelv, azonban mindkét orszagban a masik nyelv (orosz és svéd) ismerete nélkiil sem éri
barmiféle jelentds hatrany a beszélot. Az eurdpai kultirkorre jellemzbéen ezekben az
allamokban a nyelv fontos része az identitdsnak. Ez azzal magyardzhat6, hogy Eurdpéaban sok
orszag teriiletén egy hivatalos nyelv van, ahol pedig tobb hivatalos nyelv van, ott az
allamnyelvek nyelvek beszél6i kiilonbozo etnikai csoportokhoz tartoznak (pl. Belgiumban a
vallonok ¢és a flamandok esetében). Ennek kovetkezményeként az emberek identitasahoz
szorosan hozzatartozik, hogy milyen nyelvet beszélnek. Ehhez képest az udmurtok nem
alkotnak tobbséget az Orosz Foderacio részét alkotd, roluk elnevezett Udmurtia teriiletén. A

kétnyelviiség jelen van a hétkoznapokban. Az udmurt nyelv ismerete nélkiil ezen a teriileten



nem éri hatrany a beszél6t, ugyanakkor csak az udmurt nyelvet hasznalva jelentés problémakkal
keriilhet szembe a beszéld, a kétnyelvii 1€t nem opcionalis, mint a finnek, vagy az észtek
esetében, ahol, mint azt mar emlitettem, a masik nyelv ismerete nélkiil is tudnak boldogulni a
beszélok. Ahogy majd késébb a szamok is mutatjak, sokkal kevesebb ember besz¢éli az udmurt
nyelvet, mint ahany udmurtnak vallja magat, igy lathato, hogy a nyelv nem fiigg olyan szorosan
Ossze az identitassal, mint az észt, a finn és a magyar esetében. Az, hogy a kétnyelviiség az
udmurtok esetén nem opcionalis, hanem mindkét nyelv ismeretére sziikség van, azt is jelenti,
hogy egy masik nyelv sokkal intenzivebb hatassal van folyamatosan erre a nyelvre, hiszen akar
naponta tobbszor a beszélonek nyelvet, kodot kell véltania. Ez a kutatas szempontjabol azért
nagyon fontos, mert igy nem csak az udmurt nyelv ismerete elengedhetetlen a kutatdshoz: a
kodvaltas nemcesak lexikalisan jelenhet meg, hanem a morfoldgia és szintaxis szintjén is. Ezek
alapjan a finnugor nyelvészeti kutatdsok szempontjabol sok érdekes €és hasznos eredménnyel
szolgalhat az, hogy egy, az eddig vizsgaltakhoz képest mas helyzetben 1év6 nyelvet is
vizsgaljuk ebbdl a szemszogbdl: a magyar egynyelvii kdzosség, a finn és az észt esetében
opcionalis kétnyelviiségrol, az udmurt esetében pedig olyan kétnyelviiségrol beszéliink, ahol az

udmurt nyelv beszéldjének joforman kotelezd ismerni az orosz nyelvet is.

Mivel kutatasomnak nincsen kozvetlen eldzménye a finnugrisztikdban/udmurt nyelvészetben
ez azt jelentette, hogy a kutatast szinte az alapoktol kellett kezdeni. Amikor egy tobbszor
vizsgalt nyelvrdl van sz0, jellemzden egy-egy udvariassagi beszédcselekvést szoktak vizsgalni,
az udmurt nyelvet illetéen viszont, mivel még nem volt ilyen jellegii kutatas, sziikséges, hogy
tobb udvariassagi beszédcselekvést vonjak be a vizsgalatba. Ennek az oka az, hogyha azt
szeretnénk, hogy a szociopragmatikai kutatasok megkezdddjenek az udmurt nyelvben is, akkor
sziikség van arra, hogy olyan alapok késziiljenek el, amelybdl kiindulva minél tobb iranyu
kutatast lehessen végezni. Ezért négy beszédcselekvést vettem szemiigyre, Gigy mint 1)
nemleges valaszok, 2) bocsanatkérés, 3) kérés és 4) udvariassag. Emiatt a relevans €s aranyos
kérdéstelvetés kiilonosen fontossd valt, azonban az egyes beszédcselekvések kevésbé
részletesen elemzettek. A négy a beszédcselekvést illeten a kdvetkezd kérdéseket tettem fel,

amelyekre a kutatasom soran valaszt kerestem:

e A kutatasom kozpontjat a nemleges valaszok és a bocsanatkéréses beszédcselekvések
alkotjak. Ahogyan azt késdbb be fogom mutatni, e két beszédcselekvés nagy meértékben
hasonlit egymasra. Ezért felmeriil a kérdés, hogy ha ilyen nagy a hasonlosag kozottiik,
akkor lehetséges-e dket hasonld modon elemezni is. Ezért a majd kés6bb bemutatasra

keriil6 értékelési rendszereket, melyeket a magyar nyelv vizsgalata esetén is hasznalt



Szili (2013) rendszere feliilvizsgalom abbol a szempontbdl, hogy lehetséges-e azok
Osszefésiilése.

Kell-e majd a kovetkezékben bemutatott értékelési rendszerekbe olyan 11j szempontokat
bevezetni, amelyek nem voltak hasznalatosak a kérddivem alapjat képezo, Szili (2013)
altal hasznalt kérddiv analizaldsakor?

Melyek a jellemzden hasznalt stratégiak a kiilonboz6 udvariassagi szituaciokban?
Hasznélnak-e orosz kifejezéseket az udmurt besz¢lok, s ha igen, milyen mértékben és
modon? Talalhato-e kozottiik olyan kifejezés, amelynek udvariassaggal 6sszefiiggésbe
hozhato jelentéstartalma van?

Csak a beszEélok kozotti tarsadalmi kiilonbség van hatassal arra, hogy hogyan
fogalmazzdk meg a megnyilatkozéasaikat, vagy van esetleg olyan mas jelenség, amely
jelentOs szerepet jatszik abban, hogy a beszélok hogyan fogalmazzak meg a valaszukat
az adott helyzetben?

Van-e barmilyen udvariassagi jelenség, amelyik specifikusan az udmurt nyelvre igaz,
vagy altalanossagban nem jellemz6 a legtobb nyelvre?

Az udmurt masodik mult idének van-e szerepe az udvariassagi kifejezésekben? Ennek
a kérdésnek az alapjat az képezi, hogy az udmurt nyelvben a masodik mult idének
nevezett igeid6 evidencialis jelentéstartalommal bir, amely elvileg alkalmas lehet
udvariassag kifejezésére is (Aikhenvald 2015: 263, 270). Bar Aikhenvald csak a kérdd
¢és felszolitd mondatok esetén beszEl lehetséges udvariassagi jelentéstartalomrol, ettdl
fliggetleniil az ilyen jellegli jelentéstartalomra mas mondattipusok esetén is érdemes

odafigyelni.

Eldzetes ismereteim alapjan a kovetkezd eredményeket varom:

A nemleges valaszt igénylé €s a bocséanatkéréses beszédcselekvések hasonlitanak
egymasra, hiszen mindkét helyzetben a besz¢éld a sajat arculatara iranyuld fenyegetés
hatasét probalja csokkenteni egy olyan szituacidban, amit nem 6 hoz létre, hanem mar
jelen van, €s az altala 1étrehozott megnyilatkozas reakci6 az adott szituaciora. Ezenfeliil,
nemcsak maguk a beszédcselekvések hasonlitanak egymasra, hanem példaul a
kutatdsomhoz alapul hasznalt, Szili-féle (2013) értékelési szempontok (melyeket a
késébbiekben mutatom be a kiilonbozé beszédcselekvések elemzésénél) kozott is
talalunk tobb olyat, amely megegyeznek a nemleges valaszok és a bocsanatkérés
esetében is. gy azt feltételeztem, hogy lehetéség lesz a két értékelési rendszer
Osszehangoldsara és egy uj, egységes értékelési rendszer kialakitdsara. A két

beszédcselekvés  kozotti  hasonlosagok miatt lesznek olyan nyelvhasznalati
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sajatossagok, melyek hasznéalata mind a nemleges valaszok, mind a bocséanatkérések
esetén egyarant tipikusnak fog szamitani, de nem fogjak teljes mértékben ugyanazt a
mintat kovetni.

Mivel azt feltételezem, hogy a masodik mult 1d6 szerepet jatszik az udvariassagi
kifejezésekben, mégpedig a kontrollalatlansag jelentéstartalma miatt, igy a pontosabb
elemzés érdekében azokat a mondatokat, amelyekben ezt az igeid6t hasznaljak, azt
valamilyen modon jeldlni kell majd az elemzés folyaman.

Személyes tapasztalataim alapjan azt varom, hogy a beszéldk orosz kifejezéseket is
hasznalnak udvariassagi szitudciokban, hiszen a fiatal udmurt beszélokre jellemzd a
kodvaltas. Arra szamitok, hogy a gyiijtott anyagban udvariassaggal Osszefliggésbe
hozhat6 kifejezésekre is talalok majd példat, mint példaul a Ioowcanyiicma *kérem’, az
ussunu(me) ’elnézést’ és a npocmu(me) ’elnézést’, de természetesen lesznek udmurt
kifejezések is, mint példaul a kdszonetnyilvanitast kifejez6 may készonet’. Azonban
nemcsak lexikalis elemek, hanem toldalékmorfémak megjelenésére is szamitok, hiszen
az udmurt nyelvre nagy hatdssal 1év0 orosz nyelvben ezek hasznalata nagyon elterjedt,
tehat a beszélok konnyen beemelhetik ezt a jelenséget az udmurt nyelvil
megnyilatkozasaikban. Az utobbi években, az altalam Udmurtidban toltott id6 alatt
tobbszor is talalkoztam példaul a maywru ’kOszike’ szo hasznalataval, amely
feltehetden az orosz cnacubouku és oxerowxu mintajara lett létrehozva.

A PhD képzés soran fél évet tanultam Udmurtidban az Udmurt Allami Egyetemen. Az
akkor szerzett tapasztalataim alapjan biztos vagyok abban, hogy a tarsadalmi hierarchia
jelentds szerepet jatszik majd abban, hogy a beszéldk milyen nyelvi formékat fognak
valasztani a kiilonbozé beszédhelyzetekben. Ugyanis Udmurtidban, akarcsak
Oroszorszag mas részein, a tanar—didk viszony nagyon mereven strukturalt: a tanarok
¢és diakok kozotti tarsadalmi kiilonbség hangstlyos szerepet kap, ellentétben példaul a
Magyarorszagon is egyre gyakoribb, a hallgatot kolléganak tekintd oktatasi modszerrel.
Nemcsak, hogy szinte elképzelhetetlen, hogy egy didk és egy tanar tegez6 viszonyban
legyen egymassal, de az oktatés is jellemzden frontalis modon torténik az egyetemen:
leggyakrabban a tanar diktal és a diak ir, ahelyett, hogy tantermi diskurzus jellegii lenne
az ora. Ez alol kivételt képeznek az idegennyelvi lektorok altal tartott 6rak, hiszen az 6
esetiikben ez altaldban éppen ellenkezdleg van: a frontalis oktatds kevésbé dominans,
¢s sokkal nagyobb hangstulyt kap az oktatasban a tantermi diskurzus és a kommunikéacio.
A tarsadalmi kiilonbségek mellett azt varom, hogy nagy hatéassal lesz a valaszokra az
udmurtokra sztereotipikusan jellemzo szerénység €s a sajat érdekeik hattérbe helyezése.

Ennek hatasara példaul nemcsak abban az esetben fognak igenld valaszt adni a beszélok
4



nemleges valasz helyett, amikor nagy a tarsadalmi kiilonbség koztiik és a beszédpartner
kozott (félve az esetleges retorzioktol), hanem olyan esetben is, amikor a beszédpartner
veliik egyenrangl résztvevdje a kommunikacionak.

o A fenti feltételezésekbdl kiindulva két olyan jelenségre szamitok, amelyek jellemzoek
lesznek az udmurt nyelvhasznalatra. Egyrészt a negativ valaszokat igényld
beszédcselekvésekben sok lesz az olyan eset, amikor a beszél6 pozitiv valaszt fog adni.
Ennek oka a mar kordbban emlitett tarsadalmi hierarchiabéli kiilonbség a tanarok és a
didkok kozott, melyben a tanar annyival dominansabb szerepet tolt be, hogy a didkok
nem feltétleniil mernek majd nemet mondani neki. A masik tipikusnak mondhato
udmurt tulajdonsag pedig az evidencialis jelentéstartalommal birdé méasodik mult ido.
Bar més nyelvekben is megjelenik az evidencialitas, tehat egyaltaldn nem tekinthetd
egyedi jelenségnek az udvariassagi szituacidban torténd hasznélata. Azonban ez egy
olyan grammatikai jelenség, amely sok nyelvben nem taldlhat6 meg, ezért nem

tekinthetd olyan altalanos tulajdonsagnak, mint példdul az indirekt fogalmazasmaod.

Ezeket a kérdéseket elsOsorban egy 2017 oktoberében lebonyolitott adatgytijtés soran kapott
valaszok alapjan kivanom megvalaszolni. Ebben a kutatisban az Udmurt Allami Egyetem
Udmurt Nyelvészeti, Finnugrisztikai és Ujsagiras Intézetének akkori BA-s tanulmanyokat
folytatd, udmurt szakos hallgatoi vettek részt. Ez négy évfolyamnyi hallgatot jelent, mivel az
itthon megszokottaktdl eltéren a izsevszki egyetemen a BA képzés nem harom, hanem négy
éves. Ez potencialisan kozel 150 hallgatot jelentett, ebbdl 120 hallgatoval sikertilt kitoltetnem
a kérddivet. Késébb viszont nem mindegyik kérddivet hasznaltam fel, hanem csak azokat,
amelyeket n6i adatk6z16k toltottek ki. Ennek oka az, hogy aranyaiban véve nagyon kevés a fia
hallgatok szama. A kutatas lebonyolitasakor 10 fit hallgato volt, aki potencialisan részt vehetett
volna a kutatasban, azonban koziiliik ketten kiilf61don tartozkodtak. Ez volt az oka annak, hogy
végiil az 6 valaszaik kikeriiltek az elemzésbdl. Tehat a disszertacidban szerepld valaszok mind
egyetemista kort, lany adatk6zl6ktdl szarmaznak, akik megfeleld nyelvtudassal rendelkeznek

ahhoz, hogy udmurt nyelven folytassdk tanulményaikat a fent emlitett intézetnél.

A bevezetés utan a dolgozatom a kovetkezd modon épiil fel: a mésodik részben az udmurt
nyelvet mutatom be szociolingvisztikai szempontbdl, az udmurt nyelvi helyzetet ismertetem. A
harmadik részében a kutatds elméleti hatterérdl lesz sz6. Ebben a részben sz6 esik a
beszédaktusokrol, hogy mit értiink udvariassagon, s hogy mi jellemzd az altalam vizsgalt
udvariassagi beszédcselekvésekre (nemleges valasz adasa, bocsanatkérés, bokra adott valasz,
kérés). Ezek utan bemutatok egy-egy olyan, mas nyelveken végzett kutatast, amely az udmurt

nyelv kutatdsa szempontjabol jelentdséggel birhat (finnugor nyelvek: magyar, finn észt;
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valamint az udmurtra kézvetlen hatassal gyakorlo nyelvek: orosz, tatar), mondhatni a kutatas
LHfnnugrisztikai” és arealis hatterét. Bemutatom a nem ¢és az udvariassag kozotti kapesolatot,
valamint ismertetek egy kutatast, amely az udvariassaggal és az udmurt nyelvvel kapcsolatos,
azonban kutatdsommal ellentétben nem adott szituacidkban vizsgalja a nyelvhasznalatot,
hanem a Volga-Kama vidéken beszélt nyelvek allandésult udvariassagi kifejezéseit veszi
szdmba. A negyedik, modszertani fejezet foglalkozik az adatgylijtés menetével és az
adatkdzlokkel. Az 6todik részben kovetkezik a vizsgalt szitudciokban, az adatkdzlok altal adott
valaszok kiértékelése. A hatodik részben azokra a szerkezetekre fektetem a hangsulyt,
amelyeket az udmurt nyelv beszéldi arra hasznalnak, hogy beszédiiket udvariassa tegyék. A

hetedik részben 6sszegzem a kapott eredményeket.

Bar kutatdsom alapvetden szociopragmatikai szempontbdl vizsgdlja a nyelvet, hiszen a
besz¢lok altal hasznalt stratégidk és stratégiakombinaciok elemzése 4all a kutatas
kozéppontjaban, elengedhetetlennek tartom azt, hogy a nyelv ne csak ebbdl a szempontbodl
legyen megkdzelitve, hanem egy sokkal tradicionalisabb, grammatikai alapi megkdzelitésbol
is. Ennek az az oka, hogy tudomdsom szerint nem létezik olyan tanulmany, amely azzal
foglalkozik, hogy az udmurt nyelvben mely grammatikai elemek alkalmasak udvariassag
kifejezésére. Ezenfeliil egy ilyen jellegli megkozelités nagy segitséget nyujthat a jovébeli
kutatasoknak, hiszen amennyiben tudjuk, hogy milyen grammatikai alakok alkalmasak az

udvariassag kifejezésére.

2. Az udmurt nyelv szociolingvisztikai bemutatisa

Az udmurt nyelv eredetét tekintve az urali nyelvcsaladba tartozik, azon beliil is a finnugor
nyelvek finn-permi agaba. Beszéldinek jelentds része az Oroszorszag részét képezé Udmurt
Koztarsasagban €1, de ahogy arrdl pl. Pischloger is (2016: 109—-110) tanulmanyaban beszamolt,
sokan ¢lnek a négy szomszédos allamban (Tatarsztan, Baskiria, Kirovi €s Permi teriilet),
valamint egy résziik Oroszorszag teriiletén kiviil él. Osszességében szamuk koriilbeliil 550 000-
re tehetd, ennyien vallottdk magukat udmurt szarmazasinak a 2010-es orosz népszamlalés
alkalmaval. Sajnos, ahogyan az mas oroszorszagi Oshonos népek esetében is altalanos
tendencia, tigy az udmurtok szama csokken, hiszen a 2002-es népszamlalaskor még 640 000-
en vallottak magukat udmurtnak (Pischloger 2016: 110). Azonban elsésorban sajat
tapasztalataim alapjan az udmurt nyelv beszéldinek megitélése javult az elmult években. Ezt a
kijelentésemet példaul alatamasztja az a tény is, hogy elsd kiutazdsom 6ta mar tobb, mint 8 év

telt el, és ezalatt az 1d6 alatt is lathatéan megndvekedett az udmurt nyelvi feliratok szdma az
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orosz nyelv altal dominalt fovarosban. Erre egy kitlind példa az, hogy az egyik legelterjedtebb
orosz bolthalozatban megjelentek udmurt nyelvii feliratok. Nemcsak hogy megjelentek, de
sokszor el3szor az udmurt nyelvii felirat olvashato, és csak utana van oroszul is kiirva. igy
véleményem szerint bizakodhatunk abban, hogy ha nem is sikeriil megallitani (egyeldre) a
csokkend tendenciat, de legalabb a csokkenés lassuldsa megfigyelhetd lesz. Fontos azonban
megjegyezni, hogy noha 550 000 ember vallotta magat udmurt szarmazastnak a 2010-es
népszamlalason, ez korant sem egyenld a besz¢élok szaméval. Ebbol a bo félmilli6 emberbdl
csupan kb. 325 000 azoknak a szama, akik beszélik a nyelvet (Pischloger 2016: 110). A Rosstat
adatai alapjan Udmurtia lakossaga 2015-ben megkdzelitéleg 1 500 000 volt, ebbdl kézel 912
000-en vallottak magukat orosznak, 410 000-en udmurtnak és kb. 99 000-en tatarnak. Ezekkel
kapcsolatban fontos kiemelni, hogy itt nem a nyelvek beszéléinek szamardl van sz, hanem
arrol, hogy ki vallja adott szarmazastinak magat. Tehat az udmurtok sajat koztarsasagukban is
kisebbséget alkotnak, annak csak kozel 27%-at alkotjak, szemben az oroszok majdnem 61%-
aval. Nyelvhasznalat szempontjabol megallapithatd, hogy az udmurt anyanyelviiek koziil szinte
mindenki legalabb kétnyelvli (egy szamukban elhanyagolhaté mennyiségi iddsebb réteget
kivéve, akik kozott még taldlhatd egynyelvli udmurt besz€ld), hiszen beszélnek udmurtul és
oroszul is, viszont a déli teriiletekr6l szarmaz6 udmurtok korében eléfordulnak haromnyelvii
besz¢ldk is, akik az udmurt és orosz mellett anyanyelvi szinten beszélnek tatarul is (Pischloger
2016: 110). Fontosnak tartom megemliteni azt is, hogy a Rosstat adatai alapjan 2012-ben az
udmurt héaztartadsok 82.8% rendelkezett szamitogéppel, és 67,4%-anak volt internetelérése
(Pischloger 2016: 122-123). Azt is megtudhatjuk, hogy ezek nemcsak a kornyezd teriiletek
adataihoz képest magas szamok, de magasabbak, mint a moszkvai vagy a szentpétervari adatok.
Ezek a szamok azért fontosak, mert azt mutatjak, hogy egy internetelérésen alapuld, 0j
revitalizacidos modszer, példaul az udmurt nyelvii podcastok és udmurt nyelvii videotartalmak
gyartasa sikeres lehet az udmurtok korében, mivel potenciélisan elég nagy csoporthoz juthatna

el.

A besz¢€l0k szamanak meghatarozasa kényes kérdés lehet, hiszen nagyban fiigg attol, hogy
pontosan kit szdmolunk beszélének az adott szitudcidban. A szdmoknak, amelyeket én kozlok,
a forrdsa az egyik legfrissebb olyan tanulmany, amelyik a népszamlalasok eredményeit
dolgozza fel. Tehat, ezek alapjan az szadmit beszélonek, aki a népszamlalas folyaman azt
vallotta, hogy 6 besz¢éléje az udmurt nyelvnek. Ezek kozott szinte biztos taldlhatunk olyan
személyt, akinek a nyelvtuddsa nem megfelel ahhoz, hogy esetlegesen fenn tudjon tartani egy
beszélgetést udmurtul, ugyanakkor biztosan vannak olyanok is, akik bar tokéletesen beszélik a

nyelvet, mégsem vallottak be a népszamlalaskor, hogy beszélik a nyelvet. Ez utobbinak lehet



az oka, hogy az adott besz¢l6 a rendszervaltas eldtti negativ tapasztalatara tamaszkodva, nem
szeretné bevallani, hogy nem orosz, hanem udmurt szdrmazastnak vallja magat. Réadasul,
amennyiben ennek a személynek van egy gyermeke, aki még nem toltotte be azt az életkort,
amikortol mar 6 is onalldan részt vehet a valaszadéasban, akkor az is eléfordulhat, hogy nem
nyilatkozza azt a gondviseldje, hogy udmurt szarmazésu lenne, vagy beszélne udmurtul. Ezek
alapjan, az altalam is atvett beszélészam véleményem szerint egészen jol megkdzeliti a
valosagot. Ezenfeliil az eddigi konferencian tartott eléadasaimon, valamint a publikaciéimban
is erre a szamra hivatkoztam, és egyetlen egyszer sem volt olyan alkalom, hogy més permistak,
vagy mas finnugor nyelvekkel foglalkoz6 nyelvészek megkérddjelezték volna ezt a szamot és
ha esetleg ettdl eltéré szamokat hasznéltak is eldaddsukban, nagysagrendileg akkor is
megegyezett. Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a népszamlalas joforman az egyetlen
olyan dokumentum, ami alapjan képet lehet alkotni a besz¢él6k szamarol. Bar koztudott, hogy a
népszamlalasi adatok inkébb irdnyado jellegliek, és nem egy az egyben tlikrozik a valdsagot,
azonban mivel nincsen mas lehetdség, igy kissé paradox moédon, az abban meghatarozott

szamokat kell elfogadni.

Az EGIDS (Expanded Graded International Disruption Scale, amely egy olyan skala, amely azt
hivatott jelezni, hogy az adott nyelv mennyire szamit veszélyeztetettnek) 13 szintli skalajan, az
udmurt nyelv korabban 5-6s (developing) értékelést kapott (Kubitsch — Németh 2019a),
azonban mostanra mar csak 6b értékelést ér el (EthnologueUdmurt). Ezen a skaldn minél kisebb
az adott nyelvhez rendelt szam, anndl jobb az adott nyelv helyzete, magas értéket pedig a kihalt
nyelvek kapnak. Tehat amint az lathatd, az udmurt tovabbra is a skala kozepén helyezkedik el.
A korabbi 5-0s besorolas szerint az udmurt fejl6dé nyelvnek szamitott, azaz gyakran hasznalt
nyelv, mely rendelkezik standardizalt irodalmi nyelvvel, &m ez utobbi még nem elterjedt. Ebbdl
a poziciobol mindsitette vissza az Ethnologue (amely egy, a vilag nyelveit 0sszesitd adatbazis)
6b-re, amely mar a veszélyeztetett kategorianak szamit. A nyelv a beszélok kiilonb6z6
generacioi kozott aktiv hasznalatban van, de folyamatosan csokken beszéldinek szama. Az a
két kijelentés, hogy a beszélok szama csokken, a nyelv presztizse viszont nd els6 ranézésre
egymasnak ellentmondonak tiinhet, azonban ez csak latszolagos ellentét. Ez a két folyamat
ugyanis nem egyszerre megy végbe. Az udmurt nyelv jelenleg pont egy atmeneti idoszakat €li,
mivel a nyelv presztizse egyre magasabb, ennek egyre tobb jelével talalkozhatunk. A beszélok
szamanak csokkend tendenciajat még nem sikertilt lelassitani, a folyamat megallitasa optimista
jovoképnek tlinik. S6t, amellett, hogy nem két parhuzamosan végbemend folyamatrdl van szo,
hanem olyanokrdl, amelyek ok-okozati 0sszefiiggésben allnak egymassal, azt is fontos szem

eldtt tartani, hogy egy egyszeri ndvekedés onmagaban nem elég ahhoz, hogy egy ilyen erds,



régbta tartd tendenciat megallitson. Ahhoz, hogy meginduljon a helyzet javulasa, ahhoz

mindenképpen sziikséges az is, hogy a presztizs fenn is legyen tartva.

Erdemes megfigyelni azt is, hogy az EGIDS definicidja szerint arra a kategériara, amelybe az
udmurt nyelv is tartozik, altalanossadgban az a jellemzd, hogy a nyelv aktiv hasznélatban van,
azonban folyamatosan csokken a beszélok szama (Language Status), mely ellentmondasosnak
tinhet. Magyarazhaté ugyanakkor azzal is, hogy egy nyelv helyzetének fenntartasahoz
nemcsak az szikséges, hogy a besz¢élok hasznaljak a nyelvet, hanem az is, hogy a
besz¢lokozosség megfeleld koriilményeket teremtsen ahhoz, hogy a nyelv a hétkdznapi
helyzetekben tovabbra is hasznalhat6 legyen. Ahogyan azt Kozmacs (2008) tanulmanyaban is
olvashatjuk a média (amely a mai vildgban az egyik, ha nem a legfontosabb feliilet, ami segithet
egy nyelv életben tartasaban) nem, vagy csak korlatozottan alkalmas erre. Ennek oka részben
torvényi szabalyozasokra vezethetd vissza, példaul, hogy naponta milyen hosszan sugarozhat
adast a tévé ¢és a radid udmurt nyelven, masrészt pedig olyan szokasokra, mint hogy udmurt
nyelven a szinhaz altalaban csak lokalis darabokat ad el6. Olykor kedvezodtlen sajnalatos
pénziigyi dontések allnak a probléma hatterében, mint példaul nem publikalnak bestseller
miiveket udmurt nyelven, hiszen anyagilag nem érné meg a kiadonak. Ami természetesen

gazdasagi szempontbol érthetd, de hatraltatja a revitalizacios torekvéseket.

Azzal kapcsolatos informaci6é nem ismert, hogy mi indokolja, hogy az Ethnologue 2018 utan
két szinttel is visszamindsitette az udmurt nyelvet (a 6a €és a 6b kozott az eltérés az, hogy a
nyelv helyzete fenttarthatd, vagy a nyelv veszit folyamatosan beszéldi szamabol). Korabbi, a
témahoz kapcsolodd tanulmanyunkban (Kubitsch — Németh 2019a) még az 5-0s szintii
besorolasra tudtunk hivatkozni. Sajat tapasztalataim alapjan a 6a értékelés indokoltabb, hiszen
az els6 2012-es kiutazasom 6ta a fovarosban, Izsevszkben is egyre nagyobb teret kap az udmurt
nyelv. Els6 kiutazasom (2012) idején példaul nagyon kevés olyan hely volt, ahol az utcan
udmurt felirat jelent volna meg (példaul plakatokon, vagy tablakon). Az utcan szinte alig
lehetett olyan emberekkel taldlkozni, akik egymassal udmurtul beszélgettek volna, s6t még a
kezdeti idészakban az is el6fordult, hogy udmurt ismeréseim nyilvanos helyre 1épve atvaltottak

az orosz nyelv hasznalatara.

Ez a pozitiv valtozas véleményem szerint akkor kezd6dott, amikor az Eurdvizios dalfesztivalon
Oroszorszagot az udmurt id6s holgyekbol allo csoport, a Buranovéi Nagymamak képviselték,
akik a masodik helyen végeztek a versenyben. Ez az eredmény pozitiv iranyba sodorta az
udmurtok megitélését, hiszen onnant6dl nem gy tekintett rajuk az orosz nemzetiségii része a
tarsadalomnak, mint egy a tobb mint 100 kisebbség koziil, hanem ugy, mint az a kisebbség,

amely ilyen pozitiv helyezést ért el Oroszorszag szamara. Bar a presztizsndvekedés érzékelheto,
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azonban ez tudomanyos modon nincsen alatdmasztva egyeldre. Ennek tobb oka is van, egyrészt,
azon kevés szociolingvisztikai kutatds, amelyet az udmurt nyelv aktudlis helyzetével
foglalkozik korabban késziiltek, mint ahogy a valtozas bekovetkezett volna (1. Shirobokova
(2011), Kozmaécs (2008)), masrészt az udmurt nyelvii netes jelenlét megnovekedésére is
hatassal volt a tevékenységiik, hiszen online feliileten volt a legegyszerlibb ¢és a leghatasosabb,
de ez is foleg az elmult 8-10 évben kdvetkezett be. Ahogyan azt Pischloger (2016: 114-116) is
bemutatja, kordbban is voltak olyan internetes oldalak és csoportok, melyek kifejezetten az
udmurt nyelvet részesitették elényben, azonban az igazi valtozas a Buranovoi Nagymamak
népszeriisségének koszonhetd, és a szerz6 is mint ,,az udmurt nyelvii internet legsikeresebb
terméke” (,,The most successful product of the Udmurt internet” (Pischoger 2016: 116)) emliti
Oket. Tovabba az is Osszefliggésben allhat az ilyen jellegli tanulmanyok hianyaval, hogy az
eredeti kutatasi témammal kapcsolatos vizsgalatokat, amely a beszélok udmurt, illetve orosz
nyelv iranti attitlidjére irdnyult volna, az oroszorszagi hatdésagok nem engedélyezték, arra
hivatkozva, hogy ezen kérdések alkalmasak arra, hogy fesziiltséget keltsenek az udmurtok ¢és
az oroszok kozott. Tehat feltételezhetd, hogy ilyen tematikdju vizsgalatok elvégzését kiilfoldi
kutatok szdmara nem engedélyezik. Ezzel jelentésen csokkentik egy ilyen jellegli kutatas
megsziiletésének a lehetdségét. Ezért is valasztottam olyan 0j témat, amely esetében minimalis
az es€ly arra, hogy hasonlé indokokra hivatkozva elutasitsdk a meghivolevél igénylési
kérelmemet, illetve ezért is tamaszkodom elsOsorban altalam és ismerds kutatok altal szerzett

tapasztalatokra.

Az utobbi években azonban tobb udmurt felirattal lehet talalkozni az utcan, pl. teljesen udmurt
nyelvii oridsplakatok is lathatok egyes helyeken, akar a varoskdzpontban, azaz frekventaltabb
helyeken is. Az ilyen jellegii feliratokkal kapcsolatosan Bartfai Csaba végzett kutatast a Szegedi
Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak Urali nyelvészeti programjaban.
Azonban az 0 kutatasai, mas urali nyelvvel kapcsolatos tanulmanyokhoz hasonléan eddig
leginkébb konferencidakon keriiltek bemutatasra (udmurt: Bartfai 2016), kevés az olyan, amely

publikacié formdjaban is megjelent, ahogyan erre Macsai (2017) is felhivja a figyelmet.

Az egyik orosz bolthaldzat iizleteiben megjelentek az udmurt nyelvi feliratok a kiilonb6z6
részlegeken, egyes helyeken az udmurt nyelvet helyezve dominansabb pozicioba. Ezek a
feliratok azonban nem szerepelnek Bartfai kutatdsaiban, mivel, egyfeldl késébb kertiltek ki,
mint ahogyan 0 a vizsgélatait végezte, masfeldl pedig ezek a feliratok a bolton beliil talalhatok,

Bartfai csupan az utcan eléfordulo feliratokat vizsgalta.
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Az utcén sétalva is egyre tobb embert lehet hallani udmurtul beszélgetni. Korabban koztereken
altalaban csak az orosz nyelv volt hallhato, azonban egy t6bb helyen veszi észre azt, egy udmurt
nyelven tudd személy, hogy udmurtul beszélnek koriilotte. Az Udmurt Allami Egyetem altal
tartott, mindenki szamara ingyenesen igénybe veheté udmurt nyelvkurzusokon is évrdl évre
egyre tobb a hallgat6. A tanfolyamok résztvevoéi altaldban olyan udmurt szarmazastak, akik
korabban nem sajatitottak el a nyelvet, vagy értik a nyelvet, de nem rendelkeznek megfeleld
kompetencidval ahhoz, hogy besz¢éljék is, de talalkozhatunk kozottiik orosz szarmazéasuakkal,

akik érdeklédnek az udmurt nyelv irant.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy 2018-ban felkeriilt az internetre, eldszor a
leginkabb Oroszorszagban elterjedt kozosségi média oldalra, a VKontakte-ra, majd késébb mas
nemzetkozi oldalakra is, mint pl. a YouTube, egy népszert dal udmurt nyelvii feldolgozasa,
melynek a forditasat egy udmurt szarmazasu lany készitette. A dalt egy orosz fiatalokbol allo
csoport adja eld, és a dalhoz késziilt videdban tobb olyan elem jelenik meg, ami az udmurt

kultardhoz kothetd (https://www.youtube.com/watch?v=AGu2vhfbTUE). Véleményem szerint az

utobbi példa az egyik legerdsebb indikatora annak, hogy az udmurt nyelv presztizse nott az
utobbi években, hogy a tobbség nyelvét beszEld fiatalok olyan tartalmat allitanak eld, és tesznek
népszeriivé, ami a kisebbség nyelvén késziilt. Sokkal inkdbb az az altaldnos tendencia, hogy a

kisebb presztizsii nyelvet besz¢lok hasznaljdk a nagyobb presztizsli nyelvet.

Ez a presztizsnovekedés pedig pozitiv hatdssal van a nyelv megitélésére, amely sokban

hozzajarul a nyelvi aktivistadk munkajahoz, akiknek a tevékenykedése nem elhanyagolhato.

1 a kép forrasa: https://izhevsk.mk.ru/articles/2018/03/22/v-pyaterochke-poyavilis-vyveski-na-udmurtskom-
yazyke.html
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Ezek az aktivistak altaldban olyan fiatal besz¢éldi a nyelvnek, akik altaladban kiilsé tAmogatas
igénybevétele nélkiil, sajat tudasukat probaljak az udmurt nyelv népszertisitésére felhasznalni.
Kozottiik talalunk népszeri énekeseket, irokat és programozokat is. Altaldban kozos benniik
az, hogy részt szoktak venni a tehetséges udmurt gyerekek fejlodését segitd Illynowixap
’Napvaros’ nevi tehetséggondoz6 tabor munkajaban mentorként. Munkdjuk példaul tetten
érheté abban, hogy az Oroszorszagban beszélt kisebb nyelvek interneten torténd
nyelvhaszndlatat vizsgdlo kutatasok szerint az udmurt nyelv a leginkabb lathato oroszorszagi
kisebbségi nyelv a kozosségi média feliiletein (Pischloger 2016: 109). Nemcsak a vele rokon
finnugor nyelvek kozott, hanem orszagos szinten is, olyan nyelveket el6z meg, mint a
koriilbeliil 5 millid anyanyelvi beszélovel rendelkezd tatar, amely a legtobb beszéldvel
rendelkezd oroszorszagi kisebbségi nyelv. Az szintén pozitiv jelenségnek szamit, hogy a Bartfai
(2017) altal végzett vizsgalat alapjan, amely a VKontakte k6zdsségi oldal 5 széles kdrben ismert
udmurt csoportjat vizsgélta, azt allapitotta meg, hogy nem taldlhatd Osszefiiggés a
nyelvhasznalat és a poszt témaja kozott (Bartfai 2017: 32). Ez azért fontos, mivel igy nem
korlatozodik az udmurt nyelv hasznalata az interneten specifikus, pl. csak helyi témakra, hanem

szinte barmilyen témat illetden eléfordul a hasznélata.

Az udmurt nyelvii csoportokkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy egy 2013-ban végzett
kutatas alapjan, mar akkor kb. 90 udmurt nyelvii csoport volt megtalalhato a VKontakte
kozosségi média oldalon (Pischloger 2017: 155). Ezek szdma azdta csak novekedett, és 2020-
ra elérte azt a szintet is, hogy van olyan csoport is az emlitett kozosségi oldalon (Hayp TB)
amely nemcsak hogy az udmurt nyelvet helyezi el6térbe, hanem olyan, fiatalok kozott
népszeriikérdésekkel is foglalkoznak, mint az udmurt nyelvii mémek készitése, valamint
rendszeresen jelentkeznek udmurt fiatalok altal, udmurt fiatalok szamdara készitett miisorral,

valamint megprobalkoztak udmurt nyelvili podcast inditasaval is.

Masrészt a kozosségi média feliiletein kiviil mas, a technika altal nyqjtott lehetdségeket is
probalnak kihasznalni: példaul egy vorgoron *férfi’ becenéven ismert aktivista folyamatosan
fejleszt alkalmazasokat okostelefonokra és tabletekere udmurt nyelven ugy, hogy prébal minél
nagyobb célkozonséget elérni programjaival. Taldlunk kozottik gyerekeknek sz6lo
alkalmazasokat is, amelyek célja, hogy jatszva tanuljdk meg a gyerekek az udmurt nyelv
alapjait, de gyakorlott nyelvhasznaloknak késziilteket is, példaul udmurt nyelvii naptar widget-
et, vagy udmurt billentylizetkiosztést is. Bar egy billentyiikiosztas nem feltétleniil tinik fontos
1épésnek, viszont abbol a szempontbol nagy jelentdséggel bir, hogy megfeleld technikai hatteret

biztosit a revitalizacids folyamatoknak (Fenyvesi 2014).
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A presztizsvaltozas mellett fontos kitérni az udmurt nyelv altaldnos helyzetére. Az udmurt
nyelv rendelkezik sztenderd verzidval, annak hasznalata viszont nem elterjedt. A sztenderd
nyelvvaltozat nem egy bizonyos nyelvjarast vesz alapul, hanem megtalalhatok benne északi és
déli nyelvjarasra jellemzo6 jelenségek is. Az udmurt nyelv sztenderd verzidjaval leginkabb a
TV-ben ¢és a radidoban sugarzott misorokban, €s a sajtoban lehet taldlkozni. Az irodalmi
alkotasok azonban altalaban az iro/koltd sajat dialektusaban sziiletnek, valamint az egyetemi
oktatasban is megfigyelhetd, hogy mind az oktatok, mind a hallgatok altaldban a sajat

dialektusukban beszélnek. Hivatalos ligyeket intézni pedig nem lehet udmurt nyelven.

Az oktatasban jelen van az udmurt nyelv, de a pozicidja nem stabil. Bar vannak udmurt nyelvii
tankonyvek, de nem mindig nyilik tényleges lehet6ség arra, hogy a gyerekek udmurt nyelven
tanuljanak. Mindez fiigg attol is, hogy az adott iskolaban van-e olyan tanar, aki tud egyaltalan
udmurt nyelven 6rat tanitani, valamint nagyon sok esetben akar mar egy orosz anyanyelvii
gyerek jelenléte az osztalyban is elegendd ahhoz, hogy az oktatds nyelve ne az udmurt, hanem
az orosz legyen. A févarosban van egy olyan gimnazium, ahol az oktatas nyelve csak az udmurt.
Az egyetemi oktatasban szintén felemas az udmurt nyelv helyzete. Az udmurt szakos hallgatok
alapképzésében az oktatas alapvetden udmurt nyelven folyik, azonban més szakokon az oktatas
nyelve az orosz, és mesterképzés esetén, mivel nincsen konkrétan udmurt MA képzés, igy
hasonlo6an az altalanos iskoldkban tapasztaltakkal, ha van orosz nyelvi hallgatd a csoportban,

akkor orosz nyelven folyik az oktatas.

Sajnos a szociolingvisztikai jellegli kutatasok hidnya arra is hatassal van, hogy kevés ilyen
jellegli informéacidval rendelkeziink a nyelvrdl, és az altalam leirtak is sokszor tapasztalatokon

alapulnak.
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3. Elméleti hattér
3.1. A beszédaktus

A kiilonb6z6 udvariassagi beszédcselekvések ismertetése eldtt sziikséges megemliteni, hogy
mit értiink beszédaktuson. A terminus a magyarban beszédaktus, az angolban speech act,
tovabbé az udmurtban az orosz recevoj akt elnevezés hasznalatos. Az udmurt nyelvii kifejezés
hidnya is egyfajta jelzése annak, hogy a szociopragmatika a kevésbé kutatott agai koz¢ tartozik
az udmurt nyelvnek; nemcsak a beszédaktusra, hanem magara a pragmatikara sincsen kiilon
kifejezésiik, holott az udmurt nyelven publikalé nyelvészek, valamint az Udmurt Allami
Egyetem udmurt nyelvészettel foglalkoz6 oktatoi torekednek arra, hogy legalabb sajat
szakteriiletiikon megfeleld szokinccsel rendelkezzen a nyelv. Ennek kitlin példaja Sergejeva
(2012) szotara, melyben nyelvészettel kapcsolatos udmurt nyelvi kifejezések vannak
Osszegyljtve az orosz megfelelokkel egyiitt. Ezen szavak kozott sem a pragmatika, sem a

beszédaktus nem szerepel.

Austin (1962) definicidja szerint beszédaktuson azt értjiik, amikor szavak altal hajtunk végre
egy cselekvést. Ezt Searle (1969) a legminimalisabb kommunikacids egységnek nevezi. A
szavak altali cselekvést legegyszeriibben olyan esetekkel lehet példazni, mint az ,,Azt

2

parancsolom, hogy...”, vagy a ,Kérlek, hogy...” kezdeti megnyilvanulasok. Ezekben az
esetekben a parancsolas vagy a kérés maganak a szonak a kimondasaval torténik. Austin (1962)
harom tipusat kiilonbozteti meg a beszédaktusoknak: a lokucios aktust, az illokucios aktust €s
a perlokucios aktust. Az elsd alatt egy adott nyelven torténd helyes megnyilatkozas
megalkotasat, a masodik alatt annak valamilyen kommunikacids célbdl torténd felhasznalasat
értjiik, a harmadik pedig a kifejezés masik félre gyakorolt hatasat fejezi ki. Salgado (2011: 9)
megallapitdsa szerint a beszédaktusok koziil a leggyakrabban az illokucios aktust szoktak
vizsgélni, olyannyira, hogy a beszédaktusok vizsgéalata kifejezés alatt szinte az illokucios
aktusok vizsgalatat értjiik. Véleményem szerint azonban az udvariassaggal kapcsolatos
kifejezések esetén nagyon fontos az a tényezd is, hogy milyen hatdssal van az altalunk tett
kijelentés a masik félre. Hiszen példaul a legtobb esetben azért kériink bocsanatot, mert azt
szeretnénk, hogy olyan hatdssal legyenek az altalunk mondott dolgok a maésik félre, hogy
megbocsasson nekiink. Ez ugy valik a segitségiinkre, hogy befolyasolja, hogy hogyan értékeli
beszédpartneriink a bocsanatkérés utan az adott helyzetet. Természetesen vannak olyan
szituaciok, amikor a bocsanatot kérd fél nem azért kér bocsanatot, mert valoban megbanta
blinét, hanem azért, hogy késébb tudja bizonyitani azt, hogy az ¢ részérdl a bocsanatkérés
megtortént, fliggetleniil attol, hogy azt a masik fél elfogadja-e, hiszen ezzel esetleg kés6bb

valamilyen mas személy el6tt csokkenteni tudja sajat felelésségét, azonban ez a ritkabb,
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egyedibb eset véleményem szerint. Az illoktcios és perloktcios aktusok ilyen jellegii szoros
Osszefonodas az oka annak, hogy Cohen (1995) mar nemcsak szavakkal végrehajtott

cselekvésként definidlta a beszédaktust, hanem hozzavette annak interpretacidjat is.

Austin (1962) tanulmanyaban ezen feliil megfogalmazta az igynevezett boldogulési feltételeket
(’felicity conditions’) is. Ezeknek a feltételeknek a teljesiilése nem sziikséges ahhoz, hogy a
beszédaktus eredményes legyen, azonban, ha ezek a feltételek nem teljesiilnek, az félreértéshez
vezethet. Az els6 feltétel, hogy a folyamatnak konvencionalisnak kell lennie konvencionalis
eredménnyel, amelyhez hozza tartozik az is, hogy a folyamat koriilményeinek és résztvevdinek
meg kell felelniiik a folyamat feltételeinek. A masodik feltétel, hogy a folyamat helyes legyen
¢s teljesen végrehajtddjék. A harmadik feltétel, hogy az aktus végrehajtasahoz sziikség van arra,
hogy a résztvevd felek megfeleld szandékkal rendelkezzenek, és amennyiben ez megvan ¢és
kolesonos, abban az esetben a folyamat megfeleld résztvevdjének végre kell hajtania az aktust.
A jobb érthetdség végett szeretném egy példaval is bemutatni ezeket a feltételeket. Az egyik
legatlathatobb példa talan, amikor a pap hazastarsakkd nyilvanitja a volegényt ¢és a
menyasszonyt. Ennek van egy konvenciondlis folyamata, azaz a pap a templomban a megfeleld
kérdések megvalaszolasa utdn és a kotelezd fogadalmak tétele utan hajtja végre az aktust,
melynek konvencionalis hatasa, hogy a felek hazastarsak lesznek. Ehhez kellenek a megfelel6
feltételek (a pap fel legyen szentelve, a templomban torténjen a ceremonia stb.) és a megfeleld
résztvevOk, azaz a pap ¢és a hazasulandé par. Ahhoz, hogy a hazastarssa nyilvanitas
megtorténjen, ahhoz a folyamatnak pontosan kell lezajlania és teljességében. Végiil pedig a
ko6z0s szdndek is sziikséges, azaz, hogy mindkét fél hazasodni akarjon, €s igy a pap Osszeadhatja
Oket. Bar Austin (1962) még ugy gondolta, hogy ezek teljesiilése nem sziikséges, csak a hidnyuk
félreértéshez vezethet, azonban késébb Searle (1969) mar ezek teljesiilését sziikségesnek talalta
ahhoz, hogy egy megfeleld beszédaktus legyen végrehajtva. Ugyancsak az 6 nevéhez kothetd
(Searle 1976) az egyik legismertebb csoportositasa a beszédaktusoknak, amely 0t csoportra
osztja Oket. Az elsébe tartoznak a reprezentativdk (pl. igazolds, beismerés, egyetértés), a
masodikba a direktivak (pl. kérés, utasitas, javaslas), a harmadikba a kommisszivak (pl. igérés,
fogadkozas,), a negyedikbe az expresszivak (pl. gratulacio, megkdszonés), az 6tddikbe pedig a
deklaréciok (pl. az elébb emlitett hazastarssa nyilvanitas, vagy a valaki folott torténd itélkezes).
Bar a beszédaktusok a mindennapi kommunikacio6 részét képezik, mégis a megfeleld €s/vagy
sikeres hasznalatukhoz kell6 ismeretekkel kell rendelkeznie az adott nyelvben annak, aki
végrehajtja Oket, és tisztaban kell lennie az adott tdrsadalom elvarésaival és szokésaival is. A
nyelvi kompetencia sziikségessége egyértelmii, hiszen példaul hogyan hajthatnank végre egy

kérést, hogyha nincsen meg hozza a megfeleld tudasunk az adott nyelven. Viszont a tarsadalom
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elvarasainak és szokasainak ismerete is fontos, mert mint az a kiilonb6zd nyelvekkel
kapcsolatos udvariassagi kutatasok bemutatasakor is lathatéva valik, bar a beszédaktusok —
ahogyan példaul az udvariassag iS — minden nyelvben el6fordulnak, mégis mashogyan

realizalodhatnak a kiilonb6z6 nyelvekben.

3.2. Az udvariassag mint beszédaktus és az udvariassagi beszédcselekvések

3.2.1. Az udvariassag fogalma

Az elméleti részben mindamellett, hogy bemutatom a kutatisom soran hasznalt elméleti
hatteret, bemutatom azt is, hogyan fejlédott, milyen valtozasokon ment keresztiil a kutatasi ag
a kezdetekt6l a napjainkig, mivel a jelen tanulmany szempontjabol mindkettére sziikség van. A
kutatas alapjaul szolgdlo elméleti hattér bemutatasa azért fontos, mert ahogyan emlitettem az
oroszorszagi finnugor nyelvek esetében ilyen jellegli kutatasokat nem végeztek., igy bar
szociopragmatika szakért6éi szamara ezek az informaciok nem ismeretlenek, azonban az
uralisztikaban az ilyen kutatasok elméleti alapjai kevéssé ismertek, mert a finnugrisztikaban
miikodo kutatok altaldban teljesen mas jellegli kutatasokat végeznek. Amig az elméleti keret
bemutatdsa a kutatas alapjaiba enged betekintést, addig a kutatasi ag fejlédi ivének bemutatasa
megmutatja, hogyan illeszthet6 be a disszertacido ezen kutatasok soraba, valamint a jovében

milyen ujabb kutatasoknak nytijthat alapot.

Ahogyan az lathato lesz majd a felvazolt folyamatbodl, kutatdisom nem feltétleniil azokat a
témakat érinti, vagy nem olyan szempontbdl vizsgélja, ahogyan azt a legfrissebb kutatasok
teszik. Ennek az oka, hogy az udmurt, valamint a mas kisebb urali nyelvek esetén a
szociolingvisztikai jellegli kutatasok, valamint az olyan interdiszciplinaris kutatdsok, amelyek
tobbek kozott a szociolingvisztikan alapulnak, az 4ltalanos filologiai kutatasokhoz képest le
vannak maradva. Az udmurttal kapcsolatosan eddig leginkabb szekularis-, attittid-, nyelvi
tajképpel foglalkoz6 vizsgalatokat végeztek, valamint sziiletett néhany tanulmany arrdl, hogy a
kozosségi média feliiletein mennyire lathaté az udmurt nyelv, &m ezeknek a jelentds része csak
kisebb tanulmanyokat takar. Ezen vizsgalatok csak egy kis részét foglaljadk magukban a
szociolingvisztika megannyi kutatasi tertiletébdl, valamint az ilyen jellegli tanulmanyok szama,
mas nyelvekkel Osszehasonlitva nagyon kevés. Ezek alapjan mindenképpen sziikségesnek
latom azt, hogy ne egybdl olyan vizsgalatokat végezzek, amelyek jelenleg a legnépszeriibbek
¢és leginkabb ,,mainstreamnek” tekinthetd, vagy amelyekre a legtobb figyelem iranyul az adott
pillanatban, hanem a kutat6 azokat egyfajta kozeljovobéli célként a szeme eldtt tartva probalja

elészor azokat a kutatasokat elvégezni, amely kiindulési alapként szolgalnak majd a jovébeni
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kutatasokhoz, azaz egészen az alapokig le kell mennem. Mivel azonban mas nyelvekkel
kapcsolatosan megszamlalhatatlanul sok tanulmany sziiletett, igy azokat alapul véve a
felzarkoztatads folyamata felgyorsithatd. Tapasztalataim alapjan nagyon fontos szerep harul
ebben az esetben a nem udmurt szarmazasu, de a nyelvet jol ismerd kutatokra. Egyrészt,
tobbszor is lattam sajat szememmel azt, hogy egy ilyen kisebb nyelv esetén nagyon 6sztonzo
lehet egy besz¢€ld szdmara az, hogyha latja, hogy nemcsak a nyelv besz¢loit érdekli a nyelv,
vagy nemcsak az Oroszorszagban €16 mas népeket, hanem nemzetkozi érdeklddés ovezi a
nyelvet. En magam is tudok olyan hallgatordl, aki azért jelentkezett udmurt nyelvészeti
alapképzésre, mert az udmurt nyari egyetem hallgatoi altalaban talalkoznak a kovetkezd évi
elso éves hallgatokkal és a szintjiiknek megfelelden udmurtul, vagy més nyelven, tolmacsolas
segitségével beszélnek arrdl, hogy miért is tanuljak a nyelvet. Sok jovobeli egyetemistara nagy
hatassal van az, hogy az 6 anyanyelve miatt, amely alig rendelkezik 350000 beszéldvel emberek
képesek tobb ezer kilométert utazni, hogy tanulhassak, akkor miért ne tenné 6 is, hiszen neki
erre lokalisan van lehetésége. A masik ok, ami miatt az ilyen jellegli kutatasokat jelentds
részben nem a helyi udmurt anyanyelvii kutatok végzik, az az, hogy sok udmurtul tudé kiilfoldi
kutatd vagy a nyugati tudomanyos vildgba bekeriilt udmurtiai szakember megfelel6bb elméleti
hattérrel rendelkezik. A PhD képzésem soran lebonyolitott féléves athallgatas alatt tobbek
kozott szociolingvisztikat is hallgattam az Udmurt Allami Egyetemen. Magéanak az oktatasnak
a szinvonala megfeleld volt, azonban tematikdjat tekintve nagyon zart volt. Az alapfogalmak
megismertetésén kiviil leginkabb az udmurt nyelv jelenlegi helyzetérdl volt sz6 az orakon.
Ezzel sincs még semmi probléma, teljesen érthetd, viszont az udmurt nyelvvel kapcsolatosan
elsésorban az udmurt nyelvvel kapcsolatos nyelvtorvényekrdl volt szd, és nem az eddig végzett,
a jelenleg folyo kutatasok megismertetése volt a téma, vagy annak a bemutatasa, hogy milyen
jellegli vizsgalatokat lehetne vagy kellene végezni. Mig mas nyelvészeti targyak esetén a
hallgatok sokkal inkabb tisztdban vannak azzal, hogy az adott tudomdanyteriilet mivel
foglalkozik, addig ebben az esetben a szaraz, tényszerii dolgok megismertetése kisebb eséllyel
vonzza be a hallgatokat, kevesebben fognak érdeklddni iranta. Ugyanakkor a kiilfoldi kutatok
altal végzett vizsgalatok révén megismerkedhetnek 6k is ezzel a tarsadalomkdzponta
megkozelitéssel. Ez pedig tovabbi lendiiletet adhat a szociolingvisztikai és szociopragmatikai
kutatasoknak, hiszen bar a kilfoldi kutatok is kellden képzettek és megfeleld tudassal
rendelkeznek, azonban az anyanyelvi beszélok egyértelmiien sokkal mélyebb nyelvtudassal

rendelkeznek naluk.

Az udvariassag a magyarban akarcsak tobb masik nyelvben, visszavezethetd a kiralyi udvarhoz,

¢s a tarsadalom magasabb presztizzsel rendelkezd szintjeihez, akiknek a nyelvhasznalatat
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tekinthették elddeink a kovetendd példanak (Nyomarkay 1998, Szili 2004, Maroti 2014). Az
udmurt nyelv nem rendelkezik udmurt eredeti szoval az udvariassagra, hanem az orosz
vezl’ivost’ *udvariassag’ szot hasznaljak. A sz6 az etimologiaja (Sanskij — Bobrova, 2002: 35)
alapjan 6orosz alakra vezethetd vissza, melynek jelentése ’valamit tudo/ismerd, gyakorlattal
rendelkezd’. Az orosz szonak a magasabb tarsadalmi ranghoz vagy a kiralyi udvarhoz torténd
kotése nem olyan egyértelmii, mint a magyar, német vagy francia nyelvek esetében, hiszen ez
utobbiakban maga az ’udvar’ sz6 is megjelenik. Véleményem szerint azonban az orosz
megnevezés is idesorolhato, hiszen korabban a cari udvarhoz kothetd tarsadalmi réteg volt az,
melyrdl ugy tarthattdk, hogy kelld gyakorlattal rendelkezik ahhoz, hogy jol tudja az idetartozo
elvarasokat. Ezt alatimaszthatja az is, hogy az orosz nemesség korében népszerii volt a francia
nyelv haszndlata, igy a francia nagy hatassal lehetett ezen besz¢éldk orosz nyelvhasznalatéra is.
Tehat a jelenség megnevezésére hatassal lehetett az, hogy hogy az a nyelv, amit a tdrsadalom
legfelsdbb rétege (amelyikkel magat a jelenséget is Osszefiiggésbe hozzak) is haszndl, az

hogyan nevezi meg magat a jelenséget.

Ennek egy régebbi lenyomatdnak tekinthetd, hogy tobb orosz irodalmi miiben is talalkozhatunk
francia kifejezésekkel vagy akar mondatokkal a nemesi szdrmazasu szereplok sz4jabol (jo példa
erre Tolsztoj Habort és béke c. miive). De a francia nyelv hatdsa a mai napig megfigyelheto,
példéul cirill betiis szavak latinra torténé atirdsakor is.> Az udmurt nyelvben nincs kiildn szo6 az
udvariassagra, a fogalom feltehetden orosz hatésra kertilt be a nyelvbe, és ezért hasznaljak az

orosz terminust erre a jelenségre.

Ha definialni szeretnénk, hogy mit értiink udvariassagon, akkor tigy lehet megfogalmazni, mint
az a nyelvi norma, amely alapjan — ha nem is feltétleniil tudatosan — a nyelvhasznalatunkat
alakitjuk abbdl a c€lbol, hogy gy sikeresen tudjunk kommunikalni masokkal. Ahogyan arra
igazan tudatossd, amikor a masik beszéld eltér az altalunk ismert normaktol. Ez a Maroti altal
tett megallapitas témavalasztasom szempontjabol is kiemelkedd jelentdséggel bir. Mint azt
korabban mar irtam, az egyik ok, ami miatt sziikségesnek lattam az ilyen jellegii
szociopragmatikai kutatasok megkezdését az udmurt nyelvben, éppen az volt, hogy az udmurt
mint az interneten az egyik legjobban lathat6 oroszorszagi kisebb nyelv beszél6i egyre jobban

ki van téve az interkulturalis kommunikacionak. Tehat egyre gyakrabban keriilnek

2 Bar az angol nyelv nemzetkdzi ismerete miatt manapsag mar gyakoribb, hogy a orc-t zh-ként irjék at latinbetiire,
azonban példaul Udmurtia fovarosaba utazva, a vasuttarsasag rendszerében Howcesck még ljevsk-ként szerepel,
amely a francia helyesiras szabalyainak felel meg.
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interkulturalis kommunikacios helyzetbe az udmurt nyelv beszéldi, s bar normarendszeriik az

eurdpai nyelvekhez hasonlo, annak a perifériajan helyezkednek el.

Mivel az udvariassagkutatds a szociopragmatika egyik aga, és fontos szerepet jatszik a
tarsadalom szerkezete, igy, ha abban valtozas kovetkezik be, akkor az a nyelvre is hatdssal van,
ahogyan erre Maro6ti (2014:11) is felhivja a figyelmet. Tehat az udvariassag egy dinamikus
nyelvi jelenségnek tekinthetd, és az, hogy mi a tarsadalom 4altal elfogadott szabalyrendszer, az
1idok folyaman valtozhat. Az, hogy a valtozds mennyire gyorsan torténik, az szoros
Osszefliggésben van azzal, hogy milyen tempoban alakul at az adott tarsadalom. Mivel jelenleg
az udmurt tarsadalomban nem figyelhetd meg semmilyen komolyabb szerkezeti valtozas, igy
meglatdsom szerint a jelenlegi normarendszer egy elég kiforrott képet mutat, amely megfeleld
szituacio ahhoz, hogy egy olyan jellegli munka késziiljon, ami alapot ad szociopragmatikai
jellegli kutatasok elvégzéséhez a jovoben mind az udmurt, mind a vele rokon és/vagy vele egy
térségben beszélt nyelvekkel kapcsolatosan (gondolok itt elsdsorban a Volga-Kéama vidéken

beszElt finnugor és torokségi nyelvekre).

A nyelvek nagyon sok kiilonb6zo lexikalis, morfoldgiai, szintaktikai elemmel rendelkeznek
ahhoz, hogy alkalmasak legyenek arra, hogy udvariassdgot vagy udvariatlansagot fejezzenek
ki. Tovabba nagy valtozatossagot mutathatnak abbol a szempontbol, hogy melyik nyelvben mi
szamit a besz¢l6k megitélése szerint udvariasnak. Ez rdadasul nemesak nyelvenként valtozhat,
hanem akar egy nyelven beliil is kiillonb6z0 hatast érhetiink el attol fliggéen, hogy hogyan
hasznaljuk az adott nyelvi elemet: a magyarban példaul az indirekt megfogalmazasa a
mondanivaldnknak altaldban az udvariassaghoz kapcsolddik, példaul egy kérés esetén nem
direkt utasitjuk a masik személyt, hanem utalunk arra, hogy mit szeretnénk, hogy megcsinaljon,
s ezaltal valasztasi lehetOséget biztositunk szdmdara annak végrehajtasara vagy végre nem
hajtasara azonban az indirekt megfogalmazas ttlzasba vitt hasznalata ellentétes érzést valthat

ki az emberbdl, mert olyan hatést kelthet, hogy tilzott dvatosdggal fogalmaznak koriilotte.

De ez természetesen nem csak az indirekt fogalmazasmod esetén van igy. Nagyon sok esetben
a rovid, egy-két szavas utasitasokat nem tartjak udvariasnak az emberek, hiszen rovid, tomor,
direkt mivoltuk miatt altaldban olyan utasitdsokrdl van szd, amelyek nem adnak lehetdséget a
masik félnek arra, hogy 6nallo dontést hozzon azzal kapcsolatban, hogy végrehajtja-e az adott
cselekvést vagy sem, hanem szinte kotelezo jelleggel elvarjak annak végrehajtasat. Azonban
gyakran elveszitik udvariatlan jellegiiket olyan esetekben, amikor a rovid megfogalmazas oka
példaul az, hogy kevés a rendelkezésre allo 1d6, és ezért a lehetd legrovidebben ¢s

legpontosabban kell megfogalmazni a kérést a minél nagyobb hatdsfok elérése érdekében.
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Tehat, akarcsak az indirekt fogalmazasmoddnak, a direktnek is lehet eltéré a megitélése, akar

egy nyelven beliil is, attol fliggden, hogy milyen szituacioban hangzanak el.

Fontos megemliteni, hogy bar gyakran hallani olyat, hogy az egyik nyelv udvariasabb, mint a
masik (ami egyébként annyira mellézi a tudomanyossagot, mint az a kijelentés, hogy vannak
sz€p ¢és kevésbé szép nyelvek), ilyen megkiilonboztetés nem létezik. Ezekben az esetekben
sokkal inkabb arr6l van szd, hogy mennyire konnyen észrevehetd elemet hasznalnak az
udvariassag kifejezésére: példaul egy lexikalis elem, amely udvariassagot fejez ki, mint a
magyar kérem, az angol please, vagy az orosz noawcanyiicma, vagy a japan nyelvben hasznalatos
megszolitasi formak €s igealakok (amely a magyar nyelvben is fontos szerepet tolt be (Bandli
2009: 35), hiszen az ige ragozott alakjabol szinte mindig kidertil, hogy tegezziik vagy magazzuk
beszédpartneriinket) konnyebben észrevehetdek (példaul egy, az adott nyelvet kevésbé ismerd
személy szamdra), mint az olyan alakok, amelyek csak bizonyos feltételek teljesiilése mellett
birnak ilyen jelentéssel. Példaul az udmurt 1étige mult ideji alakja csak felszolit6 mdodban bir
udvariassagot kifejezé jelentéstartalommal. Azt, hogy ezen alakok észrevétele nehezebb
(nemcsak egy nyelvet tanuld, de akar egy anyanyelvi beszél6 szamara is), az is igazolja, hogy
az udmurtok is gyakran hasznalnak ilyen esetekben helyette orosz kifejezést, vagy esetleg az
udmurt kifejezés megerdsitésére beleillesztik az orosz kifejezést is a mondatba. Azt a
jelenséget, amikor egy nyelvi elem altal hordozott jelentést kiemeliink egy masik, azonos
jelentéssel biro nyelvi elemmel, pleonazmusnak nevezziik (Kel’makov 2011: 226). Az altalam
gyljtott anyagban is van ilyen, pl: [...] Boowcoac su eae ean, mvinvim noxcanyiicma.|...] 'Ne
haragudj ram kérlek.” A felszolitdo modu ige utan szerepld mult idejli igealakjaval az igének
ugyanugy enyhiteni probalja a mondanivalgjat a beszEéld, mint a késObb megjelend orosz
noocanyiicma kifejezéssel. Az udmurt segédigés igealak és az orosz kifejezés ugyanazt a

jelentéstartalmat hordozza magéban.

A kiilonb6z6 nyelvekben talalkozunk olyan udvariassagi formakkal is, amelyek nem minden
nyelvben vannak jelen, vagy olyanokkal, amelyek nem annyira elterjedtek, s6t, szinte
ritkasdgszamba mennek. Az elébbinek lehet az oka az, hogy az adott jelenség olyan nyelvi
elemhez kothetd, amely nem olyan széles korben elterjedt, mint példaul a tegezés €s a magazas,
s a nyelvek csak egy bizonyos csoportjara jellemzd. Ilyen példaul — s ez az udmurt esetében is
jelentdséggel bir — a grammatikai evidencialitds. Bar nem szadmit gyakori jelenségnek,
semmiképpen sem tekinthetd egyedi tulajdonsagnak, hiszen az evidencialitas rendelkezik olyan
jelentéstartalommal, amelyek alkalmasak lehetnek udvariassag kifejezésére. Erre az
evidencialitas kutatdsok is felhivjak a figyelmet; vo. példdul: Aikhenvald (2015: 263, 270),

valamint Trent (1997) az evidencialitas és az udvariassag kapcsolatait mutatja be a japan
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nyelvben. Végiil megemlitendéek azok a nyelvek, amelyekben egyedi nyelvi jelenségek
kothetok Ossze az udvariassaggal, melyek akar meglepdek is lehetnek az olvasdk szamara. Ide
sorolnam példaul Szalainak (2012) gébor roma kozdsség korében lejegyzett megfigyelését az

atkoknak udvariassagi helyzetekben valo hasznalatarol.

A kutatdsomhoz négy udvariassagi beszédcselekvést valasztottam. A  disszertaciom
kozéppontjaban azok a beszédcselekvések allnak, amelyben a beszéldnek nemleges valaszt kell
adnia a masik félnek, vagy bocsanatot kell kérnie téle. Ezek a beszédcselekvések ugyanis
hasonlitanak egymasra abbdl a szempontbol, hogy tgy probaljak elkeriilni a konfliktus
kialakuldsat, hogy a legtobb esetben nem a beszél6¢ a kezdeményezd szerep. Ezen
beszédcselekvések kiértékeléséhez 1étrehoztam egy sajat értékelési rendszert melynek az alapja
a Szili (2013) altal hasznalt értékelési rendszer, melyet a magyar nyelven végzett kutatdsai
alkalmaval hasznalt. Azért ezt az értékelési rendszer valasztottam alapul, mert az altalam
hasznalt kérddiv is ez alapul. (Az értékelési rendszer a késébbiekben mutatom majd be (5.
fejezet)). A két kozponti elemhez képest (a nemleges valasz adasahoz, és a bocsanatkéréshez
képest) tapasztalhaté eltérés a masik két beszédcselekvés esetében, azonban mas-mas
szempontbol. A kérés esetében az eltérés (a nemleges valaszokhoz és a bocsanatkéréshez
képest) abban nyilvanul meg, hogy a kéréskor kifejezetten a beszél6é a kezdeményez6 szerep.
fgy nem egy adott szituacioban kell olyan valaszt adnia, ami nem jar arculatrombolassal (azaz
hogy a masik fél negativan értékeli a cselekedetét, vagy a cselekvd gy érzi, hogy nem
Onszantabol cselekszik, hanem kiilsé nyomas hatasara), hanem neki kell létrehoznia egy olyan
szituaciot, ami megteremti annak a lehetdségét, hogy a masik fél olyan vélaszt tudjon adni,
hogy az ne jarjon arculatrombolassal. A bokra adott valasz esetében ugyanakkor az eltérés az
eredeti két beszédcselekvéshez képest nem abban nyilvanul meg, hogy melyik félé a
kezdeményezd szerep. A kiilonbség abban keresendd, hogy mig az eredeti két
beszédcselekvésben egy olyan szituacioban kell megnyilvanulnia, ami szamara arculatrombolo
lehet, ebben az esetben éppen ellenkezdleg, egy szadmara eldnyds helyzetben van: egy
cselekedetéhez pozitivan viszonyul a masik fél. Itt abban all az arculatvesztés lehetdsége a
beszEl6 szdmara, hogy hogyan reagdl a kapott elény0ds értékelésre. A nemleges valasz esetén
pedig a arculat sériilésének az elkeriilése a cél, hiszen egy kérésre adott nemleges valasz soran
altalaban nem pozitiv modon keriil megitélésre a cselekedett, bocsanatkérés esetén pedig mar
megtortént a pozitiv arculat rombolasa, hiszen a résztvevé egy olyan helyzetben van, amelyben
mar megtortént az a cselekedet, ami a negativ megitélés forrasanak az alapja, és a cél ennek az

arculatrombolasnak a minimalizalasa.
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Bar az adatgytjtést kovetden a disszertacio elkésziltéig még kétszer lehetéségem volt kiutazni
Udmurtidba, ezen iddszakok alatt azonban az altalam vizsgalt négy beszédcselekvéssel
kapcsolatosan ujabb adatgyiijtés nem tortént, mivel a tobb mint 100 interju feldolgozasa vagy
még éppen tartott, hiszen rengeteg adat feldolgozasara volt sziikség, vagy mar maganak a
disszertacionak az irasa kezd6dott meg, és nem volt arra lehetdség €s 1d6, hogy tovabbi adatok
keriiljenek felvételre és feldolgozasra. E két utazas (2018 szeptemberétdl januar végéig egy
féléves athallgatés, valamint 2019 6szén egy egyhdnapos utazas) mégis jelentdsen hozzajarult
ahhoz, hogy minél pontosabb képet alkothassak az altalam kapott eredmények alapjan, mivel
lehetéségem nyilt arra, hogy a kérdoéivekre kapott valaszok mellett valos helyzetekben is
megfigyelhessem, hogy hogyan viselkednek a beszélok a hétkdznapokban, a tanorakon,
valamint udmurt nyelvli és udmurtok altal szervezett eseményeken is. Ezalatt nem konkrét
besz¢lok megfigyelésére gondolok, hanem arra, hogy azokon az 6rakon, valamint azokon a
rendezvényeken, amelyeken részt vettem, azokon olyan személyes tapasztalatokat szereztem
hétkoznapi szituaciokban, amelyek segitettek az eredmények elemzésekor abban, hogy a
valaszokat a megfelel6 kontextusban tudjam értelmezni. Tobb olyan orat is teljesitettem,
amelyeket az altalam vizsgalt beszéldcsoportnak (vagy annak egy részénének) a képzése soran
teljesiteni kell: Kortars udmurt nyelv: Lexikologia, Kortars Udmurt nyelv: Morfoldgia, Kortars
udmurt nyelv: Szintaxis, Finnugor onomasztika, Forditasi gyakorlat. Ezenkiviil részt vettem
olyan kulturalis programokon, amelyek az udmurt, egyetemista kort fiatalok korében is
népszeril: szinte minden honapban részt vettem a Illyoxom miiveltségi vetélkedn, amely a
Magyarorszagon is népszerii pub-quiz udmurt megvalositasa, azaz udmurt nyelven tesznek fel
altalanos miveltséggel kapcsolatos kérdéseket. Ezen kiviil 2018. oktober 17-én részt vettem
egy udmurt-magyar vegyes csapat tagjaként a TooMa elnevezésii, finnugor népekkel
kapcsolatos vetélkeddn is, ahol bar maganak a rendezvénynek a nyelve orosz volt, azonban a
résztvevok jelentds része udmurt anyanyelvii volt, igy példaul a sziinetek alatt a beszélgetések
javarészt udmurtul folytak. Ezeken feliil, amikor sziikség volt ra, akkor helyettesitettem is
oktatét magyar nyelvordn, valamint rendszeresen jartam be a kezdd magyar csoport oOraira
anyanyelvi segitéként. Azonban nemcsak a magyaros csoportra rendelkeztem ralatassal, hanem
a finnesre is (az udmurt-magyar, illetve az udmurt—finn szakparositas egymassal éves valtasban
indul, igy az alapképzésben mindig van két magyar és két finn csoport), mivel az ¢ oraikon is
részt vettem hallgatoként (Finn nyelvi gyakorlat, Idegennyelvi beszédgyakorlat). Ezeken kiviil
tobb olyan, az 4thallgatds részét nem képezd programon is részt vettem, ahol az udmurt
egyetemista kora hallgatokkal (javarészt, de nem kizarélagosan BA-s hallgatokkal) kellett
egyiitt mikodnom: 2018. oktober 10-én az Izsevszkbe, a Makovecz Imre kiallitasra érkezd

magyar delegacio egyik kiséréje voltam, valamint 2019 januarjaban az Udmurt Allami
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Egyetem altal udmurt kézépiskolasoknak szervezett Mou nepevie wiacu 6 nayxu "Els6 1épéseim
a tudomanyban' verseny Igra és Seltinski jarasbeli forduldiban az egyetem néhany hallgatdjaval

kozosen a zsiiri tagja voltam.

Tovabbi adatgylijtés azért nem tortént, mert a féléves kint tartozkodas alatt még tartott az
elemzés folyamata, mivel rengeteg iddt vett el kordbban a tobb, mint 100 adatk6zl6 valaszanak
adigitalizalasa a masodik utazas idején pedig mar nem volt elég elegend6 id6 ahhoz hatra, hogy
tovabbi adatokat gyljtsek a disszertaciomhoz, hiszen mar megkezd0dott annak irasa. A
kovetkezdkben a célom az udvariassag kutatas torténetének, valamint jelenlegi kutatési iranyok

bemutatasa.

Az udvariassagkutatasban két széles korben elterjedt elméleten alapul. Az egyik, a Leech-i
elmélet (1983), amelynek alapjat a Grice-i (1975) maximak képezik. Ezek a jol ismert maximak
a mennyiség, a mindség, a relevancia és a mod. A Leech-i elmélet szerint, ha udvariasak
vagyunk, akkor szdndékosan nem tesziink eleget valamelyik maxima kovetelményének, igy

keriilve el azt, hogy a masik személynek fajdalmat okozzunk.

Mar maga Grice is foglalkozott azokkal az esetekkel, amelyekben a besz¢éld valamelyik
maximanak nem tesz eleget. Grice négy lehetséges modot nevezett meg arra, hogy hogyan
lehetséges ez (ITham 2017: 286-287; Grice 1975): 1) csendesen és figyelmen kiviil hagyva, 2)
a maxima alol torténd kibujassal, 3) kihasznalva a maximak kozotti ellentmondasokat, vagy 4)
gunnyal. Az elmélet Leech altali tovabb gondolésara €s kiegészitésére azért volt sziikség, mivel
a Grice altal felallitott keretek alapjan nem volt magyarazhato, hogy udvariassagi szituaciokban
miért olyan gyakori az indirekt fogalmazdsmod. Az indirekt fogalmazasmodot Leech (1983:
80) azzal magyarazta, hogy ezekben az esetekben nemcsak arra van sziikség, hogy az
informacio6 sikeresen atadasra keriiljon, hanem arra is, hogy figyelembe vegyiik azt, hogy a
kommunikécié masik résztvevdje mire szamit, milyen elvarasai vannak az adott szituacioban.
Ez nemcsak arra volt alkalmas, hogy megmagyarazza az indirekt fogalmazadsmoédot, hanem arra
1s, hogy az irénia (udvariassagba csomagolt udvariatlansag), valamint az ugratés
(udvariatlansagba csomagolt udvariassag) jelenségét is értelmezni lehessen (Leech 1983: 142—
145). Azonban ezzel a maximarendszerrel kapcsolatban felmertil a tulgeneralas problematikaja,
hiszen ezt a logikat kovetve végtelen sok tovabbi maximat lehetne 1étrehozni (Brown-Levinson

1987, Eelen 2001, Maro6ti 2014).

Leech elmélete utan Brown és Levinson (1987) elmélete is megjelent, amely egy masik
szempontbo6l kezdte el vizsgalni az udvariassagot. A tovabbiakban én is ezt az elméletet veszem

alapul. Elméletik a Goffman (1967) altal bevezetett arculat fogalman alapul. A grice-i
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elmélethez képest az egyik legnagyobb eltérés abban talalhat6, hogy Goffman mar nemcsak az
egyének kozotti kommunikacidt vizsgalja, hanem figyelembe veszi a tarsadalmat és az
érzelmeket is, hiszen egy kommunikacios helyzetben nemcsak a kozvetitendd informdcid
atadasa torténik meg, hanem informaciocsere torténik magukrol a beszélokrél és azok
kapcsolatardl is (Maroti 2014: 30). Eszerint minden embernek van egy arculata (hasznaljak még
az arc, illetve homlokzat elnevezést is) amely a tarsadalom altali elismertséget fejezi ki, egy
olyan én-kép, amely kifejezi, hogy a tarsadalom szdmara mennyire elfogadott az adott személy
viselkedése. Azokat a beszédhelyzeteket, amelyekben olyan megnyilvanulast tesziink, amely
az arculatra negativ hatassal lehet, arculatfenyegetésnek hivjuk. Ez ellen kétféleképpen lehet
tenni Goffman (1972: 325) szerint: lehet6ségilink van arculatot védelmezni vagy arculatot
védeni. Az elsé esetében a masik fél arculatat probaljuk 6vni a fenyegetést6l az utobbiban pedig
a sajatunkat. Amennyiben az arculatot nem sikeriil megvédeni a beszélonek, fiiggetleniil attol,
hogy az a sajat arculata vagy a beszédpartneré, arculatrombolas torténik. Goffman (1990:31)
szerint a kommunikacids szituaciok ugy foghatok fel, mint kdlesdnds torekvés arra, hogy mind
ajelen kommunikécio, mind a lehetséges jovobeli kommunikéciok tigy alakuljanak, hogy minél
kevesebb olyan szituacié alakulhasson ki, amelyekben az arculat 6vasara lenne sziikség. Tehat
nemcsak az adott pillanatban van arra sziikség, hogy arculatot védelmezziink vagy védjiink,
hogy ezzel elkeriiljiik az arculatrombolést, hanem prevencios jelleggel ugy kell alakitani az
adott beszédhelyzetet, hogy mind akkor, mind a jovoben megelézziik az esetleges
arculatfenyegetéseket. Goffman (1990: 17-18) azt is ismerteti az olvasdval, hogy milyen
lehetdségek vannak arra, hogy akdr a sajat, akdr a masik arculatanak fenyegetettsége
megsziinjon. Két altipust kiilonit el a szerzd: 1étezik az elkeriild és a kiigazitd eljaras. Az
elébbiben az arculatrombolas elkeriilése érdekében a beszéld keriili az olyan szituaciot,
amelyben erre sor keriilhetne. Emellett lehetséges elkeriilési modnak tartja a diszkréciot is, azaz
azt, amikor a besz¢ld visszatart olyan informacidkat, amelyekrdl tudja, hogy az akar a sajat

arculata, akar a masik fél arculata szdmara fenyegetok lehetnek.

Ha megtortént az arculatfenyegetés, akkor is van lehetdség elkeriilni az arculatrombolést.
Ennek harom f6 fajtdja van. Az egyik az, hogy megprobalja a beszél6 fenntartani azt a latszatot,
hogy meg se tortént az arculatrombolas, és tovabb halad anélkiil, hogy figyelembe venné azt.
El is ismerheti, hogy az adott arculatfenyegetd szituacié tényleg megtortént, viszont azt olyan
szinben tiinteti fel, mintha az nem lenne arculatfenyegetd. Esetleg megprobalja valamilyen
moddon paléstolni a 1étrejott arculatfenyegetd szituaciot. Bar igy dnmaganak nincs lehetdsége a
védelmezésre vagy a védekezésre, viszont olyan szituacidét teremt vele, amelyben a

beszélgetOpartner(ek)nek lehetdségiik nyilik arra, hogy az el6zd kettd elkeriilési mod
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valamelyikét alkalmazzak, ezzel csokkentve vagy megakadalyozva az arculatrombolast.
Azokban az esetekben, amikor az elkeriilés nem jar sikerrel, és mégis arculatfenyegetd szituacio
jon létre, kiigazitd eljardsokra van sziikség (Goffman 1990: 19-21). Ezeknek a célja, hogy

visszaallitsak vagy legalabbis csokkentsék a hatasat az arculatromboléasnak.

Azt a folyamatot, amivel helyreallitjuk az eredeti helyzetet, valtasnak hivjuk, amely a
kovetkezo 1épésekbdl all. El0szor is megtorténik a kihivas, azaz a feleldsség elismerése. Ennek
a lépésnek a lényege, hogy megszilarditjak, és pontosan felvazoljak a résztvevok, hogy mi
okozta az arculatfenyegetést, mi az, ami kiigazitasra var. A kovetkezd 1épés az ugynevezett
felajanlas. Itt lehetdsége van a sértés elkovetdjének arra, hogy valamilyen karpotlast ajanljon
fel a sértett félnek annak érdekében, hogy az kiengesztelddjon, vagy lehetdsége nyilik arra,
hogy bebizonyitsa azt, hogy egyrészt az arculatfenyegetés valdjdban nem is igazi fenyegetés,
csak annak tlint, és masrészt ez a fenyegetés elkeriilhetetlen volt az adott szituacioban. Tovabba
lehetésége van bebizonyitani, hogy nem volt kontrollja az események folott, igy nem allt
modjaban megakadalyozni azt. A karpotlas felajanlasanak két lehetséges modja van, egyrészt
a sértd fél a sértett felet valamilyen modon megprobalja kiengesztelni, vagy felajanlhatja, hogy
valamilyen mdédon megblinhddik azért, amiért a jelen arculatfenyegetd helyzet kialakult. A
harmadik 1épésben a sértett fél elfogadhatja a felajanlast, ezzel elismerve, hogy az megfeleld
mértékben kompenzalja a neki okozott karokat. Amennyiben ez megtorténik, akkor kdvetkezik
a negyedik 1épés, azaz a kdszonet, amelyben a sért6 fél kifejezi az iranti haldjat, hogy az altala
tortént felajanlas elfogadasra keriilt. Ez a modell viszont csak egy alapot nytjt ahhoz, hogy
hogyan jatszodhat le a kiigazitas, azonban ettdl el is lehet térni. A sértd fél, ha észreveszi, hogy
arculatfenyegetd szituaciot hozott létre, akkor egybdl tehet egy felajanlast a sértett félnek,
ezaltal elkeriilve azt, hogy megtorténjen a kihivas. Ha a sértd fél tigy érzi, hogy bar a felajanlas
megtortént, azonban az elfogadds nem azért tértént, mert valoban ugy érzi a sértett fél, hogy
kompenzalva van az arculatfenyegetésért, akkor sajat magatol ujabb felajanlasokat tehet a sértd
fél annak érdekében, hogy a kompenzaciod ténylegesen megtorténjen, €s ténylegesen meg
legyen bocsatva a tette. Goffman emlit még egy lehetséges arculatovo eljarast, amelyet
pontszerzésnek €s ,,a homlokzatovas agressziv felhasznalasa”-nak nevez (Goffman 1990: 21—
23). Ennek a lényege, hogy a besz¢éld annak tudatdban keveri sajat magat arculatfenyegetd
szituacioba, hogy tudja, hogy a beszélgetépartner védelmezni fogja az 6 arculatat, és ennek
koszonhetden a sajat arculatanak nyerhet pluszpontot, a sajat arculatat tudja jobb szinben

feltiintetni.

A fent ismertetett elméletet vette alapul Brown és Levinson (1987) az udvariassagi elmélete

megalkotasahoz. Azonban 6k az arculatot felbontottak két kiilon elemre (Brown-Levinson
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1987: 61): a pozitiv és a negativ arculatra. Az el6bbi jelképezi a beszélének aziranti vagyat,
hogy a tobbi ember pozitivan értékelje a cselekedeteit, az utdbbi pedig azt a vagyat jelképezi,
hogy szeretné, ha a tetteit autoném modon vihetné véghez. Mig Goffman csak olyan esetekrdl
beszélt, amelyekben az ember arculata fenyegetésnek van kitéve és azt kell védeni, hogy egy
ember megitélése tovabbra is pozitiv maradjon, addig Brown és Levinson elméletében nemcsak
fenyegetésnek vannak kitéve az arculatok, hanem akér sériilhetnek is. A szerzok szerint harom
olyan faktor van, amelyek befolyasoljak azt, hogy hogyan is keriilhet6 el az arculat rombolasa.
Ez a harom tényez0 (1) a beszélgetésben résztvevok tarsadalmi tavolsaga (2) a hatalom, amivel

birnak, (3) valamint az, hogy az adott megnyilvanulds mennyire szamit tolakodonak.

Ahogyan Goffman is javasolt eljarasokat az egyensulyi allapot visszaallitasara, igy Brown és
Levinson (2008) is emlitett lehet6ségeket arra, hogy hogyan lehet az arculatfenyegetés ellen
tenni. Ezt a szerzOparos egy folyamatabran abrazolta. Az elsé felmeriild kérdés az, hogy a
beszEld ténylegesen meg szeretné-e tenni az arculatfenyegetd megnyilvanulést, vagy sem. Ha
nem teszi meg, akkor sikeresen elharult az arculat fenyegetése. Ha megteszi, akkor ujra
valasztas elé keriil a beszéld. Ezattal azt kell eldontenie, hogy leplezni kivanja-e a
mondanivalojat (off-record), vagy leplezetleniil, beleallva a szituacioba kivanja kifejezni azt
(on-record). Az el6bbi valasztasa esetén nem megy tovabb a folyamatabra, hiszen megint olyan
stratégiat alkalmaz a besz¢€16, amellyel elkeriili vagy csokkenti az arculatfenyegetést. Ha viszont
az utobbit valasztotta, akkor ismét valasztas elé keriil. Valasztania kell, hogy ezt az on-record
megnyilatkozasat kivanja-e barmivel orvosolni, azaz annak a hatasat valamilyen mddon
enyhiteni, vagy mindenféle enyhités nélkiil kivanja kifejezni azt (baldly). Ez az egyetlen eset,
amikor a kevésbé arculatfenyegetd stratégia valasztasakor keriil Gjabb valasztas el¢ a beszélo,
hiszen, ha azt valasztotta, hogy ,,baldly” kivan megnyilatkozni, abban az esetben mar szinte
valoszinii, hogy megtortént az arculatrombolas. Ha a beszélé azt valasztotta, hogy on-record
orvoslassal szeretne nyilatkozni, akkor kertil el6 a pozitiv és a negativ arculat fogalma, hiszen
azt kell eldontenie a besz€lonek, hogy a pozitiv vagy a negativ arculatot ért timadast kivanja-e
orvosolni. Tehat a folyamatabra alapjan 5 kiilonbozd szituacid lehetséges: 1) a beszéld
mindenféle orvoslas nélkiil (baldly), on-record nyilvanul meg, ezaltal vallalva az
arculatrombolast, 2) on-record nyilvanul meg, de pozitiv arculatot ért tdmadast probal
orvosolni, 3) on-record nyilvanul meg a besz¢l6, de a negativ arculatot ért tamadast probalja
orvosolni, 4) off-record nyilvanul meg, végiil pedig 5) nem hoz létre az arculatfenyegetd
szituaciot.

Késoébb Foley (1997), aki egyébként biralta is Brown és Levinson elméletét, ugy definialta az

udvariassagot, mint egy olyan cselekedet, melynek célja, hogy biztositsa azt, hogy az interakcio
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mindkét résztvevodje megfelelden elismertnek érezze magat. Foley a két szerzo elméletében azt
talalta kifogasolhatonak, hogy elméletiiket altalanosnak, minden udvariassagi szitudcidra
alkalmazhaténak tartjak, holott ennek céfolatara tobb példa emlitheté Kelet-Azsiai kultarakbol
(Sokot 2012: 23). Foley-n kiviil az elmélet keleti tarsadalmak esetén lehetséges alkalmazasat
masok is vitattak, példaul Matsumoto (1988, 1989) vagy Ide (1989), akik nemcsak kutatoi
ezeknek a kulturdknak, hanem a japan anyanyelvi beszéldi is a nyelvnek, igy elsé kézbdl
szarmazo informacidik vannak réla. Az el6z6 példan is latszik, hogy el6fordul olyan eset, hogy
az, amit az europai és/vagy észak-amerikai tarsadalmak esetén leirnak, azt minden nyelvre
alkalmazhatonak tekintik, azonban a kelet-azsiai nyelvek tanulmanyozasakor kideriil, hogy az
addig univerzalisnak hitt elmélet nem 4allja meg a helyét. Példaul mig a tegezés és a magéazas az
eurdpai nyelvekben altalaban elég egyszerli rendszert alkot, addig ugyanez a japan nyelvben
mar sokkal bonyolultabb, mivel ott ma is nagyon nagy jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy
ki milyen helyet foglal el a tdrsadalomban, és ez alapjan keriil kivalasztasra a megfeleld alak.
Foley definicidja azért is fontos, hiszen az 6 definicidja szerint mindkét félnek megfelelden
elismertnek kell érezni magat, és példaul bocsanatkérés esetén a célunk nem az, hogy a masik

arculatat védjiik, hanem hogy a sajat arculatunk kevésbé legyen veszélyeztetve.

Jelentds problémaja a folyamatabra-szerti abrazolasnak, hogy ahhoz, hogy az arculatvédés
mindig a folyamatidbraként felvazolt modon torténjen, ahhoz az embereknek mindig
racionalisan kéne gondolkodniuk, ami szinte teljességgel lehetetlen. Még ha feltételezziik és
elfogadjuk, hogy az emberek tényleg mindig ilyen racionalisan gondolkodnak, akkor az id6
mint tényezd meriil fel problémaként. Ugyanis bar vannak olyan udvariassagi szituaciok, ahol
a besz¢lonek ténylegesen van elég ideje arra, hogy a szitudciot végiggondolja akar igy,
folyamatabraszerlien is, azonban példaul egy negativ valasz adasa esetén a beszélonek egybdl

valaszt kell adnia.

A Leech- és a Brown-Levinson neveihez kothetd elméletek képezik az alapjat az
udvariassagkutatasnak, a megjelenése dta mar nagyon sok valtozason ment keresztiil, tovabba
a szociopragmatika ezen aganak koszonhetden, tjabb kutatasi teriiletek jelentek meg. Ezeket
az alabbiakban fejtem ki. Az elsd, amit bemutatok, hogy hogyan jott 1étre és miben tér el az un.
first-order udvariassagkutatas az eddig targyaltaktol (amit jelenleg a szakirodalom second-
order udvariassagkutatasnak hiv), valamint bemutatom az azota szintén nagy népszeriiségnek
orvendd udvariatlansagkutatast is. Ezekutdn fogom targyalni azt, hogy a hétkdznapi,
atlagemberek kozott is eléforduld szituaciok utan, milyen beszédhelyzeteket kezdtek el még

vizsgalni az udvariassagot.
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Nagyon egyszertien tigy lehet megfogalmazni, hogy mi a kiilonbség a first-order és a second-
order udvariassagkutatas kozott, hogy mig az utobbi a kutatd szemszogébdl vizsgalja az
udvariassagot, addig az eldbbi esetében nem a kutatd feladata megitélni az adott udvariassagi
szituaciot, hanem maga a beszEél0 értékeli azt a sajat nyelvhasznalata, tapasztalata ¢és

értékrendszere szerint, és a kutatd ebbol von le kovetkeztetéseket.

A first-order és a second-order kutatastipust egymastol elészor Watts kiilonboztette meg
(1992), de az altala hasznalt szembeallitas egészen az antropologiai nyelvészettel foglalkozo
Pikes-i (1967) emikus-etikus elméletig vezethetd vissza. O ugy definialta az emikus elemet,
mint egy olyan elem, amelyet egy csoport tagjai a sajatjukénak vallanak, és ha nem is nevezik
meg explicit modon, implicit médon hozzédjuk kothetd. Azonban a késdbbi Watts et al. (1992)
elmélet sokkal inkabb Harris (1990:48) emikus-etikus szembenallds megfogalmazasan
alapulhat. Ez olyan logikai-empirikus rendszerként definialja az emikus kijelentéseket, amelyek
a dolgokat valamilyen megfogalmazhat6 logika alapjan sajatnak vagy idegennek nyilvanitjak.
Harris megfogalmazasa alapjan ezek alapulhatnak valos és pontos megfigyeléseken vagy barmi
olyan dolgon, amely eléggé helytallo ahhoz, hogy a megkiilonboztetés alapja lehessen. Ez
alapjan fogalmazta meg késébb Watts et al. (1992:3) az elméletét, amely szerint a first-order
udvariassadg az, ahogyan egy szociokulturalis csoport tagjai érzékelik az udvariassagot ¢€s
ahogyan beszélnek arrol (,,the various ways in which polite behaviour is percieved and talked
about by the members of sociocultural groups” (1992:3)), a second-order udvariassag pedig
egy terminus a tarsadalmi viselkedés €s a nyelvhasznalat kutatdsdnak elméletében (,,a term
within the theory of social behaviour and language use (1992:3)). Haugh (2012) szerint a két
megkdzelitesmod kozott az a kiilonbség, hogy az eldbbi inkabb a , kdzmegitélést” veszi alapul,
a masik pedig tudomanyos szempontbol kozeliti meg azt. Ezt az elméletet fejlesztette tovabb
Eelen (2001:32), aki a first-order udvariassagot tovabbi két részre bontotta: a politeness in
action-re és a politeness as a concept-re. Az elébbit ugy definialta, mint az a mod, ahogyan az
udvariassag ténylegesen megjelenik a beszédben, mig az utobbit ugy, hogy az altalanos
vélemény az udvariassagrol, mint fogalomrol, és vélemény arrdl, hogy hogyan is miikodik az
udvariassag. A second-order udvariassagot pedig gy jellemezte (Eelen 2001:43), mint az ag,

ami megmagyarazza a first-order udvariassag eredményeit.

Erthetd modon felmeriilhet az a kérdés, hogy ha az udvariassagkutatas tovabbfejlddott, és
napjainkban mar jellemz6 az anyanyelvi adatk6zl6k bevonasa is, akkor miért mégis a second-
order udvariassag képezi a kutatisom targyat. Egyfel6l ahogyan a meghatarozasokbdl is kitiint,
se Watts, se Eclen nem ugy tekint a second-order udvariassagkutatasra, mint egy meghaladott,

régi elméletre, hanem sokkal inkébb gy, mint egy olyan tudomanyos elméleti alapra. Tehat
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ahhoz, hogy a gyakorlatibb jellegti first-order kutatast el lehessen végezni, ahhoz érdemes el6bb
egy second-order jellegii kutatast elvégezni. Azonban, mint ahogyan azt korabban emlitettem,
gyakorlatilag hidnyoznak az ilyen jellegli kutatdsok az udmurt nyelvvel és éaltalanossagban az

Oroszorszagban besz¢lt kisebb finnugor nyelvekkel kapcsolatban.

Az udvariatlansagkutatas bemutatasahoz Culpeper (1995) munkajat veszem alapul. Azért is
tartom az ¢ tanulményat az egyik legalkalmasabbnak arra, hogy bemutassam altala az
udvariatlansagkutatast, mivel ahogy bemutatja az udvariassagot, az nagyon hasonl6é ahhoz,
ahogyan Brown és Levinson mutatta be az udvariassagot. Culpeper az udvariatlansagkutatast
tehat az udvariassagkutatasbol eredezteti, azon beliil is Brown és Levinson (1987) elméletére

épit.

Culpeper (1995:354) véleménye szerint vannak olyan esetek, amelyekben sokkal nagyobb
esélye van annak, hogy kialakuljon egy udvariatlansagi szituacio. Illyen példanak emliti az olyan
szituacidkat, amikor az egyik fél statuszabdl kifolydlag sokkal magasabban helyezkedik el a
tarsadalomban, mint a masik, vagy az olyan eseteket, amikor a beszélgetdpartnerek kozott
érdekellentét van, tovabba amikor valamilyen hosszu tava cél elérése érdekében direkt
udvariatlan az egyik fél, végiil, ha valakinek kifejezetten az a célja, hogy a masik arculatat
rombolja. Az elsd esetben a magasabb pozicidoban 1évé személy nincsen rdutalva arra, hogy
udvariasan nyilvadnuljon meg. A masodik esetben az igynevezett ,,zéro-0sszegll jatszmakat”
emliti példanak. A harmadik szituacidra példa, amikor a beszéld a masik fél bizonyitdsvagyat
kihasznalva egyfajta motivacié gyanant szantszandékkal fenyegeti vagy rombolja annak

arculatat. A negyedik szituaciot pedig nagyon jol példazza az amerikai jogi rendszer.

Ugyanakkor nemcsak olyan szituaciokat sorol fel Culpeper, amelyekben a felek nem
egyenranguak és ezaltal nagyobb az es¢lye annak, hogy kialakuljon arculatfenyegetd szituacio,
hanem megemliti Birchler et al. (1975) azon elméletét is, miszerint olyan emberek esetén, akik
nagyon joOl ismerik egymast a masik féllel kapcsolatos tudas lehetdséget ad arra, hogy az
arculatrombolast sokkal hatékonyabban tudja a beszéld végrehajtani, mivel pontosan tudja,

hogy mi érinti érzékenyen a masik felet.

Az udvariatlansadg esetén a stratégidkat — akarcsak az udvariassag esetén tette Brown és
Levinson — 5 kategoériaba sorolja Culpeper. Eszerint van 1) az orvoslas nélkiili on-record
udvariatlansag, 2) a pozitiv arculatot tamado udvariatlansag, 3) a negativ arculatot tamado
udvariatlansag), 4) a szarkazmus és guny, valamint 5) a visszatartott udvariassdg. Ezeket a

kovetkezd modon magyarazza a szerzo.
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Ezutan — Brown és Levinson elméletéhez hasonléan — Culpeper (1995: 357) bemutatja, hogy
milyen stratégidk alkalmazhatok annak érdekében, hogy a beszEéld a beszédpartnerének a
pozitiv vagy a negativ arculatat fenyegesse, vagy rombolja. A pozitiv arculat esetén a kovetkezd
stratégidkat emliti: a masik fél ignoraldsa vagy visszautasitasa, a masik fél kizarasa a
szituaciobol, onmagunk tavolitdsa a masiktol, annak kifejezése, hogy mennyire nem érdekes,
vagy mennyire unszimpatikus szdmunkra a masik; nem megfeleld megnevezés alkalmazésa, a
masik szdmara nem egyértelmli nyelvhasznalat, ellentét keresése, a masik fél kellemetlen
helyzetbe hozésa, tabu szavak hasznalata, a masik sértegetése. Ezek kozott vannak olyan
stratégiak, amelyek szembedllithatok az udvariassdg esetén targyaltakkal, (a masik fél
ignoralasa vagy a figyelmiinkrdl valo biztositds, a masik fél kizdrasa vagy bevonasa, ellentét
keresés vagy kertilés, érdekl6dés hidnyanak vagy az érdeklédésnek a kifejezése, onmagunk
tavolitasa vagy kozos alap keresése, a masik sértegetése vagy olyan jelzOk haszndlata, amelyek
az Osszetartozast erdsitik), de vannak olyan stratégidk is, amelyek nem allithatok ily mdédon
ellentétparba. Ugy tiinik, a negativ arculatot timado stratégidk szama az azt orvoslo stratégiak

szamahoz képest joval kisebb, azonban pontos szamuk nem dertil ki a tanulméanybdl.

Udvariassagrol és udvariatlansagrol beszélve jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy létezik-e
olyan, hogy valami eredend6en udvarias vagy udvariatlan. Culpeper (1995: 350) Leech (1983)
alapjan olyan udvariassadggal kapcsolatos formékat emlit, amelyek csak bizonyos helyzetben
tekinthetdk udvariasnak, ezeket Leech relativ udvariassagnak nevezi. Ugyanez olvashatd
Brown és Levinson elméletében is. Culpepper ugyanakkor Fraser és Nolan (1981) elméletével
egyetértve ugy véli, hogy nincsenek olyan formak, amelyek eredendden udvariasok vagy
udvariatlanok lennének, hanem mindig a kontextus teszi dket udvariasséd vagy udvariatlanna.
Ezt Culpepper (1995: 351) azzal magyarazza, hogy vannak olyan szituaciok, amelyekben nincs
lehetdség arra, hogy udvariasan fogalmazzuk meg a mondanivalonkat, mert a szituicio
magaban foglal egy olyan momentumot, amelynek az emlitése mindenképpen arculatfenyegetd

hatasu.

Az udvariassagkutatasban nem csak azzal kapcsolatosan torténtek valtozasok a kezdetekhez
képest, hogy ma mar nemcsak az udvariassdgot, hanem az udvariatlansagot is kutatjak,
valamint, hogy nemcsak a kutatd értelmezi 6nmagaban azt, hogy mi jellemzd az udvarias
nyelvhaszndlatra az altala vizsgélt nyelvben, hanem figyelembe veszi azt, hogy egy adott

megnyilatkozast miért vagy miért nem gondol egy beszéld udvariasnak.

Egy masik értelemben vett tovabb fejlddése az udvariassag- és udvariatlansagkutatasnak az
(ebben a szakaszban a kdnnyebb olvashatdsdg céljabol, amikor udvariassagkutatast emlitek

akkor azon udvariatlansagkutatast is értek), hogy az altalanos, hétkdznapi beszédcselekvések
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(mint példaul az altalam is vizsgalt bocsanat kérés, nemleges valasz, kérés, bokra adott véalasz)
helyett a kutatok elkezdték vizsgalni az udvariassagot specialis helyzetekben is. Ahogyan azt a
Culpepper et al. (2017) altal szerkesztett kézikonyv negyedik szakaszaban is lathatjuk tobbek
kozott vizsgaltdk mar az udvariassdgot munkahelyi (Holmes €s Schnurr 2017), egészségiigyi
(Locher és Schurr 2017), jogi (Archer 2017) szituaciokban, a szolgaltatdiparban (Marquez
Reiter és Bou-Franch 2017), politikai beszédekben (Tracey 2017), fikcion alapuld miivekben
(MclIntyre ¢és Bousfield 2017), valamint a digitalis kommunikécioban (Graham ¢és Hardaker
2017)%. Ezeknek a specidlis helyzeteknek a kutatasa interkulturalis szempontbol is kifejezetten
fontos, hiszen a mai globalizalt vilagban, ahol, példaul az Eurdpai Union beliil szabadon
mozoghatnak a tagallamok polgarai, nagyon sok olyan ember van, aki egy olyan kulturalis
kornyezetben €1, melynek a normai nem, vagy csak részben ismertek szamara. De ahhoz, hogy
valaki interkulturalis szituacioban talalja magat, nincs sziikség arra sem feltétleniil, hogy egy
szdmara idegen vagy kevésbé ismert kulturdlis kdzegbe keriiljon, hiszen akar az interneten is
talalkozhat ilyen szituacidval, akar mas személyekkel torténé kommunikacio soran, akar ugy,
hogy valamilyen kiilfoldi szolgaltatdst vesz igénybe. De nemcsak az interkulturalis
kommunikécio szempontjabdl fontosak az ilyen jellegii kutatdsok, hanem akar a sajat kulturalis
kozegében is. Ennek az oka lehet az, hogy ma mar nagyon sok esetben a piacon 1év6 termékek
kozott nem feltétleniil van kiilonbség, hanem a vésarlok valasztasat az befolyasolja, hogy az
adott termék milyen kényelmi funkcidkkal jar egyiitt, vagy milyen a hozza nyujtott szolgaltatas,
igy fontos szerep jut annak, hogy milyen a kommunikéci6 a szolgéltatds nyujtoja és igénybe
vevdje kozott. Egy masik oka annak, hogy miért fontosak ezek a kutatasok akar sajat kulttrkor
szempontjabol is az, hogy egyes helyzetek, mint példaul egy jogi vagy egy egészségiigyi
helyzet bar mindenkit érint, azonban mégis nehezen érthetdk akar egy atlagos, hétk6znapi
beszé16 szamara. Igy, ha egy beszéld akarmelyik szituacioba keriil, akkor mar maguk a hasznalt
szavak is nehézséget okozhatnak, és emellett még arra is kell figyelni a beszéloknek, hogy

hogyan fogalmaz.

Ahogyan azt mar korabban is emlitettem a kutatdsom célja, hogy bemutassa, hogy az altalam
vizsgalt négy szitudcidban mi jellemzd a besz€él0k nyelvhasznélatdra. Az altalam vizsgalt
beszédcselekvések mind a hétkdznapi kommunikacioban eléforduld helyzeteket vizsgélta.
Hogyha az ilyen szitudciok sajatossagai ismertté valnak, akkor lehetdség nyilik arra is, hogy a
specidlis szituaciok is vizsgalat targyat képezzék, hiszen megvan az alap, amihez képest az

eltérést lehet viszonyitani ezekben a specialis szituaciokban. Mivel viszont a kutatasom targyat

3 A zarojelben emlitett nevek azokhoz a szerz6khoz tartoznak, akik az adott témaval kapcsolatos fejezetet irték a
Culpepper et al. (2017) altal szerkesztett kézikdnyvben.
31



egy olyan nyelv képezi, amelyik nem rendelkezik sajat 6nallo allammal, hanem egy kisebbséget
alkot Oroszorszagban, ¢és rdadasul a sajat teriiletiikon sem alkotnak tobbséget, igy fontos
megvizsgalni azt, hogy ezek koziil a szituaciok koziil melyek azok, amelyek az udmurt nyelv
kutatasa szempontjabol hasznosak lehetnek. A jog €s az udvariassag kapcsolatanak vizsgalata
szinte lehetetlen. Bar az udmurt nyelv hivatalosan ugyanolyan jogokat é¢lvez udmurtidban, mint
az orosz, azonban szinte lehetetlen talalkozni az udmurt nyelvvel a jogi szintéren. Az egyetlen
dolog, amit meg lehet emliteni, hogy az alkotmany le van forditva udmurtra, az azonban egy
kotott sémakon alapuld, objektiv. mdédon megfogalmazott, hivatalos szoveg lévén nem
vizsgalhato udvariassag szempontjabol. A munkahelyi-, az egészségiigyi-, €s a szolgaltatasok
terén torténd nyelvhasznalat korlatozottan vizsgalhat6é az udmurt nyelvben. Ezek koziil talan az
egészségiigy €s az udvariassag kapcsolata az, amely a legnehezebben kutathat6. Ennek oka az,
hogy a nyelv ismeretén tul specialis ismeretekkel is kell rendelkeznie az egyik félnek ahhoz,
hogy ilyen szituacio ki tudjon alakulni. Raadasul, a legaltalanosabb betegségnevekkel és
egészséggel Osszefliggésbe hozhaté kifejezéseken kiviill nem hallottam még sosem
ismeréseimet udmurtul hivatkozni ezekre a dolgokra. Mivel szinte mindenki kétnyelvi, €s a
kifejezéseket tigyis oroszul hasznalnék, igy nagy valdszinliséggel inkabb orosz nyelven folyna
a kommunikaci6, mintsem udmurtul. Ezek alapjan taldn csak vidéki, hazi orvosi rendelés
esetében latom annak lehetdségét, hogy ilyen jellegli kommunikaci6é kialakuljon. Ennél
nagyobb esélye van annak, hogy munkahelyi vagy a szolgaltatasok terén legyen lehetdség
megvizsgalni udvariassdg szempontjabol a nyelvhasznalatot, bar ebben az esetben is
korlatozottak a kilatasok. Itt ugyanis nincs feltétleniil sziikség specidlis nyelvezetre, legalabbis
nem olyan szinten, mint az egészségiigy esetén. Mivel vidéken jellemzd alapbol az, hogy a
mezdgazdasag teriiletén dolgoznak az emberek, amelyben a nyelv szokincs eléggé gazdag, igy
vidéken eléfordulhat az, hogy munkahelyi kdrnyezetben az udmurt nyelv legyen hasznalatban.
A szolgaltatas sokkal inkabb a fovaroshoz esetleg egy-két nagyvaroshoz kothetd inkabb. A
kutatas nehézségét ebben az esetben az adnd, hogy alapbdl orosz nyelvii kdrnyezetben kell
megtalalni azt a személyt, aki beszél udmurtul, és ezen személy beazonositdsa utan lenne
lehetdség arra, hogy atvaltsanak a beszéldk az udmurt nyelv hasznélatdra. Viszont ez nem
feltétlentil lehetetlen, kinn tartézkodasom alatt tobb vendéglatohelyen is talalkoztam olyan
személlyel, akivel lehetdség volt udmurt nyelven kommunikalni. Azonban a munkahelyeken és
a szolgaltatasok terén maguk az elvarasok és az irdnyvonalak, hogy miket kell a személyeknek
megtennilik az oroszul van megfogalmazva szamukra, és a szolgéltatdsok alapbol is altalaban
alapbdl orosz nyelvil cégek szolgaltatasain beliil lennének fellelhetdek, igy véleményem szerint

nagyon erdsen érezhetd lenne ezekben az esetekben az orosz nyelv hatasa.
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Az emlitett témakorok/teriiletek koziil az udmurt nyelvvel kapcsolatban az udvariassag és a
politika kapcsolata tiinik olyannak, amellyel foglalkozni érdemes és lehet. Fontos megjegyezni,
hogy Tracy (2017: 740) Adel (2010) alapjan a kdvetkezoképpen definialja azt, hogy mit ért
politikai kommunikaci6 alatt: amikor legalabb egy a kormanyhoz kothetd személy szoéban vagy
irasban kommunikal massal a kozt érintd témarol (,,[...] talk and also writing, which involves
at least one goverment official [...] in communication with others about matters of public
concern”). Azonban, ahogyan elétte fogalmaz (Tracy 2017: 739-740), az, hogy pontosan mit
értiink politikai diskurzuson, az nagyon széles skalan mozoghat. Ugy gondolom, hogy az,
amikor egy, a kormanyhoz kothetd személy beszédet tart az embereknek, az sokkal kozelebb
all a Tracy altal is hasznalt definicidhoz, mint az egyszeri, hétkdznapi keretek kozott folytatott,
politikaval kapcsolatos diskurzusokhoz. Ezekben az esetekben nagyszerti lehet6ség mulik
annak vizsgalatara, hogy hogyan fogalmazza meg egy olyan személy a mondanivalojat, akinek
az egyszerl hétkoznapi emberekhez képest (akiknek a beszédet tartja) nagyon magas a statusza,
azonban a sikeressége mégis attol fligg, hogy a nala alacsonyabb statusszal rendelkezok hogyan
viszonyulnak hozza. Sajat tapasztalataim alapjan, féleg az orosz képviseldk altalaban, amikor
az emberekkel kommunikélnak, vagy valamilyen rendezvényen vesznek részt, ahol beszédet
tartanak, akkor ritka az, hogy egész végig udmurtul beszélnének. Leggyakrabban udmurtul
koszontik az embereket, valamint ezen a nyelven koszonik meg a figyelmet és bucsuznak el, de
ezen kiviil minden orosz nyelven folyik. Egyes képviselok ugyanakkor kivételt képeznek, és
teljes beszédeket tartanak udmurt nyelven. A legismertebb koziiliik talan Tatiana Ishmatova
Vitaljevna, aki az Udmurt Kene§ ("Udmurt Tanacs’) nevili 6sszudmurt egyesiilés elndke,
valamint az Udmurt Koztarsasag dllamtandcsanak tudoményért, kultaraért, oktatasért, nemzeti-
¢és ifjusagpolitikéért, valamint sportért felelds bizottsdganak vezetdéje. Az & beszédeinek
vizsgélata nagyszerli alapanyag lenne arra, hogy hogyan alkalmazza az udvariassagi

stratégiakat.

A legnagyobb lehetéség a két utolsd témaban, azaz a munkahelyi, valamint a politikai
nyelvhaszndlat vizsgélatdban rejtézik. Bar azt, hogy az irodalmi miivek szerzdi sajat
nyelvjarasukban irnak Kozméacs (2008) negativ tényez6ként vonultatja fel, hiszen ez nem segiti
a revitalizacié folyamatat, azonban az udvariassag kutatds szempontjabol ez elényt is jelent.
Tovabbi elony, hogy altaldban lokalis témardl irnak, céljuk az udmurtok, vagy egy
udmurtokhoz kot6dd torténet bemutatdsa, ugyanis ezek az irdk probaljak visszaadni, hogy
milyenek is az udmurtok, igy az altaluk irt parbeszéd is probdlja az udmurtokra jellemzd
sajatossagokat bemutatni. Az azokban szerepld parbeszédeket elemezve képet kaphatunk arrél,

hogy az adott nyelvjarasra, esetleg tjegység nyelvhasznalatara mi a jellemz6 az udvariassag
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szempontjabol. Mivel az udmurt irodalom rendelkezik sajat, ma mar klasszikusnak tekinthetd
miivekkel*, valamint jelenleg t6bb generacio is aktivan tevékenykedik a miivészetek ezen agan
beliil®, igy akér arra is lehetdség nyilik, hogy megvizsgaljuk, hogy a kiilonb6z8 generaciok
kozott megfigyelheté-e valamiféle eltérés abban, hogy milyen udvariassdghoz kapcsolodo
szavakat, kifejezéseket, mondatokat adnak a torténet szerepldinek a szajaba, vagy mely
stratégiak hasznalatat tartjak helyesnek. Kisebb nyelvrél 1évén szo fontos szem el6tt tartani azt
is, hogy az udmurt esetében kozel sem all rendelkezésre annyi forrds, mint a nala sokkal

nagyobb nyelvekben, amelyeknek az irasbelisége is sokkal nagyobb multra tekint vissza.

A legnagyobb potencial a digitalis nyelvhasznalat vizsgélataban rejlik. Ennek tobb oka is van.
Egyrészt ez egy olyan nyelvi adat, amelyik barmikor, barhonnan konnyen elérhetd, hiszen,
ahogyan az a nyelv szociolingvisztikai bemutatdsanal is kideriilt az udmurt a leglathatobb
kisebbségi nyelv a kozosségi média feliileteken. Rengeteg olyan csoport talalhat6, amelynek a
nyelve az udmurt, valamint nagyon sok udmurt fiatal posztol ezeken a feliileteken udmurt
nyelven, amelyek alatt a kommentarok is gyakran udmurt nyelven irédnak. A mai vilagban az
udmurtok életébe is annyira beépiilt a kdzosségi média hasznalata, hogy még a publikus
posztokban, valamint az alattuk folyé kommunikacidban is egyre kevesebb figyelmet
forditanak az emberek arra, hogy hogyan fogalmaznak, sokkal inkdbb a mondanivaléon van a
hangsuly. Ezzel természetesen egyiitt jar az is, hogy sokkal inkabb ugy irnak, ahogy a valo
¢letben is beszélnek, igy ezek az irdsok konnyen alapul szolgalhatnak ilyen jellegii
kutatdsoknak — a felhasznélhatosag koriili, elsdsorban etikai, személyiségi kérdések ellenére.
Sok udmurt nyelvii blog taldlhat6 az interneten, melyeknek egy része az udmurt nyelvi korpusz
részét is képezi. Mivel a blogok egyfajta online napld, igy a benniik lejegyzett parbeszédek,
valamint a blog irdja altal hasznalt stratégidk hasznalata is képezheti a kutatds targyat.
Mindezen feliil, fontos megemliteni azt a digitalis tartalmat, amely jelenleg a legfrissebbnek
tekinthetd az udmurtok kérében, az udmurt nyelvii podcast megjelenése. Bar ezen elsd podcast
(Nylo-piyo) témaja még jobban hasonlit egy olyan radidadasra, amely nem radion, hanem az
interneten keresztiil jut el a hallgatokhoz, azonban amennyiben hasonld sikere lesz, mint pl.
Magyarorszagon, Nyugat-Eurdpaban, vagy az Egyesiilt Allamokban, akkor konnyen
megjelenhetnek azok a podcastok is, amelyek szerkezetiikkben sokkal kotetlenebbek, sokkal
inkabb parbeszéden alapulnak és nem egy torténettel probaljdk megismertetni a hallgatokat.

Amennyiben a jovében megjelennek ilyen jellegli podcastok is, az nagy mennyiségli anyagot

4 A teljesség igénye nélkiil, taldn a két legismertebb: I'ennaouti Kpacunvnuxoe (Gennadij Kraszil’ nikov): By
ropm (Vuz’ jurt), Muxaun I[lempos (Mikhail Petrov): Byxx Myntan (Vuz’ multan).
5 A teljesség igénye nélkiil, csupan egy-egy példat emlitve a fiatalabb és az id6sebb generaciobol: Napanu Jlenu
(Darali Leli), azaz Enena Ilerposa (Jelena Petrova), valamint Bsuecnas Ap-Cepru (Vjacseszlav Ar-Szergi).
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biztositana az ilyen jellegli kutatdsokhoz. Bar ez még csak egy feltételezés a jovovel
kapcsolatosan, azonban az udmurtok erds jelenléte a kozosségi média feliileteken bizakodasra
ad okot, hogy sok, hasonl6 tartalom fog meg jelenni. Ehhez az orosz nyelvii podcastok

szolgalhatnak leginkdbb mintéul.

Az udvariassagkutatas ugyanakkor nemcsak abban fejlodott tovabb, hogy a hétkoznapi
helyzetek vizsgalatan kiviil elkezdett specialisabb helyzetek vizsgalataval is foglalkozni, hanem
abban is, hogy megjelentek az egy nyelvvel foglalkoz6 tanulmanyok mellett az olyanok is,
amelyek kiilonb6zé nyelvek besz€l6i altal kapott adatokat vetik Ossze egymadssal, ezaltal

interkulturalissé téve ezt a kutatasi agat.

Ahogyan azt példaul Haugh és Kadar (2017: 601) emliti, eleinte gyakran jelentek meg olyan
tanulmanyok, melyek 0sszehasonlitottak azt, hogy milyen kiilonbség fedezhetd fel a kiilonb6zo
kultarak udvariassagi normaiban. A 2000-es évek azonban valtozast hoztak, és a kutatdk egyre
inkabb kezdtek egy besz¢é16k6zosségre koncentralni (Sifinau és Blitvich 2017: 589). Az utobbi
idében viszont ujra elkezdtek interkulturalis jellegli tanulmanyokat és értekezéseket irni,
példaul az angolrodl és az arabrol (Boubendir 2012), az oroszrol és az angolrol (McCarthy 2014)
vagy a finnrdl és a franciarol (Isosdvi 2020). Az utdbbi tanulmany szerzgjétol azt is
megtudhatjuk, hogy a finn a kevésbé kutatott nyelvek kozé tartozik (Isosdvi 2020: 177), annak
ellenére, hogy a masodik legnagyobb finnugor nyelv. Az Oroszorszadgban besz¢lt finnugor
nyelveket ilyen szempontbol még nem Kkutattak, jelen disszertacio az elsé nagyobb mii, amely
egy ilyen nyelvvel foglalkozik. Az elébb emlitett tanulmanyok gyakran hasonlitanak Gssze
olyan nyelveket, amelyek besz¢él6i egymastol jelentGsen eltérd kultiraban nevelkedtek és élnek,
azonban az udmurtot, szerintem nem a nagyobb, nemzetkdzi nyelvekkel érdemes
Osszehasonlitani (bar feltehetéen érdekes tanulmanyok sziiletnének), hanem az olyan
nyelvekkel, amelyeket a kornyez6 teriileteken, példaul a Volga-Kdma vidéken €16 kisebb
finnugor népek beszélnek (erza, moksa, mezei- és hegyi mari, komi-ziirjén). Még pedig azért,
hogy kideriiljon, vannak-e olyan jellemzdk, jelenségek, amelyek altalanossagban jellemzik
ezeket a finnugor nyelveket, valamint olyan nyelvekkel lenne érdemes Osszehasonlitani,
amelyek nagy hatassal voltak ra, elsésorban az orosz és a tatar. Ezek az 6sszevetések nagyon
fontos informaciokkal szolgalhatnanak arrol, hogy milyen hatassal vannak egymasra ezek a
nyelvek. Az area legtobb emlitett nyelve koziil egyediil az orosz az, amely a korabbi kutatasok
alapjan alapot nyujthat az Osszehasonlitashoz. Egyfajta kozéputnak tekinthetdk azok az
esetleges jovobeli kutatasok, amelyek olyan nyelvekkel hasonlitjak 0ssze az udmurtot,
amelyekkel bar nincsen kozvetlen kontaktusban, azonban rokonok vele, és mar torténtek

hasonlo jellegii kutatasok, mivel ez alapjan képet kaphatunk arr6l, hogy egymassal rokon

35



nyelvek, amelyek eltéré hatdsoknak voltak kitéve a torténetilk folyaman milyen modon
valtoztak, €s van-e esetleg olyan tulajdonsag, amelyet ezen valtozdsok ellenére, hacsak a

nyelvek egy részében is, de megmaradt. Ilyen a magyar, a finn és az észt.

Végezetiil szeretnék megemliteni egy olyan kutatési teriiletet, amely az udmurttal rokon magyar
nyelv esetén mar megjelent, azonban véleményem szerint az udmurtban ilyen jellegli kutatasra
a kozeljovoben nem lesz lehetdség. Ez az interdiszciplindris kutatasi teriilet a torténeti
udvariassag (és udvariatlansag) kutatds, amely, ahogyan a neve is mutatja a nyelvtorténeti
kutatasok és az udvariassagkutatas elemeit vegyiti magaban. Ahogyan azt Séarosi (2015: 157)
is megemliti, ez nagyon ujkeletli 4ga az udvariassagkutatasnak. Ennek a kutatasi teriiletnek
harom f6 célja van (Kadar és Culpeper 2010: 13; Sarosi 2015:163): 1) az udvariassag és
udvariatlansdg vizsgdlata torténeti szempontbol, 2) az azdta bekovetkezett valtozasok
dokumentalasa €és okainak feltdrasa, 3) valamint a kapott eredmények alapjan a korabbi
elméletek feliilvizsgalata. Az udvariassagkutatds ezen agaval a legnagyobb probléma, hogy
nem tudni, hogy mi alapjan tudja a kutatd az adott korszak kontextusaban megallapitani, hogy
mi és mennyire szamit udvariasnak vagy udvariatlannak (Sarosi 2015: 163). Ennek a
problémanak a kikiiszobolésében sokat segithet az, hogyha a vizsgalat targyat képezo szoveget
ellatta sajat személyes véleményével, vagy hogyha rendelkezésiinkre all tobb szdveg is,
amelyek Osszevetésével kovetkeztetést lehet levonni az adott korszak udvariassadgi normaival

kapcsolatosan (Sarosi 2015: 163).

Ez utobbi megoldas részben 0sszefiigg azzal, hogy miért irtam korabban azt, hogy az udmurt
nyelvben ilyen jellegli vizsgélatokra a kdzeljovében valdszinlileg nem igazan lesz lehetdség. A
probléma ugyanis az, hogy olyan vildgszinten ismert nyelvek esetén, mint példaul az angol,
vagy a francia nagyon nagy torténeti korpusz all rendelkezésre, és a magyarban (amely talan a
legtobb nyelvészeti emlékkel rendelkezd finnugor nyelv) is jelentds korpusz all rendelkezésre,
bar annak mérete jelentdsen kisebb, mint a korabban emlitett nyelveké. Azonban a kisebb
oroszorszagi finnugor népek kozott az ilyen nyelvemlékek szama meglehetdsen kicsi, igy ezzel
jelentésen csokken annak az esélye, hogy kiilonb6zo forrasokat tudjunk 6sszevetni ugyanabbol
az 1dGszakbdl, és ez alapjan vonjunk le kovetkeztetéseket, vagy olyan forrast talaljunk, ahol a
szerzd megjegyzéseket flizott a beszéd stilusival kapcsolatosan. gy bar az udmurt
nyelvhasznadlatrol az udvariassdg szempontjabdl vizsgalva lehetséges megallapitasokat tenni,
azonban elenyészé mennyiségii, ha egyaltalan 1étezik olyan multbéli forras, ami felhasznéalhatd
lenne egy ilyen jellegli kutatashoz. Ugyanakkor, sajat meglatasom szerint, ameddig ilyen szintii

hidnyossag van a szinkron nyelvhasznalattal kapcsolatos kutatdsokban, addig sokkal inkabb
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ezekre kell, hogy essen a hangstly mind az udmurt, mind a tobbi oroszorszagi kisebb finnugor

nyelv esetében.

3.2.2. A DCT kérdoivekrol

A kutatasom alapjat egy DCT (Discourse-Completion Task, ’diskurzuskiegészité teszt’)
kérdo6iv képezi, ezért ebben az alfejezetben a célom az, hogy bemutassam pontosan mit is Kell
tudni a DCT kérddivekrdl. A DCT jellegh kérddivek hasznalata nagyon gyakori az
udvariassagkutatasban. Elterjedése Blum-Kulka nevéhez kothetd (Labben 2016: 69-70). Bar
tobb tipusa is 1étezik, azonban a kiilonb6zd valtozatok felépitésiikben hasonlitanak egymasra:
mindegyikben talalhat6 egy rész, amely az adott szituaciot vazolja fel az adatk6zldnek, valamint
egy masik rész, amelyikben a beszéld leirhatja, hogy mit mondana az adott szituacioban.

Labben 6sszefoglalasa alapjan a kiilonboz6 tipusokrol a kovetkezoket lehet elmondani:

o Megkiilonboztet strukturdlt és strukturdlatlan szitudciokat, melyek abban térnek el
egymastol, hogy még az elébbiben mindig van egy mondat, amit az adott szitudcidban
1évé masik fél mond, addig az utobbiban egyszeriien a két f6 elemmel talalkozunk, azaz
a szitudcid leirasaval és a besz€ld megnyilatkozasara kihagyott hellyel.

e Az utobbi kategorian beliil csupan abban tesz kiilonbséget a szituaciok kozott, hogy
mennyire részletesen van kifejtve az adott szituacio az adatk6zl6 szdmara.

e A strukturalt szitudciok kozott a f6 kiilonbséget abban lathatjuk, hogy az adatk6zld
reagal a megnyilvanulasra, vagy az adatk6zl6 megnyilatkozaséara reagéalnak.

e Az utdbbi esetben megkiilonbozteti azokat a szituacidkat, amikor pozitiv, valamint
amikor negativ valaszt kap az adatkozI0.

e A szerz0 altal emlitett utolsé kategoéria a strukturéltan beliil pedig abban kiilonbozik az
elébbiektdl, hogy ebben az esetben nem csak egy reakcid van, a besz€ld, valamint a

szituacio masik résztvevdje felvaltva reagalnak egymas megnyilatkozasaira.

A Labben (2006:71) altal felsorolt DCT kérddivtipusokbol én a vizsgalatom soran a
strukturalatlan, valamint az olyan strukturalt kérdéseket hasznaltam, amelyekben az

adatkozlonek kell reagalnia egy megnyilvanulasra az adott helyzetben.

Az évek soran sok kritika érte a DCT kérddiveket abbdl a szempontbodl, hogy valoban olyan
valaszokat adnak-e a beszélok, amilyeneket egy valds szituacioban is adnanak, vagy sem. Ezek
egy része az olyan jellegli kutatdsok eredményeivel kapcsolatosak, amelyek egy masodik

nyelvként elsajatitott nyelv hasznalataval kapcsolatosak, azonban az én adatk6zl6im koziil 2
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személy kivételével mindenki udmurt anyanyelvi beszéld volt. Mivel ez a két személy az Gsszes
valaszadonak kb. a masfél szazalékat, rdadasul az altaluk kapott valasz nagyon hasonld volt
ahhoz, amit a tobbiek esetében kaptam (feltehetéen udmurt kornyezetben néttek fel, igy értették
mar korabban is az udmurt nyelvet, csak 6k maguk nem szamitottak a nyelv aktiv hasznaldinak)

igy ezek a kritikédk jelen tanulmany szempontjabol irrelevansak.

Golato (2003) tanulméanyaban azonban egy olyan kritikat fogalmaz meg a kérddivekkel
kapcsolatban, amely minden ilyen kérdéives vizsgalat eredményével Osszefiiggésbe hozhato.
Véleménye szerint ugyanis az egyik {6 probléma ezekkel a kérdéivekkel, hogy a valos €letben
sokkal inkébb spontan nyilvanulnak meg a besz¢lok. Ennek oka, hogy az é16 beszédben nincsen
annyi ideje a beszéldnek, hogy atgondolja, hogy mit fog mondani, a kérddiv kitoltése kozben

viszont erre sokkal tobb ideje van.

Ennek a problémanak a kikiiszobolésére alkalmas lehet az ilyen jellegti kérddivek kicserélése
szerepjatékos szituaciokra, ahol az adatkdzldknek el kell jatszaniuk az adott szituaciot, hiszen
az kozelebb all a természetes beszédhez, mint amikor egy nyomtatott kérddivet kell kitdltenie
a beszéloknek. Ez azonban, véleményem szerint, nagyon sokban fiigg a vizsgalt
beszéldcsoporttol. Az udmurtokra altaldnosan jellemzd a szerénység €s a visszahuzdodod
viselkedés. Ezen tulajdonsagbol kiindulva egy szerepjatékos kornyezetben sokan kellemetleniil
¢érezték volna magukat, ami konnyen ahhoz vezethetett volna, hogy par szituécio eljatszasa utan
inkabb nem akartak volna folytatni a kutatast. Mivel a kutatasra elvégzésére korlatozott
mennyiségli idoém, és korlatozott mennyiségli potencialis adatkdzlém volt, igy nem volt arra
lehet6ségem, hogy kiprobaljam, hogy egy ilyen kutatasi modszer sikeres lehet-e az udmurt
egyetemistak korében, hiszen ha nem lett volna sikeres, azzal jelentds id6t veszitettem volna,
valamint mivel igy mar tudtdk volna ezek a hallgatok, hogy milyen jellegli valaszokat varok,
igy kiestek volna a lehetséges valaszadok korébdl is, hiszen sok idejiik lett volna arra, hogy

atgondoljak, hogy milyen valaszokat adnanak.

Egy masik gond, ami felmertiilt a DCT-kel kapcsolatban az, hogy amikor a szituacidban meg
van adva a besz¢10 valaszara adott valasz a hallgato részérdl, az hatassal lehet arra, hogy miként
nyilvanul meg a beszéld az adott szituacioban (Johnston et al. 1998). Bar nekem ilyen
szitudcidm nem volt, azonban ezt a kritikat azért tartom fontosnak kiemelni, mivel kapcsolatban
all azzal, hogy a sajat, udmurt nyelvii kérdéivem kialakitasakor kivettem az eredeti magyar
kérd6ivbol a direkt utasitasokat. Bar a Johnson és tarsai altal vazolt problémas rész az adatk6z16
megnyilvanulasa utan helyezkedik el, az altalam kivett részek pedig el6tte, de mindkeét esetben
ezek a részek a beszelé befolyasolasanak céljabol vannak jelen. Az ilyen kérddivekben fontos

odafigyelni arra, hogyha a val6s életben hasznalt megnyilvanulasokhoz szeretnénk kozelebb
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kertilni, akkor torekedni kell arra, hogy semmilyen médon sem legyiink hatassal az adatk6zl6

valaszara.

Ezeken feliil végeztek kutatasokat azzal kapcsolatban is, hogy van-e¢ hatasa az eredményre
annak, hogy milyen hosszu az adott szituacié bemutatasa a beszéloknek (pl. Billmyer és
Varghese (2000)). Ez azonban véleményem szerint nagyon kockazatos téma, mivel egyes
esetekben nehezen megkeriilheté a szituacido hosszabban torténé megfogalmazasa. Vannak
olyan elemei a szituacionak, amelyeket semmiképpen sem szabad kihagyni, hiszen anélkiil nem
tud pontos valaszt adni a besz¢16. Ugyanakkor oda kell figyelni a szituacio felvazolasanal, hogy
minél kevesebb olyan informaci6é szerepeljen a leirasban, amely a valasz szempontjabol
irrelevans, mivel azok zavardak lehetnek a besz€ld szamara, valamint a tul sok informaciod

nehezitheti az adott szituacid megértését is a beszEld szamara.

Ahogyan azt Labben (2016:86) 6sszegzésében is olvashato a kritikak alapjan a DCT kérddivek
segitségével gylijtott adatok sokkal inkabb tekinthetok egy nyelvismereti teszt eredményeinek.
Mivel az altala irt tanulményban nagyon nagy szerepet kapnak az olyan jellegli kutatasok,
amelyek nem az anyanyelvi nyelvhasznalatot vizsgaljak, hanem a masodik nyelvként
elsajatitott nyelvek hasznalatat, igy fontos, hogy ezt a megallapitast értelmezziik az olyan
esetekre, mint amilyen a jelen kutatas is, azaz, amikor a valaszadok a nyelv anyanyelvi beszéldi.
Ebben az esetben ez gy értelmezhetd, hogy az informaci6, amit a kutatas soran kapunk, csak
az adott szituaciokban érvényes, €s nem lehet altalanos megallapitasokat tenni ezek alapjan a
nyelvhasznalattal kapcsolatosan. Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy amennyiben egy, a
nyelvvel, vagy nyelvhasznélattal kapcsolatos ismeretekkel atfedésben 4ll a kapott eredmény,
akkor az hasznalhat6 az eddigi ismeretek aldtdmasztasara. Masként fogalmazva, a kapott
eredmény Onmagéaban csak egy beszédcselekvéssel kapcsolatosan ad informaciét és nem
altalanos érvényli, azonban egy altalanos megallapitas alatamasztasara, annak jogossagara valo
érvelésre alkalmas. Osszességében elmondhatd, hogy bar vannak kritizdlhato elemei ennek a
kutatasi modszernek, ett6l fiiggetleniil, ahogyan Labben (2016: 86) is fogalmaz: a DCT-k
korabban is az egyik leggyakrabban hasznalt kutatdsi modszer volt, és valdsziniileg a jovében

is az lesz.

Ezek alapjan a jelen disszertacio eredményei nem vonatkoztathatok altalanossagban minden
udmurt nyelvii beszéldre, mivel csupan azok egy sziikk csoportjat vizsgalom. A kutatasom
nyoman elért eredmények azt tiikrozik, hogy az egyetemista kora udmurt lanyok, akik biztosan
megfeleld szintii udmurt nyelvtudassal rendelkeznek, mivel az Udmurt Allami Egyetem

Udmurt Nyelvészeti, Finnugrisztikai és Ujsagiras Intézetének udmurt szakos hallgatéi hogyan
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hasznaljék a nyelvet kérés, bocsanatkérés, nemleges valaszadas, vagy bokra torténd valaszadas

esetén.

3.2.3. A nemleges valaszok megkozelitése elméleti szempontbol

Mivel a kutatdsom kozéppontjdban a nemleges valasz és a bocsanatkérés all, igy a vizsgalt
beszédhelyzetek elméleti hatterének bemutatasat is ezen beszédcselekvések bemutatasaval
kezdem. Els6ként a nemleges valaszokat targyalom. Chen et al. (1995:21) definicidja szerint a
nemleges valasz adasat olyan beszédaktusként lehet definidlni, amelyben a besz¢élé megtagadja
a végrehajtasat annak, amit a masik fél el szeretne érni. Egy nemleges valasz mind a negativ,
mind a pozitiv arculatot fenyegetheti: a pozitiv arculatot azért, mivel a nemleges valasszal a
beszEld kifejezheti azt, hogy a masik fél cselekedetét nem értékeli pozitivan, mig a negativ
arculatot azért, mert egy ilyen jellegli valasszal a besz¢él6 akadalyozza a masik felet abban, hogy
az altala kivant cselekvést végrehajtsa. Azonban — akarcsak a bocsanatkérés esetén — a sajat
arculatunk is fenyegetve lehet egy ilyen beszédcselekvés esetén, hiszen egy nemleges valasszal
a sajat megitéléslinket is ronthatjuk a masik fél szemében. Tovabba abban is hasonlit a
bocsanatkéréshez ez a beszédcselekvés, hogy mindkettd esetben a besz¢ld valamilyen médon
megbontja a beszédszituacid résztvevoi kozott a harmonidt egy olyan cselekedettel, amely
egyikiik vagy akar mindkettdjiik szdmara arculatfenyegetéssel jar, és ennek a harmonianak a
helyreéllitasa a cél. A nemleges valasz abbol a szempontbol lehet mindkét fél szamara
arculatfenyegetd, hogy mind a besz¢16, mind a hallgaté ugy érezheti, hogy az altala végrehajtott
cselekvés negativ modon van értékelve: a hallgato azért, mert nem kapott pozitiv valaszt (azaz
a kérése vagy az altala tett felajanlas nem pozitiv modon lett értékelve), a beszéld pedig azért,
mert a valasza nem olyan, amilyen az adott szitudcioban elvart lenne. Tobbek kozott a két
beszédcselekvésnek ez a hasonlosaga tette lehetdvé azt, hogy a két beszédaktus-tipus
kiértékelésének a szempontjai Gsszekapcsolodhassanak. A két beszédcselekvés abban tér el,
hogy amig a bocsanatkérés esetén mar megtortént az arculatrombold cselekedet €és a beszéld
annak az eredményét probalja orvosolni, addig a nemleges valasz esetén a harmoéniat megbontd
cselekedet, és a bocsanatkérés egyazon szituacion beliil torténik. A nemleges valasz adasanak
nem kotelezé eleme ugyanakkor az arculatfenyegetés csokkentése és elharitasa, hiszen a
beszéldnek lehetdsége van direkt moédon nemleges valaszt adni anélkiil, hogy barmilyen mas
stratégia hasznalataval probalna csokkenteni annak hatdsat. Ez altaldban olyan személlyel
szemben fordul eld, akihez képest a beszélé dominans szerepben van, hiszen aszimmetrikus
helyzet esetén a domindns szerepben 1év6 fél megengedheti maganak azt, hogy kevésbé legyen

udvarias, vagy hogy ne kelljen magyarazatot adnia a tetteiért. Ahogyan azt Maréti (2014: 53;
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Chen-Ye-Zhang 1995: 121 alapjan) is irja, az ilyen jellegii valasz egy kérésre nem kivanatos
(hiszen a kérés célja az, hogy a kérés cimzettje végrehajtsa azt az aktust, amit a kérés
megfogalmazdja megfogalmazott), s éppen ezért a viszonylag ritka reakcidok csoportjaba
tartozik. Maroti (2014: 53) ugy fogalmaz, altalaban ,,nehezen szanjuk ra magunkat, hogy a
masik ,,arcdba mondjuk”, hogy nem kériink az altala felkinalt lehetdségekbdl, illetve nem
segitliink neki”. Ez az altalam vizsgalt beszélokre olyannyira igaz volt, hogy bizonyos esetekben
nem is adtak nemleges valaszt, hanem végrehajtottak azt a cselekvést, amelyre kérték oket
(err6l b6évebben késébb, 5.1.2. fejezet). Bar a cél az, hogy nemleges valaszt adjon a beszéld,
azonban, véleményem szerint ezek a valaszok ugyanannyira megfeleléek, mint a tényleges
nemleges valaszok. Azt mutathatjdk, hogy vannak olyan szitudciok, amelyekben a beszéld
megtorik a ranechezedd nyomas alatt, €s nem képes ilyen jellegli valaszt adni, hanem inkabb a
sajat érdekeit hattérbe szoritva engedelmeskedik a neki cimzett kérésnek, s ezzel a tarsadalom
altal elvart moédon reagdl. Nemcsak azért nehéz nemleges valaszt adni, mert egy olyan
beszédaktust kell véghez vinnie a beszéldonek, amely pont az ellenkezdje, mint amelyre a
beszédpartner szadmit, hanem azért is, mert a besz¢élének korlatozott ideje van a

megnyilatkozasra, igy kevesebb ideje is van megformalnia azt.

3.2.4. A bocsanatkérés megkozelitése elméleti szempontbol

A bocséanatkérés, akarcsak a nemleges valasz adasa, egy olyan udvariassagi beszédcselekvés,
amely egy adott cselekvés megtorténte utan jon létre, azaz egy valaszreakcid az eseményre. A
nemleges valasz adéasatol eltérden itt mar megtortént maga az arculatfenyegetés €s arra reagal
a besz€ld. Searle (1979: 15) a bocsanatkérést az expresszivak kozé sorolja. Véleménye szerint
abban az esetben beszélhetiink bocsanatkérésrdl, amikor a beszéld végrehajt egy cselekvést,
amely negativ hatassal van a hallgatora, €s ezért a hallgatdé szamara jar a bocsanatkérés. Leech
(1983: 125) egy olyan aktusként tekint a bocsanatkérésre, melynek célja a harmonia megorzése,
ami Ugy jon létre, hogy a hallgatonak profitalnia kell az adott szituaciobol a beszéld karara.
Ugyanezt Marquez Reiter (2000: 45) ugy fogalmazza meg, hogy a bocsanatkérés egy olyan
aktus, amely a hallgatd szamara arculatvédd, a besz¢éld szamara viszont arculatrombold. Bar
alapjaban véve ez igaz, azonban a beszélonek lehetdsége van arra is, hogy probalja a sajat
arculatanak rombolasat csokkenteni, példaul arra hivatkozva, hogy nem volt kontrolja az
események felett, nem tudta megakadalyozni azok lezajlasat. Ez a jelen kutatasban kiemelt
szerepet kap, mivel az udmurt nyelvben ennek kifejezésére nemcsak lexikalisan van lehetéség,
hanem grammatikailag is, az ugynevezett masodik mult id6 segitségével, melynek az egyik

jelentéstartalma éppen a kontrollalatlansag hianya. Fraser (1990) a korabbi elméleteket azzal
41



egészitette ki, hogy a beszéld, azaz a személy, aki a bocsanatkérést végrehajtja, azért is kér
bocsanatot, mert ugy gondolja, hogy legaldbb részben hibas azért, hogy az adott szituacid
1étrejott. Marquez Reiter (2000: 44) tanulmanyaban egy, a besz¢ld altal a hallgatora hatéssal
1évo vétek altal kivaltott kompenzacios aktusként definidlja a bocsanatkérést. Marquez Reiter
(2000: 45) véleménye szerint a bocsanatkérés inkabb a negativ arculatot érinti, mivel
bocsanatkérés esetén sokkal inkabb az a beszé€ld célja, hogy biztositsa a hallgatét arrdl, hogy
kelloképen tiszteli 6t (ami inkabb a negativ arculathoz tarsithatd), mintsem a baratsagossagrol
(ami viszont a pozitiv arculathoz tarsithaté tulajdonsag). Ezt az allitast kicsit pontositanam:
szerintem gy pontosabb, hogy ez az aktus altalaban a hallgaté negativ arculatat érinti, de a
beszElonek a pozitiv arculatat, hiszen a pozitiv arculat a beszEl6 aziranti vagyat fejezi ki, hogy
a masik fél pozitivan értékelje cselekedetét. Itt természetesen pontosan erre nincsen sziikség,
hiszen arra nem igazan van redlis esély, hogy a hallgat6 a bocsanatkérés hatdsara pozitivan fog
viszonyulni az adott eseményhez, arra viszont van lehetdség, hogy ,,pozitivabban” viszonyuljon
hozza, mint a bocsanatkérés el6tt, vagy legaldbbis kevésbé negativan viszonyuljon a
szituacidhoz. A bocsanatkéréses beszédcselekvések ezen aspektusaval Holmes (1990) is
foglalkozott. Véleménye szerint a bocsanatkérés nemcsak a hallgat6 arculatara lehet pozitiv
hatassal, hanem a besz¢ldére is, mert bar a bocsanatkérésnek alapvetden tényleg a hallgatd a
cimzettje, hiszen ra volt negativ hatassal a besz€l0 altal végrehajtott cselekedett, azonban maga
a bocsanatkérés jarhat némi pozitiv hatassal a beszéld pozitiv arculatat illetéen. Goffman
(1971), aki akéarcsak Leech, egyfajta harmonia-helyreallitd aktusként fogalmazta meg a
bocsanatkérést, a bocsanatkéréseket két csoportra osztotta az alapjan, hogy a hallgatot tényleges
vagy elméleti kar érte. Abban az esetben, ha a hallgat6t ért kar csupan virtualis, csak ritudlis
kompenzaciora van sziikség a beszéld részérdl, mely altalaban egy, az adott nyelvben
hasznalatos nyelvi formulaval torténik meg. Ha viszont a hallgatot valds kar érte, abban az
esetben mar szubsztantiv (I1ényegi) kompenzacio sziikséges, azaz altalaban nem elég a masik
esethez hasonldan egy egyszerii nyelvi formulaval kifejezni sajnalatunkat a masik félnek,
hanem az sokszor egyiitt jar valamilyen tényleges kompenzacioval is. Példaul abban az esetben,
ha eltoriink egy vazat, vagy meghtizzuk egy masik ember autdjat, altaldban nemcsak szimplan

bocsanatot kériink, hanem példaul felajanljuk, hogy kifizetjiik a masik félnek okozott kart.

3.2.5. A békra adott vilasz megkozelitése elméleti szempontbdl

Bar Austin kozvetleniil a bokra adott valaszt nem definilta, a bokot (1962: 159) egy olyan
beszédaktusnak tekinti, amely valakinek az adott szitudcioval kapcsolatos szimpatizal6 jellegii

viszonyulasat fejezi ki, hasonldéan pl. a gratulacidhoz. Azonban ezt a két beszédcselekvést
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(bokolas ¢és gratulacio) Searle (1969: 67) elkiiloniti egymastol, mivel a gratulaciot egy, a
hallgatdt érintd esemény pozitiv értékelésének tartja, fliggetleniil attol, hogy 6 maga hogyan
viszonyul hozza, mig a bokhoz hozzatartozik a bokold személyes viszonyuldsa is az adott
helyzethez. Példaul egy versenyen elért dobogos helyezésért jaro gratulacio inkabb a helyezésre
iranyul, és nem feltétleniil az eléréshez sziikséges cselekvés pozitiv értékelésére, viszont
valakinek a teljesitményének a pozitiv értékeléséhez nem feltétleniil van sziikség dobogods
helyezés elérésére. Masként megfogalmazva, a gratulacio sokkal inkabb a kialakult helyzethez,
mig a bok a végrehajtott cselekvéshez (nem minden esetben cselekvés, de errdl lentebb) torténd
pozitiv viszonyuldst fejezi ki. Ezek alapjan Ruhi (2006: 47) a bodkot, Searle (1976)
kategorizalasa alapjan az expresszivak kozé sorolja. Ugyanakkor késébb Ruhi (2006: 47)
felveti annak a lehetdségét is, hogy akar a reprezentativak k6zé is lehetne sorolni, hiszen a bok
kifejezi a beszéldnek a propozicidhoz valod viszonyulasat. Ez utdbbi szerintem viszont mar nem
a bokra, hanem a bokra adott valaszra vonatkozik, melyet 6 a bok részeként kezel. E kettd a
véleményem szerint szorosan 0sszefligg, €s ahogy Szili is kimondja (2004:156), egymastol
elvalaszthatatlan egységet alkot, hiszen a bokra adott véalasz a bok nélkiil nagyon gyakran nem
értelmezhet6. Schlegoff — Sacks (1973: 296) szomszédsagi parnak (ang. adjacency pair) nevezi
Oket, hiszen nemcsak funkcionalisan, hanem temporalisan is parban allnak egymassal. Ett6l
fiiggetleniil kiilon beszédaktusként kell kezelni azokat, hiszen a bok a bokolo attitidjét fejezi
ki, a bokra adott valasz viszont a bokolt attitlidjét fejezi ki az adott szituacidval vagy annak
illokticios aktusok kategoriai koziil, és a bokra adott valasz az a beszédaktus, amely mind az
expresszivak (ahova maga Searle is sorolta [1975: 357]), mind a reprezentativak csoportjaba is

tartozhat.

Akércsak a kérés esetén, a bokra adott valaszoknal is felfedezhetd egy jelentds eltérés, azonban
annak jellege eltér6. A bokra adott valasz ugyanis ugyanlgy valaszreakci6, mint a
bocsanatkérés vagy a nemleges valasz. Az eltérés abban nyilvanul meg, hogy itt a besz¢lé nem
olyan beszédhelyzetben van, amelyben mar jelen van az arculatfenyegetés (mint a
bocsdnatkérés esetén), és nem is olyan helyzetbe keriil, hogy elkeriilhetetlen az
arculatfenyegetés, €s igy a célja az, hogy annak hatdsat minél inkabb csokkentse (ahogyan a
nemleges valasz esetén), hanem egy olyan szitudcidban van, amely pozitiv hatassal volt az 6
pozitiv arculatara, hiszen valamilyen cselekedetét pozitivan értékelték. Természetesen nem
minden esetben egy kozvetleniil végrehajtott cselekvés a bok targya, hiszen valaki alakjanak a
megdicsérése csak kozvetve utal arra, hogy valaki tett azért, hogy jo alakja legyen, de egy olyan

tulajdonsag, amelyre nincsen semmiféle rahatdsa az embernek (példdul szemszin
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megdicsérése), egyaltalan nem tekinthetd cselekvésnek. Viszont, ha ilyen, szamara kedvezo

helyzetben van a beszéld, akkor hogyan jelenhet meg az arculatfenyegetés?

Egyfeldl megjelenhet ugy, hogy a besz¢ld nem ért egyet a bokkal, és ezt nem megfeleld médon
teszi szova (példaul maganak a boknak a tulzott lemindsitésével), hiszen ilyenkor a bokol6 altal
végrehajtott beszédaktust nem pozitiv mddon értékeli, ezzel fenyegeti annak pozitiv arculatat.
De a bokolonak nemcsak a pozitiv arculatat fenyegetheti a bok cimzettje, hanem adott esetben
a negativ arculatat is példaul azéltal, ha megkérddjelezi annak 6szinteségét, hiszen ezzel azt
fejezi ki a besz¢€ld, hogy a bokolas nem azért tortént, mert a bokold autoném modon hozta meg
ezt a dontést, hanem azért, mert valamilyen médon kényszeritve volt erre. Masrészt a sajat
pozitiv arculatét is fenyegetheti a beszéld azaltal, hogy nem megfelel6 modon reagal a bokra,
példaul tilzé6 moédon egyetért annak jogossagaval, amely konnyen atalakulhat onfényezéssé,

amit viszont mar kdnnyen értékelhet negativ moédon a bokolo.

3.2.6. A kéréses beszédcselekvések megkozelitése elméleti szempontbol

A kéréseket Searle a direktivak kozé sorolja, és ugy definidlja, mint a besz¢élének az arra
iranyuld torekvését, hogy ravegye a masik felet arra, hogy tegye meg azt, amit a beszélo
szeretne (Searle 1979: 13). Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a kérések nagyon
széles skalan helyezkedhetnek intenzitasuktol fliggden, hiszen az is kérésnek szadmit, hogyha
csak valakinek javasoljuk egy cselekvés végrehajtasat, de az is, ha valakire raparancsolunk,

hogy hajtsa végre azt.

Az el6z6 kettd beszédcselekvéstdl jelentdsen eltérnek a kéréses beszédcselekvések abbol a
szempontbol, hogy mig azokban a besz€élok egy mar kialakult beszédhelyzetre reagéltak a
valaszaikban, addig ebben az esetben 6vek a kezdeményezd szerep, 6k hozzék 1étre az adott
beszédhelyzetet. Ez azt is jelenti, hogy ezekben a szituacidkban a beszéldnek tobb ideje van
arra, hogy végig gondolja, hogy pontosan mit szeretne mondani, és hogyan szeretné azt
megfogalmazni, hiszen nincsen olyan szorosan 1id6hoz kotve, mint a bocsanatkérés, vagy a
nemleges valasz addsakor. Masképpen fogalmazva, ezen esetekben a besz¢€l6 az, aki 1étrehozza
az arculatfenyegetd szitudciot, hiszen azzal, hogy szeretné, hogy a hallgaté végrehajtson egy
cselekvést, azzal mar veszélyezteti a beszédpartner negativ arculatat, ugyanis onnantol kezdve
nem mondhato, hogy a besz¢élé autondm modon cselekedne, hiszen a kérés teljesitésével nem a
sajat, hanem a masik fél akarata szerint cselekszik. Igy a besz¢él$ feladata ugy megfogalmazni
a kérését, hogy a besz¢€ld azt érezze, hogy a lehetd legtobb autondmia volt biztositva szdmara
az adott szitudcioban. Ezekben az esetekben azonban nemcsak a negativ arculata all fenyegetés
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alatt a besz¢élonek, hanem a pozitiv arculata is, hiszen egy nemleges valasz esetén nem fogja
pozitivan értékelni a besz¢éld ezt a cselekedetét. Természetesen a beszEld erre is oda tud figyelni,
¢s meg tudja fogalmazni a kérését tigy is, hogy biztositsa a hallgatot arrol, hogy ha az esetleg
elutasitana a cselekvés végrehajtasat, akkor az a lehetd legkevésbé lesz negativan értékelve. A
fentieket a kovetkezd modon lehet szemléltetni (természetesen harom példaval nincsen lefedve

az 0sszes lehetdség, azonban ebben az esetben nem is ez a cél, hanem csupan a szemléltetés).

a) Vidd le a szemetet!
b) Levinnéd a szemetet?

¢) Nem vinnéd le a szemetet?

Az a) példaban mind a pozitiv, mind a negativ arculata fenyegetve van a hallgatonak, hiszen
ebben az esetben a beszéld nem is ad valasztasi lehetoséget (tehat a beszélonek nincs lehetdsége
dontést hoznia, hogy végrehajtja-e a cselekvést, vagy sem), igy nem tud autondm moédon
cselekedni. Rdadéasul mivel ilyen direkt felszolitas esetén a besz€ld szinte kotelezd jelleggel
elvarja azt, hogy a hallgato végrehajtsa a kérését, igy abban az esetben, ha nemleges valaszt ad,
az mindenképpen negativ modon lesz értékelve. A b) esetében az ige feltételes modu alakja,
valamint a kérés eldontendd kérdés formajaban torténd megfogalmazasa mar nagyobb
autondmiat igér a hallgatonak, hiszen itt mar lehetdsége van arra, hogy eldontse, végrehajtja-e
a cselekvést vagy nem, és ezzel a pozitiv arculatanak a fenyegetettsége is csdkken az a)
szituaciohoz képest. Azzal, hogy megkapja a valasztas lehetdségét, mar arrdl is biztositja a
besz¢éld, hogy nem lesz annyira negativan értékelve a cselekedete, mintha egy utasitasra
mondana nemet. A c¢) példa még kevésbé fenyegetd a hallgato arculatara, hiszen abban minden
olyan elem megtaldlhatdo, mint a b) példdban, és ezen feliil a mondat fokusziba, azaz
kozvetleniil az ige el6tti pozicioba (E. Kiss 2002:83) helyezi a tagaddszot, ezzel nemcsak
lehetdvé teszi az esetleges nemleges valasz adéasat, hanem fel is hivja arra a beszédpartner
figyelmét. Ezzel egyrészt a pozitiv arculata is sokkal jobban védve van, hiszen itt jar a
legkevesebb arculatrombolassal az, hogyha nemleges valaszt ad, és ezaltal a kért cselekvés
végrehajtasa ebben az esetben torténik a legautonomabb moddon. Hisz annak ellenére hajtja
végre a cselekvést, hogy biztositva van arrol, hogy a lehetd legkevesebb arculatrombolassal fog

jarni annak elutasitasa.

Bar a kutatdsomban elsdsorban arra fokuszalok, hogy milyen grammatikai és lexikalis elemek
hasznalataval enyhitik a besz¢él0k az arculatrombolast a leginkébb arculatrombolénak szamito
felszolitashoz képest (Leech 1983:119), azonban nem csupan abbol a szempontbol lehet
csoportositani a kéréseket, hogy azok mennyire tekinthetok arculatrombolonak, hanem abbdl a

szempontbol is, hogy mire iranyul az adott kérés (Bach — Harnish 1982). Eszerint 1éteznek olyan
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kérések, amelyek egy cselekvés végrehajtasara, olyanok, amelyek informécié szerzésre,

olyanok, amelyek figyelemfelhivasra, és olyanok, amelyek szimpatiakeresésre iranyulnak.

3.3. A nem és az udvariassag kapcsolata

Az elméleti keret bemutatdsdban mindenféleképpen ki kell térnem a nem és az udvariassag
kapcsolatara. Ez azért sziikséges, mert ahogyan az késobb ki fog deriilni az adatkozldk
bemutatasanal, a disszertacidban vizsgalt valaszok mind n6i adatk6zl6tol szdrmaznak. Ezért
fontos, hogy kellé informacioval rendelkezziink arr6l, hogy mit kell tudni a témat illetéen a
nemek kozotti esetleges kiilonbségekrol. Ugyanakkor, mivel a disszertacidban csak ndi
adatk6zl6k adatai talalhatok, a ndk és férfiak kozotti nyelvhasznalati kiilonbségek elemzése az
udvariassagi beszédcselekvésekkel kapcsolatosan, a férfi adatk6zl6kt61 szarmazo adatok hianya

miatt, nem képezi a dolgozat témajat.

A nyelvhasznalat, és azon beliil az udvariassagi formak hasznalataval kapcsolatban rengeteg
olyan sztereotipia létezik, amely Osszefliggésben all a nyelvhasznalé nemével. Gyakori
sztereotipia, hogy a nék sokkal udvariasabban beszélnek, mint a férfiak. Ennek az szolgaltat
alapot, hogy a nemi sztereotipiak szerint a ndkre sokkal inkabb jellemz6 az, hogy az
egylittmitkddésre torekednének, és probaljak keriilni a konfliktust. Ebbdl a két tulajdonsagbol
az elébbi Mills (2003: 203) szerint a pozitiv arculatot védd udvariassdgnak, mig az utobbi a
negativ arculatot védo udvariassagnak felel meg. A szerz6 szerint nemcsak az igaz, hogy a
noket sokkal udvariasabbnak tartjdk, mint a férfiakat, hanem a nyugati vilagban az
udvariassagot a kozéposztalybeli nékkel azonositjak, a tarsadalomban betdltott békitd szerepiik
miatt (Mills 2003: 204). Tovabba azt is kifejti, hogy a férfiakkal a direktséget és az agressziot
azonositjak. Mills azért is tartja az udvariassagot egy femininebb jelenségnek, hiszen az
udvariassagra sokkal inkabb jellemzd az indirekt forméak hasznalata. Megallapitottak példaul
az észtben és az oroszban, hogy a direktebb megfogalmazasmod nem szamit feltétleniil
udvariatlannak, ami szintén implikalja, hogy az udvariassagra inkabb az indirekt
fogalmazasmod a jellemzd. Brown és Levinson is azt javasolta (1. az udvariassagot bemutato
3.2. fejezetet), hogy ha direkt mddon szeretnénk kozolni valamit, akkor is inkébb
konvencionalizalt indirekt megfogalmazasmodot hasznaljunk). De vajon tényleg van
Osszefiiggés a nyelvhasznalat és a beszéld neme kozott? Es honnan erednek ezek a

sztereotipiak?

Mills (2003: 207) els6k kozott Brown (1980) azon megallapitasat emliti, miszerint a ndk sokkal
tobb hiperkorrekt alakot hasznalnak. Az eldbbi szerzé véleménye szerint ez Osszefiiggésbe
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hozhaté Trudgill (1972) azon megallapitasaval, hogy a néknek a tarsadalomban akkor van
lehetdségiik elorelépésre, ha megfeleld a megjelenésiik és a nyelvhasznalatuk, mert — ahogyan
Brown (1980) is fogalmaz — a nék a férfiakhoz képest kulturalisan masodlagos szerepet toltenek
be, igy beszédiikben sziikségessé valik az udvariassag hasznalata. Altalanos jelenség, hogy a
kedvez6tlenebb tarsadalmi statusszal rendelkezOk sokkal udvariasabban fogalmaznak, ha egy

tarsadalmilag kedvezobb szerepben 1€v6 személlyel kommunikalnak.

Mills késdbb Holmes (1995: 4) elméletét emliti, miszerint a ndk nyelvhasznélata azért
udvariasabb, mert a néknek a beszéd soran fontos szempont az is, hogy hogyan fogalmazzak
meg a mondanivaldjukat, az milyen érzelmeket valt ki a masik félbol, mig a férfiaknal a
megnyilatkozas sordn az egyik legfontosabb szempont a tdjékoztatds. Ez Holmes szerint abbol
adodik (1995:2), hogy amig a ndk szamira a kommunikaciénak nagyon fontos része a
kapcsolatok épitése, fenntartasa és fejlesztése, addig a szerzd szerint a férfiak sokkal inkabb
eszkozként tekintenek a nyelvre, azaz a beszélgetés célja az, hogy a beszéld elérjen vele

valamit.

Az altalanos definiciok elemzése utan Mills a konkrét udvariassagi szituaciokban kapott
eredmények és az abbol levont kdvetkeztetések alapjan mutatja be a tovabbiakban, hogy miért
asszocidlnak sokkal inkébb a ndkre az udvariassdggal kapcsolatosan, mint a férfiakra. Mills két
szituacidval kapcsolatosan hoz példat arra, hogy mik lehetnek ezen sztereotipia alapjai: az egyik
a bokolas (2003: 219-221), a masik pedig a bocsanatkérés (2003: 221-226). Mindkét esetben,

a korabbiakhoz hasonléan Holmes elméletéhez nyul vissza.

A bokok esetében a kiindulépont Holmes (1995: 114) definicidja, ami szerint boknak azt
nevezziik, amikor a besz¢lé megdicsér valamit a beszédpartnerével kapcsolatosan explicit vagy
implicit modon, és ezt a megnyilvanulast mindkét fél pozitivan értékeli, valamint azt is
kimondja, hogy a bokolas egy pozitiv arculatot figyelembe vevd udvariassagi stratégia. Mills
ezzel a definicioval kapcsolatosan abban latja a hibat, hogy Holmes mindenképpen pozitiv
megnyilvanulasként értelmezi a bokot (hogy ez miért problémas az par sorral lentebb kideriil).
Késébb Holmes (1995: 131) maga is kimondja, hogy bizonyos bdkokat egyszeriien lehetetlen
negativ médon értelmezni. Holmes szerint a ndk sokkal gyakrabban érintettek bokolassal
kapcsolatos szituaciokban, mint a férfiak (1995: 123), ami természetesen ugy lehetséges, hogy
az a leggyakoribb eset, hogy ndk egymasnak bokolnak (1995: 125), valamint a férfiak
bokjainak cimzettjei is gyakrabban nék, mint férfiak (1995: 125). Holmes a bokot tehat mindig
pozitivan értelmezhetd/értelmezendd jelenségnek titulalja, s ez probléma Mills szerint, mivel a
bokot meg lehet ugy is fogalmazni, hogy annak a jelentését mindenképp negativ modon kelljen

értelmezni (2003: 219), tovabba olyan eset is eléfordulhat, hogy egy pozitivnak szant bokot a
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besz¢éld negativan értelmez (2003: 220). Van azonban még egy koriilmény, ami befolyasolja
ezeket az eredményeket, s Mills nem emliti, ez pedig az ugratas. Ahogy arrdl mar kordbban sz6
volt (Leech 1983: 142-145), az ugratas egy udvariatlansagnak alcazott, amde udvarias
megnyilatkozas, €s ilyen formaban a bokot is meg lehet fogalmazni. Ez a fajta megfogalmazas-
mod pedig a férfiakra jellemzO inkabb, Osszhangban azzal a sztereotipiaval, miszerint a
férfiakra jellemz6 inkdbb az agresszivabb fogalmazdsmod. Ezen belill is a férfiak egymas
kozotti kommunikaciojara, ezaltal eléfordulhat, hogy olyan megnyilatkozasok, amelyek elsd

ranézésre nem tlinnek boknak, azok mégis bokként tudnak funkcionalni.

A bocsanatkérés esete ennél sokkal bonyolultabbnak tiinik. Mills (2003:221) abbdl a
sztereotipidbdl indul ki, hogy a nékre sokkal jellemzdbb a bocsénatkérés, azon beliil a tulzott
bocsanatkérés és a bocsanatkérdé kifejezés (tanulmanyaban a sorry) hasznalata. Ezt a
sztereotipiat kés6bb azzal tamasztja ala Holmes (1995: 174), hogy eredményei szerint a
bocsanatkérések 75%-at a n6k mondjak, és 73%-at a nék kapjak. Az adatok viszont, amelyeket
kozol, nem felelnek meg az elvarasoknak, hogy a néknek kéne tobbszor bocsanatot kérnitik,
hiszen azt varnank, hogy az, aki tarsadalmilag rosszabb helyzetben van (ebben az esetben a nd),
annak tobbet/tobbszor kell bocsanatot kérnie, hiszen fontosabb az arculatanak ovasa, és a
tarsadalmilag jobb helyzetben 1évé személynek erre altalaban kevésbé van sziiksége. Holmes
(1995: 175) eredményei alapjan a férfiak kétszer gyakrabban kérnek elnézést ndktol,
fliggetlentil att6l, hogy milyen kapcsolat van kettejilk kozott, mint férfiaktol. Ezt azzal
magyarazza a szerz0, hogy feltehetdleg egy férfinak konnyebb elnézést kérnie egy n6tdl, mint
egy masik férfitol. Bar a szerz6 célja a sztereotipiakban rejld logikai hibdk bemutatasa, itt mégis
egy sztereotipidhoz nyul 6 maga is. Feltehetden azért fogalmazta meg ezt a véleményt, mert
arra az altalanosan elterjedt képre alapoz, hogy egy férfi mindig azt szeretné bemutatni, hogy
ura a helyzetnek, igy beismerni egy masik dominans fél felé azt, hogy hibazott veszélyezteti a

dominanciajaval kapcsolatos képet.

Mills (2003: 222) szerint azonban ebben az esetben meg kell vizsgalni azt, hogy tényleg igaz-
e, hogy aki a masik ald van rendelve tarsadalmilag, az tényleg tobbet kér bocsanatot, hiszen
ebben az esetben egy férfi nd1 fondkének tobbet kéne bocsanatot kérnie a férfitol, hiszen a fondk
a nemébdl adddodan ald van rendelve a férfinak tarsadalmi szempontbol. Emellett Holmesnak is
van egy megfigyelése, ami szembe megy az elmélettel, mégpedig az, hogy amikor egy ndvel
szemben marad el a bocsanatkérés, az nagyobb problémat vonhat maga utdn, mintha egy
férfivel szemben maradna el (Holmes 1995: 176). Ez azért megy szembe az elmélettel, mert ha
a nd van tarsadalmilag aldrendelve, az elmélet alapjan a ndknek kellene tobbet bocsanatot

kérniiik a férfiaktol. Tehat a férfiak részérdl kellene nagyobb igénynek lennie azirant, hogy
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megtorténjen a bocsanatkérés, mégis a férfiak esetében kisebb az esélye, hogy problémat okoz
az, ha elmarad a bocsanatkérés. Végiil Holmes (1995: 194) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
néknek nagyon erdteljes és jelentds szerepe van az udvariassdg terén, hiszen az 6
nyelvhasznalatukbdl lehet megismerni, hogy mi az elvart nyelvi forma az udvariassdgban az

adott kulturalis kozegben.

Ezek alapjan az udvariassag nokkel torténd asszociadlasa 6nmagéban nem hibas, azonban a
mogotte elhelyezkedd elméletet kell Gjra gondolni. Ugyanis nem arrdl van szd, hogy az
udvariassag €és a ndk nyelvhasznalata azért fiigg 0ssze, mert ez egy feminin jelenség lenne, €s
a nok feltétleniil sokkal udvariasabbak lennének, mint a férfiak. Es nem is azzal fiigg Ossze,
hogy a ndk a legtobb tarsadalomban masodlagos szerepet toltenek be a férfiak mogott, s ennél
fogva nekik sokkal inkdbb sziikséges az udvariassag haszndlata, hiszen annak van kevésbé
sziiksége az ilyen fogalmazasmodra, akik a tarsadalomban elénydsebb helyzetben
helyezkednek el. Hanem arr6l, hogy az 6 nyelvhasznalatuk tiikrozi leginkdbb az elvart
tarsadalmi normat, igy egyfajta referenciapontot ad azzal kapcsolatosan, hogy mi az elvart az
adott kulturdlis kozegben. Tehat azaltal, hogy a sajat kutatdsomban az egyetemista lanyok
nyelvhaszndlatat vizsgalom, feltehetdleg azt a normat mutatom be, amely az udmurtok kozott
az elvart, a kovetendo példa, igy akar késobb arra is lehetdség nyilik tovabbi kutatasok keretein
beliil, hogy megvizsgalhassam, hogy a fiuk/férfiak nyelvhasznalata miben tér el a lanyok/nék
altal képviselt normaktol. Egy jelenleg folyd, udmurt udvariassaggal kapcsolatos kutatds
(UNKP-20-4-SZTE-233) soran kapott valaszok alapjan a beszélok kifejezetten noi
tulajdonsagnak tartjak azt, hogyha egy beszéld hosszan valasztékosan fogalmazza meg a
valaszat, mivel szerintiik a férfiakra a rovid valaszok adasa a jellemz6. Ez azonban egyeldre
sztereotipidnak tlinik, a pontos valasz adasahoz ez kifejezetten férfi nyelvhasznalatra irdnyulo

kutatés lenne sziikséges.

3.4. Udvariassagkutatas finnugor nyelvekben

Ahogyan azt mar emlitettem, a kisebb finnugor nyelvekben udvariassaggal kapcsolatos
kutatasok csak szorvanyosan fordultak eld, azonban természetesen ez nem igaz a nagyobb,
6nall6 allammal rendelkezd finnugor népek nyelveire. Mind az észt, mind a finn, mind a magyar
nyelven torténtek mar udvariassaggal kapcsolatos kutatasok, igaz, nem egyenlé mértékben.
Ebben a fejezetben a célom nem az, hogy részletesen bemutassam, milyen relevans eredmények
sziilettek az udvariassagkutatés teriiletén a kutatas szempontjabol fontosnak itélt nyelvekben,

hanem hogy szemléltesse a nagyobb finnugor nyelvek néhany jellemzd tulajdonsagat,
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jellemzoit. Ez teremt lehetOséget egy késobbi Osszevetésre, pl. hogy illusztralja a kutatisok
allapotat, valamint feltarja azoknak az esetleges hidnyossagait. A f6 forras Hickey és Stewart
(2005) altal szerkesztett kotetben megjelent tanulmanyok, amelyek. eurdpai nyelvek
udvarissagarol adnak atfogd képet. tehat elsésorban az adott nyelv jellemz6it mutatjak be

udvariassagi helyzetekben.

3.4.1. Udvariassagkutatas az észt nyelvben

Azt észt udvariassagi kutatasok elég sziikek, ez is indokolja, hogy Keevalik munkaja alapjan
mutassam meg jellemz6it. Keevalik (2005) tanulmanya a rendszervaltds utani észt
nyelvhasznalatot vizsgalja, tehit a Szovjetunié felbomlasa utani, Esztorszag fiiggetlenné valasa
utani iddszakot. Ebben az idészakban a nyugat felé nyitas egyik folyoméanyaként megjelent a
telemarketing is az észt teriileten. Az ilyen jellegii értékesités esetén kifejezetten fontos szerepe
van az udvariassadgnak, hiszen a telefonal6 személyének pusztan a beszédével kell elnyernie a
masik, hivott fél bizalmat, hogy esélye legyen arra, hogy sikeriil az adott terméket értékesitenie.
A kutatds soran Esztorszag egyik legnagyobb napilapjanak telemarketingeseinek
telefonhivasait (324 hivas), valamint csaladok telefonbeszélgetéseit (kb. 10 oranyi anyag)
elemezték, és az adatkozlok kozott megtalaljuk mindkét nem, és szinte minden korosztaly
képviseldit. Az egyik legfontosabb kérdés, amit a kutatds folyamén vizsgalt a szerz6 az volt,
hogy a beszélok tegezd vagy magazo alakot hasznalnak. Akarcsak a magyarban vagy az
udmurtban, az észtben is lehet6éség van arra, hogy a beszél6 tegezze vagy magazza a masik
felet. Azonban mig a magyarban ez a harmadik személyli alakkal torténik, és a nyelvhasznalo
meg tudja kiilonboztetni nyelvileg azt, hogy egyes vagy tobbes szamban beszél magéazva, addig
az észthen a magazas a tobbes szam masodik személyi alakkal torténik (orosz ti és v, észt sina
¢s teie). Ezenfelill a vizsgalat célja volt az is, hogy megallapitsa, milyen gyakorisaggal, és
hogyan hasznaljak a neveket a besz€lok, hogyan kezdik, illetve fejezik be a beszélgetést,
valamint, hogy hogyan kérnek valamit a masik féltél. A kutatas végiil azt allapitotta meg, hogy
eltérden a kornyez6 népektdl, az észtek kevésbé probaljak a pozitiv arculatot épiteni, és a masik
fél iranti torodésiik sokkal inkdbb implicit modon van kifejezve, mint explicit kimondassal
(Keevallik 2005: 214). Sokkal inkabb a negativ arculatra forditanak figyelmet, és mas nyelvek
beszéldihez képest sokkal jobban toleraljak azt, ha direkt moédon fogalmazza meg a masik fél a
kérést. Keevalik (2005: 214) a némethez hasonlitja az észt nyelv udvariassagi kifejezéseit,
mivel — ahogy az a korabbi kutatasokbol Pavlidou (1994: 507) kideriilt — a német beszélok
sokkal direktebb mdodon fogalmaznak az angoloknal (House és Kasper 1981: 159-166), és

kevesebb fatikus kifejezést hasznalnak, mint a gérogok (Pavlidou 1994: 507). Tehat az észtben
50



is, akarcsak a németben, az informacid kozlése soran inkdbb a tartalomra koncentrialnak a
beszelok, mint a beszélok kozotti kapcsolatra. Ez a hasonlosag konnyen adoédhat abbol, hogy

az észtek hosszu ideig éltek német uralom alatt, ahogyan ezt Keevalik (2005: 214) is kiemeli.

3.4.2. Udvariassagkutatas a finn nyelvben

A finn udvariassag kutatasok mar bovebbek, de Yli-Vakkuri adja a legatfogdbb elemzést. Yli-
Vakkuri (2005:189) mar a bevezetésben kijelenti, hogy a finn nyelv beszéléinek
nyelvhaszndlata az udvariassag szempontjabol el fog térni attdl, amit az észt nyelv esetén
lathattunk, annak ellenére, hogy ezek a nyelvek nagyon kozeli rokonsadgban allnak egymassal,
hiszen mind a két nyelv a finnugor nyelvek csaladjan beliil a balti-finn agba tartozik. Ennek
legfobb oka abban keresendd a szerzé szerint is, hogy bar a két nyelv nagyon kozeli
rokonsagban all egymassal, azonban az a teriilet, amelyen ezeket a nyelveket beszélik mas
kultarkorhoz tartozik: a finn nyelv a skandinav kulturkor részét képezi, az észt pedig a Kozép-

eurdpaihoz tartozik.

A finnben egyes esetekben hasonlésag figyelhetd meg a svéd nyelvvel: a beszédpartnerre
altalanosan az egyes szdm masodik személyli alakkal hivatkoznak, nem kovetik egyik
Eurdpaban gyakori rendszert sem, azaz magazas céljara nem hasznaljak sem az ige harmadik
személy( alakjait, sem a tobbes szam masodik személyti alakot. A finnben —a tanulmany szerint
tobbi eurdpai nyelv besz¢€l6itdl eltéréen — az is ritka, hogy valamilyen médon megnevezzék a
beszélgetdpartneriiket, hiszen ennek a célja a masik fél figyelmének magukra vondsa, azonban
a finnekre nem jellemz0d, hogy tarsasagban arra torekednének, hogy 6k legyenek azok, akik a
beszélgetést kezdeményezik. Az is sajatos jelenség, hogy amig mas nyelvek esetén gyakori,
hogy van olyan személyes névmas (egy vagy tobb), amely magézas esetén hasznalatos (magyar
On, Ondk, orosz Vi, német Sie, spanyol usted stb.), ilyen névmas nem fedezhetd fel a finn
személyes névmasok kozott. Olyan esetekben, amikor formalis modon kell fogalmazniuk, nem
elterjedt a megszolitasok hasznalata, mint példaul a rang vagy a foglalkozas megnevezése (vo.
a magyar nyelvben hasznalatos Fonok!, Uram! és hasonld kifejezésekkel). Ez szintén
visszavezethet$ a beszélgetés kezdeményezésének hianyara (Yli-Vakkuri 2005:201). Amikor
olyan embert szodlitanak meg, akit ismernek, sokkal tobb lehetdség all rendelkezésre.
Leggyakrabban a masik fél nevét hasznaljak (legyen ez akar kereszt-, akar vezeték-, akar
becenév), de gyakori az is, hogy a megszolitds a beszélgetOpartnerek kozotti kapcsolat
megnevezésével torténik. A finn nyelv szokészlete a kiilonb6z6é udvariassagi szituaciokban

eléggé szlkds, amelyet a szerzé szerint a koszonések, a megbanas, bocsanatkérés,
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koszonetnyilvanitas esetén hasznalnak. Azonban jogosan mertil fel a kérdés, hogy akkor a finn
nyelvben mégis milyen modon jelenik meg az udvariassag a nyelvhasznalatban. Yli-Vakkuri
(2005: 200-201) amellett érvel, hogy a finnekre az elkeriilés stratégiaja a jellemzd, azaz
probaljak keriilni az olyan jellegi kommunikaciot, ahol szadmukra ismeretlen emberrel kell
kapcsolatot létesiteniiik, és az udvariassag leginkabb a lehetéségek felajanlasaban nyilvanul
meg. Annak, hogy probaljak keriilni az ilyen jellegii kommunikacidt, az egyik velejaroja, hogy
nagyon kevés udvariassaggal 6sszefliggésbe hozhat kifejezést hasznalnak, és azok is altalaban
informalisak. A korabbi altalanos hyvdstelld és tervehtid koszonési formak (elobbi a hyvdi ’jo’
szora vezethetd vissza, még az utobbi a terve ’egészség’ szora) ma mar kevésbé hasznalatosak
formalis mivoltuk miatt, helyettiik a beszélok sokkal gyakrabban hasznaljak az informalis hei,
heippa, moi, moikka alakokat (Yli-Vakkuri 2005: 198). Ugyanakkor az clkeriilés stratégiaja
nemcsak a szamukra ismeretlen emberekkel kapcsolatban figyelheté meg, hanem szamukra
ismert emberekkel szemben is. Példaul keriilik az olyan szituaciokat, amelyekben a sajat
véleményiiket kell kifejteniiik, igy ritka az olyan eset, hogy vitatkozas vagy egyet nem értés

alakulna ki, ami sziikségessé tenné az udvariassagi kifejezések hasznalatat.

Mint ahogyan azt lathatjuk, még két olyan egymashoz nagyon kozeli nyelv esetén, mint a finn
¢és az észt sem talalhato egységes séma az udvariassagi kifejezések hasznalataban. Ennek oka
az eltérd hatasokban keresendd, melyeknek koszonhetden lathatd, hogy bar mindkét nyelvben
inkabb az informacio atadasa a fontosabb egy kommunikacios helyzetben, mintsem az, hogy
milyen kapcsolat van a beszélOpartnerek k6zott, azonban a finnben ez abban jelenik meg, hogy
nagyon gyakran probaljak elkeriilni a kommunikacioval jard helyzeteket. Ezzel szemben az
észthen ez abban tiikr6z6dik, hogy mas nyelvekhez képest sokkal inkabb elfogadott a direkt
megfogalmazas, és kevésbé torekednek az indirekt fogalmazasmodra. A masik {6 kiilonbség a
két nyelv kozott, hogy mig az észtben van olyan alak (a tobbes szam masodik személyii teie),
amely az udvarias megszoélitas esetén hasznalatos, addig a finnben az egyes szam masodik
személyl alakot hasznaljak altalanossagban, és nincsen kiilon, formalis megfogalmazas-maod

esetén hasznalatos alak.

Sajat, személyes tapasztalatom alapjan azt mondhatom, az észt nyelvvel kapcsolatos tanulmany
megsziiletése oOta az észt nyelv az udvariassagi kifejezések szempontjabdl elkezdett egyre
jobban hasonlitani a finnre abbol szempontbodl, hogy az észt nyelvben egyre jobban kezd
visszaszorulni a magazas hasznalata. Ez lehet a finn nyelv hatdsa is, hiszen Esztorszag
kapcsolata a szintén finnugor nyelven besz¢ld Finnorszaggal jelentésen megerdsodott. Nem
zarhato Ki azonban az sem, hogy nem a finn nyelv hatasara kdvetkezett be ez az valtozas, hanem

az angol nyelv globdlisan tapasztalhaté hatdsara, hasonld folyamatokrdl szamol be pl.

52



Domonkosi (2017) a magyarban. Szerintem mindkét eset lehetséges, ahogyan azok egyiittesen

is hatassal lehettek ra, viszont ennek kideritése nem célja dolgozatomnak.

3.4.3. Udvariassagkutatas a magyar nyelvben

Bar a magyar nyelv kiterjedt szakirodalommal és kutatasi eredményekkel rendelkezik az
udvariassagkutatas teriiletén, mivel azonban Bencze (2005) tanulménya olyan informaciokat
tartalmaz a magyar nyelvvel kapcsolatosan, amelyek Osszehasonlitdsi alapot nyujthatnak az
udmurt nyelvi vizsgalatokhoz. Ahogyan az Bencze (2005) tanulmanyabdl is megtudhato, a
magazas mint nyelvi eszkdz sok lehetdséget rejt magaban. Ezt 6sszevetve a korabban targyalt
finn és észt nyelvvel, azt lathatjuk, hogy a finnben és az észtben maganak az informacionak az
atadasa a fontosabb és nem az, hogy hogyan fogalmazzak meg a mondanivalojukat, mivel a
benniik hasznalt udvariassagi kifejezések szama sokkal sziikosebb, mint a magyaré. A magyar
nyelv esetében az a kérdés, hogy milyen lehetdségeket rejt magaban a magyar nyelv a tegezés
¢és magazas terén. A magyar nyelvben az Yli-Vakkuri (2005) altal kozép-europainak nevezett
rendszer haszndlatos, azaz formalis kommunikacié esetén a felek egyes szam harmadik
személyl igealakot hasznalnak, és egy kifejezetten formalis nyelvhasznalathoz létrehozott
személyes névmassal utalnak a beszélok egymasra. A magyar nyelvben — szemben példaul a
némettel — létezik ennek a névmasnak egyes szamu és tobbes szamu alakja is. Az elébbi az On
az utébbi az Onék. Emellett van még két alak (egy egyes szamu és egy tobbes szamu), amely
hasonl6, de nem megegyez6 jelentéskorrel, ahogyan az egyiket Bencze (2005: 242) is emliti,

ez pedig a maga és a maguk.

Egy masik fontos szempont a tegezés-magazas szempontjabol a magyar nyelvben, hogy hogyan
szolitjuk meg a masik személyt abban az esetben, amikor nem névmast hasznalunk erre a célra.
Ez egy viszonylag bonyolult rendszer, melyben az egyes elemek szituaciotol fiiggden akar
kiilonboz6 jelentésekkel is birhatnak. Mint ahogy azt korabban lattuk a finnben, azokban az
esetekben, amelyekben a besz¢éld ismeri a masik felet, akit megszolit, a megszolitas torténhet
kereszt-, vezeték-, vagy becenévvel, vagy akar a kettejik kozotti kapcsolattipus
megnevezésével, és ez mind egyenértékiinek szamit. Ugyanakkor a magyar nyelvben ez sokkal
arnyaltabb. Ugyanis a magyarban a keresztnévvel torténé megszolitas kifejezhet kozelséget a
két fél kozott, a becenév hasznalata kifejezhet bizalmasabb viszonyt, de akar dominanciat is a
masik féllel szemben, a teljes név hasznélata pedig vagy azt fejezi ki, hogy valaki ironikusan
nyilatkozik a masikrol, de ez akar egy tavolito stratégia is lehet (Bencze 2005: 238-239). A

magyar nyelvben lehetéség van arra is, hogy valakit az altala betoltott pozicido alapjan
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szolitsanak meg, amely a tisztelet megadasat fejezi ki, és ugyanez igaz a vezetéknévvel torténd
megszolitasra is (Bencze 2005:239). Azt megfigyelve, hogy hogyan alakul a masik fél
megnevezése egy kommunikécios helyzet soran, sokat elmondhat arrdl, hogy hogyan valtozik
az ember hozzaalldsa a masik személyhez. Konnyen eléfordulhat, az, hogy valaki valtogatja,
hogy egy inkabb tavolsagtartd6 megnevezést, vagy egy kozelitd megnevezést hasznal egy
szituacion belill ugyanarra a személyre. Ezzel ki tudja fejezni azt, hogy egyet ért-e a masik
személlyel az adott pillanatban vagy sem. Ezek alapjan is lathat6, hogy a magyar nyelvben az
udvariassag rendszere nagyon sokban fiigg az adott szituaciotol. Tehat a korabban bemutatott
nyelvekkel 6sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy nincsen olyan alapvetd tulajdonsag, ami
egységesnek tekintheté a finnugor nyelvekben, mert mind az egymashoz (foldrajzilag) kozel
elhelyezked6, mind az egymastol tavol beszélt nyelvek esetén vannak olyan tulajdonsagok,
amelyek hasonlitanak, és olyanok, amelyek kiilonboznek, de nem taldlkoztunk olyan
tulajdonsaggal, amely mindharomra igaz lenne. Egy ilyen k6z6s tulajdonsag megléte nem is
lenne elvarhatd, hiszen nagyon sok kiilonb6z6 hatdsnak voltak kitéve a torténetiik folyaman
ezek a nyelvek. Sokkal inkabb a kiilonbségek kiemelése kap szerepet, hiszen az eltéréseket
vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy melyikkel mutat hasonlésagot az udmurt nyelv. Igy nincs arra
lehetdség véleményem szerint, hogy a végén olyan jellegli kdvetkeztetést vonhassunk majd le,
hogy az udmurt megorizte-e finnugoros jellegét az udvariassag kifejezésének szempontjabol,
vagy esetleg elveszitette azt részben-vagy egészben az orosz hatas miatt, csupan azt lehet majd
esetlegesen megallapitani, hogy van-e olyan tulajdonsdg, amelyben hasonlit valamelyik
nagyobb finnugor nyelvre vagy sem. Azonban, amennyiben a jovOben késziilnek majd
tanulmanyok mas Oroszorszagban beszElt kisebb finnugor nyelvekkel kapcsolatosan, akkor
érdemes lenne megvizsgalni, hogy van-e esetleg valami hasonlésag példaul a Volga-Kama
vidéken beszélt finnugor nyelvek esetében udvariassagi szempontbol is. Ez nemcsak az
udvariassagkutatas, hanem a finnugor nyelvek arealis szempontbol torténd vizsgalatanak

szempontjabol is hidnyp6tld munka lenne.

3.5. Udvariassagkutatas az orosz nyelvben

Az orosz nyelv sajatossagainak bemutatdsat a magdzas formaival kezdem a névmasok és az
igeragozas rendszerében. Ez azért is fontos szempont a vizsgalat szempontjabol, mert mint
lathat6 volt, a rokon finnugor nyelvek esetében a tegezés és magazas rendszere nem egységes,
ezért érdemes megnézni azt, hogy egy olyan nyelvben (0rosz), amelyik kdzvetlen hatassal van

az udmurtra, abban hogyan miikodik a tegezés és a magazas, mar csak azért is, mert az udmurt
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ugyanolyan médon fejezi ki a tegezést €s a magazast, mint az orosz. Ez minden bizonnyal annak

koszonhetd, hogy orosz mintédra alakulhatott ki a magdzas az udmurt nyelvben.

Az oroszban nem jatszodott le az a valtozas, ami példaul a magyarban, azaz, hogy a korabbi
tobbes szdm masodik személy helyett a harmadik személyli alakok valtak a formalis
megfogalmazasmadd alapjava, igy az oroszban a mai nyelvhasznalatban is ez az alak hasznalatos
a magazas kifejezésére. Ezért mig a magyar nyelv esetében lehetdség van arra, hogy a besz¢lo
kifejezze, hogy hany személlyel szemben alkalmazza a formalis fogalmazasmodot, addig az
oroszban ezt egy alakkal fejezik csak ki. Egy masik eltérés a magyarhoz képest, hogy mig abban
a mai nyelvhasznalatban egyre jobban terjed a tegezés, addig az oroszban sokkal inkabb
jellemzd a magazodas hasznalata akar azonos kort személyek kozott, ha kordbban nem 1étesiilt

kozottiik semmilyen kapcesolat, vagy a korabbi kapcsolatuk felszinesnek mondhat6.

Az oroszra is jellemz6 az indirekt fogalmazasmod, amely soran a besz¢€16 a hallgato szandékara
fekteti a hangsulyt, arra probal hatni (Comrie 1981). Emellett ezen mondatok egy masik
jellemzdjeként azt emliti, hogy ezekben az esetekben a kérdés megformalasahoz a beszéld
tagadd partikulat hasznal. Ez a jellemz6 fogalmazasi mod a magyarban is megtalalhato.
Tovabbi jellemzdje az orosz nyelvnek, hogy a beszédben a konvencializalodott fogalmazasi
modja egy udvarias kérdésnek az, hogy a negativ partikulat egy perfektiv jovo idejii alak koveti
(Mills 1991: 106-107): A ose xoneiiku ne oadume? 'Nem adna két kopejkat?’. Azt is
megtudhatjuk Mills egy masik tanulmanyabdl (1992), hogy az olyan jellegli megfogalmazas-
mod az oroszra nem jellemz0d, amelyben a besz€ld megnevezi, hogy mit szeretne, ha a masik
fél végrehajtana. Mills (1993) késébb még egy gyakran hasznalt mondatszerkesztési modot
nevez meg az orosz kérésekkel kapcsolatban, ez pedig az ige felszolito alakja. Mig mas nyelvek
esetében a direkt felszolitas akar udvariatlan is lehet, addig az oroszban ez az udvarias alakok
kozé sorolandd. Ezzel osszefiiggésben allhat Mills (1993) azon megfigyelése is, hogy vannak
olyan alakok, amelyek viszont mar tilsagosan udvariasnak, szinte mar mesterkéltnek hatnak az
orosz besz¢éldk szamara, példaul az olyan esetek, amikor a tagado és a feltételes mod partikulai
kozé beé¢kelddik egy olyan ige, amely a hallgato képességeire utal (magyar megfeleldje a nem
tudnal-e). Az oroszra jellemz0 a pozitiv arculat eldnyben részesitése (Dong 2009:25). Ez pont
ellentétes az észt nyelvvel, amelyben, mint lattuk, a negativ arculatot részesitik elényben a

beszélok.

Az orosz nyelvrdl kapott informaciok alapjan az orosz nyelvben a magdzodast a beszélok
hasonld6 modon alkalmazzak, mint az a magyar esetében, azonban néhany eltérés
megfigyelhets. Az egyik eltérés abban fedezhetd fel, hogy magazaskor mas igelakot hasznalnak

a beszélok, a masik pedig, hogy az orosz direktebb modon fejezi ki kéréseit, hiszen a magyarban
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a direkt fogalmazasmod az udvariatlan lehet. Az oroszban vannak olyan indirekt formak,
amelyek mar tilsagosan udvariasnak szamitanak. Ez utobbi eltérés sokkal inkabb tiinik olyan
jelleglinek, mintha a két rendszer ugyanazon a skalan lenne elhelyezve, nagyjabol ugyanabban
a pozicioban, csupan az egyik végpontja a masikhoz képest kicsit eltér, igy nem 100 szazalékos

az atfedés az értékek kozott.

Az eddigi udmurt nyelvvel kapcsolatos ismereteim és tapasztalataim alapjan azt feltételezem,
hogy az udmurt nyelv leginkabb az orosz nyelv rendszerére fog hasonlitani, ahhoz hasonléan
fog miikédni. Ugyanakkor, a magyarokhoz hasonloéan kevésbé fognak direkt megfogalmazast
hasznalni a besz¢ldk, sokkal inkébb az indirekt kifejezésmaodot fogjak elényben részesiteni. A
tegezés-magazas szempontjabol is inkabb a magyarhoz fognak hasonlitani abban, hogy nem
lesz annyira kiemelt szerepe a magazasnak, az oroszhoz képest gyakrabban fognak tegezd

alakot hasznalni.

3.6. Udvariassagkutatas a tatar nyelvben

Mivel az udmurt nyelvre, pontosabban az udmurt nyelv déli nyelvjarasara nagy hatassal van a
tatar nyelv (nemcsak lexikai szempontbdl, hanem grammatikai szempontbdl is), igy a magyar,
finn, észt és orosz nyelvek mellett érdemes targyalni roviden a tatar nyelvet is. A torokségi
nyelvek azonban szintén a kevésbé kutatott nyelvek kozé tartoznak az udvariassagkutatas terén
(Voinov 2013: 33), akarcsak az Oroszorszdgban beszélt finnugor nyelvek. Voinov (2013)
disszertacidja a tuvai nyelvvel foglalkozik, és emellett még a baskir, a kazak, a jakut, a tatar és
a torok nyelvekre is kitért. A tatar udvariassagkutatassal kapcsolatosan csak egy tanulmanyt,
témajabol adododan (a megszolitdsok rendszere a tatar nyelvben) nem igazan szolgél olyan
informacioval, amely jelen kutatas szempontjabol fontos lenne. Ugyanakkor Voinov (2013:
171-172) megemlit egy, kutatisom szempontjabol fontos informaciot. A tatar nyelvben is
udvariasabba valik egy felszolitds egy olyan segédige hasznalataval, melynek eredeti
jelentésének egyaltalan nincs kéze az udvariassaghoz: az udmurt nyelvben ez a 1étige elso-,
illetve masodik mult ideji alakja (val és vilem), a tatarban pedig a ’latni’ jelentésti kzir ige. A
hasonlésag bemutatasahoz a Voinov (2013: 171) altal bemutatott példat mutatom be (1)
(mashogy glosszalva), egy olyan példaval parhuzamba allitva, amely sajat gytijtott adataim

kozott szerepel (2).
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(1) Dbar-a kiir
megy-ImMp lat
“kérlek menj’

(Ganiev 1998:199)

(2) w™bIH-D Baj
megy-IMP.2PL  van.PsT
"kérem menjen’

(AAN11012124)

A torok nyelvekrdl sem lehet altalanos megallapitasokat tenni, nagy kiilonbségek vannak. Az
udvariassagi kifejezések haszndlatat sokban befolyésolja a tarsadalom Gsszetétele, valamint az,
hogy a torténelem folyaman milyen hatasoknak voltak kitéve. Azon torokségi nyelvek,
melyeken végeztek mar kutatast hatalmas teriiletet fednek le, és van koztiikk olyan, melynek
besz¢ldi sajat allammal rendelkeznek (pl. torok), és van olyan, amelyet a mai Oroszorszag
teriiletén beszélnek (pl. tatar), valamint olyan is, amelynek beszél6i ma mar 6nall6é allammal
rendelkeznek, de intenziv orosz hatasnak volt kitéve a 20. szazad folyaman (kazak). Ugyanezt
erdsiti az a tény is, hogy Voinov (2013:171) allitasa szerint a bemutatott grammatikai szerkezet
is a tataron kiviil csak két masik torokségi nyelvben taldlhaté meg. A tatdron kiviil emlitett
torokségi nyelvek koziil csak a baskir az, amelyet beszélnek Udmurtidaval hatdros tertileten,
azonban a baskir nyelv udmurtra gyakorolt hatasat altalaban csak a Baskiria teriiletén €16

udmurtok nyelvhasznalata kapcsan szokott megemlitésre keriilni.

Az eddigiekben megismertek alapjan azt vehetjiik észre, hogy nem igazan taldlhat6 az
ismertetett forrasok alapjan olyan jelenség, amely mindegyik finnugor nyelvre jellemz6 lenne,
azonban az aredlis hatdsok erdsen érzddnek. Egyrészt a most emlitett tatar jelenség is
megjelenik az udmurtban, masrészt pedig, ahogyan azt az orosszal kapcsolatban emlitettem, az

udmurt nyelvben a magazas feltehet6leg orosz mintara alakult Ki.

3.7. Korabbi udvariassaggal kapcsolatos kutatasok az udmurtban

Az Oroszorszagban beszélt (nem csak finnugor eredetii) kisebb nyelvek korében végzett
szociopragmatikai elméletet alkalmazd udvariassdgkutatasrol nem tudni. Kutatasom kapcsan
Kuznecov (2008) munkajat lehet megemliteni, de ez is csak azt a célt szolgalja, hogy tisztaban
legyiink azzal, hogy milyen jellegtiek voltak az eddigi vizsgalatok. A Csuvas Allami Egyetem
kandidatusa altal irt kotet nemcsak az udmurt nyelvvel foglalkozik, hanem az dsszes Volga-

Kama vidéken beszélt nyelvvel: a csuvas, a baskir, a tatar, a komi, a mari, a mordvin, a udmurt
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és az orosz is helyet kapott benne. A kotet egyik nagyon fontos pozitivuma, hogy nemcsak az
adott teriileten beszélt kisebb nyelvekkel foglalkozik, hanem tobb nyelvet is elemez — koztiik,
Osszefoglalo jellegi munka 1évén, a tobbség altal (ebbe a beletartoznak az oroszul beszéld
kisebbségek is) besz¢€lt orosz nyelvet is vizsgalja, hiszen ez egy olyan nyelv, amely mindegyikre
hatassal lehetett/Ichet, hiszen folyamatos kontaktushelyzetben van. A tanulmany masik fontos
érdeme, hogy a nyelveket nyelvcsaladonként targyalja, az adott nyelvcsaladokra jellemz6
sajatossagok konnyebben felismerhetok: ezek a torokségi nyelvek (csuvas, baskir tatar), a
finnugor nyelvek (komi, mordvin, udmurt), végiil egyediili szlav nyelvként az orosz. Egy-egy
nyelv esetében el6szor egy rovid ismertetés szerepel, majd az adott nyelvvel kapcsolatos
etikettel ismerkedhetiink meg, el6szor az tidvozlésekkel (gpopmynsr npusecmeus), majd az
elkoszonésekkel (popmynv npowanus). Talan ebbdl is kitlinik, hogy ez nem jelenti azt, hogy
ez a munka allna legkozelebb az én kutatasomhoz, még csak nem is tekintheté kutatasom
egyfajta el6zményének, hiszen ez a mii sok szempontbdl eltér az altalam végzett kutatastol és
célkitizésektol. Egyrészt a szerzé célja nem azt bemutatni, hogy hogyan formaljak az adat
nyelv besz¢l6i a mondatokat bizonyos udvariassagi szituaciokban, hanem az, hogy az adott
szituacidkban milyen allanddsult kdszonési forméak hasznalatosak, igy egyrészt nem a spontdn
nyelvhaszndlat van eldtérbe helyezve, masrészt pedig egy sokkal inkabb lexikai jellegii

kutatasrol van szo, sem mint egy pragmatikai jellegli kutatasrol.
Itt csak részben térek ki az udmurt nyelvrél irottakra (Kuznecov 2008: 219-234).

Az etikettrdl szolo rész felépitése a kovetkezd: el8szor az lidvozlés, majd az elkdszonés
esetében felvazolja a szitudcidt a szerzd, példaul ,, Tak, e6otios 6 dom Opyzoco yomypma,
npuweduwiuii npusecmeyem xosses” ’Igy, megérkezvén egy masik udmurt hazaba az érkez6 igy

koszonti a hazigazdat’, majd felsorolja az adott szitudcidban bevett koszonési formakat.

Bar a kotet tobb hibat is tartalmaz (tobbek kozott helyesirasi/forditassal kapcsolatos hibat), ettdl
fliggetleniil nagyon sok fontos allanddsult kifejezést gytijt ssze, igy nagyszertii alapot ad ahhoz,
hogy ezen nyelvek egymasra gyakorolt hatasat lehessen vizsgalni. Azonban a szerz6 altal
végzett vizsgalat inkabb lexikai jellegli, a leggyakrabban hasznalt kifejezéseket gytijti dssze,
szociopragmatikai vonatkozasa nincsen. Eppen ezért is mutatja az elméleti jellegli kutatasok

sziikségszerliségét és aktualitasat, tovabba azt, hogy valdban az alapoktol kell kiindulnunk.

Kuznyecov (2008) tanulmanyan kiviil meg kell emlitenem még egy tanulmanyt. Ebben a
munkaban az Udmurt Allami Egyetem Udmurt Nyelvészeti, Finnugrisztikai és Ujsagiras
Intézetének dékanja, Natalja Kondratjeva (2005) ir az udvariassag jelenségérél az udmurt

nyelvben. A tanulmany alapjat nem altala gyiijtott adatok képzik, hanem mindennapos, gyakran
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hasznalt udvariassagi Kifejezések, valamint egy-két irodalmi miibél vett példa. Természetesen,
mivel a szerz0 anyanyelvi beszéld, és elsddleges célja az volt, hogy az udvariassaggal
kapcsolatosan altalanos érvényl megallapitasokat tegyen udvariassagi szituaciokrol. Az egyik
legfontosabb jelenség, amit kiemel, hogy az udmurt nyelvi etikettben fontos szerepet jatszanak
a kérdés-valasz szisztémara €piild udvariassagi szituaciok. A masik, munkdm szempontjabol
talan még fontosabb megallapitasa, hogy az udmurt beszélt nyelvre jellemzo6 a kicsinyité képzos
alakok haszndlata annak érdekében, hogy udvariasabbnak tinjon a megnyilatkozasuk. Ez a
tulajdonsag azért is fontos, hiszen az én egyik hipotézisem is az, hogy ilyen alakok el6 fognak

fordulni a valaszokban orosz hatasra.

3.8. Kétnyelviiség és udvariassag kozotti osszefiiggések

Ahogyan az a kutatds motivalo kérdések kozott is emlitettem, a vizsgalatom egyik fontos
aspektusa volt, hogy megjelennek-e az udmurtnal magasabb presztizsii orosz nyelvbdl atvett
udvariassagi kifejezések. E mogott pedig egy, beszélénél magasabb tdrsadalmi statuszt betoltd
személlyel szemben az udvariassag kifejezésének az egyik modjat feltételeztem. Az, hogy ez

miért lehet egy lehetséges eljaras, azt az alabbiakban fejtem ki.

A feltételezés alapja az egyik legkutatottabb kétnyelviiséggel kapcsolatos jelenség, a kodvaltas
(code-switching). A Myers-Scotton (1993, 1995) altal hasznalt elméleti keret alapjan a
befogado nyelv a matrix language (ML) a beé¢kel6d6 nyelv pedig az embedded language (EL).
Az udmurt besz¢él6k esetében az ML az udmurt nyelv, és az EL az orosz. Az udmurtban ez egy
kifejezetten gyakori jelenség. A beszélt nyelvben is van sajat megnevezése annak, ha valaki
ugy beszél udmurtul, hogy kdzben orosz elemeket illeszt be a beszédébe, ezt cypo-noowco koin-
nek 'kevert nyelv' (a cypanvi-noscanet *felzavar, felkavar, 6sszekever’ igébdl képezve). Ennek
a nyelvhasznalatnak a megitélése, ahogyan az Shirobokova (2011: 141) Muvyr kdzségben
veégzett kutatasabol is kideriil, kortdl fiiggéen valtozod. Eredményei alapjan az idés beszélok
42%-a nem helyeselte ezt a beszédmoddot, a kozépkoruak esetén 82% adott ilyen valaszt, még
a fiatalok korében senki sem viszonyult negativan ez ilyen jellegli beszédhez. Az utolso

csoportban kétfajta valasz érkezett a kérdésre: mindenki igy beszél és konnyebb igy beszélni.
A kodvaltas lehetséges motivaciojaként Myers-Scotton (1998): négy kritériumot nevez meg:

e 1j dimenzidt adni a szociopragmatikai erének a hasznalt lexikai elemek révén, vagy
azaltal, hogy hogyan torténik maga a kodvaltas

o diskurzusjel616 szerep
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e az EL-ben szerepl6 sz6 jobban lefedi azt a jelentéstartalmat, amit a besz¢ld ki akar
fejezni

e az ML nem rendelkezik az adott kifejezést megnevezd lexikai elemmel.

Az udmurtban, a hipotéziseim alapjan az els6 motivacié lesz az, amelyik a kutatdsom
szempontjabol kiemelt szerepet kap. A masodik és harmadik motivacio is eléfordulhat. A
diskurzusjelol6 szerepet olyan esetben talalom elképzelhetonek, ha példaul egy bokra a beszeéld
negativan szeretne reagalni, és ebben az esetben, hogy kifejezze azt, hogy nem ért egyet vele,
tavolitani probalja magat a masik féltdl, melynek egyik eszkdze a nyelvhasznalat tavolitasa a
masik féltél. Ennek hangstlyozdsaként orosz kifejezéseket kezd el hasznalni beszédében.
llyenre azonban nem volt példa. A harmadik motivécio esetében eléfordulhat az, hogy példaul
valaki bocsanatkéréskor az udmurt 6oorcos su saii *ne haragudj (sz6 szerint: ne hozd az zdlded,
a haraggal termel6do epére utalva)’, helyett az orosz ussunu-t ’bocsass meg’ hasznalja, hiszen
a ketté kozott fokozatbéli kiilonbség fedezhetd fel. Az udmurt kifejezés esetén arra kéri a
besz€l6 a masik félt, hogy ne haragudjon rd, mig az orosz kifejezés esetén ennél tovabb megy,
nemcsak azt kéri, hogy ne haragudjon, hanem azt is, hogy bocsasson meg neki a tettért. Masként
megfogalmazva az udmurt fifejezés kisebb mértékben védi a beszEld arculatat, mint az orosz
kifejezés. Annak a megallapitasahoz, hogy ez tényleg szerephez jut-e, és ha igen, akkor
mekkora arculatfenyegetésre van sziikség ahhoz, hogy megtorténjen a kodvaltés, olyan tovabbi
vizsgélatok elvégzésére lenne sziikség, amely nem fért volna bele ebbe a kutatasba. A negyedik
eset, ahogyan az a valaszokbol is kideriil nem all fent az udmurt nyelv az éltalam vizsgalt
beszéldcsoportjanak az esetében, hiszen egyetlen olyan alkalom sem volt, amikor a beszélok
olyan orosz kifejezést hasznaltak volna a valaszukban, amelynek ne lenne megfeleléje az

udmurt nyelvben.

Tehat, a jelen kutatds szempontjabol az elsddleges szerephez az a motivacid jut, miszerint a
besz¢ld valamilyen plusz szociopragmatikai jelentéstartalmat szeretne hozzaadni a beszédéhez
azaltal, hogy nem udmurt, hanem orosz kifejezést hasznal. Ilyen hozzaadott jelentéstartalom
lehet az, hogy annak érdekében, hogy a beszédpartner észrevegye, hogy mennyire tiszteli 6t, a

besz¢élé egy magasabb presztizsbdl szarmazo elemet emel be a beszédébe.

Azonban ezekben az esetekben nagyon fontos tényez6 az udmurt nyelv estében, hogy nagynak
kell lennie a tarsadalmi kiilonbségnek a két fél kozott ahhoz, hogy a kodvaltas megtorténjen.
Az, hogy az éltalam felvazolt szituadciokban volt-e ekkora tarsadalmi kiilonbség a beszélok

kozott, az majd a késdbbiekben ki fog deriilni.
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4. Modszertan
4.1. Adatgyiijtés és az adatkozlok

Az egyik jovobeli célom, hogy a kozosségi média feliiletein hasznalt udmurt udvariassagi
formakat és stratégidkat vizsgaljam — jelen munka is e célt szolgalja az alapok felderitésével.
Ahhoz azonban, hogy minél pontosabb képet kapjunk egy ilyen jellegi vizsgalathoz, olyan
alapra van sziikségilink, amely a hétkdznapi helyzetekben hasznalt udvariassadgi formakat és
stratégidkat rendszerezi. Ehhez legmegfelelébbnek a CCSARP (Cross Cultural Speech Act
Research Program) diskurzuskiegészité feladatait talaltam, melyet Blum-Kulka (1982)
dolgozott ki abbdl a célbol, hogy kdnnyebbé valjon a masodik nyelvet beszélok szamara a
megfelelé udvariassagi formak megtalalasa az Gjonnan elsajatitott nyelv hasznalataban. Mint
ahogyan azt neve is mutatja, ez egy olyan kulturakozi kutatas volt, ahol tehat az adatok,
eredmények Osszehasonlithatok mas nyelvek kutatdsaival. A magyart Szili Katalin (2013)
vizsgalta. Ezt a kutatast azért is emelem ki, mert az én kérdéivem Szili kérd6ivén alapul, annak
forditasa par kisebb valtoztatassal. Ezen valtoztatdsok egy részére lokalizacios okokbdl volt
sziikség, ugyanis az adatk6zl6im szdmara a magyar kérddivben felvazolt néhany helyzet nem
¢letszerli, nehezen értelmezhetd. Ilyen volt példaul, hogy kérés esetén a magyar kérddivben a
kitoltének azért kellett felvaltatnia a pénzét, hogy a bevésarlokocsit tudja haszndlni. Ebben az
esetben az udmurt kérdéivben a pénzt villamoson torténd utazashoz kell felvaltatnia, mivel
Izsevszkben, Udmurtia févarosaban a nagyobb bevasarlokdzpontokban, mint példaul az
Auchanban, Magyarorszaggal ellentétben nincs sziikség aprora. A valtoztatadsok masik részére
metodikai okokbol volt sziikség. A magyar kérddivben ugyanis gyakran szerepeltek direkt
utasitasok. Ezeket a felszolitasokat kivettem a kérddivbdl, mivel a célunk az, hogy megtudjuk,
hogy az adott szituacioban hogyan reagalna, mit mondana a valaszad6. Ha azonban
megmondjuk, hogy milyen valasz(oka)t varunk, azzal befolyasoljuk az eredményt. A kérd6iv
forditasat nemcsak udmurt nyelvre, hanem oroszra is elkészitettem. (Ekatyerina Szuncova, az
SZTE Finnugor Tanszék udmurt lektora ellendrizte ezeket, akinek az udmurt €s az orosz is az
anyanyelve, valamint magyarul is kivaloan tud, ezzel zarva ki annak a lehetdségét, hogy kés6bb
azért ne lehessen O0sszehasonlitani a valaszokat, mert a kiilonb6z6 nyelvii kérddivek kérdései
nem fedik egymast). Azért késziilt el a kérdéivnek az orosz valtozata is, mert igy lehetdség
nyilik arra, hogy a helyi orosz beszéldk nyelvhasznalati sajatossagait a késdbbiekben Ossze
lehessen hasonlitani az udmurt valaszokkal. Az adatgytijtés meg is tortént, 20 olyan személy
adott valaszt a kérddives kutatdsomra, aki ugyanabba a korosztalyba tartozik, mind az udmurt
nyelvli valaszadok tartoznak, de nem beszélnek udmurtul. Az 6 valaszaikat egyfajta
kontrollcsoportként akartam hasznalni, megfigyelni, hogy milyen hatassal van az udmurt

egyetemistdk nyelvhaszndlatara az egyid0s orosz fiatalok nyelvhasznalata. Erre az
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Osszehasonlitasra azonban két okbol nem keriilt sor. Egyrészt, a sok digitalizdlandd ¢és
feldolgozand6 anyag mellett nem jutott idém ra, masrészt pedig ahhoz, hogy ilyen jellegii
Osszehasonlitast végezziink azeldtt sziikkség van arra, hogy az udmurt nyelvhasznalatot minél
pontosabban megismerjiik. Igy az 6sszehasonlitis egy késébbi kutatas targya lesz, és mivel
ugyanakkor tortént az adatok rogzitése, igy biztosak lehetiink majd abban, hogy relevans

Osszehasonlitas lesz.

Az adatgytijtés 2017 oktoberében tortént 1zsevszkben, Campus Mundi program keretén beliil.
Ezalatt az id6 alatt probaltam lehetdség szerint minél tobb adatkdzldvel kitdltetni a kérddivemet
(a kérd6iv bemutatasat 1. 4.2. fejezet). Annak érdekében, hogy minél pontosabb adatokat
sikeriiljon gylijtenem a célcsoporttdl, a megfigyeléi paradoxon hatdsdnak csokkentése
érdekében fontosnak tartottam, hogy a kint tartézkodas ideje alatt ne egybdl jelenjek meg
eléttiik, hanem valamennyire szokjak meg a jelenlétemet. Bar voltak olyan személyek a
hallgatok kozott, akiket mar kordbban ismertem, legtobbjik szamara egy kiilfoldi idegen
voltam, aki a nyelviiket kutatja. Probaltam minél tobb id6t tdlteni a tanszéken az irodaban az
oktatok tarsasdgaban, valamint a hallgatok kozott, az ismerdseim korében abbol a célbdl, hogy
minél tobbszor is lassanak az egyetemen, igy valva ismertebbé szamukra ugy is, hogyha nem
is tudtak pontosan, hogy ki vagyok. Bar a kinti oktatok koziil tobb olyan is van, aki beszél, vagy
valamilyen szinten ért magyarul, azonban veliik is igyekeztem minél tobbet udmurtul

kommunikélni, hogy a jovobeli adatk6zl6im megtudjak, hogy beszélem az anyanyelviiket.

Azért is dontdttem az Oran torténd adatgyiijtés mellett, mert véleményem szerint, hogyha az
egyetemen toltott idon kiviil szerettem volna meginterjivolni dket, akkor jelentés mennyiségii
valasztol estem volna el azéltal, hogy az 6rdikon kiviil kellett volna még tobb 1d6t tdlteniiik az
egyetemen. Elsésorban olyan altalanos orakat kerestem az oOrarendjiikbdl, amelyeken az
évfolyamrol minél tobben részt vesznek, hiszen a specializacio alapjan tobb csoportra vannak
bontva. Eltérés van az orarendben attol fliggéen, hogy valaki nyelvészet, vagy tanarszakos
hallgato, de példaul a nyelvész szakos hallgatok orarendje sem egységes, hiszen a hallgatoknak
az udmurt melletti masodik szakja eltérd lehet. Két fontos eltérés figyelhetdé meg az
orarendiikkel kapcsolatosan a magyar rendszerhez képest: az elsé fontos eltérés, hogy a
hallgatok nem sajat maguknak allitjadk 6ssze az orarendjiiket a meghirdetett kurzusok alapjan,
hanem egy kozpontilag kiadott 6rarend szerint jarnak az egyetemre, valamint, hogy altalaban
az alapképzésen és mesterképzésen tanuld hallgatok nem ugyanakkor jarnak az egyetemre,
hanem a hallgatok egyik csoportja déleldtt, a masik pedig délutan. Azért a nagyobb 1étszamu
oradkat valasztottam, mert ez nagyon hasznos volt, hiszen egyszerre nagyobb mennyiségli

adathoz jutok hozza, valamint igy a lehetd legkevesebb ordra mentem be, igy az egyetemen
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folyd oktatast is kevésbé zavartam. Miutdn megtortént az idealis 6ra kivalasztasa az
adatgytiijtéshez, személyesen kerestem meg az adott orat tartd tanart, és kérdeztem meg, hogy
megengedné-e nekem, hogy az adott 6rara bemenjek és kitoltessem a kérddivem a hallgatokkal.
Amennyiben beleegyezett (ami szinte minden esetben igy volt, mivel a korabban kinn toltott
1d6szakok alatt sikeriilt nagyon jo kapcsolatot kialakitanom az intézet munkatérsaival) akkor
megegyeztiink, hogy melyik héten lenne a legalkalmasabb az adatgytijtés. Amikor bementem
az eldre egyeztetett idépontban a tanorara, altaldban a tandr tarsasdgaban, akkor az udmurt
nyelvii bemutatkozést kdvetden (ezzel is probalva kozelebb hozni magamat a beszélokhoz)
elmagyaraztam nekik, hogy milyen jellegti feladatokkal fognak talalkozni, biztositottam 6ket
az anonimitasrél, valamint megkérdeztem, hogy van-e olyan, aki nem kivan részt venni a
kutatasban, azonban ezen hallgatok szdma minimalis volt. Ezutan kiosztottam a kérddiveket, és
megkezdddott a kitoltés. Ezen alkalmak alatt a tanarok altalaban ram biztdk a csoportot, ami
abbol a szempontbol elénydsnek tartok, hogy mivel a tanar-diak kapcsolat eléggé tavolsagtarto,

igy feszélyezhette volna Oket a tanar jelenléte.

A fent vazolt modszer sikeresnek bizonyult. Az éppen akkor az Udmurt Nyelvészeti,
Finnugrisztikai és Ujsagiras Intézetnél akkor tanuld 149 udmurt szakos hallgatobol 120 toltotte
ki a kérdéivemet, ami az Osszes hallgatd 80,5%-a. Ebbol végiil kikeriiltek a fiuktol kapott
valaszok, valamint néhany né altal leadott kérddiv is részben vagy egészben kikertilt a vizsgalt
anyagbol, vagy azért, mert nem valaszolta meg a kérdéseket, vagy azért mert az altala adott
valasz semmilyen modon sem volt elemezhetd a kutatds szempontjabol, pl. Mon o3wer Gi
sepacan "En nem mondanék ilyet'. Ez a kommentar jelenthetné azt, hogy a kérd6iv hibas, hiszen
olyan szitudciot vazol fel a besz¢éld szdmara, amely nem valdsagos, mivel azonban ez egyedi
eset volt, igy ezt a valaszt kizartam az elemzésbdl. De atlagosan 105-110 valasz eredményei
lettek elemezve minden egyes kérdés esetében, ami még mindig az dsszes ott tanuld hallgato
70-74%-a ¢és az Osszes valaszadd 88-92%-a. Ha mar a végleges, lesziikitett célcsoporttal
kapcsolatban nézziik azt, hogy hany valaszt kaptam, akkor a kérdésenként 105-110 valasz az
Osszes ott tanuld lany hallgatdé 75-79%-a. Ez azzal magyarazhato, hogy az Osszesen 149
hallgatonak részét képezi 10 fiu is, igy a potencidlis lany vélaszadok szama 139. Ez alapjan
elmondhat6, hogy az altalam kapott eredmények reprezentativ eredménnyel szolgdlnak, a

hallgatok jelentds része részt vett a kutatasban.

A kérddiv 8-10 oldal hosszii volt, igy egy-egy hallgatd valaszainak digitalizalasa és
feldolgozasa sok iddbe telt. Osszességében pedig tobb mint 1000, kézzel irt oldal keriilt
feldolgozasra, igy a digitalizalas és az értékelés folyamat a képzési 1donek egy jelentds részét

tette ki. A kapott eredményeket el6szor a gyijtés idépontja alapjan tobb munkalapon
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rogzitettem Excelben ugy, hogy a kiilonb6z6 beszEél6k, azonos kérdésre adott valaszai egymas
mellé keriiljenek. Azért az Excelre esett a valasztasom, mivel ez egy barhol kdnnyen
hozzaférheté program, amelyben az adatok konnyen és gyorsan atrendezhetdk, €s sziikség
esetén mas programokba is konnyen importalhatova valik a gytjtott adat. Amennyiben a
kézirast nem sikeriilt kiolvasnom, akkor anyanyelvi beszélok segitségét kértem azok
megfejtéséhez. Természetesen az anonimitds megoérzése érdekében csak az adott szot vagy
annak par szavas szovegkornyezetét mutattam meg egy olyan anyanyelvi beszéldnek, aki nem
vett részt a kutatasban. Minden beszélé valaszai felett szerepel az adott beszél6 monogramja
(amennyiben nem adott meg nevet, akkor JD monogrammal lett ellatva, tobb névtelen
valaszado esetén pedig a feldolgozéas sorrendjében sorszamozva lettek), neme, hogy mely
nyelv(ek)et tekinti anyanyelvének, a sziiletési év és az, hogy honnan szarmazik (falu és/vagy
jaras). A monogramok betiii egy megadott rendszer alapjan lettek elrendezve, igy tobb esetben
is mas sorrendben szerepeltek, mint a kérddiven szerepld nevek sorrendje, ezzel 1étrehozva az
anonimitast mar abban a fajlban is, amelyikben a vizsgalat folyt. Ezek a metaadatok nagy
segitséget nyujtottak és a jovOben is esetlegesen nyujthatnak majd abban, hogy a valaszadokat
valamely tulajdonsaguk alapjan gyorsan csoportositani lehessen. A beszéldk kozott egy-egy
oszlop ki volt hagyva, hogy az adott vélaszokat helyben elemezhetni lehessen a hasznalt
stratégidk szempontjabol. Az adatok digitalizalasa utan megtortént az elemzés. Ezutan a
valaszokat elemezte egy masik személy is, aki szintén az udmurt nyelvet kutatja. Ezekutan az
elemzések Osszehasonlitasra keriiltek és egyet nem értés esetén, az adott valaszt Ujra
megvizsgalva sziiletett meg a kozos dontés a helyes elemzésrdl. Miutan minden elemzés le lett
ellendrizve, valamint minden vitas esetben dontés sziiletett, akkor kovetkezett az adatok

kvantitativ vizsgélata.

A kérdéssorok végén a kovetkezd szociolingvisztikai szempontbol fontos kérdések szerepeltek:
Mi az anyanyelve? Honnan szarmazik? Milyen 1d6s? Hanyadik évfolyamos hallgat6? A nemet
kiilon nem kérdeztem, mivel Kideriil a valaszokbol. A kérd6iv egyik része (bokra adott valasz)
ugyanis rendelkezik kiilon lanyoknak és fiaknak sz616 résszel, igy a kitoltésbdl megallapithatod

a valaszadd neme is.

A kérddiv 4 részbdl all: kérés, negativ valasz, bocsanatkérés €s bokra adott valasz. Ezek koziil
az utobbi harom valaszait részletekbe menden elemzem a késébbiekben (5. fejezet), azonban a
kéréses beszédcselekvésekrol kevesebb szo fog esni, mivel az adatk6zlok nem az elvart moédon
toltottek ki a kérdbivet. Ahelyett, hogy azt irtdk volna, hogy mit mondanénak, inkabb narraltak,

hogy mit csinalnanak az adott szituacidban (bévebben lasd 5.4. fejezet). Ez viszont nem jelenti
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azt, hogy az a rész teljesen hasznalhatatlan. Igy fontos informaciokhoz jutunk a kérésekkel

kapcsolatosan is, csak mashogy kell ezekhez az valaszokhoz nytlni.

Arra kiilon figyelmet kellett forditani, hogy hogyan tudom megoldani, hogy lehet6ség szerint
udmurt nyelvii valaszokat kapjunk, de ne zarjuk ki az orosz alakok hasznalatat sem, mivel az
udmurtok nyelvhasznalatra jellemz6 a kevertnyelviiség (vo. Pischloger 2016: 111). Ezt a
problémat ugy oldottam meg, hogy a feladat ismertetésénél elmondtam, hogy minden esetben
tudjak az adott személyrol, hogy beszél udmurtul, pl. hallottak korabban udmurtul beszélni.
Azt, hogy ez megfeleld eljaras-e, azt egy pilot kutatas alapjan teszteltem. Ebben a par {Os
vizsgalatban olyan udmurt beszélok vettek részt, akik valamivel idésebbek az altalam vizsgalt
célcsoportndl, nem sokkal kordbban végeztek az egyetemen, vagy még az egyetem hallgatoi
voltak, csak mar MA szakos hallgatoként, igy nem csdkkentették a lehetséges jovobeli
valaszadok szamat. A pilot kutatdsnak két f6 célja volt: egyrészt megtudni, hogy ez a
fogalmazasmod eléri-e a céljat, azaz udmurt valaszokat irnak-e a hallgatok, ugy, hogy
megjelennek azért orosz elemek is a valaszaikban, valamint az, hogy megtudjam, koriilbeliil
mennyi idd sziikséges a kitoltésre, hogy ez alapjan ki tudjam taldlni hogyan is tervezzem meg
a tényleges adatgytiijtést. Mivel azonban ennek lebonyolitdsdhoz nem volt lehetdségem
kiutazni, igy a kitoltés idejét illetden a pilot kutatasban résztvevd személyek sajat bevallasa

alapjan volt informaciom.

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy ha igyekeztem gy megfogalmazni a hallgatoknak a
feladatot, hogy megjelenjen az udmurt—orosz kétnyelviiség a kérdéivekre kapott valaszokban,
akkor miért nem vessziik ugyanezt figyelembe a tatar nyelvvel kapcsolatosan is, hiszen, mint
ahogy azt mar emlitettem, a déli nyelvjarasokra jelentGs hatast gyakorol a szomszédos tatar
nyelv. Ennek azonban azért nem lattam sziikségét, mivel az udmurt nyelv beszéldi nem érzik
feltétleniil idegennek a tatdr nyelvbdl atkeriilt elemeket, ellentétben az orosszal. Ezt
aldtdmasztja az a tény is, hogy elterjedt sztereotipia az északi udmurtok korében, hogy a déliek
szebben/jobban beszélnek udmurtul, hiszen kevesebb orosz elemet hasznalnak. Ezt a
sztereotipiat probalta lerombolni az egyik egyetemi oktato is, aki a kdvetkezdt mondta a féléves
athallgatasom alatt az egyik oréan: ,, Kedves északiak, attol, hogy a déliek orosz helyett inkabb
tatar szavakat hasznalnak, attol nem beszélnek szebben, mint ti, csak tatarosabban!”
(B20181L) Fontosnak tartom kiemelni, hogy ezek a megallapitasok személyes tapasztalaton
alapulnak, melyeket azalatt a tobb mint egy év alatt szereztem, amit a kinn tartdzkodéasaim alatt
gytjtottem. Természetesen el6fordulhat, hogy a déli beszéléknek ellentétes tapasztalataik
vannak, és van, aki tgy érzi, hogy mivel tobb tatar eredetii szot hasznal, ezért az északiak

beszéde sokkal ,,udmurtosabb”. En a megallapitasomat arra alapozom, hogy tobbszor is
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talalkoztam olyan szituacioval, hogy egy udmurt fiatal szova tette egy masik szamara, hogy tul
sok orosz kifejezést hasznal a beszédében, vagy tulsdgosan oroszosan beszél, azonban egyetlen
egyszer sem talalkoztam olyan esettel, hogy valaki azt tette volna szova tarsanak, hogy miért
hasznal ennyi tatar elemet, hogy miért besz¢él ennyire tatdrosan. Ezek alapjan viszont
elmondhat6 az, hogy a tatar eredetli nyelvi elemeket kevésbé érzik idegennek, mint az orosz

eredetiieket.

A kutatasom célcsoportjat az udmurt nyelvet jol ismerd (udmurt nyelvii egyetemi oktatasban
részt tudnak venni vele) egyetemistak alkotjak. Harom hallgaté kivételével mindenki
anyanyelvének vallotta az udmurt nyelvet. Mivel azonban a harom besz¢ld is udmurt
alapszakos, ahol az oktatas nyelve az udmurt, igy 6k is megfeleld nyelvtudassal rendelkeznek
ahhoz, hogy az 6 eredményiik is az elemzés részét képezzék. Ezt az elvarast a valaszaik
alatamasztottadk. Bar annak okdra, hogy miért tekintik az altaluk anyanyelvnek megjelolt
nyelvet anyanyelvnek, kiilon nem tért ki a kérddiv, azonban a valaszaik semmilyen szembetiing
eltérést sem mutattak a tobbi adatkozld valaszaihoz képest. Egészen biztosan olyan
adatk6zl6krdl van sz, akik olyan kérnyezetben néttek fel, ahol az udmurt nyelv folyamatosan
jelen volt, azonban 6k csak késébb sajatitottak el, vagy kezdték aktivan hasznalni, ezért tekintik
az oroszt az anyanyelviiknek. Tobb okbdl esett a célcsoportra a valasztasom. Egyrészt ahogy
emlitettem, fontos szempont volt, hogy az eredmények a késébbiekben Osszehasonlithatok
legyenek mas nyelvekbdl szarmazo adatokkal is. A vizsgélatot gyakran egyetemistakkal
végzik, ahogyan az Szili (2013:104-106) kutatasa soran is tortént. Masrészt fontos szempont
volt az is, hogy ha valamely okbol kifolydlag a kiutazas nem valdsulhatott volna meg, akkor
erre online kérddiv segitségével keriilt volna sor, és mivel ennek a korosztalynak az internetes
kozeg a mindennapjainak a részét képezi, igy az 6 esetiikben a legkisebb annak az esélye, hogy
a valaszaikra hatédssal lenne az, hogy szamitogépen keresztiil toltik ki a kérddivet. Végiil, de
nem utolsd6 sorban, a nyelvvesztés szempontjabol ez a csoport az egyik leginkabb
veszélyeztetett, mivel jellemzden a fiatalok udmurt dominans falusi kérnyezetbdl keriilnek be

a févarosba, ami egy er6sen orosz dominans kornyezetet jelent.

A valaszadok kivélasztasanal fontos szempont volt a nyelvtudas: az Udmurt Allami Egyetem
Udmurt Nyelvészeti, Finnugrisztikai és Ujsagiras Intézetének udmurt szakos alapképzésben
résztvevO hallgatdira esett a valasztdsom, mivel az & képzésiiknek jelentds része udmurt
nyelven folyik, igy a tantervi kovetelmények teljesitéséhez sziikségiik van nyelvtudasra. Ezeket
a hallgatokat két csoportra lehet osztani: a jové udmurt tandrai és a jovo udmurt szakos

nyelvészei. Osszesen 149 hallgatd, 94 nyelvész szakos és 55 tanarszakos van.
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nyelvész szakos hallgatok tanarszakos hallgatok
elsé évfolyam 28 14
masodik évfolyam 24 11
harmadik évfolyam 22 14
negyedik évfolyam 20 16
Osszesen szakonként 94 55
Osszes hallgato 149

(1. tablazat: Az Udmurt Nyelvészeti, Finnugrisztikai és Ujsagiras Intézetének udmurt szakos
hallgatoinak szambeli megoszlasa évfolyamonként €s szakonként)

Nemek szempontjabol sokkal nagyobb a lanyok szama, mint a fitké. A tandrszakosok esetében
csak negyedik évfolyamon vannak fitk a csoportban, ott is csak 3-an. A nyelvszakosok
esetében az elsdé évfolyamon 3, a masodik évfolyamon 2, harmadik és negyedik évfolyamon
pedig 1-1 fia hallgato tanul. A 149 udmurt szakos hallgatobol 120 toltotte ki a kérddivemet,
ami a hallgatok 80,5% szazalékat jelenti, tehat az altalam kapott adatok relevansan tudjak

tiikrozni azt, hogy mi jellemzi a célcsoport nyelvhasznalatat.

Az eredeti elképzelés szerint a kutatdsom részét képezte volna mind a fil, mind a lany
adatkdzl6k valasza, azonban végiil csak a lanyok vélaszai keriiltek bele az elemzésbe. Erre a
valtoztatasra azért volt sziikség, mert a fill valaszadok szdma annyira alacsony volt, hogy nem
lett volna reprezentativnak tekinthet6 az eredmény. Amikor az adatgyiijtés folyt, minddssze
csak 10 fiu hallgaté volt, koziilik raadasul ketté kiilfoldon tartozkodott egy hosszabb idejii
athallgatas keretében, igy a potencialis fiti adatkozl6k szama nyolcra esett vissza. Igy, mivel ez
a szam tulsagosan alacsony ahhoz, hogy az eredményeket reprezentativnak lehessen tekintent,
csak a lanyok altal adott valaszokat értékeltem. Ez alapjan végiil a célcsoport egy a korabbinal
kicsivel sziikebb csoport lett, az egyetemista kort, udmurt szakos, lany hallgatok. Ezek alapjan
a megallapitasaim az ennek a csoportnak megfeleld hallgatokra tekinthetd relevansnak, a fia
nyelvhaszndlokra nem. Az & nyelvhasznalatuk feltérképezéséhez tovabbi kutatdsokra van

sziikség a jovoben.

4.2. A kérdoiv

Ahogyan mar kordbban emlitettem az altalam hasznalt kérdéssor a Szili altal hasznalton

alapszik. Kutatasaban Szili arra kereste a valaszt, hogy mi jellemz6 a magyar egyetemi
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hallgatok nyelvhaszndlatara olyankor, amikor kérést fogalmaznak meg, nemleges valaszt
adnak, bocsanatot kérnek vagy amikor egy kapott bokra reagalnak. Ezt a kérddivet szeretném
bemutatni a kovetkezOkben, valamint azt, hogy milyen moédositdsokat hajtottam végre a
kérdéssoron, és megindokolni, hogy ezekre a valtoztatasokra miért keriilt sor. A kérdéssorok
bemutatasanak sorrendje azonban el fog térni attél, mint amilyen sorrendben a disszertacioban
targyalom ezeket a beszédcselekvéseket, azok targyalasa jelen esetben ugyanis olyan
sorrendben fog torténni, ahogyan Szili (2013) tanulméanyéaban kovetik egymast. Fontos tovabba
megjegyezni, hogy a fiiggelékben talalhaté magyar nyelvii kérdéiv nem teljesen azonosak a
Szili altal hasznalt kérdéivekkel. Ennek egyfeldl a kovetkezOkben taglalt valtozasok az okai,
masrészt pedig az, hogy a fiiggelékben szerepld magyar kérddiv az éaltalam hasznalt udmurt

nyelvil kérd6iv magyar nyelvre visszaforditott valtozata.

Az els6 kérdéssor Szili esetében a kérésre iranyul. Ezzel a beszédcselekvéssel kapcsolatosan 6
szituaciot vazolt fel a szerzd, melyeket tovabbi 3 alszituacidra bontott. Az alszituaciok kozott
az eltérés abban valdsul meg, hogy az a személy, akihez a beszéld az adott szitudcidban a
kérdést intézi, az a tarsadalomban a beszél6hdz képest milyen szerepet tolt be. Az elsd esetben
mindig egy ismert, vele azonos statuszi ember, a masodik egy ismeretlen statusza, vagy alig
ismert személy, a harmadik esetben pedig mindig egy olyan altaluk ismert személy, aki
magasabb tarsadalmi statusszal rendelkezik, mint a besz¢l6. Mivel a kutatasom célcsoportja a
BA szakos egyetemi hallgatok voltak, igy ez a harmadik személy minden esetben egy tanar
volt. A Szili-féle kérddivben tobb esetben is az szerepel, hogy a tanara/fondke, az én
kérdéivemben azonban minden esetben csak a tanar szerepel. Mivel az Oroszorszagban, és
ezaltal Udmurtiaban is a tanar-didk viszony nagyon rideg, amelyben a tanar magasabb
tarsadalmi statusza megkérddjelezhetetlen (vo. az egyetemi kdrnyezetben Magyarorszagon is
egyre inkabb jellemzd szokdassal, miszerint az oktatd gyakran kezeli partnerként a hallgatot),
igy nem lattam sziikségesnek, hogy egy masik olyan személy is meg legyen jelolve, amely azt
jelzi az adatk6zl6 felé, hogy a masik fél ndla magasabb statusszal rendelkezik. Ez egy olyan
aprobb valtoztatas volt a részemrdl, amely a kérddiv eredményeit nem befolyasolta (amit a
kapott eredmények is aldtdmasztanak, hiszen minden valaszad6 a tanarral volt a leginkabb
tavolsagtartd a megnyilvanulédsai soran), viszont az, hogy az opcidk szama csokkentve lett az,

ha csak kicsivel is, de egyszerlibbé tette az adatk6zlok szdmara a kérdodivet.

A kéréses beszédcselekvésekben az elsd szituacidban egy olyan hétkoznapi cselekvést kellett
végrehajtania beszélonek, mint egy toll kérése. Az altalam hasznalt kérd6iv az eredetihez képest
csupan annyiban tér el az eredetit6l, hogy nem szerepel benne (Szili 2013: 119) a ,,Kérjen

egyet!” felszolitas. Az ilyen jellegii direkt felszolitasokat a sajat kérdéssorombdl eltavolitottam,
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hiszen azzal, hogy nemcsak implikéljuk a besz¢€l6 szamara, hogy mit kellene a jelen helyzetben
csinalni, hanem konkrétan meg is mondjuk nekik, hogy milyen valaszt adjanak, azzal mar
befolyasoljuk azt, hogy milyen valaszt fog adni, igy azok autentikussdga megkérddjelezddik.
Ezenkiviil az ,,Az 6n mellett iil6 (ismeretlen) kollégajatol/kollegindjatol” az ,,egy ismeretlen
hallgato” szerepel. Ebben az esetben is a kérddiv egyszertiisitése céljabol tortént a valtoztatas.
Mivel az udmurt nyelvben, akarcsak a tobbi finnugor nyelvben grammatikai nem nincsen, igy

a hallgaté/tanulé/didk jelentésti oviuumckucs sz6 egyszerre utalhat kolleginara és kollégara is.

A masodik szituacid esetében a besz€éld egy vonaton utazik egy szdmara fontos talalkozora,
azonban mar tudja, hogy el fog késni. Az kérddiv azt implikélja a besz¢€l6 felé, hogy kérje el a
masik fél telefonjat, hogy értesiteni tudja a talalkozo résztvevdit arrdl, hogy nem fog idében
odaérni. Akarcsak az el6z0 szituacid esetében, ebben az esetben is eltavolitottam azt a direkt
utasitast, melynek a cimzettje az adatkozl6. Ebben az esetben az eltavolitott rész a ,,(Keresse

meg, ¢és) [k]érje el tole!”.

A harmadik szituacioban pénzt kellett valtania a beszéldnek. Itt a direkt utasités (,,Kérje meg,
hogy valtsak fel a kezében tartott papirpénzt!”) eltavolitasa mellett sziikség volt lokalizacios
valtoztatasokra is. Az eredeti szituacioban ugyanis azért volt sziikség a pénz felvaltasara, mert
aprora volt sziikség a bevasarlokocsi hasznalatdhoz. Azonban, mivel ez nem szamit realis
szituacionak Izsevszkben, ezért a sajat kérdéivemben az adatkdzldknek villamosjegy
vasarlasahoz van sziikségiik az apropénzre, 1zsevszkben ugyanis akkor kb. 100 forintnak
megfeleld mennyiségli rubel volt egy menetjegy éara. Ennél a szituacidonal egyébként
megmutatkozott, hogy a direkt utasitasok jelenléte/eltdvolitisa hatdssal lehet a vélaszra.
Eléfordult ugyanis olyan eset, hogy az adatk6zI6 azt irta, hogy kiilondsebben nem aggddna az
adott esetben, hiszen az ellendrnél (Izsevszkben ugyanis toliik lehet jegyet venni) kell, hogy
legyen elegendd pénz ahhoz, hogy a szituacioban megjeldlt 500 rubeles cimletbdl (2000-2500
forint) vissza tudjon adni. Viszont, ha a direkt utasitas nem lett volna eltavolitva a szovegbdl,
akkor nagy valdszinliséggel a beszéld a sajat, egyedi valasza helyett felvaltatta volna a

papirpénzt aprora.

A negyedik szituicioban a beszEld siet, a buszmegalloban 4ll, hideg van, esik a hod, a busz
azonban nem jon, viszont meglat egy embert, aki éppen beszall a kocsijaba. Ebben az esetben
is kikeriilt a direkt utasitas (,,Kérje meg, hogy vigye el!”), valamint a kovetkezetesség miatt, ha
a korabbi esetekben a fonok/tanar egyszertisitve lett tandrra, igy ebben a szituacidban a cél,

ahova el szeretne jutni a besz€l6 iskola/munkahelyrdl egyetemre lett egyszertisitve.
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Az 6todik szituacidban a beszéld egy kirandulason vesz részt. A szalloda halljaban torténd
beszélgetés kdzben egyre nagyobb a fiist, ami zavarja a beszél6t. Ebben az esetben is kaptam
olyan valaszokat az adatgyljtés folyaman, amelyre hatdssal lett volna, ha bent hagyom a
szituacio leirdsaban a direkt utasitast, amely ebben az esetben az volt, hogy ,,Kérje meg, hogy
hagyja abba a dohanyzast!”. Ennél a szitudcidonal ugyanis volt példa arra, hogy az adatkozIo,
sajat bevalldsa szerint nem szolt volna példaul a tandranak, mert attol félt volna, hogy ez
kihatassal lesz a tanulmanyi eredményére, mert esetleg a tanar zokon venné, hogy egy diak
megmondja neki, hogy mit tegyen, de ugyanakkor egy-két olyan valaszt is kaptam, miszerint

ilyen eset nem fordulhat el6, hiszen egy tanarnak nem szabad/illik dohanyoznia a didkjai elott.

A hatodik és egyben utolsé szituacio ezen beszédcselekvés esetében az eredeti kérddivben az,
hogy a beszélonek vissza kell kérnie a matematika konyvét, amelyet kordbban kdlcsonadott egy
masik személynek, azonban nem kapta még vissza, pedig sziiksége lenne ra a hazi feladat
megoldasahoz. Ezen szituaci6 esetében az eredeti kérd6ivben sem szerepelt direkt utasitas, de
par lokalizécios valtoztatasra sziikség volt. Az elsd valtoztatds az volt, hogy nem matematika
konyvet kér vissza a beszéld a hazi feladat megirdsdhoz, hanem szotart egy szoveg
leforditasahoz. Erre azért volt sziikség, mivel a kutatisom célcsoportja bolcsész, illetve tanar
szakos hallgatok voltak, igy egy szotar visszakérése egy forditashoz sokkal életszeriibb
szituacio szdmukra. A masik valtoztatas az volt, hogy a (kozel) ismeretlen személy a Szili altal
felvazolt szituacioban egy, a beszéldvel egy hazban lakod ismeretlen srac volt, ami az én
kérdéivemben egy olyan falujaban lako hallgato, akit alig ismer. Erre azért volt sziikség, mert
korabbi tapasztalataim alapjan, ami egy magyar hallgatonak a vele egy lépcsOhazban lakd
masik fiatal, az izsevszki hallgatok esetén sokkal inkabb egy olyan fiatal, aki egy faluban lakik

vele, azonban nem épol vele kozelebbi kapcsolatot, csak latasbol ismeri.

A szituaciok kovetkezd csoportja olyan beszédcselekvésekre irdnyul, amelyekben azt varjuk a
besz¢él6tdl, hogy nemleges valaszt adjon egy olyan kérésre, melynek 6 a cimzettje. Akarcsak a
kérés esetén, itt is Kivettem a szituaciok leirasabol azokat a direkt utasitasokat, melyekben az
adatkozld arra lett utasitva, hogy adjon nemleges valaszt a mdasik félnek. Az el6zdekhez
hasonléan az eredményekre itt is nagy hatassal lett volna az, ha azok szerepeltek volna a
kérdbivben, és ez ebben az esetben hatvanyozottan igaz. Ugyanis bar nemleges valaszt varunk
a besz¢€l6tol, amit azzal implikalunk, hogy a szituacid bemutatdsakor megemlitiink olyan
tényezot, amely kifejezi, hogy a beszélonek az adott szituacioban ellenére van a cselekvés
végrehajtasa. Ahogyan az eredmények ismertetésénél majd latszodni fog, az udmurt valaszadok
jelentds része ugyanis igenld valaszt adott a kérésekre. A pozitiv valaszok hasznélata olyan

gyakori volt, hogy kiilon jeldlést kapott az értékelési rendszerben mint lehetséges stratégia.
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A beszédcselekvéshez tartozo szituaciok bemutatasa elott felsorolom azokat az utasitasokat,

amelyeket toroltem a kérdéivembol:

e , Ne teljesitse a kérését!”

e  Utasitsa vissza!”

e .probaljon megszabadulni téle!”

e czért visszautasitja” (Bar itt nem utasitja a besz€l6t, de leirja, hogy mit tegyen.)
e Ne teljesitse a kérését!”

e Semmiképpen ne engedje be, ne adja oda a kért dolgot!”
e ,Mondjon nemet!”

e  Utasitsa vissza!”.

Ezzel a beszédcselekvéssel kapcsolatban hét szituacio volt felvazolva az adatkozlének. Ezek
koziil egyes szituaciok rendelkeznek tobb valtozattal is az el6z6 beszédcselekvéshez hasonldan,

de nem minden esetben.

Az els6ben a beszél6hoz vendégek érkeznek, és az egyik vendég a hanglemezeket bongészve
talal egy olyat, melyet mar régota keresett. Az én kérdéivemben a szituacié megfogalmazasa
hosszabb, mint az eredetiben. Ezt azért lattam sziikségesnek, mert személyes tapasztalataim
alapjan, ha a mondat szor6l-szora lenne leforditva, akkor a beszéld szdmara nem biztos, hogy
valdsdgosnak tlinne a szituaciod, ezért nehezebben tudnd magat belehelyezni a szituacidba, mivel
manapsag mar barki konnyen hozzajuthat egy lemezhez, vagy beszerezheti digitalis formaban.
Viszont mivel a leiras ki lett egészitve azzal, hogy a masik fél mar megprobalta korabban
beszerezni a lemezt, de nem sikeriilt, az adatkdzlé szamara egyértelmiivé valik, hogy 6 az

egyetlen forras, ahonnan az beszerezhetd.

A masodik szituacidban a besz¢élé6 munkatarsanak ebédet visz az édesanyja €s a beszElot is
megkinalja vele, aki viszont mar korabban evett ennél a kolléganal, de nem izlett neki a
munkatars édesanyjanak a fOztje. Ez a szituacid valtoztatasok nélkiil keriilt at az altalam

hasznalt kérddivbe.

A harmadik szituacié harom alpontbo6l all. Ami kozos, hogy mindegyik esetben az adatkdzldnek
egy meghivast kell visszautasitani. Az elsd alpontban egy osztalytarsa/évfolyamtérsa hivja el
moziba, a masodik esetben pedig a szomszédban lakd operaénekes hivja meg az eldadasara,
ingyen jegyet kinalva fel neki, a harmadik esetben pedig a néla fiatalabb unokatestvére hivja,
hogy menjen el vele az allatkertbe. A harom alpont k6zott a legfébb kiilonbség az, hogy az elsé

esetében a masik fél azonos, a masodikban a masik fél a beszélénél magasabb, a harmadikban
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pedig alacsonyabb tarsadalmi statusszal rendelkezik az adatk6zlonél. Az els6 két szitudcio erre
nem ad lehetdséget, a szitudciok természetébdl addddan. Az elsd alpont esetében a magyar
kérdéivben ,,0sztalytarsa/csoporttarsa/kollégaja” szerepel, azonban a kéréses kérddivhez
hasonldan ebben az esetben is a konnyebb atlathatosag tekintetében, egyetemista adatkozlokrol
1évén sz0, osztalytarsra/évfolyamtarsra cseréltem (ez a két személy a kérdéiv udmurt
verzidjaban ugyanazt a forditast kapta, mivel az udmurt kifejezés egyszerre mindkettot
kifejezheti: a dowoviuemcekuce sz6 szerinti jelentése ,,egyiitt tanuld”’). A meghivasbol Kivettem
a tovabbi helyszinre torténd invitalast, ugyanis az kiilénésebben nem befolyasolja az adott
szituaci6 kimenetelét. Egy moziel6adas is elég hosszi ahhoz, hogy ha valakinek nincsen kedve

menni, akkor emiatt elutasitsa a meghivast.

A masodik alpont szinte véltoztatds nélkiil keriilt atvételre az udmurt nyelvii kérddivbe, a
harmadikon viszont valtoztattam. A magyar nyelvii verzidban ugyanis csak annyi szerepelt,
hogy a besz¢l6 utasitsa vissza a 13 éves unokatestvére meghivasat. Mivel ez egy direkt utasitas,
igy kikeriilt a kérd6ivbél, viszont igy nem maradt volna semmilyen leiras a szituaciorol. igy az
udmurt nyelvii verzidban egyrészt leirtam a szituiciot, hogy az allatkertbe hivja az
unokatestvére, valamint kellett valamiféle jelzés az adatkozld felé, hogy 6 ezt nem akarja

végrehajtani, ami ebben az esetben az a tény lett, hogy az adatk6zl nagyon faradt.

A negyedik szituacio esetében az adatkozl6t felhivja az egyik ismerdse viszonylag késén azzal
a kéréssel, hogy van egy hataridés munkaja, amit nem tud megcsinalni és 6 elvégezné-e neki.
Ebben a szitudcioban a masik fél magyarazata, hogy miért is kéri a beszéldt, hogy segitsen,
udmurtul hosszabb, mint magyarul, ugyanis bekeriilt az, hogy mar megkisérelte leforditani a
szoveget (a hataridés munka), amivel kapcsolatban a segitséget kéri, azonban nem sikertilt. Erre
az udmurt mentalitas miatt volt szlikség. Az udmurtok kérében nagyon fontos tulajdonsag a
szerénységen feliil a szorgalom. Ha ez a rész nem keriilt volna bele, akkor ugy tlinhetett volna,
mintha a kérés intézdje lusta lett volna megcsinalni, €s massal csinéltatnd meg azt, amit neki
kell. Az udmurtokra viszont jellemzd, hogy a munkajukat teljes odaadassal végzik, és mindent
megtesznek, hogy a legjobb tudasuk szerint hajtsak végre, és barkinek szivesen segitenek, hogy
meg tudja minél jobban csinalni azt, ami a feladata. Ugyanakkor nem hagyjak, hogy masok ezt
a segitOkészséget kihasznalva olyan dolgokat végeztessenek el veliik, amit nem az 6 feladatuk.
Az, hogy erre a részre tényleg sziikség volt, azt az is igazolja, hogy tobb esetben is igenl6 véalaszt

adtak az adatkozIok, de kiemelték, hogy igazdbdl ez nem az 6 dolguk lenne.

Az 6todik szituacidban egy olyan személy intéz hozzajuk kérdést, aki szamukra ismeretlen. Az
unokatestvérénél van ugyanis az adatkozl, akinek el kell mennie, és tavolléte alatt egy szamara

ismeretlen személy jelenik meg, aki viszont azt allitja, hogy ismeri az unokatestvérét, és egy
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altala készitett dolgot kér a beszélotdl. Ez a szitudcio szinte valtoztatds nélkiil keriilt at az

udmurt nyelvii kérddivbe.

A hatodik szituacioban a besz€l6t a tandra kéri meg, hogy segitsen neki atrendezni a termet,
cserébe a kdvetkez6 oran nem kell részt vennie. A magyar nyelvi kérddivben specifikusan meg
van nevezve az osztalyfonoki ora, viszont, mivel itt egyetemistakrol van sz, az osztalyfénoki
ora pedig kozépiskoldban van utoljara, igy az udmurt verziéban nincs konkrétan megnevezett

tantargy.

A hetedik szitudcidban a besz¢l6 hasznalt autdt szeretne venni, és az egyik ismerdse felajanlja
neki megvasarlasra a sajatjat, amirdl azonban a besz¢l6 tudja, hogy nincsen jo allapotban. Ez a

szituacio szintén valtoztatas nélkul kerult at az udmurt verzidba.

A kovetkezo beszédcselekvés a bocsanatkérés. A nemleges valaszos kérdéssorhoz hasonldéan
itt is 7 szituacio szerepel, amelybdl az 6tos szituacido harom alponttal rendelkezik. A kérd6iv
Osszeallitasanal tortént egy eliras, mivel az 6todik szituacié (B) pontja kapta meg a hatos
sorszamot, igy az udmurt nyelvii kérdéivben elcstiszott a szdmozas. De ez csak formai hiba,

ami az eredményekre nincsen hatassal, hiszen maguk a szituaciok ugyanazok.

Az els6 szitudcidban a beszéld megigérte a szomszéd gyereknek, hogy leellendrzi a hazi
feladatat, de elfelejtette. A gyerek masnap ott all az ajtéban, €s kérdére vonja, hogy miért nem
tartotta meg a szavat. A magyar kérdéivben elsd osztalyos gimnazista, illetve matematika hazi
feladat szerepel, melyek a sajat kérdéivemben nem ennyire specifikus. A szomszéd gyerekre
torténd valtozas leegyszerlisit egy olyan informaciot Gigy, hogy az semmilyen hatédssal nincs a
szituadciora. A matematika hazi feladatot pedig azért keriilt valtoztattam meg, mert a
célcsoportom Osszes tagja nyelvészetet tanul, vagy nyelvtanarnak késziil, igy talan kevésbé
lenne realisztikus szdmukra, hogy nyelvszakosként matematika hazi feladatban ajanlana fel

segitseget.

A kovetkezd szitudcidban a tanar visszakér egy konyvet a besz€l6tdl, amit a tanar kordbban
kolcson adott neki, azonban a beszéld elfelejtette azt. A magyar kérddivben tanar/fonok
szerepel, amit a korabbiakhoz hasonléan tanarra lett egyszeriisitve. Az udmurt nyelvii
kérdbivben kicsit bdvebben van kifejtve a szituacid, mivel szd szerinti forditas esetén, sajat
tapasztalataim alapjan egy udmurt besz¢élé szdmara bar értelmes lenne a mondat, de hidnyérzet
alakulhatna ki: érthetd, hogy ma kellett volna visszahoznia, de a kontextus hidnya gatolna abban

a besz¢16t, hogy kellden bele tudja éIni magat a szitudcidba.
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A harmadik szituacioban a besz€l6 pincér egy ismer6sénél, és az egyik vendég reklamal, hogy
nem azt kapta, amit rendelt. Ez a szituacio valtoztatas nélkiil lett atemelve az udmurt nyelvii

kérdbivbe.

A negyedik szituacio6 egy értekezlethez kotddik. Az adatkdzld az egyik munkatarsarol nem tal
pozitiv dolgokat mond el, amit a masik fél zokon vesz, és kérdore vonja, hogy miért tette ezt,
miért tiinteti fel rossz szinben. Ebben az esetben a szituacié megfogalmazésa is, valamint a
kolléga altal k6zolt mondat is at lett fogalmazva. Tartalmilag megegyezik a magyar, illetve az
udmurt verzid, viszont a szituacid felvazolasanal a mondatok azért lettek ujra tagolva, illetve
bizonyos szinten atfogalmazva, mert igy sokkal jobban hasonlitanak arra, ahogyan egy udmurt
nyelvili személy fogalmazna meg a helyzetet. A kolléga megnyilvanulésa is hasonl6 okbol lett
atfogalmazva, hiszen egy udmurt besz¢ld szajabal kicsit tomorebben megfogalmazva hangozna
el a vélemény, hasonléan ahhoz, ahogy az a kérddivben is szerepel. Bar a kolléga tomorebb
megnyilvanulasa egy magyar beszélonek talan durvabbnak tlinhet, azonban ez csak a sajat
normdink miatt tinik igy, az udmurt nyelvben, feltehetden az orosz nyelv direktebb
fogalmazasmodjanak hatasara az ilyen jellegli megnyilatkozasokat kevésbé tekintik durvanak,

sértonek.

Az 6todik szituacio 3 részbdl all. Ami kdzos a harom valtozatban, hogy mindegyik esetben a
beszEld fél orat késik egy talalkozordl. Az elsd esetben a baratjardl van szo, tehat egy olyan
személyrol, aki a tarsadalmi hierarchidban egyenrangt vele, a masodik esetben egy munkaval
kapcsolatos felvételi megbeszelésrol késik, tehat egy olyan helyrdl, ahol 6 szamit tarsadalmilag
alacsonyabb statusziinak, hiszen a munkaltaté a munkavallal6 felett helyezkedik el, a harmadik
esetben pedig 6 bir magasabb statusszal a tobbiekhez képest, akik a beosztottjai. Az elsd és a
harmadik eset valtoztatas nélkiil keriilt &t az udmurt nyelvii kérddivbe, a masodik azonban a
magyarhoz képest egyszeriisitve lett a konnyebb érthetdség céljabol. Hogy pontosan mikor lett
volna a talalkozo eredetileg azirrelevans informacié ebben a helyzetben. Az igazgatd
feltehetdleg azért szerepel az eredeti kérdéivben, hogy jelezze a statuszbeli kiilonbséget. Erre
ugyanakkor az udmurt esetében nincsen sziikség, mivel akarcsak a tanar-diak, ugy a munkaado-
munkavallal6 viszony is sokkal merevebb Oroszorszagban, mint Magyarorszagon, igy ezt az
udmurt nyelvli valtozatban nem lattam fontosnak kiemelni, mivel igy is egyértelmii az

adatk6z16 szamara, hogy 6 van alarendelt helyzetben az adott helyzetben.

A hatodik szituacioban mikdzben az autdjaval parkol az adatk6z16, meghuzza a mellette all6 0j
autot, ezzel kart téve benne. A szituacid udmurt nyelvii megfogalmazésa lathatéan rovidebb,
mint a magyar verzi6. Ennek az oka, hogy mig a magyar nyelvben a beszélok elszeretettel

fogalmaznak ugy, hogy megadjak a helyzet hangulatat, addig az udmurt beszél0k szamara, az
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ilyen jellegii megfogalmazas tulsagosan terjeng0s lehet, azért egyszeriibben fogalmaztam meg.
Az udmurt nyelv beszéldi, ha szeretnék minél jobban lefesteni az adott szituacié atmoszférajat,
akkor el6fordulhat, hogy hangutinzé szavakat haszndlnak, de a magyar nyelvii kérddivben

1év6hoz hasonlo terjengds megfogalmazasmod nem jellemz6 a nyelvhasznalatukra.

A hetedik szituacioban a beszEéld véletleniil lelok egy értékes vazat egy baratjanal torténd
vendégeskedés soran, amely nagyon fontos szamukra. Az, hogy a Szili-féle verzidban csaladi
O0rokségrol van szo, az udmurt nyelviiben pedig egy olyan targyrdl, amelyre az adott csalad
nagyon vigyazott, bar modositasnak tlinhet, azonban, véleményem szerint nem szamit annak,
ez egy udmurt nyelvli megfogalmazasa is lehet annak, hogy 6rokolték a targyat, hiszen ha
nagyon régi és értékes, akkor feltehetéen 6rokolték azt. Bar ez egy magyar nyelvii beszélonek

nem feltétleniil tiinhet egyértelmii asszociacionak, egy udmurt besz¢élé szamara viszont igen.

A beszédcselekvések koziil a negyedik, amely a kutatdsom alapjat képezte, a bokra adott valasz
volt. Ezen kérdéssor érdekessége, hogy kiilon van fiuknak és lanyoknak szant kérdéssor. Ez
lehetdséget adott arra, hogy ne kelljen kiilon megkérdezni a valaszadoktol, hogy mi a nemiik.
Ezt azért szamit egy pozitiv dolognak, mivel az adatgytijtés soran az adatk6zlok kényelmetleniil
érezhetik magukat, hogyha til sok személyes kérdést tesziink fel nekik kilétiikkel
kapcsolatosan, igy, ha az ilyen jellegli kérdések szamat csokkenteni lehet, az pozitiv hatassal
rajuk. Az el6z6 kérdéssorokkal 6sszehasonlitva itt azért volt sziikség a nemek szétvalasztasara,
¢és azért emeltem at ezt a struktarat az altalam hasznalt kérddivbe is, mert vannak olyan dolgok,
amit egy lany esetében megdicsérnek az emberek, egy fiu esetében pedig nem. Ilyen példaul a
smink, ami egy lany esetében konnyen lehet a bok kivalto oka, a fiuk esetében azonban a smink
hasznalatanak hidnyabol adodoan nem. Ezenfeliil azért is van kiilon lanyoknak és fitknak szant

verzid, mivel van olyan kérdés, amelyikben nem mindegy, hogy ki az, aki a bokot mondja.

A bokokkal kapcsolatos kérdéssor 8 szituaciobol all. Az elsd szitudcioban a beszéld egy
végigdolgozott nap utan elmegy egy buliba. Mielétt elmenne, hosszan készilodik. A lanyok
esetében a megjelenés a ruha és a smink kertil kiemelésre a bokban, a fiuk esetén pedig a kinézet

¢és aruha. A szituéacid valtoztatas nélkiil keriilt at az udmurt nyelvii kérd6éivbe.

Bér a szamozas alapjan kiilon szitudcionak szdmit, nagy valdsziniiséggel a masodik szituacio

tartalmilag kot6dik az els6hoz, mivel a beszél6 tanctudasat dicsérik meg.

A harmadik szitudcidban kavézas kozben dicsérik meg vératlanul a besz¢éld szemét. A lanyok
esetében egy munkatarstol érkezik a dicséret, a fitkk esetében pedig egy ismerds lanytol. Ez a

szituacio is valtoztatas nélkil kertilt atemelésre.
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A negyedik szituacioban a beszél6 egy szeminariumi dolgozatot ad eld, amelyben bar sok
munkdja van, mégis tudja, hogy nem sikeriilt tokéletesen, egy csoporttars az 6ra végén mégis
megdicséri az eldadast, és erre kell reagalnia a beszélonek. Ettdl a kérdéstdl kezdve nincsen
kiilonbség a fiuknak és a lanyoknak szant kérdések kozott, mivel ezek utdn mar olyan szituaciok
fordulnak csak el6, amelyek nem szempontjabol semlegesek. Ez a szituacio is valtoztatas nélkiil

kerilt 4t az altalam hasznalt kérddivbe.

Az 6todik szituacidban a beszéld vendégségbe hivja kiilfoldi ismerdsét, akinek nagyon tetszett
a vacsora, ¢és elblivolte, hogy mennyi mindent készitett neki a vendéglatdja, és megdicséri a
vacsorat, amit kapott. Ez a szituacio azért is nagyon talalé egy udmurtokkal végzett kutatasban,
mivel az udmurtokra nagyon jellemzd, hogy talzott mennyiségii ételt készitenek, az is
eléfordulhat, hogy akar 7-8 fogést is készitenek a vendégnek, igy konnyen bele tudtak képzelni
magukat az adott helyzetbe.

A hatodik szituacioban a bokot mar nem a beszEélé kinézetére, vagy tudasara utal, hanem a
szerzett vagyon allt a bok kozéppontjaban, akarcsak a hetedik szitudcid esetében. A két
szituacid kozotti kiilonbség a szerzett vagyon értékére iranyul: a hatodik szituacioban egy
relative kisebb értékii targy van megdicsérve (bdrkabat), mig a masik esetben egy nagyobb
értekli (autd). A hatodik szituicid esetén tortént egy lokalizdcids valtoztatds. A Szili-féle
magyar nyelvii kérddivben, a bokold azt mondja, hogy hasonl6 kabatot egy bécsi boltban latott,
¢s az nagyon draga volt. Természetesen egy udmurtoknak késziilt kérdéivben érdemesebb
olyan helyszint megnevezni, ahova nagyobb az esély, hogy eljuthatott, ezért Bécs Moszkvara

lett valtoztatva.

A nyolcadik és egyben utolso szituacioban a besz€lo egy eléadés résztvevdje, és a bokolo 6t
emeli ki a csoportbol, 6t tartja a legjobbnak, amit el is mond neki az eléadas utan. Tehat a
szituacio érdekessége ebben az esetben abban rejlik, hogy mig korabban egyéni dolog volt az,
ami miatt meg lett dicsérve az adatk6zl6 (legyen az akar valamilyen tulajdonsag, tudas vagy
szerzett vagyon) addig itt, egy olyan dologért van megdicsérve, ami nem feltétleniil egy
személy érdeme, hanem egy csoporté, mégis O lett kiemelve beldle. A magyar nyelvii és az
udmurt nyelvii kérdéssor kozott egy apro eltérés fedezhetd fel: a bok szovege bar tartalmilag
ugyanaz, a megfogalmazas azonban részben eltér. Erre azért volt sziikség, mert ha sz6 szerinti
forditasban szerepelt volna a bok, akkor az mesterkéltnek hatott volna, ezértcseréltem le egy
olyan, egyez0 tartalmu dicséretre, ami sokkal inkabb természetesnek hat egy udmurt beszéld

szamara.
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A tobbi beszédcselekvés (kérés, bocsanatkérés, nemleges valasz adasa) kérddivével osszevetve
ugy tlinhet, hogy ezen a kérdéssoron sokkal kevesebb mddositas lett végrehajtva, mint a tobbi
kérdéssor esetén, ez viszont csak részben igaz. A tobbi kérdéssor esetében a legtobb valtoztatas
abban nyilvanult meg, hogy a kérdéivekbdl kikeriiltek a direkt utasitasok, hogy azok ne
befolyasoljak az adatkozlOk valaszat. A bokra adott valaszoknal ilyen jellegli modositasra nem
volt sziikség. E beszédcselekvés esetén a valtoztatas legfébb oka az volt, hogy minél inkabb

realisnak tlinjenek az udmurt besz¢ldk szamara a szituaciok.
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5. Az adatok értékelése

Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy mi volt a nemleges valaszok (Szili 2013: 123) és a
bocsanatkéréses szituaciok (Szili 2013: 141-142) Szili altal hasznalt értékelési rendszere, €s

hogy ezeket hogyan egyesitettem egy kozos rendszerbe.

A nemleges valaszok esetén Szili (2013: 123) csoportositasa szerint beszélhetiink direkt és
indirekt stratégiakrol, amelyikbdl 2 tartozik az elébbiek, és 11 az utobbiak kozé. Szili a direkt
stratégidkat kiilon vette aszerint, hogy a direkt nemleges valasz performativummal torténik-e
vagy sem, én viszont az Osszefésiilés utan a kett6t egynek vettem, mivel az altalam kapott
példak kozott egyetlen olyan eset sem volt, amikor performativumot hasznalt volna a beszéld,
példaul, hogy azt mondja, hogy ,,megtagadom, hogy ...”. Szili (2013: 123) csoportositisa a

kovetkez6 modon néz ki:
Direkt stratégiak:

1) performativumok altal kifejezett,

2) nem performativummal kifejezett tagadas.
Indirekt stratégidk:

3) sajnalat,

4) a besz¢l6 az iranyl kivansaga, hogy a folyamat barcsak végbe menne,

5) magyarazkodas,

6) térbeli vagy iddbeli alternativa ajanlésa,

7) j6v6hoz vagy multhoz kotott elfogadas (ha a multban/jévében lett volna/lenne esély
pozitiv vélaszra),

8) jovobeli elfogadds (mig az eldbbi elutasitja, az utdbbi nem, csak a jovobeli
idéponthoz koéti az elfogadast),

9) elvek hangoztatasa,

10) filozoéfiai/altalanos jellegli megallapitas,

11) kisérlet a partner lebeszélésére,

12) elfogadas, amely igazabol elutasitasként funkcional,

13) kikertilés.
A bocsanatkérés esetében Szili (2013: 141-142) 5 {6 stratégiat nevez meg:
1) IFID (lllocutionary Force Indicating Devices) stratégiak,

2) feleldsség felismerése,

3) magyardzkodas/helyzetjelentés,
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4) javitas felajanlasa,

5) jovobeli elkeriilés igérete.

Ezek koziil az els6 két stratégia tovabbi alstratégidkra bonthatok. Az IFID stratégiak kozé a

sajnalat explicit modon torténd kifejezései tartoznak, melyeknek 3 fajtaja van:

l1a) sajnalat kifejezése,
1b) megbocsatas kérése,

1¢) bocsanatkérés.
A feleldsség beismerése pedig 4 tovabbi stratégiara bonthato fel:

2a) hiba beismerése,
2b) 6nnon hianyossadgunk beismerése,
2c) felismerés, hogy elnézést kell kérniink a masik féltdl,

2d) szandékossag hianyanak kifejezése.

A Szili altal hasznalt nemleges valaszok ¢és bocsanatkérések elemzéséhez hasznalt
szempontrendszert véleményem szerint 6ssze lehet fésiilni a kovetkezé modon:

A) Direkt valasz adasa.

B) Sajnalat kifejezése (B!).

C) Kivansag, hogy barcsak végbe mehetne a folyamat/szandékossag hianya (C!)

D) Magyarazkodas

E) Alternativa/javitas felajanlasa

F) Elméleti valasz adasa/felismerés, hogy jar a bocsanatkérés

G) A jovo és a mult kontrasztos helyzete

H) Haritas

J) Pozitiv valasz adasa

Ennek az 1j, 6sszevont értékelési rendszernek az eldnye, hogy két beszédcselekvés esetén
hasznalhato, igy a kutatas alapjat képzo két beszédcselekvés elemzése is egységesebbé valik,

igy egy sokkal atlathatobb 6sszkép alakul ki.

Az adatok kiértékelésével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy azokat az eseteket, amikor a
besz¢élok ugyanazokat a stratégidkat hasznaltak, csak mas sorrendben azokat egynek vettem.
Ennek oka az, hogy jelen tanulmanynak nem célja az, hogy vizsgalja, hogy milyen sorrendben
hasznaltak a besz¢lok a kiilonbozd stratégiakat, hiszen az sokkal mélyebbre mend elemzéseket

vonna maga utdn. Azt szeretném bemutatni, hogy melyek azok a stratégidk, amelyek
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onmagukban, vagy mas stratégidkkal kombinalva megjelennek. A masik Osszevonas, ami
tortént az értékelések soran, hogy amennyiben egy stratégia Onmagat ismételte egy
kombinécioban, azokat is csak egynek szamoltam. Ilyen ismétlodés az esetek tilnyomo

crer

megallapitani, hogy a besz¢lo kiilonféle magyarazatokat adott, vagy egyet fejtett ki hosszabban.

Az 1j értékelési rendszerben vannak olyan stratégidk, mint példaul az A), a D), az E) és a H)
nem igényel véleményem szerint kiilondsebb magyarazatot, hiszen ezek az el6z6 két elemzési
szempontrendszerbdl (azaz a nemleges valaszébol és a bocsanatkérésébdl) automatikusan

kovetkeznek.

A B) és C) szempont esetén a két felkialtojeles jelzést kell megmagyarazni. Ezek a felkialtojeles
valtozatok nem kiilon stratégiat képviselnek, hanem az adott stratégian belill jeldlnek plusz
informéciot, ami az elemzés folyaman nyujthat nagy segitséget. A sajnadlat kifejezése stratégia
esetén a felkialtojel azt jeloli, hogy a valaszadd nem az udmurt 6oarcos a1 6aii/6odicoac s sae
’Ne haragudj!/Ne haragudjon!’, (sz6 szerinti forditasban ’ne hozd a zolded/ne hozza a z61djét’
mely az idegességgel gyakran Osszefiiggésbe hozott epe zold szinére utal, vO. magyar eldnti az
epe) helyett orosz kifejezést, pl. @ npocmu/npocmume bocsénat’ vagy egy orosz kifejezés
udmurt beszédbe illesztett valtozatat hasznalta a valaszado, pl. npocmume kap/npocmums kape.
Ez utobbi az eredeti orosz ige fonévi igenévi alakjabol, valamint az udmurt xkapwinsi’csinalni’
ige megfeleld ragozott alakjabol lett létrehozva. Az ilyen tipusi Szerkezetet gyakran
alkalmaznak akkor, ha a besz¢élé az udmurt megnyilatkozasaba egy orosz igét illeszt be. Ezzel

nem csupan a besz€lt nyelvben, hanem a nyomtatott sajtoban is lehet taldlkozni (3):

3) Cobepe KbIK ap-33 CIY)KUTb  Kap-u-3 I'epmanu-pbH [...]
azutan  kettd  év-PX3SG.AcC szolgdlni csinal-PST-3SG ~ Németorszag.INESS
’Azutan két évet szolgalt Németorszagban [...]°

(Udmurt Dun’n’e, 2012.08.29.)

A C) szempont esetében a felkialtdjel azt jeloli, hogy az adatk6zl6 a szandékossag hianyat azzal
fejezi ki, hogy az udmurt masodik mult id6t hasznélja, amely evidencialis jelentéstartalommal
bir. Ezen alak hasznalataval ezekben az esetekben azt szeretné kifejezni a besz¢ld, hogy nem
allt szandékaban azt tenni, amit tett, nem volt kontrollja az adott cselekvés felett, ezaltal
enyhitve az arculatdt ért rombolast (4). Ez a stratégia természetesen elsOsorban a

bocsanatkéréses szituacidkban lesznek hasznalatos.
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4)  Boowc-03 9H  eail, 80KCé eyHIm-iicokem-0  yk!
z0ld-Px2Sc.Acc  ne hoz.IMP.2Sc  teljesen elfelejt-PsT2-1SG6  PTC
’Ne haragudj, teljesen elfelejtettem.’

(jd114)

AJ) stratégia azért kezelem kiilon a masik nyolctol, mert ez az egyetlen olyan stratégia, amelyik
csak az egyik beszédcselekvéstipusban hasznalhatd, mégpedig azokban, amelyekben a
besz¢él6tol nemleges valaszt varunk a hozza intézett kérdésre. Tovabba ez egy olyan kategoria,
ami Szili (2013) nem szerepelt, én magam adtam hozza az értékelési szempontokhoz. Erre azért
volt sziikség, mert bar nemleges valaszt vartunk a valaszadoktol, mégis nagyon nagy szdmban
fordultak el6 olyan esetek, amikor mégis pozitiv valaszt adott az adatkoz1l6 a kérdésre. Ezek a
valaszok mindazok ellenére gyakoriak voltak, hogy bar explicit médon nem volt kimondva, de
a szitudciok erdsen sugalltdk, hogy nemleges valaszt kellene adnia a beszélonek.
Leggyakrabban ez olyan esetekben fordult eld, ahol olyan embernek kellett volna nemleges
valaszt adnia, aki a valaszadondl magasabb szerepet tolt be a tarsadalomban (pl. tanar). Ilyenkor
a negativ valasz helyett gyakran inkdbb megtették a kért feladatot, mintsem nemet mondjanak.
Volt olyan hallgato, aki még megjegyzésként oda is irta, hogy azért teszi meg, mert fél, hogy
ha nem, akkor a tanar esetleg megbuktatja a tantargybol. Ez nagyon jol mutatja, hogy miért is
volt sziikség a kérdéiv modositasara. A Szili (2013) altal hasznalt kérdéivekben a nemleges
valaszok esetén gyakran szerepelt direkt felszolitds arra vonatkozoan, hogy a beszéld adjon
negativ valaszt. Ha ezek a felszolitdsok benne maradtak volna a szovegben, akkor lehet, hogy
az adatk6zl6 pozitiv valaszt adott volna, viszont annak érdekében, hogy eleget tegyen a

feladatnak a pozitiv valaszt negativra valtoztatta volna.

A G) stratégia is viszonylag konnyen magyarazhat6. Ez a stratégia azokat a korabbi értékelési
szempontokat foglalja magaba, amelyek azt fejezik ki, hogy a beszéld valasza eltér attol, mint
amit akkor adott volna, ha ez a szituacio egy masik idépontban jott volna 1étre, illetve azt, hogy
a multbeli tetteik nem egyeznek meg azzal, ahogy a jovében fognak eljarni, példaul igéretet
tesz, hogy tobbé nem fordul eld. Ebbe a stratégiaba 3 korabbi stratégia lett osszevonva: a
jovohoz/multhoz kotott elfogadas, a jovobeli elfogadas, valamint az igéret a jovObeli

elkerulésre.

Talan a C) valamint az F) stratégia az a két 6sszevonas, amely alaposabb indoklast igényel az,.
Az elébbiben a nemleges valaszok kivansdg, hogy barcsak végbe mehetne a folyamat, valamint
a bocsanatkéréses szitudciok szdandékossag hianya stratégidinak az sszevondsa. Ezt a kett6t
azért tartom Osszevonhatonak, mivel mindkét esetben a beszéld azt fejezi ki, hogy sajat hibajan

kiviil alakulnak vagy alakultak a dolgok ugy, ahogy, és bar nem az 6 hibaja az, hogy az adott
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események megtorténtek, mégis sajnalatat fejezi ki. Az (F) stratégidban az Gsszevonas pedig
azzal indokolhato, hogy maga a vélasz csupan elméleti sikon jatszodik le. Ertem ezen azt, hogy
mig a bocsanatkéréses szituacidkban egy elméleti okfejtésre hivatkozva ad nemleges valaszt a
beszéld, a bocsanatkéréses szituaciok esetében pedig azért tekinthetd ez a valasztipus
elméletinek, mert ezekben az esetekben a besz¢16 nem feltétleniil tartja jogosnak azt, hogy neki
bocsanatot kell kérnie, csak arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az adott esetben valdsziniileg ez
az, amit elvarnak tdle. Tehat ez a tulajdonsag teheti ket alkalmassa az 6sszevonasra, hogy egy

elméleti elvarassal probalja igazolni magat a beszélo.

Az eredmények értékelésénél a kimagasloan sokat haszndlt stratégidkat ¢€s

stratégiakombinéciokat példakkal is szemléltetem.

5.1. Nemleges valaszok
5.1.1. A nemleges valaszok értékelésének szempontjai
A nemleges valaszok értékelése az 0j egységesitett rendszer alapjan a kovetkezo:

A) Direkt valasz adasa

B) Sajnalat kifejezése (B!)

C) Kivansag, hogy barcsak végbe mehetne a folyamat/szandékossag hianya (C!)
D) Magyarazkodas

E) Alternativa/javitas felajanlasa

F) Elméleti valasz adasa/felismerés, hogy jar a bocsanatkérés

G) A jov6 és a mult kontrasztos helyzete

H) Haritas

J) Pozitiv valasz adasa

5.1.2. A nemleges valaszok esetén kapott eredmények

Stratégia(-kombinacio) Els6- ¢és | Harmad- és | Osszes hasznalat
masodévesek | negyedévesek®

J (Pozitiv valasz adasa) 139 119 258

D (Magyarazkodas) 90 100 190

6 Az évfolyamok szétvélasztasara azért keriilt sor, mivel mar a vizsgalat folyaman is érzékelhetd volt, hogy bar
hasonlé startégiakat alkalmaznak a beszél6k, azonban a hasznalatok aranya mas a két csoport kozott.
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DE (Magyarazkodas ¢és alternativa 64 75 139
ajanlasa)

BD (Sajnalat kifejezése és 52 43 95
magyarazkodas)

E (Alternativa/javitas felajanlasa) 29 31 60
AD (Direkt valasz adasa ¢és 20 32 52
magyarazkodas)

BDE (Sajnalat kifejezése, 33 18 51
magyarazkodas ¢és alternativa/javités

felajanlasa)

ADE (direkt valasz adasa, 7 8 15
magyarazkodas ¢és alternativa/javitas

felajanlasa)

CD (Kivansag, hogy barcsak végbe 7 6 13
mehetne a cselekvés és

magyarazkodas)

A (direkt valasz adasa) 4 7 11
ABD (direkt vélasz addsa, sajnalat 5 5 10
kifejezése és magyarazkodas)

CDE (Kivansag, hogy barcsak végbe 5 4 9
mehetett volna a cselekvés,

magyarazkodas és alternativa/javitas

felajanlasa)

BE (Sajnalat kifejezése és 5 3 8
alternativa/javitas felajanlasa)

HE (Haritdas ¢és alternativa/javitas 4 3 7
felajanlasa)

AE  (Direkt vélasz adédsa ¢és 2 5 7
alternativa/javitas felajanlasa)

HD (haritas és magyarazkodas) 2 4 6
ABDE (Direkt valasz adésa, sajnalat 4 1 5

kifejezése, magyarazkodas és

alternativa ajanléasa)

83



2. tablazat: a leggyakrabban hasznalt stratégiak és

stratégia-kombinaciok nemleges vélasz szituaciokban

Az eredményekre torténd elsé ranézéskor tobb dolog is szembedtlik. Egyfeldl az, hogy 6sszesen
csak négy olyan stratégia volt, amelyeket 6nmagukban hasznaltak a beszélok és ezek koziil az
egyik nagyon nagy kiilonbséggel kiemelkedik a tobbibél. Ez pedig a J stratégia, amit
kifejezetten emiatt a beszédcselekvés miatt vezettem be az 0 értékelési rendszerbe, mert mind
a kapott valaszok kiértékelése, mind személyes tapasztalatom alapjan jellemz6 az udmurtokra,
hogy gyakran adnak akkor is pozitiv valaszt, amikor az adott szitudcidban azt varnank, hogy
nemleges valaszt fognak adni. Az elsd példa esetén a beszEld a tanarnak ad pozitiv valasz akkor,
amikor a tanar megkéri, hogy segitsen neki atrendezni a termet (5), a masodik esetben pedig

amikor kolcsonkérnek téle egy lemezt, amit nem szeretne kdlcsonadni (6).

5)  Beirar-iiceko, OJIHO UK IOpPTT-O.
bir-PRES.1SG mindenképp segit-FUT.1SG

"Tudok, mindenképpen segitek’

BS11012124
6) ben 0acbThI-0 MOH Kab OBOJL
igen elvesz-IMP.2SG  ¢én sajnalat  nincs
’Igen, vedd el, nem sajnalom (téled)’
E31997K
A masodik leggyakrabban hasznalt stratégia a magyarazkodas volt. (7) (8)
7) Mon TYHH? TYyX Kaja-u- o HU
én ma nagyon elfarad-PsT-1SG =~ mar
BaJl. Oiino MOHDYHBIM oI OEpBIKT-0-M.
van.PsT gyeriink velem egylitt lefordit-FUT-1PL
’En mara mar nagyon elfaradtam. Forditsuk le egyiitt.’
J41997D
8) Mou coe ami-u- o Bal HU Ta JIBIP-03b.
én azt 1at-PsT-1SG ~ van.PsT mar ez 1d6-TERM.
’Mar lattam korabban.’
NVF21011204

Bar ez is majdnem 200 alkalommal fordult eld, mégis majdnem 70-nel kevesebb alkalommal,

mint az, hogy pozitiv vélaszt adtak a beszélok. Ezutan szintén egy nagyobb ugrés kovetkezik
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hiszen a harmadik helyen all6 kombinacid, a DE, azaz a magyarazkodas ¢€s alternativa ajanlasa

(9) (10) 51-gyel kevesebbszer hasznaltak, mint a masodik leggyakoribb egyszeri

magyarazkodast.
9) Oii, TYHH? MOH TYyX Kaa-u- 9.
Jaj ma én nagyon elfarad-PsT-1SG
Yykase  Owirar-o- g, COKY MBIH-0-M.
holnap bir-FUT-1SG  akkor megy-FuT-1PL
’Jaj, ma nagyon elfaradtam. Holnap majd el birok (menni), (majd) akkor elmegytink.’
SV21011204
10) MpeiHam anu JBIP-BI 0BO, MYKeET
Nekem most id6-Px1ScG nincs mas
JBIPB-51 KyKe HO BETJI-0-M.
id6-Abv valamikor is megy-FuT-1PL

"Nekem most nincs iddm, majd valamikor maskor elmegytink’.

SIA11019204

Ezen kiviil még egy olyan kombinaci6 volt, amely megkdzelitette a 100 alkalommal torténd
hasznalatot, de kicsivel alatta maradt (95 alkalom, a leggyakrabban haszndlt stratégiak és
startégiakombinaciok koziil az esetek 9,9%-a), ez pedig a sajnalat kifejezése és a

magyarazkodas stratégiainak kombinacidja (11) (12).

11) Box-a-3 SH Baii- o, MOH
7Z061d-2Px-Acc  NEeG.Imp hoz-CoNNEG én
MYyKeT Mapka-cH 0achbTHIHBI Majira-cbKo- @.
masik marka-INST ~ venni gondol-PRs-1SG

’Ne haragudj, masmilyen markdjut szeretnék venni.’

AAG21003115
12) Mon BEPACHK-U- @ HU Bal MYKeT
En besz¢l-PST-1SG mar van.PsT masik
asIMH-CH. Box-1-3 3H Baii-o!
ember-INST  Zo61d-2PX-Acc NEG.IMP  hoz-CONNEG
’Mar beszéltem massal. Ne haragudj!’
M21003115

85



Ebben a négy valaszadasi modban (pozitiv valasz adasa, magyarazkodas, magyarazkodas és
alternnativa ajanlasa, sajnalat kifejezése és magyarazkodas) nemcsak az a kozos, hogy
mindegyik megkozeliti vagy atlépi a szaz alkalommal torténd hasznalat kiiszobét, hanem az is,
hogy mind az elsé két évfolyamon tanuld valaszadok, mind a harmad- és negyedévesek
csoportja esetén ez a sorrend figyelhetdé meg. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy ezek a
kombinéciok nem véltoznak az id6 muldsaval, hanem Aaltalanossagban ezek szamitanak a

leggyakrabban hasznalt stratégidknak.

A kovetkezd harom stratégia esetén is megfigyelhetd egyfajta egység, mivel ugyanaz a harom
stratégia/stratégia-kombinacid kovetkezik, csupan azzal a kiilonbséggel, hogy mig a fiatalabb
csoport korében ezek sorrendje E, BDE ¢és AD, addig a fels6bb évesek esetén az AD volt az
6todik leggyakrabban hasznalt kombindacio, és ezt kovette az E és a BDE. Ezutan azonban
jobban megbomlik a stratégiak és startégiakombinaciok sorrendjének egysége, hiszen talalunk
még olyan kozos elemeket, amelyek mindkét csoport esetén legalabb 6tszor volt hasznalva,
mint az ADE, CD, ABD. Ugyanakkor olyan elemek is bekeriilnek, amelyek csak az egyik
csoport esetében értek el a legalabb 5 haszndlatot, mint a BE, a CDE, az A ¢és az AE, de olyanok
is, amelyek csak az Osszesitett eredményeknél érte el az 5 hasznélatot, mint a HE, a HD és a

lista egyetlen négy kiillonboz0 stratégiat magaba foglald kombinacio, az ABDE.

A B! és a C! stratégiak koziil, csak a B! jelent meg, viszont az elhanyagolhat6 mennyiségben.
Osszesen 21 vélaszban fordult eld, 16-szor a fiatalabb korosztaly korében (amibdl dsszesen 8
olyan vélasz volt, amelyik valamely olyan stratégia-kombinacioban szerepelt, amelyik bekertilt
a legtobbet haszndltak kozé) és Otszor az idsebb korosztaly korében (ezek koziil egy sem
szerepelt olyan stratégia-kombinacid részeként, amely bekeriilt volna a leggyakrabban
hasznaltak koz€). Az, hogy a C! stratégia nem fordult eld, az egyértelmiinek tlinik abbol a
szempontbol, hogy nem egy (kozel)multban tortént eseményre kell reagalni a beszélonek,
hanem egy jelenben torténd szituacidra (tehat nem kell a mult idejii jelentéstartalom), €s amiatt,
hogy ha egy multbeli elkételezodésére hivatkozik esetleg a beszéld, akkor a sikeresebb indoklas
érdekében azt probalja bizonyitani, hogy biztosan van mar programja, nem pedig azt, hogy
mintha lenne programja (tehat nincs sziikség az evidencialis jelentéstartalomra). Mivel a
hasznalatok szdma kevés ebben a szituacidban, igy csupdn ezekre az adatokra tdmaszkodva
nem lehet messzemendbb kovetkeztetést levonni azzal kapcsolatosan, hogy a fiatalabb
korosztaly oroszosabban beszélne, de mas adatokkal osszevetve akar ennek a tények az egyik
indikatora lehet az, hogy 3-szor annyi alkalommal fejezték ki az elsd két évfolyamon tanulo

hallgatok a sajnalatukat orosz kifejezéssel, mint iddsebb tarsaik.
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Az adatok ismertetése utan a kovetkezoket lehet megallapitani. Az egyik legfobb sajatossag az
igenld valaszokgyakorisaga. Felvetddhet az a néz6pont, hogy egy olyan kérdéivben, amelyben
nemleges valaszokat varunk egy adott szituacioban, ott a pozitiv valasz nem szdmit értékelhetd
eredménynek, én ezzel azonban nem értek egyet. Ennek az okat parhuzamba lehet allitani azzal
a nyelvészeti megfigyeléssel, miszerint minél kisebb egy nyelv besz¢lokdzossége, annal
nagyobb az esély, hogy a nyelv komplexebb morfologiai rendszerrel rendelkezik, amelybe
beletartozik az evidencialitds grammatikai modon torténd jeldlése, a lexikai modon torténd
jelolés helyett (Lupyan & Dale 2010). Ez azzal magyardzhatd, hogy mivel kisebb a
beszélokozosség, igy a beszélok nagy(obb) valdsziniiséggel jobban ismerik egymast igy
fontossa valik az, hogy pontosan megjeldlje a beszéld, az elmondottakhoz torténd
viszonyulasat, a besz¢lok kdzotti bizalom fenntartasa érdekében. Bar az udmurt az oroszorszagi
finnugor nyelvet beszélé népek koziil az egyik legnagyobb, viszont mas nemzetiségekkel
Osszevetve, pl. orosz, ukran, tatar, aranyaiban sokkal kisebb csoportot alkotnak, hiszen még
azok szama millios nagysagrendii, addig az udmurt beszél6k szama parszazezer. A bizalom
fenntartasahoz azonban nemcsak az elengedhetetlen, hogy a besz¢l6k minél pontosabban meg
tudjak nevezni azt, hogy honnan szarmazik az altaluk k6zolt informécid, hanem az is, hogy
pozitivan viszonyuljanak egymashoz a tagok. Ennek egyik modja az egymdéshoz segitokész
modon vald viszonyulés, hiszen az, hogy segitiink a masik félnek, az nemcsak a kdzosség
Osszetartozasérzetét €s ezaltal a csoporton beliili bizalmat erdsiti, hanem a sajat pozitiv
arculatunkra is jo hatdssal van, hiszen a masik fél pozitivan értékeli majd a cselekedetiinket.
Ezen gondolkodasmad alapjan igenis fontos eredménynek szamit az is, hogyha az adott nyelv
besz¢él61, akarhogy is sugalljuk az ellentétjét, mégis pozitiv valaszt adnak. Ezt az elméletet
tamasztja ala az is, hogy nemcsak olyan esetekben fordult el6 az, hogy pozitiv valaszt adtak,
amikor egy naluk magasabb statuszi embernek kéne nemet mondaniuk, hanem akkor is, ha
naluk alacsonyabb vagy a beszélével megegyez0 statuszi embernek kellene. Ugyanis, ha csak
a magasabb statuszi emberek esetén adtak volna pozitiv valaszt a besz€ldk, az egy nagyon erds
hierarchikus rendszert sejtetett volna. Ennek megfelelden, a naluk alacsonyabb statuszuaknak
adhattak volna nemleges valaszt, mivel az megfelelt volna az elméletnek, hiszen a magasabb
statusz ember hasznélhat arculatfenyegetd kifejezéseket, mivel kisebb az esély, hogy szamon
lesz kérve érte (a rangjabol kifolyolag). Itt viszont ezzel a gondolattal szembe megy az a tény,
hogy bar az esetek nagy részében tényleg magasabb statuszi volt az ember, akinek pozitiv
valaszt adtak, st egyes esetekben a besz¢élok a valaszukhoz flizott kommentekben jelezték,
hogy a statuszbéli kiilonbségre vezethetd vissza, hogy miért mondtak igent (pl. a tanar esetén
volt olyan hallgato, aki odairta, hogy nem merne nemet mondani, mert attol félne, hogy ha

nemet mond, akkor a tanar rossz jegyet fog adni). De szamos esetben veliik azonos statuszu
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vagy naluk alacsonyabb statuszinak is igent mondtak. Az el6bbi esetében az egyik
leggyakoribb ilyen szituacid az volt, amikor valakinek késén kéri egy hazi feladattal
kapcsolatosan a segitségét egy baratja (ebben az esetben egyénként gyakran viccesen odairtak
azt i1s, hogy cserébe remélik, hogy legalabb egy csokoladét kapnak a faradalmaikért), a
alacsonyabb statusza esetén pedig tobbszor is el6fordult az, hogy nem mondtak ellent a
fiatalabb unokatestvériik kérésének, €s elmentek vele az allatkertben, annak ellenére, hogy a
szituacio azt sugallta, hogy nagyon faradtak és nincs kedviikk menni. Tehat egy magasabb
statusza ember esetén indokolhato az igenld valasz azzal, hogy félnek a negativ folyomanytol,
vagy esetleges valami késObbi pozitiv folyomanyban reménykednek. A masik két féllel
szemben azonban nincs okuk félni egy esetleges megtorlastol, igy ezen esetekben a pozitiv

valasz az Osszetartozasérzet, és az egymas iranti bizalom megerdsitésére szolgalt.

Tovabbi fontos megallapitaisom, hogy azokban a szituacidkban, amelyekben a beszélok
valamilyen lehetdségre mondtak nemet (pl. amikor a szomszédban laké operaénekes felajanl
két jegyet szamukra az egyik eléadasra), akkor a legtobb esetben megkdszonték a lehetdséget
akkor is, ha ténylegesen nemleges valaszt adtak a masik félnek, ahogyan azt a szituacio is
sugallta. Ezeket az eseteket K-val jeloltem az elemzéskor, amely nem keriilt be végiil az
eredmények kozé, mivel nem kiilon stratégiaként kezeltem, csak az elemzés szempontjabol
tartottam érdekesnek, hogy az elemzés végén latszodjon, hogy tényleg olyan gyakorisaggal
jelent-e meg, mint ahogyan az érzékelhet6 volt korabban. Ez ugyanis egy olyan tulajdonsag,
ami kozeliti az udmurt udvariassagi normékat a magyar nyelvben tapasztaltakhoz. T6bbszor is
megtapasztaltam mar személyesen, hogy akar az altalam korabban mar emlitett finn, észt €s
orosz, akar mas nyelvet beszél6 emberek esetében is gyakran okoz meglepetést az, amikor a
magyar fél megkoszon valamit, amit végiil nem sikeriilt megszereznie (P1. A: -Van egy tollad
kolcsonbe? B: -Sajndlom, de nincs A: -Ertem, azért koszonom™), egy olyan lehetdséget, ami
végiill nem kovetkezett be (pl. A: -Jo napot! Beszélhetnék a tanszékvezetdvel? B: -Sajnalom,
most nincs bent. A: -K6szonom, akkor majd visszajovok maskor.), vagy egy olyan dologgal
kapcsolatosan, amely esetlegesen a jovében meg fog torténni, de nem biztos, hogy az eset
ténylegesen be fog kovetkezni (Pl. Valaszat eldre is koszonom!). Mig az eléz6 kettd csak
meglepd, vagy csak enyhén zavard lehet egy kiilfoldinek, addig az utobbi konfliktushoz
vezethet, hiszen azt hiheti a masik fél, hogy azzal, hogy én megkdszontem eldre, azzal én
mindenképpen kotelezem arra, hogy végrehajtsa a cselekvést. Az udmurt valaszadok altali

megkdszonések pedig ezekre a magyar esetekre hasonlitanak.
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5.2. Bocsanatkérés

5.2.1. A bocsanatkéréses szituaciok elemzésének szempontjai

A bocsanatkéréses szituaciok elemzése az Osszevont értékelési rendszer alapjan torténik,

melynek a kategoriai a kovetkezok:

A) Direkt valasz adasa
B) Sajnalat kifejezése (B!)

C) Kivansag, hogy barcsak végbe mehetne a folyamat/szandékossag hianya (C!)

D) Magyarazkodas

E) Alternativa/javitas felajanlasa

F) Elméleti valasz adasa/felismerés, hogy jar a bocsanatkérés

G) A jovo és a mult kontrasztos helyzete
H) Haritas

J) Pozitiv valasz adasa

5.2.2. A bocsanatkéréses szituaciok eredményei

Stratégia(-kombinécio) Elso- és | Harmad-  és | Osszes
masodévesek | negyedévesek | hasznalat

BE (Sajnalat kifejezése és alternativa/javitas 95 62 157

felajanlasa)

BD (sajnalat kifejezése és magyarazkodas) 86 60 146

BCE (Sajnalat kifejezése, szandékossag hianya 57 40 97

és alternativa/javitas felajanlasa)

H (haritas) 44 43 87

BC (Sajnalat kifejezése és szandékossag hianya) 39 22 61

BH (sajnalat kifejezése és haritas) 28 19 47

BDE (sajnalat kifejezése, magyarazkodas ¢s 27 14 41

alternativa/javitas felajanlasa)

E (alternativa/javitas felajanléasa) 23 18 41

B (sajnalat kifejezése) 12 23 34

CE (szandékossag hianya és alternativa/javitas 15 17 32

felajanlasa)

D (magyarazkodas) 5 14 19
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HD (haritas és magyarazkodas) S) 6 11

BCDE (sajnalat kifejezése, szandékossag hidnya, 0 11 11

magyarazkodas ¢€s alternativa/javitas felajanlasa)

BFE (sajnalat kifejezése, elméleti valasz 0 11 11
adéasa/felismerés, hogy jar a bocsanatkérés,

alternativa/javitas felajanlasa)

C (szandékossag hianya) 5 5 10
DE (magyardzkodds ¢és alternativa/javitas 0 10 10
felajanlasa)

BCD (Sajnalat kifejezése, szandékossag hianya 0 9 9

¢s magyardzkodas)

BG (sajnalat kifejezése és a jové és a mult 5 0 5

kontrasztos helyzete)

3. tdblazat: a leggyakrabban hasznalt stratégidk és

stratégia-kombinaciok bocsanatkéréses szituaciokban

A bocsanatkéréses szituaciok esetében is, akarcsak a nemleges valaszoknal, azok a stratégiak
keriiltek be a legtobbet hasznaltak kozé, amelyeket legaldbb 6t alkalommal hasznaltak a
beszélok. Ez az els6- és a masodik évfolyam esetében azt jelenti, hogy 502 valaszbol 446
esetben, a harmad- és negyedéveseknél pedig a 449-biél 384 esetben kaptam olyan valaszokat,
amelyek a leggyakrabban hasznalt stratégia-kombinaciok valamilyen valtozatat tartalmaztak.
Ez az el6bbi esetében a valaszok 89%-at, az utobbi esetében pedig a valaszok 85%-at jelenti.
Az adatokra nézve az is szembedtlik, hogy bar bekeriiltek 6nmagukban allo stratégiak is a

leggyakrabban hasznalt stratégiak koze, javarészt kombinaciokat hasznaltak a beszelok.

A sajnalat kifejezése a legtobb kombinacionak a részét képezi. Az egyetlen stratégia, amely
nem keriilt be a leggyakrabban hasznaltak k6z¢é (sem onalldan, sem kombinacioban), a direkt
valasz adéasa. A J stratégia azért nem szamit bele az értékelésbe, mivel ez egy olyan stratégia,
amelyet én vezettem be, a korabbi értékelési rendszerben nem jelent meg €s csak a nemleges
valasz esetén fordult eld. Két dolgot fontos megjegyezni. Az egyik az, hogy az itt felsorolt
stratégiak, illetve stratégiakombinaciok esetében el6fordult, hogy egyes stratégiak egy valasz
esetében tobbszor keriiltek jelolésre. Mivel azonban egy haritas vagy egy magyarazat esetén
nehéz megéllapitani, hogy mi szamit két kiilon magyarazatnak, és mi egy magyarazatnak, igy
az egyértelmiiség és az egységesség érdekében ezek egynek szamitottak a végsd értékelés

soran. A masik el6zetes megjegyzésem pedig az, hogy ahogyan azt az egységesitett értékelési
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rendszer bemutatdsanal mar jeleztem, a B!, illetve a C! stratégiak nem szamitanak kiilon

stratégianak, hanem a B és a C stratégidk egy-egy valtozatanak, igy azok nem kertiltek kiilon a

tablazatba, hanem beleszamoltam a felkialtdjel nélkiili kombinaciokba. Az eredmények

kifejtésekor kiilon ismertetem ezen stratégiavaltozatokkal kapcsolatos tapasztalataimat.

Az eredményeket Osszehasonlitva azt vehetjiikk észre, hogy az elsé két évfolyam, valamint a

harmadik- és negyedik évfolyam hallgatoi javarészt ugyanazokat a stratégiakat hasznaljak, és

kozel ugyanolyan gyakorisaggal, csak egy két helyen tapasztalhato kiilonbség. Mindkét csoport

esetén a BE és a BD kombinacio, azaz a sajnalat kifejezése alternativa felajanlasaval (13) (14)

¢s a sajnalat kifejezése magyarazkodassal szerepel (15) (16).

13)

14)

15)

16)

Box-1-3-c SH
7061d-2Px-Acc-PL NEG.IMP
UK MYKeT-C-3

PTC masik-3SG-AccC

’Ne haragudjon! Azonnal hozok egy masikat.’

Box-g-3-¢ 5H
Z61d-2Px-Acc-PL NEG.ImMP

MOH ObITaT-iIChKO-0
én bir-PRS-1SG

’Ne haragudjon! Hogyan tehetem jova?’

Box-n-n-c SH

Z0ld-2Px-Acc-PL

Ba-¢,

NEG.IMP  hoz-CONNEG.PL
BBIJIBIH.

rajta

’Ne haragudjanak, dugé van az utakon.’

Box-n-n-c SH
7061d-2Px-Acc-PL
’Ne haragudjanak, elkéstem.’

Ba-€,

NEG.IMP hoz-CoNNEG.PL

Ba-e!
hoz-CoNNEG.PL
Ba-&-g.

hoz-FuT-1SG

Ba-¢!

hoz-CoNNEG.PL

THIEIbI
onnek
npobka-oc
dugo6-PL
MOH  Oepe
én hatra

A
Most

MVP21003115

Kb13bb1
Hogyan
IOPTTBIHbI?
segiteni

EM21011204

cropec

ut

ANK?21011204

KblIIb-U-@.

marad-PsT-1SG

NS11019204
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Ezen stratégiak utan mindkét esetben egy kisebb szakadék talalhaté a harmadik leggyakrabban
hasznalt stratégia, vagy stratégia-kombinacio el6tt. Ez a kiilonbség az dsszesitett eredmények
esetén még inkdbb szembetling, hiszen ott a masodik és a harmadik stratégia-kombinacid kdzott
a kiilonbség majdnem 50. A kovetkezd két helyen mindkét esetben a BCE kombinacid (17)
(18), valamint a H stratégia talalhat6 (19) (20), csak forditott sorrendben.

17) Box-a-3 SH Baii- @, MnoXxaiayicra, MOH

Z061d-2Px-Acc  NEG.ImMP hoz-CoNNEG ~ kérem én

BOKCE BYHOT-U-0. Tynnd JKBIT IIBIP-0- 0.

teljesen  elfelejt-PST-1S6 = Ma este bemegy-FUT-1SG

’Ne haragudj, kérlek. Teljesen elfelejtettem. Ma este atmegyek.’

SSD11012124

18) Box-a-3-¢ 3H Ba-¢ noXkanyicra, MOH

Z0ld-2Px-Acc-PL  NEG.Imp hoz-CONNEG.PL  kérem én

on ang3-u-g. VYkcé  cér-0-9 MallInHa-I-3-C

NEG.PST.1SG 14t-PsT-1S¢  Pénz  ad-FuT-1SG autd-Px2SG-Acc-PL
TyHaTBIHBI.
kijavitani.

’Ne haragudjon, nem lattam. Adok pénzt a javitdsra’

J41997D6
19) Map BaHb, coe UK BEpa-i-o.
Ami van azt PCT mond-PST-1SG
"En csak az igazat mondtam.’
VA41996Zh
20) Tom MOH? TOH-KO-1I VK.
te engem ismer-PRs-2SG bizony
’De hiszen ismersz.’
JD311019204

Ezek utan mar a kombinaciok kezdenek egymdashoz képest elcsuszni, mivel van egy-két
stratégia, amelyet vagy az els- és masodévesek, vagy a harmad és negyedévesek kevesebbszer
hasznaltak, ugyanakkor Osszeségében megallapithatd, hogy a 11 leggyakrabban hasznalt
stratégia megegyezik a két csoport esetében, valamint tovabbi két stratégia-kombinacid
szerepel mindkét csoport esetében, és az elsé két évfolyam esetében 1, a harmad- és
negyedévesek esetén pedig négy olyan kombinacid szerepel, amely csak az adott csoport esetén
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jelent meg. Ezek koziil azonban mindegyik inkabb a tablazat als6 szegmensében helyezkedik

el, igy azt mondhatjuk, hogy a hasznalt stratégidk viszonylag egységes képet alkotnak.

Els6- €és masodéves hallgatok Harmad- és negyedéves hallgatok
Osszes Leggyakoribb Osszes Leggyakoribb
hasznalat esetek kozott hasznalat esetek kozott
B! 52 (10,4%) 44 (9,9%) 33 (7,3%) 22 (5,7%)
Cl! 46 (9,2%) 35 (7,8%) 70 (15,6%) 47 (12,3%)
mindkettd 7 5 8 0

4. tablazat: A B! és C! stratégidk hasznalatanak szdma, valamint a kapott valaszokban

torténd hasznalatuk ardnya szézalékban kifejezve

A B! (sajnalat kifejezése orosz kifejezéssel) és a C! (szandékossag hianyanak kifejezése
masodik mult idével) alakok hasznalatanak gyakorisagaval kapcsolatosan elmondhato, hogy az
elsd- és masodéves valaszadok az elébbit 52-szer (ebbdl 44 szerepelt a leggyakrabban hasznalt
stratégia-kombindciok alapjan megformalt valaszok kozott), az utdbbit pedig 46-Szor
hasznaltak (ebbdl 35 szerepelt a leggyakrabban hasznalt stratégia-kombinaciok alapjan
megformalt valaszok kozott) és 7 olyan esettel talalkoztam, amelyben mindkettd el6fordult
(ebbdl 5 szerepelt a leggyakrabban hasznalt stratégia-kombindciok alapjan megformalt
valaszok kozott). Ugyanezek az értékek a harmad- ¢és negyedévesek korében a
kovetkezOképpen alakulnak: B!: 33 eset (22 a leggyakoribbak kozott), C!: 70 eset (47 a
leggyakoribbak kozott) €s kozos hasznalatra pedig 8 esetben volt példa, azonban ezek koziil
egy sem Kkeriilt be a leggyakrabban hasznaltak kozé. Ezeket az eredményeket, ha ardnyba
allitjuk az 6sszes kapott valasszal az adott csoporton beliil, akkor azt vehetjiik észre, hogy az
elso két évfolyamon tanul6 hallgatok kicsit tobbszor fejezték ki sajnalatukat orosz nyelven, mig
a harmad- és negyedévesek gyakrabban hasznaltak az udmurt masodik multat a valaszaikban.
Nagyon leegyszerlsitve Ugy is meg lehet fogalmazni, hogy az elsé két évfolyamon tanulok
nyelvhaszndlata kicsivel oroszosabb volt, mind az idésebb tarsaiké. Ez véleményem szerint
egyrészt azzal magyarazhato, hogy az els6 két évfolyam hallgatdinak nyelvhasznalatara hirtelen
nagy hatassal van az, hogy a fovarost (ahova altaldban valamilyen falubodl koltoztek) nagy
mértékben az orosz nyelv hasznalata dominalja (igy beszédiikbe hamar és nagy mennyiségbe
keriilnek be orosz elemek), igy az 6 beszédiikben jobban megjelennek ezek az elemek, masrészt

azzal, hogy a képzésben eltoltott 1d6 hatdsara az addig esetlegesen szdmukra kevésbé ismert
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nyelvtani alakokat (pl. az északiak esetében az evidencialitas) jobban megismerik, ezaltal
batrabban ¢s tobbet hasznaljdk azokat. Bar anyanyelvi beszéldk, azonban a masodik mult
hasznalata nem minden beszélé szamara egyértelmii (Kubitsch 2020a). Mas jellegii kutatas,
valamint a veliik torténd kommunikacio soran is tobbszor tapasztaltam olyat, hogy bar el6szor
gyakran helyesen hasznalja az evidencialis alakot egy beszéld, de a hasznalat utan megall, és
kijavitja az elsé mult idejli alakra az igealakot, mert annak hasznalata altalanosabb, jobban

ismert.

A bocséanatkéréses beszédcselekvésre kapott valaszok soran eldkeriilt egy olyan nyelvtani elem,
amelynek a haszndlata kiilon figyelmet igényel. A kutatas soran arra is kivancsi voltam, hogy
vajon a beszélok altalam vizsgalt csoportja haszndlja-e a masodik mult id6t udvariassag
kifejezésére, és ha igen, akkor hogyan, milyen szemantikai jelentéstartoményban és milyen
gyakorisaggal. Ezt a grammatikai elemet azért a bocsanatkérésnél targyalom, mert az altala
hordozott jelentéstartalom megjelenése a bocsanatkérés esetén a legesélyesebb. Ezzel
kapcsolatban tobb konferenciaeldadas (Nyitra’, Kudymkar®) és tanulmany is sziiletett
(Kubitsch — Németh 2019a; Kubitsch — Németh 2019b; Németh 2018). Az eredmények

ismertetés¢hez sziikség van arra, hogy bemutassam, pontosan mi is ez a masodik mult idd.

A masodik mult id6, melyet udmurttul moomomom opmuem Owip-nek hivnak, egy olyan
szintetikus igeidd, amelyben megjelenik az evidencialitas. Ez egyébként egy konnyen terjedd
arealis jelenségként van szamon tartva (de Haan 2013; Aikhenvald — Dixon 1998: 244), a
Volga-Kama vidéken beszélt nyelvekben megtalalhato, kivéve a periférian elhelyezkedd
nyelvekben. Evidencialitason azt a nyelvi kategoriat értjiikk, amelyik kifejezi az informacio
forrasat (Aikhenvald 2004: 3). Természetesen erre minden nyelv képes, azonban eltéré modon.
Kiilonbség fedezheto fel példaul abban, hogy az informacio6 forrasat hogyan, milyen eszkdzzel
jeloli. Egyes nyelvek esetében a jelolés lexikai modon torténik (ide tartozik példaul a magyar
nyelv is), de mas nyelvek esetében az informacio forrasa egy grammatikai elem jelentésében is
koédolva lehet. Azon nyelvek, amelyekben grammatikalizalédott elemmel torténik ezen
informécio kodoladsa, tovabb csoportosithatok abbol a szempontbdl, hogy hany kiilonbdzd
informacioforrast kiilonboztetnek meg. Ebbdl a szempontbol az udmurt nyelv a kisebb,
egyszerlibb evidencialis rendszerrel bir6 nyelvek kozé tartozik, mivel Osszesen csak két
informacioforrast kiilonboztet meg (Aikhenvald 2004: 28): az els6 kézbdl szarmazo, valamint
anem els6 kézbdl szarmazo (kozvetett modon szerzett) informaciot kiillonbozteti meg (Skribnik

— Kehayov 2018: 539). Ahogy azt a magyar mdsodik mult megnevezésbdl is latszodik, az

"World Conference on Pluricentric Languages and their Non-Dominant Varieties. 2018 jinius 21-23.
8 Tlepmuctuka XVII (Permistika XVII). 2018. november 24.
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crer

idében jelenik meg. Es hogy mi teszi alkalmassi ezt az igeidét arra, hogy udvariassagot
lehessen kifejezni vele? Azon kiviil, hogy ezen grammatikai elem elsddleges funkcidja a
nyelvben, hogy kifejezze, hogy az informécid elsd- vagy masodkézbdl szarmazik, mas
jelentésekkel is rendelkezhet, melyeket a kovetkezé6 modon allapitott meg Kubitsch (2017: 19—
35): vannak olyan funkciok, melyek kdthetdk ahhoz, hogy honnan szarmazik az informécio, de
olyan funkciokkal is talalkozunk, amelyek nincsenek osszefiiggésben vele. Az elsé csoportba
tartozik a reportativ, amely példaul az észt nyelvben is megtalalhatd, valamint a kdvetkeztetésen
alapul6 jelentéstartalmak, melyek alapulhatnak a cselekvés lathatd eredményein, mentalis
konstrukciokon, valamint a vilagrol alkotott altalanos képiinkon is. A masodik csoportba pedig
a mifaji sajatossagok sorolhatdk, a mirativitas, azon belill is a késleltetett realizaCio6 és az uj,
varatlanul hat6 informaciok, valamint (a jelen disszertacié szempontjabol legfontosabb
jelentéstartalom) annak a kifejezése, hogy a végbement esemény felett a beszéld nem
rendelkezett kontrollal. Ez utobbinak a hasznalati lehetésége udvariassagi szituacidkban
egyértelmii, hiszen egy bocsanatkéréses szituacidban a beszEélé konnyen enyhithet egy szamara
kellemetlen szituéciot, példaul egy vaza sszetdrését azzal, hogy nem szdndékosan vitte véghez
a cselekvést, mivel nem kontrolalta az adott helyzetet. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért
Kubitsch csoportositasara timaszkodom hasznalom e jelenség bemutatasa soran, és miért nem
az ebben a témaban ismertebb, Siegl (2004) altal irt szakdolgozatot. Ez azzal indokolhato, hogy
Kubitsch munkaja abbol a szempontbdl sokkal kozelebb all az én kutatasomhoz, hogy 6 egy
blogszovegeken alapuld korpuszon végezte a vizsgalatait, melyek nyelvezete kozelebb all az
altalam vizsgalt besz¢élt nyelvhez, mint a Siegl altal hasznalt Pavlik Morozov korpusz, amely a
hires szovjet propagandatorténet (miszerint egy 13 éves kisfiu feljelentette a sajat édesapjat a
hatésdgoknal, amikor térvénytelen dolgot tett és ezért a rendszer hdsként tisztelte, mivel az
akkori értékrendnek megfeleléen nem a csaladot helyezte elétérbe, hanem az allam érdekeit)
udmurtra forditott valtozata. Természetesen ez semmit nem von le Siegl tanulményénak a
jelentdségébdl, az 6 dolgozata 13 évvel korabban irodott, amikor még nem alltak rendelkezésre

olyan méretii, és olyan valtozatos korpuszok, mint napjainkban.

Azonban ahhoz, hogy pontos képet kapjunk arrél, hogy hogyan hasznaljak adott szitudcidkban
az evidencialitast a besz¢€l6k, sziikséges megvizsgalni azt, hogy vajon bir-e ezzel a jelentésével

minden olyan igeidében, amelyben megjelenik.® Meg kell jegyezni, hogy ezen mult idejii

® Az udmurtban a négy szintetikus igeid6n (jelen, j6v6, els6 és masodik mult) kiviil van négy analitikus mult id6
is. A négy analitikus mult ideji alak a kovetkez6 modon hozhatd 1étre: a f6 ige a négy szintetikus igeid6 koziil az
egyiknek az alakjat veszi fel, a hozzdkapcsolodo segédige pedig a létige elsd vagy masodik mult idobeli alakjat
veszi fel (san/sviiom). A funkciondlis kiilonbségek nem egyértelmiiek. Bar az els6 mult + swuom alak a
Timerhanova (2011) altal szerkesztett grammatika szerint nem létezik, azonban a sajat tapasztalatom (Németh
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alakok ecléfordulasa a mai beszélt udmurt nyelvben eléggé ritka. Ezzel kapcsolatban irt
tanulmanyomban (Németh 2019) harom analitikus mult ideji alakot vizsgaltam a lehetséges
négybdl ebbdl a szempontbdl. Az elsé hadrom analitikus mult idejii alak a fdige jelen, mult,
valamint masodik mult ideji alakjabol, valamint a létige mult, illetve méasodik mult ideji
alakjabol allo segédigebdl all (bar a kdtet nem emliti, hogy 1étezik a mult idejti féige, valamint
a létige masodik mult ideji alakjaval 1étrehozott alak. Ennek az az oka, hogy ez egy beszélt
nyelvben hasznalt alak, amely a sztenderd nyelvnek nem képezi részét). A negyedik analitikus
mult ideji alak vizsgalatat azért nem tartottam fontosnak, mert annak a hasznalata teljesen
egyértelmdl, ellentétben a masik harommal.'® A tanulmany végén arra a megallapitasra jutottam,
hogy ezen igealakok valdsziniileg nem alkalmasak arra, hogy udvariassagot fejezzenek ki,
hiszen ezekben az esetekben az a jelentéstartalom volt jellemz6, hogy a beszélon az
informéciodja az adott szituaciorol nem elsé kézbdl szarmazik, és nem fordult eld olyan eset,
hogy a besz¢ld események feletti kontrolljanak a hidnyéra utaltak volna. Ez abbol ad6dik, hogy
a beszEélok két dolgot tartottak fontosnak ezen alakok jelentéstartalmaval kapcsolatosan
kifejezni: az egyik az volt, hogy hanyszor ment végbe a cselekvés (egyszer, tobbszor, vagy ez
az informacio irrelevans), valamint azt, hogy els6 kézbdl szarmazik-e az adott informacio vagy

masodkézbbl.

5.2.3. A bocsanatkéréses szituaciok és a masodik milt idé kapcsolata dialektologiai
megkozelitésbol

A masodik mult id6 funkcidinak ismertetése utan nézziik, mit lehet megallapitani az udmurt
masodik mult id6é udvariassagi szituaciokban torténd hasznalataval kapcsolatban. Ennek
vizsgalatahoz a beszéldk csoportositva lettek aszerint, hogy melyik nyelvjarast beszélik. Erre
azért volt sziikség, mert Udmurtia kiilonbdz0 részein a beszéldok nyelvhasznalatara kiilonb6zo
nyelvek vannak hatassal. Ahogyan azt Edygarova-Mantel (2014: 4) is megallapitja, az északi
besz¢élok nyelvhasznalatan az orosz nyelv hatisa érezhetd inkébb, addig a déliek beszédén a

tatar. Ez a méasodik mult hasznélatat illetden azért nagyon fontos informécio, mert mig az orosz

2019) azt mutatja, hogy ez az alak is létezik és értelmezhetd azon beszél6k szamara, akik még hasznaljak az
analitikus mult idejii alakokat. Emlitett tanulmanyomban a jové id6 + ean/suiiom alak kivételével vizsgaltam az
ezen igeid6k kozotti funkcionalis kiilonbségeket.

10 Ez az alak azért nem szerepelt vizsgalatomban, mivel ez az egyetlen, amelyiknek a funkcidja egyértelmii, hiszen
a multban rendszeresen végbemend cselekvések kifejezésére szolgal. A tobbi alakkal kapcsolatosan arra a
megallapitasra jutottam, hogy bar jelen formdjaban tobbszordsen redundansnak tlinik az analitikus mult idék
rendszere, azonban most még lehetéség van arra, hogy rekonstrualjuk az eredeti jelentéstartalmét ezeknek az
igeidéknek. Az osszetett mult idejli alakok jelentése leginkabb abban a tekintetben térnek el egymastol, hogy a
mondatban foglalt cselekvés egyszer vagy tobbszor ment végbe, esetleg irrelevans a cselekvés végbemeneteleinek
szama, valamint, hogy a bes