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I. A dolgozat kiindulo felvetései, elméleti bazisa

A dolgozat, mely fiatal lirai antologidk vizsgalatara vallalkozik a kéadarizmus
viszonyrendszerében, tobb kiilonbdzé tudomanyteriilet és elméleti keretrendszer belétdsait
igyekszik hasznositani. Ezek az irodalomtorténet, az irodalomszociologia, a torténettudomany,
a miivészetszociologia, valamint a haldzatelmélet és a kulturalis antropologia.

Az antologia, mint kiadvanytipus, szoveggylijtemény, reprezentacios aktus a legritkabb
esetben keriil irodalomtudomanyos vizsgalédasok kdzéppontjaba, ennek specialis ledgazasa, a
palyakezddket a térfoglalas igényével bejelentd, voltaképpen dtmeneti ritusként is értelmezhetd
fiatal (lirai vagy prézai) antologia pedig még e ,,nélkiilozhetetlen konyvfajta” torténetében is
mostohdn kezelt hagyomany. Pedig igen nagyivii e tradicio, egész irodalmi modernitasunkon
végigvonul, s napjainkig fel-felbukkan, mint kanonizaciés tényez6 vagy inkabb kisérlet. A
hatvanas évek vége, hetvenes évek eleje kitlintetett pont a fiatal antologiak torténetében, hiszen
rovid id6n beliil tobb jelentds ilyen jellegli gylijtemény is napvildgot lat, mesterségesen
megalkotottak és organikusan szervez6dok egyarant.

Pierre Bourdieu mezdelméletét a kadarizmus viszonyaira alkalmazva elmondhato, hogy
a hatalmi mez6 teljes kontrollt gyakorol a gazdasagi és a dolgozat szempontjabol legfontosabb,
a muvészeti-irodalmi mez6 felett. Az ezekben az években soha nem latott robbanassal,
(szociologiai tényezoktdl nem fliggetleniil) tomegesen jelentkez6 fiatal szerzéknek igy abbéli
természetes torekvéslikben, hogy irodalomszociologiai értelemben vett marginalitdsukbol
(Lengyel Andras) kitorjenek, evidensen nem csupén és elsésorban nemzedéki harcaikat kellett
megvivniuk az el6ttiik jarokkal, hanem torekvéseik és mozdulataik automatikusan a hatalmi
mezdvel szemben artikulalddtak, a hatalommal talaltak szemben magukat. Mindezt ugy, hogy
sem biologiai, sem kulturdlis, sem tarsadalmi értelemben nem lehet Oket egységes
nemzedékként elgondolni (Mannheim Karoly, Veress Karoly, Valuch Tibor).

A kadari Magyarorszag ekkori viszonyait, a felemas kispolgarosodéassal (Rainer M.
Janos), a mindig a szovjethatalommal 0sszefliggésben alakul6 kiil- és belpolitikaval (Kalmar
Melinda) is érinti a dolgozat, azzal egyilitt, hogy a harom részletesen elemzett antologia (Elso
Enek, Kolték egymds kozt, Elérhetetlen fold) megjelenési évei (1968 és 1969) éppen az 0

gazdasadgi mechanizmus és a csehszlovakiai valsag idejét jelentik, egyszerre valamiféle

crer



Kitekintésekben foglalkozik a dolgozat az irodalomszociologian és a hagyomanyosnak
nevezhetd irodalomtorténeti vizsgalédason thli lehetdségekkel, gy mint a haldzatelmélet
irodalomtudomanyban val6 alkalmazhat6saga (Barabasi Albert-Laszlo, Németh Zoltan), illetve
egy sajatos irodalmi-kulturdlis antropologiai irdny lehetosége (Thomas Hylland Eriksen,
Arnold Van Gennep, Earl Babbie), mely a szerzoket adatkdzldknek tekinti, terepe pedig az
imagindrius irodalmi tér, nem fliggetleniil a kulturdlis emlékezet problémakdrétdl (Jan

Assmann, Paul Ricoeur).

I1. A dolgozat tézisei, fejezetei

Az elsO fejezet (1.) az antolégiardl, mint konyvtipusrdl szold szakirodalmat és egy
antologiatorténet lehetdségét vazolja fel, alapvetések és definicidk tisztdzasara torekedve, az
antologiaolvasas és az antologia mint irodalmi probléma kiilonféle aspektusaira is kitérve. A
masodik fejezet (2.) a fiatal, palyakezdd antologidk hagyomanyat kisérli meg felvazolni a
kijelolt kezdetektdl (19. szazad) egészen napjainkig, a teljesség igénye nélkiil, kitérve a
fontosabbnak itélt, relevans gyljteményekre. Megkockaztathatd, hogy a magyar irodalom
rejtett hagyomanyarol van szo, egy buvopatakként fel-felbukkano jelenségrol, amikor palyajuk
elején jard alkotdk ,.egy csokorban”, csoportosulva jelentkeznek. Az ilyen szervezddések a
legkiilonfélébbek lehetnek, a valoédi csoportok, irodalmi tarsasagok valogatasaitoél az egy
szerkesztd tevékenysége nyoman kialakitott szemléken és palyazatok eredményeit prezentald
koteteken at a hatalom altal feliigyelt, egyfajta szelep-funkcioval bird gytijteményekig. Réviden
targyalasra keriil a Bokréta, A Holnap, a Josdg antoldégia Radndti Miklossal, a Babits
szerkesztette Uj Anthologia, a masodik vilaghabortt kdvetéen Sotér Istvan Negy nemzedéke,
aztan az Emberavatas, a 15 fiatal kélto 105 verse és a Tiiz-tanc, és igy tovabb, a Ver(s)zioktol
a Lélegzet-antologian és a Kozteri mulatsagon keresztiil a Telep-antologiaig. A fiatal antologiak
gyljtése — melyek listaja a dolgozat végén, a bibliografia kiilon alfejezetében taldlhatd — bar
torekedett a teljességre, aligha lehet az, mindig bukkanhatnak fel ijabb és tjabb kotetek a
feledés homalyabol. Nagyivii és nem elhanyagolhaté hagyomanyrol van szo.

A harmadik fejezetben (3.) a hatvanas—hetvenes évek magyarorszagi irodalmi mezdje
Pierre Bourdieu nyoman kertiil vazolasra. Jellemzdje a hatalmi-politikai mez0 teljes uralma a
miivészeti-irodalmi €s a gazdasagi mez6 felett, ami nem csupan a kaddarizmus, s kiilonésen nem
csak a hatvanas—hetvenes évek fejleménye. Szamitasba veendd az 01j gazdasagi mechanizmus,
a felemas (kis)polgarosodas, az ifjisagi probléma, az irodalmi mezdben a tomegesen jelentkezo

palyakezdok. Attitlidoket tekintve 1968 hatasa, kozelebbrdl a pragai események s az ebben vald



magyar részvétel, az ezt kovetd teljes kidbrandultsig sem lebecsiilendd, majd az
irodalomiranyitds valaszai, az antolégidk, az els0 kotetek sora, a népfrontpolitika egy
hajtasaként vagy megjelenési formdjaként is értelmezhetd antoldgiapolitika. A torténeti
megjegyzéseket (3.1) majd egy Szényei Tamas munkdjaban feltart iigynokjelentés rovid
elemzését (3.2) kovetden a konyvmegjelenéseket, a kiadoi struktirat, a folyodiratstrukturat és a
haldlozasokat szamba véve (3.3) kovetkezik a mezd rekonstrukcios kisérlete (3.4). A
marginalitas, mint irodalomszocioldgiai fogalom ezutan keriil réviden targyalasra (3.5), mely
esetében helyzetjelz6 fogalomrol van szo, csakiigy, mint a szintén Lengyel Andras nyoman
alkalmazott dilettdnsnal. Sziikségszerien marginalis helyzetben vannak a mindenkori
palyakezddk, s olykor dilettans helyzetben is. A hatalmi—politikai mez6 altal uralt irodalmi—
mivészeti mezdben raadasul annak érdekében, hogy ebbdl a helyzetbdl, mely minden
palyakezdd sajatja, természetes torekvésiikként kitorjenek, s megkiséreljenek mainstream
szereplokké valni, nem csupan az irodalmi mezd strukturdjdban kellett eldre jutniuk,
megkiizdeniiik a kiilonféle miivészeti intézményrendszerekkel, kanonizacids 1épcsokkel,
hanem a hatalommal is szemben taldltdk magukat eziranyu torekvésiikben — hiszen az
irodalomiranyitas és a hatalom- vagy politikairanyitas nem valik szét a vizsgalt korszakban. A
hatalom a modern magyar irodalomban természetesnek mondhat6 kanonizécios 1épcséfokok,
igy a folyoiratkozlés €s az elsd kotet kozé egy mesterséges, koztes szintet iktatott be, s ez lett a
kadarizmus viszonyai kozott a kozponti antologidké. A harmadik fejezet hangsulyosan
foglalkozik az irodalomszocioldgiaval (3.6) is, mint megkozelitésmoddal €s problematikéval,
irodalom ¢és tarsadalom Osszefliggéseinek vizsgalati lehetdségeivel (3.6.1). A diszciplina
atalakulasaval (3.6.2), jelenével és jovojével is igyekszik szdmot vetni, mind a témara
vonatkoz6 konzekvencidk, adatok (3.6.3), mind a tovabbi lehetdségek (3.6.4) tekintetében.

A negyedik fejezet (4.) a nemzedékiség fogalmat jarja koril. A vizsgalt két év
antoldgiainak szerzéi sem Mannheim Kéroly, sem Veress Karoly alapjan nem nevezhet6k
egységes nemzedéknek, s nem csupan életkori, bioldgiai nemzedéki kiilonbségeik, hanem
kulturalis, tarsadalmi €és egyéb attributumaik alapjan sem. A Kilencek csoportja mint szik,
informalis csoport egységes, de sokkal inkabb a (szerzd)tomegen beliill képz6dd kisebb
egységként kell kezelni, mint a nemzedék reprezentansaiként, s sulyos hiba lenne magaval a
vizsgalt generacioval teljességgel azonositani 6ket. Valamint — Valuch Tibor nyoman —
szociologiai értelemben is legalabb haromféle nemzedékbdl allt az antologiak szerzdgardaja.

1968 és 1969 kozott két kdzponti antologia és egy Onalld csoport altal szervezett
gylijtemény jelent meg, melyekre a dolgozat fokuszal, idérendben az Elsé Enek (1968), a
Koltok egymas kozt (1969) és az Elérhetetlen fold (1969). Részletes vizsgalat ald esik



mindharom konyv, létrejottiik koriilményei, korpuszuk, recepcidjuk, valamint utdéletiik. Az
egyes szerzoknek is figyelmet szentel az elemzés, kevéssé a konyvekben szerepld palyakezddk
szovegeinek esztétikai megitélésére, mint tovabbi palyajuk, sikeriik vagy eltiinésiik, az irodalmi
mezdben elfoglalt egykori és jelenlegi pozicidjuk, mindezek okai, illetve, ha rendelkezésre all,
emlékezéseik, sajat megnyilatkozésaik fokuszba éllitasaval, elemzésével.

Az otodik fejezet targyalja az Elsé Enek cimii gyljteményt (5.) El8bb az antoldgia
1étrejottével (5.1), majd annak konkrét korpuszaval és szerzdivel vet szamot (5.2). Roviden
kitér a koltok feltiintetett foglalkozasi adataira és amatorizmus/dilettantizmus kérdéskorére is
(5.3). Mezei Andras, Garai Gabor és Kormos Istvan voltak a sok szerzot kevés szoveggel
felvonultato antologia szerkesztoi. Esztétikailag a leggyengébb gytijtemény volt a hdrom koziil,
annak ellenére is, hogy olyan szerzéket vonultatott fel, mint Tandori Dezs6, Takacs Zsuzsa
vagy Hajas Tibor. Recepcioja (5.4) egy Varga Lajos altal kirobbantott vita koriil forgott, mely
a magyar ligyektdl valo elfordulassal, dilettantizmussal és vilagnézeti tévedésekkel tdmadta a
gyljtemény szerz6it, mintegy kollektiven elitélve dket, s bar sz6 nem volt arrdl, hogy egységes
csoportosulas lenne, élesen szembe allitva az Elsé Enektd] tavolmaradé Kilencekkel. A vitaban
senki nem allt Varga mellé, s a befogadastorténet a disputa hulldmaibol kikeveredve végiil
Osszességében pozitivan itélte meg a gyljteményt, bar tavlatosabb problémakat mar
azonositottak (megmutatkozasi lehetdség elégtelensége, kotetek hianya, folydirat hidnya stb.).
Utoélete csekély (5.5), alig ismert, emlegetett konyv.

A hatodik fejezetben (6.) keriil targyalasa az 1969-ben lezajlott, nevezetes Uj [rds-ankét
(6.1), mely koriiljarta és tematizalta a fiatal irodalom problémait, elébb a kortars irodalom mar
beérkezett alkotdinak (6.1.1), majd a fiataloknak (6.1.2) és végiil a felkért kritikusoknak (6.1.3)
kiilonféle korkérdésekre adott valaszaival. S ebben a leginkabb érintettek, a palyakezddk
valaszaira esett a legkisebb hangsuly, dket mintegy keretbe fogtak az idosebb palyatarsak és a
vita tanulsagait konyorteleniil €s lelombozodan levono kritikusok. A probléma (kiskorusitas;
publikaciés forum, azaz 6nalld folyodirat hianya; az ,,4j hullam” stb.) a sajatos lillafiiredi,
korrumpald tanacskozassal (6.2) sem oldodott meg, s a rendszer megsziinéséig fennallt, bar a
nyolcvanas évek oldddasaban példaul az antologiapolitika is teljesen fellazult: a JAK-
flizetekben mar csoportok, alkotokorok antologidi is megjelenhettek, s az erdltetett kozponti
gyljtemények mar teljes érdektelenségbe hulltak. Az utolso alfejezet tarja fel a fiatal irodalom
problémajanak tovabbi kifutasat, részletesen kitérve par emblematikus szovegre, példaul
Szilagyi Akoséra (6.3).

A hetedik fejezet foglalkozik részletesen a Koltok egymas kozt cimii antoldgiaval (7.),

1étrejottével (7.1), korpuszaval és szerzbivel (7.2), mely az elsd volt a Szépirodalmi



Konyvkiadd reprezentativ sorozatdban, s az esztétikailag legerdsebb valogatés, utra inditoja
tobbek kozott Petri Gyorgynek, Takacs Zsuzsanak vagy Oravecz Imrének — az egykoru
recepcio (7.3) leginkdbb Beney Zsuzsat éltette. A tovabbi karrierutak tekintetében az egyik
legsikeresebb gylijtemény, 15 kolt6jébol csak harman koptak ki a palyardl. A kotetre jellemzd
struktira szerint egy mar befutott kolté mutatta be a palyaja elején jarot, majd egy ,.kis kotetnyi”
vers kovetkezett, s végiil a fiatal szerz6 onvallomasa. Ez maradt a tovabbi két , testvérantologia”
szerkezete is (4 magunk kenyerén, Ne mond le semmirol), mely ugyanakkor szerkesztoi
koncepciot, az abécésorrend szeszélyét szem elott tartva nemigen tartalmazott. A bdséges, &m
inkdbb fanyalgd kozvetlen recepciot kovetden az utodélet (7.4) mar sokkal sikeresebb volt:
ismert gylijteményrdl van sz6, leginkabb komoly karriert és fontos szépirdi palyat felépitd par
szerzOje miatt, akiknek palyakezdésérdl szolva megkeriilhetetlenné valt.

Hényatott sors utdn a Koltok egymdas kozt-tel egy évben jelent meg a Kilencek
Elérhetetlen fold cimii antoldgidja, melyrél a nyolcadik fejezet szol (8.). A hatalom
gancsoskodasai kozepette csak a hatalom egy emberének segitségével tudott napvildgot latni
(8.1). Poétikailag a legkevésbé széttartd gylijtemény, melynek tagjai valodi csoportot alkottak
(8.2). A meglehetésen végletes recepciot (8.3) kovetden a csoporttagok koltdi identitdsanak
alapkove maradt az, hogy a Kilencek tagjai. Idordl idore ujabb antoldgiakat adtak ki, s
gyakorlatilag mindannyian a pdalyan maradtak — ha a marginalitdsbol az irodalmi mezd
tekintetében nem is minden tagnak sikeriilt kitdrni (8.4).

A dolgozat két kitekinté fejezettel zarul. A kilencedik (9.) a halozatelmélet
problematikajat jarja koril roviden, kitérve tobbek kozott a ,,gazdag egyre gazdagabb lesz”
elvére vagy a valodi csoportok sikerességének problematikdjara. A téma tovabbi perspektivait,
halézatelméleti megkozelitéssel lehetséges tovabbgondolasait és lehetdségeit veszi szamba
(9.1) par vizualizacids kisérlettel (9.2). Az elsésorban Barabasi-Albert Laszl6 munkassagahoz
kothetd megkdzelités irodalomtudomanyban valé alkalmazasa egyre inkabb teret nyer
hazankban is, e fejezet ehhez kivan kapcsolodni, figyelve nemzetkdzi (Burgert A. Senekal) és
korabbi hazai fejleményekre is (Horvath Ivan, Labadi Gergely). A masodik kitekintés (10.),
szoros Osszefliggésben az irodalomszociologiaval (10.1) a sajatos, irodalmi-antropologiai
gyljtémunkat vazolja, felvetve egy olyan kulturalis-irodalmi antropolégiai vizsgalodasi iranyt
(10.2), mely az egyes szerzokre mint adatkoz16 tekinti, s sajat, félig strukturalt interjuk soran
1étrejovo szovegeiket igyekezett/igyekszik hasznositani. A dolgozat a megkeresett szerzok altal
adott valaszokat (10.3) kell6 forraskritikaval és koriiltekintéssel kisérli meg felhasznalni az

egyes kérdések, palyak, problémak megvilagitasakor.



I11. A dolgozat eredményei, végkovetkeztetései

Az értekezés szandéka szerint tobb kdrben tar fel egy Osszetett problémahalmazt, amelyet a
fiatal lirai antologiak jelentenek. Ennek elsé kére a harom megjeldlt kétet, az Elsé Enek, a
Koltok egymas kozt és az Elérhetetlen fold szoros vizsgalata: 1étrejottiik koriilményeinek,
korpuszuknak, szerzdiknek ¢s palyafutasuknak, recepcidjuknak, valamint utoéletiiknek
részletes feltardsa. Mindhdrom kotet ismert az irodalomtudomédny szadmara, &am
ujraolvasasukkal csak kevesen és kevéssé részletezon foglalkoztak, holott mas-mas
szempontbol, eltéré mértékben, de mindharom konyv fontos és vizsgaland6é mint korpusz és
mint jelenség egyarant.

Ennél eggyel tagabb korben tarja fel a dolgozat az antologidk kornyezetrajzat,
részletesen kitérve nem csupan az egyes kotetek szerzdinek, hanem az egész fiatal irodalomnak
a hatvanas—hetvenes években tapasztalhatd problémaira, helyzetére, kiizdelmeire. Az irodalmi
mez6 rekonstrukcidja soran kideriil, hogy azt a hatalmi mezd teljességgel uralja, at- és atfonja.
Ily médon minden irodalmi kérdés hatalmi kérdéssé is valik, a fiatal irodalom helyzete is. S
ezen a helyzeten nem segit, hogy nincs sz6 egységes nemzedékrdl, nem kis mértékben
koszonhetden a hatalomnak, sajatos népfrontpolitikdjaval és az irodalomhoz méginkabb
kozelitve: antologiapolitikajaval.

A harmadik, legtagabb korben pedig az értekezés az antologiakutatds alapvetd
problémaival vet szamot, az antologiatorténet lehetdségeit €s lehetetlenségét megvilagitva, s
felhivva a figyelmet egy rejtettnek is nevezhetd, ugyanakkor persze nagyon is szem el6tt 1évo
hagyomanyra, melyet a fiatal lirai antologia sora jelent.

Modszertanaban a miivészetszociologia, irodalomszocioldgia, irodalomtorténet
eszkoztarat hasznositja, s kitér, megvilagit két lehetséges irdnyt: a haldzatelméleti megkdzelités
fontossagat, mely nagy adatmennyiség feldolgozasara és vizualizaciéra ad lehetdséget;
valamint a sajatos, irodalmi-antropolégiai vizsgalddast, melyet alkalmaz is. A gytijtdmunka,
melyet levelezéssel, személyes interjukkal, kelld forraskritikaval, a kulturalis emlékezet, az
emlékezetkutatds belatdsainak hasznositasaval folytatott, olyan adatok, attitlidok, viszonyok,
viszonyuldsok ¢&s Osszefiiggések feltarasat tette lehetévé, melyet pusztdn a szovegek
vizsgalataval nem lehetett volna elérni.

A fiatal lirai antologidk, tdgabban a fiatal irodalmi antologidk kérdéskore

kimerithetetlen, hiszen a palyakezdés fontossaga egy ird/koltd vizsgalatakor aligha kérdéses; a



korpusz, a szerzOtomeg csaknem beladthatatlan, a dolgozat metszete egy aprd szegmense

mindennek, melyet igyekezett minél élesebben megvilagitani.
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