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0. Bevezetés

., ... hagyomadnyom nem egyenlo velem, én az a munka vagyok, amit ezen a hagyomanyon,
ezzel a hagyomdnnyal elvégzek.

/Esterhazy Péter/

A kutatas, melynek foglalata jelen dolgozat, alapvetden buvarlo, feltard heviilettel indult,
csakigy, mint a kozvetlen elézménynek tekinthetd Szép versek-dolgozat, és az azt Gvezd
kutatomunka. Indokolhaté mindez személyes oldalrdl: az elfeledett, valamilyen okbol margéra
keriilt, keveset emlegetett szerzokhéz valdo vonzodassal, mely persze igen ritkan vezetett
eredményre, hiszen alapvetd és stlyos tévedései az irodalmi emlékezetnek és a kiilonféle,
szesz€lyes kanonoknak ritkan akadnak. Mindennek a szakmai, irodalomtudomanyos
konzekvencidi csak késobb keriiltek levonasra.

Mindez magéra a korszakra, a szocialista iddszakra is 4ll — maradva a személyes
érdeklodésnél. Elobb volt a sejtés, mint a munka, azaz annak gyantja, hogy a szinte
felmérhetetlen tomegili szovegkorpusz, mely feledésbe mertilt az un. szocializmus elmultaval,
kell, hogy tartalmazzon rejtett értékeket, szamtalan elfeledett szerzdje koziil horribile dictu a
nagy szdmok térvénye alapjan kell, hogy legyen, aki méltatlanul hullott ki a kdnonok rostajan.
E heviilet persze a munkéval egyiitt jar6 jézanodas soran finomodott, s fontos tanulsagul
szolgalt a belatas, mely szerint ha az el6zetesen felallitott hipotézis végiil nem igazolodik, a
kutatasnak akkor az (is) az eredménye. A lényeg a befektetett energidban és az elvégzett
munkéban van: a szocialista id6szak — melyben e sorok ir6janak élnie nem adatott — nem mas,
mint valddi és irodalmi sziileink ifjukora, nagysziileink életének java része — sziikséges hat a
szamvetés orokségével, ha mégoly kevéssé népszerti, ellenben specifikus témarol is van szo,
mint a fiatal kolték antologiai.

Rengeteg, a kanonok természete ¢és szeszélyei folytdin mara az emlékezetbdl,
(irodalom)torténeteinkbol kihullott szerzot, versek hatalmas tomegét kellett, hogy vizsgalja a
kutatés, s evidensen meriil fel a kérdés, hogy miért érdekes, érdemes, hasznos ez a munka,
miféle ujdonsagot jelenthet? Egyfeldl a multnak ezek a tarnéi sokszor talan nem is szandékosan,
esetleg gondatlansagbol omlottak be; a rendszervaltozas, a ,tiszta lap”, a revizié heviiletében,

de az indulat, a hév és a nagy lendiilet az esetek jelentds szazalékaban feliiletességgel is jar.

! ESTERHAZY Péter, A vereség. = Ub. Az olvasé orszdga. Esszék, cikkek 2003—2016. Magvetd Kiado, Budapest,
2018. 378.



Masfeldl koriiljaratlan szakmai kozmegegyezések, irodalomtorténeti kozhelyek élnek csupan
bizonyos kérdésekben, ilyen példaul a Tiiz-tanc antoldgia esete, melyet valodi ujraolvasas
nélkiil, amolyan ,tudott dologként” mindsit az emlékezet értékelhetetlen, dilettans,
sz¢lsObaloldali antoldgianak. Mindez persze nem jelenti azt, hogy az utdkor, vagy az
irodalomtorténet-iras? alapvetd tévedések kozott tengetné mindennapjait, s tdmegével kertiltek
felfedezésre az elfeledett zsenik évek megfeszitett munkajaval, akik alapjaiban irjak ujra a
magyar irodalom torténetét. Err6l — sajnos — nincsen szo, mégis, a fiatal lirai antologiak
torténete, s kiilonosen az a stirisodési idOszak, amely kivalasztasra keriilt, a hatvanas évek
végének, hetvenes évek elejének fejleményei arnyalando, keveset vagy egyaltalan nem vizsgalt
torténései a magyar irodalomnak, tele fehér foltokkal, mara ismeretlen (elfeledett vagy soha
ismertté sem valo) nevekkel, vagy éppen mdara vagy a kozelmultban igen magasra taksalt
szerzokkel, kiknek legalabbis az egyik, ha nem is az egyetlen €s valddi indulasi helye egy-egy
ilyen furcsa lirai gytijtemény. S hogy milyenek voltak val6jaban, milyen kdrnyezetben jelentek
meg, hogyan nézett ki akkor az irodalmi mezd, kivel mi tortént, mire vitte késdbb — roviden
ezekre a kérdésekre keresi jelen munka a valaszt.

Bdséggel talalkozhatunk a disszertacioban mara elfeledett nevekkel, sokkal nagyobb
aranyban lesz sz6 masod-, harmad-, sokadvonalbeli alkotokrol, mint elsérendtiekrél, mégis, ez
a sajatos jelenség, amit ezek az antologidk jelentenek fontos, vizsgalatra érdemes. Egy alkotd
palyajan pedig nehéz talértékelni az indulas, a palyakezdés® jelentOségét.

A munka alapvetden irodalomszociologiai, s ezen a pontos érdemes hosszabban is
idézni a dolgozat szempontjabol egyik legfontosabb teoretikust, Pierre Bourdieu-t. ,,Mellékesen
lathatjuk, mit is jelent az érv, hogy az irodalom szociologidja (vagy tarsadalomtorténete), amit
gyakran egyfajta irodalmi statisztikaval azonositanak, bizonyos szempontbo6l sziikségszerlien a
pkiilonbségek megsziintetésével« jar a miivészi érték tekintetében, mert »rehabilitdlja« a
masodrang szerzOket. Mégis minden amellett sz6l, hogy szem eldl tévesztjiik a fennmaradtak
egyediségének lényegét, s6t nagysdganak megértését, ha eltekintiink a kortarsak egész

univerzumatol, akikkel és akik ellenében sajat egyéniségiiket megteremtették. Amellett, hogy

2 Mégis, eléggé erbteljesnek nevezhetd az a tendencia, amely a politikdval ,,fertézott” miiveket, életmiiveket és
korszakokat a masodlagossagba utalja. A 20. szazadi irodalomtorténeti publikaciok gyarapodd szama ellenére
egyre nagyobb teriiletek valnak terra incognitava.” SZOLLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikaja. A 20.
szazadi magyar irodalom néhany munkasmozgalom-térténeti vonatkozasa. Balassi Kiado, Budapest, 2011. 13.

3 Az iréi indulasok vizsgalata tehat nemcsak az adott alkot6 palydjanak vagy az errdl sz6l6 irodalomtorténészi
megszolalasoknak az elemzéséhez szolgaltathat fontos adalékokat. A palyakezdés ugyanis mindig annak az
irodalmi korszaknak, intézményrendszernek a megértésében segit, amelyben végbement — s6t, az irdi indulashoz
valo viszony, illetve az ezt biztositd vagy akadalyozo feltételrendszer valtozasain keresztiil a 20. szazad egyes
korszakainak elkiilonitése is lehetségessé valik.” SZILAGYI Zsofia, Az éretlen Kosztolanyi. Kalligram Kiado,
Budapest, 2017. 44.



a leértékelt szerzOk is hozzatartoznak az irodalmi mez6hoz, és 6k biztositjak szamunkra a mezo
hatasainak, s ezzel egyiitt hatarainak megragadasat, bukasukkal vagy rossz izl sikeriikkel,
tovabba pusztan csak az irodalomtorténetbdl valo eltiinésre itéltségiikkel is modositjak a mezd
miikodését a puszta 1étiikon és a 1étezésiikre jovo reakcidkon keresztiil. Egy olyan elemzd, aki
a multbdl csak azokat a szerzdket ismeri, akiket az irodalomtorténet megdrzésre méltonak
nyilvanitott, az a megértés ¢és értelmezés alapvetéen hibas formdjara itéli magat.
Tudatlansagaban az akcid-reakcid logikat kovetve csak azokat a hatdsokat képes régziteni,
amelyeket az altala nem ismert szerzok fejtettek ki azokra a szerzokre, akiket értelmezni
szandékozik ¢és akik tevoleges elutasitasukkal hozzdjarultak amazok eltlinéséhez; ezzel
megtagadja magatdl mindannak valodi megértését, ami a fennmaradtak munkaiban és
elutasitasaikban az elsiillyedt szerzok tettének és 1étének kozvetett terméke.”*

A dolgozat tehat alapvetden irodalomszocioldgiai alapozottsagu, a cél a vazolt iddszak
irodalmi mezdjének rekonstrudldsa, az adott mezdben a palyakezddk helyzetének
meghatarozasa és megértése, az antologiak valodi jelentdségének és helyének feltarasa. Ismert,
de fel nem dolgozott, részletesen nem vizsgalt szelete irodalmunknak a fiatal antologidké, mely
nem valaszthaté el attdél a problémagoctdl, melyet a ,.fiatal irodalom™ jelent, s mely a
kadarizmusban tagabb, tarsadalmi értelemben is permanensen jelentkezett.

A dolgozat cime Ilia Mihaly Elérhetetlen foldrol irott kritikajabol vett idézet. Az alcim
kapcsan a fiatalt, mint a szorosabban targyalt korszak jellegzetes fogalmat hasznalja a munka,
igy fiatal antologiakrol, fiatal szerzokrdl beszél, mindig ,,palyakezdd”, ,palydja elején jaro”
értelemben. A Kadar-kor alternativdjaként hasznalt kadarizmus kifejezés pedig Rainer M.
Janosé, mely a rendszer egyik alapvetd problémaja, a kontinuitas kérdése miatt is pontosabbnak

latszik>.

4 BOURDIEU 2013, 91.

3 ,A Kadér-rendszer helyett nem els6sorban azért hasznaljuk a kddarizmus elnevezést, mert a korszak névadoja
kertilte a sajat rendszer, modell stb. kifejezést. A posztsztalini korszak megértése szempontjabol kulcskérdés, hogy
vajon a szovjet tipust rendszer sztalini alapstrukturai és az akkori tarsadalmi gyakorlatok valtoztak-e meg ekkor...
(...) ...az alapszerkezetekben szinte semmi sem valtozott. Ez érvényesnek tlinik az elmozdulasban els6 latasra igen
messzire jutd orszagokat szemiigyre véve is. A kadari Magyarorszag rendszere sem kiilonbozott szamottevéen
sem az 1956 el6ttit6l, sem a szomszédos orszagokétol. Az intézmények (part, allam, hadsereg, politikai rendérség
stb.) szerepe, felépitése, jogositvanyai ugyanolyanok voltak, a rendszer alapja a kommunista egypart osztatlan
hatalma maradt. A kommunista ideoldgia befolyasa a kdzbeszédre tovabbra is uralkodd volt, ha az erre szolgald
szakapparatusok nem érvényesitették is a korabbi mértékben. Az allam mindvégig birtokolta a termeléshez
sziikséges eszkozok csaknem teljességét. A megtermelt javakat dontGen az allami biirokracia intézményei
osztottak el ujra, a piaci mechanizmusok, autonom intézmények, a tarsadalom befolyasa minderre igen csekély
maradt. / Els6 pillantasra is feltiinik azonban, hogy a valtozatlan intézményi renden beliili fontossagi sorrend
megvaltozott. Egyes alrendszerek stlya csokkent, masoké ndvekedett. Csokkent példaul a kényszerito €s ellenérzo
apparatusoké, novekedett az informalis egyeztetd €s koordinalod szervezeteké. A hatalmi kdzpont altal el- és
befogadhatonak tartott kiilonféle tarsadalmi gyakorlatok, cselekvések hatarait nem egyszerien a legfelsé hatalmi
kézpont — s utmutatasa nyoman a kényszer eszkodzeivel operald terrorgépezet — jeldlte ki, hanem a szervezd
biirokratikus apparatus, a maga finomabb technikaival. A klasszikus rendszer terrorgépezete nem volt
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A dolgozat elsé fejezete az antoldgiardl, mint konyvtipusrol, annak altalanos
problematikajarél szol. A masodik a fiatal antologidk torténetét jarja koril. A nevezetes, a
magyar irodalomban megtalalhat6 ilyen jellegli gylijteményekkel foglalkozik a teljesség igénye
nélkiil, s igyekszik felrajzolni egy sajatos, buvopatakszerli tradiciot, melyet ezek a konyvek
jelentenek. E rejtett hagyomdny kulminacids pontja a szocialista idészak, ezen belill is a
hatvanas—hetvenes évtizedek, amikor reprezentativ kozponti antologidk kisérelték meg
orvosolni a megoldhatatlannak tetszd problémat, a tomegesen jelentkezd fiatal koltokét €s
irokét, s egyszersmind megmutatkozott az, hogy mi lenne mindennek az alternativija
(Kilencek), s hogy ezt mennyire nem tiiri a hatalmi rendszer. A dolgozat harom antologiat
vizsgal részletesen, az Elsé Enek, a Kolt6k egymds kozt és az Elérhetetlen fold cimiieket, melyek
egy hatalmas, mindezidaig fel nem tart, enumeracio-jelleggel® szamba nem vett hagyomanyba
illeszkednek.

A harmadik fejezet az irodalmi mezdérdl szol, valamint kitekintéssel ¢l az
irodalomszocioldgia altalanosabb problémai felé is, a negyedik pedig a nemzedékiség
kérdéskorét targyalja. Az 6todik, hetedik és nyolcadik rész a mar emlitett harom gyiijteménnyel
foglalkozik részletesen, 1étrejottilk kortiilményeivel, korpuszukkal, recepciojukkal egytitt. Itt
kell megjegyezni, hogy a dolgozat egy korabbi, jéval bovebb verzidja tovabbi két antoldgia, 4
magunk kenyerén és a Ne mondj le semmirol részletes elemzését is tartalmazta. A hatodik
fejezet rovid kitérd az Uj frds nevezetes ankétjara és a fiatal irodalom-probléma leagazéasaira.

Az utolso két fejezet két kitekintés. Az elsd a halozatelmélet belatasait igyekszik
alkalmazni, illetve gondolatkisérletként felvetni a téma targyalasa kapcsan, a tovabb gondolas
lehetdségeit szdmba véve. A masodik pedig az irodalomszociologiai megkozelitéstol tovabb

haladva, irodalom és antropolégia lehetdségeirdl, egy sajatos kulturalis-irodalmi antropologia

kiszamithato; az elmozduld rendszer feliigyeleti-ellen6rzd struktirai viszont tagoltabb, bar altalaban nem éles és
nem egyértelmi hatarokat szabtak. A koordinacids alrendszer tobb és finomabb informaciot igényelt és fogadott
be, mint a klasszikus rendszerben. Uralom és alavetettség hatara ugyanakkor még kevésbé pontosan volt
érzékelhetd. Nem csupan az uralmi rendszer hatolt be mélyen a tarsadalom életébe, hanem forditva, a tarsadalom
szempontjai, igényei, olykor nyomasa is érzékelhetévé valt az elit szamara. Egyes tarsadalmi szereplok
érdekérvényesitését kevésbé akadalyoztak, mint korabban — athatolhatatlan akadalyok azonban kétségtelentil
tovabbra is 1éteznek. A kritikai jelzések egy része atjutott a hataron felallitott szlir6- és zavarorendszereken —
befogadasuk ¢és feldolgozasuk természetesen részleges maradt. / Ahogy a kozvetlen, nyers terror visszaszorult,
amint csokkent az ideologia szerepe, az addig gyorsan és kiszamithatatlanul valtozo rendszer stabilizalodott.
Csokkent a kikényszeritett tarsadalmi mozgasok intenzitasa. Az uralmi szisztéma a biirokratikus normalizalodas
fazisaba kertiilt. Ez részben azért tortént, mert az utopisztikus célok (mint a szocializmus, s6t a kommunizmus
felépitése) helyébe a modernizacid aktualis feladatai kertiltek. A hatalom (Magyarorszagon kétszeri) megszerzését
kovetden a kaderelit annak megtartasara kivant berendezkedni.” RAINER 2011. 137-139.

® Az enumeracio-jelleget a fejezetrész nem tiikrdzi, hiszen mindez jelentésen megndvelte volna a dolgozat
terjedelmét, de a teljességre torekvo bibliografia a dolgozat végén megtalalhato.
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esélyeirdl, valamint ennek Orvén a dolgozathoz végzett kutatdbmunka, az egyes alkotokkal
folytatott levelezés és gyljtés jellegérol igyekszik szamot adni.

Mint Szollath David irja a kommunista aszketizmus esztétikajarol irott konyvében, tigy
,[n]ekem sem a rehabilitacié vagy az apologia a célom. Am ha egy mod van ra, lehetdleg ne
azért kopjanak ki a kulturalis és szakmai emlékezetbdl ezek a politikai vonatkozasokkal terhes
miivek, mert az irodalomtorténet ma olyan esztétikai értékrend alapjan vizsgalja a korukat,
amely értékrendet e szerzok elutasitottak. A felsorolt szerzék az irodalmat és altalaban a
miivészetet tObbnyire nem autondom tevékenységnek, hanem politikai téttel rendelkezd,
tarsadalmi kornyezetbe illeszkedd, attdl nem fliggetlenithetd tevékenységnek tekintették.
(Persze nagy kiilonbségek is voltak kozottiik, és allaspontjuk is valtozott palyajuk sordn stb.).
Fél6, hogy az irodalomtorténet-irasunk defektusa is, ha nem tud mit kezdeni azokkal az
irodalomtorténeti jelenségekkel, amelyek vitatjak alapveté normait.”’

Szollath David utan pedig Lengyel Andréssal szélva zarulnak e bevezetd sorok. Nem az
itt szerepld antologidk, (esetenként) elfeledett, vagy eleve nevet nem szerzett szerzOk értékét
kivanja e munka mesterségesen, post festa megemelni, hanem mikodésiiket, funkcidjukat,
jelentdségiiket szeretné folismerni és megérteni®. Tagabban szemlélve irodalomtorténetiink
egy, ha nem is fehér foltjat, de sziirkésre satirozott darabkajat igyekszik erdsebb kontirokkal

megrajzolni.

7 SZOLLATH 2011, 14-15.
8 LENGYEL 2015, 120.



1. Az antologiarol

., A hordozé tradicidja, régimddi luxusa a hordozott adatot is mindsiti.

/Parti Nagy Lajos/

Jelen disszertacio antologidkat vizsgal, szorosabban véve lirai gylijteményeket, melyek fiatal
koltok palyakezdésérdl tanuskodnak, s késobb stirlti emlegetés vagy éppen teljes feledés lett a
sorsuk. Az adott, kiépiilt vagy ki sem bontakozott életmith6z mérten nyerték vagy vesztették el
jelentdségiiket, az Oket megilletd helyet elfoglalva az életmiivekben, vagy éppen a (szandékolt)
feledést vonva maguk utan. A fiatal koltdket reprezentald antologidknak kiterjedt, &m jorészt
lappangd, fel nem dolgozott hagyomdnya van a magyar irodalomban — minderrdl a kovetkezo
fejezetben lesz sz6 — ugyanakkor az antologia, mint kiadvanytipus, konyvfajta igen szertedgazo
¢s gazdag tradicidoval rendelkezik igy a magyar, mint a vildgirodalomban. Ehhez még
hozzdadddik a szocialista id6szak konyvkiadaspolitikdja, mely igen nagy hangsulyt fektetett
arra, hogy kiilonféle antologiakkal, szoveggytijteményekkel és egyéb valogatasokkal arassza el
a teljeskorti allami kontroll alatt tartott konyvpiacot. Kiilonosen a kadarizmus évtizedei alatt
szinte konjunkturdja mutatkozott a legkiilonfélébb antologidknak, s ebbe a masszaba
illeszkedtek bele csaknem résmentesen — tehat észrevétlen — a fiatal irdknak, koltoknek
megmutatkozasi lehetdséget biztositd gyljtemények.

Mindezek fényében meglepd, hogy magéval az antoldgiaval, mint konyvtipussal, annak
torténetével, tipusaival, jelentdségével nem foglalkozott eddig az irodalomtudomany!®.
Magyarazat lehet erre az antologia-hagyomany csaknem befoghatatlan spektruma, mely az
okortol napjainkig nyulik, s teljes egészében bizonyara attekinthetetlen mind idoben, mind
pedig a tipologia tekintetében, az egyes cimekrdl s a benniik megtalalhaté nevekrdl és
korpuszrol nem is szolva!!. Antologidkkal teljes egészében vagy csak érint6legesen foglalkozd
tudomanyos munkak sem végezték el eddig az attekintést, a kiillonféle gylijtemények tipusairol,

az antoldgiarol, mint szovegek tarhdzardl, annak természetérdl altalaban az idok soran

9 PARTI NAGY Lajos, Nagyszotdr-céduldk, Elet és Irodalom 2020/7. 13.

10 Ertve ezen olyan disszerticiot vagy tanulméanyt, mely &ltalanosan az antoldgianak, mint ,,problémanak”
szentelné vizsgalodasait.

' Természetesen ismeretesek olyan eljardsok, melyek nagy adattomeget tesznek ,,0lvashatova”, gondolva itt
példaul a Franco Moretti nevével fémjelzett distant reading-re, mint nemzetkozileg rendkiviil divatos és nagy
karriert befutdé iranyzatra/médszertanra. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az chhez hasonld, nagy
adattomeget mozgatd, adatbazisépito, szamitdgépes lehetdségeket is kiaknazo eljarasok a régi magyar irodalom és
a klasszikus magyar irodalom kutatasaban is ismertek, elég itt utalnunk Horvath Ivan, Szigeti Csaba, Vadai Istvan
¢és Labadi Gergely munkaira. Bovebben vo. a halozatelméleti kitekintéssel.

9



keletkezett rengeteg recenzio, kritika, el8sz6 szerz6i gondolkodtak'?. Itt kell megjegyezni, hogy
bar az elébbiekben tdmasztott elvarast nem végzi el, markans kivételt jelent Onder Csaba
munkdja, mely ugyan a klasszikus magyar irodalomhoz tartozd6 miiveket vizsgal, fontos
vizsgalodas az antologiak tekintetében!s,

Nyilvanval6, hogy kiilon disszertacié témaja lehetne a fentebb vazolt probléma,
mindenesetre nem tiinik teljesen haszontalannak, ha irodalomtorténetileg is roviden targyalasra
keriil a kérdés, elobb altalanosan vizsgalva az antologiat, els6sorban a magyar irodalom
viszonyrendszerében, majd pedig egy kovetkezo fejezetben a fiatal koltok alkotasait publikalod

gyljteményekre irdnyitva a figyelmet.

1.1 A lexikonok

A fentebb vazolt hidtus miatt, az antologidk mibenlétérdl tajékozodva lexikonokhoz vezet a
tajékozodas kényszere'4. Fontos leszdgezni, hogy ez az eljaras a hidnyzé attekintd és alapozd
munkak miatt sziikséges, természetesen kevéssé volna jarhato ut, ha minden olyan dolgozat,
amely példaul valamilyen regénnyel vagy verseskotettel foglalkozik, lexikonoktdl indulva
venné végig a miifaj torténetét, illetve mas Osszefoglaldsokbol probalnd vazolni annak

torténetiségét. A lathato hidtus miatt lehet relevans egy ilyesfajta attekintés.

12 Csak par 6nkényesen kiragadott példa szandékosan nagy szorassal, hiszen az egyes antoldgidk recepcidja is
csaknem belathatatlan: ,,Antologia igen sokféle van, tartalmanak valogatéasa, illetve szempontjai szerint.”
GYERGYAI Albert, A magyar elbeszélés, Irodalomtorténet 1978/3. 686. ,,Igazi, olvashatd, komolyan vehetd és
érvényes antologiat szerkeszteni csak valamely tartalmilag (vagy akar csak formailag) kdrvonalazott elv alapjan
felsorolasaként, akar csak annak jelzéseként, hogy példaul egy folyoirat tobbéves kdzlései utan mit szeretne sajat
terméseként prezentalni.” MARGOCSY Istvan, A versek hasznarol és hasznalatarol, Elet és Irodalom 2004/28. »Egy
antologianak, ha az irodalmi élet részévé kivan valni, igen sokféle funkcioja lehet, e funkciokat azonban, minden
kiilonbozoségiik mellett, egy dolog mindig jellemzi: valaming tartalmi kozosség fenntartasa, valami olyan egység,
mely jogossa és értelmessé teszi a kiilonbozo irdk és irasok egyiittes szereplését. A tartalmi szempont
természetesen ismét sokféleképp értelmezhetd, de semmiképp nem keriilheté meg, s nem helyettesitheté elvont
normak alkalmazasaval sem, még a nagybetlisnek elképzelt Mingség uralkodova tételével sem. Ha pedig egy
antologia eleve lemond arro6l, hogy barmilyen szempont alapjan osztalyozza az egyébként burjanzé irodalmi
anyagot, s kizarélag (igen lazan kezelt) ¢letkori hasonlosag alapjan mutatja be tomeges arcképcsarnokat, még azt
is elfecsérli, amire pedig szamitott: még a bemutatas leird, megismertetd funkcioja is elkallodik. Hiszen hogy
varhato el az olvasotol, hogy 5-6, jobb esetben 8-10 vers alapjan rogzitse benyomasat az ifju poétarol, mikor — az
el6szo biztosit rola — a tobbi legalabb ilyen jo...” MARGOCSY Istvan, Madaruton. Kritika 1980/5. 23. , Minden
antologia az irodalom 1) kisérlete 6nmaga meghatarozasara. Bar feladatuk latszolag az, hogy idérdl idore
hozzaférhet6vé tegyék jeles vagy valamiért érdekes szerzOk fontosnak tartott miveit, valjaban van egy masik,
kevésbé lathato szerepiik is. Mert akar atfogé igénnyel késziilnek, akar csak egy sziikebb szeletet, valamely miifajt,
korszakot, iranyzatot mutatnak be, esetleg tetszdleges tematikus valogatast kinalnak, kozoljenek kozismert
verseket vagy hivjak fel a figyelmet elfeledett mtivekre, mindenképp az irodalom onképét alakitjak. Ez pedig nem
lebecsiilendd feladat, az irodalom elsésorban antologiaiban gondozza dnmagat. Ennek a miiveletnek egyik
nélkiilozhetetlen eszkdze az antoldgiaszerkesztés”. FERENCZ Gy0z0, Utdszo. = UO. szerk. 4 magyar koltészet
antologiaja. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 995.

13 ONDER Csaba, 4 klasszika virdgai. (anthologia — praetexta — narrativa). Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2003. Jelen disszertacio kapcsan hasznosithato belatasairol késobb lesz szo, még ebben a fejezetben.

14 _Eloljar6 beszédeiben” Onder Csabat is ide vezette e kényszer, vo. ONDER 2003, 16.
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Természetesen az internet ¢és a kiillonféle keresék adta lehetdségek szinte
kimerithetetlennek tlinnek, amikor egy-egy kérdésnek igyeksziink nyoméba eredni, de
esetiinkben ez sem szolgal nagy sikerrel. A legnépszeriibb keresd, a Google az ,,antoldgia”
szora 41 100 000 talalatot ad, &m ezeknek minddssze az els6, 9 talalatot mutato oldala tartalmaz
meglehetdsen sziikszavi definiciokat a keresett szorol. A legpontosabb, bar nem kevésbé
szlikszavi meghatarozast a Magyar Etimologiai Szotar Arcanum-on keresztil elérhetd
valtozata adja: ,,“versgylijtemény, irodalmi szoveggyljtemény’. Gordg eredetli nemzetkdzi sz0,
tkp. ‘viraggylijtés, viragcsokor’ az anthosz (‘virag’) és legd (‘gylijt’) elemekbdl.”’ (Ez
atvezethet benniinket a florilégiumhoz is akar'®.)) A tovabbi talalatok tekintetében kiilonbozd
milkedveld palyazatok, illetve konyvesboltok és kiadok antoldgiakinalata sorjazik, csaknem
vég nélkiil, az antologia szo interneten eléforduld szoveges emlitéseivel egyetemben!”.

8 antologia-definicioja igy szol: ,,meghatarozott

A Magyar Irodalmi Lexikon'
szempontbol 6sszevalogatott irodalmi szovegeket — verseket, ill. prozai irdsokat, teljes miiveket
vagy azok nagyobb részleteit — tartalmaz6 gyljtemény, melynek célja egy nemzet egész
irodalmanak, ill. egy korszak vagy egy irdnyzat torekvéseinek, egy miifaj torténetének stb.
bemutatdsa. Az antologidk érdekesen tiikrozik keletkezésiik koranak izlését, a mult
orokségéhez vald viszonyat, ugyanakkor — az anyag kivalasztasaban, a hangsulyok
elhelyezkedésében kifejezésre jutd szemléletmdéd révén — gyakran maguk is erdsen
befolyasoljadk az irodalmi koztudat tovabbi alakulasat.”!’® A tovabbiakban gorog

epigrammagytjteményeket emlit a szoveg az okorbdl ill. a kozépkorbol, és 1573-bdl J. Scaliger

latin nyelvli gyljteményét. Az ujkori nemzeti irodalmak népszerii antoldgidit is az antik

S Arcanum / Kézikonyvtar / Magyar etimologiai szétair / A, A/ antologia, Link:

https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/a-a-
F14E1/antologia-F168A/ Letdltés ideje: 2020. februar 10.

16 ‘irodalmi szemelvények gylijteménye’. Kissé avuld latin irodalomtudomanyi szakszé (florilegium), tkp.
‘viragesokor, viraggylijtés’ a flos, floris (‘virag’) és legere (‘olvas; szed, gylijt’) elemekbdl, az antologia gordg
eredetijének tiikorforditdsa.” Arcanum / Kézikonyvtar / Magyar etimologiai szotar / F / florilégium, Link:
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/f-
F2003/florilegium-F2163/#Lexikonok%SESzT-ETIM-floril%C3%A9gium Letdltés ideje: 2020. februar 10.

17 A dolgozatban természetesen irodalmi antoldgidkrél van sz, de napjaink virdgzo filmsorozat-konjunktiraja
kapcsan is hasznalatos a fogalom. ,,Az antologia olyan sorozat, melyben kvazi nincsenek foszerepldk, nem fiiggnek
0ssze az epizodok, hiszen minden rész kiilonallo torténetet dolgoz fel. Eszerint nagyjabdl egy antoldgia ugy épiil
fel, mint egy nyomozos sorozat, vagyis egy kompakt torténetet kapunk a végén lehetbleg egy csattanoval.”
Sorozatjunkie,  Alapfogalmak:  Antologia  (irta:  winnie), 2008. 05. 26. 12:56. Link:
https://www.sorozatjunkie.hu/2008/05/26/alapfogalmak-antologia/ Letdltés ideje: 2020. februar 10. Emlithetd
még ehelylitt a magyar szinpadi néptanc miifaja is, melynek kapcsan rendre megrendezésre keriilnek seregszemle-
jellegli, un. Neptancantologiak, melyek kiilonféle egyiittesek koreografiait szerkesztik egy egész estés misorba.
'8 BENEDEK Marcell szerk., Magyar Irodalmi Lexikon, 1. kétet, A-K, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963.
Természetesen nem keriilte el a figyelmemet, hogy 1étezik mar Uj Magyar Irodalmi Lexikon, melyet 1994-ben
adtak ki, s még 0ijabb is, melyet 2000-ben, s eldbbi javitott és bdvitett kiadasa, de sajnos egyik sem tartalmaz
»antologia” szocikket.

19 BENEDEK 1963, 38.
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tradiciokbol eredezteti. A magyar koltészet elsd atfogd antoldgidjaként a Toldy Ferenc
szerkesztette Handbuch der ungarischen Poesie-t emliti 1828-b41?°, valamint az egész magyar
lirit reprezentald gyljtemények korébdl szintén Toldy Ferencét (4 magyar koltészet
kézikonyve, 1875), Endrédi Sandorét (4 magyar koltészet kincseshaza, 1895), Horvath Janosét
(Magyar versek konyve, 1937 és 1942), valamint a Hét évszdzad magyar verseit (ekkor még:
1951 és 1954). Emlitésre méltonak még A Holnap (1908) bizonyul. A szécikk meglehetdsen
szlikszavu, féleg a tovabbi két lexikon fiiggvényében.

A Vilagirodalmi Lexikon*' antoldgia szocikke a vilagirodalmi kitekintés mellett magyar
vonatkozasokkal is foglalkozik. Szerzdje Zachar Zsoéfia, definicidja pedig nagyon hasonlatos a
Magyar Irodalmi Lexikonéhoz: ,<gordg ’viragfliizér’>: versek, prozai miuvek, ill. ezek

részleteinek adott szempont szerint valogatott gylijteménye.”??

Szintén a goOrog
epigrammagytjteményektdl indul, s a ,,leghiresebbek” kdzott emliti az Erzsébet-kori angol lira
gyljteményét (Tottel’s Miscellany, 1557). A fogalom kitaguldsat az tjkorra teszi, amikorra
»lényegében” a legtdbb gylijteményfajtat ezzel a névvel illettek. Tipizalasa szerint az antoldgia:
képet adhat egy nemzet irodalménak kiemelkedd miveirdl, egy korszakrdl vagy egy
iranyzatrol, (az el6bbitdl kiilon kezelve) egy 0j irodalmi szemléletrdl, allast foglalhat a kortars
irodalom valamely 4aramlata mellett, ill. didaktikai feladata is lehet. ,,Az antologiak tlikrozik
koruk izlését és irodalomszemléletét s haladé vagy konzervativ valogatasi szempontjaikkal
befolyasoljak az irodalmi kéztudatot.”?® Ez utobbi allitas vitathatd, még akkor is, ha eltekintiink
az ideoldgiai-politikai nyelvezet kényszermegoldésaitdl (haladé vagy konzervativ, irodalmi
koztudat)>*. A tovabbiakban a cikk még néhany népszerli, egyetlen szerkeszt6 izlését tiikrozo
antologiat emlit (Szerb Antal, Ronai Mihaly Andras), s a zarés kitér a keleti irodalmakra, az
antologia, mint konyvforma fontossdgara a szanszkrit és a perzsa lirdban. A szdcikk vége
ugyanakkor a ,,gylijtemény” fogalomra mutat, mely mar joval hosszabb szdocikk?>.

Szerzéje Martinké Andrés. Ennek részletes attekintése mar végképp a fogalomkor
parttalansagba hajlé kitagitasat jelentené (mint majd a késébbiekben lathatjuk azt Vasy Géza

tipizalasa esetében is), igy csupan a definicid alljon itt: ,irodalomtudomanyi értelemben

20§, ONDER 2003, 22.

2l KIRALY Istvdn — SZERDAHELYI Istvan szerk., Vilagirodalmi Lexikon 1. kotet, A-Cal, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1970.

22 KIRALY—-SZERDAHELYI 1970, 362.

2 Uo.

24 Szdmtalan antologiat lehetne sorolni, mely nem tiikkréz semmiféle izlést és irodalomszemléletet (vagy: rosszat
és vitathatot tiikroz), s bar tagadhatatlan, hogy vannak olyan gytijtemények, melyek valogatasi szempontjaikkal
adott esetben befolyasolhatjak az irodalmi kdztudatot (pl. a Szép versek), de egyrészt mindez nehezen bizonyithato,
masrészt altalanossagban nem megengedhet6 allitds minden antologiara vonatkoztatva.

25 KIRALY Istvan — SZERDAHELYI Istvan (szerk.), Vildgirodalmi Lexikon, 4. kétet, Grog-Ilv, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975. 113.
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valamilyen elv és cél szerint egybegytjtott, valamely egységbe (konyv, kiadvany, sorozat,
tematikai, miifaji, formai csoport stb.) dsszefogott s gyakran igy kiadott kisebb-nagyobb
szépirodalmi vagy irodalomtudomanyi alkotdsok Osszessége. Az idok folyaman
attekinthetetleniil sokféle valfaja alakult ki s él napjainkban is.”?

E meglehetdsen szaraz, altalanos meghatarozasok idézésére azért is volt sziikség, hogy
egyrészt jobban latszodjék a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon*’ (a tovabbiakban: RMIL)
joval arnyaltabb ¢€s részletesebb szovege, masrészt hogy érezhetové valjon, az antologia
alapvetd jelent6ségli konyvforma, s bar olyba tiinik, hogy az id6k folyaman jelentdsége, értéke
devalvaldédott, a hagyomanytomeg, amely jelentds résziikk mogott meghtzodik, fontos €s szinte
felmérhetetlen.

A RMIL antoldgiadefinicidja nagyjabol egybevag a Magyar Irodalmi Lexikon
meghatarozasaval. Sokkalta érdekesebb az, amit ezt kdvetden fejt ki a szécikk. ,,A romaniai
magyar irodalomban bizonyos antologiatipusok annyira az irodalom keletkezésének ¢és
fejlodésének feltételeihez és igényeihez igazodtak, hogy valdsaggal irodalomtorténeti rangra
tettek szert.” A kiilonféle nevezetes, irodalomtorténetileg fontos, a ,romaniai magyar
irodalmat” (a lexikon kovetkezetesen igy hasznalja a fogalmat az ekkor ismert [ 1981] torténeti-
politikai okokbdl?®) reprezentalod antoldgidkat veszi végig, mindegyikrdl rovid leirast ad, a
benne szereplékbdl vagy éppen a feltiinden hidnyzokbol valogatva, a programadé bevezetokbol
vagy el6szavakbol is idézve. A merités Az Erdelyi Irodalmi Tarsasag Almanachja 192 1-re cimi
antologiatol ivel az Erdélyi torténetekig? .

,»Az irodalom puszta 1étét bizonyit6d gytjtemények mellett kezdettdl megtalaljuk azt az
antologiatipust, amely nem az irodalmi egységet szorgalmazza, hanem valamely
csoporttorekvés kozos jelentkezése.”? Ehelyiitt el6bb a Tizenegyek antologiajarol van szo. ,,A

Tizenegyek antologidjanak jellegzetessége, hogy elsésorban nemzedéki csoportosulast mutat

26 KIRALY—SZERDAHELYT 1975, 113.

27 DAVID Gyula szerk., Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1. kétet, A-F, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1981.
A nyomtatott kdtet szovege Osszevetésre keriilt a Magyar Elektronikus Konyvtarban megtalalhato, csonkitatlan
szovegvaltozattal.

28 A romaniai magyar irodalom kifejezés nem pusztan a kddarizmus ambivalens magyar kisebbségpolitikajanak,
illetve a romaniai, erésen nacionalista kommunista rezsim ténykedésének eredménye, s viszonya meglehetosen
bonyolult az erdélyi magyar irodalommal, a masik hasznalatos fogalommal. A kérdéshez: BALAZS Imre Jozsef,
Hogyan irjunk irodalomtérténetet? Level Vida Gabornak. = UG.: A nonsalansz esélye. Kritikak, tanulmanyok,
KOMP-PRESS — Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2001. 5—14, valamint kiilondsen: BALAZS Imre Jozsef,
Szotaralapitas egy erdelyi magyar irodalomtorténet megirasdahoz. = UO.. Erdélyi magyar irodalom-olvasatok.
Tanulmanyok, esszek, kritikak, Egyetemi Mithely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2015. 7-20. Kiilondsen az
iras Erdelyi vs. romaniai cimu alfejezete: 13—17.

2 DAVID 1981, 69-71.

0Us. 71.
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be, s résztvevdinek csak egy része vallalja az igy felallitott avantgarde-programot.”®! Egy sor
antologiat sorol és jellemez hosszan a szocikk, s szembetlind, hogy joval részletezobb,
elemzdbb, mint a magyarorszagi lexikonok. Egyfajta torténeti attekintést is nyujt, sok esetben
pedig a hatarozott értékitéletektdl sem riad vissza.

Fontos még a haboru utani antologidkkal foglalkoz6 rész. ,,1945 utan a megjelend
antologiak jellege és funkcidja megvaltozik.”>? A testvéri egyiittélést” hirdetd, tehat politikai-
ideologiai célokat szolgald, majd pedig ,.koltészetiink kozéleti jellegét és prozairdsunk
szocialista realizmusat ugyancsak a romdniai magyar irodalom egysége alapjan” szemléltetd
gyljtemények is megjelentek ekkoriban Romanidban, de ami jelen munka szempontjabol a
legfontosabb: ,,jellegzetes nemzedéki antologia az Otven vers (1950); tobb mint mésfél
évtizeddel késobb a Vitorla-ének (1967) mutatja be a Forrds masodik nemzedékét; jabb raj
jelentkezik a Vardzslataink (Kv. 1974), a Kimaradt szé (1979) és az Otodik évszak (1980) c.
gylijteményekben.”* A tovabbiakban a szocikk még bdvebben szdl a roméan irodalmat
bemutato forditdsgytijteményekrol, egy-egy tdj iroit, koltdit csokorba fogd antologiakrol, a két
{34

vilaghébort kozti erdélyi’* magyar folyoiratok irodalmi anyaganak tervszerli, antologikus

Ujrakiadasardl, valamint megnevez ,targyuknal fogva 6nallo™?>

antologiakat is. A szécikk
szerzdje a monogram feloldasa alapjan Lang Gusztav.

Lathatd, hogy a RMIL szerkesztéi és szocikkszerz6i szamara az antoldgia, mint
kiadvanytipus sokkalta nagyobb jelentdséggel birt, mintsem hogy egy altalanos, néhany példara
szoritkozd magyarazattal tegyenek eleget tdjékoztatd kotelességiiknek, mintegy kotelezo
feladatként. Az emlitett antologidk kifejezetten az erdélyi — vagy maradva az eredeti
kontextusnal: romaniai — magyar irodalmi hagyomany fontos kdteteirdl szol, ugyanakkor az

egyetemes magyar irodalomhoz kapcsolddva itt is emlitésre keriilhetett volna példanak okéért

A Holnap antolégia.

1.2 Egy ,, holnapos” szerint
E kanonikus antoldgia egyik szerzéje 1923-ban fejtette ki nézeteit a lirai gyljteményekrol,

irasanak cime nemes egyszerliséggel: Antologia®S.

31 Uo.

32U8. 74.

3 DAvVID 1981, 75.

34 1tt példaul tetten érhetd az ,,erdélyi”, mint a ,,romdniai” alternativajat kinalé elnevezés, mely szemléletbeli kérdés
is, de napjainkra bevettebb és elfogadhatobb. V6. BALAzS 2015, 13-17.

35 Ugy mint nénap alkalmabél megjelent irodalmi véalogatas, szocioldgiai riportgytijtemény stb.

36 BABITS Mihaly, Antolégia. = US., Esszék, tanulmanyok. Elsé kotet. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1978. 748
756.
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Babits Mihalyrol van sz6, aki a késObbiekben szerkesztett is fiatal koltoi antoldgiat (Uj
Anthologia, 1932). Esszéjének els6 része a magyar vers fejlodésével, pontosabban e fogalom
célelviiségének lehetetlenségével foglalkozik, koltéi préza, melyben felsorolas-szerii valaszt
adna arra a kérdésre, ki volt a legrégibb magyar kolté, mi a magyar mamor, és igy tovabb,
meglehetésen messzire kanyarodva, s valjaban nem 6hajtva megvalaszolni a kérdést. Az iras
masodik része foglalkozik a ,,magyar lirai antologia” kérdéskorével. A miinemeket elsorolva
Babits arra jut, hogy ,,[e]gyediil a lira b0, tokéletes és gancstalan. (...) Egy jo magyar lirai
antologia oly versgylijtemény lenne, melynek parjat alig taldlhatnok a vilagirodalomban. Ez az
antologia még nincs meg. (...) Bizonyos, hogy soha korszeribb nem lehetett egy oly magyar
lirai antoldgia, melynek a szépség egyetlen valogatd elve.”?” Babits 1ényegében kritikat ir a
lipcsei Insel Verlag Anthologia Hungarica cimi gyljteményérol, melyet Gragger Robert
szerkesztett. [rasaban végig kommentarokat fiiz az osszeallitashoz, azt taglalva, 6 hogyan s
miképpen csindlta volna masképp a reprezentativ magyar koltészeti antologiat. Hosszasan
elemzi, kitdl mit valogatott be az 6sszedllito, az esetleg miért j6 vagy rossz (tobbnyire rossz)
valasztas, s ezzel szemben 0 mit szerepeltetne, miért, milyen aranyban. frasat két kritériummal
zarja a jOvO antologiaszerkesztdinek cimezve. ,,Az egyik ez: az antoldgia a Tokéletesség
konyve legyen, kisérletek, tapogatdzasok, barmily nagy volna is torténeti fontossaguk, éppoly
kevéssé valok ide, mint fonnyadt virag a télire eltett gytimolcs kozé. (Nem venném 61 példaul
a leddlt diofahoz sz6l6 6dat, mikor ez csak probalgatasa annak, amit Berzsenyi csinalt meg.) A
masik ez: az antoloégidnak nem szabad az egyéni izlés miivének lennie. Ez nem annyit jelent,
hogy nem szabad felfedezéseket tenni, de e felfedezéseknek szdmolni kell a legjobb olvasok
koztudataval. Semmit sem szabad felvennem kizarélag azért, mert nekem tetszik. Aztan: sem
folvenni, sem kihagyni nem szabad valamit csupan azért, mert hires vagy »elcsépelt«. Mas
kritériumra van sziikség, s ez a kritérium nem is hianyzik. A versek szépsége nem annyira
egyéni dolog, mint gondolné az ember. Az 6rok és tokéletes szavaknak sajat iziik van, melyet
ezer kozott is kiérziink; az ilyen hangok mintha kiszakadtak volna az 1d6bdl, s szdzadokon &t
egymasnak felelnek. (Ezért nem hallja meg dket mindig a tudds — a torténet kutatoja, akit az

Id6 hangjai érdekelnek.)”3®

37 BABITS 1978, 750-751. Cime szerint e kivanalomnak 6hajtott megfelelni 41 év mulva, 1964-ben az induld Szép
versek sorozat, am kevéssé tudta bevaltani ezt az igéretet. Babits kdvetelményeinek még leginkabb a Her évszazad
magyar versei, s annak 0j és 11j kiadasai feleltek meg a késobbi reprezentativ magyar koltészeti antologiak sorabol.
38 BABITS 1978, 755-756.
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1.3 Két irodalomtudos szerint

A tovabbiakban két irodalomtudds kisebb dolgozata keriil emlitésre, melyben az antoldgiarol,
mint konyvfajtardl értekeznek. A két irds nem nagytanulmany, sot, még csak tudomanyos
igénnyel sziiletett, kisebb értekezésnek sem igen nevezhetdk. Sokkal inkdbb esszék, nagy
mihelyek forgédcsai, melléktermékei. Természetesen tobb feldl is lehet kozeliteni a kérdéshez,
megvizsgalni, hogy azon szakemberek, akik antologidkkal foglalkoztak valamely
munkdjukban, hogyan s miként, milyen apparatussal, elmélettel és modszertannal fogtak hozza
vizsgalodasaikhoz®®, de jelen esetben, amikor kifejezetten az a kérdés, hogy az antologiarol
altalanossagban ki s mit irt, ez a két irds a legszembedtlGbb.

Németh G. Béla szovegének mar a cime is beszédes: Egy nélkiilozhetetlen konyvfajta,
mely mindig ellenvetések tomegét valtia ki: az antolégia®. Egyfeldl szokatlanul hossz,
tételmondatnak is beilld cimrdl van sz, masfell mindjart két komoly allitast is tartalmaz: az
egyik, hogy antologia, mint kdnyvfajta nem nélkiilozhetd, a masik pedig, hogy megoszto és
vitathaté konyvtipusrol van szo.

Az iras fOleg a lirai versantologidkra helyezi a hangsulyt, s jo par altalanossagot gorget.
Csoportositasa szerint valogatott gytijtemény lehet az antologia egy-egy nemzet verskincsébol,
vagy targykor, korszak verseibdl, s ezeken kiviil az év, évtized, korszak, nemzedék lehetnek
még szervezOerdk. ,,A harcos polémiak legtobbszor a nemzeti koltészettorténeti antologiak
koriil tornek ki.”#!
foglalatoskodok™ kozott szokott disputa kialakulni, mégpedig azért, mert értékrendek iitkznek
egy-egy ilyen valogatds kapcsan, s mindig akad, aki egyes darabokat kihagyhatatlannak vél,
masokat feleslegesnek tart, s vice versa. Az antoldgiak 1étének, kiadasanak kérdése Németh
szerint egyszerd, hiszen nélkiilozhetetlenek, s legalabb ilyen nélkiilozhetetlen velejardjuk a vita
is, amely fellobban kordttiik. Két dolgot jegyez meg ezzel kapcsolatban: az egyik, hogy nincs
olyan antologia, amellyel mindenki maradéktalanul elégedett, a masik, hogy csakis az esztétikai

szempontokat szabad érvényesiteni az 6sszeallitasnal, semmi mast*?

. Utdbbi kritérium kapcsan
kivételnek tartja a régi korok szovegeibdl osszeallitott gyiijteményeket. Attekintd torténeti-
nemzeti antologidnal minél szélesebb kori konzultaciot ajanl, ,,hozzaértok™ bevonasaval. ElS

koltok miiveibdl késziilo valogatas esetén felhivja a figyelmet, hogy elkeriilhetetlenek az

3 Valamint az antoldgiak recepcidjahoz is fordulhatunk, természetesen figyelembe véve az adott kor kritikai
kozegének jellegzetességeit is.

Y0 NEMETH G. Béla, Egy nélkiilozhetetlen konyvfajta, mely mindig ellenvetések tomegét valtja ki: az antolégia. =
U8., Irék, miivek, emberek, Kronika Nova Kiado, Budapest, 1998. 223-226.

4l NEMETH 1998, 223.

42U6. 224.
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emberi reakciok: a sértddések, folhaborodasok és igy tovabb, ugyanakkor szerencsésnek tartja
azt az eljarast, amikor a szerzoket felkérik, s 6k maguk kiildenek az adott gylijteménybe verset.
Németh problémasnak tartja még a muforditas-antologidkat, kiilondsen azokban az esetekben,
amikor egy-egy szovegnek tobb forditdsa is 1étezik. A vitdk feldl nézve kevesebb kockazattal
jarnak a targykori antologidk, legkevesebbel pedig a vallaltan szubjektiv izlést tiikkrozo
osszeallitasok, itt emliti Szerb Antal Szdz versét®, illetve Képes Géza Szeretlek** cimmel
osszedllitott kotetét?.

Harom antologiat sorol, melyek igen problematikusnak bizonyultak a fentebb felsorolt
szempontok fel6l nézve a magyar irodalomban. Az els§ 4 magyar koltészet kincseshdza®®,
melyet a Magyar Irodalmi Lexikon is emlitett, Endrédi Sdndor munkaja. Rengeteg, azdta a
teljes feledés homalyaba veszd nevet sorol fel, kiket az 6sszeallité szintén a ,,magyar koltészet
javanak” gondolt. A masik kettd is el6fordult mar az els6ként targyalt lexikonban, Horvath
Janos munkaja, a Magyar versek konyve*’, valamint a Hét évszdzad magyar versei*®. E16bbi
nem tartalmazott ¢él6 koltétdl verset, s Németh szerint Horvath szamolt egyfajta
,mivelddéstorténeti koztudattal” is, hiszen mindazoktol is folvett szoveget, akik sajat koruk
,,mivelt koztudatdban még annyira-amennyire szamontartott koltok, illetéleg nevek voltak.”*
Utobbi esetében megemliti a problematikus, tulideologizalt indulést, majd ismertet egy fontos
szempontot, mely szerint él6 koltok miiveit szerencsésebb kiilon kotetbe rendezni ilyen
vallalkozasok esetében, hiszen konnyen ugy jarhat a Heét évszdzad... is, amennyiben szamolunk
a rendkiviil elterjedt hivatkozasi alapként funkcionald, am annal koddsebb utdkorral, mint
Endrédi antologidja.

Vasy Géza irasa®® nem kevésbé altalanos, 4m abbol a szempontbdl érdekesebb, hogy
egy olyan irodalomtuddsrol van szd, aki maga is allitott Gssze fiatal lirikusok bemutatkozasat

szolgald antologidkat’!, valamint kdnyvet is irt egy ilyen gytijteményrol és alkotdirol>2. Az iras

B Szdz vers. Osszeallitotta SZERB Antal, Officina, Budapest, 1944.

4 KEPES Géza (szerk.), Szeretlek. Studio, Budapest, 1947.

45 NEMETH 1998, 225. Bizonnyal idevehetd lenne Weores Sandor Hdrom veréb hat szemmel cimii gylijteménye
is.

46 ENDRODI Sandor, A magyar kéltészet kincseshdza, Athenaeum Irod. és Nyomdai R.-tars., Budapest, 1895.

47 HORVATH Janos, Magyar versek kényve, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1937.

48 Utolso kiadasa: KIRALY Istvan — KLANICZAY Tibor — PANDI Pal (szerk.), Hét évszdzad magyar versei I-1V.,
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979.

49 NEMETH 1998, 226.

30 VASY Géza, Az antolégidk felettébb sziikséges voltardl. = U8., Koltéi vildgok, Széphalom Konyvmiihely,
Budapest, 2003. 5-14.

S1'VASY Géza szerk., Tengerlato, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1977. és VASY Géza szerk., Maddriton. 45 fiatal
kolté, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1979.

2 VASY Géza, A kilencek. Az Elérhetetlen f6ld alkotéi, Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 2002.
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elején ezt maga is leszogezi>?, hogy tudniillik tobb gylijteményt is szerkesztett, s allitdsa szerint
ezért valasza arra a kérdésre, hogy fontosak-e az antologidk, csakis igenld lehet. Személyes
¢lményeinek soroldsa utan részletes csoportositast vazol fel. Eszerint az antologidk
bemutathatnak klasszikus alkotokat, korszakokat, irdnyzatokat a magyar €s a vilagirodalombdl,
vagy lehetnek jelenkori szemlék. Utdbbi bemutathat ir6i csoportot, valamint a szervezodés lehet
formalis (foldrajzi régid, életkor) vagy pedig tartalmi-esztétikai®*.

E hosszas ¢és részletezd felsorolasnal, melyben Vasy az antoldgiak céljairdl, feladatairdl
ir, jelen fejezetben fontosabbak a szerz azon megallapitasai, melyek szerint egészen objektivek
az antologiak sosem lehetnek, altaldban a korizlés>® és egyéni izlések sajatos Osszjatékat
lathatjuk  lecsapodni  benniik. ,,A  tobbé-kevésbé objektiv antolégidk koziil a
legelterjedtebbeknek kikeriilhetetleniil kdnonképzd szerepe van.”>°

A dolgozat tovabbi részében a szerz6 a Mai magyar kéltok antologidja harom kiadasarol
készit statisztikat, s az oldalszdmokat szamba véve vazolja fel az egyes koltok reprezentacidjat
a harom antologiaban, majd a Hér évszdzad... kiillonboz6 kiadasait hasonlitja 6ssze a Magyar
remekirok sorozatban megjelent kotettel’’. E lapszam alapjan felallitott ,,erésorrend” kevéssé
tlinik termékeny elemzési mddszernek, még ha bizonyos szempontbdl érdekes is lehet, s jelen
sorok irdja is élt vele korabbans.

Ugyanakkor ez a fajta statisztikusi eljards, ha nem is mutatkozik kiilonosebben
produktivnak, egy fontos elméleti problémara rairanyitja a figyelmet az antologidkkal
kapcsolatban. Egyfeldl arrdl van szo, hogy az antoldégia, mint kdnyvtipus, alapvetden
demokratikusan képzelhetd és talan képzelendd el: szerzok és szovegeik egymas mellett
sorakoznak, jotallva neviikkel ¢€s szovegeikkel. Ez aztan kiilonféle médokon modosithatd és
torzithato,  sorrendiséggel,  felill- ¢és  alulreprezentaltsaggal  (szOvegmennyiség,
szoveghosszussag, egyéb szerkesztési hangsulyok). Viszont logikailag ebbdl kdvetkezhet az a
megallapitas is, hogy elképzelhetd olyan antoldgia a magyar lirahagyomanyt tekintve, amely

tokéletesen kiegyenstlyozott, s igy reprezentalja a magyar koltészetet®”. Ugyanakkor lathatjuk

3 VaSsy 2003, 5.

34 U6. 6. Mas kérdés, hogy az esztétikai szempont kiiktatdsa semmiképpen nem vezet jora, s a dilettantizmus arnyat
vetheti az ilyen gyljteményekre.

55 Természetesen felfogas kérdése, hogy egydltalaban beszélhetiink e korizlésrdl, mint olyanrdl a miivészetek és
az irodalom terén.

36 U6. 8. Vasy itt a kozépiskolai szoveggylijteményekrdl ir.

ST VAsy 2003, 9-12.

38 PAL Sandor Attila, ,, De igy is, tigy is ebbe a korba zdrva”. Vézlat a Szép versek torténetérdl, 1964-1991, Tiszataj
2014/9. 54-75.

59 Mindehhez annak a feltételnek kellene teljesiilnie, hogy rendelkezziink a valaha magyar liraként megjelent
Osszes szoveggel, a szovegeket 1étrehozo szerzok nevével, és egy mesterséges intelligenciaval, amely mindezt az
adatmennyiséget feldolgozza, és kronologiai vagy alfabetikus sorrendben egybe- és elrendezi (akar figyelvén a
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azt is, hogy ilyen, tokéletesen kiegyensulyozott antologia még nem sziiletett soha, aligha is fog,
tehat csak gondolati jatékként megkockaztathato, kovetkezden az irodalmi szovegek szubjektiv
megitélésébol, az emlékezet problematikajabol és egyéb, emberi tényezokbol.

A szerzOnek még egy megallapitasa fontos e dolgozatabol, mely emblematikusnak
mutatkozhat mindazok szamara, akik antologidkkal foglalkoztak vagy foglalkoznak, illetve
hiven kovethetd barmely lirai vagy egyéb gyljtemény recepcidjaban. ,,Névsorokon ¢s
aranyokon mindig lehet vitatkozni, ez az antoldgidk szerkesztdinek és biraloinak gyotrelme €s

gyonyoriisége.”®0

1.4. A klasszikus és a modern magyar irodalom kontextusaban
Onder Csaba mar emlitett munkdja ugyan a klasszikus magyar irodalom idészakabol és
targykorében vizsgalddik, fokuszdban mégis az antoldgia all, igaz, sajatos irasmoéddal és
értelmezésben. Versgylijteményeket vizsgal, de nem abban az id6k sordn és e nézdpontbol
szukilt értelemben, mint ahogyan jelen munka is teszi: versgyljteményekrdl van szo, a lehetd
legtagabb értelemben, mely megengedi azt is, hogy egy-egy szerzd versgylijteményét elemezze
a szerz0 (ez esetben Csokonai Vitéz Mihalyét, Kisfaludy Sandorét és Berzsenyi Danielét). ,,Az
anthologia »eredeti«, részben elfeledett értelme ugyanis egyszerre tudja megjeldlni a
»produktumot«, vagyis a versgyljteményt mint miitargyat, és annak (szerzdi-szerkesztoi)
olvasasat ¢és ennek jelenségeit. A tanulmany az »antologia« ma lehetséges és ismert jelentései
koziil csak egyet hasznal fel, azt, amely egy bizonyos szerzdi név alatt klasszifikalodo,
»valogatott és megformalt« szovegek versgyiijteményét jeloli.” (kielemés az eredetiben — P-K.
S.)e!

Mint a kés6bbiekben is irja, példaul a ,.fiatal koltdk antoldgidja™ tipusi narrativanal
bizonyos tematikus reprezentacio a cél®2. Onder megkiilonboztet szelektiv és integrativ olvasast
a versgytjtemények esetében, s ebben az értelemben jelen munka egyértelmiien az utdbbira

torekszik®, 4m még talan ennél is fontosabb, amit a paratextualitas kapcsan, Gérard Genette

tokéletes aranyossagra, akar valamiféle szempont alapjan sulyozva). E gondolati jatékot folytatva minden szerz6t6l
1-1 vagy esetleg 2-2 verssel. Ez az imaginarius magyar 0sszkoltészeti antologia alighanem igy is tobb ezer, ha
nem tizezer oldalra riigna.

80Vasy 2003. 12.

61 ONDER 2003, 11-12.

2 ONDER 2003, 24.

63 A szelekcids olvasas nem tulajdonit tobbletjelentést a versszovegek egyiittes egészének, és nem vallalkozik
sem a kivalasztas, sem a megformalas szempontjainak értelmezésére. Ezzel szemben az olvasasnak az a horizontja,
amely mondjuk mar anticipalja (a peri- és epitextusoknak kdszonhetden —> Paratextualitas) a gyljtemény
»megalkotottsagat«, — vagyis azt, hogy a szelektiv olvasas mellett esetleg mas olvasasi stratégiak is elképzelhetoek
— az olvaso ciklusokat »talal« (példaul a Romldas viragaiban), belso peritextusok jelzik azok hatarait (belso
fejezetcimek), vagyis nemcsak észleli, de az értelmezd olvasas soran reflektal is erre a megalkotottsagra,
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alapjan ir: ,,(...) peritextusoknak mindazok a szovegek szamitanak, amelyek a szoveg (textus)
kozvetlen kornyezetében talalhatoak, azt mintegy korbefogva (cim, alcim, belso cimek, eldszok,
utoszok, fiilszovegek, mottdk, illusztraciok, a borito, a szerzdi vagy olvasoi bejegyzések stb.),
az epitextusok pedig mindazok, amelyek valamilyen (nem kozvetlen/tavoli) kapcsolatban allnak
a szoveggel, rautalnak, valamilyen modon hozzatartoznak, rdla szolnak (pl. szovegvaltozatok,
kommentarok, kritikak, szerzéi megjegyzések, hirdetések, prospektusok, interjuk, pletykak
stb.)’%4. Ebben az értelemben bizvast 4llithato, hogy jelen munkaban legalabb olyan stllyal lesz
sz6 az egyes antologidk peritextusairdl és epitextusairdl, mint a nagyon is konkrét

versszovegekrol.

1.5. A nemlétezo antologiatorténet és annak megirhatosaga

Egy teljes antologiatorténet felvazolasa csaknem lehetetlen vallalkozasnak mutatkozik, még
akkor is, ha csupan a magyar irodalomra fokuszalva kozelitiink a kérdéshez. Oka ennek
egyrészt a korpusz nagysaga, masrészt pedig az alapoz6é munka, az attekintés hidnya. Jelen
dolgozatnak ez nem célja és nem is feladata. Az viszont sokkal inkébb az, hogy a fiatal koltoi
csoportosuldsok, nemzedéki antologiak torténetét feltarja, megvilagitsa. Ugyanakkor a fentiek
ismeretében kijelenthetd, hogy bar a magyar irodalmat szokasosan, kdzmondéasosan és
alapvet6en folyodirat-irodalomnak nevezziik®, az antologidk fontossaga tagadhatatlan. Akkor
is, ha tadgan értelmezziik, s az els6 fennmaradt szoveggyijteményeket, majd a késObbi
folyoiratokat, évkonyveket is ezen gylijtéfogalom ala soroljuk, s akkor is, ha szorosan vett,
hires-hirhedt, adott esetben irodalomtdrténeti mérfoldkovet jelentd antologidit vessziik szamba
irodalmunknak. Akér csak 4 Holnapot tekintve, mintegy a Nyugattal szoros 6sszefiiggésben, a
magyar irodalmi modernitas egyik alapkoveként®®, s aztin a politikummal 8sszefonddoan a
magyar torténelem kiilonféle eseményeinek ¢és korszakainak lenyomatat nyujtd hirhedt
antologiakon at (pl. a Kosztolanyi-féle Vérzé Magyarorszag®’ vagy a Rakosi Matyas

hatvanadik sziiletésnapjara osszeallitott kotet®®), a Kadar-rendszer seregszemléin keresztiil

pontosabban maga alkot majd (mondjuk) metaforikus olvasato(ka)t. Mindezt a gylijtemény integrativ olvasasanak
nevezhetnénk — amennyiben ez az integracio a versszovegeket és azok egészét (a versgylijteményt mint szoveget)
kiilon-kiilon és egyszerre is érzékelo és értelmezd olvasast jelent, minden kizarélagossag nélkiil.” (kiemelések az
eredetiben — P-K. S.) Onder 2003, 34-35.

64 ONDER 2003, 50-51.

5 MARGOCSY Istvan, 4 folydirat-kultira a magyar irodalomban, 2000 2016/1. 79-88.

% IL1A Mihaly, A Holnap térténete, Doktori disszertacid, Szeged, 1958.

67 KOSZTOLANYI Dezs6 szerk., Vérz6 Magyarorszag. Magyar irék Magyarorszag teriiletéért, Pallas Rt.
Budapest, 1921. Bovitett kiadasa: 1928. Elemzése: LENGYEL Andras, 4 ,, Vérzé Magyarorszag”. Kosztolanyi
Dezsd irredenta antologiajarol. Literatura 2007/4. 399—424.

%8 Riz Pal — VAS Istvan szerk., Magyar irék Rakosi Matydsrél, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1952.
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(Szép versekS, Korkép, Rivalda) a napjaink vitait és érdekl6dését mutatd gytijteményekig (Edes
hazam’).

A fejezet végén még egy fogalomrol kell, hogy sz6 essék, ez pedig az ,,antologiadarab”.
Tobbnyire ezt a fogalmat is lirai szovegekkel kapcsolatban szokas emlegetni, és egyfajta
mindséget hivatott jelezni, hogy tudniillik valogatott, reprezentativ, a legjobb, legmindségibb
szovegeket felvonultatd gyljteményekben ott a helye, ,bérelt helye van”, ,,0rok
antologiadarab”, dGnmagaban megall, a szoveg esztétikai mindsége Onmagaért szavatol. Paradox
moédon mindezt egy olyan szdosszetétellel leirva, mely voltaképpen tobb szdveg egyiittesére,
gyljteményben elfoglalt helyére utal.

A fenti attekintésbdl is lathatd, hogy aki az antoldgia torténetével kivan foglalkozni a
magyar irodalomban, mint kiadvanytorténettel, hatastorténettel, igen komoly faba vagja a
fejszéjét. A disszertacio jelen alapozd, kozelité fejezete csak minimalis hozzajarulassal lehet
ehhez a munkahoz, hiszen fokusza mégiscsak a lirai, azon beliil pedig a fiatal, nemzedéki
antologiakra esik, de ne hallgassuk el: aki a jovében fel akarja tarni a magyar
antologiatorténetet, annak alighanem majd meg is kell irnia azt.

Ehhez a segitség, legalabbis egy behatarolt id6pontig, szinte teljességgel adott. Ismert
ugyanis Madar Lajos batran heroikusnak is nevezhetd vallalkozasa, a Magyar irodalmi
antologidak és gyujtemények cimet viseld bibliografia, mely 13 kdotetben, 1978-1992-ig
jelentette meg a ,,szépirodalmi alkotasokat (verseket, elbeszéléseket, dramakat stb.) tartalmazé
albumoknak, almanachoknak, antolégidknak, emlékkonyveknek, miisorfiizeteknek,
népkoltészeti és szoveggylijteményeknek (a tankonyvek és oktatasi segédkonyvek kivételével),
mas hasonld vegyes tartalmi kiadvanyoknak, tovabba egyéb ir6i megnyilatkozasokat
(leveleket, vallomasokat, tanulmanyokat stb.) magukban foglaldé tobbszerzés miveknek,
valamint irodalomtérténeti tanulmanygytjteményeknek™ a jegyzékét’!. A munka befejezetlen
maradt, hiszen ,,csak’ az 1984-ben megjelent Szazadvég cimii antologiaig jutott el, mégis, egy
majdani antologiatorténet szerzdjének megkertilhetetlen és nélkiilozhetetlen segédkonyve lesz.

Jelen munka megsziiletését is nagyban segitette.

% PAL 2014, I. m.

70 BARANY Tibor szerk., Edes hazam. Kortdrs kozéleti versek, Magveté Kiadé, Budapest, 2012.

"I MADAR Lajos, Magyar irodalmi antolégidk és gyiijtemények, A Petdfi Irodalmi Miizeum Bibliogrdfiai Fiizetei,
F. sorozat 1-2. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1978. 5. A fesztav, vagy ha ugy jobban tetszik idéintervallum
érzékeltetésére: 1712-t61 ,,napjainkig” terjedt a merités.
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2. A magyar irodalom fiatal antolégiai

,, Csodalatosképpen egyre nagyobb tomegben jelentkeznek a magyar tehetségek a miivészet
minden teriiletén. Szinte érthetetlen, mért todulnak egyre tobben az iroi palydara s mért vesztik
életiiket és vériiket ezen a mezén.”’?

/Moricz Zsigmond/

Ahogyan egy tarsadalomtorténeti alapkonyvben joggal nevezheti Szilagyi Marton a magyar
irodalomtorténet-iras lappangd hagyomanyanak a tarsadalomtorténeti megkozelitést’?, ugy
bizvast nevezhetd a magyar irodalom hasonl6an lappangé hagyomanyanak’® az tn. fiatal vagy
nemzedéki vagy palyakezdd antoldgidk folyama, melyek torténete az aldbbiakban roviden
vazolasra keriil?. Egyarant sz6 esik prozai és lirai antologiakrol is, de a fokusz a disszertacio
témajabol kovetkezden jobbara a versgylijteményeken van. Fontos leszdgezni, hogy nem, vagy
csak érintélegesen lesz szd irdi csoportosuldsokrol, a nemzedékiség kérdéskorérdl és a fiatal
irodalom, a palyakezdés problematikajarol jelen fejezetben, ugyanis a dolgozatban e felsorolt
témak még bdvebben is targyaldsra keriilnek. Az elsddleges problematika a fiatal koltoket,
irkat reprezentald antoldgia maga, tehat a 1étrejott, publikalt gylijtemények. Kozelebbrdl azok,
amelyek elvezetnek a dolgozat altal targyalt Elsé Enekig, Kolték egymds kozt-ig és Elérhetetlen
foldig, majd pedig napjainkig.

A dolgozat eredeti szandéka szerint e fejezet részletesen targyalta volna a teljes
hagyomanyspektrumot, kitérve minden, targykorbe tartozod gylijteményre, egy-két szoval
jellemezve, lehetdség szerint kontextualizalva is azt. Mindez azonban még igy is megterheld és
sematikus felsorolast jelentett volna csupan, igy errdl le kellett mondani. Végiil is ebben a
részben csupan a fontosabb, valamilyen okbol érdekesebb, vitdkat kivaltdé vagy az

irodalomtorténetben valamilyen okbdl hiresebb, hirhedtebb gytjteményekrdl lesz szo,

2 MORICZ Zsigmond, Az vj irék. = US. szerk. Mai dekameron. Az uj irék. Nyugat, Budapest, 1932. 8-9.

3 SZILAGY! Marton, Irodalomtirténet és tarsadalomtorténet. = BODY Zsombor — O. Kovacs Jozsef szerk.,
Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 559.

7 Az irodalomtdrténész a hagyomanyban mint »rejtett torténetben« dolgozik, és csak ennek fiiggvényében az
irodalom folyamatos »torténetének« teriiletén. Nem a »tdrténet«, hanem a tradicié az irodalomtorténet »vilaga«.”
BANYAI Janos, A koltészetértes két aspektusa. = KABDEBO Loérant — KULCSAR SzZABO Ermd (szerk.), Az
irodalomertes horizontjai. Parbeszéd irodalomtudomanyunk modern hagyomanyaval, Janus Pannonius Egyetemi
Kiado, Pécs, 1995. 308.

5 A rejtett/lappangd hagyomany esetiinkben azt is jelenti, hogy ismert, mondhatni kritikai és irodalomtorténeti
kozhely, hogy akadnak irodalmunkban fiatal szerz6i antologiak, melyek hol ilyen, hol olyan médon szervezddtek,
feliilr6l, a hatalom altal kontrollaltan, vagy onszervez6dé modon, ugyanakkor ennek felemlegetésén, némi
lamentalason til nem jutott mindezidaig irodalomtdrténet-irasunk. Tudott, ismert, de folyamatossagaban fel nem
vazolt, koriil nem jart hagyomanyrol van szo.
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hagsulyosan a teljesség igénye nélkiil. A dolgozat végi bibliografidban ugyanakkor kiilon
kozlésre kertil a fiatal antologidk listaja, melyeket sikeriilt fellelni a kutatas soran.

A disszertacidban, és igy jelen fejezetben is fiatal és/vagy nemzedéki antoldgiakrol lesz
sz6, mint ahogy a dolgozat cime is ez elobbi fogalmat viseli. Mindkét megnevezés rendkiviil
problematikus, hiszen sok esetben (kiilonosképpen a kadarizmus évtizedeit tekintve) valojaban,
szocioldgiai értelemben nem azonos nemzedékbe tartozo alkotokat fogott egybe egy-egy ilyen
gyljtemény, sokkal inkdbb a politikai és hatalmi akarat ,kényszeritette” Oket egybe, s az
irodalomtudomény sem tartotta a maga szamara iranyadonak ezeket a skatulydkat. Irodalmi
értelemben ugyanakkor Osszekovacsolodhattak ilyen nemzedékek, akaratuk és feltett
szandékuk ellenére. Hasonlé a helyzet a ,fiatallal”, mint fogalommal. A problematika
kiilondsen targyalt korszakunkban, majd pedig a nyolcvanas években kulminal, ugyanis
at(irodalom)politizalddasa ekkor jar cstcsra, de a kategoria objektiv mércéi, egyéb aspektusai
sem korabban, sem kés6bb nem voltak egyértelmiiek. Mindenesetre a dolgozat igyekszik
kovetkezetesen fiatal antologidkrol beszélni. Ez nem szinonimdja a nemzedékinek, s nem is
egyenld az életkori, biologiai értelemben vett fiatal szerzOkkel, hanem egyértelmiien a
palyakezdésre vonatkozik, azaz jelen munka pdlyakezdo alkotok antologidirdl beszél, amikor

fiatal antologiakrol beszél.

2.1 A kezdetektél a masodik vilaghaboru végéig
Mindjart a kezdépont, ,,az elsd” fiatal irodalmi antolégia meghatarozasa igen nehéz, s kérdéses,
melyik a magyar irodalomban az az archetipikus antologia, amely minden tovabbi gylijtemény
Osképének tekinthetd. Van-e ilyen egyaltalan? Némiképp megkonnyiti a helyzetet, ha
megprobaljuk meghatarozni, melyek azok a kritériumok, amelyeknek egy vizsgalt fiatal
irodalmi antologianak meg kell felelnie. Eszerint palyakezdd, élete és irodalmi palyafutasa
elején jarg, kotetet még nem, vagy csak egyet-kettét publikalt koltdk, irdk egylittes fellépését
jelentd, 6nallo antoldgiakotetekrdl van szo.

Mindezek alapjan az elsé csoportos jelentkezés a magyar irodalomban’®, méghozza

antologiaformaban a Bokréta cimii gylijtemény’’. Debrecenben adtak ki 1902-ben, nyomtatta a

76 Amennyiben csupan a csoportos jelentkezés lenne a mérvadd, ugy természetesen joval korabbra is
visszamehetne az attekintés, példanak okaért a Tizek Tarsasagaig, melynek jelentdsége amennyire irodalmi,
annyira politikai sikon realizalodott (a magyar irodalom egyik sajatossaganak tiinik mindez, erre a késGbbiekben
is boven talalunk majd példat). Antologia-csinalasi szandék nem, ellenben lapalapitasi nagyon is jelen volt ekkor,
mely szintén visszatéré motivum a fiatal irodalomban. V6. MARGOCSY Istvan, Petdfi-kiserletek. Tanulmanyok
Petofi Sandor életmiivérdl. Kalligram Kiado, Pozsony, 2011. 70.

77 Egy érdekes, b6 egy évtizeddel kordbbi antologiat is meg kell itt emliteniink. Ennek cime K6lt6k albuma, mely
Rado Antal 6sszeallitasaban ¢s elészavaval jelent meg Budapesten, Lampel Robert kiadasaban, Wodianer Fiilop
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Varosi nyomda. Baja Mihaly, Gulyas Jozsef, Gyokossy Endre, Madai Gyula és Olah Gabor
kolteményei olvashatok a kiadvanyban, mely az azonos nevii irodalmi tarsasag kotete volt’s.
Osszesen négy ilyen gyiijtemény latott napvilagot az évek alatt, a masodik 1904-ben Uj Bokréta
cimmel, a Harmadik konyv 1908-ban, tehat 4 Holnappal’® egy évben a Singer és Wolfnernél, a
Negyedik konyv pedig ismét Debrecenben, husz évvel késobb, 1928-ban, mar a Csokonai Kor
kiadasaban, Pintér Jend eldszavaval. Ugyanazok a szerzok szerepeltek az egyes kotetekben,
mas versekkel®,

Az Olah Gabor-féle irdtarsasagot, a kronologiai sorrendet kovetve A Holnap koveti, a
Nyugat megjelenésének ¢évében, 1908-ban, Nagyvaradon, A Holnap Irodalmi Tarsasag
kiadasaban. Ez az az antologia, amely alapkove €s mintdja (lehet) a tovabbi ilyen jellegi
szervezddéseknek. Mind a kiadvany, mind annak névsora a magyar irodalomtorténet egyik
legismertebb és legfontosabb torténése a magyar irodalmi modernitas tekintetében. Szerz6i Ady
Endre, Babits Mihaly, Balazs Béla, Dutka Akos, Em&d Tamas, Juhasz Gyula és Miklos Jutka.
Osszedllitotta Antal Sandor. A csoport jelentkezése koriil itt is megtalalhaté a lapalapitasi
szandék®!, csakagy, mint a Bokréta-kor esetében, s érdekes adalék, hogy a Holnap Irodalmi
Tarsasag valdjaban csak a megjelenés utan alakult meg??, s az is felvetddott, hogy Kosztolanyi
Dezs6 és Olah Gabor is szerepeljenek az antologiaban®>. 4 Holnap Uj versei, a masodik konyv
mar Budapesten jelent meg, a kovetkezd évben, 1909-ben a Deutsch Zsigmond és Tarsa

kiadasaban.

¢és Fiai nyomdajaban nyomtatva, 1890-ben. ,,Jelenkori magyar kéltok versei” talalhatok a kiadvanyban, tobbek
koz6tt Arany Janos, Reviczky Gyula és Vajda Janos. Erdekessége egyrészt az életkori szoras, a legidésebb Vajda
Janos, a legfiatalabb pedig ifj. Apathy Istvan ekkor, el6bbi 63, utdbbi 27 éves, masrészt a ,,ko1t6i rend” szerkezete,
tobb nemzedék felvonulasa. Késobb tobb, bovitett kiadast is megért az antologia, majd festomiivészek képeivel is
kiegésziilt. Hasonld a Koltok lugasa (1889 elott) és a Koltok antologiaja (1892) cimii kiadvanyokhoz, melyek
koziil elobbi ,,4z ujabbkori magyar koltészet termékeinek képekkel diszitett gyiijtemeénye”, fontos kiillonbség
azonban, hogy a Kélt6k albuma csak és kizarolag €16 koltoket kozolt.

78 Eredetileg csak Olah, Gulyas Jozsef és Madai Gyula alkottak a Bokréta korét, s csak késébb csatlakozott
hozzajuk Gyokossy Endre és Baja Mihaly. A z antologianak is a Harmaskonyv cimet szantak. Olah mindenképp a
Franklin Tarsulatnal szerette volna kinyomatni, mert ugy érezte, ez rangot jelentene. Mivel azonban a debreceni
nyomda joval olcsobban dolgozott, igy emellett dontdttek. A kotet nem pusztdn néhany induld koltd
megmutatkozasa, hanem mogotte hatarozott koltészetfelfogas és vilagkép, a népnemzeti iskola (szazadfordulos)
eszméli, ezek érvényesitésének €s megljitasanak szandéka huzodott meg”. OLAH Gabor, Naplok. Szerkesztette, a
jegyzeteket és az utdszot irta: Lakner Lajos, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2002. 39. 49. 1abjegyzet.

7 A két irodalmi tarsasag kozott az dsszekotd kapocs Juhasz Gyula volt, aki sokaig ugy nézett ki, hogy ,,bokrétas”
lesz, végiil ,,holnapos™ lett. OLAH 2002, 38. 48. labjegyzet.

80 E revitalizalasi, nosztalgiazasi, hiradési, osztalytalalkozo-jellegli, a végleges és reményteli kanonizalodasra
igényt tartd (vagy €pp annak bizonysagat ezaltal fenntartdé és magaénak tudo) ujabb és jabb antologiakban
manifesztalodo gyakorlat is érdekesen €lt tovabb olyan irodalmi gyijtemények esetében, mint példaul a Tiiz-tanc
vagy az Elérhetetlen fold.

81 IL1A Mihaly: A Holnap sziiletése. = LENGYEL Andras szerk.: Milyen volt. In memoriam Juhdsz Gyula. Nap
Kiado, Budapest, 2009. 97.

82 TL1A 2009, 108.

83 TL1A 2009, 98.
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Bar nem kifejezetten fiatal irodalmi gytijtemény, s Onszervezddod, irodalmi tarsasagi,
vagy akar generacios jellege sincsen, mégis meg kell emliteniink a kovetkezé évben az 1911-
ben a Nyugat kiadasaban megjelent, Elek Artar altal 6sszeallitott Ujabb magyar koltok — Lyrai
Anthologiat, mely idéintervallumot is megad a valogatés tekintetében: 1890-1910. Az ismert
nyugatos, holnapos, bokrétas szerzokon kiviil — s hogy Moéricz Zsigmond mint kol1t6 szerepel —
tulnyomorészt elfeledett szerzoket tartalmaz, bar az osszeallitd, Elek Artir minden bizonnyal
az adott iddpillanatban, 1911-ben ezt a 49 nevet tartotta az azt megeldzd hiusz év
legreprezentativabbjainak®*.

1925-ben jelent meg Budapesten 4 mi orszagunk cimmel, Harom erdélyi kélto alcimmel
egy kiadvany, mely Siikosd Ferenc, Dobolyi Lajos és Gyarfas Endre verseit Erdekessége azon
tul, hogy a ,,harmas” fiatal kolt6i hagyomanyt folytatja, hogy az eldsz6t nem mas jegyzi, mint
Kosztolanyi Dezs6%°. Balazs Imre Jozseftdl tudjuk, hogy avantgard fiatalokrol van szo,
méghozza Magyarorszagon €16 erdélyi alkotokrol®e.

Fontos kotet a Josag cimii antologia 1929-bdl, melyet a Hoffmann és Tarsa adott ki
Budapesten. Az antologia cimének fennmaradéasa egyértelmiien a benne szereplé Radnétinak
kdszonhetd. Fontos egyrészt, hogy ez a kdnyv egyértelmiien ,,[n]emzedéki vallalkozas volt™?.
Az gylijtemény egyértelmiien ,Radnotiék korének™®® kiadvanya volt, és az ,»1928«

bekdszontdjéhez képest jelentds valtozas, hogy mig abban a nemzedék mint tisztan életkori

8 LA jelennek lyrai koltését akartuk ebben a gyiijteményben bemutatni, mintegy megallitani kinyildsiban egy
pillanatra. Alig tobb mint Gt esztendeje, hogy tavaszat ¢li ez a kdltészet, uj riigyeket hajtd, megérett bimbokat
kibont6 tavaszat. Régen hallgatd, vagy addig gyérbeszédli koltok hirtelen megszolaltak és alig birnak a
termékenységiikkel; tehetségiik, a melynek erejét addig csupan sejttették, most egész gazdagsagaban kibontakozik.
Es az id3sebbek nyoméban csodalatos szaporasaggal sarjadt ki az ifjaknak sajatos tehetségli nemzedéke. Soha még
ilyen hozsannas tavasza a magyar lyranak nem volt, soha még ennyi igazi tehetség magyarul nem dicsérte az Urat.
/ Ha mégis megndveltik konyviinknek anyagat, ha husz esztendd lyrai termésébdl valogattunk beléje
kolteményeket, azért tettiik, mivel nem akartuk elszigetelni a jelen koltészetét a kozelmultétol. az a két koltoi
nemzedék, a melynek kdotetlinket szenteltiik, akarmennyire kiilonbozik is egymastdl, egymas utjat torte, egymas
nyomaban jart, egymas érvényesiilését készitette eld.” ELEK Artur, Elészo. = UG. szerk. Ujabb magyar koltok —
Lyrai Anthologia. Nyugat, Budapest, 1911. 5.

85 Kosztolanyi Dezsé rovid bevezetdje, amelyet a kotethez irt, Iényegében nem 1ép tl a bétoritds gesztusan:
»Nemrég hagytak el huszadik éviiket. Most a huszadik szazadot éneklik. E két mozzanat magyarazza dket: izgatott,
cikazo soraikat, rimfutd, bensébb zenére torekvo dalukat, hitkeresé hitetlenségiiket, mellyel a darabokra téredezett
vilagot ismét egybe akarjak foglalni, legalabb tulajdon lelkiikben. [...] Az a kor, melyben sziilettek, mindent
megsemmisitett, a hagyomanyt is, s igy hagyomany nélkiil indulnak el, a maguk utjan. Az, akitdl e sorokat kérik,
utravaloul egy batorité kialtast kiild utanuk. [...] Mozdulataik nagyok, mint az 6ridssa nott arnyéké a falon. De épp
oly embericek is. Az olvaso vegye észre, hogy ezt a harom tusakvod arnyékot harom tusakvo ember veti.«” BALAZS
Imre Jozsef, Az avantgard az erdeélyi magyar irodalomban, Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2006. 206.

8 Uo. Szintén Balazs Imre Jozsef emliti idézett munkajaban a Fiatalok kényve cimii kotetet, melyet 1924-ben adott
ki a Julius Fischer Verlag Bécsben, és ,,szatmari-maramarosszigeti kotodésii fiatalok verseibdl allt 6ssze: Vajda
Miklés, Szanté Pal, Heves Ferenc, Gy6r Ferenc és Erg Agoston szovegeibSl.” BALAZS 2006, 210.

87 FERENCZ Gy8z6: Radndti Miklos élete és kiltészete. Osiris Kiadd, Budapest, 2009. 130.

8 FERENCZ 2009, 133.
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fogalom jelent meg, itt eszmei programot hirdettek: a josagét.”®® Az antoldgia komoly és
kedvezd recepcidval birt?,

Két évvel késobbrol egy szintén Radnoéti Mikloshoz kotddd, furcsa gylijtemény
emlithetd. Azért is! Harc az éregek ellen, sz6l a meglehetésen dinamikus cim, s alcime is van:
Az elsiillyesztett fiatal magyar irodalom kialtvanya®'. Budapesten jelent meg 1931-ben, Hangay
Sandor szerkesztésében és eldszavaval. ,,Az olcséd kivitelli, ujsagnyomon késziilt, zsebkonyv
méretii kotet a teljes szellemi ziirzavar terméke.”®? Recepcidja gyér volt, s irodalomtorténetileg
alighanem az a legérdekesebb benne, hogy Radnétinak egy meglehetdsen érdekes onéletrajzat
tartalmazta®3.

A kovetkezd gylijtemény, mely emlitést érdemel, a Babits Mihaly altal 6sszeallitott Uj
Anthologia. Fiatal kéltok 100 legszebb verse alcimmel, a Nyugat kiadasaban, tobbek kozott
Déry Tibor, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Jozsef Attila®*, Németh Andor, Szabd Lérine, Torok
Sophie és Zsolt Béla verseivel. ,,Ez az antoldgia harmincharom koltdnek szaz versét gytjti
ssze, s a harmincharom koziil egy sem iddsebb negyvenévesnél. / Uj dalos-sereg a magyar
koltészet szenthegyén, ezek jottek az Ady-tabornak nyomaba. Itt vannak, el0szor jelennek meg
igy egyiitt, imponaldan, bizonyitva, hogy a lira nem halt meg, legalabb nalunk nem.”*> Kezdi
Babits az el0szot, s hosszabban is elemzi ennek a rendkiviil széttarto, és az 6 nemzedékétol
elkiilonb6z0dd generacionak a versképét, formakészségét. ,,Ez a kétségtelen és megkapd
nemzedéki 0Osszhang csindl taldan ebbdl az antologiabol is egységes konyvet, bar a
legkiilonbozobb szarmazasu, szini és szandéku koltok vannak benne egyiitt. Azt gondoljuk, a
konyv, Ggy ahogy van, jo szolgélatot tesz egy uj énekescsoport bemutatasaval, s talan érdekes
dokumentuma is marad a magyar lira egy allomasanak.”® A kotet egyfajta allatorvosi lova a

késobbi fiatal irodalmi antologidknak, olyan forma, amelyet akarva-akaratlanul is rengeteg

% Uo.

% FERENCZ 2009, 136.

ol Jelezheti ez a generacids és nemzedéki problémak egyfajta id6tlenségét vagy inkabb régi hagyomanyat is a
magyar irodalomban.

92 FERENCZ 2009, 205.

93 Hangay antologiaja leginkdbb egy dadaista viccre emlékeztet, Radnoti dnbemutatasa, noha lathatdlag 6t is
meglepte a kdtet zagyvasaga, akaratlanul is ehhez illeszkedik. / Az Azért is! antologia mulatsagos esete azt mutatja,
hogy az alakuld kortars irodalmi életben milyen nehéz tajékozodni. Az irodalomtorténeti tavlatbol utdlag oly
markansan kirajzolddd erévonalak az €16 irodalomban gyakran kuszak. Radnoti élete leglazadobb évében egy
cimében ugyan lazadast hirdetd, valojaban konzervativ és még inkabb tokéletesen zavaros antologiaban is
megjelent.” FERENCZ 2009, 207.

94 Az antologia az irodalomtorténetben altalaban a Babits-Jozsef Attila relacioban tiinik fel, tobbnyire mint Babits
enyhiilésének, vagy nem haragtartdé természetének bizonyitéka, a nevezetes Jozsef Attila-i tdmadason valo
felillemelkedésének elso jele. V6. RABA Gyorgy, Babits Mihaly. Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1983. 252. és
Sipos Lajos, Babits Mihaly. Babits Kiado Kft. Szekszard, 2008. 108.

% BABITS 1932, 5.

% BABITS 1932, 11.
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gyljtemény kovet a tovabbi években: a szerkesztd eldszava, azt kovetden a benne szerepld fiatal
koltok, alfabetikus rendben, ki tobb, ki kevesebb verssel, majd a végén életrajzi jegyzetek.
Els6sorban lirai antoldgiakrél ad szdmot ez a dolgozat, de mindenképpen meg kell emliteni
ehelylitt az Uj Anthologia pardarabjat, amelyet Moricz Zsigmond allitott 6ssze az 01j prézairdk
szamara, ez pedig a Mai Dekameron cimet viselte, alcime Az uj irdk”. Ez a gyakorlat pedig
szintén ramutat egy olyan kiadoi gesztusra, amely a késdbbiekben is jellemz0 lesz, nevezetesen,
hogy a koltok mellett lehetéleg meg kell mutatni a prozairdkat is, kiilon antoldgiaban.
1934-ben jelenik meg Karpati Aurél szerkesztésében, a Vajda Janos Tarsasag
kiadasaban egy vékonyka, 86 oldalas kotet Uj magyar lira cimmel, Fiatal kéltok antologidja
alcimmel. Mer6ben mas névsorrdl van mar sz6, mint a mindodsszesen két évvel korabbi Babits-
féle antologiandl. Egy évre ra jelenik meg immar Radndti Miklos és Dénes Béla
szerkesztésében, Fejtd Ferenc?® eldszavaval a Korunk antologia, mely mintegy erdteljes
kivonatat nyujtja az el6z6, Karpati Aurél-féle meritésnek®. Igen szamottevd recepcidja volt!%,
1941-ben jelenik meg Vajtho Laszloé nevezetes gyljteménye, a Mai magyar koltok,
alcime szerint A fiatal magyar kolténemzedék negyven lirikusanak verseivel'®'. A névsor
nagyon hasonl6 a Korunkéhoz, am erdsebbnek tiinik Devecseri Gaborral, Dsida Jendvel, Faludy
Gyorggyel, Illyés Gyulaval, Jékely Zoltannal, Jozsef Attilaval, Karinthy Gaborral, Radnoti

Mikldssal, Szabd Lorinccel, Vas Istvannal, Wedres Sandorral és Zelk Zoltannal!?2.

97 MORICZ Zsigmond szerk. Mai Dekameron. Az uj irék. Nyugat, Budapest, 1932.

% Tal a konkrét tévedéseken, mara mulatsigosan tiinnek fel az akadémiai irodalomtorténet ide vonatkozd
passzusai. ,,A szocialista mozgalom és irodalom likvidatoranak szomoru szerepét vallalta Fejté Ferenc, szamos
mozgalmon belill is megkisérelte kiilon utakra terelni, szakadar szerepbe kényszeriteni és a marxista befolyastol
elvonni a joszandéku erdket (1. a szerkesztésében 1935-ben megjelent Korunk cimii antologiat). Fejtd és tobb mas
renegat eszményképei ekkor Malraux, I. Silone, P. Istrati, A. Gide lesznek, akik ilyen vagy olyan mddon
elfordulnak az antifasiszta taboron beliil a Szovjetuniotol és ezzel természetesen kérdésessé teszik antifasizmusuk
értékét.” SOTER Istvan foszerk. A magyar irodalom torténete VI. A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1966. 319.

9 ,1934-ben a nemzedékbe tomoriilés az érvényesiilés eszkdze volt Radnéti szamara. Tartalmat tekintve azonban
nem kozos programot, hanem csupan kozos fellépést jelentett. Karpati Aurél az Uj magyar lira verseit a Vajda
Janos Tarsasag altal meghirdetett verspalyazatra beérkezett anyagbol allitotta 6ssze. Radnéti olyan antologiat
szeretett volna, amelynek koltoit a szerkesztdk kérik fel az kdzremiikddésre. A tervnek sikeriilt megnyernie Dénes
Bélat, a Fliggetlen Szemle cimti lap szerkesztdjét, kozos valogatasukban, szerkesztésiikben 1935-ben jelent meg a
Korunk cimtl, tizenkét koltét bemutato antologia. A kotet kdzel azonos sullyal szerepeltette a koltoket, a szerkesztd
figyelme kiterjedt a versszam ¢és az oldalszam egyensulyara.” FERENCZ 2009, 316.

100 FERENCZ 2009, 317-319.

101 Vajthé antolégisja egyébként az ugynevezett masodik nemzedéket is szerepelteti (...) Harom nemzedéket
tehat. (...) Nagyobb iddtavlatbol sem lehet sokkal tobbet mondani: a harmas nemzedéki besorolas inkabb
irodalomtorténészi kényelem.” FERENCz 2009, 315. A kotet viharos, nagy vitakat kivaltd és antiszemita
102 L ator L4szl6 szamara példaul ,,eligazité mérték” volt az antologia. Benne tobben mar posztumusz szerepelnek,
példaul Dsida Jend és Jozsef Attila. LATOR Laszld: A megmaradt vilag. Emlékezések. Europa Konyvkiado,
Budapest, 2012. 59.
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A negyvenes évekbdl az akadémiai irodalomtorténet hivja fel a figyelmet egy ir6i
csoportosulésra, szamos antoldgiaval. ,,A negyvenes években jon 1étre a forradalmi szocialista
¢s antifasiszta lirdnak egy sajatos alakulata, az igynevezett munkasirdk csoportja. A féleg
munkésszarmazasu koltok és prozairdk, Benjamin Laszlo, Foldedk Janos, Vaad Ferenc,
Rajcsanyi Karoly, Laszlé Gyula, Keszthelyi Zoltan, Kis Ferenc, Lukécs Imre, Vészi Endre,
Sziidi Gyorgy s masok nyiltan és hangstlyosan a munkésosztaly torekvéseinek iroi képviseletét
valljak az évenként kiadott antologiakban (12 kolt6'%3, Tollal és szerszammal'”, Hét hang'?,

197" Magatartds', Mérték!"”, Munkasok''?) megjelent verseikben és prozai

Mérleg'’, Marcius
miiveikben. [rasaik nem mentesek bizonyos mértékii szektas velleitasoktol, mégis kart okozott
a felszabadulds utdn kibontakoz6 és annyi martirhalalt halt szocialista ir6t nélkiilozni
kényszeriild irodalmunknak az a tény, hogy 1945-ben szétszortdk a munkasirdk csoportjat, nem
fogadtak el lapalapitasi terviiket.”!!!

A habortit Magyarorszagot legsulyosabban érintd éveibdl nem tudunk fiatal irodalmi
antoldgiarol. Ez természetesen nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy esetleg jelent meg ilyen

gylijtemény a vészkorszak ideje alatt!!?,

2.2 A masodik vilaghaboru végétol 1967-ig

A hébort végével, az orszag ujjaépitésével ujraindul az antologidk aradasa''. Az elso fecske,
bar nem kifejezetten nemzedéki antoldgia, a Mdjusi korus, alcime szerint Harcos versek
gyiijteménye, a haboru alkonyan, Foldes Mihaly bevezetdjével és szerkesztésében, a Magyar
Kommunista Part VII. keriileti szervezetének kiadasaban, a szerz6k Fodor Jozsef, Lukacs Imre,

Meéray Tibor, Rajcsanyi Karoly és Sala Jozsef. Ekkoriban ,,egymas sarkdra hagtak a lelkesito,

103 VERTES Jend szerk. 12 kolté. Mentor, Budapest, 1940.

194 Tollal és szerszammal. Budapest, 1941.

105 Hét hang. Bev. Kallai Gyula. Horizont, Budapest, 1942.

106 pférleg. Budapest, 1942..

197 Marcius. Irodalmi antolégia. ,Muzsa”, Budapest, 1942.

198 Tlyen cimii antoldgiarol az akadémiai irodalomtérténet emlitésén kiviil nem taldltunk adatot.

199 Mérték. Tanulmdanyok, versek, elbeszélések. A Munkasirok kiadésa, Budapest, 1943,

10 Munkdsok. Magyar Elet, Budapest, 1944.

M SHTER 1966, 243.

112 Erdekesek ebben a tekintetben a vészkorszakkal immaéron tobb konyvben (Orgia, Szomszéd) is foglalkozo iro,
Zoltan Gabor legujabb irdsai, melyek egy nagyobb munka, a Szép versek 1944 részleteiként tobb helyen is
megjelentek, s egy imaginarius koltészeti seregszemlérdl szolnak. ZOLTAN Gébor, Varosok szép tornyai hullnak.
Jelenkor 2019/9. 941-953. ZOLTAN Gabor, Varos. Kalligram 2019/10. Link:
https://dunszt.sk/2019/10/12/kalligram-2019-10-zoltan-gabor-esszeje/ Letoltés ideje: 2020. februar 20. és ZOLTAN
Gabor, Szép versek 1944. Tekintet, 2017. janius 9. Link: http://tekintet.hu/index.php/proza/138-szep-versek-1944
Letoltés ideje: 2020. februar 20. Kotetben: ZOLTAN Gabor, Szép versek 1944. Kalligram Kiadd, Budapest, 2020.
113 Az irodalom tehat feléledni latszott ,tetszhalott allapotabdl”. V6. SCHEIBNER Taméas, A magyar
irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialista realista kritika és intézményei. Racié Kiado, Budapest, 2014. 97.
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neveld célzati vagy emlékezésre intd kompilaciok™' !4, s ezek altalaban nem nemzedéki, fiatal,
palyakezdd antoldgidkat jelentettek, még ha a heviilet és a lendiilet emlékeztethetett is arra a
lendiiletre, amit az irodalomba Gjonnan belépok kozmegegyezéses hozhatnak. Kivételt képez
talan az Uj fény cimii, Kaldi Janos szerkesztette antologia, mely Szombathelyen jelent meg
1946-ban, s A4 fiatal magyar ironemzedék kényve — Versek és prozak alcimet viseli.

1948, tehat a kommunista hatalomatvétel utdn cimek és programok tonusa, ha lehet még
forradalmibba s harciasabba valt, érthetd €és ismert kulturpolitikai, s egyaltalan politikai €s
hatalomtechnikai okokbol'!>.

1948-ban rogton két!'®, fontosnak mutatkozo gylijtemény is megjelent, melyek koziil
csak az egyik a fiatal irokat tomorité antologia, mig a masik sokkal inkabb képvisel valamiféle
grandidzus reprezentativitast. EI6bbi a Roppenj szikra! cimi, szintén dinamikus, forradalmi és
az optimizmus kovetelményének megfelelni igyekvd cimet viselte, Sebestyén Gyodrgy
szerkesztette, a bevezet6t Miko Zoltan irta. A Magyar Ifjusdg Népi Szovetsége kiadasaban
jelent meg Budapesten. Nem egészen szaz oldalas fiizetkérdl van sz6, benne Toth Gyula,
Benjamin Laszlo, F. Nagy Laszl6, Kuczka Péter, Acz¢él Tamés, Darazs Endre, Juhdsz Ferenc
verseivel'!”. Szerkesztése nem alfabetikus vagy sziiletési kronologia szerinti, hanem ciklusokba
rendezddik, egy anyagként kezelve s igy strukturalva a fiatal koltok verseit (Ingujjtiiro ifjaknak,
Vedd a vilagot!, Fegyveriink a szerszam, A boség utjan, Boldog beszéd). A masik 1948-as
gylijtemény a Parnasszus kiaddsdban megjelent Négy nemzedék cimii konyv, alcime: EIS

magyar kolték. A tanulmanyt irta és a koltket bemutatja S6tér Istvan''®. Az el8szot Sotér

114 BAN Zoltan Andras, Vdros a magasban. Holmi 2015/2. 277-231.

115 A kulturalis intézményrendszer félreérthetetlen atalakitdsa ezt kovetSen, 1948 tavaszan kezd8dott. A
miivészeti élet addig halasztott allamositasanak ideje ekkor lejart, a part rendezte sorait. A nyilt hatalomatvételre
hangol6dé apparatus hatékonyabba tette magat most mar mindeniitt: a parton belill és azon kiviil is, s nem
feledkezett meg az allamigazgatasrol és a tarsadalmi, illetve miivészeti szervezetekrdl sem. Az allami propaganda,
a nevelésiigy, valamint a kulturalis és tudomanyos élet egységes iranyitasara dsszel kdrvonalazodott az agitacios
¢és propagandabizottsag (APB) felallitasanak terve. Eleinte még csak a part egyik kozponti testiiletéként mitkodott,
majd az allami és tarsadalmi intézmények legfobb feliigyeldjeként. A gyorsuld szovjetizalas masik jeleként
ekozben Wjraértelmezték a kvazi-koalicios testiiletként miikodé Miivészeti Tandcs (Bizottsag) szerepét: 1949
tavaszan még ugy tlnt, legalabb formalisan miniszteri tanacsadd lehet, néhany honap mulva ez lekeriilt a
napirendr6l, s helyébe 1épett a minden kétséget kizaréan kommunista Agitacios és Propaganda Bizottsag, mely az
elkovetkez6 negyven évben az ideologia formalas meghatarozo testiiletéként funkcionalt.”” KALMAR Melinda,
Torténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer 1945—1990. Osiris Kiado, Budapest, 2014.
55-56.

116 Tudunk még egy mindmaig kiadatlan, Hantai Simon altal dsszeallitott kis kiadvanyrol is, mely nemes
egyszeriséggel az Anthologia cimet viselte. TASI Jozsef, Nagy LaszIo induldsai. Tiszataj 1995/7. 49.

117 Ez az antoldgia a partegyesiilésben kicsticsosodd tgynevezett fordulat utdn keletkezett. Polgari vagy népi
koltoket nem kozol, de itt még igen jO szinvonalu, Oszinte hit altal motivalt kolteményeket olvashatunk a
megvaltozott életformarol, s a megvaldsitani vélt szocializmus perspektivajarol.” TASI 1995, 50.

18 A Négy nemzedék kiilonds sorsu és kiilonds sulyt koltdi antoldogia. Megjelenésekor kritikai visszhangja
egyértelmiien negativ volt: »az osztalyharc élesedése« idészakaban, irta Simoé Jend a Csillagban, »nem hissziik,
hogy az antologia hasznos lenne a népi demokracia kulturalis fejlodése szamara«. Nem sokkal késobb tobb tucat
kolto (és iro) évekre kiszorult az irodalmi életbdl és a koztudatbol [...]. A személyi kultusz éveiben az irodalom
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haszoldalas tanulmédnya koveti, majd pedig minden koltd neve alatt, versei eldtt tobb-
bekezdésnyi, érzékeny miniesszét kozolt a kotet dsszeallitoja. ,,Onalldoan” 57 koltd szerepel a
350 oldalas kotetben, de ami ennél fontosabb, a ,,Sziileté arcok” cimii Osszeallitds a konyv
végén, amely a fiatal alkotdkat mintegy fliggelékként illeszti a megeldzoek utan, egy, alig
masfél oldalas kis bemutatasban szolva roluk. A kdotet végén rovid életrajzok, miivek
felsorolasa, valamint névmutato is talalhato.

Rendkiviil érdekes, hogy egyrészt éppen az un. ,,fordulat évében” tudott megjelenni egy
ilyen igen magas szinvonalat képviseld, integrativ, informativ és massziv 0sszeallitds a magyar
lira akkori helyzetérdl, s talan kijelenthetd, hogy amennyiben a torténelem forgdszele nem ilyen
modon sOpor végig Magyarorszagon, emblematikus gylijteményévé lehetett volna ez a habora
utani magyar koltészetnek. Bizonyos értelemben nemzedéki antoldgiardl van sz6, még ha nem
is a dolgozat altal felfogott moédon: hiszen nem csupan a fiatal nemzedéket prezentalja ez a
konyv, hanem a magyar lira ,,allapotdnak™ az 1948-as iddpillanatban meglévd csaknem teljes
spektrumat, s mindezt nem pusztan azzal, hogy egy kotetbe szerkeszti 6ket, hanem igyekszik
az értelmezés és az orientacio kiilonféle segédegyeneseit is lefektetni'!®.

1951-ben'?? két antologia latott napvilagot, mely fiatal alkotokat mutat be. Az elsd
nemes egyszeriséggel a Harom fiatal kolté cimet viseli, vords boritéjan a szabadsag és béke
voros csillaggal diszitett faklyalangja s egy nyitott konyv abraja. A Szépirodalmi Kiadonal
jelent meg, s Kovesi Endre!?!, Pal Jozsef és Timar Gyorgy tobbnyire csasztuskaszerti, dilettans
verseit tartalmazza (a szerkesztésért Vas Istvan felelt). Eletrajzi vagy egyéb, orientald jellegti
szoveg nem talalhato a flizetkében. A masik egy joval nagyobb meritéssel dolgozo, alighanem

szintén reprezentativnak szant antologia, mely ugyanakkor a harcos kulturpolitika mellett

irant érdeklodoveé-fogékonnya valt gimnazistak szamara a Negy nemzedék antikvariumokban hozzaférhetd egy-
egy példanya volt a hiradas a magyar koltészet realis értékeirdl. [...] A Negy nemzedék So6tér Istvan tudtan és
akaratan kivil valt egy évjarat alapkonyvévé. Szandéka szerint az €16 magyar koltészet kritikai bemutatasa volt
[...]”. FERENCzI Laszlo, Sotér Istvan. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979. (Kortarsaink), 98-99.

119 Aligha meglepd, hogy megjelenésekor az antologidnak szamottevd hatdsa volt, és S&tér mini-esszéinek
megallapitasait 1980-ban is vallalni lehetett. Ez annak kdszonheto elsdsorban, hogy e bevezeto szavak célja nem
annyira az itélkezés, mint inkdbb a méltanyos megértés. Még akkor is, amikor olyan alkotorol ir Sétér, aki
szemlatomast tavolabb esik iz1ésétol, igyekszik targyilagosan eljarni, a karakterjegyekre 6sszpontositani.” VERES
Andras, Soteér Istvan, a 20. szazadi magyar irodalom kutatoja. ITrodalomtorténeti Kozlemények 117 (2013). 399—
408.

1201950 masodik fele és 1951 eleje az elsd magyar irOkongresszus elékészitésének jegyében telt. Az
[részovetségben megalakitottak az MDP partszervezetet, majd szamos munkakozosséget hoztak létre, tobbek kozt
térségi, generacios és miinemi/miifaji hovatartozas szerint. (...) Az irodalomrdl val6 beszéd lehetéségfeltételeinek
kijelolésében a Lukacs-vita foszerepl6i mellett az egykori emigrans irok, mindenekeldtt a szocialista realizmus
»nagykovetének« szamito Illés Béla, és néhany fiatal kommunista jatszotta a fészerepet.” SCHEIBNER 2014, 197.

121 Kgvesi szerepérdl az 1951-es irokongresszuson: SCHEIBNER 2014, 221-223. , Kovesi Endre egy kis fekete fit
volt, azt hiszem, disszidalt és eltint, abbahagyta az irodalmat. Ot bérelték fol az els6 irokongresszuson, 1951
aprilisaban, amin én még természetesen nem voltam jelen, hogy Illyést tamadja meg. (...) Nyilvanvalo volt, hogy
Kovesi folbérelt hozzaszolo. Tizenkilenc-husz éves lehetett, és ilyen verseket irt.” REz Pal, Bokdig pezsgoben.
Hangos memodr. Magvetd, Budapest, 2015. 73.
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elkotelezett, halado szellemiségii fiatalok seregszemléjét oOhajtotta megtartani. Cime igen
pontos: Fiatal Irék Antolégidja, s két kitetben ma is ismert és azota teljesen elfeledett nevek
sorjaznak, igen nehezen felfejthetd logika szerint vegyesen versek, prozak, adott esetben
esszék. A Szépirodalmi Konyvkiadd adta ki, s osszeallitisat a Magyar [rok Szovetségének
Lektoratusa végezte el. Az eldsz6 mintha némiképp visszautalna a Soétér-féle antologiara, s
természetesen szembe is helyezkedne azzal:

»A Magyar Irok Szovetségében Iétesitett lektoratus munkdjanak és két irodalmi
palyazatnak eredményeként nyujtjuk at ezt a kotetet az olvasdénak. Hozzavettiink néhany, a
Csillagban felbukkant nevet. Fiatalok munkdit mutatja be ez a konyv, Oket mar népi
demokraciank neveli irova. Ebbdl a ténybdl két kovetkeztetés adodik. Az egyik az, hogy ezek
a fiatal koltok és irok mentesek attdl a nagy tehertételtdl, amit a legiddsebb nemzedék vallara
¢s szivére rakott a keserves és sotét mult. Mentesek egy sor olyan lelki vivodastol, amelynek
malomkdvei kozt 6rlédtiink mi a két vilaghaboru kozotti idészak nyomoraban, az elnyomas
egyre stirtisodo nytigei kozt. A masik, ami megkiilonbozteti toliink oket: az indulasuk. Minden
eddigi magyar irbnemzedéknek nehéz harcot kellett vivnia, hogy attorje a szegénység €s kdzony
vaskos légkorét, hogy az akkori idokben egyaltalan lehetséges elismertetést kivivja magéanak,
hogy egyaltalan megszdlalhasson. Az akkori olvasok nagy része olcsé szorakoztatast, vagy az
elnyomo politika tdmogatasat varta az irotol. / Ezeknek a fiataloknak induldsa egészen mas.
Keressiik, kutatjuk a tehetségeket. Ha megtalaltuk, gondjainkba vessziik dket, megmutatjuk
nekik az eszmei célt, a gyakorlati utat, a mesterség eszkozeit. A nép Magyarorszdgaban nem
fog elkallodni egyetlen tehetség sem. Allando és egyre szervezettebb irodalmi kaderkutatést
fogunk folytatni. Ennek a munkéanak eredménye mar ez a kotet is.”!?

1955 a fiatal antologidk szempontjabol nevezetes év, bar nem egy lirai gytijtemény okan.
Ekkor fordul el6 ugyanis az, hogy egy fiatal irdkat tomorito kotet egy teljes nemzedék névaddja
is lesz egyben. Az Emberavatas cimi prozaantoldgiardl van szd, mely az ebben az évben
megalapitott Magveté Konyvkiadé kiadvanya volt. Eletrajzi jegyzeteket és elészot is nélkiil6z6
kotetrél van szd, minddsszesen a kolofon tudésit rola, hogy a felelés szerkeszté Szabd
Zsigmond volt. A szerz6k Csaszar Klara, Csurka Istvan, Fazekas Janos, Fabian Zoltan, Molnar
Géza, Nagy Piroska, Orsi Ferenc, Santa Ferenc, Szabd Istvan, Szabo Jozsef, Szanto Tibor, Téth
Laszl6 és Varga Imre. A névsorbdl kevesek futottak be értelmezhetd karriert, a cimadé novellat

viszont éppen a késObb sokra taksalt Santa Ferenc irta. A Spendtot kovetden igen késve 1étrejott,

122 E§LDES Mihaly — KOVATS Miklos szerk. Fiatal [rék Antoldgidja. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1951.
5. Vo. ApoR Balazs, The Invisible Shining. The Cult of Matyas Rdkosi in Stalinist Hungary, 1945-1956. CEU
Press, Budapest — New York, 2017. 69.
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mar korabban is hivatkozott, s igencsak korszakunkba vagoé akadémiai irodalomtorténet!??
bdven targyalja a nemzedéket, s az antoldgiardl elnevezett csoportba sorol olyanokat, akik nem
szerepeltek a kotetben, ilyen példaul Galgoczi Erzsébet és Moldova Gyorgy.

124 3 lira és a fiatal

Az 1956-0s forradalom leverése és a Kadar-féle hatalomatvétel utan
irodalom tekintetében — legalabbis a Béladi-féle akadémiai irodalomtorténet szerint — egyfajta
vakuum volt tapasztalhatd'?>. Az attekintés és a dolgozat szorosan vett témajanal maradva, ami
a palyakezddk antologiait illeti, 1957-ben egyetlen ilyen gyiijtemény jelent meg, s egy évvel
kés6bb indikatora lett egy szintén nevezetes, sokat emlegetett, 4am nem eléggé koriiljart
antologianak. E16bbi a 15 fiatal kolté 10526 verse, utobbi pedig a Tiiz-tanc'?’. A két antologia
egymassal szoros parbeszédben 4llo térténetérdl e sorok irdja egy korabbi dolgozatban szolt!?8,

Elébbi antologia szinvonalasabb szerzdket és szovegeket vonultatott fel, az egykoru kritika

problémaja a koltdk és a versek apolitikussdga volt, s erre érkezett tulzo feleletként, n.

123 Hamarosan nyilvanvalo lett ugyanis, hogy nem pusztan néhany ir6 palyakezdésének tantja lehetett a korabeli
olvaso, hanem a tematikai, szemléleti vagy mas természetli kiilonbségek ellenére — melyek késébb a tajékozodas
gyakran ellentétes utjaira vitték ezeket az irokat, s6t életmiiviiket is bizonyos értelemben eliito szakaszokra tagoltak
— egységes, koriilhatarolhat6 karakter(i és programi nemzedék 1épett fel. (...) Indulasuk robbanasszeriien hatott,
mégis sokban eltért az 1j ironemzedékek jelentkezésétdl. Nem fogalmaztak kialtvanyokat, s6t, nem is ismerték
egymast.” POMOGATS Béla, Az Emberavatas nemzedéke. = BELADI Miklos szerk. 4 magyar irodalom térténete
1945-1975. 111/2. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1986. 965.

124 A politikai és irodalompolitikai helyzet, amelybe a két konyv érkezik 1957-ben és 1958-ban, meglehetbsen
zlirzavarosnak mutatkozott. Kozvetleniil 1956 6szének eseményei utan, az ujonnan felallt Kadar-vezetés a
megtorlasok, tdmeges bebortonzések idészakaban az irodalmi torténésekre egyébként is rendkiviil érzékeny
rendszer hatvanyozottan odafigyelt mindenféle 10j megjelenésre. Az MSZMP hamarosan véglegesitett
miivelédéspolitikai iranyelvei, majd pedig a népi irokrol szolo allasfoglalas nem sok jot igért, bar legalabb a
hatalom elképzelései kezdtek ekkor valamelyest kikristalyosodni, ami a kultarpolitikai iranyitast illeti. »Az
irodalompolitika csendes atalakulasanak nyitanya« volt tehat ez az idszak, s 1959-re valt vilagossa, hogy hogyan
lehet érvényesiilni a sziikre szabott nyilvanossagban egészen a kadari épitmény 6sszeomlasaig: mint »rendszerhii
értékparti«. Dogmatikusként, szektasként, azaz a kommunistakon beliil is széls6baloldaliként tehat (mar) nem...”
PAL 2017, 283-284.

125 _Abban a vakuumban, mely 1957 elején jellemezte koltészetiinket, egy Gjonnan fellépd lirikusnemzedék szolalt
meg eldszor. Néhanyan koziiliik mar 1957 elott elkezdték palyajukat, de nem alkottak zart nemzedéki egyiittest;
ami hasonld vagy kozos palyakezdésiikben, azt a koriilmények hivtak életre: a lira eligazitd szava iranti altalanos
igény és e koltok kiildetéstudata.” FULOP 1986, 93. Kérdés persze, hogy példaul ,,a lira eligazitd szava iranti
altalanos igény” mégis miben mutatkozott meg ekkoriban.

126 Simon Istvan szerkesztette, s a Magvet6nél jelent meg. Szerzéi Bede Anna, Csanady Janos, Csodri Sandor,
Csukas Istvan, Danyi Gyula, Demény Ottd, Fodor Andras, Garai Gabor, Hars Gyorgy, Kalasz Marton, Laszld
Ibolya, Papp Laszlo, Szécsi Margit, Takacs Imre, Tornai Jozsef.

127 Alcime Fiatal kolték antolégidja, s szintén a Magvetd adta ki. Darazs Endre, Gyore Imre és Imre Katalin
szerkesztették. Szerzoi: Berkes Péter, Boda Istvan, Csepeli Szabo Béla, Danyi Gyula, Garai Gabor, Goor Imre, G.
Szabo Laszlo, Gyore Imre, Havas Ervin, Hars Gyorgy, Kalasz Marton, Ladanyi Mihaly, Mar6ti Lajos, Mezei
Andras, Nyerges Andras, Papp Laszl6, Pakolitz Istvan, Pal Jozsef, Simon Lajos, Simor Andras, Vaci Mihaly.

128 PAL Sandor Attila, Nemzedéki antolégick a Kadar-kor hajnaldn. A 15 fiatal kélté 105 verse és a Tiiz-tanc
példdja. In: BENE Sandor — DOBOS Istvan szerk. Az ido alakzatai és az idétapasztalat a magyarsagtudomanyokban.
A doktoriskolak V. nemzetkézi magyarsagtudomanyi konferenciajanak eléadasai. (Pécs, 2015. augusztus 27-28.),
Nemzetkdzi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2017. 281-293.
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,.szektas-balos” iranyultsaggal a Tiiz-tdanc, amely sokat emlegetett, talan'? talbecsiilt
jelentdségli antologidja a koltészettorténetnek !,

1963-ban jelent meg egy fiatal koltdi antologia, mely figyelmet alig kapott, pedig
rendkiviil érdekesen jatszott ra a Tiiz-tancra. Formatuma teljesen megegyezett elodjéével, csak
voros helyett két szinli, matt boritdt kapott, Iényegében ugyanolyan fekete csillagalakzatokkal.
Cime Tiszta szigorusag, Fiatal koltok antologidja az alcime, s Illés Lajos valogatta ¢és
szerkesztette a Magvetonél. Az elddjére jellemzo heviilt, ,,szektds” hang elmult, s ez nem egy,
a kozbeékelddo Egyiitt-hoz hasonld remake, 1j valogatas, a szerz6lista is jelentdsen kiilonbozik.
Azon kiviil pedig minden koltérdl az egy évvel késébb induld, majdani Szép versekéihez
hasonldé miivészi portréfotokat kozol a konyv. Egészében olyan hatast kelt a gylijtemény,
mintha a 15 fiatal k6lt6 105 verse és a Tiiz-tanc koltoéi évekkel késébb egy helyre kényszertiltek
volna, a Tiiz-tanc kinossa valt alakjait kitették volna maguk kozil, s helyiikre 0j, esztétikailag
Osszehasonlithatatlanul erdsebb koltoket vettek fel maguk kozé (pl. Orban Otto, Székely
Magda). Mindez persze tulzas, afféle utdlag konstrualt narrativa, az mindenesetre kijelenthetd,
hogy a Tiszta szigorusag mindkét antologidnal erdsebb anyagot vonultat fel, mégis,
megkésettsége okan szinte visszhangtalan maradt, ami az utoéletét illeti.

1964-ben jelent meg Pécsett a Lengd fényhidak cimii kotetke, a Jelenkor és a Magvetd
kozos kiadasaban, mely egy idére Ujra elinditani latszik a regionalis jellegii fiatal gytijtemények
szintén jelentds aradasat. Ezen kotet harom koltéje Bertok Laszld, Makay Ida és Galambosi
LaszI6.

Ezen évnél kell megemliteniink a vajdasagi Uj Symposion korét, s a Symposion
Koényvek harmadik darabjat, a Kontrapunkt antologiat'3!, melynek jelentésége vitathatatlan, s
a csoportosulas voltaképpen megvalositotta azt, amir6l a magyarorszagi fiatal nemzedékek csak
almodhattak: jelentds, sajat folyodirattal rendelkeztek'*2.

1967-ben jelent meg a Vitorla-ének'® cimii gylijtemény az Ifjusagi Konyvkiadonal
Bukarestben, Magyarorszagon pedig az Elsé Enek éve, 1968 elétt még egy fiatal koltSi

gylijteményrol kell szdmot adunk, ez pedig az Universitas '67. Alcime szerint Egyetemi és

129 Esztétikailag mindenképpen, irodalompolitikailag aligha.

130 pAL 2017, 292-293.

131 BANYAI Janos — BOSNYAK Istvan — TOMAN Laszlé szerk. Kontrapunkt. (Symposion 61-63). Forum
Konyvkiadé, Ujvidék, 1964.

132 A kiilonféle vegzatirakat, az Uj Symposion fontos torténetét itt most nem részletezve. V6. VIRAG Zoltan, A
margé vandorai. Az Uj Symposionrél. Hid 2005/6. 41-61.

133 LASZLOFFY Aladar szerk. Vitorla-ének. Fiatal kélték antologidja. 1fjisagi Konyvkiadd, Bukarest, 1967.
Nagyon érdekes vallalkozas Cseke Gaboré, aki 2017-ben ,ujratoltve” kiadta az antologiat, tanulmanyaban
attekintette jelentdségét, végigkovette alkotoi tovabbi sorsat, s ujrakozolte az azt Gvezd vitat és a teljes recepciot.
V6. CSEKE Gabor szerk. Vitorla-ének ,,ujratéltve” 1967-2017. Polis Kiado, Kolozsvar, 2017.
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foiskolai hallgatok irodalmi antologidja. Az Ifjusagi Lapkiadd Vallalat adta ki, Borbély Sandor
szerkesztésében, s késObb egész sorozattd nyult. Jelentdsége, hogy mar itt jelentkeznek olyan

szerzok, akik a késobb targyalt antologidkban is jelentds szerepet kapnak!'34,

2.3 1968-tol a rendszervaltasig
Az 1968-as évnek mondhatni nyilvanvaldan a ,,legnagyobb durranasa” az Elsé Enek volt és
maradt, de jelentek meg még mas gyiijtemények is ekkor. igy példaul az egyetemistdk
szépirodalmi antoldgiaja, az Universitas ezévi kotete'3®; Jugoszlaviaban, a Forum kiadasaban a
Tolnai Ottd szerkesztette, fontos Aol 6 hol'3¢ cimii kotet, valamint Kecskeméten a Bacs-Kiskun
megyei fiatal alkotokat bemutatd Egy marék pardzs'3’, nem sokkal a Forrds elindulésa el6tt.
1969-ben csupan egy emlitésre érdemes tovabbi antoldgiat talalunk a Kolték egymas
kozt és az Elérhetetlen fold mellett, a Naponta mds cimii, a Magvetd Uj Termés sorozatdban
megjelent kotetet, mely fiatal prozairokat szerkesztett kozpontilag egy konyvbe!3®. Szerzoi
tobbek kozott Ajtony Arpad, Bereményi Géza, Csaszar Istvan, Nadas Péter'®, Simonffy
Andras, Ungvary Rudolf!?, Varga Lajos, Vathy Zsuzsa.

134 Ugy tiinik, hogy Borbély Sandor lelkiismeretes gylijté- és szerkesztéi munkaja azzal a haszonnal jarhat, hogy

egy-két tehetséges emberre folhivja a figyelmet. Az Universitas '67 szerzoi koziil Szepesi Attila, Szentmihalyi
Szabo Péter, Kovacs Istvan, Petri Ferenc, Oravecz Imre és Bodé Sandor nevét érdemes foljegyezni. Szepesi és
Oravecz mar olyan egyéniség, hogy kinétt az antologiabol.” ILIA Mihaly, Universitas °67. Tiszataj 1968/4. 381.
135 BORBELY Séandor szerk. Universitas'68. Egyetemi és fSiskolai hallgatok irodalmi antolégidja. 1fjtsagi
Lapkiad6 Vallalat, Budapest, 1968.

136 ToLNAI Ottd szerk. hol 6 hol. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1968. A szerzok: Balogh Istvan, Bondor Pal,
Borcsok Laszlo, Fiilop Gabor, Jung Karoly, Maurits Ferenc, Podolszki Jozsef, Sinkovits Péter, Utasi Maria, Vajda
Gabor és Vicei Karoly.

137 SzEKER Endre — VARGA Mihaly szerk. Egy marék pardzs. Buda Ferenc, Gal Farkas, Goor Imre, Hatvani
Daniel versei. Kecskemét Varos Tanacsa, Kecskemét, 1968.

138 GALL Istvan szerk. Naponta mas. (Fiatal prozairdk antologidja). Magvetd Kiado, Budapest, 1969.

139 Meglehet, hogy ma mar érdekesebbek ezek az antoldgidk, mint akkor voltak, de az irodalom alakulasara
nézvést akkoriban semmiféle jelentdségiik nem volt, ezt nyugodtan elmondhatom. Sajat konyveim kozott meg sem
Oriztem Oket.” NADAS Péter levele. 2020. jalius 21.

140 Amikor a hatvanas évek kdzepétdl valami valtozni kezdett, egyszer valahogy elkiildtem a Krisztan és Trizolda
el6torténetét vagy a kiadonak, vagy egy szerkesztonek, nem tudom. (Az eltorzitott két név nekem az eltorzitott
1étet jelezte a vilagomban.) Honapok teltek. En akkoriban gyarban dolgoztam, koran fekiidtem, koran keltem, mint
kés6bb is egész életemben. Nem igy az irodalmi nép. Ejjel kett koriil telefon. Konnyen ébredek, és nem haragit
meg, talan az elementaris biintudat miatt, hogy mennyire tokéletlen vagyok. Sik Csaba. Most olvasta el, és nagyon.
/ Nekem megrenditd volt, pedig semmiség. {gy keriilt Vilmon Gyulihoz, és a Napon Tamés kotetbe. (...) Az
»antologiakiadasok« sziikségszerlien jelentek meg. A hivatalos irodalmi lapok, a kiadok novellaskotetei olyan
mértékben uralva voltak — dnként és dalolva a szerkeszt6k altal — a partallam korszelleme altal, hogy szamos
keletkez6 szoveg nem nagyon talalt maganak ott helyet. Egy lathatatlan nyomas volt ez a nyomast nem t{ir6
vilagban. Es erre a johiszemii Mitlduferek szinte spontan Iéptek, és 1épésiik valamiféle megértést valtott ki a
folottiik regnalo réteg nyultagyaban. Mert mellébeszéd, hogy szelepet nyitnak, meg probalgatjak a hatarokat, meg
sz€lesiteni akarnak... A lényeg a tudati mélyben kezdett eld6lni. Ott jelent meg mintegy eléfelismerésként az
allapot, hogy lassan, egészen lassan a feliil levok kezdtek nem tudni Gigy létezni, és az alul levok kezdtek mégis
nem akarni ugy létezni... De homalyosan, 0igy, ahogy az eb forgolodik sokaig a vackan, miel6tt végleg leteszi a
farat, hogy elpihenjen. Mindezt Engels utan szabadon. (...) Nem felejtem el Sik Csabanak ezt a spontan, meghato
gesztusat az éjszaka mélyén, még akkor se, amikor az els6 kotetemet a hetvenes évek elején leadtam neki és a
kiadéjanak, és azt mondta, bizonyos elbeszélések nem jelenhetnek meg. Visszavettem az egészet. O is tudta 1990-
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1971-ben a Koltok egymds kozt formatumaval megegyezO, a sorozat masodik
darabjanak szant A magunk kenyerén'*! jelent meg, szintén Domokos Matyas szerkesztésében.
Ugyanezen évben latott napvilagot a Naponta mas egyfajta folytatasanak is tekinthetd, fiatal
prozairokat bemutatd Ahol a sziget kezdddik'**. Az 1974-es év legfontosabb antoldgidja a
Szépirodalmi-féle sajatos ,trilogia” zarddarabja, a Ne mondj le semmirdl'**. Ebbdl az
esztend6bdl még egy fontos antologiat talalunk Erdélybdl, a Vardzslatainkat',

1974-et, azaz a Ne mondjj le semmirél cimi antologiat kdvetden a két nagy kiadé nem
vallalt tobb ilyen jellegli gylijteményt — a Szépirodalmi egyaltalan, a Magvetd a valamelyest
autondémnak tekintheté JAK-fiizetek sorozat keretében csupan — igy jellemzdéen a Moéra Kiado
nleanyvallalata”, a Kozmosz Konyvek jelentette meg példaul a hetvenes évek fiatal
,Ltomegantologidit” — az elsOkotetes sorozat valtozatlanul sorjazé kotetei mellett. A teriileti-
regionalis (fiatal) antologidk divatja, azok kiaddsi kedve nem latszott lohadni, legalabbis ami a
rendszervaltozas el6tti idoszakig iveld iddintervallumot illeti. A kilencvenes évek hoz majd
némi visszaesést, a megel6z0 évtizedek aradisa utdn szinte nagyitoval kell vaddszni a
gyljteményeket, majd a kétezres évektdl figyelheté meg egy minimalis felivelés, de
természetesen a kadarizmus kultarpolitikdjanak Omlesztett masszajat még csak meg sem
kozeliti az ifjabb nemzedékeket prezentalni kivand kdnyvek sora.

A jelenség maga, hogy tudniillik az irodalom legljabb szerepldit ,,egy csokorban”
mutassak meg, vagy onszantukbol ilyen médon mutatkozzanak meg, tehat az igény, a gyakorlat
¢s az elhatdrozads szinte egyidés a modernitas megjelenésével az irodalomban: az
érdekérvényesitésrol, a megérkezésrdl, a kanonizalddasrol, az igénybejelentésrdl, az irodalmi
mezoben valo térfoglalas nem sziind modjarol van szo, mely valahogyan mindig talél, s id6rél
idore, a legkiilonfélébb idopontokban manifesztalodik egy-egy ilyen gyiijteményben.

Az 1975-0s év nagy kiadonal megjelent gylijteménye az Eso a szilfak levelén volt a
Magvet6 Kiadonal, alcime szerint (fiatal prozairok antologiaja).

Erdekes, szimptomatikus regionalis gylijtemény a Vaspréba 75, egy sorozatta nyuld
kotetfolyam elsé darabja. Alcime Somogyi fiatal alkotok antologidgja az alcim, s helyi
képzomiivészek illusztraltak. Az eldsz6 Takats Gyulaé, s egy szerkesztdi zarszo szolgal utdszo

gyanant, Szijartd Istvan tollabol. A sorozat kotetei kétévente kovették egymast, igy megjelent

ben, hogy milyen volt az a bozoéttiiz, melyet felégetve magam mdogott hagytam. 1990-ben megkeresett, hogy
szeretné kiadni. Igy jelent meg a »Gépfegyver szalkeresztje«.” UNGVARY Rudolf levele. 2020. julius 20.

141 DoMoKOs Matyas szerk. A magunk kenyerén. Szépirodalmi Koényvkiado, Budapest, 1971.

142 VILMON Gyula szerk. Ahol a sziget kezdddik. Fiatal prézairék antolégidja. Magvetd Kiado, Budapest, 1971.
143 REz Pal szerk. Ne mondj le semmirdl. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1974.

44 Vardzslataink. Fiatal kolték antolégidja. Dacia Kiadd, Kolozsvar, 1974.
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"77-es, *79-es, *81-es jelzésli is, majd az utolsod a ’85-0s volt, informacidim szerint a ’83-as
valamilyen okbol kimaradt. Kiaddja végig a KISZ Somogy megyei Bizottsaga volt, s a
szerkesztésben végig részt vett Fodor Andras is. Az eldsz6irdk és a szerzok valtoztak az évek
soran, Szijartd Istvan szerkeszt6i zarszava volt csak allando a kiadd mellett!*. Az alcim is
valtozatlan volt, ami meglehetds ¢lességgel mutat ra a fiatal fogalom nem csak kiiiresedd ¢€s
infantilizalo, hanem degradalé jellegére is, hiszen taldlunk olyan szerzodket, akik csaknem
valamennyi Vasprobaban szerepelnek, am egyéb irodalmi tevékenységiik nyomait nem igazan
lehet fellelni. Azaz van olyan szerzd, aki legalabb tiz évig fiatalnak szamitott, legalabbis
Somogyban, kitethez nem jutott, am olyanképpen élhette meg a Vasprobaba vald bevalogatast,
mint egy provincialis Szép versek-szereplést: legalabb még a megyében szamontartottak, mint
tollforgatdt. Nem talalni olyan nevet, aki ebbdl a halmozottan marginalis helyzetbdl, a somogyi
irodalom peremlétébdl igazan ki tudott volna torni'46.

A kovetkez6 évbol, 1976-bdl is meg kell emliteni egy kozponti antologiat, bar egy
rendhagy6 gytijteményrdl van szo. ,,Az {részovetség fiataljainak Jozsef Attila Kore és a Mora
Kényvkiado elsé kozods vallalkozasabol sziiletett ez az antologia. Otvendt szerzdje koziil sokan
még a palyara induldsanal tartanak, néhdnyan mar 6nall6é konyvben is megjelentek, s vannak
koztiik, akik mar Jozsef Attila-dijasok. A kiado fontos feladatanak éri, hogy a palyéajukon induld
fiatal irokat és koltoket minél kozelebb vigye a KISZ-korosztalyt olvaséhoz, s hogy ez a fiatal
olvasd korosztily is megismerje nemzedékének iroit és koltdit. az Add tovabb! egy
antologiasorozat kezdete, szandékunk, hogy legaldbb kétévente hasonld gyljtemények
jelenjenek meg, fiatal irok és koltdk 0j munkaibol.”'47 Ahogyan az eldszé is irta, rendkiviil
vegyes szerzOgardarol van szo, s ciklusokra osztott, valamiféle laza tematika szerint
szerkesztett antologiarol, mely meglehetOs széttartast, elfolyast mutat, kérdés, céljat elérte-e,
mindenesetre rengeteg szerzét (55-6t) vonultat fel vegyesen verssel és prozaval'*s. Ugy
prezental palyakezddket tehat, hogy felvonultat nem palyakezddket is, s hatalmas meritéssel
dolgozik.

Az 1976-o0s év kiadvanya egy nagyalaku flizet formatumu, korlatozott terjesztésii

149

kiadvanyt is, mely nemes egyszerliséggel a Palyakezdo koltok 1971-1974'* cimet viseli. Fodor

Andras szerkesztette, s a Magyar [roszovetség Koltdi Szakosztalya adta ki. Tulajdonképpen

145 Es természetesen a kiadas helye is: Kaposvar.

146 | Azzal fejezem be (a szerzék bemutatésat az antologia kaposvari estjén — P-K. S.): megyénknek most mar van
jo szinhaza, futballcsapata, folyodirata, legyen hat egy megbizhat6 antologiasorozata is.” FODOR 1996, 86.

47 Add tovabb! 5. p.

148 KorRMOS Istvan szerk. Add tovabb! 55 mai kéltd és iré. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1976.

149 FopOR Andrés szerk. Pdlyakezd$ kolték 1971-1974. A Magyar frok Szovetsége Kolt6i Szakosztalyanak
kiadvanya. Kossuth Kényvkiadé Sokszorosité Uzeme, Budapest, 1976.
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egy irogéppel késziilt nyomtatvanyrol van sz6, mely a Fodor altal griindolt fiatal koltoi
bemutatkoz6 estek mementdjava valt'?, mégpedig oly médon, hogy a bemutatkozoktol
szoveget nem ko6zol, csupan a kiadvany végén egy bibliografiat (els6kotetes koltokrol 1évén
sz0, kotetiik cimével és megjelenési évével). A ,referalok” elemzd, vitainditdé szovegei elott
kozli az egykori miisor tervét, hogy mely koltdk szerepeltek, kik voltak bemutatéik (altalaban
harom szerzd 1épett fel, akik maguk valaszthattdk meg, hogy kik beszéljenek verseikrdl, a
korreferalon tal), s ki volt az eléadomiivész, aki szavalt. Sokatmondd gyakorlatnak tiinik, hogy
egy ilyen cimet viseld kiadvanyban maguk a szerzék voltaképpen csak neviikkel vannak jelen,
szekundér szereplok csupan. Az estek lezajlasat, torténéseit, hangulatat egyébirant remekiil
lehet kovetni Fodor Andras naplojaban, &m annak dsszeolvasasa ezen kiadvannyal, s az egész
estsorozat torténetének feldolgozdsa mindenképpen kiillon munkat igényelne. A mésodik ¢és
egyben utolso ilyen kiadvany 1981-ben jelent meg!>'.

Nem palyakezdoket reprezentalo antologia 1977-bol a Verses orszdagjaras, hanem mint
a cimmegjelolés is mutatja, egyfajta verses, lirai utikalauz, Magyarorszag kiilonb6z6 tdjainak,
az ahhoz k6t6do alkotoknak a szovegeivel, igy megtalaljuk benne Csokonai Vitéz Mihalyt és
Adyt is példaul Kiss Benedek és Petri mellett. A merités igen bd, s nem véletlen, hogy 4 magyar
irodalom gyongyszemei sorozatban jelent meg, amely leginkabb az iskolés korosztalynak szant
koteteket tartalmazott. Azért van helye Osszesitésiinkben, mert a szerkesztd, Fodor Andras
batran és béven nyult a ,.fiatal” szerzokhoz, igy nem egy olyan is akad, aki a késébbi évek
,omlesztett” antologidiban szerepelve Onéletrajzaban ezt a kdtetet jeloli meg, mint addigi

(fontos) publikaciot!'>2.

1977-b8l mindenképpen emlitésre érdemes a Tengerldato'>

, melyet Vasy Géza
szerkesztett. A konyv ,,a teljességre torekedve, egy nemzedék seregszemléjét kivanja nyujtani”,
mégpedig azon, egyébként sem irodalmi, sem életkori tekintetben nem egységes generacioét,
akik korabban mar feltiintek. Otven szerzé szerepel az antologidban, ami tizenkettSvel tobb,
mint az Elsé Enek koltdinek szama — Vasy Géza akarva-akaratlanul is ezt a hagyomanyt
folytatja, nem az Elérhetetlen foldét, és nem is a Szépirodalmi antologidiét. A szerkesztd
kritériumai szerint azok ,,szerepelnek itt, akik életkoruk szerint is fiatalnak szdmitanak még —

tehat az antoldgia szerkesztésekor egy-két kivételtdl eltekintve nem iddsebbek harmincot

150 Az estek kivétel nélkiil az {roszovetségben zajlottak, meghatarozott koreografia szerint, s béven talalni

lefolyasukrol informaciot Fodor Andras naploiban, &m ezek szambavétele mar végképpen szétfeszitette volna a
dolgozat kereteit.

151 FoDOR Andras szerk. Pdlyakezdd kolték 1975—-1980. Magyar [rok Szévetsége, Orszagos Pedagogiai Konyvtar
€s Muzeum nyomdéja, Budapest, 1981.

152 FODOR Andras szerk. Verses orszagjards. Kozmosz Kényvek, Budapest, 1977.

153 VASY Géza szerk. Tengerlaté. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1977.
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évesnél —, s egyuttal mar bizonyitottdk is tehetségiiket.”!>* Az elészoban Vasy értekezik egy
bekezdés erejéig a ,,fiatal” jelzo elégtelenségérdl, mindezzel bizonyitva az irodalomkritika, az
irodalomtorténet €és az irodalompolitika helybenjarasat: nincs jobb, 0j fogalom, nem torténik
semmi. Feleleveniti a dolgozatban mar szamba vett eseményeket, az antologidkat,
konferenciakat, ankétokat, az ©6nall6 kotetek sorat és a Mozgo Vilagot. A szerzdgarda
legfontosabbjaiként Apati Miklds, Kiss Annat, Kiss Benedeket, Nagy Gaspart, Rozsa Endrét,
Utassy Jozsefet €és Veress Miklost jeloli meg, valamint harom irdnyzatra osztja a nemzedéket
poétikak szerint: targyias-leird, latomdsos-szimbolikus és targyias-absztrakt, majd pedig
neveket is rendel melléjiik, hangsulyozva, hogy at- és atjatszanak ezen kategoriak minduntalan
egymasba. A szerzok a kozott megtalaljuk tobbek kozott Aczél Gézat'>®, Baka Istvant, Bari
Karolyt, Kantor Pétert'>%, Nagy Gaspart, Pinczési Juditot és Pintér Lajost!®7 is.

Az irodalompolitikdban megfigyelhetd sajatos antologiapolitika vagy népfrontpolitika
csucsra jaratasaként értékelhetjiik a Tengerlatot, mely a permanens megkésettségen beliil is
megkésett, hiszen nehezen belathatd, miért szorultak még ilyen antoldgiakardmok kozé
bizonyos szerzok, akik mar sajat brand-jiket és irdi karrierjilket épitették. Az antoldgia

befogadastorténetének fontos és érdekes tétele Zalabai Zsigmond irasa'>®, mely 1978-ban jelent

134 Vasy 1977, 6.

155 A Tengerlatd megsziiletésének koriilményeire mar magam sem emlékszem, ma a névsort elnézve erls
valogatasnak tlinik.” ACZEL Géza levele. 2019. februar 23.

156 Nem tudom, milyen szempontok alapjan valogatott Vasy Géza — nem tigy volt, hogy mi jelentkeztiink volna,
vagy hogy 6 kért volna toliink verseket. (...) Petrinek, Bakanak, Varady Szabolcsnak mar koran megvolt a sajat,
ma is érvényes, kimunkalt hangja, Kemenczky meghokkentéen modern volt, és a bevalogatott versei ma sem
fakultak semmit. Az elbiivol6 Utassy Dzso volt a fiatalok zomének balvanya, talan a legnagyobb vonzerejii »fiatal«
kolté — ma csak Petri Gyorgy hatdsa mérhet6 az 6 akkori hatdsahoz. A kevésbé meghatarozo hatasu koltoket most
nem emlitve, a mabol nézve elég meggydzonek latszik, hogy Petri versei idotallobbnak bizonyulnak az Utassy-
verseknél. Ezt Vasy Géza akkor nem latta, de hat sokkal tobben nem lattak, mint akik lattak. Azért ez nem jelenti
azt, hogy ne lennének meg a kedvenc Utassy-verseim is. / Végezetiil hadd tegyek egy egészen személyes
megjegyzést is, ami azért mégis tanulsagos lehet masok szamara is. / Az antoldgiaba télem bevalogatott versek az
els6 kotetembdl, az 1976-ban megjelent Kavics cimii kétetbd] valok. Koziiliik két vers, az Aprilisi séta és a Passio
tobzodik a jatékossagban. A korszak nem kedvezett az ilyesfajta jatékossagnak (nemcsak politikailag, kulturalisan
sem voltunk szabad legelohoz szokva, szoktatva). Hiaba volt a Jozsef Attila-i »jatszani is engedd«, a korabeli
kritikusok nem nézték jo szemmel az Aprilisi sétahoz hasonld jatékokat. Persze azért mindig jatszottak a koltok,
de ha jatszol is, kdzben azért legyen silyos mondanivaléd! — kimondva-kimondatlanul volt egy ilyen
elvaras. Kiilon koszonet most utdlag Vasy Gézanak, hogy bevalogatta az antologiaba ezt a két jatékos verset is.
Amikor 2009-ben Megtanulni élni cimmel nagyobb valogatast allitottam 6ssze a verseimbdl, mind a két verset
kihagytam a valogatasbol. Rosszul tettem! Legalabb az Aprilisi sétat be kellett volna valogatnom — nem azért,
mert olyan nagyszerli, hanem mert a szabadsag leveg6jét érezni benne, egy fiatal kdltd 6sztonds jatékossagat,
amitol — egy konzervativabb szemlélet nevében — megprobaltak, rovid tdvon nem is egészen sikerteleniil, elvenni
a kedvem. A koltészethez, a sajat arc, sajat hang vallalasahoz — ami olyan magatol értetddden természetesnek tiinik
— batorsag is kell.” KANTOR Péter levele. 2019. februar 23.

157 Pintér Lajos szobeli emlékezése szerint szinte nem is értesiilt az antoldgia késziilésérdl, talan Vasy Géza
értesitette, hogy szerepelni fog benne, mindenesetre kész tényként hivtak fel ra a figyelmét, hogy belekertilt.

158 ZALABAI Zsigmond, Ki lat meg minket? A Hét 1978/52. 11.
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meg A Hét cimii lapban'>®. Lényegében egy nyilt levélrdl van sz6, mely Vasy Gézahoz, a kotet
szerkesztdjéhez szol.

Zalabai az el6sz6 altal igért nemzedéki seregszemle igényébdl kiindulva vezeti fel, hogy
miféle problémakat 1at ezzel kapcsolatban. A Tengerlatot szétgongydlithetd térképnek nevezi,
amely eligazitja a hetvenes évek fiatal magyar lirajaban, azazhogy: a hetvenes évek fiatal
JMAGYARORSZAGI” lirijdban (e sz6t kiemelve). ,S a »magyar koltészet« és
»magyarorszagi koltészet« fogalméanak folvetésével, elhagyva a kitérét, haladjak immar
toronyirant. A stirlijébe annak a szemléletnek, amely a »magyar« koltészetet a »magyarorszagi«
— Magyarorszagon irott és kiadott — liraval azonositja, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy
az irodalom alapanyaga és kozege a nyelv, mindannyiunk édes anyanyelve, amely pedig
tudtommal egy és oszthatatlan”!6°, Mint irja, a Tengerlaté a magyar lira tengerét a Balatonra
lokalizalta. A kiilonféle fontos hataron tili antologidk szambavétele utan olyan neveket is
felsorol a szerzo, akik nincsenek benne, holott deklaraltan teljességre torekvo az eldszo szerint
az antologia. (Egyetlen hatdron tali kolté sincs benne, mondhatni: természetesen, az ismert
politikai konstellacio, tabusités, a kadarizmus beliigyekbe ,,be-nem-avatkoz6”, a szomszédos,
barati szocialista orszagok érzékenységére tekintettel 1év6 nemzetiségi politikdja miatt.) Ehhez
képest érdekes és jogos Zalabai felvetése, hogy akkor az ¢ fiatal koltdik, akik éppen beleesnek
ebbe a nemzedékbe, vajon kevésbé volnanak jok, értékesek vagy fontosak? A jelenség
karhoztatasa és némi helyzetelemzés utan a szerz6 kifejti, hogy nem arra gondol, hogy a kozeg
sikerkonyvei jelenjenek meg Magyarorszagon, hanem pont az ilyen és ehhez hasonld
antologiak tudnanak rengeteget tenni az ligy érdekében. Kiilon ki is emeli a Korkép és a Szép
versek antologiakat. Erdekes és szimptomatikus, hogy ez a fajta, mar ekkor igényként
megfogalmazddo nyitas majd csak a nyolcvanas évek kdzepe-vége tajan jon el — persze eldtte
is kozolnek hataron tali koltdket és irdkat, elvétve, illetdleg feltéve, hogy attelepiiltek.

Az irés zarasa is fontos: ,,A kortarsi egyetemes magyar irodalom egybelatasa nemcsak
a nemzetiségi magyar irodalmakat gazdagitana persze; gazdagodnék altala a nemzeti literatira
is, hiszen az eddiginél szervesebben épiilhetnének beléje azok a szellemi értékek, hatasok,
amelyeket egy-egy nemzetiségi magyar irodalom a cseh, a szlovdk, a roman, a szerb-horvat
irasbeliségbdl olvasztott magéaba, 1 formakkal, kifejezéeszkdzokkel, motivumokkal, sajatos
nemzetiségi élményvildgot tiikkrozo témakkal s békés egyiittélésre szolito etikai imperativusszal

toltve fol a magyar nemzeti irodalmat. A szellemi értékeknek ez a jotékony aramlasa pedig mar

159 A Hét a csehszlovékiai, majd szlovékiai magyarsag kulturalis, képes hetilapja 1956 végétdl 1996-ig létezett

(1960 és 1990 kdzott Hét cimmel jelent meg).” Link: https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/Ahet/
160 7 AL ABAI 1978, 11.
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a nemzeti keretnél is nagyobb egység: a szocialista K6zép-Eurdpa kozos tligye, kozos érdeke
kell, hogy legyen. / Tudvan, hogy antologidk és Szép versek kotetek a kdvetkezOkben is
szliletnek, kérdezziik, kérdezziik ujra: / Ki latott minket? / Ki 14t meg minket? / Barati
tidvozlettel: Zalabai Zsigmond”!'®! Zalabai mondhatni eleginsan és ravaszul elkeriili az
irredentizmus, nacionalizmus, sovinizmus ¢és tovabbi, a nemzetiségi kérdés barmiféle felvetése
kapcsan ekkoriban hangoztatott esetleges vadat azzal, hogy az internacionalizmus jegyében
érvel amellett, hogy egységes, a hatarontuliakat is integraldé magyar koltészetet, magyar
irodalmat kellene felmutatni, mintegy a haladd, szocialista idedlokat szem el6tt tartva.

A Szegeden, 1979-ben kiadott Gazddtlan hajok a Szegeden €16 fiatal kéltok antologidja
alcimet viseli, Szigeti Lajos valogatta és szerkesztette, az eldszot pedig Ilia Mihdly irta.
,»ZAntologia-termd idoket éliink. Az 6sszeallitasok mércéjét hol a kiadok, hol meg az 6sszeallitok
szandéka, szempontja adja meg. A kiadok gyakorta a nemzedéki folnovés jeleit figyelik s
valogatasuk éppen e jelek viseldire esik. De van szdndék, mit nem a kiad6i szempont sziil,
hanem a helyzet, melyben az iréember él, egy kisebb kozdsségbe vald szorosabb tartozas, az
egy tajbeliség kozO0s gondolata, érzése, avagy egy folyodirat biztatd, kozlést biztositd
gyakorisdga. Igy aztan az elmult évek kiaddi antoldgiai mellett szamos vidéki varos fiatal
irdinak — foleg koltdinek gytijteményeivel talalkozhattunk. Leggyakrabban Debrecen és Pécs

hallatott magardl ilyen gytijteményekkel”!6?

. Ilia ¢lesen vilagit ra a szegedi hagyomanyra, mely
kozel sem a tdjirodalmi szempontok szerint kell(ene), hogy miikodjon, s a provincializmus
veszélyeirdl, Juhasz Gyula vidékiségének félreértettségérol is szol. Az antologidban szerepld
hat kolt6 koziil harman is komoly palyat futottak be, ami mindenképpen megsiivegelendo arany,
gondoljunk Baka Istvanra, aki ekkor mar kotettel rendelkezd kolto, s az itt induld Géczi Janosra
¢s Zalan Tiborra (végiil valamennyien eljottek Szegedrdl). A masik harom koltdnek, Belanyi
Gyorgynek, Petri Csathd Ferencnek és Téglasy Imrének mar kozel sem sikeriilt elmozdulnia
abbdl a marginalis poziciobol, amelyet ,,Szegeden €16 fiatal koltoként” toltottek be 1979-ben'63.

Alig két évvel koveti a Tengerlatot a hasonléan monstrudzus, szintén Vasy Géza

64

szerkesztette és szintén a Kozmosznal napvilagot latott Maddriton'®* cimii antologia. A

szereplés kritériumai is hasonlok: ,,A valogatas technikai szempontja az volt, hogy minden

161 UO.

162 [L1A Mihély, Eldbeszéd, mely nem bevezetd. Gazddtlan hajok, 1979. 3.

163 Ellenben mindhdrmuknak jelent meg &nallé kotete. Petri Csathoé 1995-ben a Délmagyarorszdg jovoltabol,
mely, mint Szepesi Attila irta rola, ,,csaknem teljesen visszahangtalan maradt” (/71 vers), majd pedig 2003-ban
posztumusz adta ki valogatott verseit a Tiszatdj (Kdédoboz). Belanyi Gyodrgy magankiadasban adott ki egy
verseskonyvet 1992-ben (Mintha mégis), Téglasy Imrének pedig harom évvel a Gazdatlan hajok-béli szereplés
utan jelent meg 6nallo kdtete a Magveto elsokonyves sorozataban (Leletmentés).

164 VASY Géza szerk. Madariiton. 45 fiatal kéltS. Kozmosz Kényvek, Budapest, 1979.
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harmincét éven aluli koltét bemutassunk, aki idaig nem szerepelt kozponti antologiaban, és
onallo kotete nem jelent meg, illetve nincs sajto alatt.”'® Nem ,,nyomon kdvetd” gylijtemény,
vagy helyzetjelzd, allapotfelmérd, mint amilyen a Tengerlato volt, szaznal is tobb szerzobol
valogatta ki Vasy az itt szerepld 45-6t (!), a mar idézett szempontok szerint, egy ujabb
nemzedék bemutatasanak szandékaval. gy hat a Maddriton az igazi ,,6rokdse” voltaképpen az
Elsé Eneknek, s az anakronisztikus gyakorlat zokkenémentes folytatasa (mindezt jelzi Kormos
Istvan emlegetése is, aki részt vett a munkalatokban, de a megjelenést mar nem érhette meg,
verse a gylijtemény élén all). Szerepelt benne tobbek kozott Csokonai Attila'®®, Csordas Gébor,

Ferencz Gy06z8'%’, Osztojkan Béla, Patkai Tivadar!®®, Rakovszky Zsuzsa, Szervac Jozsef,

165 Vasy 1979, 7-8.

166 Ami a lényeg: 1976-ban egy adag verset elkiildtem egy, a Mora Kiadéban dolgozé baratom biztatésara és
kozremiitkodésével Kormos Istvannak. Eppen a legjobbkor. (kiemelés az eredetiben — P-K. S.) Akkor mar sz6
volt egy, a Kozmosz Konyvek gondozasaban megjelend antologia kiadasarol, amely az 1968-ban megjelent Elsé
éneket volt hivatva folytatni. Hogy ki miért és hogyan keriilt bele a kotetbe, arrdl csupan sejtéseim vannak. A
Kozmosz »elsdkotetesek« sorozataban rang volt megjelenni. Amig Kormos Istvan élt, az in. Kormos-egyetem
miatt. Nyilvan sok kézirat érkezett be. (Ezek alkothattak a Madaraton alapanyagat.) De a kiadoi tervben szigortian
csak 3 »elsokotet« fért bele. Ott jelent meg ebbdl a tarsasagbol Patkai, Zalan, Bokkon, Toth, Mez6, Lezsak (nem
teljes a felsorolas) elsd kotete, majd Sik Csaba fOszerkesztd iranyitasa alatt Zelei Miklosé, Meliorisz Bélaé,
Ferencz Gy6z6¢, Rakovszky Zsuzsaé, Kapecz Zsuzsaé és az enyém (1981-ben). Sik Csaba 1981-ben »robbantott«:
legalabb hat régota kiadasra vard kéziratbol lett konyv (akkor jelent meg pl. Varady Szabolcs els6, vékonyka
kotete.) (...) Hogy az antologia pontosan (melyik honapban) jelent meg, arra — sajnos — nem emlékszem.
Konyvpremier nem volt. Soha a tarsasag egyiitt nem 1épett fel, ez eleve kivitelezhetetlen is lett volna, de még egy-
két dsszetartd barat kozos fellépésére sem keriilt sor ez alkalombdl. A szerzok az egész orszagbol toborzodtak. (...)
A kész kotet még nem volt a kezemben, amikor Nagy Gaspar megjegyezte: egy valaki kimaradt bel6le, akinek
pedig feltétleniil szerepelnie kellett volna benne. Parti Nagy Lajosrol van szd. Gazsinak bizony igaza volt. A Fél
korso hiany igazolta 6t. (De akkor mar Palinkas Gydrgy nevét is emlithetném mint hianyzoét.) (...) A kotet
megjelenésének — emlékeim szerint — nem volt nagy visszhangja. Sok volt az 0j vers- és prozakotet, meg antologia.
Margoécesy Istvannak a Kritikaban (?) és Kartal Zsuzsanak a Magyar Nemzetben (?) megjelent recenzidjara
emlékszem, egyébre nem. (...) Nekem mindenekel6tt a Kormos Istvannal és Nagy Gasparral valé megismerkedést
jelentette verseimnek a Kozmosz Konyvek-hez vald benytjtasa. Engem lepett meg a legjobban, hogy abbol a kevés
versbol rogton egy lehetséges kotetre gondolt Kormos és Nagy Gaspar. / A Madarutonba egy-egy szerzotol,
szerencsére, tobb vers keriilt be, mint az Elsé énekbe. Nem tudom, ha szigoribban szerkesztenek, mas a
koncepcidjuk, egy »erdsebb« valogatasba belefértem volna-e. Mindenesetre két év mulva megjelent elsé 6nallo
kotetem. (...) A korszakot, amelyben alkottam, s még igyekszem tevékenykedni (most mar nem mint fordito,
hanem sajat miivek irdja), ssmmiképpen nem tartom a magyar lira fénykoranak.” CSOKONATI Attila levele. 2019.
februar 23.

167 | Kiaddnként is nagy eltérések voltak, koronként is, és a személyes tényez6tdl is sok fliggott. Nagyon dvatosan
lehet csak barmiféle altalanositast megfogalmazni. Igy aztan antologia is sokféle volt, sokféleképpen késziiltek,
erdsebb ellendrzés alatt és szabadabban, attol fiiggéen, hogy éppen milyen volt a 1égkdr vagy mekkora tekintélye
volt annak, aki szerkeszette. Kormos szinte barmit el tudott érni a hatvanas évektdl. / A Maddaruton tudtommal
hosszan késziilt, Kormos halala lassitotta a megjelenést. Ahogy irtam, én a végefelé keriiltem bele. Ugy
emlékszem, levelet kaptam Vasy Gézarol, hogy szerepeltetne. De el6 kellene keresni, és ehhez id6 kellene. Ha
sikeriil, el6keresem. Emlékeim szerint bekiildtem vagy bevittem a verseket, valosziniileg Vasy kivalasztotta, amit
kozolni akart. Hogy ki ajanlott a figyelmébe, nem tudom. Nekem ez nagy dolog volt, hiszen az elsé versem 1977-
ben jelent meg a Mozgé Vilagban, és bar 1978 februarjaban az Elet és Irodalom Uj Hang rovatiban tobb versemet
kozoltek, az antologia megjelenéséig lényegében csak a Mozgo Vilag kozolt talan kétszer vagy haromszor, igaz,
Margoécesy Istvan jovoltabol mindig tobb verset. Ez vagy azt mutatja, hogy odafigyeltek, kik jelentkeznek, vagy
azt, hogy valaki szolt az érdekemben. / Egyébként azt gondolom, a Maddaruton volt a leggyengébb a fiatal koltok
antolégiainak soraban. Szemben a korabbiakkal til sokan voltunk benne, nem volt szerkezete, iranya, a szakmanak
csalodas volt.” FERENCZ Gy6z6 levele. 2019. februar 22.

168 Szdmomra az antologia dltal »kinyilt« egy ablak a kortars magyar irodalomra. Neves milvészekkel, koltokkel,
irokkal, folydirat szerkesztokkel ismerkedhettem meg személyesen.” PATKAI Tivadar levele. 2020. jalius 22.
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Szkérosi Endre, Zalan Tibor és Zelei Miklos. A teljes névsort szemiigyre véve lathatd, hogy
voltaképpen a JAK-fiizetek-béli antologidkig nincs valtozas, alapvetden ,népfrontos”,
sokszerzds, dmlesztett és arctalanitd gylijteményekben gondolkodtak a hatalmi-irodalmi mezo
fiatalokkal foglalatoskod6 auktorai. A Madaruton az utolsd, a dolgozat egyik fokuszpontja
értelmében klasszikusnak nevezhetd kozponti antologia. Permanens megkésettsége,
kivitelezése, anakronizmusa, valogatasanak esetlegessége és a nevek relativ ismeretlensége,
névtelensége a gyakorlat totdlis kiliresedését jelzi. Recepcidjat a figyelem, az érdeklddés
lanyhulésa jellemzi, hiszen a néhany kritika is meglehetésen fanyalgé volt.

Az 1980-as év is meglehetdsen gazdag volt fiatal irodalmi antologidkban. Rogton ekkor
jelent meg a két ,,akadémiai” kotet, egy a koltokrdl'®®, egy a prozairokrol'’?. A kézikonyvek
megléte egyrészt fontos fegyverténynek tiinhet, ami a palydjuk elején jar6 alkotok azon
torekvését illeti, hogy a marginalitasbol kitorjenek, az irodalmi mezében minél nagyobb
szimbolikus tokével rendelkezzenek, azaz/és kanonizaldédjanak. Ugyanakkor a sajatos
,lefokozott” status, a ,.karam-jelleg” itt is megjelenik: antologia-keretekrdl van szd, csak itt
értelmezések olvashatok az egy-két-hdrom kotettel rendelkezd, még mindig a ,,fiatal” billoggal
lesiitott alkotokrol. Mig Vasy Géza a koltdket erdltetetten ,,hatvankilences nemzedék”-nek
nevezi elészavaban, addig Kulin Ferenc ,,hatvandtosok-hetvenesek”-rél ir a prozairok kapcsan.
Egyik elnevezés sem tul szerencsés, inkabb keresett, s nem is ment 4t semmilyen modon az
irodalmi, irodalomtorténeti koztudatba. Mindkét kotet esetében fontos, hogy a szomszédos
orszagok magyar irodalmainak j nemzedékeire is tartalmaz kitekintést.

1980-ban jelenik meg a Magvetd Kiadonal az Isten tenyeren iiliink — Fiatal irok
antoldgidja. Mint a fiilszoveg ravilagit, a ,,Fiatal [rok Jozsef Attila Kore elhatarozta, hogy
viszonylagos rendszerességgel — megbizott fiatal kritikusok és alkotok vélogatasaban,
szerkesztésében — kozreadja az Gijabb magyar irodalom jelentdsnek itélt miveit. Mindossze két
foltétel szabott korlatokat a valogatas szempontjaihoz: 6nallé kdtetben vagy antolégiaban még
meg nem jelent irasok szerepelhetnek az dsszeéllitasban, és a fiatal nemzedék képviseldi koziil
keriilhetnek ki a szerz6k™'7!. Szerzék voltak tobbek kozott Nadas Péter, Csaplar Vilmos,
Hajnoczy Péter, Kornis Mihdly, Tar Sandor, Esterhazy Péter, Lengyel Péter. A névsor ekkor
még palyakezdé alkotoinak egy része, mondani sem kell, fényes palyat futott be a

késdbbiekben, ugyanakkor az ilyen és ehhez hasonld, ,,nemzedéki”, am valdjaban pusztan

169 VASY Géza szerk. Fiatal magyar kéltdk. 1969-1978. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980.

170 KULIN Ferenc szerk. Fiatal magyar prozairék. 1965-1978. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979.

170 ALEXA Kdroly — TARNOK Zoltan szerk. Isten tenyerén iiliink. Fiatal irék antolégidja. Magvet6 Kiadd, Budapest,
1980.
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»fiatal” gylijtemények jelentOségének erodaldodasat jelezheti, hogy senkinek sem szerepel
kitlintetett helyen a paly4janak, vagy legalabbis palyakezdésének torténetében.

1980-as a Fél korso hiany cimii pécsi antoldgia is, melyben négy koltd, Parti Nagy
Lajos, Palinkds Jozsef, Meliorisz Béla és Csordds Gabor mutatkozhatott be nagyobb
versmeritéssel. A kotetet Bertok Laszlo szerkesztette, és Csorba Gy6zd irt hozza el8szot!”2.
Jelentdsége ugyanakkor talmutat a regionalitdson, Pécsen és vonzaskorzetén, s hatdsa tilzés
nélkiil kijelenthetd, hogy a mai napig tart'’3.

Vasy Géza ezekben az években tapasztalhato igen nagy aktivitasat jelzi, hogy 1981-ben
az 6 szerkesztésében és valogatasaban lat napvilagot egy kdzponti, szintén monstrudézus prozai

174 mely deklaraltan a Tengerlaté epikai pardarabja kivan lenni.

antologia is, A medvedlo fia
Kérdés, az Isten tenyerén iiliink utan miféle vélt sziikség hivta életre ezt az gytijteményt, hacsak
nem valamiféle dac, mely még nem volt hajland6 engedni a kozponti Osszeallitasu,
reprezentativ, seregszemlézd gyakorlatbol, hiszen elobbi kotet azaltal, hogy a FIJAK
,,megbizasabol” jott 1étre, korlatozottan még 6nszervezddo, ,,alulrdl jove™” kezdeményezésnek
is tekinthetd volt, melyet a hatalmi struktira, a mezok kapcsoldodasanak logikaja alapjan nem
toleralhatott. 4 medvedlo fia a hatvanas évek végétol, hetvenes évek elejétdl kezdve sorjazod
prézai antologidk szerzégardaja nagyvalogatottjanak tiinik.

Az 1981-es év utolso emlitendd gytijteménye a Folyamatos jelen'”. Az 1970-ben indult
Magyarorszag felfedezése cimii szociografia-sorozatban megjelent gyiijtemény egyrészt kivalo
szerzoket vonultat fel'’®, masrészt azt példazza, hogy a ,.fiatal” végteleniil problematikus
meghatarozasa még olyan, irodalom, publicisztika és tudomanyossag hataran egyensulyozo,

nagyhagyomanyu és sajatos miifajokat sem hagyott érintetlentil, mint a szociografia!”’.

172 BERTOK Lészl6 szerk. Fél korsé hiany. Magyar Kommunista Ifjlisagi Szdvetség Baranya megyei Bizottsaga,
Pécs, 1980.

173 A pécsi antoldgidk sordban (hagyomanyaban?) alighanem a leger8sebb korpuszrol van sz6. V6. FENYO Daniel,
Az ujraolvasas 6rome. Negyven éve jelent meg a Fél korso hiany antologia. Jelenkor 2020/7-8. 830-835.

174 VASY Géza szerk. A medveold fia. Fiatal prozairdk antologidja. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1981.

175 BERKOVICS Gydrgy — ILLES Endre — GONDOS Erné — MOCSAR Gébor szerk. Folyamatos jelen. Fiatal
szociografusok antologiaja. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1981.

176 Tgbbek kozott Berkovits Gyodrgy, Csalog Zsolt, Hajnoczy Péter és Tar Sandor is szerepel a gyiijteményben.
177'S hogy maguk az egyes kotetek alkotdi sem igen tudtak mit kezdeni ezzel a gylilolt-kényszeritett, jobb-hijan
fogalommal, azt példaul jelen konyv fiilszovege is mutatja. ,,A Magyarorszag felfedezése sorozat hagyomanyaitol
ezuttal némileg eltérd kotetet: Antologiat tart kezében az olvas6. Ugyancsak szokatlan, hogy a folyamatos jelen
Osszetart6 abroncsa, a valogatas behatarolo elve nem a tematikus rokonsag, hanem merdben kiils6dleges szempont
— amely azonban talan mégsem tetszik majd keresettnek €s indokolatlannak —: a kiilonb6zo foglalkozasu,
érdeklodésti, palyajuk mas-mas pontjan allo szerzok életkora: »fiatalsaga«. A gylijtemény tizendt irasat nem
jellemzi sem a megkozelités, sem a stilus egysége — a szociografia csaknem minden formaja, a szépirodalom és a
tudomanyos igényl tanulmany kozti széles skala csaknem minden arnyalata megtalalhato itt. Antologiank nem
torekszik a mai magyar »valosag« felolelésére, de egy-egy részletjelenség, részteriilet mélyfurasara igen. Ami a
kotetet mégis Osszefogja, egybetartja, az a mindség: a nyitott, megvesztegethetetlen, kritikus szemlélet, a
problémaérzékenység, a tények gondolkodoé ujracsoportositasa, ujraforgalmazasa — és az irodalmi igényesség,
tehetség.”
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Az 1982-es év a JAK-fiizetek indulasanak éve. A fiatal irodalom koriili szinte vég
nélkiili vitdkat szemléz6 Fasirt-kotet utdn a masodik rogton egy antologia, a nevezetes
Ver(s)ziok'’®, mely talan az elsd igazan szovegkdzponta gylijtemény, melynek nem elsésorban
az €letkor, a nemzedékiség, vagy a homalyos ,,fiatalsag” adja szervezdelvét, hanem az invencio,
a kisérletezés, s nem mellesleg az elsé olyan gylijtemény, mely érdemben figyel a hataron tali
magyar irodalomra.

1983-bol egy szegedi antologiardl kell szolni. 4 hazatérés lehetéségei mind
szandékaiban, mind a kiilcsint tekintve a Gazddtlan hajok folytatasa kivant lenni, hibak ebben
a tekintetben csupan a belbeccsel akadtak: joval kevésbé lett sikeres egyes szerzdinek palyéja,
mint az elézményantologiaéi!”. A kotet szerkesztdje, Voros Laszlo elészavaban leirja Ilia
Mihalyt idézve, hogy az ,,antologia-termd idok”-nek még korant sincs vége, sot. ,,A helyzet
azota (1979, a Gazdatlan hajok megjelenése 6ta — P-K. S.) sem valtozott. Egyetértések ¢€s
ellenvetések kritikai kereszttiizében a valosag makacsul szinte ontja dket, Pesten €s vidéken is.
Ugy latszik, ma, a nehézkes 06nalldo kotetbeli megjelenés idGszakiban — legaldbbis
palyakezdoknél — ez a legjobb és leggyorsabb utja a »szeretném magam megmutatni«
természetesen alkotdi Onkifejezés-vagynak. S barmennyire jogos is az ellenzék aggodalma
abban, hogy az antologia-dradatban elvesznek a tajékozodasi pontok és elmosddnak az
értékhatarok, legalabb ennyire igazuk van azoknak, akik azt mondjak: a nyilvanossag el6tti elsd
Osszegzd kritikai megmeérettetés és ezaltal a tovabbi szelektalodas legjobb eszkozei ok. Elsd
rostaként mitkddnek, tehat tavlatilag éppen a megbizhatobb tajékozodast segithetik el6. Es az
igazi tehetségeknek tovabbi serkentést, esetleg szarnyalast adhatnak — mert a sajat kotetre varas
netalan hosszu esztendei bénitoak lehetnek. / En antologia-parti vagyok, ha a valogatasok
ezeket a célokat szolgaljak, ha valoban fiatalokat szerepeltetnek s nem két-harom miivel, hanem
eddigi koltészetiik 1ényegét tartalmazon™'®0, Voros felemas érvei mellett, melyeket a fiatal
koltészeti antologidk védelmében sorakoztat fel észre kell venniink a kritikat, amelyet a
kdzponti, sokszerzds gytijteményekkel szemben fogalmaz meg. Ez azért is pikans, mert a kotet
egyik lektora éppen az ezekben az években az ilyen €s ehhez hasonld, centralizalé antologiak

egyeduralkodo vélogatdja, Vasy Géza.

178 KULCSAR SZABO Ernd — ZALAN Tibor szerk. Ver(s)ziok. Formdk és kisérletek a legujabb magyar lirdban.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1982.

179 VOROS Lészlo szerk. A hazatérés lehetbségei. Fiatal szegedi kolték antolégidja. TIT Csongrad megyei
szervezete, Szeged, 1983. A szerz6k Herbszt Zoltan, Hévizi Otto, Jozsa Fabian és Vecsernyés Imre.

180 VOROS 1983, 3—4.
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1985-0s az Alapmiivelet'8! cimili erdélyi antologia, valamint a Kilencek
,testvércsoportjanak” tekinthetd Hetek megkésett egyiittes jelentkezése, Az ének megmarad'®?
is. Az év egyik legfontosabb antologiaja ugyanakkor alighanem egy ,,¢16 folyoirat” (Szilagyi
Akos fogalma) papirra valasa, a Lélegzet antologia a JAK sorozataban'®?. Egyrészt igynevezett
,organikus antologiar61”'®* van sz6 Tabor Adam és Gyore Balazs megfogalmazasa szerint, azaz
a kotet tudatos nyelvfilozofiai elofeltevésekkel operdlo, tjfajta irodalomszemlélet
reprezentansa volt!®. A Lélegzet korének kozvetlen elézményeként egy hasonld, organikus
szemléletii gylijtemény, a Mds ismeretes, mely nem jelenthetett meg!®. Havasréti Jozsef szerint
mind a Lélegzet, mind a Folospéldany, amig a hangzdssaggal kisérletezd, happeningeken
bemutatott ¢l6 folyoiratként mikddott, autonom kulturalis képzédménynek, a kulturélis
ellenallas formajanak volt tekinthet6 a kadarizmusban'®’. Antologiava valasukkal gyakorlatilag
archivumokka merevedtek 88,

Fontos tény tovabba, hogy az Elérhetetlen fild (1969) ota gyakorlatilag a Lélegzet az
elsd antologia, mely ismét egy hatarozott arcélii csoport 6nallé megjelenését jelenti — tizenhat
évvel késébb, és szintén némi ,,packazassal” a hatalom részérdl (gondolva itt a Mas antologia
elutasitasara). Poétikai, célkitiizésbeli, helyzeti, szervezddési és még sok mas egyéb tekintetben
sem Osszehasonlithatdo a két korpusz és alkot6i kor — pontosabban dsszehasonlithatok, am
rendkiviil tavol allnak egymastdl, (irodalom)szociologiai tekintetben is, ugyanakkor a hatalmi
mez6 egynemiisitd tekintete szamara alig-alig kiilonboztek.

Az 1986-0s év a magyar irodalomban a fiatal antologiak évének mondhat6. Sem elétte,
sem utana nem jelent meg egy adott évben tobb, hasonlo jellegli gylijtemény, szdmszeriien 7
darab. A Jozsef Attila Kor (s igy, ekkor még a Magvetd) esetében gy tlinik nem az 1982-es
Ver(s)ziok, hanem a Lélegzet ,,szakitott at” egyfajta gatat: harom csoportreprezentald antologia
is megjelent a fiizetsorozatban. Ezek az Udvizlet's’; a masik ¢é16 folyoirat, a Folospélddny

antologiaja'®® valamint a ,,Kovdts!”, mely a Jelenlét cimii egyetemi folyoirat korének

181 MARKO Béla szerk. Alapmiivelet. Fiatal k6ltdk antoldgiaja. Kriterion Kiado, Bukarest, 1985.

182 ZIMONYI Zoltan szerk. Az ének megmarad. Hetek. Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Kaldsz LaszIo, Raffai
Sarolta, Ratko Jozsef, Serfozé Simon versei. Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tanacs Mivelodésiigyi Osztalya,
Miskolc, 1985.

183 GYORE Balazs — RACZ Péter — TABOR Adam szerk. Lélegzet. Antolégia. (JAK-fiizetek 14.) Magvet6 Kiado,
Budapest, 1985. Torténetérdl: HAVASRETI 2006, 250-286.

184 GYORE Balazs — TABOR Adam, Mechanikus vagy organikus antolégidkat? Elet és Irodalom, 1980. julius 12.
185 HAVASRETI 2006, 251.

186 HAVASRETI 2006, 250-251.

187 HAVASRETI 2006, 13.

188 HAVASRETI 2006, 18.

189 ELEK Istvan szerk. Udvézlet. Magveté Kiadé, Budapest, 1986.

190 PARTI NAGY Lajos szerk. Kd! Ka! Ka! — a Folospéldany gyiijtése. Magvetd Kiadd, Budapest, 1986.
Torténetérol: HAVASRETI 2006, 209-249.
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91 Ugyanakkor nem élesen elvald csoportokat latunk: sok az atfedés. A jelzett

gyljteménye
»Zatszakadas” ugyanakkor ravilagit egy fontos dologra az antologidk kadarizmusbéli
hagyomanyvonalan: az olvadassal, a kultarpolitika lazulasaval az antologiapolitika immaron
nem ragaszkodott foggal-kérommel a kozponti gylijteményekhez, s egyre inkabb teret engedett
a (fél)autonom torekvéseknek — nem is igen tehetett mast, fokuszpontjai és problémai pedig
mas teriiletekre estek mar a nyolcvanas évek masodik felétol.

A tovabbi, kozpontinak tetszd antologiak sem mutattak mar azokat a jegyeket (rengeteg
szerzd, népfrontos stilus- és poétikakatyvasz, kevés szoveg), mint amelyek még masszivan, de
rengeteget biralva tudtak jelen lenni a korabbi évtizedekben. Igy az Atfordult idé'** és A
koltészet masnapja'®® is, bar palyazat, illetve lényegében kozponti valogatas utjan 1étrejott
gylijtemények voltak, inkabb torekedtek egyfajta kamarajellegre, meritésiik sziikebb volt,
mintha a csoportantologidk eldretorése igencsak rdnyomta volna bélyegét a tovabbi
divatokra'®4,

Két hataron tali antologiat kell még megemliteni 1986-bol: a prozairdkat felvonultatd
Ajtokat'®® Erdélybdl, és a koltéket prezentald Prébaiit'®® cimiit Pozsonybdl. Egy tovabbi munka
feladata lehetne azoknak a hatdsmechanizmusoknak a feltarasa, amelyek esetleg miikddtek a
hatdron tuli antologidk és a magyarorszagiak kozott. Ennek egyik nagyon kdzvetlen
lecsapddasat lathattuk Zalabai Zsigmond irasanal, valamint KOrdssi P. Jozsef jegyzetben idézett
levelénél, de a tovabbi hatasok, ellenhatasok, mintak és szandékolt elkiilonb6z6dések feltarasa

csak egy alaposabb, b&vebb kutatas feladata lehetne!®’.

Y1 Kovdts!” — Jelenlét-revii. Magvetd Kiadd, Budapest, 1986.

192 TAMASI OROSZ Janos — Kocsis Lajos szerk. Atfordult idd. Fiatal kélték antolégidja. 1fjusagi Lap- és
Konyvkiado, Budapest, 1986.

193 KOROSSI P. Jozsef szerk. A kdltészet masnapja. Valogatas fiatal kéltSk miiveibdl. Kozmosz Konyvek, Budapest,
1986.

194 | A konyv 6tlete vagy a Sik Csabaé, vagy az enyém volt, esetleg egy tervezgetds beszélgetés kozben pattant ki.
Az biztos, hogy olyan »fiatal« koltdkben gondolkodtam, akinek mar rég konyviik kellett volna legyen (Marno).
Marnonak nem sokkal ez utan meg is jelent az els6 konyve, ha jol emlékszem, azt is én szerkesztettem, és alig
kiilonbozik az antologia anyagatol. / Eredetileg én, mint a Mora Kiadé Kozmosz szerkesztoségének szerkesztdje
azt szerettem volna, ha Manyoki Endre allitja 6ssze, de nem vallalta, 6tleteket azonban kaptam tdle, példaul éppen
Marn6t. (Manyoki akkoriban még talan a Mozgd Vilag szerkesztéje volt, jol ismerte, mi is torténik). / Szempont
kiilonosebb nem volt, mint az, amit fentebb emlitettem: akik kiszorultak legyenek benne legalabb egy
antologiaban. Aztan tobbiiknek konyve is lett. Volt egy példa eléttem, a bukaresti Kriterion Kiadonal a korabbi
években megjelent, Agoston Vilmos altal szerkesztett Kimaradt sz c. kétet, abban is olyan szerzok kaptak helyet,
akik nem fértek bele az akkor elvart trendbe. Szerintem A koltészet masnapjaban is azok a szerzok szerepelnek
szinte kdtetnyi anyaggal, akiket akkor sem a Magvetd, sem a Szépirodalmi, nem kozo6lt volna.” KOROSSI P. Jozsef
levele. 2019. marcius 3.

195 BGYED Péter szerk. Ajtok. Fiatal prézairék antolégidja. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest, 1986.

196 BALLA K4lméan — GRENDEL Lajos szerk. Prébaiit. Antolégia. Madach Kiadd, Pozsony, 1986.

197§ a |, fiatal-probléma” vizsgalata is fontos lenne a magyarorszagitol kiilonbdz6 kdrnyezetekben. Vo. ,,Ez az
irodalompolitikai manipulaciés mandver ugyanis ekkortadjt nem csak a magyarorszagi irodalmi
intézményrendszerben volt hasznalatos: erre jo példa a romaniai magyar irodalom, ahol a magyarorszaginal is
szlikebb, a kisebbségi helyzetb6l kdvetkezo lehetdségek kozott egyetlen, a »fiatalok« szamara engedélyezett
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1987-ben, A koltészet masnapja pardarabjaként jelent meg a Kutyabajok cimii kdtet,
alcime szerint Vilogatdas pdlyakezdd irok miiveibSl'8. A csaknem 20 év alatt, amely az
antologiak aradasanak kezdetétdl eltelt, szinte alig valtozott valami, ami a kdtetek indokolasat
(nem indokoltsagat) illeti. A fiilszoveg helyetti, belsé cimlapon olvashat6 szoveg a kdvetkezo:
,»A 60-as évek végén és a 70-es évek elején indult prozair6-nemzedékek utan mintha Gr tamadt
volna. Maradt az lir, vagy — egy-két esettdl eltekintve — nem vesziink tudomast prézairodalmunk
legfrissebb jelenségeirdl? Beszélhetiink-e a 70-es évek prozajdhoz mérhetd eseményrdl ma a
palyakezdd irok kapcsan? — erre is valaszt adhat ez a valogatas. Az itt felsorakozd szerzok nem
alkotnak nemzedéket: egyetlen kozosvonasuk (sic!), hogy — bar novellaikkal évek ota
rendszeresen jelen vannak a folyodiratokban — egyéni kotettel egyikdjiik sem rendelkezik.
Valogatasunk kilenc palyakezd6 — de nem minden esetben fiatal — ir6 bemutatasara vallalkozik.
Nem allitjuk azonban, hogy a palya elején e pillanatban csak 6k kilencen talalhatok™.

1988-bol nem ismeretes ,,fiatal” antologia. Nem igy 1989-bol, ekkori a nemes

199 elnevezésti kiadvany, valamint a szegedi egyetemi

egyszerliséggel Fiatal irok konyve
folyoirat, a Harmadkor**® antologidja is. A kadarizmus végén, a rendszervaltozas hajnalan mar
egyik sem kdzponti antoldgia, s mar régen nem nagy kiadok adjak ki a koteteket. A gazdasagi-
politikai atmenettel, torténeti cezurakkal a legritkdbb esetben parhuzamosak vagy szinkréon
jellegieck az irodalmi valtozasok, jelen esetben viszont tagadhatatlan, hogy 1989-cel,
pontosabban mar kicsit korabbrol datalhatdan, az olvadéssal egyiitt a fiatal irodalmi antolégiak
korszakanak is ledldozott. Ahogyan az ,,ifjisagi probléma” sokadlagossa valt, s a hatalmi-

politikai rendszernek sokkalta égetébb problémai adodtak, ugy valt a kérdés marginalissa, majd

semmissé: a nyolcvanas évek végének antoldgidi mintha valami erdtlen hagyomany élesztoi,

konyvsorozat 1étezett, az 1961-ben a Kriterion Kiadotél meginditott Forras konyvek. Ezeknek a koteteknek a
megjelenési alkalma képezte aztan meg a nemzedékeket, pontosabban a recens kritika ehhez a konyvkiadasi
politikdhoz igazodva hozott 1étre nemzedéket a recepcioban. Az erre a tradiciora ratelepiilé irodalomtdrténeti
osztalyozasi kisérletek pedig erdteljesen szentesitették is ezt a hatalmi eredetli kényszerektdl meghatarozott
csoportképzési logikat: Kantor Lajos és Lang Gusztav 1971-es kdnyve a romaniai magyar irodalomrol, amely még
csak els6 és masodik Forras-nemzedékrol beszElt, hosszu idore meghatarozta a még csak ezutan megsziiletendd
erdélyi magyar irodalom nemzedéki rend;jét is, hiszen ennek nyoman képz6dott meg aztan a harmadik és negyedik
Forras-nemzedék generacios magyarazoelve is. Az, ami a szerves artikulalodas lehetetlenné tételébdl adodott,
ilyen médon valt jo darabig természetesnek tind, felil nem vizsgalandd rendezéelvvé.” SzZILAGYI Marton,
Osszekot vagy elvalaszt? A nemzedék mint irodalomtorténeti magyardzéelv. = GYANI Gabor — LACZAY Magdolna
szerk. Generaciok a torténelemben. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 2007. évi
konferencidjanak kétete, Nyiregyhaza, 2008. 19.

198 KOROSSI P. Jozsef szerk. Kutyabajok. Valogatds palyakezdd irok miiveibdl. Kozmosz Konyvek, Budapest,
1987.

199 A kiadvany egyébként rendkiviil fontos, illetve a benne szerepld szerzék késébbi miiveinek, palyajanak
ismeretében az lehetett volna. Raadasul feloldotta a proza-lira-értekez0 proza hagyomanyos és rigordzus
elkiilonitését, egy kozel azonos életkoru meritésbol probalta miifajtol és miinemtol fiiggetleniil felvonultatni a
legjobbakat. KOROSSI P. Jozsef — TAKACS Jozsef szerk. Fiatal irok konyve. Versek, novellak, esszék. Holnap Kiado,
Budapest, 1989.

200 S7ANTO Istvan szerk. Harmadkor antolégia 1989. A Harmadkor melléklete. Szeged, 1989.
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folytatoéi kivantak volna lenni csupan: emlékeztek ra, hogy egyfajta szokasként, ritusként,
eljarasként fiataloknak ,,illik” id6rél idére igy bemutatkozni, de nem igazan lehetett tudni mar,

miért, mi ennek az értelme, sét, a célja.

2.4 A rendszervaltozastol napjainkig

A kilencvenes években régen tapasztalt hianyat latni csupan a fiatal irodalmi antologidknak. Az
évtizedben minddsszesen 6t kiadvany latott napvilagot. Rogton 1990-ben a fiatal vajdasagi
prozairokat reprezentald A vardzsszobor?®', 1992-ben a regionalis A megértés nehézségei**?,
1993-ban a Piknik a Szahardban*®, 1994-ben a Tdncrend?**, valamint 1998-ban a Palatinus
sorozatdban megjelent, a Sarkanyfii cimi folyoirat nemzedéke kornyékét s a veliik egyiddseket
,.egybegylijtd” Koztéri mulatsag®®.

A kétezres évektdl napjainkig is hasonlo szortsag jellemzi a fiatal irodalmi antologiak
tovabbi torténetét. Ezen kotetek emlékezetében és recepcidjaban halvanyan élnek a
szocializmus iddszakanak, s ezen beliil is a dolgozat fokuszanak kotetei, a hagyomanyban valo
elhelyezkedésben, a legitimitas, a sziikségesség vagy pusztan az értelmezési keret tekintetében.

206 egy évvel

2007-ben, a JAK-fiizetek sorozatdban jelent meg az Egészrész antologia
késoébb a Palatinusnal a Haszndlati utasitas®. Szintén ebben az évben jelent meg A meghajlas
miivészete**® Erdélyben, majd egy évvel késébb az Apokrif folyoirat koré tomoriild fiatalok
gylijteménye, a Beszamitott veszteség®®”. Nem lehet eléggé hangsulyozni a Telep-csoport
jelentdségét a kétezres évek masodik felének, valamint a kétezer-tizes évek elejének fiatal
koltészetében, ugyanakkor 2009-es antologiajuk, mely mintegy zardakkordja volt a csoport

egységes létezésének, mint korpusz €s konyvtargy nem birt akkora jelentdséggel, mint a

201 ToLpI Eva szerk. A vardzsszobor. Fiatal prézairék kényve. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1990.

202 MONOSTORI Imre — TOTH Laszld szerk. A megértés nehézségei. Komdrom-Esztergom megyei pdlyakezdd
koltok. Jozsef Attila Megyei Konyvtar, Tatabanya, 1992.

203 KULCSAR Ferenc szerk. Piknik a Szahardban. Fiatal irék antolégidja. Lilium Aurum — Nap Kiado,
Dunaszerdahely, 1993.

204 BENCE Ott6 — FEJER Balazs — FICSKU Pal szerk. Tdncrend. Torokfiirdd Alapitvany — Seneca Kiadd, Budapest,
1994.

205 FOGARASI Zsolt — KOVACS Eszter szerk. Koztéri mulatsdg. Fiatal irék antolégidja. Palatinus Kiadd, Budapest,
1998.

206 . KABAI lorant szerk. Egészrész. Fiatal kéltk antolégidja. Jozsef Attila Kor — L’ Harmattan Kiadd, Budapest,
2007.

207 REMENYI Jozsef Tamas — TURCZI Istvan szerk. Haszndlati utasitas. Versantolégia. Palatinus Kiadd, Budapest,
2008.

208 A Korunk Generator-rovata az origdja ennek a gylijteménynek is. V6. 1152. 1abjegyzet. BALAZS Imre Jozsef
szerk. A meghajlas miivészete. A Korunk fiatal szerzéinek antologiaja. Komp-Press Kiadé — Korunk, Kolozsvar,
2008.

209 NYERGES Géabor Adam — TARCSAY Zoltan — TOROK Sandor Matyas — FRATER Zoltan szerk. Beszdmitott
veszteseg. Az Apokrif szerzéinek antologiaja. Napkuat Kiado, Budapest, 2009.
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csoport, s az altala preferalt koltdi nyelvek, poétikdk és hagyomanyvonalak, nem beszélve a
miikodésmodrol, mely a blogformdban, a kommentarokban, a kvazi nyilvanos
mithelymunkaban, az interneten 06ltott testet, igy merdben Uj dinamikat adva a fiatal koltoi
csoportosulasok szervez6désének és iizemelésének?!?. Emlitendé még a Ritudlis labdajatékok
ciml, a Hid folyoirat korét reprezentald kotetet?!!, valamint az erdélyi alkotokat egybegytijté
Mozdonytiiz cimii gylijtemény?!2.

Két kozvetlen kozelmultbéli ,,fiatal antologia™ 6t-, illetve haroméves: 2015-ben jelent
meg az R25%13, mely életkori alapon hatarozta meg a gy{ijteményben szerepldk korét: 25 évvel
a rendszervaltas utan, a rendszervaltds évében vagy utana sziiletett fiatal magyar lirikusokat
vonultatott fel, mig a nagyvaradi E16 Varad mozgalom antoldgija®'4 egy hangsilyos regionalis
ujjaszervezodés igénybejelentése volt a Varad folyodirat kornyezetében.

Egészen friss, 2020-as fejlemény a Cimtelen fold: fiatal erdélyi metamodern lira cimi
gylijtemény?'>.

Jelen fejezetben a magyar irodalom azon a rejtett(nek elgondolt) hagyomanyarol esett
sz06, amelyet a fiatal, palyakezdd és/vagy nemzedéki antologiak jelentenek, a huszadik szdzad
legelejétol kezdve egészen napjainkig. A fenti attekintést figyelembe véve bizvast allithatd,
hogy az antologiaszereplést — legalabbis koltoként, de irdként is — aligha lehetett és/vagy lehet
meguszni a magyar irodalomban. Talan kevés kockazattal kijelenthetd, hogy a 20. szdzad
valamennyi jelentds alkotoja szerepelt valamilyen antologidban palyafutdsa soran, igen nagy
részik, ha nem is mindegyikiikk még palyakezdoket felvonultatokban is, nem beszélve azokrol
a mara elfeledett, a kanonok szeszélye folytan mar ismeretlen, de nevesithet6 szerzokkel, akikre

mar csak paran és alig-alig emlékeznek, ha egyaltalan®'6. Oket j6forman az egykori folyoiratok,

219 E minta alapjan a kés6bbi években tobb hasonld koltdcsoportosulés is alakult, melyek aztan 6nalld antologia
nélkil szlintek meg, példaul az Elészezon, a Korhinta Kor vagy a Gombhalmaz csoport. KERESZTESI Jozsef szerk.
Telep-antologia. Scolar Kiado, Budapest, 2009. Az antoldgidban szerepld ,telepesek™: Bajtai Andras, Deres
Kornélia, Dunajcsik Matyas, Ijjas Tamas, Krusovszky Dénes, Nemes Z. Mari6, Palffy Andras Gergely, Pollagh
Péter, Sirokai Matyas, Sopotnik Zoltan és Szabd Marcell.

211 FARAGO Kornélia szerk. Ritudlis labdajdtékok. Forum Kényvkiado, Ujvidék, 2010. Fontos megjegyezni, hogy
a Hid folyoirat koriil alkotd szerzok, s a Hid Kor kozel sem azonosak: utobbi egy fiatal alkotoi kozosség, mig
elébbi értelemszerien a folyodirathoz szorosabban kot6dd szerzoket jeldli, s az antologia ez utdbbi, laza csoport
gylijteménye.

212 GALL Attila szerk. Mozdonytiiz. Fiatal irék antolégidja. Erdélyi Hiradd Kiadd — Eldretolt Helydrség
Szépirodalmi Paholy — Fiatal frok Szovetsége, Kolozsvar-Budapest, 2014.

213 AFRA Janos szerk. R25. A rendszervaltds utan sziiletett generdcié a magyar lirdban. Jozsef Attila Kor — Prae.hu,
Budapest, 2015.

214 S70ics Laszl6 — TASNADI-SAHY Péter szerk. EIG Virad antolégia. Varad folyoirat, Nagyvarad, 2017.

215 ANDRE Ferenc — HORVATH Benji szerk. Cimtelen fold: fiatal erdélyi metamodern lira. Erdélyi Hirad6 Kiado —
Fiatal frok Szovetsége, Kolozsvar, 2020.

216 Lengyel Andras nyoman nem elfeledett, hanem névtelen, hiszen soha ismertté nem valt szerzékrél van szo.
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napilapok, hetilapok még mélyebbre temetett hasabjain til ezek az antologidk Orizték meg

csupan az utokor, az irodalmi emlékezet szamara.
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3. Az irodalmi mezo Magyarorszagon a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején

., A4 folytonossag nem onmagatol all eld, vannak olyan tarsadalmi intézmények, melyek
eloallitasaval foglalkoznak. Védik és szabalyozzadk, megszilarditjak, és mozdulatlanna teszik
azt, ami természeténél fogva igencsak valtozékony. !’

/Aleida Assmann — Jan Assmann/

Az irodalmi mez0 felvazolasanak kisérlete elott sziikséges a torténeti-tarsadalmi, valamint a
magyar irodalom ¢&s irodalompolitika ekkori eseményeinek, torténéseinek, allapotanak
megvilagitasa. A vizsgalat harom antologidra terjed ki, ezek pontos megjelenési évei 1968 ¢és
1969218, Természetesen az irodalmi valtozasok szort és lassabban formalodo jellegébdl adoddan
ez mindenképpen Onkényes idOpontmegjeldlés, redukcié és az egyes torténésekkel,
alakulasokkal nem feltétlen fedésben 1évo két év, ezért is keriilt megjeldlésre a fejezetcimben
tagabb idéhatar. Ugyanakkor a magyar irodalomban rejtett hagyomanyként jelen 1évo fiatal
irodalmi antologiaknak igazi stirisddési pontja ez az iddszak, kiilondsen e két év, s a részletesen
targyalt harom antologia, mint mindennek manifesztuma. A problematika ,,cstcsra jar” ekkor,
szoros Osszefiiggésben hatalmi-politikai, nemzedéki-szociologiai ¢és irodalomtorténeti

kérdésekkel.

3.1 Torténeti megjegyzések
Jelen dolgozat nem torténettudomanyi munka, igy az egyes eseményeket csak nagy vonalakban,
emlités szintjén vazolja, fokusszal a kulturdlis-irodalmi életre hatassal 1évokre. Ezekkel
Osszefiiggésben hangsulyosabban esik sz6 a kulturalis, miivészeti, irodalmi €let eseményeirdl,
majd konkrétan az irodalom allapotarél, eseményeirdl.

Az irodalmi és a hatalmi mezd viszonyanak feltardshoz, az irodalmi mezo
rekonstrudlasdhoz eldljaroban elengedhetetlen roviden ismertetni a kijelolt iddszak vonatkozd

torténeti-politikai eseményeit, kitérve néhany relevans torténettudomanyi szakmunkara is.

217 Aleida ASSMANN — Jan ASSMANN, Kdnon és cenziira. = ROHONYI Zoltan szerk. Irodalmi kdnon és kanonizdcio.
Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 2001. 91.

28 A folyamat — fSleg nemzetkozi politikai okokbdl — 1968-ban megbicsaklik, 1968 és 1974 kozott
ellentmondasosabba, kétvaganyuva valik. A nyugati és a keleti neokonzervativizmus megerésodése, a brezsnyevi
posztsztalinizmus katonai, politikai, ideologiai nyomaésa, a hazai gazdasagi-politikai reform megtdrése
érzékelhetden sziikiti a viszonylagos ideologiai szellemi nyitottsagot. Vannak visszarendezddési tiinetek, tjra
szaporodnak az adminisztrativ tilalmak, az ideologikus kiszoritasok, de az oktatasi, tudomanyos, kézmiivelodési
és mivészeti életben s foleg a tarsadalmi, fogyasztasi, életmddbeli »mélyfolyamatokban« azért tovabbhalad a
civilizaciés reformok és a kvazi-demokratizalodas tendencidja, a mindennapok depolitizalasa.” AGARDI Péter,
Kozelitesek a Kadar-korszak miivelodéspolitikajahoz. Eszmélet, 5. évf. 20. szam (1993 tél). Link:
https://epa.oszk.hu/01700/01739/00006/eszmelet EPA01739 20.item988.htm Letoltése ideje: 2019. december 8.
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1968. januar 1-vel Magyarorszagon elindult az 0j gazdasagiranyitasi rendszer?!®, hosszas
el6készitd munkalatokat kdvetden, kozkeletlibb nevén az 0j gazdasagi mechanizmus. (Bar e
kitekintés elsésorban Magyarorszaggal foglalkozik, fontos megemliteni, hogy ez év elején
megsziintetik Romanidban a Maros-Magyar Autonom Tartomanyt.)

1968 kitlintetett évszam, generacioformald jelentoséggel bir, nemcsak Magyarorszagon,
hanem nemzetkozi viszonylatban is?2°. Az év kulcseseménye magyar szemszogbdl és az
egykoru aktualpolitikai és a torténeti emlékezet tekintetében is a Csehszlovakia megszallasaban
valod részvétel, ennek belathatatlan és kidbranditd kovetkezményeivel egyiitt, mely az egész
tarsadalomra hatassal volt, ily modon természetesen a (kozéletiség kényszerét eleve magukon
visel8) miivészekre, irokra is??!. A megvaltozott gazdasagiranyitasi rendszer lendiilete 1972-ig
tart, s bar a fogyasztas nd, és a reform, amely sz6t Kadar inkdbb negativ kontextusban
hasznalta®*?, elakadt. ,Kadar Janos 1972-ben (és a kovetkezé években) felaldozta a
reformkurzust. Az 1956 szindrémajatol terhelt magyar politikai vezetés nemcsak a magyar
tarsadalommal, hanem a szovjet vezetéssel valé szembekeriilés eshetdségétdl is szorongott.
Mivel a reform nem allt 6ssze soha koherens ideoldgiava, az els hazai nehézségek, illetve az
els6 komoly moszkvai birdlat elég volt ahhoz a vélekedéshez, hogy a reformbdl konnyen
»dobhaté« minden, amit kifogasolnak, s végeredményben az egész ugysem volt més, mint a
sok gyakorlatias mandver egyike, amelyek mind az 1956 utani politika prioritasait
szolgaltak.”?>* Mindez azért is fontos, mert a hatvanas évekbeli tarsadalmi-politikai enyhiilés
nem volt fliggetlen a gazdasag helyzetétdl, s amikor a bekeményités elkovetkezett, az
érzékelhetden hatdssal volt a tarsadalomra és a kulturalis, milivészeti, irodalmi életre is (a

hatalmi-politikai mez6 strukturalisan mindent ural). 1973 és 1974 pedig mar a kiabrandulas és

219 Kornai Janos a klasszikus rendszertdl valé elmozdulds, az un. piaci szocializmus kisérlete részének tekinti
mindezt. V6. KORNAI Janos, 4 szocialista rendszer. Kalligram Kiado, Pozsony, 2012.

220 RAINER M. Janos, Bevezetés a kaddrizmusba. 1956-os Intézet — L Harmattan Kiad6, Budapest, 2011. 175.

21 1962/63 és 1968 kozott tigy tiint, hogy az akkor még folyamatként elképzelt reform eredményeképpen a
szovjetrendszer magyarorszagi valtozata valamennyi korabbinal nyitottabba valhat. A kdvetkezd négy esztendot
(1968-72) szemiigyre véve ez a benyomas elhalvanyul. A két csomopont torténései — a Csehszlovakia
megszallasaban valo részvétel 1968-ban, illetve a reformpolitika elleni szovjet fellépés kadari fogadtatasa 1972-
ben - végeredményben arra vallottak, hogy a rendszer alapveté determinacidjaban semmi sem valtozott, sem
mennyiségi, sem mindségi szempontbol. Magyarorszag politikajat a Szovjetunid hatarozza meg. A dontd
mozzanat ezen a téren nem a Kadart, a reformereket ¢s a magyar reformot ért 1972. februari brezsnyevi biralat,
majd annak nyoman a reform gazdasagi részének »csuszo leértékelése« - hanem 1968 nyara. / A szovjet vezetés
és hil csatlosainak rendkiviili aktivitdsa Csehszlovakia katonai megrendszabalyozasanak ligyében, a magyar
vezetéssel szembeni fellépés helyenként meglepd durvasaga arra utal, hogy Moszkvaban, Kelet-Berlinben,
Szofiaban és Varsoban ugy lattak: megtorténhet, hogy Magyarorszag kimarad a katonai akciobdl. Kadarék
mozgasterébe tehat belefért volna ez a lehet6ség is. A legfontosabb dontéseket 1968-ban Kadar egyediil hozta - a
rendszer tehat ebbdl a szempontbol az igazan dontd pillanatban semmivel sem mutatkozott nyitottabbnak, mint
Rakosi Matyas rendszere. Kadar szerette volna elkeriilni a katonai fellépést, de ha mar gy latta, hogy az
elkeriilhetetlen, kimaradni nem mert bel6le.” RAINER 2011, 171.

222 RAINER 2011, 186.

223 RAINER 2011, 168-169.
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az unalom jegyében vezet tovabb a belpolitikailag szigorodd hetvenes évekbe, viszont a
,hetvenes évek masodik felére, végére manifesztalodik csupan egyértelmiien a rendszer

valsaga”. 224

3.2 Egy ,, beliigyi seregszemle”

Az attekintést megeldzéen essék szd egy rendhagyo allapotfelmérésrél 1967-bol.
Szényei Tamas 2012-ben publikélta monstruozus, kétkdtetes munkdjat az allambiztonsagi
szolgalatok magyar irodalmat, az irodalmi életet célzo megfigyeléseirdl 1956 és 1990 kozott?23.
Az elsd kotet Enumerdcié 1967 cimii epizddjaban a ,,Sardi”?2° nevili informator osszefoglalja a
hatvannyolcat megeldz6 évben a magyar irodalmi €let csoportosulasait. Anélkiil, hogy adekvat
hivatkozasi alapnak lenne tekinthetd egy olyan rendkiviil problematikus forras, mint amilyen
az ligynoki jelentés, a targyalt idopillanatok eldtt kozvetleniil rendkiviil érdekes az, ahogyan a
hatalom kategorizalta és szdmba vette az irodalmi mezd szerepldit, s igyekezett felrajzoltatni
maganak az 6hatatlanul torz, és egy szemszdgbdl lathatod koordinata-rendszert.

,»A csoportosulas az irok kozott ma sokkal bonyolultabb, mint az 6tvenes években volt.
Nemcsak azért, mert az egyes »rétegek« dsszekeveredtek, mert a parthoz valé viszony szerinti
otvenes évekbeli alapallast most mar az 6tvenhathoz vald viszony is modositotta, hanem azért
is, mert a csoportok most nemcsak irokat foglalnak magukban; a kiilonbozé miivészeti agak
képviseldi — irdk, festok, szinészek, stb. — alkotnak csoportokat. Eppen ezért a mai
csoportosulasra jellemz8, hogy nem az [részovetség keretein beliill megy végbe. Az
[roszovetség ma inkabb csak afféle szervezdiroda, eleven klubélet nélkiil. A csoportok
lakasokon, a Hungaria kdvéhazban és a Fészekben jonnek 6ssze.”*?” Az informator szerint az
elsd csoport az ,,0reg népiesek”, Illyés Gyula, Veres Péter, Szabo Pal, Sinka Istvan (Darvas
Jozsef athuzva), jellemzoik a jelentd szerint, hogy ,,monopolizaltdk” a nemzeti feleldsség
kérdését és kiemelten foglalkoznak a hataron tuli magyarsag problémajaval. Németh Laszlo
,,szokas szerint visszahtizodik tragikus életérzésének csigahazaba™?®. A masodik a Lukacs-
csoport, akik a filozofus koriil tomoriilnek, benne Déry Tibor, Eorsi Istvan, Siikosd Mihdly és

még par kritikus. Ez ,,a marxizmus formai kereteibe beilleszkedett és e keretek kozott —

224 RAINER 2011, 38.

225 §7ONYEI Tamas: Titkos irds 1-2. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. Noran Konyvveshaz,
Budapest, 2012.

226 Mint a konyvbél kideriil egy Sandor Andras nevii, ekkor a Szerz6i Jogvédd Hivatal munkatéarsaként dolgozo
informatorrol van szo.

227 S7GNYEI 2012a, 604.

228 S7NYEI 2012a, 605.
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adaptalodott és immunizalddott baktériumtorzshdz hasonldéan — ujjasziiletett polgari irdnyzat,
mely barmikor hajlandé megnyitni a kaput Camus, Sartre és Beauvoir el6tt.”?2° A voltaképpen
tetszetés megfogalmazas mogott meglehetdsen zavaros, miféle kapurol is lenne szd, illetve
hogyan is lépnének be azon az emlitett egzisztencialistdk. A harmadik csoport a
»parasztszarmazasu fiatalok”, ide Juhasz Ferenc, F. Nagy Laszl6 és Santa Ferenc sorolhato, s
,»fél labbal” Csoori Sandor. ,,[N]ekik nem a nemzeti kérdések a kozponti problémaik, hanem az
elkotelezettség, az individualizmus és kollektivizmus, a hatalom és erkoles kérdései”?3,

A negyedik csoport az un. ,baloldaliak”, akik ,,szilard marxista meggy6zddéstiek™.
Foldedk Janos, Molnar Géza, Papp Laszlo, Berkesi Andras, F. Racz Kélman. Az informator
szerint van egyfajta ,,perifériara szorultak™ jellege a csoportnak. ,,Még Berkesi is periferikus
olyan értelemben, hogy 6t irigység és bizonyos lenézés sujtja”. Az, hogy nincs a centrumban,
azért lehet, mert ,,az irodalmi értéktudatot a polgari értelmiségi réteg hatdrozza meg’?3!.
(Illetdleg még inkabb Aczél Gyorgy izlése.) Az 6tddik csoport a ,,polgari derékhad”, mely ,,elég
népes és heterogén”. Ide tartozonak véli az informator Orkény Istvant, Devecseri Gabort,
Karinthy Ferencet, akik szoros kapcsolatot &polnak Déryvel. Ungvari Tamast és Hubay Miklost
is ide sorolja, ez az ,,egyik vége”, a ,,masik” a volt szocialdemokratakat jelenti, Vészi Endrét,
Palotai Borist, Komlés Aladart. Valamint még Nemes Nagy Agnest, Lengyel Balazst, Hegediis
Gézat, Kormos Istvant, Darazs Endrét és Mandy Ivant, utobbi ,,joval kevésbé »aktiv«™?32. Az
,.exisztencialistak™?*3 Hernadi Gyula és Mészoly Miklds, komoly hatassal Csodrira. Van egy
,.exisztencialistak II” csoport is?>**, egy allandd pokerparti koriil ,.kikristalyosodva”, Csurka
Istvannal, olykor Nagy Léaszldval, Abody Bélaval, Réz Pallal és Zelk Zoltannal. Az
elnevezésrol egyrészt esziinkbe juthat sporthasonlattal az a jelenség, amikor egy magasabb
osztalyu csapat elindit egy fiokcsapatot egy alacsonyabb osztdlyban, s azt nemes
egyszerliséggel a klubnév utan biggyesztett [I-vel kiilonbozteti meg a ,,nagycsapattol”, masrészt
az egész csoportositas abszurditdsa és blddsége itt mutatkozik meg taldn a legeklatansabban,
bar vetekedhet vele az utolso, a ,,vidam cimborak” elnevezésii, tomoriilésnek tekintett par név,
akiket Fejes Endre novelldskotetének cimével gondolt az informator a legmegfelelobbnek

leirni, 1évén Fejest tekinti kozponti alakjanak. Rajta kiviil irodalmért nem is sorol ide, hanem

229 S7ONYEI 2012a, 605-606.

230 S7NYEI 2012a, 606.

231 UO.

232 S7GNYEI 2012a, 607.

233 Az informator kovetkezetesen ezt az frismodot hasznalja.
234 S7ONYEI 2012a, 608.
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szinészeket (Garas Dezsd, Kalman Gyorgy, Molnar Tibor), valamint Gyulai Liviusz grafikust
és mas milvészeket?®.

Csoporton kiviilinek tekinti Moldova Gyorgyot, Lengyel Jozsefet, Garai Gabort,
Mesterhazi Lajost, Fekete Gyulat, Gyurk6 Laszlot. Kuczka Péterrel kapcsolatban megemliti,
hogy Darazs Endrével igyekeznek a ,,monopolizalni” a science fictiont?®, , Végiil figyelemre
méltd, hogy a csoportképzddésben most sokkal nagyobb szerepet jatszik az anyagi
érdekkozosség, mint az Otvenhat eldtti csoportosuldsokban, €s nagyobb a sulya az eszmei
kozosséghez képest is. Ennek megfelelden a csoportok lazabbak és mozgékonyabbak, mint az
otvenes évekbéliek.”?7

A hatalom magyar irodalomra valo ralatdsanak és kategorizalasdnak dokumentumaként
fontos ez a jelentés. Természetesen az irodalmi mezdt rekonstrudlni ez alapjan sulyos tévedés
volna, hiszen még csak a hatalmi mezd fokuszpontjairél sincsen szo, egy informator
Osszefoglaldsa ez, mely alapvetd kortars irodalmi ismeretekbdl, rendszerismeretbdl és politikai-
hatalmi lojalitasbol, valamint 6nkényes, esetleges és feliiletes csoportképzési kényszerbol,
megfelelésvagybol épitkezik. Ravilagit viszont arra, hogy a hatalmi mez6 miképpen csuszkalt
a muvészeti-irodalmi mez6 megitélésében a gyakorlati kérdések €s a politikai megitélés, az
esetleges veszélyek monitorozasat szem eldtt tartd besugodi szintek és a cstcsiranyitast
képviseld, kiilonféle széljarasokat generaldo kultarpolitika kozott, mikozben mindez
természetesen egy nagy, Osszefliggd rendszernek tekinthetd és tekintendd. Azt is magatol
értetddden regisztralni kell, hogy a dokumentum kdzel sem nyujt teljes képet, csupan elnagyolt,
korkép-jellegli: a nem budapesti irodalmarok egyaltalin nem jelennek meg benne
(természetesen erre is volt kiilon apparatus), valamint olyan ,,csoportok kiviiliek”, mint Wedres
Séandor, s a legfiatalabb ir6- és koltdgeneracio ekkor szinre 16pd tagjai sincsenek emlitve. Igy
tehat a hitelességi és etikai megfontolasokon tul természetesen azért sem tanacsos az irodalmi
mezd rekonstrukcidjanal ligynoki jelentésekre tdmaszkodni, mert ha a teljesség igényével is
késziiltek, alkalmatlanok ilyen széles spektrum befogédsara. Ugyanakkor sokat elarulnak a

hatalom és az irodalmi élet, azaz az irok tarsadalmi, politikai mozgasai kozotti relaciokrol.

235 Uo.

236 SZONYEI 2012a, 608—609.

237 SZONYEI 2012a, 609. A tiszttartd értékelése szerint a jelentés alapvetden jol sikeriilt, helyesen értékel, egyediil
a Lukacs-csoportnal 16tt mellé Sardi, ugyanis az ,,az altala leirtnal sokkal dsszetettebb koncepcio €s személyes
vonatkozasban is (sic!)”.
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3.3 Konyvek és haldlok: ,, kemény adatok™

Targyalt éveink el6tt kozvetleniil, 1967-ben hunyt el Kassédk Lajos és Fiist Milan. Két,
az ekkori magyar irodalmi mezd tekintetében hatalmas szimbolikus tékével rendelkezd, a
hatalom altal szorgosan, integracios céllal jatszmakba vont, nagy tekintélyli alkoto tavozott.
Fontos tény, hogy Aczél Gyorgy 1967 aprilisatdl kulturaért felelés KB titkar lesz. Tehat az

238

aczéli ,,harom T (tdmogatott, tlrt, tiltott) politikdja=® maradéktalanul ekkortol érvényesiil, s

csucsra jar a ,,kegygazdalkodas .

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kdvetkezdkben szdmba vett miivek, megjelenések
nem aszerint a szelekcio szerint kertiltek e fejezetbe, melyet az irodalomtdrténet mar kimeritden
feldolgozott, azaz a hatvanas-hetvenes évek forduldjan tapasztalt ,,poétikai iranyvaltas”?4°
jegyében, azon kotetek szambavételével, melyek beilleszthetok abba a tendencidba, mely
szerint attevodik ekkoriban a hangsuly, a poétikai szervezd erd a nyelvkritikai-filozofiai
attitiddel osszefiiggésben a szorol — a mondatra*!. Mivel az irodalmi mezd felvazolasa a cél,
azokkal a miivekkel és szerzokkel is szdmolni kell, akik nem illeszthetok bele ebbe a poétikai
iranyvaltasba, viszont az irodalmi mezdében fontos helyet foglaltak el. S aligha nélkiilozhetdk a
fontosabb prozai miivek, valamint a debiitalo fiatalok, akikrdl e dolgozat sz6l. Szot kell ejteni
halalokrdl is, hiszen azon szerzok, akik ezekben az években elhunytak, valamilyen moédon mind
részesei, adott esetben fontos sulypontjai voltak az egykort magyar irodalmi mezének. EI6bb

az egyes évek megjelenéseit, egyéb, adatszerli tényeit’*?, majd az irodalmi mezd kereteit

targyalja a dolgozat.

238 BEORSI Laszlo, Ideolégiai pragmatizmus és (On)cenziira. A harom ,, T” kultirpolitikaja. Vilagossag, 2008/11-
12. 73-96.

239 1967-re méar mindenki szdméra ki kellett deriilnie, hogy Acz€l politikusi habitusdnak, modszertananak mik a
sajatossagai, egyedi vonasai ¢s milyen a hatoereje. Akik ekkor a korabbinal sokkal nagyobb ¢s a hetvenes évek
elejéig egyre nagyobb hatalmat adtak a kezébe, azoknak (mindenekel6tt, ha nem egyediil: Kadarnak) tudniuk
kellett, hogy ezzel a személykdzpontl, a személyre szervezett, a hatékony kommunikaciora és az offenziv
kegygazdalkodasra épiil6 politizalasnak adnak teret a szervezetkozpontu, biirokratikus és a kozvetlen erészakra
¢épiild politizalas helyett.” REVESZ Sandor, Aczél és korunk. Sik Kiado, Budapest, 1997. 145-146.

240 PRAGAI Tamads, Kisérlet és onértelmezés a hatvannyolc utdni koltészetben. Doktori disszerticid. Pécsi
Tudomanyegyetem, Pécs, 2004.

241 A Tandori és Petri felléptével kronologizalhato, altalaban (elfogadhaté modon) az 6 neviikkel fémjelzett valtas
ugyanis lényegében leirhatd a sz6 onértékének elutasitasaval, a kitlintetett szonak kontextusba illesztésével, azaz
mondatositasaval is.” (kiemelés az eredetiben — P-K. S.) MARGOCSY Istvan, ,, névszon ige” (Vazlat az ujabb
Szalon Konyvkiado, Budapest, 1996. 267.

242 A hatalmi-politikai és az irodalmi-miivészeti mezd Osszefonddasanak egyik legdirektebb megnyilvanulasi
modjanak tekinthetjik a kiilonféle dijakat, 0sztondijakat, s koziiliink a legjelentdsebb kifejezetten irodalmi
elismerést, a Jozsef Attila-dijat, valamint az allami cstcsdijat, a Kossuth-dijat. Az egyes évekbdl a dijazott
irodalmarok ismertetése is kirajzolhatna egyfajta mintdzatot, am mindez mar végképp szétfeszitené a dolgozat
kereteit, s csak jabb névsorokkal terhelné az egyébként is rengeteg nevet felsorakoztatd szoveget. Mindenesetre
az egyes antologiaszerzOk tovabbi palyafutdsanak rovid szemrevételezéskor a dijazottsag nem elhanyagolandd
szempont az irodalmi mezében kivivott pozicio tekintetében.
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1968-ban, az Elsé Enek megjelenésének évében 14t napvilagot Kardos G. Gyorgytdl az
Avraham Bogatir hét napja, Mészoly Miklostol a Saulus, a magyar lirdban pedig a
konszenzualisan hatalmas jelent0ségli Toredéek Hamletnek cimii kotet Tandori Dezs6tol (aki
(szerepel az ElsS énekben®*?) és Weores Sandortol a Meriild Saturnus. A Kortars lira eseménye
Benjamin Laszlo Vilogatott verseinek, valamint Simon Istvan Verdfény cimi, szintén
valogatott kolteményeinek megjelenése is. Ekkor mar negyedik éve publikalja a Magvetd
Kiado6 a Szép versek antologiat, masodik éve orszagos terjesztésben. A Magvetdnél jelentkezik
1j verseskotettel tobbek kozott Jékely Zoltan és Vas Istvan?*, a Szépirodalminal Garai Gabor?+
és Illyés Gyula2*®. A Magveté Uj termés cimii sorozataban két proza- és két verseskotet jelenik
meg, Kunszabo Ferenc és Gulyas Janos?*?, valamint Gutai Magda (EIsé Enek) és Gy6ri Lasz1o
(Elérhetetlen fold) tollabol. Fontos, am ekkor az irodalomban alig érzékelhetd eseménye az
évnek Hamvas Béla halala?*®,

1969-ben, az Elerhetetlen fold és a Kéltok egymas kozt publikalasanak évében jelenik
meg Déry Tibor akkoriban rendkiviil nagy port kavart memoarja, az [télet nincs, valamint
hosszas huzavona utdn Konrdd Gyorgy debiitald konyve, elsé regénye, 4 latogato. Déry
ekkoriban jelentds szimbolikus t6kével rendelkezik, birja Aczél Gyorgy baratsagat>*®, mig
Konradrol éppenséggel mindez nem mondhato el>>°. El6bbi megallapitasok igazak Illyésre is,
akinek Khdron ladikjan cimi konyve szintén az év egyik irodalmi eseménye. A
Szépirodalminal jelenik meg ebben az évben Juhasz Ferencnek mindjart két konyve is, az
Anyam és A szent tiizozon regéi, Nadas Péter elbeszéléskotete, a Kulcskereso jaték, Vas Istvan
Nem szamit cimii verseskdnyve, Jékely Zoltan Osszegyiijtott versei Csillagtoronyban cimmel,
valamint Garai Gabor Gjabb verseskonyve, az [rds a falon, illetve Szasz Imre Gyertek este

kilencre cimii kulcsregénye. A palyakezddket tekintve, a Magvetd Uj termés sorozataban jelent

243 A tovabbiakban az els6koteteseknél zardjelben szerepel, ha szerepeltek valamely antologidban.

24 J¢kely Zoltan: Orjongd 6sz és Vas Istvan: Romai rablds.

245 Ugyanebben az évben publikalja Garai az ES-ben a kadarizmus egyik dermeszté fundamentumanak is
tekinthetd publicisztikajat. GARAI Gabor: Levél egy pragai pdlyatdrsnak. Elet és Irodalom 1968/35. 1.

246 Tllyés Gyula: Fekete-fehér. Garai mindjart két kotetet is kiadott ebben az évben, ami mindenesetre utal a
kitiintetett poziciora. A két konyv: Kis csodak és Artistak.

247 Kunszabd Ferenc: 4 hegy alatt, Gulyas Janos: Séta az idében. Gutai Magda verseskonyve: Zdszlé a hoban.

248 Hamvas ekkor az irodalmi mez6 tekintetében marginalis szerepld, osszefiiggésben azzal, ahogyan a hatalmi
mez0 perifériara allitotta, s mivel a hatalmi mez6 kontrollt gyakorol az irodalmi felett, automatikusan utdobbiban
is marginalis szerepld lesz. Egyrészt igy 6 az egyik legeklatansabb példa arra, hogy igaz kényszerbdl, de a
,»,szocialista viszonyok” kozott is megvaldsithatd Bourdieu ,,tiszta miivész” kategoriaja (alkotomunka gazdasagilag
értelmezhetetlen koriilmények k6zott), masrészt arra, hogy egy, Lengyel Andras fogalmaval egykortian marginalis
szerepld, hogyan lesz késobb mainstream, s megkésve is Oriasi hatasu.

249 MURANYI Gabor, Irodalmi épitkezés. Déry Tibor kiegyezései. = Ub., A mult szévedéke. Historidk a
megbicsaklott 20. szazadbol. Noran Kiado, Budapest, 2004. 484—488.

250 VERES Andras, Az ismeretlen Konrad. = SZABO B. Istvan szerk., Feltdratlan értékek a magyar irodalomban.
ELTE Magyar Irodalomtdrténeti Intézet—-MTA Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1994. 302-311.
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meg P. Horvath Laszl6 4 mdrciusi hold, Keszthelyi Rezsé Vonalak kertje, Utassy Jozsef
(Elérhetetlen fold) Tiizem, lobogom! valamint Csala Karoly Vers boldognak, boldogtalannak
cimi elsé verseskonyvei. A Szépirodalmi két debiitald koltot jelentet meg ebben az évben,
Keresztes Agnest (Elsé Enek) Haldlod ellen cimii konyvével, mely formatumaban a Toredék
Hamletnek-et koveti egyszeri, fekete boritojaval és piros betliivel, s ezzel a sorozatjelleget
erdsiti, mig Lator Laszld késeinek mondhat6 debiitalasa, Sarangyal cimli konyve latszolag

231 Ugyanez a helyzet allapithato meg Konradnal is, bar elsd

sorozaton kiviil kertilt publikalasra
konyv, 6t sem a sorozatban jelentették meg.

1969-ben Tersanszky Jozsi Jend, Benedek Marcell, Sinka Istvan és Kodolanyi Janos
hunyt el. Ebben az évben zajlik le az Uj frds nevezetes ankétja is a fiatal irodalomrol, valamint
a lillafiiredi taldlkozo. A nyilvanossag kultarpolitikai kérdésekben elsészamt foruman, az Elet
és Irodalomban pedig lezajlott egy vita az ifjisagrol, melynek kimeritd ismertetése
szétfeszitené jelen dolgozat kereteit, hiszen csekély irodalmi vonatkozassal birt, eltekintve a
hozzaszol6ktol (pl. Haraszti Miklos, Dobrentei Kornél) — az ilyen €s ehhez hasonlé disputakban
rendkiviil feliillreprezentaltak voltak az irodalmarok a kadarizmusban. Lényege a fiatalok
példaképvalasztasi problémai, a magyar beatzene alakjainak balvanyozésa, valamint a KISZ
tomegszervezetté, szorakoztatasi egyesiiletté valasanak problematikaja volt.

Az elsOkotetesekre vonatkozo kiadaspolitikai  gyakorlatrél elmondhatd, hogy
elsdsorban a Magvetd igyekezett kezelni ezekben az években a debiitadldo konyvek
megjelentetését (vonatkozik mindez a hetvenes évek elejére is). Nem ardnyosan, de szép
szammal adtak ki prozairokat és koltoket — mas kérdés, hogy az igények messze tobb
elsOkotetre rugtak, s a rengeteg palyakezd6 miatt is vélték sziikségesnek az antologiadk sorozatos
kiadasat. A Kozmosz a hetvenes évek elejétdl 1, 2, kivételes esetben 3 elsé kdnyvet gondozott
évrol évre, melyek minden esetben verseskonyvek voltak. A Szépirodalmi sem foglalkozott
egyaltalan palyakezdd prozistakkal, az els6kotetes koltok megjelentetésében pedig, ha nem is
szabalyos szinuszgdrbe irhat6 le a kiadaspolitika tekintetében, de mindenképpen megfigyelhetd
egyfajta hullammozgas.

A két év megjelenéseinek szambavételekor emlités nélkiil maradtak az irodalmi mez6
erés auktorai esetében az Ujrakiadasok, a gyljteményes kotetek, az ilyen-olyan valogatasok.

Nyilvanvalo, hogy a leghangsulyosabban jelen 1évo, legnagyobb presztizzsel, esetleg ,.tartos

231 | A hatvanas években ir6-sorsom tigy alakult, hogy hosszil, ma mar alig érthetd, esztétikai zsargonra forditott,

igazaban politikai-ideologiai tiltas-akadékoskodas utan (akkoriban mar nem volt ilyen egyértelmt érvrendszer, ha
valamit nem engedtek kozolni, fedészovegeket hasznaltak) megjelenhettek a verseim, elébb lapokban,
folyoiratokban, és kiadtak, bar voltak ilyen-olyan ellenvetések, jocskan megkésve, 1969-ben, elsé kotetemet,
a Sarangyal-t.” LATOR Laszl6, Szabad szemmel. Esszék. Europa Konyvkiado, Budapest, 2016. 222-223.
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kapcsolatokkal” (ami egyértelmiien lehet a hatvanas-hetvenes évek irodalmi mezdje
tekintetében hatalmi-politikai kapcsolat, sot) rendelkezd szerzok ekkoriban Garai Gébor, Illyés
Gyula, Németh Laszl6, Jékely Zoltan, Vas Istvan, Déry Tibor, Illés Endre, Juhasz Ferenc, Nagy
Laszl0, stb>>2. E szerzOk zome a Szépirodalmi Kiadonal jelent meg. A struktura igy afelé tendal,
hogy a Szépirodalmi a kanon élvonalanak tartott szerzok kiaddja, mig a Magvetd inkabb a
fiataloké és a palyakezdoké — vagy a valamilyen okbdl (jellemzden az Illés Endrével valod
Osszeférhetetlenség miatt) a Szépirodalmindl nem preferaltaké?>?. Meghatarozo szerzok
kiadasaval késobb a Magvet6 is foglalkozott (pl. Weores Sandor), s a kadarizmus késobbi
évtizedeiben ez még inkabb igy volt (pl. Esterhdzy Péter), ugyanakkor mintegy a fiatalokat
inkabb megjelenteté mihely jellegét megtartotta (bizonyitéka a JAK-fiizetek a nyolcvanas
é¢vekben). A Kozmosz ebben a felallasban harmadrendiinek mutatkozik, kevés palyakezdd
cimmel®*, sok valogatott kotettel, fantasztikus irodalommal és irok/kolték kevésbé fontosnak

itélt konyveivel.

3.4 Az irodalmi mezo a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején

Az irodalmi mez6 felvazolasakor a hatvanas évek vége és a hetvenes évek eleje kozotti
idéintervallumban?> Pierre Bourdieu munkaja bizonyult iranyadonak?®*S. Az 6tvenes évek és
Déry Tibor kapcsan mar sikerrel hasznositotta ezen elméleti keretrendszert legutobb éppen
Reichert Gabor, de ne feledkezziink meg Takats Jozsef>*’ és Szollath David®*® munkairol sem.
A téma szempontjabdl jelen munka szdmara is relevansak a francia miivészetszociologus
meglatasai, még ha jelentds modositdsokkal is — mind az Otvenes évek irodalmi

nyilvanossaganak leirdsa, mind a tizenkilencedik sz4dzadi francia viszonyok tekintetében.

252 Az 1968-1974-ig tartd, thgabban vett id8szakban szintén évente valamilyen ({1, jrakiadott, Gijraszerkesztett)

konyvvel jelenlévo szerzok még a teljesség igénye nélkiil: Gergely Sandor, Hegediis Géza, Vészi Endre, Goda
Gabor, Fodor Jozsef, Karinthy Ferenc, Moldova Gyorgy, Fodor Andras, Barabas Tibor és Mesterhazi Lajos.

233 A legeklatansabb példa lehet Wedres Sandor és a Tiizkit esete. V6. DOMOKOS Matyas, Wedres Sandor: Tiizkiit.
= UOG. Leletmentés. Konyvek sorsa a ,,nemlétez6” cenzura koraban 1948-1989. Osiris Kiadd, Budapest, 1996.
134-148.

234 Ugyanakkor a Kormos Istvan nevével fémjelzett elsékotetes sorozat varazsa, mely szoros dsszefiiggésben allt
Kormos személyével, nem lebecsiilendd, s halala utan is kitart még jo ideig, Nagy Gaspar szerkesztosége idején
is.

255 Ha az antologidk megjelenési datumait tartjuk irdnyadonak, akkor természetesen konkrétabban is
meghatarozhato lenne ez az idGintervallum: 1968—1969 (az eredeti elgondolas alapjan 1968—1974). A kezd6édatum
torténetileg is kitiintetett ugyan, a végdatum kevésbé, mégsem lenne szerencsés ennyire konkrétan behatarolni az
idészakot, ezért a tagabban értett hatvanas évek vége — hetvenes évek eleje kijeldlés. Az irodalomtorténeti
valtozasok lassabb és szortabb természetébdl adodoan kevéssé rogzithetdek pontszeriien a valtozasok.

256 pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezé genezise és strukturdja. Budapesti Kommunikacids
és Uzleti Foiskola, Budapest, 2013.

257 TAKATS Jozsef, Az elsiillyedt almezd. Forras 2010/4. 42-50.

258 SZOLLATH David, Magyar irodalmi mezé az 1920-as években. Literatura 2015/2. 161-184.
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Az irodalmi és hatalmi mezd viszonyat vizsgalva kijelenthetd, hogy strukturalis
alarendelésrdl kell beszélnilink, ha némileg mas jelleglir6l is, mint az az 6tvenes évekre volt
jellemzd6. Mindez tovabbra is a piaci viszonyok teljes nélkiilozését, allami és hatalmi kontrollt
jelent az irodalom szerepldi, a konyvpiac €s egyaltalan a kulturalis szféra felett, mégis az acz€li
kultarpolitika jegyében mas; a sztilinizmust és a mivészeti életet figyelembe véve, a
zsdanovizmus biivkorében 1étez6 idészakhoz képest liberalisabb, a tisztan piaci viszonyokhoz
képest viszont tovabbra is totalisan elnyomod mezdstrukturardl, rendszerr81>>® van szo. A
politikai-hatalmi kdzegnek valo végletes kiszolgaltatottsag tehat jelen van.

A strukturalis alarendelés két alapvetd csatornan keresztiil intézményesiil. Az egyik a
piac, a masik pedig az Gn. tartos kapcsolatokbol ered?®. Az elismerés valodi és kiilon erre a
terliletre 1étrehozott forumainak hianyaban (...) a politikai hatosagok (...) kdzvetlen befolyast
gyakorolnak az irodalmi és miivészeti mezdre, nemcsak a szankciokkal, amelyek az ujsdgokat
¢s a tobbi megjelend anyagot sujtjak (perek, cenzuira stb.), hanem az anyagi és szimbolikus
haszon kozvetitésével is, amelynek elosztasat feliigyelik: jaradékok (...), lehetoség biztositasa
arra, hogy eldadjak valaki darabjat a szinhazak (...), jol jovedelmezo allasok vagy posztok (...),
megtisztel kitiintetések (...)”.2%!

Mindez a korszakban konnyen behelyettesithetd az allami dijakkal, szerkesztoi
poziciokkal folyoiratoknal, konyvkiadoknal. Ekkor a két legjelentdsebb, egyaltalaban szamba

vehetd irodalmi kényvkiado a Magvet6 és a Szépirodalmi?6?

. Hagyomanya ¢és bedgyazottsaga
utobbinak volt nagyobb, hiszen a Révai utdédaként, mar az 6tvenes évek elejétdl 1étezett, s
jogfolytonossaga erds vélt és valos legitimaciot nyujtott szamara, mig elobbi 1955-ben alakult.
Jelen dolgozatnak nem feladata a két nagy hatalmu vezetd, Kardos Gyorgy (Magvetd) és Illés
Endre (Szépirodalmi) szerepének, stlyanak elemzése az egykoru irodalmi mezdben,

mindenesetre Kardos allamvédelmi multja és a hatalmi mezdvel vald Osszekottetései, sajatos

dilettantizmusa tobb kisérletezésre adott terepet, mint I1lés Endre beagyazottsaga és izlése?5?.

239 A dolgozat a mez6fogalmat haszndlja els6sorban, hiszen Bourdieu nem tartotta homolégnak azt a rendszer

fogalmaval. Pierre BOURDIEU — Kees VAN REES — Siegfried SCHMIDT — Hugo VERDAASDONK, Az irodalmi mezé
szerkezete és a kulturdlis valtozasok homogenitasa. Helikon 1995/4. 496-509.

260 (...) az egyik a piac, amelynek szankcioi és kényszerei vagy kozvetleniil hatnak az irodalmi miivekre, az
eladott példanyszamokon, a kiadasi példanyszamon stb. keresztiil, vagy kozvetve, az 0j helyzeteken keresztiil,
amelyeket az 0jsagiras, a kiadas, az illusztralas és az egész irodalmi ipar teremt; a masik a tartds kapcsolatokbol
ered, amelyek a k6zos életstiluson és értékrendszeren alapulnak, s amelyek a szalonok kozvetitésével legalabbis
az irok egy részét a tarsadalom felsé rétegének bizonyos csoportjaihoz kotik, és befolyasoljak a nagylelki allami
tamogatasok iranyat.” BOURDIEU 2013, 70.

261 BOURDIEU 2013, 70-71.

262 Az ifjlisagi Mora, illetve a tudomanyos koteteket, pl. irodalomtudomanyt is publikalé Akadémiai, Gondolat stb.
kiadokrol most nem szélva.

263 111és poziciojarol, ,,bezupalasarol”, valamint alakjarol, szerepérél, a viszonyrdl a Magvet6vel, s annak dilettans
kiadé-jellegérdl béven beszél Réz Pal és Domokos Matyés egy hangfelvételen, melyet Kelevéz Agnes készitett a
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A folyoiratstruktirarél elmondhatd, hogy a kiilonféle, természetesen szigoruan ellendrzott
forumok szdma nem mondhat6 kevésnek ebben az iddszakban?%4, ugyanakkor az a sajatos
helyzet minden esetben fennallt a fiatal irodalom problematikdjaval Gsszefiiggésben, hogy a
palyakezddk sajat lapot igényeltek volna®3.

Az irodalmi mez6 igen radikalis atrendezddése a kommunista hataloméatvétellel, az
allam teljes atstrukturalasaval és sztalinizaciojaval az 6tvenes évekre lezajlott, &m mar az 1956-
os forradalmat kdveté megtorldsok iddszakara, majd még inkabb a konszolidacié idejére, a
hatvanas évekre, ha alapjaiban nem is, de megvaltozott a struktara. ,,[A]z 0j, hegemonistanak
nevezhetd kultarpolitika arra torekedett, hogy a kiillonbozo6 teriiletek, mindenekel6tt a politika
¢€s a tobbi ne fedjék egymast. A Kadar-vezetés szdmara 1956 egyik nagy tanulsaga az volt, hogy
az egység korabbi deklardlasa nemcsak hamis, hanem életveszélyes is, mert a politikai tér
abszurd kiterjesztésével a politika olyan terhet vett magéra, amibe csak belebukhatott. Az Aczél
Gyorgy-féle irodalompolitika legjelentsebb tettének tulajdonitott, »harom T«-nek becézett
iranyelv (amely a miiveket politikai szempontb6l harom csoportba sorolta, s a tiltott és
tdmogatott mellett szamolt a tlirésre érdemes irodalommal is) valdjaban nemcsak a kultara
mozgasterét volt hivatva novelni, hanem a politikdét is. A posztsztalinista rendszer talan
legfontosabb tjitasa, hogy depolitizalni igyekezett a tarsadalmat is, a kulturat is. Mig a Rakosi-
korszak, miutan felszamolta az ©6nall6 iranyzatokat-forumokat, igyekezett minden (altala
elismert) alkotdt egyetlen, k6zds karamba terelni, addig az j vezetés dvakodott ettdl is. Bar a
nyilvanossag elott nem gydzte az egység megteremtését reklamozni, szdmara az irodalmi élet
atomizaltsaga €s megosztottsdga volt kivanatos. El6bb az Irodalmi Tanacsot, késobb az

froszovetséget valami tarsadalmi klubféleségként képzelte el.”266 Megjegyzendd, hogy a

Szépirodalmi Kiado torténetérol a kilencvenes évek elején (két iilésben, 1990-ben és 1992-ben). Megtalalhatok és
meghallgathatok a Petofi Irodalmi Muzeumban. Raktari jelzeteik: K00886, K01160, K01161, K01158. Leirat-
részletek: 2. melléklet.

264 A lapstruktira 1957 utan részben a régi lapok atformalasaval jott 1étre: a Csillag utddja a Kortars, az Irodalmi
Ujsdgé az Elet és Irodalom, az Uj Hangé az Uj Irds lett. A régi vidéki folyoiratokhoz (Tiszatdj, Alfold) Gjak
(Jelenkor, Eletiink, Napjaink, Forrds, Uj Forrds) csatlakoztak. A Nagyvildg hatéreset: az 1956 oktoberében
vilagirodalmi folyoiratként megjelend lap 1963-ban mar a nyolcadik évfolyamaba lépett. Ez év februari szamaban
latott napvilagot a Szovjetunidban tiltolistara keriilt Szolzsenyicin-kisregény, az Ivan Gyenyiszovics egy napja. A
Kadar-kor derekan, 1972-ben a partkdzpontnak kiildott minisztériumi jelentés szerint Magyarorszagon nyolc
irodalmi folyoirat jelent meg, mindegyik tobbezres példanyszamban.” STANDEISKY Eva, Unalom és izgalom. Az
irodalmi folyoiratok és a hatalom viszonya a Rakosi- és a Kadar-korban. Alfold 2020/6. 34.

265 ..ahatalom ellenezte az iranyzatos irodalmi lapok megjelenését, s a nemzedéki probalkozasoktol is 6dzkodott,
ugyanakkor nem tudott nem tudomdst venni a felszinre kivankozo szemléleti és alkotasmodszerbeli
kiilonbségekrol. Karenyhitésiil a tobbféleség ellendrzésére, befolyasolasara — cstinyabb szoval: manipulalasara —
Osszpontositotta figyelmét. Az alapelv ez volt: »gondoskodni roluk, de kézben tartani Oket.«”. (kiemelés az
eredetiben — P-K. S.) STANDEISKY 2020, 34.

266 VERES 2009.
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kultira nem Kkeriilt depolitizalasra®’

, sOt, igazsag szerint velejéig politikai kérdés maradt,
csupan annak explicit jellege valtozott, azaz nyilt cenzira nem volt, egy konyv vagy mar a
kiadasi folyamatban elbukott, lektori jelentések és egyéb hattérmanipulaciok révén, vagy pedig
a kritikéval ,,vagattdk le”. Ennek eredménye lett a sajatosan torz kritikai élet, ami egyként
»gyanussa” tette a dicséro és a levago kritikat, hiszen utobbi gyakorlatilag minden esetben ugy
értelmez6dott, hogy politikailag valami nincs rendben a szerzével vagy a miivel?®®. (Az
irodalmi mez6 tekintetében egyértelmii, hogy a hatalmi, politikai mezd teljes mértékben
uralkodott, s egy torz irodalmi mezdt hozott 1étre, gylirt maga ala.)

Az irodalmi mezd szerepldit alapvetden két egységbe tagolja a mesterséges piac
Bourdieu szerint, s ezekre, szemben az 6tvenes évekkel, mar szamos példa mutatkozik a targyalt
korszakban. Az egyik a ,tiszta miivész”, aki a piac helyett egy sziikebb, szakmai elismerés
lehetdségével kecsegtetd réteg szamara dolgozik, a masik pedig a ,,polgari” vagy , kereskedelmi
miivész”, aki a tomegizlést igyekszik kiszolgalni>®®. Lényeges kiilonbség az Otvenes évek
irodalmi mezdjéhez képest, hogy ekkoriban a konszolidaci6 és a liberalizalodo kultarpolitika
eredményeképpen az elobbi kategoridba tartozé alkotok is érvényesiilhettek, mely nagyjabol
megfeleltethetd az aczéli kultarpolitika ,trt” kategéridjanak (és koszonthetd a
népfrontpolitikanak és a konszoliddcionak). A masik kategéria mar bonyolultabbnak
mutatkozik anndl, mintsem hogy egyszerien azonositsuk a ,tamogatott” kategdriaba
tartozokkal (a kategoridk képlékenységérol, kiszamithatatlansagarol és az atjarhatosagokrol
ehelyiitt nem is beszélve?’?). Egyrészrol a ,,polgari”, ha nem is oly mértékben, mint az 6tvenes
é¢vekben, de még ekkor sem szamit pozitiv kifejezésnek, tehat sajatos ellentmondés van a

t271

Bourdieu-i fogalom és esetiinkre adaptalt jelentése kozott=''. S6t ekkor mar nehéz lenne ,,a

267 Qlyan értelemben, hogy voltaképpen a politika sz6 eredeti jelentését hasznalta a kdzeg, mely a ,kdzos
igyeinkkel” valo foglalatoskodast jelenti, tehat a kdzéletiség kivanalmat siitotték miialkotasokra és miivészekre
egyarant. Mas kérdés, hogy abban a tarsadalomban, amelyben minden kérdést depolitizalni igyekeznek, ott minden
kérdés paradox modon politikai kérdéssé valik.

268 Aczél Gyorgy irodalompolitikajanak fontos sarokpontja volt, hogy a szépirodalom iranti engedékenységet az
eltévelyedéseket harcosan szova tevd irodalmi kritikaval kell ellensilyozni; a hatvanas évek elmozdulasa az
otvenes évekhez képest ugy is leirhato, mint a kiadoi sziir6 felvaltasa a kritikaival.” VERES 2009.

269 A »polgari milvészet« képviseldi, tobbségiikben szinhazi irok, kozvetleniil kotddnek az uralmon 1évOkhoz,
mind szarmazasuk, mind életstilusuk és értékrendszeriik révén. Ez a rokonsag, mely sikeriik garanciaja volt egy
olyan mifajban, amely kozvetlen érintkezést, vagyis etikai és politikai cinkossagot feltételezett a szerzd és
kozonsége kozott, nemcesak jelentds anyagi hasznot biztositott szamukra — a szinhaz messze a legkifizetddébb
irodalmi tevékenység volt —, hanem az Gsszes 1étezé szimbolikus hasznot is, kezdve a polgari elismertség
kitlintetéseivel, az akadémiai tagsaggal.” BOURDIEU 2013, 92.

270 p¢ldaként alljon itt Karinthy Ferenc neve, aki Napléjaban tobb alkalommal kitér r4, hogy nem kegyeltje a
rendszernek, éppen csak a tlirt kategoriaba tartozik, holott a példanyszamok, utazasai, sajtojelenléte és Bourdieunél
maradva: elhelyezkedése az irodalmi mezdben, az altala birtokolt szimbolikus és gazdasagi javak éppen a
tdmogatottsagat tdmasztjak ala.

271 Nem beszélve az elviekben szocialista tarsadalom kispolgari, vagy inkabb a kadarizmus alatt kispolgariasodo,
sOt, polgarosodo jellegérdl. ,,Ugyancsak a tarsadalomtorténet mutat ra a posztsztalini szakaszban a polgarosodas
jelenségeire. Ez inkabb a polgarosodas — mondja példaul Gerd Andras —, felszini jelenségeiben ugyan a nyugati
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korszak hivatalos, allamilag meghatarozott izlését kiszolgalo alkotok”-rél beszélni, ugyanis a
stirlin valtoz6 irdnyvonalak, politikai széljarasok mar nem egy esztétikai-ideologiai iranyzathoz
kapcsoldodtak, mint az 6tvenes évekbeli szocialista realizmus esetében, hanem sokkal inkabb
pragmatikus politikai megfontolasok, illetve tabuk szervezték, hogy mirdl lehet irni, s mir6l
nem. Homadlyos és tobbszor, az antoldgidk recepcidjaban is fellelhetden eldirt iranyvonalnak a
tarsadalmi iigyek iranti érdekl6dés, a kdzéleti tematika tiint fel ezekben az években, s éppen a
Tiiz-tanc csufos bukdsa mutatta meg, hogy a ,baloldalisdg” talhangsulyozasa, a harcos
forradalmisag, a munkasszarmazas fitogtato artikulalasa a kddarizmus megvaltozott viszonyai
kozott mar nem biztos, hogy egy fiatal irodalmar eldrébb jutasat és karrierépitését szolgalja.
Ugyanakkor akadtak olyan alkotok, akik hasonl6 statuszban voltak, mind Bourdieu ,,polgari
mivészei™?’?,

Kérdés, a ,.tiszta milivész” kategoridjat hogyan adaptaljuk, hiszen piacrol, abban az
értelemben, ahogyan azt Bourdieu hasznalja, korszakunkban sem beszélhetiink, az attitid
ugyanakkor a kaddarizmus viszonyai kozott is ismert, a magukat politikailag nem exponald, a
,muiveljik kertjeinket” attitidjével viseltetd alkotok, illetve a nem 6nként, hanem a hatalom
kozbelépése miatt ideig-oraig kényszerbdl hallgato alkotok, ehelyiitt nem szdlva az emigracid
kiterjedt magyar irodalmisagéarol. Az irodalmi mez6 ekkori viszonyait tekintve, kovetkezéen a
teljes hatalmi kontrollbol, e ,.tisztan miivészi” attitid nem elgondolhat6, hiszen ha valaki a
kadarizmus viszonyai kozott része kivant lenni az irodalmi mezOnek, gy valamilyen
mértékben érintkezésbe kellett, hogy lépjen a hatalmi mezdvel, igy belépett ebbe a sajatos
lefedettségbe, azaz eltérd mértékig és moddokon, de kapcsolatba keriilt vele. A radikalis
elutasitds és kivonodas alternativ esélyei és lehetdségei leginkdbb a nyolcvanas évektol

teremtédtek csak meg (szamizdat).

trendeket (vagy inkabb csak a Nyugaton trendi arucikkeket...) probalta atvenni, de magatartasaban, mentalitasaban
sokkal inkabb hasonlitott a XX. szazad elso felének kispolgarsagahoz. Az elerdtlenedd ideologia normaihoz képest
a kispolgarosodas szemben allt a hivatalos értékrenddel. Az individualizalodas és az arufetisizalod fogyasztas
is, hiszen mintaja nem az dntudatos, vallalkoz6 és puritan polgar volt, hanem a hierarchikus viszonyokat elfogado,
alkalmazkodo (allami) alkalmazott, aki nem szerezhetett igazi tulajdont. A szocioldgia ramutatott arra, hogy az
ideoldgia a tarsadalom mindennapi életének mind kisebb részét hatotta at. A felszin ala betekinto vizsgalatok mar
a szovjet tipusu rendszerek végsé idészakaban kimutattak a régi, olykor tradicionalis értékek és itéletek szivos
tovabbélését.” RAINER 2011, 142—-143.

272 (...) egy kdzvetlen vevékor biztonsagat élvezték, vagy a kereskedelmi célu irodalom bértollnokai voltak, mint
a zenés vigjatékok és a népszerl regények szerzoi, akik termékeikbdl busas hasznot huzhattak (...)” BOURDIEU
2013, 103. Konkrét példa lehet ebben az esetben Berkesi Andras, aki aligha rendelkezett a Bourdieu-i értelemben
vett szimbolikus tokével, tehat az irodalmi élet nemigen fogadta be, viszont az egyik legnagyobb példanyszamban
eladott és — talan — olvasott szerz6 a korszakban.
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A korszakban az irodalmi piac helyét egy mesterséges piac?”® foglalja el, teljes hatalmi
kontroll alatt. ,,A »polgéri« (esetiinkben inkébb »allami«) miivészet monopol helyzetbe
keriilése Bourdieu szerint egy »forditott gazdasagu vildgot« teremt, amelyben a miivész csak
akkor képes gy6zni szimbolikus teriileten (vagyis hii maradni az altala vallalt
irodalomeszményhez), ha kdézben veszit gazdasagi teriileten (vagyis vallalja a hattérbe
szoritottsaggal jard veszélyeket). Ugyanez forditva is igaz: a révid tdvon kecsegtetdnek tiind
gazdasagi (és velejaro tarsadalmi, politikai, stb.) haszon hossza tavon szimbolikus vereséggel
fenyeget.”?’* Utobbira remek példat szolgaltatnak a maéra az irodalmi emlékezetbdl teljesen
kihullott kurzusirok, kurzuskolték miivei az 6tvenes évekbdl, illetve egyes, a késdbbi irodalmi
mezdben szamitasaikat megtalald vagy éppen jelentds szimbolikus €s gazdasagi javakat
felhalmozo6 szerzok, akik esetleg ekkori miiveik megtagadasara kényszeriiltek (pl. Karinthy
Ferenc, Orkény Istvan vagy Zelk Zoltan>’>.) Nem megkeriilve ezt a fontos felismerést azzal is
szamot kell vetni, hogy a targyalt antologidk sok esetben mara elfeledett szerzodi is
beletartozhatnak ebbe a kategoridba, illetve eltlinésiik okaként ez is megjelolhetd, bar kevéssé
a targyalt harom antoldgia esetében, mint inkabb pl. a T7iz-tanc cimii antoldgia kore kapesan®7®,
akik szdmara a hatarozott, korabeli zsargonnal ,,baloldali” allasfoglaldsa az adott pillanatban
iidvozitének és nagy haszonnal kecsegtetonek tlinhetett fel (bar mar akkor is megkésettnek
bizonyult), végiil mégis kudarcot vallott. Elobbire példaként pedig emlithetjiik Petri Gyorgyot,
akinek az elsé nyilvanossagbol valod kivonuldsanak az iddszaka éppen ilyen, miivészi

integritasanak megdOrzését is célzo gesztus volt?”’,

273 | Az ideologiahordozok kérében végbement eltoloédas nyomén fokozatosan atalakult az indoktrinaci6 nyelve,

logikaja, kozvetitdeszkoze is. Fontossagi sorrendben az elsék kozé keriiltek: a konyvkiadas és -terjesztés, a
filmgyartas és -forgalmazas, a szinhazi és zenei intézmények, valamint a képzémiivészet. A korabban privilegizalt
irodalom - szervezési és ideoldgiai megfontolasok alapjan - a konyvkiadas kapcsolt részeként jelent meg. Uj
besorolasa tiikrozte a szemléletvaltozast, a gazdasagi mechanizmus és a kozgazdasagi gondolkodas terjedésének
hatasat, melynek nyoman a kulturalis vallalati szféra egyik altartomanyaba keriilt. A szocialista kultira
koncepcidja a piaci kényszerben, az uj, vilagméretekben is hoditd ,.kozgazdasagi kdzeg"-ben fokozatosan
fellazult.” KALMAR 2014, 253. Az idézet az Gn. Brezsnyev-korszak jellemzéséhez tartozik a kultura terén. Kalmar
konyvének jellegzetessége, hogy teljességgel a Szovjetunio fiiggvényében, attol elvalaszthatatlanul targyalja a
magyar folyamatokat, s efelé hajlik mar idézett konyvében Rainer is, amikor a kadarizmusrol ir. Mindez 1ényeges
pontokon mutat ra az ideologusoknak komoly fejtorést okozo kontinuitas-diszkontinuitas probléma (kiilonosen pl.
Kiraly Istvan) kérddjeles voltara.

274 REICHERT Gabor, Megfelelési kényszer. Politikum és esztétikum Osszefiiggései Déry Tibor Gtvenes évekbeli
miivészetében. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest, 2018. 33-34.

275 Zelk Zoltan esetében, a kortarsi elbeszélések ismeretében persze korlatozottan beszélhetiink csak gazdasagi
javakrol.

276 Vagy az Egyiitt (1960), illetve a prozai pardarabnak szant Ebredés, Visszhang cimii gyiijtemények szerzéi
esetében.

277V, Bzt a kettsséget példdzza szamizdatban megjelend koteteinek a (korabeli) kulturalis kdzegben betoltott
szerepe, minthogy ezek épp a rendszert semmibe vevo provokativ, az intézményi mezdén kiviili (»lathatatlan«)
helyfoglalasukkal késztették kényszerii reakciokra, lenditették mozgasba a hatalmi struktdrat, mialtal persze e
kotetek, szandékuktol nyilvan nem teljesen fliggetleniil, valamiféle antitézisként mégis csak a hivatalos ideologiai

64



Az irodalom intézményrendszerét tekintve a konyvkiadas korabban emlitett
kétosztatisagat (Magvet6—Szépirodalmi) igyekezett ekkor mar oldani a Mora Konyvkiadé ala
tartozd6 Kozmosz Konyvek, ahol Kormos Istvan foglalkozott a palyakezddkkel, s adta ki
sorozatban koteteiket, valamint szintén ekként jelentek meg mar ekkoriban a kiadoi
tevékenységet is esetenként magukra vallald, konyvkiadoéi profillal egyébként nem rendelkezd
szervezetek, intézmények?’®. Utobbi némileg magyarazza az Elérhetetlen fold s az egyes, helyi
érdeki antologidk megjelenésének koriilményeit, lehetségességét is.

Allami szinten az irodalmi élet ellenérzését — a jellegébdl fakadoan rejtetten miikodé

279

belligyi szerveken til — az Agitaciés ¢és Propaganda Osztaly=”” valamint a Kiadoi

280 gyakorolta. ,,A feliilrdl lefelé épitkezd rendszer legaljan helyezkedtek el a

Foigazgatosag
folyoiratok és konyvkiadok, amelyek kozvetlen napi kapcsolatban alltak az irokkal. Egyszertibb
esetekben a szerkesztéségek maguk donthettek, »problematikus« tigyekben viszont ki kellett
kérnilik a felettes szerv(ek) tanacsat és jovahagyasat. Eleinte csaknem minden irdsban veszélyt

szimatoltak; csak a hatvanas évek elején kezdett kialakulni valamifajta aranyérzék.”?8!

térbe integralodva alakitottak annak mintazatat és mozgasat.” SzABO Gabor, , Vagyok, mit érdekelne”
(szeljegyzetek Petrihez). Mat-konyvek, Miskolc, 2013. 29.

278 | A reform visszavonhatatlanul megvaltoztatta a konyvkiadas és -terjesztés kornyezetét, szabalyozorendszerét,
s az atallas anomalidit csak részben tudtak ellenstilyozni a kulturalis szempontokat szem el6tt tarto intézkedések:
az allami hozzajarulas, a Kulturalis Alap tdmogatdsa vagy a kdonyvnyomtatas kotott arrendszere. Kiilonosen
latvanyosan romlott a gazdasagi novekedéshez elengedhetetlen szakmak konyvellatasa, ezért az apparatus
atmeneti megoldasként javasolta, hogy nem kdoltségigényes, sokszorositott eljarassal jegyzetszerli szakkonyveket
adjanak ki. / A szakma ekdzben gyorsan mar tultette magat a szigort profileldirasokon, és egyértelmiien elonyben
részesitette a keresett tudomanyos-miiszaki-kdzgazdasagi konyveket és az olcsd, tdomeges szorakoztatd
kiadvanyokat. Annal is inkabb, mert a decentralizalé reformok sajatos mellékhatasaként a hagyomanyos
kiadoknak mar a helyi kezdeményezésekkel is szamolniuk kellett. A ndvekvd informacidigényt érzékelo tanacsok,
tomegszervezetek, oktatasi ¢€s népmiivelési intézmények, konyvtarak, muzeumok, hivatalok, vallalatok,
sportegyesiiletek, de még minisztériumok is elkezdtek kiadassal foglalkozni, nem egyszer a jogi szabalyozasi
figyelmen kiviil hagyva. (Olyan - nem kiadoi elnevezéssel miikodo - intézmények is rendszeresen jelentettek meg
konyveket, mint példaul az Epitésiigyi és Tajékoztaté Kozpont, a Viziigyi Dokumentécios és Tajékoztaté Iroda, a
KGM Ipargazdasagi, Szervezési €s Szamitastechnikai Intézet, a Miiszaki Konyvtar és Dokumentacios Kozpont
vagy az Orszagos Piackutatd Intézet.) Sokszorositd iizemeknek nevezett - sajat gépekkel felszerelt - nyomdai
kapacitast épitettek ki, vagy igénybe vették a sokasodd iparagi, helyi nyomdak szolgaltatasait, melyeknél
befolyasuk az agazati utasitasnal »eredményesebben érvényesiilt«. A spontan sokszinliséget a maganszemélyek
kérelmei tették még tarkabba.” KALMAR 2014, 260.

279 VERES 2009.

80 A Kiadoi Féigazgatosag tobb volt, mint egyszerii »cenzirahivatal« (ahogy a népnyelv nevezte). Nemcsak
feliigyelt és tiltott, hanem kozvetitett €s partfogolt is. A kiadok altal elutasitott szerz6k vagy a jogdijjal elégedetlen
0rokosok sérelmeik orvoslasaért a Féigazgatdsaghoz fordulhattak, sokszor eredményesen. A hivatal pedig elébb
kisebb tigyekben, késébb egyre boviild mértékben dontott, s nott ezzel aranyosan ontudata, alakitotta ki a maga
»szakszeriiségi« értékrendjét. Az itt dolgozé munkatarsak természetesnek vették, hogy beavatkozhatnak a
kéziratok szovegébe; ha jonak lattak, ,helyesbitették™ a regények fordulatait vagy a lexikoncikkek adatait. A
fennmaradt dokumentumokbol fogalmat alkothatunk a hivatal példas és riasztd lizemszerli miikddésérdl:
naprakészen tajékozott volt, és feldolgozott minden, mégoly apro-cseprd kulturalis informaciot is. Az altala
gyartott recenziok mennyisége alighanem meghaladja a kortars folyoiratokban és napilapokban olvashatokét.”
VERES 2009.

281 VERES 2009.
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»..-a 00-as éveknek volt egy menetiranya és menetritmusa. Az ember szinte biztosan
meg tudta mondani, hogy ami idén »még nem megy«, az jovore vagy az ezt kovetd évben menni
fog. Kiad6i emberként tanfija voltam az irodalmi konszoliddci6 folyamatanak, s azt
mondhatnam, hogy volt egy szolid, fegyelmezett, hallgatdlagos megegyezés az irdtarsadalom
¢s a politika kozott a visszatérést illetden. »X mar igen, Y még nem« — de volt egy vilagosan
érzékelhetd iranya az el6rehaladasnak™?? Toth Dezsoé, a Kiadoi Foigazgatosag egykori
korifeusa emlékezett ilyen nosztalgikusan a hatvanas évekre, melyet Veres Andras a magyar
irodalomban a konszolidacid kezdetétdl, 1962/63-t61 1968-ig datal. Az 1968 osszefliggésében
torténd politikai kiabrandulas, majd pedig a gazdasagi mechanizmus leallitdsa megteremtette a
visszarendez6dés, a visszakeményedés lehetOségeit. 1972 szeptemberében megtortént az
irodalom ¢és mivészetkritika megreguldzasa egy ekkorra ,,szokésossa valo” allasfoglalasban,
1973 marciusdban a nevezetes filozofus-per, 1973 6szén a Haraszti Miklos féle Darabbér-per,
1974 oktéberében Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan letartoztatdsa tanulmanyuk miatt. Az
iranyitas tekintetében nem elhanyagolhatd tény, hogy Aczélt 1974-ben levaltottak a kulturalis
KB-titkari sz&ékbdl, a Minisztertandcs elnokhelyettese és a PB tagja lett/maradt®®®. , Nem
kétséges, hogy a kultarpolitika nézdpontjabol igazi tétmérkdzés folyt. Bizalmatlansaga nem
annyira a multnak szolt, mint inkabb a jelennek. A Nyugat- és az Ujhold-hagyomanyt éppen
ugy, mint a népi irokét vagy az avantgardét, reprezentans alakjainak politikai megbizhatosaga
alapjan itélte meg. Az effajta latasmod Ohatatlanul atpolitizalt mindent.”?84

A fellépd fiatal nemzedék, a palyakezddk helyzete, problémai mind hangsulyosabb
témat jelentettek ekkoriban, az antologiak ,,zajlasan” tal az Uj [rds nevezetes, 1969-es ankétja
¢s az ugyanezen évi lillafiiredi tanacskozas is mutatta mindezt, mint ahogyan szorosan ide
tartozik a Fiatal [rok Jozsef Attila Korének megalapitasa?®®, és az elébb almanachként, majd
késébb folyéiratként megjelend Mozgé Vilag®®® is. Osszegzésképpen leszogezhetd, hogy a
vizsgalt években (1968—1969[-1974]) jelentds szimbolikus, s ezzel egyiitt gazdasagi tokével
birt példaul, a teljesség igénye nélkiil Illyés Gyula, Déry Tibor, Illés Endre, Juhdsz Ferenc,
Nagy Laszlo, Vas Istvan. Elgondolkodtato, hogy az adott esetben a hatalmi mez6 feldl nézve

pozicidkban miikddo, vezetd szereppel bird, a mesterséges piacon gazdasagi értelemben jol

282 QZERDAHELYI Istvan, Negyven év utdn. Beszélgetés Téth Dezsével. Kritika 1985/2. 6.

283 Ide tartozik még az Agitprop-osztaly és a Tudomanyos és Kozoktatasi Kulturalis Osztaly vetélkedése is. VERES
Andras, Magyar irodalmi kanon a hetvenes években. = Ub. Tavolodo hagyomanyok. Irodalom- és eszmetirténeti
tanulmanyok. Balassi Kiad6, Budapest, 2003. 149.

284 VERES 2003, 155.

85 Vo. NEMETH Gyorgy, A Jozsef Attila Kor torténete. FIJAK/JAK 1973-1981-1989-2009. Jozsef Attila Kor —
PRAE.HU, Budapest, 2012.

286 V. NEMETH Gyorgy, A Mozgé Vildg torténete. 1971-1983. Palatinus Kiadd, Budapest, 2002.
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teljesité szerzok politikai tokéje mennyire nem volt akkor sem konvertdlhaté szimbolikus

tokére?®’, s mindez kiilonosen az utdkor tekintetében még tragikusabban fest ezen alkotok
szempontjabol (pl. a mar emlitett Berkesi Andras, Garai Gabor, Darvas Jozsef, I11és Endre stb.).
Végezetiil, az irodalmi mez6 vonatkozasaban a fiatalokrél, palyakezdoékrdl szolva elmondhato,
hogy 6k minden esetben margindalis helyzetben vannak/voltak, nemcsak a targyalt id6szak

mezdjét figyelembe véve, hanem mindenkor?®®,

3.5 Roviden a marginalitasrol az irodalmi mezoben
Az irodalmi mez0 feldl kozelitve a fiatal koltdk és irdk (és antologidik) problematikéjahoz,
valamint az irodalomtorténetben, a kanokban, az irodalmi emlékezetben elfoglalt helytiket
vizsgalva is gyiimolcs6z0 lehet a marginalitas fogalméanak hasznalata. Fontos leszogezni, hogy
jelen munka mindenekeldtt irodalomszocioldgiai értelemben hasznalja a fogalmat.

A marginalitadsnak természetesen csaknem beldthatatlan elméleti és alkalmazott

megkozelitései, szakirodalma van, mind szociologiai, mind filoz6fiai?®, irodalomelméleti®®,

291

de akar matematikai”’' vagy orvosi értelemben is, nem beszélve a kisebbségiség, minoritas,

marginalitds fontos megkozelitéseirdl>2,

287 Elgondolkodtatd viszont azoknak az szerzOknek a tekintélyvesztése, igazodasi pontként valo eltlinése is, akik

szimbolikus tokéjiikbdl konvertalni latszottak némi politikai tokét, elég itt csak Illyés Gyula nevét emliteni. Nem
allithatjuk, hogy szimbolikus tékéjiik semmissé valt, amiképpen azt torvényszeriségként Bourdieu leirja, hiszen
nem is olyan konvertalasrdl van sz6, hogy egyértelmiien politikai szerepet vallalt(ak) volna, mindenesetre ez is a
furcsa, torz, elcstiszott, homalyos, nem egyértelmi viszonyok korébe tartozik, mely a kadarizmus egy attribituma
is lehet.

288 Mert akkor mindig mezérdl beszélhetiink, mondja Bourdieu, hogyha van arra esély, hogy 06nallo,
specializalhatd szakértelem alakulhat ki, de a szakértelem monopolizalasaért, a szakértelem legitimacioja
érdekében a kiilonb6z0 szakértok kozott harcok zajlanak. (...) Az adott intézményes poziciérendszerben az ijonnan
jovok az ortodoxiaval szemben heterodoxként definialt uj tudast képviselve, s ezért a hatalmon 1évok altal nouveau
venunek, parveniinek, jottmentnek mindsitve valamilyen modon szeretnék az értékrendszert, a tétrendszert
megvaltoztatni, és ez tobbé-kevésbé sikeriil is nekik.” HADAS Miklos, Pierre Bourdieu a totdlis szociologus.
Magyar Lettre Internationale 2001/tavasz. (40.) 15.

289 Mindezek koziil taldn a legkurrensebbek az antropocén, poszthuman belatasokkal foglalkozd munkak. V.
HORVATH Mark — LovAsz Adam, Poszthumdn marginalitisok: szintetikussdg, aszexualitds és végesség.
Veneratio, 2016. Link: http://veneratio.eu/wp-content/uploads/2016/03/Horvath-Lovasz-Poszthumén-
Marginalitasok-végleges.pdf Letoltés ideje: 2020. augusztus 1.

290 Evidensen ide tartozik Gilles Deleuze és Félix Guattari alapmiive, annak is kiilondsen a Mi a kisebbségi
irodalom? cimii fejezete. Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI, Kafka. A kisebbségi irodalomért. Qadmon Kiado,
Budapest, 2009. Forditotta: Karacsonyi Judit.

21 V. BOGNAR Barna, 4 margindlisprobléma. Matematikai Lapok 2015/1. 18-56.

22 V§. VIRAG Zoltan, Az aziir enciklopédidja. Tolnai Otté irasmiivészetérél. Forras 2003/11. 114-118. BENCSIK
Orsolya, Identitaskonfliktusok a geokulturalis térben (A sehol és a mashol koztes allomasai Juhasz Erzsébet, Vegel
LaszIo és Tolnai Otto irasmiivészetében). Doktori disszertacio, Szeged, 2018.
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Lengyel Andras 1990-ben megjelent tanulmanykotetének?®? elészavaban jarja koriil a
fogalmat irodalom- és miivelédéstorténeti kontextusban®®*. Arra, hogy a szegedi
irodalomtorténész bizonyos elgondoldsai k6zds nevezére hozhatok a Pierre Bourdieu altal
kidolgozott keretrendszerrel, méar korabban emlitett tanulmanyéaban Takats Jozsef> felhivta a
figyelmet, az ugyancsak az Utkeresésekben megjelent, a ,,magyar ir6i rendet” egy adott
idépillanatban, egy lexikon kapcsan rekonstrualni igyekvé tanulmanya kapcsan®%S.

»Normalis esetekben a nagy kozponti vonulatok s a »marginalidk« kozt egyféle
ontudatlan s nem szabalyozott, de azért hallgatélagosan vallalt munkamegosztds van. A
marginalitas az, amit neve sugall: nagyra néhetd, de egyeldre még periférikus torekvés. Olyan
torténeti szakaszokban azonban (mint a két vilaghdbora kozotti periddus is volt), amikor az
irodalmi életet — igy vagy ugy, de lényegesen — befolyasold hatalom autokratikus volt, s
értékrendszere a monolithoz kozelitd, a marginalitds értékképzd s jovoelokészitd szerepe
abnormisan megnd. Ilyenkor — mert a nagy aramlatok, a »kozponti« kulturdlis trendek az
autokratikus hatalmi viszonyokhoz kénytelenek igazodni, ha kdzponti szerepiiket el nem
akarjak veszteni — a marginalitdsban alkotok vihetik, s tobbnyire viszik tovabb az el6z6
korszakok pozitiv hagyomdnyait, s keresik az adekvat valaszokat a kor nagy kérdéseire.
(Legyenek ez utobbiak a maganélet kérdései vagy az egész tarsadalom sorskérdései.) (...) A
marginalitds tehat egy olyan szocioldgiai realitds, amelyet sem mitizalni nem szabad, sem
lebecsiilni vagy bagatellizalni. Am aki az egy adott id3szak mélyén késziil6d6 0j tendenciakat
szeretné megfigyelni, jorészt a marginalitasra kell, hogy tigyeljen.”

A fiatal antologidk torténete egyfajta rejtett, lappango vonulata a magyar irodalomnak.
Megkockaztathatd, hogy marginalis jelenségrdl van szd; amikor egy-egy ilyen antoldgia a
figyelem kozéppontjaba kertilt, altalaban rovid idére, mindez ritkan az esztétikai szinvonala
miatt tortént, nem feltétleniil a benne szereplok kirobbané tehetsége s az ez altal generalt

népszeriség miatt lettek/maradtak nevezetesek, sokkal inkébb politikai, irodalompolitikai vagy

23 LENGYEL Andras, Utkeresések. Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmdanyok. Magveté Kiado, Budapest,
1990.

294 LENGYEL Andras, El6sz6. = Im. 6.

25 V§. ,,...amikor utdnaolvastam Pierre Bourdieu mez6-, t6ke- és habituselméletének, akkor Lengyel egykori
kurzusanak a témaja 6tl6tt eszembe: tigy lattam, hogy azon kérdések szamara, amelyek a két habora kozti irodalom
»tarsadalomtorténete« kapcsan felmeriiltek, az irodalmi rendszerek elmélete, vagy még inkabb a mezdelmélet
tudna megfeleld magyarazo keretet biztositani. SOt, az a rovid leirds, amit a francia szociologus Alapelvek a
rendelkezne némi (heurisztikus) magyarazo erével a 20. szazad els6 felének magyar irodalmi mezdjére gondolva
1s.” TAKATS 2010, 42.

296 LENGYEL Andras, A magyar ,,iréi rend” osszetétele 1922-ben, Kisérlet egy forrdstipus irodalomszocioldgiai
értelmezésére. = Im. 13-33.

297 LENGYEL 1990, 8-9.
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egyéb manipulaciok okan (pl. Tiiz-tdnc). Nem igazan tudni olyan antologiar6l, mely
palyakezddk alkotésait gytijti egybe, s amely szerzok koziil mindenki, kivétel nélkiil kirobban6
tehetség, és a késdbbiekben nagy palyat befutd, kanonikus alkotova is valik. Ellenvetésképpen
emlithetnénk 4 Holnapot, de e gylijtemény csaloka példa lenne, hiszen nem tisztan induld
koltok antologidjardl van sz6, valamint a modernitas torténetében szorosan 9sszefonodott sorsa
a Nyugatéval, s bar jelentOsége vitathatatlan, utobbi kissé elhomalyositja el6bbi érdemeit, s
Miklés Jutka, Dutka Akos vagy Em3d Tamas kozel sem valtak/maradtak a magyar irodalom
olyan jelentds szerzdi(vé), mint Ady Endre, Babits Mihaly és Juhdsz Gyula.

A torténelmi—politikai—tarsadalmi helyzet bar merében kiilonbozik a két vilagégés
kozott tapasztalhatotol, autokratikussaga vitathatatlan, sét, egyértelmiien diktatarardl van szo.
Az mas kérdés, hogy ,,értékrendszere” mennyire kozelitett a monolithoz, hiszen bar a hatalmi
mez0 végig szorosan az irodalmi mez0 f61¢ borult, a kiillonféle, a miivészeti €s irodalmi mezo6t
érintd direktivak természetiiknél fogva politikai tartalommal birtak, majd a nyolcvanas évekre
az olvadas és a teljes Osszeomlas is elkOvetkezett. Valamiféle, korlatozott értékpluralizmus
mindenesetre érvényesiilni tudott>*®, ugyanakkor olyan eldirt miivészeti iranyvonal, mint az
otvenes évek elejének szocredl dominancidja, ekkor nem tapasztalhaté. Mint az az el6zd
fejezetben mar emlitésre kertilt, jobbara egy ember kezében, s annak izlése €¢s dontései alapjan
fordultak a széliranyok az irodalmi mez6 tekintetében*.

Bar Lengyel Andras tendencidkroél, vonulatokrol, trendekrdl ir, kdnnyen belathatd, hogy
e fogalom, s amit mindez irodalomtorténeti, mentalitastorténeti, irodalomszocioldgiai, torténeti
szempontbol takar, a palyakezd6 koltokre, irokra s azok produktumaira (antolégiak, egyéb elso
kozlések, akar elsd kotetek) is nagymértékben all. A fiatal ird, kolt6 az irodalmi mezdébe valod

belépése, vagy pusztan igénybejelentése idején mindenkor és mindig (tehat az irodalmi és

298 Bz a kadarizmus arctalanito népfrontpolitikaja, melyet legaldbb annyira érvényesitend6nek itéltek a miivészeti
¢életben, mint a tarsadalom egészében.

299 | Aczél a hetvenes évek elejére hatalma csucsara ér.” REVESZ 1997, 144. ,, Az egy mas kérdés, hogy a
mindségérzéke nem igazan miikddott, pontosabban szoélva nemzedéki szempontok szerint miikodott, tehat 6 csak
az oregek, a vele egykoruakat vagy nala idésebbeket tudta, a maga sznobizmusaval, tehat Illyést, Németh Laszlot,
Vast, Szab6 Lérincet, aki ugye mondjuk meghalt *57-ben. Ot nem lehet ide szamitani. Es aztan Ottlikot, Nemes
Nagy Agnest és egyebeket. A mi nemzedékiink és plane a fiatalok mar nem érdekelték istenigazabdl, és ez
valdszinilleg nem is politikai kérdés, hanem biologiai kérdés. Hogy neki az volt a nagy szo hogy Illyésnél
vacsorazik és Vas Istvannal vacsorazik. Az 6t nem érdekelte, hogy Tandorinal vacsorazik. Még Juhasz Feri ide
tartozott.” Réz Pal mondja mindezt a mar emlitett hangfelvételen a Szépirodalmi Kiad6 torténetérdl (Vo. 2.
melléklet). Erdekesen rimelnek erre Révész Sandor Aczél-kényvének sorai: ,,Aczél ugy keriilt nagyon sok fehér
asztal mellé, hogy meghivatta magat. (...) Aczélnal is sokan vacsoraztak, de Aczél szamara sajatos és fontos elénye
volt annak, ha 6 volt a vendég. Akkor allt fel, amikor akart, kovetkezdleg konnyebben ki is térhetett az elél, ami
eldl akart. / A legdurvabb hamisitas volna azt allitani, hogy a legnagyobbak, Illyés, Németh, Déry stb. és csaladjuk
Aczéllal alkotott étkezési kozosségét a kényszer tartotta 6ssze, és Aczélnak ebben a tarsasagban ne lett volna sajat
jogon reputacidja. Viszont az is kétségtelen, hogy emez étkezési kdzosségek sorsanak, az ott torténteknek és
elhangzottaknak Aczélon keresztiil voltak hatalomtdl fliggé kdvetkezményei, és ezzel a tudattal viszonyult
Aczélhoz és bant Aczéllal az is, aki a legGszintébben viselkedett vele.” REVESZ 1997. 146-147.
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miivészeti €let intézményesiilése utan, fiiggetleniil a politikai berendezkedést6l) marginalis
szereplO. Nagy szamban azok is maradnak egy-egy indul6 generaciobodl, s nem mindenki fut be
teljes palyat. Ily modon a palyakezddk torténete mindig marginalitastorténet, azaz a fiatal
antologidk torténete szintén az.

A mainstream el6ird hatalom. Hogy a torténeti »hossz idé« maradand6 értéknek
ismeri-e el, nem torvényszerii. Lehet igazi, tartds érték, s lehet mulékony, talmi fejlemény,
amely gyorsan megmutatja értéktelenségét, pillanathoz és szituacidohoz kotottségét, eredendd
parcialitasat. A torténelem tele van érvényességét elvesztett, hajdan a »fésodorba« tartozé
szereplovel és fejleménnyel. A sok hajdani kirdly, miniszter, akadémikus stb. igen nagy
szazaléka mara nevét (és sulyat) vesztette, érdektelen lett. Hatalma — jelent6sége — csupan
temporalis volt. A mainstreamhez képest azonban minden kulturdban Iétezik egy
peremhelyzetben €16 s mozgo ellenpolus, a marginalitds igen széles és onmagéban is nagyon
heterogén Ovezete. A »lapokat leoszto« kdnon szempontjabol ez az dvezet stlytalan. Létezik,
¢letjelt ad magardl, de befolyasa a dolgok alakuldsara igen csekély. Jelentésége abban rejlik,
hogy a marginalis — legyen értékes vagy értéktelen, elmehdborodott vagy a kultira hdse, a
»jovendd klasszikusa« — kivonja magat a mainstream uralma alol. A két polus kdzott persze
van egy nagy, a tarsadalom tilnyomo tobbségére jellemz0d, mainstream uralta szociokulturalis
ovezet — de a peremhelyzetben mozg6 torténeti szerepld, tudatosan vagy ontudatlanul, ettdl az
ovezettdl is elkiiloniil. Sajat torvényei és lehetéségei vannak. S bar a marginalitas szerepldinek
zOme kérészéletil, ugy mulik el, hogy nem vagy alig hagy nyomot maga utdn, maga a marginalis
helyzet a kultira (a szociokulturdlis torténések) legfontosabb laboratériuma. A marginalis
szereplok zome utdlag is sulytalan marad, nem jut jelentdségre, de a peremhelyzetben
megmutatkozé varidcidgazdagsag, mondhatnank: szociodiverzitas azoknak a kisérleteknek is
taptalaja és kitermel6je, amelyek €s akik — jo és rossz értelemben egyarant — a jovot készitik
el. Es sokszor — kollizids szerkezetii tarsadalmakban kivélt — az igazan fontos, a torténeti

»hosszl id6« éltal visszaigazolt fejlemények peremhelyzetekben érlelédnek ki.”3%0

A , mainstream’!

nem csak az uralkodo kultarpolitikai irdnyvonalat jelentheti, hiszen
bar a targyalt korszakban a hatalmi mezé kontrollt gyakorol az irodalmi mezé felett,

mesterségesen nehezen, vagy csak felemas modon tud ,,irodalmi divatokat” diktalni. Példaul a

300  ENGYEL Andras, Elézetes megjegyzések. = Ub., Ellenkultiira, peremhelyzetben. Marginalitdstorténeti
vazlatok. Tiszataj Konyvek, Szeged, 2016. 9—10.

301 P

legkonnyebben s leggyorsabban. A mainstream, régi, metaforikus magyar elnevezéssel: a fésodor azokat a
fejleményeket és szereploket jeloli, amelyek és akik egy torténeti periodusban a kultira 6sszképet meghatarozo
szegmensét alkottak. Kanonikus erével birnak, a mainstream hatarozza meg, hogy az adott szituacidban mi
tekintend6 lényegesnek, s mirdl hogyan kell gondolkodni.” LENGYEL 2016. 9.
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mar korabban emlitett liratorténeti fordulat a hatvanas évek végén, hetvenes évek végén
bizonnyal a hatalom vakfoltjan helyezkedett el, nem tudott, nem is tudhatott mindezzel mit
kezdenti, se tiltani, se integralni, mar csak azért sem, mert mindez finomabb, poétikai mozgasok
¢s iranyvaltasok eredménye, s mint fordulat csak retrospektiv nézépontbol, a kilencvenes évek
elején latszodott pontosan koriilhatarolhatonak. Ellenpélda lehet a neoavantgéard
kezdeményezések elfojtasa, negligdlasa, mely végig peremhelyzetben, szintén marginalitdsban
maradt’?2,

Az irodalomszociologiailag értelmezett marginalitds esetében nem értékkijelold
miiszorol van szo, sokkal inkabb helyzetkijelolor613®.  Viszont a mainstream pontos

meghatarozasa és annak miikodésmodja’®t

sokkalta problematikusabb, mint az n. fiatalok
helyzetkijelolése. Tandori az Elsé Eneket kovetden, elsé kotetével mar gyakorlatilag az Gn.
,fosodorba” emelkedett, tehat az nem allithatd, hogy a mainstream (amely esetiinkben, a
hatalmi mez0 teljes uralma miatt az irodalompolitikat is jelenti, mely ekkor tagadhatatlanul
maga a kanonalakité erd) athaghatatlan akadalyokat gorditett volna Tandori palyéjanak
kibontakozasa elé (mds, messzire vezetd kérdés, hogy ez hogyan s miképpen koszonhetd
Tandori koltészet- és miivészetfelfogasanak, eredendéen apolitikusnak mondhato, a Boudieu-i
értelemben vett ,tiszta miivészet” kategoridjahoz kozelité oeuvre-nek). Egy masik példa lehet
Petri Gyorgy, aki masodik kdotetét kovetden kivonult az Gn. elsé nyilvanossagbol, szamizdat
szerz&vé valt (a nyolcvanas évekre hatalmas szimbolikus tékével!), tehat hatalmas akadalyokat
gorditett a mainstream a szerzo elé. S majd igen jelentGségteljes gesztus lesz, amikor Petri Gjra

s igazdn részévé valik e mainstreamnek — igy 1987, amikor ujra szerepel a Szép versekben

példaul.

3.6 Az irodalomszociologiarol és az irodalomszociologia jovojérol
,»Az irodalomszociologia a legbizonytalanabbul definidlt és a legkevésbé koriilhatarolt

szociologiai szakagak kozé tartozik, két okbol: a) ellentétben a szociologia tobbi agaval (pl. a

302 Bar az ezek felé valo nyitast jelezheti majd éppen a Ne mondj le semmirdl antoldgia néhany szerzdje.

303 Erdekes, hogy a nevezetes, a hetvenes éveket értékeld tanacskozason elhangzott eléadasaban Szilagyi Akos
mennyire hasonld fogalmakat hasznalva irja le azt a nemzedéket, melynek alapélménye ’68 és az azt kovetd
kiabrandulas: ,,marginalisnak” nevezi, az ekkori hullamokat és iranyzatokat pedig ,,ellenkulturanak”. SZILAGYI
Akos, Két szék kizott, a pad alatt. Vizlat a hetvenes évek konzervativizmusdrdél. = VERES Andras szerk., 4 hetvenes
évek kulturdja. Tandcskozas a Fiatal Miiveszek Klubjaban 1980. aprilis 10-12. Balassi Kiado, Budapest, 2002.
16-17.

304 A mainstream — peremhelyzet, mainstream — marginalitds dichotomia természetesen még szamtalan, igaz,
elkeriilhetetleniil leegyszeriisitd behelyettesitésre adhat lehetdséget a targyalt korszakban is. Ilyen példaul a
miinemi elkiilonités, azaz a lira, mint a magyar irodalom mainstream vonulata, szemben az epikaval, nagyjaban-
egészében koriilbeliil az un. prozafordulatig, majd miifajokhoz kdzelitve napjainkban a regény egyeduralma mind
elismertség-jelentdség, mind kanon, mind eladhatésag szempontjabol, szemben példaul a verssel.
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szervezetek, a csalad, a csoport, a munka stb. szociologidjaval) az irodalom tarsadalmi
meghatarozottsagaval és szerepével foglalkoz6 elmélet egyidds az eurdpai kultaraval,
Arisztotelész Poétikdjaval kezdddik; b) ellentétben a fenti dgakkal, még ma sincsenek
szabatosan rogzitve a mai szocioldgia fogalmi és modszertani eldfeltevései értelmében vett
kutatédsi kritériumai, sem targya, sem vizsgalati céljai, sem vizsgalati lehetdségei és egzakt
modszerei tekintetében.% — irja Jozsa Péter a Vilagirodalmi Lexikon otodik kotetének
irodalomszocioldgia-szocikkében, s kis talzassal 1977-hez képest ma sem latszik jobban

tisztulni a kép.

3.6.1 Irodalom és tarsadalom
Szilagyi Marton mar emlitésre keriilt a dolgozatban, nevezetesen azon megallapitiasa, mely
szerint a magyar irodalomtorténet-irds hagyomanyanak egy lappangd vonulata, mintegy
buvopatakszerli megkozelitésmodja a tarsadalomtorténeti megkozelités®®®. Tarsadalomtorténet
¢s irodalomtorténet, vagy tarsadalomtudomény és irodalomtudomany kolcsonhatasa, fizidja
ugyanakkor nem egyenld az irodalomszocioldgiaval, s6t. Szilagyi — idézett irasat kdvetd —
kés6bbi munkaiban, s az utébbi évek egyik legjelentdsebb vallalkozasanak tekinthetd
Csokonai-kényvében®?” is a biografia, a mikrotorténet feldl kozelit a kérdéshez, a német
Sozialgeschichte belatasait is hasznositva, annak paradigmajat kortiljarva.

»A marxizmussal oppozicidban megformalddo, felemas modon differencialodd hazai
irodalomelméleti gondolkodas az 1970-es, 1980-as években a szovegkozpontiusagot tlizte a

zaszlajara, s ezzel parhuzamosan, kimondva-kimondatlanul is ugy vélte, az irodalmi mi

305 KIRALY—SZERDAHELYI 1977, 348.

306 S7ILAGYI Marton, Irodalomtorténet és tarsadalomtorténet. = BODY Zsombor — O. KOVAcs Jozsef szerk.
Bevezetés a tarsadalomtérténetbe. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 559.

307 froi mivoltaban, pontosabban iréva valasanak folyamatdban hésiink nem mutatkozik azonban olyannyira
normaszegonek és deviansnak sem, hogy ebbdl az irdnybol lenne érdemes megragadni: egyén €s tarsadalmi
kontextus viszonyaban egy ilyen kisérlet azzal a veszéllyel jarhat, hogy az egyén végletesnek bizonyuld
mozgasszabadsaga miatt a normakat képviseld tarsadalom viszonyrendszere statikusnak abrazoltatik. Ez pedig
éppen azt a dinamizmust fedi el, amely akkor ragadhatd meg, amikor az egyén nem csupan mereven
szembehelyezkedhet a normakkal, hanem képes azokat alakitani is — nemcsak a maga szamara, hanem
példaadasként masok szamara is. Eppen ennek az utobbi sajatossagnak az értelmezé leirasa kinalhatja ugyanis a
legtobb érdekességet: hiszen ilyenforman nem az egyén elszigetelt és dnmagaval magyarazhato akcioi allnak az
irdi biografia eléterében — noha a targyul valasztott ir6, Csokonai stabil kanoni pozicidja csabitana ilyesféle
dinamikusnak lattatjak.” Bar merében mas irodalomtorténeti korszakokrdl van sz, esetiinkben természetesen
éppen az ellenkezéje igaz a Szilagyi altal leirt mozgasoknak vagy éppen félrevezeté mozdulatlansidgnak: a
kadarizmus hatvanas-hetvenes évekbeli (tarsadalmi) viszonyrendszere, valamint a hatalmi mezdvel 6sszefon6do
irodalmi-mtivészeti mez0 is egyként statikusnak bizonyul, s a fiatal irdk alapvetd problémai is ebbdl fakadnak: az
akar mesterségesen fenntartott, dinamizmust nélkiil6z6, s6t, azt rossz szemmel néz6, a progresszivitast hatraltatni
igyekvd viszonyrendszerbdl. SzZILAGY! Marton, A k6ltd mint tarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihaly
palyafutasanak mikrotérteneti dimenzioi. Racio Kiado, Budapest, 2014. 15-16.
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autonomigjat alapul vevd, nemzetkdzi irodalomelméleti iskoldk az ir6 életrajzara iranyuld
érdeklédést eleve kiutasitottdk a szamukra legitimnek tiing kérdésfelvetések koziil. Ebben az
eljarasban nyilvan szerepet jatszott az is, hogy a biografia e gondolati el6feltevés szerint tobbé-
kevésbé az életrajz és a muértelmezés reflektalatlan egymasra vonatkoztatdsat elvégzo,
pozitivista modszertannal volt egyenértékli — s ezért is egyszeriibb volt némi lenézéssel mas
tudomanyagak (példaul az irodalomszociologia) illetékességébe utalni, mintsem végiggondolni
azt, hogy vajon a biografia 1étmodja kizardlag ebben a horizontban képzelhet6-e el”*%%. Amikor
e munka esetében irodalomszociologiai megkozelitésrdl beszEliink, természetesen nem arrol
van sz6, hogy rehabilitdlni igyekeznénk a marxista irodalomszemlélet korszakbéli,
tobbszordsen meghaladott és tobbnyire joggal feledésre itélt vizsgalati modszereit (s ezzel
egylitt az életrajz és a milivek reflektalatlan egymasra vonatkoztatasat). Anndl is inkébb, mert
az irodalomszocioldgia hatvanas—hetvenes—nyolcvanas években felfedezett auktorainak,
miiveinek és iranyainak (Escarpit®®®, Lowenthal®'®, Hasuer’!! stb.) nem mutatkoztak igazi
folytatoi ¢és konzekvencidi a magyar irodalomtudomdnyban. Leginkdabb csupan az
olvasasszociologia, mint az irodalomszociologia egyik ,,aga” futott be jelentésebb karriert.
Eppen ezért az életrajz sem lett ezen segédtudomany illetékességi korébe ,,utalva”, hiszen alig-
alig 1étezett, 1étezik, s tovabbi Utja is interdiszciplinarisan, az antropoldgia felé elmozdulva lehet
gylimolcs6z6. Az irodalom tarsadalmi szerepvallaldsa; az irodalom mint a tarsadalmi
valtozasok, allapotok tlikre és analizaldja; a tarsadalmat abrazolo6 irodalom; a tarsadalom mint
a kozélet tere; a kozéletiség kovetelménye: a korszak irodalmisdga permanensen ezen
témakorok koriil forgott, annal is inkébb érthetetlen az irodalomszociolédgia ,,befulladdsa” és
kiaknézatlansaga, érthetd viszont az olvasasszocioldgiai felértékelddése, és természetesen
fenntartasokkal egyiitt is érthetd az irodalomtudomany, sot, egyaltalan az irodalomértés (a
kritikai élettel egyiitt) referencialitas-fobiaja is (legyen az tarsadalmi, biografiai vagy barmely
origdju). A korszakhoz (sziikebben is, az 1968—1969[-1974] kozotti, dnkényesen kijelolt
id6intervallumban, de tadgabban végképp, a hatvanas-hetvenes években) kothetd a szociografia
feltamadasa, felfutdsa (minthogy az egyetlen, a szociografiat a mai napig cimlapjan feltiintetd
folydirat, a kecskeméti Forras indulasa is 1969-es). Meg kell emliteni ugyanakkor a szintén e

disszertacioban hangsullyal idézett Lengyel Andras, valamint Bir6-Balogh Tamas munkassagat

308 SZILAGYT 2014, 17.

399 Robert ESCARPIT, Irodalomszocioldgia — A kényv forradalma. Forditotta: VIGH Arpad. Gondolat Kiado,
Budapest, 1973.

3190 T eo LOWENTHAL, Irodalom és tarsadalom. A kényv a tomegkultirdban. Forditotta: KARPATI Zoltan. Gondolat
Kiado, Budapest, 1973.

311 Arnold HAUSER, A miivészet és az irodalom tarsadalomtérténete I-11. Forditotta: NYILAS Vera. Gondolat Kiado,
Budapest, 1968.
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is, mint amely kutatoi nézOpontok éppen faktumokkal dolgozd, kapcsolathdlokat feltard,
hangsulyosan filologiai alapozottsaguk révén konzekvensen, mind a mai napig a legkdzelebb
allnak az irodalomszocioldgiainak nevezhetd megkozelitéshez? 2.

Szilagyi a kozelmultbol emlit még monografidjanak elején’!'® néhany ttoré munkat és
szerzbt, igy Ferencz Gy6z6 Radnoti-konyvét’'4, Kdszeghy Péter Balassi-biografigjat’!> vagy
Szilagyi Zs6fia Moricz-monografiajat®'®, valamint Kerényi Ferenc nevezetes Petofi-kotetét!?,
s utobbi irodalomtudods neve at is vezet néhany tovabbi kérdéshez.

Gyani Gabor beszédes cimii tanulmanyban®'® targyalja Kerényi Ferenc munkéassaganak
irodalomszocioldgiai vonatkozasait, s allapitja meg, hogy az irodalomtorténész munkaiban
végtére is dominalni latszik a szemléletmod, még ha nem is explicit moédon és elméleti
kortilbastyazottsaggal. Jelen munka esetében a jeles torténettudods altal kijelolt két irany(zat) és
kérdésfeltevés fontos. ,,Az irodalom szociologiai vagy tarsadalomtorténeti tudatossaggal és e
célbol megkozelitett fogalma eltérd formakat Slthet magara. Adott egyfeldl a lehetdség az
alkotd miivészek (vagy €éppen a tuddsok) tarsadalomtorténetének megirasara. A dontd kérdés
ez alkalommal igy szol: milyen tarsadalmi csoportok és mili6k képviseletében Iéptek szinre az
illet alkotok, hogy beteljesitsék intellektualis hivatasukat; milyen csalddokba sziilettek és
milyen életformat alakitottak ki maguk szamara alkot6 életiik folyaman? Adott masfeldl az a
nem kevésbé kecsegtetd lehetéség is, hogy magukat az alkotokat faggatjuk minderrdl, azt
vizsgalva, hogy 6k mit allitanak miiveikben a kérdésrdl. Az Onéletrajzi témaju vagy ihletési
fikciok forgathatok ehhez legnagyobb haszonnal, ahol az ir6-alkoto kifejezetten azon iigykodik,

hogy bemutassa sajat tarsadalmi kondicionaltsagat.”!® E dolgozatban azt mondhatjuk, hogy

mindkettérél szé6 van és egyikrdl sem. Egyfeldl Bourdieu alapjan igyekezett a munka

312 V5. ,Lengyel Andras azok kozé tartozik, akik munkaikban nyilvanvalova teszik, miféle normakat kivannak
kovetni irodalomtorténészként, s miféle az az irodalomtudomany, amelyr6l nincsenek jo véleménnyel. »A mai
magyar irodalomtudomany, amely sokszoros targysziikités eredményeként alakult ki, nem nagyon tud mit kezdeni
az életrajz-irassal« — kezdi az egyik tanulmanyat. Az 6 irodalomtorténet-irasa viszont épp a lenézett életrajzi
kontextus aprolékos feltarasat tekinti feladatanak. Nem pusztan adatgyijtés ez, hanem »a lehetdségek, a
kényszerliségek, a vagyak szimbidzisanak«, azaz »végso soron az egykor volt torténeti realitds«-nak a felmutatasa,
amely korbe vette a vizsgalt szerzd tetteit és miiveit. Olyan torténeti kontextualizmus az 6vé, amely nem éri be az
»éppen ’korszeriinek’ vélelmezett elmélet értelmezésmeghatarozd ’szemiivegének’« a hasznalataval. Noha a
»targysziikito« irodalomtudomany inkabb csak a XX. szazados szakmat jellemezte az elmult évtizedekben, a XIX.
szazad vagy a régi irodalom kutat6it nemigen, Lengyel megfogalmazasai vilagossa teszik, milyen polemikus
helyzetben késziiltek konyvének egyes darabjai.”” TAKATS Jozsef, A mérlegeld modernizator. Elet és Irodalom
2020/31. 21.

313 SZILAGYT 2014, 20-22.

314 FERENCZ Gy&z08, Radnoti Miklés élete és koltészete. Kritikai életrajz. Osiris Kiado, Budapest, 2005.

315 KOSZEGHY Péter, Balassi Bdlint. Magyar Alkibiadész. Balassi Kiadd, Budapest, 2008.

316 S7ILAGYI Zsofia, Méricz Zsigmond. Kalligram Kiado, Budapest, 2013.

317 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kéltészete. Kritikai életrajz. Osiris Kiadd, Budapest, 2008.

318 GYANI Gébor, Az irodalomszociolégia aktualitdsa. Textus és referencia. Irodalomtorténeti Kézlemények 119.
2015/1. 7-16.
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rekonstrudlni a megjeldlt idészak irodalmi mezdjének felépitését, s abban a Lengyel Andras
marginalitds-fogalmaval  leirhatdé  helyzetét a  fiatal  koltdknek. Az  alkotok
tarsadalomtorténetének leirdsa egyrészt nem feladata, masrészt nem minden esetben allnak
rendelkezésre pl. a tdrsadalmi szarmazasra (paraszt, munkas stb.) vonatkoz6 vagy egyéb adatok.
Masfel6l valoban ahhoz a ,kecsegtetd lehetdség”-hez fordult a kutatds, hogy megkérdezze
magukat az alkotdkat arrol, hogyan emlékeznek palyakezdésiikre és annak koriilményeire —
err6l bévebben a masodik kitekintésben —, de nem elsdsorban azzal a szandékkal, hogy

rekonstrudlhatéva valjon az adott tarsadalmi kdrnyezet.

3.6.2 Még egyszer az irodalmi mezorol

Mindenekelott legszogezendd, hogy a Bourdieu altal megkiilonboztetett harom mezo: a
politikai, a gazdasagi és a miivészeti a tokés termelési mod uralta tarsadalmakban sem kiiloniil
el élesen — inkdbb csupan elkiiloniilni vagyik, s egyértelmiien hat egymasra. A hatvanas—
hetvenes években a hatalmi-politikai mezd olyannyira hat a mésik kettdre, hogy egyenesen
leuralja azokat, mindenképpen dominans, folérendelt viszonyban all a kadarizmusban a
gazdasagi és a milivészeti mezdvel szemben. Azaz a hatalom gyakorlasanak és megszerzésének
modja  dontden befolydsolja a piacon megjelend aruk értékét, mint ahogyan a
tarsadalomabrazolas (lehetséges) kodjainak termelését is.

,»,Minél 6nalobb ¢€s elismertebb egy-egy mezd, annal hatékonyabban képes érvényesiteni
az 0 érdekeinek megfeleld igazsagokat — annal inkébb leuralja a kdzos ligyek intézését, a kozos
vilag definidlasat, a tdrsadalom 6nmagardl folytatott diskurzusat. A mezdk intézményekként
miikodnek: sajatos, az életvitelre, a habitusra, a gazdasagi és kulturalis tokére vonatkozd
cenzusok alapjan valasztjak ki, kit engednek maguk kozé, s egymads elleni harcuknak fontos
eleme, hogy sajat kritériumaikat kivanjak érvényesiteni a tobbi mezdn: a politikus az érdekében
fogalmazo miivészekre, az értelmiségi felvilagosult oligarchdkra, a magnés neoliberalis
politikusokra ahitozik.”?° A kor tekintetében a Bourdieu altal szemiigyre vett viszonyokhoz
képest nagyon kiilonb6zd rendszerrdl van sz6, az alapvetden tokés, kapitalista viszonyokhoz
képest a szocialista tervgazdalkodas merében mas, ugyanakkor a szférak megtalalhatok, csak
mintegy ,,leuralva” a politikai vagy hatalmi mez0 altal. Ugyanakkor az a jellemzd, miszerint a

mezOk tagoltak, igy minél nagyobb tekintélyre és elismertségre tesz szert valaki a ,,sajat

320 Sipos Balazs, Az objektiv tekintet tiindoklése és bukdsa. Dinamo Blog, 2015. 08. 17. Link:
https://dinamo.blog.hu/2015/08/17/az_objektiv_tekintet tundoklese es bukasa?utm_source=mandiner&utm_me
dium=link&utm_campaign=mandiner 202008 Letoltés ideje: 2020. augusztus 5. Sipos Balazs irasa mindamellett,
hogy remek Bourdeiu-értelmezés, alapveten kapitalizmus-kritikai lendiilettel sziiletett.
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mez0djén” beliil, anndl nagyobb stllyal esik a latba a szava azon kiviil is, tagadhatatlan. Elég
csak a centrumként funkcional6d, Kadarral is jo viszonyt apolo Illyésre gondolni, valamint arra
az evidenciara, hogy minden esetben a politikai hatalomtol fiiggtek ebben az idészakban az
irodalmi sorsok, dontések, engedélyek és tiltasok.

Az a sajatossag is mikodik ekkor, hogy a téke ,konvertdlasa”, mivel

1”321 van sz0, amennyiben sikeres, s itt f0képpen a miivészeti-irodalmi

,viszonyfogalomro
mez6n beliili szimbolikus tékérdl beszéliink, egyuttal azzal is jar, hogy az eredeti mezdén beliil
elenyészik. Illyéssel ez példaul nem egykoruan tortént meg, s6t, a miivészeti mezon beliil rangja
sem igen volt vitatott egykoruan, inkdbb a kortarsi kdzeg relativ csendje beszédes ebben az
esetben, s még sok név esetében, a siillyedést, a feledést, a marginalizalddast a politikai-hatalmi
mezdvel valo talzott 6sszefonddas, az elonyok elfogadasa és igy a mez0 altal legtobbre taksalt
érdekmentesség feladdsa eredményezheti, eredményezhette’?2.

A fiatalok, a palyakezddk helyzete a mezdben duplan terhelt, hiszen helyzetiikbol
addddan marginalisak, mint az irodalomba éppen belépok, mint a fellépd Gjak, s egy torzult, a
hatalmi-politikai mezd altal uralt viszonyrendszerben kell érvényesiilnilik. E dolgozat ennek a
viszonyrendszernek a leirdsara tett kisérlet, masrészt a hatvanas—hetvenes évek sajatos
,helyzettudatat™>* is boncolgatja, az egyéni karrierutakkal egyetemben. A targyalt két év az
antologiak siiriisodési pontja. Erdekes, 4am nem feltétleniil esztétikai okokbol eredeztethetd
kérdés az, hogy mely alkotok tudtak kitorni a marginalitasbol, a marginalitds azon
rezervatumaibodl, amelyet a fiatal antologiak jelentettek. Akadtak, akik a csoporttudatot a mai

)324

napig hordozva legendasitottdk onndn palyakezdésiiket (Kilencek)’**, mig a kozpontilag

szervezett antologidk alkotdi szamara nem volt mas t, mint az egyéni, sajat palya megtalalasa

321 S1pos 2015.

322 Ezért azok a miivészek, akik a gazdasagi vagy politikai dominénsokat szolgaljak ki, ugyan sikeresebben valtjak
at kulturalis tokéjliket anyagi vagy hatalmi elonyokre, de elesnek a moralis és esztétikai legitimaciot biztosité aura
megszerzésétdl. Minél bonyolultabban kdodolt egy-egy milalkotas, annal kevésbé fog rajta barmely masik
igazsagtermeld mez6 ideologidja, de annal nagyobb a veszély, hogy kizardlag a miivészeti mezén beliil lesz
dekodolhato: a legelismertebb alkotok olyan messzire mennek ebben, hogy szinte csak az irdknak és a
beavatottaknak irnak.” SIpos 2015.

323 Irodalomrél, az irodalom helyzettudatardl beszéliink, 4m tisztidban vagyunk azzal, hogy csupan néhany
irodalomszociologiai megallapitast tehetiink. Altalaban az irodalom tarsadalmi, leginkabb pedig politikai
funkcioja kapcesan mondjuk el véleményiinket, s ez mar 5nmagéban tobb ellentmondast rejt. / fgy példaul azt, hogy
a mivek kozil a legtobb tarsadalmi vonatkozast tartalmazok érdekelnek benniinket leginkabb — egyaltalan nem
valdszini azonban, hogy esztétikai értelemben is ezek a legkiemelkeddbbek. Vallalt feladatunk kizarja, hogy a
mai magyar irodalom esztétikai szempontu elemzését elvégezziik, am szocioldgiai értelemben sem torekedhetiink
teljességre. Ebben az esetben ugyanis az Osszes mialkotast és az azokban szerepld tényeket szociologiai
informacionak kellene felfogni, s igy kellene elemzésiiket elvégezni. Barmennyire vonzonak is tlinik ez a feladat,
éppen az irodalom szélesen aradé folyama, az évente megjelend tobbszaz szépirodalminak tekintheté konyv
akadalyozza az elemzést, annal is inkabb, mert egyetlen regény vagy novella szocioldgiai szempontli elemzése is
csak részletes dolgozatban végezhet6 el.” FUzi Laszlo, Az irodalom helyzettudata. Jelenkor Kiado, Pécs, 1993. 8.
324 Marginalitasukbol, szembenallasukbol fakadd, sajatos modon felhalmozott szimbolikus tékéjiiket pedig a
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majd megfutasa, s ebben nagyon eltérd gorbék rajzolhatok meg, voltak, akik
irodalomszocioldgiai értelemben a csucsig vitték (kotetek, dijak stb.), s voltak, vannak, akik
elsiillyedtek, elfeledetté valtak, vagy soha nem is lettek ismertek, tehat névtelenségben
ragadtak. Ugyanigy szamosan a politikai-torténeti korszakvaltas, tehat 1989—1990 utan tudtak,
permanens megkésettségben valamelyest befutni palydjukat, mig masoknak éppen a

korszakfordul6 hozta el a lassu visszasiippedést a marginalitasba.

3.6.3 Néhany ,, klasszikus” irodalomszociologiai adat, statisztika

A kutatashoz késziilt adatbazis alapjan, mely szertedgazé és sokféle adatot tartalmaz az egyes
antologiakban szerepld koltok vers- €s oldalszamaranyaitol elsé koteteik szerkesztdiig; néhany,
a klasszikus irodalomszociologia teriiletéhez tartozo statisztikarol lesz sz6 ehelyiitt, melyek bar
adatszeriiek, 1ényegileg nem feltétleniil jarulnak hozza értékelésiinkhoz, feljegyzésiik mégsem
érdektelen vagy haszontalan.

Az adatbézis az Elsé Enek, a Kolték egymds kozt, az Elérhetetlen fold, A magunk
kenyerén és a Ne mondj le semmirél valamennyi koltdjéhez kapcsolodd adatokat tartalmaz,
mégpedig a kovetkezd kategoridk szerint: a koltd neve; az antologia cime; bemutatdja, mentora,
ha van; az antologia szerkesztdje; egyéb, az antologiahoz kapcsolddo név; versszam; oldalszam;
¢letkora az antologia megjelenésekor; els6 kotetének cime, megjelenési éve; elsd kotetének
szerkesztdje; €életkora az elsd kotet idején és foglalkozasa az antoldgia megjelenésekor.

A bemutatd, mentor kategéria természetesen a Szépirodalmi antolodgidinak sajatos
gyakorlata miatt volt sziikséges, mely fontos, hogy ellendrizhetd is; kiilonféle informalis
kapcsolatok is feltarhatok lennének emlékezések, interjuk, egyéb megkeresés alapjan, am ez
szamos kérdést felvetne, csak egy trividlis példaval élve: vajon odairhatnadnk-e ehhez a
kategoriahoz j6 szivvel Nemes Nagy Agnest, mint Tandori Dezs6 kozépiskolai irodalomtanarat
Tandori neve mellé? Az antoldgiaszerkesztéi kategoria miatt a legtobb rekorddal Kormos
Istvan és Domokos Matyas bir, ami megint csak csaloka kép, hiszen Domokos példaul az
idészakbol nem, vagy csak alig szerkesztett elsdkdtetet (ilyen példaul nagy felfedezettjéé, Bari
Karoly¢), szemben Kormossal, aki késébb is szamos koltd induldsanal babaskodott. Viszont ha
a kapcsolatrendszer, a kapcsolati halézat felvazolasa lenne a cél, minthogy nem az, ez is egy
szeletét jelentené, s tekintetbe kellene venni a Domokos és Kormos kozott fennélld informalis
kapcsolatot a Hungaria kavéhazbéli asztaltarsasag kapcsan, és igy tovabb.

A versszam, oldalszdm 4atlagolasa, kiilonféle szemponti elemzése kevéssé lenne

informativ, hiszen az Elsé Enek és az Elérhetetlen fold merében mas aranyokkal keriilt
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szerkesztésre, mint a harom Szépirodalmi fémjelezte antoldgia, ahol szinte kinosan
odafigyeltek az aranyossagra.

Az &t antolégiaban 75 szerzd szerepel. Onélld kétete eldébb vagy utobb’?® 67 alkotonak
lett, ami majdnem 90%-os aranyt jelent. Atlagéletkoruk az antoldgiakban valo szerepléskor 28
év. A legfiatalabb antologiaszerzé az Elsé Enekben 15 évesen helyet kapo Balint Lea, mig a
legidOsebb a Ne mondj le semmirdl-t zard Viola Jozsef, a kotet megjelenéskor a maga 47 évével.
Az elso koteteik megjelenésekor atlagosan 36 évesek voltak az antologiakban szerepld koltok,
amely megdobbento adat, és csak még inkabb ravilagit a palyakezdés harom 1épcsdjére, az abba
mesterségesen ,,masodfokként” belépd antologidkra, melyek idején lett volna helyénvald
inkabb az els6 kotet publikalasa, hiszen ha az atlagokkal szamolunk, az antoldgiaszereplés €s
az 6nallo konyv kozott 8 év telt el, ami igen nehezen indokolhatd. A kép persze torzit, hiszen
ebben a szamitasban benne vannak azok, akik nagyon késon, esetleg csak magankiadasban,
vagy periférikus kiadoknal, s esetleg nem tisztan verses, hanem elegyes kotetet jelentettek meg.
Ha e ,,megkésetteket” kivessziik a képletbdl, akkor harom évet nyeriink, az atlag 33 esztendo.
Onall6 verseskonyve vagy verseket is tartalmazo elegyes kotete egyébirant Bebesi Kérolynak,
Fehér Jozsef Andrasnak, Halmos Ferencnek, Haraszti Miklosnak, Kerekes Andrasnak, Tordai
Ferencnek, Vida Janosnak (mind Elsé Enek), izes Mihalynak (4 magunk kenyerén) és Sikod
Zsuzsanak (Ne mondj le semmirél) nem jelent meg. Utdbbi kettd szerepelt Szépirodalmi-
fémjelezte reprezentativ antologiaban, ami egyfeldl mutatja az Elérhetetlen fold és a Koltok
egymas kozt tavlati sikerét is, ami az egyéni Utrainditasokat illeti (bar a Kilencek esetében ez
Osszefiigghet a csoportsikerrel), masfeldl pedig a nagyobb merités nagyobb kockazatat az Elso
Enek esetében.

A szarmazas feltarasa (tudniillik polgari-értelmiségi, paraszti, munkas, stb.) tovabbi,
alaposabb vizsgélatokat igényelne, ugyanis sok esetben nem all rendelkezésre kell6 informacio
ahhoz, hogy barmilyen médon megalapozott megallapitasokat lehessen tenni. A sziiletési évek
tekintetében mar mas a helyzet. Az antologidk ,,korelnokei” kétségteleniil Vasadi Péter (4
magunk kenyerén) és Viola Jozsef, 1926-o0s illetve 1927-es sziiletésiikkel. Ez nem mast jelent
szocioldgiai értelemben, mint hogy 6k még Valuch Tibor felosztdsa szerint a preszocialista
generaciohoz tartoznak, azaz szocializaciojuk mar 1949 elétt végbement®?®, A sziiletési éveket

figyelembe véve a generacios paletta masik végén pedig Balint Leat talalhatjuk, a maga 1953-

325 Beleszamitva az elegyes, posztumusz, valogatott stb. kiadast is.

326 VALUCH Tibor — ROBERT Péter, Generdcidk a torténelemben és a tarsadalomban. Generdcids politikai
attitiidok és részvételi mintak torténeti-szociologiai megkozelitésben. = VALUCH Tibor, Mindennapi torténeteink.
Valogatott tarsadalomtérteneti tanulmanyok. Kronosz Kiado, Pécs, 2020. 73-76.
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as sziletési évével. Tehat a preszocialista generaciotol a hosszi Otvenes években
szocializalddottakon at a kadari konszolidacié nemzedékeiig huzodik a koltok dsszetétele, ami
tavol all az egységességtdl. Mindezt a recepcid €s a kiillonbozo egykoru 6sszefoglalok is emlitik,
a haborus élmények, 1956, 1968, természetesen éppen ez utobbira a leginkabb vakok vagy
sitketek az értelmez6k, hiszen az Elsé Enek maga *68-as®?7.

Az egyes antologiafejezetekben, kiilonosen az Elsé Enekrdl szoloban szo lesz az
amatorizmus—dilettantizmus kérdésérél, hogy tudniillik a fiatal szerzoknek gyakorlatilag
egyike sem professzionalis irodalméar az antologidk megjelenésekor, mindannyian valami
massal foglalkoznak, nem szabadfoglalkozasu irok, koltdk, bar van, aki valamiféle értelmiségi
(kényszer)palyan kozelebb van az irodalomhoz, a szovegek 1étrehozasahoz vagy a konyvekhez,
mig masok rendkiviil messze allnak téle, s mindez erdsit egyfajta amatdr-attitidot (Haraszti
Miklos), illetve jelez egy helyzeti (az irodalmi mez6 tekintetében) dilettans szerepet (Lengyel
Andras). Minddsszesen egy olyan koltdt talalunk, aki ekkor, sajat bevallasa szerint
szabaduszoként tevékenykedett, 6 Kiss Benedek (Elérhetetlen fold és Koltok egymas kozt).
Kozrejatszhatott ebben az is, hogy a teljes foglalkoztatottsag viszonyrendszerében sem lehetett
minden, irodalommal kiilonb6z0 szinteken foglalkozdé embernek ehhez szorosan kotddo
munkakort adni (folyoirat- vagy kdnyvkiadoi szerkesztd, irdszovetségi tisztségviseld stb.) de
még csak annak kozelében 1€évot sem mindig (0jsagird, konyvtaros, egyetemi ember stb.).
Mindezek enyhitésére rendelkezésre allt az Irodalmi Alap, a kiilonféle, manapsag mar
elképzelhetetlen honorariumok egy-egy cikkért vagy kotetért, ugyanakkor a marginalitasbol
valé kikertilésnek, a szabadfoglalkozasu iroként valo elhelyezkedésnek €s a kor viszonyai
kozott az eladasoktol, példanyszamoktol fliggetleniil az irdsbol vald ,,megélésnek’ a vagya nem
mindenkinek, s nem azonnal adatott meg természetesen.

Az antologiak megjelenésének idején, a szerzOok statuszat figyelembe véve talalni 13
egyetemi hallgatot, 12 tanart, 7 szerkeszt6t, 6 konyvtarost €s 6 ujsagirdt, mint a fentebb emlitett,
szovegkozelinek mondhato foglalkozasok tizéit. Gimndziumi tanulot 2-t jegyezhetiink fel
(mindkettét az Elsé Enek szerzéi koziil), miiszaki forditot szintén 2-t, 1 miiszaki rajzolot, 1
nyelvoktatot, 3 orvost, 1 foeléadot, 1 tisztviseldt, 1 asszisztenst (utdbbi harom meglehetdsen

homalyos kategoéria), 1 tizempszichologust, 1 villamosmérnokot és 1 szinhazi rendezét. S ezen

327 Masfajta, jellegénél fogva nem els6sorban traumatikus, hanem inkabb tarsadalmi magatartast formalo élményt

jelentett a hatvanas évek, a beatkorszak és 1968, hiszen ez az in. »nagy generacido« eszmélésének idészaka, a
»nagyon masként, mint apaink, de a politikai korlatokat nem vagy csak ovatosan feszegetve« szemlélet jegyében
zajlott. Itt elsésorban ¢letszemlélet-beli és életmddbeli valtasrdl volt sz6, ami egybeesett a korabeli magyar
tarsadalmi viszonyokat meghatarozo, civilizacios infrastruktira-viszonyok javulasaval. Olyan események ezek,
amelyek az altalunk meghatarozott, »k6zépsd« generaciok tagjait, kdztiik az explicit »nagy generacio”-t fiatalabb
korban, a korabbi generaciok tagjait pedig id6sebb korban »érték el«”. VALUCH-ROBERT 2020, 74.

79



palyak utan a tobbi: 1 vegyésztechnikus, 1 kdszoris, 1 tengerész, 1 gépmunkas, 2 nyomdasz, 1

vakuumkalyhas, 2 katona, 1 fizikai munkas, 1 autokozlekedési forgalmista és 1 ijsagarus.

3.6.4 Az irodalomszociologia (lehetséges) utja(i)
James F. English 2010-ben publikalta tanulményat az irodalomszocioldgia lehetséges jovojérdl
(jelenérdl), tovabbi ttjairdl és kihivasairol®28. frasa egy tematikus szam bevezeté dolgozata volt,
mely az amerikai irodalomtudomanyban probalta bemutatni az ,,4j irodalomszociologidkat”.
Hazankban sem volt ismeretlen, hogy az angolszdsz irodalomértésben a kommunikacid
szociologidjadhoz, valamint a kulturalis és szocidlantropoldgiahoz kozelitették az
irodalomszociologiat’?®, am English irasa mindezt alaposan és meggy6zden korbe is jarja.
English szerint rendkiviil szerteagazo, sokrétlien, s éppen ezért inkoherensen értelmezett
¢s alkalmazott diszciplinardl van sz6. Egyértelmiinek tiinik szamara, hogy a ,régi”
irodalomszocioldgia meghaladotta valt (Escarpit), erre valaszul a british cultural studies-on
beliil kidolgozni vagyott ,,az irodalom szocioldgiaja” tiint jarhato utnak (Raymond Williams,
Richard Hoggart, Stuart Hall). A szerz6 tudomanytorténeti attekintésénél izgalmasabb és
beszédesebb egy trivialis és egyszerl ellenérzése az irodalomszociologia egzisztalasanak: az
Amazon.com-on valo keresés utan English-nek azt kellett regisztralnia, hogy 1990 6ta nem
sziiletett primér munka a témakorben, nem léteznek irodalomszociologiai konferenciak.
Kérdés, hogyan ,.fulladt be” a rairanyulo figyelem utan par évtizeddel, ilyen hamar, tekintetbe
véve példaul azt, hogy az irodalom és a tarsadalmi kérdések kapcsolata egyre népszeriibb?33¢
A szerzé a felfutds utan egyfajta ,,szalonképtelenség”-et is orront, ugyanis a referenciak
keresése, a szocialis tartalmak, jelentések, hatdsok nem voltak kellden érdekesek egy idében.
Az irodalomszocioldgia utdhatdsaként, ledgazasaiként kiillonféle utakat vesz szamba

English a konyvtorténettdl, a konyv szocioldgusaitdl Alan Liu internet-kutatasain at*! egészen

.....

.....

globalizacié ¢és a vilagirodalom szocioldgiajaig, valamint az adaptacios tanulmanyokig. Ami

lényeges: az irodalomszocioldogia nem tiint el, csak atalakult, egyfajta tarstudomany,

328 James F. ENGLISH, Everywhere and Nowhere: The Sociology of Literature After ,, the Sociology of Literature”.
New Literary History, 2010/2 (41.) V-XXIII. p.

329 KIRALY—SZERDAHELYI 1977, 348.

330 B4r a tanulméany 2010-ben jelent meg, tehat mar tiz esztendeje, ez a fajta kozeledés és érdeklédés toretlennek
mondhato, immar nalunk is.

31 Alan L1u, From Reading to Social Computing. Link: https://dIsanthology.mla.hcommons.org/from-reading-to-
social-computing/ Letdlés ideje: 2020. augusztus 7.
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segédtudomany, adaptalodott, beolvadt, tovabbfejlesztett modszer és elmélet lett — elvesztette
,.klasszikus™ arcat.

»Klasszikus” irodalomszociologiaként, eredeti formajaban, azaz példaul olyan modon,
ahogyan Escarpit megalmodta, felgjithatatlannak és folytathatatlannak tartja English a
diszciplinat, vagy legaldbbis az irodalomszociologia nehezen tudna \jra branddé valni. Az
interdiszciplinaritas felértékelddésével, a tudomany szamszertsitésének kényszere, adatokba
forditasa hagyomanyosan nem kedvez a human teriileteknek, a felsdoktatés, az intézmények a
szamok buivoletében ¢lnek. Mint English irja egyfajta ,,mennyiségi, kvantitativ cinizmus”-rol
van sz0. Ily modon az irodalom és a szociologia valamiféle fuzidja gyakorlati szempontbdl is
hasznos lenne az irodalomtudomany szamara, hiszen elébbi hagyoméanyosan hadilabon all a
szamadatokkal, mig a szociologia tradiciondlisan a mennyiségi vizsgalatok és kutatdsok
bastyaja. Ezzel kapcsolatban is két utat vazol fel English roviden, a kozonségszociologiai
vizsgalatot elvégz6 Radway-t**2, és a Moretti-féle distant reading eljarast.

English irdsanak tovabbi része a szocioldgia feldl jart néhany kurrens utat veszi szamba,
melyek a New Literary History vonatkozé szamaban jelentek meg, igy a teljesség igénye nélkiil
John Frow Moretti-kritikajat®*3, Tony Bennett dualisztikus modelljét***, Timothy Brennan
Ranciére-kritk4jat®*> és még szdmos mas tengerentuli fejleményt, melyek koziil példaul az
egyik legradikalisabb a Tamds batya kunyhdja olvasatait szamba vevd és azokat elemzd, s
valamennyit egyenrangtnak tekinté munka*3°. Az egyik leginkabb a kulturalis antropoldgia felé

mutatd kutatds pedig Ato Quayson munkaja’?’

, mely voltaképpen tisztan antropologiai,
posztkolonidlis kutatas, mely torténetesen szovegekkel, urbanus kornyezetben 1étrejovo,
rendkiviil izgalmas graffiti-folklorral foglalkozik.

James F. English tanulmanyanak rovid felvillantasaval és szemlézésével annak
érzékeltetés volt a cél, hogy helytallonak tinik az a megéllapitds, mely szerint az
irodalomszocioldgia abban a formaban, amelyben hetvenes—nyolcvanas években berobbant,
mara aligha folytathatd (a kitartonak bizonyuld olvasasszocioldgiat természetesen itt nem

szamitva). Harom ut lehetséges az irodalomszocioldgia szamara, egyrészt a haldzatelméleti,

332 Janice RADWAY, Reading the Romance. Woman, Patriarchy, and Popular Literature. The University of North

Carolina Press, North Carolina, 1984.

333 John FROW, On Midlevel Concepts. New Literary History 2010/2. (41), 237-252.

334 Tony BENNETT, Sociology, Aesthetics, Expertise. New Literary History 2010/2. 253-276.

335 Timothy BRENNAN, Running and Dodging: The Rhetoric of Doubleness in Contemporary Theory. New Literary
History 2010/2. (41) 277-299.

336 Shai M. DRoMI — Eva ILLOUZ, Recovering Morality: Pragmatic Sociology and Literary Studies. New Literary
History 2010/2. (41) 351-369.

337 Ato QUAYSON, Kobolo Poetics: Urban Transcripts and their Reading Publics In Africa. New Literary History
201072 (41), 413-438.
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halézatosodast vizsgalo, egyszerre hagyomanyosabb, a szellemtorténeti és miivelddéstorténeti
fejleményekre, kornyezetre is fokuszald, adatgazdag munka; emellett a vizualiziciora is
odafigyeld, a halozatelméleti belatdsokat kamatoztaté irany; masrészt pedig a kulturalis
antropologia felé mozdulo, az olvasokat, valamint ami még fontosabb, a szerzéket potencialisan
adatko6zlonek tekintd, egyfajta irodalmi antropoldgiat megvaldsitani igyekvé ut, mely leginkabb
az irodalmi mez6é, az irodalomtorténeti—irodalomszociologiai kornyezet re- ¢€s/vagy
megkonstrualasban érdekelt vonulat lehetne. Semmiképpen sem miivek esztétikai értékelésérol,
a referencialitast reflektalatlanul alkalmazo eljarasrol van sz, sot, az esztétikai értékelést bar
nem megkeriild, de nem csak azt szem el6tt tartd, hanem a kiilonféle interperszonalis, szocialis,
irodalmi, irodalmi intézményi kapcsolatok, egyéb mechanizmusok feltardsarol, a
karriertorténetektdl az intézménytorténetekig (minderrdl bdvebben a madasodik kitekintd

fejezetben).
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4. A nemzedékiség

Fiatal koltészeti antologidk targyaldsanal nem keriilhetjiik meg a nemzedékiség problémajat.
Legalabbis a Nyugat fellépésétdl kezdddden irodalmi kozbeszédiink kedvelt, gyakran
emlegetett fogalmardl van szd, melyet elOszeretettel és gyakran hasznaltak az egyiitt induld
tollforgatokra, sok esetben fliggetleniil attél, hogy mindez valodi, vallalt, alkotokozosségileg is
megélt egyiitt indulast jelentett-e, vagy pedig egyéb kényszerkoriilmények sziilték. Sokszor
tematizalodik a kérdés az egyes gylijteményekre valé emlékezésekben, a recepcidban, illetve
az egyes koltok késobbi, 0nalld konyveinek befogadéstorténetében és a roluk szolod
monografidk esetében is.

Mindez elsOsorban problematika, nem pedig tény: kérdés, egy nemzedéknek
tekinthetok-e az egyes antologidkban szerepld koltok? Ha igen, miért, milyen paraméterek
szerint? Ha nem, miért? Mindezekre egyértelmii valasza a recepcidonak nincsen, bar a
kovetkeztetések inkabb afelé mutatnak, hogy nem egységes nemzedékekrél van szo, s
kérdésként meril fel csaknem minden esetben, hogy egyaltalan mi tekintheté nemzedéknek?
Ellenérvek sora hozhaté fel: az egyes poétikak, a szociologiai hattér markans kiilonbsége, vagy
éppen az életkor, pontosabban az életkori szoras.

Ahogyan az antoldgiarol, mint konyvtipusrdl szold altalanos fejezetben, ugy ez
alkalommal is a Vildgirodalmi Lexikon meghatarozasa hivhato segitségiil. Nem arrdl van szo,
hogy a nemzedéki kérdésnek, egyaltalan az irodalmi nemzedékek kérdésének ne lenne bdséges
szakirodalma, hanem arrdl, hogy a Kemény Istvan szociologus altal irt iroi nemzedék, iroi
generacio szécikk remek kiindulasi alapul szolgélhat, ha az irodalmi nemzedékek jellemzdit,
egyéb paramétereit probaljuk feltérképezni. Eszerint ,,nagyjabol azonos id6ben fellépd,
¢letkorukban egymashoz kozel allo, vilagszemléletiikben, formalasmodjukban tobb ponton
egymassal érintkezd, az eldttiik jard irokkal szemben fordulatot hozé irok csoportja™3®. Az
egyes ir6i, koltdi vagy irodalmi nemzedékek feltérképezésénél tehat a kategorizalonak
meglehetésen nagy mozgasteret adnak a ,,nagyjabol azonos id6”, valamint az ,.életkori
egymashoz kozelallosag” kitételek. Nehezebb iigy a ,,vildgszemlélet”, a ,,formalasmod”,
mindezek feltérképezése €és meghatarozasa, a legnehezebb pedig a ,,fordulat” mibenléte,
egyaltalan a fordulat, mint kritérium: mennyiben, milyen mdédon, mihez képest? Vajon nem

1éphet fel ugy egy ) nemzedék, hogy nem hoz fordulatot? Vagy egy ilyen csoport irodalmi

338 KIRALY Istvan — SZERDAHELYI Istvan szerk., Vildgirodalmi Lexikon 5. kitet, Im—Kamb, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1977. 371.
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értelemben nem az? Két fontos passzus idézend6 még a Vilagirodalmi Lexikon
meghatarozasabol. Az egyik, mely szerint az ,,ir61 nemzedékek nem azonosak a biologiai
nemzedékekkel*, azért fontos, mert alapvetd hibéja a kiilonb6z6 recepcidoknak, hogy amikor
generaciokban gondolkodnak, s megerdsiteni vagy céafolni igyekeznek a hatvanas évek végén,
hetvenes évek elején palyajukat elkezdok nemzedéki jellegét, folyton az életkorral és a sziiletési
datumokkal pepecselnek. Mindez sem irodalomtudomanyos, sem szocioldgiai értelemben nem
tarthatd. A masik idézet: az ,,ir6i nemzedék kialakuldsat erésen befolyasolhatja az el6z6
nemzedék ellen vivott harc®?; az irodalmi poziciokért, a kozonségért, sikerért folytatott
kiizdelem sokszor hozzdjarul a valtozas ugrasszeriiségéhez. A nemzedékekhez kiilonb6zo
¢letkoru irok is tartozhatnak: a nemzedékhez tartozast inkabb az irodalmi életben valo fellépés
¢s a siker, mint a sziiletés datuma hatarozza meg. Az ir6i nemzedéken beliil zartabb tomoriilést
jelentenek az irodalmi csoportok.” (kiemelés az eredetiben — P-K. S.)3*!

A vizsgalt fiatal kolték helyzete specidlis azt a viszonyt tekintve, amely az eldz6
nemzedékekhez fiizi. Maradva a Bourdieu-i fogalmaknal, a hatalmi mezd ebben az idészakban
teljes mértékben kontrollt gyakorol az irodalmi—miivészeti mez6 felett. Ez eredményezi azt a
sajatos helyzetet, hogy az ab ovo marginalis helyzetben 1évé fiatal barmilyen aziranyt
kiizdelme, hogy kikerliljon marginalis helyzetébdl, pozicidjan javitson, azonnal,
torvényszeriien politikai, a hatalommal szemben folytatott kiizdelem is lesz**?. A hatalmi mez6
kontrollja minden kérdésre ratelepszik, igy a nemzedéki kérdésre is, a nemzedékek egyébként
természetes konfliktusai is hatalmi keretben értelmezddnek, tehat a ,,fiatalok™ problémaja, a
fiatalok harcai elsésorban a hatalommal, a hatalom ellenében folynak, s nem kifejezetten, vagy
csak mellékesen az eléttiik jaro, idésebb nemzedékekkel vald konfrontacidoban értelmezddnek.
343

A nemzedéki kérdést két alapveté mi segit megvilagitani, Mannheim Karoly’* és

Veress Karoly**

munkai. Nem lehet e dolgozat feladata a rendkiviil bonyolult és Osszetett
nemzedéki problémat az alapoktdl, teljes mélységéig felvazolni, ellenben sziikséges némi

szorosabb tarsadalomtorténeti és tarsadalomtudomanyi alapozas.

339 Uo.

340 Tehat a struktiira végiil is — annak ellenére, vagy azzal egyiitt, hogy allandé és fonnmarad és tjratermelédik —
egy folyamatos konfliktus révén Gjratermelddo struktira. Az alstruktirakat, a »mezoket« a nagy tarsadalmon beliil
mind konfliktusokként, poziciok, stratégiak konfliktusaiként egy konfliktuselméleti paradigmaban gondolja el.”
HADAS 2001, 14.

341 KIRALY—SZERDAHELYI 1977, 372.

342 Hacsak nem viélasztja a kiegyezés valamilyen formajat a hatalommal, mely ezért cserébe beemelheti az irodalmi
mezdbe.

343 MANNHEIM Kéroly, A4 nemzedékek problémdja. = Ub. Tuddsszocioldgiai tanulmanyok. Osiris Kiad6, Budapest,
2000. 201-253.

344 VERESS Karoly, 4 nemzedékvaltds szerepe a kultirdban. Pro Philosophia — Polis, Kolozsvar, 1999. 216-287.
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Mannheim fontos kiinduldpontja, hogy onmagaban ,,a nemzedéki Osszefiiggés nem
mondhat6é a kozosség értelmében vett konkrét csoportnak™, illetve, hogy mig ,,a »konkrét
csoportban« az egyéneket spontan kialakult vagy szandékosan létrehozott kotédések egyesitik
csoportta, a nemzedéki Osszefiiggés az egyének olyan egyiittléte, amelyben a résztvevoket
ugyan 6sszekapcsolja valami, &m ebbdl az 6sszekapcesoltsagbol még nem jon 1étre semmilyen
konkrét csoport™#. Ez fontos annak megértéséhez, hogy amikor (irodalmi) nemzedékrol
beszéliink palyakezdd koltoknél, hiba automatikusan csoportosuldst, csoportot vagy
csoportokat tételezni a fogalom mogott vagy helyett.

Mannheim a marxista (alap)fogalomként hasznélatos osztalyhelyzethez hasonlitja a
nemzedékiséget, mint irja a ,.konkrét csoportegységekhez képest masféle jelenség, ha az
embereknek a tarsadalmi térben valo elhelyezkedése hasonld — ebben a mozzanatban rokon az
osztalyhelyzet és a nemzedéki osszefiiggés™*4¢ Harmadik fogalomként tarsithatjuk ehhez a
marginalitds fogalmat is, mint az irodalmi mez6n beliil valo elhelyezkedés hasonlosagat. ,,Az
osztalyhelyzetben és a nemzedéki helyzetben (azaz a kozeli sziiletési évjaratokhoz tartozasban)
az tehat a k6z0s, hogy az érintett egyéneket a tarsadalmi-torténelmi élettérben elfoglalt sajatos
helyzetiik kovetkeztében a lehetséges torténés egy bizonyos jatékterére korlatozzak, és ezzel az
atélésnek és a gondolkodasnak, a torténelmi folyamatba vald beavatkozasnak egy sajatos
fajtajat sugalljak. Tehat els6dlegesen mindkét elhelyezkedes teljességgel kizarja az atélés, a
gondolkodas, az érzés, a cselekvés lehetséges modozatainak nagy részét, és az egyéniség
megnyilvanuldsainak jatékterét bizonyos, jol koriilhatarolt lehetdségekre korlatozza.”
(kiemelések az eredetiben — P-K. S.)**7 E tapasztalatok, jol koriilhatarolt lehetéségek ebben az
Osszefiiggésben is jellemzdéek a fellépd fiatal alkotdkra, valamint a hatalmi mezd uralma
kapcsan, a palyakezdés, az iranyitott kultur- és irodalompolitika tekintetében még inkabb, s
csaknem levezethetévé valik a hatalom infantilizalo, fiatalokat és mindenki mast ,,fasirttd”34®
gyuro attitlidje, melynek kovetkezménye az a fajta sajatos arcvesztés, melyet példaul Zalan
Tibor fogalmazott meg valamivel késébb, de igen jellemzden a hatvanas-hetvenes évek
fordulojara is**°. Mannheim ezt a sajatos, poziciobéli jellemz6t minden elhelyezkedés inherens

tendencidjanak nevezi*>°. Fontos tovabba, hogy nem a kronoldgiai egyidejliség teremti meg a

345 MANNHEIM 2000, 215.

346 MANNHEIM 2000, 217.

347 MANNHEIM 2000, 218.

38 SZILAGYI Akos, A ,, fiatal irodalom” mint megtévesztés és hamis tudat. = DERCZY Péter szerk. Fasirt avagy
vitak a ,,fiatal irodalomrol”. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1982. 77-91.

349 ZALAN Tibor, Arctalan nemzedék. = DERCZY Péter szerk. Fasirt avagy vitdk a ,,fiatal irodalomrél”. Magvetd
Koényvkiado, Budapest, 1982. 35-56.

330 MANNHEIM 2000, 218.
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kozos elhelyezkedést a tarsadalmi térben, ,hanem csak a beléle fakadd lehet6ség, hogy az
érintettek ugyanazokban az eseményekben, élettartalmakban stb. részesedjenek, s rdadasul a

»351 Mindez ismételten igaz a palyakezdSk

tudat ugyanolyan jellegli rétegzettségével.
tekintetében az irodalmi mezore is: elhelyezkedésiik mindig, minden koriilmények kozott a
periférian van, azaz marginalis, s az innen tovabb vezetd utak valtoznak, vagy el sem indulnak,
viszont szerteagazoak, mint ahogyan egy-egy nemzedé€k, csoport is egy bizonyos id6 elteltével,
még ha igen egységesnek is mutatkozott, felbomlik — nem feltétleniil csak az irodalom
alapvet6en individualis jellegli mesterségének koszonhetden?2,

»A fiatalabb generacio problematikdjanak visszavetiilése az id6ésebbre annal inkabb
uralkodova valik, minél inkdbb fokozodik a tarsadalom dinamikéja. A statikus viszonyok az
ahitat érzelmi értékét teremtik meg, amikor az ifjusag hajlik arra, hogy alkalmazkodjék az

”353 A kadarizmus

oregekhez, s még kiils0 megjelenésében is iddsebbnek mutatkozzék.
tarsadalmanak statikussaga és/vagy dinamizmusa bonyolult kérdés, melynek megvalaszolasa
nem feladata a dolgozatnak, de mindebbdl kovetkezden fontos, hogy az élettanilag, biologiailag
feltételezhetd adottsagokat feliilirhatjak a tarsadalmi tényezok, ezért is értelmetlenek az oreg
egyenld konzervativ, valamint a fiatal egyenld progressziv primitiv megfeleltetések, melyek
sokkal arnyaltabban ¢és differencialtabban artikulalédnak a tarsadalomban. Mindennek be-nem-
latasa a hatalom egyik melléfogdsa is abban a tekintetben, hogy a fiatal mint terelhetd ¢és
terelgetendd, felforgatd, nyugtatandd, formalando elem volt politikajuk fokuszpontjdban. A
puszta ,,nemzedéki elhelyezkedés” még nem ,,nemzedéki Osszefiiggés”, ugyanis a nemzedéki
Osszefiiggéshez még valamilyen konkrét kapcsolodasra is sziikség van, s ezt az adott torténelmi-
tarsadalmi egység kozos sorsaban vald részesedésnek lehet nevezni Mannheim szerint®>4,
Példaként szerepel munkdjaban, hogy az 1800 koriili években a porosz ifjisag nemzedéki
elhelyezkedése nem kdzos az ugyanekkor fellelhet6 kinai ifjisagéval. Ezen okbdl is mondhat6
kiilonleges id6pontnak példaul 1968, ha nem is az egész vilagban, de Eurdépaban: a 68-élmény
mint nemzedéki Osszefliggés aligha hanyagolhat6 el, s erre bizonysagul szolgalhat a fentebb

mar idézett Szilagyi Akos-passzus is a hetvenes évek irodalmarol szol6 tandcskozason’>>,

331 MANNHEIM 2000, 225.

352 Persze talalunk ellenpéldat is, ilyen a Kilencek kéltdcsoportjanak hossza dsszetartasa is.

353 MANNHEIM 2000, 230.

334 MANNHEIM 2000, 231.

355 Az *56-élmény hasonl ehhez, de ,,sziikebb kirben”, s hatésat tekintve minden bizonnyal Magyarorszagon a
legnagyobb, am bizonyos szempontbdl univerzalisabb (hatasa a magyar tarsadalomban), mint ’68, hiszen nem
csak a fiatal generacid, hanem nemzedékek egész sora szamara bizonyult kdzos, kitdrolhetetlen élménynek.
Kérdés, hogy nemzedéki dsszefiiggést teremtd erének tudott-e bizonyulni a mannheimi értelemben.
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Hogy hasonlé nemzedéki elhelyezkedésrdl van sz6 a palyakezdok esetében, az aligha
vitathatd, mindenesetre Mannheim szerint mindez csak potencialitassal bir, tehat a lehet6sége
van csak meg ezaltal ezeknek az embereknek, hogy nemzedéki egységet alkossanak®>®. Ezen
potencialitas bar megvolt targyalt korszakunk fiataljainak esetében, aktivizaloédasara nem keriilt
sor®’, Ugyanakkor ,,az ir6 viszonylag szabadon lebegd réteg a tarsadalomban, ez szocioldgiai

358 Ez utdbbi mindenesetre

ismérv, ingadozhat hol ehhez, hol ahhoz az aramlathoz csapodva
kevéssé all meg abbol a szempontbodl, hogy a hatalom kontrollja mindenképpen bizonyos
palyak illetve kényszerpalydk felé terelte az irdkat is, mind edukaciojukat, mind késébbi
onfenntartasukat, (irodalmi) karrierjliket tekintve.

A szervezetekrdl szolva nemzedéki Osszefliggésben még el kell mondani, hogy ,.egy
statitumokkal megalakitott szervezet sokkal kevésbé alkalmas arra, hogy visszatiikr6zze az 1j
nemzedéki indittatdsokat, mint az erésebben fluktuald tarsadalmasuldsi formak (példaul a
szalonok)%. A kadarizmus tarsadalmat tekintve rogton esziinkbe juthat az 1957-ben alapitott,
tehat inseparatibiliter a rendszerhez tartoz6 Magyar Kommunistak Ifjusagi Szovetsége,
kozkelett roviditéssel a KISZ, vagy az ald tartozo, elrettentd, militans jellegli Ifju Garda. Az
irodalomhoz kdozelitve, ha tdgabban a kultarpolitikdra gondolunk, akkor az ,antologidba
terelés” is egyfajta szimptoméaja volt annak, mennyire nincsenek eszkdzei a hatalomnak az
ujabb nemzedékekhez valé normalis viszonyulasi formak kialakitasahoz. Nem tartozik
szorosan a vizsgalt id6szakhoz, de késobb fellépd, (irodalomszocioldgiailag) dnszervez6do
tarsadalmasulasi formak voltak a Fiatal frok Jozsef Attila Kore, melynek legsikeresebb
miikodése a nyolcvanas évek kornyékére tehetd, majd a Lélegzet ¢€lofolyodirat koriil

csoportosuldk, az Orley Kor’®, Folospéldany-csoport stb. Hasonld a JAK és a Mozgo Vilag,

356 Mig a hasonld nemzedéki elhelyezkedés csak potencialitas, a nemzedéki dsszefiiggés azaltal jon létre, hogy az

azonos nemzedéki elhelyezkedésii egyének k6zos sorsban részesednek — s ezzel a vele jaro, valamiképp egymassal
Osszefliggd tartalmakban is. E sorskozosségen beliil johetnek azutan 1étre a kiillonds nemzedeki egységek. Ez
utobbiak mar nemcsak kiilonbozé egyéneknek a kozosen atélt, de mas és masképp mutatkozo
eseményoOsszefliggésben vald tobbé-kevésbé kozos részesedését jelentik, hanem a nemzedéki elhelyezkedésiik
folytan 6sszekapcsolodo egyének egységes reagalasat, hasonld értelmi egyiittrezgését és alakulasat. / Egyazon
nemzedéki osszefliggésen beliil tehat tobb, egymassal élesen szembenalld nemzedéki egység is kialakulhat. Eppen
azaltal alkotnak egyiittesen egy »Osszefliggést«, hogy egymas ellen harcolva is egymasra hangolédnak.”
(kiemelések az eredetiben — P-K. S.) MANNHEIM 2000, 235-236. Konnyelmiien ilyesféle egységnek nevezhetnénk
a Kilencek alkotéit, de inkabb csupan egy csoportrol volt sz6, mely nagyobb nemzedéki egység magva, origdja
nem tudott lenni a késobbiekben, s igy ugyantigy pusztan a potencialitas volt meg benne. A hatalom ugyanakkor
tett rdla, hogy a nemzedék atomizalt maradjon, még ha esetlegesen 0ssze is fogatta Oket antologiakban.

357 Ugyanis a tarsadalmi—szellemi struktira szintjén dol el, hogy kialakul-e egyfajta nemzedéki stilus,
aktivizalodik-e a potencialitas stb. E robbanasnak sem a kadarizmus tarsadalmi viszonyai, sem pedig a hatalom
totalis kontrollja nem kedvezett. MANNHEIM 2000, 241.

338 MANNHEIM 2000, 248.

339 MANNHEIM 2000, 251.

360 A nyolcvanas évek elejétdl a kiilonbozd irdnyzatokhoz tartozé fiatal irok a FIJAK, majd a JAK, illetve a régi
Mozgé Vilag keretei kozott példas szolidaritasban kiizdottek azért, hogy egymassal nyiltan versenghessenck. Az
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melyek alkalmasnak tlintek arra, hogy ,,visszatiikr6zzék” az ,,ij nemzedéki indittatdsokat”,
kiilondsen az irodalmi mezén belill, s hogy ezaltal teret foglaljanak benne, kitorjenek a
marginalitasbol*®!, 4m a hatalom, a hatalmi mezd reakcidja nem maradt el, s letort minden ilyen
iranyl kezdeményezést, annak sajatos, hatalomvédon félelem-vezérelte logikajabol fakaddan.
Veress Karoly munkdjaban elkiilonit tarsadalmi, filozofiai és kulturalis nemzedékeket.
Nem abban az értelemben, hogy e kategoridk az egyes nemzedékek kategorizalasat jelentenék
(hogy tudniillik a filoz6fiai nemzedék a filozofiaban fellépd, egymast kovetd generacidkat
takarja), hanem sokkal inkabb megkozelitési modokat, a vizsgalati szempontok jellegét. A
dolgozat szempontjabol a tarsadalmi és a kulturalis nemzedékrdl irottak igazan fontosak.
Mannheim Kaéroly vizsgaldédasaival 0Osszhangban Veress egyik legfontosabb
kiinduldpontja is az a tarsadalmi megkdzelitéssel kapcsolatban, mely szerint a biologiai
nemzedék vizsgalata dnmagaban nem vezet sokra, s6t, félrevezet, és a szocidlis-kulturalis-
torténeti-tarsadalmi hatasokat is figyelembe kell venni egy-egy nemzedék, illetleg egyaltalan
a nemzedéki kérdés elemzésekor’®?. Veress emlit demografiai nemzedéket is, mely elnevezés
az évjarat fogalman alapul (s az antoldgiak ¢és a fiatal koltdk recepcidja elszeretettel €l vele),
valamint torténelmi nemzedéket is, mely megfogalmazasaban egyfajta ,pszichoszocialis
kortarsakat” jelent. Ismételten esziinkbe juthat a ’68-élménnyel fémjelezhetd, széleskori
fiatalsag a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején’®. A kolték kapcsan megfontolandd
a Veress altal bevezetett kortdrsi nem-kortarsisag fogalma, mely egy latszélagos nemzedékiség
jeloloje, s az egyének (alkotok) szintjén sokkalta nagyobb kiilonbségeket feltételez, mint amely

egy jol rogzitett, tavolabbi, felsd néz8pontbol lathatd>4,

évtizedfordulon sorra 1éptek fel a fovarosban a kiilonbozé 6nalld irodalmi csoportok. Lapot nem alapithattak, de
rendszeres felolvasoesteket mar tarthattak.” TABOR Adam, Az Orley Kor. Beszél 1999/majus. 93-95.

361 Egy erbteljesebben fellépd tarsadalmi nemzedékben az artikuldltabb belsd szervezettség igénye is
hangsulyozottabban megjelenik, s a nemzedék tagjai kozotti viszonyok hierarchizalodhatnak, kialakulnak a
kiilonb6z6 nemzedéki pozicidk és szerepek, és ezek betoltésének belsé rendje. Ezt tgy lehetne pontosabban
megfogalmazni, hogy az alapvetd tarsadalmi poziciok és szerepek bizonyos értelemben nemzedéki jelleget €s
tartalmat nyernek. Ennek megfelelden létrejonnek azok a nemzedéki intézmények, illetve az atfogobb tarsadalmi
intézményeken beliil azok a nemzedéki poziciok is, amelyek az illetd nemzedék tagjainak a tarsadalmi
tevékenységekben valo részvételi stabilitdsat, a nemzedéki mentalitds €s magatartas, értékek és normak
fenntartasat és érvényesitését szavatoljak.” VERESS 1999, 239-240.

362 VERESS 1999, 217-219.

363 VERESS 1999, 220. Valamint a Heller Agnes 4ltal hasznalt trténelmi hatar, mint fogalom is magatél értet6dd
moédon ide kapcsoldodik. ,,Egy generacidhoz tartozéva az teszi az embereket, hogy bizonyos torténelmi
hatarpontokat viszonylag hasonlo életkorban ¢€ltek at és reagaltak le, nem pedig a »hasonld korosztalyhoz
tartozas«” VERESS 1999, 231.

364 | Az egyes egyének szamara merSben esetleges az, hogy egy bizonyos korszakban masokkal egyiitt élnek. Az
ebbdl fakado kortarsisag csupan egy kiilsédleges idobeli meghatarozottsag marad, annak ellenére hogy latszolag
Osszekotd, nemzedékképzo tényezonek tlinik. Ugyanis ebben az esetben a voltaképpeni nemzedékképzo tényezok
a nemzedéket alkotd embercsoporton kiviili torténelmi tényezok. Bar sz6 lehet ezek hatasainak bizonyos foku
kozos lereagalasardl az egyazon korban ¢lok altal — s ennek megfeleléen azonos, vagy legalabbis hasonld
élményekrél —, mégsem lehet ezt altalanositani az egyének szintjén. Az egyéni megélések valdsziniisithetd
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A ,,modern tarsadalmakban az ifjusag mint korosztalyalapa csoport fiiggetlenné valik a
mas intézményesitett korosztalyalapu csoportokkal szemben, sajatos csoportokba szervezdodik,
s kialakult tarsadalmi kiilonallasanak a tudata, amelyet a meglévd kulturalis értékekkel és
szimbdlumokkal szembeni bizonytalan pozicidja is elmélyit.”*%> A kadarizmus tarsadalméanak
statikussaga, de még inkabb a totalitarius berendezkedés, a teljes hatalmi kontroll miatt éppen
ez a fluggetlenné valas, sajatos csoportokba szervezddés iitkozott korlatokba, s nem tudott
megvalosulni, vagy csak igen korlatozottan, ellendrzotten vagy illegalitdsban. A tarsadalmi
kiilonallas tudata sem alakult ki a megfelel6 modon, mindazzal egyiitt, hogy a bizonytalan
pozicio, amit helyzetileg elfoglal a fiatalsag a meglévo kulturalis értékekkel és szimbolumokkal
szemben: stimmelt. Veress Merton alapjan fejti ki a tarsadalmi kategoria, a kozdsség ¢€s a
csoport viszonyat. ,,Valamely tarsadalmi kategdria kozosséggé alakulhat abban az esetben, ha
a tagjait az értékek, normak, szerepvallalasok hasonlosaga, »kozossége« kapcsolja Ossze.
Hasonloképpen, egy tarsadalmi kategoria csoportként mitkodhet akkor, ha a tagjait az érdekek
hasonlosaga koti Ossze, s ebbdl kifolydlag tarsadalmi interakciok alakulnak ki kozottik”
valamint hogy ,»csoporttagokként« hatdrozzdk meg magukat, illetve még azt, hogy az
egymassal érintkez0 személyeket masok is (mds csoporttagok vagy csoporton kiviiliek) a
»csoporthoz tartozokként« hatdrozzak meg.”*%® Ebben az értelemben tehat csoportnak
tekinthetd a Kilencek, a masik két antologia szerzégarddja viszont nem. Visszacsatolva az
elézményekhez megéllapithatd, hogy ebben az értelemben még a Tiiz-tanc sem tekinthetd
csoportnak, a ,,tliztdncosok™ megnevezés sokkal inkdbb az irodalmi emlékezet onkényesen
raégetett billoga az egymast sok esetben nem is ismerd szerzokon.

Veress elkiilonit a tarsadalmi nemzedék szervezddése tekintetében intézményeket,
illet6leg szabad sorokat*®’. A hatalmi mez8, vagy ha ugy tetszik, a diktatorikus, totalitarius
allam utdbbiakat semmilyen médon nem toleralja, ez is vezet a nemzedékek 6nszervezddésének
letoréséhez, folyodiratok, konyvkiadok, egyéb tarsasdgok betiltasahoz vagy folyamatos
ellendrzéséhez, vegzalasdhoz, a mar emlitett cenzuralis viszonyok 1jfajta, furcsa
miikodtetéséhez, az acz€li rendszer fenntartasdhoz. Mar a nyolcvanas évek fejleményeként,

ennek eredményeképpen jon 1étre a masodik nyilvanossag is. A sorokon beliil emlitett valtozo

kiilonbségei ténylegesen joval nagyobbaknak mutatkoznak, mint az élménykozosségben rejlé hasonldsagok.
Ebben az esetben nagy valoszintiséggel inkabb — a kiilsddleges, kronoldgiailag determinalt kortarsisagon beliil —
a bels6 id6élmény szintjén megmutatkozd nem-kortarsisagrol lehet beszélni, mivel a kiilonb6zo életkort egyének
masképpen ¢lik meg egyénileg ugyanazt a torténelmet” VERESS 1999, 221.

365 VERESS 1999, 227.

366 VERESS 1999, 236.

367 VERESS 1999, 240.
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sorok (Mentré nyoman)*®® vonatkozhatnak irodalmi iranyzatokra is, egyeseket ismeretesen
ezek koziil sem toleral a hatalmi mezd, sajatos Osszefliggésben a fiatal irodalommal, lasd a
neoavantgard esetét®®’.,

A mar emlitett nemzedéki arctalansdghoz, hatalom dltali infantilizacidhoz,
masszaszeriinek-lattatashoz hozzatartozik az is, hogy az irodalmi mezében marginalis poziciot
betoltd palyakezddk nem is igen tudnak csatlakozni semmiféle mas csoporthoz, kozdsséghez,
szervezOdéshez, hiszen erre nincsen lehetdséglik, mig Onszervezddésiiket a hatalmi mezo
kioltja. Igy torténhet, hogy ,,egy olyan egyénben, aki semmilyen mas kozosséghez nem tartozik,
csupan a nemzedékéhez, sokkal erdsebb a kivetettség, marginalizaltsag érzése, mint a
(nemzedéki) kozosséghez vald tartozas érzése. Ilyenkor az egyén mas személyi kotddések
hijan, egy jol kialakult személyes identitds hidnyaban a nemzedékébe vald beolvadés, a
nemzedéki kozosségével valo reflektalatlan azonosulds kovetkeztében elszemélytelenedik™7°
Ravilagithat mindez egyfeldl a sajatos ,,arctalansagra”, masfeldl pedig a nemzedéki tematika,
hangsulyok jobbara iires sulykolasanak megértésére is>’!.

»Egy kulturdlis nemzedék tagjai egymds szamdra jelenvaldk, s a nemzedék
szubsztancidjat éppen ez az egymas szamara valo jelenvaldsag alkotja, amelynek keretében a
nemzedékhez tartozd egyének egymassal interakcioban és kommunikacidban 4ll6 valds
kortarsakként, egymas valdsaganak ¢€s tudattartalmainak kolcsonds épitdiként, és ezaltal egy
kozos nemzedéki tudatallapot fenntartdiként léteznek.”*’? E definicié alapjan is tébb, mint
kérdéses a fiatal koltok kapcsan a nemzedékiség kérdése. Tarsadalmi értelemben aligha
beszélhetiink egy nemzedékrol, irodalmi értelemben pedig csak elnagyoltan, hiszen az indulas
kozeli vagy azonos idépontja az egyetlen kritérium, mely 6sszekoti az alkotokat. A bevezetett
kortarsi nem-kortarsisag is ellentmond a kulturalis nemzedék meghatarozasanak, pontosabban
nemigen alkalmazhat6 az Elsé Enek, a Koltok egymds kozt és az Elérhetetlen fold koltSire. Nem
jellemzd rajuk nemzedéki paradigma sem, azaz sajatos szemléletmod3’3, a sokféle indittatas,
miveltség, tarsadalmi hattér, majd pedig kozelebbrdl a poétikak, koltészeti iskolak nem

egységesek, legfeljebb parosok, parfés (krealt) mikrocsoportok kozott lelhetiink

368 VERESS 1999, 240-241.

369 V6. HAVASRETI Jozsef, Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllas formai a magyar neoavantgdrdban.
Typotex Kiado, Budapest, 2006. Erdekes eset, ahogyan kisérletet tettek Hajas Tibor ,,domesztikaldsara”.

370 VERESS 1999, 244.

371 Késébb ez az erbteljes nemzedéki kozosségi érzés fokozatosan gyengiil azzal parhuzamosan, hogy a nemzedék
integralodni kezd a tarsadalom korpuszaba, és tagjai kozotti interakciok egyre fokozottabb mértékben
intézményesiilnek.” VERESS 1999, 245. Kiilondsen igaz ez az irodalomban, ahol a marginalitasban maraddkat,
palyaelhagyokat stb. nem szamitva ez egy altalanos jelenség, ily moédon nem kiilonbozik alapvetden a tarsadalom
mitkodésétol.

372 VERESS 1999, 272.

373 VERESS 1999, 275.
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hasonlosagokat, a legtobbet egyezményesen a Kilencek tagjai kozott. Amiért errdl is beszélni
kell, az az esetleges helyzet, hogy e koltok palyakezdése elvalaszthatatlanul 6sszefonodott, akar
nemzedéket képeztek, akar nem, s ennélfogva recepcidjukban is 6hatatlanul tematizalodott ez
a kérdés.

Ha a nemzedéket mint nyelvi entitast tekintjiik, akkor két ut lehetséges, a nemzedék
mint szoveg, és a nemzedék mint nyelvhasznalat’’®. Ebben az értelemben sem beszélhetiink
egységes nemzedékekrdl, hiszen nem jottek 1étre ekkoriban olyan nemzedéki szovegek, melyek
sajat nyelvet hoztak, hozhattak 1étre (nem beszélve itt most Tandorirdl vagy Petrirdl s a mar
emlitett évtizedfordulds lirafordulatrdl: eldbbiek egyéni karriertorténete, koltészeti palyaja
robbant be ekkor, utobbi paradigmavaltas pedig nem a nemzedékiség feldl olvasodott, azaz bar
paradigmatikus jellegliekké valtak a kultaraban és azon beliil az irodalomban, nemzedéki kodot
aligha hordoztak3”?). Ily modon tehat a Veress Karoly altal emlitett nemzedéki makroszoveg
sem johetett 1étre, melynek tiikrében ez a nemzedék dnmagara tekinthetett volna’’®,

Amikor irodalmi nemzedékekrdl van szé a magyar irodalomtorténetben, mindenekel6tt
a Nyugat nevezetes nemzedékeire gondolunk, az elsé, masodik, harmadik generacidkra, akik
mind az origobhoz, a folydirathoz képest hatiroztatnak meg. Ferencz Gy6z6 Radndti-
monografidjaban boven foglalkozik a kérdéskorrel, 1évén Radnotit is rendszerint a Nyugat
harmadik nemzedékéhez szokas sorolni. Onmagaban a masodik nemzedék léte, egységessége,

meghatarozasa is problematikus®’’

, ily modon természetesen kérddjelez6dik meg maga a
harmadik generacio is. Mint irja ,kérdés, hogy Radnoti nemzedéke milyen értelemben
nevezhetd nemzedéknek, és egyaltalan van-e kiillondsebb értelme a nemzedéki besorolasnak. A
kételyek ellenére beszélni kell rola: Radnoti és koltdtarsai, valamint kritikusaik folyamatosan
kisérletet tettek nemzedéki meg-, illetve dnmeghatarozasukra. A mégoly homalyos tartalmu
nemzedékhez tartozas, illetve a nemzedékhez sorolas a jelek szerint koltoknek és kritikusoknak
egyarant rendkiviil fontos volt. Kolto is, kritikus is irodalmi léte fontos attribltumanak

tekintette, hogy besoroljak, illetve besoroljon.”?”® Hogy van-e értelme a besorolasnak, arra

egyértelmii valasz nincs, az ugyanakkor az irodalmi élet, az irodalmi mezé miikodésével

374 VERESS 1999, 282.

375 VERESS 1999, 283.

nemzedéki makroszovegnek, bar az antologia szerzoi, a csoport tagjai nyilatkozataikban, visszaemlékezéseikben
tagadhatatlanul probaltak megképezni mindezt, s a koltécsoport jelentGségét alighanem tilz6 moddon
megjeleniteni, gondolvan itt csak a késobbi ujrakiadasokra, 0j antologiakra. 1988-ban ugyanez tortént a Tiiz-tanc
esetében is, hasonld hangsulyeltolodasokkal és (6n)képzavarokkal.

377 V5. NAGY Sz. Péter, Citoyen portrék. A Nyugat ,, mdsodik nemzedéke”’. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest,
1989.

378 FERENCZ 2009, 312.
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kapcsolatban elgondolkodtatd, hogy a nemzedéki megkdzelitésmod a fiatal generaciok
recepciojaban ugy tlinik elkeriilhetetlen, és mintegy gondolkodasi kényszerpalyaként él tovabb
mind a huszadik szazad elsd, mind pedig mésodik felében.

»A kritika ezeket az antologidkat (melyekben Radnéti szerepelt — P-K. S.) tobbnyire
nemzedéki fellépésnek tekintette. Latszolag teljes joggal, mert a nagyjabol 1905 és 1915 kozott
sziiletett koltok névsoraiban sok az atfedés.”>”® Az eddig elmondottak fényében érdekes, hogy
Ferencz Gy6z0, s az egykoru kritika is els6sorban a biologiai nemzedékfogalommal, tehat a
szlletési évszdmokkal operalt. A monografus boven foglalkozik Radnéti vélt vagy valos
(Ferencz szerint vélt) nemzedékének egyik f6 ideologusaval, Halasz Géborral, aki minden
igyekezetével azon volt, hogy a Nyugat harmadik nemzedékét, mint evidenciat rogzitse az
egykoru kozeg, s ezaltal majd az utdkor irodalomértése szamara is. Ebben Ferencz szerint
sovany érvei voltak, mindenesetre a végkovetkeztetése az, hogy a ,,harmadik nemzedék annyira
mesterséges konstrukcio, hogy nemhogy programja nem valasztja el a masodiktol, de évjarat
szerint sem mas nemzedék.”8" Ebben a megallapitisban tehat egy masik, nem kevésbé
homalyos kritérium jelenik meg az irodalmi nemzedék Gsszetételét tekintve az életkori adu
mellett: a program. Kérdés, mit tartalmaz egy ilyen program, ki alkotja meg, €s igy tovabb, erre
a konkrét valasz pedig ebben az esetben ugyanaz a név: Halasz Gabor.

A nemzedéki kérdésrdl Haldsz Babits-csal is vitdba bonyolodott. Az ,irodalmi
nemzedék egyének csoportja, s nem homogén tomeg. Ha a k6zos torténeti élmények valamely
kapcsot formalnak is a kortarsak kozott: vannak mas kapcsok, melyek az egyeseket olykor
szorosabban fiizik el6zdikhez, mint kortarsaikhoz, s keresztmetszet helyett az irodalmat
hosszmetszet iranyaban tagoljak.”38! Mindez fontos felismerés, s némi tdmpontot is ad ahhoz,
hogyan szemléljiink egy-egy irodalmi nemzedéket, mindamellett, hogy Mannheim és Veress
megallapitdsaira is rimel. Bizonyos megallapitdsai pedig szinte kisértetiesen haramlanak a
korszak irodalomfelvigyazoi iranyaba3s2,

Természetesen 6ridsi kiilonbség ezen idOszak és korszakunk, a hatvanas—hetvenes évek
forduloja kozott, hogy mig ezek a 1étez6 vagy nemlétezd, valos vagy vélt nemzedékek, melyek

a Nyugattdl, a folyodirathoz viszonyitva definidlhatok (vagy éppen negligalhatok), a magyar

379 FERENCZ 2009, 314.

380 FERENCZ 2009, 321.

381 BABITS Mihaly, A nemzedéki kérdés vitaja. = US. Esszék, tanulmdnyok II. Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1978. 480.

382 Az irodalom nem politika, s nem tiiri a politikai gondolkodast. Itt nincs sz6 rohamcsapatokrol és torténeti
pillanatokrol. Itt csak jo és rossz irdkrol van sz6. Az irodalmi gondolkodd sohasem ejtheti mérlegbe a rossznak
helyzeti elonyét a jo folott. S itt nincs sz6 koziigyrdl és maganiigyrdl sem. Minden jo mii koziigy, és minden rossz
mil maganiigy” BABITS 1978, 479.
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irodalmi modernség emblematikus €s kanonikus folyoiratdhoz képest olvasédnak, s egymassal,
az elottiik-utanuk jovo nemzedékkel alltak adott esetben harcban, azokhoz képest igyekeztek
magukat meghatdrozni, vagy teoretikusaik az idésebb nemzedékekhez képest probaltak
megalkotni nemzedékiségiiket, arculatukat, programjukat (Haldsz Gabor); addig esetiinkben, a
kadarizmus viszonyrendszerei kdzepette ez a természetesnek mondhat6 torekvés, folyamat nem
lathatd, vagy csak alig detektalhatdé a mindent feliilir6 hatalmi mez0 arnyékaban. Ez(ek) a
szemiigyre vett nemzedék(ek) a hatalommal, a(z irodalom)politikai irdnyitassal, annak
irodalmi-kulturalis teriiletre delegalt embereivel, funkcionariusaival vannak vitaban, harcban,
ellentétben, mindezek ellenében vagy mindezek segitségével, de mindenképpen a hozzajuk
kialakitott viszonylatokban kénytelenek meghatarozni Onmagukat és adott esetben
nemzedékiségiiket is. S mindez elvalaszthatatlan mddon Osszefligg a Bourdieu-i képlettel, hogy
ugyanis a hatalmi-politikai mez6 teljes egészében kontrollt gyakorol az irodalmi-miivészeti
mez0 felett, ily modon aki ebben marginalis szerepld, az magatdl értetédé modon all szemben
ugy az irodalmi, mint a hatalmi mezd erés embereivel és iranyitod pozicidival®®.

Aligha allithato tehat, hogy tarsadalmi értelemben egységes nemzedékrdl beszélhetliink
az egyes antologidk szerzodit, azok Osszességét szemiigyre véve. Tobbé-kevésbé egy idoben
indult, Uj szereplokrdl van sz6 az irodalmi mezdében, igy tehat a feliiletes vizsgalat és leginkabb
a hatalmi mezd szemsz0gébdl, elnagyoltan mutatkozhattak ugy, mint valamiféle 0j nemzedék,
viszont maga a hatalmi gépezet is sokat tett egységesitd, infantilizald, arctalanito
tevékenységével azért, hogy ilyen, kvazi-nemzedéknek legyen tekinthetdé ez a nagyon
heterogén palyakezdé tomeg. Ily mddon ezen egyének kozds torténelmi, tarsadalmi és

384 a kéziratok

(irodalom)politikai tapasztalatai is talan itt ragadhatok meg: a nehézkes indulés
»parkoltatasa”, majd nagy nehezen az antoldgidkban vald palyakezdés, kinek-kinek az utana
kovetkezo 6nallo kotet vagy éppen az elhallgatas, s tagabban 1968 élménye, a kadari viszonyok,
valamelyest sziikebben az aczéli kultar- €s irodalompolitikai viszonyok. Mindezek nagyjabol
egykoru és egy életkorban torténd atélése, egylittallasa mar onmagaban képezhetne egy az
elemzettnél egységesebb nemzedéket a Mannheim-i értelemben, mely nem a hatalom akarata
okan, hanem az élményrétegzddés miatt (Mannheim) lehetne irodalomszocioldgiailag relevans.

Am ez megbicsaklik, mert az a hatalom, amellyel szemben definialodhatna a nemzedék, s amely

altal eldallitott viszonyok atélése adhatna annak egységes arculatat, ugyanaz a hatalom tesz meg

383 A harmadik, gazdasigi mez6t nem érintve az elemzésben, mely természetesen csaknem ugyanolyan
alarendelésben volt a kadarizmus alatt a hatalmi-politikai mezdvel szemben, mint az irodalmi-miivészeti mezo.
38 Mindez relativ, hiszen az Elsé Enekben példaul talalni tobb ,,gimnaziumi tanulét” is, 6k aligha vartak sokat a
palyakezdésre, hacsak nem dédelgettek mar egészen aprd koruktol publikalasi reményeket.
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mindent annak érdekében, hogy barmiféle egységtorekvést azonnal szétverjen, s mivel a
palyakezddk pozicidja a hatalmi, igy az irodalmi térben is marginalis, nincs is nehéz dolga.

A vizsgalt szerzOk tehat szociologiai értelemben nem alkotnak egységes nemzedéket, s
irodalmi értelemben sem3®3, hiszen rendkiviil kiilonbdzd, nemzedéki tudattal egyaltalan nem

rendelkez338¢

, csupan a biologiai tényezoket tekintve egymashoz kozel allé szerzokrdl van szo6
(s sok esetben még ugy sem). Ellenben irodalomszocioldgiai értelemben tobbé-kevésbé ha nem
is egységes nemzedékrol, de szinte egy idoben induld fiatal koltékrdl kell beszélniink, akiknek
egylittes targyalasatol palyajuk e korai szakaszaban nem lehet eltekinteni, a rendelkezésre allo

irodalomtorténeti faktumok figyelembevételével.

385 Vasy Géza kisérlete, hogy az akadémiai kézikonyvben a ,hatvankilences nemzedék” elnevezést bevezesse e
koltokre, végiil sikertelen maradt, s talan nem alaptalanul. VASY Géza, 4z elso évtized. = UG. szerk. Fiatal magyar
koltok 1969—1978. Kortarsaink. Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 7-30.

386 A Kilencek egyetlen csoport csupan egy széttartd, nemzedéki egységet nem képz6 halmazon beliil.
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5. Az Elsé Enek

Az elso, részletesen targyalt antologia a Mezei Andras altal szerkesztett, 1968-ban a Kozmosz
Konyvek kiadasaban megjelent Elsé Enek®®’. E16bb maga a kétet, 1étrejottének koriilményei,
felépitése, tartalma kerlil elemzésre, kitérve az egyes benne szerepld fiatal szerzdkre,
megyvilagitva késdbbi palyajuk alakulasat®®®, majd ezt kovetden a recepciot és az utdéletet veszi
szamba a dolgozat, s kisérli meg elhelyezni az irodalmi mezében és a fiatal koltészeti antologiak
hagyomanyaban. Ahol relevans és rendelkezésre all, ott a koltok személyes emlékezéseibdl is
kozlésre keriilnek részletek, mely reflexiok tobbnyire személyes, levélbéli megkeresés altal
keletkeztek®®. A felvazolt rendszert és modszertant kdveti a munka a masik két antologia, a

Koltok egymas kozt és az Elérhetetlen fold esetében is.

5.1 Az antologia kérnyezetrajza

Az antoldogia 1968-ban jelent meg, alighanem a Koltészet Napjara idézitve, vagy valamivel
elébb. Jozsef Attila sziiletésnapjanak linnepe, mint a magyar poézis jeles napja még ujkeletii
hagyomany ekkor, csak par éve 1étezik, s erésen kotédik hozza a késébb az Unnepi Konyvhét
eseményévé valo Szép versek antologiak megjelentetése is*%°. 1968 bar erés konnotaciokkal bir,
maga a kdnyv és annak anyaga nincs és nem is lehet kdzvetlen interakcioban a nevezetes datum
eseményeivel, hiszen aprilisban, az év elsé felében jelent meg, s a kiadasi gyakorlatot, az
atfutasi idoket tekintve (évekig kiadatlanul heverd kéziratok foleg fiatalok esetében, valamint
lektori, szerkeszt6i, politikai el6olvasdsok), az anyagnak mar legkésobb 1967-ben készen
kellett allnia.

A kotet, a kiilesint tekintve egyszer( €s kevéssé mindségi. Mindez nem értékitélet és
szubjektiv izlésitélet, minddssze arrol van sz, hogy a késobbi, a Szépirodalmi Kiadé altal
gondozott, kiallitadsdban is reprezentativ antologidkhoz képest igen ,,fapados” konyv: puha
papirborito, a lapok meglehetdsen durvak, vastagok, s a tipografia is hagy némi kivannival6t
maga utan. Persze a Kozmosz semmiképpen nem vehette fel a versenyt a Szépirodalmival,

hiszen nem is volt 6nallo konyvkiadd: hivatalosan a Méra Kiadé ala tartozo, névleg 6nalld

387 Mezei az elBszoban kovetkezetesen mindkét szot nagy kezddbetiivel irja, a recepcidban és a késébbi

befogadastorténetben mér kozel sem ilyen kovetkezetes a hasznalat, sok esetben az Enek kisbetiivel szerepel.

388 Gondolva itt elsésorban az elsd kotetre, majd a tovabbi kdnyvekre, jelenlétre, dijazottségra, és igy tovabb.

389 A levelezés mibenlétérdl, a munka indokairdl, megfontolésairdl, jellegérdl, a felhasznalhatosag kérdéseirdl és
dilemmairdl bovebben vo. az utolso kitekinto fejezettel.

390 Szép versek és Elsé ének. Esti Hirlap, 1968. marcius 27. 2.

95



kiadoi brandrél volt sz6, mely aztan rendkiviil vegyesen (tematikailag, miifajilag ¢és
szinvonaldban is) adott ki mindenféle koteteket. A példanyszam 9400, ami nem kevés, foleg
egy fiatal koltéket bemutatd versantologia esetében’®'. Az ElsG Enekkel gyakorlatilag
egyidében megjelent Szép versek 1967 példanyszama ekkor: 36 ezer®*?.

Alcime: Fiatal koltok versei. A hatsd boriton olvashaté kiadéi rekldmszoveg (a
fiilszoveg) igy szol:

,Els6 Enek. A konkrét és pontos jelentés folott biblikus csengés, avatas, iinnepi
készlilodés vagy ha gy tetszik, népmese: a szerencsét probalni indulo legkisebb fiu arca talan
az els6 utkanyarban, ahogy a valosag egy tétova fejfordulattal emlékké szépiil éppen, elmozdul
alig észrevehetden a hattér, széttoredezik, 0sszestirisodik atmenetileg, csak hogy kdnnyebb
legyen a tarisznya, mégis ezzel indulnak szerencsét probalni, mert mibdl is taplalkozhatnak a
koltok? Barmily kicsiny €s szerény mult, mégis Gtravald mar, mint a hamuban siilt pogacsa.
Harmincnyolc fiatal ko1t verseibdl kap kézbe valogatést az olvasé: kozos ismertetdjeliik, hogy
mind innen van a harminc éven, Onall6 kotete még egyiknek sem jelent meg, tehat
mindegyikiiknek ez az elso jelentds 1€pése a jovo felé.”

A fiilszoveg a Mezei Andréas jegyezte eloszd elejét idézi, némileg kiegészitve azt.
Elhetiink a gyanuperrel, hogy a Kozmosz nevével szinte egybeforrott, a palyakezdé kolték
legendas gyamolitdjaként elhiresiilt Kormos Istvan irta ezt a kis szoveget, mint a konyv felelds
szerkesztdje. Leginkdbb azért, mert mar ekkoriban is altalanos gyakorlat, hogy a kotet
szerkesztdje irja az efféle jarulékos reklamszovegeket. Ami jelen esetben érdekes, az egyrészt
a generacids szempont hevenyészett érvényesitése (mind harminc év alattiak), valamint a
publikécios 1épcsok, az irova avatds, a kanonba emelés fontos lépcséfokanak nyilvanitott
antologia (nincs még kotetiik, elsd jelentds 1€pés a jovo felé)3.

Az antoldgidhoz a konyvben is feltiintetetten Kormoson kiviil még harom személy
kapcsolhatd, ketten a fiilszoveg szerzdjéhez hasonldan koltok: Garai Gabor és Mezei Andras,
valamint a boritotervezd, Urai Erika. Garai a kotet lektora, ekkoriban mar sokat publikalo, a
kozvéleményben magasan jegyzett kolto, a Tiiz-tanc cimado versének szerzdje, MSZMP-titkar

¢s az Elet és Irodalom f6szerkeszto-helyettese. Kormos és Garai neve nincs kiemelve, ellenben

31 A kor konyvkiadasi viszonyai kozott ugyanakkor egyéltalan nem az, elég, ha a Szép versek hetvenes-nyolcvanas
évekbeli 80-90 ezres példanyszamaira gondolunk.

392 Garai Géabor és Mezei Andrés szerepel az az évi antologidban, Kormos Istvdn nem.

393 A kotetben az egyes szerzOk versei el6tt, a nevek alatt a kdvetkezd informéciok szerepelnek: sziiletési év, hely,
foglalkozas, majd alatta, hogy a szerz6 mely folyoirat(ok)ban publikalt mar. Az antoldgia tehat a fiatal koltok
publikacios, kanonizacids szamarlétrajan a masodik fok: tul a folyoiratkozlés(ek)en, és innen az Onalld
verseskonyvon.
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Mezeiével, aki mint valogato €s szerkesztd van feltiintetve a konyvben, valamint az el0szot is
6 jegyzi*?,

A bevezetd irds cime nemes egyszeriiséggel: Elsé Enek®®S. A mar a fiilszovegbdl is
ismerds hasonlattal indit, a magyar mesei folklérhagyomany jellegzetes legkisebb finjahoz
hasonlitva a fiatal koltoket, ami, ehelylitt a feminista nézépontot nem érvényesitve azért is
problémas, mert mindenképpen az infantilizaldshoz jarul hozza, a népmesére, mint elsésorban
gyermekirodalmi miifajra gondolva egyfeldl (palyakezdd koltdk = gyermekek), masfeldl ott
van ebben a hagyoméanyban a legkisebb diadalmenete is: végiil 6 nyeri el a fele orszagot, a
kirdlylany kezét, és igy tovabb. Az el6szd funkcidja nyilvanvaléan valamiféle kontextualizalés
volt, az olvaso segitése az ismeretlen nevek tengerében, és persze akdrmennyire is torznak
tekinthetd a szocialista kultirafogyasztas, a konyvpiac, mégiscsak marketing-funkcidkkal is
birt egy-egy ilyen szoveg.

Az ,Elsé Enektdl” az ,,Elsé Kotetig” vezet a bejarandot ut, amely még az antologia
koltoi eldtt all az eldszo szerint. Mezei megjosolja sokak jovébeni elhallgatasat, attérését mas
miinemre, vagy €ppen teljes eltlinésiiket, ami persze (barmely eshetdség) kevés kockazattal
prognosztizdlhatdé mind az irodalom milkodését, mind a mindenkori karriertorténeteket
figyelembe véve. De ezzel egyiitt is ,,szamosan egészen biztos, hogy lenditd erdt, 6sztonzést
nyernek, és gyorsabban, erételjesebben futjak be palyajuk els6 szakaszat.”3*¢ Berozsdasodott
startpisztolyrél, farado, féltérdre ereszkedett sprintelérdl ir (a palyakezddk helyzetét
érzékeltetve), valamint nagy hidtusokrél a publikdciok kozott, sziikos térrdl, ami a
megjelenéseket illeti. A folyoiratokban nincs (elég) hely, arr6l viszont nem szo6l, hogy sajat
folyoiratra lenne sziikségiik a fiataloknak, de okfejtésébdl mindenképpen ez (is) kovetkezik.

,»Csaknem szazhusz fiatal kolto koziil valogattuk ki azokat, akiknek helyet kivantunk

29397

adni az Elsé Enek antoldgiaban. — irja Mezei, &m az, hogy mi alapjan, nem tudhatd

pontosan. A valogatas szempontjai, illetve a teljes ,,mezOny”, a névsor, amelybdl végiil a

394 Varady Szabolcs szobeli kozlése szerint a konyvet valdjaban Kormos ,.csinalta”, de sajnos ez az allitas
ellendrizhetetlen. Mint kiadoi felelds szerkesztd, bizonyara 6 gondozta a szovegeket, a valogatas minden bizonnyal
megoszlott a harom kol1td, harom szerkesztd, ha ugy tetszik, harom lektor kozott.

395 MEZEI Andrés, Elsé Enek. = Ub. szerk. Elsé Enek. Fiatal koltSk versei, Kozmosz, Budapest, 1968. 7-12. Az
antologia kapcsan esetleg esziinkbe juthat még Ronai Mihaly Andras elsé kotete 1931-b6l, mely szintén az Elsé
ének cimet viselte, kis é-vel.

396 MEZEI 1968, 7.

397 Uo.
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harmincnyolc szerencsést kivalasztottak, nem ismert**®. | ,Csaknem szazhuszan...”* folytatja,
akik mar megjelentek lapokban, tehat ez mindenképpen kritérium volt, de, mint irja, az elsé
kotetre még nem érettek. Ez utdbbi kijelentés persze gyorsan céafolhatd egyetlen névvel, ez
pedig Tandori Dezs6é, akire késobb részletesebben is kitér az eldszé ir6ja, mindenesetre mint
ismert, a Toredék Hamletnek ugyanebben az évben, 1968-ban jelenik meg, s a kiadasi
gyakorlatnak megfeleléen mar jo ideje a Szépirodalminal kellett, hogy legyen az anyaga*®.

Az 6 szamukra, értiik, miattuk sziiletett meg az Elsé Enek gondolata: gytijteményes
antologia, mely tobb verssel, nagyobb nyilvanossaggal s kritikai visszhanggal segitené az
indulé koltdket az 0Onalld kotet lehetdsége felé. Antologia, mely folyoirataink »sziik
keresztmetszetét« hivatott boviteni. Mithely, mely lehetdséget ad a kivalasztodasra, szelekciora
a nagy nyilvanossag elott, s a merész kiugrasokra is, ha kiaddink figyelmét felkelti egy-egy
varatlan tehetség.”#0!

Tobb kérdés is felvetddik az idézett passzussal kapcsolatban. Az egyik az, hogy honnan
tudta elére Mezei, hogy nagyobb kritikai visszhangja lesz az antoldgianak?°? Nyilvanvaldan
ez egyrészt a mar korabban vazolt kritikai mechanizmusok visszdssagaira is utal, masrészt e
kijelentés nem jart oriasi kockdzattal: az irodalmat, s azon beliil is a mindig felforgatonak, ujat
hozonak, érdekesnek tekintett/vélt fiatalokat is felfokozott érdeklddés ¢€s figyelem kisérte.
Harmadrészt egy antologiaval pdtolni vagy inkabb bdviteni barmiféle sziikds folyodirat-teret,
létezd folyodiratot, publikdcios forumot lehetetlen és kudarcra itélt vallalkozas. Negyedrészt
egyértelmiinek latszik, hogy az antologia semmiféle miihely-jelleggel nem birt, koltéi nemigen

ismerték egymast, Osszeallitdoi pedig a szelekcion kiviil aligha szolgaltak atyai és idOsebb

3% Egy, a lektori tevékenység eredményeként kimaradé kolt6rdl biztosan tudunk. ,,...egy tucatnyi hasonldan
radikalis 1jitd, avantgard ird legalabb a hetvenes évek kdzepéig egyaltalaban nem is juthatott széhoz, legfeljebb
egy-egy folyoiratkozlés erejéig, vagy valamilyen masodlagos teriileten (példaul recenzidk, miivészeti esszek,
animacios film). (...) Ilyen statusban volt e sorok iroja is, akinek mar elfogadott verseit a szuperlektor Garai Gabor
dobta ki az utolsd percben az Els6 énekbdl.” TABOR Adam, A vdratlan kultira. Esszék a magyar neoavantgdrd
irodalomrol és miivészetrol. Balassi Kiado, Budapest, 1997. 21.

399 MEZEI 1968, 8.

400 Bar Tandori egy személyes emlékezése némileg ellentmond ennek: ,,Kormos Istvan tehat. A Moéra Kiado
»nagyhatalmu kiviilallo beltagja« volt, és nagyon dijazta azt a lirat, amit én miiveltem... meg 6rok fiatal ember,
Parizst évszam jart tapasztalt vilagfi (szegény Pista, e hiilye szoért pofon legyintene, ha a mennyorszagban
meghalland!), igazi f6ldi mennyorszagot blivolt eld kdpenye leleményeinek red6ibdél — nekiink, koltoknek. Az
emlékezetes Elsé Enek, benne sokan, akik ma is viszonylagos erében dolgozunk, ha utaink irdatlanul elvaltak is. ..
versantologia, s [11és Endre, a Szépirodalmi Kiadd igazgatdja ebbdl valogatott, s Kormosnak, jovahagyolag Vasnak
is az volt a véleménye, kezdjék velem.” TANDORI Dezs6, Hérakleitosz meguszna?? Avagy: modern, posztmodern,
mecenatura stb. ,,A 48-bol” (1956-2003). = UG., A Holnap Utani. Tanulmanyozasok, Tiszataj Alapitvany, Szeged,
2005. 173. Bar vélhetdleg arrdl van szo, hogy Illés Endre nem a versanyagbol valogatott, mondhatni:
természetesen, hanem a nevekbdl, hogy az induld els6kdtetes sorozatban kiket publikaljon a Szépirodalmi. S a
javaslat arra vonatkozott, hogy az elsé elsékdtet legyen Tandorié.

401 MEZEI 1968, 8.

ey
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pélyatarsi jotanacsokkal kiilonosképpen azok felé, akik Tabor Adamhoz hasonlatosan végiil
kimaradtak a kotetbol. Ezt persze nem tudni, csak gondolatkisérleteink lehetnek, igy példaul
valészinli, hogy Kormos Istvan odafigyelt a koltokre, koziilik tobbeknek végiil az altala
gondozott Kozmosz-sorozat lett elsd kotetiik megjelentetésének helye, Tabornak is. Otddrészt
pedig lathat6, hogy a megmutatkozéasra igen kevéssé alkalmas, kevés verset és oldalszamot
biztositd massza-kdtet nem nagyon adhatott lehetéséget a kivalasztodasra, szelekciora és
merész kiugrasokra.

Mezei ,,megideologizalja” az antologiakiadasi gyakorlatot: egyrészt, mint irja, az els6
kotetek sokszor gyenge anyaggal vannak feltoltve, az antologiakozlés sziikebb, koncentraltabb,
ebbdl kovetkezben szinvonalasabb**®. Mint irja, ez mar a Szovjetunioban és Romaniaban évek
Ota bevalt gyakorlat, majd pedig megismétli, hogy jellegét és szandékait tekintve inkabb
irodalmi miihelyt jelent e konyv, mint nemzedéki forumot. A probléma az, hogy mindkettd
aktivitast, dialogust feltételez, amit kiilonosképpen ez a forma, az antoldgia ,.kardmja” — nem
torvényszertien, de ebben az esetben — nélkiiloz. Ha nemzedéki forum lenne, akkor mar kotettel
rendelkez6, ,,korban azonosakat” is be kellett volna venni a szerkesztd szerint, Agh Istvant,
Bella Istvant, Horgas Bélat, Ratko Jozsefet emliti, mint akiket e koncepcid alapjan az antologia
lapjain kellene latni. ,,A fiatal nemzedék hangjanak legjabb korusa hallatja magat, talan
mutalva olykor, mégis az emberi élet legszebb éveiben, mikor a politikai-tarsadalmi
forradalmisag és a felnodtté valo ifju életkori forradalmisaga oly csodélatosan egybeesik, mikor
az indul6 koltd érzi, mert éreznie kell, hogy az igazi forradalmisaghoz a koltdnek elészor s
mindenekelStt onmagaban az Oszinteség forradalmanak nehéz harcat kell megkiizdenie.”** E
sorokrol rogton esziinkbe juthat Kiraly Istvan mindennapok forradalmisaga-koncepciojat®.

Ezt koveti az eldszo legszéttartobb része, az egyes koltdk rovid jellemzése, iranyzatok,
motivumok, rovid bemutatdsa, mely igen nehéz és halatlan feladat, s oriental6é szdndékan tul,
jellegébdl fakaddan leegyszertisito.

Vida Janos partos, kommunista kolté Mezei szerint, Varjas Endre Radnoti Miklost
koveti, s ezt a vonalat erdsiti Urban Gyula, formai biztonsagaval és mondanivaldja
fontossagaval. Tordai Ferenc az eldsz6 irdja szerint hiteles, kérdés, milyen kritériumok alapjan.
Gutai Magda érzékletes viziokkal rendelkezik, s csaknem kész koltd. Pass Lajos a tarsadalom

proletarrétegébél érkezett, ily modon gazdagon rendelkezik ,,Gtravaloval”. Dobos Evat Mezei

403 Ezzel az 4llitassal a tovabbi antologiak kozel sem tudatosan, de tobb szinten is szembemennek.

404 MEZEI 1968, 8.

405 Ne feledjiik, hogy a koncepcid részben éppen a ’68-as események hatdsira, annak kovetkezményeit is
mérlegelve sziiletett meg. V6. KIRALY Istvan, 4 mindennapok forradalmisaga. = Ub. Hazafisag és forradalmisag.
Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1974.
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szerint egyszerre harom dolog is jellemzi: a fasizmus meg-megujuld jelei feletti keserliség, a
hivatali munka elleni lazadés €s az 6szinteségért valo kiizdelem. ,,A szézad pulzusat kitapintani
6hajtok” — mindez alighanem a kozéletiséget jelenti — Sorban-Szabo Zoltan és Szepesi Attila.
Haraszti Miklos Liebestraum am Meer cimii versét elemzenddnek tartja, s az erds politikumot
emeli ki vele kapcsolatban. ,,Bels6 hangjara figyel” Kertész Péter és Kerekes Andras, Keresztes

Agnes pedig a kisrealizmusok kolt6je*®°.

Magyar Katalint elemi erételjesség jellemzi. Dobai
Péterre jellemzO a lathatatlanabb, bonyolultabb kolt6i igazsdgok kimondasanak igénye,
valamint a ,fegyveresen” aktiv antimilitarizmus (ellentmondasos kép). Horvath Lajos
alapproblémaja a haboru, a fasizmus, probalja megérteni és meg nem bocsatani azt.

A legérettebb tehetségként emeli ki Mezei Andrés az elészoban Buzas Andort. ,,Uj
erkolesiség sz€p indulatai transzponalddnak sokat igérén”#7 irja, majd pedig hosszan idézi
egyik versét, a Honom alatt iires irkaval cimiit. Maga a szocialista erkdlcs ez, amelybe
belesziiletett, amelyet elvallalt pdztalanul a szerzd, summadazza az el6sz6iro-szerkeszto-
valogato*3,

Az intellektualis megismerés erds aramat detektalja Borcsok Marianal, Verboczy Antal
versei pedig a tagadas és megorzés erds reveldcidjaval hatnak. ,,A szocializmussal rokon érzeti,

2409 _ nem

de a frazisoktol, a karrieristaktol elidegenedett tomegek érzését, gondolatait fejezi ki.
valészinii, hogy Verbdcezy valoban a tarsadalom csendes tarsutasainak sz6szoloja kivant lenni.
A nyelvi er6teljességet emeli ki Hajas Tibornal, majd pedig a ,,villonos nyegleség” alapjan
rokonitja Verbdczyvel. A vildg nyomorusaga, szennye szines viziokban artikulalédik Débrentei
Kornélnal — a matrézélet élménymozaikjaival.

,»A kiilonbségtétel talan sehol sem olyan kockazatos, mint itt, az elsé verseikkel rajtolok
kozott, hiszen a koltészet »hosszatavfutds«, s ha a gyakorlott szem azonnal meg is allapit
bizonyos stilusjegyeket, az elsé méterek »kiugrasai« végiil is aggasztdban keveset
mondanak.”*!® Az antologiaforma el6nyei, a miihely-jelleg ekkorra mintha feledésbe
meriilnének: megmutatkozas, lehetdség a kiugrasra, a kiadok figyelmének felkeltése*!!, és igy

tovabb. Kevésbé latvanyos, de meggy6z6 tehetségként sorolja fel Apati Miklost, Acs Jendt,
Béres Attilat, Bebesi Karolyt, Bencze Jozsefet, Dobos Hajnalt, Nadasdi Evat és Szeder Katalint.

406 A feminista nézépontot tovabbra sem érvényesitve, mindenesetre elgondolkodtatéak a kdvetkezd sorok:
,~Elményanyagat meghatarozza n6é mivolta, de jellegzetesen ndi élményeit »férfias« keménységgel formaja meg.”
MEZEI 1968, 9.

407 UO.

408 MEZEI 1968, 10.

409 UO.

410 MEZEI 1968, 10-11.

411 Utobbinak a fentebb idézett Tandori-passzus fényében volt alapja.
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Halmos Ferenc ,,a mai mult arcat-alakjat mintazza erdteljes koltdi eszkozokkel™*!2, Tolgyessy
Miklosnal az idilli felszin alatt fojtott lirai tragikumot vél felfedezni Mezei, ugyanakkor nem a
,,sztoris”, , poentirozé iskola™!3 kovetdje, ahogyan Veress Miklos sem. Fehér Jozsef Andras
elvontabban kisérletezonek, Varady Szabolcs pedig kiérleltebb tehetséglinek mindsiil.

Az eldsz0 szerzdje szerint talan (!) a szabadversek vannak talstlyban az antoldgiaban,
ami a versformékat illeti, de, mint megallapitja, ez vilagtendencia. A legeredetibbként,
legérettebbként, magyaran tehat kivételként emliti Tandori Dezsét (a ,,csucson” tehat Buzés
Andor és Tandori). Mezei szerint elvont koltészet az 6vé, melyben a viszonylatok lirai vetiilete
latszik csak a valosag teljességébdl. ,,Az erds absztrakcidt a villamcsapds evidencigjaval, a
realizmus lattato erejével feltoltott metaforai teszik érzékletessé.”'* Frdekes mindaz a
tanacstalansag, a koriilirs bizonytalansaga, amivel Mezei Andras*!> (is) all Tandori koltészete
elétt. Vilagosan lathatd, hogy Mezei érezte, hogy valami fontossal és jelentdssel all szemben,
mégsem tudta, mit kezdjen vele, viszont tisztaban volt azzal, hogy kicsit hosszabban ki kell
térnie a problematikdra (vO6. az ekkori irodalomértés Tandorira alkalmazott ,.ezoterikus”
fogalmaval). Tandori izlését*!® rokonitja Takacs Zsuzsaéval, akinél visszafogott hangot hall, s
tobbszor elolvasva kibomlo verseket olvas.

To6th Eva torekszik az igaz, egyszerli emberi tartasra*!’?

. Az 6szinteség fogalmanak rovid
koriiljarasa utan tér ra az alig tizenot éves Balint Leara, mint az antologia legfiatalabb
szerzdjére, akivel kapcsolatban 6ntudatlan naivitast, gyermeki fantaziat és csodavilagot emlit.

»Nem hosszmetszet, nem is keresztmetszet. Antologiank meritdproba: a legfiatalabb
koltonemzedék izlésére, tehetségére, vilagszemléletére enged kovetkeztetni. Mint a kohdban
tisztuld vasérc csapolds elétti mintaja, Osszetétele mar sok mindent megmutat abbol, hogy
milyen lesz, milyen koltokké valhatnak, ha majd kivalik, elkiiloniil a salak, amely

mellékterméke minden kohoizzasnak az érc vagy a tehetség tisztuldsdnak folyamatiban.

Valogatasunk jellegzetessége épp ez a folyamat: a koltové valas pillanatanak lassitott filmje, s

412 MEZEI 1968, 11.

413 Uo.

414 U o.

415 Jollehet egészen pontosan nem megallapithatd, hogy mik voltak az erdviszonyok a Mezei-Garai—Kormos
triumviratuson beliill a kotet vonatkozasaban, kétségteleniil Mezei volt az, aki leginkabb a ,nevét adta” a
vallalkozashoz.

416 K érdéses és ma mar nehezen érthetd, miért és miként beszéltek egy-egy kolto ,,izlésérdl” versei kapcesan, hogyan
is volna lehetséges egyaltalan egy olyan, alapvetden szubjektiv tulajdonsagot, mint az izlés megallapitani valaki
esetében, akinek minddssze a szovegei(nek egy részé)t ismerjik. Az ,,izlést” ekkoriban tobbnyire, ha nem is teljes
egészében a ,,poétika” kifejezéssel, annak jelentésével rokonithatjuk. Jelen passzusban tehat Mezei sokkal inkabb
Tandori és Takacs Zsuzsa poétikajanak hasonlosagardl beszel, nem is egészen alaptalanul vagy hibas intuicioval.
417 Tlyen, mara mér problémasnak mindsiild megallapitidsok természetesen csakis ugy tehetdk, ha alapveten
referencialisan, alanyi koltészetként kozelit az értelmez6 az adott koltészethez.
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jellegzetessége is inkabb az érdeklddés.”*!® E zard passzusokban Mezei mintha mar eldre
védekezne (csak érdeklddés, kevéssé szempont a mindség), s a tovabbiakban magabiztosan
kijelenti, hogy jelen korpusz nem hasonlithatd egyetlen korabbi antolégidhoz sem, mivel
példanak okaért a Tiiz-tanc koltéi mar elsd szereplésiikkor ismert, elismert, kotettel vagy
kotetekkel rendelkezd szerzok voltak (maga Mezei is ,.tlztancos” volt). Ez is némiképp a
defenziva hangja, s a Tiiz-tanc mintegy mellékes legendasitdsanak, toposzként feltiinésének
dokumentuma. Harmincnyolc fiatal koltérél van tehat szo*'®, a kotet pedig az ,.els6é

csakanyvagas egy hegyet atiité alagat munkélatainak megkezdésekor™*20.

5.2 Az antologia anyaga
Miel6tt a kotet korpuszat részletesen is szemiigyre venné a dolgozat, fontos leszogezni nemcsak
ebben a fejezetben, hanem valamennyi részletesen targyalt antologiaval kapcsolatban, hogy a
szoveganyag, a versek részletes, értékeld elemzése nem szerepel a célkitlizések kozott, bar egy
rovid olvasat, par jellemz6 felvazoldsa mindenképpen sziikséges. Hatarozott célnak tekinthetd
ellenben minden koltd tovabbi palyaivének rovid felrajzolasa. A kiilonféle karriertorténetek,
koltdi utak diverzitasa, széttartdsa, a hagyomanyosnak mondhat6 palyak a(z €16) klasszikussa
valas utjan; illetve az unortodox palyak, az esetleg végig valamiféle (fél)dilettans alkotoi
mikodésben vald elkiilonbozédés;, a kiilonféle utak, parhuzamossdgok ¢és ezek
komplexitasanak feltardsa és abrazolasa; az irodalmi mezdében valo elhelyezkedés kezdeti
azonossaga (marginalitas), majd az innen elvezetd atrendezddések azok, amelyek fontosak.
Az antoldgia, mint ez tilnyomo6 tSbbségében lenni szokott fiatal koltészeti

t42 1

gyljtemények esetében, abécérendben kozli a szerzoket*'. Apati Miklos verseivel indul a

valogatas, aki egy a kevésbé latvanyos, de meggy6z6 tehetségek koziil Mezei Andrés szerint.

99422

,»Valahol most is béke van.”*** — irja rogton elsd, fegyverekrdl (is) sz6lo, athallasos versében.

A szovegek a szerelem, a gyermekkor tematikai koriil keresgélnek, az utolso verset pedig Nagy

418 MEZEI 1968, 12.

419 Amennyiben tehat 120 fiatal ko1tébdl valasztottak ki a ,,szerencsés” 38-at, szamolnunk kell 82 kimaraddval,
akikr6l gyakorlatilag semmiféle informacionk nincs, az egy szem Tabor Adamot kivéve. Nehéz elképzelni
ugyanakkor, hogy az egy évvel késobb megjelend két antologia, a Kéltok egymas kozt és a kéziratosan ekkor mar
évek ota készen allo Elérhetetlen fold alkotoi ne lehettek volna szamitasba veendSk az Elsé Enek dsszeallitasakor
(utobbiak nem vallaltak a szereplést benne). A Kilencek koziil tehat egy név sincs targyalt antologiankban, mig a
Kolték egymas koztbe majd Apati Miklos, Kertész Péter, Szepesi Attila, Takacs Zsuzsa és Tolgyessy Miklos is
bekeriil majd.

420 U 0.

421 Csak egy (de nem az egyetlen) ellenpélda erre a k. kabai 16rant szerkesztette Egészrész cimil kotet (alcime:
Fiatal kolték antologiaja) 2007-bol, melyben egyfajta tematikus-motivikus elrendezésben, elsdsorban maguk a
szovegek és egymassal valo parbeszédiik, nem pedig a nevek alfabetikus sorrendje szervezi a kotetet.

422 APATI Miklés, Esé késziil. 13. Az egyes koltok verseire vald hivatkozaskor a vers cime és az oldalszam keriil
csupan jelolésre.
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Laszlonak ajanlja a szerz6. Az Anyamnak ciml versben olvashatok ezek e sorok: ,,De a bolt
kocsma lett, a zsido megtért, / csak engem cstfolnak orr-irianyom miatt.”*?* Apati szévegei
meglehetds ¢lességgel reflektalnak a jelen valtozésaira és torténéseire, s a referencialis-alanyi
olvasatnak nem allnak ellent.

Acs Jend versei bizonyara nem a legkiemelkedSbbek az antologiabol, ,,jovételenek az
almok / csak igy éliink csak csak”*?** — irja. Tobb antoldgidban publikalt még a késdbbiekben.
Els6 0nallo verseskonyve a rendszervaltds utdn, 1994-ben jelent meg, rogton valogatott
versekként, melyekhez Pomogats Béla irt el6szot*?>. Késdbb, a kétezres évek elején sorra lattak
napvilagot kotetei a Krater Miihely Egyesiilet és a Kerecsen Kiado gondozasaban*?6. Mint
elébbi kotet hatoldalan irja, kétkezi munkasként kezdett dolgozni, majd ujsagird, végiil pedig
blinligyi Gjsagir6 lett. ,,Két-harom évenként a megjelent verseimbol kotetet allitottam Gssze,
amelyet hol ilyen, hol olyan iirliggyel visszaadtak. Igy allhatott el6 az a ma mar kedvezé
helyzet, hogy harom évtized valogatott verseivel 1éphetek az olvaso elé.”

Balint Lea, mint ahogy ezt Mezei is kiemelte bevezetdjében, a kotet legfiatalabb koltje,
a konyv megjelenése idején még gimnazista, az itt szerepld irasai kevéss¢ meggydzoek.
Mindenesetre négy évvel késobb, 1972-ben megjelent elsd €s utolsd 6nalld kotete, a Magvetd
elskotetes sorozataban, Boldogsdgom erdeje cimmel*?’. | ,Csodagyereknek™*?® is tekintették, s
hogy a késdbbiekben miért hallgatott el, nem sikertilt kideriteni. Els6 konyve megjelenése elott
egy évvel, 1971-ben szerepelt az Egyiitt cimi, Debreceni és Hajdu-Bihar megyei fiatal alkotok
antoldgidjaban*®®, négy évvel késébb pedig az Alf6ld Stadio 1975-6s, Kozelitések*° cimii
gyljteményében, itt mar harmadik névvel, Balint Lea Rachelként. Neve kozel htisz éve bukkant

fel utoljara irodalmi folydiratban, akkor is egy szaktanulmanyban*3!.

423 APATI Miklos, Anydamnak, 16.

424 Acs Jend, Oromzatdan a zold haldlnak, 21.

425 Acs Jend, Hajnali kaszdk. Vilogatott versek 1964-1994. Antologia Kiad6 és Nyomda Kft. Lakitelek, 1994.
426 A 2003-ban kiadott, A biin-idé mén-Golgotdja cimet viseld, (alcime: Uj kéltemények 2001-2002), kiilondsen
testesre sikeriilt, cca. 600 oldal.

427 BALINT Lea, Boldogsdgom erdeje. Magvetd Kiadd, Budapest, 1972.

428 p_ L., Boldogsdgom erdeje. Ifjlisagi Magazin, 1972/6. 24.

429 FULOP Laszlo — JUHASZ Béla — TOTH Endre szerk., Egyiitt. Debreceni és Hajdii-Bihar megyei fiatal alkotok
antologiaja, Hajdu-Bihar megyei Tanacs V. B. miivelddésiigyi osztalya és a KISZ Hajdu-Bihar megyei Bizottsaga,
Debrecen, 1971.

430 GOROMBEI Andras — JUHASZ Béla — KUN Andras — MARKUS Béla — VARKONYI Aniko szerk., Kozelitések. Az
Alfold Studio antologidja, Hajdu-Bihar megyei Tanacs V. B. miivelodésiigyi osztalya és a KISZ Hajdt-Bihar
megyei Bizottsaga, Debrecen, 1975.

31> A7 1972-ben kiadott Boldogsdgom erdeje cimil kitet fiilszovegének irdja a fiatal kolténd mesterségbeli tudasat
inkabb tulajdonitotta a hajdani gyereknek (akinek a neme még nem alakult ki teljesen, ha nem is férfi, de azért
noének sem nd), mint a fiatal lanynak, mintha valaki a »kamasz Rimbaud« verseiért a »gyermek Rimbaud«- t
dicsérte volna...” KADAR Judit, ,,Kéltonok, ti csontos csunydk”. Patriarchalis elditéletek a huszadik szazadi
magyar noi koltészet kritikai megitélésben, Alfold 2002/10. 46.
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Bebesi Karoly versei egy miikedvelérdl tanuskodnak, bar a megmutatkozasra elég
sziiken szabott keret jutott neki, minddsszesen harom vers, olyan passzusokkal, mint ,, A
csondben / feketén novekvd fakrol / lehull a misztikus lepel.”*? A késObbiekben még egy par
antologiaban szerepelt, majd 0jsagiroként helyezkedett el, a komldi munkassagrodl jelent meg
egy kotete*3. 2017-ben hunyt el**, k61t6i miikddésének tovabbi nyomat nem talalni.

Bencze Jozsef versei erdsen népi hangulatiak, mind motivumaikban, mind a megjelen6
(brutalisnak szant) bukolika tekintetében, &m zar6, nagyigényl gyaszverse meglehetdsen
zavaros, inkoherens. Szovegei tobb folydiratban megjelentek (ez kritérium is volt az Elsé Enek-
béli szerepléshez). 1988-ban hunyt el, két kotete jelent meg, az elsé 1974-ben*?®, a masodik egy
évvel halala el6tt**°. A méara Marcalihoz tartoz6 Boronkéan napjainkig szamontartjak, mint helyi
kolt6t*7.

Béres Attila versei rendkiviil erdsen deklaraljak a Jozsef Attila-hatast, ami kozkeletli
irany az ekkori fiatal magyar koltészetben. Tarjan Tamas a nevezetes, Kortarsaink-sorozatban
megjelent akadémiai kézikonyvecskében erds nemzedékhez-tartozast, vagy legalabbis annak

érzését azonositja nala*3®

, valamint a megkésettség-¢érzést (a tenni-akaras €s etika, a hetykeség,
radikalizmus és nemet-mondas mellett)**. Elsé verseskonyvét az Elsé Enek utan két évvel,
1970-ben adta ki a Magvet6*4. Ezt még kettd kovette (a harmadik a nyolcvanas évek kozepén),
fogalmazva a rendszervaltozas kornyékének diszkrét bajat modellértékiien mutatja, hogy mig a
rendszervaltas el6tt az Uj Tiikor munkatarsa volt, 1990 utan a Playboyé lett. Legtobbet idézett

verse targyalt id6szakunkbol alighanem a Bonfini**!.

432 BEBESI Karoly, Nightmare, 25.

433 BEBESI Kéroly, A munkdsok varosa. A komldéi munkdssag élet- és munkakoriilményei 1970-1980. Komld Varos
Tanacsa, Komld, 1981.

434 Bebesi Karcsi tobb évtizedig dogozott a Dunantili Napld szerkesztdségében, ujsagiroként, majd
olvasoszerkesztoként nap mint nap a lap megjelenését tartotta a legfontosabbnak. Egyarant otthon volt a kultura,
az irodalom, a film, a szinhaz, a belpolitika teriiletén, de szerkeszt6ként a gazdasagrol szo6l6 tudositasokat is
magabiztosan kezelte. [rodalmi munkassagat pedig folyamatosan a Jelenkor hasabjain is nyomon kovethettiik.” H.
Zs., Elhunyt egykori kollégank, Bebesi Karoly. https://www.bama.hu/kozelet/elhunyt-egykori-kollegank-bebesi-
karoly-711154/ Letdltés ideje: 2020. majus. 15.

435 BENCZE Jozsef, Cigdnyderes. Somogy megyei Tanacs Miivelddési Osztalya, Kaposvar, 1974. V. 3. melléklet.
436 BENCZE Jozsef, Hatamon csillagbatyuval. Antikva, Budapest, 1987.

437 Boronka kéltdje: Bencze Jézsef. Link: https://web.archive.org/web/20131207180807/http://vendegvaro-
marcali.hu/boronkaanno.html Let6ltés ideje: 2020. majus. 15.

438 A masodik vilaghdboruban harcolt és/vagy elhunyt apék fiainak nemzedékérdl van szo.

439 TARJIAN Tamads, Béres Attila. In VASY Géza szerk., Fiatal magyar kolték 1969-1978. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980. 78-82.

440 BERES Attila, Beiizetés a paradicsomba. Magvetd, Budapest, 1970.

441 En tulajdonképpen harcosnak sziilettem / de mire elvégeztem / a kotelezd tanfolyamokat / mar nem volt /
felvétel a Fekete Seregbe.” BERES 1970, 8.
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Béres szerint az antoldgia feladatat ,,teljesitette tobbszordsen is. Lehetdséget biztositott
olyan megjelenésre, ami nem sikkad el napilapok vasarnapi mellékletében, kikeriiltiink a kotet
nélkiilieket stjtd efemer csapdabol, hogy 1étezel is, meg nem is. Egy kdnyv az konyv, és husz
¢v mulva is konyv lesz. / Az irodalompolitikai feladat is teljesiilt, lathatéan demonstralhatod
publicitashoz jutott a feltorekvd fiatalok népes csapata. (Hogy kik voltak a kimaradottak, és
miért maradtak ki, nem tudhatom.) A szerkeszt6k egy redlis, értékalapu Osszeallitasra
torekedtek, tisztességesen, de a fenndllo keretek kozott. Aztan kisvartatva a Kilencek
berobbanasa 1) folyamatot inditott és atrendezte a jatékteret. Ezzel az Els6 ének is nagyjabol a
helyére keriilt.”*

Borcsok Maria verseiben is egyértelmiien azonosithato a Jozsef Attila-hatas (inkébb
utanérzés), s fojtott erotika is atszovi a szovegeket (,,R0zsaszinsisakos mellekkel / allok elétted
/ combom koriil a nyal / fehér szalagja lobog™*4). A szerzé az antologia megjelenésekor még
egyetemista, s diplomaja kézhezvétele utan pedagogusként helyezkedett el, &m az irast nem
hagyta abba. Els6 verseskonyve végiil 1978-ban jelent meg, tiz évvel kés6bb magéankiadasban,
ami a kor kiadasi viszonyait tekintve ritka esetnek mondhato***. Késébb gyermekverseket,
oktatasi segédanyagokat ¢és irodalomtorténeti esszéket is irt, utobbiakat vitathato
mindségben*®.

Buzéds Andor szereplését Mezei Andras az eldszoban erdsen megalapozta, hiszen
hosszasan idézte versét, s egyértelmiien kiemelte a mezénybdl, Iényegében egyértelmiibben,
mint irdsa vége felé Tandori Dezs6t. A felfokozott varakozassal egyiitt is a lapokon hosszu,
talirt, zavaros versekkel talalkozni, s olyan kifejezésekkel, mint a ,,gyermekiiriilék”*¢ vagy a

Hisztuld politika™447

. A szdvegekben jelen van az erotika, a versbeszélot pedig egyfajta fals
népfibaj lengi koriil. A feliilreprezentaltsag s a kiemelés szandéka egyértelmil, és igen kevéssé
érthetd. ,,Hiis padsorokon tétova sugar siklik, / elbillen a szentek poros homloka. / Illetlenkedd
siralomvolgyi csitrik / mellein borzong barna orgona.”**® Buzas szépirdi palyat egyaltalan nem
futott be, pontosabban az Elsé Enekben szerepld versei, valamint néhany folyéiratpublikacio
jelenti lirai életmiivét. Nyugdijazasaig 0jsagiroként dolgozott, 2005-ben hunyt el. Egyetlen

kotete jelent meg, egy elegyes konyv, valogatas az életmiib61#4.

442 BERES Attila levele. 2020. augusztus 30.

443 BORCSOK Maria, Jaj, ne hagyj, 36.

444 Nem a tiz év varakozas, hanem a magankiadas. BORCSOK Maria, Harminchdrom vers. Pécs, 1978.

445 V. BIRO-BALOGH Tamés, Egy felesleges konyv. Borcsok Mdria: Szakadozoé mitoszok. = UB. A megvadult
irégép. Jegyzetek az irodalomtorténet-irasrol. Fiatal frok Szovetsége, Budapest, 2019. 73-79.

446 BuzAs Andor, Bodza, 40.

47 BuzAs Andor, Nagy érdemem nekem e fiatalsag, 41.

448 BuzAs Andor, Régi vasdrnapokrol, 45.

449 BuzAs Andor, Tengercseppnyi falu. Aquincum Kiadé, Budapest, 2005.
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Dobai Péter Buzashoz kozelitd mennyiségli verssel szerepel az antologiaban. Vele
kapcsolatban irt az eldsz6 szerzdje bonyolultabb koltdi igazsagokrol és fegyveresen aktiv
antimilitarizmusrol. Versosszeallitasa aktualis, a korra reflektald (,,benzinben fiirdik a
buddhista / és langokban szarad, / de a vacsorankat ma nem rontja el / az 6rias televizié mellett
// hol a hazugsag korankeld kakasa? / mire minden kideriil / minden elé fal kertil: / zsirbélésti
hasfal”#>%). Monografusa szerint ,,Dobai Péter ekkorra mar kimunkalta képalkoté modszerét,
paradoxon-ellentét koltészetét. A verssorokat a humanus-antihuménus egyiittes jelenléte (a
fegyveresen aktiv antimilitarizmus), a szdjelentés €s a szohangulat ingadozasa fesziti szét, a
versépitkezést ujszerii képi-intellektualis logika hatarozza meg: Dobai azzal kelt dramai hatast,
hogy az alapanyagot alkot6 egyszerii, nyugodt szovetet, az alapvetden lagy tonust, tipikus képet
egy varatlan (militins) hasonlattal az ellentétébe forditja, végletessé, nyomasztova élesiti...” 4!
Emlékezete szerint ,,[m]ind az Els6 ének, mind a Tliztanc (ez utobbi kotet: Garai Gabor & Vaczi
Mihaly »étletei« voltak) és egyetlen parancsolatot szolgaltak: lakaji lojalitast és »térden-jarast«
koveteltek meg az akkor jelentkezd miivészektodl, éspedig valamennyi miivészeti agban. (...)
Mezei Andras és Kormos Istvdn maximalis tisztelettel vontak be az altaluk szerkesztett
versgylijteményekbe, elinditva— ugymond — majdani tehetségem, sorsom és szerencsém
vezérelte tton.”*>?

Dobai els6 kotete Kilovaglas egy oszi erodbol cimmel 6t évvel késobb jelent meg a
Szépirodalmi fekete-piros sorozatdban*>®. Mind filmes, mind irodalmi palyafutasat tekintve
sikereket ért el, s szimbolikus tokéje nem csupan az irodalomban, hanem a teljes miivészeti
mezOt figyelembe véve jelentésnek mondhaté. Esetében ennek valodi felhalmozoddasa a

rendszervaltas utdnra tehetd*?.

430 DoBAI Péter, Egy varos kapujdban, 52.

451 MORSANYI Bernadett, Egyediil szembejovet. Dobai Péter (és) miivészete. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2016.
208. Mint ramutat, az Elsé Enekben szerepld versek variansai, atirt valtozatai mind 4 magunk kenyerén-ben, mind
Dobai els6 verseskotetében helyet kaptak.

452 DoBAI Péter levele. 2020. 4prilis 8.

453 DoBAl Péter, Kilovaglds egy Gszi erédbdl. Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1973. ,,A Kilovaglds egy 6szi erédbdl
cimii kétet 4 szavak folytatasa ciklusaban az Elsd énekben szerepld versek variansai (pl. Virrado, Tanulmany) is
fellelhetok. A szerzo a terjedelem szempontjabdl két (ellentétes) iranyba valtoztat versein, vagy leird, elbeszéld
elemekkel boviti miiveit, vagy egyetlen gesztusra redukalja, ez utdbbi torténik a Pilotatemetd és a Foro Italico
cimii versek esetében. Az Emlék az emberben, majd a Belvederében ko6zolt Tudom cimii versnél Dobai a
Kilovaglas egy 0szi erodbol cimii kotetben kozolt valtozatot egészitette ki Egy régi versiizenet idezése alcimmel,
s Marinak ajanlassal. A Kilovaglasban szerepld Tudom cimt vers A magunk kenyerénben még az utolsé versszak
nélkiil szerepel, az utolsd négy sor az ottani valogatasban kiilon versként, Negy sor cimmel jelent meg. 4 magunk
kenyerénben olvashaté Tudom az Elsé énekben talalhatd Delutan cimii versbol lett kivagva, a Négy sor pedig a
Jelentés cimll vers - elobb idézett - utolsd versszakabol onallosult verssé; az Emlékek joviidében (2008) cimil
kotet végén a szerzo kézirasaval olvashato.” MORSANYI 2016, 209.

454 A Jozsef Attila-dijat mar 1976-ban megkapta, kétkotetes koltdként és kétkotetes regényiroként, utdna a
kadarizmus alatti dijait filmes tevékenységeinek koszonhetéen kapta. 2014-es Kossuth-dijat is egyként kapta
filmes ¢€s iroi életmiivéért.
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Dobos Eva a hétkoznapok poétikajat miiveli, a nyitovers példaul, mely a burkoltan
sz€lsdjobboldali fénokkel valo parbeszéd versszoveggé irdsa, Otletes. A nosztalgidba csapé és
sokszor tulsagosan is koznyelvi dikcié ugyanakkor ellapositja a szovegeket. Dobos Eva 2016-
ban hunyt el, elsé verseskonyve Acs JenShoz hasonldéan a rendszervaltis utan latott
napvilagot*>. Miforditoként nagy és jelentds életmiivet hagyott hatra, foként spanyol nyelvbdl
iiltetette at olyan szerzok miiveit magyarra, mint Isabel Allende, Lope de Vega, Octavio Paz
vagy Alvaro Mutis.

Dobos Hajnaltdl igen kevés, csupan négy vers olvashatd az antologidban, am ezek is
nagyon széttartdbak. Az elsé, mely egy vallasi szoveg imitacidja az anyahoz, kulcsot ad a
kés6bbi palya tekintetében*®. A szerzdé utani kutakodds soran ugyanis hamar kideriil, hogy

keresztény koltdi és dalszerzoi életmiivet hozott 1étre*’

, 8 az egyéb tematika(k)ba sorolhatd
versek irasaval sem hagyott fel*®. Meglehet, hogy az Elsé Enekben szerepld fiatal koltd, s a
késdbbi , keresztény koltd” nem azonos, de ennek az esélye elenyészé. Tovabbi adatokat nem
sikertilt felkutatni a szerzoérol.

Dobrentei Kornélt Dobai Péterrel Osszekoti a tengerhez vald vonzddas, a tenger
motivuma (referencialisan a matr6z-mult). Versei sok esetben tulirtak, de a periférikus alakok
szerepvers-monoldgjai, a ,,torok™ hangulatok kétségteleniil kdlcsondznek némi egzotikumot
szovegeinek. Elsé verseskonyve 1972-ben jelent meg a Kozmosz sorozatdban A Skorpio
Jjegyében cimmel. Késobbi palyaja soran szamos verseskotetet, gyermekkonyvet és esszékdtetet
publikalt*®, valamint dijakat kapott*®. Emlékezése szerint palyakezdéséhez a gylijtemény
dontd mértékben hozzdjarult, s szinte mindenkit ismert a benne szereplok koziil.
Meghatarozonak és szinvonalasnak tartja az antologiat visszatekintésében, s elsd kotetét is,
Kormos Istvanon keresztiil, e megjelenésnek kdszonhette, s mind Kormosrél, mind Mezeirdl jo
véleménnyel van*®!,

Fehér Jozsef Andras anyagtalan verseirdl Mezei Andréas azt irta az elészdban, hogy

»elvontabban kisérletezéek”. Tovabbi koltdi, iréi palyajardl nincs informacid, életatjarol

455 DoBOS Eva, Kisértések — Versek. Z-fiizetek, 1991.

436 DoBOS Hajnal, Mez6kr6l énekel, 70.

457 DoBOS Hajnal, 4 Te parancsod. Magankiadas, 1993.

458 http://doboshajnal.uw.hu Letoltés ideje: 2020. méjus. 15.

459 Természetesen nem cél valamennyi, ,,el nem hallgatott”, tehat értelmezhetd irodalmi palyat befutd koltd
bibliografidjanak felvazolasa a dolgozatban, igy e kissé elnagyolt modon kivanjuk érzékeltetni ki az, aki valoban
koltokeént, irdként, azaz irodalommal professzionalisan foglalkozé alkotoként talalta meg a szamitasait — azaz
,»Kitort” a marginalitasbol, ha az irodalmi mez6 feldl értelmezziik.

460 A Jozsef Attila-dijat 1991-ben, a Magyarorszag Babérkoszortjat 2019-ben. A rendszervaltas kovetd politikai
aktivitasa és botranyai bar ismertek, jelen dolgozat témdja szempontjabol nem relevansak.

461 DOBRENTEI Kornél levele. 2020. szeptember 15.
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ellenben van. Mint arr6l honlapja tanaskodik*?, a Tavol-Kelet mar az antoldgia megjelenésekor
foglalkoztatta, ennek nyoma van az itt kdzolt versekben is, ezt azonosithatta Mezei Andrés
»elvontként”. Tovabbi irodalmi munkassaganak nincs nyoma.

Gutai Magda versei szinte kivétel nélkiil formaban irt, négysoros strofakbol allo
koltemények, benniik a pusztulas, a sotétség, a kegyetlenség-kietlenség képeivel, némi Jozsef
Attila-utanérzéssel. Els6 konyve, hasonldéan Tandorihoz még ebben az évben lapvilagot latott
ZaszI6 a héban cimmel, a Magveté Uj termés-sorozatdban. Ez évtdl 1989-ig a Medicina Kiado
orvosszerkesztdje volt, majd miivészetterapeutaként mikodott. Koltéi palyaja valoban koltoi
palya volt abban az értelemben, hogy szinte kizardlag verseskonyveket publikalt. Tiz
verseskotete jelent meg életében, Jozsef Attila-dijat 1999-ben kapott. 2013-ban hunyt el.

Hajas Tibor Parasztlakodalom ciml szovegének kavargd, visszataszitd zsivaja,
valadékai, testei emlékezetesek az antologia egész anyagat tekintve. ,,Akadna ném de télen / —

akarhogy is remélem — / egyetlen dcska kégli sincs™*63

— irja, mely apré mozzanat azonosithatd
korfesté és generacié problematikaként is: ez nem maés, mint a fiatalok lakashidnya. Erdekes,
hogy a (késobbi) performanszmiivész, kiilonféle alternativ regiszterekben mozgd Hajas ,,atment
arivaldan”, melyet Garai, Mezei és Kormos képviseltek, a hasonld helyzetii Tabor Addm pedig
nem**, A févarosi fa- és papiripari szovetkezetben dolgozott, neve performansz-miivészete
révén valt ismertté, kdltéként, az irodalmi mezdben marginalis maradt, minthogy emblematikus
alakja volt az ellenkulturanak, s a neoavantgard torekvéseket a hatalom igen erdteljesen
igyekezett mesterségesen is a marginalitasban tartani. Mivei a Jelenlét Szogetto cim, hires
kiilonszamaban jelentek meg*®, majd 2005-0s, posztumusz kotetében*®®. Mindkettd
posztumusz, ugyanis Hajas 1980-ban elhunyt.

Halmos Ferenc az Auschwitz-problémaval, az odaveszett apaval szamot vetni igyekvo
verssel indit, ami egyaltalin nem magatol értetddo egy fiatal koltd esetében, nem beszélve a
kor kulturpolitikajanak és emlékezetpolitikdjanak viszonyardl a tragédidhoz. Verseiben erds a

politikum jelenléte, azaz a kozéletiség. ,,Néha mar meg se tiltjak, hogy / ezt a hazat ne érezziik

462 http://kreativlelektan.hu/rolam/ Letoltés ideje: 2020. majus. 17.

463 HaJAs Tibor, Mert... 95-96.

464 A Hajas Tibor irodalmi elismeréséért keményen és kovetkezetesen kiizdé Tabor Adam hangstilyozza Hajas
koraérettségét, azt a koriilményt, hogy palyaja indulasakor, mar elsé gimnaziumi éveiben is egyéni hangu, »kész«
koltékeént jelentkezett. »Gimnazistaként olyan érett verseket irt, amilyeneket kortarsai koziil csak kevesen. Ujabb
¢és Ujabb korszakait tigy vetette le, mint mas a régi ruhat. Sorra elégette el6z6 periodusa verseit, tobbnyire csak a
publikaltak maradtak meg. De aki az antologidkban kozolt miiveit elolvassa, kihallhatja bel6liik az eredeti kolto
hangjat« - irta nekrologjaban Tabor.” HAVASRETI Jozsef, Az Agy-rém. Hajas Tibor munkdirol. = HAVASRETI
Jozsef — SZUARTO Zsolt szerk. Reflexio(k) vagy ,,mélyfurasok”? A kulturakutatas valtozatai a ,, kulturalis
fordulat” utan — Kommunikacio- és kulturatudomanyi tanulmanyok. Gondolat Kiado, Budapest, 2008. 219.

465 JellemzOen a rendszer alkonyén. Jelenlét 1989/1-2.

466 HaJAS Tibor, Szévegek. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2005.
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magunknak™#7 — irja. A Halmos felvett, irdi név, polgari neve Herczeg, amelyet egyértelmiinek
tlinik, hogy a két vilaghdboru kozotti idoszak tinnepelt regényirdjaval valo 0sszetéveszthetdség
miatt valtozatott meg. Elsé konyve 1979-ben jelent meg a Magyarorszag felfedezése cimi

468

szociografia-sorozatban*®®. Késébb szerkeszté lett, verseskotetet nem adott ki. [rasait nem

hidnytalanul 6sszegytijtve 1998-ban adta ki*®.

Haraszti Miklos az antologia megjelenésének idején egyetemi hallgatd. Jol ismertek par
é¢vvel késobbi, hatalom altali folyamatos vegzaltatdsai, hires és fontos, az orszagbol
kicsempészett munkdja, a Darabbér, munkassiga a szamizdatban és az ellenzéki
mozgalmakban, majd rendszervaltds utdni szerepe*’®. A kotetben szerepld versek
szorakoztatoak, konnyedek, dalszertiek, szerelem és a politikum hangstlyosan jelen van a
szovegekben. Ma mar nehezen érthetd, hogy pl. a Trdgar toredékek hogyan mehetett at a
tobbszords szlirén. Harasztinak 6nalld verseskdtete nem jelent meg a késObbiekben. Elsd
konyve egy miiforditasgylijtemény volt*’! (csakiigy, mint Lator Laszlonak*’?).

Szobeli kozlése szerint*’?, sajat megitélése alapjan ekkoriban er8sen baloldali
koltészetet probalt miivelni, majd a politikai-ideologiai kidbranduldssal parhuzamosan hagyta
abba a versirast is. Az antologia harom valogatoja koziil Harasztinak Mezei szolt, hogy adjon
verset a gyljtemény szamara, majd késobb & mutatta be Hajas Tibornak, akivel szoros
baratsagba keriilt. Egyfajta ,,baloldali koltdistallonak™ volt ekkor tagja, melyet Imre Katalin
griindolt (aki ennek a tarsasagnak egy antologiat is 0sszeallitott, s ki szeretett volna adatni a

Magvetdvel, de erre végiil nem kertilt sor*’). Haraszti sokaig ,,balos” maradt, s allitasa szerint

467 HaLMos Ferenc, Oly konnyii volt, 102.

468 HaLMoOs Ferenc, 1l16 aldzattal. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1979.

469 A kotet fiilszovege érdekesen irja le Halmos-Herczeg kettds identitdsat. ,,Halmos Ferenc koltének késziilt,
Herczeg Ferenc, aki tanarnak, nem birt vele. Herczeg Ferenc tanar lett. Halmos Ferenc 1978-ban megirta utolso
versét. Uj ember, 0j miifaj. 1116 alézattal cimmel szociografiat irt a vaci Gti munkasok életérél. Tobzodott a
sikerben, megmartozott az élet édes vizében. Herczeg Ferencnek kezdett elege lenni beldle, mert 6 meg tanarként
giirizett, mondhatni galyazott. Halmos sorban kapta az 6sztondijakat (Moricz, Soros, SZOT), amig Herczeg immar
szerkesztoként meriilt el egy kdnyvkiadoban. Halmos, novellak irasaba fogott. Megjelentek. Megjelentek? Mar
nem hitte, hogy 6 az élet csaszara, de tetszelgett a szerepben. Herczegnek kezdett tele lenni vele a hocipéje. Kiadta
az utjat. Halmos még utoljara nekiduralta magat, aztan 1988-ban végleg letette a tollat. Herczeg lizletember lett,
most tobzodik a sikerben. Ez a konyv Herczeg Ferenc utolsd gesztusa a kimulé Halmos Ferenc irant.” HALMOS
Ferenc, Utolso randevii. Ars Libri, Budapest, 1998.

470 Fontos elmondani, hogy a disszertacié szempontjabol az alkotok elsésorban mint kélték fontosak, ily moédon a
tovabbi palyafutason végig tekintve is koltéi 1étiik, palyajuk, megjelenésiik a fontos. Ha elhallgattak, ha €16
klasszikussa valtak, akkor is ennek Osszefiiggésében érdekesek. Ezért a mas mifajbéli, politikai vagy polgari
¢életben tortént események szempontunkbol tobbnyire elenyészd jelentéséggel birnak.

471 Raadasul nem szépirodalommal foglalkozé kiadéndl. HARASZTI Miklés, KéltSk, dalok, forradalmak.
Zenemiikiadd, Budapest, 1969.

472 LATOR Lész16, Kalandok, szenvedélyek — Vilogatott miiforditasok. Eurdpa Koényvkiado, Budapest 1968. Elsé
kotete egy évvel késdbb: Sarangyal, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1969.

473 Tobbekkel sikeriilt személyes vagy telefonbeszélgetést is folytatni a munka sordn, melyek felvételeivel
rendelkezem.

474 Sajnos nem talalni nyomat ennek az antologiatervnek.
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szigoruan ,,sért6dotten”, az ekkor divatos panaszkulturat miivelte. Az antologia megjelenésének
idején rendori feliigyelet alatt allt. Meglatasa szerint az antoldgia jelentdsége abban allt, hogy
az ,antoldgiapolitika”, mint a népfrontpolitika egyik valtozata itt keriilt kiprobalésra,
megmutatta, hogyan lehet kezelni az iranyzatossagot, melytdl irtézott a hatalom. Haraszti
szerint viszont inkdbb kimondott cenzlra ¢€s irdnyzatossadg lett volna {idvds, mint ez az
omlesztett, népfrontos massza. Véleménye szerint az antoldgia egyfajta kultarpolitikai
cselekedet is volt.

Horvath Lajos szdvegei koziil a Vers-film*">

Otletes, ahogyan reflektal a kdzeli haboruk,
népirtdsok borzalmara, melyek ekkor mar csak mint emlékezet, furcsa, hangos képek 6rzédnek,
a tomegek biztonsagban nézik a gyilkolast, fizetnek is érte. Alapeljarasa a paraszti szarmazas
korbeirdsa, motivumként pedig a foldben 1évé vilaghaborus halottak, akiken tapodnak,
épitenek, iilnek, allnak, élnek a mai (akkori) emberek. Horvéth elsé kétete Uj Déva vdra cimmel
jelent meg hat évvel kés6bb, 1974-ben a Szépirodalmi sorozataban*’¢. Az irodalmi mez8ben
végig a periférian, azaz marginalis pozicioban maradt (az elsé kotet még a palyakezdés része,
a legritkabb esetben helyez valakit automatikusan a centrumba, legyen az barmilyen erds elsé
konyv is, akar Tandorié. A palya tovabbi miivekkel épiil, s a miivek megjelenése, azok
elismertsége, sikere, a szerzd idOsodése vezetnek tipikus €s idedlis esetben a marginalis
poziciobdl az egyre kozpontibb hely elfoglalasahoz). Tobb verseskdnyvet nem publikalt,
ellenben rengeteg helytorténeti vonatkozasu konyvet, teleptilésmonografidkat, forraskozld
kiadvanyokat jegyez els6sorban Godolld, Veresegyhdz, Szada, azaz Godollo és kornyéke
vonatkozasaban — Iényegében koltobol helytorténésszeé képezte at magat.

Kerekes Andréas bar csupan négy verssel szerepel, ezek meglehetdsen thlirt szovegek
(leginkabb a Beethoven*'’). Nyomokat hagy a szdvegekben paraszti szarmazasarol, valamint
egy meglehetdsen nyilvanvald Jozsef Attila-hommage is szerepel a valogatasban*’®. Onallo
kdnyve nem jelent meg, a késébbiekben ijsagiroként, tudositoként dolgozott. Kerekes Kertész
Péter révén keriilt be az antologiaba, s Kormossal volt kapcsolatban. Volt egy kotetterv is, mely
megjarta a Magvetd Kiadot, de csak kompromisszumok aran lehetett volna kiadni, s igy nem
vallalta. ,,A visszautasitott, vagy pontosabban: atdolgozasra itélt kotet ligye sokaig kisért, ma
mar nagyon sajnalom, hogy nem mentem bele a kompromisszumba, talan mar tal volnék a

tizedik koteten, de egyen mindenképpen. Faj, nem tagadom, de leginkébb az, hogy szép lassan

475 HORVATH Lajos, Vers-film, 112-114.

476 HORVATH Lajos, Uj Déva vdra. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1974.
477 KEREKES Andrés, Beethoven, 119—121.

478 KEREKES Andrés, Jegyzékonyv, 122-123.
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elfogyott a vers bennem. Néha kacérkodom a gondolattal, hogy valamiképp el6jovok veliik,
egyfajta kordokumentumként: azokat az éveimet, ifjusdgomnak legmarkansabb szakaszat
jobban semmivel nem jellemezhetném.”4”

Keresztes Agnes versei tobbnyire formaban irodtak, szeszélyes rimeléssel, a paraszti és
a munkasvilagot 1déz6 képekkel gazdagon. Elsé verseskotetét a Szépirodalmi egy évvel az
antologia utan rogton kiadta, elsékotetes, fekete-piros sorozataban®®?. Ezt antologidkban,
évkonyvekben, folyodiratokban vald folyamatos jelenlét kdvette, majd tiz év miltan a masodik
kotet*!, hosszas hallgatéas. Utolsé koltdi megjelenése mintegy tizendt évvel ezeldtti konyve*2,

Kertész Péter antologiabéli verseiben Mezei elészava szerint, Kerekes Andrashoz
hasonldan ,,bels6 hangjara figyel”. Szovegeiben erdteljesen artikuldlodik az Auschwitz-cal valo
szamvetés, a feldolgozhatatlan feldolgozasanak kisérlete csakiigy, mint tobbeknél az apa
elvesztésének fajdalma (Kertész esetében: aki a Donnal veszett*®?).

Magyar Katalin versei koziil némely szinte gyermekversnek hat*®4 valamint jobbara
széttarto, szétesd szovegekrol van szo. Ondllo verseskotete 2004-ben jelent meg Ratai Magyar
Katalin néven*. Ujsagiroként és ifjusagi iroként dolgozott a késébbickben, a rendszervaltast
kovetden pedig els6sorban mint festd tevékenykedik. Mint emlékezésében irja, ,,nem koltoként
indultam, annak ellenére sem, hogy itt-ott megjelent verseimre Garai Géabor felfigyelt, s ha jol
emlékszem O ajanlotta Mezei Andrasnak, hogy vegyen be az antologidba. Ujsagiroként
dolgoztam a Zalai Hirlapnal, onnan kiildtem irodalmi riportjaimat, esszéimet az Elet és
Irodalomba”*¥, Levelében leirja, hogy véletlennek tekinti bekeriilését az antologiaba, 6 magat
ugyanis sosem tartotta koltének*®’, s mindig is a proza érdekelte, szerepelt egy fiatal prozairokat
reprezentald antologiaban is*%, valamint ifjusagi konyvei is mind prozakotetek.

Nadasdi Eva az el6sz szerint a kevésbé latvanyos, de meggy6z6 tehetségek sorat

gyarapitja. Megfoghatatlan, lebegd szovegeinek f6 motivuma a madar; a madarak jelenléte,

479 KEREKES Andras levele. 2020. méjus 27.

480 K ERESZTES Agnes, Haldlod ellen. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1969.

481 KERESZTES Agnes, Inga. Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1979.

482 KERESZTES Agnes, Ugyetlen gyémdntkészoriis. Orpheusz Kiad, Budapest, 2005. A kutatomunka soran
megkiséreltem Keresztes Agnessel is felvenni a kapcsolatot, am érdeklédésemre lanya vélaszolt, s igy deriilt ki,
hogy sajnos stlyos betegséggel kiizd.

483 KERTESZ Péter, Orszdgiiton, 130-131.

484 MAGYAR Katalin, Kerekszemii tavasz, 137.

485 RATAI MAGYAR Katalin, Lot felesége. Orpheusz Kiado, Budapest, 2004.

486 MAGYAR Katalin levele. 2020. marcius 30.

487 Valaha abban a tévhitben ringattam magam, hogy koltd leszek. frtam néhany meglehetdsen gyenge verset,
koziiliik a jobbak megjelentek a Kortarsban, Elet és Irodalomban, valamint az Elsé Enek cimii antologiaban. 1967
oOta csak prozat irok.” = BOR Ambrus szerk. Esé a szilfak levelen — (fiatal prozairok antologiaja), Magvetd Kiado,
Budapest, 1975. 173.

488 Bor Ambrus szerk. Esé a szilfak levelén — (fiatal prézairék antolégidja), Magvet6 Kiado, Budapest, 1975.
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ropte, olykor meglepd és varatlan ironidval: ,,A kommunizmus felépitése idevag, / meg a
mitoszok a talvilagrol.”*% Elsé konyve hét évvel az Elsé Enek utan, 1975-ben jelent meg a
Szépirodalmi fekete-piros sorozataban*”’. Ezt kdvetden még négy verseskotetet publikalt, kett6t
a rendszervaltas elétt, kettdt pedig utana. Koltoként az irodalmi mezo feldl nézve nem Iépett ki
a marginalitasbol. 2010-ben hunyt el**!.

Pass Lajos versei igen kevéssé ellendllnak a referencidlis olvasatnak, rendkiviil sok
realiaclemmel terheltek. ,,Otvenkét évig vart fiirdészobara™? — irja, s szovegeiben, melyek
kozt hosszuversek is talalni, megjelenik a munkastapasztalat, a kidbrandultsag, a ,,fegyver
helyett béke” hangiitése. Izgalmas az alkoholizmus artikulaldsanak kisérlete: ,,(...) Ha iszom /
Hanyadiziglen unokam botlik majd korhelyen?4” A szerz6 els6 verseskonyve 1975-ben, tehat
7 évvel az antologia utan jelent meg a Kozmosz sorozataban***. Tobb antologiaban publikalt a
késébbiekben*®®, majd jabb kotetei mar a rendszervaltas utan jelentek meg, kis kiadoknal*%®,
Vamos Miklos az Elet és Irodalom hasabjain meglehetds malicidval emlékezett ra 2005-ben*®”.
1999-ben hunyt el.

Sorban-Szabd Zoltan antologiabéli anyagéban a torténelmi arcképcesarnoktol a mar-mar
giccsbe hajloé szerelmes versig sokféle regiszterben szolal meg a versbeszéld, rendkiviil

498 s az irodalmi

széttartd anyaggal van jelen. Verseskonyve csak nagyon késén jelent meg
mez0 feldl értelmezve marginalisnak mondhato poziciot foglalt el
Szeder Katalin versosszeallitdsa, mely 6t rovid verset jelent két lapon keveset mutat,

inkabb hangulatokrdl, feljegyzésszerii szovegekrdl van sz, Szeddterem cimi verse reflektal

489 NADASDI Eva, 4 szeretetrdl, 141.

490 NADASDI Eva, Centrum és cella. Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1975.

491 Annyi bizonyos, Nadasdi Eva beirta nevét néhany megkeriilhetetleniil fontos - az egész magyar
irodalomtorténet szempontjabol is lényeges - antologiaba; valamint 6nallo kdteteinek legjavaval bebizonyitotta
tehetségét.” MADAR Janos, Biicsiizunk Nadasdi Evatél. Napat 2011/1. 122—-123.

492 PASS Lajos, Anyam, 143.

493 PASS Lajos, Folmetszi arcom, 149.

494 PASS Lajos, Els6 rekviem. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1975.

495 K oztiik a Tiiz-tanc furcsa, harminc évvel kés6bbi, konyvbéli ,,osztalytalalkozdjaban”.

496 PAsSS Lajos, A szdrazfold vitathatatlan — Valogatott versek. Z-fiizetek, Budapest, 1996. és Pass Lajos, Mint
lehantolt nyirfakéregre — Versek 1997-1998. Gesta Konyvkiad6, Budapest, 1999.

97 [géretes fiatal koltévé avanzsalt a hetvenes években. Pass, alkoss, gyarapits. Rossz anyagi helyzete nem
valtozott. Régi barataitdl 6rokké kolesonoket kért, senki nem szamitott ra, hogy valaha is visszaadna, a hata mogott
ugy mondtuk: passiigyi ado. Hiven az elvarasokhoz, Pass harminchat évesen tlint el innét. Szerintem mar csak én
emlékszem ra. Szerepelt az Elsé énekben, rengeteg palyakezdé tarsasagaban. Egy izben, Uj Iras barati talalkozon,
szoba keriilt ez az antologia. W. S. mester sorolta, kikben lat kakaot, Passt is emlitette. Hiztam. Siettem hozza,
tudtara adni a jo hirt. Pass megenyhiilt, Wedres ujabb versei mar nem annyira formalistak, mondta kegyesen.”
VAMOS Miklos, Hogy volt — Vikuumkalyhds pedig nincsen, Elet és Irodalom, XLIX. évfolyam 5. szam, 2005.
februar 4. https://www.es.hu/cikk/2005-02-06/vamos-miklos/hogy-volt.html Letoltés ideje: 2020. majus. 18.

498 SORBAN-SZABO Zoltan, Filmolvasékonyv. Film-versek a 100 éves mozi tiszteletére. Dunaprint Kft. Budapest,
1996.

499 Uzempszichologusként dolgozott, a versirast munka mellett folytatta. KENYERES Zoltan, Bardti széval. =
SORBAN-SZABO Zoltan, Eg a méhes. 3BT Kiado, Budapest, 2016. 8-9.
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neve mellett feltiintetett munkéjara (nyomdasz). Els6 €s egyetlen konyve 1981-ben, a Magvetd
Kiado els6kotetes sorozatidban jelent meg . Verspublikacioi folyoiratokban leginkabb az
utobbi 7-8 évbdl lelhetdk fel, foként az Ezredvég hasdbjain. Egyéb tevékenységérdl, irodalmi
miikodésérol nincsen informacio.

Szepesi Attila versei erésen rigmusos €s ritmusos, népi motivumokkal gazdagon atszott
szovegek, s kétségteleniil az antoldgia meritésének szinvonalasabb részéhez tartoznak. Szepesi
a ,,szazad pulzusat kitapintani 6hajtok” dudjat képezte Mezei Andras elészavaban Sorban-
Szaboval Zoltannal kardltve.

Takacs Zsuzsa szintén meglehetdsen sziik, hatverses anyaggal van jelen az
antologiaban. Szovegei egységesebbnek és letisztultabbak, mint a legtobb kotetbéli szerzdéi,
bar ez retrospektiv megitélése is lehet a szovegeknek, a koltd jelenkori pozicidja és kortars
koltészetbéli sulya feldl nézve. Monografusa szerint az ,,Els6 ének (sic!) versei kétségteleniil
tehetséges, de sajat eredetiségét még fol nem ismerd, még ki nem dolgozo6 lirikust mutatnak. A
kiilon utak keresése is bizonytalan miivelet itt még: a grammatikai formabontast sikertiletlennek
itélhetjiik (Hiiség), a nagykompoziciora torekvésbol az egységbe rendezd erélyt hianyolhatjuk
(Szerelem). A jellemzOen négysoros strofakbol allo, jambikusan ritmizalt, rimes szovegek az
atoroklott, de még be nem lakott formdra nyujtanak példat. (...) Mégsem elvetélt
probalkozasnak vagyunk tanui: a gyanutlan vallomastevés és a tavolito targyiassag koztes tereit
bejarva Takéacs Zsuzsa mar ekkor jelzi (fesziiltségteremtd kihagyasokkal, varatlan képi és
szolamvaltasokkal, a nyelvi megformaltsag aprolékossagaval s a szerkesztés tudatossagaval-
takarékossagaval) érzékenységét a vilag kdznapi tényei irant - s eltokéltségét a tények gyongéd
szoOra birasaban.”>!

Tandori Dezsé szereplése az antoldgidban az egyik legnevezetesebb, leginkabb
szamontartott indulas az Elsé Enekbdl. Nyilvanvaléan koszonheté ez az alkoté sulyanak, mely
nem csak késébbi palyajara vonatkozik, hanem a palyakezdésére is iranyul6 csaknem paratlan

figyelemre>?

. Versei tlzas nélkiil hegyormoknak tiinnek a kotet egészét tekintve. Mint mar
feljebb emlitésre keriilt, elsd konyve, a Toredek Hamletnek még ezévben napvilagot lat a
Szépirodalmi Kiad6 sorozataban, s az itt szerepld szovegek mar szinte mind annak sulypontjai
(Hommage, Toredek Hamletnek, Egy part kévei, Koan bel canto, stb.). Kiemelkedése hihetetlen
elszigeteltséggel is jar, nemigen taldlni olyan poétikai megoldast, motivumot vagy egyéb

elemet, amely barmely kotetben szerepld koltovel dsszekapcesolni tudnd. Mint 1athaté volt, az

390 SzZEDER Katalin, Padlé és onérzet, Magvetd Kiadd, Budapest, 1981.
S0V HALMAI Tamés, Takdcs Zsuzsa. Balassi Kiadd, Budapest, 2010. 15.
392 V. Fuzl Péter, A figyelem sziinetei. A Koppar Koldiis és el6zményei. Székelyfold 2020/8. 71-85.
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el6szot jegyz6 Mezei Andras is érezte mindezt. Tandori késobbi palyaja aligha szorul hosszabb
leirasra, mint ahogy annak elképesztd termékenysége miatt pusztan a kotetek lajstromozésa is
szétfeszitené a dolgozat kereteit, nem beszélve ehelyiitt elképesztd hatasardl és jelentdségérol.
2019-ben hunyt el.

Tordai Ferenc szovegeiben kissé tulhajtott természet- és pusztulas-képekkel talalkozni,
illetve ekkoriban igen bejaratottnak nevezhetd torténeti toposzokkal dolgoz6 hosszaversekkel
(Dézsa Gyorgy, parasztok és munkdsok). Tordai joforman az egyetlen az antologia (és
tulajdonképpen az egész disszertacid vizsgalt) koltéi koziil, akinek tovabbi palyajarol
semmilyen informéciot nem talalni néhany elszort folyoiratbéli publikacion kiviil a hatvanas
évek végérol, hetvenes évek elejérdl, igy késobbi palydjarol, sorsardl sem.

Toth Eva Levél hazulrél cimii verse emlékezetes darab, a versbeszélé hazautjanak
leirasaval, a tanyaval, az ottani emberekkel, a sarral, a bal vagy lagzi kihagyasos leirasaval,
majd az Orokséggel, a romdn, német, tirpdk, cigany kavalkdddal, bar zarasként kissé
szentencidzus az ,,Itthon vagyok.” % Versvalogatasa egészében is a jobbak kozé tartozik, bar a
szentenciozussag alapprobléma szovegeiben. (Toth Endre debreceni kolté lanya volt>4) Els6

verseskodtete 1977-ben, bemutatkozasahoz képest meglehetdsen késon jelent meg>®

a Magvet6
sorozataban®’®, A tovabbiakban is verseskoteteket publikalt elsdsorban, de gyermekvers,
tanulmanykdtet, valamint mtforditasok is fizddnek a nevéhez. 2002-ben Jozsef Attila-dijat
kapott, 2017-ben hunyt el.

Tolgyessy Miklos szovegei is az identitdsat meghatarozni igyekvo palyakezdd alapvetd
tematikai koriil forognak, melyek a szerelem, a feleletkisérletek a ,,Honnan jottem?”” kérdésre,
valamint az ebben az antoldgiaban kiilondsen hangstlyosan és tobbeknél felbukkano trauma
elbeszélhetdsége, a ,,sziil6k haldla”. Abortusz cimii verse bator témavalasztas s megrenditd is
lehetne, ha nem fordulna giccsbe.

Urban Gyula tisztdn sz6lo, négysoros strofakkal épitkezd versei koziil az Apdm cimi

csaknem telitaldlat, az utolso versszak Osszecsapott vége rontja el. Kedvelt formajan egyediil

503 TTH Eva, Levél hazulrél, 186.

%4 E megjegyzés mint életrajzi tény szerepel a dolgozatban, semmilyen el6jelli kovetkeztetés nem szarmazik
beldle, hacsak az nem, hogy az irodalmi mezdbe, intézményrendszerbe vald beagyazottsaga, ismertsége —
legalabbis egy bizonyos kdrben — nagyobb lehetett az atlagnal.

305 K dtetének Onéletrajzaban irja a hatso boriton: ,, Keveset irok; jobb kdlték ennyi id6s korukra mar meghalnak
vagy sokadik kdtetiik jelenik meg (a rosszabbaknak is), de azok rendszerint nem mosnak pelenkat. A tobbé-
kevésbé szabalyos €s természetes néi 1ét, az emancipacio aldasaival megterhelve, nem sok alkalmat hagy sajat
maga elidegenitésére, azaz alkotd visszatiikrozésére. Bosszantd, de nem véletlen, hogy a legnagyobb magyar
noékolto verseit Werdes Sandor irta. Utddaink talan majd ezt is jovateszik.”

506 ToTH Eva, Egyetlen értelem. Magveté Kiadé, Budapest, 1977.
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az Atvdltozdsok cimii, erbs Jozsef Attila-alliiziokat’® tartalmazé szoveg 1ép tul.
Mondanivaldjanak fontossagat nehéz retrospektiv modon megitélni, mint ahogyan Mezei
Andrés egyértelmiien allast foglalt mellette az eldszoban, formai biztonsdga ugyanakkor aligha
vitathatd. Urban elsd kotete 1970-ben jelent meg a Kozmosz sorozataban®’®. Tovabbi
verseskoteteket, prozai koteteket és gyermekkonyveket is publikalt, mikdzben hivatasat
tekintve babszinhazi rendezéként miikkodott évtizedekig (ezzel 0sszefliggésben szamos darabja,
rendezése, hangjatéka is napvilagot latott), jelentds sikereit és elismeréseit is az igéretes indulast
kdvetden jobbara ez utdbbi teriileten gyijtotte be. Urban Gyulat Kormos Istvan valogatta be az
antologiaba, s meglepd allitisa szerint mindenkit ismert, aki szerepelt a kotetben%.

Varjas Endre versei rendkiviil direkt politikai utalasokkal és korszakbéli aktualitasokkal
dolgoznak, a szerelmes verset is feltdlti politikummal, Vietnam, Kuba, s a szocializmus
kérdései mind helyet kapnak e kissé zavaros szovegtérben. Varjasr6l szintén nem a
legobjektivebb mdodon emlékezik meg Vamos Miklos, mar hivatkozott emlékezései egy masik
darabjaban®!?, Polgari neve Vizl Eduard volt, s Vamos tévesen irta ezen szovegében, hogy
,Didk” fedénéven jelentett volna, 6 ,,Bblcsész” volt, mint ahogyan azt Szényei Tamas

pontositotta®!!.

Leleplezddése utan ,,[blJosszibol kizartdk az orszdg 0Osszes oktatasi
intézményébdl, esztergalyos lett, az egyetemet csak tobb év multan fejezhette be. Vélhetdleg
én is a megfigyeltjei kdz¢ tartoztam, mint az egész Gerilla-egyiittes. Nem tudom, baratai
megbocsatottak-e. En nem haragszom. Sajnalom 6t. Stlyos teherként cipelhette gornyedt hatan
e vétkét. Soha nem beszélt rola. Pedig ugy talan konnyebb lett volna.”>!? Elsé verseskényve
1985-ben jelent meg a Kozmosz sorozatdban®'3. Az irodalmi mez6n beliil, palyakezddként
elfoglalt marginalis pozicidjabdl kitérni nem tudo, végig, késébb meginkdbb és masképpen
marginélis alkotoi sors lett osztalyrésze. Ujsagiroként dolgozott, tovabbi életér6l nem talalni

informaciot.

507 Elsé kotetének fiilszovegében olvashato: , Evekkel ezel6tt az Els6 Enek fiatal koltéi kozt tiint fel Urban Gyula;
mar akkor latszott, hogy kotetre érett koltd, s most ezt igazolja az Apokrif kronika anyaga is. Urban elso,
kimutathat6 mestere Jozsef Attila; az 6 formai és képi vilaga dominal verseiben...”

98 A konyv ajanlasa ,,G. M.-nek” szol, akiben Gutai Magdat, Urban Gyula feleségét, az antoldgidban szintén
szerepld fiatal kolt6t azonosithatjuk. URBAN Gyula, Apokrif kronika. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1970.

399 Csakugy tehat, mint Dobrentei Kornél. URBAN Gyula levele. 2020. augusztus 17.

510 v Amos Miklés, Hogy volt — Labdt ne szagold, Elet és Irodalom, XLVIII. évfolyam 20. szam, 2004. méjus 14.
https://www.es.hu/cikk/2004-05-17/vamos-miklos/hogy-volt.html Letdltés ideje: 2020. majus 18.

S11 Beszervezése utdn nyolc honappal dekonspiralodott, 1968 oktoberében. Tehat az antologia megjelenésének
idején még jelentett. Szonyei 2012a. 1096.

312 VAMOS 2004.

313 VARJAS Endre, 4 senki testaimentomabdl. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1985. A folytatds: VARJAS Endre,
Ujabb klapancidk a senki testamentomdbdl. Belvarosi Konyvkiado, Budapest, 1994.
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Varady Szabolcs versei letisztultabbak és technikdsabbak, mint a legtobb antoldgiabéli
szerz6éi, s rimei sem keresettek. A hétkdznapok, a varosi 1ét tereinek, torténéseinek, latszolag
banalis eseményeinek leirdsa, friss megragaddsa hatarozottan iidit6 hang a mezdnyben. Mint
megkeresésemre irta, ,,[U]gy emlékszem, hogy az Elsé ének kapcsan nem taldlkoztam Mezei
Andrassal, végig abban a hiszemben voltam, hogy ezt az antologiat Kormos szerkeszti. Biztos,
hogy engem 6 keresett meg, 6t pedig mar ismertem egy ideje Vasékon keresztiil. Talaltam is
egy ilyen napldbejegyzést 1967 juliusabol: »Verset probalok irni, mert Kormos &sszel
antologiat szerkeszt fiatal koltokbol.« Szerkesztett korabban a Moranal két szerelmes antologiat
(Szerelmes arany kalendarium, 1965, és Szerelmes eziist kalendarium, 1967), és ezekbe is
bevalogatta egy-egy versemet.”!'* Varady elsé konyve 1981-ben jelent meg a Kozmosz
sorozataban, tehat 13 évvel az antologiat kdvetden!®. Ondllo verseskotete dsszesen négy jelent
meg. Pozicidja az irodalmi mezdben ugyanakkor napjainkig erésnek és kozpontinak mondhato,
egyrészt informalis kapcsolatai (Petri, Lator, Vas stb.), masrészt szerkesztdi, miiforditéi munkai
kapcsan (az Eurdpa Konyvkiadd szerkesztdje évekig, majd pedig a Holmi versrovatanak
szerkesztdje 1989-t61 a lap megszlinéséig, 2014-ig). Jozsef Attila-dijas és Kossuth-dijas,
mindkettét mar a rendszervaltozas utan kapta meg.

Verbdczy Antal anyaga diverz és izgalmas mondhato. A Protest song reflektal a fiatalok
megjelenési problémaira, és politikailag is exponalja magat, hiszen a hatalomhoz simulo,
ekkoriban divatosnak tekinthetd ,,vietnamos protestkedést” parodizalja. Tematizalédik a munka
maga is, a munkassors (egyidejlien, mozgalmi felhangoktdl mentesen), a katonasag, illetve
szerelmes szovegek is olvashatok, néha erés (tragarnak mindsithetd) kifejezésekkel. Eletében

316 els6 verseskonyvének megjelenését mar érte meg®!’, tragikusan

egy mesekonyve jelent meg
fiatalon, krisztusi korban, 33 évesen hunyt el — az antoldgia megjelenésekor 20 éves volt.
Marginalis helyzetébdl igy lehetésége sem adddott kitorni, mara pedig az elfeledettek koltok

kozé tartozik>!®.

314 Varady Szabolcs levele. 8. melléklet.

313 VARADY Szabolcs, Ha mar itt vagy. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1981.

316 VERBOCZY Antal, Talan az elefiant. Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, Budapest, 1981.

S17 VERBOCZY Antal, Kereszt-levél a szdazadvégre. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1983. Els6 kotete igy
voltaképpen gylijteményes kdtete is lett, vO. Rozsa Endre utészavaval.

318 Verbéczy Antalhoz is minden miifaj inkabb illene, mint a siratd, a nekroldg. A most, harmincas évei derekan
eltavozott koltd szolasformaja sokaig az »atok« €s »ima« volt — a protestald szabadvers és a song. A magunk
kenyerén cimii antoldgiaban mutatkozott be nagyobb versanyaggal 1971-ben, de az 6nallé kotet 6romét nem
érhette meg. Jellegzetes kolto-fia volt Verbdczy a hatvanas évek ezerkilencszazhatvannyolctol szamitodo s talan
ma is tartd végének: Bob Dylan és Lenin, Gregory Corso és Fidel Castro, Edith Piai és Patrice Lumumba, Rajk
Laszl6 és Jerome David Salinger, Martin Luther King ¢s Mao furcsa, mégis jellegzetes csoportja, tillekedett abban
a tordelt versszovegben, amit a koltd hosszabb-rovidebb, cimmel is ellatott részekre osztott ugyan, s amely
egyetlen, hanykolodo test volt ennek ellenére”. TARJIAN Tamas, Szemmagassagban. Magyar Ifjusag 1982/39. 31.
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Veress Miklosnal is kevés kockézattal detektalhaté a jelentds Jozsef Attila-hatas.
Szerelmes versek sorat olvashatjuk, melyek merész moddon tartalmaznak profanizalt
szentcsalad-torténetet, vagy éppen Jozsef Attila utols6 napjainak reminiszcencidit. Veress elso
kotete az antologia utan négy évvel, 1972-ben jelent meg®'®. Ujsagiréi munkajat kovetSen
Szegedrdl Budapestre koltozott, és az irodalmi intézményrendszerben helyezkedett el. Az Elet
eés Irodalom és az ezekben az években induld Mozgo Vilag szerkesztdje is volt, valamint az
froszovetségben és a PEN  Clubban viselt kiilonféle tisztségeket, mignem
szabadfoglalkozasuként folytatta a rendszervaltas elott egy évvel. Sokkal aktivabb volt jelenléte
a kortars irodalomban (nyilatkozatok, publikaciok, kotetek) a rendszervaltast megeldzden, s
pozicidja az irodalmi mezdében, mint lathatjuk, egyre er6sodott és szilardult. A demokratikus
atmenet utan viszont ismét a marginalitasban talalta magat.

Ilia Mihdly igy emlékezett ra: ,,Veress Miklos nem volt kdnnyti valaki: széthulld
csaladbol szarmazott, & maga is amolyan értelmiségi proletdr volt (...) nem volt
kiegyensulyozott személyiség fizikailag sem: fél tiidejét kioperaltak (...). VM szeretett
latvanyosan gesztusokat tenni, pl. egyszer nekiment a Tiszanak (...). Mindezek a
dolgok kicsit folerdsodtek, amikor Pestre keriilt, funkcidkat kapott (partvonalon is), de
amikor ott is renitenskedni kezdett (s6t a politikaval szemben is, pl. Mozg6 Vilag) ejtették,
és ettdl elvesztette biztonsagat. Eppen tavozasa utan kezdett velem is intenziven kapcsolatban
lenni, verseket ajanlott nekem. Elete vége felé mar nagyon magéanyos lett, majdnem csak én
voltam vele kapcsolatban, sokat irtam neki levelet. Tehetséges koltd volt, sajnos nem az
egyetlen, akit nagyon szantam, megsirattam.”2? Veress Miklos 2019-ben hunyt el.

Vida Janos Bélint Lea utan a masodik legfiatalabb koltdje volt a gylijteménynek, ennek
megfelelden hasonloan anyagtalan, kiforratlan szovegekr6l van sz6°2!. A szerz6rdl rendkiviil
kevés a fellelhetd informéacio, annyi bizonyos, hogy 6nall6 verseskotete sosem jelent meg. Egy

megrenditd gyaszszoveg lelhetd fel az interneten 2013-as elhunytarol®22,

319 VERESS Miklos, Erdé a vadaknak. Kozmosz Konyvek, 1972.

520 [L1A Mihaly levele. 2020. &prilis 1.

321 A legelsé koltot, akivel josorsom dsszehozott, Vida Janosnak — Viduskdnak — hivtak. Az altalanosban.
Megeldzte a korat. Soha nem is hagyta, hogy az beérje, igy sinologusnak (Kina-szakértonek) tanult. Korai versei
(késeiekrdl nem tud az irodalomtorténet) az Ur rejtélyes titkair6l szoltak. Példaul a maganyos bolygorol, mely csak
szall az égben, nem tudja, hogy még sajat fénye sincsen, s utja vége majd a pusztulas lesz. Mindez idémértékben.
Ugy éreztem, labdéba se raghatok mellette, talan ezért valasztottam a prozat. / Viduskaval ketten szerkesztettiik a
Kiirtsz6 cimii stencilezett organumot, ez csak annyiban tartozik ide, hogy sok idét t5ltéttink egyiitt. O mutatta
Webres egyik kotetét. Igy deriilt ki, hogy nemcsak gyerekeknek ir. Vida tervezgette, kapcsolatot keres hozza,
képzémiivész édesanyja bizonnyal talalt volna utat-méodot.” VAMOS 2005. Azon terve, hogy sinologus legyen,
sikeriilt is. V6. VIDA Janos, Kinai irodalmi vitak. Kritika 1985/6. 23-24.

322 A link és az oldal megbizhatosagaban kételkedve a teljes szoveg: ,,Vida Janos tjsagiré és forditd, a Marx Karoly
Tarsasag volt tagja, hosszan tartd sulyos betegség utan elhunyt. Egy ideig Ggy tint, hogy kolt6 lesz, sokaig
reménykedett, hogy eljon az az id6, de végiil csak néhany verset irt... Sinologusként dolgozott az Iparmiivészeti
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5.3 Foglalkozas, aranyok és eroviszonyok, életkori nemzedék

Az Elsé Enek egyik sajatossaga, hogy a sziiletési adatok — tehat az életkor — és a publikaciok
(folyoiratok) felsorolasa mellett megemliti az egyes koltdk ,.kenyérkeresé” foglalkozésat is,
vagy ha gy tetszik a szocializmus tarsadalmaban a konyv megjelenésének iddpillanatdban
betoltott statuszukat.

E gyakorlat a marginalités és az infantilizalas, vagy éppenséggel a deprofesszionalizalas
felé mutat: azaz foglalkozas szerint egyikiik sem ,,ko61t6”, mindegyikiik valami massal keresi
kenyerét (most a ,,egyetemi hallgaték-r61 nem szélva), tehat nem f6foglalkozasa az irodalom;
lévén hogy fiatal, nem is lehet, s ez a problematika elvezet a dilettantizmus/amatdrizmus
kérdéskoréhez.

Irodalomszociologiai értelemben Lengyel Andras nyoman az Elsé Enekben szerepld
alkotok mdr nem mindsiilnek dilettansnak>?. Koztes, atmeneti, ugyanakkor még mindig
marginadlis helyzetben vannak, hiszen a folydiratok révén mar bejutottak az
intézményrendszeren beliilre, az irova, koltové avatas egy fontos, els6 akadalyat megugrottak.
A szocialista kultirpolitika altal ebben az idészakban bevezetett és kidolgozott masodik,
mesterséges 1épcsdfokra is felléptek immar, ami palyakezddket 0sszegylijto antologidban vald
szereplést jelent. Az utolsd, harmadik Iépcséfokra, ami az 6nalld kotet, sokaknak mar nem
sikertil fellépni, palyajuk megtorik, elakad, azaz marginalis szerepl6k maradnak, vagy éppen
teljesen kikopnak az irodalombol.

»-..az irodalmi rendszer centruma ¢és a »dilettansok« kozt egy nagy és széles irodalmi
mez6 hizédik meg. Olyan mezd, amely tagolt, am nem egyszer s mindenkorra jeloli ki az egyén
helyét. Elvileg is megvan a lehet6ség a bekeriilésre, s6t a beljebb, a centrumba keriilésre €s — a

kiszoruldsra. S e helyzet megértéséhez be kell vezetniink egy kategdriapart: mainstream ¢€s

muzeumban jo par évig. Soha nem tort pozicidra, se pénz utan nem vetette magat. Janos batran és nyiltan vallalta
nézeteit. Egzisztencidjat is veszélyeztette azzal, hogy évekig a Szabadsag tijsag szerkeszt6je volt. Sajnos egy
kisérleti gyogyszer nem valtotta be a hozzaflizott reményeket, sét ez a »kezelés« okozta, hogy rohamosan romlott
az allapota. Végiil az allapotromlas okozta a halalat és azok az agyvérzések, amiket nagy valdsziniiséggel a
kisérleti »gyogyszer« hatasa okozott nala.” Link: https:/gyertyalang.hu/szemely/119027 Letdltés ideje: 2020.
majus 18.

323 A dilettdns nem foltétleniil tehetségtelen. Ha az irodalom szerepldit szociologiai szempontbol probaljuk
meghatarozni és leirni, akkor az egyik dsszefliggés, amit figyelembe kell venni, az irodalom intézményesiiléséhez
valo viszony. Evidens, hogy vannak az irodalmi intézményrendszernek kiilonb6z6 szerepléi (olyanok is, akik nem
irnak, hanem valami mast csinalnak: szerkesztenek, konyvet terjesztenek stb.) — s vannak, akik irnak ugyan, de
mégis ezen az intézményrendszeren kiviil helyezkednek el. Rovidre fogva, ez utdbbiak a miikedvelok
(»dilettansok«), akik nem intézményes keretek kozt, professzionalisan, hanem csupan kedvtelésbol irnak.
Miikddésiik modja és eredménye fiiggetlen az irodalom intézményrendszerétol. A »dilettans« szo ebben az
értelemben nem  mindségjelzé, hanem  helyzetkifejez6.” LENGYEL  Andras, A  dilettansok

crer
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marginalis. A dilettdns nemhogy nem az irodalmi centrum, a mainstream része, de még a
marginalis szereplokhdz mérten is kiviilallo. A perem peremén helyezkedik el. Ez nagyon
fontos distinkci6. A margindlis egyik része ugyanis irodalomszocioldgiai helyzete szerint
marginalis, de teljesitménye szerint jelentds alkotdé — akar a jovo ,.klasszikusa” is lehet. A
jovOben kanonikus poziciot vehet fol. A dilettdns (miikedveld) mas, 6t nemcsak az irodalom
aktualis intézményrendszere »nem veszi be«, de az irok egyedileg sem iroként kezelik Oket.
Olyan kiviilallok, akik ezen informalis és egyedi mérce szerint sem iitik meg az irosag
mértékét.”>2* Lathatjuk tehat, hogy a mainstream — marginalis dichotomia sem olyan egyszert,
ugyanakkor belathato, hogy ebben az értelemben valdban nincsenek a kotetben dilettansok,
még ha esztétikai értelemben dilettans versek, problémas szovegek azért akadnak is. S ha a
névtelen — elfeledett distinkciot is tekintetbe vessziik®?, ahol is a névtelen a dilettanst jeldli, aki
soha nem is kiizdott ki magdnak semmilyen nevet, az elfeledett pedig olyat, aki valamilyen
modon €s szinten jegyzett volt (az antologiaszereplést mar tekinthetjiik ilyennek), akkor jé par
elfeledett koltot talalunk a szerzok kozotti, a késobbi buvopatakszerti (ir, de nem jelennek meg
versei) vagy nemlétez6 palyat figyelembe véve.

A foglalkozasmegjeldlések problémajara visszatérve tehat a fiatal, palyakezdé koltok
statuszara a dilettans helyett inkabb az amat6r fogalmat hasznalhatnank, abban az értelemben,
ahogyan arr6l Haraszti Miklos irt>2®. Helyzetiik jelolésére az irodalmi mez6n beliil tovabbra is
a marginalis fogalma a legpontosabb.

A sziikebb korkép, amelyet kirajzolnak a foglalkozasok természetesen nagyon hasonlé
ahhoz, ami az irodalomszociologiai fejezetben mar felvazolasra keriilt 6t gyiijtemény alapjan.
Két gimnaziumi tanuld és kilenc egyetemi hallgatd (Horvath Lajos mellette nyomdaszként is
fel van tiintetve), tehat voltaképpen par excellence fiatal koltd volt az Elsé Enek szerzéi kozott.

99527

A tipikusnak mondhaté ,,human palyakat figyelembe véve harom konyvtarost taldlunk,

nyolc tanart (Fehér J6zsef Andras mint nyelvoktatd szerepel, Buzas Andor pedig a tanar mellett

324 LENGYEL 2015, 117.

325 LENGYEL 2015, 121.

326 Lényegében amatdr statusuk van a kezdé miivészdiplomasoknak is. Néhol kiildon folyéiratokat, filmstadiokat
alapitanak Un. fiatalok szdmara. Furcsa képzodmények ezek; az »életkori sajatossagok« miatt, amelyeket a
hivatalos esztétika mint betegségeket kezel, terapikus intézményekként mikddnek. Valamivel felel6tlenebb
munkat engednek itt, sziikitett terjesztés kiséretében. »Felnott« mithelyekbe csak gyogyult paciensek 1éphetnek
at.” HARASZTI Miklds, A cenzura esztétikaja. Magvetd Kiado, Budapest, 1991. 126.

527 Pomogats Béla szerint ezek a , klasszikus poéta-foglalkozasok”. POMOGATS Béla, Elsé Enek. Jegyzetek a fiatal
koltok antologiajarol. Jelenkor 1968/6. 556. A ,huméan” fogalom persze nem teljesen pontos, hiszen nem
torvényszerli, hogy egy tanar magyarral ¢és/vagy torténelemmel vagy valamilyen nyelvvel foglalkozzék a
felsoroltak koziil, a szak ugyanis nincs jeldlve a kdtetben.
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Gjsagiroként) és egy (miiszaki) forditot. Ertelmiségi (diplomat kivans2®) foglalkozasnak
tekinthetd még a szinhazi rendezd, az orvos, az iizempszichologus és a villamosmérnok. Ot
»alkalmazottat™ talalunk: vegyésztechnikus, miiszaki rajzolo, féeléado, tisztviseld, asszisztens
(utobbi harom esetén a foglalkozasnév tul altalanos, még kevésbé specifikus, mint a tanar). S
végiil 6t fizikai munkds, ha az egyetemista-nyomdasz Horvath Lajost nem szamoljuk ide
(k6szorls [,,henger”], tengerész, gépmunkas, nyomdasz, vakuumkalyhas>2?).

Mire mutat r4 mindez az amatdrizmus, a fiatal ir6k marginalis helyzetének
hangsulyozasan tal? Egyrészt a sajatos kadarizmusbéli polgarosodas problematikajara®®,
masrészt ezzel Osszefliggésben a kultirpolitika sajatos, egykoru kifejezéssel népfrontos
torekvéseire, mely nemcsak esztétikai, hanem tarsadalmi tekintetben is széles palettat kivant
prezentalni, széles kort kivant befogni (egy radikalis nézOpontbol: kompromittalni). Fontos
még, hogy a munkasszarmazas, a proletariatus primatusanak ideoldgiaja sem a szovegekben, s
természetesen ily mddon a szdrmazasban és a szerkesztési elvekben sem jelenik meg
hangsulyosan, sot.

A nemzedéki kérdésrol szolva egészen egyértelmii, hogy sem bioldgiailag (életkorilag),
sem kulturalis vagy irodalmi értelemben nincs szd egységes nemzedékr6l>*!. Ugyanakkor
sz¢les a merités (bar egyes vélemények szerint bizonyos csoportok mar ekkor elkiilonithetéek
voltak ideologiai-esztétikai szempontbol, a sajatos népfrontpolitikanak/antologiapolitikanak
kdszonhetden). Az atlagéletkor 25,7; a kerekités szabalyainak megfelelden tehat 26 év.

A kotetben az egyes koltokre esd reflektorfény, stulyozas valtozo, a tovabbi targyalt
antologidkban ez sokkal kiegyensulyozottabb. Béar az Elsé Enek nem vastag antologia, a
szerkesztés soran igy is van, akire nagyobb, masra kevesebb fény vetiil, amit legobjektivebb
moédon az oldalszam és a versszdm jelez — azaz amikor Mezei Andras az eldszdban
kivalasztddasrol, szelekciorol és merész kiugrasokrdl beszél, annak némileg 6, mint az elészo
ir6ja, valamint mint az egyik Osszeallitd és szerkesztd is egyik indikétora. Tiz vagy afolotti
oldalon, ami mar meglehetdsen soknak szamit (van, aki 2, 3, 4 oldalon szerepel) négy kolt6 van
jelen: Buzas Andor, Dobai Péter, Gutai Magda és Tandori Dezsd. Mezei ,,favoritjai” Buzas és

Tandori voltak, s a kiemeltek dominanciajara a recepcio is felfigyelt. A versszam esetében is

S8 A kategoridk Pomogats Béla kritikajabol szarmaznak, aki az egyediili volt a recepciobol, aki mindezeket
szamba vette, igaz, pontatlanul.

529 Bz utobbi Hajas Tibor foglalkozasmegjeldlése. ,,Szova tettem, hogy a tomérdek ifju koltd a kétsoros
onéletrajzok szerint majdnem mind bolcsész. Kivéve Verboczy Antalt, aki »vakuumkalyhas«. Miféle mesterség
lehet az? Majd tiz év multan talalkoztam Verboczyvel, rakérdeztem. Azt mondta, vakuumkalyhas pedig nincsen,
0 is a bolcsészkarra jart, csak ezt unalmasnak talalta.” VAMOS 2005.

330 RAINER 2011, 142-143.

331 A legfiatalabb a 15 éves Balint Lea, a legidésebbek pedig a mar harmincegyedik életéviikben jarnak 1968-
ban: Bencze Jozsef, Keresztes Agnes, Kertész Péter és Sorban-Szabd Zoltan.
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kiemelkeddnek szamitanak a tiz folottivel birdk, bar magyarazatra aligha szorul, hogy a
vershossz nem esztétikai kategoria, mégis nagyobb meritésnek szamit. Kilencen vannak ilyenek
(zarojelben az oldalszam): Borcsok Maria 10 (5); Buzas Andor 12 (12); Dobai Péter 14 (12);
Débrentei Kornél 11 (7); Gutai Magda 11 (10); Tandori Dezs6 12 (10); Téth Eva 11 (8);
Tolgyessy Miklos 11 (8) és Verbdczy Antal 15 (9) verssel szerepel.

E kissé mechanikus szdmsorokbol esztétikai értelemben semmiféle kovetkeztetés nem
vonhatd le, s még a kiemeltek sem nevezhetok olyan hatalmas kiugr(at)asoknak, hiszen az
antologia anyaga mindettdl fliggetleniil tiinik egy stiriin gytrt masszanak®32, Ugyanakkor az
aranyok, aranytalansagok, sikeres vagy sikertelen kiemelési szandékok a recepcid figyelmét is

felkeltették.

5.4 A recepcio

Az Elsé Enekrél sziiletett kritikak szama béségesnek mondhatd. Szinte mindegyik irds még
1968-ban megjelent, ami 1évén, hogy az antologia a Koltészet Napjara latott napvilagot, a
kritika (vagy inkabb a folyoiratok és lapszerkesztok) reakcididejét tekintve mindenképpen
meglepd és gyors 3.

Csaknem a teljes, Elsé Enekrél folyé diskurzust egy indulatos, sok tévedéssel terhes,
szerencsétlen vitainditd hatdrozta meg, mégpedig Varga Lajosé (késobb Varga Lajos Marton)
mely a Kritikaban, az Akadémia szaklapjanak hasabjain jelent meg>3*. Egyike volt ez az iras az
elso reakcioknak, s a Koltészet Napjahoz képest, amely aprilis 11. igen hamar, a juliusi szamban
jelent meg. Varga irdsdnak kulcsfogalma a csiiggesztés, azaz kimeritd és elszomoritd
olvasmanynak mindsiti az antoldgiat, egyhangunak és sziirkének is, s ,,bezzeg-gyerekekként”
az ,,Uj Irds eminens gardaja”53 keriil melléjiik, mely 1ényegében a Kilenceket jeloli. Gutai
Magda Lélegzéstol lélegzeésig cimii versének hatodik szakaszat jeloli meg, mint az egész
antologia mélypontjat (amit Varga szerint tiikroz: liresség, fénytelenség, reménytelenség,
fenyegetettség-érzés). ,,Egyik oldalon a hideglelés félelem, tehetetlenség, fiist és korom, a

romlas kiméletlen ideje (...) A masik oldalon Ovatossagra oktatott remény tétovazik.”>3¢ Nem

532 Azaz mér itt tetten érhetd Szilagyi Akos nevezetes, feljebb mar emlitett hasonlata az ekkori fiatal irodalomra

nézvést, nevezetesen a fasirt.

533 Az egyes antologidk teljes recepcidja a bibliografidban keriil kozlésre. Az egyes antologiafejezetekben csupan
azok lesznek elemzés targyava, amelyek valamilyen okbdl fontosak, érdekesek vagy problematikusak, és (Ilegalabb
valamennyire) érdemben hozzajarultak az antologiak koriil folyd diszkurzusokhoz, értelmezésekhez, vagy
emlitésre méltd megfigyelésekre adnak alkalmat.

334 VARGA Lajos, Jegyzetek legfiatalabb lirankrél. Kritika 1968/7. 43-47.

335 VARGA 1968, 43.

336 VARGA 1968, 44.

121



vallalnak ,,harcot”, kockazatot, toredékesség, bizonytalansag, hianyzé vallalkoz6 kedv, ezek a
vadak, messze jarunk még a nyelvkritikai attitlidt6l (persze Varga néz6pontja nem ez). A koltéi
kiildetés, a tarsadalmi hasznossdg, a tenni akards, a pozitiv hangiités jelenik meg mint
kovetelmény, a kritikus preskriptiv és indulatos. A birdlat legproblémasabb része a Nagy
Laszlohoz kotott Osztoni szféra megkozelitése, az erre vald teljes siiketség Elsé Enek
szerzégardajanak részérol, hiszen ebben, ,,ahogy méshol nem, kielégiilhetne a minden versben
fellobban6 s meddon elhamvadoé testvériségvagy, hiszen arra a még épségben miikddo lancra
lelne, mely az embert a 1ét dsforrasaihoz, a sejtekhez, az anyaghoz koti”>?7. Inkabb Juhész
Ferenchez kapcsolhato okfejtés ez, némi materializmussal €s ezotériadval — mindenesetre furcsa
kivanalom.

,Erdeklodésiik mozgastere latszolag igen nagy, versképzd élményiik viszont
meghokkentden kevés van.”>*® Ezek egyike Varga szerint a magyarsig emlékezetében
fellelhetd erkdlesi traumak, mint a zsidokérdés; a masik az uj habora lehetdsége, a harmadik az
ezekkel Osszefiiggésben 1€vé privatizalédas, s ami Osszekapcsolja Oket: a humanus
felelosségérzeés. Megroja a szerzoket, hogy Dominikatol Vietnamig meglatogatja ,,0rjaratuk” a
vildg minden részét, am arra nem figyelnek kelloképpen, hogy az igazi, dontd valtozasok a
hatarokon beliil zajlanak (,,a magyar gondok itt és mostjarol megfeledkeznek3*%). Voltaképpen
az egész szovegegylittest mesterkéltnek, hatdsvadasznak, a sorok kozott tehetségtelennek is
itéli. Majd miutan sirlin idézett és ledorongolt név szerint szamos szerzot, azokat emeli ki
furcsa modon, mintegy ,,masfel6l”, akiket hosszan ostorozott. ,,Kar, hogy ilyen kdrnyezetben
ismerkedtiink meg Tandori Dezs6vel és Gutai Magdaval (! — kinek szovege a mélypontja a
kotetnek — P-K. S.), Toth Evaval, Buzas Andorral, akik kiilonben igéretes tehetségek.”5* Ezt
kdvetden jon az iras fordulata, mint irja ,,[v]onzobb, mert természetesebb fiatal lirdnk masik
aga” (a Kilencek). Varga szerint legfobb erényeik kozé tartozik, hogy verseikben ,,felismerhetd
az eldttiik jarok teljesitménye, s a népi hagyomany ihletése”, valamint hogy épitkeznek ,,s
kdzben kideriil: olyat is tudnak, amit az Elsé ének (sic!) poétai csak imitt-amott. Azt tudniillik,
hogy az ember nemcsak jelen idejii relacidkban €1, de visszafelé is, s ez, ha ugy tetszik, azonos
a haza, a nemzet: magyarsagunk birtokbavételével.”>*!

Rendkiviil problematikus a két kdltdcsoport mesterséges szembeallitidsa, kezdve az

alapoktol, ugyanis csupan utobbi volt csoportnak tekinthetd, hiszen az Elsé Enek ,,poétai” egy

337 VARGA 1968, 45.
538 UO.
339 VARGA 1968, 47.
540 UO.
541 UO.
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mesterségesen megképzett, karamba terelt, egyszeri és széttartd antologia szerepldi voltak.
Nem nehéz kihallani az irasbol a népies-urbanus szembedllitds ekhojat sem, igy tovabbi
hozzaszolok is dekodoljak ezt és el is utasitjak. Beszédes, hogy a vitaban nem talalni olyat, aki

osztana Varga Lajos nézeteit>*?

, gyakorlatilag minden hozzasz6las ennek ellenében sziiletik
majd>*.

A kozvetlen valaszok sora ot irdst jelent. Az els6 Dersi Tamasé¢ az Esti Hirlap
hasabjain®*. Mint irja, kritikat irt volna a konyvrdl, mely nem is ,,dédelgette volna” a
gyljteményt, de Varga Lajos irasat ,,nem lehet sz6 nélkiil hagyni”, s az ,,irodalmi — és nemcsak
irodalmi — igazsag védelmében” a harmincnyolc szerzé mellé kell, hogy alljon. A palyakezddk
felé elvarhatd tapintatot, szereté gondossagot hidnyolja (vezérfonala ez a reakcidknak), s
kiemeli az iras ellentmondasossagat. Dersi olvasatdban négy koltének ad menlevelet a teljes
elutasitds utan Varga, a tobbieket pedig egy kalap ala veszi, holott ,,nincs ilyen kalap”. Felhivja
a figyelmet a vildgproblémak kontra magyar problémak szerinte félreértett szembedllitasara,
hiszen Vietndm és a tobbi magyar gondok is, s ezt (mondhatni) bravirosan valamiféle
vilagirodalmi igény(esség)hez kapcsolja. Mint irja, ahelyett, hogy a dilettantizmus vadjatol
idézetekkel védené a koltoket, par irodalmon kiviili szempontot probal érvényesiteni. (Ez nem
kevésbé problematikus, mint Varga eljarasa.) ,,Fajdalmuk, zavaruk, kidbrandultsaguk vitathato
voltaban is dszinte. Mélyrdl feltord és a fiatalsdg nem jelentéktelen — nem is a legrosszabb —
részére eléggé jellemzo. Ennyiben dokumentumértéki. (...) Pontosabban: egyes koltok egyes
verseiben szép példait talaljuk a koltdi-emberi feleldsségvallalasnak. Ez a hang is meg-
megbicsaklik, olykor a tagadas attételével jelentkezik. Kétségbeesettségben, Onemésztd
utkeresésben kikiizdott, biztatd valasztas szélama. Epp ezért értékes. Olvasni, szeretni, és — ha
kell — megvédeni valo” (kiemelések az eredetiben — P-K. S.).

Iddben csak a mésodik reakci6 lehetett igy az antologia egyik 0sszeallitdjanak, Mezei
Andrasnak a valasza a Magyar Hirlap hasabjain>®. Példatlannak nevezi az irast és az eljarast,
mely csak és kizarolag negativumokkal operdl, ,,a tehetség barmi nyomanak jelzése nélkiil”.
Szerinte itélkezések sorat olvasni, bizonyitas nélkiill, majd aprolékosan ravilagit

ellentmondasaira, a népi ihletés hidnyanak vadjara, a magyarsag problémai kontra a magyarsag

342 Eltekintve majd egy rendszervaltas utani, megkésett és nagyon problematikus Kiss Ferenc-szdvegtol, melyrol
az Elsé Enek utééletérdl irottakban lesz sz0.

343 Mint az irds utdni jegyzet szol: ,,A fenti tanulmanyt vitainditd jelleglinek, targyat pedig rendkiviil fontosnak
tekintjiikk. Tovabbi cikkekben, hozzaszolasokban szandékozunk fiatal koltdink lirajanak részletes, hiteles
mérlegelését folytatni. (Szerk.)”

34 DERSI Tamas, Vdlasz egy zavaros kritikara. Esti Hirlap 1968. julius 19. 2. Kés6bb d. t. monogrammal t5bb
megyei lap vasarnapi mellékletében jelent meg ugyanaz az irast ebben az évben a Szép versekrol és az Elsé Enekrol,
mely szerzémegjelolés mogott alighanem Dersi sejthetd.

345 MEZEI Andras, Gyantisak vagy gyantisitottak? Valasz a Kritika kritikdjdra. Magyar Hirlap, 1968. julius 21. 10.
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emlékezetében fellelhetd erkolcsi traumédk nyilvanvaldé paradoxondra, a ,,visszafelé élés”
igaztalan vadjara és igy tovabb. Mint irja, szora se méltatna, ,,ha ezt az irdst nem az orszag
egyetlen kritikai folyoirata adta volna le”. A negativ irdnyu, érthetetlen elfogultsagot
nyilvanvalonak tartja, s nem érti az ,,idejét mult” urbanus-népies ellentét felemlegetését. A
,bezzegként” allitott Kilencek kimaradasara reagéalva irja Mezei, hogy egyrészt feltételezi,
szandékuk ellenére lettek példaként allitva, masrészt a ,,szerkesztés egyébként részben Oket is
felvette az Elsé Enekbe, s meg is jelentek volna, ha nem 1épnek ki a kotet koltdi sorabol, avval

a szimpatikus gondolattal, hogy kiilon antologiat adnak ki

Mint irja, nincs szd
konkurenciaharcrol, az antologia éppen a ,kapunyitas” jegyében jott 1étre. Végiil azzal zarja
irasat, hogy valdban példatlan a rosszindulat, s hogy a joindulatnak, a megértés szandékanak
nyomat sem talalni Varga irasaban. ,,S végiil engedtessék meg egy merész és szokatlan gesztus:
Varga Lajos helyett hadd kérjiink elnézést Illyés Gyulatol, amiért az 6 idézetére — »micsoda
kiilonbség elcsiiggedni vagy elcsiiggeszteni« — épiti valdban elcsliggesztd irasat Varga Lajos.
Valoban, micsoda kiilonbség...”

A harmadik irds Halmos Ferenc és Sipos Aron®* tollabol a Kritikdban jelent meg®*s,
péarban Rozsa Endre reakcidjaval’*®. Elébbiben tehat egy Elsé Enek-szerz6 is megszolalt a kotet
Osszeallitoja utan, utdbbi szovegben pedig a szintén megszolitott Kilencek egy tagja reagalt
Varga szavaira.

Halmosék irasa az objektivitas teljes hidnyara hivja fel a figyelmet Varga szovegével
kapcsolatban, ill. a nyiltan vallalt elfogultsagra és elutasitasra. Az egynemiiség és egyhangusag

vadjara érdekes valaszuk, hogy talan ,,mégsem e koltok nyelvében, lelkiallapotaban van a baj,

hanem azokban a tényezOkben, melyek ezt létrehoztak, illetve kivaltottak”. Utalnak a

546 (...) hirtelenjében azt tapasztaltuk, hogy nagy azsioja tdimadt az addig semmibe nézett fiatal koltéknek, akik

bizony a mi tarsasagunk mellett is szép szamban, melldzdtten tolongtak. Hivatalosan is mindenképpen le akartak
szerelni a tarthatatlanna valo fesziiltséget. Igy jott 1étre hamarosan, Mezei Andras toborzasaban (aki akkor az Elet
és Irodalom versrovatvezetdje s a Tiiztanc egyik megbizhatd szerepldje volt), egy hiibelebalazs-féle szervezés, s
err6l személyes élményem is van. Ugyanis a szerkesztdség-jarasoknak koszonhetéen Mezei Andrast meglehetdsen
ismertem, s mikor nala jartam, nagy és bizalmasnak vett ajanlassal allt el6: bocsassuk rendelkezésére a mar
megszerkesztett €s lezart antologiankat, s garantalja, hogy a nala késziild versgyijteményben mi lesziink a
kozponti helyen. Persze, én azonnal visszautasitottam a nyilvanos manipulaciot, s rovidesen nélkiiliink jelent meg
az Elsd ének, amiben vagy harminc (ha nem tobb) »fiatal« kolt6 jelentkezett, jobbara tehetségesnek vélt szerzok
(de legtdbbjiiknek ma mar a nevét sem ismerik).” Kiss Benedek, Elettiredékek. Forras 2018/1. 16. E rendkiviil
problematikus szoveg ehelyiitt csupan annak alatamasztasara szolgal, hogy a megkeresés valoban megtortént. (A
masik, ezt alatdmaszto iras éppen Rozsa Endre vélasza a vitdban.) Kiss Benedek narrativajaban a Kilencek
antologiaja az egyediili Iényeges, fontos, szinvonalas és hiteles fiatal irodalmi antoldgia, a tobbi csak egyfajta
»melléktermék™, a Kilencekhez képest jelentéktelen szerzokkel.

547 Sipos Aron alighanem azonos az 1947-ben, Budapesten sziiletett miiforditoval és dramaturggal. Hogy miként
keriilt ennek a vitanak a kozelébe, vagy miféle érintettsége volt benne, nem tudni. (Koltoként szerepelt az
Universitas 68 antoldgiaban.) Halmos Ferenccel vald egyiittmiikddésiiket egy miforditaskotet is 6rzi (Nazim
HIKMET, En, egy ember. Vélogatott versek. Europa Konyvkiado, Budapest, 1973.).

548 HALMOs Ferenc — SIPOS Aron, Kritikust tollérdl... Kritika 1968/10. 36-38.

349 ROzSA Endre, Egy kritika érvényei. Kritika 1968/10. 39-40.
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tarsadalmi helyzetre, a torténelmi események problematikdjara ill. a fiatalok marginalis
helyzetére (!). Felhivjdk a figyelmet pontatlansagokra, filologiai megfigyelésekkel
alatamasztva Varga feliiletességét. Végiil felteszik a kérdést, hogy ,,mit és minek alapjan
kovetel toliink a kritikus?”3°, A valosag, mint versképzé élmény mellett érvelnek, majd
ravilagitanak, hogy ugyanigy magyar {iigynek tekintik Vietnamot vagy a francia
munkassztrajkot (némi internacionalista meggydzddéssel). Leirjak, hogy valéban nem kérnek
a ,,csodaszarvas-igazsagbol”, s hogy ,,a magyarsag birtokbavétele szamunkra egy osztaly (a
dolgozok) tradicidinak birtokbavételét jelenti Doézsatol Sagvariig és Csokonaitdl Jozsef
Attilaig”. Irasukat egy Kossuth-idézettel zarjak.

Rézsa Endre valasza rovidebb és higgadtabb, érzddik rajta a partvonalrdl berangatottak
zavara ¢s illetéktelenség-érzése. Mint irja, célja elsdsorban a tisztazas, s ,kellemetlen
helyzetnek tartjuk, ha értiink vagy elleniink, de a fejlink f616tt vitatkoznak”. Rézsa a Kilencek
koltdcsoport nevében beszél. Mint irja, elhatdrolodnak Varga irasatol, mely egyoldala
allaspontot képvisel. Fontos megallapitasa, hogy az Elsé Enek voltaképpen nem antolégia,
hanem olyan versgyljtemény, amely ,,egy nagyon aktudlissa valt uj folyoirat feladatait is
potolva — lehetdséget adott egy sereg fiatal jelentkezésére. Es ezt a pozitivumot itt feltétleniil
onmagaban kell venni”.

Roézsa Endre megallapitisa nagyon fontos az egész téma szempontjabol: minden,
Haraszti Miklos kifejezésével antologiapolitikai torekvés, amely az idészakot jellemzi
voltaképpen egy, a palyakezdés két szintje kozé beékelt, mesterséges szintet hoz létre, a
folyoiratkozlés és az elsé kotet kozti antologiakdzlését. Az Elsé Enek sokiranyusagaval, nagy
meritésével, mégis korlatozott megmutatkozasi lehetoségével egy folyodirat sziikségességére
hivta fel még inkabb a figyelmet, mig a késébbi antologidk, maguk is deklaraltan (Koltok
egymas kozt, A magunk kenyerén, Ne mondj le semmirol) elsOkotet-potlékok. Az arany
kozéputat aranyaiban, szandékat és helyét tekintve — tehat, hogy valoban egy fiatal csoportot
reprezentald antologia legyen — csupan az Elerhetetlen fold talalta meg.

Visszatérve Rozsa irasahoz, a Kilencek és az Elsé Enek szerzéinek szembeallitasat
hamisnak nevezi. Mint irja, tobb mint két éve tervezik a konyv kiadasat. , Félreértések
elkeriilésére, az Elsé Enekben mi is megjelenhettiink volna. Erre kértek is benniinket.
Kiilonallasunkat maga az eredeti otlet, az akkor mar megszerkesztett kotet, illetve az az elvi

meggondoldsunk indokolta, hogy egységes antologiat csak kevesebb koltd, tobb rokon

550 Bér tobbes szamban beszél a szoveg, ez nem pusztan és elsésorban Halmost és Sipost jelenti, s nem is az Elsd

Enek teljes szerz6gardajat, mint ahogy ezt az iras elején leszogezik a szerzOk. Leginkabb Halmos és még ,,néhany
palyatarsunk” véleményét, akik nem tudjuk pontosan, kicsodak.
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miivészeti és tarsadalmi elképzelése alapjan lehet 1étrehozni. Sz6 sincs azonban arrdl, hogy
utunkat kizarélagosnak, lirai megoldasainkat pedig egyediil lidvozitonek tartjuk. Mi az
elképzelheté megoldasok koziil csak a sajat szempontunkbdl taldljuk optimalisnak jelenlegi
torekvésiinket.” Fontos mondatok, hiszen ravilagitanak a helyzet fonaksagara és a szembeallitas
valdban problémas voltara. Rozsa Mezei valaszat is elitéli, s nem kevésbé vagdalkozonak és
pontatlannak latja, mint a vitainditdt, joggal. Latszolag merész hangu polémianak nevezi, ami
az Elsé Enek és részben koriilottik, a Kilencek koriil zajlik, s elitéli az urbanus kontra népies
,hamis dilemmajanak” felmelegitését.

A vitat Szabolcsi Miklos hosszabb irasa zarta le a Kritika 1968. novemberi szamaban,
nem hatra vetve a ,,Vita-Forum” rovatba, nyitoszovegként kiemelve>!. Az antologiakkal vald
foglalatoskodasra reflektalva inditja irasat, hogy tudniillik Varga Lajosnak tokéletesen igaza
van abban, hogy az antologia ,.csliggesztd” olvasmany lenne. ,,De sok mas antologia is
csiiggesztd, faraszto, leverd olvasmany, kiilondsen, ha, mint kritikusnak, végig kell olvasni’>>2
(kiemelés az eredetiben — P-K. S.).

,»A legrangosabb, legendas hirli antoldgiakat is nehéz olykor végigolvasni —igy a francia
nagy NRF-antologia is farasztd és csliggeszto, - és csiiggesztok voltak a huszas éveknek azok a
kis antologiai is, amelyekben pedig a fiatal Jozsef Attila vagy Radnoti Miklos vagy Wedres
Sandor versei rejtezkedtek. / Az irodalomtorténész nemcsak azt tudja, hogy az antologia
olvasmanynak faraszt6, hanem azt is: egy-egy »fiatalok antoldgidja« szerzdi koziil alig
egynéhany marad meg koltének™>. E fontos megallapitisok utdan Szabolcsi jO par
irodalomtorténeti példat hoz, epigonok sorarol €s utanzokrol, kiilonféle karrierutakrol, majd
leszogezi, hogy egy-egy ilyen antoldégia mindenképpen vizsgalandd, és nem itélhetd el
sommasan.

Szabolcsi szerint fontos lenne szorosan végigolvasva kimutatni, mi utdnérzés, mi nem
az. A sajatos elégedetlenséget, ,,rossz érzést” 0 is detektalja, &m referencialis pontokhoz koti:
szarmazas, ¢életesemények, paraszti nyomor stb. Az elégedetlenség, izgalomra vagyakozas
,»els0 olvasasra Osszecseng” a nyugati polgari koltészet egyes hangjaival szerinte, am lehet
olvasmanyélménybdl fakado egyszerti poz is. Kérdés Szabolcsi szerint, az-e, vagy valamiféle

alapmagatartasa a forradalmi hangnak?>>* ,Szembe kell nézniink a problémaval: fiatalsagunk

351 SzABOLCSI Miklos, Szabdlytalan jegyzet — nehéz iigyrdl. Kritika 1968/11. 3-6.

352 SZABOLCSI 1968, 3.

333 SZABOLCSI 1968, 3.

334 Haraszti Miklos szives szobeli kozlésre szerint az a fajta baloldali koltészet, amelyet & is miivelt ekkoriban,
»szigoran sértddott” és elégedetlen volt, ez alapallasanak szamitott. Ily modon alighanem a p6z dominalt benne.
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egy értékes, »elkdtelezett«, mozgalmunkban nevelt, sokszor parttag rétege tele van lappangd
elégedetlenséggel, feszitd indulatokkal, vagy ugy érzi, hogy illik kidbrandultnak lennie”3°,

A tovabbiakban ennek okait probalja feltarni Szabolcsi Miklds, s kozelit az un. ,,fiatal”
problematikahoz, még ha megoldéasi javaslatai nincsenek is rd. ,,Van, aki egyszeriien

ziillesztének, megalkuvéasnak érzi a békét>>°

— irja, illetve a ,,tarsadalmi immobilitast”, mint
jelenséget nevezi meg az elégedetlenség masik forrasaként. Itt kiss¢ atfordul az iras
Népszabadsag-véleménycikké, nem megfeleld kadercserékrdl, a pozicidoban 1évok gdgjérol,
formalizaltsagrol ir. Igazat ad Varganak abban, hogy az Elsé Enek szerz6i koziil néhanyaknél
mintha valéban hidnyozna valamiféle célt-adé eszmény. Nem kérdés még ekkor, hogy ilyennek
lennie kell egy ir6 vagy kolto esetében, nem elégséges, ha valaki ,,egyszeriien verset akar irni”
(Petri Gyorgy). ,,Az élménylira elvaras-horizontja a miilben megtdrténd igazsagot nyelven
kiviili szilard pontokhoz igazitja, és kizarolag kifejezd, referencialis funkcidt tulajdonit neki”,
azaz ekkor még teljességgel elképzelhetetlen a ,,személyiség részleges vagy teljes kivonasa, az
evidencidk hidnya, a kolt6i szerep sorsszeriségének és ezzel egyiitt a kiildetés, a patetikus
ihletettség ironikus felszamolasa és alapvetSen nyelvkritikai attitid”>>7. Sokat nem kellett ra
varni, s6t, az Elsé Enekben is felfedezheté mindez.

Szabolcsi az Elsé Enek irodalmi hozadékarodl szolva zarja irasat. ,,Konnyi jaték lenne”
az el6dok és forrasok kimutatasa, mégis belemegy egy rovid felsorolasba, majd kijelenti, hogy

a ,,megformalas Okondémiaja™>®

csak keveseknél érezhetd. ,Képdussag, képzuhatagok s
mellette a diszkurziv szabadverseknek vagy a litanidzo, kantalo formaknak, a lazdn 0sszeflizott
soroknak kedvelése — a groteszk, a beszélt-énekelt vers eldtérbedllitasa —, ez a kotet esztétikai-
technikai jellegzetessége”®. Ezzel voltaképpen egyet is érthetiink. Szabolcsi megérzése
ugyanakkor alapvetdéen nem téves prognozis, miszerint a kotetben foglaltak ,,jelzik a magyar

7360 s kiemeli,

lira egy jOvObeni valtozatat, ij hangjat, amely talan még sokak szaméra szokatlan
hogy sokszinii és bdséges a ,,n6koltok™ felhozatala, melyre fiatal antologidban még nem volt
példa ilyen létszdmban, s Borcsok Mariat, Dobos Evat, Gutai Magdat és ,,foleg” Toth Evat
emeli ki, mint egész fiatal koltészetiink kiemelkedden érdekes szerzoit.

Végkovetkeztetése szerint Varga Lajos irasa valdban ,,szektds” volt és egyoldali. A

vitat elemezve ugy véli, a magyar koltészet jovobeni modelljérdl szolt a felszinen, ahol is Varga

555 S7ZABOLCSI 1968, 4. V. az el6z8 1abjegyzet.

3% Uo. V6. az un. ,,mindennapok forradalmisagaval”.

557 BEDECS Lészl0, Irodalompolitika és irodalmisdg. A Toredék Hamletnek kontextusai. Eletiink 2005/7-8. 112—
113.

358 SZABOLCSI 1968, 5.

339 SZABOLCSI 1968, 6.

560 Uo.
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Lajos szerint a Juhdsz Ferenc — Nagy Laszl6 féle ,,modell” lenne idvos a Simon Istvan-féle (?)
,mindennapokbol kinovo” koltészettel szemben. Az epigonizmus Szabolcsi szerint karos,

legyen akarmilyen alkotd epigonjardl is sz6>®!

. Az irodalomtorténész szerint ugyanakkor a
leginkdbb nyugtalanito a vita kapcsan a népi-urbanus ellentét ,,végzetes szakadékanak”
fenyegetése, mely ujra végighasadni latszik.

Kérdés, hogy a végletekig ellendrzott nyilvanossadg, s azon beliil is a frekventalt
miivészetpolitikai lapnak szamitd Kritika hasabjain hogyan s miért jelenhetett meg Varga Lajos
vitainditoja, ha ekkora ellenallasra talalt, s egy olyan irodalompolitikai potentat volt kénytelen
,helyre tenni” késobb a kisiklani latszé diszkurzust, mint Szabolcsi Miklds. A mar targyalt
kritikai vagy kritikapolitikai, irodalompolitikai metddus logikéja szerint, mely atengedte a
Varga-irast, az Elsé Eneknek latvanyosan buknia kellett volna, de nem ez tortént. Varga mellett
senki nem foglalt allast, s a rovid vitan kiviili recepcio is megértéssel szolt az antologiarol>®2.

A recepci6 vitan kiviili részét tekintve csupan néhany emlitésre érdemes irast talalni,
annak ellenére, hogy sokan ¢és sokfelé irtak az antologiarol. Els6ként megyei lapok adtak hirt
megjelenésérol, recenzidikban korldtozott terjedelemben, nem sokat vallalva dicsérték a
vallalkozast, altalaban azokat a szerzoket kiemelve név szerint, akikre a szerkesztési szandék
iranyitotta a reflektorfényt (Buzas Andor, Tandori stb.). Az irdsok kdz0s nevezdje, és ez a vitan
kiviili valamennyi kritikéra igaz, hogy dicsérik a vallalkozast és a kotet Osszeallitoit, a fiatal
koltokhoz pedig azzal a bizonyos joindulattal kozelitenek, amelyet Mezei Andras hidnyolt
Varga Lajos irasabol.

Farag6 Vilmos az Elet és Irodalomban egyiitt targyalta a fiatalok antologiajat a ,,mar
beérkezettekével”, azaz a Szép versek 1967-tel’®3. Faragd szerint az Elsé Enek a Koltészet
Napjanak igazi eseménye — a Szép versek-jelenség ledorongoldsa utan tér ra a fiatalok
antoldgiajanak targyaldsara. Elismerden ir rola, kiemeli, hogy hdrom kolté szerkesztette a
konyvet. ,,...most, els6 verseikkel, mindnydjan kélt6hoz mélto tanisagot tettek. S paradox
modon éppen azért, mert egyikilkk sem akart verset irni. Hanem mondani akart valamit”

(kiemelések az eredetiben — P-K. S.)°%*. Neveket nem emlit, ugy is idéz, mindenesetre mindazt,

561 V. kés6bb errél Alfoldy Jend véleményével: ALFOLDY Jend, Koltdk, epigonok. = Ub. Elménybeszdmolo.

Kolték a hetvenes években. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1983. 401-409.

562 Az Elsé Enek balosnak, tulsagosan internacionalistinak és egyhangunak félreismeréséhez hozzajarulhatott az
is, legalabbis Varga részérdl, hogy mindjart két tliztancos szerz6 nevéhez is fliz6dott annak griindolasa: Mezeihez
¢és Garaihoz. A Tiiz-tancnak és szerzogardajanak problematikussagarol, egykoruan sem egyértelmi megitélésiikrol
vo. PAL 2017. 281-293.

363 FARAGO Vilmos, Félezer vers. = US., Perben — harag nélkiil. Kritikai jegyzetek a mai magyar irodalomrol.
Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1969. 295-299.

364 FARAGO 1969, 297. Vo. Petri: ,,én egyszeriien verset akartam irni.” PETRI Gyorgy, Szdlléigévé lenni, az a
legjobb dolog. Kérdezé: Parti Nagy Lajos = Petri Gyorgy Munkdi I11., Osszegyiijtott interjitk. Magveté Kiado,
Budapest, 2005. 220.
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ami negativumként hangzik el a recepcioban, Faragd mintegy tiintetéen iidvozli: a
koravénséget, a szerelmes versek hidnyat, a komorsagot, a nemzedéki ontudat hidnyat, és igy
tovabb. A potentat-kritikus irdsa, bar gyorsreagalasti zsurnalkritika, éppen megjelenési helye
okan fontos, s érdekesen szemben 4ll szinte valamennyi mas tétellel a kotet
befogadastorténetében.

Borbély Sandor a Magyar Ifjusagban érdekes megfigyeléseket tett az antoldgidval
kapcsolatban®®®. Siet leszogezni, hogy a vallalkozas rokonszenves, s hogy talan slirlibben
kellene ilyen ,,megmérettetés”. JO, ha hamarjaban szelektalva van a sok koltéjeldlt, és ,,jo, ha
ezt a folméré munkat potentatok (! — P-K. S.) végzik. Orvendetes, hogy most volt tekintélyes
kolté-szerkesztd (Mezei Andras) és kolto-lektor (Garai Gabor)”, akik magukra vették ezt a
keresztet. Felhivja a figyelmet a sok, legalabb olyan tehetséges kimaradéra (nevet egyet sem
emlit), valamint arra, hogy a 38 koltébdl 34 vagy csak és kizarolag, vagy részben az ES-ben
publikalt. Ez azért fontos, mert azt az illuziot keltheti, hogy az ES kiemelten foglalkozik a
fiatalokkal, holott ez egyaltalan nincs igy — ez is Borbély (fontos) megallapitasa.
Gondolathiany, formai zsakutcak, kimodoltsag, cimszavakban ezek f6 kritikai észrevételei,
valamint a szerkesztési koncepciot birdlja (vagy inkdbb annak hianyat). Csupan igéreteknek
tartja a fiatal koltéket, abbol is csak néhany igazan jo, akikbdl az irds végén hevenyészett s
esetleges névsorolvasast tart.

Varkonyi Mihaly a Magyar Hirlapban®%® ir az antologiarol, tébbnyire altalanossagokat,
némi képviseletiséget és nemzedékiséget oktrojalva a szerzokre (,,1ényegében a tobbi szazezer
tizen- és huszonévesek olykor fésiiletlen, maskor szertelen gondolatait és érzéseit kivanja
renddé fésiilni”’). Varkonyi sikerrel hajtja végre azt a bravurt, hogy ugy értekezzék egy
sokszerzds antologiardl, hogy egyetlen koltd nevét sem irja le.

Kenyeres Zoltin a Népszabadsigban®®’ (az egyetlen a recepcidban, aki)
irodalomtorténeti kontextusba helyezi a gytijteményt. Az iv, melyet felrajzol A Holnaptol a
Josagon és az Uj Antholégidn (sic!) 4t a Tiiztancig (sic!) nyulik. Kenyeres szerint ezeken az
antologiakon keresztiil ,,nyomon kovethetd (...) a magyar lira fejlédése, mert hiven képet adtak
a legfontosabbrol: a koltdi magatartas valtozasarol”. Ebben a tekintetben szerinte két csoport
kiilonithetd el az antoldgiaban. Az els6 adottnak veszi az orszag fejlodo palyajat, higgadt,

zeneileg kiegyensulyozott elemeket alkalmaz, és igy tovabb (azaz: harmonikus és apolitikus).

565 BORBELY Séandor, Elsé Enek. Magyar Ifjisag, 1968. méajus 17. 17.

366 VARKONYI Mihaly, Kozés egyéniségek. Gondolatok az Elsé ének cimii versgyiijteményrél. Magyar Hirlap,
1968. majus 26. 11.

367 KENYERES Zoltan, Az irodalom kiiszobén. Népszabadsag, 1968. julius 13. 8.
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Ebbdl a csoportbol keriti ki Kenyeres a szerinte legérettebb koltoket a gytijteménybdl, Tandorit,
Takécs Zsuzsat €s Buzas Andort. Némi negativumsorolas (bens0ségbdl belterjesség, dszinteség
helyett szenvelgés stb.) utan tér 4t a masik csoportra, akiknél jellemzo eljaras, hogy a fiatal
kolt6 ,,az értelmet teliti indulattal”>®8. Ok a tenni akarok, akik nem elégszenek meg a status quo-
val. ,,Nem a haboru ellen lazadnak, hanem a békében szimatolnak arulast”, illetve ,,[k]eresik a
rendet, de csak demagog harciassaghoz, embertelen rendhez jutnak el”. Persze koztiik is vannak
kivételek, Kenyeres igy Haraszti Miklos Vietnam-versét emeli ki, de mas név nem kertil
emlitésre a masodik csoportbol.

Az irodalmi, tarsadalomtudomanyi lapok koziil az els6k kozott a Tiszatdj kozolt egy
meglehetésen semmitmondo, rovid kritikdt a konyvrdl (kitérve a szegediekre és szegedi
sziiletéstiekre)’®®. Pomogats Béla a Jelenkor jiniusi szamaban>’° optimistan és alaposan 14t neki
az antoldgiarol sz616 recenzidnak, szokatlannak, de sziikségesnek nevezi a vallalkozast, szol az
elsd kotetig vezetd ut nehézségeirdl, s megallapitja: a gyiijtemény betdltotte hivatasat. A
harmincéves korhatart nem tartja észszerlinek, majd rovid irodalomszocioldgiai elemzést végez
a foglalkozas tekintetében. Megallapitja, hogy ,,a szociografiai (?) elhelyezkedésnek nincsen
semmiféle poétikai, tematikus vagy esztétikai kovetkezménye”, am ez tévedés, ugyanis
legalabb tematikus sok esetben van®’!. Az itt indulok Pomogats olvasatiban nem alkotnak egy
irodalmi nemzedéket, s hosszan ¢€s érton elemzi, miként probaljak ,,az apak sorsat, életét (...)
megismerni és megérteni”’2. A vilagban dulo fegyveres konfliktusokra valo reakciok, valamint
a mindennapi ¢élet kiizdelmei kozott fesziilo ellentétet, mely a kotet egyik alapkérdése, példak
sokasagaval illusztralja. Hidnyolja a batorsagot, s az eléképek szdmbavételekor felhivja a
figyelmet Juhasz Ferenc éles hianyara. Vitathatdo kovetkeztetése, hogy ez a ,,gondolati
merészség igényének hidnyara vall™ "3, Kritikaja végén névsorolvasast tart s kijeldli, szerinte
kik a magyar koltészet igéretei (a tobbiek fol¢, mar kotetre érettként Tandorit helyezi).

Fiilop Laszl6 irasa az Alfoldben minden eddig felmeriilt szempontot szamba vesz>’4,
idvozli a vallalkozast, megéllapitja, hogy nem egységes a nemzedék, talan szigoribb rosta

kellett volna, megbizhat6 az atlagszinvonal, s kiemel egy-két nevet’’. Farkas Lasz106 kritikaja

368 Elébbiek voltak ebben az dsszevetésben azok, akik az érzelmeket racionalizaltak.

569 HAINADY Zoltan, Elsé Enek. Tiszataj 1968/6. 566.

570 POMOGATS Béla, Elsé Enek. Jegyzetek a fiatal kolték antoldgidjardl. Jelenkor 1968/6. 556—559.

S71 A tarsadalmi helyzettdl fliggetlen érdekl8dés, témavilag és kultura bizonyédra az elmult évek civilizacids
kiegyenlité tendenciaival fiigg 6ssze. Mint kultirszociologiai jelenség, batran igényt tarthat a szocioldgusok
érdeklddésére is.” POMOGATS 1968, 557.

572 Uo.

73 POMOGATS 1968, 558.

374 Azaz minden, a recepcidban felmeriilt kérdést elsorol, a recepci6 szambavétele nélkiil.

575 FULOP Lész16, Els6 Enek. Alfold 1968/8. 75-77.
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az Uj Irasban® az egyetlen, amely a hatdron tili magyar irodalom kérdését is élesen
bekapcsolja az antoldgia koriili diskurzusba, (természetesen) visszhangtalanul. ,,Az Elsé ének
egyediil a fiatal erdélyi koltok Vitorla-ének cimi konyvére emlékeztet (...) nagyot tévedhet az,
aki ebbdl akarja kiolvasni és megrajzolni a fiatal magyar koltészet hiteles és teljes arcképét (...)
Nem taldljuk meg benne a hatdrainkon tuli fiatalokat, akiket rossz beidegzések ¢&s
tajékozatlansag miatt szoktunk kihagyni gylijteményeinkb61”377. S ugyanitt emliti a kimaradd
Kilenceket. A kotelezd koszonetnyilvanitas és kalaplengetés utan Farkas gyakorlatilag az
egyediili, aki ,,ellennévsort” alkot, azaz par nevet legalabb emlit azok koziil, akiket fajoan
kimaradonak vél: ,,Aport Pétert, Bihar Szab6 Lajost, Szigeti Gyorgyot, Petri Gyorgyot,
Szentmihalyi Szabo Pétert, Kiss Annat és masokat”. Farkas szerint a szerkesztés mélyén egy
polemikus esszé lappang. Ez az imagindrius irds egyrészt vitatkozik a folydiratbéli
értékrenddel, hiszen a keveset szereplé Buzas Andort és Tandori Dezs6t’’® reprezentalja a
legbévebben. Visszaszlr egyet Varga Lajosnak is, ugyanis szerinte az egyhangtsag ellen mi
sem jobb példa, mint hogy a két legérettebb koltdje a gylijteménynek ilyen markénsan
kiilonbozik egymastol. Az elképzelt essz€é masik megallapitdsanak tekinti a fiatal kdltészet nem-
népies vonulatanak hangsulyozasat, valamint az ,,absztrakt torekvések™ felkarolasat. Végiil a
johiszemii olvasok tekintetét igyekszik a pozitivumok felé iranyitani, bar a tizezer elfogyott
példany szerinte bizakodasra adhat okot.

Meg kell emliteni Csukas Istvan irasat is a Kortarsbol®’®, mely ugyanazokat a paneleket
¢s vizsgalati szempontokat érvényesiti, mint a legtobb tétel a recepcioban, kiemelt nevei is
nagyszazaléku atfedésben vannak a tobbi kritikus listaival. Erdekessége inkabb az, ami nincs
benne, hogy tudnillik egy szo6t nem veszteget arra a tényre, hogy maga is egy ilyen antologidban
indult 11 évvel korabban.

Végiil szolnunk kell még Hernadi Miklos irasarol a Valdsagban®®', mely tobbet
foglalkozik a fiatal irok tagabb problematikajaval, mint magaval a kotettel. Megallapitja, hogy
,hincs fiatal kolt6-nemzedékiink™ s hogy a ,,fiatalok kifutéasi esélyeit rontja beérkezett koltdink
termékenysége is”. Az elsOkdtetes koltok atlagéletkora megnoétt, a kritika reakcidideje lassu

(ennek éppen jelen antolégia recepcidja mond ellent). ,,0nélld kotetek hijan megtenné egy-egy

576 FARKAS Lész10, A koltészet kapujaban. Uj fras 1968/9. 112—113.

577 Pontosabban a kadarista nemzetiségpolitika miatt. It kell megemliteni, hogy az egyetlen hataron tali, kissé
formabonto kritikai reakcié a Vajdasagbol érkezett: Szerdahelyi Edit harom koltét elemzett az Elsé Enekbdl
kiragadva, hosszabban az Uj Symposion hasabjain. SZERDAHELY! Edit, Olvasénaplé (hdarman az Elsé Enek kolt6i
koziil). Uj Symposion, 1968. 42. sz. 10—11. Ok Dobai Péter, Tandori Dezs6 és Borcsok Maria.

578 Kevés példat talalni viszont ilyen mértékdi, totalis félre- vagy egyaltalan-nem-értésére: ,tavoli asszociaciok
kedvéért néha elhanyagolja a szavak elsé jelentését”. FARKAS 1968, 113.

379 CSUKAS Istvan, Elsé ének. Kortars 1969/3. 486-488.

580 HERNADI Miklos, Mit ér a k6ltd, ha fiatal? Valosag, 1968/8. 60-63.
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markans, egységes arculati antologia is”. Nem valdszinii, hogy a késébbi targyalt antologiak
1étrehozo6i ezen irds miatt dontottek ugy, hogy belevagnak, de nem zarhat6 ki Hernadi irasanak
hatdsa. Hosszasan foglalkozik a Kilencek problémdjaval, s alapvetd tévedése, hogy nem is
tudtak az ElsG Enek 1étrejttérdl. ,,De mindennél parancsolobb sziikség, hogy rendszeresen
megjelend irodalmi folyodiratot adhassanak ki a fiatal koltok-irok.” A tovabbiakban ,,friss
hangokat” sorol, tulsdgos Juhasz Ferenc-hatast allapit meg Borcsok Marianal (vo. Pomogéts),
am végiil is sokat igérének tartja a vallalkozast. frasat egy javaslattal zarja, mely szerint

alakuljon az Elsé Enek éves forumma. Nem alakult.

5.5 Az Elsé Enek utdélete

Az antologia recepcidjahoz tartoznak azok a késobbi, nem kozvetlen annak megjelenése utan
reflektdld irdsok is, azaz az un. irodalmi emlékezetben vald tovabbélése, esetleges
felbukkanasai.

Azon tll, hogy az egyes, itt indul6 szerzok recepcidjaban, tehat a majdani els6 kotetekrol
sz016 kritikdkban, nagyobb, dsszefoglald tanulmanyokban, netalan monografidkban szo esik a
kolték antologiabéli indulasarél, nem allithatd, hogy az Elsé Enek sokszor és sokat emlegetett
gyljteménye volna a magyar irodalomnak.

Vasy Géza ,,egy emberoltével késdbb3#! vette €l6 ujra az antologiat, 4am sok mindenre
egy kis kornyezetrajzon, illetve a Kilencekkel valo, erdltetettnek tiind szembenallés
felmelegitésén kiviil nem vallalkozik irdsdban. A ,fiatalok torlédasanak™ jelenségére némi
szociologiai magyardzattal szolgal: ,Ugyanakkor a magyar tarsadalom helyzete
irodalomszocioldgiai szempontbdl is valtozik. Egyre tobben végeznek felséfoku
tanulmanyokat, koztiik human jelleglieket is, ugyanakkor részben a nemzeti tradiciokbol
kovetkezden, részben pedig azért, mert a kozéleti szerepvallalasra, foként az elégedetlenséget
is kifejezore valtozatlanul nemigen mutatkozott mas megnyilvanulasi tér, mint az irodalom
viszonylagos autonomidja altal felkinalt, a korabbiaknal is tobben probalkoztak ekkor
huszonévesek nemzedékébdl az irdi palyaval.”5$2 Az Elsé Enek Gtlete kapesan él a gyanuperrel,
hogy az inkabb volt az irodalompolitikéé, mint a kiad6é, s gyakorlatilag ugyanazokat a neveket
emeli ki harminc év tavlatabol, mint az egykort kritika. Hatdsokat mutat ki, romlékony
anyagnak latja a kotetet, irdsa sokkal inkdbb tlinik megkésett birdlatnak, mintsem valodi

ujraolvasasnak.

81 VASY Géza, Az Elsé Enek — egy emberoltével késébb. = US. Kolt6i vildgok. Széphalom Kényvmithely,
Budapest, 2003. 143—-151.
382 VASY 2003, 144-145.
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Mindossze egyetlen masik Gjraolvasast talalni Vasy Géza irasan kiviil, Fecske Csaba
rovid szovegét az Eszak-Magyarorszdg cimii lapbol, 1998-bol’®3. Pozitivan itéli meg a
gyljteményt, némi nosztalgikus ellagyulassal is talan, roviden szamba véve, ki lett valoban
meghatarozo koltd, ki szerzett nevet, s végiil az elhallgatokra is kitér.

Hérom tanulmanyrol kell még szot ejteni. Kiss Ferenc furcsa, 1991-es sorozataban®*

egy rovid, harombekezdésnyi ,,fejezetet™>8>

szentel a kérdésnek. Akar *74-es, akar *91-es, vagy
a rendszervaltas utan is aktualisnak gondolt problémakat targyald irdsrél van sz6, Vasyéval
rokon: elmarasztalija az Elsé Eneket, vele szemben apologétajava valik a Kilencek
antologidjanak, s utdlag felmenti, mintegy védelmébe veszi Varga Lajos Martont (hermetikus
Tandori, erdtlen, zagyva kozéleti vonal stb.). Bedecs Laszl6 tanulménya a Téredék Hamletnek
kontextusait vazolva ejt szot Tandori szereplésérdl az antologiaban®®®, Kulcsar-Szabo Zoltan
pedig elézményként és keretezSként emliti az Elsé Eneket a késébbi antologidk kapesan’®7,

Mindezeknél talan érdekesebb, bar szovegszeriien ellendrizhetetlen a Szépirdk
Tarsasaganak 2006-os fesztivaljan 1étrejott beszélgetés az antologiarol, melyrdl a Prae.hu
portal tudodsitott. Az Elsé ének, Koltok egymas kozt cimli beszélgetésen az iras szerint Gacs
Anna kérdéseire Dobai Péter, Mezei Andras, Oravecz Imre és Takacs Zsuzsa valaszolt, s az
Elsé Enek kapcsan mindossze Mezei szavait idézi: ,,Az ifju Kadar-kormany rendszerének
legitimalasara, az identitds megszerzésére, a koltok megnyerésére torekedett, ennek egyik
eszkoze lett — tobbek kozott — ez a kiadvany. Az akkoriban az Elet és Irodalomba dolgozo fiatal
kolté Garai Gabor mellett volt segédszerkesztd. Kozosen valogattak 0ssze a kdnyv anyagat,
melynek belsd (igazi) szerkesztdje Kormos Istvan volt, akinek neve nem szerepelhetett a
koteten, pedig a cim is téle szarmazik. O ajanlotta Tandori Dezs6 megjelentetését is, aki akkor
mar kiforrott, de kotet nélkiili szerzd volt. Mezei Andras az elmult évek tavlatabol ugy értékelte,
az antologiabol jo aranyban valtak valoban ismert koltokké a megjelentek.”88

Az Elsé Enek tehat egykortan nagy vihart kavart, am némi képzavarral e vitdnak
nagyobb volt a filistje, mint a langja. Ardnyait tekintve, a késObbi karrierutak szempontjabol
kevés olyan szerzot kozolt, aki ne jelentetett volna meg idével legalabb egy kotetet, s sokan

értelmezhetd irodalmi palyafutast is magukénak tudhattak, tudhatnak. A legfontosabb név,

Tandori Dezs6 kapcsdn ugyanakkor nem valdszini, hogy pélyakezdését a gyiijtemény

583 FECSKE Csaba, Az idd rostdja. Eszak-Magyarorszag, 1998. december 8., kedd, 8.

584 Egy 1974-es, addig publikalatlan frasrol van sz6 az elsé rész bevezetdje szerint.

385 Kiss Ferenc, Az egység akaddlyai (II. rész). Kortars 1991/10. 128.

586 BEDECS Lészlo, Irodalompolitika és irodalmisig. A Toredék Hamletnek kontextusai. Eletiink 2005/7-8, 105—
120.

387 KULCSAR-SZABO Zoltan, Fiatal koltészeti antolégidk az 1960-as/1970-es években. Tiszataj 2018/2. 67.

388 https://www.prae.hu/article/170-elo-irodalomtortenet-antologiakon-keresztul/ Letdltés ideje: 2020. majus 26.
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érdemben befolydsolta, vagy jelentds mértékben hozzajarult volna. Tandori neve jobb

szolgalatot tett az antoldgianak, mint az antologia Tandorinak.
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6. Ankétok, talalkozok, fiatalok

A fiatal irodalom problematikdja a hatvanas évek masodik felétél egyre nagyobb sullyal
nehezedett a hatalomra, s igy az irodalomra is, annak kiilonféle intézményeivel egyetemben.
Mint lathatd, ennek a sajatos ,,robbanasnak™ tobbféle magyarazata sziiletett, melyek koziil a
legelfogadottabba a szocioldgiai valt, mely szerint a fiatal koltok, ir6k tomeges jelentkezése
Osszefiiggésben all az egyre kiterjedtebb iskoldzottsdggal, a minden eddiginél nagyobb
tarsadalmi mobilizacioval, azaz a sajatos kadarizmusbéli polgarosodassal, melynek soran
kiilonosen a magyar-népmiivelés-torténelem-stb. human teriiletek rendelkeztek oriasi felszivo-
¢s vonzoberdvel az egyetemista/foiskolas, tobbnyire elségeneracids értelmiségiek korében, s ez
torvényszertien jelentette a legkiilonfélébb kreativ, szoveglétrehozd tevékenységek felé
fordulast, a miivészi 6nmegvalositas kisérleteit (ird, kolto, tanar, Gjsagird, népmiiveld stb.).

A lirikusok tomeges jelentkezésének egyik elsé dokumentuma a mér targyalt Elsé Enek
volt, kiilondsen az a tény, mely szerint az antologidban szerepld 38 szerz6t mar eleve egy
nagyobb meritésbol, 120 koltébdl rosalta meg a Mezei—Garai—Kormos triumviratus. Jelen
fejezet az 1969-ben, az Uj [rds hasabjain lezajlott ankéttal foglalkozik, amikor is a folyoirat
juliusi szdmaban a mar palyan 1évd, idésebb alkoték nyilatkoztak a fiatal irodalom
problémajarol egy korkérdésre valaszolva, majd az augusztusi lapszamban maguk a fiatalok,
mig végiil a szeptemberiben, mintegy zarasként néhany kritikus fogalmazta meg véleményét a
kérdésrol. Ezt kdvetden pedig roviden az 1969. augusztus 29-30-an lezajlott lillafiiredi ,,fiatal
ir6k tanacskozasardl” lesz szo, a fejezetet pedig egy rovid, a nyolcvanas évek-fokuszu

kitekintés zarja.

6.1 Az Uj Irds ankétja
Az ankét’® jellegzetes modon>*° egy névtelen szerkeszt6i eldszoval®®!' kezd6dik a folyodirat
1969 juliusi szamaban. A lapszam nagy terjedelmi irdscsokorral indul fiatal szerzoktol, igy

sajatos kis antologidnak is tekinthetd. Az el6szo névtelen szerzdje altaldnossagokrol szol, az

389 A tandcskozas, értekezlet, vitaiilés, illetve korkérdés jelentésii sz6 Ban Zoltan Andras szerint a korszak egyik

,,8Z€p emlékli” szava. V6. BAN Zoltan Andras, Fimak, avagy a kopernikuszi fordulat. Besz¢élo 1997/12. 97.

3% Mint az antoldgidk kapcsan lathatd, az el8szd vagy legalabb a fiilszoveg nagyon fontos eleme az ilyen
valogatasoknak, mint ahogyan a szerkeszt6i, konyvkiadoi gyakorlatnak is bevett eljarasa volt valaminek a
sz¢ljegyzetelése, bevezetése, hogy az esetleg politikailag kényesnek érzett, am publikalasra mégis érdemesnek
tartott irasokat valahogyan mar eldre védéhaloval lassak el — a hatalom vigyazo szemei és a kritikai gyakorlat
miatt.

9V El6sz6 a juliusi szamhoz. Uj Iras 1969/7. 3.
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irodalmi nemzedék ,,tudatosoddsanak” fontossagarol, egy-két vers rovid jellemzésével, nem
hagyva emlitetleniil az Uj frds érdemeit sem a fiataloknak sz6l6 lehetdségek toretlen
biztositdsaban. J6 elére felhivja a figyelmet az augusztusi szdmra, melyben maga az ifjabb
nemzedék jut majd szohoz, mintegy eldkészitendd a lillafiiredi talalkozot — mely tehat

392 Az ankét abban az

nyilvanos, tudott (vart?) esemény volt, egyfajta kirakatrendezvény
értelemben valoban eldkészitdje volt az eseménynek, hogy a nyilatkozatokban (mind az idésebb
generacid, mind a fiatalok, mind az egészet lekerekitd, a hatalmi mez6 fel6l megnyilatkozonak
tekinthetd kritikusok-irodalomtorténészek részérél) valamennyi érv, attitiid, kovetelés és
megoldasi javaslat elhangzik, amely a taldlkozon is szoba keriill majd, Ujdonsiga a
tanacskozasnak ilyen értelemben nem sok lesz>>.

A liragsszeallitas szerz6i Verbdcezy Antal, Rozsa Endre, Pardi Anna, Péntek Imre, Dobai
Péter, Kertész Péter, Konczek Jozsef, Dobrentei Kornél, Suhai Pal, Varady Szabolcs, Tolgyessy
Miklés és Urban Gyula. Koziiliik Verbdczy, Dobai, Kertész, Dobrentei, Varady, Tolgyessy €s
Urban mar til vannak az Elsé Enek-béli szereplésen, Rozsa, Pardi, Péntek, Kertész, Konczek
¢és Tolgyessy az év végén megjelend két antoldgia, az Elérhetetlen fold €s a Koltok egymas kozt

szereploje (is) lesz, mig a tobbieknek még tobb idét kell varni elsd vagy masodik

antoldgiaszereplésiikre.

6.1.1. A, befutottak” valaszai
Az Ankét a fiatal irokrol ciml blokk az 1969. jiliusi szdmban, az 53—88. oldalig olvashat6. A
megkérdezettek a kovetkezok: Cseres Tibor, Devecseri Gabor, Déry Tibor, Fodor Jozsef, Garai
Gabor, Goda Géabor, Illés Béla, Juhasz Ferenc, Karinthy Ferenc, Kolozsvari Grandpierre Emil,
Lengyel Jozsef, Nagy Laszl6, Orkény Istvan, Rakos Sandor, Ronay Gyorgy, Simon Istvén,
Somlyé Gyorgy, Szabo Pal, Takacs Imre, Tersanszky Jézsi Jend, Vas Istvan, Vaci Mihdly,
Veres Péter, Weores Sandor és Zelk Zoltan>*.

Az ankét a folyoirat ,,Mérleg” rovataban jelent meg. A kérdések a kovetkezdk voltak:

,»1. Ha visszatekint ir6i palyafutasanak kezdetére, mi az a legfontosabb tanulsadg, amit meg

392 Nyéri szdmainkkal szeretnénk hozzajarulni ahhoz, hogy a most induldk raja konnyebben megtalalhassa az

»ékes szép zaszlot«, s mind az €16 szocialista irodalom szervezetében, mind az olvasokdzonség érték-rendszerében
konnyebben megtalalhassa a helyét.” Uo.

393 Kivételként Haraszti Miklos és Utassy Jozsef emlithetd. Ugyanakkor egy sajatos sziikitési és kivalasztasi
folyamat is megfigyelhetd: az ankéton mar egy valogatott emberekbdl allo6 mezony szolalhatott csak meg, majd
pedig ez is szlikiil, és csak részben és kevéssé van atfedésben mindazokkal, akik Lillafiiredre is hivatalosak voltak.
394 Koziiliik azok, akik érdemben, tehat szerkesztéssel, el8szoval, egy-egy koltd versei elé irt bevezetSvel
hozzajarultak a fiatalok indulasadhoz a Szépirodalmi késébbi antoldgiaiban, azok Fodor, Garai, Il1lés Endre (mint a
Szépirodalmi igazgatoja), Juhasz, Nagy, Orkény, Rakos, Ronay, Simon, Somlyd, Takécs, Vas, Vaci, Wedres és
Zelk.
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kivan osztani a mai fiatalokkal? 2. Véleménye szerint észrevehetok-e 0j torekvések irodalmunk
most jelentkezé nemzedékének miiveiben? Beszélhetiink-e veliik kapcsolatban »0j hullam«-
r612°%° Mit var t6liik? 3. Név szerint kire vagy kikre figyelt fel leginkabb?3%

Altalanos és nem sokat kockaztatd kérdésekrol van sz6. Mint a kérdéssort bevezet6
rovid szoveg irja, valamiféle , tisztazddast” kivantak eldsegiteni a szerkesztdk, ellenben vilagos,
hogy sokkal inkabb szolnak ezek a kérdések a valaszt add, a kortars kanon csucsarol valogatott,
¢lvonalbeli (legalabbis ami az irodalmi mezdben vald elhelyezkedésiiket illeti) irdk
attitlidjeir6l, emlékeirél. Hogy miképpen segithette volna mindez a tisztanlatast, nem vilagos:
a fiatalok valaszai alighanem sokkal nagyobb érdeklodésre tarthattak szamot, mig a kritikusok
valaszai a hatalom feldl jelzett viszonyulast. Az iddsebb palyatarsak megszolaltatasa inkabb
tlinik csupéan tiszteletkdrnek.

A hozzaszolok tobbsége jobbara csak az elsé kérdéssel foglalkozik, kevesen vannak,
akik tételesen, lelkiismeretesen vallalkoznak mindharom pont kifejtésére. Csaknem mind igen
hosszan irjak le palyakezdésiik koriilményeit, egy-egy vicces vagy megvilagité példaval,
anekdotaval (I11és Béla, Juhasz, Orkény, Somlyo, Veres, Zelk), s olyan is akad, aki csak pusztan
egy rovid emléktoredéket ir le, mintegy példazatos és sokatmondonak szant gesztusként
(Karinthy Ferenc). Vannak kitérd, misszilis levelek (Goda, Lengyel), s a legkiilonfélébb
elmélkedések az ird feladatardl, a palyakezdés nehézségeirdl. Altalanos szolam, hogy a
palyakezdés tapasztalatai dtadhatatlanok, pontosabban nem érdemes atadni 6ket, azokat meg
kell éIni, mindenkinek maganak kell kitaposnia a sajat utjat, tanulsaggal a megkérdezett
nemigen tud szolgalni. Devecseri a fiatalok modortalansadgara panaszkodik, I1lés Endre allitasa
szerint (nevek emlitése nélkiil) azokat a fiatalokat szeretik, akiknek van sajat hangjuk, Nagy
Lasz16 szerint a kritikusokra semmiképpen sem kell hallgatni, mig Orkény Istvannak az a
véleménye, hogy az ir6 nem ért jobban a mesterséghez, mint a szerkesztok és kritikusok, sot.
Mindezeknél a dolgozat szempontjabdl sokkal érdekesebbek azok a valaszok, melyekben
tartalmaznak reflexiot a fiatalok akkori helyzetére, vagy olyan megallapitasokat, melyek
valoban relevansak az ankét kontextusa szempontjabol>®’.

598

Devecseri Gabor konkrét (fiatal) szoveget emlit, Papp Jozsef Csdszok a tilosban”® cimli

versét, valamint dicséri Borcsok Mariat, Gutai Magdat, Hajnal Zsuzsat>®, Jokai Annat, Nadas

3% Az elsésorban a francia filmmiivészetben és filmtorténetben ismert és hasznalt La Nouvelle Vague
gyakorlatilag reflektalatlan atvételérdl van szo, amire azutan a megkérdezettek sem reflektalnak.

59 Uj fras 1969/7. 53.

397 Azaz: olyan véleménnyel rendelkezik a fiatal szerzokrdl, azok helyzetérdl, mely relevans megallapitasokat
tartalmaz, illetve emlit neveket, s nem iiti el azzal, amivel a tobbség, hogy nincs értelme a névsorolvasasnak.

398 Papp Jozsef, Csészok a tilosban. Népszabadsag, 1969. aprilis 12. 9.

399 A, késébbi” Kartal Zsuzsa.

137



Pétert és Pardi Annat. Déry Tibor szerint ,,Latatlanban is — minthogy sajnos, mar csak keveset
olvasok — mell6zhetonek vélem a mai fiatalsag kozos jegyeinek meghatirozasat; legfoljebb
szociologiai jelzO értékiikk lehet, a mivész és munkaja mellett vagy ellen édeskeveset
bizonyitanak. Hogy ki mit ér, késobb valik el. Az »iskola« mindig gyanus, féltehetségek buvo-
, a tehetségnek legjobb esetben kelteté helye.”®® A harmadik kérdésre valaszként pedig & is
egy konkrét szoveget emlit. ,Harmadik kérdésiikre: keveset olvasok, emlitettem. A
konyvijdonsagok koziil csupan Konrdd Gyorgy A latogato-jat. Kivald konyvnek tartom,
hossz id6 6ta legszebb olvasmanyomnak, kiilfoldieket is ideértve.”*%! Jellemzd attitlid mind a
kor miivészetfelfogasat, mind a generacids és szemléletibéli kiilonbségeket tekintve Fodor
Jozsefé, aki eleve egyfajta parainesisként fogalmazza meg hozzaszolasat, szerinte fiatal
szerzOként ,,[k]eressiink valamilyen foglalkozast, hogy ne kelljen pénzért irnunk”®?2, Mindez
szorosan Osszefiigg az Elsé Eneknél mér érintett amatorizmus/dilettantizmus kérdéskorrel: a
palyakezd6 sziikségképpen amatdr, illetve dilettdns, ami az irodalmi mezdben elfoglalt helyét
illeti, s ime az intés a centrumbol: ne is akarjon professzionalis auktorként kezdeni, hiszen ez
eleve lehetetlenség, s a természetes rend sem ez — legalabbis a fodori mondat értelmében.

Garai Gabor komoly seregszemlét tart, kiemeli Bella Istvant, Agh Istvant, Ratkd
Jozsefet, Gutai Magdat, Béres Attilat a koltok koziil, a prozairdk koziil pedig Kardos G.
Gyorgyot, Jokai Annat, Siikosd Mihalyt, Konrad Gyorgyot, Zam Tibort, Lazar Ervint, Simonfty
Andrast, Pintér Tamast, Csaszar Istvant, Lengyel Pétert és Munkacsit Miklost. Messze a legtobb
nevet 0 sorolja fel, mig a tobbi megkérdezett inkabb egyet sem emlit, paran legfeljebb egy-két
szerzGt. Garai enumeracidja szinte tiinteto.

Illés Béla hosszas Ady-anekdotdja utdn Bertha Bulcsut és Jokai Annat emliti, s allitasa
szerint nagyon sokat olvassa a fiatalokat, sokat tanul is téliikk, &m tobb nevet ,nem akar”
emliteni, majd, késdbb, egyszer egy komoly tanulmanyban — mindez, ismerve Il1és figurajat®®?,
kétségekkel toltheti el a nyilatkozat olvasdjat.

Juhéasz Ferenc Mezey Katalint, Takacs Zsuzsat, Tolgyessy Miklost és Kiss Benedeket
emeli ki (utobbi versei elé ir majd el0szot a Koltok egymds kozt-ben), Ronay Gyorgy Tandorit,
Vasadi Pétert (4 magunk kenyerén-ben elészot ir utobbi versei el¢), Takacs Zsuzsat emliti,
Takécs Imre pedig Bella Istvant, Veress Miklost, akirél csaknem szuperlativuszokban szél (4

magunk kenyerén-ben ir rola), valamint Dobrentei Kornélt és Buda Ferencet.

60 Jj {ras 1969/7, 57.

601 Uj Iras 1969/7. 57.

602 UO.

03 V. a Guszev kapitanyrol és a New York-palota ablakaibol kidobott SS-ekrél szo6l6 torténeteivel. REZ 2015,
78-79.
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Takécs igen pontosan latja a megkésettség, a késleltetés problémajat és karos hatasait.
»A kései elinduldsok a hamleti figurdkat, vagy az 6rok johiszemiieket, vagy a javithatatlan
sértetteket szaporitjak az irodalomban és a kdzéletben.”*** S bar az un. ,,0j hullim” fogalmat 6
is reflektalatlanul hagyja, egy retrospektiv olvasat megenged némi Ontudatlan eldreutalést,
titkos kapcsolatot felfedezni Szilagyi Akos késbbi, nevezetes fasirt-metafordjara: ,,Uj
hullamot az életben latok inkabb. Irodalmi forumaink eldregedtek az élet mellett. Vagy a fiatal
ir6k nem tudjak még, hogy ebbe az illedelmes magyar irodalomba hogyan lehet a maguk
mozdulataival szinre 1épni. Bizonyos, hogy sok minden a daralokba keriil ezaltal.”®0

Wedres Sandor azonnal a kiemelésekkel kezdi nyilatkozatat, in medias res, a nevek
Tandori Dezs8, Beney Zsuzsa, Oravecz Imre, Szentjoby Tamas®’®, Tellér Gyula és Marsall
Laszlo. (Beneyrdl és Oraveczrdl a Koltok egymas kozt-ben sz6l majd, mint mester.)

5

Igazaban két ,megkésett kolt6t” tud felmutatni a ,,mar befutottak” megkérdezett
mezOnye, Vaci Mihalyt, aki hosszan elemzi is 6nndn megkésettségének okait és jellemzoit®7,
a masik pedig Vas Istvan, abban az értelemben, hogy, mint valaszaban kifejti sokaig dolgozott
tisztvisel6ként, nem az irodalomnak ¢lt, nem az volt kenyérkereso allasa, s nem fél eziigyben
magat akar dilettdinsnak nevezni sem. Vasnak tovabbi két meglatdsa fontos. Az egyik, amit
annak kapcsan ir, hogy nincsen 6nallé irodalmi nemzedék ebben az idoben, mely egységesen
1épne fel. ,»Uj hullam« a fiatal nemzedék miiveiben? Ezuttal is csak a koltékrél merek beszélni.
Nem, nem veszek ma észre olyan 6nallo, az el6dokhoz képest valami Gjat hozd, némileg is
k6zos miivészi torekvésii nemzedéket, amilyennek a felszabadulas utdn a Pilinszky—Nemes
Nagy—Janosy—Réaba—Rakos vonulat, majd Fodor Andras, Kormos, Juhasz, Nagy, Simon,
Csoori, Csanadi jelentkezése latszott. Olyan hatarozott politikai arcéllel feltiind csoportot sem,
amilyen a Tiiz-tdnc néven ismert tarsulas volt.”%%® A masik pedig a hatasok megfigyelése.
»lgazaban minddssze harom hataskdzpont hatarozott erévonalai kovethetdk a fiatal magyar
koltészetben — mar abban, amelyik ér valamit: 1. Wedres, 2. Pilinszky (esetleg Nemes Nagy

Agnessal kibdvitve), 3. (és foleg) Juhasz — Nagy. A régebbi koltészettel semmi kapcsolatuk —
még Jozsef Attila is joforman csak Pilinszkyn keresztiil hat, Illyés is legfoljebb Vaci Mihaly

604 Jj fras 1969/7. 78.

605 Uo.

606 Persze a mostani hiisz-harmincévesek generacidja elétt éppen igy, mint annak idején minden el6z6 generacid
eldtt is, sulyos akadalyok fesziilnek. A nemzedék legjobbjainak a megszolalasi lehetésége hol egészen csekély,
hol egyaltalan semmi. Mint példaul Szentjoby Tamas esetében, akinek tudtommal magyarorszagi lapokban
egyetlen irasa sem jelent még meg, jugoszlaviai, Gjvidéki organumok kozéltek téle.” Uj Iras 1969/7. 87. V.
SzONYEI 2012 11. 49-67.

897 V6. ,,A szocializmus sztarkoltdjének munkassiga a szocializmussal egyiitt tlint el.” KRUSOVSZKY Dénes, 4
torténelmi alkalmazott. Vaci Mihaly (1924-1970). = Ub. Kiméletlen szentimentalizmus. Esszék, kritikak.
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2013. 160.

608 (Jj fras 1969/7. 82.
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kozvetitésével. Még meglepdbb — a szellemi hatarok megnyitasdnak korszakaban — hogy
vilagirodalmi érdeklddésiik milyen sziikkorii és kozvetett — minden eddigi nemzedéknek
elevenebb volt a kapcsolata az eurdpai koltészettel.”%? Egy dologban tévedett Vas, mégpedig
a Jozsef Attila-hatds vagy a Jozsef Attila-hagyomany kozvetettségében: az antologidk
korpuszéban (s a késobbi 6nallo kotetekben) meglepden eleven és igen feliilreprezentalt a

Jozsef Attila-utanérzések sora.

6.1.2. A, fiatalok” vailaszai

Az ankét jo el6re beharangozott masodik része tehat az Uj frds soron kovetkezd, 1969
augusztusi szamaban olvashat6®!?. Itt mar nincs Osszeallitas a palyakezd6k miiveibdl, csak a
kérdéssor, majd a valaszok. A megkérdezettek koltok és prozairdk vegyesen, név szerint Apati
Mikloés, Béres Attila, Dobai Péter, Dobrentei Kornél, Gutai Magda, Haraszti Miklés, Keresztes
Agnes, Kertész Péter, Kiss Benedek, Konczek Jozsef, Lugossy Gyula, Marsall Laszlo, Mezey
Katalin, Modos Péter, Munkacsi Miklos, Nadas Péter, Nadudvari Anna, Oldh Janos, Papp
Jozsef, Pardi Anna, Péntek Imre, R6zsa Endre, Simonffy Andrés, Szanto Erika, Szentgallay
Géza, Szepesi Attila, Takacs Zsuzsa, Urban Gyula, Utassy Jozsef, Vamos Miklos, Vathy Zsuzsa
és Verboczy Antal®!!,

Ellentétben az egy hoénappal korabbi nyilatkozokkal, itt mar képeket, portrékat is
talalunk, jelezvén, nem tudhatja az olvaso, kicsodak 6k, hogyan is néznek ki valdjaban,
szlikséges ilyenképpen is a megismerésiik, megismertetésiik, hogy arcot tudjanak tarsitani a
szerz6khozo!2,

A korkérdés 6t pontot tartalmaz, amelyek a kovetkezok: ,,1. Mi a foglalkozasa? Hany
éves? Mikor ¢és hol jelent meg elsé irdsa? Van-e kotete? / 2. Kik azok a személyiségek (irok,
tudodsok, politikusok stb.), akik iroi fejlodésére, gondolkodasara leginkabb hatottak? / 3. A mai
magyar irok koziil kiket becsiil legjobban és miért? / 4. Hogyan fogalmazna meg réviden ir6i
programjat? / 5. Lat-e olyan kozos vondsokat a legutobbi években indult irok torekvéseiben,

amelyek alapjan irodalmi »4j hullam«-rol beszélhetiink? Mi a véleménye a fiatal irdk

609 U 0.

610 (Jj fras 1969/8. Mérleg, Fiatal irék vallomdsai. 63-99.

611 Szembetiing egyrészt az Elsé Enek szerzéinek erds jelenléte, a kevés prozairo, illetve, hogy a Kilencek koziil
csupan Kovacs Istvan és Gyori Laszlé nem jutottak megszolalashoz. A legsulyosabb tény viszont az, hogy
valamennyi megkérdezett fiatal szerzo antologiaszerzo (volt, aktualisan az volt vagy az lett késdbb).

612 Messzire vezetd probléma az iroi arcképeké, melyek a kotetekben is megjelennek, vagy a Szép versek és a
Korkép jellegado portréi az egyes antologiak elején. Ki és miért érzi sziikségét mindennek? Hozzajarul-e érdemben
az olvasashoz? Egy alapvetden referencialisan olvas6 irodalomban igen, s a szerzoi brandek épitése szempontjabol
is természetesen.
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lehetdségeirdl és tarsadalmi feleldsségérdl?”!® Az els6 harom kérdés merdben informativ és
kiilondsebben nem érdekes, inkabb csupan abbodl a szempontbol emlitésre méltok, mint az el6z6
kérdéscsomagban az alkotok palyakezdését firtatd kérdések: az egyes szerzok vizsgalatakor. A
dolgozat szempontjabol az 6todik kérdés a legrelevansabb, illetve az arra adott vélaszok, s
érintélegesen a negyedik is (sok esetben Osszefolynak)®'4. (Mas kérdés, hogy a kor
irodalomfelfogasa miért feltételezi azt, hogy egy palyakezdének vagy egy barmilyen
palyaszakaszban jar6 ironak, koltonek feltétlentil kell un. programmal rendelkeznie.) Az 6t6dik
kérdésben lathatjuk, hogy az ,,iij hullam” fogalmat nem engedi el a diskurzus, pontosabban a
parhuzamos monologizalas, mely a valaszok sokasagat illeti. Jellemzd, hogy a tarsadalmi
meghatarozottsagban és a kozéletiség feliilreprezentaltsagaban gondolkodd irodalomfelfogas
elengedhetetlennek tartja a felelésségvallalas fogalmat nemcsak a fiatal alkotok, hanem az
irodalom létezésmodja tekintetében is.

Rogton az elsd nyilatkozd (itt is az abécérend szeszélye folytdn) Apati Miklos
esztétikum és politikum Osszefliggéseirdl és ellentmondésairdl bonyolddik hossza fejtegetésbe
az 6todik pont alapjan, Tandori Dezsd és Haraszti Miklos nevét emlitve, mint két végpontot,
legadekvatabb képviseldit a furcsa dichotomianak, amelyben Tandori volna az esztétizald
iranyzat reprezentansa, mig Haraszti a politizal6¢é. E kétpolusu felosztas tobbeknél is
megjelenik. ,,Van-e tehat »uj hulldim«? Van, hiszen a kérdés ilyen élességli felvetése csak
szamunkra adatott meg, csak ez a torténelmi-tarsadalmi helyzet az, melyben mindkettd egyarant
jogosult a létezésre. Nincs, mert hivatalos irodalompolitikank valojaban egyiknek sem enged
z61d utat.”®'5 Erdekes a hatalmi és irodalmi mez6 dsszefiiggésében az a fajta engedékenység,
mely itt megmutatkozik: a probléma tematizaldsa, némi Ovatos kritika megfogalmazasa
megengedett: a fiatalok gondjait, publikacids és egyéb problematikéjat lehet emlegetni, nem
mindsiil tabunak, kinyomtathaté a hivatalos irodalompolitika biralata. Mindaddig, amig nagy
tabut nem érint a megnyilatkozas (pl. 1956-ot) nincs probléma, a demokratizmus, a diskurzus
illizioja fennmarad, a hatalom integralja, bekebelezi, korbefolyik a szigetszeriien 1étezd
problematikak koriil. Megoldast nem nytjt rajuk, de felvetésiiket megengedi.

A megnyilatkozok nagy része emliti a miihely, még tobben a folyodirat kidltd hianyat
(Béres Attila, Gutai Magda, Haraszti Miklos, Lugossy Gyula, Nadas Péter, Olah Janos, Papp

Jozsef, Rozsa Endre, Szepesi Attila, Utassy Jozsef). A tarsadalmi felel0sségvallalassal

613 Jj fras 1969/8. 63.

614 Elnézésiiket kérem, amiért a masodik és a harmadik kérdésre nem vélaszoltam. A rendelkezésre allo helyet
inkabb a negyedik és az 6todik kérdésre forditottam, mert fontosabbak, mint a t5bbi.” HARASZTI Miklés, Uj iras
1969/8. 69.

615 (Jj fras 1969/8. 63.
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kapcsolatban pedig a tobbség bizonytalansaganak ad hangot: mi lenne az, milyen forméban,
van-e egyaltalan, illetve igényt tart-e r4 maga a tarsadalom?°'® Simonffy Andras a sajatos
tarsadalmi passzivitdst nem kevésbé sajatos magyardzattal indokolja: gy véli, mindez
generacids alapokon nyugszik, igy a haborus gyermekkor tapasztalatan, amely a szemlélddés,
elszenvedés attitidjét eredményezte, illetve a tehetetlenség érzésété!”.

Maga a generacios konfliktus Dobai Péternél artikuldlodik leginkabb: az iddsebb
irobnemzedék ,.teljesitményét” meglehetdsen sommasan sokszor faradtnak, kdzépszeriinek és
idészerttlennek irja le. Hasonl6an radikalis, am ironikusabb Haraszti Miklos: ,,Bar nincs az a
vallomas, amely a miiveket (és korkérdés, amely a publikéciot) helyettesitené, a szerkesztdség
felhivasa arra utal, hogy nem osztozik az ilyen kritikai gyakorlatban, sét elképzelhetonek tartja,
hogy a fiatal irok is tudjak, mit csindlnak” (kiemelés az eredetiben — P-K. S.).6!8

Az ,,uj hullam” megitélése ellentmondésos, egyesek szerint nincs, masok szerint van. A
konkrét kifejezéssel kapcsolatban Haraszti jegyzi meg, hogy nem szerencsés, mig eredeti
értelmét csupan Konczek Jozsef emliti®!®. Utdbbi szerint nincs 0j hullam, s voltaképpen a
Kilencek el6tti Heteket nevezi meg, mint akikben ez a lehetéség meglett volna, de kimertiltek,
lemeriiltek. Lugossy Gyula szerint jok a fiatalok lehet6ségei®?? (1), mig Marsall Laszl6 szerint
csak akkor beszélhetiink ir6i j hullimrol, ha organuma, folyoirata van. Mezey Katalin a
Kilencek koziil az egyediili, aki az antoldgiat és sorsat felemliti, s a bizalmatlansadg és
gyanakvas légkorére panaszkodik. Nadas Péter fontos €s pontos mondataiban érdekes modon
nem apatlansagrol, hanem anyétlansagrol szol. ,,Nemzedékem irodalma anya nélkiil sziiletett.
Olyan gyermekek vagyunk, akiket a nagynénikénk szivességbdl hozott a vildgra. Ez ko6zos
vonas, de semmiképpen nem egészséges. A fiatal irok lehetdségeit 6nallo folyodiratok hidnyaban

minimalisnak érzem. Lehetdségek nélkiil csak minimalis feleldsséget lehet vallalni. Ezt

616 A wtarsadalmi megrendelés« hidnya sokukban felkelti a feleslegesség érzését. Tenni kell valamit, mégpedig

azonnal, hogy ne legyen annyi »elaggott« fiatal ir6, mert ez — tal azon, hogy nevetséges — eltorzitja az irodalom
természetes fejlodését. / Ha ugyan fontos mindez valakinek.” PENTEK Imre, Uj frds 1969/8. 87.

617 Varvéddk és ostromlok egyarant kollektiv szolidaritist kértek szamon egy mesterségesen egybeterelt
»kozosségen, s ebben kényszeriien nem kiillonbozétt a *69-es Uj fras-ankét a Mozgo Vilag *78-as korkérdéseitdl
vagy Gorombei Andras bator faggatdzasatol az Alfold hetvenes évek végi sorozataban” (kiemelés az eredetiben —
P-K. S.) REMENYI Jozsef Tamas, Mire kesziilnek?! — avagy hogyan kell az irokat kezelni —. = ZIMONYI Zoltan
szerk. Lillafiired 1969. Fiatal irok tandcskozasa. Teljes jegyzokonyv, jegyzetek, dokumentum-melléklet. Széphalom
Ko6nyvmiihely — Uj Kilato, Budapest, 1995. 176.

618 (Jj fras 1969/8. 68—69.

619 A szovjet, a lengyel és a francia film 0j hulldin iranyzata, a francia regény zsakutcanak nevezett kereso-
elutasitd magatartasa, Mrozsek sajatos szemlélete mind »j«. Mégis mas a Ballada a katonarol és mas Alain
Robbe-Grillet irasainak ujszerlisége. Egyrészrdl a humanum »besziikitése« jellemzi Grillet irdsait, masrészrdl a
Ballada a katonardl letisztult humanizmusa is 6j.” Uj iras 1969/8. 73.

620 ' A fiatal irok lehetéségei — ha nem is korlatlanok — véleményem szerint jok. Sokkal inkabb j6 miivekben van
hiany, mintsem publikacios lehetdségekben. Kétségtelen azonban, hogy egy irodalmi folyodiratra nagy sziikségiik
lenne a fiataloknak. Tarsadalmi felelésségiiket ennek birtokaban tudnak igazan atérezni a fiatal irok.” Uj Iras
1969/8. 75.
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mindenki tudja, ezt sokszor leirtdk. Mar unalmas, de még igaz. Mivel ifjusdgunkkal nem
szlletett, és elmultaval nem halt el egyetlen organum sem, mi iréként nem is voltunk és nem is
lehetiink fiatalok. Olyan odridscsecsemoOk vagyunk, akik csak elhaldlozasi okokbdl képesek
elébbre jutni a hivatali ranglétran. igy azonban az irodalmi élet szdmunkra hivatali életté ziillik.
Utvesztdiben az irodalmi aru nem kelhet el sajat értékén, az arrendszer manipulalt. Marad a
nemzedéki jaték. Jo lenne, ha mar igy, kopaszodasnak és pocakosodéasnak indulva, 6nalld
lehetdségeket szereznénk: mindenki a maga folyoiratat. Legalabb az utdnunk kovetkezok
sziiletése ne legyen torz sziiletés. Ha ezt nem harcoljuk ki. annyi feleldsségiink lesz, hogy akar
bele is pusztulhatunk.”®?! Fontos reflexiok ezek a kiskortsitasra, infantilizacidra, sét, az
irodalmi mez6 torz miikodésmodjara és a hatalmi mez6 rizomatikus és szétszalazhatatlan ra- és
belételepedésére is.

Az ,,4j hullam” megitélését a hatalomkritikdval a megnyilatkozok koziil egyediil Péntek
Imre kapcsolja dssze. ,,Az »0j hullam« elméletét kissé gyermetegnek tartom. »A hullamok«
folyamatosan érkeznek az irodalomba, s ha hosszll ideig nem veszik tudomasul, akkor az a
latszat keletkezik, hogy nincsenek, pedig csak szem nincs, mely megpillantana ket. Amikor
odaig fajulnak a dolgok, hogy a mulasztas mindenki el6tt nyilvanvalova valik, az illetékesek
lelkesitd kampanyt szerveznek, s a folyamatot, amely mar-mar atcsap a fejiik felett
(illetékességiikon) mondjuk »Gj hullam« elnevezéssel hivatalosan elismerik, torvényesitik. igy
megmarad az az illaziojuk, hogy 6k iranyitjak azt, ami oket iranyitja.”

Nédudvari Anna szocioldgiai szempontbol, onreflexiv médon beszél sajat helyzetérdl,
melyet kétszeresen mindsit hatranyosnak, s egyfajta tarsadalmi fejlodés eredményének
tulajdonitja azt a poziciot, amelyet sikeriilt elfoglalnia: ,Igen messzirdl érkeztem el az
egyetemig, az irasig, és tudom, hogy ez szamomra csak olyan tarsadalmi rendszerben volt
lehetséges, ahol helye van az egyszerii emberek gyerekének, mert mas koriilmények kozott
valoszinilileg még konyvekhez se igen juthattam volna (kiilonosen, hogy nd vagyok).”%2? Oléh
Janos a csoportosulas igénye mellett a kisérletezés tiltasat emeli ki, Papp Jozsef pedig hatdron
tuli példaval €l a publikacios, kiillondsen elsOkotetes gondok feloldasaval kapcsolatban: az
erdélyi (Papp szohasznalataval: bukaresti) Forras-sorozatot emliti.

A fiatal” jelzdvel sokan csak érintlegesen foglalkoznak, életkori ellentmondésokat
felvetve. Az ankéton Takacs Zsuzsa szerint ,,[f]iatalnak lenni j6. A »fiatal« cimke jelenlegi
hasznalata irodalmunkban mégis furcsa ¢és méltatlan. Mostandban mintha egyszerre

indulhatnanak; elsd kotetet jelentetnek meg koltdk a két, tiz és tizenot éve irott versekbdl. Nem

621 Jj {ras 1969/8. 80.
022 Uj fras 1969/8. 82.
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tartozhatnak egy hullamba, véletlen, hogy most, egyszerre latnak napvilagot ezek a jo, rossz,
vagy csak ligyes irasok. Jo lenne, ha a fiatal irdk irant tamadt 01j érdeklddés, amelyrdl leveliik
ir, megvaltoztatna az eddigi helyzetet: novelné a kozlési lehetéségeket és az értékes irasok
idében latnanak napvilagot.”®??

Elesen polemizal példaul Fodor Jozsef fentebb mar kiemelt mondataval, s az egész
irodalompolitikai mechanizmussal Utassy Jozsef. Uj hullam helyett j emberrl beszél, a
szocializmus bennsziilottjeirdl, s felveti a professzionalizacid, a mihely és az 6nallo lap
kérdését is: ,,ir6i lehetdségeikrdl pedig azt szeretném mondani: tudjak, nagyra értékelik,
koszonik is a tarsadalom erkolcsi megbecsiilését. De kérik, ne feledkezzenek meg a nagyobb
anyagi megbecsiilésrdl sem! Ne tekintsék az irast masodallasnak, mert egynek is teljes embert
igényel! Utazni, latni akarnak, de ehhez sem idejiik, sem pénziik nincs! De nincs miihelyiik
sem! Kozlési nehézségeik kozismertek. Lap kell a fiataloknak: lapot hat a fiataloknak! En nem
tudom, hanyadik lehetek a sorban, aki mindezeket sz6va teszem, de én azért festettem ezt az
ordogot a falra, hogy meg is jelenjék.”6**

Verbbezy®?> Antal nyilatkozata pedig, amely az ankét fiatal irok(rol, -nak, -tol) sz6l6
részEt zarja, nem is nyilatkozat, hanem szépirodalmi szoveg, legalabbis ami az 6tddik pontot
illeti. Egy versét tordelte prozai bekezdésekbe, az 0j versszakokat kisbetlivel kezdve: a

Koordinatak és plakatok cimli szoveg versként tordelt valtozata szépirodalmi szovegként

el6szor A magunk kenyerén 301-302. oldalan fog megjelenni.

6.1.3 A kritikusok valaszai
Felkért kritikusok vélaszai zarjak az Uj [rds ankétjat a szeptemberi szamban. A rovid bevezetd
szerint az itészek ¢€s irodalomtorténészek ,elemzik a fiatalok véleményét, vallomasat,
szandékait; keresik a fiatal alkotok helyét mai irodalmunkban™26, Név szerint Almasi Miklos,
Faragd Vilmos, Illés Laszlo, Juhasz Béla és Kovacs Sandor Ivan nyilatkozik. Kézel sem olyan
bdséges és impozans névsor, mint a primér irodalmat 1étrehozok korének esetében. A valaszok
a lapszam 83—-102. oldalaig olvashatok.

Almasi®?’ els@sorban a mar az el6zd ankétalkalmakon is tobb helyiitt elSkeriilt

neur6zisrol, rossz kozérzetrél beszél, mely kolcsonds sértddottségeken alapszik a fiatalok

c ey

623 (Jj fras 1969/8. 94.

624 Jj fras 1969/8. 96.

625 Nevét az ankéton helytelentiil, i-vel tiintetik fel.
626 Jj fras 1969/9. 83.

627 (Jj fras 1969/9. 83—89.
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orvosolni (a mi, a fejedelmi tobbes azt sejteti, hogy Almasi mintegy a sokszor emlegetett
,hivatalos irodalompolitikank™ nevében nyilatkozik, ily médon egyértelmiien a hatalmi mezd
reprezentansa). A kritikus hosszadalmas, a marxizmust segitségiil hivo fejtegetésekbe
bonyolodik. Az idésebb irodalmi generaciok és a fiatalok viszonyrendszerében Almasi
iinnepnapokat és hétkoznapokat kiilonit el, illetve a torténelmi események, és azok megélése
tekintetében is. Az iinnepnapok ebben az értelmezési keretben a nagy torténelmi eseményekkel
azonosithatok, melyeket az idésebb generacidk interiorizaltak és éltek at/meg, mig a
hétkéznapok vagy kdznapok generacidja a most indulo fiatalok, ez jut nekik®?®, az idésebb
nemzedékek iinnepnapjai mar régmult, mely irant nosztalgiaval sem viseltetnek. Diagnozisa
szerint rendkiviil divatos az ifjabb generacio korében a ,,szenvedés romantikdja”, a kiviilallas
hangsulyozasa, valamint sok esetben a periférikus figurak kdzpontba allitasa.

Veszélyként vagy egyfajta lehetetlenségként emliti, hogy az irodalom tarsadalmi
helyzetének Ujrafogalmazasat kivannak ezek a fiatalok®?, s hogy az irodalmat a tarsadalom
ontisztuldsi folyamatanak tekintik. Meglepd moédon egy olyan fogalmat is el6as a multbol, mely
elsdsorban az Stvenes években, illetve a fordulat évének kornyékén volt igen meghatarozé a
magyar kommunista mozgalom torténetében, mégpedig az onkritikat. ,,A szocialista fejlédés
1étfeltétele tehat ez az allanddan végrehajtott Onkritikus korrekcié. Ennek az Onkritikus
magatartasnak azonban csupan torzult valtozata az idedlon valo valdsdgmérés.”®30 Az
idealizmus helyett végiil a hétkoznapisagot javasolja, mint témat, format és normat.

Farag6 Vilmos is elsdsorban a rossz kdzérzetet emeli ki joval rovidebb hozzaszolasaban.
Véleménye szerint a f6 probléma a generdciok ,egymadsra torlédasa”, ugy véli, a
kozépnemzedéknek még rosszabb a kozérzete, ezért lehet, hogy a fiataloké sem megfeleld.
Faragd viszont egy esetleges folyodiratalapitast timogatna, hiszen ,kevés a hely”. Azt nem
ismeri el, hogy nincs hely, ahova irni lehet, mindezt az jjonnan megjelend elsd kotetek nagy
szamaval indokolja, majd rovid névsorolvasast tart, s azzal zarja, hogy szerinte nem nemzedéki
problémarol van szd, hanem végteleniil egyéni, alkotdi kérdésrol.

Illés Laszlo is azonositja a rossz kozérzetet, melyet allitasa szerint megért, ugyanakkor
nem gondolja, hogy ne lehetne ellene tenni. Hosszadalmas irdsaban politikum és esztétikum

egymastol vald eltdvolodasaval foglalkozik rendkiviil kimeritéen és taposémalom-szeriien. E

28 V. a mindennapok forradalmisiga, mint potszer.

629 (Jj fras 1969/9. 86.

630 [Jj fras 1969/9. 87. V6. ,,Az onkritika a sztalini antropologiai forradalom: az 6nismeret, az identités és a Pérttal
valo feltétlen azonosulds modszertanahoz tartozott, az Oszinteség €és az Oszinteség ritualis reprezentacioi
elvalaszthatatlanok voltak egymastol” GYORGY Péter, Az ismeretlen nyelv. A hatalom szinrevitele. Magvet6 Kiado,
Budapest, 2016. 50.
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futamok veleje az, hogy a tavolodas semmiképpen sem iidvos, s6t, egyenesen riasztd €s karos,
s valamiféle uj I’art pour I’art-ot, onmagéért valo, lires, a politikumtol, a kozéletiségtol, a
tarsadalmi kérdésektol teljesen elszakadt, steril miivészetet (irodalmat) vizional. Folyoiratra,
mithelyre érettnek taldlja a fiatalokat, ami alapvetd szolam a teljes ankétot figyelembe véve, s
évekkel késobb meg is lesz a gylimdlcse a Mozgo Vilag elinditdsaval. Mint a keretek kozé
szoritott, engedékenynek mutatkozd, valdjaban persze teljes kontroll alatt zajlé diskurzus, a
tematizalas jovahagyasa mutatja, a hatalom mar ekkor gondolkodott ezen.

Juhasz Béla teljes egészében szocioldgiai platformrél magyardzza a fiatal irodalom
problematikajat, nem meglepd mddon szintén a nagy tettek, nagy torténelmi események kontra
hétkoznapisag dichotomiajaval a kozéppontban. ,,A habort éveiben vagy a felszabadulas tajan
sziilettek. A mult rendszer nekik mar torténelem, papirrél tanuljak. Elményi anyag hijan nem is
igazi 0sszehasonlitasi alap szamukra. Inkabb a szocializmusban elvileg rejld lehetdségeket és a
sokszor botladozo6 gyakorlatot vetik dssze. Jorészt csak hallomasbdl és irott forrasokbol ismerik
tarsadalmunk  szocialista  atszervezésének ¢és  fejlodésének els6  peridodusat is.
Gyermekemlékeikben dereng 1956 tragédiaja. Személyi kultusz, revizionizmus: nem igazan
jelentéses fogalmak szamukra. A viharos tarsadalmi mozgasok multan, a konszolidalt
viszonyok 1égkorében ndttek gondolkodd felndtté”%3!. Hozzaszolasa tartalmaz szocioldgiai
adalékokat (némi olvasasszocioldgiai kitekintést is3?), s attételesen szintén a Kiraly Istvan
megalkotta fogalom koriil bibelddik.

Apati Miklos szerint van ,,ij hullam”, hiszen akkor nem lenne ilyen élesen feltéve a
kérdés, mig Juhasz Béla ezzel homlokegyenest ellentétes kovetkeztetésre jut: ij hullam nincsen,
mivel lamentalni kell rajta, hogy van-e. Hiszen az mindig hatarozott ¢s kétségtelen, hogy van,
ha van. Juhasz kovetkeztetése is az, hogy segiteni kell az ifjabb generaciot, ahogyan csak lehet,
és sok tiirelemmel kell feléjiik fordulni.

Kovacs Sandor Ivéan zarja a nyilatkozé kritikusok sorat, aki ekkor a szegedi Tiszatdj
szerkesztdje. Szepesi Attilat, Kassai Kelemen Janost és Veress Miklost emliti név szerint €s
hangsulyosan, szegedi lokdlpatriotizmusbol is, valamint szdvateszi, hogy Veress nem
érdemestilt nyilatkozatra az el6z6 szamban. Egy banalis viszonyrendszert vazol fel: Kassai
Kelemen maga is koltd, nem is tehetségtelen, aki latja Veress tehetségét, de ugyanakkor

kéziratanak kalvaridjat is: miért ne maradjon meg a tudomanyos palyan, miért ne hagyja oda a

631 UJj fras 1969/9. 95.

632 (Van valami jelképes ebben: az utolsdé éves egyetemi hallgaté juniusban még szinte szallodai igényii
kollégiumban lakik, joforman ingyen; szeptemberben pedig, mint mar dolgozo, de kezdd tanar, alig keres annyit,
hogy akarcsak az albérletek kozott is valogathasson. Altalanos tapasztalat, hogy az eltartott egyetemi hallgatok
tobb konyvet vasarolnak, mint a kezdd keresok.)”” Uo.
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versirast?®3? Kovéacs szerint 1j hullam tarsadalmi nemzedéki értelemben van, mintegy
természetesen, mig a ,,tarsadalmi és miivészi inditékok azonossagat tekintve” nincsen.

Az elso kotetek gondjaival egyetért, véleménye szerint batrabban és tobbet kellene
kiadni, akar fiizeteket is, ugyanakkor az 6nallo folyodirat kérdésérdl igen sulyos sorokat irt. ,,A
fiatalok egyetlen hatalmas korusban lapért, miithelyért kidltanak. Célozgatnak a Hatalomra, az
Illetékesekre, az oregekre, akik netan utjat allndk e tervnek. Azt hiszem, e lapalapitasi tervek
némi romantikus szinezettel, egy valahai irodalmi élet-struktaraban elgondolva jelentkeznek.
En nem ismerek olyan folydiratot Magyarorszagon, amelyik valamikor is kifejezetten és
kizarolagosan csak egy nemzedéké lett volna; nem ismerek olyan szerkeszt6t, aki nem a fiatalok
kozott probalta volna felfedezni a jovo irdit; de tucatszam felsorolhatnék egy-két flizet lobogasa
utan kihunyt egykori folydirat-kisérletet, s volnék bator megemliteni, hogy ma legaldbb nyolc-
tiz, anyagilag abszolut stabilizalt (az allam részérdl sokszor sulyos szdzezrekig rafizetéses!)
folydirat l1étezik nalunk, koziilik nem egy tal a huszadik évfolyaméan! Mi hat a kivetni valo
abban, hogy a szocialista mivelédéspolitika alaposan meggondol egy tobb szazezer forint
nagysagrendi 01j irodalmi beruhdzast?! A bizonyossag tudataval hiszem, hogy az j nemzedék
akar holnap kikiizdi maganak — pontosabban az egész magyar irodalomnak — az 0j férumot, de
csak akkor, ha sorai hatarozottabba rendezddnek, ha arculatanak esztétikai-politikai garanciai
biztatobban kirajzolddnak.”%** Mindez el is kovetkezik, de csak sok évvel késdbb, a mar emlitett
Mozgo Vilaggal, de addig még egyéb talalkozok, vitdk, és sorozatos antologiakiaddsok
valdsultak meg a fiatal irodalom forrongo teriiletein.

A kritikusok, dontéshozok szemében, diagnodzisai szerint a megrazkodtatasok utan
(sztalinizmus, ’56) elérkezett a nyugalom konszolidalt korszaka, a hétkdznapisagé, melyben
kiteljesedhet a szocializmus 101j generacidja, alkothat, s sszevont szemdldokkel allapitjak meg,
hogy ez nem elég a fiataloknak. A fiatalok elégedetlenségének okai tobbrétegliek voltak, de
alapvetéen a rendszer parbeszédképtelensége és rugalmatlansdga, magat mozgékonynak
mutatd, valdjdban minden valtozastol irtdézo, prezentista, monolit struktiraja nem volt
elfogadhat6 szamukra — s a szocializmus igazi valsaga, megrazkddtatasai és megsziinése még
csak ezutan kovetkezik.

Az ankét egy ekkoriban akut s egyre égetobb probléma meglehetésen semmitmondé

kortiljarasa, pontosabban egy megértének mutatkozd hatalom jatékanak része, mely

633 A szerz6 ekkoriban kiadas elétt allo konyve, amir6l Kovacs Sandor Ivan beszél: KELEMEN Janos, Mi a
strukturalizmus? Kossuth Kiadd, Budapest, 1969. Kelemen egyébként a késdbbiekben odahagyta a versirast,
filozofus lett, az MTA rendes tagja, szamos szakkonyv szerzdje.

634 Jj fras 1969/9. 101-102.
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tematizalni, beszélni engedett, cselekedni nem, vagy csak alig, rigorézus szabalyok

betartatasaval.

6.2 Az 1969-es lillafiiredi taldalkozo
Roviden szolni kell az 1969-es lillafiiredi tanacskozasrol, melynek el6készitésében ¢és
,.megagyazasaban” az Uj [rds ankétja is szerepet jatszott.

A tanacskozas teljes anyaga Reményi Jozsef Tamas kisér6tanulmanyaval, illetve az Uj
Irds ankétjanak fiatal szerzéket megszolaltato részének fakszimiléjével egyiitt megjelent 5nallo
kotetben is 1995-ben®®. E rovid fejezetrész erre a kiadvanyra timaszkodik®*S.

A kétnapos program gazdagon tartalmazott kiilonféle kirdndulasokat, egyéb
tevékenységeket, utaztatist, bdOséges ellatast a kedvelt kirandulohelyen®’, ezek
elhagyhatosagardl, ha a vita esetleg elhuzodna, Darvas Jozsef beszElt rogton a tanacskozés
elején, hiszen a vitanal, a diskurzusnal semmi sem lehet fontosabb®8. A tanacskozas kimeritd
ismertetése €s az irott anyag részletes elemzése helyett a kiilonféle szereplokrdl kell szolni,
valamint a két leginkabb fontos hozzasz616rol és mondanivaldjukrol, Haraszti Mik16srol®*® és
Utassy Jozsefrol. (A tanacskozas tanulsagait, kornyezetét, elézményeit és kovetkezményeit
Reményi tanulmanya remekiil foglalja 6ssze®40.)

A hatalmi-politikai és az irodalmi-miivészeti mez6 viszonylatdban az lathato, hogy a
tisztan hatalmi pozicidval, vagy éppen az irodalmi-miivészeti szféra feliigyeletével megbizott
auktorok ,tanacskoznak™ a ,fiatalokkal”, tehat a periferikus, marginalis szereplokkel. Ez
feltételezne egyenrangusitasi, emancipacios torekvést, de errdl nincs szo: szdmukra idvos, ha
megmaradnak e szereplok a marginalitdsban, éppen ekkor igyekeztek mindezt biztositani, nem
pedig arra valo torekvésrol volt sz, hogy eldsegitsék a centrum felé igyekvésiiket.

Darvas Jozsef, Jovanovics Miklds, Huszar Tibor, Toth Dezsd, de voltaképpen még

Domokos Matyas és Pomogats Béla is a struktira védelmében, annak képviseletében szol, s az

635 ZIMONYI Zoltéan szerk., Lillafiired 1969. Fiatal irdk tandcskozasa. Teljes jegyzékonyv, jegyzetek, dokumentum-
melléklet. Széphalom Kényvmiihely — Uj Kilato, 1995. A tovabbiakban: Lillafiired.

636 Nem mellékes tény, hogy egy tizennégy 6ras hangfelvétel leiratarol van sz, mely, mint az el6szo is fogalmaz,
nagy leleplezéseket, titkokat, botranyokat nem tartalmazott, ugyanakkor hiteles ,,irodalomszociologiai
adatfelvételnek” tekinthetd, valamint mikrotényei ,,bévitik és arnyaljak az irodalompolitika altal védettnek vélt
érdekekrol és az irodalomiranyitas technikairol meglévo ismereteinket”. ZIMONYI Zoltan, Eldszo. = Lillafiired 6.
37 Haraszti Miklos szobeli kozlése szerint mar akkor is érzékelhetd volt, hogy mindez egyfajta megvesztegetd
taktika része a hatalom részérol.

638 Lillafiired, 7-8.

639 Haraszti Miklos szdbeli kozlése szerint nagyon szimpatikus volt szdmara Utassy a tanicskozason, s igazan
megkedvelte ekkor.

640 REMENYI Jozsef Tamas, Mire késziilnek? — avagy hogyan kell az irékat kezelni. Lillafiired, 173-186. elsé
valtozata: Orpheus 1992/4. A hattyunyaku paradoxon. 32—42.
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emancipacid igéretével probalja fenntartani a diszkurzust illetve annak latszatdt, mig a
kivéalogatott, meghivott fiatalok jorészt indulattal, az ismert problémak zaporozd sorolasaval
igyekeznek kitérni a marginalitasbol (mint ahogy a palyakezdd szerzok 1éte sziintelen kiizdelem
a marginalitasbol valo kitorés érdekében). Kérdés, mennyire voltak tisztadban a helyzet abszurd,
ugyanakkor kezdettdl (visszatekintve) hidbavalonak latszé voltaval, azaz a diszletek és a
komoly, szakmai tanacskozaés illuzié voltaval.

A két kivétel, mint ahogyan arra Reményi Jozsef Tamas is ramutat, Haraszti Miklos és
Utassy Jozsef. Haraszti®' felveti, hogy nem latszik a végcél a tarsadalom szamara sem az
altalanos, tarsadalomszervezd ideoldgia, sem rovid tadvon az 0 mechanizmus tekintetében,
egyre rohamosabban ndének a szocidlis fesziiltségek. Az ir6i képviselet, valamint a
kisemmizettek problémajat is felveti. Ravilagit a publikacids jog fogyatékossagara, igy
Iényegében a sajtd- és szolasszabadsag hidnyossagaira is, valamint a publikaciés struktira
hidnyosséagaira, illetve annak pusztdn mennyiségi kérdésként kezelésének problematikus
voltara. Lényeges még a népfrontossdg demokratikusnak latszo, am erétlen ¢és sziirke
gyakorlatanak kritikdja a szabadon létez(het)0 irdnyzatok egyiittes gazdagsagéaval szemben,
valamint a cenzira igényének bejelentése, mint zavarbaejté gesztus (v6. Eorsi, Esterhazy®4?).
Haraszti szerint az 6nallo folyoirat kiindulasi alap, nem pedig kegy vagy kovetkezmény. A

29643

konferencia masik ,,provokatore”, ,,sorbol kilogoja”*** pedig Utassy, aki szerint felesleges volt

a tanacskozas, s elhangzott hires hasonlata Illyés nyoman a ,hattynyaka gorény”-r61%#4, am a
felvételeken nem talalhatdo meg hozzaszolasa®®. A hatalom képviseldinek szemében 6k ketten
Iéphettek fel legradikalisabban és legmarkansabban szot emelve a hatalmi mezd irodalmi-
mivészeti mez6t atszovo és leurald gyakorlata ellen, s irdnyitottdk ra ily modon a figyelmet,
hogy a ,,fiatalok” mesterségesen fenntartott marginalis skatulyaja lassanként szétfesziil. Ok

pedig nem 6hajtanak ebben tartézkodni tovabb.

41 Hozzaszolasa: Lillafiired 29-34.

642 REMENYT 1995, 181.

643 Uo.

644 V5. DOMOKOS Matyas, Hattyu és gorény. = Ub., Vardzstiikrék kozétt. Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1991.
443-458. ,Raadasul az irodalom ¢és a politika viszonya, a politikai meghatarozottsag felvetése a »hattyi« és a
»gorény« terhes orokségének kontextusaban egyoldalt és kizardlagos kapcsolatként értelmezddik: csak a politika
gyakorolhat hatast az irodalomra, és ez a hatas kizarolag negativ lehet. Az azonban, hogy az esztétikai szféra
Osszefiiggésben lehet a politikaival, hogy az irodalom lehetséges vilaga tagabb teret kinal a politikai elképzelések
szamara, mint amilyet a napi politikai aktualitdsok lehetdvé tesznek, hogy az irodalom fikcionalis terében masok
lehetnek a plauzibilitas kritériumai, mint az altalunk valosagként el- és felismert vilagban, az irodalomban rejlé
pozitiv politikai lehetéségekre iranyithatja a figyelmet.” SARI B. Laszlo, Bevezetd, avagy irodalomrol és
politikarol. = UG., A hattyu és a gorény. Kritikai vazlatok irodalomra és politikara. Kalligram Kiadd, Pozsony,
2006. 22.

645 Uo.
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Reményi Jozsef Tamas a tandcskozas anyaganak kiadasahoz irott kisérotanulmanyaban
szamba veszi a konszolidici6 kiizdelmét az irdnyzatosodés, csoportképzddés ellen, a
lapalapitasi kisérleteket, a végletes ragaszkodast a népfrontpolitikahoz, mely minden szinten
megjelent, ugy a lapok, mint az antoldgidk, a konyvkiadok terén, s az arnyalt elemzés
eredményeképpen ramutat a lehangold parbeszédképtelenségre, a sziirkeségre, a mezony
valogatott voltara, s a kulturpolitika értetlen, ugyanakkor sajat szempontjai szerint nagyon is
logikusan eljard, hervaszté miikodésére. A tovabbi talalkozokra, a Fiatal frok Jozsef Attila
Korének megalakulasara, a Mozgo Vilag elindulasara, melyek nem a lillafiiredi talalkozonak
voltak  kOszonhetok, sokkal hamarabb eldontettek, a taldlkozd csupan a
kompromisszumkeresének mutatkozo6, valdjaban korrumpalni 6hajté hatalmi berendezkedés

furcsa, langyos szinjatéka volt.

6.3 Kitekintés
,Csoportok, lapok, iranyzatok helyett a (valamilyen) elkotelezettség hangsulyozodott. A
lillafliredi atok még husz évig iilt rajtunk, hiszen az akkor és Ggy megfogalmazott kérdések
megvalaszolhatatlanok voltak, mikozben persze a fiatal irokrdl valo diskurzus folyt, folyt
tovabb, mint 6vondk és dadusok eszmecseréje a kotelezd délutani alvas idején.”646

A fiatal irodalom problémakore a késébbiekben sem jutott nyugvopontra, s mint ahogy
Reményi Jozsef Tamds analizise ramutat, egészen a rendszervaltasig elhuzodott annak
koriilbeszélése kiilonbozd talalkozok, folyoiratvitak, sét, kotetek keretében®’. Nem véletlen,
hogy a Jozsef Attila Kor narancssarga fiizetsorozata éppen a fiatal irodalomrol sz616 vitakat
szemlézd kotettel indult®®®, tele fontos irasokkal, s az sem, hogy a masodik kotet egy az
addigiaktol eltérd, szigorian szdvegkozpontl, a neoavantgard torekvéseket is reprezentald,

649

sokszini, kisérletezd 650

antologia®?, szoveggyiijtemény volt. El6bbiben szdmos fontos szoveg

646 REMENYT 1995, 176-177.

647 gy példaul az Elet és Irodalomban hol altalanosabban, hol inkabb a miivészetekre vagy az irodalomra
fokuszalva buvopatakszertien folyt a folyamatos eszmecsere (pl. *69-ben a Vita az ifjusagrol), s a diskurzusok
hangadoi altalaban a humanértelmiség, az irodalmarok koziil keriiltek ki. Korszakunknal maradva emlitést érdemel
még az idokozben Pandi Pal altal jelentésen atformalt Kritika 1973-ban elkezdett sorozata, a Fiatalok —
onmagukrol, melyben rovid cikkekben, esszékben adtak hangot véleményiiknek a fiatal irok, koltok az egész, 6ket
érintd problémakorrel kapcsolatban, hasonld médon, mint tették azt az Uj Iras ankétjan. Ennek a
kezdeményezésnek is vége szakadt fél év alatt, s altalanossdgban elmondhato, hogy ezek a vitak a kiilonféle
folydiratok lapjain altalaban gyorsan elhaltak: sok helyiitt fellangoltak, altalaban egy-egy sommasabb kritika vagy
egyéb iras kapcsan, majd par valaszt kovetden abbamaradtak.

848 DERCZY Péter szerk., Fasirt avagy vitdk a ,,fiatal irodalomrol”. Magvet6 Kiado, Budapest, 1982.

49 QOlah Janos Lillafiireden péld4ul éppen a kisérletezésnek teret engedd gyakorlatot hianyolta, s a permanens
megkésettség allapotat jol jelzi, hogy ilyen antoldgia csak mintegy 13 évvel késébb johetett 1étre.

650 KULCSAR SZABO Ernd — ZALAN Tibor szerk., Ver(s)ziok. Formdk és kisérletek a legijabb magyar lirdban.
Magvet6 Kiado, Budapest, 1982.
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talalhato, mindjart a nyito iras, Spird Gyorgyé®®! példaul, illetve Zalan Tibor sokat emlegetett

essz€je®?, mely talan egyik legjobb bizonyitéka annak a mozdulatlansagnak, a megoldas, a
cselekvés elodazasanak, amelyre Reményi Jozsef Tamas utalt: Zalan gyakorlatilag ugyanazokat
a problémakat sorolja fel, amelyekkel mér az Elsé Enek és a tovabbi antologidk szerzéi is
kiiszkddtek — a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején, s ez tovabbra is permanens probléma
volt a nyolcvanas években (a folyoiratok elégtelen gyakorlata és utanpotlasnevelési
tevékenységének nullfoka, mindségi antologiak hianya, csoportosulds hianya®>? stb.).

A sorozatos vitak emblematikus szovegeként Szildgyi Akosét kell megvizsgalni
részletesebben, aki a leganalitikusabban elemezte a problémat, s a nevezetes fasirt-hasonlattal
élt az egész problémakarrel kapcsolatban®4.

,»Fiatal irdbnak« lenni ma Magyarorszagon — foglalkozas, életpalya, kiildetés, s6t emberi
sors. Tovabbmegyek: sorscsapas, életre sz616 megbizatas, 6rokos inkognitd, amely tokéletesen
fiiggetlen ¢életkortol, lelkiilettdl, teljesitménytdl. »Fiatal« - ez ma, az irodalomra vonatkoztatva,
merdben ideologiai meghatarozas, s annal hatékonyabb, minél kevésbé latszik annak. Réviden:
az 1j, kényszerlien egymasra torlodott irodalmi generaciok, az 01j irodalmi tendencidk és az 1j
alkotok »kiskorusitasanak«, »nivellalasanak«, »eltomegesitésének« ideologémaja. Annak a jol
ismert ideoldgiai alkimianak a terméke, amely »gy igazolja a tarsadalmi viszonyokat, hogy
természetfolotti viszonyokka, azaz a dolgok természetében rejlo viszonyokka valtoztatja oket«
(P. Bourdieu) (kiemelések az eredetiben — P-K. S.)”%%. Szilagyi legf6bb allitasa, hogy a fiatal
ir6 és fiatal irodalom, mint olyan, azaz sajatos, 6nall6 irodalmi identitas és mindség egyszeriien
nem létezik, szemben azzal, amit a hatalmi mez0 ideoldgiailag kitermelt.

Osszefoglalasa szerint a hatvanas évek végén az 1ij irodalmat mintegy kozérzetet,

tomegjelenséget, mennyiséget, pszichdzist, természeti csapast, szociolodgiai mutatot igyekeztek

651 SPIRO Gyorgy, [rovd iitve. Miifajtalankoddsunk torténete. Fasirt 13-31.

652 ZALAN Tibor, Arctalan nemzedék. Fasirt 35-56.

653 Abban ugyanakkor alighanem téved, hogy az ,.esztétikai-ideoldgiai egymasrahangoltsiag okan (kiemelés az
eredetiben — P-K. S.)” a ’68-ban fellépdk csoportba tomoriilé nemzedék lettek volna. Melyik része? Miféle
csoport? ZALAN 1982, 39. Vo. ,,Néhany héttel azelott Jovanovics Miklos, az Elet és Irodalom akkori foszerkesztdje
gy fogalmazott az [roszovetségben, hogy a mostani fiatal nemzedék szaméra arctalan. Ma mar pontosan értem
6t, aki annyi id6s volt, mint most én, de akkor mélységesen felhdboritott a kijelentése. Szerencsére éppen az idd
tajt olvastam Wittgenstein Logikai-filozofiai értekezeset, eléttem volt a minta, és hozza hasonloan én is pontokba
szedtem a mondanivalomat. Feltort beldlem az Osszes sérelem, ami addig ért, azt nemzedékivé tagitottam, és
anélkiil, hogy igazan atgondoltam volna, elkiildtem a fenébe a konyvkiadokat és a folyodiratokat, akik csak a
befutott szerzoket jelentetik meg, és nem térodnek a fiatalokkal, beolvastam mindenkinek, aki csak eszembe jutott,
élt és 1élegzett. Lényegében bloff volt az esszé, de mindenki komolyan vette, €s azota is a fejemre olvassak. Két
megkozelitése volt a torténetnek: eldszor is, ki ez a bator fickd, aki végre ki merte mondani mindezt, masrészt
honnan veszi a batorsagot ahhoz ez az ismeretlen kis pocs, hogy belepiszkaljon a jol prosperald irodalmi kanonba.”
A vers olyan, mint egy titkos szereté. ZALAN Tiborral beszélget MENESI Gabor. Forras 2019/12. 12.

654 SZILAGYI Akos, A ,, fiatal irodalom” mint megtévesztés és hamis tudat, avagy a ,, fasirozott anatémidja”’. = US.,
Nem vagyok kritikus! Magvet6 Kiado, Budapest, 1984. 382—404.

635 SZILAGYT 1984, 382.
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elszemélyteleniteni, nehogy a hatalom altal megalmodott és megtervezett status guo barmilyen
moédon is sériiljon, s elkezdték gyartani a hamis ellentétparokat (fiatalok—oregek, kezddok—
befutottak, hétkoznapok—forradalmi idok, uj irodalmi sziikségletek—megmerevedett struktura,
Uj poétikak—hagyomanyos szemléletmodok). Kiilon kiemeli e hamis dichotomidk koziil a talan
legproblematikusabbat, a torténelmi események nemzedékeivel szembeni akkori/mostani
fiataloknak jutd, hétkdznapi forradalmisag hervasztd fogalmat®®,

Szilagyi pontosan irja le hatalmi és irodalmi-miivészeti mez0 viszonyat a korban. ,,Az
irodalmi folyamat nem kovetheti a szabad verseny 0sztonOsségét. A jovedelmezdség éppoly
kevéssé lehet szempont, mint a milivészi mindség. Az allamilag szubvencionalt irodalom
jotékony hatasat ki kell terjeszteni minden becsiiletes miialkotas-termeldre. Persze szem eldtt
tartva az anyagi érdekeltség elvét (premizalas, jutalmak, kivaltsagok, stb.)”%%’7. Mindez amilyen
pontosan ramutat a hatalmi mezd irodalmi mezdre vald ratelepedésére, torz voltara a
kadarizmus viszonyai kodzott, olyan vilagosan hatarolja el a szerepeket is irok és az irodalom
szervezOi, iranyitdéi kozott: utobbiak nem vélnak irova, eldbbiekbdl viszont valthatnak a
tervezés-iranyitas részei, csupan vallalniuk kell, hogy megsziinnek irénak lenni — e logika pedig
egyszerre mutat egy rendkiviil éles elhatarolodast és egyuttal szétszalazhatatlansagot is az
irodalmi mezd és a hatalmi mezd kozott®®®. Szilagyi szerint a fiatal irodalom mintegy a
tultermelés, a tervezett konyvkiadas és irodalom viszonyai kozott a felesleg egyik formaja volt.
Ugyanakkor ennek pont az ellenkezdjét bizonyitotta a Mozgo Vilag, mely végiil is j poétikak,
iranyvonalak, a frissesség képviseldjévé tudott valni — nyilvanvaléan a hatalom szandéka

ellenére, ellenében, egyfajta rendszerhibaként: kiilonds modon azza tudott valni, amire a

656 SZILAGYI 1984, 383.

657 SZILAGYT 1984, 384.

5% S némi reményt is kifejez Szilagyi abban a tekintetben, hogy a hatalmi mez6 irodalmi mezd feletti totalis
kontrollja lazul, végbemegy a visszarendez6dés a piaci viszonyok, ily modon valamiféle realis kereslet-kinalat,
még mindig hibrid, de kevéssé torz struktirajaba. Ebbdl visszafelé kiolvashato az ekkori mikodésmod is. ,,Olykor
azért megcsillan a remény: vannak hivei az irodalmi termelés racionalizalasanak is. A teljes csdd felé rohano
irodalomgyarat nem fogjak szanalni, hanem decentralizaljak, s bizonyos hatarok kozott alavetik a piaci
szabalyozas mechanizmusanak, biztositjak, hogy az irdk és irodalmi csoportok sajat érdekeltsége alapjan
szervezzék at, racionalizaljak az anyagi tamogatast. Ez — példaul — azt jelenti, hogy anyagi eszkdzoket nemcsak a
»kozponttol«, és nemcsak politikai kozvetitéssel lehet szerezni uj irodalmi vallalkozdsokhoz, hanem mas
forrasokbol, tobbek kozott szabalyos gazdasagi hitel révén is, és ezekkel az eszkozokkel 6nalld és dnigazgatd
irodalmi vallalkozasok rendelkeznek. A politikai szabalyozas itt egyfeldl nyilt, elméleti kritikaban (nem a titkos,
gyakorlati kritikaban) és a jogi-bir6i Gton torténd felelosségre vonasban (sz€lsdséges esetekben) fejezddne csupan
ki, de maganak az irodalomnak a szervezésformait, a kdzhatalombol vald részesedését nem hataroznd meg:
visszaadna az irodalomnak sajat felelosségét és méltosagat.” SZILAGYI 1984, 388. A szoveg eredetije 1980-as,
tehat tudjuk, hogy mindez illuzidnak bizonyult, s még tiz évet kellett varni a ,,szabad piacra”, az irodalomgyar
pedig szinte teljes csddbe jutott. Az allami tamogatas alapveto jelentdsége pedig napjainkban sem elhanyagolhato
a magyar kortars szépirodalom intézményrendszere, az irdszervezetek, a folyoiratok miikddése, de még a
konyvkiadas tekintetében sem.
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marginalitasba kényszeritett ,,fiataloknak™ sziiksége volt, azaz a dontéshozok a hatalom
szempontjabodl hibaztak.

Szilagyi ramutat a Rakosi-rendszer, majd a korai kddarizmus alapvetden mas tipusu
viszonyuléasara a kérdéshez, melyek éppen a fiatal alkotok nagykorusitdsaban, minél hamarabbi
helyzetbe hozasaban voltak érdekeltek. A folyoiratok szabalyozasardl irottakat kovetden (a
szliletésszabalyozas metaforajan végigvezetve azt) az iroi rend alapvetden marxi fogalmat jarja
koriil, ami visszakapcsol az irodalmi mezé miikodésmodjahoz, és ezen belill is a fiatalok
marginalis helyzetéhez a korban. Az ir6i rend ebben az értelemben az irodalmi mezd
centrumaban elhelyezkedd, a hatalom altal jovahagyott szerzoket jelenti, a kanont, mely
esztétikai és eladhatosagi, tehat piaci szempontoktol is fiiggetlen — ebben az értelemben
bizonyul feleslegnek a fiatal irodalmar. ,,Am a »felesleg« és a »hiany« nemcsak a folyoirat-
tervezésben ismernek ikertestvérekként egymasra (ful sok a »folyodirat« és »hol vannak a
folydiratok?«), hanem maguknak az iroknak, az iroi rendnek a termelésében ¢és
Ujratermelésében is. Az ir6 ugyan nem sziiletett nemes, de megszerezheti a nemességet, ha
bekertil az ir6i rendbe. Tobbé akar ne is irjon! Egy élet »munkéja« és »munkatlansdga« vagy
»rossz munkdja« kozott a status szempontjabol nincs semmi kiilonbség. Persze a rendnek
vannak kiemelkedd alakjai, akiknek nevéhez fényes irodalmi tettek sorat fiizi az olvasoi
képzelet, am a rend minden tagja »iro« (fliggetleniil attol, mit ir, mennyit ir), s igy még a kivalo
rendtagok csillogasa is a rendre, az atlagos rendtagokra sugarzik vissza jotékonyan:
reprezentalja, oregbiti a rend hirnevét. A nemesi cimet semmilyen irodalmi produkciéval nem
ehet eljatszani tobbé. Kovetkezmény: ir6 egyre tobb van, és az tijjaknak a rendbe valo felvétele
elé egyre nehezebb akadalyokat gorditenek (kiemelések az eredetiben — P-K. S.)”6%°
Szilagyi az antoldgidkat inkabb tartja szociologiai jelenségeknek®®, melyek mind az

,.eltomegesités, nivellalas, arctalanitas”®®!

eszkozeiként jottek 1étre, nem pedig esztétikai
megfontolasok vagy nemzedékszervezés eredményeképpen, az ,.elsdkotetest” pedig szintén
mintegy periférikus szerencsétlenként, az irodalom tarsadalméban teng6do pariaként irja le —
természetesen a hatalom szandékai szerint és megelégedésére. ,,Még a miivészi tomegtermelés
kordban is példa nélkiil all, hogy az egyedi miivet (mindségétdl fiiggetleniil) nem az alkoto

egyén, hanem egy szociologiailag meghatarozott, ideologikusan interpretalt tomeg ala soroljak

be (kiemelés az eredetiben — P-K. S.)"%62, A palyakezddk helyzete tehat kétszeresen marginalis:

659 SZILAGYI 1984, 392-393.

60 S ha ezt elfogadjuk, Uigy evidencia, hogy egy szocioldgiai jelenséget, mely egyuttal irodalmi is,
irodalomszociologiai eszkozokkel kell leirnunk.

61 SZILAGYT 1984, 394.

662 SZILAGYI 1984, 395.

153



egyrészt helyzetiikbdl fakad, hiszen palydjuk elején jaré alkotokként poziciondlisan nem
lehetnek masutt, mint a periférian, azaz marginalitasban, s a torz hatalmi-irodalmi mezdrelaciod
eredményeként egy oktrojalt, kikényszeritett, eltdmegesitd marginalitds is rarakodik erre a
helyzetre, ami tovabbi hendikepet eredményez. A ,fiatal” kategoériabol atkeriilni a ,,nem
fiatalba”, azaz az ir6i rendbe szintén hatalmi aktus, nem Oregedés, nem életmiépités
kovetkezménye — hiszen barmiféle elismerés szintén a hatalmi mezd feliigyelete alatt allott. [gy
logikus kovetkeztetés, hogy egyes szerzok csak a politikai rendszervaltozas utan ,,n6hettek fel”,
illetve talalni olyanokat, akik akar mar lezarult életiik/palyédjuk ellenére is mindvégig ,.fiatal
ir6k/koltok” maradtak.

Szilagyi egyik kulcsfogalmavd a tomeg, a tomegesités valik az irdsban (annak
manipulalasa, iranyitasa, félelmetessége, lazadozasa, targyaloképtelensége), mely a fiatalokra
vonatkozik, s melynek megoldasa a csoportképzés, az irdnyzatosodas, az egyénivé és egyedivé
valas®®. Az irodalmi mezd miikodésének egyik legpontosabb leirdsa a korban a fasirozott-
metafora: ,,»Normalis« koriilmények kozott (értsd: irodalmi sziikségletek szerint, 1étez6 eszmei
¢s poétikai ellentétek vagy kiilonbségek koré szervezddo, ontdrvényli irodalmi életben) egy
vita, egy folydirat, egy antoldgia, egy irodalmi csoportosulas vagy egy irodalmi botrany — az
irodalmi nyilvanossadg sajat szervezésformaja, az irodalmi élet mechanizmusanak sajat
miikodése. Ehhez képest a mi irodalmunk még ma is egészen mas mechanizmus képét mutatja:
eldttiink all egy — az irodalmi élet festékével gondosan lekent — gépezet, amelybe fenn betdltik
a kész, onmagukban esetleg szuverén véleményeket, miiveket, irodalmi szandékokat, €s lenn
vitak, folyoiratok, stb. jonnek ki beldle. Azaz, mire kijonnek, ez lesz beldliik: fasirozott.
(kiemelések az eredetiben — P-K. S.)”%%* Szilagyi szerint az egész torz struktira, rettentd gépezet
ellen a kiizdés formdja a megértés: aki egy csavart is megért beldle, mar kozelebb kertil
lebontasahoz, a cél pedig a minél nagyobb autonémia kivivasa lehet, semmi mas.

Jelen dolgozat a gépezet csucsra jaratdsanak iddszakaval foglalkozik, a vizsgalt
antologiak is a rendiiletlen fasirtgyartas részei, ebben az értelemben maguk is fasirozottak, vagy
legalabbis fasirtfalatok. S a gépezet és a produktum megértésével, elemzésével jelen sorok

ir6janak nem a strukttra lebontasdhoz kell immar hozzajarulnia, hanem annak megértésével a

63 V. ,,Sajatos moédon *69-ig szinte kotetek nélkiil, de megindult az 01j irodalmi jelenségek formélis integracidja.
Az izolacio, az »ezek a fiatalok« jelszdval latogathatoé miivészeti allatovoda kiépités és a beolvasztas, a szocialista
kulturanak a fiatalok torekvéseiben is felmutathato életerejét és zokkendmentes folytonossagat hangsulyozva —
parhuzamos taktika volt. 1zolacio és beolvasztas alkalmasnak latszott egy varatlan, valdjaban régota alakulo,
kiszamithat6 kulturalis tultermelés levezetésére.” REMENYI 1995, 175. E taktika a késGbbiek soran egyre kevésbé
miikddott, az izolacios kisérletek inkabb onallosodashoz vezettek, mig a beolvasztds, az emancipacid, az
asszimilacio sohasem sikeriilhetett teljesen.

664 SZILAGYI 1984, 398.
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multfeldolgozashoz, az irodalomtorténeti kutatomunkdval a jelen irodalméanak jobb

megértéséhez. A fasirt analizise.
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7. A Koltok egymds kozt

IROK EGYMAS KOZOTT, olvastam valahol nemrég. Nagyon fontos néhdny szé. Tudniillik:
EZ AZ, AMI NINCS. Hol volnank irok egymas kozt? Ha meghivok néhanyat vacsorara
hozzank, tehat mikor szinte nem irok, akkor, akkor vagyunk egymas kozott. Egyébként sose,
nincsen erre tér. Es én még azokkal is yegymds kozt« szeretnék lenni, mert elemi érdekem,
akiket eszem agaban nem volna vacsorara hivni. Csak akkor lehet egyiitt lenni, ha egyediil
lehet, csak akkor lehet szovetséget kotni, ha tudjuk, kik vagyunk »mi«. A dolgok nem kiviil
kezdodnek, hanem beliil, és nem alul, hanem feliil, és nem a lathatoban, hanem a
lathatatlanban. %%

/Esterhazy Péter/

A dolgozat masodik, részletesen targyaland6 antoloégidja a Szépirodalmi nevezetes
vallalkozasa, a Kolt6k egymas kozt%%. Az idérendet kovetve e gylijtemény targyalasa megel6zi
az Elérhetetlen foldét, hiszen utobbit hidba, hogy évek ota szervezték, s jarta a kézirat a
kiadokat, akarcsak az Elsé Enek, a Kolték egymds kozt (a tovabbiakban: Kek) is hamarabb keriilt
kiadasra, igaz, nem sokkal: a Kilencek antologidja csak az év végén latott napvilagot, a Kek

pedig az 1969-es év 6szének folyaman.

7.1 Az antologia koriil

A Koltok egymas kozt lllyés Gyula versétdl kolcsonzi cimét, amely utal egyrészt a
kollegialitasra, amelyet a kotet implikal, azaz arra, hogy befutott, idésebb koltdk irnak a fiatalok
versei elé bevezetd sorokat (mintegy befogadjak dket a kdnonba), masrészt értelmezhetd ugy
is, hogy Illyés versbesz¢éldje mint Gtravalo a koltdtarsnak elmondja, mintegy tanitomesterként,
hogy nem szabad a versirast abbahagyni, mindig folytatni kell azt, a kolt6 csak igazat szolhat,
birodalmak omlottak 6ssze miivészet, irodalom, vers nélkiil; vitdk nélkiil nem lehet meglszni
a palyat, és igy tovabb. Tehat a vers ars poetica jellege mellett egyfajta didaktikus szdveg is.

Meglehetdsen hanyattatott sorsot tudhat magaénak®’, mint ahogyan a Kadar-rendszer hajnalan

665 ESTERHAZY Péter, Lathatatlan torténetiink. = Ub. A kitométt hattyi. Magvetd Kiado, Budapest, 1988. 86-87.
66 DoMOKOS Matyas szerk. Kolték egymds kozt. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1969.

667 De az antologiacimmé emelt K6ltdk egymds kozt megitélésében — merev elutasitdsaban — is bizonyéra szerepet
jatszott az a koriillmény, hogy a vers elészor 1956. oktober 20-an jelent meg az Irodalmi Ujsdgban, harom nappal
oktober 23-a el6tt. De a beléje zart figyelmeztetés is kényelmetleniil érinthette a Kallai-Szirmai-Aczél-féle
irodalompolitikai vezetést: »S ha koltd hallgat, belekékiil, / mint kinek fogy a levegdje / s vele sapadnak mind,
zihalva, / kiknek 0 volna nyil6 szaja. / / Kiilonds bibliat-idéz6 / ragaly! — De birodalmak estek, / nem kapva
lélekzetnyi verset«.” DOMOKOS Matyas, [llyés Gyula: Ddlt vitorla. = UG6. Leletmentés. Konyvek sorsa a
,,nemlétezé” cenzura koraban 1948—1989. Osiris Kiad6, Budapest, 1996. 166.
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altalaban Illyés verseskotetei®®®. Végiil a D4lt vitorla cimii kétet 163. oldalan jelent meg 1965-
ben®”’. S hogy végiil is egy ilyen reprezentativnak szant, kiallitdsaban is reprezentativ, fontos
irodalompolitikai gesztusnak tekinthetd konyv cimadd és egyben mottoként is feltiintetett
szovege lehetett, mutatja a kultarpolitikai szelek valtozasat is — nem fliggetleniil a nagypolitikai
¢s a gazdasagi eseményektol.

A cim tehat a sajatos formatumra is utal. Egy-egy idésebb palyatars mutat be fiatal,
palyakezdd koltéket bevezetd sorokkal, s ez a beavatasi, kanonizaciés, befogadd gesztus
fontosabbnak bizonyul(hat) bizonyos esetekben, mint a koltok versei vagy énéletrajzai®’®. A
kotet felépitése szerint sorrendben elobb a fiatal szerz6 portréja kdvetkezik, majd az idésebb
palyatars szovege, rovid kisesszéje, utina a verscsomag, és végiil a fiatal koltd onvallomasa®’!.

Az antologidban nincs eldszo, Illyés emlitett verse all mintegy programkijeloloként
vagy mottoként a konyv élén, a véddboritd belsd fiilein olvashaté a bevezetdének beilld
fiilszoveg, alighanem a szerkesztd, Domokos Matyas tollabol.

Ot-hatszaz sornyi verset kozol az egyes fiatal koltdktdl az antoldgia, mint arra a
fiilszoveg rogton az elején felhivja a figyelmet. Ez egyrészt tobb mint egy antologiakdzlés, de
kevesebb, mint egy kotet, mindezt erényként emliti, s kiilonleges vallalkozasként aposztrofalja

a konyvet, a magikusnak is mondhato jelszo, mely majd a Kek ,,testvérkoteteinél”672

is Iépten-
nyomon emlitésre keriil: ,tizen6t Onalld kis verseskotet”. Visszautalva a palyakezdés
megallapitott, ekkori harom szintjéhez: gyakorlatilag a Kek ¢és tarsai az allatorvosi lovai a
mesterséges antologia-szintnek, sot, furcsa kotetke-gylijtemény: némileg tobb az antologianal,

de korantsem 6nallo konyv®73,

668 Lektori, szerkesztdi feladat még annak a kérdésnek felvetése s javaslattétel ra: a kritika iigyének tekintsiik-e a

kotet ellentmondasainak biralatat, vagy pedig helyes lenne mar kiadas el6tt is jobban ritkitani a valsag-verseket?
Szerintem: igen.” Kiraly Istvan lektori jelentése Illyés Gyula Uj versek cimii kotetérdl, idézi: DOMOKOS 1996. 165.
Mindez igen ¢élesen vilagit ra arra a fajta kritikai miikddésre, melyr6l korabban mar volt sz6 (cenzura-nem cenzura,
a kiadaspolitika liberalizalodasa s ezzel egyiitt a kritika kontrollszerepe).

69 ILLYES Gyula, D4t vitorla. Versek. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1965.

670 Mindazonaltal aligha lehetne erds érveket felhozni amellett, hogy — utélag visszatekintve — ezek az antologiak
olyan korképet nyujtottak volna a kor koltdi kezdeményezéseirdl, amely késébb alapvetéen inadekvatnak vagy
felrevezetonek bizonyult volna. A fiatal kdltok és a mentorok alkotta parok olyan Osszefiiggéseket (immar akar
liratorténeti Osszefliggéseket) rajzolnak ki, amelyeket nemigen lehetne érvénytelennek mindsiteni.” KULCSAR-
SzABO 2018, 69.

671 V5. , A palyakezdSk dnvallomadsai és az »oregek« bevezet6i altalaban érdektelenek vagy értelmezhetetlenek,
tobbek kozt azért, mert sok esetben ma mar egész egyszeriien lehetetlen megallapitani, hogy ki mikor hazudott
vagy taktikazott netan.” BAN 1997, 98. Hogy érdektelenck és értelmezhetetlenek volnanak ezek a szovegek, azzal
nem tudunk egyetérteni, s kérdés, a ,taktikdzas” ¢és a ,hazugsag” feltarasanak igénye miféle értelmezoi
modszereket igényelne, s egyaltalan, milyen irodalomtorténeti megkozelitésmodot igényel. Az ,,igazsag” keresése
az irodalomtudomany szempontjabol aligha gyiimolcs6z6 taktika vagy felfogas, mely konnyen zsakutcakba
vezetheti a kutatdt (nyomozot?) — til a célkitlizés védhetdségén.

72 Az 1971-es A magunk kenyerén-nél és az 1974-es Ne mondj le semmirél-nél.

673 A recepcioban felbukkano talalo kifejezés szerint: kollektiv kotet.
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Irodalomtorténeti kontextusban, mintegy megemelve a vallalkozast egy sor kotetet emlit
Domokos, melyek nagyjabol félezer sort tettek ki: Kassak Lajostdl az Eposz Wagner
maszkjabant (elso kotete, 1915), Jozsef Attilatol a Szépség koldusat (1922), Illyés Gyulatol a
Nehez foldet (1928), Radnoti Miklostol a Pogany készontot (1930), Pilinszky Janostol a Trapéz
és korlatot (1946), utobbi kettd terjedelemre, mint ki is emeli, még ennyi sem volt,
vilagirodalmi példaja pedig Apollinaire Bestidriuma, amely minddsszesen 100 sort tett ki.
Példak arra, hogy az ,igazi” tehetség képes arra, hogy ekkora terjedelemben prezentilja,
megmutassa magat. A metddust igazold, mondhatni megideologizalt mondatok ezek,
alatdmasztva jo szinvonalu, inspirativ, vallalhato példakkal, ugyanakkor nem valaszolja meg a
kérdést, hogy ugyanezen félezer vagy hatszaz sorok miért nem jelenhettek meg 6nallé kotet
formajaban (mint ahogy természetesen késdbb tobben lesznek, akik megjelenhettek, altalaban
a Kek-ben olvashatd anyagukat egy az egyben beépitve 6nalld debiitaldé konyviikbe). Persze
akarhogy is: a fiilszoveg alapvetden marketingcélokat tart szem el6tt.

Domokos hangsulyozza: ,,... ez az antoldgia nem valamilyen kolt6i irdnyzaté, nem egy
csoport bemutatasara vallalkozik, s nem késziilt a nemzedéki seregszemle igényével sem. A
koltoké ez a konyv; azoké a koltoké, akik az évek soran felkeresték verseikkel a kiadot, s bar
onallo kotetben még nem jelenhettek meg, nem hallgattak el.”®’* Lényegesebbnek tiinik, hogy
mi nem ez az antoldgia. Ez tobb dologra is ravilagit, egyrészt a mar tobbszor emlitett belépési
szintre, illetve arra, hogy tobb, mint egy antoldgia, kevesebb, mint egy kotet, masrészt egy
furcsa képzédmény megjelenésére: olyan antologia, amely egyben nem igazan antologia,
egymas mellé szerkesztett, monologizald anyagok, nagyjabol ugyanolyan terjedelemben. Nincs
érvényesitett szerkesztéi koncepcid, nincs mod kiemelésre, stlyozasra, stulypontok
elhelyezésére (4dbécésorrend), ugyanakkor mégis rostalt és valogatott matériarol van szo,
nincsen benne mindenki, aki él és mozog, csak az, aki valamit fel tud mutatni. Ez okozza azt a
sajatos helyzetet is, hogy kis tilzassal élve a kanonizalt koltok bemutatd irdsai, valamint a
koltok onvallomasai érdekesebbek, nagyobb érdeklddésre tarthatnak szamot, mint maguk a

versanyagok.

674 Kulesar-Szab6 Zoltan szerint a Kek és késdbbi két folytatasa ,,egyediil valamiféle generacios elvet kovettek
nyiltan, mintegy arra vallalkozva, hogy hozzajaruljanak annak az — a vonatkoz6 korabeli kritikai eszmecserékben
rendre emlegetett — ellentmondasnak a feldolgozasahoz, hogy a szdban forgd években szinte példatlan stirliséggel
szinre 1ép6é uj lirikusok sokasaga nagyon csekély részben részesiilt a publikacios lehetoségekbdl...” Ebben
alighanem téved: a generacids elv sem érvényesiilt ezekben az antologiakban, sokkal inkabb csupan a ,,fiatalsag”,
mint hamis ernyéfogalom, mely kortdl fiiggetleniil vonatkozott a kotet nélkiili kdltokre. KULCSAR-SZABO 2018,
64.
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A fiilszoveg a bevezetd szovegeket mesterek, felfedezOk, batoritok és példaképek
irasainak nevezi, melyek ,,(mintegy leckét adva a kritikdnak)” szolnak a palyakezdd
kollégakrol®7,

Domokoshoz és az 1969-es évhez tartozik még egy érdekes epizdd, amelyet Fodor
Andras ir le naplojaban: ,,Matyi megoldott mar egy nehéz feladatot. Kelld pillanatban, amikor
llés az Elso ének-bol kotetre szerzddtetenddket kérte téle, félretolta az antologiat: »— Van olyan
kotetnélkiili is, aki tal van a negyedik X-en: Lator.«”67® Azaz til az Elsé Eneken, innen még a
Kek-en, egy fontos els6 kotet megjelent 1969-ben, mely mutat némi ,,rendszerhibat”: az ekkor
mar hosszu évek ota az Europa Konyvkiadonal dolgozé Lator Laszlo elsé kotete még mindig
varatott magara, s ekkorra bizonyult tarthatatlannak ez a kényelmetlen helyzet.

Az antologia konyvtestérél szoélva kivitelezésében, megjelenésében is a
reprezentativitds szandékat érhetjiik tetten, kiilonosképpen az Elsé Enekkel és az Elérhetetlen
folddel val6 6sszehasonlitasban (s mindez all a két utodkdnyvre, A magunk kenyerén-re és a Ne
mondj le semmirdl-re is): keménytabla, védoboritd, a papir 80 grammos famentes didésgyori
chamois, vizjellel. 9500 példanyban jelent meg, 100 példannyal tobben tehat, mint az Elso
Enek, és kivitelének megfelelden tobb, mint duplaannyiba is keriilt: 30 forintba, mig az el3z6

targyalt antologia csupan 12-be.

7.2 A Koltok egymas kozt anyaga
Az antoldgia tehat tizenot fiatal koltot kozol, abécésorrendben, a mér felvazolt szerkesztési mod
alapjan.

Az els6 kolté az Elsé Eneket is nyitd Apati Miklos, akit Simon Istvan mutat be®”’. Simon
maga is szerkesztett fiatal koltéket bemutatd antologiat, kozvetleniil a forradalom utani,
hatalomtechnikailag és irodalompolitikailag is zavaros id6szakban, a 15 fiatal 105 verse cimiit,
a Tiiz-tanc pandanjat.

A szoveg a nemzedékek problematikajaval vezeti fel a bemutatast, kérdése, hogy milyen
eligazitast adhat a bevezetd portré irdja maga, aki csupadn egy generdcioval idGsebb
bemutatottjanal. Tematizalja és problematizélja az arctalansagot is: ,,Kiilondsen zavarba ejt6 ez

akkor (t.i. az elismerés lassu érkezése — P-K. S.), ha az irodalmi kdzhiedelem a verselok

675 Egyetérthetiink Kulcsar-Szabo Zoltannal, aki szerint az antologidban valo szereplés, az ez altali kanonizacio,
illet6leg az idosebb palyatarsak gesztusa ,,az afeldli dontést is implikalja, ki tekinthetd valoban koltonek, kik azok,
akiket a kortars lira meghatarozo képvisel6i maguk k6z¢ fogadnak”. KULCSAR-SZABO 2018, 67.

676 A naplobejegyzés datuma: 1968. V. 7. FODOR Andras, Ezer este Fiilep Lajossal, II. kétet. Magvetd Kiado,
Budapest, 1986. 545.

677 SIMON Istvan, Apdti Miklés versei elé. KeK, 9-10.
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hatalmas taborarol beszél, dsszemosva a megjelent versek szdzait és az arcokat, amelyek
kiilonben tényleg nagyon hasonlitanak egymadasra, ugyancsak valami kozhiedelem
munkalkodésa jovoltabol. Nehéz kiilonvalasztani és biztosan rdmutatni valamelyikre: ez az, itt
van, ra kell igazan figyelni.”®"®

Simon sajat debiitdlasdhoz hasonlitja Apatiét, utobbi ekkor huszondt éves, fiatalabb,
mint a ,,batoritd” elsd kotete, s amire jut némi Onkritikaval: jobban tud verselni a jelenlegi A.
M., mint az akkori S. I. Keményen, pontosan fogalmaz, hangja nem egészen 6nallo, de
egyénibb, és lehet érezni, milyen lesz, ha azza valik. Erzi korlatait, hatarait, nem akar annél
tobbet — véli Simon. Persze felmeriilhetnek kérdések, példaul hogy erénynek szdmit-e akar a
koltoi palya tekintetében is, ha valaki érzi a korlatait, s azokat nem kisérli meg ha at nem is
ugrani, de legalabbis kitolni. A ,,verbalizmust” a modernség kritériumanak nevezi, ez evidensen
nem azt a koltészettorténeti fordulatot jelenti, amirél mar koradbban volt sz6 a dolgozatban. A
gordiuszi csomot Simon azzal véagja at, hogy kijelenti, Apati mércéje: a foltétlen koltoi
Oszinteség, mely amilyen altalanos a kor lirai kozbeszédét tekintve, annyira homalyos.

Apati 30 verssel szerepel 23 oldalon a valogatasban. Ezek koziil egy atvétel az Elso
Enekbél, a Higgyiik el végre cimii, Nagy Laszlonak ajanlott szoveg. A versekrdl roviden
elmondhato, hogy a természetlira mellett érzékelhetd az erds Jozsef Attila-hatas (Piros ruhdk,
Jozsef Attila), taldlni verset Che Guevarardl (Sirato), s a csaladi siratok mellett alanyi

2679

szovegeket is: ,,Harom vagy négy lizemben leltem / mdasodik otthonomra vagy ,hogy

mindenki tudja / Huszonhdrom évem immar / kifiiggesztve a gyarkapukra”®?. Onvallomasa®®!

szerint ,,[f]eltételezhetd, hogy a »fényes szelek« idején a télem telld (sic!) 0sszes nyomatékkal
hangsulyoztam volna munkasszdrmazadsom; ma csak csondesen szemlélem egyre fogyod
palyaelényom. Az elény csokkenését is, az eldnyt magat is igazsagosnak érzem.”®%2 Nem nehéz

felfedezni az ironiat ezekben a mondatokban, mely egyrészt a proletar-status inflalédasarol,

678 SIMON 1969, 9.

679 APATI Miklés, Mementd. Kek, 22.

80 ApATI Miklos, Késén jottek. Kek, 23.

881 A tartalomjegyzék kovetkezetesen onéletrajznak nevezi a fiatal kolték verseinek végére biggyesztett, valtozd
hosszusagu és szinvonall szovegeket. A dolgozat kdvetkezetesen inkabb dnvallomasnak nevezi ezeket az irasokat,
mégpedig azért, mert nem szabalyos dnéletrajzokrol van sz6, sokkal inkabb ars poeticakrol, melyek tulnyomorészt
egyértelmii kapcsolatban allnak bizonyos életrajzi tényekkel. Ez, mint majd latjuk, nem mindenkinél van igy, van,
aki megfricskazza az eljarast, olyan is van, aki ironizal rajta, olyan is, aki fricskazna, de beletdrik a bicskaja. Az
mindenesetre vilagos egy-egy szovegbol, hogy valamiféle kérdéssort, sorvezetdt, fobb csomdpontokat megjeldlo
segédszoveget kaptak a fiatal koltok, amelyek alapjan ezt a szoveget 1étre kellett hozniuk az antologia szamara, s
az, ugy tlinik, egyértelmiinek vette élet és koltészet sziikségszerli, amde a ,,puszta” alanyisagnal, referencialitasnal
joval bonyolultabb 6sszefiiggéseét.

82 ApATI Miklos, Onéletrajz. Kek, 35.
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masrészt a munkasontudat valtozasarol is hirt ad®®®. Mint irja, szakmaja szerint
vegyésztechnikus, lyukkartyagépek kezelésébol is van szakma vizsgéja, s a koltészettel kozel
azonos intenzitdsu érdekldédést mutat a szociografia irant is. A rovid irds végén visszatér az
ironikusan, malici6zusan is olvashat6 téma. ,, Tarsadalmi-politikai kozpontu a gondolkodasom,
de ebbdl még soha semmi bajom nem szdrmazott.” Azaz amely tulajdonsaga elényként, pozitiv
megitéléssel kellene, hogy megjelenjen a kadarizmus tarsadalméban, adott esetben
szégyenkezésre adhatott okot.

Vasy Géza ,,szocialista lirank™ kimagaslo igéretei kozott tartotta szamon Apati Miklost
az akadémiai tanulmanykotetben, s meglehetdsen bé terjedelmet szentelt neki®®*. Apati elsé
kotete Vandoriit®®® cimmel harom évvel késobb jelent meg a Szépirodalmi Kdnyvkiado fekete-
piros elsOkdtetes sorozatdban. Késébb is tobb-kevesebb rendszerességgel publikalta
verseskonyveit, regényt is irt. SzerkesztOként, Gijsagiroként tevékenykedett nyugdijazasaigb®s, s
2016-ban hunyt el.

Beney Zsuzsat Weodres Sandor mutatja be az antologiaban®®’. Bar ,,a mester bemutatja
a tanitvanyt” gesztusban nagyon erdteljesen jelen van a kanonizal6 gesztus, illetve tévesen vagy
éppen helytallo modon (és az ezek kozotti skalan elhelyezkedve) a bemutatd és a bemutatott
lirdja kozotti hasonlosdgok keresésének kényszere, az ekkor vitathatatlan és hatalmas
szimbolikus tokével rendelkez6 Weores ilyenforma megnyilvanuldsanak nagy jelentdség
tulajdonithato, hiszen kozhely, hogy amellett, hogy nagyszerii szerzé volt, nagyszerii olvaso is
egyuttal®s,

»A magyar koltészet még aligha produkalt szubtilisabbat, szellemibbet, mint Beney
Zsuzsa liraja.” Eros feliitéssel kezd Weores, majd ugy folytatja, hogy bar anyagtalannak hat, de
a szovegekben keményen megmunkalt matéria taldlhat6. Tragikusnak és megdobbentonek

nevezi Beney verseit, majd meghtiz egy hagyomanyvonalat Anyos Pallal, Dayka Gaborral,

683 | a fiatal szerzOk rendszerint (...) beszamolnak arrél is, hogy miként viszonyul a »polgari« értelemben vett
hivatasuk, valamint tarsadalmi koriilményeik (szarmazasuk, iskolazottsaguk, képzettségiik, mondhatni az a
»tarsadalmi mobilitas«, amely az antoldgia lapjaira juttatta 6ket), a sz6 nemesebb értelmében vett, koltoi-irodalmi
hivatashoz elhivatottsaghoz”. KULCSAR-SZABO 2018, 68.

84 VASY Géza, Apdti Miklés. = Ub. szerk. Fiatal magyar kolték 1969-1978. Kortarsaink, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980. 57—66.

85 A Véndoruthoz is — mely meglehetSsen terjedelmes elsd kotet, csaknem 150 oldal — Simon Istvan irta a
fillszoveget. A rovid kis irasban idéz sajat magatol a Kek-bol, valamint Apati belsd fiilon (Simoné a hatson
talalhato) olvashatd bemutatkozasat is a Kek-béli dnvallomasabol idézik.

686 Bar 1978-ban, tehat tiz évvel az Elsé Enekben valo bemutatkozasa utan Jozsef Attila-dijat kapott, késébb
Lelbujt” a  Tancsics  Mihaly-dijas  ujsagir6 mogé a  Jozsef  Attila-dijas  kolt6.  Vo.
https://web.archive.org/web/20160710134512/http://mno.hu/grund/isten-veled-miki-bacsi-1351247 Letoltés
ideje: 2020. junius 2.

87 WEORES Séandor, Beney Zsuzsa lirdjardl. Kek, 39-40.

%88 V. REZ 2015, 192-194.
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Vorosmarty Mihallyal — valamint Petréczi Kata Szidoniaval, Dukai Takacs Judittal, Ferenczy
Terézzel. A megformalas szintjei Wedres szerint el6szor is a fajdalom, ahonnan ,,taplalkozik™
Beney lirdja, majd az artisztikum, és végiil pedig az isteni, éteri szféra. Weores kijelenti, hogy
Beney koltészetének jovojét tekintve nem tud josolni (szemben példaul majd az Oravecz Imre
verseihez irott bevezetdjével), mind a ,,lejjebb ereszkedés”, mind pedig a magassagban maradas
eshet6ség. Erettnek és késznek tartja a koltétars eddigi szovegeit.

Az irds végén Weores reflektal a fiatalok helyzetére is. ,,Maris nagyon sokat kaptunk a
mostani huszonot-harmincot évesek generaciojatol, és telhetetleniill még tobbet varunk. Bar
bizonnyal vannak, kik megszokott sineiket, kényelmiiket, vélt vagy valddi babérjaikat féltve,
fanyalognak — s a fiatalok el¢ Ok rakjak azt a sziikséges ellenallast, melynek elviselése vagy
lekiizdése nélkiil fejlodés alig-alig lehetséges; ha valakit, valakiket tart karral, ellenkezés nélkiil
fogadnak, ezaltal az 1 vitorlakbol a szelet kifogjak, vagy a kocos éhenkédrasz forradalmart
rogton karosszékbe iiltetik.” Bar Weoressel kapcsolatban kialakult vélekedés legendas (és a
hivatalossag részérdl fanyalgassal szemlélt) apolitikussaga®®®, mindez arra vilagit ra, hogy ez
nem volt teljesen igaz, s legaldbbis a fiatal palyatarsak helyzetét, a segit6-gatld
mechanizmusokat pontosan 1atta®®°,

A versanyag tekintetében a valogatas eleji 6gordg, mitologiai szerepversek utan
feltinden stlyos és visszatérd tematika az abortuszé, nem olyan direkten €s csupaszon, mint az
Elsé Enekben példaul Tolgyessy Miklosnal, hanem sokkal mélyebben s egyuttal jobban
elemelve (Requiem). A Haiku cimil vers természeti allapotok, alloképek szétirasa, hossza
felsorolas, a latszolag miifajmegjel6ld cimmel éles fesziiltségben all a versszovet, s emlitésre
mélt6 a hétrészes Barokk szonettek is, mely rendkiviil éteri, elemelt szoveg, ahogyan Wedres is
emlitette Beney egész koltészetérdl szolva. Beney Zsuzsa 14 verssel szerepel, 24 oldalon.

Onvallomasat rogton tarsadalmi, szarmazasbéli ,,coming out”-tal kezdi, csakugy, mint
Apéti Miklos, am ellenkezd eldjellel: polgari-értelmiségi csaladbol érkezett®®!. A | régi vilag”
ismer0s igazdn szamara, apja polgéari polihisztor volt, mint irja, s téle kapta szellemi

tajékozodasat és annak iranyait. Hivatasa szerint orvos®?. A szerzd allitdsa szerint mindig

%9 V¢, 1llés Endre mondataval a Tiizkit kéziratinak olvasasat kovetSen: ,,Azért abban mégiscsak van valami

boszitd, hogy egy koltét meg se karcoljon a kor, amelyben €1.” Idézi DOMOKOS 1996, 136.

90 § olykor aktivan segitette is 6ket, mint az a Pasztor Béla-dij ismeretes gesztusa jelzi 1970-bél.

091 BENEY Zsuzsa, Onéletrajz. Kek, 65.

092 Akkor még siméan folvettek mind a két szakra, vagyis a magyar—francia szakra, illetve az orvosi egyetemre.
Hirtelen rajottem, hogy miel6tt sz6Inék az emberekhez, eldtte tennem is kellene valamit értiik. Ezért mentem az
orvosi egyetemre. Ez azonban nem fliggetlen attol, hogy akkor mar érezhetd volt a levegében, hogy az egyetemnek
tanultakat nem befolyasolhatta, a human szakokat igen. Természetesen a kés6bbi elhelyezkedésnél mar fontos
szempont volt a politikai orientacid.” GYIMESI Andrea, Az igazsdag arcai. Beszélgetés Beney Zsuzsaval. Ponticulus
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nagycsaladrol almodott, s itt fényt derit a tragédiara, pontosabban tragédidkra, melyek
magyarazzak az abortusz-motivumot, a gyermekhaldl megjelenését és az alapvetden tragikus
hangoltsagot: fia 22 honaposan, férje egy évvel késébb hunyt el. A versekre térve is érezni azt
az éteriségként megfogalmazott lebegés-viszonyulast, amit Weores fogalmazott meg
bevezetdjében, s amely egyben tavolinak latszik a professzionalis iro/koltd attitiidjétol. ,,Ezek
a versek mind a pillanatok eksztazisaban sziilettek, elviselhetetlen fesziiltségek kisiiléseként.”

,»Csaknem husz évvel késobben mutatkozom be, mint az manapsag fiatal koltok kozott
szokdsos, és csaknem az O korukra jellemzd szertelenségével a pesszimizmusnak és
optimizmusnak.” 1930-ban sziiletett, tehat az antologia megjelenésének idején 39 éves, ily
modon a bioldgiai nemzedéki jelleg, 0sszetartozas gondolata ezen a ponton megbicsaklik — itt
is igazolodik az antoldgiapolitika egységesitd népfront-jellege.

Beney Zsuzsa els6 konyve harom évvel a Kek utan, Apati Mikloséval egy évben jelent
meg, szintén a Szépirodalmi fekete-piros sorozataban®. Verseskonyveket és esszéket irt
palyaja soran, s orvosi professzioja mellett 1993-ban az irodalomtudomanyok kandidatusa lett,
egyetemen is tanitott irodalmat®®*. Tobbek kozott megkapta a Jozsef Attila-dijat is, 2006-ban
hunyt el®%.

A kovetkezd koltd a kotetben Bisztray Adam. Bemutatéja Fodor Andras®®®, akinek
naplojabol tudhatd, hogy igen szoros viszonyt apolt Bisztrayval, s mintegy atyai jobaratként,

idésebb palyatarsként probalta egyengetni ttjat. Mindenesetre a koltoportré bevezetése mar

Hungaricus, X. évfolyam, 7-8. szam, 2006. julius-augusztus. Link:
http://members.iif.hu/visontay/ponticulus/rovatok/nyomhagyok/beney.html Let6ltés ideje: 2020. junius 2.

93 BENEY Zsuzsa, Tiizfold. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1972.

094 Otvenéves koromon till mar ugy éreztem, hogy valami egészen massal fogok foglalkozni, ha nyugdijas leszek.
Addigra mar elég sok esszét megirtam, kezdték megismerni a nevemet, s kiilsé 6raadoként el6szor Pécsett, majd
Miskolcon tanitottam modern magyar irodalmat, féleg koltészetet. Jelenleg a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
tanitok. Egyszerre fejeztem be az orvosi munkamat, s a miskolci tanitast. Hetvenéves koromban.” GYIMESI 2006.
V6. FORGACS Anita szerk., Szavaink tiikorléte. Beney Zsuzsa koszontése. Bibor Kiadd, Miskolc, 2006.

95 2000. jllius 15. Beney Zsuzsa 70 éves. Egy id6ben nagyon szerettem a verseit. E18szor 1969-ben, a Kélték
egymas kozott (sic!) c. emlékezetes antoldgiaban talalkoztam a nevével. Az Irodalmi Szemlébe Roncsol Laci hozta
be. (69-ben mindketten a Szemle szerkeszt6i voltunk.) Nem tudom, Roncsol honnan ismerte a koltonot, talan
Weobres mutatta be neki, de cizellalt, transzcendencidkra érzékeny izlésével valdsziniileg kalauz nélkil is
megtalalta volna Beney éteri verseit. A koltond egyébként 1930-as évjarat, 1969-ben harminckilenc éves, messze
a legidOsebb az antologiaban induld fiatal koltdk kozott, példaul a legfiatalabb Oravecz Imrénél tizenharom évvel
idésebb. Nem tudom, hogyan keriilt az 1943-ban sziiletett Oravecz és Petri mellé.” TOZSER Arpad, Az érzékek
csocseléke. Naplok (1998-2000) naploja. Kalligram Kiado, Pozsony, 2011. 205. A Beneyrdl sz616 rész alatti, julius
16-1 bejegyzésben: ,,meghalt Petri”.

69 FopoR Andras, Bisztray Adamrél. Kek, 69-70. Az 1969-es év elsé felében mar megjelent egy csokor vers
Bisztraytdl a kecskeméti, ekkor indult Forrdsban, szintén Fodor bevezetdjével. ,,Manapsag, amikor a fiatal
koltoket csapatostul inditjak egymast tipro, attekinthetetleniil zsufolt versenyekre, megnétt a szerkesztok
felelossége. A tiilekedésben meg kell talalniuk a szolidsag és belso eré hosszu tavra hivatott bajnokait, akiknek
célbaérése esetleg a latvanyos startolokéndl is bizonyosabb. / Hét éve hiszem, hogy Bisztray Adam ezek kozé
tartozik. Olyan 6rokséget hordoz, melyrél — bar nélkiile érvényes, fontos kdltészet sohase volt — mind kevesebb
hiteles hang hallatszik. A természet és a kozosségi érzés énekese.” FODOR Andras, Ajdnlé sorok Bisztray Addam
verseihez. Forras 1969/5-6, 34.
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feliitésével furcsa milidt teremt. ,,A kotelezd tivoltes, az 6sztonds improvizaciok divatja idején,
ugy vélem, a meggondolkoztato sziikszaviisaghoz nagyobb batorsag kell, mint barmely érdekes
bébeszédliséghez. Latvanyos gesztusok nélkiil szinpadra allni? Van-e ennél kockazatosabb
kihivas? Milyen sors var a fiatal miivészre, aki nem kivan bedltdzni az éppen miisorra keriilt
repriz, a tegnapeldtti szecesszid féktelen utdnzasdba? Aki elszant szolidsaggal csak 6nmagat
koveti, s netalan egy szazadelejinél régibb koltokiildetést akar versbe fogalmazni? Meghalljak-
e a hangjat egyaltalan? Ha igen, miféle mindsitést fog kapni? Halk szav? Konzervativ? De
vajon a korszerliség csak az alkalmazkoddk privilégiuma? Nem ugyanolyan jogon a
szembeszegiiloké, akik ujat keresve a folytonossag értékeit is 6rizni igyekeznek?6%7

Lehetne ennek a rovid, kiragadott szovegrésznek a cime akar az is, hogy ,,A
korszeriitlenség védelmében”, mindenesetre azt, hogy kire utal ilyen homalyosan Fodor, s
opponalja a Bisztraynak tulajdonitott magatartasformat, koltéi felfogast, azt nem nehéz
felfejteni. Mindaz, ami negativ ebben a leirdsban konnyen azonosithat6é Tandori Dezsd nevével,
napldja tanasaga szerint 6 képviselte szamara a zagyva, érthetetlen, pozdr fiatal koltokets”s. Az
esszé tovabbi részében a természet és kozosségi érzés énckeseként aposztrofalja Bisztrayt,
kiemelve, hogy ezzel az akkori magyar mezényben fehér hollonak mondhatd. A nemzeti
irodalom iigyét szivén visel6 idosebb nemzedék, ha hatratekint, végre valakit lathat, aki szintén
ezt csindlja, irja Fodor, s kritikaként azt fogalmazza meg, hogy Bisztray mar-mar veszélyesen
szemérmes koOlt6. Az iras zardsaként kijelenti, hogy olyan moédon kellene védeni az altala
bemutatott fiatal poétat (intézményesen), mint a természetet is szokas. A hangzatos ¢és
talalo(nak gondolt) kép ugyanakkor kellemetlen konnotaciokkal is birt, elég csak az 6tvenes
évek tényleg intézményesen védett dilettans partkoltdire utalni.

A versek tulnyomorészt valdban természeti képekkel, leirasokkal, allapotokkal
operalnak, megjelenik benniik a kolt6, mint a természet gyermeke, vagy éppen azonosulasként,
mint maga a natira, s kozben olyan alakok, mint Csontvary, mint inspiracié és hommage. 4

telepen felvillant némi szociografiai érdeklddést; Wesselényi, Batthyany, neveik és az

097 Kek, 69.

98 Egy tovabbi idézet Fodor naplojabol. ,,A kéznél 1év6 Magunk kenyerén antologia Horvath Lajos propagandajara
késztet. [Bozay — P-K. S.] Attila viszont Weodresre emlékeztetdé keményfejli makacssaggal allitja, a hossz(i Déva
vara kolteménybol csak ez a sor ér valamit: ,,Estére mar kitetszettek a repedések...” Helyteleniti a milt szazadias
programot. Kiilonben is, egész beallitottsagunk provincialis. Jozsef Attila helyett inkabb Babits kell, Horvath
Lajosék titja helyett Tandorié. Ett6] a 1ényegében Nagy Lacit is fumigalo folényességtdl megbokrosodva mérgesen
itk vissza a vizivarosi csokornyakkendds, paraplés, hazi gombfocizast irodalomma erdltetd, a kispolgari semmit
mitizald 0j balvany felé. Tizenhét éves koromban ezt a spanyolviaszt én is feltalaltam, irtam a magam csak azért
is sulytalan, ha ugy tetszik, nyegle verseit, mignem rajéttem, ez 1éhasag. — Es ne hidd — replikazom tovabb —, hogy
valahol van egy forum, ahol eldontik, mettél meddig terjed a provincializmus. Londonban Cs. Szabd Laszlo
ugyanazt a Bartok—Juhdsz Ferenc-mintat lobogtatja, mint itthon Pomogats vagy Szabolcsi Miklds.” FODOR
Andras, A hetvenes évek. Naplo 1970 — 1972. Elsé kétet. Helikon Kiado, Budapest, 1995. 222.
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emlékiiknek szentelt versek jeleznek abbol a nemzeti elkotelezédésbdl valamit, amit Fodor
pedzett bevezetdjében. Emlitésre érdemes még a Holdvaltozas, mely az abortusz, a meg nem
szlletett gyermekek tragikus témaja koriil forog. Bisztray ,,névjegye” 31 vers 21 oldalon.

Onvallomaséban leirja, hogy 1935-ben sziiletett Bukarestben, gyermekkorat Erdélyben
toltotte, nagyrészt Székelyudvarhelyen. Az antologia megjelenésekor 34 éves. Végzettsége
szerint agronémus, 1964-t61 Orszagos Mezdgazdasagi Konyvtarban dolgozott, miiszerész is
volt, fatelepen is foglalkoztattak, a Kiskunsagi Allami Gazdasigban is, valamint tatabanyai
konyvtarosként is kereste kenyerét. Sokak esetében megfigyelhetd jelenség a sokszor
egymastol jelentdsen kiillonbozoé allasok, munkahelyek sokasaga, mely egyrészt ravilagit a
rendszer foglalkoztatottsagkdzpont, &m abban a ratermettséget, végzettséget, alkalmassagot
kevéssé szem elott tartd miikodésmodjara; masrészt annak csupan latszolagos flexibilitasara és
atjarhatosagara; harmadrészt arra a jelenségre, amelyet az Elsé Enek kapcsan mar latni lehetett:
a fiatal koltok kozott gyakorlatilag nincsen olyan, aki az irasbol, irdsaibol élne meg (hacsak
nem Ujsagird), azaz szabadfoglalkozasu ir6, szellemi szabadfoglalkozast nincsen koztiik,
amely ismételten felidézi a dilettantizmus és az amatorizmus problematikéjat.

Bisztray leirja még, hogy ’60 szeptemberétdl ir, s kiillonféle mezdgazdasagi munkai
mellett irta az elsé szovegeit, valamint fontosnak tartja megemliteni 69 januarjat, amikor is a
Fiatal Miivészek Klubjaban tartott esten Pomogats Béla vezette be a verseit.

Bisztray Adam elsé verseskonyve illik az Apati és Beney kapcsan vazolt sorba: 1972-
ben jelenik meg, 4m nem a Szépirodalminal, hanem a rivalis Magvetdnél, raadasul nem az Uj
Termés-sorozatban, hanem egyedi boritoval, mondhatni sorozaton kiviil®®. Jozsef Attila-dijas
1993-ban lett, s a késObbiekben is szdmos verseskonyvet és prozakotetet publikalt.

Konyvtarosként, szerkesztoként dolgozott, 1998-ban hunyt el.

69 BiszTRAY Adam, Erdéntili tdj. Magvetd Kiado, Budapest, 1972. A Bisztray kotetének megjelenése koriili
machinaciokat teljes egészében nincs mod feltarni, mindenesetre elég éles képet kapni rola Fodor Andras
napldjabol, s egyuttal az irodalmi élet jatszmainak, hatalmi mechanizmusainak miikddésérdl is a korban. ,,1971.
III. 5. Péntek // Pontosan megjelenek Il1és Endrénél, hogy szobeli vélaszt kapjak Bisztray Adam iigyében irt
levelemre. Ahogy az ajton beenged, abbdol mar érzem engesztelhetetlenségét. Behozatja a corpus delictit, és
mindenaron meg akar gy6zni, hogy Bisztray koltészetének nincs jovdje. Sok benne a kdzhely. Latva, hogy még
csak kisajtot sem hagy a lehetdségre, nem er6lkodom tovabb. Annyit persze mondok, méltanytalannak érzem,
hogy Apati, Pardi igen, Bisztray nem. Kozben beliil miikddik bennem a stratéga: Illés elutasitasanak bélyegével
atvitetem a kéziratot a masik kiadoba. Ha Kardos bizonyitani akar, adja ki a partfogasommal kompromittalt fiatal
koltot... /Fodor ezekben az években ,,igazolt at” a Szépirodalmihoz a Magvet6tol, s mindez allitolag félreértésbol,
Kardos Gyorgy tudta nélkiil tortént, aki ezt orvosolni kivanta — P-K. S./ Illés ugyancsak kompenzal: maga ajanlja
fol, j esszésorozatukba adjam be tanulmanykdtetem tervezetét.” FODOR 1995 1., 176.
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Iszlai Zoltan verseit Garai Gabor vezeti be’%. A Tiiz-tanc cimado versét jegyz6 Garai’®!
rogton szovege elején reflektal a furcsa helyzetre: mindossze négy évvel iddsebb a bemutatand6
koltonél. A ,,fiatal” szerz6 kozelebb van a negyvenhez, mint a harminchoz, és mégis az a fonak
helyzet adddott, hogy konyvben most elészor 1€p a kdzonség elé. Mar van egy kotetre vald
verse, €s tiz éve publikal. Alkotdi modszerérdl szolva Garai szerint Iszlai ,,valamiképpen
tomorségre, 1ényeglatasra, formai fegyelemre, racionalis kifejezésre szoktatta magat — nyilvan
ar ellen uszva, mert napjaink legdivatosabb koltéi aramlatai aligha sodortak 6t ebbe az iranyba.”
Garai minden bizonnyal csakigy, mint Fodor Andréas, nem volt nagy véleménnyel a Tandori
nevével fémjelzett’??, egykort kifejezéssel ,,ezoterikus” vonalrol. Iszlai mesterei Garai szerint
Jozsef Attila, Szab6 Loérinc, s egyik versét Juhdsz Ferencnek ajanlotta: ,(...) nem a stilus
kiilséségeit tanulta el tehat Juhasztél, hanem valami mast, valami nagyon Ilényeges
megtanulhatot €s atvehetdt: a dolgok mélyére néz6 s onmagat vallatdé ember kiildetéstudatat.”
S uténa rogton megjegyzi: ,,Ennek a kiildetéstudatnak mélto, szuggesztiv ereji kifejezése az itt
olvashato versekben még viszonylag ritkan jelenik meg”.

Iszlai Zoltan 27 oldalon olvashaté 21 versérdl elmondhatd, hogy tobbnyire formaban,
tehat nem szabadversben iroddtak, s anyagtalanok; nem oly mdédon lebegnek, amiként Beney
Zsuzsa szovegei, hanem szétfolynak, s nem mutatnak karaktert, ©nalldé nyelvet.
Onvallomasaban hagyomanyos ivet rajzol fel sziiletésétdl, iskolaival, s elmondja, hogy ekkor a
konyvismertetd lap munkatarsa. 1960-t61 €1 Budapesten, versei azota ,,mindenhol” megjelentek
(kivételként emeli ki a Latohatdrt’®®).

Hitvalldsa, poétikaja szerint ,[k]otelességem, hogy olyan akaratok, csoportok és
emberek ellen éljek, akik az eszméket tudatosan negligaljak, vagy kiteljesedésiik nehézségeit
latva elobb Oncsaldssal, késébb hazugsaggal, végiil kiméletlen iigyeskedéssel térnek ki

megvalositasuk eldl.” Ezzel kapcsolatban megjegyezhetd, hogy igen problematikus, ha az

790 GARAI Gébor, Iszlai Zoltan versei elé. Kek, 97-99. Ehhez ismét egy kapcsolddd szovegrész Fodor Andras
napl6jabol: éppen sorolja, hogy aktualisan milyen csapasok érték 1969. junius 23-an, Fonyddon datalt
bejegyzésében: , Netan téle is batorodott /Vasy Gézatol, aki ledorongolta F. A. valogatott verskotetét az ES-ben —
P-K. S./ tavasszal kinevezett 0j fénokom, Iszlai Zoltan, ki mara idézitett hosszu levelében jol iranyzott {itéseket
mér munkatarsi, emberi és koltéi Onérzetemre. /Fodor 1959-t61 az Orszdgos Széchényi Konyvtar
Konyvtartudomanyi és Médszertani Kzpontjanak fomunkatarsa, az Uj Konyvek cimii idészaki kiadvany alapito
szerkeszt6je./ Megértem, hogy kényelmetlenné valt menedzseri arnyékombol szabadulni akar. Tudomasul vettem,
hogy a Kéltok egymas kozt antologiaban, ahova én ajanlottam be, kénytelen volt mas koltot, Garait keresni
elévezetdként. Ertesiiltem arrdl is, hogy lényegében Garai fedezte fol 6t, konyvét pedig Benjamin segitette
kiadashoz.” FODOR 1986. I1., 587.

701 Mindez az Iszlairdl szolé bevezetd kapcsan semmiféle kovetkezménnyel nem bir, csupan azt hivatott jelezni,
hogy Garainak jelentds kdze van a fiatal koltéi antologiak problematikajahoz.

792 Tandori szuverenitasahoz és mindenféle irodalmi csoportosulason, irdnyzaton, plane mozgalmon kiviiliségéhez
aligha férhet kétség, a kifejezést a kor viszonyait és vélekedéseit rekonstrualva hasznalja a dolgozat.

703 1tt nem az ekkor mar Uj Ldtéhatdrként mitkodd, nyugati magyar emigrans lapra utal, hanem a kettévalas utan
,hazatelepiilt”, ekkor még alapvetéen nem szemleként miikodo utddlapra.
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egyén, a koltd vagy a barmely miivész, alkotd professzioval rendelkezd szubjektum alapvetd
ondefinicioja valami ellen iranyul; valami tagadasaban, ellenében, nem pedig valami mellett.
Mindez ugy értelmezendd, hogy mivel korabban kiemeli, hogy az eszmékben hisz, ez
alighanem a marxizmust jelenti. Zardmondatai szerint példaképei ,,az épitd forradalmarok,
mindenekel6tt Lenin, allandd csodéalatom targya Shakespeare. (Mindkett6jiiknek felemeld
humora volt)”.

Iszlainak nem kellett annyit varnia elsd kotetére, mint Apatinak, Beneynek és
Bisztraynak, az mar 1970-ben megjelent a Magvetd Uj Termés-sorozataban’*. Két évvel
kés6bb az Elet és Irodalom kritikarovatanak vezetdje lett, 1984—1990-ig pedig a Film Szinhdz
Muzsika fOszerkesztdje volt. Kozben folyamatosan jelentek meg verseskotetei,
gyermekverskotetei, ifjusagi regényei, elbeszélései’®. 1982-ben Jozsef Attila-dijat kapott’°®,

Kertész Pétert Kormos Istvan mutatja be a Kek-ben”"’. Kormos pontosan ralatott a fiatal
irdkat és koltoket Ovezo problémakra, hiszen az irodalmi mezdében csaknem 6 volt az egyetlen
olyan auktor, aki egyezményesen mint a ,,fiatalok partfogdja” tudott szerepelni, a (marginalis)
palyakezd6k szemében oOriasi szimbolikus t6kével’*8, Masutt is nyilatkozott a kérdésr61’?, s itt
sem mulasztotta el az alkalmat, hogy reflektaljon ra.

,»Fiatal kolté« — ez ma nem korhatarozé a szakmai tolvajnyelvben, hanem esztétikai
kategdria, mert harminc-negyven év kozt is ilyen elképzelt irodalmi személyi lappal jarnak
koltok a szerkesztdségek ajtajan ki-be; tizennyolc éves kordban szavazhat, biintethetd, sziiloi
engedély nélkiil hazasodhat — de ha verset ir, kiskorisaga automatikusan meghosszabbittatik,
bizonytalanul hosszll idére.” Remek reflexié ez az egész problematikara, mely, mint latjuk,
olthatatlanul jelen volt, s azt elhallgatni sem lehetett, ugyanakkor paradox, am jellemzd
helyzetet eredményezhetett, hogy éppen egy a konfliktust oldani szandékozd, reprezentativ
antoldgia lapjain tematizalddott. Kertészrol szoélva Kormos elmondja, hogy disztelen, de nem

formatlan verseket ir; gondolkodik, s nem a hogyan, hanem a mit mondani az els6dleges a

704 IszLAI Zoltan, Larmafa. Magvetd Kiado, Budapest, 1970.

795 Megkiséreltem felkeresni 6t kérdéseimmel, mint szinte minden, még €18 és elérhetd szerzot a targyalt
antologiakbol, am nem jartam sikerrel, a szerzo feleségétdl érkezett megrendito levél. Bovebben vo. a kutatas e
részérol szolo fejezettel.

796 Fontos megjegyezni, hogy az egyes kitiintetések, mint példaul legjelentdsebbnek tekinthetd irodalmi, 4llami
kozépdij, a Jozsef Attila-dij nem azért keriil emlitésre, mert az barmiféle kovetkeztetést engedne levonni a szerzok
szovegeinek esztétikai mindségére nézvést, hanem azért, hogy rekonstrualhatova valjék valamelyest az adott koltd
irodalmi mezdben elfoglalt helyzete, intézményesiilése, elismertsége, tehat bizonysadgaul annak, hogy
palyakezddként elfoglalt marginalis poziciojabol (konyveinek folyamatos megjelenése mellett) sikeriilt kitornie
egy ilyenfajta elismerés okan is, s szimbolikus tékéje ezaltal is ndvekedni latszott.

707 KorMOS Istvan, Kertész Péterrdl. Kek, 127.

7% V6. A Kormos Egyetem cimii, 1998-as dokumentumfilmmel.

799 LENGYEL Péter, Ldtogatéban Kormos Istvannal. = U8. szerk. Ldtogatéban. Kortars magyar trék vallomdsai.
Uj gviijtemény. Gondolat Kiado, Budapest, 1971. 353.
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szamara. Kozvetlen ¢€s friss hangu, konnyed megfogalmazasu, egy majdani kotet fiillszovegének
is beilld irdsrol van szo, s logikusnak tlint volna, ha Kertész Péter elsd konyve a Kozmosznal
jelenik meg, partfogoja szerkesztésében, am végiil nem igy lett.

Kertész Péter szovegei, 20 oldalon olvashatd 28 verse kdvetkezetesen kdzpontozas
nélkiil, kisbetiivel irodtak. Talalni fohaszt Jozsef Attilahoz, mely kapcsolddas alapveto a fiatal
szerzoknél; majd szanatériumi, korhazi képek sorjaznak, valamint a holokauszt rettenete és
kovetkezményei (dermesztd emlékezete inkabb, semmint egykoru valosaga.) [K]oltészet avagy
hol van mar az elsé ének cimii versében csak a cimadas tekintetében utal az el6z6 antoldgiara.

Onvallomasaban leirja, hogy egy karcagi zsidd nyomdasz leszdrmazottja (nagyapja
volt), apja biintetdszazadban halt meg a keleti fronton. Az Elsé Enek recepcidjaban is
megfogalmazott megfigyelésre rimelnek e tények, miszerint ha keresni kellene valamiféle
0sszekotd kapcesot ezen (nem-)nemzedék Osszetartozasara, akkor félarva, apatlan generaciorol
lenne sz6. Huszonhét évesen kezdett irni, volt képiigyndk, vegyészhallgatd, kooperator €s
anyagbeszerz0, ismét csak taldlkozunk tehat a munkahelyek valtozatossagéaval, a fiatalok
mobilitasnak és flexibilitasnak tind helykeresésével.

Meég két jellemzd idézet: ,Pszichologiai olvasméanyaimbol tudom, hogy ennyi
anamnézis gyakran bdven elégséges egy személyiség antiszocialis torzuldsdhoz. Nem lettem
antiszocialis.”’!? illetve ,,Sokat éltem beteg emberek kozott, megtanultam szeretni az életet”!!.
Kertész az Elsé Enekben kozolt verseibél minddssze a banyaomlds utdn cimiit vette at a Kek-
be. Elsé kdnyve mar-mar a mintazatba illéen 1972-ben jelent meg, méghozza a Szépirodalmi
Kiad6 fekete-piros sorozatdban’!?. A kotet megjelenése idején mar nem irt verset’!?, s
verskotete sem jelent meg tobb’!4, az irodalmi mez6 felél nézve tehat mindvégig marginalis
alkotd6 maradt. Regionalis (Szentendre) és orszagos lapoknal (Magyar Nemzet) dolgozott

ujsagiroként a késébbiekben, s aktiv kozéleti tevékenységet folytatott’!®. 2019-ben hunyt el’!®,

710 Kek 149.

" Kek 150.

712 KERTESZ Péter, Hangulatjelentés. Szépirodalmi Kényvkiado, 1972.

713 Elsé kotetének fiilszovegébdl: ,,0t évig irtam verseket — barataim tobbre azt mondtak, irjak beldliik tarcat vagy
glosszat —, s nem tudom eltitkolni, néha az a maniam (ilyenem is van), hogy koltdségem haldla utan megjelent
posztumusz kdtetemet tartja kezében a nyajas olvaso. Ilyenkor — minden hitetlenségem ellenére — szeretnék orokre
feltamadni.”

714 Blogkotetei, helytorténeti irasai ellenben igen. V6. KOSZEG Ferenc, Sétdl, gondolkodik. Kertész Péter blogjai.
Beszé16 2007/12. 32-36.

715 PETHO NEMETH Erika, [rok, kélték Szentendrén. Pest Megyei Miivel6dési Kozpont és Konyvtar — Pest Megyei
Muzeumok Igazgatdsaga, Szentendre, 1990. 64-65.

716 https://szentendre.hu/elhunyt-kertesz-peter/ Letoltés ideje: 2020. junius 3.
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Kiss Annat Nagy Lasz16 mutatja be’!” (majd az Elérhetetlen fold eldszavat is 6 jegyzi).
Kiss Anna koltészetét kiilonosnek tartja, mert magyarazata szerint minden jo koltészet kiilonds.
Az ekkoriban mar kétségteleniil a kortars koltészet élvonalaban 1évo (a koltészeti kdnon csticsan
Juhasz Ferenccel egyiitt), az Elet és Irodalom képszerkesztéjeként dolgozo, tehat szimbolikus
tokével rendelkezé Nagy leirja, hogy nem akarja besorolni bemutatottjat, de masok tigyis be
fogjak majd — ,,[v]éleményem, hogy szép, szerencsétlen, végzetes koltészet az 6vé. Kiss Anna
a tarsadalom és a koltészet egyik arvalanya”. Ugyanakkor nem tulajdonit nagy jelentdséget a
(sajat) véleményének. A lezaras eldtt még probalja jellemezni, megbecsiilni, hogy hova
fejlodhet: nézépontunkbol visszatekintve abban igaza lett, hogy alapvetden és radikalisan nem
valtozott meg Kiss Anna koltészete a késébbiekben sem.

Természetesen nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen Nagy Laszlo vezette be Kiss
Anna verseinek gytijteményét’!®. Népi ihletést, a falusi, paraszti vilagot tematizald, miifajait és
formait tekintve a népdalokhoz, raolvasdsokhoz, mégikus rigmusokhoz kozelitd alomfejtés-
koltészetrdl van szo. Az egyik legeredetibb szoveg az antologiaban a Kiiszob'® cimli, mely az
otthon meghatarozasat és elhagyasanak sziikségességét irja meg, a régi haz nosztalgiamentes
megjelenitésével és aprolékos leirasaval, ahogyan a mult rekvizitumai elemésztenek minden
jobbra érdemest, benne az dnmegszolitassal: ,,[n]eked innen kell elindulnod”, valamint az
elédok tevékenységeinek, pl. a szOovésnek a folytathatatlansdgaval, vagy inkabb
lehetetlenségével.

,,Nem vagy kimondottan tarsadalmi 1ény”72°. Alapvetden kétféle verstipus kiilonithetd
el, az aradobb, egészen rovid sorokkal operald, dalszeri szdvegek, valamint az akéar
kisprozaként is olvashato, eseménytelen, képszert, faltol-falig prozaversek.

Kiss Anna 6nvallomésaban leirja, hogy 1939-ben sziiletett, az antologia megjelenésének
idején tehat 30 éves. Mint irja, oregek kozott nétt fel, utal valamiféle harmonidra is a
természettel, nosztalgia nélkiil. ,,A taguld vildg aztdn Osszezavarta bennem ezt a primitiv
harmoniat, kidertilt, hogy sokféle az igazsag, hogy nem mindenkinek hdrom nap a szolgalat.
Kinloédasok, utkeresések kovetkeztek, félbemaradt orvosegyetemi tanulmanyok, hortobagyi
tanitosdg, budapesti tanarsdg.” Mindezek ismételten a tarsadalmi helykeresés, illetve a

palyakezdd koltok amatdrizmusra kényszeritettségének, marginalizaltsaganak bizonyitékai.

1T NAGY Lész16, Margarétds pecsét. Kek, 153.

718 Nagy Laszl6 azt mondta, ha nd lenne, igy irna, s iizente, hogy hivjam f6l.” ELEK Tibor, ,,...emlékezem
mindenre és mindenkire”. Beszélgetés Kiss Annaval. Barka 2011/4. 64.

719 K1SS Anna, Kiiszob. Kek, 161-162.

720 K1ss Anna, Kisvarosi torténet. Kek, 162.

169



Elsd konyve 1971-ben jelent meg a Kozmosz gondozasaban’!. 1979-t61
szabadfoglalkozasu ird, szdmos verseskonyve, gyermekverskotete jelent meg. Az irodalmi
mezOben a marginalis poziciobol kdzponti, elismert statuszra tett szert, tobbek kozott Jozsef

t722

Attila- és Kossuth-dijas, a Nemzet Miivésze lett’<*. Kiss Anna emlékezése szerint szdmara az

antologia sorsfordito, igen jelentds kényvnek bizonyult’??. Monografusa bar 6nallo fejezetet
szentel a Kolték egymas kozt-nek, érdemi megallapitasokat nem tesz a gytijtemény kapcsan’?4,

Kiss Benedeket a Kek-ben Juhasz Ferenc mutatja be®. O az egyetlen a Kilencek koziil,
aki kozponti antologidban is szerepelt még az Elérhetetlen fold megjelenése elott (vo. az Elso
Enek koriili huzavonakkal). Juhasz utal is az ekkor még mindig kéziratban teng6dd antologiara
kezdd szavaiban. A bevezetd szoveg aradadsa, képzuhatagokkal operdld anyagszeriisége a
jellegzetesen juhaszi hanghordozast mutatja’2®,

,»E10sz0r egy gépiratos, kiaddst-ahitd antologia szerepldjeként ismertem meg Kiss
Benedeket, s szivem f0l is szikrdzott nyomban z6ld-langu, tajték-1éptii csikd-indulatossagatol,
viddm ¢és nyers és ficankolod tavaszi kedvétdl, lobogd kék indulatossagatol, ami még a
homalyosabb-belsejli, egymasba-tort titka, kuszan 6sszenott kristalybelsejli, vak kérancosabb-
hamrétegli kép-egymasrahullasokat, pala-rétegeket, érzés-tomboket is atvilagitotta tiszta
langjaval és oromével, s lattam azt is rogton, hogyha hasonlithatom azt az antologiat egy
kerékhez, koltdit a kerék egy-egy kiillgjéhez, lattam azt is, hogy ez a kiilld, Kiss Benedek
koltészete, masfajta fabol van kifaragva, valami jo illath, tiszta rézsafabol, jo szagl, rozsas
anyagbol, kemény-erezésii, rézsa-porust, tiszta fabol.” Juhasz képeket idéz verseibol, tavaszi
koltészetnek latja Kiss Benedek lirdjat, tehat ifjunak, ilyen értelemben zsengének,

kicsattanonak, frissnek, természetkozelinek. Belehelyezi a fiatal szerz6t a magyar koltészet 6

hagyomanyvonalaba (Berzsenyi, Csokonai, Vorosmarty, Petéfi, Arany, Vajda, Ady, Jozsef

721 K1SS Anna, Fabdbu. Kozmosz Kdnyvek, Budapest, 1971. ,,A Magvet6td] vissza is dobtak. A hallgatag évek
mar korabban, Debrecen utan elkezdddtek. (1963-69). Nem ohajtottam a szerkesztoségek eldszobait sorra venni,
mig baratunk, Latinovits Zoltan fogta a felgytilt oldalakat, s elolvastatta altala személyesen ismert koltdkkel, igy
keriilt Nagy Laszlohoz is. Nagy Laszldo mutatott be a Kéltok egymas kozt versantologiaban, s Kormos Istvan
keresett meg, hogy kiadna kotetben, ha irok még hozza. Fabdbu cimi konyvemmel kezdddott a Kozmosz-sorozat
a Mora Kiadonal. Siettetett, szinte kezembdl szedte ki az utoljat, nem volt id6 megérlelni, mint a tobbit, meglatszik
rajta. De a konyvet dijaztak, az év legjobb elso kotete lett.” ONAGY Zoltan, Masik ido. Beszélgetés Kiss Anna
koltével. Parnasszus 2014/Tavasz. 15.

722 A dijak felsorolasanak indokoltsagarol kordabban mar volt sz6, azok politikai konnot4ci6irdl nem: a mindenkori,
akar rendszervaltas elotti, akar a kommunista rezsim bukasa utani intézményrendszer (allami és egyéb, kanonizalo
,bebetonozottsagarol” tanuskodnak.

723 K1ss Anna levele. 2020. majus 20.

724 Cs. NAGY Ibolya, Kiss Anna. MMA Kiado6, Budapest, 2014.

725 JuHASZ Ferenc, Néhany sz6 Kiss Benedekrél. Kek, 177-178.

26 V§. ,,A legjobb lektori jelentéseket Juhasz Feri irta, aki olyan energidval és olyan ambicioval irta a lektori
jelentéseit, mint a verseit. Fantasztikusak voltak, mindig nagyszerti lektori jelentéseket irt.” 2. melléklet.
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Attila), s zarasaban leirja, hogy mintegy természettudosként mikroszkoppal megvizsgalta Kiss
koltészetének sejtjeit, s azokat egészségeseknek, liiktetoknek taldlta. Az elsé szoveg rogvest
egy hasonl6 kulcsszavakkal leirhato vers (Tavaszra hangolt himnusz). Kiss Benedek versei is a
népi ihletést hordozzak magukon mind ritmikai, formai, mind motivikus szinten; dalszertiek, a
versek tere, ornamentikdja Nagy Laszlot és Juhasz Ferencet idézik, mindkettejiiknek ajanl is
egy-egy verset (Ez lesz az arcom és Koltok). Kiss Benedek 23 verssel szerepel 23 oldalon.

Onvallomasaban az antologidban valé bemutatkozast ,,poétai konfirmalasnak” nevezi,
talaloan, hiszen a reformatus liturgidban is a konfirmalas a feln6tté avatds gesztusa, a
gyllekezet teljes jogu tagja lesz az a fiatal, aki konfirmal. A fiatal koltok infantilizalt helyzetére
¢s egyuttal kitol6do palyakezdésére valo reflexiok nala is folytatédnak. ,,Miért, hogy ma akkor
kezdddik egy-egy koltdi palya, mikor régebben gyakran — bar nemegyszer erészakosan — le is
zarult? Természetes jelenség-e, hogy korunkban a miivészi felnétté valas igy kitolodik?” Majd
e passzusokat kdvetden a tudomanyos fejlodést, az ég, a csillagok meghdditasat, az tirtechnikat
allitja szembe a sziikds tarsadalmi viszonyokkal.

»Nemzedékem alapélménye a magaba fulo, reménytelen meditacid, az Onpusztito,
sokszor tartalmat veszté (legalabbis a konkrét, aktiv tartalmat vesztd) »csiszolddas«, amikor
funkcid és szerkezet egymasra utalt harmonidja megbomlik, s a funkcio lehetetleniilése révén a
szerkezet 6nallo életet kezd. Ez a dekadencia és 1’art pour 1’art képlete, természetellenes és
egészségtelen allapot, s a koltonek els6k kozt kell e bagyatag romlas arcédba vagni kesztylt és
oklot.” A nemzedék alapélményét, enthelekeiajat (Mannheim) kisérli meg meghatarozni e
részlet, poétikai konzekvenciakkal, a tisztan nyelvi mikodés ellenében. A dekadencia és a I’art

pour ’art, mint oktrojalt alapallas efeldl értelmezhetd, kérdés, kik, mik a kényszeritd erék’’.

727 Egy késébbi interjuban aztian Kiss meglehetds élességgel latott és fogalmazott meg bizonyos nemzedéki
attribatumokat. ,,(...) nem hiszem, hogy korosztalyunkkal irodalmi j nemzedék jelentkezett. Mind tartalmilag,
mind pedig formaban lényegileg az el6ttiink jarokhoz, kiilondsen a negyvenes-6tvenes években indultakhoz
kapcsolodunk. Az természetes is, hogy mi, mint fiatalabbak, »megtanuljuk« 6ket, hiszen jorészt iskolai anyagok
is mar. (En pl. Nagy LaszIobol irtam szakdolgozatomat az Arccal a tengernek megjelenése idején.) (...) Egy
lényeges kiilonbséget érzek csupan, az is negativum, s kdvetkezésképpen konzekvenciai is azok. Marpedig szép
szamu kovetkezménye van, s nem is akarmilyen. Arra a kiilonbségre gondolok, ami a tarsadalom mobilis
idoszakaban vald indulds és a megmerevedett struktira koraban vald palyakezdés kozott van. Ez olyan
fesziiltségforras volt (s részben még az ma is), hogy ebbdl eredhetett az a téves feltételezés mintegy tiz évvel
ezelott - s kdzte a magamé is -, hogy itt uj nemzedék veri az ajtokat. (...) Végil csak sikerdilt attdrni azt a falat, ami
még irasaink megjelenésétdl is elvalasztott. Akkor ez sem volt kis dolog; a legfontosabbat azonban, a tényleges
nagykorusitast és cselekvileges bekapcsolast a tarsadalmi és irodalmi kozéletbe, a magunk helyének,
feladatainknak, egyenstlyunknak megtalaldsat ez magiban nem oldhatta meg. Es nemcsak az irodalomban,
minden teriileten ez volt a helyzet. Maig nem edzett benniinket a feladatokkal folytonosan és spontan szembesiild
gyakorlat, éppen a cselekvés volt az, ami permanensen maradt ki életiinkb6l.” GOROMBEI Andras: ,, Ismereteink is
passzivak”. Valaszol: Kiss Benedek. = U6. Kérdesek és valaszok. Tizenhét interju a hetvenes évekbol. Antologia
Kiado, Lakitelek, 1994. 96-98.
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Kiss a tovabbiakban emliti a Kilenceket is, akikkel ekkor harmadik éve akartak
antologiat kiadatni. Furcsa machinicioja a hatalomnak és az irodalompolitikanak, hogy
mikozben késleltették, egyre elutasitottak a gyljtemény megjelenését, az arrél valo beszéd,
annak korbenyilatkozasa, folyamatos tematizalasa nem esett tilalom ala.

Kiss Benedek emlékezése szerint ,,a Szépirodalmi Kiad6 szerkesztésében nem sokkal
utana /az Elsé Enek utan — P-K. S./ megjelent a Kolték egymds kozt cimii reprezentativ
antologia, szintén vagy 15-16 »fiatal« koltovel, akiket személyesen egy-egy nagynevii palyatars

mutatott be, elészoval. Itt indult példaul Tandori Dezs6’2®

, Kiss Anna, Oravecz Imre, Veress
Mikl6s?, Apati Miklés — és még ki tudja hany igéretes tehetség. Es ebbe mar én is
belekeriiltem, szinte tudtom nélkiil. Ugyanis a Szépirodalmi Kiaddnal volt éppen az els6
kotetem kézirata — a Magvetotél mar elutasitottak —, legalabbis amit én elsé kotetemként
szerettem volna megjelentetni. Ebbdl valogattak aztan antologia-darabokat a Kéltok egymds
kozt kiadvanyba, s szinte csak akkor értesitettek réla, mikor mar visszavonhatatlan volt.
Raadasul Juhész Ferenc vallalta a bevezetémet, s olyan elragado és elragadtatott véleményt irt
anyagom elé, hogy biz hitetlenkedtem, hihetetlennek tartottam, hogy ezt komolyan gondolja.
(Akkor talalkoztunk masodjéra.) — A mi sziviigyiink-antologiank meg kozoletlentil arvalkodott
a két hivatalos mellett.”’30

Kiss Benedekrdl a kozelmultban monografia is sziiletett, melyben a palyakezdd évek
targyalasanal Osszehasonlithatatlanul nagyobb ardanyban és sullyal van jelen az indulas
szempontjabol az Elérhetetlen fold és a Kilencek targyaldsa (nagyjabol annak az attitidnek
megfeleléen, ahogyan Kiss emlékezése is szol), s mintegy emellett, mellékesen emliti a
monografus a Kek-et, s magaval az antoldgiaval, K. B. abban szerepldé verseivel nem
foglalkozik 3!,

Oravecz Imre Petri Gyorgy mellett az a kolto, akinek értékelése, fontossaga, kanonikus
pozicidja okan a legtobbet emlitddik a Kéltok egymas kozt antologia, hiszen ha palyakezdésérol
van sz0, megkeriilhetetlen itteni szereplése. Beney Zsuzsa mellett 6t is Wedres Sandor mutatja
be’32. Wedres feliileteket, objektumokat 1at, belsd hangzast hall. Sokat idézett bevezetérdl van
sz06, kiillondsen progndzisa miatt.

»Oravecz Imre koltészete kezdet. Bizonnyal valtozni fog; talan sokféle ujdonsaggal és

hagyomanyos vagy elfeledt régiséggel boviilni, terebélyesedni; vagy talan egyetlen 1ényeg

728 Tévedés, Tandori ugyanis az Elsé Enekben szerepelt, més ilyen jellegii antologidban nem.

729 Veress Miklos a Kolt6k egymas kozt folytatasanak tekintett 4 magunk kenyerén-ben szerepelt.
30 Kiss 2018. 16.

31 KopoBOCZ Gabor, Kiss Benedek. MMA Kiado, 2014. 31.

732 WEORES Séandor, Oravecz Imre verseit olvasva. Kek, 207-208.
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megragadasara szlkiilni, kopni, ahogy ez példaul Leopardival, Holderlinnel tortént.” — az
idézett mondatokban két, latszélag egymasnak ellentmondo joslat foglaltatik, s mégis, paradox
modon az életmii késébbi alakulasanak ismeretében mindkettd helytallonak bizonyult’*3, a hopi
versek, az 1972. szeptember kegyetlen ¢€s letisztult szerelmi lirdja, majd a Szajla-téma, historia
¢s topografia kimeritd belakasa és fuzidja (a Haldszoember, valamint a regénytrilogia) igazolni
latszanak Weores sejtését. Az itt kozolt, igen enigmatikus versek, melyek a késébbi Héj cimii
elso kotet anyagat képezik, valoban fragmentumoknak tlinnek, és kiilondsen a kés6bbi korszak
nagy prézaverseivel allnak kontrasztban, de a vilag, a mindennek a mélyén 1évo tematikus alap,
a fundamentum ugyanaz, mint a Szajla-versekben.

Onvallomasaban Szajlat, a sziilofalut, mint alapvetést fogalmazza meg. A késSbbi
miivek, az életmi feldl olvasva talalni kifejezetten és eldremutatéan fontos szakaszokat. JEn, a
kamasz, akkor még nem tudtam, legfeljebb 6sztoneim stigtak valamit, hogy Szajla esztenddk
multan egyetlen valosagos €s pontosan feltérképezett pontja lesz életemnek, ahol Almomban is
kiismerem majd magam. (...) Szdmomra ez a falu az elsé hely, a HELY. (...) Az els6
érzékelések szinhelye, mentes minden folklorisztikus sallangtol — sallangjai sosem voltak ram
hatassal, sokkal inkabb babondi, amelyek még ma is hatalmukban tartjak a Felvidékrol a torok
idok duldsa utan odatelepitett egykori tot favagok és szénégeték magukat szinmagyaroknak
vall6 unokait. A hely, amelyet haladlunk 6réjaig ujra meg ujra felkeres a képzelet, ahol egyiitt
van minden, amire az életben csak sziikségiink lehet. (...) Szadmomra ez a hely a képzetek
kiapadhatatlannak tetszd forrasa. Uj képzeteimnek is az ottaniakkal kell el6sz6r mebirkozniuk.”

Ezt kdvetden szol az emlékezet koltészetté valasarol, ennek nagyszerli és nagyszabasu

megvalositasa késdbb a Haldaszéember’>*. Az élettények felsorolasakor Oravecznél is feltiinik

733 Egyszer egy kritikussal iiltem egy podiumon, és azt magyardzta nekem, meg a kozonségnek, hogy mindig
mést csinalok. Mondtam, hogy én nem csinalok mindig mést, én mindig ugyanazt csinalom. En azt hiszem, hogy
fontos a koherencia, és ez nalam is megvan. Ugyanakkor fontos az is, hogy az ember mindennek a végére jarjon,
¢és ha a végére ért valaminek, akkor massal probalkozzon. Ez nem feltétleniil tudatos dolog. Az els6 kotetem, az
emlitett Héj példaul teljes zsakutcanak bizonyult, és akkor meg is razott a dolog, hogy nem tudom folytatni, mert
éppen azt gondoltam az irodalomrdl akkor, amit gondoltam, €s ez vitt zsakutcaba. Tul zart vilag, egyoldalu meto-
dus volt ez: akkori eszemmel gy gondoltam, hogy nincsenek kiilonallo versek, hanem mindig ugyanazt a verset
irja az ember, és barhol megszakithatd, barhol kezdhetd, az olvasas szempontjabol is - ami egy nagy marhasagnak
bizonyult. Ugyanakkor ott volt az a szempont is, hogy gorcsosen eredeti akartam lenni. Ez is egy nagy tévedés
volt. Olyannak kell lenniink, amilyennek lenni tudunk. De huszonvalahany évesen az ember mindent masképp
akar csinalni. Es én is mindent masképpen akartam csinalni. Abba is kellett hagyjam az irast, és el kellett fordulnom
az irodalomt6l ahhoz, hogy ujrakezdhessem. Es tjra is kezdtem, 6t vagy hat évvel késébb, ugy kezdtem tjra, ahogy
ujrakezdtem, és ugy érzem, hogy ezzel egylitt egységes a koltészetem. Nem csinalok mindig mast, és nem is lehet
mindig mast csindlni.” KERESZTURY Tibor, Aki hatszor halt meg. Nagyvizit interjui Oravecz Imrével. Litera, 2004.
szeptember 13. https:/litera.hu/magazin/interju/aki-hatszor-halt-meg.html Let6ltés ideje: 2020. janius 5.

734 A sziiléfaluhoz valo visszatérés a koltd szamara tehat nemcsak az »iranyitott« vagy »targykeres6« emlékezés
eredménye, hanem sziikségszerlien keriil vagy »értend6« a versek »mogé«. A még nem Osszeallithato teljes Szajla-
kép nyilvan az emlékezet stratégiait kényszeriil majd a legfontosabb problémak egyikeként kezelni (az emlékezés
tehat - a Szajla tapasztalata alapjan mar végleg kijelenthetd - olyan paradigmat képez, amely az egész Oravecz-
koltészetet tekintve folyamatosan meghatarozza a poétikai »fejleményeket«: akar az emlékezetfelfogas »vonalan«
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a gyakori munkahelyvaltds motivuma: volt segédmunkds, moziiizemvezetd, szallitmanyozasi
gyakornok, neveldtanar. 26 éves ekkor, mint irja: tanit, fordit, cikket ir, riportot ir, kilenc éve
ir, van ekkor egy kotetnyi verse. A Kek-ben 23 oldalt kapott, elsd kotete pedig, a Hej,
tobbekéhez hasonldan 1972-ben jelent meg’?>. Nyugodtan kijelenthetd, hogy onallo kotetek
tekintetében 1972 a Kolt6k egymas kozt-béliek éve volt’*S.

Oravecz 1970-ben megkapta a Wedres Sandor altal szétosztott Pasztor Béla-dijak
egyikét, majd életutja kacskaringosan alakult, disszidalasokkal és kiilonféle allasokkal tarkitva.
Szimbolikus tékéje és kanonizalt helye a kortars magyar irodalomban nagyjabodl az 1998-ban
el8szor megjelent Haldszéember Ota az élvonalban jeldlhetd ki’

Pardi Anna anyagdhoz a bevezetdt Somlyd Gyorgy irta, mely terjedelmét tekintve
messze a leghosszabb portré a kotetben’8. |, Magyarorszagon soka marad fiatal kolté az ember.
Hogy aztan egyszerre érje a felismerés, hogy mar régen nem az.” Azt hihetné az olvas6 a
mondat feliitésébdl, hogy irodalompolitikai-szociologiai reflexido kovetkezik a fiatal koltok
tarthatatlan és fondk helyzetérdl, de nem errdl van sz6. Somly6 felidézi, ahogy a Centrél
kavéhazban az 6 versei voltak kiteritve Szabd Lorinc el6tt, és igy tovabb.

»Ez a fiatal lany eddigi sorsanak, serdiil6- és tanuldééveinek korantsem zavartalan és
egyenes vonall menetében tipikus képviseldje atalakuld tarsadalmunk utat kereso,
bizonytalanul tévelygd, mégis szivosan 0j életformakat igényld fiatalsdganak; s altalanosabban,
annak az 1j ifjusag-szindromanak, amely vilagszerte hol nyugtalanito, hol biztato formak kozt
kialakuloban van. (...) ez az ifjusag, egyes latszatok ellenére, olykor megdobbentd
illtziotlansdgaban sem eszmények nélkiili, hol {ide, hol bosszant6 tiszteletlenségében is telve
van az igazi értékek tiszteletével, s kosza céltalansagaban talan az eddigieknél nagyobb célokat
lat, ha homadlyosan is, maga eldtt.” A vart reflexiéo a fiatalok helyzetére nem marad el,
ugyanakkor altalanosabb, tarsadalmi kontextusban veti fel dket Somlyd, vilagviszonylatban is
kitekintve a folyamatokra. Verstechnikai, illetve ,,szakmai” tekintetben Somlyo6 a kézpontozas

kovetkezetlenségét veti fel Pardi verseivel kapcsolatban, a sajat hang keresését taladloan a

is targyalni lehetne Oravecz életmiivét). Maganak a Szajlanak az alapstratégiaja is nyilvan emlékezési stratégia:
visszaemlékezés és visszatérés a sziiléhelyhez, az »eredethez«, amelyhez vald elvalaszthatatlan kdtodését Oravecz
gyakran hangsulyozza.” KULCSAR-SZABO Zoltan, Oravecz Imre. Kalligram Koényvkiado, Pozsony, 1996. 156—
157.

735 ORAVECZ Imre, Héj. Magvetd Kiado, Budapest, 1972. Ujrakiadasai: 2001, Jelenkor és 2018, Magvetd.

736 Az irodalom diszkurziv terében Oravecz jol »indult« az elfogadtatast, autorizalast illetden, amit a Kélték
egymads kozt-beli szereplés (és annak igen pozitiv visszhangja), s persze Weodres bemutatasa is jelezhet.” KULCSAR-
SzABO 1996. 152-153.

37 A dijaknal maradva: Kossuth-dijas, AEGON-dijas, Prima-dijas stb. Utobbi kettd nem allami, hanem jelentds
fiiggetlen irodalmi dij.

738 SOMLYO Gyorgy, Pardi Anna versei elé. Kek, 237-241.
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radiokésziilékhez, a radidhulldimhosszhoz hasonlitva, ahogyan a fiatal szerzé a prézavers €s
szabadvers kozotti sdvon keresi hangjat.

Valoban egyfajta hangkeresés, ennélfogva sokhurisag és szertedgazas jellemzi Pardi
Anna 19 oldalon olvashat6 verseit, egyarant megtalalhat6 a szovegekben a vidéktapasztalat
valamint mas témak (gyermekkor, generacids rekvizitumok, relativitdselmélet, az édesanya
népi diszletek kozott, Beatles, Fellini, alkohol, egy hazibuli kavargd és tudatfolyam-szeri
leirasa, és igy tovabb).

»[HJ]ol a vizszintes és fliggdleges tagozodasok / sohse alkotnak derékszoget egy

generacioban”’3

— irja, majd végiil kovetkezik a Himnusz jové idében ciml zardvers, mely
hosszl, nagyszandéka szdveg, viszont széttartd €s szétesd, s szentenciozus is néhol, de talalni
benne izgalmas meglodulasokat, példaul a technikai civilizacio szambavételekor.
Onvallomasa szerint paraszti szarmazas®, s apja a haboruban esett el. Az antologia
megjelenésének idején 24 éves. ,,Anyam masodszorra is férjhez ment egy henteshez; nem

b

nevelkedtem irodalmi 1égkorben.” Az adatokat sorolva utja tipikus az elsGgeneracios
értelmiségiek kozott: szeghalmi érettségi, majd meds Budapesten, egy évig egyetemista
Debrecenben, majd Budapest ismét, fizikai munkés, adminisztrator, majd felvételt nyer az
ELTE-re, negyedéves 1969-ben magyar—orosz szakon. Ars poeticajat tekintve kis tulzassal
kommunikécioelméleti sikon kozelit a probléméhoz: mint irja, a vers egy ember kozlése a masik
ember felé.

Els6 konyvének cime is tiikrozi ezt a felfogast, mely a Szépirodalmi Kiadonal jelent
meg 1971-ben’#. Meglehetds folyamatossaggal irta verseskonyveit, a kétezres évektdl pedig a
Kairosz Kiadonal jelennek meg regényei, essz€i, zeneszerzo-életrajzai. A Moricz Zsigmond-
Osztondijon kiviil més elismerését nem talalni. Pardi Anna esetében elmondhatd, hogy az
irodalmi mezOben gy maradt marginalis szerzé pozicidjat tekintve, hogy az irast és a
publikalast nem hagyta abba. Stitusza minden bizonnyal sokadik verseskonyvével, a

koézépgeneracioba 1épve mar modosult, stabilabb lett, de a torténelmi sorsforduld utan kis

kiadok gondoztdk miiveit, s ezek mar nem tartottak szdmot nagyobb szakmai érdeklddésre,

739 PARDI Anna, Budapest. Kek, 258.

740 PARDI Anna, Tdvirat mindenkinek. Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1971. Erdekes megfigyelni, hogy az
antologia ,,5-600” soranak szoritdsa utan nem mindegyik, de némely koltd meglehetésen vaskos elsé kotettel
jelentkezik, mintha valamiféle duzzasztas torténne, vagy egy bizonyos ivszamnak kell megfelelni, vagy egész
egyszerlien atszakad a gat, mindenesetre Pardi Anna elsé konyve példaul 156 oldal, Kertész Péteré 190, Apati
Miklosé 158, egyik adat sem egy karcsu, filigran elso verseskonyv oldalszama.
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illetve a legitimalod dijak is elkeriilték, mindamellett, hogy folyodiratkdzlései (tehat aktiv
jelenléte a kortarsi irodalomban) is elapadtak’!.

A Koltok egymas kozt antologia a legtobbet talan Petri Gyorgynek koszonheti abban a
tekintetben, hogy az irodalmi emlékezet felszinén tudott maradni, s még nem hullott a feledés
homélyaba (szemben pl. az Elsé Enekkel, melynek emlékezetére ugyanilyen hatassal Tandori
jelenléte nem tudott lenni), hiszen a kozelmult egyik legjelentdsebb koltéjének palyakezdését
tartalmazza. Petri esetében koztudott tény az antoldgiaban vald indulas, nevezetes Vas Istvan
bevezetdje is, s ennél még nevezetesebb Petri 6nvallomasa, melyben kijelenti, hogy a Jozsef
Attila-i ut, poétika folytathatatlan. Teszi mindezt egy olyan irodalmi, irodalompolitikai, sét
szovegkornyezetben, mely permanens Jozsef Attila-kultusz alatt gornyed. Gesztusa egyfajta
hataratlépés is, mert ekkor a fiatal koltok, mint méar eddig is lathatova valt, szinte
programszertien tizték zéaszlajukra J. A. nevét, az irodalomtorténet-iras csticsan, a hadrom
potentat kozott pedig el volt osztva a Petéfi—-Ady—Jozsef Attila szentharomsag, mely egyébként
is a haladdo magyar koltészeti hagyomany gyémanttengelyeként allt, csaknem
mozdithatatlanul’#?.

Vas Istvan bevezetdje sokat idézett iras’3. ,,Miért olyan rosszkedviiek a fiatalok? Ezt
ezuttal kivételesen nem az idésebb nemzedék kotelezo és koveteld optimizmusa kérdezi, hanem
egy még idésebb nemzedék sértett eldjogu, féltékeny pesszimizmusa.” Vas kérdésének az a
magva, hogy milyen torténelmi-tarsadalmi tapasztalatok jogositjak fel dket a pesszimizmusra?
Vas sajatos ,,pesszimizmusok vetélkeddjét” rendez, kifejti, hogy mennyivel konnyebb is most
(1969-ben), ,,bezzeg” Vasék fiatalsagaban az adottnak vélt dolgok (melyeket sorol) a ,,sotét
erdk ellen” Iéptek fel, s ami ma természetes, mind gydzelem volt annak idején efelett a sotétség
felett. Nem tudja elkeriilni a rosszizii, szinte kdzhelyes és kellemetlennek tetsz6 ,,bezzeg-a-mai-
fiatalok-ozast”, a csavar abban all, hogy talan nem is akarja, s6t, mintha tudatosan tulhajtana.

Vas szerint Petri nonkonfromista, példaképe Eliot, s mivel 6 (Vas) ismerte mar korabbi
verseit is, kijelentheti, hogy fejlédott a koltészete. ,,Akarhogy is, Petri pillanatnyilag Eliot
foiskolajat végzi. Nem kis dolog ez Magyarorszagon.” Gyakorlatilag mindent Eliotbol
magyaraz és vezet le ebben a szovegben Petrinél, és Eliot (legjobb) magyar tanitvanyanak

tekinti, s aztan kijelenti, hogy varakozassal néz a feladat el¢, hogy meghaladja.

741 KURCZ Orsi, ,, Nem zavar, hogy nem bestsellereket irok” — beszélgetés Pardi Anndval. Kényvhét Online, 2015.
08. 28. Link: http://www.magyarkonyvgyujto.hu/magyar/menupontok/felso-menusor/folyoirat/nem-zavar-hogy-
nem-bestsellereket-irok--pardi-anna Letoltés ideje: 2020. junius 5.

742 V§. SZOLLATH David, 4 forradalmi koltétriasz. A Petdfi-Ady-Joézsef Attila-kdnon az otvenes és a hatvanas
években. Literatura 2009/4. (35), 446-458.

743 V AS Istvan, Petri Gyorgy és a pesszimizmus. Kek, 267-269.
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Petri voltaképpen 6 hosszi verset kdzol 16 oldalon, s mar itt olyan darabok keriilnek
publikalasra, melyek majd az egész életmii és az elsé kotet emblematikus darabjai is lesznek,
mint az Ismeretlen kelet-europai kolto verse 1955-bol, a Reggel, vagy A szerelmi koltészet
nehézsegei. Eros, kiugrd anyagrdl van szo, a korabbi kotetbéli, Mezei Andréas-vazolta ut, a
lehetdség a kiugrasra, a figyelemfelhivasra Petri esetében csaknem maradéktalanul teljestilt.

Vas bevezetdjénél és Petri itt k6zolt verseinél mar csak onvallomasa nevezetesebb. ,,Itt
megjelend verseim mind 1968-69-bdl valok, és tobb éves sziinet utan keletkeztek. Korabbi
kisérleteimre Jozsef Attila volt donté és csaknem kizarolagos hatassal. Az elhallgatas arra a
felismerésre kovetkezett, hogy a Jozsef Attila-i hagyomany kozvetleniil nem folytathato: 6 volt
az utolso, akinek még sikeriilhetett a lirai alapok egyszerliségének megorzésével, a
személyesség maximalis intenzitdsaval nagy koltészetet teremteni. Arra is ra kellett jonnom,
hogy hajlamaim is — egyre erdsebb filozofiai érdeklédésemmel és tanulmanyaimmal szoros
Osszefiiggésben — arra inditanak, hogy élményeimet ne a maguk kozvetlenségében fogadjam el
lirai témaul, hanem a benniik megmutatkozé altalanosabb életproblémak természetét és alapjait
kutassam. Ez persze egyiitt jar a lira hagyomanyos kereteinek felbomlasaval vagy legalabbis
kitagitasaval: egyfeldl epikus-dramatikus elemekkel teliti a verset, masfel6l — bizonyos foka —
lemondast jelent a személyességrol. A felszabaditdo példat ehhez végiil is T. S. Eliot
koltészetében talaltam meg. De semmiképpen sem tartom magam Eliot »kovetdjének«. A
vilagnézeti kiilonbségeken til mindenekel6tt azért nem, mert szamomra a személytelenség nem
program, hanem probléma. Mert analitikusan szemlélni a versek életanyagat, ehhez
tavolsagtartas €s ironia sziikségeltetik, viszont a személyiség érezhetd jelenléte nélkiil a vers
elemei centrumukvesztett toredékekké valnak. Az itt kozolt versek kisérletek ennek az
ellentmondasnak a feloldasara.”

Petri sokat beszélt interjukban e passzusokrol, s nem sokkal késObb igazitott is nézetein.
Elmondja véleményét a nemzedéki kérdésrdl, mely Osszecseng a Kiss Benedek altal

[744

mondottakkal**, valamint a ,,fiatal ir6k” kérdéskorérdl is, melyet sok tekintetben a nemzedéki

kérdéshez kapcsolva, s a hatalommal valé viszonyban is pontosan és ¢lesen lat, annal

744 Ami a nemzedéki kérdést illeti: véleményem szerint nem tdmadt 1j nemzedék, az 6nszervez6dés értelmében.
Nem beszélhetiink nemzedékrdl ugy, ahogy volt egy elsé Nyugat-nemzedék, ahogy volt, mondjuk, a Kassak kore;
nem beszélhetiink nemzedékrdl abban az értelemben sem, ahogy Németh Laszlo, Sarkozi Gyorgy, Halasz Gabor
nemzedékként érezte magat Babitsékkal szemben, és Babits is nagyon hatarozottan és ingeriilten nemzedéknek,
méghozza vele szemben fellépd nemzedéknek érezte ezt a vonulatot. Nem beszélhetiink nemzedékrdl abban az
értelemben sem, ahogy az Eziistkor-tarsasag nemzedék volt és nemzedékként mindsitette és diszkvalifikalta az
akkori kulturpolitika is. Onszervezédésrél tehat sz6 sincs.” DOMOKOS Matyas, A lirai hés leszerel? Petri Gyorgy.
=U0. A4 palyatars szemével. Magveto Kiadd, Budapest, 1982. 383.
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érdekesebb, hogy mindez megjelenhetett’*>. (Kiss-sel ellentétben ugyanakkor a generacios
»ehthelekeiat” mer6ben masban, egy konkrét torténelmi eseményben jeldli meg, pontosabban
azt, ami akar az is lehetett volna, de végiil is nem lett az.”*®) Az interji tartalmaz még
olvasasszociologiai, irodalomszociologiai megfigyeléseket és az irodalompolitika totdlisan

népfrontos jellegét is lattatd megjegyzést’*’

, de a Iényeg, hogy tesz egy korrekciot, mely szerint
alapvet6 problémaja mégiscsak a személyességgel volt az antologia megjelenése idején’#3.
Petri koltészetérdl tanulmanyok sokasaga, s monografidk (Fodor Géza, Keresztury
Tibor, Szabo Gabor) is sziilettek, az utobbi évtizedek egyik legnagyobb hatasu és jelentdségii
koltdjeként tarthatdé szdmon, ez a disszertacid most palyakezdésének egy szeletével
foglalkozhat csupan, s csak ugy, mint egyike a fiatal kdlt6knek, akik a korszakban elszenvedték
az irodalmi és a hatalmi mez06 dsszecsuszasat, majd ki-ki kitort vagy megragadt a palyakezdo-
1étbol fakadd marginalitasban. Petri kitort, majd egy masfajta marginalitast valasztott, a

szamizdatot, amellyel paradox modon oridsi szimbolikus tékét halmozott fel, amit sikeriilt

atmentenie a megvaltozott politikai rendszereken’. Elsé konyve Magyardzatok M. szamdra

745 Nem véletlen, hogy megsziiletett €z a szerencsétlen, semmit nem jelentd korcsoporti kifejezés: »a fiatal iroke,

amivel hosszu ideig el volt intézve ez a csapat vagy tarsasag, amelyik a hatvanas évek végén fellépett, hiszen
egyszerlien annyi tortént, hogy Osszegylilt egy csom6 kiadatlan vers meg egy csomo szerzo, és ezeknek a
kulturpolitika valamilyen levezetd csatornat keresett. Kétségkiviil: a publikaciok hirtelen megndvekvo szdma nem
annyira csatornazasra, mint inkabb csotorésre emlékeztetett, de ez nem valtoztat azon, hogy — legalabbis kortarsi
szemmel — nemigen érezhetd kozos kohézid s program ebben a tarsasagban. Lehet, hogy az irodalomtorténet —
Otven vagy szaz év mulva — k6zds csoportjegyeket allapit majd meg, de ez semmiképp sem dnmegkiilonboztetd
program, hiszen a fellépo koltok kozott talan egyetlen csoport volt, az Elérhetetlen fold antologia tarsasaga, akik
valamennyire kozos indittatassal 1éptek fol. Ok is csak egy antologia megszervezésének és kiharcolasanak erejéig
— azutan az 6 palyaik is kiilonvaltak. Kiilonben mindegy, hogy »a fiatal ir6« valami monumentalis fiktiv
altalanossagot jelol meg kozegként, vagy nyiltan beismeri, hogy egy csoporthoz beszél csupan. Akar igy, akar
ugy: mindenképpen egy szubkultira (magyaran: egy krecli) képvisel6je vagy lantosa.” DOMOKOS 1982, 384.

746 Nekem és a generaciom nem egy tagjanak a pragai 68 kulcsjelent8ségii esemény volt. Olyannyira, hogy sokan
1956-0t is 68 feldl kezdtiik megérteni, kezdtiik a sajat hagyomanyunknak érezni. 56-ban mar tizenharom éves
voltam, tehat elég ¢les emlékképeim vannak rdla. Jartam a forradalmi Budapestet, de utana elkezdodott a KISZ-
ista mozgalmi élet, a marxizmus elsajatitasa. Igazaban csak 1968-ban fordultam vissza tizenharom éves kori,
autentikus magamhoz. A pragai 68 szamomra olyan kisérlet volt, amely megprobalta radikalisan megreformalni a
rendszert - ideologiai és tarsadalomszervezési kereteinek fenntartasaval. Pragaban - az invazio kivételével - nem
kertilt sor er6szakos eseményekre. Mégis arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez a rendszer nem képes normalis,
békés korrekcios mechanizmusokat elfogadni.” T6bbé nem tiltott gyiimdlces a Beszelo. A kérdezd FARKAS Zoltan,
168 ora, 1989. majus 9. 1. évf. 2. szam, 19.

747 Az 01j népiesek konyveit épplgy nem a parasztsig olvassa, mint az enyéimet. Komolyan veheté proletdr
/kiemelések az eredetiben — P-K. S./ kolto pedig fel sem 1épett az elmult évtizedekben. De fusizo vagy kisiparos
kolté sem — holott talan ez is tarsadalmi kategoria. Egyébként nem mondom, hogy ez baj. Isten tudja, nem kell
napiparancsokat osztogatni a miivészetnek, hogy merre »fejlodjon«. Azt hiszem, hogy a jelenlegi irodalmi élet
nem is kedvez az ilyenfajta, tudatosan megkiilonbozteté csoportképzddésnek, sot; igyekszik feloldani mindent
valamilyen egységes magyar irodalomban. Hogy ennek az egységesitésnek mi a célja és értelme, azt nem tudom
igazan. Véleményem szerint nincs értelme, de tény, hogy erre torekszenek. A kritikairasnak ez a jellegzetes
tendenciaja; egybemosni, egy akolba terelni mindenkit.” DOMOKOS 1982, 385.

748 DOMOKOS 1982, 396.

749 S ami fontos: a kadarizmusban keletkezett jelentds szimbolikus t6kéjét a rendszervaltast kovetben nem
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cimmel 1971-ben jelent meg a Szépirodalmi sorozataban’’. Szamos verseskonyve jelent meg,
irasainak Osszkiadasat a Magvetd publikalta, s a rendszervaltastél gyakorlatilag minden
jelentdsebb dijat megkapott, beleértve a Jozsef Attila- és Kossuth-dijakat is. 2000-ben hunyt el.

Roézsa Andras versei elé Zelk Zoltan irt bevezet6t’>!. Mint irja, ekkor éppen vita zajlik
arrol, hogy az idésebb palyatarsak segitik-e eléggé a fiatalokat, s 8 is hozzaszo17>2. Nem hisz az
un. folfedezésben, hiszen felfogdsa és tapasztalata szerint az ifju maga valasztja felfedez6jét,
azzal egylitt, hogy a jelenleg induloknak els6, masodik, harmadik 1épése is nehezebb, mint az
ovék, Zelk nemzedékéé volt. A Nyugatban valé megjelenés volt szamukra példanak okéért az
igazi, nagy fokmérd, s nem kiilon rovatban csak, mint ,,Fiatalok”, amit meglehetdsen talaléan
¢s keményen tomegsirhoz hasonlit.

Zelk az elsd, aki reflektal arra, hogy nem ismeri a tobbi, az antologidban szerepld koltd
verseit, igy nem latja at a teljes mezényt, de mindenesetre (és természetesen) tehetségesnek
tartja Rozsat.

Roézsa versei hangkeresésiikben, tematikus szerteagazasukban, formai sokféleségiikben
leginkabb Pardi Annaéihoz hasonlithatok: népdalimitacidoval indit, majd rovid uton
elrugaszkodik a kozmosz felé, k6zol hosszaverset Lenin cimmel, melyben mintha lenne valami
kellemetlen anakronizmus, illetve ir verset Gagarin emlékének ajanlva is (Zkarosz). Hangstlyos
a szovegekben a pusztulds, az emlékezethiany, a romlés. Taldlni Dozsa-verset is. Az egész
anyagban felfedezhetd valamiféle megkésettség, kis talzassal talan még a Tiiz-tanc antologidba
is befért volna, vallaltan €s hangsulyozottan (egykoru szohasznalattal élve) szocialista-balos
koltészetrdl van sz6 — némi miitkedveld stichhel. Tizenharom verset k6zol 21 oldalon.

Onvallomasaban felvazolja sajat hagyoméanyvonalat, melynek része Csokonai, Arany,
Ady, és a balvanya, (ugy irja: ,,Mérce”) Jozsef Attila, a kortarsak koziil pedig Juhasz Ferenc,
Nagy Laszlo, Weores Sandor, amely tajékozodas, iranyultsag atlagosnak nevezhetd, szemben
példaul Petri ,,Jozsef Attila-hiitlenségével” ¢€s Eliot-kozeliségével.

,Mindig kikivankozik belélem az, amit egy Szabolcs megyei tanyan, kolyokkoromban,
inkabb atéreztem, mint atéltem. Kikivankozik belélem az, amit forrofejii didkként megéltem az
Stvenes évek elején: hallatlanul nagy hitiink és naivitasunk. Es kikivankozik bel6lem a csalodas,
az ujra-hinni-akaras, a helyemet-ujra-megtalalas kinja. Es tudom, hogy ez nemcsak az én

kinom, hanem a késén érett nemzedékemé is.” A megkésettség tehat ténykérdés Rozsa

730 PETRI Gydrgy, Magyardzatok M. szamdra. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1971.

31 ZELK Zoltan, Rézsa Andrdas versei elé. Kek, 293-294.

752 K onkrétan ilyen paraméterekkel folyd vitanak nem taldlni nyomat az egykor sajtoban, Zelk alighanem az Elsé
Eneket kovetd ankétokra, kiilonféle hozzaszolasokra, tandcskozasokra gondol, melyek persze az altala
megnevezett problémarol is szoltak.
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esetében, am nem torvényszerd, hogy ez verseiben, poétikajaban is megjelenjen. Mint irja,
diplomat 1958-ban szerzett, majd adminisztrator, konyvtaros, végiil 0ijsagiro lett, s 1968 0sz&tol
a Népspormal all alkalmazasban. Az antoldgia megjelenésének idején 34 éves volt.

Elsé és egyetlen verseskonyvét 1974-ben adta ki a Szépirodalmi a fekete-piros
sorozataban’>?, tehat ezt is megkésve, a Kek utan 5 évvel, a Ne mondj le semmirdl évében. Hogy
felhagyott-e a versirassal, nem tudni, tovabbi konyveinek nem lelni nyomat. Az irodalmi mez6
tekintetében tehat nem sikeriilt a marginalitasbol kitornie, s6t, kotete utan nem is igen volt
értelmezhetd az irodalmi mezo kereteiben. Nyugdijazasaig ujsagirdként dolgozott, 2016-ban
hunyt el”4,

Szentmihalyi Szabo Péter ,,bevezetdje” Fodor Jozsef’>. ,,Szentmihalyi Szabo Pétert jo
par esztendeje ismerem mint embert és mint koltét.” Mint irja, Szentmihdlyi elvitte hozza a
verseit ¢és a miforditasait. Bolcselminek talalja lirajat, érzelmi kilengésektdl mentesnek,
megallapodottnak és késznek, kivanalmai pedig: ,,[t]obb lirdt a versekben, kdzvetlent,
emberszerlit az élményekben, tobb magaelengedést a gyarld, kedves, egyszerti érzések
tekintetében.”

Szentmihalyi versei (17 darab 21 oldalon) sem fiiggetlenek a Jozsef Attila-hatastol.
Emlithetd Iszonyat cimii hosszuverse, mely, csakigy, mint tobbeknél, a ,,nagy vers” igényével
irédott, de sokat markol, keveset fog, akar az Enek a civilizalt emberrdl, mely els6 kotetének
cimad6 darabja lesz.

~[M]agyar vagyok, elég ok arra, / hogy igy is legyen rendben, / mert kiilonben két tatar
/ csindlt volna engem, / szocialista vagyok, / mert a kezembe nyomtak, / ujjamhoz nétt:
megszerettem, / és megszoktam a gondjat™’>® Furcsa hitvallds ez a szocializmus mellett, s
emlitendd még az Oregek futdsa, mint generacios vers, leirasaként annak, hogy egy fiatal
hogyan latja a pusztuld, torténelmi viharoktol meggyotort és/vagy megtébolyitott idosebbeket,
s mond roluk kemény itéletet: ,,mindegyikiik eladta magat, vagy elarult valamit™’>’.

Onvallomasabol kideriil, hogy az antologia megjelenésének idején 24 éves. Atyai
baratja a népszerii ifjusagi ir6, Fekete Istvan, €16 példaképei kozott talaljuk Pilinszkyt, Juhészt,
Nagyot, Wedorest. ,,En 6riilok, hogy magyar lehetek, itt és most, a szocializmusban. Nagyon
érdekes, sok feladatot nyujté korszak ez, még mindig meg lehetne forgatni az egész vilagot, ha

apaink és nagyapaink jobban biznanak benniink és tobbet biznanak rank; ha nem oregitenének,

753 ROZSA Andras, Fekete sdarkdany. Szépirodalmi Kiad6, Budapest, 1974.

754 https://muosz.hu/2016/12/13/elhunyt-rozsa-andras/ Letdltés ideje: 2020. junius 5.
755 FODOR Jozsef, Szentmihdlyi Szabo Péterrdl. Kek, 321-322.

736 SZENTMIHALYI SZABO Péter, Oksdg és determinizmus. Kek, 328.

57 Kek, 342.
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varakoztatnanak és gorbitenének magukhoz, névtelen hivatalok, 1épcsok, paragrafusok
utvesztdiben. A gondolat, a szellem {1j mechanizmusat szeretném beinditani, ezt tartom mai
koltohoz egyediil méltd feladatnak.” Ez a reflexié a fiatalok helyzetére egyrészt az egész
kérdéskort egy generacios konfliktusra redukélja, figyelmen kiviil hagyva annak egyéb,
hatalompolitikai és irodalompolitikai aspektusait, masrészt mintha az Oksdg és determinizmus
prozai vallomassa irt valtozatarol lenne szo'>8,

Szentmihalyi elsé verseskonyve 1972-ben jelent meg a Szépirodalminal” (elStte egy
évvel egy ifjusagi milve mar napvilagot latott’®?). A kés6bbiekben folyamatosan publikalta
kiilonb6z6 koteteit, verseket, torténelmi regényeket, tudomanyos-fantasztikus miiveket, majd
cikkgytijteményeket, miiforditasokat. 1983-ban megkapta a Jozsef Attila-dijat, a késébbiekben
ugyanakkor publicistaként érvényesiilt inkdbb, mint koltéként, bar folyamatosan irt, a
rendszervaltast kdvetd irodalmi mezdben ismét marginalis helyzetbe keriilt a pluralizal6do és
piaci viszonyok koz¢é at- vagy visszahelyez6dd erd- €s mezdviszonyok kozott. 2014-ben hunyt
el.

Szepesi Attilat az Elsé Eneket szerkesztd, egykori Tiiz-tdnc-szerzd Mezei Andras
mutatja be’®'. Mezei in medias res kezdi azon, hogy mi az, ami tetszik neki Szepesi verseiben,
elsdsorban a révidebb, tdomorebb, takarékosabb versek. Juhdsz Ferenchez, Nagy Laszlohoz és
a fiatal Radnoti Mikloshoz hasonlitja lirdjat, valamint utal arra, hogy Szepesi hajlamos tulirni a
szovegeit. Kurta-furcsa portréessz¢ Mezei irasa, kemény hangu bevezetd egy palyakezdd kolto
verseihez.

Szepesi az Elsé Enekben kozolt szovegeibdl egyet sem vett at a Kek-be. A szovegek
olvastan (19 széveg 19 oldalon) a Juhasz—Nagy L4sz16 tengely hatasa valoban nem eltagadhato,
s a népi motivumvilag, tematika és versterek. Valoban taldlunk meglehetésen hosszu,
tulirtsdgukban Osszeroskado szovegszerkezeteket (Sarga kukoricaszar), Roézsa Andras utan
Szepesinek is van Doézsa-verse, a Tudnak-e meég... cimli pedig nyilvanval6 rajatszas Nagy

emblematikus versére, a Ki viszi dat a szerelmet?-re. Emlitendd még az Anti-én, mely az

738 A rendszervaltast kovetd politikai szinteret tovabbra is tivtartassal kezelve mindenesetre érdekes e mondatokat,
illetve azt a tényt, hogy Szentmihalyit egy munkaskolt, Fodor Jozsef mutatta be, 6sszevetni késébbi politikai-
kozéleti nyilatkozataival. ,,Szentmihalyi Szabo Péter koltészete altalaban lazado, forradalmi hangu koltészet. Ha
szabad azt mondanom, baloldali értékeket képviseltél — abban a bizonyos jobbik értelemben — a ’70-es és '80-
as években. Szemben alltai mindig a hatalommal. | — Annyiban modositanam ezt, hogy én akkor is keresztény
értelmiséginek vallottam magam s nem cinikusan szemléltem azt, amit egyes, az akkori kultirat iranyito elvtarsak
vallottak.” STEFKA Istvan, Isten malmai lassan, de biztosan 6rolnek. Beszelgetés Szentmihalyi Szabo Péterrel. Ez
a Hét 1996/34. 19.

759 SZENTMIHALYI SZABO Péter, Enek a civilizalt emberrdl. Szépirodalmi Kiadé, Budapest, 1972.

760 SZENTMIHALYI SZABO Péter, A Robinson irdja. Daniel Defoe élete. Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado,
Budapest, 1971.

761 MEZEI Andrés, Szepesi Attila verseirdl. Kek, 349-350.
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onmagunktol valo elidegenedés, pontosabban az dnmagunkbol vald kilakoltatas szolipszista
szovege.

Onvallomasaban megemliti nélkiilozéssel telt, rovid gyerekkorat, valamint hosszi,
dolgos kamaszkorat, mely distinkcioba mélyebben is belemegy: volt segédmunkas, postas,
tet6fedd, kiilldonc, konyvtaros, képesités nélkiili nevel6’62. 1968-ban kapta kézhez magyar-rajz
szakos tanari diplomajat, ezt nevezi hosszii kamaszkornak. A festészet fontossagat emeli ki,
festonek késziilt, az elsd és egyetlen az antoldgia koltdi koziil, aki tarsmiivészeti hatasokat is
emlit, nem csak irodalmiakat (Van Gogh, Gulécsy, preklasszikus zene). Mezei Andras nem
véletleniil irt bevezetdt versei elé, hiszen Szepesi itt is megvallja, hogy 6 fedezte fel, az ES-ben
Mezei jovoltabol publikalt. Sokatmonddan emliti még, hogy nehezen all dssze els6 kotete —
szeretné hinni, hogy 6nhibajabol. Az antologia megjelenésekor 27 éves.

Lehetséges, hogy nehezen allt 6ssze Szepesi elsd verseskonyve, mindenesetre mar az
antologia megjelenését kovetd évben napvilagot latott, mégpedig a Magveté Uj Termés-
sorozataban’®®. A szerz6 2017-es halalaig folyamatosan irta a verseket, szamos verseskonyvet
adott ki esszék mellett. 1972-t61 dolgozott a Kortarsnal tanarkodas €s antikvariumi munka utan,
majd kiilonféle Gjsagoknal helyezkedett el, tehat az Gjsagiro-szerkeszto ,,allasmintat” kovette,
azzal a kiilonbséggel sok egykori antologiaszerz6hoz képest, hogy ¢ ezen id6 alatt sem hagyta
abba a koltészetet, és folyamatosan publikalt. A Jozsef Attila-dijat még 1980-ban megkapta,
majd késébb még egyéb allami dijakkal honoraltadk munkassagat (Babérkoszoru, lovagkereszt).

Takacs Zsuzsarol Pilinszky Janos irt az antologiaban’®*. O sem keriili (talan: keriilheti)
el a fiatalsag, nemzedékiség kérdését, bar joval altalanosabban sz6l rdla, a problematikat érintve
,,0j hullamrol”76 beszél, nemzedékvaltasrol, annak torvényszerliségérdl, s a valtas gerinceként
T. Zs. mellett Toth Juditot, Székely Magdat és Tandorit jeloli meg. Pilinszky szerint a koltészet
valédi jatszma, mint egy sakkjatszma, s Takdcs Zsuzsaaé kapcsan kulcsszavai a teremtd
bizonytalansag és a hiiség. ,,Minden igaz koltészet kiviilr6l megragadhatatlan, egyszeri
sakkjatszma, mit csak utdlag értékelhetiink. Ami bizonyosat nyitas utdn mondhatunk, nem tobb,
mint hogy a jatszma valddi. Valodi jatszmanak indul Takécs Zsuzsa nyitasa: egy valodi

koltészet széles és gazdag kombinacioit, kibontakozasat rejti magaban.”76

762 E halmozasoknak, kiilondsen a fiatal kolték dnéletrajzaiban taldn nem fiiggetlenithetd ereddje, dsképe Jozsef
Attila Curriculum vitae-je.

763 SZEPESI Attila, Az iiveg drnyéka. Magvetd Kiado, Budapest, 1970.

764 PILINSZKY Jéanos, Takdcs Zsuzsarol. Kek, 375-376.

765 Mintegy kései valaszként az Uj [rds ankétjan feszegetett kérdésre.

766 Egyrészt nagyon oriiltem, masrészt, vilagosan emlékszem ra, mennyire meglepett, hogy én ilyen volnék. En
azt hittem, hogy azt fogja kiemelni, ami az 6 koltészetének is jellemzdje, a végletes fogalmazast, emlékezetes
képeket, mondjuk, hangjanak (esetemben a fiatalokra jellemzd) élességét. De ha formalisabb valaszt adnék, azt
mondanam, hogy nagy megtiszteltetés volt, hogy vallalta a bemutatdsomat. Az antologiaban tekintélyes koltok
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Pilinszkynek végiil is igaza lett, s Takacs Zsuzsa lirdja kibontakozott a maga
teljességében. Hermetikus, lebegd szdvegeiben ,,[m]egnd a szovegek hossza, a versforma
follazul; pontosabban masfajta fegyelem rendezi el a szavakat: nem a verstan szabalyai, hanem
avers igénye. A dramai siirités, a koncentralt képhasznalat nem tiinik el a poétikai eszkdztarbol,
de az onértelmez6 tlinddés egyre gyakrabban torténetvazlatokat rajzol, epikus irdnyban 1ép ki a
besziikiild verstérbdl. Mind tobb kérdés akasztja meg s lenditi tovabb a versbeszédet, mind tobb
jele van a parbeszédet kezdeményezd versnyelvi hajlamnak. A megszo6litas retorikdja mellett
itt valik hatarozottd egy késobb kiteljesedd beszédalakzat, a tobbes szdm elsé személyli
megszolalds. Nem kozosségi kiildetéstudatra mutatva vissza vateszi pozzal, hanem létezésbeli
sorskozosséget sejtetve bensdséges hitellel. A magany beszéde ezekben a versekben kezdi el
szolongatni a masikat, az idegent — s mint majd annyiszor: sajat magat, sajat idegenségét. Es
itt fémjelez megindit6é kolteményt (Emlékezz) az utdbb a teljes életmiivon végigvonuld anya-
tematika.”’¢’

Pilinszky prognézisara rimel a Sotétebb’®® cimli vers is: ,,Tudom hogy egyszer
megtaldlom. / Megyek zegziugos folyosokon. / Sotétebb minden forduldban. / A lampakat
eloltom.”

Onvallomasaban szelid radikalizmussal sz6l a lényeges megragadasanak fontossagarol
¢s a pillanatok 6rokkévalosagarol. ,,Mindig konnyebb megragadni az elsé képnél, a masodik
hasonlatnal, észrevétleniil lemondani az utrél, amely arra a tisztasra vezet — kelend6 és jol
csengd megoldasok vagy formai meglepetések kedvéért. De mit valaszolhatunk akkor a
merészségre, ahogy egy fliszalat letépilink, ahogy régi varosok folott jarunk, mit valaszolhatunk
a halottaknak, akik ¢élni akartak — magunknak.” A rovid irds sokkal inkébb szol
koltészetfelfogasarol, mint személyérol, a végén szentel az életrajzi adatoknak egy rovid

bekezdést: ekkor 31 éves, s az itt kozolt 23 vers 1962 és 1968 kozott keletkezett.

mutattak be palyakezddket, akiknek kotetei a megjelenés reménytelenségében hanyodtak a Szépirodalmi
Kiadoban. Nemes Nagy Agnes vagy Kéalnoky hianyzik a bemutatok koziil, de ott van Kormos Istvan példaul. Ott
van Wedres Sandor, aki két koltét, Beney Zsuzsat és Oravecz Imrét, Vas Istvan, aki Petrit, Nagy Laszlo, aki Kiss
Annat mutatja be. Az antologia a kiadoban 0sszegyiilt, de sokaig meg nem jelend versanyagbol késziilt, bar talan
a megjelentetés a szerkesztok sziviigye lett volna. A kotetben szerepld szerzok a tlrt kategoriaba tartoztak. Az
antologiaban torténé megjelenés kritériuma az volt, gondolom, hogy az Uj irasban megfogalmazott korkérdésekre
a felkért, id6sebb koltok mit valaszolnak, kit emlitenek. Pilinszky verseim elé irott bevezetdjét ugyanakkor tal
altalanosnak éreztem akkor, és nem tudhattam, hogy igaza lesz, hogy mindvégig hianyzik majd verseimbdl a
magabiztos valaszadas. Hogy a kételyeit megfogalmazd koltészet szol hozzam, vagy azt miivelem majd.
»Sziintelen keresés... az omlékony kiilsé és belsé vidék.« Ma mar megindit ez a jellemzés.” TAKACS Zsuzsa, Ha
lattal, tudod, hogyan élek. Ménesi Gabor beszélgetése. Jelenkor, 2004/1. 39.

767 HALMAI 2010. 17-18.

768 TAKACS Zsuzsa, Sotétebb. Kek, 383.
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Az Elsé Enekbdl 6t szoveget vett at a Kek-be Takécs, aprobb valtoztatasokkal (4blaknyi,
Egy fénykép ald, Némajaték, Hiiséeg [Egy reggel], Szerelem). Elsé kotete a Szépirodalmi
sorozataban jelent meg, egy évvel az antologia utan’®. Egyetemi tanarként és miiforditoként
dolgozott, mikozben folyamatosan latott napvildgot szépirdi, koltéi életmiive, melynek
foglalata, 4 Vak Remény 2019-ben AEGON-dijat nyert, maga Takécs Zsuzsa pedig ezen kiviil
Jozsef Attila- és Kossuth-dijas is, s kortars lira egyik vitathatatlanul jelentds alkotoja. Esetében
a szimbolikus toke ,,felhalmozasa/felhalmozodasa” sokkalta inkabb a kozelmultban tortént
meg.

Az antoldgia utolsé és egyben talan legrejtélyesebb alakja Tolgyessy Miklos, akit a Kek-

770 A varos és az irodalom peremén tanyazo tarsasagban,

ben Benjamin Laszl6 mutatott be
ahol Tolgyessy Miklossal és verseivel eldszor talalkoztam, jéindulata leereszkedéssel beszéltek
rola: fiatal még!” Benjamintol tudhat6 tehat, hogy Tolgyessy tobbszoros marginalitasbdl indult,
mindenesetre bemutatdja szerint versei nem voltak ,,fiatalok™ (jol megfigyelhetd hat a fogalom
pejorativ miikodésmodja). ,,Elsé taldlkozasunk ota Tolgyessy kiszabadult az irodalmi kor
szlikocske vilagabol, verseit tobb folyoiratban s egy antoldgiaban kozolték. Elegendo ez? Igen
is, nem is. Széhoz jutni, kilépni a palyara: ez a legels6 — a legkevésbé latvanyos, de a
legfontosabb — elismerés, amit fiatal kolt6 kaphat, a bizalom és a megbecsiilés elso kifejezése.
Hianyéarol aligha panaszkodhatnak a most formalodo legjabb nemzedék ifji koltoi; ilyen rovid
1d6 alatt annyi Uj névvel, annyi szot kérd és kapo fiatallal, mint a legutébbi harom-négy évben,
korabban nem talalkoztunk. De a kivalasztodashoz, a nemzedéki arculat kiformalodasahoz, az
egyéni fejlddéshez nélkiilozhetetlen folyamatos kozlést — az alland6 jelenlét s a vele jard
allando kontroll lehetdségét — folyoirataink, mai kereteik kdzott, nem adhatjak meg.” Benjamin
is reflektdl a tarthatatlannak latszo helyzetre, véleménye szerint az antoldgia Srommel
fogadhat6, mint a kozlési gondokat enyhité megoldas, bar sem rendszeres megjelenést, sem
onallo kotetet nem potol. Kérdés, hogy ha ilyen nagyszamu, nem elhanyagolhaté szimbolikus
¢s/vagy/sot hatalmi tokével rendelkezd irodalmi szerepld ilyen vildgosan latta a problémat,
miért nem sikeriilt azt orvosolni? Részben sikeriilt, hiszen sosem latott araddsa indult meg az
O0nall6 elsd koteteknek, masrészrél nem sikeriilhetett, nem tehettek semmit: a hatalmi mezd
iranyitoi, erds emberei voltak az irodalmi mez0 valodi iranyitoi is, nem pedig forditva, ott pedig

nem volt meg a szandék erre.

769 TAKACS Zsuzsa, Némajaték. Szépirodalmi Kiad6é, Budapest, 1970. ,Hogy megbocsatottam mar elsd
kotetemnek, a Nemajatéknak is, mert magabiztossaga cllenére is, sokkal képgazdagabb, kétségbeesettebb,
radikalisabb, mint a késébbiek.” AYHAN Gokhan, ,,4 vers szamomra vallomastétel” — Interjii Takdacs Zsuzsaval.
https://nullahategy.hu/a-vers-szamomra-vallomastetel-interju-takacs-zsuzsaval/ Letdltés ideje: 2020. junius 6.

770 BENJAMIN Lasz16, Tolgyessy Miklos és versei. Kek, 401-402.
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Benjamin Tolgyessy koltészetének jelentdségét a hagyomanyos és modern
szintézisében latja, s valoban, a szovegek nevezhetok modernizalt, aktualizalt daloknak és
balladdknak — érintve a beat-mozgalomtol és a hazai kdltészet erds népi sziirrealista, ekkori
¢lvonalatdl egyarant. A 22 oldalon olvashaté 28 vers nemcsak motivumaiban, témaiban kozelit
bizonyos népi és folklorszovegekhez, hanem a szovegek liiktetése, ritmikaja is sok esetben
mutat efelé, valamiképpen az amerikai folk-blues énekesek dalaihoz hasonlatosan. Az Elso
Enek anyagabol az Emlék-arcom, a Pasztor-ének, a Szokés, az Abortusz és az Unnep ciml
verseket vette at Tolgyessy a Kek-be.

Onvallomasaban az anya, majd a felnevelé nagyanya haldlanak traumait sorolja
(mintegy mellékesen utal apja elvesztésére is). Legfobb hatasokként ,,a” kortars koltoket emliti
(név nélkiil), Jozsef Attilat és a balladdkat. Induldséarol szolva folyoiratkozléseit emliti, valamint
az Elsé Eneket. . Eletemr6] keveset tudok. Erettségi utan voltam segédmunkas, konyviigynok,
szabaduszo, elektronikus programozé s a Miivészeti Alap 0sztondijasa. / Szegeden sziilettem,
1944-ben.”

Eletérdl, s egyaltalan Tolgyessyrdl az utokor is keveset tud, pontosabban szinte semmit
sem. Esetében tehat marginalitisrol sem beszélhetiink, hiszen eltiint. Osszegyiijtott verseit
kiadta a Piiski Kiado, 1965-1969-ig jelolve a versek keletkezését’’!, s valoban: ebbdl az
1d6északbdl talalni folyoiratpublikaciokat, késébb pedig semmit. Tolgyessy Miklos, fiatal koltd

rejtélyesen eltiint a szinr6l 1969 utan’’2,

7.3 A recepcio
A Koltok egymas kozt kritikdi, mivel a konyv 1969 utolsé honapjaiban jelent meg, mind a
kovetkezo év folyaman lattak napvilagot.

A Kek az Elsé Enekhez hasonlatosan nagy port nem kavart fel””3. A recepcid kozos,
visszatérd motivuma, melyet csaknem minden kritikus megemlit, hogy nem nemzedékrol,

egyéb csoportosulasrol van szo, hanem a kiadoi szandék terelte egybe a koltdket; elmondjak,

7 TOLGYESSY Miklos, Jaték-orszag utolsé katondja. Osszegyiijtott versek 1965—1969. Piiski Kiado, Budapest,
2006.

772 A teljes igazsaghoz tartozik, hogy az internet buvarlasa kozben talalni egy eldugott, évek 6ta nem €16 forumra,
ahol egy névtelen kommenteld tobb témabéli hozzaszolasaban is felemlegette Tolgyessy utolso versét a Kek-bol,
a Felirat cimit, mely igy szol: ,,zéron itok ibe jar / telebeszi kibetar / aj ada lan ada / té-tuba-ite-té-tuba / z¢ ika aj
aki z&” (Kek, 424.), s ezt egykoru szalldigeként emlegette, Tolgyessyt pedig mint a kor szerinte egyik
legtehetségesebb kolt6jét. Allitasa szerint a hetvenes évek elején Kanadaba disszidalt. Ennek nyomozasa kozben
az Ot ismer6 Zelei Mikloshoz vezetett az 0it, aki megerésitette ezt.

773 A helyzet itt forditott: mig az Elsé Enek megjelenése utan kavart nagy vitat, majd szinte elfeledték, tgy a Koltdk
egymas kozt kiilondsebben nem mozgatta meg az értelmezdi kdzdsséget (bar azért sz€p szammal sziilettek rola
kritikak), &m késébb joval tobbet emlegették.
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hogy itt valdjaban 15 kis verseskonyvrol van sz, melyeket méltd modon, kiilon-kiilon kellene
elemezni, am sajnos erre a terjedelem nem ad lehetdséget. Hangsulyos megallapitasaik kozé
tartoznak azok a tények, melyeket Domokos Matyas mar a flilszovegben megfogalmazott.
Tobben kiemelik, hogy a véllalkozas teljesen koncepciotlan, ssmmiféle szerkesztéi szandékot,
elképzelést nem lehet kihiivelyezni beldle. Tobb irdsban egyiitt targyaljak az antologiat az
Elérhetetlen folddel, mely 1969 legvégén jelent meg, valamint a szintén ebben az évben
napvilagot latott fiatal prozairdi antologiaval, a Naponta massal.

A korai, inkabb csak hiradasnak tekinthet6 cikkek’’* utin Kenyeres Zoltan rogton az 4j
év, 1970 elején hosszabb cikket szentelt a két lirai antologidnak (a masik a Kilenceké)’”.
Ramutat az életkori problémara: a fiatal koltok mar inkabb kézépkorunak mindsiilnének, igy 6
a maga részeérol ,tartalék hadseregrol” beszélne. A Koltok egymas kozt Kenyeres szerint ,,mintat
vesz” ebbdl a tartalékos alakulatbol, majd olyasféle, rovid jellemzésekkel tarkitott felsorolasba
kezd, mint Mezei Andras, majd késobb Hajdi Rafis. Vitatkozik Fodor Andrés Bisztray
Adambhoz irt el6szavaval: ,,Néhany el6sz6 dicséri a most induld kolték batorsagat, hogy ar ellen
uszva szembeszallnak a verbalizmus és az »iivoltés« divatjaval. Ez igaz is. De e csapatos ar
ellen szast szemlélve — s ma oly sokan Uisznak az ar ellen, hogy [alig] latszik t6lik a viz —,
fé16, hogy most az élményt és indulatot elrejtd, targyias koltészet valik divatta, s e divat
hulldmaival, mint minden divatéval, utanérzések hordaléka vetddik partra. Azt hiszem, ma nem
a kavicsszeriien lecsiszolt, targyias versekhez kell batorsag, hanem az olyanokhoz, amilyeneket
pl. Kiss Benedek ir”. Ennek jegyében marasztalja el Takacs Zsuzsa és Oravecz Imre lirajat, s
Kiss mellé helyezi Beney Zsuzsat és Tolgyessy Miklost (kiilondsen Beneyt dicséri).

Magyarazata szerint a hatvanas évek paradoxonjat jelentette, hogy a hazai nyugalom,
konszolidacio és egyenletes ritmus éles ellentétben all(t) a vilagpolitika forrongésaval, ez pedig
a fiatalokban nyugtalansagot, ,rossz kozérzetet” sziilt. Ily modon koltéi-ideoldgiai
bizonytalansagot vélelmez a palyakezdd koltoknél. Ebben is két réteget kiilonit el, az egyik a
hamis tudat (megtéveszti dket a szocialista forradalom jelenlegi, nyugodt szakasza, s igy az
értékek devalvalodasat latjak), a masik a teremtd nyugtalansidg. Kenyeres szerint ez van
tulstlyban — s ezek a koltdk szolgalatra jelentkeznek. Voltaképpen hitet tesz a Kiraly altal
kimunkalt ,,hétkéznapok forradalmisaga™ mellett, s illusztracidja Pardi Anna verse’’, melyet

egyébként eldszeretettel idéznek a recepcioban: ,,Nem vér, nem tliz és nem forradalom, / csak

774 V. pl. MAIOR Ottd, Koltdk kérusa. Tiikor, 1969. 12. 23. (51. szam) 21. és G. SZABO Laszl6, KoltSk egymds
kozt, Magyar Hirlap 1969. december 29. hétfo, 6.

775 KENYERES Zoltan, Uj koltészet elé? Jegyzetek két antologiarol. Népszabadsag, 1970. januar 11. (9. szam,
Vasarnapi melléklet, 7.)

776 PARDI Anna, A hadak utja. Kek, 248.
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hétfo, kedd, szerda, csiitortok, péntek...” Persze furcsa eljaras e szoveget példaként allitani az
ideoldgia illusztraciojaként, s nem észlelni a kidbrandult és merden ironikus hangvételt.
Kenyeres biralata azért fontos, mert a partlapban jelent meg, s egyuttal ravilagit arra, hogy bar
a problematikaval valo foglalkozdst nem tudta megkeriilni az iranyitas, a biralo-tanito
iranymutatason és a kiilonféle kivanatos és nem kivanatos jelenségek azonositasan, dicséretén
és korholasan til nem sokat tudott kezdeni vele’””.

Hajdu Rafis a Tarsadalmi Szemlében ir az antologiardl’’®. A recepcid tovabbi kozos
vonasa, mely itt is megtalalhaté, a kiadoi szandék és az antologia kiallitdsanak,
reprezentativitasanak dicsérete. A kritikus kiemeli a ,,partfogok” mértéktarté hangjat, a koltok
koruséat pedig szivarvanyéneknek nevezi: az egyenetlen szinvonal mellett fontosnak tartja
szingazdagsagat, a mondanivaldk, az ars poeticak és a formakultira sokszinliségét. Fontos
megjegyzése, hogy ,,az antologia egészében rendezd elv nélkiil jott 1étre, szerkesztéi nem
alkalmaztak semmiféle csak némileg is egységesité valogatdsi szempontot”’”?. Azonosit
egyfajta ,nemzedéki életérzést”, mely a jozansagban ragadhaté meg Hajdi szerint. Nincs
patosz, lendiilet, lobogéas. Rovid jellemzései, fél-egy-kétmondatai Mezei Andras eldszavara
emlékeztetnek az Elsé Enekbdl. Legkiforrottabbakként emeli ki Beney Zsuzsat, Kiss
Benedeket, Szentmihalyi Szab6 Pétert és Tolgyessy Miklost. Megfigyelhetd a teljes
recepcioban az az érdekes jelenség, hogy a kritikusok (gyakorlatilag az egy szem Beney Zsuzsa
kivételével) teljesen mas neveket emlitenek, mint ,legérettebb”, ,legkiforrottabb” koltok.
Végkovetkeztetése (kiemelés az eredetiben): ,Bizunk ugyanis abban, hogy a jovoben a
tarsadalmi valosaggal valo szoros kapcsolat inspiralja majd ezt az igazmondast, az a kapcsolat,
amelynek hianya ma még bizony értékcsokkenton jelentkezik a Koltok egymas kozt alkotdinak
tobbségénél”’®’, Mindez, illetve Hajdu valasztisai élesen mutatjak a kritika, az értelmezdi
kozosség elvarashorizontjat az egykort koltészettel szemben (tarsadalmi hasznossag), s lathato,
hogy ez nem talalkozott a nyelvkritikai attitiid jegyeit mar ekkor magan visel6 (ekkor még nem

vilagos) koltészettorténeti fordulat alkotdinak probalkozéasaival (Petri, Oravecz stb.)’8!.

777 | Végigolvasom az iinnepi »Népszabadsag«-ot. Siikosd egy novellaantologiardl ir elfogadhatdan, Kenyeres
Zoltan a Koltok egymas kozt versantologiarol szervilisen, jol kivalasztva a dicsérendot, hanyagolva az igazsag
belso felét. Mellesleg velem, Bisztrayhoz irt elészavam ligyén vitazik; szerinte az ar ellen iszas, az ivoltokkel
szembenallas is divat. Derekabb dolog az érzéseket kimondani (ebben az alszent kovetelésben is szervilis).”
FoDOR 1995 1. 8-9.

778 HAIDU Réfis, Szivarvanyének. Tarsadalmi Szemle, 1970/4. 132-134.

779 HAIDU 1970, 133.

780 HAIDU 1970, 134.

781 Az 1j generaci6 abban az értelemben nem feszegeti szinrelépésének intézményes vagy politikai kereteit, hogy
kiilonos kritikai figyelemmel fordulna a torténelmi kozel- vagy régebbi mult koriil ekkoriban tobbnyire amugy is
csak elfojtva vagy kodoltan megvivhato értelmezési habortikhoz, igaz, ebben a tartdozkodasaban (ezt tanusitja a
»kozéletiség« hianyat panaszold szolama a recepcionak) mégiscsak van valami rezisztencia, amennyiben
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»Nem a kozos eszmék és vagyak talalkozasa hozta 1étre ezt az antologiat, hanem a

sziikségmegoldas™’?

. Ezzel a tételmondattal inditja irdsat Gorombei Andras. A koltok
hangulataval (,,rosszkedv”) és a tarsadalmi felelosségtudat kérdésével foglalkozik elsGsorban
irasaban. ,,Ma pedig hétkoznapi feladatok varnak, csak szorgalom és munka” — irja ugyanott.
Nem tul kecsegtet6 és izgalmas jovokép fiatal koltok, egyaltalan, fiatal emberek szamara.
Gorombei probal a legbévebben kitérni az egyes szerzokre a teljes recepcidban, elemzi
,magatartasukat”, verseiket, s nem csak egy-egy bon mot-szerii, epitheton ornans-jellegii
megallapitasra futja erejébdl. Altalaban véve mindazokrél, akik valamilyen modon kotheték a
Nagy Laszlo—Juhasz Ferenc-féle inspiraciés vonalhoz igen elismerd véleménnyel van, igy Kiss
Benedekrdl, Szepesi Attilarol, Bisztray Adamrol, Kiss Annardl és Tolgyessy Miklosrol. Rozsa
Andrast ledorongolja (asszocidcioi hamisak, lapos attételek), valamint Pardi Annérél sincs nagy
véleménnyel (,,élményanyaga érdekes, jellegzetes, de nem valik igazi lirdva, elmond és nem

teremt”’8%). | Iszlai Zoltan raciondlis pontossaga is megoli a lirat”784

— irja, Apatirdl és
Szentmihalyir6l ugyanakkor elismerden szol. Kiilon kiemeli Takacs Zsuzsat és Oravecz Imrét
(mindez élesen szemben all tehat Kenyeres megallapitasaival). ,,A kotet legszebb értékei koziil
is kiemelkedik Beney Zsuzsa érett, tiszta hangja”’8>. A recepci6 bar széttartd, abban kivétel
nélkiil egy platformon alltak a kritikusok, hogy Beney Zsuzsa az antologia legjobb koltdje.

A zéarasban 6 sem allhatja meg, hogy reflektaljon a fiatalok aldatlan helyzetére. ,,Amikor
oriiliink ennek a szép antoldgianak, nem hallgathatjuk el nosztalgiankat: Mennyivel tobbet érne
tizenot kis kotet? Akkor lehetne pro és contra komoly kritikai visszahangja a tehetségnek ¢€s a
dilettantizmusnak egyarant. Egészségtelen és természetellenes az, hogy valaki negyven éves
koraban mutatkozik be érett tehetségként, vagy akkor deriil ki réla illetéktelensége a
koltészetben. Ha idejében nyilvanossagot kap, most sokkal szebb eredményeket mutathatna fol,
vagy rég nem irna mar”. Ez a zarlat egészen nyilt kritika az iranyités felé, ugyanakkor kissé fol
is menti a koltoket a kritikai megjegyzések alol.

Szabolcsi Miklos Tiinddeés uj koltokrol cimi, fontos irasa, mely nagyobb képet igyekszik
felvazolni a Kek és az Elérhetetlen fold mezdnyének vegyitésével, Osszevetésével, s
altalanosabb tendencidk megfogalmazésara vallalkozik, az Elérhetetlen f6ld recepcidjanal keriil

targyaldsra, hiszen a két antologia, pontosabban a réluk vald beszéd ebben az irasban nem

hallgatagsaga nyilvanvaldan ravilagit arra, hogy melyek azok a diszkurziv tartomanyok, amelyekben a koltészet
szamara sem feltétlentiil biztositott a szabad megszolalas lehetdsége.” KULCSAR-SZABO 2018, 72.

782 GOROMBEI Andrés, Kélt6k egymds kozt. Irodalomtérténet 1970. 2/52. 739.

783 GOROMBEI 1970, 741.

784 GOROMBEI 1970, 742.

785 Uo.
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kiilonitheto el. Ugyanez all Farag6 Vilmos sajatos irodalomszocioldgiai nézdpontot érvényesitd
irasara az ES-ben, Elkésett nemzedék cimmel.

A Kritika is paros irast kozolt a két antologiatol, de kiilon szerzok tollabol, bar a Kéltok
egymas kozt mellé odakeriilt a Naponta mds is’*®. A recenzidban a lirai antologiarol szolo rész
a 3. ponttal jelzett szakasztol kezdddik. Fenyd Istvan érettebbnek latja a koltoket, mint a
prozairdkat (a fiatalokat), s ennek meg is talalja az igen trivialis magyarazatat: idésebbek. ,,Ugy
hogy példaul legjobbjaikat, Beney Zsuzsat, Iszlai Zoltant és Kiss Benedeket mar semmiképp
sem nevezném »palyakezddk«-nek: 6nallo arculat, kiforrott kolt6k mind a harman”’®7.
M¢élyebb elemzésekbe Feny6 nem bocsatkozik, s az eddig a pontig targyalt recepcidhoz képest
semmi Ujat nem mond, annyit talan, s ebbdl képet kaphatunk a nevek kiemelésének,
elmarasztalasanak esetlegességérdl, illetve a kritikusok eltéré nézdpontjairol, hogy az antoldgia
masodvonalanak Kertész Pétert, Oravecz Imrét és Pardi Annat tartja.

Pomogats Béla az Alf6ld hasabjain is erds tételmondattal kezd: ,,A Koltok egymas kozt
cimii gyiijtemény nem antologia; legalabbis a fogalom szotari értelmében.””®® O is ir az idésnek
¢s fiatalnak egyszerre szamitd koltok helyzetének tarthatatlansagarol, mesterséges
kiskorusitasukrol. Pomogats szerint jelenleg egy ,.kampany” idészakat éljiik, amely ezeken a
gondokon igyekszik enyhiteni (a jelenségrol vald beszédet katalizalva, de paradox mddon csak
sulyosbitva a helyzetet, a kiskortsitast — tehetjiik hozzd). Két csoportra osztja a mezdnyt:
kialakult egyéniségekre és azokra, akik még keresik 6nmagukat. Elobbiek k6z¢é sorolja Beney
Zsuzsat, Oravecz Imrét, Takacs Zsuzsat, Kiss Benedeket, Szepesi Attilat, Bisztray Adamot,
Iszlai Zoltan és Szentmihdalyi Szab6 Pétert. Evidensen azok mindsiilnek a kisérletezéknek, akik
ebbdl a névsorbdl kimaradtak. Kevés az olyan szerzd a recepcioban, aki egységes megitélésnek
orvendene akar pozitiv, akar negativ irdnyban (Kiss Anna és Petri Gyorgy ,,0nkeresének”
mindsitése mindenképpen meglepd ebben a konkrét esetben).

Ilia Mihdly a Tiszatajban egyiitt targyalja a két *69-es lirai antologiat, a Kek-et és az
Elérhetetlen foldet, valamint a harom részre osztott iras utols6 részében Utassy Jozsef elsd
kotetét. A kritika cime: Uj kolték sorakoznak™. 1lia véleménye nem csak szerkesztdi-kritikusi
ténykedése, hanem irodalomtuddsi miikodése miatt is fontos, hiszen a hasonld jelleg
gyljtemények egyik archetipusadnak, A Holnap antologianak a kutatdjarél van sz6, valamint

szerkesztordl, egyetemi tanarrdl, szamos fiatal irodalmar partfogoéjarol. A publikacids forum

786 FENYO Istvan, Fiatal irck (sic!) két antolégia tiikrében. Kritika 1970/3. 28-32.
87T FENYO 1970, 31.
8 POMOGATS Béla, Kdlt6k egymas kozt. Alfold 1970/4. 126. Kérdés persze, Pomogats melyik szotar miféle

ey

789 IL1A Mihaly, Uj kolt6k sorakoznak. Tiszataj 1970/4. 367-373.
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kitagulasa (rogton két antologia) és nem a szerkesztdségek fiatalokat partold gyakorlata az oka
ennek az igéretes sorakozonak — mondja irdsa elején. ,,Ha lenne irodalomszociologiank,
bizonyara gazdagon illusztralhatnd az ifjusag szélesebb tarsadalmi problémainak és a fiatal irok
szamszerli és mindségi jelentkezésének kapcsolatat.”’®® Ilia szerint a Tiiz-tdnc 6ta nem volt
ekkora sulyu a fiatal kolték egyszerre jelentkezése, s a Kek jelentsége vetekszik a balos
antologiaéval, ami érdekes megallapitas, s akar az egykoru, akar a késobbi kontextust tekintve
sem feltétleniil pozitiv. A Tiiz-tdncnal ugyanakkor volt valamiféle rokonithatosag, mig ez nem-
antologiaszerliségével tiintet, a véletlenszertien egymas mellé keriilt koltokkel, irja. Dicséri a
gesztust, hogy iddsebb pdlyatarsak irnak bevezet6t a fiatalok versei elé — am ez egyfajta
leleplezés is a fiataloknak, mert a bemutatod ott van a bemutatott verseiben is, akar ajanlassal,
akar utanzassal. Arra az 4ltala feltett kérdésre, hogy vajon mit tartanak a szerzok feladatuknak,
valaszaban élesen allapitja meg, hogy direkt koltéi program, ars poetica csak a prozai
onvallomasokban van, a versekben szinte nyoma sincs ilyesminek. ,,Ha innen nézzik a
gyljteményt, akkor nem tudunk folfedezni 1j programot, akkor azt kell mondanunk, hogy
nagyon is az 8sok, el6dok, kortarsak koponyege alatt maradnak a fiatal szerz6k™°!. Fontos még,
amit Szentmihdlyi Szabd kapcsan vet fel, aki idézett versében az ,,0regekkel” porol. A
legérdekesebb, amit az irodalmi nemzedékekrdl ir Ilia: ,,SzerzOnk elfelejti, hogy apdainkat és
nagyapainkat ugyanazok a paragrafusok védik vagy szoritjak, mint a fiaikat most. Nem
tagadhat6, hogy a nemzedéki ellentét vagy inkdbb nemzedéki kiillonb6zdség szerepet jatszik j
s uj ironemzedékeknek az elézoktdl vald elkiiloniilésben, szembenallasaban, de nincs
nemzedék, amely az irodalomban elvehetné az eget az 6t kdvetdtdl, legfeljebb a kiilsé
elismerést késleltetheti””*2,

Horgas Béla a Valosdg hasabjain szol egyszerre harom antologiarol, a Kek-rol, az
Elérhetetlen foldrol, és a Mindennap mdsrol’? (sic!). Horgas véleménye azért is lehet fontos,
mert ha ekkorra nem lett volna mar négykotetes (!) koltd, maga is bekeriilhetett volna valamely
valogatasba, legalabbis a bioldgiai nemzedéki hovatartozasa alapjan, hiszen 1937-ben sziiletett.
»A Szépirodalmi Konyvkiadonal megjelent antoldgia reprezentativ kivitelét, az elokeld — és
gonddal valtogatott — tipografiat, a diszkrét papirt és a ragasztott fényképeket, a kdltomesterek

sorakoz6 bevezetdit szemlélve aligha fojthatja el az ember feltord rossz érzését: nem az

790 IL1A 1970, 367.

1ILIA 1970, 368.

792 UO.

793 HORGAS Béla, Irodalom és lehetéség. Valosag 1970/3. 101. Az iras végén targyalja a prozairok antologiajat,
€s ott mar helyesen szerepel a cim.
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onmegnyugtatast, a formai elintézést szolgalja ez a kirukkolas?"** A kivitellel ilyen részletesen
¢s tagabb Osszefliggéseiben mas nem foglalkozott a recepcioban. Horgas leginkabb a koltok
egymas kozotti kapcsolatat hianyolja: kolték egymds kozt, de egymas nélkiil. S bar
mindegyikiiknek lehetne mar kotete, vakitdo példaképeket, eluralkodd kozépszert lat. A
prognozis tekintetében Horgas a legpontosabb: kiemeli Beneyt, emlités szintjén Kiss Annat,
Kiss Benedeket és Szentmihalyi Szabo Pétert, de messze a legtobb figyelmet (bevallottan)
Petrinek és Oravecznek szenteli, kettejilk egy-egy versét és koltéi modszerét hosszabban is
elemezve. Horgas Béla kritik4ja kiemelkedik a recepciobol.

Emlitend6é még Hal4dsz Géza Ferenc irasa a Forrasbol, mely az értékelésben jat nem
hoz, ugyanakkor a kritika elején egy érdekes szempontot érvényesit, mégpedig a vidékiségét, s
err0l az alapallasrol indulva teszi biralat targyava a Kek-et és az Elérhetetlen foldet. ,,A
fovarosban vagy Budapest kozelében €16 alkotok verseibdl kapunk félezer-félezer sort. (...) A
valogatas szerkesztdje, Domokos Matyas nyilvan arra gondolt, hogy az elmult években vidéki
antologidk jelentek meg — a szegedi Tiszatdj-antoldgia, a kecskeméti Egy marék pardzs —
amelyekben helyet kaptak az izmosodo tehetségek, mert a vidéki irodalmi centrumokat senki
sem képviseli a Koltok egymas kozt-ben. Igazsagtalan ez a kivalasztas, mivel eleve a fovarosi
irodalomk&zpontisag jegyét viseli magan, igy a lirikus utanpotlas megkdzelitdleg teljes
felsorakoztatasa sem torténhetett meg”’?>. Halasz, hasonléan Pomogatshoz, nem tartja igazi
értelemben vett antolégianak a konyvet, irasaban végig, kovetkezetesen Garai Géabor
kifejezését hasznalja, mely fogalom problématlanul illeszkedik a szocialista berendezkedéshez,
s szinte érthetetlen, hogyan nem futott be nagyobb karriert: , kollektiv kotet”.

Borbély Sandor irdsa a Kortarsban az egyes koltok értékelésében nem hoz tjat,
érdekesebb ennél, amit bevezetdjében (ez az irds is a Kek-et és a Naponta mdst targyalja egyiitt)
elmond az egész problematikarol. ,,A természetes besorolast segité antologiak (Universitas-
kotetek, Elso ének, Elérhetetlen fold) soranak gyarapodésa is meglehetdsen felemésan alakul.
Tul sokat, joszerével megoldast vartunk a kovetkezé kezdeményezésektol, s igy lettek aztan,
minden joakarat ellenére, a Koltok egymas kozt (Szépirodalmi) és a Naponta mas (Magvetd)
gylijtemények egy »lelkiismereti valsag« termékei, nem pedig revelald erejli antologiak™”®.
Egyrészt talalo a ,lelkiismereti valsag” elnevezés, mely az irodalompolitika irdnyitasara
utalhat, masrészt persze nem vilagos, hogy a szintén a kozponti vezérlés altal megalmodott Elso

Enek miképpen lenne a természetes besorolas segitdje, pontosabban miért inkdbb, mint a Kek.

794 HORGAS 1970, 101.
73 HALASZ Géza Ferenc, Pdlyakezdd koltGink. Forras 1970/2. 79-80. S akkor még nem volt sz6 a hataron tuliakrol.
796 BORBELY Sandor, Uj kolt6k és irdk. (Jegyzetek a kézelmult antologidirdl). Kortars 1970/6. 977.
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A konyvkiadas szemére veti, hogy nem ¢lt a folydiratok nyujtotta eldrostalas lehetdségével,
hanem gyakorlatilag valogatas nélkiil kozolték azt, aki €l és mozog. Nincs az antologidkban
,,kohézids erd”, s van egyfajta ,kiarusitas jellege” a gylijteményeknek.

Végiil még egy rovid irast kell megemliteni, melynek megjelenési helye meglepd, s bar
sokat nem ad hozz4 a recepcidhoz, kuriézum, s kissé olyan érzetet kelt harom bekezdésével,
mintha csupan azért sziiletett volna meg, hogy szerzdje megfogalmazhassa Oromét és

elismerését Beney Zsuzsa megjelenésének okan’’.

7.4 A Koltok egymas kozt utoélete
A kotet legkozvetlenebb utoéletéhez tartozik egy bemutatkozo est az {roszovetségben, melyrdl
példaul az Esti Hirlap is hirt adott’®®. Természetesen csupan programajanloban, tuddsitas az
eseményrdl nem sziiletett, vagy legalabbis nem talalni nyomat. Inkdbb némi korfestd jelleggel,
de képet azért kaphatunk magéar6l az eseményrdl, erés sziirén keresztiil, Fodor Andrés
naplojabol. ,,Sajtofogadas az [roszovetségben a Koltdk egymds kozt cimil, reprezentativ kivitelt
antologia megjelenése alkalmabol. Beney Zsuzsa kétségbeesetten hagyatkozik ram. Oda
viszem az egyik oszlop mogé, ahova Bisztrayt is. Iszlai éppen ellenkezdleg, lecvekelte magat
az egyik kanapé sarkaba, hogy senkinek se jusson eszébe, volt valami k6zom a kotetbe
kertiléséhez. Radics és a kiaddbeliek iilnek eldttiink. Domokos Matyi vitainditonak szént
szovege sliket csondbe hull, hasonloképp Mezei Andris folszolalasa is. A konyak meg a kavé
sem teremt otthonos 1égkort. Végre 16l kell allni, és ismerkedni, ahogy lehet. Oravecz Imre
hijan minden jelenlévo elém keriil. Petri 6riil gratulaciomnak, Szentmihalyi Szabd kicsit esetlen
fia, Szepesi Attila is félszeg, nem mer visszategezni (— Fogarassy sokat dicsérte magat — mondja
— amikor a Hirlaptarban egyiitt dolgoztunk). Kiss Anna szimpatikus, Pardi Anna érdekes...
megjott kozben Kormos Pista, a fiatalok baratjanak legendéjaval a feje koriil. Egy kicsit tulzas,
ahogy rajatszik a szerepre. Juhasz, Nagy Laszlo, Lator és 6koriilotte alakul nagyobb tarsasag.
Apati Miklos keriil mellém, elmond rélam néhény viszolyogtatd kdzhelyet. (— Rendes ember
vagy te... Oregebbnek gondoltalak... Olvasnak téged.) Matis Livia lefényképeztet Bisztray
Adam tarsasagaban. / Matyit kellemetleniil érinti, hogy idésebb koltdk koziil senki sem jott el.
De hat annyiféle kinos ellentét van kozottik™".

A Koltok egymas kozt elsdsorban annak koszonheti, hogy emlékezete tigy-ahogy €l a

magyar irodalomban és az irodalomtorténetben, hogy késébb jelentdsnek bizonyult koltok

77 TAMAS Bertalan, Ko/t6k egymas kozt. Theologiai Szemle, 1970/9-10. 294.
798 Kolték egymas kozt. Bemutatkozds az Irészévetségben. Esti Hirlap, 1969. december 5. péntek, 2.
79 FODOR 1986. 11. 613.
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indulasanak volt a platformja. Ha csak Oravecz Imrére vagy Petri Gyorgyre gondolunk®%,
palyaképiik = megrajzolasdban, ¢életmi- vagy  életutinterjukban,  monografiakban
megkeriilhetetlen a szembenézés az antologiaval és az ott kozolt versekkel, igy a gylijtemény
altalaban felbukkan az egyes szerzOk recepcidjaban, beszélgetéseiben, felbukkant estjeiken
kérdésként, emlékidézésként®'!. Mindezek sszegylijtésére, felmérésére jelen disszertacio nem
vallalkozhat®2,

Onmagéban a Kolték egymds kozt-tel, mint antologiaval, irodalomtorténeti
rekvizitummal nemigen foglalkoztak a késobbiekben, inkabb vagy ugy csupan, mint egy-egy
kolté indulasanak dokumentuma, vagy egy nagyobb komplexum részeként, az ekkori ,,fiatal
irodalom” problémajanak felemlitéseikor. Ezek kozé tartozik a mar idézett rovid,
problémafelvetd Kulcsar-Szabd Zoltan-tanulmény és Ban Zoltan Andrés elfogultsagoktol sem
mentes, indulatos, szubjektiv cikke a Beszéloben. Hogy a szinvonalasabb gytijtemények kozé
tartozott s tartozik még mindig, vitathatatlan, s szerepét betdltotte. A szerzok ,,lemorzsolodasa”

is kicsi — ha a befutott palyara és a marginalitasbol valo kitorés sikerességére gondolunk.

800 Természetesen masokat is lehetne emliteni, de alighanem e két koltd szereplése a legnevezetesebb,
legemlékezetesebb.

801 A jelenség forditva is szemlélhet, legalabbis Tolgyessy Miklos esetében: az eltlint alkotd verseinek az Elsd
Eneken, a szinte beszerezhetetlen Piiski-féle kiadason és a folyoiratok elszort kozlésein kiviil csak itt lelhetjiik fel
tobbé-kevésbé boséges gylijteményét.

892 Grendel Lajos irodalomtorténetében az Oravecz Imrét targyald résznél pl. ,legendasnak” nevezi az antologiat.
GRENDEL Lajos, 4 modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és epika a 20. szazadban. Kalligram Kiado,
Budapest, 2019. 483.
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8. Az Elérhetetlen fold

A dolgozat altal részletesen targyalt harmadik antologia az egyetlen az 6tbdl, mely ,,alulrél
szervezOdott”, és egyértelmiien egy belsd ¢és kiilsé nézépontok alapjan is csoportként
értelmezhetd tarsasagot volt hivatott reprezentalni. Nem ,,fels6”, azaz hatalmi, politikai akarat

803

eredményeképpen jott tehat 1étre®””, s ez oksagi kapcsolatban all az antologia hanyattatott

sorsaval, megjelentetésének nehézségeivel.

8.1 A hanyattatott sorsu antologia

Az Elérhetetlen fold*®* az 1969-es év végén jelent meg az froszovetség KISZ-szervezetének
kiadasaban, 2800 példanyban, puha fedlapokkal, a belsd boriton és a hatsé boritdé mindkét
oldalan a szerzék portréival, elol Cservenka Ferenc fotdjaval. Alcime szerint Kilenc kélto
verseit tartalmazza. Az eldszot Nagy Laszlo jegyzi, a konyv szerkesztdje Angyal Janos, felelds
szerkeszt6je pedig Gall Istvan volt3%,

Létrejottének koriilményeirél az antoldgiaban szerepld kolték igen sokszor
nyilatkoztak, irtak rdla, illetve a gylijteménnyel és alkotdival foglalkozé irasok®%® is igen
részletesen feltartdk mar ennek torténetét®®’. Tudhato tehat tobb oldalrdl, hogy az ELTE
magyar—népmiivelés szakos, koltészettel kacérkodd hallgatoi stirisodtek egy csoportta, a
Mozdulok majd a Tiszta szivvel cimii egyetemi lapok koriil, majd a kor még sziikebbre zarult,
és az antologia anyaga lényegében 1965-1966 tajékan mar készen volt®®®. Megjarta a két nagy
kiadot, egyik sem vallalkozott a publikalasara, gyanithatoan nem esztétikai kifogasaik miatt,

sokkal inkabb az irdnyzatosodas, a csoportképz(6d)és dinamikajatol valo félelem okén, holott

803 Eltekintve attol, hogy a korszakban semmilyen kényv nem jelenthetett meg Magyarorszagon a kozponti akarat,
a kiadaspolitikai struktira jovahagyasa nélkiil (a szamizdat késobbi fejlemény). Ebben az esetben sem tiltasrol van
sz0, ,,csupan” a tamogatas hianyardl, amely elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy évekig ne tudjon megjelenni a
gyljtemény, s késobb is csak jellemzé modon egy ,,partfogot” (potentatot) megnyerve (Darvas Jozsef) sikertilt
annak kiadatasa.

804 ANGYAL Jénos szerk. Elérhetetlen fold. Kilenc kolt6 versei. iroszovetség KISZ-szervezete, Budapest, 1969.
805 A felel8s szerkesztd ebben az esetben nyilvanvaldéan nem lehetett kiaddi ember, Géll valdsziniileg az
[roszovetség részérél, nekik volt | felelés”. Filologiai érdekesség és tény, hogy Gall neve az 1986-os masodik,
hasonmas kiadasbol mar kimaradt, helyette felel6s kiadoként szerepel Vasy Géza (,,Kiadja az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Kézmiivelodési Titkarsaga™).

806 VASY Géza, A Kilencek. Az Elérhetetlen fold alkotéi. Felsémagyarorszag Kiadd, Miskolc, 2002. és G.
KoMorOCzY Eméke, 4 ,,tirt” és a ,, tiltott” hataran. Az elmult félszazad hattérbe szoritott alkotoirol. Hét Krajcar
Kiado, Budapest, 2010. A Kilencekr6l: 9—188.

807 Higgadtan és objektiven értékeld véleményt alig taldlni az antologiardl és alkotokorérdl. Sok az apologetikus
irds, mely e nemlétez0 generacido egyfajta €lharcosaiként, magjaként probalja beleirni a Kilenceket az
irodalomtorténetbe (G. KOMOROCZY 2010, 11.), mig olyan is akad, amely pusztan epigonok csoportjanak tartja
Oket (ennél durvabban is fogalmazva, BAN 1997, 98.). Az igazsag, mint szokasosan, valahol kdzépen lehet.

808 G. KoMOROCZY 2010, 9.
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az iddszak antologia-zuhatagaban ,természetes moédon” — tehat onszervezddés, egy alkotokor
reprezentacidja céljabol 1étrejott fiatal koltészeti antologianak egyediil az Elérhetetlen fold

tekinthetd, azaz valoban egyfajta ellenpontja®®

a kozponti akarat altal griindolt
gytijteményeknek. (Az Elsé Enektél tudatosan maradt tavol a koltéesoport, mig a Koltdk
egymas kozt-ben Kiss Benedek jelent meg.)

Az antologia pontos vilagra jottével kapcsolatban érdemes hosszabban idézni Olah
Janost, a cimadd vers szerzdjét. ,,Az antologia megjelenése irodalmi életiink csodaja, a
monolitikus szervezettség ritka kudarcainak egyike. Ha mar akkor, a kezdetek kezdetén a
diszletek mogé latunk, ha tudjuk, az irodalompolitika milyen gépezete all veliink szemben,
sohase kezdjiik kergetni a kozos jelentkezés délibabjat. Dehat tele voltunk illuzidkkal. (...) igy
hat nekivagtunk. Nem azért, mert batrak, hanem mert tdjékozatlanok voltunk. (...) E16szor a két
irodalmi kiadoval probalkoztunk. Sikerteleniil. A masodik fordulé volt a magankiadés
megkisértése. (...) El6szor is hivatalos irasbeli elutasitast kellett beszerezni mindkét kiadotol.
(...) Ezek beszerzésével egyidoben ajanlokat is kellett talalni a konyviinkhoz. Elég tekintélyes
volt a névsor; Nagy Laszlo, akinek lektori ajanlasa késobb a konyv eldszava lett, Juhasz Ferenc,
akit6l a cimjavaslat szarmazik, Véaci Mihaly és Kormos Istvan®'?. (...) Akkor deriilt ki, hogy a
nyomdakoltségnek megfeleld Osszeget elobb be kell mutatnunk a minisztériumnak, s az
engedélyezés iigyével csak ezek utan hajlandok egyaltalan foglalkozni. Otvenezer forintrél volt
sz0, ami elég tetemes 0sszeg (...). Mind a tizen személyi kolcsont vettiink fel, 6sszeadtuk a
pénzt, bemutattuk a minisztériumnak. Természetesen elutasitottak a kéziratot®!!. (...) A kézirat
kovetkezo allomasa Darvas Jozsef volt, aki akkoriban az irdszovetség elndki tisztét toltdtte be.
Darvas a konyvnek immar 6todik ajanlojaként az iroszovetség KISZ-szervezetének nevében az
Ifjusagi Lapkiadd Vallalathoz iranyitotta a kéziratot, ahol az végiil is e nem mindennapi
kacskaringds Ut bejarasa utan valoban megjelent. Addigra természetesen mar a boltokban volt
az a két antoldgia is, az Elso ének és a Koltok egymas kozt, amelyeket a kiadok joval a mi

elutasitasunk utan kezdtek szervezni”®!2.

809 KULCSAR-SZABO 2018, 64.

810 Nyilvanvald volt, hogy ha ilyen tdmogatok vallalnak garanciat értiik, akkor nem a beadott anyag szinvonalaval
lehet baj, hanem magaval az alulrdl jovo, politikai kontrollt nélkiil6zé kezdeményezéssel, ami azt bizonyitotta,
hogy a miivészet remekiil elvan partiranyitas nélkiil is. Ha pedig ezt engedik, az elfogadhatatlanul veszélyes
precendenst teremthet, ezért megprobaltak a szo6 szoros értelmében elérhetetlenné tenni az Olah Janos versét kdzos
cimmé emeld Elérhetetlen foldet”. SZONYEI 2012, 11. 111.

811 A dontés nyilvanvaldan a Kiadoi Féigazgatosagé lehetett, s 6k utasithattdk el a kéziratot, ugyanakkor mégsem
tévedés akar minisztériumot is emlegetni ebben az esetben, ahogyan azt Oladh teszi, ugyanis az egymasra
hagymaként borul6 hatalmi szintek, az iranyitas rendszere csaknem atlathatatlan és szétszalazhatatlan volt, a
fiiggés ¢s a kiilonféle elszamolasi kotelezettségek, tiltasok, feliratok, leiratok kdosza, a mérhetetlen biirokracia
aligha volt jozan ésszel attekinthetd.

812 CsoNTOS Janos, Egyiitt és kiilon. Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 1990. 49-50.
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A két, Olah Janos altal emlitett antologiardl szolo fejezetben mar lathatova valt, hogy e
Canossa-jaras kozel sem a szinfalak mogott, a nyilvanossag kizarasaval zajlott, a Kilencek
gyljteményének ligye folyamatosan tematizalodott mind az irodalmi sajtoban (ankétok), mind
a recepcidkban, mind pedig a Kek-ben magaban, az egyes bevezetokben vagy éppen Kiss
Benedek onvallomasaban.

A felsorolt ajanlok koziil Nagy Laszl6 irasa a kotet eldszava lett. A masik harom szoveg
kozll kettét, Juhdsz Ferencét és Vaci Mihdlyét nem sikeriilt fellelni, nem igy Kormos
Istvanét®'3. Kormos lektori jelentésében el8szor is leirja, kikr6l van szd, miféle
csoportosulasrol, s amellett érvel, hogy mivel egymast szerkesztve-kritizalva allitottak 6ssze az
anyagot, ez gyakorlatilag kilencszeres lektori szlirésnek mindsiil. A lektor szerint mindegyikiik
,kotetre-érett kolt6”, majd kritizalja a két nagy szépirodalmi kiadd gyakorlatat, akik csak
elvétve kozolnek induldkat, s Oket is ,vitathatd érdem szerint™!'*. _Pl. ezévben a
Szépirodalminal Sumonyi Zoltan és Szerb Gyorgy kotete jelent csak meg a fiatalok koziil; nem
tudom, hogy az Elérhetetlen fold koltéi koziil melyikik jelentkezett kézirataval a
Szépirodalminal, de bizonyos, hogy a kilencbdl Gyéri, Utassy, Kiss Benedek, Molnar Imre
vagy Konczek sokkal kiforrottabb tehetség a megjelenteknél, de a tobbiek, az ide véalogatott
husz /sic!/ vers alapjan legalabb annyit mutatnak. Sajnos a folyoiratoknal alig jobb csak a
helyzet, nem ritka jelenség, hogy elfogadott versiik megjelenésével 1-2 évig varnia kell a fiatal
koltoknek, a megjelenés pedig fontos hajtderd, fejlodésre és alkotd kedvre egyarant. (...) Ami
elsorendiien fontos: megjelentethet6-e igy az Elérhetetlen fold? Véleményem szerint: igen.”
(aldhuzas az eredetiben — P-K. S.)

A tovabbiakban Kormos érdekes Osszehasonlitassal €l: a Tiiz-tdnchoz hasonlitja az
Elérhetetlen foldet®'>. Szerinte a mai 30-40 éveseket ennek az antologianak az ,,atiité sikere”
forditotta a koltészet felé, s a tarsadalmi kérdések iranti érdekldédés is rokonitja a két
szerzOgardat. Ez alighanem az iranyitds, a korifeusok kedvére vald szélam volt, inkdbb
lathatjuk benne a megjelentetést valahogyan elére mozditani 6hajtd cselezést, mint dszinte
meggy06zddést. Mindenesetre némi verselemzés utan azzal zarja jelentését, hogy az antologia
koltéi mar régen tobbek igéretnél, s bar sajnalatos, hogy a kiadés esetleg a sajat zsebiikre menne,

legalabb ezt engedélyezni kell, az 6 érdekiik is, és a szélesebb versolvasod kozonsége is.

813 A lektori jelentés a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattaraban V. 5684/6/mell. raktari jelzettel szerepel. 3.
melléklet.

814 A lektori jelentése keltezése: 1967. november 11. V. 3. melléklet.

815 | A Tiiztdncot nem szerettiik, nem olvastuk jo szivvel, s azt is megmondom, hogy miért. Persze elolvastuk az
utolsé betiiig, de azt éreztiik, hogy mintha meger6s6dott volna valamilyen szektarianus szellem, €s ez borzaszto
volt szamunkra, akik ’56-ot végigéltiik... / Ok is végigélték... / Ok is, csakhat... mit mondjak? Egészen mas
szempontbol.” CSONTOS 1990, 68. (Rozsa Endre)
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Tudhato, hogy ez sem hatotta meg az illetékeseket. Viszont érdekesen vilagit ra a
jelentés, hogy bizonyos iigyek esetén miféle taktikakat és fordulatokat kellett alkalmazniuk a
lektoroknak a cél elérése érdekében®!®.

Nagy Laszl6 elészavad!”

a masik ajanlas, mely az elmondasok szerint mar a kotet
publikalasa eldtt 1étezett, s csak késObb mindsiilt 4t bevezetdve, lett integrans része az antologia
szovetének.

Keltezése 1967. december 23-rdl szdl, tehat azonos évben sziiletett Kormos jelentésével.
,Fiatal tehetségek, ha folrepiilni rajban akarnak, az néha toérvényszert pillanata az irodalomnak.
Az ilyen vallalkozas, tul azon, hogy létérdekek szovetsége, U szemlélet, 0jfajta koltoi értékek

folmutatasa kell, hogy legyen™8!8

. Ennek az altalanos kivanalomnak az ajanlok ¢€s a legendasito
utokor szerint is egyértelmiien meg tudott felelni az antolégia anyaga, mas kérdés, hogy nem
véletlen talan, hogy Nagy lett a kotet ,,hitelesitd pecsétje”, hatasa, poétikdja, mitologidja, pozai,
sz6lirdja rendkiviil erésen jelen vannak a kdnyvben, ami egy kiss¢ meg is kérddjelezi ennek a
kovetelménynek az Elérhetetlen foldre vonatkoztathatosagat.

Nagy Laszl6 fontosnak tartotta, hogy a fiatal koltok szociologiai hatterét is felvazolja:
,Eloljaroban fontos néhany sz6t ejteni tarsadalmi eredetiikrdl. Verseikbdl kidertil, hogy szinte
valamennyien kétkezi dolgozok gyermekei. Mint ilyenek, atélték és folfogtak sziileik
létformajat, ismerik ténylegesen ¢és eléggé a fizikai munkat, az Oket koriilvevd dolgokat, a
természetet, az anyagi vilagot. Ez maris erénye koltészetiiknek. Valamennyien egyetemet
végeztek, 23-27 évesek. Eletkoruk s kiildetésiik szerint is kotelességiik még magasabbra emelni
mércéjiiket™!. E sorok két dolgot mindenképpen magukban foglalnak: az egyik, hogy a
negyvenes ¢évek elejének kornyékén sziilettek a szerzok, a masik, hogy mindannyian
els6generacios értelmiségiek, tehat a szocialista tarsadalom(politika) egyik elsé értelmiségi
generacidja is egyben (a tobbi ekkori antologia mezényével egyiitt).

A hatésok emlitésénél Nagy Laszl6 harom ,,iranyzatot” kiilonit el: a szilirrealizmust, a
huszadik szazadi racionalistakat €s a beatkoltoket (s hogy a legfontosabbakat, Juhasz Ferencet
€s Onmagat a joizlés, azaz a szerénység okan nem emlitette, vagy pedig vakfoltként nem latott
erre ra, nem tudni).

»A legfontosabb, és amiben mindnydjan megegyeznek, a kovetkezd: hiiek a magyar

koltészethez, a folytonossagot folytatni akarjak. (...) A torkonvagott forradalmak pirosat s

816 V. 2. melléklet.
817 NAGY 1969, 3—4.
818 NAGY 19609, 3.
819 UO.
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gyaszat viselik beliil”. Sokat idézett passzusa ez az el0szoénak, melyben nem nehéz felfedezni
az utalast ’56-ra, de természetesen a forradalom sz6 sokértelmtien jelenthette *48-at, *17-et, 19-
et is, bar a ,torkonvagott” jelz6 talan kissé szlikitette az értelmezési lehetoségeket. *68-at
evidensen nem, hiszen az iras *67-es keltezésu.

Fobb jellemzoiket veszi szamba befejezésiil: biztosan verselnek, ) hangzasokra sikerrel
torekszenek, siiritenek ,,teljeserejii” koltoi képben (?), némelyikiik: puritan, szatirara, 6nirdniara
erésen hajlo, ,.kolykosen” lide és hetyke. Valamint etikusak, felelosségvallalok. Végiil emliti a
kiadatés problémait, a nehéz indulast, s mintegy biztatéan azzal zarja irasat, hogy 6 hisz benniik.

Az antologia felépitése szerint az eldszot kovetden szerepelnek a koltok versei egy
meghatarozott sorrendben, majd pedig a rovid életrajzi jegyzetek a konyv végén taladlhatok —
melyekben a szerzok altaldban fontosnak érzik, hogy reflektaljanak tarsadalmi hatteriikre is

(amire mar Nagy Laszl6 utalt el6szavaban).

8.2 Az antologia anyaga

A recepcid, a monografusok és a Kilencek tagjainak megnyilatkozésai is ravildgitanak arra a
tényre, miszerint az Elérhetetlen fold alkotdit nemcsak a formalis keretek kozott kialakuld
informalis kapcsolat, csoportképzddés, barati és ismeretségi szalak kototték Ossze, hanem a
valasztott mintak, a népi szdrmazas, élményanyag, tematika, verselés, képiség, Nagy Laszlo,
Juhasz Ferenc (esetleg Simon Istvan) hatasa, poétika, koltészetfelfogas is.

A konyvben nem az abécérend és nem is az életkor szerint szerepelnek a koltdk, a
sorrend esetlegesnek is mondhato, kiillondsebb jelentdsége aligha van annak, hogy ki hol
helyezkedik el a lapokon, ez akar egységességként vagy legalabbis a hasonlésagok
hangsulyozasaként, valamint egyfajta csoporton beliili demokratizmusként is értelmezhetd.

Gyori Laszlo verseivel kezdddik az antologia, 21 verssel szerepel 21 lapon, s
kiemelkedik az anyagbol a Torténelem cimii szoveg, mint identifikacids vers. GyOri helyzete
abbol a szempontbdl sajatos az antologidban, hogy ekkor mar rendelkezik kotettel, Ez a vers
eladé cimii konyve a Magvet$ Uj Termés-sorozataban jelent meg 1968-ban. Persze mindez az
kotet Osszeallitasakor nem volt igaz, a késleltetés alatt sziiletett meg onalld konyved?°. Az

¢letrajz tanusaga szerint az antologia megjelenésének idején 27 éves, s Oroshazarol kertilt fel

820 Az Ez a vers eladé cimii elsé konyvem verseit 1965-ben adtam oda Vilmon Gyulanak, a Magvetd lektoranak

— Bella Istvan volt a kozvetitd. Az Elérhetetlen 6tletérol ekkor még nem tudtam. Az Els6 ének s a Koltok egymas
kozt volt a nagy kérdés: részt vehetiink-e benniik? Kiss Benedek ugy dontott, a masodiknak ad. S kidertilt, az sem
»bontotta meg az egységet«”. CSONTOS 1990, 11.
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Budapestre®?!. Gy6ri tovabbi palyéjan is verseskotetekkel jelentkezett, késébb elbeszéléseket,
regényt is irt3?2, 1992-ben kapott Jozsef Attila-dijat, napjainkban is publikal.

Mezey Katalin versei koziil mindjart a Fohdsz utoljara cimi mogott Nagy Laszlo
Pirosodik Husvétjat’?® gyanithatjuk. A Forditott Kémiives Kelemen remek otlet, s Mezey
dalaiban, dalszerii szovegeiben sokkalta hangstlyosabb a szerelmi tematika, az ornamentika,
mint a Kilencek tobbi tagjanal. Megfigyelhetd, hogy tematizalédik az egyetemista status,
életszakasz itt is, mint Gyérinél (Szégyenem). Eletrajza szerint ekkor 26 éves, ,sziilei
kertészek 8?4, Els6 verseskonyve a Magveténél jelent meg a debiitald sorozatban, 1970-ben,
tehat mindjart az antologia megjelenése utani évben®?3. Tanari, szerkeszt6i, irodalomszervezdi
tevékenysége mellett szamos verseskotetet €s prozakonyvet publikalt a tovabbiakban, s szintén
napjainkig is aktiv®?®, Jozsef Attila-dijat, Prima-dijat, s szdmos allami elismerést kapott a
rendszervaltast kovetden, koztik a Kossuth-dijat 2015-ben, azonban ez a jelentOs
tokefelhalmozas, ami az irodalmi-miivészeti mezd6t illeti, nem vizsgalt korszakunkban tortént,
ekkoriban még Mezey elhelyezkedése inkabb volt marginalisnak mondhato®?7.

Molnér Imre versei iitnek el talan a legmarkansabban az antologia tobbi szerzéjének

szovegeitdl, elsdsorban a jatékossagot és humort sem nélkiil6zo, patoszmentes, ironikus

821 Nem tudtam mit kezdeni ezzel az egész magyar egyetemmel (Mezey Katalin expresszidja), mert addig
hadilabon 4llt velem a »rend«, most pedig kegyeltje vagyok, mint egy tsz-elndk szarmazéka. En, a kulakfi: a nagy
magyar egyetemen. Siir(i zavaromban egyszer orosz helyett szovjet 6rat mondtam, amin aztan Agh Istvan igencsak
jot deriilt. Az én hajdani miliém iszonyu nehezen simult bele az egyetemibe. El0szor nem is érzékeltem, csak Ggy
masod-harmadéves koromtol: az Egyetemi Szinpad koltdestjei, filmvitai, a Koczkas Sandor-, Torok Endre-féle
alkotokor, s persze az 6rokds kollégiumi eszmecserék olvasztottak fol a dermedtségbol. Ekkortdl lettem otthon
ebben az orszagban, ekkortdl éreztem: van jogom. Sokan voltunk lazadok, s nem kevesen voltak tortetok™.
CsonNTOS 1990, 11.

822 Erdekes és furcsa helyzet, hogy az akadémiai kézikonyvecskében koltd- és ,,csoporttarsa”, Rozsa Endre irt
elemzést koltészetérdl, ami zavarba ejtéen familiaris és személyes hangot eredményez, meglehetsen eltavolitva
a szoveget a tudomanyossagtol. ROzsA Endre, Gyori Laszlo = VASY Géza szerk. Fiatal magyar kolték 1969-1978.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 92-99.

823 | 1963-ban elvittem verseimet Nagy Laszlohoz. O segitett a megjelenésben, tobb-kevesebb rendszerességgel
ettél kezdve publikaltam. Nagy Laszlon kiviil allando kapcsolat fiizétt volt egyetemi koltétarsaimhoz is. Igy
természetes volt, hogy 1965-ben kaptam egy levelet Olah Janostdl: kiildjek verseket az antologiaba”. CSONTOS
1990, 42.

824 Meg kell jegyezniink azt is, hogy a Kilencekhez tartozo koltdtarsaval, Olah Janossal 1971-ben hazassagot
kotott.

825 MEzEY Katalin, Amig a buszra varunk. Magvetd Kiad6, Budapest, 1970.

826 Mezey értékelésénél Rozsa Endre mar nem iitdtt meg olyan kodzvetlen hangnemet, mint Gydri esetében.
Erdekesség, hogy ,,szellemi rokonaiként” Kavafiszt és Tandori Dezs6t jeloli meg. ROzsA 1980, 146.

827 (...) mire az els6 kotetem megjelent, a masodik is készen volt. Nem az persze, ami Anyagtanulmdny cimmel
utobb mégiscsak kiadora talalt. (...) Pingpongoztak a kéziratommal a kiadok, tobbnyire még folyoirat sem akadt,
ami kozolt volna. Mar magankiadasra késziiltem, amikor Nagy Laszl6 az asztalra csapott, €s az Anyagtanulmany
megjelent. (...) Két konyvem var kiadasra kéziratban. Evekbe telik, mig nyomdafestéket latnak, holott mar évekkel
ezelott elkésziiltem veliik. Két gyermekkonyvet és egy altalam szerkesztett »glasznosztyos« orosz-szovjet
versantologiat jelentettem meg az elmult évben. Sem az Eldfilmnek, sem az Ujra meg iijrdnak, sem ezeknek semmi
visszhangjuk nem volt a kdzponti irodalmi lapokban. Mintha nem is irtam volna 6ket”. CSONTOS 1990, 42—43.
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hangiitése miatt. Molnar késébb Péntek néven publikalt s publikal a mai napig®?®. Direkt
(aktual)politikai utalasokkal is él szovegeiben, altalaban hétkoznapi képek kdzé csempészve:
,,yovidhulldmon néha bejon a Szabad Eurdopa”®?°. Ennél tavlatosabb, amikor azt irja a szerzd,
hogy ,fejest ugrani a husdardloba hogy fasirttd nemesedjiink™®°, melynek kapcsan
természetesen egybdl felidézodhet a mar tobbszor emlitett hasonlat a fiatal magyar irodalomrol,
mely a JAK-fiizetek els6 darabjanak cime is lett. Molnar—Péntek 18 verssel szerepel 14 oldalon,
s kissé kilog az Elérhetetlen fold anyagabdl fanyar, falusi és varosi életképeket rogzitd, furcsa,
rezignalt, rimes kozlirdjaval, igen tavoli rokona lehet, legaldbbis korai koltészetének a korai
Varady Szabolcs lirdja.

Eletrajza szerint az antoldgia megjelenésének idején 27 éves, s ez a szoveg is hasonld
tonusban sz6l, mint versei, ironikus-laza, konnyed hangvétel jellemzi. ,,Zalai »munkés-paraszt«
csaladban sziilettem, Lentiben. Anyam gazdalkodott, haztartasbeli volt, apdm a helyi
firésziizemben dolgozott. (...) Egyfelél apam afféle »kozépkaderként« mindenféle
kitlintetéseket kapott, s6t, Csehszlovakiaba kiildték mint élmunkast nyaralni (...). Masfeldl,
amolyan paraszti €letet éltliink: apam szombat-vasarnap, szabadidejében teljesitette a »masodik
miszakot«”$3!,

Péntek elsé kotete 1974-ben, tehat 6t évvel az antologia kiaddsa utan jelent meg, a

Magvetd sorozataban®3?

. Késébb tobb-kevesebb rendszerességgel publikalta verseskonyveit,
valamint tanarként, szerkesztoként, Gjsagiroként, kritikusként tevékenykedik. Jozsef Attila-
dijat 1994-ben kapott, s a kézelmultban monografia is megjelent rola*3.

Kiss Benedekrdl mar esett sz6 a Koltok egymas kozt-rdl szo6l6 fejezetben, 6 volt a
,kOzponti” antologidk egyikében szerepld egyetlen szerzé a Kilencek koreibdl. Az itt kozolt
anyag (vagy, minekutana az Elérhetetlen fold korpusza hamarabb 0Osszedllt, az ott kozolt)
teljesen eltér a masik antologidban megjelenttdl, azaz ujrakozlés nincs. Mar csak szamszertileg
is a két antologiakozlésbdl kitelt volna Kiss Benedeknek egy onallé konyv (itt 18 vers 15

oldalon). A Kek-béli anyag erdsebbnek mondhaté az Ef-ben megjelentnél, ami talan annak is

koszonhetd, hogy az itt szerepld versek joval korabbi szovegek a Szépirodalmi antologidjaban

828 Amikor publikalni kezdtem, a miiforditd Molnar Imre ingeriilt hangt levelet irt, felszolitva a névvaltoztatasra,

s bizonyos értelemben joggal, mert iddsebb volt nalam, s bevett szokas a palyan, hogy a fiatalabb all el a nevétol.
(...) Egy ideig zavart ez a kett6sség. (...) Volt egy »molnarimreségem«, ami a fiatalsagom lezarult fejezete, kiilonds,
zavaros, mégis »igéretes« idészak. Ma csak nosztalgiaval tudok visszagondolni ra. (...) Sorolhatndm az
anekdotakat; mig egyszer aztan elrohantam a rendérségre, és beadtam a névvaltoztatasi kérelmet. El is fogadtak,
azéta boldog zavartalansagban vagyok Péntek Imre”. CSONTOS 1990, 54.

829 MOLNAR Imre, Falinaptdr. Ef, 49.

830 MOLNAR Imre, Van-e jogunk. Ef, 54.

81 CsoNTOS 1990, 54-55.

832 PENTEK Imre, Ejféli palyaudvar. Magvetd Kiado, Budapest, 1974.

833 BAKONYI Istvan, Péntek Imre kéltdi utja. Coldwell, 2018.
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megjelenteknél. Gorombei Andras mutat ra a korai versek szereptudatara, kiildetésességére, a
népiség és kozéletiség vallalasa mellett a képviseletiség és a vatesz-szerep jegyeire Kissnél®*4.

Kiss Benedek az antologiak megjelenésének idején 26 éves. Eletrajzaban kiemeli a falun
toltott éveket, majd a ,,Pestre keriilést”, az 0sszeiitkdzést az apjaval, valamint hogy nds, kislanya
van, s munkdja az irds. Az egyetem emlitése csaknem minden szerzénél megjelenik. Els6
konyve Gazdatlan évszak cimmel 1970-ben jelent a Kormos Istvan nevével fémjelzett
Kozmosznal, egy évvel az antologidk utan®*>. Versei és gyermekversei folyamatosan jelentek s
jelennek meg a mai napig. Az utdbbi években tobbek kozott a Forrasban kdzolte emlékiratait
Elettoredékek gyiijtécim alatt. Kétszer kapott Jozsef Attila-dijat, majd a Kossuth- és a Prima-
dijat is elnyerte, Mezey Katalinhoz hasonldan. Kiss szimbolikus tékéje volt korszakunkban az
egyik legjelentésebb a Kilencek csoportosulasabol, erre mind konyveinek sora, mind ekkori
dijai (az els6 Jozsef Attila-dij 1979-es) s a recepcid csaknem egyként elismerd hangvétele is
ravilagit.

Olah Janos az antoldogia cimadd versének szerzdjed3®

. Egyrészr6l megjelenik a
szovegben a szarmazas kérdése, egy sajatos locus (,,Itt lakom a barnasisakos dombok oldalan”),
masrészt az egykori életmdd elhagyasa (,,korlildttem szerszamok porosodnak™) és az emlékezet
kérdése (,,Gondolataimban, mint egy mély folyoban / lesiillyednek az emlékezés roncsai”). Az
egykori tudas, mely még megvan, de mar felhasznalatlan, hasznositatlan, ily médon egyfajta
emblémaja az antolédgia ,,plebejus-jellegének”, tehat talalo valasztas volt, tavlatosabb és tobb
felol értelmezhetdé cimérdél nem is beszélve, mely még akar magara a megjelenés nehéz
kortiilményeire is vonatkoztathatd, nomen est omen. Ellenben a két nagyszandéki, hosszabb
zarovers (Kialtvany, Fordulopont) mar kevéssé sikeriilt.

A Fiatal Magyar Kolték kismonografidjaban Olahrél is Rozsa Endre ir, szintén kevéssé
nélkiilozve a személyességet®’. | A népi irodalom harmadik és talan leginkabb meghurcolt
nemzedékének akkori tudatallapotat ez a konyv, maig azt hiszem, meglehetdsen egzakt modon
tiikrozi. Ezt éreztiik akkor is, és utobb ezért sem akartunk a szovegen semmiképpen valtoztatni.
Késobb is, ha emlékezetem nem csal, csupan egyetlen valtoztatast eszkdzoltlink, az én Szarka
varos cimi ciklusom helyett egy masik, a Fordulopont keriilt be a kotetbe. (...) Utolag tekintve
azt kell mondanom, a Szarka vdros jobban illett volna az antoldgiaba, kozelebb allt annak

hangvételéhez. (...) Minden ellenkezd hiresztelés ellenére, azt hiszem, volt valami kozos

834 GOROMBEI Andras, Kiss Benedek. = VASY 1980, 120—134.

835 Kiss Benedek, Gazddtlan évszak. Kozmosz Koényvek, Budapest, 1970.
836 OLAH Janos, Elérhetetlen fold. Ef, 84.

837 ROzsA Endre, Oldh Janos. = VASY 1980, 156-162.
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poétikai jelleg kezdeti irasainkban; nemcsak a téma, az élményanyag, hanem a megkdzelitési
mod tekintetében is. (...) Késobb, amikor a kiils6 megitélés meghatarozobba valt, deriilt ki,
milyen felemas a helyzetem. Az antoldgia ortodox hivei idegenkedve toltdk félre irdsaimat. El
kell ismernem, joggal, hiszen sohasem voltam Nagy Laszl6-utanzé. Es a magyar hagyomanyra
valamit is ad6 koltd szamara kotelezd profétai, messianisztikus, vagy éppen elatkozott pozokat
nem volt kedvem, se tehetségem feltolteni”®3®. Azért volt érdemes hosszabban idézni Olah
Janost, mert ez a szdvegrészlet meggydzoen bizonyithatja azt, hogy a Kilenceknek, vagy
legalabbis a csoportosulas egyes tagjainak vildgos tudomasuk volt sajat Nagy Laszlo-
utanzasukrol, horribile dictu Nagy Laszlo-epigonizmusukrol, s ezen késdbb mintegy tudatosan
igyekeztek tullépni (valtozo sikerrel), valamint lattak, lathattdk sajat antolégiajuk
irAnyzatossagat, s annak gyengeségeit®*®.

Olah Jéanos az életrajz szerint a gyljtemény megjelenésének idején 27 éves. Olah
esetében is hasonloképpen ,,szabalyos” munkés-paraszt szarmazast tarthattak nyilvan®*°, mint
Péntek Imrénél. Els6 konyve harom évvel az Elérhetetlen fold utan, 1972-ben jelent meg a
Szépirodalmi fekete-piros sorozataban®*!. A tovabbiakban foként regényei lattak napvilagot,
verseskotettel ritkabban jelentkezett. Dolgozott kultirhdzban és cselgancsedzoként is, mignem
a rendszervaltast kovetoen lett folyoiratszerkesztd, s kdzben folytatta szEépirdi munkassagat is.
Jozsef Attila-dijat 1994-ben kapott. 2016-ban hunyt el, halala utan fiatal szerkeszt6knek jaro
osztondijat neveztek el rolad+?.

Konc Jozsefnél szintén felmeriil a szerz6i név probléméja, bar nem olyan radikalisan,
mint Péntek Imrénél, késdbbi publikicidinal ugyanis Konczek Jozsef néven szerepel. A
dalforma alighanem Koncndl a legjellemz6bb az antologia alkotdi koziil, tobbnyire paros
rimelésli, kétsoros versszakokbol é€piild versek sorakoznak egymdas utdn az 4aradobb
szabadversek mellett (16 vers 14 oldalon). Konczek palyéja ,,ragadt be” ennél a sajatos rajtnal
talan a leginkabb a kilenc kolté koziil. ,,...az antologia megjelenése utan én is késziiltem az

onallé kotetre. Nekem azt mesélték akkor, hogy a Kiaddban egy ellenszavazat dontott rola,

838 CSoNTOS 1990, 48-51.

839V, ,,Sok kinlddas utén jelent meg 69 végén az Angyal Janos altal szerkesztett Elérhetetlen fold cimii antolégia,
pedig Juhész Ferenc, Kormos Istvan, Vaci Mihaly is irt hozza joval elébb ajanlast. Megjelenés elott €s utana is
tapasztalhattak, hogy a politika mindent és mindenkit folemészt; Utassy szavaival: »ez a malom a gyémantot is
megorli«; nem tudom, leirta-e valahol. Utassy eltokélt dszintesége €s paratlan esztétikai igényessége akkoriban
kapott 1eket. Nagy Laszl6 irt eldszot az antologidhoz, és Dzso6 ugy érezte, nem kritizalhatja szabadon tobbé sem
6t, sem Illyést, akinek politikai jatszmait utalta, de aki szintén kozbenjart az érdekiikben.” SPIRO Gyorgy, Malaccal
teljes éveink. Esszék. Magvet6 Kiado, Budapest, 2020. 32-33.

840 CSONTOS 1990, 46.

841 OLAH Janos, Forduldpont. Szépirodalmi Kiado, Budapest, 1972.

842 Monografusa pedig a cimadé vers és az antologia jelentdségét olyan magassagokba emeli, ahova nehéz kovetni.
V6. JANOSI Zoltan, Olah Janos. MMA Kiadd, Budapest, 2018. 51-65.
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hogy nem adjék ki azokat a verseimet, amelyeket elkiildtem nekik. Iszonyatosan elkeseredtem.
Még tiz éven at kiildozgettem koteteket, (...) olyan volt a fogadtatas, hogy nem is értettem: talan
valami pup vagyok én a hatukon?#** Verseit is valamiféle ,,szegénylegénység” lengi korbe, a
szociologiai értelemben vett ,,mélyrdl érkezésé”, mely persze szélsdségesen referencidlis
olvasat volna, s aligha adekvat, mindenesetre kevéssé all tavol az egész kotetet illetden Konczek
poétikajatol. Szerkesztoként és ujsagirdként dolgozott a tovabbiakban, elsé konyve csak 1984-
ben latott napvilagot, akkor sem valamely nagy kiadonal®**. Konczek az irodalmi mezé feldl
nézve tehat nem tudott kilépni a marginalitasbdl, a Kilencek csoportjat szemlélve, a csoporton
beliil is mintha periféridra szorult volna, s ez a tobbszords hendikep a tovabbi palyajan is
meglatszik.

Eletrajza szerint az antologia megjelenésekor huszonhat éves, s két tételmondata van:
,.Szeretem a kétkezi munkat. Ujsagird vagyok.” Tul a ténykézlésen aligha tekinthetiink el a két
mondat fesziiltségétdl, illetve az ironiatol: mikdzben a fizikai munka szeretetét nyilvanitja ki,
foglalkozasaként egy szellemi munkakort jelol meg®*.

Kovacs Istvan versei kapcsan (19 vers 11 oldalon) az elsé benyomas nem a par
excellence népies, népi motivumokkal gazdagon dolgozo koltdé, mint a tarsaindl sok esetben,
inkabb a nyilvanvalo és artikulalt, erds torténeti érdeklodés (Vilagos, Robespierre, Segesvari
¢jszaka), s tetten érhetd a polonista is a szovegekben. 2020-ban Gjraolvasva is egyértelmiinek
tiinik, hogy a Budapest (rejtett) *56-vers, az Agyiontdk foldjénél pedig a Farkas Arpad-mottd
is sokat sejtetd abban a tekintetben, hogy az erdélyi nemzedéktars neve felmeriilhetett egy
magyarorszagi kiadvanyban.

Eletrajza szerint az antologia megjelenésének idején 24 éves, a legfiatalabb tehat a
szerzOk kozil (a kiillonféle visszatekintésekben gyakran ,,benjdminozzak” emiatt). Els6 kotete
négy évvel az antologia megjelenését kovetden, 1973-ban jelent megd*. Koltdi ténykedése
mellett alapvetéen polonista; forditd, egyetemi tanar, sot, konzulként is mikodott a
rendszervaltast kovetden. Szépirdi palyajan publikdlt a tovabbiakban is verseket, valamint
torténettudomanyi munkakat, regényt, esszéket. 1984-ben megkapta a Jozsef Attila-dijat.

Roézsa Endre a recepcio altal az egyik legtobbet dicsért koltdje az Elérhetetlen foldnek

(emlékezziink, az Elsé Enek kapcsan kirobbant vitaban 6 szolt hozza a Kilencek részérdl,

843 CSONTOS 1990, 25-26.

844 KoNCZzEK Jozsef, Galambok, galambok a térténelemben. ELTE Kdzmiivel6dési Titkarsaga, Budapest, 1984.
845 A Kilencek nevelStanarként, tizemi lapnal vagy segédkonyvtarosként tudtak, ha tudtak elhelyezkedni, Utassy
néha segédmunkasként dolgozott. Nyelveket nem beszéltek, miiforditast nem biztak rajuk, sajat kotet nélkiil a
Miivészeti Alapnak sem lehettek tagjai egy ideig, tehat kozveszélyes munkakeriilének szamitottak, ha éppen nem
volt valamilyen rossz vagy névleges allasuk.” SPIRO 2020, 33.

846 KovAcs Istvan, Havon forgé ég. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1973.
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megfontolt és elhatarol6dé modon reagalva Varga Lajos pamfletjére). A falusi, paraszti virag
rekvizitumai, a népdal-transzformacidok, a nemzeti torténelem és egyaltalan a torténeti
érdeklédés — kirivoan mas nem jelenik meg Rézsa poétikajaban sem (16 vers 18 oldalon), mint
a Kilencek tobbi alkotdjaéban. A kor lenyomataval egyiitt taldn nala artikulalodik
legexplicitebb modon a nemzedéki kérdés (Vers ifjusagom értelmeérol), illetve attételesebben a
koravénségre és a sajatos kelet-europai durée-re és tarsadalmi monotonitasra is utal
(Megoregedni azt kell itt).

Eletrajza szerint az antologia megjelenésének idején 28 éves, tehat Utassy Jozseffel
ketten a korelnokei a tarsasagnak. Sziilei bérgyari munkasok. ,,irdsaimmal azt akarom elérni,
hogy az elégedett emberek érezzék magukat rosszul a bériikben. Az a nehéz, hogy olyasvalamit

»847 A mondat

szeretnék a verseimmel megoldani, ami nem elsésorban a koltészet feladata.
masodik felével sokat foglalkozik a recepcid, melyben a kozéleti elkdtelez6dés, az un.
Htettrekészség” vagy ,tenni akards” lenyomatat latja, holott egy paradoxonrdl van szo, egy
lehetetlen feladatrol és annak beismerésérdl, azaz sokkal inkdbb a képviseleti, kiildetéses
koltészet kudarca, mit tobb, tragédidja fogalmazodik meg benne.

Els6 verseskotete rogton a kovetkezd évben, 1970-ben megjelent a Magvetd

sorozataban®*®

. Tovéabbi palydjan is verseskoteteket publikalt, mikdzben szerkesztoként,
minisztériumi dolgozdoként, titkarként dolgozott. Jozsef Attila-dijat mondhatni koran, 1979-ben
kapott. 1995-ben hunyt el¥.

A kotet a késobbiekben csaknem legnagyobb szimbolikus tékét felhalmozo, azaz a
kés6bbi palyat tekintve legelismertebb és legsikeresebb koltdje az antologia végére szerkesztett
Utassy Jozsef. Fontos motivum verseiben az apa haldla (alighanem a fronton), a katonak, a
falusi képek. Az 71955 cimii versben a forradalom igérete, a padlassoprések. Szokimondasaban

kemény vers az Abortusz utan. Kovacs Istvan utan Utassynal jelenik meg egyediil vildgirodalmi

alluzid, nala Apollinaire idézédik meg. 24 verssel szerepel 16 oldalon. Késébb és egykortian is

847 A | félig paraszti, de inkabb plebejus hagyomanyokrol” Rézsanal vo. CSONTOS 1990, 70.

848 ROzsA Endre, Kavicssziiret. Magvetd Kiado, Budapest, 1970. ,En, amikor 1970-ben elsé kotetem, a
Kavicssziiret megjelent, akkor azt irtam a fiilszovegben, hogy mindenfajta koltészet egyfajta politikai kdltészet.
En ma is tartom ezt a nézetet, barmennyire is furdn hangzik.” CSONTOS 1990, 68.

849 Rozsa Endrének az Uj [rdsban olvastam 1964-ben a Szomjiisdg cimii versét, ezért oriiltem, hogy személyesen
is megismerhettem. Az Eotvos Klub igazgatojaként furtak-faragtak-faggattak, tul népszeri intézmény vezetését
vallalta naivan, ott jatszott a Hordoban az Omega, ott csocsoztunk Lovasz Laszloval és Pelikannal, és az E6tvos
Klub adott helyet az Alkotokornek, amelynek estjeirdl minden harmadik nézo6 jelentett. Bandi elobbi-utobb feladta,
nevel6tandr lett § is, aztan tizemi lapnal (jsagiro, talan ez volt a legjobb menedék. Felesége, Viros Eva dramaturg
volt a filmgyarban, az sem leanyalom, 6 is szolgalt err6l részletekkel, meg a kollégiumba gyakran visszalatogato
B. Révész Laszlo is, meg kollégistatarsunk, az angol szakos Péterffy Andras is kés6bb. Bandi végre szerkesztd lett
a Kozmosznal, de a rendszervaltas utan a kiadok privatizalasaval ismét lehetetlen helyzetbe keriilt. Nagyon fiatalon
érte agyvérzés, teljesen mar nem tudott felépiilni. Szemérmesen személyes, filozofikus képekben dus, el-elftiloan
pulzalo nagy lirajat alig méltattak figyelemre.” SPIRO 2020, 34.
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emblematikus szovege a Zug marcius, athallasossagaval, utalasaval a kozelmult forradalmara,
aktualitdsdban is maradandoan opponalva a fennallé zsarnoksagot.

Eletrajzaban kiemeli édesapja halalat®°, s hogy ekkor mar nem egyetemista, éppen
nevelOtanar egy szakmunkastanul6 intézetben. Utassy elsO kdtete azonos évben jelent meg az
Elérhetetlen folddel®>!, 1969-ben, de korabban az esztend6ben, tehat mire az antoldgia
napvilagot lathatott, két résztvevdje is rendelkezett Onalld konyvvel®2. A siirli
munkahelyvaltoztatas a Kilencek koziil szinte egyediil Utassyra jellemz6 életrajza szerint.
Harom évvel az antoldogia megjelenését kovetden, 1972-t6l munkastatusza ,,szellemi
szabadfoglalkozast” volt. Verseskotetei stiriin kovették egymast, a Jozsef Attila-dijat koran

(1978), a Kossuth-dijat harminc évvel késobb kapta meg (2008). 2010-ben hunyt el.

8.3 A recepcio

Az Elérhetetlen fold recepcidja bOségesnek mondhat6®>?. Mint mar a Kolték egymas kozt
befogadastorténetének szambavételekor emlitésre keriilt, sok esetben egyiitt targyaltak a
kritikusok a két antologiat, sét volt, amikor a Naponta mds ciml prdzaantologiat is
,hozzacsaptak™ kritikdjukban, s olyan is akadt, aki a fiatal prozairok antologidjat és a
Kilencekét targyalta egyiitt.

Fontos jellemzdje az antologia fogadtatdsanak a végletesség. Azaz a recepcid egy része
nem fogy ki a dicsérd szavakbol, elragadtatottsiggal szol a gyljteményrél (mondhatni:
apologiaba fordul), mig masok igen kritikusak vele, elmarasztaljak, egykort szoval ,,levagjak”,
s mint az megfigyelheto, ezek a vélemények altaldban a hivatalossag fontos, kozponti lapjaiban
fogalmazodnak meg®™*. Mértéktartd, objektivitasra torekvd elemzést alig-alig talalunk, ami
egyrészt a torz kritikai diskurzusrdl tantiskodik, masrészt maganak az Elérhetetlen foldnek a
kényes, onmagan tilmutato, hatalmi-politikai 6sszefiiggésekben is értelmezhetd jelentdségérol
(mely ebben az esetben, a hatalmi és az irodalmi/miivészeti mezd Gsszecsuszasanak okan, s a

diktatura mikodésmodja miatt csaknem torvényszerd: a depolitizaldsra és prezentizmusra

850 Az Elsé Enek gardaja is egyfajta ,,apatlan nemzedéknek” lett kikialtva, méghozza amiatt, mert ezek az apék a

habori poklaban vesztek oda. Nem véletlen, hogy a Kilenceket a Mezei-féle antologidhoz csaptak volna,
ugyanarrol az életkori nemzedékrdl van szo, s a sziilok, foleg az apa elvesztésének motivuma naluk is rendkiviil
hangsulyos.

851 Arrol, hogy lehettek volna tobben is az antoldgiaban, mint kilencen, Utassy beszélt egyediil. V6. CSONTOS
1990, 77-78.

852 UTASSY Jozsef, Tiizem, lobogém! Magvetd Kiado, Budapest, 1969. Utassy kotetének megjelenése csak par
héttel elozte meg az antologiaét. Vo. NAGY Gabor, Utassy Jozsef. MMA Kiado, Budapest, 2018. 47.

833 V6. az irodalomjegyzékben.

854 Esetenként nem esztétikai-irodalmi szempontokat érvényesitve (bevallottan), vagy esztétikai-irodalmi biralatba
csomagolva, annak alcazva az ideologiai-politikai kifogasokat, mint ahogyan az az aczéli modszertan alapjan
bevett dolog volt.
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torekvé kadari rezsimben minden kérdés politikai, minden nem prezentista nézdpont
probléma). Egyszeriien fogalmazva megosztonak is nevezhetd a gylijtemény.

Czine Mihaly¢ volt az ,,els6 sz6” az antoldgia recepcidjaban a Népszavaban megjelent
cikkével, mely a monografiak és visszaemlékezések szerint a radioban is elhangzott®>®. Nem
tulzas kijelenteni, hogy teljes mértékben a konyv apologétijanak bizonyul, kritikai
megjegyzése nincs. ,,Az »Elérhetetlen fold« a legjobb versantologia évek ota. Csakugyan
Osszetartozd emberek jelentkeznek benne — életkor, miivészi szandék, vilagkép szerint
Osszetartozok — s valamennyien jo versekkel. A kritikus még az egyes tehetségek
jelentkezésének is Orvendezik, hat még a rajbani folrepiiléseknek. Fennhangon szeretnék
kialtani, hogy mindenki meghallja: 0 hajtdsok vannak a magyar koltészet tajan (sic!). Erds,
friss hajtasok. S azt hoztdk, amire oly nagy a sziikség: 0j hangot, 0j latast, 0j koltdiséget. A
kilencek egyiittes jelentkezése — igy nevezik az Elérhetetlen fold koltoit — maris egy 1 fejezet
kezdetét jelenti a felszabadulds utdni magyar lira torténetében” — igy a kezdés, s a hang a
késdbbiekben sem csitul, szamba veszi az antologia hanyattatott sorsat (ez alapvetd tétel a
recepcid valamennyi irdsaban), kiemeli, hogy kétkezi munkésok sorabdl valo alkotokrol van
sz6 (ez a megallapitas is szinte az Osszes irasban fontosnak bizonyul). Kiemeli, hogy nemcsak
a magyar nemzeti sorskérdések, hanem a vildg gondja is nyomja a vallukat (ez utdbbi miatt az
Elsé Enek szerz6i még fejmosast kaptak Varga Lajostol). Pet6fit jeloli meg, mint nagy elédot
¢és példaképet, s felrajzolja hagyomanyvonalukat a népkoltészettdl és a népballadaktol Dsidaig,

valamint a ,,bartoki modellt”8>°

emlegeti veliik kapcsolatban — 6 az egyetlen. Némi borongas
targya, hogy a ,,kozérzet, amirdl a versek beszélnek, nem valami rozsas”. Czine végiil egészen
lirai elragadtatottsagu sorokkal fejezi be irdsat. ,,A marcius fiai a kilencek; a tiiz, az ifjusag a
szerelmiik. Baranyos ég van az 6 vallukon is, s tiszta szivvel menekitik kések koziil is a reményt.
Kolt6i erejiikkel szinekre szedik a setét estét is. Ilyen szivvel, ilyen 1élekkel tovabb lehet menni.
Gy0zni az életet”. Czine Mihdly irasa tehat egy-két tételt megalapoz a recepcidbodl, azon kiviil
viszont inkdbb kortesbeszéd a csoportosulds és konyve mellett, mint kritika.

Kenyeres Zoltan Népszabadsag-béli irasarél mar bévebben volt sz6 a Kéltok egymas
kozt-rdl sz616 fejezetben, 1évén a két antologiat egylitt targyalja, bar tobbet beszél a Kek-rdl. Az
Elérhetetlen foldrol szolva az elébbi antologiahoz képest meglévo technikai kiilonbségekrdl ir,

valamint hogy folydiratokban alkot6i mar felhivtak magukra a figyelmet, kettejiiknek pedig

kotete is van ekkorra. ,,Nem onmagukba begubo6zd, az irodalmi életbdl izolaloédd csoportot

855 CzINE Mihaly, Elérhetetlen fold. Népszava, 1970. januar 10. 8.
836 V5. MARGOCSY Istvan, Hovd lett a bartoki modell a mai magyar kéltészetb6l? = US. Eleven hattyii.
Kritikagyiijtemény. Kalligram Kiado, Pozsony, 2015. 184-194.
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alkotnak, erre utal Kiss Benedek is, aki mindkét antoldgiaban szerepel, s mindkettdben a
legjobbak kozott helyezkedik el”®37. Harom bekezdést szentel dsszesen Kenyeres a kotetnek,
am ebben a minimalis terjedelemben is megdicséri a koltdket egy-egy apro, jellemzd
megallapitassal.

Az Elérhetetlen fold recepciojanak egyik legproblematikusabb irasa Almasi Miklosé®>3,
Alapmegallapitasa szerint ,,...a tiizetesebb olvasas soran furcsa ellentmondasra figyelek fel:
rokonszenves ez a borzas, néha horzsold tlirelmetlenség, és faj az itt-ott bele-bele csusszand
dilettantizmus: érzem a kesertiség ¢lményforrasat, hitelét, és nem értem a beldle felkodlo
megfogalmazatlan vagy éppen szétfoszld elvont indulat fesziiltségét, varom a poént, a
politikumot, s nem taldlom a magatartast”®. Almasi szerint nyilatkozataik szimpatikusabbak
¢s szinvonalasabbak, mint irasaik. Alapvetd problémadja irdsanak, amit az elején le is szogez:
,»€ széljegyzet voltaképp nem is roluk kilenciikrdl, hanem az altaluk jelzett szimptémakrol
irodott, nem kritika, hanem egy magatartas keresése”%®’. Nem szerencsés, ha egy értékeld iras
mar az elején onvédelemre rendezkedik be.

Problémadja, hogy a koltok (végig az antologia koltdirdl beszEl, tehat voltakeppen mégis
roluk szol az irds, kritikai éllel) ,,tényszer( igazsdgokat™ kozolnek, melyek mogott nem talalni
az elrendezd ,,gondolati erdteret”, s ezaltal a ,,megfoghatod, revelald lirai tartalmat™®!. Kiilon
dicséretet kap a felelOs szerkesztd, Gall Istvan (1), hogy felismerte a kdnyv ,,szelep-funkciojat”
(1). A kozvetlen altalanositast nevezi meg komoly gondként Almasi, illetve a talzott

»862 E7 a kritikai él a szerzd szerint

negativitast, amely 6nmagaban ,,még nem tarsadalomkritika
gyengének bizonyul, s 1at benne némi ellenzékiséget, mely szerinte gyermekbetegség, elébb-
utobb tal kell rajta 1épni, s ennek garancidja lehet a marxista alapokra épiilo, érett
tarsadalomkritika. Almasi irasabol az olvashato ki, hogy alapvetden nem a kérdésfeltevésekkel
van problémdja, illetve az érdeklddés iranyaval (magyar sorskérdések, népiesség, nemzeti
elkotelez6dés), hanem azzal, hogy mindez nem a(z ekkor mar egyre kevésbé) kotelezdéen
interiorizalni rendelt baloldali eszmekdr jegyében van feltéve. ,,[M]eggy6zodésem, hogy e

kotet tehetséges lirikusai sokkal tobbre lennének képesek, ha kialakitanak magukban — és mi

857 KENYERES 1970, 7.

858 ALMASI Miklos, Keresem a kéltét... (Jegyzetek az Elérhetetlen f6ld c. antolégia lapszélére). Kritika 1970/2.
47-50. Nem véletlen, hogy az Elsé Enek utdéleténél idézett Kiss Ferenc-iras is utdlag ezzel a kritikaval vitatkozott.
859 ALMASI 1970, 47.

860 Uo.

861 ALMASI 1970, 48.

862 Uo. Emlékezhetiink, hogy az Elsé Enek alkotdinak nagyon hasonl6 vadakkal kellett szembenézniiik.
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segitenénk kialakulni — egy karakterisztikusabb, korszerli marxista horizontot, oldani azt a
félelmet az ideoldgiai elkdtelezettség vélt dogmatizmusatol™863,

A teljes szOovegben egyfajta atydskodo, a vitat-dialogust sugalmazén nagyra tartd, a
segité szandékot lépten-nyomon hangsulyozo politikai vitairatrél van sz6, mely nem tud
napirendre térni afelett, hogy mennyire masfelé tajékozodnak a Kilencek a hivatalosan
elvartndl. Leegyszertisitve: Almasi szerint az Elérhetetlen foldnek kellene az 1j Tiiz-tancnak
lennie, csak ezt alkotoi nem értették meg, s ebben segitségre szorulnak.

Bizvast tekintheto egyfajta (fél)hivatalos allaspontnak (vagy inkabb azok egyikének),
illetve az ideologiailag megfogalmazott kritikai gyakorlat mintapéldajanak Almadsi irasat.
Ugyanakkor a sajatos hlizd meg/ereszd meg, egyrészrl/masrészrodl taktika jegyében a hatalmi
mezd auktorai jobbnak lattak, ha enyhitenek kicsit a ,,jegyzet” élén, igy a Kritika kovetkezd
szamaban mar a szovegekre figyeld, szoros értelemben vett szakmai biralat jelent meg az
antologiar6l Konczol Csaba tollabol, aki ha nem is valt apologétava, dicsérden szolt a
gylijteményrdI3%. Konczol bevezetdjében egyértelmilen pozitivan itéli meg a hatvanas évek
végének — hetvenes évek elejének antoldgiakiadasi gyakorlatat, egyfajta ,,erjedésként” irva le
azt. Fontos pont Konczol irdsdban is a tarsadalmi kornyezet hasonlosaga, az apavesztés,
apatlansdg motivuma. ,,Mint latjuk, eltér6 moédon ugyan, de a »Kilencek« a mult tdviseivel
sziviikben fordulnak a jelen felé. Es jelenbe forduldsuk példazza, hogy az eltérd szarmazas és
szellemi talaj ellenére mennyire hasonld eredményre jutottak a veliik egykoru fiatalokkal, pl.
az Elsé ének cimii antologia koltdivel. Ugyanazok a kérdések gyotrik Oket is (...)”863.
Elemzésében kifejtettebben veszi végig az egyes koltok magatartasformait €s egyénitd elemeit,
s kiemeli 6 is, Czinéhez hasonlatosan a Petdfi-példa jelent6ségét. Hanglitése, értékelése
egyértelmiien pozitiv. Kérdés, mennyire munkalt ebben a kompenzacid Almasi irdsa utan.

Szabolcsi Miklos irdsa a két antologia szerzégardajat egybefogva probal atfogobb
megallapitasokat megfogalmazni®®®. Tételes kérdésekre bontja irasat, melyek koziil az elsd,
hogy mi a kozds a koltdkben (23 szerzOrél van szo%¢7)? Nem szeretik a patoszt,
antiintellektualisak, filozéfiaellenesek, irja Szabolcsi, csupa tagadas: kozds benniik, hogy ,,kik

nem mestereik”#%® (kiemelés az eredetiben — P-K. S.). Harom iranyulést kiilonit el a mesterek

863 ALMASI 1970, 49.

864 KONCZOL Csaba, Elérhetetlen fold. Kritika 1970/3. 33-36.

865 KONCZOL 1970, 34.

866 SzABOLCSI Miklés, Tiinddés vij koltékrdl. Uj fras 1970/3. 92-98.

867 Elézetes megjegyzéseiben szdl rola, hogy a kép természetesen nem lehet teljes, s emlit par igy vagy ugy
kimaradé nevet.

868 SzABOLCSI 1970, 92. Illyés Gyula, Benjamin Laszl6, Simon Istvan, Véaci Mihaly, Szab6 Lérinc, Vas Istvén,
Garai Gabor a névsor.
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szempontjabol: az Ujhold-vonalat (Pilinszky, Nemes Nagy), Nagy Lészlot (ide sorolja a
Kilenceket), valamint Bertolt Brechtet, arnyalva a folk-beattel, az amerikai beat-koltokkel
(Tolgyessyt, Kertész Pétert sorolja ide)3®”. Két magatartastipust kiilonit el: azokat, akik nem
foglalkoznak tarsadalmi-politikai-kozéleti aspektusokkal, és azokat, akiknek viszont hatarozott
kozéleti érdeklddése van. Utobbit alapvetden a dith, a szomorusag és a rosszkedv jellemzi
Szabolcsi szerint. A versekbdl kiolvashaté emberideal (melybdl valamilyen, tétele szerint,
minden nemzedék, csoport, kor lirdjabol kiolvashato), egyrészrol archaikus-egyszeri-humanus,
masrészrol , értelmiségi szegénylegény”, kultuszuk a ,, Tiszta, Osztonds Ember” felé iranyul.
Poétikajukban a ,,Kép” abszolutizalasat azonositja, mely a magyar lira egyik gyongéje miatt,
ami a tomorség hianya, képzuhatagokkal valo bloffolésre ad lehetéséget. Az egyéni arcélek
esetleges kiemelése utan, a fejlodést tekintve Szabolcsi szerint két irdnyvonal lathatd: egy
,plebejus realista” és egy ,,koherens intellektudlis”. Néhany szocioldgiai, irodalomszocioldgiai
megallapitassal zarja irasat, melybdl az egyik, hogy dominans a ,,human értelmiségi” palya
koreikben, a masik pedig a Mannheim-féle nemzedéki ethelekeia meghatdrozasanak kisérlete.
,, 1945 kortil sziilettek, nem volt résziik a »fényes szellok« nagy élményében, az 6tvenes évekrol
sincsenek emlékeik, csak emlékfoszlanyaik, amelyeket azonban atértelmez €s sotétre szinez
irodalom és kozfelfogas — a kdzelmult ellen illik lazadni leginkabb. 1956 is csak »hallomas«-
¢lmény, de arra elég, hogy bizonytalansag- és relativizalddas-érzést iiltessen el benniik. Ez évek
talapzatarol szemlélik a mat™870,

Nem allithato, hogy Szabolcsi alapvetden téved, megallapitasai persze sarkitoak,
tendenciakat, struktarakat probal felfedezni, s ezekbdl levonni a tarsadalmi-politikai-irodalmi
(felfogésa szerint evidensen Osszetartozd) kovetkeztetéseket. A nemzedéki élménynél egy
rendkiviil fontos eseményt nem emlit, ami alapvetd, s alighanem ha tudomdsa van rola, sem
emlitené: ez 1968.

Haléasz Géza Ferenc Forrdsban kozolt kritikaja is eldkeriilt mar a Koltok egymas kozt
recepciojaban. Kurtabban szol az Elérhetetlen foldrol, melyet a Kek-kel, mint ,kollektiv
kotettel””! szemben valodi antologianak tart. Koltdjellemzései nem mondanak alapvetden jat,
fontosabb ennél a kritika zarlata: ,,Hogy mennyire indokolt az antolégianak a demokracia

kiteljesedését siirgeté mondanivaldja, azt a kotet utja is példazza: hosszi ideig nem akadt

89 A harmadik irdnyulds a legmeglep8bb és a legkevésbé nyilvanvald, éppen ezért a legtalalobb is, s
elgondolkodtato, hogy az ide sorolt kdlték elhallgattak és/vagy eltlintek.

870 SzAaBOLCSI 1970, 98.

871 HALASZ 1970, 82.
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véllalkozo, aki az Elérhetetlen foldet kiadta volna. A »Kilencek« tiirelmetlensége nélkiil
szegényebbek lennénk™72,

Horgas Béla harom gytijteményrdl szolo irasarol is volt mar sz6 a Kek-fejezetben. Az
Elérhetetlen fold befogadastorténetében talan ¢ mondja a legsommasabb, legelitélobb
vélemény az antoldgiardl: a publicisztikussag, valamiféle lapos politizalas korébe utalja
verseiket, am némi szocioldgiai és kulturalis indoklast is helyez itélete mogé, igy érdemes
hosszabban is idézni. ,Ugy tiinik f6l, hogy némi nyelvi és zenei érzékenység, fantazia
birtokdban ma elég konnyli Osszerabolni-tanulni annyit, hogy valaki elfogadhat6, sot jol
hangzo6-gordiilé verset irjon. Talan ez magyarazza némileg a vallalkozok nagy szamat is. Sok
tehetséges ember fordul ma a miivészet palloi felé, hogy ott hatha sikeriil az, ami a tarsadalom
mas vizei folott reménytelenebbnek latszik. (...) P6zolas és statuséhség, rogeszme és romantika,
menekiilés és konok ellendllds, bizonytalansag és életforma-keresés — a tevékeny energidinak,
cselekvési vagyainak kielégit6 formakat nem talalo ifjisag nyugtalansaga adhatja a magyarazat
masik felét. (...) A tobbi pont azonban meglehetdsen homalyos és bizonytalan, talajtalanul
imbolyog a koltoi altalanositas és a publicisztikus konkrétsag kozott: sem ez, sem az. Kritikanak
elvont, versnek feliiletes; absztrakt, de nem ugy és olyan mértékben, olyan miivészi
mélységben, hogy gondolati-filozéfiai erejével hasson™®’?,

Gorombei Andrds az antoldgiat jelentds lelkesedéssel fogadd kritikusok taborat
erositid’*. Egyértelmiien allast foglal amellett, hogy 0j nemzedékrdl van szo, melynek
z4sz16shajoja a Kilencek®”>. Feleleveniti az irodalmi kozélet pletykait, melyek keringtek az
antologia késziilésérdl (,,semmi kiilonds” és ,,szenzacids”), mindenesetre a szocioldgiai
magyarazattal 6 sem marad ados, valamennyien a ,,szocializmus »bennsziilottei«”, s az olvasd
ugy érezheti Gorombei szerint, hogy ,,valoban 0j nemzedéket reprezental a kotet. Az egyéni
szemléletmod érthetd eltérései mellett viszonylag sok kozos jegyet mutat a kilenc fiatal kolto
lirdja. Az, hogy sziileik révén valamennyien a fizikai munka feldl érkeztek az egyetem padjaiba,
sOt tovabb: a koltészetig, jorészt feloldja a kor latszat-nyugalmabol eredd tanacstalansagot,

22876

besziikiilést™’°. Szemléleti ujszertiségiiket az erds szociologiai érdeklédésben jeloli meg,

mellyel a hétkoznapok eseményei és targyai felé evidensen empatikusan kozelednek.

872 HALASZ 1970, 83.

873 HorGAs 1970, 99-100.

874 GOROMBEI Andras, Elérhetetlen fold. Kilenc fiatal k6itS versei. Alfold 1970/3. 89-92.

875 Uj nemzedék akkor jelentkezik az irodalomban, ha olyan fiatalok 1épnek szinre, akik miiveikkel (ij szemléletet
hoznak. (...) Teremhet-e ilyen »prozai« id6 uj lirikus nemzedéket? A »kilencek« végre megérkezett antologiaja
bizonyitja, hogy igen”. GOROMBEI 1970, 89. Ilyen értelemben a leginkabb talan Tandorirol, Petrir6l és Oraveczrol
kellene, lehetne beszélni a korszakbol, amiképpen beszélt s beszél is a kozelmult €s a jelen irodalomtorténet-irasa.
876 Uo.
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Egyértelmiien egységesebb kotetnek tartja, mint a két kordbban targyalt gylijteményt, s azzal
zérja irasat, hogy ,,sokat varunk t6liik”7. A kritikaban végig hangsulyozza a szerz6, hogy olyan
»antologia ez, amely nem a kisérletezések sokirdnylisagat méri fel, hanem egyetlen koltoi

szandék megvaldsulasanak arnyalatait festi”8’®

, szem eldl tévesztve e kijelentés kétéliiségét és
nem sziikségszerlien pozitiv felhangjait.

Ilia Mihaly hosszabb 1élegzetli, 6sszefoglalo kritikdjanak Kek-kel foglalkozo részérdl is
volt mar sz6. Mértéktarto, a hibakat sem elhallgato, ugyanakkor a pozitiv mozzanatokat dicsérd
biralatat érdemes bovebben targyalni.

,Kotetiiket az [roszovetség KISZ szervezete adta ki haromévnyi varakozas utan. Talan
azért is nem vallalta hivatalos konyvkiad6 a megjelenésiiket, mert furcsa, szokatlan volt a fiatal
ir6k nagyszamu seregében, hogy egy kis csoport ilyen dsszetarton, elkiiloniilon jelentkezett, €s
megkiilonboztetett egylittesét nem akarta foloszlatni a kiadok altal tervezett és szervezett
antologidkba. Valamiképpen kifejezésre akartdk juttatni rokonsagukat, ami nem csupan
generacids okokban van™®”°, Hagyomanymegjito szandékot vél felfedezni Ilia, formailag és
tematikailag egyarant, valamint fontosnak tartja a nyilvanvalo kozéleti érdeklédést. Ennek két
forrasat azonositja: az egyik, hogy a kétkezi munka vilagabdl jottek, s bar nem torvényszer,
de ez fontos szamukra, a masik pedig, hogy emell¢ egyetemet végeztek, igy gorgetnek egy
bizonyos miveltséganyagot, ami beépiiltnek mondhato.

Ilia szerint az egyiitt jelentkezés nem szerkesztdi munka, hanem résztvevoi, s leszogezi:
a kolto, az igazi, ott kezddédik, ahol kiillonbozik. ,,Az antoldgia menedék, segitség annak, aki
onallban még nem tud szolni, figyelemre méltot adni”®°, A folklor, a falusi élmények
fontossagat allapitja meg, mely litkozik varosias rekvizitumokkal, valamint a koltdel6doktol
val6 tanulas is hangsulyos, legfoképp a kdzvetlen elodoktol. Ezt kdvetden veszi sorra roviden
a koltoket, Gyori Laszlot, akinek mar kotete is van, dicséri, de altalanossagban elmondja, hogy
mindenki tud a csoportbdl verselni. Koncz(ek) Jozsef szamara nem elég meggy0z0, lefelé 16g
ki, maniros, népieskedd, valamint egy alkalommal bizonyitja, hogy 0sszekeveri a szabadverset
a prozaval — allapitja meg Ilia.

,»A kilencek (sic!) jelentkezése nem egyszeriien egy antologia megjelenése. Olyan koltoi
magatartdsforma megujitasanak kisérlete is, amelyet az utobbi idoben sokan nem tartottak mar

korszertinek, eléggé »koltdinek«. A koz életének gondjai szovddnek be legjobbjaiknak

877 GOROMBEI 1970, 92.
878 GOROMBEI 1970, 809.
879 IL1A 1970, 370.

880 UO.
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verseibe, s ez nem csupan a koltédsok hagyoméanyéanak utdnzasa, hanem tehetséggel parosuld
szenvedély, mely a készen kapottnak hitt haza ujabb birtokbavételévé tagul mindannyiuk
részére elkeriilhetetlen foladatként™8!,

Faragd Vilmos irasanak mar cime is sokatmondo: Elkésett nemzedék®®?. Harom
antoldgiat targyal, ugyanazokat, amelyeket Horgas Béla is (Kek, Elérhetetlen, Naponta mas),
pontosabban e gyiijtemények 6rvén szol a fiatal irodalom problematikarol. Végig a jelenségrol
sz0l, a ,,rajzasrol”, szovegekrdl szinte semmit, s magyarazata alapvetden szocioldgiai. Szerinte
,,az értelmiség demografiai robbandsarol” van szo. Az elkésettség okait is altalanosan vezeti le,
s érvényesnek tartja nem csupan az irodalommal foglalkozokra. ,,El6bb ki kell jarniok az
iskolat. Végezni az egyetemen. Elérni a huszonharom-huszonnégy éves életkort. Aztan az els6
iraskisérletek, az elsé publikaciok (a fiatal ird6 ekkor mér huszonoét-huszonhat éves), majd az
elsé kotet (a fiatal ir6 ekkor mar harmincéves). Es hol van még ekkor, milyen messze még, nem
is az elismertség, csak az ismertség? Nem én talaltam ki, sokan megéllapitottdk mar: ez az
elkésés minden szakmaban bekdvetkezett. A fejlodésparadoxont sem én taldltam ki: minél
gyorsabb az Uj nemzedék testi beérése, anndl lassubb a tarsadalmi beérkezés. Vannak tizéves
uszozsenik, de nincsenek tizendt éves koltdzsenik; vannak huszéves csodacsatirok, de
nincsenek huszondt éves csodafizikusok”. Azon tul, hogy kérdéses, milyen adatokra,
kimutatasokra tdmaszkodhatott Faragd (gyanithatd: semmilyenekre), utobbi megallapitasaival
példak sorakoztatasaval lehetne vitatkozni. Az mindenesetre tény, hogy érvelése logikus, és 6
az egyetlen, aki tisztan szocioldgiai-torténelmi néz6pontbol ir a jelenségrol.

Szerinte ebbdl a fejlodésparadoxonbol fakad sokat panaszolt rosszkedviik,
szomorusaguk is. Ez alapvetd probléma: a koltd, mint szerzd és a versbeszéld elkiilonitésére
még csak torekvés sincs az egykoru irodalomértésben, ily moédon a valdsag—fikcid, szerz6—
narrator—versbesz¢élo, élettény—szoveg distinkciok elmosddnak, vagy egyértelmiien és
leegyszertsitéen értelmezddnek. Faragd szerint a mezOny bar pesszimista, 6 maga optimista:
valaszai szerint, ha elkéstek, legalabb volt idejiik tanulni és érni, ha pesszimistak, akkor
evidensen Oszinték. ,,Szeretni vald nemzedék ez. Ha elkésett, engedjik most mar, hogy
feladatara talaljon. Hogy utolérje magat”.

Kiss Dénes meglehetsen furcsa, az elfogultsigot mar cimével implikald irdsa sem

tartalmaz birdlo megjegyzést®®’. Voltaképpen egy episztolarol van szd (,,Kedves

81114 1970, 372.
882 FARAGO 1970, 11.
883 K1ss Dénes, Levél az ,, Elérhetetlen fold”-rél. Jelenkor, 1970/4. 405-408.
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Szerkesztdm”), mely az értelmezd esszé és a laudacié kozott billeg. Nem recenzid vagy kritika,
pusztan kuriozumként emlithetd, mint a recepcio6 egyik furcsa hajtasa.

Szintén komoly véddbeszéd az antoldgia mellett Kabdebod Lorant irasa®s*

. ,lgen szivem
szerint valo az Elérhetetlen fold c. kotet” sz6l mindjart a feliités. Kabdebd nem késlekedik
irodalomtorténeti kontextusba dgyazni a kotetet. ,,Ezt a vallalkozast, azt hiszem, lira torténetiink
alap-antologiainak soraban emlithetjiik, azok kozott, melyek csirdkat 0sszegeztek és palyakat
inditottak el, és ezzel metszéspontot jelentettek: az elszort kisérleteket egybegytijtotték, a kozos
vonasokat hangsulyozva meghataroztak a tovabbi 1t iranyat, és ezzel megadtak az inditast az
egyéni utakra, a személyes varidciok kidolgozasara. (...) A korabbi antologidk szinte misztikus
értékét is mindig a folytatas, a beldliik kisugarzo6 egyéni utak hatdroztak meg, 6nmagukban véve
azok sem adtdk a vallalkozok tehetségébdl kitel6 maximumot, és a résztvevok jo része sem
jelezte mindig — utélag nézve — a kor legmagasabb teljesitményeit. Mégis torténelmi szerepiik
volt: az akkor sziikséges ir6-modellt fogalmaztak meg, és tudatositottak. Es ennyiben e kilenc
koltd, tarsai nevében is beszéld 6sszeallitdsa mérhetd az el6zOk teljesitményéhez88,

Kabdebo szerint ez az elsé nemzedék, amely mindent készen kapott. Felosztasa szerint
az id0sebbek szamadra a szocializmus eszme volt, a ,,fényes szellok™ generacidjanak az ifjuisag,
a ,tlztancosoknak” az eredmények, az elveszthetdség élménye, ez a nemzedék pedig
valamiféle feddhetetlen etikai tisztasag kovetelményével indul utnak. ,,A kotet egésze
tulajdonképpen ez Onkritika tapasztalatainak levonasa: kisérlet egyén és kozosség, koltd és
kora, eszme és valosag kettdsségének eltiintetésére. Ezaltal lesz az utdbbi idok legoptimistabb
vallalkozasa az 6vék™8%. Kiildetéstudatot, minden eddiginél mélyebb ,,népbe agyazottsagot”
vél felfedezni, s6t, mint irja ,,a nyugalom valtozatossagat fedezik igy fel: a valdsag kinalta
kiizdelmet, a valdsagbodl valo kiindulast, a benne 1étezést és alakulast, a koltészetté valt uj
mechanizmust”%7,

A kozvetlen reagalast recepcio zarotétele Hajdu Rafis irdsa az Irodalomtorténetbend®s,
Hajdu szerint a harom antoldgia ,,lapjain csaknem egyidében jelentkezo irokat, koltoket aligha
fogja a majdan megirand6 irodalomtorténet uj hulldmként szamontartani, s valdsziniitlen, hogy

korszakhatarként jelezné az 1969-es évet, mint az rségvaltod j nemzedék induldsanak datumat,

hiszen az antoldgidkban megjelent miivek tobbsége szerényen illeszkedik be irodalmunk

884 KABDEBO Lorant, Elérhetetlen fold — kilenc kéltS versei. Kortars 1970/8. 1324-1327.

885 KABDEBO 1970, 1324.

886 K ABDEBO 1970, 1325.

887 KABDEBO 1970, 1326.

88 HaIDU Rafis, Tartalék hadsereg. Jegyzetek a Naponta mds és az Elérhetetlen fold cimii antoldgidkrol.
Irodalomtérténet 1970/4. 992-997.
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folytonossagaba, egyeldre csupan 01j nevekkel gazdagitva azt”®®°. Hajdi Kenyeres fogalmat
emeli cimmé, s e pejorativ felhangokkal rendelkezd, militins megnevezést alkalmazza a
szerzOkre. Meglepden vagy radikalisan 0j megallapitasai nincsenek a recepcid egészéhez
képest, a ,,valésag” (amit a koltok leirnak) és ,,igazisdg” (ami a valddi lira volna) hasonlo—
ellenkezd fogalmi parjaval jatszik, s keres tarsadalmi magyarazatot. ,,A Kilencek — és egész
generacidjuk — felnotté és alkotdva érése az utdobbi néhany évben, a »jozansag kordban« ment
végbe, tehat egy nyugodt fejlédési, konszolidalt periddusban. S ebben a lelassudott mozgasa
idészakban nehezen talal teret a fiatalok teremtd nyugtalansaga, a nemrég volt forradalom lazas
lobogésat gyermekkori élményként magaval hoz6 generacid »eget kér« idegennek érzi a
(sziikségszerli) nyugalmi allapotot, s jorészt ebbdl ered az, hogy a tarsadalmi életiink hibait,
torz jelenségeit jogosan biralo fiatal alkotok nemegyszer az egész korvalosag ellen fordulnak,
jot-rosszat egyarant ostoroznak, elveszettnek vélve a csupan mas format 61tott forradalmat és
annak eredményeit”®°. Felmeriil a kérdés, miszerint a békeid6ben sziiletett és szocializalodott

koltéok mind eszerint miikodnének? Gyanithatéoan nem.

8.4 Az Elérhetetlen fold utoélete
Angyal Janos, a kotet szerkeszt6je meglehetdsen koran, az induld Mozgo Vildg elsé szaméban,
1971-ben mar dsszefoglalolag szolt az antologia recepcidjarol®®!. Alkalmasnak latta a tavlatot
arra, hogy az antoldgiardl beszélni lehessen, ugyanakkor elére bocsatotta elfogultsagat, s hogy
ennélfogva értékitéletre nem vallalkozik. Leirta 1étrejottét, majd Osszefoglalta recepcidjat,
helyenként vitatkozva is a kritikusok megallapitasaival.

Szerinte nincs sz06 j iranyzatrdl, egységes koltéi iskolarol, minddssze azonos alapokrol.
Fontos mondata, mely méshol nem publikalt informacid: ,,A szerkesztés alapelve az volt, hogy
az egyes valogatasok kontrasztba helyezésével a koltdi portrék élesebben rajzoloédjanak ki, az

azonossagokon tul a koltdi egyéniségek érvényesiiljenek%2.

89 HAIDU 1970, 993. V6. ,,Amig més, jobb megnevezés nincs, megengedhetdnek latszik hatvankilences
nemzedéknek nevezni Oket” VAsY 1980, 7. S merében mas kdzegben: ,,Nem hatvannyolcasok voltunk, hanem
hatvankilencesek. Nem volt se balos, se jobbos ideologiank. Szerettiik volna csdkkenteni az ¢16sdi, gancsoskodo,
gyava, bornirt kaderek hatalmat, akik természetesnek vették, hogy mindent, aminek van egy kis értelme, mindent,
ami nem hazug, nem manipulacio, nem giccs, meg kell furniuk.” SPIRO 2020, 43.

890 HAIDU 1970, 995.

891 ANGYAL Janos, Az Elérhetetlen fold sorsa és fogadtatdsa. Mozgd Vilag 1971/1. 103-105.

892 ANGYAL 1971, 103-104.

214



Villalt elfogultsiga nem feltétleniil azokban a passzusokban nyilvanul meg,
amelyekben az elmarasztalé kritikakkal vitatkozik, azaz Horgassal®?? és Almasival®®*, inkabb a
zaras melodramatikussagaban. ,,Az Elérhetetlen fold napok, hetek alatt elfogyott a
konyvesboltokbol. De a vers, a versek igazibb értelemben is eljutottak az olvasokhoz.
Felolvaso- estek sora bizonyitja, hogy eleven tarsadalmi igény van a koz gondjait €s az egyéni
1ét eszméléseit egységbe fogd irodalomra. A tdgabb irodalmi kdzvélemény sokkal hamarabb és
kevesebb fenntartassal fogadta, és elfogadta a kilencek koltészetét, mint a kdzvéleményt
meghataroz6 féorumok. A népbdl jovo Uj értelmiség gondjaiban, vivodasaiban a magaéra
ismert”$%.

Kétségtelen, hogy az Elérhetetlen fold sokat emlegetett, jegyzett antologiajava valt a
magyar irodalomnak. Apologétai legalabbis A Holnaphoz hasonlo jelentdséget vindikaltak
neki, mig akik nem nézték jo szemmel a gylijtemény létrejottét, inkabb hasonlitottak a finoman
sz6lva is vegyes megitélésii Tiiz-tanchoz. J61 hangoznék, de nem mondhatd, hogy az igazsag
kozépen van: jelendsége inkabb irodalompolitikai (persze: irodalomtorténeti), az irodalmi mez6
¢s hatalmi mez6 kozti szovet furcsa felfesléseként, a tomegesen jelentkezd fiatalok és az erre
valaszul megsziiletd furcsa antologiapolitika rendszerhibdjaként szamon tartandd gesztusként
és eseményként sokkal jelentdsebb, mint esztétikai értékeit tekintved?®. Friss példa, hogy bar
véalogatottan, nem mindenkir6l szolva, napjainkban a mar idézett Spiré Gyorgy emlékezett meg

a Kilencek korérdl, nagy elismeréssel®”.

893 ..1gy sommas esztétikai itélete egy koriilhatarolt, ezoterikus, elvont igényli koltdi koncepcid elbitéletének

tlinik egy masfajta, kozéleti igényii kolt6i koncepcidval szemben, mert nem elemez, €s nem differencial”. ANGYAL
1971, 104.

894 ..a helyzet paradoxonabol kovetkezik, hogy épp azokat marasztalja el, akik leginkabb megprobaltak
»tarsadalomkritikai attitiidjiiket« versbe foglalni és tisztazni, - tévedések kockazataval is. Elvégre az téved, aki
cselekszik, aki téved, az pedig vallalja a tévedésért jaro biralatot is, Almasi Miklos itélete azért kérddjelezhetd
meg, mert figyelmen kiviil hagyja a tarsadalomtudomanyi és kolt6i tudatforma sajatossagait, €s tul ezen: meg sem
kisérli elemzéssel felderiteni az egyes koltok konkrét (kiemelés az eredetiben — P-K. S.) ideologiai tévedéseit,
koncepcidjanak torzulasat, csak altalanossagban itél. A koltéi modszerre, fogyatékossagokra vonatkozo biralata
sem elemzobb és differencialtabb, inkabb csak kinyilatkoztatas”. ANGYAL 1971, 105.

895 Uo.

896 Akik a Kilencekrdl irtak, jobboldali ellenallonak probaltak beallitani Oket, Szényei Tamas irodalmi
bestigasokrol sz616 kdnyve azonban nem tamasztja ala, hogy a Kilenceket a nézeteik miatt masképpen figyelték
¢és mell6zték volna. Mas csoportokat és alkotokat veszélyesebbnek tartottak és éberebben kovettek. A Kilencek
koltoi azt kaptak, amit a magyar lakossag zome: a konszolidalodott Kadar-rendszer fantaziatlan, sziirke, unalmas
elnyomasat, a megélhetés sziikdsségét, a hivatalok packazasat, a féltehetségek diktaturajat, a rossz albérleteket.
Idonek el6tte bele lehetett dregedni és bele lehetett pusztulni. Nem 1étezo politikai vagy ideoldgiai tdborokba be-
besoroltak ket a naluk sokszorosan tehetségtelenebbek, de a koltészetiik mindsége, a korrdl vald tudasuk sem
akkor, sem azo6ta nem szempont.” SPIRO 2020, 36-37.

897 Nem torekedtek népies hatdsokra, nem imitaltak se Pet6fit, se az epigonjait, se Jozsef Attilat, sem Adyt, de a
kortarsakat sem; lirikusok voltak, egymastol minden szempontbol eléré egyéniségek, csak éppen egyilitt szerettek
volna megjelenni, mert egyébként hiaba probalkoztak. Leginkabb a kotott formaban iré XX. szdzadi modern orosz
koltokre emlékeztettek, amiben tudatossag a résziikr6l aligha lehetett, egyikiik sem tudott oroszul. Politikai
koltészetet nem miiveltek sem annak hivatalos, vagyis tliztancos, jevtusenkdi, illetve nem hivatalos (avantgard és
formabonto) értelmében. Utassy a plebejus Petdfit €lesztgette a kifejezetten nem-pet6fis hangzast verseiben, és a
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Kétfeldl, egyéni és alkotokozosségi oldalrol is erds az antologia utdélete, az Elérhetetlen
fold és a Kilencek, mint irodalomtorténeti brand tovabbélése.

Egyfel6l az egyes alkotok palydja és annak befogadastorténete tekintetében. Mivel
sajatos moédon a Kilencek valamennyi tagja létre tudott hozni terjedelmesebb-karcsubb,
elismertebb-kevésbé elismert, de irodalmi szempontbdl értelmezhetd életmiivet, igy
valamennyitlik koltészetének, vagy mas iranyd munkassaganak megkeriilhetetlen alapkdvéveé
valt az antologia, palyakezdésiikrdl szolva, palyajukat (1évén mindegyikiiknek van) attekintve
nem lehet nem emliteni az Elérhetetlen foldet. Nem szolva természetesen a mar emlitett két
monografiarol, melyek (részben) a koltdcsoportrdl szélnak, az 6nalld szerzdi monografiakrol,
illetve a kiilonféle tematikus lapszamokrol, konferenciakrol®%s,

Masfeldl az a sajatos gyakorlat alakult ki a késdbbiek folyaman, hogy a Kilencek alkotoi
bizonyos idok6zonként 1) és 1) antologidkat adtak ki, sajatos reunion-okat tartottak, publikalt
csoporttalalkozoként, s ezaltal 1étrehoztdk az origindlis, elsé antoldgia ujabb és ujabb

reprodukcidit.

»szabadsag« szot rimhelyzetbe tette, amire megorroltak; Rézsa Endre a lefojtottsagot vorosmartyasan filozofikus
latomasokban zengte, Kiss Benedek onfeledten dalolt és fiityorészett, de ha nem annyira végteleniil gyavak az
irodalmi {igyintézok, nyugodtan kdzolhették volna a verseiket. Vidékrol és a szegénységbol jottek, és komolyan
vették a koltészetet. Nem igaz, hogy 6k képviselték volna a népi vonalat (mi az?) valamely urbanusokkal szemben
(kik azok?). Népies kolto akkor mar nem akadt e hazaban egy sem. A divatja csucsat €16 Juhasz Ferenc az dsszetett
képeivel rég kinott a népi hangzas imitalasabol, kiilonben is a német sziirrealizmus hatott ra leginkabb (svab volt
az anyanyelve). Nagy Laszlo ritmusai bolgarok, képei miikoltészeti modon sziirrealisak (Rozsa Endre értekezett
hosszan A Zold Angyalrol a Tiszta Szivvelben, 6 maga eltérd koltészeti ideat kdvetvén). A balosok koziil
népiesnek a hatvanas években senki sem mondhato. A Kilencek a konzervativok kézé sem voltak sorolhatok, nem
szerették a csasztuska-koltészetet, €s hajlamosak voltak bonyolult képekben fogalmazni. Utassy, a képszerkesztés
megszallottja és a hangzas 6rok csiszoldja a magyarul 66-ban megjelent T. S. Eliot tanulmanyozasa nyoman ugy
vélte, a legmagasabb szinten a gondolati képek, az egymasba szovodd fogalmak allnak. Nem kozvetleniil
Pilinszkyt6l vagy Nemes Nagytol tanultak, bar hangzasukat tekintve néha kozelitettek hozzajuk; a versformaikat
a Nyugatbol vették, de a rimtechnikdjuk inkabb a tréfas Arany Janos-i és kosztolanyis asszonancokra épiilt, a
ritmusuk pedig hol jambikus, hol oldottan iitemes. Juhdsz a szabadon értelmezett hangsulyos verselésben hatott
rajuk leginkabb, nem a képeivel, 6ra pedig a harmincas évek elején fiatalon meghalt Banyai Kornél. Biztos, hogy
alaposan megfontoltdk Arany Janos elmélkedését Zrinyi verselésérol. Weodrest ismerték, jatékossaga
felszabaditoan hatott rajuk, de programszertien vallalt személytelensége, amit Szilagyi Akos par éve miilva jo
szemmel, bar nem tul szerencsésen nehezményezett, nem befolyasolta 6ket. Kiss Bence tokéletes hallassal dudolt
csapongasai, Rozsa Endre sulyos kijelentései, Utassy talalékony cikazasa, Péntek Imre brechtianus humorkodasa,
Gyori Laszlo viccei, Mezey Kati szerelmes versei, Kovacs Istvan torténelmi vazlatai nem voltak besorolhatok
sehova. Egymashoz sem hasonlitottak, frissek voltak, elszantak és nagy sorsra érdemesek; nem 6k tehettek rola,
hogy a lira — a szazadforduldos zenéhez ¢és festészethez hasonldéan — a divatos miivészetfilozofiai aramlatokat
kdvetve hamarosan megindult az 6nfelszamolas Utjan, és a lirai én a korabbi szerepekkel és formakkal sokszorosan
tulterhelt vers pancéljabol kibujvan a csapongéd prézaba nyomult bele.” SPIRO 2020, 29-32.

898 Elérhetetlen  fold 50 —  Unnepi  emlékezés,  konferencia  és  kdnyvbemutato.
https://magyarnaplo.hu/blog/2019/11/15/elerhetetlen-fold-50-unnepi-emlekezes-konferencia-es-konyvbemutato/
Letoltés ideje: 2020. junius 10.

216



E sajatos talalkozok, konyvegyesiilések sora igy fest: Elérhetetlen fold I1.5%°,
Elérhetetlen fold 1994°%°, Az idé baljan®®', Elérhetetlen fold 50°°%. Csontos Janos interjikotete
helyettesitette jobbara azt az ,,antropologiai” gylijtémunkat, melyet elvégeztem a disszertacid
kapcsan. Ez nem jelenti azt, hogy a Kilencek még €16 tagjait ne kerestem volna fel, ok
ugyanakkor joggal érezték ugy, hogy mar szinte mindent elmondtak ezzel kapcsolatban, amit
elmondhattak. Az antologia létrejottének, utdéletének, korének, hatasanak torténete rendkiviil
jol dokumentalt, korbeirt torténet. Ilyen értelemben tehat a nehéz sziilés utan egyfajta
sikertorténetrol beszélhetiink.

Az antoldgia jelentdsége abban all, hogy sok hanyattatas utan, de végiil sikeresen torte
at az a falat, amelyet a hatalom népfrontos antologiapolitikdja és fiatalokat uniformizald
gyakorlata képzett. Az egyetlen csoportosulas volt, amely ugyan késleltetetten, de egységesen
tudott fellépni. Mas kérdés, hogy ezzel nem valtoztattak gyokeresen az irodalmi mezo6n beliili,
palyakezddoként elfoglalt marginalis pozicidjukon, de a késObbiekben mindezt at tudtak
forditani jelentds szimbolikus, s6t, gazdasagi t6kére’*?, jol safarkodva szembenallasukkal és

létrehozva sajat eredetmitoszukat.

89 Elérhetetlen fold II. Magvetd Kiado, Budapest, 1982.

900 ANGYAL Janos szerk. Elérhetetlen fold 1994. Anonymus Kiadd, Budapest, 1994,

N Az idd baljan. Elérhetetlen fold — negyven év. Napkut Kiado, Budapest, 2009.

902 Elérhetetlen fold 50. Antoldgia Kiado, Lakitelek, 2019.

903 Tly médon volt, aki kitdrt, volt, aki inkdbb konzervalddott ebben a marginalis pozicidban (Mezey — késébb
kiemelkedett, Konczek — nem emelkedett ki), valamint volt, aki elsd kotetétol kezdve megkezdte a poziciderdsitést,

sy

Miivészeti Akadémidban betoltott szerepiik.
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9. Elsé kitekintés®? — halozatelmélet

A haélozatelméleti megkdzelitésnek a nemzetkozi és hazai tudomanyos életben soha nem latott
felfutasa figyelhetdé meg az utodbbi években, nem kis mértékben Barabasi Albert-Laszlo
munkassaganak (és a Behdlézva®®” cimii alapmiinek) koszonhetden. A legkiilonboz6bb
tudomanyteriiletek, diszciplindk hasznositjdk e megkdzelitésmodot, mely a kiilonféle
kapcsolatok, valodi halozatok vizsgalata, vizualizacidja, a big data elemzés segitségével olyan
Osszefiiggések, kapcsolatok, rendszerszertiségek, torvényszeriiségek és modellek felvazolasara,
vizsgalatara ad lehetdséget, melyre korabban nem volt példa.

Tl azon, hogy a halozatelméleti boom elébb-utoébb toérvényszeriien el kellett, hogy
érkezzen a bolcsészettudomanyokba is, Barabési alapmiivének legendédja szerint az egész

906 mely szerint hat

origbja egy magyar irodalmi mi volt, Karinthy Frigyes novelldja
kézfogassal el lehet érni barmely személyt a F6ldon, s mint a kotetbdl kidertil, félelmetesen
helytalld és komoly ,,jaték” volt ez Karinthy részérdl. Arra viszont, hogy mindez
,visszaharamoljon” a magyar irodalomtudomanyra, meglehetdsen sokat kellett varni.

Jelen fejezet csupan kitekintés, a haldzatelméletnek a kutatds szempontjabdl relevans
aspektusaival kivan szdmot vetni. Nem véletlen, hogy a teljes disszertacid nem haldzatelméleti
alapokra épiilt: érdeklodésem természete ebben az iranyban sokkal inkabb az izgatott
tajékozodas, az Ujra vald nyitottsdg és kivancsisag, mint valdés hozzaértés €s a téma mély
ismerete, ugyanakkor szegényebb lenne a dolgozat, ha nem térne ki roviden a lehetdségekre, a
témaval kapcsolatos relevancidjara. Fontos leszogezni, hogy a dolgozat e fejezte sokkal inkabb
egyfajta iranykijel6lés kivan lenni a tovabbi lehetdségek, a téma jovendobeli bovitése, kifutasa,

fejlesztése felé.

904 A két kitekint® fejezet (valamint a 3.6-0s, Az irodalomszocioldgiardl és az irodalomszocioldgia jovéjérdl sz616)
a dolgozat korabbi, bovebb verzidjat veszi alapul, s ez igy is maradt, ugyanis a teljes, nem harom, hanem &t
antologiat vizsgald korpuszrol az ennek kapcsan késziilt adatbazis segitségével, a teljes gyljtési anyag
felhasznalasaval tesz atfogobb megallapitasokat.

905 BARABASI Albert-Laszl0, Behdlozva. A hdlézatok vj tudomdnya. Helikon Kiadd, Budapest, 2011.

906 Annak bizonyitasaul, hogy a Foldgolyo lakosséga sokkal kizelebb van egymashoz, mindenféle tekintetben,
mint ahogy valaha is volt, probat ajanlott fel a tarsasag egyik tagja. Tessék egy akarmilyen meghatarozhaté egyént
kijeldlni a Fold masfél milliard lakoja koziil, barmelyik pontjan a Foldnek - 6 fogadast ajanl, hogy legfoljebb
Ot mas egyénen keresztiil, kik koziil az egyik neki személyes ismerdse, kapcsolatot tud Iétesiteni az illetével, csupa
kozvetlen - ismeretség - alapon, mint ahogy mondani szoktak: »Kérlek, te ismered X. Y.-t, sz6lj neki, hogy sz6ljon
Z. V.-nek, aki neki ismerdse...« stb.” KARINTHY Frigyes, Lancszemek. = UG. Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz
1. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1980. 349.
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9.1 Halozatelmélet és irodalomtudomany

A magyar irodalomtudoméany viszonylag késve és egyeldre csak rendkiviil elszortan hasznositja
a halozatelméleti megkozelités belatasait és lehetoségeit, mint ahogy arrdl az éppen ebben a
tekintetben egyik legaktivabb szerzd, Németh Zoltan fontos attekint6 irdsabol értesiilhetiink®®7.
Nem cél e szintetizalo irds megallapitasainak és lajstroménak megismétlése, vagy a tanulmany
puszta ismertetése, sokkal inkabb a beldle levonhatd kdvetkeztetések, kiillonféle iranyok és a
témara vonatkoz6 belatasok azok, amelyekre bévebben ki kell térni.

Attekintd irdsanak bevezetéjében Németh Zoltan is idézi a halézatelmélet ,,atyjanak”,
Barabasi Albert-Laszlonak egy viszonylag koran leforditott irdsat, mely szerint halézatok
,mindenhol vannak. Az agy axonok altal 6sszekotott idegsejtek haldzata, maguk a sejtek pedig
biokémiai reakciok altal 0sszekotott molekulak haldzatai. A tarsadalmak szintén haldzatok,
olyan emberek halozatai, akiket a baratsag, a csaladi kapcsolatok és szakmai kotelékek kotnek
Ossze. Magasabb szinten a taplaléklancok €s 6koszisztémak a fajok haldzataiként abrazolhatok.
A halozatok atjarjak a technoldgiat is: az internet, az elektromos halozatok, valamint a szallitasi
rendszerek csupan néhany példa erre. Még a nyelv is, amit gondolataink kozvetitésre
hasznalunk, 6nmagaban véve nem mads, mint szintaktikai kapcsolatokkal 6sszekotott szavak

halézata.”?%8

Mindennek adaptalasa irodalomtudoményra, irodalomtorténetre, pontosabban
annak belatasa, hogy nemcsak a kortars magyar irodalom, hanem a magyar irodalom teljessége
elgondolhat6 egyfajta halozatként, mind a szovegek, szoveghelyek, utaldsok, poétikak, mintak,
miifajok, szerzok, csoportosuldsok stb. tekintetében egyszerre tiinik evidensnek €s izgalmasan
inspiralonak. Irodalomtorténeti id6beliségében, textualisan®® és szorosan vett kortarsi
értelemben is szdmtalan utat nyithat a hal6zatelméleti megkozelités, de ha csupéan a szorosabban
vett témat vagy az irodalomszocioldgiat vessziik alapul, akkor is rengeteg irany nyilhat meg,
ugy mint az irodalmi intézményrendszer, az irodalmi mezd kapcsolatrendszere, a folyoiratok,
konyvkiadok, azokhoz kapcsolddd szerzok, szerkesztok, egyéb auktorok, a hatalom
irodalommal foglalkoz6 emberei, €s igy tovabb; mind egy nagy halézat részét képezik, s akkor
még nem szoéltunk a veliik ilyen vagy olyan mdédon kapcsolatba keriil6, alapvetden haldzatos

felépitésben miikodd allambiztonsagi szolgalatrol. A Bourdieu-i értelemben vett hatalmi mezd

¢s az irodalmi mez6 kapcsolatat akar a halozatelmélet feldl is megkisérelhetjiik értelmezni: ha

07 NEMETH Zoltan, Hdlozatelmélet és irodalomtudomdany. Helikon 2017/2. 173-192. Kétetben: N. Z.,
Halozatelmélet és irodalomtudomany. Nap Kiado, Dunaszerdahely, 2018. 9-38.

908 BARABASI Albert-Laszl6, A hdlozatok tudomdnya: a tdrsadalomtél a webig. Forditotta: Arany Zsuzsanna.
Magyar Tudomany, 2006/11. Link: http://www.matud.iif.hu/06nov/03.html Letdltés ideje: 2020. julius 27.

99 Erdekes eredményt hozhatna példaul Esterhizy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimii miivének
haldzatelméleti elemzése az intertextusok szempontjabol.
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e mezOket haldzatoknak tekintjik, akkor a két hdlozat a hatvanas—hetvenes években
menthetetleniil 6sszekapcsolodik, 6sszefonodik, mondhatni: dsszegabalyodik.

Az irodalomtudomany egyik meglehetésen mostohdn kezelt teriilete, nevezetesen a
filologia ugyanakkor bizonyos teriileteken mar egy ideje haldzatossdgban gondolkodik, ha csak

210 ytalunk, a fokusz ezen munkak

a kiilonféle irdi levelezésekre vagy a dedikaciokutatasra
esetében altalaban igen erdsen az egyes szerzOk kapcsolati halojanak feltérképezésére esett —
igaz, mindez igen tavolrdl, s inkdbb csak fogalomhaszndlatdban rokon a Barabasi-féle,
alapvetden matematikai—szamitogépes irannyal.

Alapvetd belatasa a halozatelméleti gondolkodasnak, hogy egyrészt minden ember
egynél joval tobb kapcsolattal rendelkezik, mésrészt mindannyian részei vagyunk a
tarsadalomnak, mely egy hatalmas halozat’!!. A ,kis vilag”-modell, majd a 80/20-as szabaly
vagy Pareto-elv vezetett ahhoz a 1ényeges felismeréshez, mely szerint a ndvekedés a legtobb
valodi héaldzatnak igen fontos kozos tulajdonsaga’'?. ,,A ndvekedés pedig a »gazdag egyre
gazdagabb lesz« elvét koveti, vagyis a népszeriiségi vagy preferencialis elvet, tehat egy halozat
Uuj pontjai nagy valosziniiséggel a legtobb kapcsolatokkal rendelkezd csomopontok
valamelyikéhez fognak kapcsolodni. »Azaz, ha valasztani kell két pont kozott, amelyik koziil
az egyiknek kétszer annyi kapcsolata van, mint a masiknak, akkor kétszer valoszintibb, hogy

29913

az 0j pont a tobb linkkel rendelkez6hoz fog kotddni.« E torvényszerliség belatasai az

irodalom tekintetében meglehetdsen egyértelmiiek, mint ahogyan arra egyébként Németh is

ramutat®'#: a kanonizacié tekintetében megfigyelhetd, hogy egy id6 utan példaul a publikacios

910 A dedikéciok ugyanis — mint egy sajatos forrastipus egymashoz is kapcsoloédo darabjai — szeriédlis forrasként

is folfoghatdk, s egyiittesiik mint sorozat is értelmezhetd. (...) Torténeti-szociologiai elemzésiik megmutathatja,
hogy az illetd ir6 (...) szamara kik voltak azok az alkotok és mas, nem-szakmabeli személyek, akik — valamilyen
szempontbol — kitlintetett fontossaggal birtak. Kirajzolodik az a sziikebb értelemben vett kapcsolathalozat
(network), amely megmutatja a szamara relevans kapcsolatok korét, bels6 aranyait, torténeti, irodalomszociologiai
jellemzoit.” LENGYEL Andras, Gaspar Zoltan irodalmi kapcsolathalozata. Konyvtara dedikalt koteteinek torteneti-
szociologiai elemzése. = UO. szerk. Irodalom- és miivészettorténeti tanulmanyok 1. Szeged, 1997. 23-48.

o1l BARABASI 2011, 37.

12 BARABASI 2011, 94,

13 NEMETH 2018, 15.

914 Az irodalom kontextusaban artikulalodo sikertorténetek — legyenek azok egyéni irdk, irodalmi szdvegek vagy
egy-egy kiado, brand, marka karriertorténetei — olyan valdsagos haldzatokat hoznak létre, amelyek a
skalafliggetlen halozatépités felol értelmezhetdk, s amelyeket »két torvény iranyit: a ndvekedés és a népszeriiségi
kapcsolodas. Minden halozat egy kis magbol indul és 0j pontok hozzaadasaval boviil. Aztan amikor ezek az 1j
pontok arrol dontenek, hogy hova kapcsolddjanak, elényben részesitik azokat a pontokat, amelyek tobb linkkel
rendelkeznek.« Az elészor Barabasi-Albert Laszlo altal megfigyelt modellt a mar emlitett, »a gazdag egyre
gazdagabb lesz« elve iranyitja, vagyis egy olyan »egyszeri algoritmus«, amely két szabalybdl all: a novekedésbol
¢és a népszerliségi kapcsolodasbol. (...) Ennek kdvetkeztében az irodalmi intézmények, kiadok, folyoiratok, alkotoi
csoportosulasok, ir6i éltmiivek stb. olyan szuperorganizmusként kezdenek funkcionalni, »amelyeknek sajat életiik
van, novekednek, fejlodnek«, s a haldzatot alkotdé csomopontok (szovegek, szerzok, életmiivek stb.) ezaltal
»meghaladhatjak magukat és korlataikat«. Az irodalmi halozat sajat alkotdelemeinek, kapcsolodasi pontjainak és
a koztiik 1évo kapcesolatoknak, grafoknak, huzaloknak a segitségével hozza 1étre 6nmagat mint szuperorganizmust.
Az igy elképzelt irodalmi szuperorganizmus alkotoelemeit egyrészt a benne talalhatdo alkotok (szerzok,

220



forumok, a folyodiratok az egyre nagyobb kapcsolatrendszerrel és bedgyazottsaggal rendelkezd
szerzoket részesitik elonyben, de ugyanigy megfigyelhetd a dijazottsag, a dijak miikodése is: a
kiilonféle dijak, 6sztondijak sok esetben szinte sormintaszeriien vandorolnak és halmozodnak
egy-egy ir6hoz/nal. De ugyanez a konyvkiadasban, sOt, a marginalitds, a palyakezdés
fogalmainak kapcsan is elgondolhatd: egy sok kapcsolattal rendelkezé szerzé konyvét kiadjak,
egyre tobb €s tobb konyve lesz, mig a marginalis palyakezdd toredék kapcsolattal rendelkezik,
népszerlisége, kanonizaltsaga elenyész0, nagy utat tesz meg konyve kiadasaig, s ha innen nem
tud tovabblépni, nem tud egyre tobb és tobb kapcsolatot 1étesiteni, margdn marad, vagy éppen
elfelejtodik.

,»Mi lehet vajon az oka annak, hogy emberek meghatarozott szerkezetli csoportjai
nemcsak tobbre, hanem olyan dolgokra is képesek, amelyekre az egyén nem? (..) A
kapcsolatokkal magyardzhatd, hogy miért tobb az egész, mint részei Osszessége. A
kapcsolatrendszer feltdrasa alapveté fontossdgi, ha meg akarjuk érteni a haldzatok
miikodését.”!> E megfigyelés a téma szempontjabol alapvetd fontossagu, hiszen a hatvanas-
hetvenes ¢évek antologiapolitikdja, melyet a hatalom folytatott, végeredményben
kontraproduktivnak bizonyult, azaz egyének kapcsolat nélkiili halmazait, oktrojalt modon
tekintette csoportoknak, olyan szerzoket kotott Ossze mesterségesen €s ideiglenesen, akik
valdjadban nem voltak kapcsolatban egymassal, nem alkottak csoportot, ily modon az
antoldgiak, s mindezek a nem-csoportok sem tudtak sikeresek lenni — az egyéni karrierutakrol,
s az ily modon kialakitott kapcsolatrendszerekrél most nem szolva. Az egyetlen csoport, amely
valdjaban csoport volt, s sikereket ért el, mint csoport, a Kilenceké volt, s az a mai napig, koltoi
csoportosulasként példatlan kanonizaltsdggal és utdélettel, antologiajuk wjabb ¢€s ujabb
kiadésaival.

Németh Zoltan alapvetd irdsaban az irodalomtudomany-torténeti parhuzamokat emlitve
sz0l Franco Moretti munkassagarol, mely a tavoli olvasas, azaz a distant reading®'® lehetéségét,
elméletét és modszertanat megteremtve nyujt lehetdséget hatalmas adathalmazokkal vald

munkéra és merdben 0j Osszefiiggések feltarasara, vizualizacidjara®’. A téma bizonyos

szerkesztok, miiforditok stb.), masrészt intézményi elemek (irodalmi és tarsadalmi poziciok, dijak, az irodalmisag
teriiletei stb.) hozzak Iétre. E két kategoria egyiittmozgasa, egymasban mozgasa altal reprezentalja 6nmagat
halozatként a fent leirt szuperorganizmus az irodalmi térben.” NEMETH 2018, 34-35.

15 Nicholas A. CHRISTIAKIS — James H. FOWLER, Kapcsolatok hdldéjaban. Typotex, Budapest, 2010. 24-25. Idézi:
NEMETH 2018, 16-17.

916 Franco MORETTI, Distant Reading. Verso Books, London, 2013. A magyar irodalomtudoményban vald
alkalmazasahoz vo. példaul a Labadi Gergely és Batori Anna altal készitett regényadatbazist. Szamitogép az
irodalomtudomanyban workshop, Budapest, 2015. november 24, 11. 0. Link:
http://dhu2015.mit.bme.hu/file/repository/dhu2015konferenciakotet.pdf

17 Franco MORETTI, Graphs, Maps, Trees: Abstract Models for a Literary History. Verso Books, London, 2007.
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ledgazasai, sokkal nagyobb adatmennyiséget mozgato tovabbgondolasai kapcsan lehetne ez az
eljaras gylimolcs6z0, a kaddarizmus irodalmi sajtdjanak tendencidi, vagy a Szép versek teljes
korpuszanak vizsgalata esetében.

Fontos megemliteni, hogy a Moretti elméletéhez hasonlo, nagy adattomeget mozgato,
adatbazisépitd, szamitdgépes lehetdségeket is kiaknazé eljarasok a régi magyar irodalom és a
klasszikus magyar irodalom kutatasiban mar egy ideje ismertek idehaza, gondolva itt a
teljesség igénye nélkiil Horvath Ivan®'®, Szigeti Csaba, Vadai Istvan vagy Labadi Gergely®!®
munkaira.

Mint Németh emliti, a ,»rendszer«, »modell« kifejezéseket helyettesitd »halozat«
terminus éppen ezért alapvetd paradigmatikus szemléleti valtozasa utal. Arra, hogy az
irodalomértés soran haszonnal jar az olyan komplex halézatok jellegzetességeinek értelmezése,
amelyben az egyes elemek egy halozat részeként jelennek meg elveszitve autonomidjukat, a
halézat mas elemeivel valéd interakcid soran tulajdonsagaikat megvaltoztatva. Adatok ezrei,
szamitdgépes vizualizacio, szuperorganizmus, csomépontok egymastol vald tavolsaga, szinte
teljes adat- és kapcsolatlefedettsége — ezek azok az elemek, amelyek az irodalomértelmezés
halozatelméleti megfontolasaibol kovetkeznek™?°. A hélozatelmélet irodalomtudomanyi
alkalmazasa ¢s alkalmazhatdsaga kapcsan a legalapvetdbb ¢€s legsikeresebb munkéanak Burgert
A. Senekal konyve®?! tiinik, mely az afrikaans irodalom kanonikus viszonyrendszereit és
elrendezddéseit vizsgalja.

Németh a magyar irodalomtudomanyban is alaposan feltérképezi a haldzatelméleti
megfontolasokat hasznositd irasokat. Senekal munkdajadhoz nagyon hasonld és fontos Antal
Alexandra két dolgozata, mely a klasszikus magyar irodalom vizsgélatdhoz hasznositotta az
elemzési modszert®?2.

»A kanon, a recepcio, az inter- és intratextualitds haldzata mellett az egyes irodalmi
lapokban publikal6 szerzok halozatanak vizsgalata, sét 6sszehasonlité vizsgalata, vagy egy-egy
kiado szerz6i halézatdnak interpreticidja éppugy relevans lehet, mint a regionalitas

halozatelméleti értelmezése. Ez utdbbi esetben a regiondlis irodalmi jatéktér halozatelméleti

918 HORVATH Ivan, Magyarok Babelben. Link: http://www.irodalom.elte.hu/babel/ valamint U8., Gépeskényv.
Balassi Kiado, Budapest, 2006.

919 LABADI Gergely, A magyar regény adatbdzisa. ACTA HISTORIAE LITTERARUM HUNGARICARUM.
ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS 32:(1) pp. 11-30. 2016.

920 NEMETH 2018, 21.

92! Burgert A. SENEKAL, Canons and Connections. A New Theory approach to the study of literary systems with
specific reference to Afrikaans poetry. New Academia Publishing, Washington, 2014.

922 ANTAL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803) szerkesztdi hdlozata. Irodalomtdrténeti
Kozlemények, 118, 1. sz. (2014): 99-117. és ANTAL Alexandra, 4 bécsi Magyar Hirmondo (1789-1803) mecéndsi
halozata. Trodalomtorténet 95. (2014) 4. sz., 432-448.
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szempontbol is jelentéses, hiszen mas csomopontok, mas dsszekottetések nyoman tarulhat fel
a regionalis irodalom, regionalis kdnon felépitése. Vagyis a hatdron tuli, illetve kisebbségi
irodalmak talan éppen eltér6 bedgyazottsiguk miatt is valhatnak értelmezhetéve
halézatelméleti szempontbol. Mint ahogy a néi irodalom kanonja is hasonldé szempontok
nyoman alakithatja ki szerzdinek, szovegeinek, intézményeinek sajat, eltérd halozatat.
Természetesen ezek olyan lehetséges alhalozatok, amelyek mas alhaldzatokkal egyiitt alkotjak
meg a magyar irodalom halozatat.”?3 A téma kapcsan evidensen adodo kérdés, hogy vajon a
kadarizmusban megképzddott sajatos marginalis ,,csoport”, mely persze nem volt valodi
csoport, s a hatvanas-hetvenes évek forduldjan jelent meg a publikacios forumok, antologiak,
ankétok és 0nallo kotetek révén az irodalmi mez6ében, mennyiben tekinthetd halozatnak, illetve
mennyiben tekinthetd az akkori és akar a jelenlegi irodalom kanonjanak illetve
irodalomtorténetének szempontjabol a szuperorganizmus részét képzo alhalozatnak?

A valasz: aligha. Alapvetd problémaként, hogy egy ilyen (egyeldre imaginarius) halozat
minden alkotoelemét fel kellene térképezni, s pontos paraméterek szerint meghatarozni, ki,
mikor és milyen kritériumok szerint tekinthetd ,,fiatal” ironak? Az egyszer egy folyoiratban két
verset publikalo, majd 6rokre eltling, kikutathatatlan hatter(i szerz6tol a Ne mondj le semmirdl
cimil gylijteményben 47 évesen bemutatkozo6 Viola Jozsefig? Milyen iddintervallumban: 1956—
1989-ig? 1968—-1974 kozott? Kérdés tovabba, mit tekintiink valodi kapesolatnak, azt is annak
tekintjiik, ha a szerzOk egyazon antologidban szerepelnek, de sohasem taldlkoztak (minden
bizonnyal: igen), illetve ha személyes emlékezésekbdl vagy egyéb dokumentumokbol tudhato,
hogy informalis kapcsolatban voltak, am ennek semmiféle szovegszeri, adatszerli lenyomata
(levél, egyazon orgdnumban valo publikacid, kdzos est stb.) nincsen (minden bizonnyal: nem)?
Nem lehetetlen egy ilyen halozat felvazolasanak kisérlete, de oriasi adatmennyiségre van hozza
szlikség, s pontosan meghatarozott kritériumokra annak érdekében, hogy a haldzatelmélet ne
pusztan illusztracioként szolgaljon®?4.

Fontos megjegyezni, hogy a halozatelméletet, mint ahogyan azt Németh Zoltan is emliti,
sok esetben és jellemzoen szovegek elemzéséhez, bizonyos hermeneutikai belatasokkal egyiitt

alkalmazzak az irodalomtudomany vonatkozasaban, akar nagy szovegkorpuszok vizsgalatakor.

923 NEMETH 2018, 36.

924 Az irodalomtudomény szdmara valdsziniileg azok az értelmezési médok a legperspektivikusabbak, amelyek
egyszerre képesek miikddtetni a természettudomanyok kvantitativ meghatarozottsagait a human tudomanyokra
jellemzo6 hermeneutikai, mar eleve az értelmezettség allapotat tudatosité belatasokkal. Ellenkez6 esetben vagy az
irodalmi szovegek jelennek meg puszta eszkdzként, illusztracioként, vagy a halozatelmélet valik illusztraciova.
Vagy ahogyan Barabasi Albert-Laszlo irja: »A halozattudomany sikerének folytatdodasa azon mulik, hogy képesek
leszlink-¢ fenntartani a kutatds multidiszciplinaris jellegét, lehetévé téve, hogy minden kutatd belevigye a sajat
nézopontjat. Az dtleteknek és szempontoknak ez az litkoztetése a kutatasi teriilet erdssége €s szellemi hajtomotorja
marad.«” NEMETH 2018, 37.
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Mindez nem elvetendé megkozelités, a téma esetében alternativaként kindlkozik az antologidk
korpuszéanak vizsgalata, vagy az egyes fiatal koltok megnyilatkozasainak 0sszegytjtése és ilyen
moédon vald kielemzése. A kutatds tekintetében, annak alapvetdéen irodalomszociologiai
megkozelitése miatt nem ez a vizsgalat tiinik gylimolcsozének. Kérdés, egyaltalan mennyire
lehetne az: heterogén poétikakrol, koltéi nyelvekrdl van szd, s hacsak nem kivanjuk
valamiképpen meghatarozni a korszakban példaul a Nagy Laszlo-hatast a szohaszndlat, a
tropusok vagy mas koltdi nyelvi nyomok alapjan, aligha jutnank sokra a szamitogépes
szovegelemzéssel. Nyelvészeti megfigyelésekre ugyanakkor alkalmat adhatna egy-egy ilyen
vizsgalat, akar termelési regények vagy a koltészet terén, kiillondsen az Gtvenes évek elején, az
un. sematizmus idészakaban®?. Szovegelemzésnek az antoldgiak recepciojat lehetne alavetni,
hogy ily modon vizualizdlhatova valjék a kritikusok olvasata az egyes gytjtemények
erdviszonyairol, jelen dolgozatban ugyanakkor nem attekinthetetlen az ismertetések, biralatok
sora, igy close reading-gel is felderitheté mindez. Itt is a ,,tét”, azaz az anyagmennyiség, az
adattomeg novelése hozhat tavlati eredményeket, példaul a szdmba vett ,rejtett hagyomany”, a
fiatal ir6i/koltéi antologidk teljes(ségre torekvden Osszegylijtott) recepcidjanak ilyen mddon
valé kielemzése, mely alighanem irodalomtorténeti tavlatokban is izgalmas tendencidkat

rajzolna ki®?®.

9.2 Vizualizacio, lehetséges iranyok, példak

A fentebb leirtakban mar felvetddott néhany lehetdség, dtlet, melyek a megfeleld felkésziilés,
az adatok feldolgozasa, majd pedig a kiilonféle vizsgalatok elvégzése utan akar meglepd
eredményeket is hozhat, am jelen munka nem vallalkozik egyikre sem, inkébb lehetséges
iranyokként, tovabb fejlesztési, kifutasi palyakként veti csupan fel Oket (tobbek kozott a
,Lkonnylkeziiség” vadjat is elkeriilend6). Felmeriil természetesen a kérdés, hogy jelen
korpuszon, mely a szorosan vett 3+2 (Elsé Enek, Kolték egymds kozt, Elérhetetlen fold + A
magunk kenyerén és Ne mondj le semmirdl) targyalt antoldgiat jelenti, milyen megfontolasok

érvényesithetok, milyen eredményeket hozhat a  halozatelméleti megkozelités.

925 Vp. SzABO Martina Katalin — RING Orsolya — VINCZE Veronika, 1956 és 1989 kozétt keletkezett
propagandaszévegek nyelvi sajatsagai. = BEREND Gabor — GOSZTOLYA Gabor — VINCZE Veronika szerk. XV1.
Magyar Szamitogepes Nyelvészeti Konferencia. Szeged, 2020. januar 23-24. SZTE-TTIK, Informatikai Intézet,
Szeged, 2020. 357-368.

926 tt kell megemliteni az egyik legfrissebb ilyen jellegli kutatast, Maréthy Szilvia és Minké Mihaly munkajat,
mely izgalmasan vizualizalta a Nyugat és a Napkelet szerzoit, valamint tdgabban is a 20. szazad elejének
folyoiratkulturajat. Link: https://btk.mta.hu/ismerettar/ismeretterjesztes/1 598-nyugat-es-napkelet-kozott-
folyoiratok-es-irok-halozata?fbclid=IwAR3noJBL_Ln9-nT-

NCYBhr53bXZx4YnfTi7UK2PtY gPYMSjtFlyg3cbuJAQ Letdltés ideje: 2020. november 10.

224



Hangsulyozando: a dolgozat nem halozatelméleti beagyazottsagu, ugyanakkor a megkozelités
fontossaga €s vonzereje miatt nem tiinik megkeriilhetdnek, hogy erre a kérdésre néhany példan,
abrakkal valaszolni igyekezzen, s ha a disszertdcio lényegi mondanivaldjdhoz és
eredményeihez nem is tesznek olyan szdzalékban hozz4 e minimalista esettanulmanyok, mint
az irodalomszocioldgiai vizsgalodas, figyelemre méltd nézOpontot jelenthetnek. Hasonld
vizualizacios szemléltetéssel Németh Zoltan ¢€lt nem egy igen érdekes és fontos
tanulmanyaban®?’.

Az els6 példa a mesterek, mintak, ajanlasok kérdéskore (1. dbra). Itt az a haldzatszerli
elrendez6dés lathatd, melyet az egyes antoldgiaszerzok iddsebb palyatarsakhoz, kanonikus
szerzokhoz valo kotddései, szovegszeriien az egyes kotetekbol kiolvashatod figyelme, mintai,
iranyai rajzolnak ki. Az egyes szovegek ajanldsai, valamint a versszovegekben és az
onéletrajzokban (ha vannak) emlitett szerzo- €s tulajdonnevek keriiltek az adatbazisba, tehat az
el6szoirok, szerkesztok, bemutatok nem, ugyanakkor a kiilonféle irodalmi alakok (pl. Svejk
Dobai Péternél az Elsé Enekben) vagy a szovegekbe irt bibliai, torténelmi személyiségek igen.
Azaz a fiatal szerzOk sajat szovegeit érintette az elemzés. Ehhez késziilt egy adatbazis, mely az
egyes szerzOk neveit tartalmazta, valamint hozzajuk kapcsolodoan minden személynevet,
amely  szOvegszerien megjelent Onéletrajzaikban  (6nvallomasaikban)  valamint
versszovegeikben Istentdl Jozsef Attilan at Patrice Lumumbdig. Mindez igényelt némi
értelmez0i munkat is: egyrészt példaul Jézusnal, Istennél vagy Szliz Marianal akkor is ezek a
névvaltozatok tarsultak az egyes szerzokhdz, ha a szovegben torténetesen Krisztusként,
Uristenként, Urként, vagy éppen csak Mariaként nevezték meg Gket, s a sor még folytathatd
lenne. Masrészt olyan alakot, aki egy szdvegben utaldsszerlien megjelent, s az értelmezés
szerint is azonosithatd, hogy kirdl van sz6, éppen csak a név nem keriil kimondasra (leirasra),
amilyen példaul Gydri Laszl6 x cimii verse, melyben Pet6fi alakja mindvégig a szoveg folott,

mogott lebeg, nem vettiik figyelembe.

927 V6. NEMETH Zoltan, Koltészet és nemiség... (Halozatelmélet és irodalomtorténet-irds) = Ub. Halozatelmélet és
irodalomtudomdany, 39-60., NEMETH Zoltan, Halozatelmélet, kanon, regionalitas (Sziveri Janos helyének
halozatelmeéleti értelmezése a kortars irodalmi kanonban). L. m. 87-97. valamint NEMETH Zoltan, A Kalligram-
sztori (Halozatelmélet, regionalitas, kanon). L.m. 98—110.
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1. abra: a szerzok és sajat szovegeikben eldforduld személynevek halozata

Ennek eredménye egy els6 latdsra meglehetdsen komplex haldzat lett. A legtobb €s legerésebb
kapcsolattal kdzponti helyet Veress Miklos foglalja el benne, a legerdsebb kapcsolat Veress €s
Babits kozott volt (azaz Veresshez fiiz0dott a legtobb olyan név, amely sok kapcsolattal
rendelkezett — 2. dbra). Természetesen voltak a kdzponti tombon kiviil ,,lebegd” szerzok és
emlitettek is, mint példaul Tandori Dezs6 és Péntek Imre, vagy az 6nmagéban all6 Oléh Janos,
akinek korpuszaban minddsszesen Sziszifusz volt emlitve (3. dbra). A halozat olyannyira
Osszetett képet rajzolt ki, hogy azt lehetetlen e dolgozat keretében megjelenithetéen abrazolni.
Egy masik érdekes példa lehet Viola Jozsefé, aki ugy maradt periférikus, hogy sok kapcsolattal
rendelkezett, am ezek tobbnyire olyan emlitések, melyeket csak 0 tett, igy nem rendelkeztek

mas kapcsolattal (4. abra). Az emlitések haldzata tovabbi, alaposabb vizsgalatokat igényel.
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2. abra: a szerzok és sajat szovegeikben eléforduld személynevek haldzatanak részlete

Az emlitések a vizualizacion til jelentés ujdonsdgot nem jelentenek, s sok munkaval
manudlisan is felvazolhatok lennének, fontossaguk egy komparativ vizsgalattal lenne
kimutathatd, az oOtvenes évek par antologidjanak vagy éppen a kétezres évek néhany
gyljteményének korpuszaval dsszehasonlitva és kiértékelve (s a halozat komplexitdsa sem
feltétleniil halozatelméleti értelemben értendd). Azt is fontos leszogezni, hogy haldzatelméleti
szempontbol jelen adatbazis csekély adatot tartalmaz, igy e munka — ebbdl a szempontbdl —
csupan alapozé jelleglinek tekinthetd. Az adatbazis folyamatos és célzott bovitése majd

elemzése hozhat valoban 11j 0sszefliggéseket.

. Szisz#¥fusz -
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3. abra: a halézat kdzponti részéhez nem kapcsolodok részlete
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Sajatossaga ennek a megfigyelésnek, hogy a finom utaldsok, close reading-gel felfejthetd
szovegosszefiiggések elvesznek (példaul, ha helységnevekkel utal a szerzé koltokre, vo.
Segesvar — Pet6fi Sandor, Szarsz6 — Jozsef Attila stb.). S mindemellett a kép, amennyire
izgalmas, olyannyira csaloka: szamosan hidnyoznak beldle, evidensen, akik nem éltek ilyen
egyértelmilen azonosithatd személy vagy alak megnevezésével, s ez éppen a finomabb,
szovegszeri poétikai utalasokra, rokonsagokra, mintakra, szépségekre vak eljaras — bar aligha
tanulsag nélkdl valo.
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4. abra: Viola Jozsef kapcsolatai a halozatban (részlet)

A masodik példa a lehetd legegyszeriibb, az antologidk egymashoz vald viszonyanak abréja,
mely mar egy sokkal komplexebb adatbazis alapjan késziilt a Gephi nevii program segitségével
(5. abra). Minden benne megtalalhat6 adatra ehhez az dbrahoz nem volt sziikség. Az adatbazis
a kovetkez0 adatokat tartalmazta: a szerzd neve; az antologia cime, amelyben szerepelt; az
antologia szerkesztéje; egyéb az antologidhoz kapcsolodd név; mentora-bemutatdja, ha van;
versszam; oldalszam; életkora az antoldgia megjelenésekor; elsé kotetének cime és megjelenési
éve; elsd kotetének szerkesztOje; életkora az elsé kotet idején; valamint foglalkozdsa az

antologiaban valo megjelenéskor®?8,

928 Mint lathatd, bar az adatbézis sokféle adatot tartalmaz, ezek egyrészt nem elégségesek, masrészt meglehetdsen
széttartok, tehat egyben nemigen lehet Oket kezelni, vagy Osszefliggéseket felvazolni. Statisztikai,
irodalomszociologiai megfigyelésekre alkalmasabbnak bizonyult, mint hal6zatelméleti hasznositasra.

228
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Koltok e

5. abra: az antologidk halozata

A halozaton lathatd, hogy az Elérhetetlen fold egy kis kiilon szigetet képez, s csak egy
kapcsolata van a kozponti antolégidkhoz: ez pedig értelemszertien Kiss Benedek. Egy
részletesebb abra még erdsithetne ezen Nagy Laszlo és Kormos Istvan révén. Ugyanakkor
kozponti helyet az Elsé Enek foglal el, ugyanis legalabb egy szerzdje minden més, a
Szépirodalmi Kiadé altal megjelentetett gylijteményben helyet kapott, Kormos Istvan, Garai
Gabor és Mezei Andras pedig irtak eldszot fiatal koltok versei elé, esetleg emlitették (is) Oket.
Igy a kozponti antologiak kézpontja, mondhatni origdja az Elsé Enek, majd ekdriil oszcilldlnak
a Szépirodalmi-féle gyljtemények, mig az Elérhetetlen fold kiviil all ezen a konglomeratumon,
bar gyengén kapcsolodik hozza. Tavolabb esik a Ne mondj le semmirdl is, de nem egy
kapcsolata van az Elsé Enekhez (ne feledjiik, a Kilencek nem szerepeltek benne).

A harmadik példa a Kilencek és a Koltok egymas kozt ,,csoportjainak™ abraja (6. dbra).
Egyrészt azért esett a valasztas erre a két korre, mert ezek koziil a Kilencek, az Elérhetetlen fold
alkotoi valodi csoport: mindenki ismert mindenkit, az antoldgia egyiittesen szervezddott, a
hozza kapcsolodd egyéb nevek is ismerték a csoport minden tagjat, s Oket is ismerték. A mar
Németh Zoltan alapjan idézett kulcspasszus, azaz, hogy ,,mi az oka annak, hogy egy jol
szervezett csoport hatékonyabban miikddik, mint egy ugyanilyen 1étszamu — sét nagyobb —,
egymastol fliggetlen emberekbdl all6 halmaz? Mibdl fakad, hogy az egész tobb, mint részeinek
Osszessége? Mi az oka ennek a »tobbletnek«?*?° Ha minderre teljesen kielégitd és kimeritd

valaszt nem is lehet adni, a téma e szegmense kétségteleniil alkalmas a jelenség megfigyelésére.

929 CHRISTIAKIS—-FOWLER, 24.
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A Koltok egymas kozt szerz6i és szerkesztdje nem tekinthetd egységes csoportnak, ezzel
szemben a Kilencek mindenképpen, egyetemen szervezddott, informalis csoport, mely irodalmi
értelemben formalissd valt az antologia kiadasaval. Sikere példatlan ugy, mint csoport,
bizonyitjdk ezt a vonatkozo fejezetben targyalt, id6rél idére megjelend egyiittes
antologiakiadasok, tematikus lapszamok, az egyes tagkoltok attributumai kozott elsok kozott
emlitett csoporttagsag. Ez ellenben nem jelent egyet az egyéni sikerrel, azaz minden egyes
csoporttag egyéni sikeressége, kanonizaltsiga nem feltétleniil all ardnyban a csoport
sikerességével és kanonizéltsaganak fokaval. A Koltok egymas kozt esetében pedig
gyakorlatilag csak egyéni sikerességrol és kanonizaltsagrol beszélhetiink, hiszen az antoldgia
mogott, annak megalkotdjaként nem allt csoport: szuverén szerzok gyljteményérdl van szo, s
irodalomtudomanyi diskurzusban val6 emlitésekor is mint (kollektiv) kétet keriil szoba, s nem

mint csoport vagy nemzedék.

Domokos Matyas
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Benéy Zsuzsa

6. abra: az Elérhetetlen fold szerzdinek és szerkeszt6jének, valamint a Koltok egymas kozt

szerzdinek €s szerkesztdjének haldzata

Ebben az esetben tehat a haldzat elemei a szerzok és a szerkesztok, az 6sszekoto élek pedig a
kozottik 1évé kapcsolatok. Mig a Kilencek esetében mindenki kapcsolédik mindenkihez,
hiszen informalisan és formalisan is valodi csoportrél van sz, ahol a tagok ismerik egymast,
beleértve a konyv szerkesztdjét, Angyal Janost, ugy a Koltok egymas kozt esetében a tagok nem
ismerik egymast, és minddsszesen a szerkesztével vannak kapcsolatban.

Ennél valamivel komplexebb képet rajzol fel a lektorokkal és eldszoirokkal bdvitett

halézat, s mindez folytathatdé és bdvithetd lenne még tovabb: kotetszerkesztokkel,
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kritikusokkal, az egyes szerzok teljes palyajan végig iveléen, mely mar egy valoban komplex

halézatot rajzolna ki.
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7. abra: a 6. abra halozatanak kibovitése a lektorokkal és el6szoirokkal

E halozatelméleti kitekintd fejezetben a halozatelmélet irodalomtudomanyban is kibontakozo,
egyre nagyobb szerepének, fontossaganak ismertetésérdl volt szo, elsdsorban Németh Zoltan
munkai alapjdn, s ezenkdzben kisérlet tortént a témdval kapcsolatos lehetséges utak,
vizsgalddasi iranyok kijelolésére, majd pedig néhany, a konkrét anyagon és adatbazison
felmutatott példaval bizonyos Osszefiiggések megvilagitasara.

A halézatelmélet belatdsai a jovo (és mar a jelen) irodalomtudoményénak is
nélkiilozhetetlenek lesznek, sot, az 0 Osszefiiggések feltdrasaban, a sok és egyre tobb adattal
valé munkaban a legjobb és legeredményesebb vallalkozasnak és megkdzelitésmodnak tlinik.
E fejezetben ennek kontextusa keriilt roviden megrajzolasra, lehetdségekkel, iranyokkal és
otletekkel, a példak pedig az alkalmazhatosagot voltak hivatottak bizonyitani, nem annyira a
radikalisan 1) Osszefliggések felmutatdsdban, mint inkabb a munka ismert és a dolgozatban
prezentalt eredményeinek és kovetkeztetéseinek plasztikusabba tételében, 1j, talan izgalmasabb

oldalrél valé6 megmutatasaban.
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10. Masodik kitekintés — levelezés, gyiijtés — antropolégia?

A dolgozat zarasaként roviden sziikséges kitérni az utdbbi években folytatott gylijtémunkara,
annak eredményeire, mely levelekbdl €s beszélgetésekbdl valdo megvilagitod idézetek, adatok,
emlékezések beépitését jelentette az egyes fejezetekbe. Azaz egyfajta — torténészi
sz6hasznalattal — forrasként hasznalta fel ezeket az anyagokat, antropolodgiai értelemben pedig

az egyes szerzOk mintegy adatkdzlokként jelentek meg.

10.1 El6zmények

A Szép versek antologiasorozat torténetével foglalkozé munka kapcesan kellett belatnom, hogy
egy bizonyos irodalmi jelenség, e konkrét esetben az évenkénti koltészeti ,,seregszemle”, annak
irodalompolitikai, kdnonformalé és egyéb kornyezetének feltdrasa — tehat az esztétikai
értékelésen tuli kovetkeztetések levondsa — kapcsan mindenképpen gylimolcs6z6 lehet
maguknak az alkotoknak, az aktiv szereploknek, egykoru tanuknak, tehat a szerzoknek,
szerkesztoknek a megkeresése, megkérdezése, viszonyuldsaiknak, véleményeiknek minél

930 Természetesen mindez

alaposabb megismerése, attitiidjeik ¢és emlékeik vizsgalata
menthetetleniil bizonyos szovegen kiviiliséget eredményez — sosem kértem arra a
megkérdezetteket, interjialanyokat, hogy esztétikailag mindsitsenek szovegeket, vagy
értelmezzEék azokat, minden esetben a perszonalis, hatalmi viszonyokra, mondhatni az irodalmi
mez6 akkori szerkezetére kérdeztem ra, s az abban elfoglalt pozicidjukra, helyzetiikre, illetve a
szerkezet, a rendszer mibenlétére, s a benne vald elhelyezkedésiikre®3!.

Mindez érdekes belatasokat eredményezett — bar a korlatozott terjedelem miatt ezeket
az anyagokat nem sikeriilt —maradéktalanul hasznositani, mindenesetre fontos
kovetkeztetéseknek adott teret, hogy ki hogyan s miképpen itélte meg az antoldgiasorozatot,
annak egykori és jelenlegi jelentdségét, az egész hagyomanyt, annak kdnonformaléd hatasat,
hatasat a megkérdezett személyes palyajara. Azon tul, hogy ki-ki hosszabban vagy rovidebben,
szivesebben vagy kevésbé szivesen beszElt/irt minderrdl, természetesen akadtak szép szammal,
akik elharitottak a kérést, mondvan, nem szeretnének roéla beszélni, oriilnek, hogy a korszak

immaron letlint, s olyan is akadt, aki megfogalmazta, hogy igen kevéssé érthetd szdmara, hogy

valaki, akinek mar nem kellett a rendszervaltozast megel6z6 korban élnie, miért is foglalkozik

930 PAL 2014,

931 Az irodalomszocioldgiai alfejezetben emlitett, Gyani Gabor vazolta lehet8ségnek tehat ez egyfajta ledgazasa,
mely a tantik, a még ¢€l6 személyek megkérdezésén alapul, de nem a teljes tarsadalmi kornyezetre vonatkozdéan
igyekszik kdvetkeztetéseket levonni valaszaik elemzésébol, ,,csupan” az irodalmi mezdre.
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ennek az idészaknak az irodalmisagaval. S természetesen olyanok is akadtak, akik egyaltalan

nem valaszoltak, nem reagaltak a megkeresésre.

10.2 A gyiijtés motivacioi — egy irodalmi antropolégia felé®?

A Szép versek-dolgozatot kovetden evidensen meriilt fel, hogy a fiatal koltészeti antologiakrol
sz016 disszertacidban is élni kell ezzel a lehetdséggel. Azt nem vettem igazan szamitasba, hogy
a teljes dolgozat ilyen megalapozottsagu legyen — az sokkal inkdbb egyfajta tisztan
antropologiai munkat eredményezett volna — ugyanakkor kiegészitésként, kontrollként,
szinesitésként és bdvitésként tekintettem erre a munkara, mely amellett, hogy az antoldgia-
problémakor megyvilagitdsdban, az irodalmi mezd rekonstrualasdban hasznos lehet, nem
elhanyagolandd6 modon igen érdekes és izgalmas is. Nem beszélve tovabbi lehetséges
kifutasairol.

A szubjektiv emlékezéseknek, az egyes alkotok visszatekintéseinek mindenképpen van
1étjogosultsaga, sot, fontosak €s szamba veenddk egy-egy kérdés targyalasakor — amennyiben
lehetdség van rd, s amennyiben az a kérdés szempontjabol relevans. Szollath David a
Bereményi Géza Magyar Copperfield cimii regényérdl folytatott ES-kvartett ciméi kritikai
beszélgetésen fogalmazta meg a kovetkezoket: ,,A magyar prozanak a memodrirodalom az
egyik nagy erdssége. Kassaktol Vas Istvanon keresztiil Nadasig, Déryig olyan 10 pontosok
vannak a mezOnyben, hogy csuhaj. Valdszintileg azért van ez igy, mert nagyon gyakran voltak
rettenetes emlékezetpolitikdk Magyarorszagon, és a hivatalos torténelemkanonokkal szemben
a civil irok megcsinaltidk a maguk ellenemlékezetét, és ezeknek nagy presztizsiik lett.”*3 Jelen
esetben persze nem prozardl van sz, bar lirdr6l sem, noha lirai antologidkra vald
visszatekintésre kértem a koltdket. Voltaképpen misszilis levelekrol, félig strukturalt interjukrol
van sz0, s természetesen nem memodrokrol, életrajzi regényekrdl, emlékiratokrol, mégis,
fontossaguk valahol abban allhat, amiben a Szollath David altal emlitett miiveké: az
(ellen)emlékezet alkothaté meg beldliik egy nagyon koncentralt idészakra és par kiadvanyra
vonatkozoan, egy sajatos, még csak formalédé irodalmi antropoldgiai kutatas keretében, a

mikrotorténet mintajara, egyfajta mikro-irodalomtorténetként.

932 Jelen munka antropoldgiai aspektusa, gylijtémunkaja csupan egy felvillantasa annak a lehetdségnek, amit egy

szisztematikusan elvégzett, kelld emlékezetkutatasi, antropoldgiai, szociologiai, torténettudomanyos és
irodalomszociologiai alapokra helyezett, sokkal nagyobb szabast kutatas esetleg fontos kifutassal elvégezhet,
eredményesen alkalmazhat.

933 Es-kvartett Bereményi Géza Magyar Copperfield cimii regényérél. DECzKI Sarolta, KAROLYI Csaba, SZOLLATH
David és VISy Beatrix beszélgetése, Elet és Irodalom 2020/23. 21.
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Az interjukészitésre, levelezésre, levélinterjikra az a belatas inditott, hogy az irodalom
szociologidjdhoz, amennyiben nem pusztan statisztikdk, kiadasi és egyéb szamadatok
lajstromozasanak tekintjiik, hanem az irodalom alakito6it, auktorait, csoportjait is magatol
értetddden odatartozonak véljiik, az 6 meglatasaik, emlékeik, benyomasaik, vélekedéseik is
elemzésre méltdak, sét, elemzenddnek kell, hogy legyenek — s fel kell venni a kapcsolatot
mindazokkal, akik még élnek, és hajlanddak is valaszolni a kérdésekre, ,,adatkozl6kként”
tekintve rajuk. Azaz: gytjtést kell végezni.

Antropologia és irodalom kapcsolataval az 1) évezred elején foglalkozott a
legintenzivebben a magyar irodalomtudomany, majd ez a lendiilet némiképp alabbhagyni
latszott?**. Arra mindenesetre nemigen talalni példat, hogy az irodalomtudds a szoveg
antropologiai értelmezhetdségén, antropoldgiai horizontjain tul a szerzoket, azaz a szovegek
megalkotdit az irodalmi kultura képviseldiként, mintegy kulturdlis antropologusként egy
adatko6z161 csoportnak tekintse, s interjukat készitsen, ezzel gyiijtést végezve koriikben, hogy
feltarjon bizonyos viszonyulasokat, habitusokat, pozicidkat, vélekedéseket, gondolkodasi €s
emlékezeti struktirdkat, az irodalmi kultira, irodalmi mezd szerkezetét az egyéni
emlékezéseken keresztiil”®>, és igy tovabb”?®. A kulturalis-irodalmar antropologus ,.terepe”
tehat ebben a konkrét esetben és értelemben: a kortars magyar irodalom, melynek adatkozI6i (a
szerzOk, szerkesztok, kiaddi emberek, irodalompolitikusok stb.) segitségével igyekszik
kovetkeztetéseket levonni a hatvanas-hetvenes évek irodalmi mezdjére vonatkozdan, hasonléan
ahhoz, ahogyan példaul egy tancantropologus terepe egy jelenben 1étezé erdélyi falu, s
adatkozl6i segitségével a szazad kozepének tanckulturdjara vonatkozdan igyekszik

kovetkeztetéseket levonni®?’.

934 Két alapvetd kotet: BiczO Gabor — Kiss Noémi szerk. Antropolégia és irodalom. Egy j paradigma tkeresése.
Csokonai Kiado, Debrecen, 2003. és BEDNANICS Gabor — BENGI Laszlo — KULCSAR SZABO Erné — SZEGEDY-
MaszAk Mihaly szerk. Az irodalmi széveg antropologiai horizontjai. Osiris Kiado, Budapest, 2000.

935 V6. ,,A mai kultira-olvaséi tendencia tehat megengedd a tekintetben, hogy a fikcid kifejezése altalanosan is
hasznalhat6 legyen minden olyan ember altal készitett miire, amely a tobbiek szamara jelet hoz 1étre. Eszerint az
embertdl szarmaztathatd Osszes irat, mondat, kép, film, szinhdzi el6adas vagy szamitogépprogram ugy is
olvashatd, mint egy szoveg. Akarcsak egy irodalmi levél vagy egy regény, mindnyajan specialis antropologiai
termékként foghatok fel, tehat valamilyen modon a kultarat reprezentaljak, az individuumrol és korardl, az ember
szellemérdl és testérdl arulnak el nekiink valamit.” Kiss Noémi, Antropologia az irodalomtudomanyban és
irodalom az antropologiaban. Egy uj paradigma vazlata. = BiczO Gabor — Kiss Noémi szerk. Antropologia és
irodalom. Egy uj paradigma utkeresése. Csokonai Kiado, Debrecen, 2003. 433.

936 Bar kozel sem interjuzasrol vagy egyéb gylijtésrdl van szo, antropologiai belatasai miatt mindenképpen ide
sorolandok Gyorgy Péter sajatos, és sajnalatosan visszhangtalanul maradt portréi, ujraolvasasai is a kozelmultbol.
Kiilondsen: GYORGY Péter, A hatalom képzelete. Allami kultiira és miivészet 1957 és 1980 kozott. Magvetd Kiado,
Budapest, 2014. 159-285.

937 PAL-KOVACS Dora, Tarsadalmi nemi szerepek Magyarozd tanchagyomdnydban. Doktori értekezés. Babes-
Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, 2019.
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A levelezés, illetve a szobeli interjuk kapcsan szamos tényezot kell figyelembe venni.
Csak néhany ilyen aspektusra hivom fel a figyelmet, jobbara azzal a szandékkal, hogy a tovabbi
kutatasok orientaciojat eldsegitsem”s.

Bar a levelezés ¢és a szobeli interjuk sordn kozel sem életutak gytijtésérol,
¢letatinterjukrél vagy mélyinterjukrél volt szo, sokkal inkabb egy részkérdés lehetséges
kortiljarasairol, kiilonféle narrativairdl, s legfeljebb rovid palyabeszélgetésekrdl — nem
megkeriilheté az emlékezet kérdése, hiszen a kettdezertizes évek végérol, illetve 2020-bol
kértem arra koltd adatkozldimet, hogy tekintsenek vissza a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas
évekre, palyakezdésiik idészakara. ,,A probléma gyokerei egészen a személyes emlékezés
természetéig nyltlnak vissza. Az aktiv emlékezet nem rogzitett és valtozatlan nyomokat hoz
létre, hanem maga is konstrukcid, mely elsddlegesen képeket idéz fel, s e képek értelmezésével
jon létre a tarsadalmi cselekvés (megemlékezési ritusok stb.), illetve az elbeszélés. Ugy is
mondhatnank, hogy az emlékezés maga is részben egy hermeneutikai rekonstrukcid, melyet a
tarsadalomtudés a tudéaskészletével »tovabbrekonstrudl«. Az emlékezettudomany pedig —
legalabbis ebben az értelemben — a hermeneutika hermeneutikaja. E hermeneutika a bels6
emlékképbe zart élmény, a szandékolt felidézés mint tarsadalmi cselekvés és az utdlagos

122939

tudomanyos értelmezés kozotti kapcsolatok torvényszertiségeit keresi Jan Assmann

nyoman®* joggal allapitja meg Kovacs Eva, hogy a Kadar-korszak, a kadarizmus emlékezete

(még) elsbdlegesen kommunikativ emlékezet®*!. Ami tehat az el6nye, az a hatranya is: ezaltal

1”942

van lehetdség a diskurzusra, ami a korszak ,.tantiva vald parbeszédet jelenti, s ezaltal

vonddik be a személyes emlékezet problémdja, az érintettség, a szubjektivitds. Fontos

jellemzdje a toredezettség és a nemzedéki jelleg®®.

938 Nem lehet eléggé hangstlyozni e felvetések, azaz antropologia és irodalomszociologia, antropologia és
irodalomtudomany egymasra olvasasanak, valamiféle (kulturalis) antropologizalt irodalomszociologia
gondolatkisérletének kisérlet-jellegét. Ismeretes az utdbbi évtizedek kultiratudomanyos boom-ja, ugyanakkor
ilyesféle, a szerzoket egyfajta adatk6zl6i kozosségnek tekintd, kulturalis antropologiai modszerekkel dolgozo
megkdzelitésrol nem tudni. Ez nem jelenti azt, hogy nem létezik mar ilyen vagy ehhez hasonlé munka, s azt sem,
hogy egyaltalan m{ikddhet, relevans eredményeket hozhat, s nem vet fel szamos kérdést és aggalyt, mint ahogy
arrol sincs sz06, hogy itt most felvazolasra keriil egy egységes és teljességgel atgondolt modszertan és/vagy elmélet.
Amir6l szandék szerint sz6 van, az maganak a végiggondolas aktusanak értelme és fontossaga.

939 KOVACS Eva, Az élettorténeti emlékezet helye az emlékezetkutatisban. Tudomdnytorténeti és kutatdsi bevezetd.
=UG. szerk. Tiikorszilankok. Kadar-korszakok a személyes emlékezetben. MTA Szociologiai Kutatointézet — 1956-
os Intézet, Budapest, 2008. 10.

940 Jan ASSMANN, A4 kulturdlis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Atlantisz
Konyvkiado, Budapest, 2013.

%41 KovAcs 2008, 11.

%42 | A tanusag fogalma azokra a szavakra, tettekre, cselekedetekre és életekre vonatkozik, amelyek arrdl a
szandékrol, ihletésrdl és eszmérol tantiskodnak, amely ugyan tapasztalati és torténeti, de egyuttal meghaladja ezt
a tapasztalatot és torténelmet.” RICOEUR 1998, 188.

943 Uo.
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Bar az utdbbi években — Kovacs Eva 2008-as osszefoglaldjanak idejéhez mérten —
tagadhatatlanul egyfajta konjunkturajat lathatjuk a kédarizmus emlékezetével foglalkozd
munkdknak — a torténeti és tarsadalomtudomanyi szakmunkdéktol egészen a nosztalgia-
albumokig és a szépirodalmi miivekig — Assmann-i értelemben az eltelt tizenkét év ellenére
természetesen a kadarizmus emlékezete még mindig kommunikativ emlékezet. Ugyanakkor
fontos, hogy az ,¢lettorténeti emlékezet tehat a tarsadalmi emlékezet »termelésében« nem
kevésbé fontos szerepet jatszik, mint a térténelempolitika™#4,

Kérdés, mennyiben vagyunk irodalomtorténeti tényekre, faktumokra kivancsiak, s
mennyiben inkdbb attitlidokre, egyes irok, koltok személyes emlékezetére, az irodalmi mezore,
s végsO soron az irdi oevrue-k szempontjabol a palyakezdés korszakara? S nem szabad
megfeledkezni arrol, hogy e levelek is dokumentumok, iréi, koltdi levelezések részeivé valtak,
Iényegileg kiilonbozteti meg az antropoldgiai, néprajzi adatkdzloktdl szerzdinket, hogy éppen
neviik, azonosithatdsaguk alapjan bizonyul emlékezésiik relevansnak vagy szdmba veenddnek,
azaz az anonimizalas®* nem lehet (kutat6i) opcio”4e.

A tovabbiakban egy par konkrét antropoldgiai beldtdsra, parhuzamra is sziikséges
nagyon roviden kitérni, gondolatkisérletek erejéig, felvillantva néhany lehetséges aspektust,
ami 0sszekotheti a terepmunkat végzo vagy elemz6 kulturalis antropologust az interjut készitd
irodalmarral.

A terepmunka sordn a kulturalis antropologus Eriksen irja le a bohdc és a szakértd
szerepét, amelyet a kutatd felvehet, pontosabban, amelyekkel a leggyakrabban felruhaz6dik
munk3dja soran. Jelen esetben ez lehet az adatkdzlok részérdl a kioktatas, mely 1ényegében (a

bohoc itt parhuzamba keriil a kddarizmus fiatal kutatojaval: miért, minek, mi értelme, fiatal,

nem érthet hozza, nem ¢élte meg stb.) a kompetencia megkérddjelezése, vagy éppen az

944 KovAcs 2008, 18.

945 V5. ,,Természetesen képtelenség volna tagadni az ir6, az ujat alkotd személy 1étét. De tigy gondolom, hogy —
legalabbis bizonyos ideje — az egyén, aki irni kezd egy szoveget, amelynek lathataran a mii lehetdsége sejlik fel,
magara vallalja a szerz6 szerepét, vagyis a kiilonbségtételeknek azt a jatékat, amelyet a korszak szerzoi funkcioja
eloir, és amelyet maga a szerz6 még esetleg modosit: van, amit leir és amit nem ir le, egyes dolgokat felvazol, akar
csak atmeneti jegyzetként is, mint miive részét, egyebet meg egyszeriien hétkdznapi szonak mindsit, fel sem jegyzi.
Mert bizvast felforgathatja a koztudatban a szerzor6l alkotott hagyomanyos képet, és ha ez megtortént, a szerzo 0j
koncepcidja alapjan rajzoljak ki miive bizonytalan kérvonalait mindabban, amit mondhatott volna vagy mond a
hétkdznapok soran.” FOUCAULT 1991, 875.

946 A »tanusagtétel« és a »torténelmi tény« évszazados versengésének ebbdl a forduldjabol az elbbi keriilt ki
gyOztesen: a torténelmi tények iranti tudomanyos igényt a kommunikativ emlékezet egyre szélesed6 folyama
elsodorta. Amit a tarsadalomlélektanban €s az individualpszichologiaban folyd emlékezetkutatdsok mar
évtizedekkel korabban kimutattak — tudniillik hogy emlékezetiink a »tényekkel« sziikségszertien hadilabon all —
végiil a torténettudomany és a szocioldgia is kénytelen volt elismerni: nyilvanvalova valt hogy az élettorténeti
interjuk nem a »torténeti valosag« »objektiv« rekonstrualasat szolgaljak, hanem a individuum »torténetiségét«
bizonyitjak, illetve tantsagtételek. Tobbet mondanak az egyéni és kollektiv emlékezetrél, mint a torténeti
faktumokrol”. KovAcs 2008, 27.
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érdeklédéstol, a tudomanyos kutakodads tényétdl meglepett, a tiszteletteljes valaszadast
elsddlegesnek tarto attitid. Kérdés, e dolgozat témaja mennyiben tekintheté antropoldgiai
értelemben vett terepmunkanak, hiszen nincs egy locus, egy meghatarozhatdé és pontosan
kortilhatarolhato terep, falu, kdzosség, ahol a kutatd tevékenykedik, hacsak az irodalommal
foglalkozok kozosségét és Osszességét nem tekintjiik egyfajta sajatos, imaginarius kozegnek,
de mindez messzire vezetne®’.

Egy ilyesfajta gyiijtés kapcsan a Marvin Harris, és leginkabb Kenneth Pike nyoman
kialakult émikus-étikus problémat is érdemes felvetni, melybdl az elsd problematikus pont
vonatkozik talan legkevésbé egy ilyen sajatos, irodalmi antropolédgiai vizsgalodasra, mig a
masik kettd fontos lehet. ,,Az elsd, hogy altalaban forditanunk kell egyik nyelvrél egy masikra,
¢s a forditas szlikségképpen kiilonbozik az eredetitél. A masodik, hogy irasos formaban
reprodukéljuk a szoébeli megnyilvanuldsokat, és a kijelentések igy elkeriilhetetleniil
jelentésmodosulason mennek at. A harmadik, hogy az antropologus nem valhat azonossa
azokkal az emberekkel, akikrdl ir. Az egyetlen igazan émikus leirds, ami az antropoldgiaban
lehetséges, az ott €16k sajat nyelviikon irt beszamoldja.”*®

Szintén gondolatkisérletként vetddhet fel, hogy vajon antropoldgiai értelemben
dolgozhatunk-e az irodalmi palyafutas tekintetében az atmeneti ritus fogalmaval®*? S ha igen,
vajon mi mindsiill annak példaul a palyakezddk tekintetében, annak mindsiilhet-e egy
folyoiratkodzlés, egy antologiaszereplés, vagy az elsé kotet az, amikor a kotetnélkiili, ,,avatatlan”
szerzobol egyszerre kotettel, megjelenéssel rendelkezd szerzévé valik valaki? Azaz: kolto vagy
ir6 lesz? Atmeneti allapot-e ilyen értelemben, amikor a kéziratot mar elfogadtak, de még
varakozik a szerz6 a publikéaciora? Nincs szo ritusrol (az elsdé kotet bemutatdja?), a kozosség
nehezen meghatarozhatd (az irodalmi mezd szerepldi? A kritikusok? A szerkesztok? A
palyatarsak?), az ir6va vagy koltové avatas konkrét kritériumai is hidnyoznak, mindenesetre

izgalmas kérdés, hogy amiképpen a paraszti kulturdban, az emberi élet legkiilonfélébb

%47 Thomas Hylland ERIKSEN, Kis helyek — nagy témdk. Bevezetés a szocialantropoldgiaba. Gondolat Kiado,
Budapest, 2006. 40—41. Ily médon sokkal inkabb annak lenne tekinthetd irotabor vagy egy irodalmi fesztival
kutatasa, a résztvevo megfigyelés, interjuk készitése az ott jelenlévo szerzokkel, és igy tovabb.

948 ERIKSEN 2006, 55.

949 Mindezeknek ,,harom f8 fazisuk van: az elvalaszto ritusok az el8bbi, elhagyando allapotbol kivezetik az egyént,
majd egy atmeneti, varakozo allapot kovetkezik be, s ezt kdvetik a befogadd ritusok, melyek az uj allapotba
vezetnek. Az atmeneti ritusok nemcsak a paraszti kulturaban jatszanak szerepet, hanem ahogy erre van Gennep is
utal, pl. katonasagnal, az oktatasi rendszerben, a hivatalba vald beiktataskor stb. is megfigyelhetiink hasonld
ritussort, s6t ilyen ritusokat talalunk az 6évbol az ujévbe vald atmenetkor, az évszakok valtozasanal, hasonlo elv
érvényesiilhet a térbeli, teriileti hatarok kijelolésénél is. — Az atmeneti ritusokra azért van sziikség, hogy
megkonnyitsék az egyéni életben bealld kriziseket, melyeket a valtozas idéz eld, a hirtelen atmenetet lassitsak s
kész kozosségi formakat, szerepeket bocsatanak az egyén rendelkezésére.” ORTUTAY Gyula foszerk. Magyar
Néprajzi Lexikon. A-E kotet. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977. 166. A szocikk szerzéje DOMOTOR Tekla.
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9350 elmélete szerint — nem kitérve itt a szamos

teriiletein megjelennek e ritusok Van Gennep
egykoru és késobbi kritikara, illetve Victor Turner és Edmund Leach tovabbgondoléasaira —
azonképpen ha egy szerzd irodalmi érvényesiilését, karrierjét, palydjat is antropologiailag

értelmezziik, allhat-e ra e fogalom?%3!

10.3 A levelezés és az interjuzas paraméterei

A kutatas kezdetén, mely el6bb belathatatlanul nagyot markolva, a teljes kadarizmusbéli
korpuszt 6hajtotta befogni — ami a fiatal antoldgidkat illeti — jobbara Gtletszerlien kezdtem
levelezésbe, amely Gtletszeriiség nem a kérdések megfogalmazasara €és fokuszara vonatkozik,
sokkal inkabb a megkeresettek korére. fgy fordulhat eld, hogy példaul a fiatal antologiak
hagyomanyat szamba vevé fejezetben is rendelkezésre allt némi anyag, olykor nem is csak
koltoktol, hanem prozairdktol is. Nem volt szisztematikus munka, a névsorokbol valogatva, az
elérhetd szerzokre fokuszalva tortént a levelezés.

A megkérdezettek, felkeresettek kore természetesen ugy sziikiilt, ahogy a vizsgalando
antologiak kore is, s mindez segitett a gytiijtés tervszeriibbé és egységesebbé tételében is, hiszen
az Elsé Enek, a Kolték egymds kozt, az Elérhetetlen fold, A magunk kenyerén és a Ne mondj le
semmirol szerzOi névsorait kellett tlizetesen szemiigyre venni, s megprobalni elérni a még
elérhetd koltOket, adott esetben szerkesztOket.

A szorosan vett gylijtés sajnos nem tilsadgosan bdséges. Négy szobeli interjura volt
lehetdség, személyesen, avagy telefonbeszélgetés formdjaban, név szerint Czigany Gyorggyel,
Haraszti Miklossal, Horvath Lajossal és Varady Szabolccsal®?. Megkeresé-kérdésfeltevd
levelet (postai vagy elektronikus uton) 30 szerzdé kapott, 20-an valaszoltak, bar ebben az
adatban benne foglaltatnak azok a valaszok is, amelyekben a levélirok id6t kértek, s a
disszertacidé anyaganak lezarasaig az igért, hosszabb kifejtések nem érkeztek meg, illetve az

elutasito levelek is. Két esetben hozzatartozé vélaszolt: Keresztes Agnes helyett leanya, Iszlai

950 Arnold VAN GENNEP, Atmeneti ritusok. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2007.

%1 V§. ,Mondjuk a vizsga vagy az orvosi diagndzis ugyaniigy egy dtmeneti ritusszerti nomikus (nomosz, tehat
egy legitim vilagrendet Iétrehozd) aktus, mint a koriilmetélés egy primitiv tarsadalomban, hiszen az agens atkertil
az egyik tartomanybol, egyik allapotbol a masik allapotba. Hogy mik legyenek ennek a nomikus aktusnak a
foltételei, hogyan szervezddjék ez, ez megint a mez6kdn belilli harcok tétjeként jelenik meg Bourdieu
mi a legitim tudas, amely ezen intézményi ritus, aktus megtételéhez sziikséges, ez megint egy strukturalista moédon
lattathato, a konfliktusok eredményeként, a tudasok egymasnak fesziilésében megragadhaté sajatossag.” HADAS
2001, 15.

952 Babbie nyoman ezeket kvalitativ interjuknak nevezhetjiik, de talan helyénvalobb mind az irdsos, mind a szobeli
gyljtések modszerét a félig strukturalt interji megnevezéssel illetni, mely roviden azt jelenti, hogy a kutato
rendelkezik kérdésekkel, melyekre az interjit fel kivanja flizni, &m ezek sorrendjén valtozathat, cseréket,
valtoztatasokat végezhet. V6. Earl BABBIE, A tarsadalomtudomanyi kutatds gyakorlata. Hatodik, atdolgozott
kiadas. Forditotta: KENDE Gabor és SzZAITZ Mariann. Balassi Kiadd, Budapest, 2003. 336-339.
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Zoltan helyett pedig felesége, ugyanis egészségiigyi okok miatt egyikiikk sem allhatott
rendelkezésre.

A dolgozat irasanak idejére a 89 koltobol 37-en mar elhunytak, illetve szamosan
akadtak, akikrdl egyrészt nem sikertilt kideriteni, mi lett/lehet veliik, masrészt, ezzel nyilvan
szoros Osszefliggésben, nem taldltam hozzajuk elérhetdséget. Ami a szerkesztoket, lektorokat
illeti, sajnos valamennyien tavoztak mar az é16k sorabol.

A felkéro levél vazlata igy festett:

,,Tisztelt XY!

Péal-Kovacs Sandor vagyok, doktorandusz/doktorjelolt a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan. Témam a Kadar-kori liraantologiak, azon beliil is a fiatal koltoket
»itra indito« gyiijtemények, melyek egyikében, a Z-ben On is szerepelt, még mint palyakezdd
kolto.

Szeretném megkérni, hogy amennyiben ideje, kedve, ereje engedi, roviden valaszoljon
par kérdésemre egy valaszlevélben. Arra lennék kivancsi elsdsorban, hogy hogyan emlékszik
az antoldgiaba vald bekeriilés, annak 6sszeallitasa koriili koriilményekre (informécidim szerint
U és V szerkesztette, illetve kdzremitkodott W is), valamint hogy hogyan latta akkor, illetve
latja most a kotet jelentOségét, fogadtatasat, utoéletét, illetve tdgabban ezt az egész, ,.fiatal
koltoket” egybetereld antologiakiadasi gyakorlatot? Mi volt a viszonya akkor ehhez a
konyvhoz, és hogyan értékeli ma? Nagyban segitené munkamat, ha mindezt roviden megirna
nekem, és nagyon halas is lennék érte.

Egy kis emlékezésre kérem tehat, ha ideje és kedve engedi.

Valaszat varva, tisztelettel idvozli:

Pal-Kovacs Sandor”

Természetesen akadt olyan szerzd, akivel tobb levélvaltasban sikeriilt a problémat
kortljarni, illetve olyan is, akinek tételesen fogalmaztam meg kérdéseket. Konkrétan példaul

az Elsé Enek esetében:

,»1. Mint irta, az antologia létrejottének koriilményei is érdekesek, errél ugyanakkor keveset
lehet tudni (én legaldbbis alig talaltam még erre vonatkoz6 informacidt). Mezei Andras emliti
az elészoban, hogy 120 fiatal koltd kozil valasztottdk ki azt a 38 fot, aki végiil bekeriilt a

konyvbe, de nem vilagos, hogy ez valamilyen palyazat volt, vagy pusztan az akkor szamon-
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tartott fiatal tollforgatokat jelenti. Hogyan emlékezik az Elsé Enek 6sszeallitasa koriili idSkre,
kortiilményekre, kivel volt kapcsolatban az antoldgia 6sszeallitoi koziil?

2. Emlékszik-e barmilyen komolyabb hirverésre a kotet koriil, amikor személyesen is meg
kellett jelenniiik Ondknek, mint fiatal kéltdknek (konyvbemutato, talalkozo stb.)?

3. Kiket ismert személyesen a benne szereplok koziil?

4. Akadt-e olyan kortarsa, akit az antologidnak kdszonhetden ismert meg, vagy annak kapcsan
figyelt fol munkassagara, s késébb fontos lett?

5. Hozzajarult-e érdemben az antologiaszereplés az On palyakezdéséhez, induldsahoz? S ha
igen, milyen mértékben?

6. Hogyan latja ma a kotetet?

7. Hogyan latja ma az akkor indul6 fiatal koltok helyzetét? Hogyan itéli meg az akkor sorra
kiadott antologiakat (Elsé Enek, Koltdk egymds kozt stb.) s az irodalompolitika torekvését, mely
kvazi els6 kotet helyett ilyen gyljteményekkel probalta ,kielégiteni” a fiatalok publikacios

¢hségét?”

A levelek, kiilonféle szobeli kozlések, tehat a gylijtés anyaganak relevans, hasznosithato és
fontos részei, részletei beépitésre keriiltek, jobbara illusztracioként, szinesitésként, 1ényegi
megallapitdsokat nem alapozva rajuk, remélhetdleg kelld kritikai megfontolasokkal
felhasznalva Oket. A dolgozat és a gylijtdomunka tapasztalataibol kiindulva kijelenthetd, hogy a
korszak kutatdjanak elengedhetetlennek bizonyulhat az élettorténetek rekonstrukcidja,
elemzése, megismerése, horribile dictu: gyujtése. Mindezeken tul az olyan forrasok
felhasznalasa is tanulsagos lehet, mint a Litera remek nagyvizit-sorozata, az olyan valaszok
okan is, mint Csordas Gaboré”>?, hiszen az ehhez hasonld informaciok azok, melyek mashonnan

nem tudhatok meg, csak maguktol az ,,adatkozl6kto1”.

953 JL: Es a Jozsef Attila Korbe hogyan keriilté]l be? / Ugy, hogy elékésziiletben volt az elsé kotetem, A neveld
nevelése a Kozmosznal, és csinaltunk tobb antologiat is Pécsett. Mar el6tte dsszebaratkoztam a nemzeti irany
koltoivel, a Csodri-féle tarsasag holdudvaraval: Nagy Gasparral, Szervac Jozseffel, Csajka Gabor Cypriannal, Toth
Erzsébettel. Vonzott a kritikus alapallasuk, nem tudtam még, hogy kimertil a retorikdban. Ennek az ismeretségnek
a révén jelent meg a kotetem is, mert Nagy Gasparnak adtam oda a verseimet, 6 csinalt bel6liik kotetet. Borzasztd
rossz kotet egyébként. Mindenesetre bekeriiltem a Jozsef Attila Korbe, *80-ban mar elndkségi tag voltam. A nagy
valsagban, a szentendrei talalkozo utdn, mikor a Jozsef Attila Kort felfiiggesztették, én a legkevésbé hdsies
megoldast forsziroztam: targyaljunk, kdssiink olyan kompromisszumot, ami nekiink is jo, kinaljunk
kompromisszumot a hatalomnak — gyakorlatilag ez a part Agit-Prop Osztalyat, az APO-t jelentette —, amelyik
bekeményitett, viszont kiutat kell talalnia. En ezt képviseltem. Ott éltem 4t konkrétan, a sajat példamon, hogy a
torténelemben csak a h6sok szamitanak. Csak a hdsok. Mivel én a legkevésbé hosies opciot képviseltem, a Jozsef
Attila Kor torténetérdl irott egyetlen dolgozatban sem szerepelek. Pedig két cikluson keresztiil voltam elndkségi
tag. Nem létezem, mert nem voltam elég hésies. Németh Gyorgy konyvében sem vagyok benne. Harom allaspont
volt, az egyik a Csengey Dénesé¢, akit szerintem Csoori iranyitott. Szakitasig ment volna, azt mondta, a falig el kell
menni, tiltsanak be minket, legyiink aldozatok, legylink martirok... Ezzel szemben allt az én allaspontom, hogy ez
oriiltség lenne, mert ebbdl a helyzetbdl nagyon jol ki lehet jonni, ha kompromisszumra kényszeritjiik a masik felet,
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Az itt vazolt sajatos irodalmi antropologiai irany természetesen csak gondolatkisérlet,
két tudomanyteriilet 6tvozése iranyaba tett szerény, talan nem kelléen megalapozott javaslat. A
fiatal antoldgiak tirligyén Osszegytijtott korpusz reményeim szerint nem elhanyagolhat6, s akar
mindennek e témaban valo bovitése, akar egy nagyobb, atfogobb, megfeleld modszertani €s
elméleti alapozassal elvégzett kutatds a jovOben még tartogathat meglepetéseket. Az
irodalomtorténeti emlékezet ezen (mikro)dimenzidjara, a személyes élettorténetekre vagy akar

csak azok toredékeire fontos odafigyelniink.

ha feltételeket tamasztunk. Ketténk kozott pedig ott allt Sziligyi Akos, aki nagyon iigyesen politizalt, és aki
tulajdonképpen Csengey hajthatatlansagat aduként kihasznalva elérte azt, amit én javasoltam, amit én is
elérhetdnek tartottam. Egyébként ennek a kompromisszumnak az egyik eredménye volt, hogy létrejohetett a
Mifordito Fiizetek az én javaslatomra. Valamint elindultak a JAK-fizetek, és megtdrtént a kor atnevezése, sokkal
nagyobb fuggetlenségiink lett az Iroszovetsegtol Ne felejtsiik el, hogy Dobozy Imre volt még akkor az
[roszovetség elndke, egy sotét 16. Ugyhogy attdl fiiggetlenné valni tiszta haszon volt.” JANOSSY Lajos — NAGY
Gabriella — MODOR Balint — SZEKERES Dora, Nagyvizit-interju Csordas Gaborral. Litera.hu 2020. augusztus 8.
Link: https://litera.hu/magazin/interju/csordas-gabor-a-magyar-mentalitassal-mindig-is-hadilabon-alltam.html
Letoltés ideje: 2020. augusztus 20.

241



11. Osszegzés

A dolgozatban a fiatal koltészeti antologidk problematikdja keriilt gorcsé ala a kadarizmus
viszonyrendszerében, kiemelt fokusszal az Elsé Enek, a Kolték egymas kozt és az Elérhetetlen
fold cim gytijteményekre.

Az antologiardl, mint konyvtipusrdl szolo szakirodalom, illetve egy lehetséges
antologiatorténet szambavételét kovetden a fiatal, palyakezdd antologidk hagyomanyat vazolta
a munka a kezdetekt6l napjainkig, a teljesség igénye nélkiil, kitérve a fontosabb
gyljteményekre. Megkockaztathatd, hogy a magyar irodalom rejtett hagyomanyarol van szo,
egy buvodpatakként fel-felbukkano jelenségrol, amikor palyajuk elején jar6d alkotok ,.egy
csokorban”, csoportosulva jelentkeznek. Az ilyen szervezddések a legkiilonfélébbek lehetnek,
a valodi csoportok, irodalmi tarsasagok valogatasaitol az egy szerkeszto tevékenysége nyoman
kialakitott szemléken és palydzatok eredményeit prezentald koteteken at a hatalom altal
feligyelt, egyfajta szelep-funkcidval bird gyiijteményekig. Olyan emblematikus kényvekrol
van sz6 mint példaul a Bokréta, A Holnap, a Josag antologia Radnoti Miklossal, a Babits
szerkesztette Uj Anthologia, majd a haborut kovetden Sotér Istvan Négy nemzedéke, az
Emberavatas, a 15 fiatal kolto 105 verse és a Tiiz-tanc, és igy tovabb, a Ver(s)zioktol a Lélegzet-
antologian és a Koztéri mulatsagon keresztiil a Telep-antologidig. Aligha hanyagolhato el
azoknak a szerzOknek a szama a huszadik-huszonegyedik szdzad magyar irodalmaban, akik igy
vagy ugy szerepeltek ilyen jellegli gylijteményekben. Ha tobbségben nincsenek is, kevesen
tudtdk ,,meguszni”, hogy fiatal antologidkban publikdljanak palyafutisuk elején. A fiatal
antologiak gytlijtése — melyek listaja a dolgozat végén, a bibliografia kiilon alfejezetében
talalhat6 — bar torekedett a teljességre, aligha lehet befejezett, mindig bukkanhatnak fel ujabb
¢s Ujabb kotetek a feledés homalyabol. Ez a hagyomanyvonal mindenesetre nagyivii és nem
elhanyagolhaté. Oriasi korpusz lapul e kotetek lapjain, jol/kevésbé jol feldolgozottan, s nem
kevés azoknak az antologidknak a szama sem, melyekrdl tan alig vagy nem is sziiletett
ismertetés, feldolgozadsuk minimdalisan sem tortént meg. Minden bizonnyal nem a legégetobb
addssaga a magyar irodalomtorténet-irasnak e gytijtemények kimerito feldolgozasa, de magatol
nem fog elkésziilni. Az els6 két fejezet ehhez a jovobeni, embert probalo feladathoz is segitséget
kivan nyujtani.

A hatvanas—hetvenes évek magyarorszagi irodalmi mezdje Pierre Bourdieu nyoman
keriilt felrajzolasra a harmadik fejezetben. Jellemzdje a hatalmi-politikai mez0 teljes uralma a

miivészeti-irodalmi és a gazdasagi mez0 felett, ami nem csupan a kadarizmus, s kiilondsen nem
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csak a hatvanas-hetvenes évek fejleménye. Szamitasba veendd az 0j gazdasagi mechanizmus,
a felemas (kis)polgarosodas, az ifjusagi probléma, az irodalmi mezdben a tdmegesen jelentkezd
palyakezdok. Attitlidoket tekintve 1968 hatasa, kdzelebbrdl a pragai események s az ebben valod
magyar részvétel, az ezt kovetd teljes kidbrandultsag sem lebecsiilendd — majd az
irodalomiranyitds valaszai, az antolégidk, az elsd kotetek sora, a népfrontpolitika egy
megjelenési formdjaként is értelmezheté antoldgiapolitika. A  marginalitds, mint
irodalomszocioldgiai fogalom is e fejezetben keriilt roviden targyalasra, mely esetében
helyzetjelzé fogalomrol van szd, csakugy, mint a szintén Lengyel Andras nyoman definialt
dilettans fogalménal. Sziikségszerien marginalis helyzetben vannak a mindenkori
palyakezddk, s olykor dilettans helyzetben is. A hatalmi—politikai mez6 altal uralt irodalmi—
mivészeti mezOben raadasul annak érdekében, hogy ebbdl a helyzetbdl, mely minden
palyakezdd sajatja, természetes torekvésiikként kitorjenek, s megkiséreljenek mainstream
szereplokké valni, nem csupan az irodalmi mezd strukturdjaban kellett eldre jutniuk,
megkiizdeniiik a kiilonféle mivészeti intézményrendszerekkel, kanonizacids lépcsokkel,
hanem a hatalommal is szemben talaltdk magukat eziranyu torekvésiikben — hiszen az
irodalomiranyitas és a hatalom- vagy politikairanyitas nem valik szét a vizsgalt korszakban. A
hatalom a modern magyar irodalomban természetesnek mondhat6 kanonizéacios 1épcséfokok,
igy a folyoiratkozlés és az elsd kotet kozé egy mesterséges, koztes szintet iktatott be, s ez lett a
kadarizmus viszonyai kozott a kozponti antologidké. A harmadik fejezet hangsulyosan
foglalkozott az irodalomszociologidval is, mint megkozelitésmoddal és problematikaval,
valamint irodalom és tarsadalom Osszefliggéseinek vizsgalati lehetdségeivel. A diszciplina
atalakuldsaval, jelenével és jovojével is igyekezett szamot vetni, mind a témara vonatkozd
konzekvencidk, adatok, mind a tovabbi lehetdségek tekintetében.

A negyedik fejezetben a nemzedékiség fogalmarol volt sz6. A vizsgalt két év
antoldgiainak szerzéi sem Mannheim Kéroly, sem Veress Karoly alapjan nem nevezhetdk
egységes nemzedéknek, s nem csupan életkori, bioldgiai nemzedéki kiilonbségeik, hanem
kulturalis, tarsadalmi €s egyéb attribitumaik alapjan sem. A Kilencek csoportja mint sziik,
informalis csoport egységes, de sokkal inkabb a (szerzé)tomegen beliil megképzddd kisebb
egységként kell kezelni, mint a nemzedék reprezentansaiként, s sulyos hiba lenne magaval a
vizsgalt generacidoval azonositani Oket. Valamint — Valuch Tibor nyoman — szocioldgiai
értelemben is legalabb haromféle nemzedékbdl ,,tevodott Gssze™ az antologiak szerzogardaja.

1968 és 1969 kozott két kdzponti antoldgia és egy Onallé csoport altal szervezett
gylijtemény jelent meg, idérendben az Elsé Enek (1968), a Kolték egymds kozt (1969) és az
Elérhetetlen fold (1969). Ez a két év az a magaslati pont, ahol a leginkabb csucsra jaratodott az
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antologiapolitika, s a két, az irodalmi emlékezetben leginkabb megmaradt, legnevezetesebb
fiatal gylijtemény is napvilagot latott, a ,,kollektiv kotet” Koltok egymas kozt, és a valddi, alulrol
szervezOdo fiatal- vagy csoportantoldgia, a Kilenceké. Részletes vizsgalat ala esett mindharom
konyv, létrejottiik koriilményei, korpuszuk, recepcidjuk, valamint utééletiik. Az egyes
szerzOknek is figyelmet szentelt az elemzés, kevéssé a konyvekben szerepld palyakezddk
szovegeinek esztétikai megitélésére koncentralva, mint inkabb tovabbi palyajuk, sikeriik vagy
eltlinésiik, az irodalmi mezdében elfoglalt egykori és jelenlegi pozicidjuk, mindezek okai, illetve,
ha rendelkezésre allt, emlékezéseik, sajat megnyilatkozasaik fokuszba allitasaval.

Az Elsé Enek Mezei Andras, Garai Gabor és Kormos Istvan nevével fémjelzett, sok
szerzot kevés szoveggel felvonultatd antologiaja az esztétikailag leggyengébb gytijtemény volt
a harom koziil, annak ellenére is, hogy olyan szerzékkel talalkozhattunk benne, mint Tandori
Dezsd, Takacs Zsuzsa vagy Hajas Tibor. Recepcidja egy Varga Lajos altal kirobbantott vita
koriil forgott, mely a magyar iigyektdl valo elforduldssal, dilettantizmussal és vilagnézeti
tévedésekkel timadta a gyiijtemény szerzoit, mintegy kollektiven elitélve dket, s bar sz6 nem
volt arrél, hogy egységes csoportosulasrol lenne szo, élesen szembe éllitva az Elsé Enektol
tavolmarado Kilencekkel. A vitdban senki nem allt Varga mellé, s a befogadastorténet a disputa
hullamaibdl kikeveredve végiil Osszességében pozitivan itélte meg a gylijteményt, bar
tavlatosabb problémakat mar azonositottak (megmutatkozasi lehetdség elégtelensége, kotetek
hidnya, folyoirat hidnya stb.).

A hatodik fejezetben keriilt targyalasa az 1969-ben lezajlott, nevezetes Uj [rds-ankét,
mely koriiljarta és tematizalta a fiatal irodalom problémait, elobb a kortars irodalom mar
beérkezett alkotdinak, majd a fiataloknak és végiil a felkért kritikusoknak kiilonféle
korkérdésekre adott valaszaival. Mindebben kétségtelentil a leginkabb érintettek, a palyakezddk
valaszaira esett a legkisebb hangsuly, dket mintegy keretbe fogtak az idésebb palyatarsak és a
vita tanulsagait konyorteleniil és lelombozdan levono kritikusok. A probléma a sajatos
lillafliredi, korrumpal6 tanacskozassal sem oldodott meg, s a rendszer megsziinéséig fennallt,
bar a nyolcvanas évek oldodasaban példaul az antologiapolitika is teljesen fellazult: a JAK-
flizetekben mar csoportok, alkotokorok antologidi is megjelenhettek, s az erdltetett kdzponti
gyljtemények mar teljes érdektelenségbe hulltak.

A Koltok egymas kozt volt az els6 a Szépirodalmi Konyvkiadd reprezentativ
sorozataban, s az esztétikailag legerésebb valogatas, utra inditja tobbek kozott Petri
Gyorgynek, Takacs Zsuzsanak vagy Oravecz Imrének — az egykort recepcid leginkabb Beney
Zsuzsat éltette. A tovabbi karrierutak tekintetében az egyik legsikeresebb gylijteménynek

nevezhetd, 15 koltdjébdl igazan csak harman koptak ki a palyarol, Kertész Péter, R6zsa Andras
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¢s Tolgyessy Miklos. A kdtetre jellemz6 struktira szerint egy mar befutott kolté mutatta be a
palyaja elején jardt, majd egy ,kis kotetnyi” vers kovetkezett, s végiil a fiatal szerz6
onvallomasa. Ez maradt a tovabbi két ,,testvérantoldgia” szerkezete is (A4 magunk kenyerén, Ne
mond le semmirol), mely ugyanakkor szerkeszt6i koncepcidt, az dbécésorrend szeszEélyét szem
eldtt tartva nemigen tartalmazott. A bdséges, am inkabb fanyalgo kdzvetlen recepciot kdvetden
az utoélet mar sokkal sikeresebb volt: ismert gylijteményrdl van sz6, leginkabb komoly karriert
¢s fontos szépirdi palyat felépitd par szerzdje miatt, akik palyakezdése immar nem elvalaszthatd
e gyljteménytol.

Hényatott sors utdn a Koltok egymds kozt-tel egy évben jelent meg a Kilencek
Elérhetetlen fold cimli antologiaja, mely a hatalom gancsoskodasai kdzepette csak a hatalom
egy emberének segitségével tudott napvildgot latni (a hatalmi mez6 és az irodalmi mezd
Osszefonodasa miatt). Mar ez is értelmezhetd akként, hogy egy egységes csoport sokkalta
sikeresebb tud lenni, mint elszort egyének, akik valddi csoportot nem alkotnak. Mindez
kiilondsen igaz az utdéletre: a meglehetdsen végletes recepciot kovetden a csoporttagok koltoi
identitasanak alapkove maradt az, hogy a Kilencek tagjai. Idér6l idére ujabb antoldgidkat adtak
ki, egyéni palydjuk alakulasaban is fontos maradt mindez, s gyakorlatilag mindannyian a
(koltdi) palyan maradtak.

A munka két kitekint0 fejezettel zarult. Az elsé a halozatelmélet problematikajat jarta
kortl roviden, a téma tovabbi perspektivait, héalozatelméleti megkozelitéssel lehetséges
tovabbgondolésait €s lehetdségeit vette szamba, par vizualizacios kisérlettel. Az elsGsorban
Barabasi Albert-Laszl6 munkdssagahoz kothetd, rendkiviil inspirativ €s jszerii megkozelités
irodalomtudoményban valo6 alkalmazasa egyre inkabb teret nyer hazankban is, e fejezet ehhez
kivant kapcsolodni, figyelve nemzetkdzi (Burgert A. Senekal) és korabbi hazai fejleményekre
is (Horvath Ivan, Labadi Gergely). A masodik kitekintés, szoros Osszefiiggésben az
irodalomszocioldgia kapcsan leirtakkal a sajatos, irodalmi-antropoldgiai gylijtomunkat vazolta,
felvetve egy olyan kulturdlis-irodalmi antropologiai vizsgdlodasi irdnyt, mely az
irodalomszocioldgiaval szoros Osszefiiggésben az egyes szerzoket mint adatkdzloket tekinti, s
sajat, félig strukturalt interjuk soran létrejovo szdvegeiket igyekezett/igyekszik hasznositani.
Utobbi kisérlet a dolgozat egészére elmondhat6: a megkeresett szerzok altal adott valaszokat
kellé forraskritikaval és kortiltekintéssel probalta felhasznalni az egyes kérdések, palyak,
problémak megvilagitasakor. Hasonlo jellegli informacidk aligha nyerheték mashonnan, mint
a még felkereshetd szereplok altal, odafigyelve a személyes emlékezet problematikussagara és

miitkodésmodjaira.
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A dolgozat egy alapvetden irodalomszocioldgiai problémat jart kordl,
irodalomtorténetiink egy ismert, de kellden fel nem tart problematikajat szandékozta jobban
megvilagitani: a fiatal (lirai) antologidkét. Mindezt egy suritett idOpillanat gylijteményein
keresztiil, a hatvanas évek végének, hetvenes évek elejének, szorosabban 1968-nak és 1969-
nek harom gylijteményén keresztiil. Két tagabb kort rajzolt e problematika koré: egyrészt a
fiatal antoloégiak nagy, csaknem egész irodalmi modernitdsunkon végighuzodo
hagyomanyvonalat, mely egészen napjainkig tart, masrészt a kddarizmus irodalmi mezdjének
struktirajat, a palyakezd6k ebben valo elhelyezkedését, a mezd természetét, kapcsolatat a
hatalmi-politikai mezdvel, s akkori allapotat. A vizsgalati ,.szemiiveg” alapvetden
irodalomszocioldgiai volt, melyet az egyes alkotok személyes emlékezetével, egyéb
megnyilatkozéasaival, a rendelkezésre allo kiilonféle irodalomtudomanyos, torténettudomanyos
¢€s szociologiai munkakkal, valamint haldézatelméleti és antropologiai kitekintéssel igyekezett
arnyalni, béviteni, szinesiteni és kontrollalni.

A munka természetesen nem zarhatd le: vilagossd valt, hogy a feltart, rejtett
hagyomanytomeg olyan nagysagu, hogy jelen dolgozat egy kiragadott, koncentralt szeletén
végrehajtott esettanulmany, mélyfurds csupan. A magyar irodalom fiatal antologidinak sora
még szamos elemzendd jelenséget, kotetet, feledésbe meriilt alkotét, palyakezdést és
palyaelhagyast, nagy kolték elsd 1épéseit, kismesterek elinduldsat, marginalis, de érdekes,
elfeledett szerzok egyetlen dobasat jelenti. E befejezhetetlen munka egy apro szelete most

lezarult.
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12. Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetOmnek, Dr. Virdg Zoltdnnak tamogatasaért, figyelméért,
utmutatasaiért €s nem utolso sorban tlirelméért — nélkiile ez a munka nem johetett volna 1étre.
Koszondm szigorlati bizottsag és hazi védés tagjainak, hozzaszoloinak fontos észrevételeiket
¢s megjegyzéseiket: Dr. Bombitz Attilanak, Dr. Havasréti Jozsefnek, Dr. Ilia Mihalynak, Dr.
Kovacs Krisztinanak, Dr. Szabo Gabornak, Dr. Szilagyi Zso6fidnak, Dr. Szorényi Laszlonak,
Dr. Toth Akosnak. Koszonettel tartozom tovabba Dr. Fiizi Laszlonak és Pintér Lajosnak, a
munkamat valaszaikkal segitd szerzOknek, valamint a Petdfi Irodalmi Muzeumbol Kemény

Arankénak.
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14. Mellékletek

1. melléklet — részletek a Szépirodalmi Konyvkiado torténetérdl folytatott beszélgetésbol,
melyet Kelevéz Agnes készitett a Petdfi Irodalmi Miizeum szdmdra Réz Pdllal és Domokos
Matyassal 1990-ben és 1992-ben

KELEVEZ Agnes: Egy ilyen lektori jelentés formailag hogy nézett ki? Tehat nyelvezetében,
fordulataiban... Mennyiben kellett az elvarasoknak megfelelni?

REz Pal: A legjobb lektori jelentéseket Juhdsz Feri irta, aki olyan energiaval és olyan
ambicioval irta a lektori jelentéseit, mint a verseit. Fantasztikusak voltak, mindig nagyszerti
lektori jelentéseket irt. (...) Azt probalta az ember, ugye, hogy... Hogy mondjam... Ugy nézett
ki, hogy az ember el6szor leirta, hogy ki az ird, aztan leirta, hogy mi a mi, és aztan tett egy
javaslatot. A javaslat nem olyan volt, mint ma, hogy igen vagy nem, hanem nagyon gyakran az
volt, hogy igen, de. Tehat nagyon gyakran az volt, hogy igen, a konyvet kiadasra ajanlom, de
ezt a hat verset hagyjuk ki. Vagy azért, mert rosszak, vagy azért, mert politikailag nem
kozolheték, ugye. Ilyen is volt, nem tagadom. En is irtam ilyeneket, nyilvén te is irtal.
DoMoOKOS Matyas: Igen.

REZ: Ezt nem lehetett megsporolni. Ugyanakkor ezekben a lektori jelentésekben némileg az
ember félre akarta vezetni azt, aki ezt a lektori jelentést olvassa.

()

REz: ...az volt az isteni, hogy az egyaltalan nem érdekelte dket, hogy mennyi pénzbe keriil egy
konyv, és hogy fogy-e vagy nem. Hat ez a mai vildgban ugye isteni lenne, ha ezt lehetne
csindlni, mert az anyagi hattere, a fogyas... Elfogyott minden konyv, mert odaadtdk
konyvtaraknak, meg nem tudom én kinek, hogy aztan azt elolvassa-e valaki, az senkit nem
érdekelt, és semmilyen pénziigyi problémank soha nem volt a kiadéban. Igazam van?
DOMOKOS: gy volt, igen.

REZ: Ezt nagyon fontos tudni.

DoMOKOS: Nagyon fontos, de hadd tegyem hozza ehhez, hogy az ideoldgiai felsdbbség szadmara
a tervezés fontosabb volt, mint maga a termék.

()

DomMOKOS: Ez nem tudom miért foglalkoztat engem, latszolag nincs koze az egészhez, de... A
New York haz tornyat *45-ben az ostrom alatt ledgyuztak. Nagyon hosszl ideig renovaltak az
épiiletet és legutoljara a tornyot fejezték be, 1956 nyaran. Es 1956 szeptemberében a torony
legtetejérdl egy oridsi, gorogdinnye nagysagu kégolyobis, ami disz volt, fényes nappal, déli
tizenkét orakor lezuhant, mert rosszul rogzitették, és egy embert fejbetalalt, aki természetesen
rogton meg is halt. Aztan eltelt néhany hét és a vadonatij tornyot megint leagyuztak, ugyhogy
kezdddott az egész elolrdl. Ez nekem jelképes. Az egész épiiletet lezartdk. Nagyon késon
jutottunk be.

REZ: Téged nem kinallak, mert tudom, hogy nem iszol.

DOMOKOS: Nem iszom. Mikor ujra bemehettiink a New York hazba, akkor valami infernalis
rendetlenség fogadott ott benniinket. A kéziratok dmlesztve szét voltak szorodva a kiad6 egész
terliletén, és hetekig tartd rendezés utan kideriilt, hogy egy lap el nem veszett. Szoval a hazban,
ahol rengetegen megfordultak, forradalmarok, ellenforradalmarok, felkel6k, avosok, amit
akar...

REZz: Oroszok.

DoMoOKoOS: Ez nem koll6tt senkinek. Kézirat nem kollott senkinek. Minden megmaradt.
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()

REZ: Az egy mas kérdés, hogy a mindségérzéke nem igazan miikddott (Aczélnak — P-K. S.),
pontosabban sz6lva nemzedéki szempontok szerint miikddott, tehat 6 csak az oregeket, a vele
egykortakat vagy nala idésebbeket tudta, a maga sznobizmusaval, tehat Illyést, Németh
Laszlot, Vast, Szabo Lérincet, aki ugye mondjuk meghalt *57-ben. Ot nem lehet ide szamitani.
Es aztan Ottlikot, Nemes Nagy Agnest és egyebeket. A mi nemzedékiink és plane a fiatalok
mar nem érdekelték istenigazabol, és ez valdsziniileg nem is politikai kérdés, hanem bioldgiai
kérdés. Hogy neki az volt a nagy szd, hogy Illyésnél vacsorazik és Vas Istvannal vacsorazik.
Az 6t nem érdekelte, hogy Tandorindl vacsorazik. Még Juhasz Feri ide tartozott.

()

REZ: Vas Pista egy nagyon érdekeset mondott nekem, azt sose felejtem el, valamikor a hatvanas
években. Ultiink egy kavéhazban, szokas szerint, és mondtam neki, hogy Illés bezupalt. Ezt a
szot hasznaltam. Es erre azt mondta, nem az a baj, hogy bezupalt, hanem hogy nem mondta
meg nekiink, hogy bezupal. Ha valaki ugy dont, hogy bezupal — bezupal, de azt meg kell
mondani a barati kornek. En, ha be fogok zupalni megmondom nektek. Ha ugy dontok[, hogy
bezupalok].

()

DOMOKOS: Volt még egy apr6 jel. Nem tudom, hogy ez tudatos volt, vagy ontudatlan. Azt
mondod Pali, hogy nem kozolte veliink (Illés — P-K. S.), hogy bezupalt. De emlékezz vissza
viszont arra, hogy amig nem =zupalt be, amig szinte nyiltan szemben allt, allandoan
csokornyakkendében jart be a kiadoba. Es a hatvanas évek elején levette a csokornyakkendét,
¢s soha tobbet nem lattam csokornyakkenddben.

REz: [gy van.

DoMOKOS: Ezt mar akar Flaubert is leirhatnd, ha errdl a korrdl irna regényt. Nem tudom ezt
értelmezni, hogy ez 6ntudatlan volt-e, vagy...

REz: Nagyon okos ember volt, ugyhogy nem volt 6ntudatlan.

()

REz: Na most van még egy furcsa jelenség, egy lélektani jelenség, ami nagyon fontos. Az,
hogy... Magyarorszdgon van egy tragédia. Ami szerintem egy borzalom, és ennyire azt hiszem
nincs sehol a vildgon. Ha valaki egy politikai valasztas mellett dont, akkor ugy véli, az esetek
kilencvenkilenc szdzalékaban, hogy mindazok, akik mds politikai allaspontot valasztottak,
megkérddjelezik az 6 dontését.

DOMOKOS: A létiikkel.

REz: A létiikkel az 6 1étét. Tehat ezek gytilolik 6t, és 6 gytiloli Oket. Ezt késébb is lattam az
ellenzéki mozgalom idején, hogy azok az emberek, akik nem valasztottak az ellenzéki
mozgalmat, azok azt hitték, hogy aki az ellenzéki mozgalmat valasztotta, az ezzel a dontésével
teljesen indokolatlannd tette az 6 valasztasat. Na most az volt a baj személyileg, hogy Illés
azzal, hogy bezupalt, hogy ezt a nagyon durva szét valasszam, és hogy mondjuk Matyi nem
zupalt be, Ggy értelmezte, hogy Matyi 6t evvel a dontésével az 6 dontését kérdésessé teszi, az
6 1étét kérdésessé teszi, tehat neki gytilolnie kell Matyit. Es ez egyébként egy altalanos magyar
jelenség, azt hiszem ilyen hiilyén ez még a keleti orszagokban sincs meg. Hogy nem lehet azt
mondani, hogy hat Kossuthnak is igaza volt, Gorgeynek is igaza volt esetleg. Mind a kettére
sziikség volt. En igy dontottem, te Ggy dontottél, jo, hat istenem. Na most 6, akivel egyiitt
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ebédeltiink, vacsoraztunk, meg konyvek, beszélgetések, nagyszerii intellektus volt Ill¢s, és
nagyon miivelt, és sokkal jobb ir6, mint ahogy ma szamontartjdk. Nem a darabjaival, de az
esszéivel, hat ugy kitorolték a magyar irodalombol mintha soha nem 1étezett volna. Es hét ezt
elébb-utobb észre fogjak venni, hogy volt azért. 11€s ettdl a pillanattol kezdve Matyit is, engem
is idegenkedve, ellenszenvvel nézett, nem azért, mert mi ugy néztiik 6t, hanem mert azt hitte,
hogy tigy nézziik 6t. Hat igy is néztiik, de ennek semmi jele nem volt. Es ilyen médon a kiad6
foldulatott. ..

(..)

DoMoOKoOS: Komlés Aladar irt egyszer egy cikket arrdl, hogy az irok, a miivészek a hitsag
fegyencei.

REz: Es ez igaz.

DOMOKOS: Es ez igaz, és ez egy tragikomikus, szamunkra tagikomikus, egy iré szamara
tragikus fogsag. Es életfogytiglan tart. Tehat hogyha valaki fegyence a hiusagnak, és
ugyanakkor hatalomvagy van benne, és megtapasztalja azt, hogy egy ilyen hatalom, mint
amiben Il1ést részeltette a még nagyobb hatalom, hogy mondjam... gyégyirt jelent a fegyenc-
szenvedésekre. Mint a morfium. Azzal térvényszertien torténik ez. Nekem volt egy masik
mércém. Amikor 1967-68-t6l kezd6déen a Népszabadsag kulturdlis rovata szombatonként,
vagy akkor azt hiszem, vasarnaponként elkezdett k6zolni Déryt, Illyést, Németh Lasz1ot, Vast,
Wedrest, akkor mindig azt mondtam, ha ezeket az irdkat kozli a Népszabadsag, ez a lapot
mindsiti. Ha masokat k6zol, akkor a lap mindsiti azokat. Tehat akkor arr6l van szo, hogy ,,na,
ez ir a Népszabadsagba”. Na most Illés ebbe a korbe vagyott. Ez egy érthetd emberi torekvés,
senki nem kezd azzal az elhatarozassal, elszanéssal verset irni, hogy ha minden j6l megy, egy
masodik Lauka Gusztav lesz beldlem. Hogyha valaki prézat ir, akkor minimum Moricz
Zsigmond szeretne lenni, ha verset ir, akkor minimum Kosztolanyi Dezsd szeretne lenni, €s
hogyha szindarabokat ir, akkor minimum egy Molnar Ferenc szeretne lenni, egye fene, hogy
azt mondjak ram, hogy hig vagyok, de legalabb tele van a zsebem. (nevet) Ez érthetd. Ezt csak
a legnagyobb ambicidval lehet {izni. Na most nem akarok alkotaslélektani fejtegetésekbe
bonyolodni, de mivel ez belefolyt a kiado sorsédba, mégis érdemes talan ezt elmondani. Egy ir6
1étezését mindig eleve, a priori kétségbe vonja a masiknak a 1étezése. Hiaba, ezt nem lehet
kiiktatni. Mit ér, amit én csinalok, ha Tersanszky meg igy latja a vilagot — mert ezt nem lehet
Osszeegyeztetni —, Krady meg amugy, Kosztolanyi meg emigy? Melyik az igaz? Hogyan tudok
ett6l megszabadulni? Nem tdliik, hanem att6l, hogy 6k is vannak, és ezaltal én mindig egy kicsit
meg vagyok kérddjelezve. Ez egy oriasi belso tragédia, és ebben mindenki iszonyuan magara
van hagyatva. Na most ez meg van hintve, meg van s6zva, meg van borsozva, meg van
paprikazva avval a mocsokkal, amiben éltiink. De nem élhettiink masban. Ezt torzulds nélkiil
nemigen lehet meguszni. Es itt az emberek a legkiilonbz6bb valaszokat adték, a legnagyobbak
is, akiket nekiink, a mi kiadoi életiinkben alkalmunk volt latni és megismerni. Hogy hogyan,
milyen torzulasokkal fizetnek ezért a lehetetlen élethelyzetért, ami egy lehetetlen tarsadalmi,
torténeti, politikai stb. helyzettel szovodik 6ssze. Mint egy rakos daganat.

REz: Hat igen, nem erre van az ember kitaldlva, ilyen koriilményekre, hogy ugy mondjam.
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2. melléklet — BENCZE Jozsef Ciganyderes cimii kotetének dedikalt példanya

Ciganyderes

4t 4t < B < go

Becsiiletes hit a hiiség, a gazdag / emberség megmentd hitele. / Orckos megértése, verseim
bocsanata, / kozléshez juttatisa, életem mentsége / volt. Biztatdasa hitet adott, erdt / hinni a
vilagban, tullépni onnén / gyarlo megtorpandsaimat, hibaimat, / az 6rokés kijozanodasig, a
tiirel— / metlen szenvedéseken at mindig / ujra élni és életben maradni. / Biztato atyai hangja
atzeng a csillagokba. / Bp. 1975. 1l. 14. Bencze Jozsef / Szeretettel ajanlom verseimet / Bajor
Nagy Ernének. / Bencze Jozsef
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3. melléklet — KORMOS Istvan lektori jelentése az Elérhetetlen f6ldrol

Lektori vélemény
Elérhetetlen f3l1d

/FPiatal k5(t8k versantolégidja/

K8zel 200 vers, kilenc fiatal k31t8 kdszds vilogatfisénak ered-
ménye. Az itt szereplé fiatalok /memrég még kivétel nékkill egye-
temisték/ az EStvés Klubban vélasztédtak egy kdzisségpé, felll-
dési szakaszaikat egymés kBzt szinte az els’ prébalkozésoktdl
kezdve figyelemmel tudték kisérni, s ez a figyelem, mivel Jél
ismerik egymést, jelen antolégia Bsszeéllitésakor kilencszeres
lektori sziirést eredményezett. Igy a kdzisen elhatérozott és
kSztsen ¥sszefllitott kttet mindegyikiiktdl a legpontosabd port-
rét hozza, egyenként és egyiittesen jelen pillanatban itt tartae

nak,

A kilenc k81t5 /az Ysszefllités sorrendjében/: GySri Lésezld,
Molnér Imre, Mezey Katalin, Kiss Benedek, 0léh Jénos, Konczek
Jézsef, Kovécs Istvén, Rézsa Endre, Utassy Jbzsef. Legtdbdjiik
pmar t5bbszdr publikélt a fE-folybiratokban, vagy az {let és
Irodalomban, mindegyik "kdtetre-érett kBltE", de az utéibbi é-
vekben s flleg a kizeljoviben, a két irodalmi kiaddé, a Magvetsd
és a Szépirodalmi, csak mutatiba véllalkozik indulé kBEtS k-
tetbei kiadédséra, s akkor is vitathaté érdem szerint., Fl, ez-
évben a Szépirodalminél Sumonyi Zoltén és Szerb GySrgy kitete
jelent meak meg a fiatalok koziil; nem tudom, hogy az Llérhe-
tetlen f51d k5Ft8i ¥kBsziil melyikiik jelentkezett kéziratéival a
Sgépirodalminil, de bizonycs, hogy a kilencbdl GySri, Utassy,
Kiss Benedek, Molnér Imre vagy Fonczek sokkal kiforrottad te-
hetség a megjelenteknél, de a ttbbiek, az ide vélogatott huss
vers alapjén legalébb annyit mutatnak. Sajnos a folyfiratoknél
is alig jobd csak a helyzet, nem ritka jelenség,

hogy elfogadott versiik megjelenésével 1-2 évig virnia kell a
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fiatal kdltSknek, a megjelenés pedig fontos hajtéers, feilédés-

re é8 alkoté kedvre egyardnt. Tudomésom szerint 1068-t£1 nagyobd
szerepe lesz a sajit kdltségen valld kitet-kiadésnak, s ebben az
esetben, ha mér sajnélatos médon nem taldl ez e kilenc fiatal ki-
adét, mindenképpen jogosnak érzem igényiiket: az antolégia-sgeril
kiadést. Nem tudom felmérni persze a kiadés anyagi feltételeit s

az itt szereplfk lehetdségeit, azonban ez nem is tartozik ide. A-
mi elsSrendiien fontos: megjelentethetf-e igy az Elérhetetlen fild ?

Véleményem szerint: igen.

A Tigténc megjelenése volt a zsilip-nyités pillanata, a mai 30~
40 évesek Atiitd orsszégos sikere forditotta a fiatalokat a kBlté-

szet felé, szélesedbdb versolvasd rétegek s alkotni indulék szem=
pontjébdl egyarint., A térsadalmi kérdések kifejezése pl, az itt
térsulékat ugyanugy izgatja, wmint a Tiizténcosokat; mégha 4ltald=-
ban més hangszerelésben is, azonos igénnyel. frdekes, hogy ezek-
nél a fiataloknél mennyire nincs tBbbé szerepe az iiresen ezép szb=-
nak, Gy®fri példéul sokszor a kBltészet kéréra tud egyszerre fon-
tosat és mégis k& tS5it mondani, a klasszikus klisék elhagyéséval,
{ fejezi ki legpontosabban mind a kilenciikre érvényes ars poe-
ticét:

Hiiség, felellseég

a f8ldén a féldért,

valami méshoz,

mint ami vagyunk,

Nem a hagyoményok felrugésa ez, természetesen, mert Jézsef Atti-
la vagy Kassék, de féleg Nagy Lészld hatésa - elsSsorban nem is a
stilusjegyekre gondolok - annyira szemmelléthaté, hogy bérmiféle
avantgard erfltetett ujakarés[4|rél . szé sincs kbztiik, De tu-
datosséguk egyenként és egymés veréi;o is visszacsengve, ez a leg-
elsd szembetiin® motivum. Fontosat mondani, mert szépen mér sokan
mondték, amit k51t8k mondhattak.
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Az Elérhetetlen £51d megjelenését fontosmmk tartom. KB1t8i lénye-
gesen t&bbek az igéretnél; csak az a sajnélatos, hogy sajét zsebil
re megy ez a kiadés, de ha mésképr nem lehet, ezt a formét fel~
tétleniil biztositani kellene: nemcsak a szébanforgd kilenc k&le
t8 érdeke ez, hanem a szélesedbd versolvasd fiataloké is, akiket
kiilénSsen érdekel, hogy a korban azonosak, a legfiatalabbak mit
mondanak ki réluk, problémAikrdl és eszményeikrdl,

Budepest, 1967 november 44 .
Kormos Istvén
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