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1. Bevezetés

Dolgozatomban a fonévi valencia jelenségét vizsgalom, melynek 6nallé 1étjogosultsagat a
kutatas részben megkérddjelezi, illetve gyakran kezeli a fénévi valenciat masodlagos, az igei,
illetve melléknévi valenciabol levezethetd rendszerként. Ezzel szemben disszerticiomban a
fénévi valenciat 6nallo, sui-generis-jelenségként értelmezem. Ezen értelmezést a dolgozatban
egy az elméleti részben megalapozott sajat fonévi valenciakoncepcidval €s hat kivalasztott
fonév korpuszalapt valenciaeclemzésének eredményeivel tdmasztom ald, mely eredmények
visszahatnak a fent emlitett valenciakoncepciora, tdmpontokat nyujtva annak tovabbi
pontositasahoz.

Véleményem szerint a kovetkezOk tekintheték a fénévi valenciaelmélet kozponti
kérdéseinek:

1) Hogyan értelmezhetd a fonévi valencia? Csak igébdl, illetve melléknévbdl képzett
foneveknek tulajdonithatd ez a képesség, vagy nem képzett foneveknél is eléfordul?
Rendelkezik a fénévi valencia jellemz6 sajatossagokkal?

2) Hogyan kiilonithetdk el egymastol a valenciafiiggd és valenciatol fiiggetlen fonévi
dependensek, azaz a fonévkomplemensek és -szupplemensek (ném. Substantivkomplemente
vs. -supplemente)?

3) Léteznek kotelezd fonévkomplemensek?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz €s ezéltal egy fonévi valenciakoncepcidé megalapozasahoz
— meglatasom szerint — bizonyos altalanos valenciaelméleti kérdések targyaldsara is sziikség
van. Ezektél azonban elvalaszthatatlan az igei valencia is, hiszen a valenciakoncepcio
legeldszor alapvetden az igék jellemzésére szolgalt. Ez a kérdés azonban méar atvezet munkam
bizonyos fontos elméleti megfontoldsaihoz, melyeket a kdvetkezd fejezetben foglalok 6ssze.

2. Valenciaelmélet — Fonévi valencia

Disszertaciom masodik fejezete a (fonévi) valenciaclmélet kérdéseivel foglalkozik. Ebben
a részben Tesniére Eléments de syntaxe structurale cimii munkajanak (ném. ford. Grundziige
der strukturalen Syntax, 1980) rovid bemutatdsabol indulok ki, mivel Tesniére ,,a modern
fliggdségi nyelvtan és az azzal kutatdstorténetileg szorosan 0Osszefliggd valenciaclmélet
megalapitojanak” tekinthetd (Agel / Fischer 2010: 250, ford. S.T.A.) (vo. 2.1 fejezet).
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a kutatés allaspontja nem egységes abban a kérdésben, hogy
a fonévi valencia gondolata integralhat6-e Tesniere (1980) fent emlitett strukturalis
szintaxisaba. Véleményem szerint a fonévi valencia ugyan explicit médon nem képezi Tesniere
koncepcidjanak részét, de fiiggdségi nyelvtanadnak (ném. Dependenzgrammatik) alapvetései
alapjan részben beilleszthetd rendszerébe.

A 2.2-es fejezetben a valenciafogalom értelmezésének kiinduldopontjaul Diirr / Schlobinski
azon képessége, hogy iires helyeket nyissanak meg ¢és azok betdltését szabalyozzak”. Ezen
kiviil utalok a kutatas terminologiai soksziniiségére a valenciafiiggd és valenciatol fiiggetlen
bévitmények megnevezéseit illetéen (vo. pl. Storrer 2003: 766, 54.1 tablazat). Sajat
vizsgalataim sordn ebben az Osszefliggésben a komplemens vs. szupplemens fogalompart
hasznalom, a (fénévi) valenciakutatds elemz6 attekintése (vo. 2.4-2.5 fejezet) soran azonban
eléfordul, hogy ezen terminusok szinonimidira hivatkozom, ha a bemutatott elméletekben azok
fordulnak el6 szakkifejezésekként.

A fénévi valenciakutatés torténetének 2.3. fejezetbeli rovid dsszefoglalasa utan (vo. Helbig
1992), a 2.4-es fejezetben — Teubert (2003: 827skk.) leirasat alapul véve — kiilonbozo fonévi
valenciaelméleteket mutatok be, melyek koziil szerintem a tdmaszigés-elmélet (ném.



Stiitzverbgefiigeansatz) €s a sui-generis-értelmezés kozott szorosabb kapcsolat mutathato ki.
Mig a tdmaszigés-elmélet abbodl indul ki, hogy a fénevek valencidja un. tAmaszigés szerkezetek
(ném. Stiitzverbgefiige) alapjan leirhato (vo. Teubert 2003: 829sk.), allaspontom szerint ez csak
nagyon erds megszoritasokkal teljesiil, és ezen véleményemet a 4-es fejezet
korpuszelemzéseiben szamos példaval ald is tdmasztom.

A 2.4.2-es fejezetben Teubert (1979: 13 ill. 73skk.; 2003: 830) harom érvét mutatom be,
melyekkel a fonévi valencia sui-generis-rendszerként valo értelmezését indokolja meg. Ezek a
kovetkezdképpen foglalhatok Gssze:

— Léteznek valens fonevek, amelyek — legalabb szinkrén értelemben — nem tekintheték
szO0képzés eredményének.

— A valens fénevek rendelkezhetnek olyan komplemensekkel is, melyeknek nincs
megfeleldje az igei valencian beliil.

— A sz6képzés eredményeként keletkezett fonevek komplemenseinek formai realizacioja
bizonyos foneveknél elére meg nem josolhato eltéréseket mutathat az adott komplemensek
szokésos realizaciés formdjahoz képest. Ebben az 0Osszefliggésben Teubert (2003: 830)
példaként emliti, hogy az igébdl képzett fonevek esetében a targyesetben allo igei
bévitménynek (ném. Akkusativobjekt) ugyan sokszor, de nem mindig birtokos esetben alld
jelzd (ném. Genitivattribut) felel meg a levezetett féneveknél.

Béar Teubert tobb, az érvei aldtdmasztasat szolgdld példdjaval kapcsolatban kritikat
fogalmazok meg, ez a kritika nem vonatkozik indokladsa 1ényegi alapjaira. Ennek megfelelden
a fent felsorolt elsd két érvet megszoritas nélkiil alkalmasnak tartom a sui-generis-értelmezés
alatdmasztasara, mig a harmadik esetében az a véleményem, hogy taldn nem alkalmas egy
onallo fonévi valencia megindokldsara, de mindenképpen tekinthetd egy az igei (és
melléknévi) valenciatol eltérd fonévi valencia érveként. Ugy gondolom ugyanis, hogy a képzett
fonevek esetében eléforduld barmely idioszinkretikus valenciatulajdonsag egy sajatos fonévi
valencia feltételezését tamogatja.

A 2.43-as fejezetben a kiilonbozé fonévi valenciaelméletek vizsgdlatanak részeként
elemzem Teubert 1979; Sommerfeldt / Schreiber 1977; Wolf 1982; Helbig / Buscha 2018;
Eisenberg 2006 und Engel 2009a ill. 2009b munkait abbdl a szempontbdl, hogyan mutatjak be
a fénévi valenciat.

A 2.5-6s fejezet négy alfejezete a komplemensek és szupplemensek elkiilonitésének
problémajat allitja a kozéppontba. A 2.5.1-es alfejezetben a kérdést eldszor olyan munkak
tiikrében vizsgalom, amelyek a problémat nem célzottan a fénevek korében taglaljak, mig a
2.5.2-es fejezetben ugyanezt a kérdést mar kifejezetten a fonevekkel foglalkozd leirdsok
alapjan mutatom be. Mindkét alfejezetben ismertetek monokritéridlis, tobbszintli (ném.
Mehrebenenmodelle) és tobbdimenzids (ném. mehrdimensionale Modelle) valenciamodelleket
is, hogy minél soksziniibb, arnyaltabb képet nyujtsak az elkiilonitési lehetdségeket illetden. Az
un. tobbszintl valenciamodellek — Storrer értelmezésében (2003: 764sk.) — a valencia
kiilonbozo felszini nyelvi megnyilvanulasait mélyebben fekvd szintekbdl vezetik le, mig a
tobbdimenzids modellek tobb kiilonb6zd valenciakapcsolatot feltételeznek, melyek egyszerre
léteznek, egymastol fliggetleniil feltarhatok, ugyanakkor egymassal kiilonb6zd implikacios
viszonyban allnak.

A 2.53-as és a 2.54-es fejezet a fonévkomplemensek meghatdrozasdnak két sajatos
aspektusat vizsgaljak. A 2.5.3-as fejezet a szakirodalmat abbol a szempontbol tekinti at, milyen
allaspontok léteznek azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy feltételezhetok-e kotelezd
fonévkomplemensek. Altalanosan megéllapithatd, hogy a kiilonbz6 munkdk ebben a
kérdésben tobbnyire egy-egy rovid, alig vagy egyaltalan nem részletezett allasfoglalasra
szoritkoznak, és részben nagy eltéréseket mutatnak azt illetéen, hogyan itélik meg a kotelez6
fonévkomplemensek lehetdségét. A 2.5.4-es fejezet a fonévkomplemensek kiilonb6zo
csoportositasaival, leirasuk terminoldgiai problémaival foglalkozik. A szakirodalom ebben a



kérdésben is nagy valtozatossagot mutat, €¢s véleményem szerint a fonévkomplemensek
megnevezéseit illetden négy kiillonbdzd megkdzelitést kiilonithetiink el (vo. a 2.5.4-es fejezet
végén talalhato dsszefoglalast).

A fonévi valencia Bevezetésben megfogalmazott alapvetd kérdéseire elméleti szinten a 2.6-
os fejezetben bemutatott multidimenzios fénévi valenciakoncepciom kindl integralt valaszt.
Ennek keretein beliil a fénévi valenciat alapvetden sui generis rendszernek tekintem, amelyben
azonban tobb ponton igei és melléknévi ,,0rokségeknek” is meghatarozd szerep jut. A fonévi
valenciat bizonyos igébdl, illetve melléknévbol képzett és ezen kiviil bizonyos nem képzett
fonevek azon tulajdonsdganak tekintem, hogy mas elemek szamara iires helyeket nyissanak
meg, melyek betoltését szemantikailag meghatarozzék és formailag kiilonb6zé mértékben
befolyasoljak.

A fonévi valencia sui generis rendszerként valdo bemutatdsdhoz és még inkabb konkrét
fonevek valenciatulajdonsagainak leirdsdhoz feltétleniil egy tobbdimenzidés modellt tartok
sziikségesnek, amely egyrészt logikai-szemantikai, masrészt formai valenciakapcsolatok
rendszerébdl épiil fel. A fonévi bévitmények csoportositdsa soran fontosnak tartom a nem
dichotomikus, hanem a komplemensek ¢és szupplemensek tipikus és atipikus osztalyai kozott
atmenet(ek)et feltételezd klasszifikaciot.

A komplemensek és szupplemensek elkiilonitésében — a GDS szerzdihez hasonléan — az
argumentumszelekci6 kritériumat tartom elsddlegesen dontdnek, azonban, a GDS-ben (1974)
képviselt allasponttal ellentétben, nem csak az erdsen argumentumszelektalt (ném. stark
argumentumselegiert), hanem barmely argumentumszelektalt bovitményt komplemensnek
tekintem. Az argumentumszelekcié a GDS-ben (1038sk.) az igei valencia leirasa sordn az
,eseményérintettség relacidjaként” (ném. ,,Relation der Sachverhaltsbeteiligung™) keriil
bevezetésre, mely a kdvetkeztetési teszttel (ném. Folgerungstest, GDS 1046skk.) mutathato ki.
Ennek analogidjara a fonévi argumentumok meghatarozasara is a kovetkeztetési tesztet
hasznalom.

A 4. fejezet korpuszelemzéseinek eredményei alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy
az argumentumok csoportja bizonyos valens foneveknél egy un. kvaziargumentummal (A’)
bovithetd. Véleményem szerint a der Ausdruck ,, tiefere Lagen“ fénévi csoportban a ,, tiefere
Lagen*® appozicié a kvaziargumentum realizaciojanak egy példaja, mivel nem egy az
eseményben érintettet fejez ki, hanem a bovitett valens fonévvel a kvaziazonositas viszonyaban
all, és ezaltal ugyanarra referdl, mint maga a vonatkozo6 fénév. A kvaziargumentumot realizald
komplemensjeldltek (ném. Komplementkandidaten) esetében a gyenge argumentumszelekcid
viszonyanal gyengébb argumentumszelektaltsagot feltételezek.

A logikai-szemantikai valenciakapcsolatok kozé sorolom még a jellegszelekciot (ném.
Sortenselektion), melynek vizsgélata csak azon fénévbdvitmények esetében relevans, amelyek
a kovetkeztetési teszt alapjan argumentumszelektaltnak tekinthet6k. A jellegszelektéltsag
viszonyanak megléte a bévitmények csoportositasa soran tovabbi komplemenstamogato6 (ném.
Komplement-Fiirsprecher) jellemzének mindsiil, és a komplemensek alosztidlyokba
sorolasanal jatszik szerepet.

Bar multidimenziés fonévi valenciakoncepciomban a foénévkomplemensek és -
szupplemensek elkiilonitésében az argumentumszelekcid logikai-szemantikai relacioja
elsddleges fontossagu, nem elhanyagolhatd fontossdguak a formai realizacid viszonyai sem,
melyek meghatarozasat a komplemensek és szupplemensek osztalyozasakor a kotelezo jelleg
(ném. Obligatorik) és a vonzatviszony (ném. Rektion) vizsgalataval kezdem. A kotelez6 jelleg
alapgondolatat a fonévbovitmények kategorizacioja soran is teljes mértékben jogosnak tartom,
¢s ugy gondolom, a kotelezd jelleg viszonyanak megléte egy argumentumszelektalt bévitmény
esetében azt a komplemensek tipikus, kdzponti csoportjdba sorolja. A 2.6.1-es fejezetben a
fonévbovitmények osztalyozasat illetden javaslatot teszek tovabba a kotelezd jelleg
viszonyanak lehetséges jraértelmezésére.



A GDS (1035skk.) koncepciojahoz hasonldan, ugy gondolom, az eldljaroszavas jelzok
(ném. Prdpositionalattribute) komplemensként, illetve szupplemensként valé besoroldsa soran
a konstancia (ném. Konstanz), illetve a valtéeloljardszavas (ném. Wechselprdpositionen)
megvizsgalni. A 2.6.1-es fejezetben a fenti valenciakapcsolatok leirdsan tul részletesen kitérek
még a formai valenciakapcsolatok leirdsanak sajatos fénévi problémadira. Ezek koz¢ tartozik
tobbek kozott, hogy a szakirodalom nem egységes bizonyos realizaciés formak
komplemenstamogato vagy éppen -ellenzd jellegének megitélését illetéen. Ezzel kapcsolatban
fontos kiemelni azt az allaspontomat, hogy mind Osszetett szavak eldtagjai, mind pedig a
Hoélzner (2007) altal szdécsoporton kiviilinek (ném. tramsphrastisch) nevezett realizacios
formak tekinthetdk potencidlis komplemensrealizacioknak (v6. Santané-Turi 2014). Noha a
szocsoporton kiviili, azaz az adott mondatban a szdcsoporton kiviil ,,partnerszoként” (ném.
,Partnerwort”, Holzner 2007) vagy akar az adott mondaton kiviil realizalt bovitmények
szerepét kiilondsen fontosnak tartom annak vizsgalata soran, milyen szerepet jatszanak a valens
fonevek a szovegen beliili koherencia megteremtésében, disszertdciomban a komplemensek
elemzését legmagasabb realizacios szintként a mondatra korlatozom. Ennek kdvetkeztében a
szocsoporton kiviili argumentumrealizaciok koziil csak a mondaton beliil, partnerszoként
realizalt bévitmények keriilnek be az elemzésbe. Ezen korlatozas legfébb oka, hogy a fonévi
valencia jellemzésén tul, illetve annak részeként, arra is figyelmet forditok, milyen
hasonlosagokat €s / vagy eltéréseket mutatnak a fénevek valenciajellemz6i attol fiiggden, hogy
tamaszigés szerkezeten beliil, vagy tdmaszige nélkiil fordulnak eld.

A 4. fejezet korpuszelemzései soran egyelére arra fokuszalok, hogy az
argumentumszelekcio  kritériuma alapjan komplemensnek mindsiild Osszes jelzot
meghatarozzam, azokat az egyes argumentumokhoz rendeljem és realizacios formaik szerint
csoportositsam, Ennek megfelelden (egyeldre) nem tartom sziikségesnek egy fonévi
komplemensnémenklatira kidolgozéasat, hanem az egyes komplemenstipusokat az alapjan
azonositom, melyik argumentumot mely realizacids forma segitségével fejezik ki.

A 2.6.1-es fejezetben taglalt logikai-szemantikai és formai valenciaviszonyok egy
szlirdeljaras részeiként adott sorrendben vizsgalva lehetdové teszik az egyes bovitmények
komplemensjellegének megitélését, illetve a komplemensek alosztalyokba sorolasat. A 2.6.2-
es fejezetben tablazatos formaban 6sszefoglalom ugyan az egyes komplemenstamogatokat, de
nem hatarozom meg, pontosan hdny alosztalya létezhet a komplemenseknek a tipikus vs.
atipikus jelleg szempontjabol. Ennek oka az, hogy véleményem szerint ez csak kiterjedt
korpuszalapli elemzések utdn lehetséges. Azt viszont feltételezem, hogy alapvetden harom
,sarokpont” hatarozhaté meg ebbdl a szempontbol. Ezek a kdzponti, periférikus és abszolut
periférikus komplemensek, melyeken tal atmeneti osztalyokat kell feltételezni, de hogy
pontosan egy vagy két ilyen atmeneti osztalyrdl van-e sz, elére nem hatarozhaté meg. Ezért
eloljaréban csak annyit tartok rogzitendének, hogy egy komplemensjel6lt annédl inkébb
kozponti jellegli, minél tobb ¢és erdsebb komplemenstamogatdval jellemezhetd (a
komplemenstdmogatokhoz vo. 2.6.2 -es fejezet, 1-es tablazat).

A 2.6-os fejezetben kifejtett sajat multidimenzios koncepcid képezi a 4-es fejezet
korpuszelemzéseinek alapjat. Masrészrol a korpuszalapu valenciaclemzések eredményei
visszahatnak erre a multidimenzids koncepcidra és hozzajarulnak annak pontositasahoz.

3. Funkcioigés szerkezetek / tamaszigés szerkezetek a fonévi valencia vizsgalataban
Amint az disszertdciom 2. fejezetében egyértelmiivé valik, a fénévi valancia sui-generis-

értelmezEését tamogatom, ezzel egyiitt azonban a tdmaszigés elmélet is fontos szempontot
szolgaltat elemzéseim szamara. A fonevek valenciatulajdonsagainak vizsgalata soran kiilon



figyelmet forditok ugyanis a valenciajellemzdék Gsszetett leirasara annak figyelembevételével,
hogy a valens fonevek tdmaszigés szerkezetekben vagy tdmaszige nélkiil fordulnak eld. Annak
a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a valens fénevek argumentumrealizicioja mutat-e attol
fliggden kiilonbségeket, hogy az adott fonév tamaszigés szerkezetben vagy tdmaszige nélkiil
fordul-e eld, mind a fonévi valencia sui-generis-értelmezésének alatdmasztasadhoz, mind pedig
annak meghatarozasahoz fontosnak tartom, meddig terjed a fénévi valencia 6nallosaga, illetve
hogyan mutatkozik meg ez a hatar a nyelvhasznélatban.

Ahhoz, hogy a fonevek valenciatulajdonsagait az adott szerkezeteken beliil is vizsgalni
tudjam, fontos meghatarozni, milyen kapcsolatok sorolhatok az adott szerkezetek csoportjaba.
Ehhez kiinduldsképpen a 3.1-es fejezetben betekintést nyujtok abba, milyen sokoldalu és
ugyanakkor ellentmondasos a szakirodalom a tdmaszigés-, illetve funkcidigés szerkezetek
jellemzését illetden. Ennek soran egyértelmiivé valik, hogy sem a tdmaszigés, sem a
funkcioigés szerkezetek esetében nem hatdrozhatdé meg, mik sorolhatok az adott fogalmak
korébe és ennek megfelelden az sem donthetd el, szinonim, vagy csak egymashoz kdzel allo
jelenségeket megnevezd terminusokrol van-e sz6. A 3.2-es fejezet atfogo képet ad arrdl, milyen
elméleti felfogasok léteznek ezen szerkezetek valenciatulajdonsagainak jellemzésére. A két
alfejezet nyilvanvaloéan bizonyitja, hogy az adott szerkezetek leirdsat célzd elméletek tobb
ponton jelentds kiilonbségeket mutatnak. A kiilonbdz6 megkozelitések eltérnek pl. a fénév
szerkezeten beliili szemantikai és szintaktikai funkcidjanak megitélésében. Azt illetéen sincs
egységes allaspont, hogy az egész szerkezet, vagy annak elemei kiilon-kiilon, vagy éppen
megosztva tekinthet6k-e valenciahordozonak. Lényeges tovabba annak a kérdésnek a
megitélése is, hogy csak igébdl képzett fonevek fordulhatnak-e eld ezekben a szerkezetekben,
vagy — ami nagyon ritkdn fordul el6 — elképzelhetének tartjdk-e nem képzett fonevek
eléfordulasat is ezekben a szerkezetekben.

A 3.3-as fejezetben megfogalmazom sajat munkadefinicidmat arra vonatkozéan, milyen
ige-fénév-kapcsolatokat tekintek tamaszigés szerkezeteknek.! Mivel azt a nézetet képviselem,
hogy a tamaszigés szerkezet terminus az ige-fonév-kapcsolatok heterogén csoportjat fedi le
(v6. Van Pottelberge 2001; Kamber 2008), a szakirodalomban elterjedt definiciokhoz képest
sokkal tagabban értelmezem ezen szerkezetek csoportjat. A 4-es fejezet korpuszelemzései
informdciot szolgaltatnak ezen szerkezetek valenciatulajdonsagait €s egyéb, a kutatas altal
részben ellentmondasosan megitélt jellemzdit illetéen, mint pl. a szerkezeten beliili fonév eldtti
névelOhasznalat kotottsége, a nyelvtani szdm allandosdga, vagy a szerkezeten beliili fonév
korlatozott illetve egyaltaldn nem lehetséges jelz6i bdvitése. Az adott szerkezeteket egyrészt
azért tartom fontosnak bevonni a fonévi valencia jellemzésébe, mivel tiampontot nyujtanak azt
illetden, mennyiben térnek el a fénevek valenciatulajdonsagai tdmaszigés szerkezeten beliili és
tamaszige nélkiili realizacid 0sszevetésében, és ezaltal mennyire szolgéltatnak bizonyitékot a
fonévi valencia onallosagat illetden. Masrészt ezeket a szerkezeteket eddig szinte kizarolag a
benniik el6forduld igékbdl kiindulva vizsgaltak (vo. pl. Van Pottelberge 2001; Kamber 2008),
ezzel szemben én éppen az ellenkezd megkdzelitésbdl jellemzem Oket.

4. Valogatott fonevek korpuszalapu valenciaelemzése

A 4. fejezetben hat fénév valencidjat (Ubersetzung, Ausdruck, Verspitung, Freiheit,
Problem, Ursache) jellemzem. Ennek alapjat 600 német példa jelenti, melyek a mannheimi
Leibniz-Institut  fiir deutsche Sprache Német Referenciakorpuszabol (Deutsches
Referenzkorpus; DeReKo) szdrmaznak (a nyelvi adatgytijtés részleteivel kapcsolatban vo.
4.1.1 és 4.1.3 fejezet).

Upl. zum Ausdruck bringen, ein Problem haben, (keine / die) Gefahr besteht



Az egyes fonevek valenciajanak jellemzése soran a kdvetkezd kérdésekre keresem a valaszt:

— Milyen (valens) jelentései vannak az adott fonévnek?

— Milyen argumentumokkal rendelkezik az adott fénév (jelentésfiiggden)?

— Milyen formaban és milyen kombinacioban realizalodnak az adott fonév argumentumai?

— Milyen tamaszigékkel alkot kapcsolatot az adott fonév (jelentéstiiggden)?

— Megfigyelhetok-e eltérések az adott fonév argumentumrealizacidiban attél fiiggden, hogy

tamaszigés szerkezetben vagy tdmaszige nélkiil fordul el6?
A 4.1.2-es fejezet bemutatja a legfobb szempontokat, amelyek szerepet jatszottak a vizsgalt
fonevek kivalasztdsdban. Az egyes igébdl és melléknévbdl képzett, illetve nem levezetett
fonevek  kivalasztasat  alapvetéen két szempont  befolydsolta:  egyrészt az
argumentumszerkezetiikkel, illetve lehetséges komplemensszerkezetiikkel kapcsolatos
eléfeltevéseim, masrészt az azzal kapcsolatos elképzeléseim, mennyire jellemzden fordulnak
eld az adott fonevek tamaszigés szerkezetekben.

A korpuszelemzés soran nyert adatok bemutatdsanak és kiértékelésének fontos kérdéseivel
foglalkozik a 4.1.3-as fejezet. Mind a 600 példa megtalalhat6 a disszertacié Fiiggelékében (8.
fejezet, Anhang) a COSMAS korpuszelemzorendszer segitségével nyert eredeti formajaban,
illetve emellett minden esetben az elemzés eredményeivel kiegészitve. A 4.2-es fejezet hat
alfejezete tdblazatos formdban tartalmazza az egyes fonevekre vonatkoz6 Osszes elemzési
eredményt (v0. 2—11. tablazat), illetve azok tobb szempontra €piild, részletes leirdsat. A
tablazatok minden esetben bemutatjak az adott komplemensszerkezeteket tartalmazé példak
szadmat is, lehetové téve ezzel az adatok mennyiségi Osszevetését is.

A Kkivalasztott hat fonév korpuszalapu elemzésének legfobb eredményei a
kovetkezdkben foglalhatok 6ssze (vo. 4.3. fejezet):

— Az igébdl, melleknévbdl képzett és nem levezetett fonevek valenciatulajdonsdgaikban
hasonlésdgokat mutatnak. Ezen k6z0s vonasok k6z¢é tartozik, hogy a komplemensek, amelyek
egy adott jelentésben egy adott argumentumot fejeznek ki, sokszinli formai realizacioval
jellemezhetdk. Igy pl. az Ubersetzung fénév Ib) jelentésén beliil az A2-es argumentumot
kifejez6 komplemensek egy része birtokos esetben allo jelzoként (ném. Genitivattribut), més
részik fiir + Akk. vagy von + Dat. eloljaroszos jelzoként (ném. Prdipositionalattribut), vagy
éppen melléknévi jelzOként, illetve Osszetett szo eldtagjaként realizalodik (vo. 4. tablazat,
4.2.1.1 fejezet).

— Egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a tdmaszigés szerkezetekben el6forduld fénevek
komplemensei mondatszinten eltdvolodhatnak az adott valenciahordozé fonévtél. Erre a
jellemzdre a szakirodalom részben hivja csak fel a figyelmet (v0. pl. Bassola 2014).

— Az Ursache foénév bizonyos példai révén sikeriilt bemutatni, hogy a fent emlitett
diszpozicionak nem feltétele, hogy az adott fonév tdmaszigés szerkezetben forduljon eld. A
fonévi valencia kohézids ereje szocsoporti szinten is lehetdvé teszi, hogy mellérendelt
valenciahordozok esetén azok komplemensei kozdsen és ezaltal az egyik valenciahordozotol
elvalasztva realizalédjanak (vo. 1) és 2)).

(1) Doch zwischen den Bildern, wenn er iiber Ursache und Wirkung der Gewalt réisoniert,
Familienstrukturen erforscht und in seelische Abgriinde abtaucht, dann erweist er sich als
existenzialistischer Autorenfilmer reinsten Wassers. (Mannheimer Morgen, 12.10.2005)

(2)  Zwei zentrale strukturelle Defekte der deutschen Demokratie sind sowohl Ursache als auch
Losungsansétze zur Bewéltigung der Situation: die mangelnde Wahrmehmung einer nachhaltigen
Wachstumsperspektive und unzureichende Strukturen der Information und Mitbestimmung.
(Mannheimer Morgen, 29.10.2011)

— Egyértelmtiien sikeriilt megmutatni, hogy jelz6i melléknevek és Osszetett szavak elétagjai
gyakran fejeznek ki argumentumokat és ezaltal komplemensnek mindsitheték, noha a
szakirodalomban gyakran vitatott a komplemensstatuszuk.



— A korpuszelemzés adatainak kiértékelése soran bdvitésre keriilt a sajat multidimenzios
fonévi valenciamodell argumentumfogalma, ami a kvéziargumentumok (A’) fogalméanak
bevezetését eredményezte.

— Az Ausdruck, Ubersetzung és Problem fénevek bizonyos példain keresztiil sikeriilt
abrazolni, hogy valenciahordoz6tol fiiggden, a kvaziargumentum fokozatos dtmenetet mutat
egy abszolut periférian elhelyezkedd kvaziargumentum és egy kevésbé periféridhoz tartozo, az
adott fénév valamely argumentuméval szoros rokonsdgot mutatd kvéaziargumentum kozott. Ez
a feltételezés a komplemensrealizacio formai jellemzdivel is Osszefliggéseket mutat, ami a sajat
multidimenzids modellen beliill a komplemensek alosztalyaiba valdé besorolasra gyakorol
hatést.
sem zartam ki a potencidlis tdmaszigék csoportjabol, a korpuszelemzések soran az adott
fonevek sein igével alkotott megfeleld konstrukcidit nem tekintettem tdmaszigés
szerkezeteknek. A legtobb esetben ugyanis a valens fonevek ezekben a konstrukcidokban
alanyként vagy alanyesetben 4ll6, azonossidgot kifejez0 mondatrészként (ném.
Gleichsetzungsnominativ) kapcsolodtak a seinon keresztiil a mondat egy masik eleméhez vagy
egy eldljaroszos csoport részeként allando szokapcesolatot alkottak a sein igével (pl. in Freiheit
sein). Ezek a példak — megitélésem szerint — a nem tdmaszigés szerkezek k6zé sorolandok.

— Mind a tdmaszigés szerkezetekben eléforduld fénév elétti néveldhasznalatra, mind annak
jelzdi bovithetéségére vonatkozéan nagy rugalmassagot és valtozatossagot mutattak az
elemzett példak, noha ezekre a jellemzdkre vonatkozoan a szakirodalomban éppen ellenkezd
felfogas az elterjedt.

— Az eredmények bizonyitottak, hogy a tdmaszigés szerkezetek csak a benniik el6forduléd
fonevek argumentumszerkezetének meghatarozasara hasznalhatok megbizhatéan, az egyes
argumentumok realizacids formadit illetéen csak nagyon korlatozottan nyujtanak informaciot
az adott fonév tdmaszige nélkiili haszndlata soran el6fordulé komplemensrealizaciokra
vonatkozoan. Véleményem szerint ez is a fonévi valencia dnallosagat tamasztja ald, mivel —
multidimenzios fénévi valenciakoncepciom értelmében — a logikai-szemantikai relaciok
mellett a formai relaciok is fontos szerepet jatszanak a fonévkomplemensek meghatarozasaban.

5. Kovetkeztetések és Kitekintés

Disszertaciom legfobb eredményeinek a multidimenzios fénévi valenciakoncepciomat (2.6.
fejezet), a tamaszigés szerkezetekre vonatkoz6é munkadefiniciomat (3.3 fejezet) és a
korpuszelemzés eredményeibdl kdvetkezo felismeréseket (vo. 4.3 fejezet) tekintem, amelyeket
a korabbi fejezetekben mar részletesebben jellemeztem.

A fénévi valencia Onallosagat tdmasztjak ald egyrészt azok a példak, amelyekben nem
levezetett fonevek fordulnak el valenciahordozoként, masrészt a képzett és nem képzett
fonevek valenciatulajdonsagaiban mutatkozo hasonlosdgok, melyek ko6zos sajatossagok
bizonyitékaiként értelmezhetdk. Ilyen sajatossagként emlithetd az argumentumok sokszinii
realizécios formai €s a bizonyos tdmaszigés példakban eléfordulo kettds komplemensrealizacid
(szécsoport- és mondatszinten). Ezen kiviil szintén a fonévi valencia 6nallosagat tdmasztja ala
— véleményem szerint — az a tény, hogy a tamaszige nélkil eléforduldo fénevek
komplemenseinek realizdcidos formdi nem vezethetk le ugyanazon fénevek tdmaszigés
szerkezeten beliili komplemensrealizacidibol.

A (fénévi) valencia igen faradsagos és iddigényes korpuszalapu elemzésével kapcsolatban
érdekesnek és fontosnak tartom a jovében behatobban megvizsgalni, mennyire tehetd ez a
munkafolyamat automatizalt korpuszelemzd eljarasok, mint pl. a COSMAS-on beliili
kookkurenciaelemzés segitségével hatékonyabbd. Ehhez disszertaciom jo kiindulasi alapot



nytjt. A dolgozatomban hasznalt modszer kiegészithetd lenne a kookkurenciaelemzés
automatizalt eljarasaval. A jelenleg a dolgozatban rendelkezésre allo korpuszalapu elemzési
eredmények Osszevethet6k lennének az ) moddszerrel nyert adatokkal. Ez az Osszevetés
informaciot szolgaltatna arrdl, hogyan jarulhatna hozza ez az automatizalt elemzési modszer
leghatékonyabban a fonévi valencia és ezen beliil a tamaszigés szerkezetek leirasahoz. Ez azért
is lenne fontos, mert jovObeni célkitlizéseim kozé tartozik az is, hogy elemzéseimet tovabbi
képzett és nem képzett fonevekre kiterjesszem. Az ilyen mdédon boviild elemzendd példaszam
még inkabb ndveli az elemzési folyamat optimalizalasanak lehetdségeét.
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