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A semlegességtol a beavatkozasig: olasz és osztrak-magyar kulturalis folyodiratok az Els6
Vildghéboruban (1914-1915)

Bevezeto

Jelen tanulmany az Elsé Vilaghaborti idején néhany kulturdlis folydirat hasébjain
kibontakozott vita leirdsara ¢és elemzésére vallalkozik, elsésorban Olaszorszagnak a
konfliktusban jatszott viszontagsagos szerepére Osszpontositva. A kutatas bemutatja, hogyan
latta az olasz és osztrdk-magyar értelmiségi réteg a vilagkatasztrofat az 1914 junius 28-i
sorsdontd szarajevoi merénylettdl, az Elsé Vilaghaboru elsé tiz honapja sordan az 1915 majus
24-i olasz beavatkozasig.

A tanulmany a La Voce és a L'Unita problemi della vita italiana' cim( olasz kulturalis
folyoiratokban, a Der Brenner illetve a Die Fackel cimi osztrék lapokban, valamint a magyar
Nyugat folybiratban megjelent cikkek O0sszehasonlitd elemzésén alapszik. A kutatas idébeli
kerete az 1914 jinius 28-i szarajevoi merénylettdl Olaszorszag az Osztrak-Magyar Monarchia
elleni hadiizenet kihirdetése (1915 majus 24.) utani heteket Oleti fel. A kutatas azokra az 1914
juliusa és 1915 madjusa-jiniusa kozotti felfokozott honapokban a kulturdlis lapokban
megjelent ujsagecikkek elemzésére 0sszpontosit, amelyek elsdrendiien jarultak hozza az olasz,
osztrak és magyar értelmiségiek korében a szarajevoi merénylet nyoman fellangol6 konfliktus
okai ¢és céljai mentén kibontakozo vitdhoz. Hiszen a modern olvasé az eurdpai értelmiség
tobbségének hozzaallasat a haborthoz éppen a vildghdbort idején a konfliktusban érintett
orszagokban tomegével megjelent vitalapoknak és propaganda anyagoknak koszonhetéen
ismerheti meg pontosan’.

Az olasz fél eredményeinek az osztrdk és magyar oldallal torténd Osszehasonlitdsa
teszi teljessé az elemzést. Az olasz és osztrak-magyar vezetd rétegek a habortiban lehetdséget
latnak arra, hogy megoldjanak néhany problémas kérdést, ami régota gyotri a két szomszédos
allamot ¢és egész Eurdopat, a kortars értelmiség az italiai félsziget és a Monarchia
szempontjabol kdzvetlen geopolitikai és kulturalis sziikségleteket érintd érveket vet fel.

A kutatas kronologikus és tematikus szempontok alapjan épiil fel, néhany, az olasz-
osztrak-magyar habori  szempontjabol kiilondsen jelentds torténelmi momentum
meghatarozasaval. Az olvaso a kulturélis folydiratok hasdbjain kirobbané vitdkban egyrészt
eltéré nézépontokkal talalkozik a hdborirol, masrészt az olasz semlegesség tiz honapja alatt a
lapokban visszatérd, az értelmiség szdmara az 1914-15-6s években kiilonos jelentdséggel bird
témakrol olvashat.

Figyelembe véve a kutatds keretében attekintett kulturalis folydirat-anyag hatalmas
mennyiségét, a kutatas fokuszat le kellett sziikiteni néhany kulcsfontossagu torténelmi
momentumra, amelyek meghatarozéak voltak az Osztrdk-Magyar Monarchia elleni ,,mi
haborunkban”: a szarajevoi merénylet, a konfliktus kirobbanésa és az augusztusban megkotott
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N. STROMBERG, Redemption by War — the Intellectuals and 1914, Regents Press of Kansas 1982;
PAUL FUSSELL, The Great War and Modern Memory, Oxford University Press 2013.



szovetség, az euforia, ami az ellenséges hatalmi orszagok kozhangulatan a legelsé pillanattol
eluralkodott, kivéve Olaszorszagot, ahol az azonnali hdboruba 1épés elmaradasa miatt talan
helyénvald lehet Majusi Szovetségrol beszélni. A kutatdsban tovabbi kiemelkedd jelentdséget
kap az 1914 6szén kimondott olasz semlegesség fokozatos atalakuldsa 1915 méajusanak
,tindokld napjaiig”. A félsziget politikai partjainak helyzete egy masik kiemelkedd elem,
kiilonosen érdekes a Szocialista Parté, amely a konfliktus elején az abszolut semlegesség
mellett kotelezte el magat, akarata ellenére fszereldje lesz és negativan befolyasolja az olasz
értelmiséget megosztd, az Elsé Vilaghaboru okairdl, kovetkezményeirdl ¢s mindenekeldtt
Roémanak az eurdpai katasztrofdban betoltott szerepérdl folyd vitat. Az értelmiségi réteg a
Vilaghabortthoz fliz6d6 viszonya a konfliktus kibdviilésével ¢és eldrehaladasaval
parhuzamosan valtozik és fejodik: a fent emlitett torténelmi jelentdségli események mentén
hasonlithatdak Ossze a jelen tanulmany altal vizsgalt kulturdlis folyoiratokban megjelent
cikkek. Mig a La Voce (Firenze 1908-1916) és a Der Brenner (Innsbruck 1910-1954)
irodalmi lapok, a L'Unita - problemi della vita italiana (Firenze, majd Roma, 1911-1920)
politikai-kulturdlis folyodirat; a Nyugat (Budapest 1908-1941) miivészi igényl irasok mellett
geopolitikai és tarsadalmi esszéket is kozol a legujabb konyvkiadasi ujdonsagokon kiviil, a
Die Fackel (Bécs 1899-1936) pedig atmenet a kiillonbozé témakorok kozott. Az o6t lap
tartalméanak Gsszehasonlitasa olyan sok eltéré nézOpontot vet fel, ami lehetdéve teszi a mar a
Vilaghaboru elsé évében belathatatlan mennyiségben megjelent kulturalis forrdsanyag egy
részének feltérképezését. A kulturalis lapok kulcsfontossagii szerepet toltottek be az elso
vilagméretli konfliktus soran’. A vizsgalt organumok mar a habort kirobbanasat megel6z6
¢vekben az eurdpai értelmiség forumakeént szolgaltak, ahol vitatkozni lehetett irodalmi és
politikai kérdésekrdl, és tajékozodni a konyv- és lapkiadas ujdonsagairol. A vilaghaboru alatt,
bar eltéré mértékben, ezek a lapok tevékenyen részt vettek sajat orszaguk kulturalis életében
¢és erkolesi tamogatasaban: tobb tanulmany igazolta, hogy a hdboru alatt az értelmiség a heti
hirlapokon keresztiil jelentds hatast gyakorolt a hadsereg tisztjeire’. Emellett a kulturalis
folyoirat mar a huszadik szazad eleje 6ta a haboriban tomegesen besorozott, tanult vezetd
rétegnek fontos latasmoédformalo erdvel bir.

Az Els6 Vilaghabora alatt besorozott tisztek elsoprd tobbsége a tanult polgari
kozéposztaly tagja, amely a boldog békeidokben példatlan kulturdlis és gazdasagi fejlodést €l
meg, kovetkezésképpen addig soha nem tapasztalt foki autondmiara, szdmbeli folényre €s
gazdasagi tllsulyra tesz szert. Az Uj mivészeti irdnyzatokrol tdjékoztatd, a tudomany
eredményeirdl beszdmold hetilap, amely bel- ¢és kiilpolitikai kérdések kapcsan vitara
0sztonodz, alapvetd jelentdségli a huszadik szazad elsé éveinek kulturdlis életében’. Az Els6
Vilaghdboru kitorése utan a kulturalis folydirat a felsbbségért kiizd6 nemzetek egyik
alapvetd eszkozévé valt, amire tamaszkodniuk kell a hadseregbe besorozott értelmiség
atnevelésében €és bevonasaban: vilagossa valt, hogy ,, ezek a tisztek 6sszekotoként szolgaltak
a fels6 katonai vezetés és a harcold tomegek kozott, Ok tartottak életben a testiileti szellemet,
hivatkozasi pontként €s szinte tolmacsként miikddtek a félanalfabéta tomegek szamara™®, igy
valt a tanult polgari kdzéposztaly fontos 6sszekotd lancszemmé a hadsereg felsdbb szintjei és
a paraszt-katona szintje kozott.
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Erdemes hangsilyozni, milyen létfontossagu szerepet tolt be a mindségi kulturalis
folyoirat a fronton szolgdld katona pszichologiai horizontjan: a hozzatartozoktol érkezé
levelek mellett postan kapja a La Voce vagy az Unita szamait. Példaul Ludwig von Ficker a
Brenner cimii lap fOszerkesztdje, akit akarata ellenére onkéntesként besoroztak a csaszari-
kiralyi hadseregbe’, baratjanak és kollégajanak Karl Krausnak kiildott maganlevelezésében a
harcok kozti sziinetben igy orvendezik a Fackel cimii bécsi értelmiségi lap érkezésének:

,Bukaczowce (Galicia), N. 237-as Tabor

1918. julius 7.

Kedves, draga Kraus Ur!

A Fackel frissen megjelent szépséges fiizete batorsagot ont belém, hogy megtdérjem a
csendet, ami ugy nehezedik ram, mint egy sulyos biin. Szanalmas és szokatlan
mentségnek tlinik, de olyan gyakran éreztem a szivem mélyén a sziikségét, —
kiilondsen az utdbbi idében, midta Galicidban vagyok — hogy irnom kell Onnek [...]”*
A kulturalis lap hasabjain, legyen az az Unita vagy a Die Fackel, a gyalogos katona a
homalyos 16vészarokban az értelmes okokat és az Eurdpara és a vildgra vard jovobeli
geopolitikai forgatokonyv jelentését keresi a hatalmas konfliktus mogott, amelyben
személyesen részt vallal: az Elsé Vilaghdbort hatarozottan elvalaszt két korszakot, két
torténelmet. A kor embere szdmara elképzelhetetlen 1éptékli, mdodszereiben és formdjaban
teljesen 0 konfliktusrol van sz6: ez volt Eurdpa elsd ipari habortja. Az Elsé Vilaghaborut
barmelyik korabbi hdborls cselekménnyel dsszehasonlitva szembe tlind az emberi €és anyagi
raforditas hatalmas mértéke a négy évig tartd harcokban, és a katonai miiveletek terjedelme és
globalis kiterjedése: a Fold szinte minden pontjat érintette a konfliktus, és éppen Eurdpa, a
nyugati kultira bolcséje szenvedte meg a leginkdbb erkolcsi és anyagi szempontbol. Az dreg
kontinens szinte minden nemzetének hadrendbe kell allnia az egyik vagy a masik oldal
mellett: a habort kiterjed és novekszik, és nem lehet beldle kimaradni. A haboru gazdasagi és
katonai okait tobb szempontbol vizsgaltdk korabbi tanulmanyok, nagyrészt elhanyagoltak
azonban a kulturdlis és lelki aspektust. Nem lehet elképzelni ezt a mértékli és nagysagrendii
erdprobat a kor emberének gondolataitol, szandékaitol, torekvéseitdl fiiggetleniil: annak
ellenére, hogy hatalmas erdszakos energidkat szabaditott fel a haboru, legalabbis 1918 nyaraig
a szembenall6 felek egyike sem mutatta a szétesés jeleit, a disszidalds, vagy az erkolcsi
hanyatlds olyan mértékét, ami végzetesen meghiusitotta volna a harcképességet.

Felvetddik a kérdés, hogyan volt képes a korabeli eurdpai civilizacié arra, hogy ne
csak mozgodsitson, megszervezzen, felfegyverezzen és ellatmannyal lasson el ilyen hihetetlen
mennyiségli embertomeget, hanem ezen til ra is vegyen tobb millid6 emberi 1ényt, hogy
harcoljon négy hosszu éven at. A modern olvasd megdobbenéssel allapitja meg, hogy
egyetlen harcban all6 hatalmi orszagban sem rogzitettek emlitésre méltd meghatralast, sem a
fronton, sem az ugynevezett belsé fronton’. Vilagos, hogy a szembenallo nemzetek, vagy

7 “A Karl Kraus, 28.1.1915

[...] Az egyetlen lehet6ség, hogy elkeriilhetd legyen mindez [a katonai szolgalat Brixenben], az, ha
Innsbruckban lehet maradni és 6nkéntesen bevonulni a tiroli Kaiserjager elsé hadseregébe a hatarido lejarta
el6tt.”

IGNAZ ZANGERLE (szerk.), Ludwig von Ficker, Briefwechsel 1915-1925, Otto Miiller Verlag, Salzburg 1986,
82.

N.d.A.: A szerz6 leforditotta az 6sszes szoveget németrdl, magyarrol és angolrol.
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hadsereg példat mutatott kitartasbol és teherbirasbol, és mindvégig szamithatott a katonak engedelmességére”:
M. ISNENGHI e G. ROCHAT, La Grande Guerra 1914-1918, 284.



jobban mondva, a két hdborus ellenfél azon tul, hogy kivalo logisztikai rendszert fejlesztett ki
¢s vasfegyelmet tartott a hadsereg soraiban, képes volt kiépiteni, és a haboru teljes idétartama
alatt fenntartani az egész lakossag hatarozott ideologiai és érzelmi bevonasat. Az eurdpai
konfliktust jovahagyo lakossag, és kiillondsen az értelmiség'® belegyezése nélkiil valdszintileg
nem lehetett volna fenntartani ilyen sokdig egy ilyen oridsi 1éptékli haborut''. A haborus
ellenfelek a tarsadalmi konszenzust €s a propagandat meglehetosen hasonld eszkdézokkel
szervezik meg: kialtvanyok, nyilvanos tajékoztatd eldadasok', tiintetések és felvonuldsok”.
Ez alapjan egy bizonyos pontig az egyszerii nép meg van gyozodve sajat ligyének igazsagarol
és az ellenfél eredendd gonoszsagarol. Az értelmiség, az orszagok kulturalis elitje azonban
kiilon csoportot alkot: tanult, kozéposztalybeli értelmiségi szerepe kulcsfontossagi ahhoz,
hogy megértsiik, miért egyezett bele'” a konfliktusba a lakossag és a fronton 1évd katonak
egyarant. A kozéposztalybeli értelmiség valdjdban az 0Osszekotd lancszem a habortzé
orszagok vezetdi elitje és az egyszerii gyalogos katona kozott. A vezetd réteg tehat a
polgarsag és a nép néhany meghatarozott eszméjének ¢és torekvésének kiaknazasaval
sikeresen szerezte meg és tartotta fenn jovahagyasukat a hdbortthoz'.

A habortiban résztvevd orszagok mind sikerrel dolgoztak ki sajat értékrendszeriiket, igy
biztositani tudtdk az FEls¢ Vilaghabori kovetelte hatalmas mértékli gazdasagi, katonai
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Freud, Emile Durkheim, vagy a tiszteletreméltd orosz marxista Georgij Plehanov. [...] Benne voltak a legjobb
koltok és irok: Stefan George, Thomas Mann, Rainer Maria Rilke, Paul Claudel, Andre Gide, Marcel Proust,
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meggy6z6 ereje helyett a szinhazak, konferencia termek ¢s kozterek fogadtak be.
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oromittas tomegek kisérik a katonakat a vasttallomasra, ahol mar var a vonat, ami elviszi 6ket a tlizvonalba [...]
ez a villamhaboru elbeszélése, ami biiszkeséggel tolti el a nagy Németorszag fiait és a sz€Elséségekig fokozza az
ellenallok Franciaorszagért érzett aggodalmat, ami mozgatja a kékeket és a fehéreket, a koztarsasagi szellem
zaszl6vivoit és a Bourbon liliom irant nosztalgiat érzoket.”

Uo., 80.

14 MIMMO CANDITO, Dal nostro inviato in guerra, Theoria, Roma 1997.

15 ,,Igy tehat az ,,augusztusi gondolatok™ legfontosabb eleme talan a valodi kozosségi elragadtatas volt, ami a
lelkek 0sszefonodasara” vonatkozo kijelentésekben fogalmazddott meg, visszatérésként az ,,emberi 1étezés
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N. STROMBERG, Redemption by War-Intellectuals and 1914, 6-7.

16 “[...] az egyes orszagok vezetd rétege és kormanyzata aranylag konnyen tudta a haborut egy kiilsé tamadas
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A haboru efféle megjelenitése egyértelmiien propaganda célokat szolgald leegyszerisités volt.

A. GIBELLI, La Grande Guerra degli italiani, 16.



eréforrasokat, valamint tarsadalmi és pszichologiai szinten is felkésziiltek. A isonzdéi front
kiilonosen érdekes katonai és kulturdlis szempontbol is: Olaszorszag ¢€s Ausztria-
Magyarorszag formalisan szovetségesek 1915 majusaig, annak ellenére, hogy talan nincs
Eurdpaban két orszag ennyire eltérd tervekkel és torekvésekkel, mint az Italiai félsziget és a
Monarchia'.

Az értelmiség mindkét orszagban, sajat korméanyukkal szemben, mar a habora
kezdetétdl pontosan latja, hogy athidalhatatlan bel- és kiilpolitikai kiilonbségek valasztjak el a
két szembedlld hadsereget, és azonnal reagdlnak az 1914 ¢és 1918 kozott az eurdpai
hadszintéren egymas gyorsan kdvetd geopolitikai valtozésokra. Olaszorszag az eurdpai és
vilaghatalmak nagy részével ellentétben j6 ideig bovelkedik abban, ami az Elsé Vilaghabort
altalanos gazdalkodasaban alapvetd fontossaginak bizonyul: az idében'™. Az olasz
semlegesség elsd tiz honapja kiilondsen érdekes iddszak a modern kutaté szaméara, mert nem
csak a politikai szervek, az értelmiség és a nép kozotti vita tud fellobbanni és kifejlddni,
hanem Europa katonai ¢és kulturdlis allapota is gyors atalakuldson meg keresztiil, az
interventista vonalon allanddan 0j geopolitikai forgatokonyvek tiinnek fel. A keleti fronton
elért orosz gy6zelmektdl odaig, hogy a németek leromboltak Leuvent €s a reimsi katedralist,
az olasz kozhangulat panik és nyugtalansdg kozott mozog, mig a hdbort elsé szakaszat az
aggodalom és a remény hataroztak meg". Ezzel szemben Eurdpa tobbi részén a habort
augusztus elsd napjaitdl kézzel foghatd valosag®. Az olasz semlegesség az értelmiségi elit és
a kormanyzat szamadra lehetdve tette a helyzet alapos értékelését, nem csak a haboru mellett és
ellen szolo érveket, hanem, és mindenekeldtt a lehetséges geopolitikai forgatokonyveket,
amelyekkel Olaszorszag szembe kerlilhet a Kozponti Hatalmak vagy az Antant melletti
kiallassal®'. Salvemini és Prezzolini iigyesen hasznaltdk ki az Olaszrszdgnak rendelkezésére
allo 1do6t arra, hogy meghatarozzak az orszag valddi és realisztikus geopolitikai céljait,
kulturalis folyoirataik olvasoit célzo érzékenyitési és mozgdsitasi kampanyt vezettek, szem
elott tartva a lehetséges és remélt beavatkozast az Osztrak-Magyar Monarchia oldalan®.
Az olasz interventistdk pératlanul véltozatos ¢és érdekes érvekkel tamasztottdk ala

17 MAGDA JASZAL, La Triplice Alleanza nella politica italiana ed austro-ungherese, Zsuzsanna Kovacs e
Peter Sarkozy (szerk.), Venezia, Italia e Ungheria tra decadentismo e avanguardia, Budapest 1990, 23-36.

18 “Az a tény, hogy jol tudjuk, a <tiindokl6é majus>>nem mindenki szamara és mindenhol egyforméan
,,tindokld”, mint amennyire D'Annunzionak és a beavatkozas leginkéabb lelkes timogatdinak tlint, 6vatossagra
inthet abban, hogy erre az altalanos helyeslés dvezte dontésként tekintsiik mas orszagok esetében is.
Kétségteleniil meseszerti fatyol lengi be ezt a kérdést. Igaz azonban, hogy egyetlen masik orszag, sem az egyik,
sem a masik oldalon sem valt ennyire megosztotta e kérdés kapcsan, mint az interventistak és a semlegességet
tamogatok két taborara szakadt Olaszorszag; az is tény, hogy eltérdek voltak az idébeli feltételek, mivel a vita
majdnem egy évig folytatodott az Gijsagokban, a koztereken, €s minden mas helyszinen, ami elveszi a kérdés
meglepetésszeriiségét, a fokuszt, és legalabbis részben az érzelmi intenzitast, ami ezzel szemben felforgatja a
parizsi vagy berlini kozdsségeket. Mindenki masnak sokkal kevesebb ideje van magaba nézni, észszertsiteni,
mérlegelni pro és kontra érveket.”

M. ISNENGHI ¢ G. ROCHAT, in La Grande Guerra 1914-1918, 79.

19 ROMAIN ROLLAND, Protesta per la distruzione di Lovanio, La Voce,VI/17, 1914 szep. 13., vagy
RENATO SERRA, Esame di coscienza di un letterato, La Voce,VII/10, 1915/4/30.

20,, Aki, — sokdig érlelt, mély meggy6zddés alapjan — ellentétes véleményen volt, nem volt r4 médja, mondhatni
ideje sem, hogy képviselje. Masok hirtelen a patriotizmus érdekszférajaba lettek taszitva, amit idegennek
tartottak. Az europai szocialdemokracia [...] vezetd alakjai megddbbenéssel lattak sajat szervezeteiket a
korményuk mell¢ allni. Ennélfogva a panik és az aggodalom érzése keritette hatalmaba a régi meggy6z6déshez
hti keveseket [...]. E folyamatokkal dsszehasonlitva az olasz valosdg merében mas képet mutat. A mashol
néhany hét, vagy akar par nap, vagy ora alatt meghozott dontésekhez itt majdnem egy év kellett, egészen
pontosan tiz hénap [...].”

A. GIBELLI, La Grande Guerra degli italiani, 17.

21 VALERIO CASTRONOVO, La stampa italiana dall’ Unita al Fascismo, Laterza, Bari, 1970.



torekvéseiket: az Elsé Vilaghabori azonnal kolosszalis méreteket 6lt, nem csak katonai,
hanem pszichologiai és tarsadalmi szempontbél is. Erdemes pontositani, hogy Olaszorszagban
a habortt 6vezd diskurzus 1914 augusztusa és 1915 majusa kozott egységes: az értelmiséget
nem csak az europai katasztréfaban a hadszintérre belépés melletti vagy elleni vita osztja
meg, hanem a , filotriplicisti” (a hdrmas szovetség tdmogatoi) kérdése. Az egyik csoport, ha
nem is az Antant elleni hdborat tamogatja — ami a konfliktus kezdetén az 1911-12-es libiai
habort irdnt nosztalgiat érzok és a prusszianizmus csodéaloinak vagya volt, akik évek ota
varjak a Németorszag oldalan vivott ,,nagy haborat”> — de legalabbis a Kézponti Hatalmak
irant joindulatd semlegességet tartjdk helyénvalonak, mint a Giolitti-hivok, akik az orszag
boviilését 1j afrikai és Foldkozi tenger menti gyarmatok és a balkdnon meghdditott
teriiletekkel formajaban latjak, német gydzelem esetében. A masik csoport, a demokrata
interventistak, a Voce ¢és az Unita munkatarsainak tobbsége gy latja, hogy a félsziget
részvétele a haboruban szomoru sziikségszerliség, ami végre meg kell, hogy oldja az
Eurdpaban évszazadok alatt felgylilemlett, nagyrészt a nazionalizmushoz kothetd tarsadalmi
¢s politikai problémakat, felvetik a ,haboru, amely minden héborinak véget vet”
koncepciojat.

A két nagy csoport, a beavatkozas mellettiek és a semlegesség-partiak (utdbbiak megosztottak
aszerint, hogy teljes, vagy feltételes semlegességet tamogatnak) a csoporton beliil sokszinii
képet mutatnak: jol ismert az Olasz Szocialista Parton beliili partszakadas, a szervezet haborut
érinté allaspontja a teljes semlegesség tamogatasatol* kacskaringdsan vezetett a hivatalos
szocialistak és a disszidens szocialistak kozotti szakadashoz®, Benito Mussolininek az

22 ,, Olaszorszag kezdeti megfigyeld allaspontja lehetvé tette a politikai dialektika és a habort melletti kiallo
vagy azt ellenz6 elképzelések alapos kitargyalasat, még a kényszerité koriilmények mellett is, mint a habora
tekintélyes kiterjedése és az, hogy egyre tisztabban érzékelhetden minden sejtést tilszarnyalo, és végiil a vilag
képét atformald konfliktusrol van szo.”

A. GIBELLI, La Grande Guerra degli italiani, 18.

23 “ Az Adriai kérdés 209. oldalan ez olvashat6: «A Szerbidnak adott ultimatum hirére a romai nazionalista
csoport 1914 julius 26-an tdbb izben tapsviharral szakitotta félbe és ovacioval koronazta a beszédet, amelyben a
mélyen tisztelt Pantaleoni képviseld ur azt kérte, hogy a Harmas Szovetségnek tett ktelezettségvallalasat
Olaszorszag mindendron tartsa bey. (Idea Nazionale, 1914 julius 31).

Végteleniil egyszerl volt a programjuk: miutan mar odalett almaik haboraja, Ausztria lemondott volna az
Adriardl Olaszorszag javara; Olaszorszag az Adriaval megelégedve bevonult volna Angilaba és
Franciaorszagba... A terv fiistbe ment a valdsag elso szelétdl... a nacionalista szellemben ird szerz6k a Harmas
Szovetséghez flizott reményei nem teljesiiltek be, sejtették, hogy a semlegesség agyonsujtja majd a Harmas
Szovetséget, igy 1914 augusztusara Harmas Szovetség-ellenesekké valtak.”

GAETANO SALVEMIN], L ‘on. Pantaleoni, in L’Unita, VII/17, 1918/4/27.

24 “Kés6bb, amikor szeptemberben egy lehetséges beavatkozasrol kezdtek beszélni, a part jobban megerdsitette
a jelenlétét mint eddig barmikor, és 22-én kialtvanyt adott ki Turati, Prampolini és Mussolini alairasaval a
haboru, mint a kapitalista rendszer, az interventizmus szétterjedd «fert6zése» ellen.”

PIERO PIERI, in L Italia nella Prima Guerra Mondiale, Roma 2003, 52.

25 “Sziikséges lenne az altalunk a radikalizmus és a reformizmus demokratikus csokevényei elleni, és a
hivatalos szocializmus megkovesedett elemei ellen megkezdett kritikai munka befejezése minden konzervativ-
liberalis csoportosulas és mas, szakadar, és a konzervativizmus 6rokdseiként mitkodo csoportok ellenében. Nem
zarhatd ki, hogy egy napon a jobboldali disszidensek ¢és a baloldali disszidensek 1épnek majd <politikai
szovetségre>> minden tudatlansaggal szemben és minden jobb - és baloldali érdekcsoporttal szemben. De egy
efféle <politikai szovetség>>> ideje még tavoli. Nem szabad a vagyat az akarattal helyettesiteni. Mi — demokratak
és disszidens szocialistak — véghez vihetiink valamit, sajat specidlis feladatainkon tul, de ez a munka
természetesen masokra var, €s amihez nekiink hianyozna a sziikséges bizalom. Ezenkiviil, ne feledjiik, hogy ez
hosszutavra sz616 feladat. Es ebben a pillanatban nyugtalanité gond, a kdzvetlen kiilpolitika kérdése terheli az
orszagot, aminek megoldasahoz Olaszorszag erejére van sziikség, a mai er6kre, nem a majdaniakra, amikor a
jelenlegi politikai szervezetek utat engednek az 0 er6knek.”

BALBINO GIULIANO, Un esame di coscienza, in L'Unita, IV/1, 1915/1/1.



Osztrak-Magyar Monarchia elleni habort melletti hatarozott elkdtelezddésével®.
A demokrata interventistadk?”’, mint Salvemini és altalanossagban az Unita a beavatkozas
mellett allnak ki, egy jobb, igazsdgosabb, az eurdpai stabilitast aldakndzdé mdogottes
problémakra jobban figyeld eurdpai rendszer reményében, mire egyszer véget ér a haboru.

A nazionalistakat Enrico Corradini*® (1865-1931) 10jsagir6 €s politikus vezetésével
mozgositottak Italia dicsOségére, az orszag valodi lehetdségeihez mérten éppolyan bator, mint
amennyire aranytalan teriiletfoglalasi javaslatokkal. A faradhatatlan nacionalista 0jsagir6
mellett nem feledkezhetink meg  Gabriele D’Annunzio (1863-1938)  buzgo
elkotelezettségérdl, a magyar értelmiségiek legélesebb kritikdinak célpontjardl, akik, amint
Roéma az Osztrak-Magyar Monarchia elleni habora mellett dont, ripacskodassal vadoljak, és a
beteges, és erkolestelen gondolat 6sztonzésével, ami megengedi, hogy az olasz tarsadalmat és
kozvéleményt a kormanyt az elkeriilhetetlen europai katasztrofa felé kényszeritse®. A gyakran
trentoi, trieszti vagy isztriai szdrmazasu irredenta értelmiségiek az osztrak iga ellen harcolnak,
a Risorgimento utolsd6 nagyszabasti habortija mellett allnak ki, bar gyakran beleesnek az
arcatlan nacionalizmus és a szlavofobia csapddjaba. A futuristdk hiiek maradtak 6nmagukhoz
¢s az agyu ¢€s a géppuska iranti rajongasokhoz*, zajosan vettek részt a koztéri tiintetéseken és
haborts szdndékukat inkdbb érzelmekkel és élénk harci kedvvel tdmogattdk, mint valodi
torténelmi vagy geopolitikai szamitasokkal.

A katolikusok® nyiltan kidllnak a hdbort ellen, ezt az Unita ,,0sztrakbaratsag” cimén
kifogéasolja, mert a katolikusok mindig is a Monarchidban lattdk a kereszténység keleti
bastyajat, a liberalis és romlott Fanciaorszadggal és az ortodox, autokrata Oroszorszaggal
szemben; a Giolitti-partiak pedig feltételhez kotott semlegességre torekednek, teriileti
karpotlashoz kotnék, Franciaorszag, vagy esetlegesen Ausztria hatranyara®; végiil pedig ott
vannak az er6szak minden formaja ellen tiltakoz6 pacifistak, mellettiik ne feledkezziink meg a
szocialistakrol, a hosszl és fajdalmas politikai vita f6szerepldirdl. Az egyik vagy masik oldal

26 BENITO MUSSOLINI, Dalla neutralita assoluta alla neutralita attiva ed operante, in Avanti!, 1914/10/18

27“Mostanra a haborat motivalo tényezok kozott — elsdsorban az Antant kdreiben — érzékelhetévé valt a szabad
nemzetek és az onallosagukat és fliggetlenségiiket megdrzo népek Gjracgyesitésével 1étrejovoé Eurdpa [...].
Olaszorszagban a demokratikus interventizmus ezt az értelmet kdzvetiti. ,,

M. ISNENGHI e G. ROCHAT, La Grande Guerra (1914-1918), Uo.

28 “Es Enrico Corradini azt mondta egy konferencian: <<Nem csak, hogy a nazionalizmus nem ellentétes a
demokraciaval, hanem egylényegiivé valik vele. A nemzetkozi vilag elfogadja a haborat, mint az eszkozt, ami
megnyitja az utat a minden érték felett allo rend felé: a nemzethez: beleértve a beleegyezést a demokraciaba,
nem tagadja az osztalyharcot és sziikség esetén elfogadna az erdszakos forradalmat>".

ALFREDO GALLETTI, Democrazia ¢ imperialismo, in L'Unita, IV/21, 1915/5/12.

29 Cfr. AMBRUS ZOLTAN, Szent egoizmus, in Nyugat, VIII n.11, 1915/6/1 és
BABITS MIHALY, Itdlia, in Nyugat, VIII/12, 1915/6/16.

30 P. PIERI, L Italia nella Prima Guerra Mondiale, 53-56.

31 ,,Eleinte gy tiint, a katolikusok is a feltétel nélkiili semlegesség mellett vannak. Harom iranyzatot lehetett
megkiilonboztetni: a sz¢élsdjobboldali elemeket, dreg temporalistak, osztrakbaratok és németbaratok, akiket a
blindldozés és a konzervativizmus vezetett a Kozponti Hatalmakhoz, és szembehelyezkedtek a szabadkdmiives
¢s vallastalan Franciaorszaggal; a baloldaliak, a parasztsag megszervezésének antimilitarista és pacifista
szellelmiségt uttordi, akik a szocialistdk semlegességéhez kozelitették dket; és végiil a koztes elemek, a
mérsékeltek, opportunistak, akiket a kormanyzé politika kovetése vezetett ide, a balkozép kormanyzas, jobban,
mint valaha”.

P. PIERI, L Italia nella Prima Guerra Mondiale, 52.

32 “[Giolitti] egyenesen abban reménykedett, azzal alltatta magat, hogy Ausztria végiil engedményekre
kényszeriil majd; szélséséges esetben, valdsziniileg be is ismerné a haboru sziikségességét, de csak legvégiil,
amikor Olaszorszag jol felkésziil, €s valodi esély van a hatarozott er6feszitésre, akkor igen, de rovid ideig.”
Uo., p. 53.



melletti propaganddban elmeriilt csoportok tevékenységéhez hozzaaddédnak az Elsd
Vilaghaborti katonai ¢és politikai eseményei, mindez a kor értelmiségének politikai
meggondolasira nézve érzékelhetd kovetkezményekkel jar. 1915 madjusanak ,, tiindoklo
napjai”’, D’Annunzio szerencsés kifejezése, magaban foglalja az 1914 jaliusi valsagtol
Olaszorszag a Harmas Szovetséghez csatlakozasnak majus 4-i datuma kozott megfogant és
kifejlodott  szellemi torekvéséket: Olaszorszag a Kozponti Hatalmak ellen harcolo
demokratikus erék mellett szall hadba. Ezzel 6sszefiiggésben az Amerikai Egyesiilt Allamok
1917 aprilisi hadba 1épése mas hatast kelt, ha nem csak katonai, hanem erkolcsi szempontbol
is vizsgaljuk, a demokratikus konfoderacio egyesiil a foldtulajdonosok €s a Junkerek feudalis
arisztokracia uralta K6zponti Hatalmak elleni harcban.

Az Osztrak-Magyar Monarchia altal elnyomott nemzetek kongresszusat 1918
aprilisaban tartottdk Romaban, a rendezvényt erésen tamogatta az Unita®, az esemény
szlikségszerli erényes hasonmasa volt az 1915 éprilisi, alavalé Londoni egyezménynek, amit
egy nyomorult Olaszorszag imperialista politikdjanak ,,szent egoizmusa” diktalt, és ami
latszolag nem érzékelte az Els6é Vilaghaboru igazi 1éptékét, hanem pusztan az Olasz
Kiralysaghoz csatoland6 négyzetkilométerek és teriiletek kérdéskorében értelmezte.

Az Alpokon tal, Magyarorszdgon éppugy, mint Ausztridban, az Elsé Vilaghdbora
rogton olyan szinben tlint fel, mint az esemény, ami probara teszi a Monarchia szilardsagat,
ebben az értelmiség 1914 nyara Ota a csaszari-kiralyi hadseregbe besorolasaval nem csak
fizikailag valt érintetté, hanem ¢és elsOsorban szellemi bevonddassal. Az Osztrak-Magyar
Monarchidnak, miutan elbizakodottan beleugrott a Szerbia elleni haboruba, ami hamar egész
Eurdpat érint6é tlzvészként langolt fel, szembe kell néznie Onellentmondasaival és az
egyensulyabol kibillentd rejtett problémaikkal, igy az Elsé Vilaghaboru valt a Monarchia
szilardsaganak és belsO Osszetartd erejének probajava. A konfliktus kirobbanasa miatt érzett
kezdeti lelkesedés utdn, mar 1915 telén érzékelhetdé az erkolesi szinvonal hanyatlasa az
osztrak-magyar értelmiség korében, talan a csaszari-kiralyi hadsereg altal mar a harcok els6
szakaszaban elszenvedett sulyos emberaldozatok miatt.

Az Olaszorszagban 1914 nyaran kirobbant vita talan az Elsé Vilaghabora
elkeriilhetetlenségét demonstralja: mar a konfliktus elsd tiz honapja alatt a harctéren latott
borzalmak ellenére az olasz értelmiség a nehezebb és szélesebb utat valasztja, a félszigetet a
katasztrofa és a modernitas fel¢ vezeti. Felvetddik az olasz eset kapcsan, hogy ha lett volna
idejiik megszervezi és kivitelezni egy hosszu és mély kozéleti vitat, mint Olaszorszagnak,
akkor esetleg Ausztria-Magyarorszdg vagy Németorszag, vagy az Antant is elkeriilhetetleniil
az Els6 Vilaghaboruaba belépést valasztottak volna.

Forditotta: Szirmai Anna 2020

33 “Bezzeg amikor [Salvemini] a neki kedves Delenda Ausztriat javasolja hazai és nemzetkdzi jelszonak! Nem 6
az egyetlen, aki észreveszi, hogy az Osztrak Birodalom a szabad eur6pai népek kivénhedt és megtjuldsra
képtelen ellenfele. Szavaiban széles korben elterjedt vélemény 6t testet, — befurakodva a Harmas Szovetség-
partiak, osztrakbaratok, szlav-ellenesek és a kiegyensulyozott hatalom érvének egyszerii védelmezdi kozé [...] —
hozzéjarul annak lehet6ségéhez, hogy a kormany kiilpolitikai trekvései megvaltozzanak a haboru utolso
évében.”

M. ISNENGHI e G. ROCHAT, La Grande Guerra (1914-1918),118.



