Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE)
Bélcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Angol nyelvii irodalmak és kultarak Europaban és Eszak-Amerikaban

Nyikos Daniel

Gyarmatosito cinizmus Rudyard Kipling
miuveiben

Ph.D. disszertacié

Témavezetok:
Cristian Réka, Ph.D., dr. habil.
Kérchy Anna, Ph.D., dr. habil.

Szeged, 2019



Tartalomjegyzek

Kdszonetnyilvanitas 1

1. Bevezetés: Ruddy Baba kisértete 2

2.1. A birodalmi Mésik felépitése 25

2.2. A birodalmi szubjektivités felépitése 40

3. Kipling birodalmi cinizmusa 54

3.1. Plain Tales from the Hills (Egyszer( torténetek a hegyekbdl) 63

3.2. The Phantom Rickshaw and Other Eerie Tales (A fantom riksa és mas Kisérteties torténetek)
74

3.3. Wee Willie Winkie (Kis Willie Winkie) 95

3.4. In Black and White (Fekete fehérben) 98

3.5. The Light That Failed (A fény, ami elveszett) 117

3.6. Life's Handicap: Being Stories of Mine Own People (Az élet hendikeppje: torténetek a sajat

embereimrol) 120

3.7. Departmental Ditties Barrack-Room Ballads and Other Verses (Hadosztaly dalocskék,

barakk-terem balladak és mas versek) 134

3.8. The Jungle Books (A dzsungel konyvei) 145

3.9. Kim 157

4. Befejezés: Kipling gyarmatositd vilaganak lebontéasa 177

Bibliografia 187



A doktori értekezeés tézisei
A kutatasi cél megfogalmazasa

Amikor Edward Said 1973-ban megirta a mérfoldkének szamité Orientalizmus [Orientalism]
cimiti konyvét, Rudyard Kiplinget hasznalta prototipusos gyarmatositd példajanak. Evtizedekig
igy tekintettek Kiplingre. Az 1980-as évek Ota azonban a kritikai tendencia ambivalenciékat,
ellentmondésokat és aggodalmakat talalt munkajaban, amelyek a kritikusok szerint a Brit
Birodalom visszaéléseivel szemben allnak, és arra utalnak, hogy Kipling mélyen atérezte a
gyarmatositott régiok iranti altalanos érzelmeit és kiilonosen India tette 6t a kormany elnyomo,
rasszista politikajanak befejezésének korai timogatojava. Bar igaz, hogy a gyarmatositott
nemzetek vallési és kulturdlis értékeinek jobb megismerését és gondozésat szorgalmazta, nem
mondhato el, hogy Kipling az altala kifejezett politikai pozicidkban valaha is vitatta a Birodalom
érvényességét és igazsagossagat. Mikdzben személyes fesziiltséget érzett a brit gyarmatokban
valo sajat fellépése miatt, személyes kommunikaciojabol és nyilvanosan felvallalt allaspontjabdl
kitlinik, hogy Kipling szamara a brit hatalom ¢és befolyas csokkenése minden szempontbol
utalatos volt, és hogy az egész életen at tart6 kampanya India 6nrendelkezése ellen 6sszhangban
volt a személyes veleményével, amely szerint a nem eurdpaiak képtelenek énkormanyzésra.
Ezeket er6sen szem el6tt tartva, jelen tanulmany Rudyard Kipling 1901-ig irt verseit, regényeit
és novellait vizsgalja, kilonos tekintettel a csuiszasokra, torésekre és kitorésekre, amelyek a
birodalomrol sz6l6 torténeteit és verseit jellemzik. Az ellentmondasok és az ambivalencia
megallapitaséan tul ez a tanulmany kiilsndsen Peter Sloterdijk (1987) és Slavoj Zizek (1989)
elméleteit hasznélja annak bemutatasara, hogy Kipling szévegei megérzik a humanista, faji
jellegti ideologiat, amely megalapozta Nagy-Britannia gyarmati gyakorlatait. Ezen kereszt(l
megmutatom, hogy bar Kipling szévegei feltarjak a kolonia visszaéléseit és reprezentativ
eltolddésait is, nem &ssak al a Birodalmat, hanem Gjraélesztik és megorokitik azt.

Rudyard Kipling szovegei megerdsitik a gyarmati hegemoniat és azt a konkrét ideologiat,
amely allandésitja a gyarmati vallalkozast. A foldrajzi, antropoldgiai és politikai sz6vegek
fontossagat a gyarmati imperializmus érvényesitésében és megfogalmazasaban jol
dokumentaltak, és ez az értekezés azon gondolatbol szarmazik, hogy az irodalmi miialkotasok
hasonlo kulcsszerepet jatszanak. A rendelkezésére allé és az altaluk iranyitott tudasmaod
Osszességre épul, tehat annak a meghilsitasat jelent6 feltorés veszélyezteti magat a koldniat, ahol
Said (2003) ,,emberi talalkozasnak™ nevezi (45) a fenyegetést, ami destabilizalna a gyarmati
ideologia két f6 modon torténd felépitését: annak demonstralasa, hogy a faj temperalhat6 és
athatolhat6, valamint annak feltarasa, hogy a koldnia ahelyett, hogy a kevésbé fejlett kulturaknak
a pozitivista palyan haladasara torekedne, az erészakra épiilé elnyomas és kizsakmanyolas
helyszine.

Ez a vonal mindazonaltal felveti a kérdést: hogyan lehet gyarmatosité egy humanista
eurdpai szubjektum, aki hisz az énrendelkezési jogban és az emberi méltésagban? Vizsgalataim
annak elemzésével kezdddtek, hogy a gyarmati faji ideologia elvalasztja a humanista alanyt a
gyarmatositottol. Ennek modelljét Aimé Césaire (1972), Frantz Fanon (2004, 2008) és Said
(2003) gondolatainak felhasznalasaval tarom fel. A gyarmatosito elktloniti a gyarmatositott
Masikat olyan kilon kategdriaba, amelyre nem vonatkoznak ugyanazok a természetes jogok,
amely egy elhallgatott alarendelt, és amelynek szenvedését és emberségét nem reprezentaljak. A
Masik létrehozasa az eurdpai szubjektivitas kialakulasaban bizonyos tavolsagot igényel a
Masiktol. A masikkal vald szoros kapcsolatfelvetel esetén, amelyet a gyarmatosito a koldniaban



kockaztat, nyilvanvalova véalhat, hogy a gyarmatosito vallalkozas igazolasara alkalmazott
alapelvek, valamint a faji felépités nemcsak a kolonia, hanem a fehér identitas alapjat is képezi,
nem csupan tévesnek bizonyulnak: kimutatja, hogy egy olyan embercsoport, amely
természetébol adodoan nem ellentétes a masikkal, haszonszerzés és ellendrzés céljabol szornyl
blincselekményeket kovet el veliik szemben. Ezt az érvelést elsésorban Said (2003) konyve
idézte el6, amely a gyarmatositd és a gyarmatositok elvalasztasanak fontossagardl ir, mert a
koldnia él6 tapasztalata, kiilonds tekintettel a gyarmatositokkal valé kapcsolatra, meghazudtolja
ennek az ideoldgianak egy részét, és az a képesseég, hogy egyfajta véleményt kifejezzenek és
maskeépp viselkedjenek — vagyis a képmutatas -, elengedhetetlen a gyarmatosité munka
folytatdsdhoz. A cinizmust tudatos képmutatasként azonositom, amely nem megvéltoztatasra
torekszik, hanem kogpnitiv technikakkal magyarazkodik, killondsen azéltal, hogy a tapasztalatok
alatt Iétrehozott szorongasra mas okokat talal.

A cinizmus gyarmatosit6 irodalmanak az a szerepe, hogy felkészitse a gyarmatositot erre
az ,,emberi talalkozasra” egy olyan keret biztositasaval, amely a cinizmus formajaban kognitiv
disszonanciat idéz eld. Ez a kognitiv disszonancia egyidejiileg elismeri a koldnia elnyomasat és
képmutatéasat, és arra készteti a gyarmatositét, hogy igazolja sajat részét a birodalom
mitkodésében. Masszoval: a cinizmus a fehér gyarmatosité szdmara nemcsak fontos, hanem
elengedhetetlen is. A faji és birodalmi ideoldgia felépitésének és dekonstrukcidjanak szoros
vizsgalataval Kipling fikcidjaban és koltészetében e tanulmany bemutatja azokat a modszereket,
amelyekkel a szerz6 a kolonizalo ideologiat abrazolja mind a karakter cselekedetein, mind a
szoveg keretein keresztil. Az értekezés elsésorban azokat a szovegeket vizsgalja, amelyeket
Kipling Indidban irt vagy kdzvetlenil az indiai tartdzkodasa utan, egészen Kim irasaig 1901-ben,
az a felosztast alkalmazva Kipling munkaiban, amely elvalasztja korai irdsait a késébbi irasaitol.

Ezek a szdvegek tartalmazzak a Plain Tales from the Hills [Egyszerti torténetek a
hegyekbél] (1888), The Phantom Rickshaw and Other Eerie Tales [A fantom riksa és mas
kisérteties torténetek] (1888), Wee Willie Winkie and Other Child Stories [Kis Willie Winkie és
maés gyermektorténetek] (1888), In Black and White [Fekete-fehérben] (1888), Life’s Handicap:
Being Stories of My Own People [Az élet hendikeppje: torténetek a sajat embereimrél] (1892) és
The Jungle Books [A dzsungelkdnyvek] (1894, 1895) novellagyiijteményeket, illetve a
Departmental Ditties Barrack-Room Ballads and Other Verses [Hadosztaly dalocskak, barakk-
terem balladak és mas versek] (1892) verseskdtet, valamint a The Light That Failed [A fény, ami
elveszett] (1890) és Kim (1901) regényeit. Kipling ,,0sszetett” szovegei nemcsak a szorongast
fejezik ki a gyarmatosito ideologia hianyossagat és interszubjektivitasat illetéen, hanem
cinikusan reprezentativ eszkdzként szolgalnak annak érdekeben, hogy alakitsak a kilfoldi
gyarmatositok tapasztalatait a gyarmati talalkozasra valé reagalas olyan médjan, amely
csokkentené a szorongast, és lehetdvé tenné munkajukat, ami a rezsim elnyomo vallalkozésainak
teljesitése. Ezekben a szovegekben Kipling a gyarmati szorongas forrasait abrazolja, munkéaja
idovel egyre kevésbé destabilizald elemeket ir le, és egyre szilardabb és idealizaltabb
struktarakba foglalja ket. gy - mikozben ersebbé teszi a gyarmati szorongas feloldasanak a
lehet6ségeit Gsszetettebb stratégiakkal -, Kipling elmozdul a fenyegetések teljes kitettségétol, és
egyre inkabb a koléniat nem az élmény szempontjabol képviseli, hanem ideoldgiai fantaziaként.

Az elemzés modszere

Rudyard Kipling mar régota ellentmondésos szerepld a Brit Birodalom posztkolonialis vitajaban.
Az 1950-es és 60-as években Kipling irasait a hegemonikus brit imperialista diskurzus példaként
hasznaltak. Mint ilyen, Kipling kritikdja képezte a terulet egyik alapjat. Késobb, kiilondsen az



1980-as évektol, ezt a Kipling-olvasasi modot elutasitottak azok, akik ugy talaltak, hogy
szovegei olyan csuszasok és kétértelmiiségek helyszinei, amelyek latszolag kritizaljak és
alaassak a gyarmati hatalmat. Ezek a tudosok Kiplinget a Birodalom kifejezett kritikusanak, vagy
ellentmondésos alakjanak tekintik, akinek a torott énje, amelyet megosztott az indiai és az angol
kozott, kreativ munkajaban Iép szinpadra. Ez a tendencia a mai napig folytatodik, bar a kritika
parhuzamos vonalként vizsgalja, hogy Kipling milyen mértékben valositja meg ténylegesen a
gyarmati gyakorlatokat. A szazad forduléjan David Gilmour The Long Recessional: The
Imperial Life of Rudyard Kipling [A hosszu visszavonulas: Rudyard Kipling birodalmi élete]
(2002) cimi konyvében visszatért arra, hogy Kiplingrél mint gyarmatositorol beszéljunk. Az
értekezés érvét erdsen megformalta ez a konyv, amely Kipling és az arrdl sz619 iras szoros
elemzésén keresztiil azt mutatja, hogy Kipling valdjaban nem ambivalens a britek indiai
jelenlétét illetéen, hanem teljes mértékben hisz a britek ott zajlo gyarmatosito szerepében.
Gilmour megmutatja Kipling identitasat a Brit Birodalom felemelkedése és bukéasa fényében, igy
irva le korai szerepét, mint ,,a Birodalom apostola, a gyarmatositd torekvés megtestesitéje,
késébb pedig a nemzeti hanyatlas profétaja! (6). Gilmour, helyesen, ramutat arra, hogy Kipling
megtagadta annak elfogadésat, hogy a Birodalom vége barmi mast jelenthet, mint Nagy-
Britannia és Nagy-Britannia volt gyarmatainak teljes 6sszeomlasat.

A dolgozat kdzponti részét Kipling indiai torténeteinek és verseinek elemzése képezi, bar
a Afrikardl szolo irasaival is foglalkozom. Rudyard Kipling indiai kapcsolatdnak megértésében
kiindulasi pontként Charles Allen Kipling Sahib: India and the Making of Rudyard Kipling
1865-1900 [Kipling szahib: India és Rudyard Kipling meghatarozéasa 1865-1900] (2007) cimii
kényvét hasznalom, amely dsszetett képet ad mind Kipling helyérél, mind pedig kapcsolatardl a
megszallt fold nem fehér és fehér lakossagaval. Példaul azt bizonyitja, hogy Kipling a Lahore
nyomornegyedeiben megszerzett fiatalkori tapasztalatai alapjan élete végéig sok angol
koztisztvisel6t illetéktelennek, brutalisnak és korruptnak tekintett. Amikor Kipling biinbakot
keres a Birodalom biincselekményeit illetéen, gyakran az egyes gyarmati iigynokot valasztja. A
biintudat ilyen elharitasat a kognitiv disszonanciaval jaro téves megosztassal azonositom, amely
az egyénekre, és nem a teljes gyarmati rendszerre héritja a vadat, Kipling gyarmatositd
olvas6janak valami mast ad ahhoz, hogy negativ érzéseit magyarazza, amikor Indiaban
szenvedést 1at, igy nem kell szembenéznie azzal, hogy sajat cselekedetei hozzajarulnak a
visszaélésekhez, amelyekkel minden nap szembesul. Ennek eredményeként még a lelkiismeretes
brit a gyarmatokon gyarmatositdva valik, és Ugy valtoztatja meg hiedelmeit, hogy teljes
mértékben tdmogassa azt a rendszert, amely szornyii szenvedést okoz.

Ezt a hozz4allast tisztan tukrozi Albert Memmi (2003) elgondolésa a gyarmatositorol:
,Minden gyarmatositonak, bizonyos mértékig, el kell fogadnia a gyarmati élet kozépszertiségét
és az azt apolo egyéneket. Az is vilagos, hogy minden gyarmatositénak alkalmazkodnia kell
valodi helyzetéhez és az ebbél kovetkezd emberi kapcsolatokhoz?” (95). A gyarmatosito /
gyarmatositott dichotomia internalizalasa, nem is beszélve annak elkertlhetetlen kudarcairol és
ellentmondasairdl, minden érintett identitasanak lényeges részéve valik.

Ez a gondolatmenet vezet a tézisemhez: tudniillik, hogy a birodalom a térékeny és

//////

fehér és nem fehér identitasok valtozatos formaikban torténé eldallitasat, alaasasat és

1 <
2

apostle of the Empire, the embodiment of imperial aspiration, and his later one as the prophet of national decline”
every colonizer must, in a certain measure, accept the mediocrity of colonial life and the men who thrive on it. It
is also clear that every colonizer must adapt himself to his true situation and the human relationships resulting from
it”



hibridizaciojat Kipling oly médon irja le, hogy ahelyett, hogy gyengitené az imperialista olvaso
elszantsagat, oly mddon fegyverzi fel, amely kognitiv disszonanciat valt ki, és felkésziti a
koldnia szenvedéseivel és igazsagtalansadgaval szembeni munkaja folytatasara. Charles Allen
(2007) Gilmour problematikajara adott valaszaban figyelmeztet ,,azon téves értelmezés ellen,
miszerint a szerzé alkotasa karakterként vagy a torténet narratoraként Snmagat tikrozi®” (17).
Noha igaz, hogy nem lehet problémamentesen Kiplinget a szerepléihez vagy elbeszéléihez
tarsitani, kutatasaim megmutatjak, hogy elbeszéléi és elbeszélései kovetkezetesen olyan cinikus
hatast hoznak létre, amelyet a gyarmatosit6 olvasé gyakorol, ugyanugy, ahogy a szerepl6k azt
kifejezik. Torténeteinek szerepldi és elbeszéldi olyan konstrukciok, amelyek kifejezetten olyan
maodon helyezkednek el, hogy a cinizmus gyarmatosito hatasa altaluk a lehet6 legjobban jusson
kifejezésre.

Annak ellenére, hogy megkérddjelezték, azt allitom, hogy Kipling irasat alapvetden a
birodalom kérdése formalja. Kipling szaméra a birodalom kérdesei soha nem a gyarmatositas
alapvetd erkolcsének megtdmadasara vonatkoztak, hanem inkébb a gyarmati rendszer
megorzésének legjobb modjarol szoltak. Kipling irdsainak nagy része abba a kategoriaba
tartozik, amelyet Elleke Boehmer (2005) gyarmatositonak hiv, és amelyet ugy definial, mint ,,az
irodalom, amelyet a gyarmatosité irt a gyarmatositonak az altaluk uralt nem europai teriiletekrol.
Megtestesitette az imperialistak néz6pontjat. ... A gyarmatosito irodalmat az eurdpai kultdra
folényével és a birodalom jogszeriiségével kapcsolatos elméletek tamasztottak ala®” (3).
Boehmer azt bizonyitja, hogy ez nem azt jelenti, hogy az 6sszes gyarmatositd miive kritikatlan a
gyarmatositassal kapcsolatba, bar a nézépontja - akar mellette, akar ellene - tovabbra is a fehér
emberé. Kipling nézete mindig a gyarmatosito szemszogébol ered, és annak ellenére, hogy
empatiat fejez ki a gyarmatositott kultdrakat és orszagok irant, az elbesz¢l16i ritkan valasztjak
magukat el a fehér birodalmi tekintetiikt6l. Elbeszél6i idénként az identitas hibaival
szembesllnek, bar képtelenek elmenekilni az identitasbol, és valdjaban kognitiv stratégiaikat
alakitanak ki, amelyek felfegyverzik 6ket a tobbi testesitéssel valo fenyegetés ellen. Ez egy
kiemelked®, folyamatos kiizdelmet jelent Kipling munkéjaban: annak szlikségességét, hogy
legitimizalja azt, ami nem legitimizalhato, és ezzel védjen egy nagyon pordzus és instabil
identitast, amelynek sérthetetlennek kell tiinnie a gyarmati rendszer mitkdéséhez.

Amint Bényei (2011) megmutatja, Kipling torténetei és versei érdekes inverziét mutatnak
a gyarmatosito és a gyarmatositott identitasaiban, habar egyik sem tudja elvalasztani magét ett6l
a dichotomizalt dialektikatol. Lényeges, hogy bar a szerepek destabilizalodnak, az elnevezés
hatalma a fehér emberé marad - ez a hatalom nem valaszthato el a végs6 hegemonikus
iranyitastol, amelyet élvez. Ez a megnevezé erd lehetdvé teszi a fehér gyarmatositd szamara,
hogy tovabbra is érvényesitse az eurdpai €s a tobbi, a gyarmatosito és a gyarmatositott kdzotti
dichotémiéat. Azt, ami hianyzik - elnémitva, még akkor is, ha elismerjik -, Spivak (1999)
,,bennsziilott informatornak®” hivott (A Critique of Postcolonial Reason [A posztkolonidlis ész
kritikaja]). Az In Black and White [Fekete-fehérben] (1888) cimii kotetben Kipling térténeteinek
felét bennsziilott szereplé meseli el, &m ezeket a torténeteket monoldg forméjaban mondjék el a
gyarmatositonak. gy maga a széveg is a gyarmatosito termékévé valik, aki feltételezhetéen

3 “the misapprehension that an author’s creation either as a character or as the narrator of a story is a reflection of
himself or herself”

4 “literature written by and for colonizing Europeans about non-European lands dominated by them. It embodied the
imperialists’ point of view. .... Colonialist literature was informed by theories concerning the superiority of
European culture and the rightness of empire”

5 “native informant”



leirta, és igy kétszeresen épiti fel a gyarmatosito ideologiai allaspontot: ez mindenekel6tt egy
Kipling, nem pedig az alarendelt altal 1étrehozott reprezentacio. Az alarendelt tovabbra is néma.
Ezeket egy olyan gyarmatosito tapasztalatai alakitjak ki, amely a gyarmatositott szavait fogadja
és Ujraértelmezi. A feltételezett olvaso szerepe az, hogy soha ne hallgassa meg a
gyarmatositottat, hanem inkabb a leforditott narrativat a gyarmatosité fogalmaba sorolja, és
megtanulja az (j reprezentacios modokat.

Szerkezet

Az elsé fejezet, a bevezetés felvazolja Kiplingnek az imperializmussal és a Brit Birodalommal
vald kapcsolataval kapcsolatos jelenlegi akadémiai diszkurzust, megjegyezve az ambivalenciat,
amelyet sokan talalnak hozzaallasaban, mivel mély és tartds szeretetét fejezte ki a brit koloniak,
kilénosen India irdnt, és mégis személyes irasai és koltészete gyakran kifejezik a gyarmati
korményzés tAmogatasat, amelynek rossz iranyitasat és visszaéléseit fikciojaban irja le. Gilmourt
(2002) kiindulépontként hasznalva megmutatom, hogy Kipling imperialista nézete egyaltalan
nem ellentétes a gyarmatositott orszag iranti szeretetével vagy az ott zajlo visszaélések
észlelésével, illetve megértesevel.

A masodik fejezet bemutatja, hogy diszkurziv mddon alakulnak ki a faji Mésik és a brit
szubjektum pozicidja. Megvizsgalom a viktorianus ideoldgiaval kapcsolatos diszkurzust is,
bemutatva, hogy a tudomanyos szovegek miként épitették fel az elképzelt keletet és a brit
hatalmat felette. Ezutan megmutatom azokat az eszkdzoket, amelyek révén a gyarmatositok
csokkentik a rajuk haruld aggodalmat az interszubjektivitas felismerése eredményeként, ezt a
szorongast tévesen sajatitjak az egyes, tudatlan gyarmatositokkal, a bennszulottek azon
képességének elmulasztasaval, hogy nem voltak megfelelé gyarmati alanyok, és a gyarmatositott
térrel. Ezzel egyidejlileg a kolonia id6tlen és a kolonizalé allamtdl eltérd idében torténd
imperialista munkat valtozatlanként és drokkévaldként, elvalasztva a gyarmatositét és a sajat
cselekedeteit a kolonia visszaéléseitol.

A harmadik fejezet annak a stratégianak a magyarazataval kezddédik, amelyet Kipling
szdvegeiben a gyarmati cinizmus tanitasara alkalmaz, amelyeken keresztiil részben feltarja a
birodalmi ideoldgia hianyossagait, és felvazolja az altala eldidézett szorongast. Ez a hatas a
birodalmi képviselet feloszlatasanak fenyegetését jelenti, amely mind a gyarmati rendet, mind a
brit szubjektivitast fenyegeti, és az ideoldgia Ujbdli betartasat, mint annak megakadalyozasanak
eszkdzét tanitja. A kovetkez6 alfejezetek Kipling azon irodalom- és koltészetkoteteit vizsgaljak,
amelyeket riporterkeént és kdzvetlendl az Indiai palyafutasa utan irt meg, és bemutatjak, hogyan
fejlodik ez a cinizmus kiilonboz6é formakban, és hogy Kipling szépirodalmi munkéssaga az
1890-es évektdl eltolodik a gyarmati szorongas helyett gyermekek torténeteire, valamint a bator
és nem bonyolult gyarmatositok abrazolasara. A szorosan olvasott szévegek kozoétt szerepel a
"The Conversion of Aurelian McGoggin” [Aurelian McGoggin atalakulasa] cimii novella,
amelyben a fszerepld, egy hatarozott ateista elvesziti beszédképessegét a kolonidban, ahol
lehetetlen barmilyen Otlet, amely a gyarmati rend zavarasara utalhatna, és egy olyan Isten
letezése, amely érvényesiti a csaszarnét, igaznak kell lennie. Egy masik novella, "The Mark of
the Beast,” [A bestia jele], a legmegzavarobb Kipling-torténetek a gyarmatositok szdmara, mivel
a gyilkosok brutalis médon megkinozzak a lepras papot, akinek a természetfeletti hatalma a
gyarmatositott térben bebizonyosodik, amely jelenetek mélyen megborzogattak az angliai brit
olvasokat. A "The Man Who Would Be King” [Az ember, aki kiraly akart lenni] cimi kisregény



szornyl kovetkeztetésre juttatja a rassz binarisok feloldodasat, mivel a brit gyarmatositok,
akikben 0sszeomlik a gyarmatosito és a gyarmatositott kozotti kiilonbség, elveszitik a helytket
az egesz reprezentacios rendben, és elveszitik még a neviiket is a brit birodalmi rendszer
tekintete nélkdl.

The Jungle Books [A dzsungelkdnyvek] bemutatjak Kipling gyerektorténetek felé valo
mozdulésat a gyarmati kapcsolatok kevésbe dsszetett abradzolasaval- Maugli teljes mértékben
tdmogatja a brit gyarmatositot a dzsungelben, elismeri folényét és kivaltsagot biztosit neki.
Tobbek kdzott Maugli 6sztonds tiszteletével és egy fehér gyarmatositohoz vald hiiségevel
Kipling felépit egy abszolut hatarokkal rendelkez6 gyarmati fantaziat, ahol a kiillonbség nem
okoz csuszast vagy zavart. Kim-et, amelyet sokan Kipling legfejlettebb és legbonyolultabb
abrazolasanak tartanak a gyarmati talalkozasrdl, akar idealis gyarmati oktatasként tekinthetjuk,
amely a koldnia teljes ismeretét biztositja a jovobeli gyarmatositonak, akar egy €16 India gazdag
és szeretd abrazolasaként, amely tallép ideoldgiai hatarain és visszavonja a brit rassz faji
jelent6ségét. Megvizsgalom, hogy a killénb és Masik identitas vallalasa transzgressziv 6rome
mellett hogyan abrazolja a faji feloszlas veszélyét, és a regény Ggy épiti fel a fehér identitast,
hogy a faji folyékonysag kizarélagos kivaltsagat biztositsa a brit szamara, aki soha nem vesziti el
a kivaltsagos fehérségét.

A kovetkeztetés e tanulmanynak a mai reprezentacios rendre tekint, bemutatva, hogy a
gyarmati cinizmus neokénialis cinizmussa valt. Azt javaslom, hogy csak a fehér szubjektumok,
akik feladjak a kivaltsagos helyzetiiket, amelyet a globalis kapcsolatok kizsdkmanyold rendszere
ad, vessen véget ennek a visszaéléseknek a rendszeréhez.

Megallapitasok

A szubjektum helye a hegemonikus rendben killénésen kiemelked6 jelentdségili, amikor
szembesul azzal a kilatassal, hogy az a rendszer felbomlik. Ezt a szorongést lathatjuk Kipling
szerepldinek a ragaszkodédsaban, amelyet Gnmagéban is tudattalanul taplalnak a nem fehér tarsaik
helyzetének elismerésével. Példaul a kalandor, Carnehan ragaszkodik ahhoz, hogy a "The Man
Who Would Be King” [Az ember, aki kiraly lenne] elbeszéléje nézzen ra: ,,Nézz ram, kiilonben
a szavaim darabokra esnek”® (153). A birodalom hatasan kiviil Carnehan hirtelen kiesik a fehér
identitas és az ideologia védokorébol.

Kafirisztanban szerzett tapasztalata Carnehan figyelmére hozza azt a kétértelmiiséget,
amely a gyarmatositot és a gyarmatositottat megosztja. A probléma abban rejlik, hogy két angol
nem kepes szisztematikusan kategorizalni azokat, akikkel taldlkoznak. Dravot t6bbszor is
hangsulyoztatja azt, hogy szerinte a hegyekben ¢16 emberek nem csak fehérek, hanem angolok is
(,,Ezek az emberek nem niggerek; 6k angolok! Nézd a szemilket — nézd a szajukat. Nézd meg,
hogyan allnak. Ok az Elveszett Térzsek, vagy valami hasonld, és angolokka valtak™’) (163) és a
két brit angol nevet ad a fonokoknek. Az a tény, hogy a bennsziilottek szabadkémiiveseknek
bizonyulnak, tovabb fokozza e figyelemre mélté indisztincialis z6na hatasat, Giorgio Agamben
kifejezését alkalmazva. Ott megsziinik a hegemonia és a gyarmati identitas védo ereje, és Dravot
levagott feje egy zsakban kot ki, és értelmetlen koronat visel, amelynek felbecstlhetetlen
dragakoveibol Carnehan nem szerezhet hasznot.

6 "Keep looking at me, or maybe my words will go all to pieces”

7 “These men aren’t niggers; they’re English! Look at their eyes—Ilook at their mouths. Look at the way they stand
up. They sit on chairs in their own houses. They’re the Lost Tribes, or something like it, and they’ve grown to be
English”



Kipling tébb, mint a csaszari propaganda szocsove. Torténetei és versei azt mutatjak,
hogy elismerte és problémava tette a gyarmatositd egyénnek a gyarmati vallalkozasban jatszott
szerepével kapcsolatos aggodalmakat, és gy tette, hogy az adott vallalkozast szolgalja. Kipling
munkajdban a gyarmati egyént - akar fehér, akar nem fehér - alapvetéen megvaltoztatja a
gyarmatosito diskurzusnak valo kitettség és abban részesilése. Mind a gyarmatositok, mind
pedig a Kipling munkéiban gyarmatositott személyek szamara a birodalommal kapcsolatos
személyes tapasztalatokat mind a koézvetlen, mind a beépitett hatalom formalja. Fliggetlentl
attdl, hogy ezt a hatalmat tamogatjék, alddssék vagy egyenesen lebontjak-e, az ideoldgia
repedései azt mutatjak, hogy monolitikus. Amit Mary Louise Pratt (2004) ,,a kontaktus
z6nanak®” nevez, alapvetd szerepet jatszik Kipling miiveiben. Sok szereplje azonossagat atitatja
a hibridség és a folyékonysag. A gyarmatosité személyazonossaga, amint Golightly hadnagy
példajan latjuk, veszélyesen torékeny, és a hatalom funkcidja akkor dertl ki, amikor
visszahuzddik vagy teljesen megbukik. Amikor latjuk a gyarmatosito identitast elveszni, az
eredmény szinte mindig egy teljes szellemi bomlés, amelyet a birodalmi viszony visszaéallitasa
nélkal altalaban halal kdveti. A birodalmat nem lehet a gyarmatositotol levalasztani pusztitd
kdvetkezmeények nélkul. A hatdron az identités és a reprezentacio 6ssze vannak kotve.

Ugyelniink kell arra, hogy ne keverjiik 6ssze a kétértelmiiségeket az ambivalencidval, bar
mindkettd jelen van és fontos Kipling munkajaban. Lathatjuk, hogy kétértelmiiséget hasznal
karaktereinek hibrid identitdsnak kialakitasahoz. Mig a fehér szerepldi gyakran nem tudjak
tudatosan asszocialni magukat azokkal, akiket nomindlisan uralnak, Kipling reprezentécidja
felboritja a két identitas kozotti szétvalasztast és atlépte a hatarokat. Kivald példa Kim, amelyben
a foszerepld konnyen felveszi az identitast, és képes mas nemzetiségiiekkel beszélni a sajat
nyelvikon és - a felszinen - egyenl6kként, bar ez a latszolagos kozelség megtéveszto.

Ez nem azt jelenti, hogy Kipling fehér karakterei képesek levetni fehérségiiket. A nem
fehér identitas, amikor Kipling fehér karakterei felvallaljak azt, csak alruhazat, és - annak
ellenére, hogy nyilvanvald képességeik vannak a szines népek utanozéaséban - 1ényegében
fehérek maradnak. A legfontosabb példa erre az, hogy Kim tokéletesen beilleszkedik a
bennszulétt indiaiak kozé, de ez csak felszines alakvalts, hogy jobb szahib legyen beléle, India
gyarmati adminisztracioja. Mikdzben Kim erényeket tanul, mindannyian brit erények, és Kim
sem indiaiva, sem kevésbé fehéré valik. A felmerilt kapcsolat a reprezentacio valsagat okozza,
kilénosen az indiai hataron, a gyarmatositott tér és az azon tuli tér kozotti hataron az utolso
fejezetekben.

Az ambivalencia alkalmazéasa a cinizmus kivetitéséhez az olvasoba egy olyan témaban is
megjelenik, amely szamos torténetében megjelenik: az er6s emberek - €s mindig is férfiak - nem
ismerik a rassz, az osztaly vagy a vallas megkuldnboztetéseit, amikor talalkoznak. Ez a
legjobban a "The Ballad of East and West” [Kelet és nyugat balladaja] cimii versben lathat6. A
felszinen a vers a két ellenség kdlcsonds tiszteletét abrazolja, am Kamal fia szavai
megkérddjelezik a beszéld e kijelentését. Annak bizonyitasara, hogy jobban megerti a
kapcsolatok egyensulytalansagat, Kamal kifejezi, hogy a jovoben megsemmisiil a megallapodas,
¢s a fia a brit vezet6ségtol szerzett elléptetése a sajat vesztével jarhat: ,,Még meglehet, hogy
Ressaldart csinalnak beldled, amikor engem Peshawurban felakasztanak®” (82). Erre az ezredes
fia valaszol, nem pedig Kamal fia. Kamal fia - aki nem szolal meg - sorsat az apja, és

8 "contact zone”

9 «Belike they will raise thee to Ressaldar when | am hanged in Peshawur”



legjelentdsebben a brit ezredes fia hatdrozza meg: ,, Tegnap este egy hatar tolvajra csaptal le, de 6
ma az Uttér8k embere!'%" (92).

Kipling tudomasul veszi az olvasoja az elnyomasban betoltott szerepével kapcsolatos
aggodalmait, valamint a rassz meghatarozottsaga és a fehérség folott fennalld kételyeit. Még
akkor is, ha cinizmust épit fel, tavol tartja magat azoktol, akiknek valosaghii szavai fenyegetik a
birodalmi rendszert. A gyarmatositott hangja nem hallatszik; amikor bennsziilott szereplé beszél,
akkor olyan hangon szo6lal meg, amelyet a gyarmatosito elnyomo képez. Sz6 szerint minden
olyan nem fehér ember, akivel az olvaso talalkozik Kipling miiveiben, Kipling szavaival beszél.
A fehér gyarmatosito identitasat szintén a birodalommal vald kapcsolat formalja, amelynek
abrazolasa annyira ellentmondasos, amennyire elkeriilhetetlen. Epp Ggy, ahogy Kiplinget is
hatarain Kivili valsag katasztrofara készen legyenek, a fenyegetést a cinizmus tanulasaval
héritsak el.

Kovetkeztetések

Indidban szlletése 6ta Rudyard Kiplinget abban a hitben nevelték fel, hogy elsésorban India és
altalaban a Birodalom szliletési joga, és hogy a britek altal kormanyozott gyarmati rendszer az
egyetlen igazsagos és megfeleld eszkoz a gyarmatositott terek uralkodasara. Ezt a hozzaallast
nemcsak abrazolja, hanem Ujratervezi irasdban, mind személyes, mind politikai irasaiban,
amelyek kifejezetten timogatjak a birodalmi tevékenységeket, valamint szépirodalmi miiveiben.
Mint kimutattak, Kipling eldre latja a gyarmatositok szorongéasat, amikor a koloniaban szerzett
tapasztalatok feltarjak a gyarmati ideoldgia hianyossagait, megmutatva, hogy sem a Birodalom
humanista igazolasa, sem az emberek rassz alapu szétvalasztasa nem abszolut. Ezt a szorongast
szOvegei arra hasznaljak, hogy az ideoldgiat a Birodalom megsziinése és az egyes gyarmatositok
szubjektivitasa felbomlasa ellen védokeretet épitsenek. igy a gyarmatositd ideologia
hianyossagai, eltolédasa és hianyossagai ellenére - valoban az atformalasukkal - Kipling
szovegei azt sugalljak, hogy a kolonizal6 ideoldgia a legjobb és egyetlen eszk6z mind a
Birodalom, mind a gyarmatosito érdekeinek védelmére és megerdsitésére.

Ezt az olvasatot szem el6tt tartva, Ujra kell vizsgélnunk azokat a szovegeket, amelyeket
anti-gyarmatositonak vannak minésitve, mint peldaul a Heart of Darkness [A sotétség mélyén]
(1902) vagy az A Passage to India [Ut Indiaba] (1924) cimii regények. Mig ezek a szovegek
bemutatjék a gyarmatban tartdzkodo gyarmatositot fenyegetd szorongast, példaul az értelmetlen
zaj hires fenyegetését az utdbbi regényben, amelyet Bhabha (1994) részletesen leir, fontos
megvitatni, hogy ezek aldassak-e a birodalmi szimbolikus rendet vagy meger6sitik. A Heart of
Darkness ujabb attekintése ramutat arra, hogy a vége ugy tlinik, hogy nem maga a kolénia
,,elsotétiti” Londont, hanem az, hogy a gyarmatosit6 cinizmusa Kiterjedt a varosig Marlowe
Kongoban szerzett tapasztalatainak eredményekeént. A Marlowe altal Kurtz halalarol elmondott
hazugsag kifejezi azt a cinizmust, amelyet visszahozott a koldniabol, és cselekedetei ellenére
tovabbadtdk Kurtz menyasszonyéanak.

10 «“|_ast night ye had struck at a Border thief—to-night ’t is a man of the Guides”
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