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PRAEAMBULUM

Ertekezésiink egy igen nagy kozéleti és irodalmi visszhangot kivalté torténeti eseménynek, II.
Jozsef torok habortjanak (1787-1790), valamint Belgrad (Nandorfehérvar) harmadik és
egyben utolsé visszafoglaldsanak (1789) neolatin irodalmi recepcidjat vizsgélja, amely a
latinitas hagyomanyait kovetd kultira utols6 nagy magyarorszagi (illetve kelet-kozép
eurOpai) peridodusanak 1770-1820 kozé tehetd viragkorira esett. Amellett, hogy az elmult
masfél-két évtizedben jelentds eldrelépésekrdl beszélhetiink, sajnos a mai napig e 18—19.
szazadi korszak a legkevésbé feltart idoszaka a neolatin irodalom magyarorszagi torténetének.
gy nem meglepd, hogy a neolatin irodalmi hagyoméanyokat kovetd szovegeket illetén sok
vonatkozisban alapkutatasokrdl beszélhetiink, hiszen a dolgozatban is bemutatott latin nyelvii
szovegek jelentds része nem rendelkezik modern kiadéssal, illetve a modern szakirodalom is
nem, vagy csak érintélegesen foglalkozott veliik.

Munkénkban 0sszesen tizenharom latin nyelvii miivet targyalunk, amelyek koziil néhany
alkotas hatterének, illetve a téméank eldzményeinek vizsgalatdhoz elengedhetetlen volt
tovabbi, szintén a modern feldolgozast nélkiilozd latin szovegeket bevonni. Emellett témank
reprezentalasara kitekintésként tovabbi kilenc, némely esetben csak korabeli nyomtatvanyként
elérhetd6 magyar nyelvii kolteményt mutatunk be. Dolgozatunk koézéppontjdban a témat
feldolgozo, két legjelentdsebb latin nyelvii munka, nevezetesen Pray Gyorgy Taurunum cimi
kiseposza (1789) és az ekkor a baniti Versecen él6 Joachim Hodl elégiagyiijteményének
(1792) hét elégiat tartalmazd elsé konyve all. Emellett kiemelhetjiik még Tertina Mihaly
Carmen epicum (1790) cimii miivét, amelyrdl viszont azért sz6lunk rovidebben, mivel e
munka maér rendelkezik monografikus feldolgozassal, illetve (részben sajat gondozasban)
modern szdvegkiadassal. A szovegeket a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek Hand-
schriften und alten Drucken, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a Kalocsai Foszékesegyhdzi
Konyvtdr, valamint a grazi Karl-Franzens-Universitdt Universitdtsbibliothek, és a szintén
grazi Steiermdrkische Landesbibliothek allomanyaiban leltik meg, vagy éppen az ott
folytatott kutato-gyiijté munka soran figyeltiink fel rajuk. Tovabba Pray Gyorgy letisztazott,
de kéziratban maradt Commentariusaihoz, amelyek a Taurunum cimii kiseposzanak torténeti
forrasai, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban, valamint a Magyar Orszdgos Levéltdrban
juthattunk hozza. A dolgozatunk szovegében idézett latin nyelvii szévegekrdl minden esetben

vagy forditast, vagy szoros tartalmi ismertetést adunk.



Mivel az évek folyaméin bebizonyosodott, hogy a témaban megjelent (egyébként nagy
mennyiségll) kiadvanyokat a miifaji soksziniiség is jellemzi, igy musz4j volt miifaji szikitést
tenniink a vizsgalt szovegeket illetéen. Igy a dolgozat targyat csak az epikus és a lirai alkalmi
koltemények képezik. Tovabba, mivel a dolgozat nem egy konkrét mire vagy szerzore
koncentral, hanem egy attekintd, tovabbi kutatdsokat megalapoz6 feladatot tiizott ki célként,
igy az értekezés terjedelmi korlataira, valamint jellegére valo tekintettel nem bocsatkozhatunk
a targyalt miivek részletes filologiai elemzésébe. A szerkezeti €s tartalmi ismertetésen tdl a
kovetkezo téziseket helyeztiik a vizsgalat kozéppontjaba.

ElGszor is azt (illetve annak okat is) szeretnénk igazolni, hogy a vizsgalt korszakban II.
Jozsef torok héabordjat valdban olyan kiemelt érdeklddés, és szinte példatlan lelkesedés
kisérte, amely nemcsak egy doktori dolgozatban val6 feldolgozast, hanem késébb — akar az itt
meghatéarozott irdnyvonalakon valé — tovabbi kutatast is indokolttd tesz. Mindez persze nem
meglepd, hiszen Belgrad hadtorténeti és szimbolikus szerepe a magyar és az eurdpai
torténelemben ismeretes mint a keresztény Eurdpa déli kapuja. A 15. szazadtdl a var sikeres
védése, illetve visszafoglaldsa a kereszténység megodvasanak, bukédsa pedig a Bécset és
Nyugat-Eurdpat fenyegetd pogany veszélynek szimb6luméava valt.

Masodszor gy gondoljuk, e mivek legtobbje nemcsak az irodalomtorténészek
érdeklodésre tarthat szamot, hanem sok esetben a torténészek szamara is relevans adatokat
tartalmaznak, tehat torténelmi forrasokként is kezelhet6ek. Ezt a feltevésiinket a reflexiv
koltészet tulajdonsdgaival, a torténelemoktatds helyzetével, szerzéink torténelmi és
aktualpolitikai-kozéleti tdjékozottsdgaval, valamint a tudoményagak differencialatlansagaval
indokoljuk. Ennek vizsgélatat az is aktudlissa teszi, hogy a (poszt)modern irodalom- és
torténetelmélet is élénken foglalkozik a mikrotorténelem targyan beliill az irodalmi szovegek
és a torténelmi szovegek viszonyaval.

Végiil pedig figyelmet érdemel e munkék torténelemszemlélete, azaz az egyes miiveket €s
szerzbiket mennyire jellemez a Habsburg-hli (aulikus), a nemzeti, illetve az a nemzeti-aulikus
szemlélet, amely szerint a Habsburg uralkodok mint nemzeti kirdlyok uralkodnak
Magyarorszagon, azonban nemzeti voltuk nem szadrmazasukban keresendd, hanem
Magyarorszagért véghez vitt tetteikben, amelynek fontos része a kozépkori Magyar Kirdlysag
fénykorat idéz6 poganyellenes harcok a kereszténység védelmében. Ugy gondoljuk, e miivek
sokkal inkdbb még e torténelemszemléleti dimenzidoban mozognak, a felvilagosodas hatésa,
illetve a felvilagosult uralkod6i eszmény nem jatszik relevans szerepet e miiveknél.

Az értekezés 1. fejezetében, egy rovid irodalomtorténeti attekintés utin, témank elméleti

hatterét alapozzuk meg, azt a kérdést a kozéppontba allitva, hogy e vizsgalt szovegek,
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amelyekre alapvetden mint irodalmi alkotasokra tekintiink, kezelhetdek-e (tudomanyos)
torténelmi szévegként. Ugy gondoljuk, amit a modern torténetelmélet a torténelmi szdveg
irodalmisagéban, illetve az irodalmi szoveg torténetiségében, torténelemhez vald viszonyaban
szovegezésben 1is, sOt, amennyiben jarulnak hozzd magyarazé jegyzetek, tovabb erdsitik a
torténetiroi narrativitdst. Mindemellett korbejarjuk még a reflexiv—onreflexiv koltészet
kérdéskorét, illetve a litterae fogalménak 18. szdzadi értelmezését.

A 1II. fejezet torténeti kontextusat képezi a III. fejezetben vizsgélt szovegeknek.
Dolgozatunknak nem feladata a varostromok bemutatisa, katonai, stratégiai elemzése, Uj
hadtorténeti eredmények publikalasa, azonban ugy gondoljuk, hogy az értekezés kozel
negyedét alkotd attekintés mindenképpen sziikséges és elengedhetetlen az 1789-es belgradi
gyOzelem jelentéségének és a feldolgozott szovegeknek a megértéséhez. A magyar
szakirodalom II. Jozsef torok haborujaval — foként hadtorténeti szempontbol — monografikus
mélységben utoljara csaknem nyolcvan évvel ezeldtt foglalkozott, mig az osztrik
szakirodalomban mintegy szdz évre kell visszanyulni. Fejezetiinkben - kifejezetten a
feldolgozott szovegek megértéséhez sziikséges eseményeket, személyeket, adatokat helyezve
a kozéppontba — az azdéta megjelent magyar és kiilfoldi tanulményokra, konyvrészletekre is
hivatkozva foglaljuk Ossze a var torténetét, kiilonos tekintettel a torokellenes harcok sorén
jatszott szerepére.

A ILI.1. fejezet az 1739-es belgradi békéig tekinti at Belgrad torténetét. Roviden kitériink a
var stratégiai jelent0ségére, majd Belgrad szimbolikdjdnak kiindulopontjat, Hunyadi Janos
1456-0s gyOzelmének jelentOségét vazoljuk. Az ostrom részletesebb bemutatisat azonban
melldzziik, hiszen Belgrad torténetének talan ez a legjobban feldolgozott fejezete, viszont
utalunk a legfrissebb szakirodalomra. Az alfejezetben nagyobb szerepet kap az 1688-as és az
1717-es ostrom, mivel ezekre az irodalmi recepcioban is tobbszor visszautalnak. Az
alfejezetben még megtalalhaté az ostromokat vezetd gydztes hadvezérek, 1I. Miksa Eméanuel
bajor valasztofejedelem €s Savoyai Jend rovid biografidja, hiszen a Hunyadiak mellett rajuk is
gyakran taldlunk utalasokat. Az alfejezetet az 1739-ben kotott belgradi béke zarja, amellyel
Belgrad ismét torok fennhatdsag alé keriil egészen I1. Jozsef torok habordjaig.

A 1IL.2. fejezet harom részben mutatja be az 1789-es ostrom kozvetlen eldzményeit. A
I1.2.1. fejezet II. Jozsef és II. Katalin szovetségénél idozik el. Véleményiink szerint a torok
haborit megel6z6 bd hisz év diplomdaciai lavirozdsainak és gyakran véltozd
érdekszovetségeinek végigvezetése mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy megértsiik II.

Jozsef orosz orientacigjat és az ujabb torok héaborat kivaltd inditékokat. A 11.2.2. fejezet
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Alvinczy J6zsef keveset emlegetett ostromkisérletét mutatja be, mig a I1.2.3. fejezet az 1788-
as és az 1789-es hadjarati év azon eseményeit foglalja 0ssze, amelyek kovetkeztében a
belgradi ostrom késdbbi foszerepldjét, Laudon tdbornagyot a csiszar visszahivja a
szolgalatba, majd tobb kisebb var sikeres ostroma utdn (amely gy6zelmekre szintén szamos
alkalommal torténik utalds) megkapja a fOparancsnoksagot. Ebben az alfejezetben roviden
kitériink Laudon életrajzara, valamint tobbszor utalunk Coburg tdbornagy és a galiciai hadtest
sikereire is, amelyekrdl szintén gyakran esik sz a feldolgozott szovegekben.

A I1.3. fejezet Belgrad ostromét mutatja be, a I1.4. fejezetben pedig harom olyan esemény
keriil a kozéppontba, amelyekre (az adott mli pontos keletkezési idejétdl fiiggben) szintén
gyakran torténik utalds a targyalt kolteményekben. Nevezetesen Laudon tdbornagy a belgradi
gyOzelmet iinnepld pesti diadalmenete, a torok habord soran elfoglalt teriiletek visszaadasat
ratifikdlé porosz-osztrak reichenbachi egyezmény, valamint a torokokkel kotott szisztovoi
béke, amellyel Belgrad torténetének utolsé magyar (illetve csaszari) fennhatdsag alatt toltott
iddszaka zérul le.

A III. fejezet adja dolgozatunk gerincét, terjedelmét tekintve tobb mint felét. A fejezetben
bemutatott miivek attekintését az értekezés végén mellékletként elhelyezett tablazatos
Osszefoglalo segiti. A III.1. fejezetben rovid valogatast adunk a magyar nyelvi, illetve a
magyarorszagi neolatin irodalom II. J6zsef torok habordjara reflektalé kisebb miiveibdl,
bizonyitva ezzel az 1789-es belgradi ostrom irodalmi recepcidjanak gazdagsagat. A IIL.1.1.
fejezetben az ismertebb — €s feldolgozottabb — mar magyarul verseld szerzok (Csokonai Vitéz
Mihaly, Bar6ti Szabé David, Szentjobi Szabd Laszlo, Fazekas Mihaly, Virdg Benedek)
mellett példaul Gvadanyi Jozsefnek egy, ismereteink szerint modern kiadassal nem
rendelkez0 mulvénél idéziink el hosszabban, amely fontos Iépcséfokot jelent, mintegy
atmenetet képez a téméban irott latin és magyar nyelvii koltemények kozott. A II1.1.2.
fejezetben hasonld vélogatast nydjtunk a neolatin irodalmi hagyoméanyokat kovetd
kolteményekbdl (példaul Simonchich Ince, Radlinger Janos, Hannulik Janos, Michael Denis),
mig III.1.3. fejezetben Tertina Mihaly Carmen epicumat mutatjuk be. A fentebb mar emlitett
okok miatt a miivet csak roviden, alfejezetként targyaljuk, azonban téziseinket a kozéppontba
helyezve felhivjuk a figyelmet a mu fontosabb jellegzetességeire, illetve olyan, eddig nem
hangsilyozott tartalmi elemet is vizsgalunk, mint példaul az indigenatus és a nemzeti-aulikus
torténelemszemlélet viszonya.

A III.2. fejezetben Pray Gyorgy Taurunum cimii kiseposzat vizsgaljuk. Bar Pray Gyorgy
élete és munkdassidga viszonylag jol ismert, mind a Commentariusok tobb szaz oldalnyi

kéziratos szovege, mind a Taurunum cimii kiseposz a mai napig kiadatlan és feldolgozatlan.
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A TII.2.1. fejezetben — mintegy a Taurunum eldtorténeteként, valamint forrasaként — foglaljuk
Ossze a titkos csasziri megbizés, illetve a Commentariusok keletkezésének torténetét, annak
koriilményeit, valamint 6sszefoglaljuk e kotetek fontosabb ismérveit. A 1I1.2.2. fejezetben
foglalkozunk a kiseposz szerkezeti €s formai felépitésével, valamint attekintjilk a koltdi
foszoveg 1ényegesebb tartalmi elemeit. Nagyobb hangsulyt kapnak viszont a labjegyzetek,
amelyek segitésével megprobiljuk illusztralni Pray Gyorgy munkamddszerét, valamint
attekintést adni a kiseposzhoz haszndlt forrdsokrol, illetve bizonyitni a kapcsolatot a
Commentariusok és a Taurunum kozott.

Végiil a IIL.3. fejezetben Joachim Hodl elégiagyiijteményével, illetve értekezésiink
témajanak szempontjabol relevans elégidival foglalkozunk. Mivel a szerzd és elégia-
gylijteménye szinte teljesen ismeretlen a szakirodalom szdmaéra, ezért a II1.3.1. fejezetben
megkiséreljiik felvazolni Hodl életitjat. Mindeddig csupdn a Backer—Sommervogel-féle
lexikon (illetve az ennek adatait 4tvevd Szinnyei Jozsef lexikona) szolgalt néhany, részben
bizonytalan adattal, valamint miveinek felsoroldsaval. Bar tovdbbra is maradtak
homélyosabb, kevesebb adattal rendelkezd életszakaszok, az elmult években jelentOsen
sikeriilt bdviteniink Hodl biografidjat, melyhez részben maga a koltd szolgaltatott
informaciokat (a targyalt elégiagylijtemény masodik konyvének zard, Epistola ultima cimi
t0jében), részben a grazi jezsuita gimnazium regiszterei, illetve LUKACS Laszl6 SJ katalégusai
segitettek. Legujabban pedig SzILAS Laszl6 SJ 2016-ban digitalis forméaban kiadott lexikona
szolgalt néhany fontos, eddig ismeretlen adattal. A III.3.2. fejezetben az elégiagylijtemény
szerkezeti és formai felépitésével foglalkozunk, amely egy sajatos ovidiusi forméat (illetve
pontosabban egy, a 18. szazad elejére jellemzd, a heroida-eposzokat kovetd vergiliusi-
ovidiusi format) tar elénk. Alaposabban megvizsgalva azonban szamos kérdés meriil fel a
kotetkompozicié tekintetében, néhany elégia elhelyezése, illetve a harmadik konyv
latszolagos kiilonallosaga miatt. Ertekezésiink témaja tekintetében az elsé konyv hét elégidja a
relevans, amelyekkel a II1.3.3. fejezetben foglalkozunk. A versek részletes értelmezésével a
szorosabb tartalmi ismertetésen til bemutatjuk, hogy Hodl hogyan koveti az ovidiusi, illetve
az antik hagyomanyokat, milyen, a neolatin hagyomanyoknak megfeleld koltéi eszkozoket,
képeket haszndl, illetve rdimutatunk a fontosabb hasonlosagokra és kiilonbségekre a Pray-féle
szoveggel. Tovabba kitériink torténelemszemléletére, valamint arra, hogy a miibdl az irodalmi
eszkozok lefejtésével milyen torténelmi eseménysort ismerhetiink meg, ezeket az esemé-

nyeket hogyan silypontozza, illetve hatasukra miként reagal.



Dolgozatunkban a hivatkozasokndl az Irodalomtudoményi Intézet 2018-ig érvényben 1évo
cimleirasit alkalmaztuk. Mivel az értekezés szdmos fejezetének részleges vagy teljes
kidolgozasa ennek érvényessége alatt késziilt, utélag mar nem modositottunk. Azért, hogy a
fejezeteken valé munka sordn, illetve a részben kritikai észrevételekbdl szarmazd
modositasoknal, kiegészitéseknél elkeriiljik az egyes bibliografiai tételek tobbszoros
cimleirasat, értekezésiinkben ezeket végig roviditve hasznaljuk. E tételek az értekezés végén
1év6 Bibliogrdfidban egyértelmiien beazonosithaté moddon, teljes bibliografiai adatokkal
megtaldlhat6ak, néhany, a hivatkozasok soran fel nem tiintetett szakirodalommal egyiitt. A
klasszikus 6kori miivekre a labjegyzetekben a The Oxford Classical Dictionary rovidités-
jegyzéke alapjin utaltunk, ahol magyar forditast (is) hasznaltunk, ott a fenti mdédon megadtuk
a muforditast tartalmaz6 kotet bibliografiai adatait.

Ertekezésiink felvezetésének utolsé sorait a koszonetnyilvanitasnak szeretnénk szentelni.
El6szor is csaladomnak szeretnék koszonetet mondani. Sziileimnek, hiszen sok mas mellett
toliikk tanulhattam meg a humaniérdk altal 6rzott hagyoméinyok és értékek tiszteletét és
szeretetét, kivaltképp édesapamnak, To6th Sandor Attilanak, akinek — maga is e hivatas
elkotelezettjeként a tudomanyos élet mar magasabb gradicsait jarva — példéja, utmutatésai,
tanicsai vezérfonalként szolgaltak e dolgozat elkészitésében is. Tovabba testvéremnek €s
sdgorndmnek, hiszen veliik egyiitt volt teljes az a nyugodt, timogat6 csaladi hattér, amely egy
ilyen munka elkészitéséhez legalabb annyira nélkiilozhetetlen, mint a szakmai segitség-
nyujtas.

Ez utobbiért tisztelettel és halaval tartozom a ,,szegedi neolatin mithelynek”, amelynek
elobb specidlis képzés formdjaban gradudlis hallgatoként, majd a doktori képzés
hallgat6jaként lehettem a tagja. A sors ugy hozta, hogy e mithely mindhdrom meghatarozé
oktatéja e dolgozat elkésziilését hosszabb-rovidebb ideig feliigyelte, amellett, hogy
mindegyikiik végig tdmogatdja, segitéje volt tudomanyos torekvéseimnek. Szorényi Laszlo
professzor urnak, dolgozatom elsd témavezetdjének szakmai segitségnyujtasaért és az oktatod-
kutatdé munkaban tanusitott példamutaté emberi hozz4illasaért nem lehet elég halasnak
lennem. Hasonl6képpen sok szakmai segitséget, tanicsot kaptam Lazar Istvan docens urtdl,
aki az értekezés utols6 fazisdban vette magéra a témavezetdi teendoket, valamint Kasza Péter
docens urtdl, aki még e munka alapjaul szolgdlé latin szakos szakdolgozatomnak volt a
témavezetdje, és azota kiséri, segiti munkamat. Tovabbd szintén koszondm azoknak a
(neo)latinista-bolcsész kollégaknak, egykori (PhD-)hallgatotarsaknak, akik az évek soran
szakmai rendezvényeken €s informélis beszélgetésekben egyardnt hasznos észrevételeket

fogalmaztak meg, sot tobben koziilikk a doktori eljaras egyes szakaszaiban is aktiv feladatot
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véllaltak. Szintén jelent0s koszonet illeti az értekezéssel kapcsolatban adott tanacsaiért €s
észrevételeiért Pintér Marta Zsuzsanna professzor asszonyt.

Kutatasaimat az évek soran tobb 0sztondij is segitette. A Tempus Kozalapitvany fiatal
kutatoknak sz616 bécsi Collegium Hungaricum 6sztondijanak koszonhetden két alkalommal,
0sszesen harom honapot tolthettem a Csaszarvarosban, ahol nem végezhettem volna kelléen
eredményes munkat a Bécsi Magyar Torténeti Intézet mindenkori munkatarsainak segitsége
nélkiil. Grazba a Campus Hungary rovid tanulmanyutra sz616, két hétre elnyert 6sztondijaval
juthattam el, ahol a fogadéintézmény (Karl-Franzens-Universitit Graz, Institut fiir
Geschichte, Siidosteuropdische Geschichte und Anthropologie) részér6l Mag. Dr. Barbarics-
Hermanik Zsuzsa nyujtott segitséget.

Végiil, de a legkevésbé sem utolsé sorban koszonom mindazoknak a civil élethez, a
bolcsész-tanari palyahoz, illetve munkahelyemhez, a szegedi jogi karhoz kothetd baratoknak,
kollégaknak, egykori tanitvanyoknak, akik az évek soran érdeklodéssel és biztatassal,

méltdnyolva, timogatva €s segitve viszonyultak tudomanyos munkdmhoz.
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I. IRODALMI KONTOSBE REJTETT TORTENELEM(?) - NEOLATIN
SZOVEGEK MINT A (POSZT)MODERN TORTENETELMELET ELOFUTARAI

A neolatin irodalom torténetében kiemelt hely illeti meg a kelet-k6zép-eurdpai régidt, ezen
beliil is hazénkat, hiszen sajatos torténelmi €s politikai helyzetiink miatt ndlunk tart legtovabb
a hagyomanyosan Petrarcatdl datilhatd, a latin humanitasra épiilé muveltség hatidsa. Mig
Nyugat-Eurépaban a literalizacié nyelvi-miiveltségi folyamatainak kdoszonhetéen joval eldbb,
mar a 17. szazad végén visszaszorul (de nem tlinik el teljesen), a torok befolyds aldl
felszabadult, a Habsburg Birodalomba betagozodott (bér teljesen soha be nem olvadt) Magyar
Kiradlysag teriiletén egészen a 19. szazad kozepéig érezteti hatasit. Elég arra gondolnunk,
hogy a magyar nemzeti nyelv hivatalos nyelvként csak 1844-ben 1ép a latin helyébe (1844:1II.
tc.). Noha méar a 16. szdzadban Magyarorszagon is megjelennek a torekvések a nemzeti
nyelvll irodalmi alkotasok létrehozaséara, a visszalatinosodds hullamszerlien eldretord jelen-
sége a humanitas reneszansz utdhatasaiként a neolatin irodalom szdméara djabb és ujabb
viragzo periddusokat hoz létre.

Els6 felivel6 szakasznak az italiai korareneszinszt (frecento) tekinthetjiik, amely az érett
reneszansz iddszakaban (quattrocento, cinquecento) érkezik el a csucspontjara. A kovetkezd
kiemelkedd periddust a 17. szdzad masodik felére tehetjiik, ahol mér a neolatin hagyomanyok
a barokk eruditio szolgalataban allnak. Ugyan vitatott, hogy val6ban beszélhetiink-e errdl a
masodik feliveld szakaszrdl €s viragkorrdl, hiszen a latinnal egyiitt a nemzeti nyelveknek is
eldretorését figyelhetjilk meg, példaul Franciaorszdgban. Egyrészt azonban foként azokon a
teriileteken, ahol az ellenreformécié nem jelenik meg, tovabbra is a latin marad az elsddleges
nyelv, ahol pedig kifejti hatisat, ugyan a nemzeti nyelvet illik mar hasznalni a katolikusoknal
is (mar csak azért is, hogy fel tudjak venni a versenyt a protestans felekezetek anyanyelvi
istentiszteletével), de ugyanakkor — a jezsuita képzésnek koOszOnhetéen - jelentOsen
megerdsodik a latin nyelv oktatasa. Hasonl6 a helyzet Magyarorszagon is. Kétségtelen ugyan,
hogy a 17. szdzad olyan kiemelkedd (katolikus, tehat nem protestans) szerzdinek mivei
szOlaltak meg mar magyar nyelven, mint példaul Zrinyi Miklos Szigeti veszedelme, vagy
Gyongyosi Istvan versei, amelyek valéban megkeriilhetetlenek a magyar nyelvli irodalom
torténetében. Ugyanakkor, ha mar csak maradunk dolgozatunk {6 témajanal és megnézziik az
1683-1699 kozotti  torokellenes felszabadité héaborik kapcsan megjelend alkalmi
kolteményeket, mar megallapithatjuk, hogy a korszakban markansan jelen van a latin

nyelviiség is. Raadasul Zrinyinek és kortarsainak a nyelvezetével bO szdz esztendOre
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megtorpan fejlddésében a magyar nyelv, és egyrészt a 18. szdzad masodik harmadatol e
nyelvhasznalat avittsaga jarul hozza egy ismételt visszalatinosodéasi hullamhoz, masrészt
pedig a szdzad utols6 harmadaban a nyelvijitds mozgalméanak éppen Zrinyi€ék nyelvét kell
majd a megfelel literaliz4cios szintre emelniiik."

Ugyanis, mig Nyugat-Eurépaban a 17. szdzad végével a latinitas virdgkora le is zarhato,
addig Magyarorszdgon egy harmadik feliveld szakaszrdl (egy djabb visszalatinosodasrdl) is
beszélhetiink a 18—19. szdzadban. Ennek oka tehat a fentebb méar emlitett torténeti-politikai
tényezok mellett (illetve részben ennek kovetkezményeként) az, hogy a magyar nyelv
fejlettségében még mindig elmaradt attdl a szinttdl, hogy — a grammatica és a copia verborum
altal meghatarozhaté — nemzeti literalizicié (egyediili) eszkozévé valhasson, vagyis a
tudomany és az irodalom nyelveként miikddhessen, tovabba a kommunikécidonak olyan
teriiletein is szerephez juthasson, mint példaul az allamélet. Feliveld szakaszét koriilbeliil az
1720-as évektol datalhatjuk, amikor egyrészt megjelenik a szabalyosan a vergiliusi modellt
kovetd honfoglalasi eposz, amelyet mindenekeldtt a jezsuitak, mellettiik pedig a piaristak
mivelnek, valamint az ovidiusi mintat kovetd koltészet, amelynek legjellemzObb témaja a
metamorphosis lesz. A latin nyelvi lira mindek6zben mas uton jar, foként a piaristak altal
miivelt késémanierista formajatékokkal talalkozhatunk.”

A 18. szdzad kozepétdl az olasz Arkadia Akadémia hatdsara a formak klasszicizalédasaval
a neolatin hagyomanyokat kovetd irodalom megujul, amely a mivek mennyiségére is
jotékony hatést tesz, és elvezet e periddus virdgkorahoz, amelyet az 1770-1820 kozotti
évtizedekre helyezhetiink. Ugyanakkor ebben a fél évszazadban a neolatin hagyomanyokat
kovetd koltészetnek olyan eszmei-kulturalis aramlatokkal, hatasokkal, jelenségekkel kell mér
egylitt 1éteznie, mint példaul a felvilagosodés, vagy a nemzeti €s az aulikus (Habsburg-hii)
szemléletmdd viszonya, amelynek tovabbi sajatos szinezetet ad a nemesi-rendi érdekek
érvényesitése (amely hol az uralkod6 érdekeibe, hol a nemzeti érdekbe iitkozik). Tovabba a
nyelvijitdis mozgalma, amely sordn a magyar nyelv is eléri a nemzeti literalizacidhoz
sziikséges fejlettségi szintet. Igy a latin nyelvnek ezekben az évtizedekben kettés szerepe lesz.
Egyrészt tovabbvivéje annak az européer gondolatkornek, amely a Nyugat-Eur6pahoz vald
felzarkozast jelentette, még akkor is, ha mar a latinnak e téren olyan él6 nemzeti nyelvvel
kellett felvenni a versenyt, mint a felvildgosodéas hatisara a miiveltség nyelveként eldretord

francia, sOt bizonyos teriileteken, példaul a nemzetkdzi diploméciai és magénlevelezésben

''V6. példaul Szérényi Laszl6 és Téth Sandor Attila elemzését e periddusokrél: SZORENYI, A magyarorszdgi
neolatin..., i. m., 5-9; TOTH S. A., A latin humanitas poétikdja, 1I/1..., i. m., 17, 20-27.

? SZORENYL, A magyarorszdgi neolatin..., i. m., 9; TOTH S. A., A latin humanitas poétikdja, II/1 .., i. m., 11—
14, 27.
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mar alul is marad vele szemben. Masrészt segiti a nemzeti nyelv fejlodését pajzsként védve
(féleg 18. szdzad utolsé évtizedeiben) a méar lassan felzark6z6, de néhol még bardolatlanabb,
fejletlenebb magyar nyelvet a némettel szemben, s6t kiegészitve és timogatva segiti a nemzeti
nyelvii irodalom és a nemzeti identitastudat fejlédését.” Elég csak arra gondolnunk, hogy —
paradox modon — példaul az 1790/91-es orszaggyiilésen latin nyelven sziiletik torvény
(1790/91:XVLI. tc.) a magyar nyelv védelmérdl, annak oktatisardl és apolasarol, mikozben
biztositja a Karokat €s a Rendeket, hogy a nyilvanos tigyekben az idegen nyelv (azaz a német)
hasznalatat mell6zni fogjak, a dikaszterialis tigyekben pedig meghagyjak tovabbra is a latin
nyelvet.4

Mindemellett persze olyan nézetek is napvilagot latnak (példaul Bessenyei Gyorgynél vagy
Papay Samuelnél), amelyek ugyanigy idegennek bélyegzik a latint, mint barmelyik mas €16
idegen nyelvet, és ugyanigy karosnak tartjdk a magyar nemzeti nyelv fejlédésére nézve.” Sét
— béar sokak képviselték azt a véleményt is, hogy a latin allamnyelv megtartisa a
soknemzetiségii orszag Osszetartasa miatt is fontos,’ mégis — mar a 18. szazad végén akadnak
a magyar allamnyelvnek is sz6sz616i, akik ebben a latin nyelvet latjdk a legnagyobb
akadalynak (példaul Baroczi Sandor, akinek a nézeteit késobb Széchenyi Istvan is osztotta
1835-6s Hunnia cimli munkdajaban, bar késobb, éppen a nemzetiségi kérdés miatt, revidedlta

allaspontjat).” Mégis, ebben a sok tekintetben atmeneti, és szdmos ellentmondassal kiizdo,

3 SZORENYI, A magyarorszdgi neolatin..., i. m., 9; TOTH S. A., A latin humanitas poétikdja, Il/1..., i. m., 17,
27-28.

% Igaz, az 1792:VIL tc. mar kedvezményeket tesz a magyar nyelv hasznalatinak szempontjabol egyebek
mellett a dikaszteridlis ligyekben is, amelyet az 1805:IV. tc. megerdsit, illetve tovabb bdvit — persze mindezt
még mindig latin nyelven teszi. Az 1806-0s Ratio Educationis is tovabbra is nagy hangstlyt fektet a latin nyelv
tanitasara (39. §). Lasd MESZAROS, i. m., 245.

>TOTH S. A., A latin humanitas poétikdja, 1I/1..., i. m., 28.

® E tekintetben (is) érdemes egy pillanatra még visszatekinteniink az 1777-es Ratio Educationis, De
necessitate linguae Latinae pro variis Ditionum Hungaricarum incolis cimu, 101. §-ara, amely a szent szovegek
és a klasszikus auctorok olvasasa mellett a kovetkezékben latja a latin nyelv sziikségességét: 1. Quod leges
omnes, ac jura Patriae latine sint conscripta. 2. Quod Regiae constitutiones pene omnes, mandata item, ac
responsa Regia ad varia Regni Dicasteria, et quosvis Magistratus transmissa, hoc eodem sermone sint concepta.
3. Quod hoc eodem pertractentur negotia omnia in cunctis Regni Consiliis ac Tribunalibus, in generalibus
Comitatuum conventibus, et judicariis conseffibus, in Magistratuum civilium Senatibus, rebusque aliis ad jus
dicendum potissimum pertinentibus. 4. Denique, quod linguae huius usus quodammodo jam nativus et
domesticus sit redditus, cum illius adminiculo tot dissimiles in Regno nationes facilius sese mutuo intelligere, et
commercium inter se exercere queant. Mészaros Istvan forditasaban: A latin nyelv sziikségessége Magyarorszdg
lakosai szdmdra. 1. Latin nyelvii az dsszes hazai torvény és rendelkezés szovege. 2. Ezen a nyelven szovegezik
szinte az Osszes kirdlyi hatdrozatot, a kirdlyi utasitdsokat és vdlaszokat az orszdg kiilonbozé féhatosdgaihoz és
osszes hivataldhoz. 3. Ezen a nyelven tdrgyalnak minden iigyet az orszdggytiléseken és a kormdnyhivatalokban,
a megyék kozgytiilésein és a birdsdgi iilésein, a polgdri hatosdgok bizottsdgaiban és sok mds iigyben, féképpen a
Jjogszolgdltatds keretei kozé tartozokat. 4. Végiil pedig ennek a nyelvnek a haszndlata mdr szinte anyanyelvvé
vdlt, segitségével az orszdg oly sok kiilonbozé nemzetisége konnyebben meg tudja magdt kolcsondsen érteni,
konnyebben tud kapcsolatot taldlni egymdssal. Lasd MESZAROS, i. m., 75. Ugyan az 1790-es évektdl — ahogy a
4. labjegyzetben is jeleztilk — az 1-3. pontok jelentdsége valtozik, de példaul dolgozatunk téméjanak idészakaban
még teljes mértékben helytalld a taniigyi rendelet megfogalmazésa.

" SZORENYL, A magyarorszdgi neolatin..., i. m., 10-11.
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rendkiviil bonyolult viszonyokat mutaté idészakban a klasszikus miiveltség, a humanitas
mivelddési eszménye, valamint az évszazados tradiciok tovabb éltetik a latint, és megmarad
az igény (foként az alkalmi koltemények esetében), hogy latin nyelven szdlaljanak meg, sot
sziikségét érzik annak is, hogy latin nyelvli miiveiket Osszegyiijtve és kotetekbe rendezve
kiadjak.®

Mindekozben mar szdmos latin versiré ugyanigy hasznalja anyanyelvét is, tehat bilingvis
koltokké valnak (példaul Révay Miklos, Réjnis Jozsef, Bar6ti Szabd David, de emlithetnénk a
dolgozatban targyalt két osztrak sziiletésii szerzdt, Joachim Hodlt €s Michael Denist is, akik
szintén egyarant alkotnak latin és német nyelven), igy az 1780-as évek végétdl egyre inkabb
jellemzové valik a kétnyelvil (latin és nemzeti nyelvil) koltészet.” A bemutatott idészakban
tehat egyszerre talalunk még latin nyelven verseld, a neolatin irodalmi hagyoméanyokat kdveto
szerzOket, mar nemzeti nyelven megszolald (bar sokszor még a studia humanitatis
iskolarendszerében tanult ismereteket €s szabalyokat alkalmazni probald) koltOket, és két
nyelven alkotd poétakat. Természetesen egyre inkdbb haladunk a nemzeti nyelvii koltészet
irdnyaba, azonban a neolatin hagyomanyokat kovetd irodalom e kései virdgkoranak (végso)
hanyatlasa csak az 1820-as évektdl, az egységes magyar nemzeti nyelv megerdsodésével és a
nemzeti romantikdk megjelenésével indul meg, azonban ezt is inkdbb visszaszoruldsként
jellemezhetjiik, hiszen azt sem A&llithatjuk, hogy a romantika kordban teljesen eltlinne,
miivelése viszont a 19. szdzad kozepére anakronisztikussd valik. Ezekben az utolsd
évtizedekben mar inkabb azt a jelenséget figyelhetjiik meg, hogy nemzeti nyelven sziiletett —
szélesebb korll, nemzetkozi olvasékozonségnek szant — miiveket forditanak latinra, mintsem
hogy a latin nyelviiség, vagy a kétnyelviis€ég dominédlna. A latint hasznal6 (,,modern neolatin™)
szerzOk mar elveszitik kapcsolatukat a neolatin irodalmi hagyomanyokkal, illetve a kordbban
mindig, akar Petrarcdig szamon tartott, mintaként szolgal6é elédokkel, és inkdbb a nemzeti
nyelvii hazai és vildgirodalommal kommunikélnak.'

A neolatin hagyoméanyokat kovetd (alkalmi) koltészetnek a torténeti-politikai témak

feldolgozéasa, a jelenre, és annak el6zményire vald reflektilds mindig fontos targykorét

S TOTH S. A., A latin humanitas poétikdja, Il/1..., i. m., 28-29. Balogh Piroska hivatkozott monogréfija is
sokat foglalkozik a latin mediatori szerepével a 18. szdzad végén, kiilonds tekintettel a latin nyelv{l jsagirdsra.
Lasd, BALOGH, i. m., 115-292, kiilonosen A nyelvkérdés és a latin ujsdgirds paradoxonai a 18. szdzad végén
cimi fejezetet: Uo., 204-230. Balogh egyrészt a latin tudomanykozvetitd szerepét emeli ki, masrészt dsszetarto,
kozosségformald funkcidjat a territoridlis elven alapuld hungarus-identitissal rendelkezé (nem magyar
anyanyelvii) értelmiség és polgarsag kozott.

9 SZORENYI, A magyarorszdgi neolatin..., i. m., 9; TOTH S. A., A latin humanitas poétikdja, Il/1..., i. m., 28—
29.

10 SZORENYI, A magyarorszdgi neolatin..., i. m., 9-10; U0, A neolatin irodalom utolsé..., i. m., 186-188;
TOTH S. A., A latin humanitas poétikdja, 1l/1..., i. m., 28-29.
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képezte, legyen sz6 akar epikus miivekrdl, akar elégikus versformaju kolteményekrdl, vagy
éppen szinpadra szant (iskola)dramakrdl. A 18. szdzadban, illetve 18—19. szdzad forduldjan
(magaban foglalva a latin nyelviiség utols6 nagy fellangoldsanak, virdgkoranak fentebb
jellemzett idOszakat is) azonban jelentdsen megnd® azoknak a munkdknak a szadma,
amelyekben a szerzOk jeleniik torténéseire, azaz az aktudlis politika kiemelkedd eseményeire
(csatak, békekotések, tinnepségek), illetve személyeire (uralkodok, hadvezérek, fouri csaladok
tagjai, kozéleti szereplok) reflektalnak. E miivekbdl egyrészt képet kaphatunk a latinul tudo,
valamilyen szintii latinos miuveltséggel rendelkezd értelmiségi réteg nézeteirdl,
véleményeirdl, valamint A4ltalaban a bel- és Kkiilpolitika napi eseményeiben valo
jartassdguknak fokardl. Masrészt azonban e szerzok legtobbszor megcsillogtatjak torténelmi
miuveltségiiket, tanulmanyaik sordn megszerzett ismereteiket példaul egy-egy esemény,
helyszin eldtorténetének (vagy ezek bizonyos részleteinek) elbeszélésével, vagy akér
torténelmi személyek parhuzamba allitasdval. Ez a koltd szandékétdl, ismereteitdl fiiggden
megjelenhet akar csak néhany utalas erejéig a koltéi foszovegben vagy bdvebben,
tudomanyos szovegként a fészoveget kiegészitd labjegyzetekben. gy e szovegek nem
nélkiilozik a torténeti-politikai utalasokat, adatokat sem, amelyek igy a torténészek figyelmére
is érdemessé valhatnak.

Persze felmeriil a kérdés, vajon egy-egy korszak (példaul esemény, személy) alaposabb
megismeréséhez, arnyalasdhoz — a ,,klasszikus torténelmi forrasokhoz” képest — e verslabakba
szedett, poétikai és rétorikai eszkozokkel felékesitett szovegek mennyire nyujtanak
megbizhaté és felhasznalhat6 adatokat. Vajon e koltemények tartalmanak valés elemeit
mennyire torzitja el a koltd1 szubjektum, a koltészetelméleti szabalyoknak, illetve a klasszikus
(neolatin) hagyomanyoknak valé6 megfelelés, valamint a szerz6 (koltd) torténelmi —
forraskritikai — ismereteinek esetleges hidnya/hidnyossdga? Tapasztalhatunk-e a 18. szazad
soran barmiféle valtozast a torténelemhez, valamint a torténelmi forrasokhoz val6 viszonyban
a forrasgyljtd és forraskritikus, mar a professzionalis torténetiras felé mutatdé szemlélet
megjelenésével, illetve az egyes tudomanyéagak differencidlédasanak megkezdddésével, vagy
eme, a latinitas szellemében irt munkdk egy avitt, mar letlint formai €s tartalmi eszmény
utéhatasanak tekinthetéek?

Az alabbiakban a neolatin hagyomanyokat kovetd (alkalmi) koltemények néhany fogalmi
elemének, illetve alapvetd jellemzdjének tisztazasival e kérdésekre probalunk vélaszt taldlni.
Annyit azonban mar most megeldlegeziink, hogy véleményiink szerint e szovegek szamos
érdekes és értékes torténelmi adalékot, adatot rejtenek, amelyekrdl akar a latin nyelviiség,

akar az ,,irodalmi kontés” miatt vétek lenne lemondani. Ut6bbit illetden hipotézisiinket véljiik
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alatamasztani az elmult néhany évtized azon torténetelméleti irdsaiban is, amelyek a
torténelmi és az irodalmi szoveg narratoldgiijaval, valamint a mikrotorténelem fogalmi-
tartalmi elemeinek meghatarozasaval foglalkoznak. E munkak ugyanis nem zarjak ki, hogy a
(szép)irodalmi szdndékkal 1étrehozott szovegbdl lehet levonni torténeti kovetkeztetést, sot a
19-20. szazad regényirodalménak (mikro)tdrténelmi forrdsértékére hivjak fel a figyelmet. Ne
szaladjunk azonban még ennyire eldre!

A 18. szazad a latin humanitas szellemében sziiletett alkalmi koltészetének helyes
értékelése, e szovegek jelentOségének és erényeinek megtaldlasa mindig nehéz feladatnak
bizonyul és szamos kérdést vet fel. Az irodalmarok &ltalaban poétikailag értékelik alul e
milveket, vagy legalabbis alacsonyabb rangunak tartjdk Oket reflexiv voltuk miatt. A
reflexivitas e versek esetében nem jelent mast, mint hogy a koltd kitekintve onmagabdl a
koriilotte 1évé mikro-, esetleg makrovilag torténéseire objektivan reagal. A szerz6 valamilyen
eseményt, torténést, személyt — legjobb tudisa szerinti — koltdi eszkozokkel helyez tagabb
kornyezetbe, amely sordn magasztalva és altalanositva megteremti koltészetbeli — mitoldgiai
— parhuzamait. Ennek tiikrében a versek inspiracidja lehet akar egy-egy hallott vagy olvasott
értesiilés, beszamold, hir, sét tjsaghir is. Merényi Oszkar Berzsenyi Daniel verseinek kritikai
kiadasaban példaul rendre kimutatta, hogy a kor eseményeire reflektild versek mogott
Ujsdgok hirei allnak, vagyis a téma a lapokban is megjelent.11 E korszak pedig bdven
szolgaltatott ilyen jellegli hirekkel, hiszen a Habsburg Birodalom torténetének e szdzadaban
alig taldlunk néhany békés esztendét.'? Igy a hadi események koziil jellemz6 témék lesznek a
torok haboruk, az 6rokosodési haboruk, majd a szdzad végétdl a napdleoni haborik csatai,
valamint a Napdleon ellen a nemességet fegyverbe sz0litd6 nemesi insurrectiok. A személyek
koziil természetesen az uralkoddi haz tagjaival, valamint hadvezéreikkel, példaul Savoyai
Jend, Hadik Andras, Gideon Laudon, Josias Coburg herceg vagy Alvinczy Jozsef alakjaival
taldlkozhatunk a leggyakrabban. A fontos eseményeket illetden pedig kiemelhetjik a
habortkat zar6 békéket, orszidggyliléseket, koronazasi ceremonidkat, uralkod6i vagy fouri
csaladok hazassagkotéseit, gyaszszertartasait, vagy példaul a Szent Korona Bécsbe vitelét,

majd 1790-es visszahozatalat Budara, illetve VI. Pius papa 1782-es bécsi latogatasat.”> Ezen

"' BERZSENYI Déniel dsszes miivei 1. Kéltéi miivek, szerk. MERENYI Oszkar, Budapest, Akadémiai, 1979.
Lasd példaul A’ felkolt Nemességhez cimii versnél a Magyar Kurir hireit. Uo., 277.

"2 Erre tipikus példank lehet Tertina Mihdly Carmen epicuma, amely az altala szerkesztett és irt Ephemerides
Budenses cimt latin nyelvii lap hasabjain jelent meg — és amelyr6l késobb (III.1.3. fejezet) részletesebben is
sz6lIni fogunk.

B E témak irodalmi recepcidja szintén a mai napig feldolgozatlan, vagy csak részben feldolgozott.
Messzemenden a teljesség igénye nélkiil példaként emlithetjiik e témakra Ubertino CARRARA De profligato ad
Tibiscum Magno Turcarum Sultano ab armis Leopoldi 1. Invictissimi Imperatoris. Epicinium [sic!] cimi, az
1697-es zentai csatar6l és Savoyai Jen6rél sz616 munkdjat, melyr6l 14sd SZORENYI, Ubertino Carrara..., i. m.;
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eseményekrol, személyekrdl egyrészt a latinul tanul6 és tudé réteg minden tagja rendelkezett
valamilyen szintii informacidval a hiradasokbdl vagy akéar személyes tapasztalata, ismeretsége
okén, és tisztaban volt politikai és/vagy torténeti jelentdségével. A versszoveg alkotdja ebben
az esetben mediatori (kozvetitdi), magyarazd szerepet véallal, amely elsésorban személyek,
események magasztaldsaban nyilvanul meg, ezzel biztositva maradanddsagukat.

Ezzel szemben fejlettebbnek tekintik az onreflexiv koltdi attitidot, amelynél a poéta mar
onmaganak, illetve belsdé vildgdnak megmutatdsara torekszik, valamint mikro- és
makrokornyezetének eseményeit sajat szubjektuman keresztiil igyekszik bemutatni. Tény,
hogy mai (szép)irodalom-felfogasunknak a lirai én hianya ellentmond, de egyrészt érdemes
megfontolnunk a herderi torténelemfiloz6fidnak azt az 4ltalanosan elfogadott megallapitisat,
miszerint egy kor koltéi eszményét a maga helyén €s idején kell vizsgalni, nem a modernités
fel6l. Masrészt azért nem mondhatjuk egyértelmiien, hogy e reflexiv irdnyt kovetd
koltemények hijaval lennének a humanumnak, hiszen — bar vitathatatlan, hogy szebb és
humanusabb, ha kornyezetének eseményeit Onreflexiv, pszichikai moddon, vagyis lelki
emelkedettségben megélve, a koltd szubjektuma is a versszoveg részévé valik — az emberi
viszonyrendszerek tekintetében ugyanigy megfogalmaznak szubjektiv gondolatokat,
érzéseket, itéleteket. Ugyan a magyarorszagi irodalomnak ebben az eleve atmenti idészakiban
(a 18. szazad utols6 harmadaban), amikor a reflexiv latin nyelvii munkdk irdnyabol az
onreflexiv nemzeti nyelvii koltemények felé¢ haladunk, taldlunk mar példat az onreflexivitas
(horatiusi) jegyeit mutaté latin nyelvii miivekre is (mint ahogy a mar nemzeti nyelven
megszOlald, de az antik hagyomanyokra épitd barokk klasszicizmust kdvetd kolteményekre is
akad precedens14). A 18. szézad neolatin hagyoméanyokat kovetd miiveinek tobbsége azonban

— a 16-17. szazadhoz hasonl6an — megmarad reflexiv voltanél, és a hexameteres, valamint

TOTH S. M., Primae fac ut..., i. m.; tovabba a grazi egyetem promotoranak, Marcus HANSIznak VI. (III.) Kéroly
I. torok habordjanak témdjat feldolgozo, Annus primus belli Turcici ciml kiadvanyat; vagy éppen a szazad
végér6l VALYT NAGY Ferencnek az 1797-es nemesi insurrectiora irt Ad Nobiles Hungaros, quum Anno 1797
contra Gallicum exercitum Insurrectio Nobilium pararetur cimi latin nyelvi kolteményét.

' Erre remek példa a mar magyar nyelven verseld Gvadanyi Jozsefnek a Belgrad-téméban irt fiktiv
beszélgetése, amelyet a késGbbiekben részletesebben is bemutatunk. Erdekességképpen megemlitenék azt is,
hogy Gvadanyi, aki tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil mindig szivesen fogadta a segitségért, tanacsért hozza
fordul6 versirassal probalkozdk leveleit, a Koméarom vérosdban €16 Fabian Julianna kolténének (1765-1810) azt
javasolja, hogy el6szor a komaromi foldrengés téméajat verselje meg, ugyanis a torténeti téma feldolgozasa elsé
gradicsa lehet a koltéi fejlédésnek. Ugyan e dolgozat keretin beliil arra nincs mdd, hogy kettdjiik irodalmi
levelezésének elemzésébe fogjunk, azonban felhivnank ra a figyelmet, hogy levélvaltasuk a valdsag és a fikcid
poétikai értelmezéséhez jelentds adatokat tartalmaz. A valésidg és a fikci6 e keveredésének modszere
természetesen megfigyelhetd lesz a Ndndor Fejér Vdarnak meg vétele... cimii munkaban is.
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mar az antik irodalomban is sokféle témat megszolaltatd disztichonos versforménal, a koltok
pedig inkabb fordulnak mikrokérnyezetiik eseményei, személyei, mint SGnmaguk felé."

Ugyanakkor a torténészek inkabb soroljdk e munkdkat a szépirodalmi miivek kozé
lebecsiilve forrasértékiiket. Vajon e koltemények mint torténelmi forrasok valéban kevesebbet
érnek, mint példaul akar az oOkori, akidr a humanista torténetirok munkai csak azért, mert
hexameterben, disztichonban vagy esetleg mis versmértékben vannak megfogalmazva,
valamint a szovegek fel vannak ékesitve poétikai és rétorikai eszkozokkel?'® Ha Arisztotelész
Poétikdjanak IX. konyvére hivatkozunk, akkor semmiképpen, mivel Arisztotelész szerint ,, A
torténetiro és a kolté ugyanis nem abban kiilonboznek, hogy versben vagy nem versben
beszélnek [...], hanem abban kiilonboznek, hogy az egyik megtortént dolgokat mond el, a
mdsik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnek.”'” Hasonlé gondolatot olvashatunk
Quintilianusnal is, aki Szonoklattanaban azt mondja, hogy ,,A torténetirds ugyanis igen kozel
dll a koltészethez, mondhatni prozdban irott koltemény, melynek célja az elbeszélés, nem
pedig a bizonyitds.”'® Valamint lehetséges-e, hogy a jezsuita, piarista, vagy éppen a
honoracior értelmiséghez tartoz6 neolatin szerzok el tudnak tekinteni a studia humanitatis
iskolakultirdjdban megszerzett torténeti, torténelmi ismereteiktol, amelynek rendkiviili
alapossagahoz — bar a kordbbi szazadokban sem, de féleg — a 18. szézad els6 felét6l nem
férhet kétség, hiszen (elsOként a jezsuita iskoldkban) éppen ebben az idOszakban vélik
szisztematikussa a torténelem oktatésa.

Bar a humanitas targyai kozott mar a jezsuitdk Ratio studiorumaban is szd esett a
grammatika, a poétika €és a rétorika mellett a historiardl is, de 6nallé targyként még nem
taldlkozhattunk vele. Tudjuk, hogy a torténelem ©nall6 iskolai tairgyként Magyarorszagon a
protestans iskoldk oratervében jelent meg a 17. szdzad masodik felében. A rendszeres
torténelemtanitis bevezetésének latvanyos 1épését mégsem a protestansok, hanem a jezsuitdk
tették meg, amikor 1735-ben Franz Molindes grazi rektor, az osztrdk-magyar rendtartoméany

fonoke Uj szabalyzatot vezetett be Instructio privata... cimmel, amely tobb djitast irt eld,

" TOTH S. A., Latin humanitas, neolatin poézis I/1..., i. m., 18-20. Téth Sandor Attila ugyanitt még
bdvebben értekezik a reflexiv és az onreflexiv koltdi attitlid 18. szdzadi neolatin hagyoményairdl.

' E kérdés tjra és tjra felmeriil a 18. szézadi neolatin hagyomanyokat kéveté miiveknél. Legutobb Téth
Sandor Attila nydjtott remek szintézist a kor irodalomfelfogisat és e miivek vizsgalatinak, értelmezési
szintjeinek lehetdségét illetden Tertina Mihaly koltészetét targyalé monogréafidjanak zaréfejezetében: TOTH
Sandor Attila, Osszefoglalds: Litterae absconditae, azaz: RejtézkodS irodalom — Rejtézkods tudomdny (a
neolatin verskoltészet — uijabb — sajdtossdgai Tertina Mihdly latin nyelvii kolteményei alapjan) = T.S. A., Tertina
Mihdly II..., i. m., 299-312. Ervrendszerével egyetértve, tovabba — foként a Belgrad-téma miivei kapcsan —
kozos gondolkodas ttjan jutva el némely kovetkeztetésekre szorosan kovetjitk gondolatmenetét.

7 Arist. Po. IX. A magyar forditast 1asd: ARISZTOTELESZ, RITOOK, i. m., 45. Idézi még TOTH S. A., Tertina
Mihaly II..., i. m., 308.

18 Quint. Inst. X, 1, 31. A magyar fordit4st ldsd: QUINTILIANUS, ADAMIK i. m., a Tizedik kdnyvet forditotta
SIMON L. Zoltan, 656. Idézi még TOTH S. A., Tertina Mihdly I1..., i. m., 310.
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koztiik a torténelem oktatasat, melynek kovetkeztében e tantargy bekeriilt a jezsuita oktatasi
rendbe. E tény novelte a torténelemnek mint szaktudoméanynak, valamint a historia
segédtudoméanyainak muvelését is (amelyben szintén elsé helyen taldljuk a jezsuitdkat). A
torténelem tanitisanak 18. szazadi fordulata, valamint a tOrténetiras fellendulése
eredményezte, hogy a poétai osztalyban és a verskoltészet gyakorlatdnak kiilonboz6 szintjein
a koltdk torténelmi ismereteiket is hasznalva gyakran fordultak torténelmi targyu témak
megverseléséhez. Igy nem véletlen, hogy az e témékat feldolgozé latin nyelvii miivekre
foként a jezsuita hatds jellemzd, hiszen azzal, hogy a jezsuitdk élen jartak a
torténelemoktatasban, egyiitt jart az is, hogy magas szinvonalu torténelemkonyveket, oktatéisi
segédanyagokat llitottak Gssze. Igy azok a katolikus didkok is, akik nem a jezsuita képzésben
vettek részt, jezsuita tankdnyveket hasznaltak."

Joggal meriilhet fel persze a kérdés, hogy a dolgozatunk kozéppontjaba allitott torténelmi
esemény iddszakdban mennyire beszélhetiink jezsuita hatdsrdl, hiszen a rend 1773-as
feloszlatdsa O6ta mintegy masfél évtized telik el II. Jozsef torok haborujaig. Valdban, a 19.
szdzad méasodik évtizedében (1814) visszaallitott rend mar egy merdben Uj torténelmi-
szellemi kozegben taldlja magat, és bar szellemi befolyasuk tovabbra sem jelentéktelen, annak
régi fényét mar nem sikeriil helyreallitani. Az 1780/90-es években azonban még aktivan
miikédtek azok az egykori rendtagok, akik még 1773 elott kaptak jezsuita képzést — csak
példaként gondoljunk akir Szerdahelyi Gyorgy Alajosra (1740-1808) vagy éppen Pray
Gyorgyre (1723-1801). Ugyan az iskolai katedrak java részét elveszitik, de tankonyveik
tovéabbra is hasznalatban maradnak, tobbek kozott az oktatédsi feladatokban még nagyobb teret
nyer piaristak is véltozatlanul az jezsuita tansegédleteket hasznilnak. A rend egykori tagjai
pedig egyhazi méltdésagokban, esetleg féuri udvarokban miikodve tovabb exjezsuitaként is a
feloszlatas elotti szellemiséget képviselik, amelyre a felviligosodas Kelet-Kozép-Eurépaban
szamos ellentmondéasba iitkozd eszméje nem hatott, illetve csak annyira, amennyire (latszolag
paradox modon) a latinitason alapulé kultira segitette az anyanyelvi-nemzeti kultdra
fejlodését, felzarkozasat, amelynek még évtizedekig egy szerves részét képezte. Ugyan a 18.
szazad utols6 harmadéban mar meghatarozé a neoklasszicizmus Uj szellemi irdnya is, azonban
ez az erdsen toredékes 6gorog auktorok felé forduld, a németes klasszikan alapul6 iranyzat a
protestans felekezetek szellemiségében mutathaté ki, mig az (ex)jezsuitdk megmaradtak a
latin (nyelvil) humanitas a barokk klasszicizmus vagy klasszicizdlo barokk jegyeit mutatd

eszményénél. Véleményiink szerint tehat II. Jozsef torok habordjanak idészakaban

" A jezsuitak torténelemtanitasarol és képzési rendszeriik sajatossigairl részletesebben lasd TOTH S. A.,
Eruditio..., i. m., 18-46, 57-78.
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véltozatlanul beszélhetiink jezsuita hatdsrdl, annak ellenére, hogy a rend formailag nem
1étezik.”

Visszatérve a torténelemoktatas €s a torténelmi targyd koltemények kapcsolatara, meg kell
jegyezniink azt is, hogy a neolatin hagyomanyokat kovetd koltészetnek olyan képviseldi is
akadnak (a dolgozatunkban vizsgalt szerzOink kozott is), akik nemcsak tanulmanyaikra
hagyatkozhattak, hanem maguk is tudds-tudomanyos szinten foglalkoztak torténelemmel.
Szorényi Laszl6 Pray Gyorgy alkalmi koltészetét vizsgalva éppen a Taurunum cimd,
dolgozatunkban is targyalt kiseposzrdl irja, hogy ,alig egyéb megverselt torténelemnél” '
Szorényi e megjegyzése ugyan koltészetileg — Pray mas koltdi munkéihoz viszonyitva —
elmarasztaléan szOl az exjezsuita tOrténetird kiseposzardl, azonban e félmondat is éppen
tézisiinket igazolja. Igy azt a kérdést is sziikséges megfontolnunk — folytatva a gondolatsort —,
hogy az iskolai képzésben megszerzett tudason til vajon képesek-e — példaul Pray Gyorgy
esetében — akar tobb évtizedes kutatomunkét figyelmen kiviil hagyni, ha éppen verses
formaban sz6lnak. Egyaltalan felmeriil-e, felmeriilhet-e benniik a kérdés, hogy a tudoményos
és az irodalmi-miivészi szoveg kategdridiban gondolkodjanak sajat munkajukrdl, vagy a
kiillonbozé szovegtipusok egyiittes haszndlata — ha tetszik szimbidzisa — teljesen természetes
szamukra? E kérdések megvalaszolasahoz mindenképpen figyelembe kell venniink, mit is
jelentett valgjaban egy 18. szdzadi neolatin irodalmi hagyoméanyokat kdvetd szerzé szdmara
az irodalom, azaz a litterae fogalma.

A reneszansz altal feldjitott litterae-fogalom Cicero szoéhasznélatan alapul, amely alatt az
antik rétor egyardnt értette az irast, valamint az frasmiivek sszességét.** Szili Jozsef alaposan
koriiljarja Az irodalomfogalmak rendszere cimli munkdjaban a litterae szdval jelzett
irodalomfogalmat, és egyetért abban Kenyeres Imre A magyar irodalomtorténet-irds fejlodése
a XVIII. szdzadban cimii munkéjaban tett megéllapitasaval, hogy a reneszansz hagyomanyon
alapul6 18. szazadi humanista értelmezésben a litterae irodalomfogalméat a tudoménnyal és a
tudoményossaggal egyarant azonositjak, tehat nem tesznek kiilonbséget a tudoméanyos és a
koltdi (vagy fogalmazhatnank anakronisztikusan ugy is: szépirodalmi) mi kozott. > Tudjuk
persze, hogy éppen ez az a korszak (a 18. szdzad utolsé évtizedei, a 18—19. szazad forduldja),
amikor e polyhistorikusnak nevezett irodalomfogalom a human tudoményok

differencialodisaval és a nemzeti nyelv eldretorésével felbomlasnak, szakosodasnak indul.

20 A neolatin irodalom helyérél a nemzeti kultiraban 14sd TOTH S. A., A latin humanitas poétikdja, 1/1 ..., i.
m., 11-29. Ezen belill a kelet-kozép eurdpai felviligosodds eszmeiségének és a neolatin irodalomnak a
viszonyarol Uo., 27-29.

2! SZORENYL, Pray Gyorgy kéltészete..., i. m., 135.

> Lasd TOTHS. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 301,

* Lésd SzILL i. m.
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Mindekozben a gottingeni egyetem szellemében a két fOo tuddstipusbdl, a teologusbol és a
jogészbdl kialakul a tudds két modern tipusa is: elobbibdl az irodalmar filolégus, az utébbibdl
az allamtudés, majd az allamtud6srdl levélva a torténész.>* Ez a véltozési folyamat azonban
inkdbb mar a nemzeti nyelvli irodalomban lesz tetten érhetd, mig a latinitas hagyoméanyait
kovetd koltészet (utolsé nagy virdgzasat élve a 19. szazad elsd feléig) — bar nem mondhatjuk,
hogy az Uj hatdsok semmiféle nyomot nem hagynak, de — tovabbra is meg fog maradni a
differenciadlatlan, a humanitast kovetd litterae-felfogas mellett. Ami egyrészt azt fogja
jelenteni, hogy a koltd szamara kevésbé lesz fontos a poézis mint koltés, kitalalas, masrészt
pedig a megalkotott szoveget két szempontbol is tudés (vagy akar tudomanyos) szovegnek
tekinthetjiik. Egyrészt szovegalkotas szempontjabol, hiszen a koltd a versszoveget a poétika
és a rétorika szabdlyai, illetve azoknak tudomaéanya szerint alkotja meg, alkalmazva a
klasszikus hagyomanyokat kovetd neolatin koltészet eszkoztarat, masrészt tartalmi
szempontbol, hiszen megtortént eseményekrdl beszél, amelyet meghataroz a latin miiveltség,
a humanitas eruditidja, és témajat is tudés modjara elemzi, értelmezi a versir6.”> Persze ezek
a szovegek altaldban nem mentesek a fiktiv elemektdl (a fentebb emlitett klasszikus koltdi
eszkoztarat alkalmazva példaul elvont vagy foldrajzi fogalmak megszemélyesitésével,
mitolégiai utalasokkal, isteni beavatkozasokkal talalkozhatunk), s6t sokszor a szubjektiv
gondolatoktol, itéletalkotastdl sem, de ha lefejtjiikk a koltdi eszkozoket, mindenképpen egy
valos eseményt elbesz€ld, vagy legalabbis azon alapul6 torténeti szoveget kapunk. Azonban
sok esetben a versszoveg kevésnek bizonyul, hogy a kolté tudés modjara kifejtse €s elemezze
a témat, éppen ezért szamos alkalommal taldlkozhatunk rovidebb-hosszabb (1ab-, vagy vég-)
jegyzetekkel, azaz egy tudoményos vagy tudos (vagy tudéskodod) prézai szoveggel, amelyben
értelmezik és magyardazzak a versszoveg fogalmi-tartalmi rendszerét. E prozai szovegek a
versszoveg kiegészitdjeként, vele szerves €s megbonthatatlan egységet alkotva teszik teljessé
a litterae polyhistorikus felfogasaban készitett miivet. E jegyzetek a 18. szdzad végén mar
nem pusztin a tOrténetir6i hagyomany narrativ szovegei, hanem a Gottinga szellemében
mukodd torténettudods forraskutatdson és forrasértelmezésen alapulé munkéi, melyek értékes
(és érdekes), altalaban torténelmi, foldrajzi, hely- és csalddtorténeti, biografiai, filologiai
szévegek.”® A neolatin irodalmi hagyoményokat koveté koltemények e darabjaiban tehat
gyakran a szoveg két szintjét (poétikai-tudoméinyos vers- €s tudomanyos prozai szoveg)

figyelhetjiik meg. Mindezek alapjan allapitsuk meg azt a tézist, hogy a f0szovegek is, de

?* Lasd DUMMERTH, i. m., 352-353.
P TOTHS. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 302-303.
% Uo., 303, 306-307.
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kiilonosen (amennyiben vannak) a kiegészitd jegyzetek — persze, mint mondtuk, ezek egysége
nem megbonthaté — (akir komoly) forrdsértékkel rendelkezhetnek és kezelhetéek torténelmi
forrdsokként.

Az irodalmi alkotasok torténelmi szovegként vald kezelése, értelmezése, (torténeti)
forrasértékének vizsgalata nem tekinthetd eldzmények nélkiilinek. E kérdés ugyanis nemcsak
a klasszikus szerz0knél, valamint a neolatin hagyomanyokat koveto szovegeknél mertilhet fel,
hanem a (poszt)modern irodalom- és torténelemelméletet is élénken foglalkoztatja az irodalmi
alkotdsnak mint torténelmi szovegnek az értelmezési lehetéségei.”” Hayden White A
torténelem terhe cimli monografidja e problémakor felvetésében és targyalasaban mindképpen
alapvetd gondolatokat fogalmazott meg. White szerint ugyanis az irodalom fogalma nem a
torténelem és a fikcio, illetve a tény és a képzelt ellentétén alapszik, hanem egyszerre van
jelen a mitikus (mitoszi, tehét a kitalalt torténetre alapuld) és a torténelmi (a valos torténetre
alapul6) tudat. Eszerint tehit, amikor a torténelmi miiben megjelenik a mitikus
cselekményszerkezet, akkor mér egy kevert miifajrél beszélhetiink.”® E gondolatisagba
kitlinden beilleszthetdek az értekezésiinkben vizsgalt, az arisztotelészi-quintilianusi elmélet,
illetve a reflexivitas-Onreflexivitds rendszerében értelmezett latin nyelvli alkotasok
narrativitdsa is. Persze e jegyek kiillonb6z0 mértékben lesznek felfedezhetéek az egyes
milveknél, hiszen példaul az adott szoveg miifaja, terjedelme, a kiegészitd-magyardzo
labjegyzetek alkalmazéisa jelentés mértékben befolydsoljdk és meghatarozzdk a szerzo
lehetdségeit.

White gondolatébresztd munkaja szamos reakciot, illetve tovabbgondoléast eredményezett.
Ezek koziil a monogrifidk koziil érdemes még kiemelniink Paul Ricoeur munkdjat, aki
egyebek mellett a torténelem és a fikcié keresztez6dését vizsgalta,” illetve a magyar
recepciobdl a mar csak az elméletiségen tillépo, a gyakorlatban valé bemutatasra is kisérletet
tévo Kisantal Tamast. Kisantal ugyanis egyik tanulminyiban arra véallalkozott, hogy az
irodalmi alkotast mint torténelmi szoveget elemezze Kurt Vonnegut Az otos szdmi vdgohid
ciml regényét. Leszogezi ugyan, hogy nem azt szeretné vizsgilni, hogy a regény egyes
allitasai mennyiben felelnek meg a valdsdgnak, hanem azt szeretné bemutatni, hogy az adott
szoveg formalis-narrativ jegyei mennyiben arulkodnak egy bizonyos torténetiségképrol.*
Kisantal elemzés-kisérlete mindenképpen eldremutatd, ugyanakkor a kérdést lesziikiti

voltaképpen a torténetirds és a regény mifajainak viszonyara. Ez teljes mértékben érthetd,

2 Ttt is 1asd Téth Sandor Attila gondolatmenetét: TOTH S. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 308-312.
2 WHITE, i. m., 68—142, kiilénosen 70.

% RICOEUR, i. m., 353-372.

30 KISANTAL, i. m., 75-101.
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hiszen a 19-20. szizad epikus irodalminak mas jellemzd miifajai, illetve az Onreflexiv lirai
miufajok aligha kinaltak lehetdséget ilyen vizsgalatra. Dolgozatunk e fejezetének gondolati
alapjan azonban talan nem nehéz belatnunk, hogy amit a torténelemelmélet a 20. szazadban
csak a regényben taldlt meg, az a neolatin hagyoméanyokat kovetd irodalomnak viszont
szamos mifajdban jelen van, és kézenfekvO bizonyitékot szolgadl az eddig nehezen
bizonyithat6 tételeknek.

Az irodalmi szovegekben rejlé torténelmi adatokra felfigyeltek a mikrotorténelem
iranyzatanak képviseldi is. A (poszt)modern torténelemelmélet e feltorekvd iranyzatat
kovetdk elOszeretettel emelik be forrasaik kozé a (szép)irodalmi szovegeket is, hogy a
makroszemlélet mellett ,,mikroszkopikus vizsgélattal” olyan aprd, de jelentds eseményekre,
jelenségekre hivjak fel a figyelmet, amelyek arnyalhatjdk, kiegészithetik, befolyasolhatjak
miltunk megismerését.’’ Noha magdval a mikrotorténelem, illetve a mikroelemzés
fogalmaval mér az 1950-es, '60-as években is taldlkozhatunk, a mikrotorténelmi nézdpont
professziondlis irdnyzattd az 1970-es években alakult, programjat pedig fokozatosan a
Quaderni Storici cimi folyoirat koré tomoriilé olasz torténészek egy csoportja dolgozta ki.
Nincs konnyli dolgunk azonban, ha a mikrotorténelem fogalmi elemeit probéljuk
meghatarozni, ugyanis a munkaikat mikrotorténelemként meghatérozoé torténészek kiilonbozo
modon értelmezik a mikrotorténelem fogalmat, hol szlikebben, hol tdgabban hatdrozva meg,
hogy mi tartozhat ezen iranyzat vizsgalati targydhoz. Konszenzusrdl a mai napig nem
beszélhetiink, az elmult koriilbeliil negyven esztendOben szdmos tanulmany és monografia
sziiletett, amelyek foglalkoztak (illetve probalkoztak) a mikrotorténelem fogalméanak
torténeti-elméleti attekintésével, meghatarozéasaval.*”

Mar az olasz mikrotorténelem-iras talan két legmeghatarozébb alakja, Giovanni Levi és
Carlo Ginzburg kozott sem beszélhetiink teljes konszenzusrdl a mikrotorténelem targyat
illetéen, noha mindketten a szlikebb értelmezés hivei. Levi a mikrotorténelem legfontosabb
ismérvének a megfigyelés 1éptékének lekicsinyitését és a dokumentumok intenziv vizsgélatat
tartja, ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy e vizsgalati mdédszer nem az apr6 dolgok
elemzését, hanem a dolgok aprolékos elemzését takarja.” Egyrészrol érthetd Levi
kiillonbségtétele, masrészrdl ugy gondoljuk, e két elem nehezen elvéalaszthatd egymastdl. Ez

JOl lemérhet6 azokban a reakcidkban, tovabbgondolasokban is, amelyet Giovanni Levi nézetei

' A magyar szakirodalomban legutébb Téth Zsombor alkalmazta a mikrotorténelem elemzési modszereit
Cserei Mihdly életitjanak és életmiivének vizsgalata soran. Lasd TOTH Zs., i. m., tobb vonatkozasban, kiilondsen
53-81.

72 Lasd példaul Szijarté M. Istvan 6sszegzé monografiajat: SZUARTO M., A torténész..., i. m.

P LEVL i. m., 127-129. V6. MEDICK, i. m., 53-57; SZUARTO M., A torténész..., i. m., 36-80.
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sziiltek, hiszen elemzési mddszere leginkdbb a torténeti antropoldgidban talalt kdvetdkre, a
legtobb kritikat pedig éppen az Alltagsgeschichte ellenzgitdl kapta, amelyet elvileg a fenti
mondatokkal 6 maga is elutasitott.”* A dokumentumok alapos elemzésére épité vizsgalata
soran azonban aligha keriilhette el az ,apr6 dolgokat”, mar amennyiben nem akart
makroelemzésbe bocsatkozni. E dokumentumkozpontd, illetve forrdskdzpontd, alapos
elemzést kivand moddszerrel nem nehéz parhuzamot taldlnunk a 18. szdzad formal6do
professzionalis torténeti kutatasaival.

Béar az aprolékos vizsgalattal Carlo Ginzburg is egyetért, 6 egyaltalin nem zarkézik el
attol, hogy az altala irt mikrotorténelem, legaldbb rokonsagba hozhat6 legyen az

Alltagsgechichte 4ltal vizsgalt mindennapok torténelmével.”

A kettdjik  kozotti
véleménykiilonbségben azonban valdszinlileg az jatszik a meghatarozd szerepet, hogy mig
Levi inkabb tarsadalom- és gazdasigtorténeti megkozelitésben igyekszik alkalmazni a
mikrotorténelem vizsgalati moddszereit, addig Ginzburg sokkal inkdbb a kulturtorténeti
vonalat képviseli.36 Persze e szétvélasztds visszavetitése semmiképpen sem indokolt a
neolatin hagyomanyokat koévetd muveknél, hiszen az éppen csak a differencialodas
folyamataban 1évé torténelemtudomany tovabbi, résztudoméanyokra valé differencialtsagarol
aligha beszélhetiink. Tehat példaul Taurunum ciml kiseposzanil Pray Gyorgy sem
gondolkodott azon, hogy az olvaséval éppen hadtorténeti, gazdasigtorténeti, diplomacia-
torténeti stb. informaciét oszt meg, csupan (tobbnyire) okleveles forrasokra, fennmaradt
levelezésre, mas, hiteles(nek tartott) torténetirok munkdira alapozva a narrativ szovegbe
fontosnak és/vagy érdekesnek gondolt torténeti adatokat épitett bele.

Mindezeket figyelembe véve nyitva 4ll a kérdés, hogy vajon a (példaul a dolgozatunkban is
targyalt) neolatin szovegek részben vagy egészben megfelelnek-e azoknak a vizsgalati
szempontoknak, amelyet a mikrotorténelmi irdnyzat képviseldi alkalmaznak. Vajon szerzdink
mikrokornyezetiikre reagdlva — a 20-21. szdzadi értelemben — ,mikrotorténelmet irtak-e”
(vagyis a neolatin hagyomanyokat kovetd versekben milyen mértékben taldlunk a
mikrotorténelem vizsgalati targyanak megfelelo adatokat)? Ha csak a tarsadalomtorténet,
illetve a torténeti antropoldgia rendszerében vizsgaljuk a kérdést, akkor igenld vélaszunk
meglehetésen gyenge labakon allna, bar utébbira valészintileg konnyebben taldlhatndnk

példat. De vajon csak a tarsadalmi szervezddés kereteiben (falu, csalad, illetve maga az

* MEDICK, i. m., 57.

> GINZBURG, i. m., 81-97.

3% Erdekes Fenyves Katalinnak és Simon Zoltin Boldizsarnak az a tanulmanypérja, amelyben éppen Levi és
Ginzburg mikrotorténelem-fogalmainak tobb olyan jegyével is vitatkoznak, amelyek mentén a két torténész sajat
munkdikat is meghatirozza. Ezek azonban mind olyan Onreflexiv jegyek, amelyek vizsgilata a neolatin
miiveknél semmiképpen sem relevans. V6. FENYVES, i. m.; SIMON, i. m.
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individuum) értelmezhetjiik a mikrotorténeti vizsgalatot? Vajon Levi, Ginzburg és kovetoik
rendszere és modszere nem alkalmazhaté ugyanigy (mikro)eseményekre is?

A neolatin szovegekben, s6t, a mar nemzeti nyelvil, de még az onreflexivitas jegyeit nem,
vagy alig mutaté miiveknél is akar mar a koltdi f6szoveg tobb olyan apro torténeti informaciot
rejthet, amelyekkel a makroszemléletli feldolgozasoknal nem taldlkozhatunk. Tertina Mihély
példaul (nem meglep6 mdédon — mint majd szélunk rola —) egy ujsdg tudositasnak
pontossagaval verseli meg Laudon tdbornagy pesti diadalmenetét, vagy emlithetjiik Gvadanyi
Jozsef kolteményét is, amely a fiktiv elemek mellett sok apré valés mozzanatot (mikroelemet)
is leir Belgrad ostroméval kapcsolatban.

Azoknél a munkaknal pedig, amelyeknél a 1abjegyzetekkel egészitik ki a koltdi f6szoveget
(Tertinanal is van ugyan, de nala kevesebb a torténeti vonatkozas) még nyilvanvalobb a
mikrotorténeti adatok jelenléte. Természetesen a 18. szdzadnak a latinitas hagyoméanyit
kovetd szerzéinek nem az a céljuk, hogy mikrotorténelmet irjanak, hanem a kozlési mdédnak
valasztott miifaj sajatossagaib6l addddan nincs moddjuk egy-egy téma makroszintii
feldolgozasara, igy mikroadatokkal jellemzik és {irjak koriil azokat. S6t ezekben a
jegyzetekben mar mikroadatokat tartalmazé konkrét forrdsokat is kozolhetnek. Igy e neolatin
milvek, amellett, hogy szamunkra forrasokka valnak, egyben mediicids szerepet is betdltenek.
A dolgozatunkban vizsgalt szovegek koziil erre a legjobb példa mindenképpen Pray Gyorgy
Taurunum cimli kiseposza. Pray kiseposzanak jegyzeteiben atfogd ostromleirdsokat,
életrajzokat, torténeti attekintéseket aligha taladlunk. Ezzel szemben példaul egy-egy csata
vagy ostrom néhany olyan apré mozzanatardl tdjékoztatja az olvasot, amelyeket atfogd
hadtorténeti monografidkban aligha talalunk meg, vagy éppen a mi szerepldinek (példaul
Hunyadi Janosnak, Kinizsi Péalnak, Palffy Janosnak, vagy éppen Laudonnak) a figurijat,
jellemét biografiajuk néhany apré elemével rajzolja meg.”’ De hasonlé médszert figyelhetiink
meg akkor is, amikor éppen Belgrad vagy a melléktartomanyok torténetének egy-egy
korszakihoz csak egy levél- vagy oklevélrészletet kapcsol.

Persze felmeriilhet a kérdés, vajon milyen és mennyi mikroelem sziikséges ahhoz, hogy
mikodjon az ,,argumentum a minori ad maius” modszere, tehat, hogy az aprd
momentumokbdl kapjunk képet az egészrdl. Itt azonban méar belép a koltdi szubjektum,
hiszen 6 donti el, hogy milyen informéciokat tart fontosnak, érdekesnek, elégségesnek, illetve

milyen szandékkal, céllal irja a mivet.

7 Pray hasonlé mikrotorténeti eseményeket emel ki az életrajzokbél, mint amiket Téth Zsombor vizsgal
Cserei Mihély élettitjaban.
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Véleményiink szerint tehat a mikrotorténelem vizsgalati modszere alkalmazhaté e
szovegeknél, és nem kevésbé végziink mikroelemzést, illetve keresiink torténeti
mikroelemeket, mint amikor példaul egy kereskeddcsalad életén keresztiil probaljuk
megismerni egy adott korszak gazdasagi viszonyait.

Miel6tt azonban ratérnénk II. Jozsef torokok elleni haborudja irodalmi recepcidjanak egyes
darabjaira, szeretnénk 0sszefoglalni e koltemények torténelmi hatterét, egyrészt meghatarozva
azokat a torténelmi hagyoméanyokat, amelyek miatt e téma kiemelt érdeklddésre szamithatott
mind az irodalmi feldolgozas, mind a befogad6 kozonség részérdl, masrészt Osszegylijtve
azokat a torténeti elemeket (torténelmi eseményeket, személyeket), amelyek e recepcio koltoi

szovegeinek valos elemeit képezik.
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II. A KERESZTENY EUROPA KAPUJA: BELGRAD (NANDORFEHERVAR) A
TOROK HABORUK FORGATAGABAN - TORTENETI ATTEKINTES

Dolgozatunknak nem feladata a varostromok részletes bemutatdsa, katonai, stratégiai
elemzése, Uj hadtorténeti eredmények publikdlasa, vagy éppen azoknak a képeknek az
értékelése, amelyek egyes hadtorténeti eseményekrdl vagy hadvezérekrdl, torténelmi
személyekrdl élnek akar a (modern) torténetirdsban, akar a kozvéleményben — st éppen
sokszor ezek misztifikalasa, idealizalasa képezi az alapjat egy-egy kolto1 képnek,
parhuzamnak.” Véleményiink szerint azonban az 1789-es belgradi gy6zelem jelentdségének,
valamint Belgrdd szimbolik4janak €s a neolatin koltok altal is valasztott téma fontossaganak
megértéséhez mindenképpen sziikséges és elengedhetetlen, hogy szovegeinket torténelmi
kontextusba helyezve rovid attekintést adjunk Belgrad torténetérdl, kiilonos tekintettel a torok
elleni harcokban jatszott szerepérol.

Belgrad (Nandorfehérvar) Hunyadi Janos (1407 k. —1456) elhiresiilt 1456-os diadala utan
keriilt a figyelem kozéppontjaba, és a keresztény Eurdpa-szerte nemcsak stratégiai, hanem
szimbolikus jelentdsége is felértékelddott, mint a keresztény Eurdpanak a poginy torokot
(ekkor még) tavol tartd kapuja. Ezt kovetOen a Belgrad elvesztése vagy visszaszerzése — ha
stratégiai szempontbdl valtozott, csokkent is a szerepe, és az eurdpai figyelem lanyhult is —
mindig 1€lektani, szimbolikus jelentéséggel birt. Belgradnak az orszdghoz tartozisa, az
emlékezetekben aranykorként €10, erds és fliggetlen — anakronisztikus szohasznalattal élve —
nemzeti matyési allamot jelképezte, amely szorosan Osszefonddott a keresztény (azaz a
katolikus) kultiraval, valamint annak védelmével — szembedllitva ezzel a protestans, a pogany
torokkel Ossze-0sszekacsintd Erdéllyel is. A Habsburg uralkodok, illetve kornyezetiik tudos
tagjai (koztik szamos jezsuita, vagy jezsuita képzésben részesiilt, jezsuita tankonyvekbdl
tanul6) felismerték az ebben rejlé 1€élektani, propagandisztikus lehetdséget és megprobaltik
Belgradot is felhasznalni ahhoz, hogy — véleményiink szerint — a matyasi idealt a Habsburg

uralkoddk céljait szolgalé hiiséges (aulikus) alattval6i magatartassal 3sszeegyeztessék.”

% Tlyen példaul Hunyadi Janos hadvezéri és politikus képe is, amelyet a modern torténetiras képviseléi mar
igyekeznek objektivabban szemlélni, arnyalni. V6. KUBINYI, Ndndorfehérvdrtol Mohdcsig..., i. m., 11-30.

¥ E nemzeti-aulikusnak nevezhet torténetszemléleti vonulatrl (amely a harom részre szakadt Magyarorszig
Habsburg fennhatésdgi Magyar Kirdlysag orszagrészébdl indult ki, és a 18. szdzadban segitette az immaron
csaknem teljesen visszafoglalt Magyar Kirdlysdg betagozddasat a Habsburg Birodalomba, elfogadtatva a
Habsburg-hdzi kirdlyokat mint idegen uralkoddkat) a neolatin szovegek kapcsan még szdélni fogunk.
Erdekességként megjegyezziik, hogy Molitor Ferenc Jézsef-monografidjaban magyarul idéz egy, a csdszarnak
tulajdonitott mondatot: ,, Kiveszem Mdtydst a magyarok szdjabol”, azaz Jozsef csaszar Matyas idealizalt alakja
helyébe szeretett volna 1épni. Az azonban nem deriil ki, Molitor milyen forrasbol idézte az uralkodd szavait.

27



Miel6tt azonban a miivek kapcsan alaposabban megvizsgilnidnk és értelmeznénk ezt az
altalunk nemzeti-aulikusnak nevezett szemléletmédot, dolgozatunk e fejezetében roviden
attekintjiik Belgrad torténetét, kiillonos tekintettel a torokellenes harcok eseményeire, majd
szintén vazlatosan, de némileg részletesebben szélunk II. Jozsef (német-romai csaszarként
1765-1790, magyar kirdlyként 1780—-1790) torok héabordjanak kozvetlen elézményeirdl,
eseményeirdl, és kovetkezményeirdl. A kordbbi ostromokkal szemben, valamint a francia és a
belga forradalmi események arnyékiban ugyanis mindeddig kevesebb figyelmet kapott mind
a magyar, mind az eurdpai torténetirasban, még a nagyobb Osszefoglaldé monografidk is jo
esetben csak néhany oldalon emlitik meg Jozsef csdszar torokok elleni vallalkozasat. (A
német nyelvl szakirodalom valamivel gazdagabb, de még az osztrak torténeti munkak alapjan
is kevéssé feldolgozott témanak mondhatjuk példaul I. Lip6t vagy III. Kéaroly hadjarataihoz
képest.) A téméaban a torténészek leginkabb a kiilpolitikai mandverekre, elsdsorban az
osztrak—orosz szovetségnek a bemutatésara*’ helyezik a hangsulyt, illetve, kiemelve a hidboru
irrealitasit és hidbavaldsagat, Jozsef hadi €s kiilpolitikai kudarcaként értékelik véllalkozast,
amely rdadasul nemcsak a belga vélsag®' kezelését akadalyozta, hanem a magyar nemességgel
val6 torékeny viszonyt is negativan befolyasolta. Valoban, az egykor szép sikereket elért, de
az 1780-as évekre elaggott tisztikar tobbszér megmutatkozd tehetetlenségének, valamint a
szisztovOi békének ismeretében nehéz lenne vitdba szallni azzal, hogy e hadjaratok anyagi és
emberaldozataikhoz képest kevés eredményt tudtak felmutatni, mégis egyértelmli vereségrol
is hiba volna beszélni. Kevesen térnek ki ugyanis az eseménytorténet részletes(ebb)
bemutatiasara, arnyaldsara, ahol azért Hunyadi Janos vagy éppen Savoyai Jend sikereit
megidézd részeredményekkel taldlkozhatunk, valamint a II. Jozsef korai haldldval tronra
keriild II. Lip6t (1790-1792) eltérd (megfontoltabb) kiilpolitikdjdnak hatasara. E dicsdségek a
(tobbek kozott latin nyelvii) irodalmi recepcidban is tetten érhetdek, arnyalva ezzel a korabeli
kozvélemény negativként jellemzett hangulatat vagy éppen az ezt befolyasolni szandékozd

propaganda hatasét, amelyben kulcsszerepet jatszik Belgrad tobb évszazados szimbolikéja.

Lasd MOLITOR, i. m., 318. Molitor munk4jaban — a szakirodalomban szinte egyediiliként hangsilyozva, amely
talin monogréifidjanak olvasmanyosabb stilusa, népszer(isité szdndéka miatt lehet — kiemeli Belgrad
visszafoglalasanak iinneplését is, emlités szintjén felhivja a figyelmet a négy belgradi gydzelem kozotti
parhuzamra, illetve a Hunyadi mellé felsorakozé csdszari hadvezérekre, azonban részletes kifejtésbe nem
bocsatkozik. A szerzé ezzel akarva-akaratlanul dgyaz meg e nemzeti-aulikus szemléletet kdvetd neolatin
szovegek hatterének. Lasd Uo., 351.

% Legutobb Michael Hochedlinger forraskézponti monogréfidja tekintette at Jozsef torok hdborijanak
idészakaban a Habsburg Birodalom kiilpolitikai—diploméciai torténetét, hosszan kitérve az el6zményekre is.
Azonban az egyébként kivalé6 munkaban a haboru had- és eseménytorténete a hattérbe szorul (akarcsak a szintén
kozponti kérdésként targyalt belga valsagé): HOCHEDLINGER, Krise und Wiederherstellung..., i. m., vonatkoz6
fejezetek, kiilonosen 106-109, 120-122, 168-172,

*!' A forrong6 Osztrék-Németalfoldrol 1dsd BENEDIKT, i. m., 214-236.
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1. BELGRAD KATONAI ES SZIMBOLIKUS JELENTOSEGE AZ 1739-ES BELGRADI BEKEIG

Belgrad Eurdpa egyik legrégibb varosa, a Duna és a Szava talalkozasanal, ahol mar a Kr. e. 3.
szazadban kelta torzsek telepedtek meg. TOlilk szarmazik a varos elsd ismert neve is,
Singidunum, amelyet a romai hoditok is megtartottak. A varos nemcsak a Balkan—félsziget és
a Karpat-medence hataran fekiidt, hanem a keleti €s a nyugati kultdra talalkozasanal is, ezzel
egyliitt alland6 csatarozasok szinhelye volt. A Magyar Kirdlysag els6 alkalommal 1071-ben
foglalta el a varost, ett6l kezdve hol magyar, hol bizinci fennhat6saggal taldlkozhatunk
egészen 1204-ig, amikor is a keresztes hadaktdl dult Bizénc elvesziti balkani befolyasat. Az 4j
déli ellenfél a 13. szazadban Bulgaria lett, azonban tart6s eredményeket nem sikeriilt elérnie a
déli végeken. A varost IV. Béla (1235-1270) az Gjonnan alapitott Macs6i bansag kozpontjava
tette, majd fia, V. Istvan (1270-1272) jegyajandékként adta lanya, Katalin férjének, Dragutin
Istvan szerb kiralynak (1276-1282), majd macsoéi bannak (1282-1316). Ekkor kertilt a véaros
el0szor szerb fennhatdsag alad. Ez legkozelebb 1334 és 1355 kozott ismétlodott meg, majd
Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) adta 1403-ban a Macs6i bansigot hiibérbirtokként
Lazarevi¢ Istvan szerb fejedelemnek (1389-1427). A torok terjeszkedése miatt azonban
sziiksége volt a varra a védelmi vonal kiépitésében, igy 1426-ban visszavette (illetve a tatai
szerz6dés szerint Lazarevi¢ onként ajanlotta fel).**

Hamarosan bebizonyosodott, hogy Belgrdd nemcsak része, hanem kulcsfontossagu
ero6ditménye a déli végvarrendszernek. Bar a var sem nagyobb, sem er6sebb nem volt, mint a
védvonal tobbi tagja, viszont kulcsfontossagu ponton fekiidt. A Duna és a Szava talalkozéisa
ugyanis egy olyan teriilet volt a torok szamara, amelyet feltétleniil az ellendrzése alatt kellett
tartania, hogy biztositani tudja népes serege ellatasat, amely csak szarazfoldi dton nem volt
megoldhat6. A szallitasok egy részének elvégzésére sziikség volt vizi utvonalakra is, az észak
felé, végsd célként Bécsbe tartd torok csapatoknak elsdsorban a Dunara. Belgrdd azonban
nem adta konnyen magat. 1440-ben és 1456-ban is ellendllt a torok ostromnak. A Tall6ci
Janos varkapitany nevéhez kapcsolhatd, szintén gydzelmet hoz6 1440-es ellendllas megbijva
az 1456-o0s diadal arnyékaban (Laudon 1789-es sikeréhez hasonléan) Belgrdd torténetének
kevésbé ismert és — a legutdbbi idékig" — kellden fel nem dolgozott fejezeteihez tartozott,

hiszen az 1456-os gydzelem mind Magyarorszag, mind Eurdpa szemében a torok elleni

A var kozépkori katonai-stratégiai szerepérdl, atépitéseirél legutobb Szabé Pal adott részletes
Osszefoglalot: SZABO, i. m., 42-46, 54-57; 14sd még BACS, i. m., 22-38.

3 SZABO, i. m., kiilonosen 142-160. Lasd még LIPTAL, BORUS, i. m., 99; a Hermann-féle hadtorténet csak az
1456-0s gydzelemmel foglalkozik.
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harcoknak egy komoly fordulopontjat jelentette, hiszen ez a diadal mintegy hetven évre
megtorte torok addigi intenziv északi terjeszkedését. Mindez természetesen meglehetdsen
leegyszertsitett, misztifikalt, ennélfogva nem teljesen igaz konklizidja a nandorfehérvari
diadalnak, hiszen az oszman hadsereg rendkiviili regeneral6dé képességgel birt, Mehmed
szultan hamar Ujjaszervezte a hadseregét, amely mar 1458-ban Ujra a hatiarvidéken pusztitott.
A szultan azonban okult a nAndorfehérvari kudarcbdl, és a torokok évtizedekre letettek arrdl,
hogy ujabb koncentralt tdmadast inditsanak, féleg a megerdsitett Nandorfehérvar ellen.
Helyette inkdbb — Hunyadi Matyas (1458-1490) minden igyekezete ellenére végleg
bekebelezve a balkani titkdzdallamokat, tobbek kozott Bosznidt és Szerbiat, kelet feldl pedig
Havasalfoldet — masodlagos hadiutakat kiépitve tobb kisebb betoréssel igyekeztek gyengiteni
a magyar hatarvédelmet, mikozben szép lassan szamos olyan stratégiailag fontos pontot
foglaltak, amelyek kival6o hidféallasoknak bizonyultak egy majdani, példdul Nandorfehérvar
ellen vezetett djabb ostrom sordn. Az viszont tény, hogy sok més koriilmény mellett Métyas
és II. Mehmed szultan (1444-1446, 1451-1481) az 1440-50-es évekhez képest megvaltozott
modszerei Magyarorszagot és Nyugat—Eurdpat tobb évtizedre mentesitették a kozvetlen torok
invazié veszélye alol. Bar a Hermann-féle hadtorténet vonatkoz6 fejezetének szerz6i 6vnak
attdl, hogy misztifikdljuk a nandorfehérvari diadalt, mi e dolgozatban most mégis
megengedjiik magunknak, hiszen a késObbi szdzadokban éppen ez az idealizalt gydzelem
képezte az alapjat az 1456-os nandorfehérvari események, valamint a Hunyadiak nevével fél
évszazadra 0sszefon6dd Magyar Kirdlysag szimbolikajanak. A gy6zelem és kovetkezményei
aktualis objektiv megitélésrél pedig a hivatkozott szakirodalom legfrissebb darabjaibol
tajékozoédhatunk.**

A 16. szdzadban udjra megélénkiilt a torok mozgolddas, azonban II. Lajos (1516-1526)
orszdga mar nem tudta megfékezni a torok haderdt, és Olah Baladzs varkapitany 1521
augusztusdban feladni kényszeriilt a varat.” Belgrad elvesztése fontos mérfoldkének
bizonyult abban a folyamatban, amely a kdzépkori Magyar Kirdlysag bukasahoz és az orszag

harom részre szakadashoz vezetett. Belgrdd csaknem 170 évet toltott a torok félhold

* SZAKALY, i. m., 50-58; LIPTAL BORUS, i. m., 106-110; legdjabban HERMANN, Magyarorszdg hadtorténete
I..., i. m, 264-271; a szerzOk intését lasd: Uo., 274. Hunyadi Janos hadmiivészetérdl és Matyads torok
politik4jarol legdjabban szintén a Hermann-féle hadtorténet elsé kotetében olvashatunk: Uo., 250-254, 271-276.
Az 1456-0s nandorfehérvari diadalnak legfrissebb monografikus feldolgozasa CSEH, i. m.

* LIPTAL BORUS, i. m., 153—155; HERMANN, Magyarorszdg hadtérténete I..., i. m., 353-356; SZAKALY, i. m.,
13-18. Szakaly szerint ,,a magyar allam- és hadseregvezetés 1521-ben minden hibat elkovetett, amit
egyaltalaban elkovethetett”, tehat a mohdcsi vész csak egy ujabb kdvetkezménye volt az orszdgban uralkodd
allapotoknak, amely azonban az uralkodé elvesztését is magaval hozta.
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fennhat6saga alatt, mire 1683-ban, Bécs sikertelen ostromaval*® a var szdméra is kedvezben
fordult a torok hadiszerencse, és bar hosszd tdvon nem bizonyult tartosnak az eredmény, a
kovetkezd bo szaz évben haromszor iinnepelhették Belgrad bevételének fényes diadalat.

Megallapithatjuk, hogy az 1789-es ostromot iranyité Laudon tdbornagynak sem csak az
1456-0s diadal szolgalt példaként, hanem a korabbi visszafoglalé ostromoknal a hagyomany
szintén kiemelt egy-egy, a Hunyadi-féle hosidealnak megfelel6 hadvezért, akik batorsaguk,
fortélyuk, s6t nem egyszer kiiloncségiik miatt joggal tarthattak igényt a kozvélemény
(1662—-1726) bajor véllasztc’)fejedelem47 volt. Miksa fejedelem elsOsorban kicsapongd
életmodjardl és mindig a legujabb divatot kovetd Oltozkodésérdl volt hires, amire még a
csatatéren sem mulasztott el tigyelni. Jellegzetes égszinkék ruhdjardl a torokok csak kék
valasztofejedelemnek nevezték. Kegyenceivel allandé résztvevdje volt a miincheni és a
velencei béaloknak, hangversenyeknek, szinhazi eldadasoknak — persze inkognitdban. Voltak
éjszakdk, hogy kisebb vagyonokat veszitett szerencsejatékon, titkon pedig abban
reménykedett, hogy egy olyan pépa iil majd Szent Péter tronjara, aki hajlandé elvalasztani
feleségétol, Maria Antoniatdl, Lipot csaszar elsO hazassdgabdl szarmazd lanyatol, akitdl
mieldbb szabadulni szeretett volna. A szerelmi kalandokat azonban nem vetette meg, még
Eleonodra csiszarnét, Lipot harmadik feleségét, a késobbi 1. Jozsef (1705-1711) és VI. (II1.)
Karoly (1711-1740) csaszarok édesanyjat is sikeriilt magéara haragitania, amikor egyik
udvarholgyét elcsabitotta.

Volt azonban egy teriilet, amellyel Miksa ellenstlyozni tudta az életmddjardl, valamint
politikai és magéanéleti kudarcair6l keringd szobeszédeket. FO szenvedélye ugyanis a
hadviselés volt, a legnagyobb gyonyoriséget az okozta neki, ha a csatatéren lehetett.
Személyes batorsaga, vakmerdsége valdéban kovetendd példa volt katondinak, azonban a
seregek vezetésén til egyéb szervezési feladatokkal, a haboruk terheivel nem torédott, ezeket
a gondokat meghagyta a vezérkaranak, illetve alattvaldinak. A torokok elleni hdboriban elért
sikerei nagy dicsOséget hoztak neki, Eurdpaban torokverdoként emlegették. Tobbek kozott

fontos szerepet jatszott Ersekdjvar bevételében, de Buda visszafoglaldsanal is talalkozhatunk

% A Bécs felmentésében kiemelkedd II1. Sobieski Janos héstettei szintén gazdag, féleg latin és olasz irodalmi
recepcidval rendelkeznek, melyek koziil a Bécs 1683-as ostromat megorokitd alkalmi kolteményekrdl Bronistaw
Bilinski ad részletes attekintést: BILINSKI, i. m. Sobieski az e témaban megjelent roplapokon is kiemelt helyet
kapott: G. ETENYI, Kozzétett sikerek..., i. m., 676. Ubertino Carrara, az Arkéadia Akadémia elsé nemzedékének
egyik tagja (pasztori nevén Eudosso Pauntino) Sobieski 1668-as, a torokok, tatdrok és kozdkok feletti
gy6zelmének szentelt egy kolteményt Carmen in victoriam de Scythis et Cosacis sub auspiciis III. mi et Exc. mi
D. loannis Sobieski Supremi marescalci et ducis exercituum Regni Poloniae cimmel. Lasd SZORENYI, Politikai
iskoladrdma..., i. m., 125.

Y VARGA., i. m., 172-176.
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a nevével. O maga katonai sikereit a Miinchen melletti schlessheimi kastély festményein
orokittette meg.

1687 végére alig tobb mint fél tucat var maradt torok kézen. A csaszar és a Haditanacs az
1688-as hadjarat legfobb céljanak Belgrad visszafoglalasat tiizte ki. Amikor Lotharingiai
Karoly (1643-1690) egészségi allapotira hivatkozva visszautasitotta a fOparancsnoki
megbizidst — bar szeptemberben mégis vératlanul megjelent a csatatéren, némi hatalmi
villongast okozva a hadvezetésben az ostrom egyik dontd pillanatdban —, Miksa Eméanuel
maga kérte, hogy a sereg élére allhasson. Mar az nagy katonai bravir volt, hogy szinte az
ellenség szeme lattara Thokoly Imre torok elhéritdé egységeivel szemben seregével atkelt a
Szavan. Az ostrom elsé részében Miksa Henrik kolni valasztofejedelem tiizérségéé volt a
foszerep. A kedvezd alkalom a var bevételére szeptember 6-an, mintegy haromheti 4gyizas
utan jott el. Az ostromlok tobb falszakasznil is akndkat robbantottak, s6t ez olyan
szerencsésen sikeriilt, hogy a tormelék feltoltotte a vararok egy részét. A behatold csapatok
azonban a vartnal erdsebb és elszantabb ellenéllasba iitkoztek. A csdszéari csapatok mar-mar
hatralni kezdtek, de ekkor dujra eljott Miksa fejedelem ideje. Lovagi erényeinek és
béatorsaganak megcsillogtatasaval kivont karddal elére vagtatott buzditva katonait. Ot magit is
nyillovés érte, azonban véres vértben a katondk élén kiizdd fejedelem latvanya még tovabb
tiizelte az ostromlokat, igy végiil Ibrahim basa feltétel nélkill megadta magat Miksa
Emanuelnek. Természetesen nem hallgathatjuk el masok mellett Aeneas Caprara (1631-1701)
tabornagy €és Badeni Lajos, avagy Tiirken Louis (1655-1707) csapatainak hathatds
tdimogatasat sem, mégis a dicsOség — flleg a kozvélemény szemében — a belgradi
hadmiiveleteket iranyit6 bajor féparancsnokot illette.*®

A gyb6zelmek lattan tdlzottan magabiztos Lipot csaszar (1657-1705) haborus politikdjanak
koszonhetden azonban nem bizonyult tartésnak az eredmény. Bar a torokoket érzékenyen
érintette a sulyos vereség, korantsem volt akkora csapas szdmukra, mint azt a csaszari udvar
gondolta. A Porta ugyan jobbnak latta befejezni a haborut, tartva a Balkdnra benyomul6
csaszari seregektdl, Lipot viszont olyan irredlis békefeltételeket tamasztott, hogy a
béketargyaldsok kudarcba fulladtak.” Az idéhizas a torokoknek kedvezett, és a csaszariaknak
rd kellett dobbenniiik, hogy a balkéni teriileteket egyeldre nem tudjak megtartani, igy a déli
hatart kell megerdsiteniiik. Azonban mér erre sem maradt elég i1do, a torok sereg gyorsan

rendezte sorait. Az 0 torok nagyvezir, Kopriili Musztafa ijesztd tempoban nyomult eldre,

B A Belgrad kornyéki hadmiiveletekrdl és az ostromrdl részletesen lasd SUGAR, i. m., 208-224; VARGA ., i.
m., 172-180; tovabba EMBER, HECKENAST, i. m., 87—-89; LIPTAI, BORUS, i. m., 318; SARA, i. m., 324.

* A korabeli propaganda egyenesen tigy fogalmazott, hogy az it a csdszari seregek szamara mar nyitva all
Konstantindpolyig. Lasd G. ETENYI, Kozzétett sikerek..., i. m., 675.
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rdadasul tobb iranybol inditottak tdmadasokat. Vélasztani kellett, vagy Belgradot és térségét
védik, vagy Erdélyt. Végiil Belgradot hagytak sorsara, ahova Szendr6 varanak elfoglalasaval
szabadd4 valt az ut. 1690 oktéberében Belgrdd véaraban djra a torok rendezkedhetett be. Bar
1693-ban Charles Eugeéne de Croy tdbornagy vezetésével a csdszari szovetséges csapatok
megkisérelték ujra visszafoglalni a varat, az elhib4zott ostromterv €s a hatalmas
emberveszteség késobb kemény fejtorést okozott az Udvari Haditanacsnak, hogy megfeleld
magyarézatot taldljon a kinos kudarcra.”® Belgrad tehat tovabbra is a torokok kezén maradt,
sOt egyeldre le is mondtak a csiszariak a tovabbi ostromkisérletrol. Mégis az 1699-es karldcai
béke alairdsakor végiill csak a Temeskozt és a Szerémség egy részét nem sikeriilt
visszafoglalni, igy alapvetden pozitiv mérleggel ért véget a haboru a csészar és — amennyiben
az oszmdan uralom al6l val6 felszabadulést tekintjiik célnak — a magyarok szaméra.”'

A torokok egyelore kimeriiltek, de nem tudtak belenyugodni csaknem az Gsszes
magyarorszagi teriilet elvesztésébe. 1714-ben haborit kezdtek Velence ellen a dél-
gorogorszagi moreai (peloponnészoszi) teriiletek visszaszerzéséért. 1715 majusaban torok
kovet érkezett Bécsbe, hogy biztositsdk a csaszart a Porta baratsagardl, egyuttal semlegességét
kérjék. Velence azonban szintén Kéaroly csdszar tdmogatisat kérte, aki lehetdséget latva a
torok kézen maradt magyar teriiletek visszahdditasara, készséggel segitett. A torokok éppen
erre szamitottak, és a karlocai béke megszegésére (a hatarok sérthetetlensége) hivatkozva
hadat iizentek a Habsburg Birodalomnak. Arra a latszatra azonban elmulasztottak tigyelni,
hogy éppen Ok voltak azok, akik a békében rogzitett hatarvonalat ténylegesen elészor
atlépték. Az Udvari Haditanacs — melynek elndke, egyben a Habsburg Birodalom
legtekintélyesebb hadvezére ekkor mar Savoyai Jend volt — hadmiiveleti tervei szerint egy
Bosznian 4t kiildott és Dalmécidban egyesitett sereggel kivant tdmogatast nydjtani, tovabbi
célként pedig Havasalfold, Belgrdd és Temesvar visszafoglalasat tizte ki. Savoyai
mindezekbdl Belgrad visszafoglalasat tartotta a legsiirgetObbnek. E tervekbdl szépen
kirajzolodik az a nagyszabasu elképzelés, amely a Porta eurdpai teriileteit, majd végiil
Konstantindpolyt a Birodalom részévé kivanta tenni, és amellyel 1. Lip6t is mar probilkozott.
Sot Karolynak még az a koriilmény is kedvezett, hogy ugyanebben az évben meghalt XIV.

Lajos francia kiraly is, igy a francidk beavatkozisatél sem kellett tartani. Igy 1716-ban a

0 SUGAR, i. m., 235-255, 304-315; VARGA J., i. m., 198-208, 220-224; LIPTAL BORUS, i. m., 320, 323.

! A karl6cai békemiirél lasd SUGAR, i. m., 405-413; VARGA J., i. m., 257-264; BARTA, A kétfejii sas..., i. m.,
15-20; NAGY, i. m., 387-394. Nagy Laszl6 szerint mar XIV. Lajos 1688-as tdmadasaval, valamint Kopriilii
Musztafa 1691-es kudarcaval (zalankeméni csata) egyértelmiivé valt, hogy a haborut a status quo alapjan fejezik
be, mivel a nyugati front mellett a csaszari szovetséges csapatok nem lesznek képesek a Balkan felé terjeszkedni,
ugyanakkor a torok sereg is gyengének bizonyul ahhoz, hogy a magyarorszigi elvesztett teriileteit
visszaszerezze. Azonban csak Savoyai Jend 1697-es zentai gy6zelme mozditotta ki a holtpontrdl a habortit és
iiltette a feleket targyaldasztalhoz.
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Habsburg Birodalom és Velence szovetséget kotott, majd Savoyai Jend tabornagy vezetésével
megindult III. Karoly els torok héborija.>>

Savoyai Jen™ (Eugen von Savoyen; 1663—1736) francia fénemesi csaldadbél szarmazott,
apai 4gon rokonsagban allt a Bourbonokkal, anyja, a rémai bardi csaladbol szarmazé Olympia
Mancini pedig a XIV. Lajos nevelésében, uralkoddi jellemének kialakitasdban is fontos
szerepet jatszott Mazarin biborosnak volt unokahuga. Savoyai Jend édesanyja a Napkiraly
elsé szerelmeként (sokdig szeretdjeként, ami sok szobeszédre is adott okot a késébbi hadvezér
szarmazasat illetéen) kezdetben jelentds befolydssal rendelkezett az udvardban, azonban
késdbb kiilonboz6 intrikdk miatt kegyvesztetté valt, 1680-ban még Parizst is el kellett
hagynia. Savoyai Jend, aki 6todik gyermekként a legifjabb volt a testvérek kozott, mar
gyerekkora 6ta katonai dicsOségrél almodozott, és minden vagya az volt, hogy beallhasson a
kiraly seregébe. Azonban az alacsony termetii és vézna ifjut, aki egész megjelenésével inkabb
dertiltséget keltett, mint tekintélyt parancsolt, nem talaltdk megfeleldnek a katonai palyara, €s
inkabb a papi hivatast javasoltak neki. Ehhez az életmddhoz persze semmi kedve nem volt,
igy 1683-ban elhagyva Franciaorszdgot Habsburg Lip6t csdszarnak ajanlotta fel szolgélatait.

Batyja, Lajos herceg, aki szintén a csaszéari seregekben harcolt, éppen akkor esett el a
torokok elleni kiizdelemben, amikor Jend hatat forditott sziil6foldjének. Savoyai rogton
kérelemmel folyamodott Lip6thoz, bizza r4 batyja dragonyosezredét. Erre egyelére nem
kapott engedélyt, arra azonban igen, hogy onkéntesként részt vehessen Bécs védelmében. Ez
is elégnek bizonyult, hogy megcsillogtassa kiemelkedd katonai tehetségét, €és rogton
vértesezredesi rangot kapott. A katonai ranglétran egyre feljebb emelkedve részt vett a
parkanyi csatdban, 1684-ben és 1686-ban Buda ostroménal, s6t 1688-ban bajor Miksa
Emanuel oldalan harcolt Belgrad felszabaditdsanal. 1689 utan a nyugati hadszintéren szolgélt.
1697-ben mar mint a magyarorszagi hadsereg fOparancsnoka tért vissza a torok frontra.

Elészor Pétervaradot védte meg, majd 1697-ben Zentanal®™

dontd vereséget mért a torok
hadakra. A karlocai béke utidn sem pihenhetett. A spanyol 6rokosodési habori kitorésekor
Lip6t ujra harcba hivta és kinevezte az udvari haditanacs elnokévé. Az évek soran csapataival
Eurdpa kiillonbozé hadszinterein bukkant fel. Pozsonynal Rékoczi felkeldi ellen vonult, majd
innen a német hadszintérre ment, ahol Hochstadtnal fényes gydzelmet aratva megakasztotta a

francidk elérenyomulasat. Csaknem Itdlia teljes teriiletérdl kiszoritotta a francidkat, majd a

%2 SUGAR, i. m., 417-422; ODENTHAL, i. m., 13-22.

> Savoyai Jend életérol, palyafutdsar6l a mai napig Max Braubach otkitetes monografidjabol
tdjékozodhatunk a legrészletesebben: BRAUBACH, i. m. Monografusai koziil szintén kiemelhetjilk TROST, i. m.;
tovabba 1dsd még VARGA J., i. m., 245-246; NAGY, i. m., 274-292.

> A zentai gybézelem neolatin recepcidjanak egyik kiemelkedé darabjat szintén az arkadiai Ubertino
Carraranak koszonhetjiik. Err6l 1dsd SZORENYI, Ubertino Carrara..., i. m.; TOTH S. M., Primae fac ut..., i. m.
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Németalfoldon aratott fényes gyozelmeket. Sikerei elismeréseként III. Kéroly 1714-ben
Osztrak Németalfold helytart6java nevezte ki.>

A torok habord®® kitorésekor Savoyai Jend ismét dicséséget dicséségre halmozott. 1716
augusztusdban dontd vereséget mért Pétervaradnal a torok seregre, sOt a nagyvezir is elesett a
csatdban. Miutdn oktéberben Musztafa pasa feladta Temesvart, jelentds erOket dsszevonva
Savoyai Jend Belgradot keritette koriil. 1717. jinius 15-16-an kelt 4t a Dunan és anélkiil,
hogy a védok barmit is tettek volna, néhany nap alatt kiépitette az ostromgytriit, amely egy
esetleges felmentd sereg ellen is védelmet tudott nydjtani az ostromldknak. Jilius 22-én
elkezdte 16vetni a vérat, mégpedig a leggyengébb, a Duna feldli oldalon, amelyre a védok
egyaltalan nem szadmitottak. Azonban minden alapos el6késziilet ellenére csaknem
keresztiilhizta Savoyai szamitasait, hogy a vartnal sokkal nagyobb torok had érkezett a varos
megsegitésére. A hadiszerencse azonban ismét Savoyai Jend mellé allt. Egy volt kurucnak,
Vékony Janosnak koszonhetden, akit a torok tdborbdl kiildtek a védOkhoz, nemcsak a torok
sereg létszamardl kaptak fontos informaciokat, hanem még a tdmadis pontos idOpontjat is
megtudtak. Savoyai ekkor a dolgok elébe ment. Lerohanta a torok tabort és Khalil pasa
felmentd serege felett véres gydzelmet aratott, mire Belgrad Orsége is megadta magéat. A
csatdban maga Savoyai és egykori tanitvanya, legkivalobb tisztje, Palffy Janos (1741-1751
kozott Magyarorszdg nadora) is megsebesiilt. A var djra keresztény kézre keriilt, a torokre
mért csapas pedig sokkal jelentésebb volt, mint az 1688-as gydzelem idején. Savoyai Jenot
egész Eurdpa iinnepelte. Ugyan Konstantindpoly elfoglaldsa tovébbra is csak vagyalom
maradt, Karoly elégedett lehetett az eredménnyel. Az 1718. jdlius—augusztusban
Pozserovacon megkotott béke értelmében egyéb kedvezd eredmények mellett Havasalfoldnek
az Olt foly6tdl nyugatra esé része, valamint Szerbia NiS varatdl 30 km-rel északra eso részei
is a Habsburg Birodalomhoz keriiltek, st Bosznia rovasara is kisebb teriiletekkel gazdagodott
a Birodalom.”’

1736 és 1739 kozott keriilt sor Karoly masodik torok hibordjara. A harcokba a Habsburg
Birodalom Oroszorszag oldalan kapcsolodott be egy 1726-0s szovetségi szerz6dés alapjén,

miutan a szultan csapatai 1736-ban megtamadtéak a céri birodalmat. Ugyanebben az évben halt

> Az 1714-ben megkotott rastatti béke utan Savoyai Jend végiil 1716 és 1724 kozott viselte a helytart6i
tisztséget, azonban e kinevezés csak formalis volt Jend szamara, a tényleges feladatokat a savoyai herceg
megbizasabdl Hercule-Louis Turinetti, Pri¢ markija latta el: BENEDIKT, i. m., 9-82.

® EMBER, HECKENAST, i. m., 363-365; MARCZALL, Mdria Terézia..., i. m.; 154—166; SUGAR, i. m., 423480,
kiilonosen 455-475; LIPTAL, BORUS, i. m., 410; SARA, i. m., 349-352; GONDA, NIEDERHAUSER, i. m., 104;
ROIDER, Austria’s Eastern... i. m., 38=57; ODENTHAL, i. m., 24—132, kiilondsen 84—-121; TROST, i. m., 236-262,
kiillonosen 254-262.

57 EMBER, HECKENAST, i. m., 363-365; MARCZALI, Mdria Terézia..., i. m.; 154—166; SUGAR, i. m., 455-476;
481-490; ZACHAR, i. m., 93—-106.
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meg 71 éves koraban Savoyai Jend. Nagy meglepetésre azonban a helyére Kéroly csaszar
nem alvezérét, az elddjéhez méltd katonai képességekkel rendelkezd Palffy Janost nevezte ki,
hanem ujdonsiilt vejét, Maria Terézia (1740-1780) férjét, Lotharingiai Ferencet (német-rémai
csaszarként 1745-1765) bizta meg a hadsereg vezetésével.”® Karoly arra szamitott, hogy veje
— aki a lengyel 6rokosodési habortiban kotott egyezmények értelmében’’ (ekkor még leendd)
apodsa utasitisara le kényszeriilt mondani csaladi birtokair6l €s jelenleg a toszkan nagyhercegi
cimére lehetett a legbiiszkébb — hadi sikerekkel tudja bizonyitani ratermettségét és novelni
tekintélyét. A hadvezéri képességek azonban nem tartoztak Ferenc erényei kozé, és — a
Savoyai JenOnek és a sértettségében visszavonult Palffy Janosnak stratégiai zsenialitasat
nélkiilozé osztrak vezérkarnak is koszonheton — seregei kudarcot kudarcra halmoztak. A
torokok 1€pésrol 1épésre foglaltdk vissza az 1716—-1718 kozott elfoglalt teriileteket. Az 1737-
es hadjarati évben a tényleges vezényletet Friedrich Heinrich Seckendorf tdbornagyra biztak.
A kudarcokat Ni§ varanak elvesztése tetdzte be, miutan Josef Lothar Konigsegg tdbornagy, az
Udvari Haditandcs elndke, személyesen utazott a hadszintérre, hogy atvegye a
foparancsnoksagot és rendet tegyen. 1738-ban azonban az & vezetése alatt sem fordult a
hadiszerencse, a torokok az 1739-es évre mar Temesvar és Belgrad visszafoglalast tizték ki
célnak. Az 1739-es hadjarati év foparancsnoka, Oliver Wallis tdbornagy, miutan Grocka és
Pancsova is elesett, seregével visszahuzodott a julius 26-a4n megkezdett belgradi ostrom eldl,
igy gyakorlatilag komolyabb ellendllas nélkiil engedve at a vérat a toroknek. Ugyan az
oszméinok igy elalltak az ostromtdl, az 1739. szeptember 18-d4n megkotott belgradi béke
értelmében a csaszariaknak 4t kellett adniuk Belgrad varat. fgy gyakorlatilag a Temesi Bansag

kivételével Savoyai Jend korabbi hadjiratainak minden eredménye elveszett.”

¥ Borus Jozsef megjegyzi, Palffyt elérehaladott életkora és magyar szdrmazdsa miatt sem lattdk volna
szivesen az udvari korok a hadsereg féparancsnokaként: LIPTAI, BORUS, i. m., 412.

% A lengyel 6rokosodési habortt (1733—1738) ugyan csak 1738-ban zarta le a bécsi békeszerzodés, de 1736-
t6l mar csak targyalasok folytak, tényleges hadmiiveletekre nem keriilt sor. A békeszerzddés teriiletfelosztasra
vonatkoz6 f6bb kitételei mar 1736 soran kirajzolddtak: egyéb feltételek mellett Parma, Piacenza és Toszkana
Habsburg, mig Napoly és Szicilia (djra) spanyol fennhat6sig ala keriil, a francia érdekeltségli Lotharingiat pedig
XV. Lajos francia kirdly apésa, Leszczynski Szaniszl6 kapja karpotlasképpen azért, hogy lemond lengyel
trénigényérdl a Habsburgok altal timogatott II. Frigyes Agost szdsz vélasztéfejedelem (lengyel kiralyként III.
Agost) javéra. Lasd ZACHAR, i. m., 112-115; HERMANN, Magyarorszdg hadtorténete I11..., i. m., 37-38; POOR,
Az osztrdk orokosodési..., i. m., 40-41.

% Rédvay Istvantol részleteiben ismerhetjiik meg az 1736-1739 kozott zajlé torok habord eseményeit:
REDVAY, Az 1736 és 1739 kozotti torokorszdgi hdboriik. Az elsé (1737.) hadjdrati év..., i. m.; U0, Az 1736 és
1739 kozotti tordkorszdgi hdboriik. A mdsodik (1738.) hadjdrati év..., i. m.; UO, Az 1736 és 1739 kozotti
torokorszdgi hdborik. A harmadik hadjdrati év I-II..., i. m. Utébbi tanulmanyban részletesen olvashatunk az
1739-es belgradi ostromrdl és Wallis ,,célnélkiili bolyongasar6l” a fosereg élén, valamint a belgradi béke
tartalmardl: Uo., 136-140; 141-147. Lasd még EMBER, HECKENAST, i. m., 367-369; MARCZALI, Mdria
Terézia..., i. m.;182—-190;; LIPTAI, BORUS, i. m., 412-413; HERMANN, Magyarorszdg hadtorténete III..., i. m.,
36-40; SARA, i. m., 352-353; GONDA, NIEDERHAUSER, i. m., 108; ROIDER, Austria’s Eastern..., i. m., 71-89;
ZACHAR, i. m., 121-131.
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A Torok Birodalom északi hatara ismét a Duna—Szava vonala lett, a legfajobb pont talan
mégis a Hunyadi Janos altal megvédett, II. Miksa Eménuel és Savoyai Jeno altal
visszaszerzett Belgrad ismételt elvesztése volt. A magyarok és a keresztény Eurdpa tehat djra
a kapuk elott (sOt a kaput elfoglalva) tudhatta a pogany torokot, Karoly csaszar pedig e fontos

stratégiai pontot elveszitve ismét félretehette apja dédelgetett balkani terveit.®!

o1 A szakirodalom keleti tervként vagy gorog tervként is emlegeti.

37



2. II. JOZSEF TOROK HABORUJANAK ELOZMENYEI ES LENYEGESEBB HADMOZDULATAI

BELGRAD OSTROMAIG

A Habsburg csaszarok balkéni terve, ezzel egyiitt Belgrdd visszafoglaldsanak gondolata
utoljara II. Jozsef uralkodasa alatt meriilt fel. Természetesen a Magyarorszag, illetve a
Habsburg Birodalom had- és/vagy eseménytorténetét osszefoglalé munkdk,®* valamint II.
Jozsef vagy a foparancsnoki tisztet viseld tdbornagyok (Lacy, Hadik Andrés, vagy a Belgrad
ostromét is vezényld Laudon) életitjat feldolgozo monogréﬁz’lk63 nem tudjdk emlités nélkiil
hagyni Jozsef torok haborujat, de a hadjaratok és ostromok részleteivel — az utobbi szaz évben
— minddssze két kivalé magyar hadtorténész foglalkozott.**

Rédvay Istvan — akinek az 1736-1739-es haboru alapos bemutatasat is koszonhetjiik,
folytatva kutatdsait — az 1940-es években a Hadtorténelmi kozlemények cimli folydirat
hasédbjain inditott tanulmanysorozatidban az addigi és azutdn kovetkez0 munkdkat jocskan
meghalad6 részletességgel mutatta be Jozsef torok habordjat, és értékelte a hadjaratok
eldzményeit és eseményeit. Azonban a torténelem megint — mint azt majd lentebb latni fogjuk
— nem kedvezve Laudon tdbornagynak kozbeszOlt, ugyanis a vildghdbord miatt sziineteld
foly6iratban csak harom tanulmény jelent meg. A vélhetden az 1789-es hadjarati évet, ezzel
egylitt a habord, egyben Laudon legnagyobb diadalat jelentd belgradi ostromot bemutatd
befejezés mar nem késziilt el.*

Zachar Jozsef, a 18. szdzad hadtorténetének remek szakértdje és kutatdja, a szazad
kiemelkedd eurdpai hadtorténeti eseményeirdl készitett dsszefoglald, inkabb ismeretterjeszto

jellegli monografiat, azonban egy-egy kiemelkedd jelentdségli csatit, ostromot preciz

62 Lasd példaul MARCZALIL, Mdria Terézia..., i. m.;444-467;; LIPTAIL, BORUS, i. m., 424; HERMANN,
Magyarorszdg hadtorténete .., i. m., 93-95; ROIDER, Austria’s Eastern..., i. m., 169-188; EMBER,
HECKENAST, i. m., 1105-1108. Az osztrak szakirodalomban J6zsef torok habordjanak hadtorténeti szempontd
feldolgozasat a legrészletesebben még mindig Oskar Criste a Jozsef uralkodésa alatt (roémai kirallya valasztasatol
[1764]) viselt haborikat feldolgozd, 4m frissnek mir nem mondhaté monografidjdban olvashatunk: CRISTE, i.
m., 145-225.

8 11. Jozsefrdl lasd példaul GUTKAS, i. m., 445-448; BIBL, i. m., 265-291; a 20. szdzadban magyar nyelven
(is) megjelent J6zsef-monografidkban szintén taldlunk érdekes gondolatokat a torok haborurdl alkotott képhez,
lasd példaul FEITO, i. m., 355-369; MOLITOR, i. m., 306-355. Mind Fejt6nél, mind Molitornal inkdbb az
osztrak—orosz szovetség, a csdszdrnak a magyar rendekkel valé viszonya, illetve Jozsef egészségi allapotdnak
romlasa keriil el6térbe, mint a habord eseménytorténete. Lacy tabornagyrdl lasd: KOTASEK, i. m., 168-185;
Hadik Andrasr6l lasd példaul MARKO, Futaki Grdf..., i. m., 292-302. Laudon 19. szdzadi monografusa, Wilhelm
Edler von JANKO utan (Laudon’s Leben, Wien, Gerold Verlag, 1869.) a 20. szdzadban — mindmdig utoljara —
Franz Pesendorfer dolgozta fel atfogban a tdbornagy életét: PESENDORFER, i. m., 210-228.

# A szazad eleji hadtorténeti szemponti munkék koziil Criste monografidja mellett kiemelhetjiik még
Theodor Ritter von Stefanovi¢-Vilovsky tanulmanyat: STEFANOVIC-VILOVSKY, i. m.

% REDVAY, II. Jézsef torok haborija (1788-1790) I-II..., i. m., 1-28, 179-200; UO, II. Jozsef tirik hdboriija
(1788-1790) Il..., i. m., 1-34.
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részletességgel ismertet. E munkédban a harmadik osztrak—torok habortrdl szintén kapunk egy
rovid attekintést, Belgrad 1789-es ostromardl viszont — némileg kiegészitve ezzel Rédvay
csonkédn maradt tanulmanysorozatét — részletesen olvashatunk.®

Rédvay és Zachar ramutattak arra, hogy a torok habori eseményei kozott szamtalan
érdekes epizddot talalhatunk, éppuigy eredményes ostromokat, mint a csdszari sereg gyenge
pontjaira ramutat6 kudarcokat. A hadjaratok soran pedig olyan kivalé hadvezérek mutathattik
meg (ismét) tehetségiiket, mint Josias Coburg herceg (1737-1815),%” a nap6leoni haborikban
is jelentds szerepet véllalo Alvinczy Jozsef tdbornagy (1735-1810), aki egy sikertelen
megszallasi kisérlet vezetése utdn maga is részt vett Belgrad 1789-es visszafoglalasiban,
valamint a palydja sordn altalaban vetélytarsaival szemben alulmarado, sokdig mellozott

Gideon Laudon tabornagy.®®

2~ s 2 2~ e ~ o 4oy 292 . s eze 69
2.1. A csaszar és a carnd: I1. Jozsef kiilpolitikajanak orosz orientacidja

B6 tiz évvel Belgrad ostroma el6tt még esély sem latszott arra, hogy a Habsburg Birodalom és

Oroszorszag a kozeljovoben szovetségre 1épjen. A Poroszorszag €s a Habsburg Birodalom

%0 ZACHAR, i. m., 241-249.

7 Friedrich Josias szdsz-coburgi-saalfeldi herceg a német-rémai csdszari sereg tisztje, 1789-tSl, a
Martiniestinél kivivott gy6zelem utin tidbornagya. Coburg herceg (ahogy a szakirodalomban altalaban
talalkozunk nevével) a hétéves habortitél a napéleoni haborikig szolgalta a Habsburgokat. Eletének legiijabb
Osszefoglalasat 14sd HAMMERICH, Helmut R., Reichsgeneralfeldmarschall Prinz Friedrich Josias von Sachsen-
Coburg-Saalfeld 1737-1815. Eine biographische Skizze, Potsdam 2001.

% Azért nem allithatjuk, hogy Laudon érdemeit figyelmen kiviil hagyta volna az utékor. A hivatkozott
életrajzi monografidk mellett példaul a bécsi Maria Terézia téren 1888-ban 4tadott Méria Terézia-szobor
mellékalakjai koziil Leopold Joseph von Daun (1705-1766), Ludwig Andreas von Khevenhiiller (1683-1744) és
Otto Ferdinand von Abensperg und Traun (1677-1748) mellett — legifjabbként a felsorolt hadvezérek kozott —
csak Laudon kapott egészalakos lovas szobrot, mig példaul Lacy vagy Hadik csak kisebb alakban,
dombormiiként szerepelnek az emlékmiivon. A bécsi Hadtorténeti Mizeum (Heeresgeschichtliches Museum)
szintén adézik Laudon emléke el6tt, kiilon vitrin Orzi a tdbornagy tobb személyes targyat, folotte pedig
Siegmund L°Allemand (1840-1910) Laudon kunersdorfi gyézelmérél (1759) kéziilt monumentalis festménye
helyezkedik el. Ezek az emlékek azonban inkdbb az osztrdk szempontbdl sokkal nagyobb hangsilyt kapd
hétéves habord (1756-1763) gydztes hadvezére, mint a csak magyar, illetve J6zsef balkéni tervei szempontjabol
fontos belgradi gydztes el6tt tisztelegnek (béar tény, hogy egy masik vitrin az 1789-es belgrddi ostromnak is
szamos targyi emlékét 6rzi, ott sem feledkezve meg Laudonrol).

% Erich Donnert tanulmanya lényegre t6r6, mégis alapos attekintést nydjt Jozsef és Katalin kapcsolatardl
egészen Jozsef haldldig: DONNERT, i. m. E mellett az eseménytorténetet az alabbi munkak alapjan foglaltuk
Ossze: EMBER, HECKENAST, i. m., 1041-1043; MARCZALIL, Mdria Terézia..., i. m., 444—-446; UG, II. Jozsef elsé...,
i. m.; FEITO, i. m., 221-228.; REDVAY, II. Jozsef torok hdborija (1788-1790) I-I1...i. m., 15-20; SARA, i. m.,
402-403; GUTKAS, i. m., 216-219, 441-444, ZACHAR, i. m., 241; MOLITOR, i. m., 169-175, 267-273; BIBL, i.
m., 123-125, 225-236; CRISTE, i. m., 135-139; HOCHEDLINGER, Krise und Wiederherstellung..., i. m., 106-109,
120-122; U8, Das Ende der Ara... i. m., 127-122; KUNISCH, Der Aufstieg neuer Grofimachte..., i. m., 78-89;
SCHLITTER, i. m., 24-31; ROIDER, Austria’s Eastern..., i. m., 151-168; UO, Kaunitz, Joseph II..., i. m.
Megjegyezziik, hogy az osztrdk szakirodalom a mai napig nem hagyja figyelmen kiviil a korszak jeles 19.
szazadi kutat6janak, Adolf Beernek a munkdjat: BEER, Adolf, Die orientalische Politik Osterreichs seit 1774,
Prag-Leipzig, 1883.
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kozott duld bajor 6rokosddési habord (1778—1779) soran II. (Nagy) Katalin carné (1762-
1796) az osztrak szovetséges Franciaorszaggal egyiitt a kozvetitd szerepét vallalta, azonban az
elhiz6do targyalasok és az eredmény nélkiili fegyveres megmozdulasok hatisara kilatasba
helyezte, hogy Poroszorszag mellett fegyveresen is fellép. Pedig Jozsef, akit még 1765-ben
német-rOmai csiszarrd koronaztak, és Kaunitz kancellir mér fontolgattdk a diplomaéciai
puhatolézéast Oroszorszag iranyaba.”’ Ugyanis a csdszar és az allamférfi tobb lehetSséget
latott egy orosz szovetségben, mint Franciaorszidgban — amelynek megnyerése szintén
Kaunitz diplomdciai bravirja volt 1756-ban — a legfébb rivalisnak (és Jozsef szemében
egyben példaképnek) tartott II. (Nagy) Frigyes porosz kirdly (1740-1786) ellen. Frigyes
azonban, felbatorodva Oroszorszag tadmogatasin, sulyos diploméciai hibat kovetett el.
Szovetség megkotését javasolta Poroszorszag, Oroszorszdg, Svédorszdg és Torokorszag
kozott. Katalin és minisztere (valamint kegyence), Patyomkin herceg azonban éppen
Torokorszag ellen keresett szovetségest, hogy a torok—orosz habortt (1768-1774) folytatva
végleg felszamolja az Oszméan Birodalom eurdpai uralmat.”" A carné latta, hogy Frigyes és az
0 érdekei ezittal nem fognak ko6zO0s nevezdre jutni, igy nem szamithat a poroszok
tamogatédsara torokorszagi terveiben. Jozsef és Kaunitz izgatottan figyelték a fejleményeket,
amelyek egy tjabb orosz—porosz szovetséggel fenyegettek, mig a Habsburg Birodalom csak a
meggyengiilt Franciaorszigot tudhatta maga mellett, igy egyként 1€legeztek fel, amikor maga
Patyomkin kezdeményezett talalkozot a csdszar és a carnd kozott.

amelyben nem kis szerepet jatszottak az uralkodoknak — Jozsef mellett 1780-ig Maria
Terézianak mint tarsuralkodénak — és a kiiliigyekért felelos kancellarnak személyes érzelmei
is. Maria Terézia, ugyan Szilézia elvesztését sosem bocsatotta meg Frigyesnek, az erkolcsileg
is rossz hirben all6 II. Katalin carn6tél még inkabb intette fidt — talan nem alaptalanul.
Kaunitz, bar biiszke volt a tobb évszdzados Bourbon—Habsburg ellentét kibékitésére, az 1770-
es évekre O is latta, hogy XV., majd XVI. Lajos Franciaorszagidnak baratsiga nem sok
eldnnyel kecsegtet, igy uj, er0sebb szovetséges utan kell néznie. A kancellar szemében
azonban mindig is a poroszok voltak a legfébb ellenség, igy rendithetetleniil elzark6zott attél,
hogy Frigyessel barmiféle szovetség megkotésében is kozremiikodjon. Jozsef ugyanakkor —

bar tartott is télik — mind Frigyes militarista allamara, mind a szintén felvilagosult Katalin

" Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz (1711-1794) Méria Terézia kiiliigyi tanicsadéja. 1753-ban udvari és
allamkancellarra nevezték ki, igy a bécsi udvar egyik legbefolydsosabb embere lett. 1764-ben német birodalmi
hercegi cimet kapott. Politikajardl lasd H. BALAZS, i. m., 60—74; KUNISCH, Der Aufstieg neuer Grofimachte..., i.
m.; HOCHEDLINGER, Das Ende der Ara... i. m.

7! A torsk—orosz habordrél bévebben 1dsd ZACHAR, i. m., 227-230.
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felfelé iveld birodalmara csodalattal nézett. Szoltak volna még érvek egy, a torokokkel kotott
szOovetség mellett is, azonban ez annyira ellentmondott volna a Habsburg hagyoméanyoknak,
hogy birodalom szerte, de foként a magyar rendek korében hatalmas felhdborodast valtott
volna ki. Igy Oroszorszdg maradt a kozos nevezd Jozsef és Kaunitz elképzeléseit illeten,
azonban el0szor Katalinnak is el kellett jutnia arra az allaspontra, hogy terveihez a Habsburg
Birodalom az egyetlen hajland6sagot mutat6 szovetséges.

II. Katalin és II. Frigyes 1764-ben kotott szovetségét a Habsburg Birodalom aggdédva
figyelte, fOként, amikor beavatkoztak Lengyelorszag belpolitikdjdba. A Habsburgoknak ekkor
ugyanis Lengyelorszag fiiggetlensége volt az érdeke. Torokorszagnak szintén semmi jot nem
igért Katalin kiilpolitikdja, a Porta tudta, hogy csak id6 kérdése, hogy Oroszorszag az 6
rovasukra folytassa terjeszkedését. Igy a hdbord elé mentek és 1768-ban maguk iizentek
hadat. A sorozatos orosz gyo6zelmeket Frigyes sem nézte jO szemmel, attdl tartott,
szovetségese lassan folé nd, igy — Jozsef legnagyobb oromére — 1769-ben a Habsburg
Birodalom felé kezdett tapogatdzni, s6t még egy Eurdpara kiterjed6 lehetséges oroszellenes
szovetség képét is felvazolta a Habsburg uralkodonak. Az ifju csaszar sokaig hitt is benne
olyannyira, hogy francia szovetségeseirdl szinte megfeledkezett — Franciaorszag meglepve,
értetlentil 4llt a Habsburg szovetséges eldre nem egyeztetett porosz kozeledése elstt.”
Kaunitzban ekkor meriilt fel az a gyorsan elhessegetett gondolat, hogy a Habsburg Birodalom
inkdbb Torokorszag oldalan (semmint a poroszokén) avatkozzon be a haboriba a novekvo
orosz befolyas ellenstlyozaséra.

A tervek és hiedelmek azonban egy csapésra szertefoszlottak, amikor néhany hénappal az
osztrak—porosz taldlkozd utdn Frigyes megerdsitette szovetségét Oroszorszaggal. Hosszas
fesziilt helyzet utan Kaunitz gy dontott, fordit kiilpolitikija kerekén, és 1772-ben — a
Habsburg Birodalom érdekében ezittal rovid ideig eltlirve, hogy a poroszokkal keriil egy
oldalra — Lengyelorszdg felosztasiban Poroszorszag és Oroszorszag mellé allt. A harom
orszag szovetsége nem tartott sokdig, mivel a bajor 6rokosodési haboriban ujra kiélezodtek
az ellentétek Poroszorszag €s a Habsburg Birodalom kozott. Az djabb hdbord tapasztalatai
végleg bebizonyitottdk, hogy Franciaorszdg nem tud szamottevd segitséget nydjtani a
Habsburgoknak, igy az 1756 o6ta jelentdésen meggyengiilt szovetséges helyett djat kellett
keresni. A valaszték nem volt nagy. Mivel Frigyessel hosszu tavon lehetetlennek bizonyult az
egylittmiikodés, Anglia pedig az eurdpai erdegyensily fenntartdsanak politikajat kovetve

semmiféle teriiletvaltozassal jaré szandékot nem volt hajlandé tdmogatni, legféképpen nem a

"2 Err61 bévebben 14sd WERTHEIMER, i. m.
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balkani térségben, voltaképpen Oroszorszag volt az egyetlen nagyhatalom, amely szoba
jOhetett.

I1. Jozsef és II. Katalin elsé taldlkoz6jara még Maria Terézia életében, 1780-ban keriilt sor.
A két uralkod6 kolcsonosen igyekezett j6 benyomast tenni egymasra, mindkettdjiik sokat vart
a szovetségtol. Végiill az Ovatos tapogatdzisok egyeldre fél sikert hoztak. A megkotott
szerz0dés garantilta a két birodalom kolcsonos integritdsit, mindemellett a Habsburg
Birodalom elismerte Oroszorszag Torokorszaggal szembeni eddigi héditasait, sét véllalta,
hogy ha Torokorszag megszegi az 1774-es torok—orosz békeszerzddést, fegyveresen is kész
fellépni. Katalin biztositékot szeretett volna arra is, hogy J6zsef a jovObeli hdditasait is
garantdlja, azonban leszOgezte, hogy nem hajlandé tdmogatni abban az esetben, ha
Poroszorszag vagy Lengyelorszag karara kivanja a Habsburg Birodalom teriileteit gyarapitani.
Katalin ezzel egyértelmiien megszabta a Habsburg hdditas irdnyat: a carnd a Balkanon volt
hajlandé osztozkodni, igy kényszeritve kétfrontos hdboriba a torokoket. Azonban Kaunitz
szamitott erre a javaslatra és azt tanacsolta Jozsefnek és az osztrak részrdl a targyalasokat
bonyolitd6 Cobenzl kovetnek, hogy Katalin krimi torekvéseinek tdmogatisaért és az esetleges
elleni tdmogatashoz. A kérdésben nem sikeriilt dilére jutni, igy végiil kolcsonos
semlegességben allapodtak meg mind Frigyessel, mind a szultdnnal szemben. Ennek ellenére
mindkét fél elégedetten valt el egymastol.

Maria Terézia 1780-ban bekovetkezett haldla utdn mér anyja rosszalldsa sem
befolyéasolhatta Jozsefet, és még ugyanebben az évben ujra taldlkozott Katalinnal. Szerzddést
ugyan most nem kotottek, viszont a carné Nagy Frigyessel sem hosszabbitotta meg az 1772-
ben nyolc évre kotott megallapodast. II. Frigyes mar nem tudta megakadalyozni Jozsef és
Katalin tovabbi kozeledését, aminek egy 1781-ben megkotott Gjabb szerzodés lett a
végeredménye. Ebben a két uralkod6 ismét garanciat vallalt egymas teriileti integritdsanak
biztositdsara, valamint megallapodtak Torokorszaggal szemben, amely értelmében Jozsef
kész teljes haderejét a Porta ellen inditani, ha az megtadmadja Oroszorszagot.

Oroszorszag nyilvan tisztaban volt vele, hogy csak id6 kérdése, amig az 1774-es békével
megszégyeniilldé Torokorszag djra mozgdsit. Az esetleges, amde valdszinli torok habord
Oroszorszagot a Fekete-tenger teljes €szaki partvidékének megszerzésével kecsegtette, mig
Jozsefnek — mindossze — az 1739-es belgradi békében elvesztett teriiletek visszacsatolasat
igérte. Az apja egykori hibdjat kikoszoriilni akar6 és Nagy Frigyeshez hasonldé hadvezéri

babérokra vagyd csaszart azonban mar ennyi is 1azba hozta, €s a szovetséget a bécsi udvarban
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vegyesen fogad6 vélemények ellenére is tervétdl eltantorithatatlan volt. Mint tudjuk, mar ez a
feladat is meghaladta serege erejét.

Kaunitz hasonléan megingathatatlan volt az orosz szévetség kérdésében, és akkora elannal
vetette bele magat a munkaba, mint sziik harminc évvel azel6tt a francia—osztrak szovetség
megszervezésénél. Meg volt gy6zddve arr6l, hogy ha Katalint tdmogatjadk nagyszabasu
tervében, nem fordulhat eld, hogy a Habsburg Birodalom nyereség nélkiill maradjon. A
varhat6 teriiletszerzésrol egy 1783. julius 11-én kelt allamiratban adta eld a nézeteit,
amelyben a méar sokat tapasztalt allamkancellar Nyugat—Eurépa reakcidjara is gondolt.
Véleménye szerint a torokok kiilonbozo szerzodésszegései miatt a belgradi béke voltaképpen
érvénytelen, igy a Habsburg Birodalom béarmiféle teriiletszerzéssel jar6 fegyveres fellépése a
torokok ellen nem mas, mint a pozsarevaci béke helyreéllitasa €s nem uj teriilet szerzése. SOt
az lenne a legjobb, ha Franciaorszag — akit egyébként osztrak szovetségese megint elfelejtett
beavatni a terveibe — mint kozvetitd 1épne fel a Habsburg Birodalom és Torokorszag kozott,
ezzel is legitiméalva a nyugati hatalmak felé a Habsburg Birodalom teriileti igényeit.”

A szovetség kiprobalasara kis hijan sor keriilt, amikor Katalin a Porta zigolddasara,
miszerint a Krim-félszigetet fliggetlenitették Torokorszagtol, egyszertien bekebelezte. Jozsef
mar készen allt a mozgdsitasra, azonban a torok diplomécia egyeldre, elviselve az djabb
tiskét, engedett. Kozben Jozsef és Katalin Torokorszag felosztisardl is megegyezett. Jozsef
Havasalfoldre, Viddinre, Orsovéara, Belgradra, valamint az ekkor a Velencei Koztarsasaghoz
tartoz6 Dalmécidra tartott igényt.”* 1784-ben Jozsef és Kaunitz egy masik, Savoyai Jené 6ta
dédelgetett tervet is Katalin elé tart timogatasat kérve, nevezetesen Bajororszag megszerzését
Osztrak-Németalfoldért cserébe. Katalin Ugy gondolta, a csereilizlet erdsiti helyzetiiket
Poroszorszaggal szemben, ugyanakkor lényegi hatalmi valtozast nem hoz, tehat Eurdpa
hallgatélagosan jovahagyja Jozsef tervét. Igy mindkettSjiik szamdra nagy volt a meglepetés,
amikor mind Poroszorszadg, mind Anglia rosszallasét fejezte ki a terv irant, st az agg Frigyes
nem elégedett meg ennyivel. Poroszorszag nyomaésdra egyre tobb német fejedelemség
helyezkedett szembe a teriiletcsere tervével, st — bar nyilvanosan tdmogatta sdégorat — titkon
XVI. Lajos is csatlakozott az ellenallé német fejedelemségek szovetségéhez. Lajosnak ez az

»aruldsa” még Jozsef legidOsebb dcesének, a batyjanal sokkal megfontoltabb és onmérsékletet

3 MARCZALL II. Jézsef elsé..., i. m., 198.

™ Jozsef 1784-ben udvari torténészének, az exjezsuita Pray Gyorgynek adta a feladatot, hogy torténeti
dokumentumok alapjdn dolgozza ki Magyarorszdg jogigényét az tugynevezett melléktartomanyokra, azaz
Szerbidra, Bosznidra és Havasalfoldre. Dalmécia esetében Pray mar kordbban végzett kutatdsokat, szintén a
csaszar utasitdsira. Err6l bdvebben 14sd dolgozatunk II1.2.1. fejezetét.
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tanusité Lipot toszkdn nagyhercegnek is a nyilt felhdborodasat valtotta ki. Katalin litva e
heves reakcidkat, reménytelennek vélve az ligyet e kérdésben kihatralt szovetségese mbgul.75

Jozsef 1787-ben ujra taldlkozott Katalinnal. A csaszar lelkesedése alabbhagyni latszott,
egyrészt folyton tartva Poroszorszag reakciditdl, masrészt Belgiumban (Osztrak-
Németalfoldon) is egyre jobban izzott a forradalmi hangulat. Bar Nagy Frigyes 1786-ban
meghalt, Kaunitz II. Jozseft6l még a poroszokhoz vald kozeledés gondolatat is elhessegette.
Torokorszag egyre fesziiltebben figyelte a két szomszédos nagyhatalom szovetségét, az tjabb
taldlkoz6 hirére pedig ugy hatarozott, hogy 1768-hoz hasonléan ismét az események elé
megy. 1787. augusztus 16-an Bulgakow tordkorszagi orosz kovetet kész tények elé allitottik,
amikor pedig nem volt hajland6 teljesiteni a koveteléseket — a torokok erre szamitottak —
letartoztattdk, majd augusztus 24-én Oroszorszagnak hadat iizentek. J6zsef szamara nem volt
visszatt, a szovetségi szerz0dés kototte.

Béar e dolgozatnak nem tiszte végkovetkeztetést levonni Jozsef kiilpolitikajat illetOen,
Osszegzésként mégis tennénk néhany megéllapitast. A szakirodalom véleménye szinte
egyontetli abban, hogy az Oroszorszaggal valé szovetség elhibazott 1épése volt a jozsefi
kiilpolitikdnak. Azonban mindenképpen figyelembe kell venniink azt a kérdést, mennyire
tekinthetjiik ezt Jozsef (illetve a csiszari udvar — avagy Kaunitz) elhibazott dontésének, és
mennyire kényszerpalyanak. Azt is fontos megvizsgalnunk az egyes kiilpolitikai 1épéseknél,
Jozsef mit és mennyire objektivan mérlegelhetett. Azt mindenesetre megéllapithatjuk, hogy a
csaszar kiilpolitikajanak fé csapasiranyat mindenképpen az egyszerre félt és tisztelt Nagy
Frigyes Poroszorszaga hatarozta meg. Fejtd6 Ferenc ravilagit azonban tobb olyan pontra,
amikor fordulhatott volna a csaszari kiilpolitika — péld4ul a porosz kiraly halal4val.”®

A legfontosabb kérdés a Poroszorszaggal vagy Poroszorszag ellen dilemmaja volt. Jozsef
erdsen hajlott ez utobbi felé — s6t a Frigyessel valo taldlkozasok hatdsara Jozsef szemei elott
egy kozép-eurdpai német ,,fal” lebegett, amelyet egyszerre tisztel és fél Eurépa. Azonban
Poroszorszag kérdésében Kaunitz makacssiga még Jozsefén is feliilkerekedett, rdadasul a
kival6 allamférfit igazoltik a folyton fellangolo kisebb-nagyobb porosz—osztrak konfliktusok.
Frigyes haldlaval komoly lehetdség nyilt, hogy a kevésbé harcias II. Frigyes Vilmossal

(1786-1797) 4j alapokra helyezzék az osztrak—porosz kapcsolatokat, azonban Kaunitznak

" BIBL, i. m., 225-230; MOLITOR, i. m., 271-273.
7® Fejt6 Ferenc gondolatait részleteiben lasd FEITO, i. m., 299-308.
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ovatos, de okos kérdésekkel sikeriilt Jozsefet annyira elbizonytalanitania, hogy még csak
diplomiciai tapogatézasokat se folytasson, hogy az uj kiraly hogyan fogadna kozeledését.”’

Poroszorszaggal szembehelyezkedve természetes és logikus volt, hogy a Habsburg
Birodalom potens szovetségest keres maganak. Az eurdpai nagyhatalmak azonban erdsen
megszabtdk a Habsburgok mozgasterét. Egyértelmiien megéallapithatjuk, hogy — bar sem
Jozsefnek, sem Kaunitznak nem volt ellenére — az osztrak—orosz kozeledés egyediili
kényszerpalya maradt a Habsburg Birodalom szamara. Felmeriil viszont a kérdés, a megkotott
szovetség mennyire bizonyult jo ,,iizletnek”. Jozsef bizott annyira Katalinban, hogy ugy
gondolja, a carnd terjeszkedd Kkiilpolitikdjanak tadmogatasival 6 is hasonld segitségre
szamithat. Marczali Henrik 1880-ban a védelmébe veszi Jozsefet és kiemeli, Katalin
megnyerd modora ellenére is a csdszar tisztan latta a carnd valddi szandékat, illetve mind
Jozsef, mind Katalin kelléen hideg €s szamité politikusok voltak ahhoz, hogy — a nagyratord
tervek ellenére — ne lattak volna a redlis lehetéségeket.”® Természetesen a megfeleld kritikaval
kell fogadnunk a kival6 19. szdzadi torténész megitélését, de — véleményiink szerint — Molitor
Ferenc nem kevésbé tuloz erdsen, amikor szinte a gyermeki naivitds jegyeivel festi meg
Jozsef, a carnéért rajongd portréjat a Katalinnal valé taldlkozasakor. Fejtd, Bibl és Gutkas is
mar targyilagosabban fogalmazva a szinte azonnali kdlcsonos €s teljes bizalomként jellemzi a
két uralkodé kapcsolatat (noha Fejté tobb surlddast is megemlit a targyalasok kozben).
Konnyelmiiség lenne azt hinni, hogy J6zsef (vagy akar Katalin) ennyire naivak lettek volna —
bar kétségtelen, hogy Katalin fondorlatosabb volt a tobbnyire nyilt és egyenes J6zsefnél.
Katalinnak mar kész tervei voltak, de J6zsefet sem csak a carnd személyisége iranti rajongas
vagy az anyja akaratival szembemend 6nallé dontés mozgatta.”

Taldn nem jarunk messze Jozsef gondolataitdl, ha egyetértiink Hochedlinger vagy Donnert
sokkal objektivabban megfogalmazott elemzéseivel. Az elsésorban Kaunitztél és Maria
Teréziatdl eredeztethetd porosz ellenszenv €s rivalizalas, valamint a tilzott félelem az Gjabb
porosz haboritdl vetett gatat a porosz—osztrak szovetségnek, igy azonban Jozsefnek

kényszerlien kellett Oroszorszag mellé allnia. Jozsefet az is diihitette, hogy mig a

"7 Jézsefben a habord alatt is tobbszor felmeriilt a poroszok felé nyitas gondolata, de e kérdésben mindvégig
Kaunitz allaspontja maradt a dominans. Errél bévebben lasd ROIDER, Kaunitz, Joseph II..., i. m., 545-554.

7S MARCZALL II. Jozsef elsé..., i. m., 193-194, 196-197.

7 Marczali fenti tanulmanyanak végén Jozsef szavait idézi (mind németiil, mind magyar forditdsban) egy
1788. junius 18-i el6terjesztés alapjan, amelybdl az deriil ki, hogy barmennyire is latta J6zsef — Marczali szerint
— redlisan az orosz szovetség nyujtotta elényoket, mégis az 1788-as hadjarati év kozepére mar Katalinban is
csalodott: ,,Man hat sich von den Russen nie was aufrichtiges und gutes zu versprechen. Es erfordet also die
Klugheit, dass wir nur auf unser eignes Interesse bedacht sein, und dieses allein nach Zeit und Umstanden
besorgen, ohne schonen Worter zu sparen. (Ldtom mdr, hogy az oroszoktol soha sem lehet jot vagy Oszintét
vdrni. Az okossdg koveteli tehdt, hogy sajdt érdekiinket tartsuk szem elott, nem kimélve a szép szot, mivel 6k oly
békeziiek.)” Lasd Uo., 206.
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nagyhatalmak koziil 6 teriileteket veszitett, addig Poroszorszag és Oroszorszag folyamatosan
gyarapodott. Ugyanakkor J6zsef barmely szandéka birodalma gyarapitasara Eur6pa azonnali
felhaborodasat valtotta ki — nyilvan nyomban V. Kéroly kontinenseken ativeld birodalméanak
rémképe jelent meg elottiik — az egyensulypolitika felboritasara hivatkozva. Katalin azonban
lehetdséget biztositott Jozsefnek némi katonai dicsOségre, ha nem is nyugati iranyba — amit a
carnd szintén ellenzett. Azt azonban nem nehéz észrevenniink — és amit Rédvay is hangsulyoz
—, Katalin nemcsak sokkal jobban tudta a szovetség eldnyeit érvényesiteni, hanem szadméara
eleve tobb lehetdséget rejtett. Jozsefnek timogatas jart volna egy — féleg Frigyes haldla utan —
bizonytalan porosz tdmadast illetden, €s minimalis hoditisi — részben inkabb visszahoditasi —
lehetdség. Katalin nagyszabésu hoditéd politikdjdhoz talalt szovetségest egy olyan haborthoz,
amelynek kitorése csak id6 kérdése volt. Jozsef bizonyosan nem szamolt azzal sem, hogy ha
Torokorszag teriilete orosz befolyas ald keriil, mennyivel nagyobb fenyegetést jelenthet a
jovében a Habsburgok birodalméra, mint a jelenlegi déli szomszéd. Persze 1I. Jozsef sem
véltotta be a hozza fliz6tt orosz reményeket, azonban a torok er6k megosztisaval 1I. Katalin
igy is nagyobb hasznot hizott.

Mindezekbdl mit ismerhetett fel J6zsef, nehéz lenne megmondani, mindenesetre a sokat
bizonyitott Kaunitz timogatasa és a poroszoktdl valo félelem engedékenyebbé tette a csaszart
Katalinnal szemben, nem kockaztathatta, hogy esetleg szovetséges nélkiil marad. Jozsef tehét
— bar az uralkoddsa egészére jellemzd tiirelmetlenség itt is jelen volt — nem volt teljes
mértékben feleldtlen, a lehetséges veszélyek koziil sokkal tisztdban volt, azonban tobb
esetben johiszemiiségre alapozta szovetségét. Kiilpolitikai tisztanlatdsanak szintén
bizonyitéka a belga—bajor teriiletcsere logikus terve, azonban Katalin kihétralasanak mér
figyelmeztetd jelnek kellett volna lennie.

A torok hadiizenettel azonban mar nem volt id6 a gondolkodasra, mozgdésitani kellett a
hadsereget. Niederhauser Emil egyenesen az orosz politikat teszi feleldssé azért, hogy Jozsef
belesodrodott a torok haboriiba,*® noha azt semmiképpen sem dllithatjuk, hogy a csészar
ellenére lett volna a balkéni teriiletszerzés. Bar — lelki alkatabol fakaddan is — kételyek
kozepette kezdett a habortiba, de tugy gondolta, ha mar hadba kell vonulni, legalabb
véghezviszi 1. Lipdt balkani terveit. Ha valamiben, hat szeretett hadseregében bizott, amelyet
nagy gonddal képeztetett, sot, ha tehette, veliik €lt, vallalva a tdbori koriilményeket. Abban
szintén egyetértenek a hivatkozott torténeti munkdk, hogy II. Jézsef tdlbecsiilte serege,

hadvezérei, de elsdsorban sajat képességeit (legfeljebb abban van kiilonbség, hogy mennyire

8% GONDA, NIEDERHAUSER, i. m., 141-142.
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fogalmaznak finoman Jozsef katonai kvalitasait illetden). Pedig a legutobbi lett volna talédn a
legkisebb baj. Az 1d0s, a hadjarat sikerében sokszor eleve nem bizé vezérkar habozasa €s
elhibazott taktikai 1épései viszont annyi kinos epizddot sziiltek, hogy a biztatd
részeredmények ellenére (amelyek azért megmutattak, hogy bar szadmos hianyossaggal kiizd
Jozsef serege, de azért van benniik potencidl), demoralizaltdk mind a sereget, mind a
hatorszagot — de elsOsorban a csaszart.®! Jozsef egyébként sem helyezett nagy hangsilyt a
motivacidra. Ahogy birodalmat egységesnek szerette volna latni, tigy gondolta, alattval6i is
mind ugyanigy timogatjak a haborut, mint 6. Arra mar fentebb utaltunk, hogy Jozsef (illetve
az udvar) felismerte a kereszténységet védelmez6 Hunyadi-féle hagyomanyban rejld
lehetdségeket a magyarok megnyerésében, de a csiszar a propaganda minden eredményét
tonkretette azzal, hogy a magyar rendi kivaltsdgokat figyelmen kiviil hagyva rendelte el a
sorozédsokat és a rekvirdlasokat. Ett6l fogva a magyar nemesség részérdl csak ellenallasra
szamithatott.

Végiil megallapithatjuk azt is, hogy a teljes eredménytelenséghez hozzdjarult még Osztrak-
Németalfold egyre jobban elmélyiild véalsdga, valamint a forradalmi Franciaorszdg. Emiatt
valt ugyanis égetden sziikségessé a Habsburg Birodalom mieldbbi békekotése a torokkel,
hogy imméron — igy is mar tdl sokdig elvont — figyelmét és erejét a nyugati helyzet felé
irdnyitsa. A leggyorsabban a haboru el6tti status quo visszaallitasdval volt remény a békére,
de ez a feladat mar Jozsef occsére, II. Lipdtra harult. Ne szaladjunk viszont ennyire eldre,
tekintsiilk elészor at a torok héabord fontosabb eseményeit, koztik Belgrad utolsd

visszafoglalasat.

2.2. A habori nyitanya és Alvinczy 1787-es kisérlete Belgrad visszafoglalasara

Az 1787-ben indulé orosz—torok héaboriban a céari csapatok oldalan harcolé osztrak
tdbornokok rendre kudarcot vallottak. Egyrészt J6zsef csaszér is elmaradt a hadvezetés terén
nagy példaképétdl, II. Frigyestdl, masrészt serege nem biiszkélkedhetett olyan fiatal,
ambiciézus hadvezérrel, mint példaul nagyapja idején Savoyai Jend, vagy anyja uralkodéasa
alatt a fiatal Hadik Andras volt. J6zsefnek mar Maria Terézia alatt is szolgalt, megfaradt
tabornagyokra kellett biznia a hadvezetést, akik nem tudtdk megismételni fiatalkori sikereiket.

A nemzetkozi helyzet sem konnyitette meg a haboruba bocsitkoz6 csaszar dolgat, foként a

8! Marczali Henrik szerint a sereg kitiing allapotban volt, mind a felszerelést — bar késébb, zordabb idéjarasi
koriilmények kozott mutatkoztak hidnyossdgok —, mind gyakorlati felkésziiltségét illetden. A lelkesedés azonban
hidnyzott a katonakbol, a vezér pedig a sereg élérdl: MARCZALL Mdria Terézia..., i. m., 447.
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belga helyzet kiélez0dése miatt aggddhatott. Jozsef szovetségének mégis eleget téve
mozgdsitotta csapatait.

A csaszar tovabbra is aggddva figyelte a porosz reakciot, a viszonyuk ugyanis semmit sem
valtozott. Persze miért is valtozott volna, hiszen, ahogy J6zsef sem, tugy II. Frigyes Vilmos
sem kereste a kozeledés lehetdségét. Katalin azonban Ujra megnyugtatta Jézsefet és
biztositotta timogatasarol, igy végiil 1787 szeptemberében leiilhettek kidolgozni a stratégiat.
A cari és csaszari tdbornokok viszont rogton vitdba keveredtek. A carnd ugyanis északon,
Chotin vara koriil szerette volna latni az osztrak had fderejét, a csdszar azonban déli
hadmiiveletei biztositdsara a Duna torkolatdnal akarta tudni az orosz hadsereget. Végiil abban
maradtak, hogy egyméstol fiiggetleniil kezdenek a hadmiiveletekhez, és csak az egymas
kozelében 1évo hadtestek tdimogatjak egymast. Ez méris egy olyan momentum volt, ami rést
itott a szovetségen €s gyengitette erejét, azonban annyi haszna mindenképp volt, hogy
megosztotta a torok erdket. Az is feltlind, hogy mind Katalin, mind J6zsef mar 6vatosabban
fogalmazott a célokat illetden. Katalin mér csak a Fekete-tenger partjan 1évd Ocsakov vararol
beszélt, mig Jozsef Boszniardl és Dalméciardl — ez persze még nem jelentette azt, hogy titkon
ne reménykedtek volna kordbbi céljaik elérésében.®

A csaszar 1787 0szén még nem lizent hadat Torokorszagnak, de szeptember 15-én
megkezdte a felvonulast. A fosereg Pétervarad mellett gyiilekezett, parancsnoka maga II.
Jozsef volt, helyettese pedig Lacy tabornagy,®” az uralkod6 reformjainak tamogatéja és
bizalmas baratja.>*

1787-ben méar nem terveztek komolyabb megmozdulast, igy az 1788-as év feladatiul
tizték ki Belgrdd és Szabacs véranak elfoglalasat, amely utdn a torok fOsereg ellen
fordulhatnak. Jézsef egyik f6 céljanak Belgrad elfoglalasat tartotta. Tisztidban volt vele

ugyanis, ha meg akarja gyézni az eurdpai, a birodalmi, valamint a magyarorszagi

82 Az 1787-es év elékésziileteirdl a legbdvebben lasd REDVAY, 1. Jozsef torok hdborija (1788-1790) I-II...,
i. m., 20-24.

¥ Franz Moritz von Lacy osztrdk tabornagy (1725-1801) harcolt az osztrak 6rokosodési habordban, a
hétéves habortban, a bajor ©6rokosodési haboriban és II. Joézsef tordk habordjaban is. 1766-1774-ig,
visszavonuldsdig az Udvari Haditandcs elndke. Maria Terézia és II. Jozsef bajor 6rokosodési- és a torok
habortban visszahivta a szolgdlatba. A csaszar feltétleniil bizott benne és hadiigyekben elsdsorban az &
tandcsaira tdmaszkodott. Laudon tidbornaggyal 6rok ellentétben allt eltérd taktikai elképzeléseik miatt, mivel
Lacy tilzottan dvatos, a szabdlyokat teljes mértékben betartd taktikat folytatott, szemben a sokkal merészebb, a
kockézatot vallalo és a siker érdekében a szabalyokat sokszor szabadon értelmezd Laudonnal. A koztiik 1évd
konfliktus a liegnitzi csata elvesztésekor (1760, hétéves habord) élezédott ki leginkdbb. Raadasul az
uralkoddcsaldddal val6 barati viszony miatt mind Maria Terézia, de féként J6zsef Lacyt preferalta Laudonnal
szemben. V6. KOTASEK, i. m., vonatkozd fejezetek. Marczali Henrik egyértelmiien Laudon partjan 4ll, ahogy
fogalmaz: ,Laudon, Nagy Frigyes mélto ellenfele, Bécsben maradt; Lacy, ki a csaszart kisérte, a tudds
meneteknek, taboriitéseknek és sanczolasoknak mestere a »kamasli szolgélat« utolérhetetlen szervezdje, de soha
se verte meg az ellenséget”. Lasd MARCZALI, Mdria Terézia..., i. m., 447-448.

$ Rédvay tanulméanyéban részletes adatokat kozol a hadsereg csoportosuldsarél és osszetételérl: REDVAY,
II. Jozsef torok hdboridja (1788—1790) I-1..., i. m., 22; 24-26.
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kozvéleményt — de elsdsorban sajat magat — a hibordra valo felkésziiltségérdl és haszniardl,
akkor minél hamarabb latvdnyos eredményt kell felmutatnia. Ehhez Belgrad latszott a
legkézenfekvObbnek, ebben tobbek kozott udvari torténetirdjatdl, Pray Gyorgytdl is
megerdsitést nyert. El tudjuk hat képzelni, milyen kitoré érommel fogadta Alvinczy Jozsef
tdbornok jelentését, amely arr6l tajékoztatta, hogy lehetdséget lat Belgrad gyors
megszéllasara.

Alvinczy tdbornok belgradi kalandja a torok haborin beliil is kevéssé ismert momentum,
amelynek részleteit szintén Rédvay Istvannak koszonhetéen ismerhetjik meg.® A torok
habortra val6 felkésziilés egyik fontos része volt, hogy megnyerjék a torok uralom alatt €16
keresztény népeket. A kapcsolattartok altaldban szerb szarmazdsui osztrdk katondk voltak,
akiknek €lén a Zimony véaraban székelé Davidovich ezredes allt. A veszélyes feladatot vallalo
katondk beépiilve a torokok kozé mar békeidoben is fontos informécidkkal lattak el a csaszari
udvart. Kiilonos buzgalommal latta el feladatit a Belgrad véraba kiildott Mihalovich Janos
szazados, aki a torokok bizalmat olyannyira megnyerte, hogy a janicsiarok kozott tizedesi
rangig vitte.

Mihalovichnak Belgrad varaban rogton feltiint, hogy a helydrség nagyon hanyagul végzi
munkdjat, és éberségiik akkor sem véltozott, mikor elérkezett hozzijuk az orosz—osztrik
mozgolddas hire. A szizados lehetOséget latott ebben, mely gondolatit meg is osztotta
ezredesével, Davidovichcsal, aki azonnal Bécsbe iizent. A bécsi udvar kapva kapott az
alkalmon, almukban sem merték gondolni, hogy ilyen lehetdség hullhat az oOliikkbe. Jozsef
azonnal kiadta a parancsot a szerb tiszteknek a hadmiivelet kidolgozasara. Az akcid
vezetésével pedig a Budan allomisozd granatos dandar parancsnokét, baré Borbereki
Alvinczy Jézsef tabornokot biztak meg.*® Alvinczy rovid terepszemle utdn Bécsbe utazott
kihallgatasra, ahol J6zsef meghallgatva a kedvezd jelentést, szabad kezet adott neki.

Az elOkésziiletek csaknem masfél honapig tartottak, a varostrom megszervezését feltiinés

nélkiil, teljes titokban kellett megvaldsitani. Ekozben Belgradban Mihalovich sem

% Az eseménytorténet Osszefoglaldsanal mi is Rédvay tanulmanyat hasznaljuk: REDVAY, Alvinczy
vdllalkozdsa..., i. m., 510-516. Oskar Criste és a Liptai-Borus-féle hadtorténet csak egy-egy mondatot szentel
annak, hogy Belgrad bevételére méar 1787-ben is tortént kisérlet, Alvinczy nevét nem emelik ki. A Hermann-féle
munka, Zachar Jozsef és Karl A. Roider Jr. nem tesznek réla emlitést. Theodor Ritter von Stefanovi¢-Vilovsky
tanulmanyaban roviden sz6l az esetrél: STEFANOVIC-VILOVSKY, i. m., 140-141.

% Bar6 Borbereki Alvinczy Jozsef (1735-1810) részt vett a hétéves habordban és a bajor drokosodési
hébortiban is. Méria Terézia 1763-ban baréi cimet adomanyozott neki. O oktatta a hadtudomanyokra a késGbbi
II. (I.) Ferenc csaszart. Miutan az altala vezetett belgradi ostrom meghiusult, Laudonnal egyiitt harcolt Belgrad
alatt a torokok ellen. 1790-ben altdbornagyi rangban vezényelte a belga forradalom ellen iranyitott osztrak
hadakat, majd 1795-ben mint tdborszernagyot a rajnai hadsereg élére allitottdk. Napodleontdl 1796. november 15-
én Arcole mellett és 1797. januar 14-én és 16-an Rivoli mellett vereséget szenvedett. 1808-ban tdbornaggya
nevezték ki. Egyediili magyarként nyerte el az 1757-ben alapitott Katonai Méria Terézia-rend mindhirom
fokozatat (lovagkereszt, kozépkereszt, nagykereszt).
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tétlenkedett. Fontos informécidkat, tervrajzokat juttatott ki varbol, és kész volt arra, hogy az
ostrom meginduldsakor elvonja a torok Orség figyelmét. A timadést november 15-re tlizték ki,
de valoszintileg egy belgradi szerb fecsegése miatt gyanakodni kezdtek a torokok. Bar a
veszE€lyt nem vették komolyan, néhany hétig nagyobb szdmu és éberebb Orség vigyazott a
varra. Latva azonban, hogy nem torténik semmi, visszatért korabbi hanyagsiguk.

A rajtaiités idopontjat Alvinczyék kozben december 2-ardl 3-ra virrado éjjelére tették at.
Azonban a télbe fordul6 O0sz egyre rosszabb iddjarasi koriilményeket hozott. A tamadas
éjszakdjan leszallo kod éppugy akadalyozta az atkelést a Dunan, ahogy el is rejtette az
Alvinczy vezetésével megindul6 sereget. Rédvay szerint az akcié meghiisuldsdhoz nagyban
hozzajarult a pontonos tisztek hanyagsiga, akik a hajokat nem tudtik egyiitt tartani, igy a
sereg szétszakadva a Duna kiilonb6z6 partszakaszain és eltérd idoben ért partot.

A belso szovetségesek alapos munkat végeztek. Alvinczy nyitott kapukat talalt, az 6rok
pedig mér rég halottak voltak. A Dunén, illetve a parton bolyongd atfagyott sereg jelentds
része azonban csak tobb oranyi késéssel érkezett meg. Mire mindenki elfoglalta a helyét és
meginditottdk volna a tdimadast, pirkadni kezdett. A varfalakon torokok kezdtek mozgolddni,
akik megdobbenve lattak, hogy az éjszakai 6rségnek hiilt helye, mig a fal tovében csiszari
egyenruhdsok gyiilekeznek. A meglepetésszerli timadas terve igy kutba esett. Alvinczynak
minddssze arra maradt ideje, hogy visszahivja csapatait. Marczali Henrik megjegyzi, hogy e
visszafoglalasi kisérlet utan kényszeriilt a bécsi udvar a hadiizenet kiildésére, ugyanis a Porta
értetleniil alt az eset elStt és magyarazatot kért Bécstdl a hadiizenet nélkiili timadasra.®’

Jozsef nagyon csalddott volt, a belgradi vallalkozas sikertelensége lehangolta a csdszart.
Természetesen ezzel a kudarccal még nem dolt volna el a szinte meg sem kezdett habord —
mindamellett, hogy ravilagitott arra, hogy Jozsef serege korantsem tokéletes —, de a csiszar
hangulatara ranyomta bélyegét. Jozsefnek az esemény hatasara mutatkoz6 kishitlisége tovabb
zilalta az amuigy sem tul erés katonai moralt.

Alvinczyt sem az udvar, sem a csdszar nem hibaztatta a kudarcért, a katonai vizsgalat utan
a csaszar személyesen irt levelében biztositotta a tidbornokot tovabbi bizalmardl. Remek
lehetdség adddott tehat Belgrad visszafoglalasara, mégis hidba allt kitlind vezetd a katonak
élére, hidba volt az elszant — zommel magyarokbdl all6 — sereg, hidba a belsé szovetségesek
aldozatos munkéja, egyetlen apré hiba elég volt a hadi gépezetben, amely meghitsitotta a
vallalkozéast. Belgrad ostroma igy az eredeti tervek szerint az 1788-as évre maradt — mint

tudjuk, 1789 oktdbere lett beldle. Jozsef serege téli szallasaikon varta a tavaszt.

¥ MARCZALL, Mdria Terézia..., i. m., 447. A kivalo torténész egyébként minddssze egy néhany soros
bekezdést szentel Alvinczy véllalkozasanak.
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2.3. Az 1788-as és az 1789-es hadjarati év fontosabb katonai eseményei Belgrad

tervezett ostroma, valamint Laudon tibornagy hadjaratai tiikrében®®

A hadiizenet 1788. februar 9-én érkezett meg a nagyvezirnek, mércius 24-én pedig
megindultak a hadmiiveletek. A Pétervaradnal gyiilekezd fésereg Zimonyig vonult, azonban
itt mar meg is torpant. Az a Jozsef csaszar, aki néhany honapja még Nagy Frigyes babérjaira
szeretett volna torni, most bizonytalanul rendezgette seregét a déli hatar mentén. Ahelyett,
hogy erdit koncentrilta volna és — az eredeti tervek szerint — Szabéacs, Belgrad, majd a torok
fosereg ellen vonultatta volna, kisebb-nagyobb osztagokat szakitott ki, melyeket hatar menti
er6dokben, fontosabb stratégiai pontokon helyezett el. A felaprozott sereggel lehetetlen lett
volna nagyobb tdimadéast inditani, igy a tervekhez képest tobb hdnapos csiszasba keriiltek.

A haboraval lassan meghasonld Jozsef fokozatosan tdbornokaira bizta a vezetést. A
fosereg parancsnoksagit ugyan megtartotta, de a gyakorlati teendOket egyre inkdbb bizalmas
baratja, Lacy grof vette at. A tdbornagyot a kordbbi hadjaratok soridn is csak tuilzott
megfontoltsiga miatt érhette kritika. Lacy mérlegelve a lehetdségeket szeretett biztosra
menni, azonban ez gyakran idOveszteséghez, egy-egy varatlanul addédott kedvezd pillanat
elszalasztisahoz vezetett. Tobbek kozott ez volt konfliktusuk alapja is a teljesen mas habitusi
Laudonnal. Jézsef azonban tovabbra is fontosnak tartotta személyes jelenlétét, de
meggyongiilt egészségi allapotan csak tovabb rontottak a tdbori koriilmények. A csiszar
zoksz06 nélkiil tiirte feleslegesen vallalt szenvedéseit.

Az osztrak tdbornagy szabad kezet kapva Jozseft6l most sem alkalmazott megfeleld
taktikat, ugyanis kivarta az orosz csapatok megindulasat. Az id6hizas azonban nem kedvezett
az ebben az id6ben nagy 1étszamu és ellatasi gondokkal kiiszkodd csaszari csapatoknak. A
halogatd, védekezo taktika eredménye az lett, hogy az 1788-as év els fele nagyrészt kisebb,
hatar menti csatarozdsokat hozott. Jelentdsebb hadieseményrdl csak Szabdcs ostroma esetében
beszélhetiink, amelyre végiil 4prilis 24-én keriilt sor.*’

Lacy, szokdsahoz hiven, alapos szemrevételezés utan csaknem egy hdonapig készitette eld

az ostromot, amelynek meginditasara maga II. J6zsef adta ki a parancsot. A var Belgradhoz

¥ Az 1788-as hadjarati év fontosabb eseményeit Rédvay Istvan tanulmanysorozata alapjan foglaljuk ossze:
REDVAY, II. Jozsef torok hdborija (1788—1790) I-Il..., i. m., 179-200; UO, II. Jozsef torok hdborija (1788—
1790) IlI..., i. m., 1-34. Az 1789-es hadjarati évet az alabbi munkdk alapjan rekonstrualjuk, illetve ezeket
vessziik figyelembe Rédvay tanulmanyai mellett az 1788-as hadjarati évre vonatkozdéan: MARCZALIL, Mdria
Terézia..., i. m., 447-459; HERMANN, Magyarorszdg hadtorténete Ill..., i. m., 93-95; CRISTE, i. m., 159-198,
202-210; 215-225; PESENDORFER, i. m., 211-217; STEFANOVIC-VILOVSKY, i. m., 137-147; KARACSON, i. m.

% Az 1788-as év els6 felének kisebb csatdrozasai koziil Rédvay részletesen ismertet néhanyat: REDVAY, 1.
Jozsef torok hdabordja (1788—1790) I-11..., i. m., 179-183, v6. CRISTE, i. m., 159-163.
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hasonl6an 1717-ben osztrdk, mig 1739-ben ujra torok kézre keriilt. Noha az 1788-as év
elhozta a var szaméra az Ujabb felszabadulast, a kemény ostrom egyben azt is bizonyitotta
Jozsefnek és vezérkaranak, hogy a nehezebb feladatnak bizonyulé Belgrad ostroméra még
nem allnak készen. Ugy hatdroztak, tovabbi elékésziiletekre van sziikség, amelynek azonban
az lett a kovetkezménye, hogy a tervezett hadmiivelet masodik része tovabb cstszott.”

Ebben az elhatarozasban ismét Lacy hadvezéri tulajdonsdgaira ismerhetiink ra. Persze
megvolt az alapja Lacy 6vatossaganak, amely mindenképpen bizonyitja, hogy a tabornagy
semmiképpen sem becsiilte til a hadsereg felkésziiltségét. Mégis, ha belegondolunk, hogy
Belgrad ostroméinak megkezdésére tobb mint egy év mulva keriilt sor, lathatjuk, hogy egy id6
utan sokkal inkabb halogatasrol volt sz6, mint a hadmiivelet alapos elOkészitésérdl. Ezt
bizonyitja az is, hogy majusban csaknem megindult az ostrom Belgrad ellen, de Coburg
hercegtdl, a galiciai hadtest parancsnokatdl olyan jelentés érkezett, mely szerint az oroszok
nem biztositjadk a megigért segitséget. Lacy a hirre aggodalmat fejezte ki a nagyszabasu
ostrom meginditasat illetden, Jozsef pedig rogton annak rémképét latta maga eldtt, hogy orosz
szovetségese magara hagyja 6t a hdboriban, és ez elég volt szamara ahhoz, hogy helyeselje a
tamadas lefdjasat. Igy viszont a fsereg egyetlen akcidja Szabdcs vardnak az elfoglaldsa
maradt, amely kezd6 1épésnek kivalo, a hadjarati év eredményének azonban elég kevés és
kiabrandit6 volt. J6zsefnek a helyzet kezdett egyre kinosabba vélni, ugyanis a hadjaratot még
tavasz elején Belgrad visszafoglalasaval propagalta, de az év kozepére mar nemcsak katonai
és udvari berkekben volt ismert a fosereg tétlensége, hanem a kozvéleménynek is egyre
jobban feltlint. Réaadasul a hodito, visszafoglaldo habortnak kikialtott hadjarat kezdett
mindinkdbb védekez6 haboriva valni, ugyanis az oszmanok tugy dontottek, egyelére nem
kisérlik meg visszaszerezni a Krimet, hanem a Havasalfold felé nyomulé temes—bansagi
hadtest ellen vonulnak. gy a torok csapatok jelent8s része az osztrakok ellen indult, tehat a
csaszar viselte a kovetkezményeit annak a kudarcba fulladt tervnek is, miszerint megosztjak
az oszmin hader6t. Tovabb rontotta a helyzetet, hogy az intenziv torok tdmadassal még
Temesvar is veszélybe keriilt.”!

Jozsef és hadjarata kezdett nevetség és gliny targyava valni, ugyanakkor a sorozasok és a
beszolgaltatasok miatti elégedetlenség is egyre nagyobb méreteket oltott, nem is beszélve a
hadmiiveleti teriiletté vald déli végek lakodinak szenvedéseirdl. A kritika célpontjai elsdsorban

Lacy tdbornagy és maga a csaszar voltak. Rédvay Istvan tanulminyaban meg is emlit egy

% Szabacs ostromardl részletesen lasd REDVAY, II. Jozsef torok hdaborija (1788—1790) I-I1..., i. m., 183-186.
1 A temes—bansagi hadtest oktoberig elhiz6dé hadmiiveleteirél részletesebben lasd Uo., 188—198; vo.
CRISTE, i. m., 159-166
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szellemes latin nyelvi élcelddést, amelyet most mi is megosztunk mind eredeti nyelven, mind
forditasunkban. A Jozsefet és tabornagyat illetd ginyolddas a kovetkezOképpen hangzott:
LAl dicebant: pulcherrimam in Europa esse Civitatem Belgradum, quia iam ab uno anno
penes eam consistentes Imperator et Lacy, illam aspiciunt et mirantur.” (Egyesek azt
mondogattik, Belgrdd Eurdpa legszebb varosa, mivel a Csaszar és Lacy mér egy éve bamulja
és csodlja, mikozben elétte all.)’>

Ugy gondoljuk, a fenti mondat is hilen tiikrozi az 1788-as év masodik felére kialakult
hangulatot. gy persze az 1789-es visszafoglalds annil nagyobb meglepetés volt, de II.
Jozsefnek a jelen koriilmények kozott talan barmiféle siker fordult meg utoljara a fejében.
Kaunitz ezt latva nehéz feladatot tliz6tt maga elé. R4 kellett beszélnie Jozsefet, hogy kedves
baratjatol, Lacy groftol vegye el a féparancsnoksagot, miutdn az augusztus 7-i orsovai attorés
és az augusztus 28-i mehddiai csatavesztés utdn Lacy végképp elvesztette a bizalmat.” Az
agg allamférfi — tehetséges, fiatal hadvezér hijan — a veteran Lacyndl is korosabb hadvezérben
l4tta a lehetséges megoldast. A kiszemelt a nagy ellenlabas, Laudon tdbornagy volt, akinek
merészebb, agresszivabb hadvezetési stilusa — Kaunitz meglatisa szerint — tobb eredményt
hozhatott. Mar amennyire a hétéves vagy a bajor orokosodési haboriban szerzett érdemei
éltek a szintén hajlott koru allamférfi emlékeiben.

Jozsef mégis jobban hallgatott a szivére. Bar augusztusban levaltotta Lacyt, és visszahivta
az évekig mell6zott Laudont, tekintettel hii bizalmasara, nem 6t, hanem Hadik Andrast, anyja
egykor szép dicsOségeket szerzd, de mar 78. életévében jaré6 magyar tdbornagyat nevezte ki a

sereg féparancsnokava.” Laudon azonban ezt egyaltalan nem banta, riilt, hogy djra fegyvert

2 REDVAY, II. Jozsef torok hdboriija (1788—1790) I-II..., i. m., 188.

% Lacy és a fésereg a Temesi bansdgba indult a temes—bansagi hadtest megsegitésére, de hamarosan — ismét
kudarcot vallva — visszavonulasra kényszeriiltek. A féseregben uralkodé fejetlenséget és fegyelmet jol példazza
a kovetkez6 aprd, am szégyenteljes epizod, amely J6zsef seregét ismét nevetség targyava tette. A torok és az
osztrdk sereg 1788 szeptemberében O-Szadova kozelében, a Temes mentén nézett farkasszemet egymassal.
Csatara ugyan nem keriilt sor, de a torokok rendithetetlen nyugalma mar elegendd volt a csaszariak szamara,
hogy meghatraljanak. A sereg szeptember 20-an éjjel Karansebes felé vonult vissza. Az elvonulast biztositd
héatrahagyott huszédrok, valamint a tabor tiizeit megtévesztésbdl élesztgetd olah hatirdrok kozott dulakodas indult
egy palinkdshord6 miatt. A vita sordn néhany 16vés is eldordiilt, mire az elvonuld menetoszlopban pénik lett
urrd. A csdszéri katondk — torok tdmadasnak gondolvan a lovéseket — mit sem torddve a katonai renddel,
fejvesztve kezdtek menekiilni a sotét éjszakaban. A tomeg még J6zsefet és Ferenc fOherceget is magaval sodorta,
elszakitva Oket kornyezetiikt6l. A panik tobb haldlos aldozattal jart, de ezzel nem volt vége a
megprobaltatisoknak. A zlirzavarra a torok tébor is felfigyelt, és Kardnsebesnél utolérték a csdszéri katondk —
hadnak mar nem nevezhetd — tomegét és sulyos mészarlast végeztek. Az 6sszecsapas sordn Karansebes varosa is
langba borult és porig égett. Lasd Uo., 192—-198, v6. CRISTE, i. m., 159-163; MARCZALI, Mdria Terézia..., i. m.
449-450.

% Futaki grof Hadik Andras (1710-1790) 1744-t8] ezredesi, 1747-t61 tabornoki rangot viselt. Maria Terézia
szolgélataban részt vett az osztrak 6rokosodési habortiban, majd a hétéves habortiban (1756-1763). 1762/63-ban
a Szilézidban harcol6 csaszari fésereg parancsnoka lett. Nevéhez fiizédik Berlin hires megsarcoldsa 1757-ben.
(Err6l 1asd MARKO Arpad, Hadik Andrds altdbornagy berlini villalkozdsa, Budapest, Magyar Héz, 2010.) Maria
Teréziatdl a csernovici és futaki uradalmakat és a budai féparancsnoki méltésagot kapta, majd ugyanebben az
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foghat és bizonyithat. Az 1788-as év hatralévd részében szamos kis jelentdségli, de latvanyos
eredményt ért el. Biztosak lehetiink benne, hogy az agg tdbornagyot a bizonyitasi vagy mellett
az is flitotte, hogy a csaszar baratsagat élvezd, amde kudarcot kudarcra halmoz6 Lacy orra ala
borsot torhetett.

Ernst Gideon Freiherr von Laudon (Loudon) osztrdk csdszari tabornagy (1717-1790)
Livonidban, a mai Lettorszag teriiletén l4tta meg a napvilagot. A skét szarmazésu csalad a 17.
szazadban svéd lovagi rangot kapott, édesapja lengyel és svéd szolgalatban az alezredesi
rangig vitte. Az ifji Laudon 1732-ben orosz katonai szolgalatba lépett, és részt vett a lengyel
0rokosodési haboriban, majd az 1736—1739-es torok elleni orosz hadjaratban is, valamint
Danzig ostromédban. Tehetségét és képességeit azonban nem méltanyoltdk kellden, igy
eldmenetelét a katonai ranglétran tuil lasstnak taldlva 1742-ben elhagyta a céri sereget. Miutan
Nagy Frigyes elutasitotta szolgélatait, Bécsbe ment, ahol valamivel szivélyesebb fogadtatasra
talalt. E10bb szézadosi, majd kapitanyi rangot kapott Franz Freiherr von der Trenck alezredes
hadtestében. Bar jelentOs sikereket értek el Szilézidban és Csehorszagban, a szabadcsapat
torvénytelenségeivel, kegyetlenkedéseivel gyakran nem értett egyet, igy ezekbdl az akciokbol
igyekezett kivonni magat. A Soor melletti csata (1745) utan Trencket megvadoltik, hogy
(egyéb vadpontok mellett) szandékosan futni hagyta Nagy Frigyest, majd amikor az
alezredest letartdztattak €s elitélték, Laudon neve is felmeriilt a vadlottak kozott, azonban
sikeriilt magat tisztdznia. 1746-ig Bécsben élt viszonylagos szegénységben, majd Ornagyi
rangot kapott egy hatarérvidéki csapatnal a kéarolyvéarosi féparancsnoksig keretében, itt
azonban jelentds feladatok nem vartak rd. Ezekben a nyugodtnak mondhat6 években
megndsiilt, és attért a romai katolikus vallasra. Ezalatt tobbszor utasitottik el kérelmét, hogy
ismét csatlakozhasson a csdszari sereghez.

A hétéves habortban (1756-1763), amikor a tiszti dllomanyt nem tudtik feltdlteni,
mégis sziikség volt rd. Laudon végre bizonyithatott. 1757-ben az osztrdk csapatok az 6
vezetésével verték meg Nagy Frigyest a haboru folyaman eldszor. Folyamatos sikerei egyre
feljebb repitették a katonai ranglétrdn. A hirschbergi csata utin vezérérnagyi rangot kapott,
majd részt vett az 1757-es pragai csatdban. 1758-ban mar foparancsnokként vezetett hadat,
majd, miutdn Domstadtl mellett zsdkmanyul ejtette az ellenség Osszes utanpotlas-
szallitmanyat, taborszernaggya nevezték ki. A kunersdorfi csatat is merész kozbelépése

dontotte el. Még mindig 1758-ban, oktdber 14-én Hochkirchnél kergette szét Frigyes

évben a kirdlynd groéfi rangra is emelte. 1774-t61 tabornagy és az Udvari Haditanacs elnoke (Lacy tdbornagyot
véltva). 1788/89-ben II. Jozsef torok habordjanak féparancsnoka. Hadik Andrds a 18. szdzad egyik
legtehetségesebb és legfényesebb karriert befuté magyar tdbornagya. V6. MARKO, i. m.
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Osszevont hadait, mely tettéért 1759-ben Maria Teréziatdl baroi (Freiherr) cimet kapott, és
orokletes nemesi rangra emelte, majd a csiszar birodalmi grofi cimet adomanyozott neki és
birtokot juttatott a csehorszdgi Kuttenbergben. Ekkor kezdte nevét Loudon formaban
hasznalni. 1759-ben benyomult Poroszorszagba, majd 1760-ban Sziléziaba.

A sikerszéria azonban ezutidn megszakadt. 1760. augusztus 15-én Liegnitznél sulyos
vereséget szenvedett, amiért Daun és Lacy tdbornagyokat hibaztatta, azzal vadolva 6ket, hogy
cserbenhagytak. Az eltérd taktikat folytato tisztek kozotti hlivos magatartas az egész habortt
jellemezte, amely kiillonosen a hadjarat utols6 éveiben élezddott ki. Noha csak Laudon
agressziv taktikdjaval lett volna esélyiilk az osztrdkoknak a gyOzelemre, mégis Frigyes
gyOzelme €s a hubertusburgi béke utdn Lacyval és Daunnal szemben Laudon szorult hattérbe.

Emiatt Laudon mar Szaszorszaggal alkudozott, hogy elhagyva a bécsi udvart a szasz
valasztofejedelem szolgdlataba 1épjen. 1766-ban kinevezték ugyan az Udvari Haditanécs
tagjavé, de csak kisebb megbizatisokat kapott. Ujabb tiiske volt szaméra, mikor 1768-ban
Lacy tabornagyot nevezték ki Daun utdédjaul az Udvari Haditanics élére. 1769-ben Kaunitz
unszolasara elfogadta a cseh- és morvaorszagi hadtest foparancsnoksagat, innen 1772-ben
vonult vissza kuttenbergi birtokara. Mikor 1776-ban birtoka a rossz mezdgazdasagi év miatt
tonkrement, Méria Terézia ismét Bécsbe hivta. Ekkor vasarolta a Bécs melletti Hadersdorfban
4116 kastélyat.”

Az osztrak—porosz ellentét legkozelebb a bajor 6rokosodési haboriban (1778-1779)
élezodott ki, és bar eldtte megkapta Maria Teréziatdl a régen vart és vagyott tdbornagyi
kinevezést, azonban a Frigyes &ltal vezetett fOsereg ellen Lacy csapatait kiildték, mig
Laudonnak cseh teriileteken kellett helytallnia, ahol kevés lehetdség volt komoly érdemek
szerzésére. A cseh—bajor hatarra rendelték II. Frigyes ellen, akinek betorését Csehorszagba
nem tudta megakadalyozni. A tescheni béke megkotése (1779) utan évekig élt visszavonultan,
mell6zsttségben és sértédotten, egészen addig, amig IL. Jozsef vissza nem hivta.”

Hamar megmutatkozott, hogy Kaunitz tanicsa a legjobbnak bizonyult, Jozsef viszont a

foparancsnok személyét illetden nem hozott j6 dontést. A sorozatos osztrak kudarcok utin a

% A ma Bécs 14. keriiletéhez tartozé Hadersdorfban most is megtekintheté a Laudon-kastély, illetve a hozza
tartoz6 kastélyto és park. A kastély kozelében pedig — meglehetdsen elrejtve — megtaldlhatjuk Laudon siremlékét
is.

% V. PESENDORFER, i. m.; Johannes Kunisch féleg Laudon ifjikoraval és a hétéves hdboriiban jatszott
szerepével foglalkozott: KUNISCH, Feldmarschall Loudon. Jugend und erste Kriegsdienste..., i. m.; UQ,
Feldmarschall Loudon oder das Soldatengliick..., i. m.; valamint figyelmet szentelt annak is, a kortarsak, illetve
az utdékor hogyan emlékeztek a csaszéri tabornagyra: UO, Feldmarschall Loudon im Geddchtniss der
Nachwelt..., i. m. E tanulmanybdl is kitlinik, hogy Laudont inkabb a hétéves habord hdseként Orizte meg az
emlékezet, Jozsef torok haborudja sokkal kisebb szerepet kap Laudon dicséségei kozott. (A tanulmény a neolatin
hagyomanyokat kdvetd munkdkkal nem foglalkozik.)
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sokkal merészebb taktikét folytaté és a szabalyokhoz kevésbé ragaszkod6 Laudon sorozatos
gyOzelmekkel gazdagitotta Jozsef seregét, mig Hadik — Lacyhoz hasonl6éan — nem tudott
latvanyos eredményeket elérni.

Az 06sz tdbornagy az 1788-as év masodik felében vitézségét a horvat—szlavon hadtest
milveleti teriiletein mutathatta meg. A Lacy-féle halogat6 taktika €s sikertelenség raragadt az
itt folyd hadmozdulatokra is. Tobb kisebb és kevésbé jelentds var falai alatt akadtak el az
ostromok. Laudon 1788. augusztus 18-an érkezett Dubica varadnak falaihoz, és lelket ontve a
katondkba a tobbi csaszari tibornokot megszégyenitd gyorsasaggal a hd végére el is foglalta.
Szeptember elején pedig méar Novi varanak ostromat készitette el6. Novi mar nehezebben adta
magat, mint Dubica, 4m Laudon gyors és j6 dontéseinek, valamint a harci kedvét visszanyerd
seregnek koszonhetéen a tdmadis tobbszori meginditdsa utan oktober 3-4n Novi falaira is
kitlizhették a csaszari lobogot.

Laudon még a tél beallta elétt Torok-Gradiskat is kézre szerette volna keriteni. Eppen ezért
Novi elfoglaldsa utdn nem élvezte sokdig a dicsOséget, hanem azonnal Torok-Gradiskdhoz
vonult, €s haladéktalanul megkezdte az ostrom elOkészitését. Azonban a szokottnal zordabb
késd Oszi idOjaras hatdsara inkdbb tgy dontott, a tdmadast a kovetkezd évre halasztja, és
csapatait téli szallashelyiikre vezényelte.

A horvat—szlavon hadtest tehat Laudonnak kdszonhette sikereit, bar a rabizott feladatot igy
sem tudta ellatni. A Bosznidba val6 tervezett benyomulas nem valdsult meg, de ez nem csak a
hadtest, illetve a Laudon el6tti hadvezetésiik hib4ja volt. A tervek szerint ugyanis a fosereggel
— amely teljesitmény terén taldn a legsiralmasabb képet mutatta — egyiittmiikodve kellett
volna Boszniat megszallni. Mint tudjuk, Hadik hadtestének még a tavaszra eltervezett
hadmiiveleteket sem sikeriilt elvégeznie, amig azonban Zimony térsége, illetve Belgrad nem
keriilt Jozsef fennhat6sidga ald, értelmetlen lett volna délre nyomulnia a horvat-szlavon
csapatoknak hatukban az ellenséggel.”’

Az 1788-as év mérlegének képe hamis lenne, ha nem emlitenénk meg a Belgradtol és
Laudontol ugyan messze eso galiciai hadtest tevékenységét, amely Josias Coburg herceg (aki
szintén nem maradt emlités nélkiil sem a latin, sem a nemzeti nyelvii koltészetben)

vezetésével Belgrad visszafoglalasa mellett a legnagyobb eredményt érte el Jozsef torokok

7 A horvat— és szlavon hadtest hadmiiveleteirdl és Laudon 1788-as sikereirél bévebben lasd REDVAY, II.
Jozsef torok hdboridja (1788-1790) I1l..., i. m., 1-12; v6. CRISTE, i. m., 166—168; PESENDORFER, i. m., 212-215.
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elleni habortja alatt, amikor hdésies kiizdelem ardn megszerezte Moldva stratégiailag egyetlen
fontos varat, Chotint.”®

Osszefoglalva az 1788-as hadjarati évet, megallapithatjuk, hogy mindossze a galiciai
hadtest esetében beszélhetiink gydzelemrdl, illetve néhany kisebb var elfoglalasaval a horvat—
szlavon hadtest tudott pozitiv eredményt felmutatni elsdsorban az év masik felében, mikor
Laudon tabornagy allt a csapat élére. Az erdélyi hadtestnek mar a hatarvédelem is komoly
eréproba volt — igaz, ennek sikeriilt eleget tenni —, a temes—bansagi hadtest és a fésereg
viszont komoly vereséget szenvedett, akiknek pedig legnagyobb feladatuk lett volt a haboru
fo céljainak megvalositisaban. Lacy halogaté taktikdja, valamint az ekkorra mar kidbrandult
€s sulyos beteg csaszar lelki allapota ranyomtak bélyegiiket a hadj aratra.”’

Mint irtuk, az 1788-as hadjarati évvel megszakad Rédvay Istvan tanulmanysorozata, emiatt
a torok habord hatralévé iddszakanak hadtorténeti eseményeirdl — leszamitva Belgrad
ostromdt — részletesebben csak Oskar Criste 1904-es monografidjaban olvashatunk.'® A
torténeti munkak az 1789-es hadjarati év — és egyben az egész torok haboru — legjelentdsebb
eseményeként Belgrad visszafoglaldsat emelik ki, emellett azonban még néhany fontosabb
eseményt érdemes kiemelniink rovid 6sszefoglalonkban is.

Az 1789-es hadjarati év az eddigieknél 1ényegesen tobb sikert hozott a csdszari csapatok
szamara (Oroszorszdgnak nemkiilonben), melyet — ahogy mar az 1788-as kisebb sikereket is —
Poroszorszag és a hatalmi egyensulyért aggddd Anglia is egyre nagyobb rosszalldssal figyelt.
rdadasul a héabords terhek miatt djra tetéfokdra hagott az elégedetlenség Osztrak-
Németalfoldon. Jézsef a Hadik Andris altal vezetett fOseregtdl tovabbra is Belgrad
visszafoglalasit vérta, azonban a tibornagy tovédbbra is halogatta az ostrom megkezdését.
Laudon az év els6 felében a horvat—szlavon hadtest élén folytatta 1788-as sikereit, elfoglalta
az el6z0 évrol elhalasztott Torok-Gradiskat, valamint a kisebb jelentdségli Cetin varat. A még
mindig a hadsereg leggyengébb pontjanak szamitd fésereg szdmdara az hozott fordulatot,
amikor augusztusban Hadik egy labsériilés miatt kénytelen volt lemondani a
foparancsnoksagrol. Most mar egyértelmii volt, hogy csak Laudon &llhat a fOsereg élére,
egyrészt sikerei is ezt igazoltdk, masrészt Jozsef sem tudott volna hirtelen mas, alkalmasabb

személyt mondani. A 73. életévében jard tabornagynak élete utolsé esztendejére teljesiilt tobb

% A galiciai hadtest 1788-as tevékenységérél lisd REDVAY, II. Jozsef torok haborija (1788—1790) III..., i.
m., 12-21; vo. CRISTE, i. m., 171-176.

% V6. REDVAY, I1. Jozsef torok haborija (1788-1790) II1...., i. m., 32-33.

'% CRISTE, i. m., 177-225.
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évtizedes vélgyal.101 Rogton az elsd kellemes meglepetés még e hdénapban a Lacy A4ltal
elveszitett Mehadia visszafoglalasa volt, miutdn Laudon egyik hadvezére, a Belgrad
ostromdban szintén részt vevd Clerfayt (1733—-1798) taborszernagy kiszoritotta a torokot a
Bénat jelentds részébdl. E hadmiivelet utin mar valéban iddszertivé valt a belgradi ostrom
megkezdése.102

Laudon mellett ismét Josias Coburg hadteste bizonyult a legeredményesebbnek. Az év elsd
felében zajlé kisebb hadmiiveletek utdn'® az elsé jelentds eredmény a jilius 31-én,
Foksanynal aratott gybézelem volt a tilerben 1év6 moldvai torok hadtest felett.'®
Szeptemberben Szuvorov orosz tdbornok seregének tadmogatiasival Martiniestinél udjabb
gyOzelmet aratott, majd bevonult Bukarestbe. Ezzel a teljes Havasalfold a csaszariak
ellendrzése ala keriilt. Lathatjuk, a keleti mellékhadszintéren szépen alakultak Jozsef

elképzelései a melléktartomanyokat illetéen.'”’

1" Az el6késziiletekrdl és a fosereg banati tétlenségérdl, valamint a horvat—szlavon hadtest akci6irél lasd
Uo., 177-187.

"2 Uo., 195-198.

"% Uo., 187-192.

104 A foksanyi csatat Criste részletesen ismerteti: Uo., 192—195; v6. HERMANN, Magyarorszdg hadtorténete
II.., i. m., 95. (A Hermann-féle hadtorténet mintha Osszekeverné a foksanyi csatat Jaszvasar 1788-as
elfoglalasaval, legalabbis nem fogalmaz egyértelmiien. A térképmellékleten viszont mar helyesen szerepelnek az
események.)

19 CRISTE, i. m., 202-210; vo. HERMANN, Magyarorszdg hadtirténete Ill..., i. m., 95; ZACHAR, i. m., 244,
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3. BELGRAD 1789-ES OSTROMA ES VISSZAFOGLALASA

Augusztusban tehat Laudon személyében uj foparancsnok allt a csiszari sereg élére, azonban
a mindig hatarozott és merész tabornagy is csak vonakodva merte meginditani Belgrad
ostromat. Persze az agg hadvezérben is mar kisebb volt az a hév, amely még Maria Terézia
alatt fiitotte, mégis az 1788/89-es kisebb gydzelmeknél tanusitott magatartiasat figyelembe
véve elgondolkodtaté a habozésa. Azonban a tiirelmét végleg elvesztd csaszar a hetekig csak
Belgrad kornyékén portydzé fOparancsnokot augusztus 15-én erélyes hangvételii levélben
utasitotta a Szavan val6 atkelésre.'*

Az eldkésziiletek utan a féerd szeptember 10-én vonult fel és kelt at a folyon, szeptember
11-én pedig az ostromvonalig, az dgynevezett Jend-vonalig nyomult eldre, ahol hajdan a
névadd, Savoyai Jend seregei is alltak. A hadoszlopokat Colloredo és Waldeck altdbornagyok,
valamint Kinsky lovassigi tdbornok vezette. Laudon a tiizérség irdnyitasit Rauvroy
taborszernagyra bizta. Ekozben a Zimonynal hagyott biztositéerd is atkelt a Szava bal
partjara. Tovabbi biztositderdt hagyott még Pancsovanal, valamint Clerfayt tiborszernagyot is
a fOsereg tdmogatisara utasitotta. Szeptember 12—13-4n elkésziilt a Szava altal koriilolelt
Cigany-szigetre atvezetd hid. Laudon a tdmadas f6 erejét az er6d déli és nyugati védmiivei
ellen tervezte. Természetesen a torok varvédok sem voltak felkésziiletlenek, Oszman pasanak
9000 torok harcost rendeltek ala az ostrom idejére, emellett jelentds élelmiszerkészlet, fegyver
és loszer allt rendelkezésiikre a varban, egyediil a csaszariak altal sakkban tartott flotta
tamogatasarol kellett lemondaniuk. Az ostrom eldtti felderités sordn, melyre a fOparancsnokot
Ferenc foherceg is elkisérte, Laudon meg is allapitotta, Belgrad varat 1739 6ta jelentdsen
megerdsitette a torok védorség. A csaszariak felvonuldsat azonban egyelére nem zavartak

meg, igaz, ezt megtette helyettiik a rendkiviil csapadékosra fordult id6jaras.'"’

106 Noha a Hermann-féle hadtorténet szerint Laudon azonnal megkezdte az ostromot, mind Criste, mind
Zachar kiemeli Jozsef siirgetését, és az Uj fOparancsnokra egyaltalan nem jellemzd, méar-mar Lacy stilusat idéz6
hosszas halogatast, majd el6készitést. Lasd HERMANN, Magyarorszdg hadtorténete Ill..., i. m., 95; vo. CRISTE, i.
m., 198-202; ZACHAR, i. m., 243. Zachar ugyanitt igy fogalmaz, hogy Laudon nem akarta vallalni a felel6sséget
Belgrad ostroméaért. Ha tilzénak is tartjuk ezt a kijelentést, elképzelhetd, hogy az agg hadvezér, aki nyilvan
tisztdban volt az ostrom kimenetelének stlyaval, némileg megtorpant a feladat el6tt, illetve most valéban gy
latta jonak — okulva elédei hibajabol is —, ha a lehetd legkevesebb kockézatot véllalja.

197 Az el6késziiletekrdl lasd CRISTE, i. m., 198-202; ZACHAR, i. m., 243-244; STEFANOVIC-VILOVSKY, i. m.,
147-148; PESENDORFER, i. m., 216-220. Mind Cristénél, mind Zacharndl szdmos adatot taldlunk a hadsereg
Osszetételét, felszereltségét illetGen.
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A szeptember 16-4n meginduld ostromot'*® segitette, hogy szeptember 18-d4n Coburg
herceg varatlan tdmadast inditott Havasalfldon (Martinesti melletti gy6zelem — mint arrdl
fentebb mar szoltunk), amellyel jelentds torok erdket kotott le, igy a védok felmentd seregre
aligha szdmithattak. Az ostrom kedvezden alakult. A folyamatos agytzassal rogton az elso
napon sikeriilt langra lobbantani a Racvérost. A futdéarkok készitése is nagy iitemben folyt,
igy szeptember 20-ra mindossze 150 1épésre voltak a kiils6 varfaltol. Szeptember 30-4n
Laudon kiadhatta a parancsot a Racvaros lerohandsara. Hajnalban mintegy hirom oran
keresztiil Ossztliz ala vették a varat, majd amikor 9 6rakor elhallgattak az agyik, az addig
elrejtett gyalogoszaszldaljak és lovassvadronok benyomultak a falon iit6tt réseken. A jol
elOkészitett timadisra nem szamitottak a torok védok, igy a bedzonlo, tilerdben 1€vo csdszari
katondkkal szemben csak csekély ellendllast tandsitottak, majd a Vizivarosba, illetve a
fellegvarba menekiiltek. Ekkor mar az 4csok dolgoztak a rések tagitisan, de hamarosan a
kapuk is megnyiltak.

A sikeres tdmadés utan délel6tt mar a Vizivaros elfoglalasat készitették eld. Azonban a
dicsdséget Laudon szaméara egy szerencsétlen esemény arnyékolta be, amely beillett azon a
balszerencsék soraba, amelyek Laudon pélyafutasat végigkisérték. Ugyanis a tdbornagy a
déleldtt folyaméan egy 16rigas kovetkeztében egy kis idOre eszméletét vesztette, igy Karl
Kelemens Pellegrini (1720-1796) tabornok — aki egyuttal ideiglenesen a Vizivaros
tamadasanak irdnyitasat is atvette — aldirasival érkezett a csaszarhoz a jelentés a sikeres
hadmiiveletr6l. Természetesen ez az aprd epizéd az ostrom szempontjabol érdektelen, de
érezhetjiik a sors kegyetlen fintorat, mely még attol az elégtételtdl is megfosztotta, hogy az
uralkodénak maga szamoljon be arrdl a régen vart dicsdségrdl, amit masok mellett Lacy sem
tudott megszerezni a csaszarnak.

Oktober 1-jén Laudon maéar ismét csatasorba allt, és folytattdk a Vizivaros bevételét,
mikdzben mar a fellegvarhoz készitették el az ostromarkokat. A fOparancsnok felszolitotta
Oszmén pasat a megadasra, de a torokok ekkor még nem engedtek, igy a tiizérség tovabb
folytatta a fellegvar 16vését. Mindekozben a kozelség miatt az ostromlok a mesterlovészek
fegyvereinek voltak kitéve, foleg az dcsok kozott okoztak nagy emberveszteséget, de a védok
kitorési kisérleteit a csiszari katondk konnyedén visszaverték. Oktober 5-re elkésziilt a
masodik parhuzamos ostromérok-rendszer, ahonnan olyan 0ssztliz ald tudtdk venni a vérat,

amely hatdsara Oszman pasa néhany nappal azeldtti véleménye gyorsan megvaltozott.

108 Az ostrom Osszefoglalasanal a kovetkezdé munkakra tdmaszkodunk: CRISTE, i. m., 210-215; ZACHAR, i.
m., 244-249; PESENDORFER, i. m., 220-224; STEFANOVIC-VILOVSKY, i. m., 148—152. Criste és Zachar munkaja
hadaszati szempontbdl itt is rendkiviil adatgazdag, Zachar a részt vevo katonai egységek koziil kiemeli a magyar
alakulatokat, kiilon megnevezve a legénység azon tagjait, akik helytallasukért vitézségi érmet kaptak.
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Kéthetes fegyversziinetet kért Laudontdl a tovébbi nagyveziri utasitisok bevardsara. A
tdbornagy miel6tt vélaszt adott volna, még egy napig lovette a varat, majd hat Orai
gondolkodési idOot adott a pasanak, dontson a szabad elvonulasrél vagy a var teljes
megsemmisiiléséig vald 1ovetésérdl. A torok véalasz gyorsan megérkezett, harom 6ra milva a
pasa kiildottje mar Laudon el6tt allt a feltételek elfogadasival. Oktdber 8-an Laudon atvette a
kapitulaciés okményt, valamint a varos kulcsait, oktober 9-én pedig az oszméin védok
kivonultak a varbdl, akik helyét a csaszari katonak foglaltak el. Belgrad udjfent keresztény
kézen volt.'”

Jozsef hatartalan Oromét csak ekkor mar eldrehaladott Aallapotban 1év6 betegsége
arnyékolta be. A csdszar azonban nem csak annak oOriilhetett, hogy Nagy Frigyes vagy a
Hunyadiak mellé 1€phetett (még ha személyesen az ostromndl mar nem is tudott jelen lenni),
végre a kozvélemény is pozitivan reagalt a régen vart sikerre. Jozsef torokok elleni
hadjaratanak egyik fontos, &mde (magyar nyelve ellenére) a mai napig feldolgozatlan (kritikai
kiadast nélkiiloz6) forrasa az 1789-ben indult Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimu
foly6irat.''® A lap alapos attekintést ad a habord eseményeirdl, majd Belgrad ostromardl és az

azt kovetd tinneplésrdl kozol tuddsitasokat. Bar e dolgozat nem vallalkozhat arra, hogy a

lentebb bemutatandd latin szovegek mellett e folyodirat feldolgozasit is magara véllalja,

19 Zachar J6zsef a belgradi gyézelem kapcsan kiemeli, hogy az ostrommal a hadviselés egy nagy korszaka,
az 6rokosodési habortk és az alland6 hadseregek kora zarult le, mivel a kovetkez6 évek forradalmi és napdleoni
héborti soran dj hadielveket és hadseregtipust alkalmaztak a szintén megvaltozott koriilmények kozott. ZACHAR,
i. m., 249.

"% Az jsag 1789. jilius 7-én indult, kezdetben heti egy, majd oktbertdl a postajarathoz igazodva heti ketté
szammal. A Bécsben kiadott lapok foszerkesztéje Gorog Demeter volt, aki mellett szerkesztOtarsa, Kerekes
Samuel jatszott még fontos szerepet. A folyodirat cime is érdekes, hiszen elég sziiken behatirolja az djsag témajat.
Azonban a cimet a lap engedélyeztetése koriili nehézségek miatt Gorog Demeter a hatésagok megtévesztése
céljabol valasztotta, sét kezdetben nem is ujsadg formdjaban, hanem fiizetekben jelentek meg a tuddsitasok.
Természetesen ez nem azt jelentette, hogy esziik 4gaban sem volt a haborirdl irni, s6t fontosnak tartottak, hogy
mindenrdl beszamoljanak, hiszen elsé helyen foglalkoztatta a kozvéleményt a hadjarat alakuldsa, olyannyira,
hogy a folyéirat f6 témajaval bizton szdmithattak a szélesebb olvasdkozonség figyelmére is. A szerkesztok
azonban a torok habord mellett szerettek volna mas belfoldi és kiilfoldi — elsdsorban politikai — hirekkel is
foglalkozni, de az els hénapokban Gordgnek szinte tgy kellett belecsempésznie egy-egy, a haborit nem érintd
cikket. Az Ujsag az 1789/90-es év forduldjara a patridta nemesség mozgalmanak egyik f6 organumava valt,
amelyhez volt jozefinistak — példaul Hajnéczy J6zsef —, illetve ellenzéki nemesek — példaul Széchényi Ferenc,
Festetics Gyorgy — is csatlakoztak. Foként Jozsef haldla utdn — mikor mar a térok haboru is kezdett csendesedni,
illetve Lip6t igyekezett mieldbb békét kotni — a héborts tudositdsok csokkenésével egyre tobb hely jutott a
tudoméanynak, valamint a nemzeti irodalom és a magyar nyelv fejlédése ligyét szolgild cikkeknek. Az tjsig
1792 januarjatél nevet valtoztatott, és Magyar Hirmondé cimen jelent meg. A névvaltoztatds sem
szerkesztovaltast, sem az djsag programjanak megvaltozasit nem jelentette, mindossze mar elavult cimét szerette
volna altalanosabb, az djsdg tartalmit jobban tiikr6z6 névre cserélni. Azonban az 1792-es év mégis valtozast
hozott, ugyanis az ifji Ferenc csaszar altal visszadllitott szigord cenziira a lap legtobb jellegzetességét elfojtotta.
A Magyar Hirmondo jelentOsen elsziirkiilve 1803-ig mikodott. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetekrol,
programjardl, valamint Gorog Demeter szerkesztdi munkajar6l bévebben lasd KOKAY, i m., 124-137; vo.
DOBOR, i. m., 123-144, kiilonosen 123-137. A 18. szizad masodik felének magyarorszagi sajtécenziirdjarol
legijabban szintén Dobor Andrastol kaphatunk attekintést: Uo., 29-54.
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figyelemfelkeltésként, illetve példaként az ostrom alatti és utdni sajtovisszhangra, nézziik
meg, hogy nyilvanul meg a lap Belgrad visszafoglalasat illetden.

A torok habortd hirei Gorog Demeter foszerkesztonek €s munkatarsainak koszonhetéen
széles rétegekhez jutottak el, szdmos érdeklddodt szerezve ekkor az djsdgolvasasnak. Gorog a
torok habord ismertetésével inditotta lapjat, majd a harctéri tuddsitdsokat altalaban sajat
tuddsitoitdl szerezte be. A cikkek gyakran hivatkoznak a magyar nemesi erényekre. Tobbszor
utalnak Hunyadi Matyasra mint utolsé nemzeti kiralyra, akinek uralkodasat gyakran allitjak
parhuzamba Joézsef torok habordjaval — tehat itt is megjelenik a nemzeti-aulikus

11 sz s, . o
azonban ezekben az irasokban nem a csaszart dicsoitik, sokkal

torténelemszemlélet —,1
inkdbb a magyar katonik érdemeit magasztaljak, valamint az 4j belgradi (nindorfehérvari)
gy0z6t, Laudon tdbornagyot.

A Hadi torténetek 1789. oktdber 16-i szamaban szamol be a belgradi gyézelemrol.''> A
lapszam nyilvan a nagy eseménnyel kezdi tuddsitisat, amelyet egy torténeti attekintéssel indit
a 14. szazadtol egészen Laudon hadmiiveleteinek megkezdéséig. Ezek utan az ostromrdl ad
részletes 0sszefoglalot, amelyrél mar részben a korabbi szamokban is esett szo6.

., 'Otven esztendok el-folytdaval tamasztott az Isteni gondviselés, e’ mi idonkben Il. JOSEF-
nek egy gyozedelmes LAUDON-t, a’ ki Nandorfejérvarat az Ausztriai Birodalommal kevés ido
alatt, ’s veszteséggel lijjra eggyesitettve. — Miket kovetett el ez a’ bolts, és hanyatlott idejét
halado fdaradhatatlansdgu f6 Vezér LAUDON Nandorfejérvara koriil, Sept. 12-étol fogva,
azon hénapnak 25-dikéig; mdr arrél széllottunk” '

w[...] Ezen Magyar Vitéz Urak’ érdemeiket leszen még minékiink szerentsénk, mds

alkalmatossdggal bovebben meg-esmértetni a’ Hazdval. Mds nap, a’ diadalmas bajvivds

utdn, értésére adatta a Belgradi Basdnak LAUDON,/...] hogy ha onként fel-adndk a’ Virat,

" A nemesi mozgalom nem Habsburg-ellenességet, csupan jozefinista-ellenes nézeteket jelentett. A magyar
nemesi mozgalom szamos, kezdetben lelkes hive csupan kiils6ségekben kereste a problémakat. Méria Terézia
nyugodt korszaka utdn a nemesi eldjogok megbolygatisa, a Szent Korona Bécsbe vitele (1784), valamint a
habord anyagi kiadasai kis idére egy oldalra sodortidk Oket példaul a magyar nemzeti nyelv iigyének
sz6sz6loival. Azonban J6zsef haldla utdn a Szent Korona hazahozataldval, illetve Lipdt megkorondzisival,
valamint a nemesi eléjogok biztositasaval az 1790/91-es orszaggytilésen elcsendesedtek, és elfogadtak Lipotot
mint uralkodét. Az orszaggytilésen kideriilt, az elképzelések mennyire tdvol allnak egymastol, és a mozgalom
tobb szalra bomlott. V6. MESZLENY], i. m., 5-83; H. BALAZS, i. m., 316-319. II. Jozsef reformjairdl bévebben
lasd BARTA, A nevezetes tollvonds..., i. m., 75-99. Az 1790/91-es orszaggytlésrdl 1lasd MARCZALIL, Az 1790/1-
diki orszdggyiilées I-II..., i. m.; vo. Szijartdé M. Istvan nem eseménytorténeti, hanem intézménykodzpontd
feldolgozasanak vonatkoz6 fejezeteivel, SZWARTO M., A diéta..., i. m.; tovdbba U0, A 18. szazadi..., i. m., 106—
123, 293-297; UO, Nemesi tdrsadalom..., i. m., 145-161.

"> HMNT, Elsd szakasz, 353-368.

' Uo., 355.
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tehdt a’ benn valokat minden vagyonokkal egyiitt maga el fognd tisztességesen koltoztetni: ha
nem; mind egy szdlig kardra hdnyja Sket”.""*

A kiemelt részletekbdl kitlinik, az Gjsdg orvend a lehetdségnek, amelyre mar otven éve
nem keriilt sor, most azonban Laudon tdbornagy dics6 elddjei soraba 1éphet. Feltiinhet, hogy a
cikk elsdsorban Laudont és az ostromban részt vett magyar urakat dicsditi, tehat nem J6zsef
gy0zelmének tudja be a régen vart sikert. A kovetkezd idézetiinkben a cikk a végsd gydzelem
eldtti napokat festi le, ahol méar a varat védo torokok érzik vereségiiket.

Az ilyen nem vdrtt szomoru tapasztaldsok cselekedték, hogy Osman Basa, a’ ki 5 nappal
az elott még tsak nem is akart hallani a’ Vdr fel addsa felol, Okt. 6-dik napjdin mdr
néminémiiképpen kijelenti, hogy oromest alkudni akarna, [oktober] 7-diken pedig mdr pedig
mdr reménykedi, a’ kovetkezendo fel-tételek alatt lejendo el botsdttatdsért.”' "

Az djsag részletesen beszamol a fegyversziinet megkotésérol és a var atadasarol is. Mind a
belgradi pasa kéréseit, mind Laudon ezekre adott valaszat és feltételeit részletesen kozli.''® A
megegyezés utdn mindketten alairjak az egyességet:

»Ezen feleletei a’ fo Vezérnek le irodtak, az eggyesség meg erdssitése végett, az Osman
Basa kivdansdga Tzikkelyeivel, ugyan az papirosra; ezek a’ bal amazok pedig a’ jobb dldaldra
a’ papirosnak, 1gy hogy a’ fel-tételekkel éppen ellenbe estek az azokra adott feleletek. Ezek
ald irta LAUDON f6 Vezér a’ maga nevét; amazok ald pedig Osman B-sa, a’ katona’s polgdri
rendben 1évo fobb Torik Elolidrokkal eggyiirtt.”.""

Ertesiilést kaphatunk arrdl is, a gyézelem hire hallatdn hogyan 6rvend és iinnepel a nép:
., Oktob. 14-dikén tartatott Belgrdd vissza vételéért Te Deum a’ Szent Istvdn Templomdban,
holott O Felsége is egéssz pompdval meg-jelent. Nagy volt az érom [...] meg-vigasztaltatott
Fejedelemnek, midon akdrmelly felé tekintett drdga késziiletii szekerébol, szemlélte az
orvendeo, s’ nem hallott egyebet a’ Vivat kidltdsokndl: Vivat JOSEPHUS II. — Vivat
LAUDON"'"®

A Hadi torténetek kovetkezd, oktdber 23-i szdma is még foglalkozik Belgrad témajaval. Itt
tovabbi részleteket olvashatunk a var ataddsdnak koriilményeirdl, valamint a megszerzett

hadizsdkmanyrél. Mindezek mellett ugyanebben a szamban taldlunk még néhany késObb

érkezett tuddsitast az ostromrol, amelyek mar nem fértek bele az elézé lapszamba.'"™

4 Uo., 359.
115 Uo., 360.
16 Uo., 360-366.
17 Uo., 366.
8 Uo., 367.
19 Uo., 385-405.
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A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek beszamol6i tehat mindenképpen pozitiv
fogadtatasban részesitették Belgrdd visszafoglalasat, azonban a dicsOséget — a lap
szellemiségéhez hiien — sokkal inkdbb a tdbornagynak és a magyar katondknak
tulajdonitottdk, mint J6zsefnek. Egészségi allapota miatt sem a csaszar, eldrehaladott életkora
miatt sem Laudon nem élvezhette sokdig a dicsOséget, igy nem is szembesiilhettek azzal,

hogy mire békekotésre keriilt a sor, a nehezen elért eredmények semmissé valtak.
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4. GYOZELMI UNNEP ES UJ KULPOLITIKAI IRANY: LAUDON DIADALMENETETOL A

SZISZTOVOI BEKEKOTESIG

1789. oktober 13-an Laudon elfoglalta Szendrd varét, a galiciai hadtest pedig Havasalfold
megszéllasa utdn Orsova felé vette az iranyt, ahol Coburg herceg csapatai még ez évben
kitlizhették a csaszari lobogot. Koszonhették ezt annak is, hogy az immar a csaknem teljes
Béanatot megtisztitd fosereg tdmogatasat is maguk mogott tudhattak. A galiciai hadtest és a
fosereg hadmiiveletei tehat Osszeértek, ha lassan és fennakadasokkal is, tovabb bontakozott a
melléktartominyok visszaszerzését célul kitliz0 balkéni terv. Mindezek az események
azonban el6bb a belgradi diadal dicsfényében, majd II. J6zsef korai haldla (1790. februér 20.)
miatt mér sdlytalannd valtak. 1790 kora tavaszin az 4j erdre kapd torokok ellentimadisa még
visszaszerzi Orsovat, aprilisban viszont ismét a Coburg altal vezetett csiszari sereg kerekedik
feliil — addigra azonban mér az uj csaszar, II. Lip6t a habortit lezérni szandékoz6 utasitdsainak
megfelelden értelmét vesztik a csatdrozasok.'>

Laudon az ostrom utdn azonban még kiélvezhette a régen vagyott dicsdséget. Bécsben
oktober 14-én, Pesten pedig egy nappal késdbb 6romiinnepet tartottak, ahol egyarant éltették a
csészart, a belgradi gy6z6 Laudont, valamint a galiciai hadtest élén szintén szép sikereket elért
Coburg herceget. S6t oktdber 29-én a Joézsefnek tiirelmi rendeletért halas obudai zsido
hitkozség kiilon iinnepséget rendezett a gyézelmek tiszteletére.'”' Az igazi gy6zelmi mamort
viszont akkor €lhette 4t a tdbornagy, amikor Jozsef — aki ekkor mar alig kelt fel betegagyabol
— az 1789-es hadjrati év lezarasa utan Bécsbe rendelte. Laudon december 20-an vonult at
Pesten, ahol polgarok kitord lelkesedéssel fogadtak. Az é€ljenzd tomeg, az iinneplés, a
fogadasok az agg tdbornagy palyafutdsanak talan legszebb pillanatai lehettek, legalabbis tobb
évtized szolgalat utin ilyen kitiintetett figyelemben még nem volt része. 1790 januarjanak
elején hasonlé fogadtatds varta Bécsben, ahol végre személyesen fogadhatta a csiszar
elismeré szavait.'**

Hogy érzékeltessiik az iinnepségek hangulatét, idézziik fel a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetek 1790. januar 1-jén megjelent szamanak tuddsitasat a tAbornagy pesti atvonulasarodl:

~Pest ugyan ki tett magdért, Decemb. 20-dikdn, LAUDON f6 Vezérnek, érdemei szerént

valo fogaddsdval. Errél igy ir hozzdnk Pestrol, eggy igen kedves Bardtunk. »Hogy Pest

120 CRISTE, i. m., 215-220; STEFANOVIC-VILOVSKY, i. m., 163—166; PESENDORFER, i. m., 225-229; ROIDER,
Austria’s Eastern..., i. m., 186—188.

121 A bécsi és pesti Gromiinnepeket szdmos forrashelyet megadva Zoltan Jozsef irja le: ZOLTAN, i. m., 83-89.

122 PESENDORFER, i. m., 229-230.
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Vdrosdnak, fo Vezér Laudon érkezésébol szdrmazott érzékenységeiben Titeket is
részeltethesselek: ime le irom a’ késziileteket, mellyek lettek az emlitett nagy Vendégnek mélto
fogaddsdra. Ezen nagy Vezért mind untalan vdrtdk a’ mi Vdrosunknak Lakosai, Dec. 15-
dikétol fogva. Végre meg értették, hogy Dec. 20-dika lesz az az 6rom napja, mellyen Laudont,
falaik kozott szemlélhetik, ’s fiile hallottdra, Vivatot kidlthatnak néki. Minekokdért, az emlitett
napon egybe gyiiltek a’ Vdros Hdza eleibe, mind 7 Kompdnidji a’ Vdrosnak; vigymint: 1
Magyar Huiszdr, (ennek az alkalmatossdggal, kotsag tollas, és aranyos fekete bdrsony tsdkos
siivege volt) , 1 Réatz Uhldnus;, 1 Gorog, és 4 Német Kompdnidk. [...] Ahoz képest, a’ ki
erdnyozott személlyek, mind konnyii Lovassdg formdra jelentek meg ez napon, a’ Vdros Hdza
elott, honnan el is kiildettek, a’ mdr elore ki rendeltt helyekre, két veres és zold mondéri
Trombitdsokkal egyiitt. Tsak el lehet gondolni, hogy szép pardddt tsaptak az ezen 7
Kompanidkbol ki szemelt Legények. [...] Magok a Kompdnidk tigy intéztettek el, Vdarosunk
Birdja Mdjor Hilf Ur dltal, hogy a’ Magyar Huszdr Kompdnia, 2 Trombitdssal, a’ Ketskeméti
kapun kiviil dllott; az Uhldnus Gorog Kompdnia, hasonloképpen 2 Trombitdssal, a’
Szemindrium piattzdn; a’ Rdtz Kompdnia pedig, Musikdssaival egyiitt, az Urak uttzdja elein,
a’ 4 Német Kompdnia, Hilf Ur kormdnyozdsa alatt, a’ Vdros Hdza elott maradott, ’s ott vdrta
a fo Vezért. Ebbol 2 Kompdnia, két oldalrol; a’ mdsik ketto pedig kozépben dllott. A’ kozépen
dllo két Kompdnia hdta megett, Tdbori; a’ két szdrnyon pedig Torok muzsika zengett. A’
Vdros hdza folyosojdra két rendbéli muzsikdsok voltak dllitva, kik mind a’ Tdbori, mind a’
Torok muzsikdt, uj uj dalokkal vdltattdk fel. [...] — Dél tdjban, 11 ora felé érkezett a’
Hirmondo, hogy jon a’ fo Vezér. Midon ldtndk az uj Ispotdlyndl dllo Polgdrok, hogy mdr nem
messze volna: kardot rdntottak, ’s Trombita sz alatt a’ Kotsija eleibe termettek, és a’
Vdroson keresztiil, mindeniitt elotte jottek a’ Dundig; a’ hol két felé dllvdan, addig nem
mozdiltak helyekrol, mig a’ fo Vezér ki nem szdllott a’ Budai partra. Eggyedfél ora volt, hogy
bé érkezett a’ fo Vezér, Pest Vdrosdba. — Midon mdr kozel vala a’ Ketskeméti kapuhoz, jel
adatott, a’Duna partjdn lévé mozsdr dgyikkal. A’ Kompdnidk, mellyek kozott ment a’ fo
Vezér, mindeniitt tiszteletet tettek néki fegyverekkel. Az ablakokon ki nézo, és az ittzdkon
oszve sereglett temérdek nép pedig, szakadatlanil eggyesitette a’ maga Vivat kidltozdsait, a’
Trombitd harsogdsdval, ’s az azt fel vdlté muzsika zengésekkel. A’ Vdros Hdza elott, meg
dllott a’ f6 Vezér, és kiilonossen meg koszonte Mdjor Hilf-nek s’ Pest Vdrosdnak azt a’
tiszteletet, mellyel meg tisztelték. Az alatt nem volt sziineti, a’ mozsdr dgyiik zigdsdnak. «
»Anndl nagyobb volt, a’ fo6 Vezér ldtdasdabol vett kozonséges orom, mennél édesdebben
érzékenyedett a’ Lakosoknak szivek azon Torok Lednyka szemlélésére, a’ kit, Belgrad’

vivdsakor, meg holt Annydnak oldala mellett sirva taldlt a’ f6 Vezér, ’s meg esvén rajta szive,
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Lednydnak fogadott. Minémii gondjdt viseli a’ & Vezér ezen iigye fogyott Arvdnak, nyilvdn ki
tettzett abbol, hogy egy Katona Tiszt Urnak gondviselésére red bizta, a’ ki élében hordozta
azt. Budara valo dltal hajozdsakor is mindég tsak azt mondotta, hogy az ¢ kis Lednydra
vigydzzanak. — Ime a’ sok vérontdsok kozétt is, épen maradt a’ f6 Vezérnek konyiriild szive.«

» Budén, a’ Vdrban, egy Granatéros Kompdnia tett tiszteletet a’ fo Vezérnek; ebédet pedig
Generdl Kinszky adott, melly felett, ezeket mondd, a’ tobbek kozott, a’ nagy LAUDON: ,Nagy
az a’ tisztelet, mellyet Pest Vdrosdnak lakosai énnékem tettek; de én abban nem annyira
betsiilom, hozzdm valo hajlandésdgokat, mint a’ Hazai szeretetet.’« (Itt véget vet a’ Levél Iro,
Laudonrdl valé Irdsdnak).”'*

A lap pesti tudositoja levélben kiildte el az eseményekrdl sz616 beszdmolot, melynek célja
az volt, hogy érzékeltesse a varos felkésziiltségét Laudon mélté fogadasara. A varoshaza elott
gylilekezd tomegek leirdsa képezi a tudoésitas 6 részét, bemutatja pazar oltozetiiket, majd a
zene- €s agyuszoval kisért felvonuldst és iinnepséget. Az érzelmekre probal hatni, mikor
elbeszéli a torok kislany esetét, mellyel Laudon erkdlcsi nagysidgat, a marcona tabornagy
huménus vonasait igyekszik nagyobbitani.'** Végiil roviden hirt ad a budai Vérban
torténtekrol is.'*

IL. J6zsef haléla utin a torok haboru alatt is sokat valtozé nemzetkozi viszonyok kdzepette
II. Lip6t sokkal redlisabban latta birodalma helyzetét. Nemcsak a forradalmi Franciaorszig

nyugtalanitotta, de 1790 januarjaban Osztrak—Németalfoldon kikialtottdk a rovid életd,

123 HMNT, Mésodik szakasz, 3—7. A zardjeles részhez megjegyzést fiz a szerkesztd: ,,Midén Pest LAUDON-

t meg tisztelte, magdt tisztelte meg akkor egyszersmind. Olly nagy Embernek meg tiszteltetése, ’s gyiézedelmi
pompdja feldl, egéssz meg elégedéssel, ’s nagy drommel kivdn tudni az egéssz Vildg. Mivel pedig annak f6
eszkoze volt Pest Vdrosa: rolla is édes lessz az emlékezet, és gy fogjdk emlegetni, mint egy ollyan Vdrost, melly
az érdemet mondds nélkiil is tudja tisztelni ’s betsiilni; és a’ mellynek gondolkoddsdt ékesité jo izlése vagyon. —
A’ midon pedig Pest Vdrosdt, LAUDON gyézelmi pompdja f6 eszkizének esmerjiik: nagy orommel magasztaljuk
a’ Kis Kunsagot, és Therésia Vdrosdt (Szabadkat) is. S6t nem rekesztjiik ki a’ ditsosségbdl Soroksart is. Mind
ezek meg tették a’ gyézelmi pompdt Laudonnak, tolok ki telhetoképpen. Therésia Vdrosa eleibe kiildott a’ f6
Vezérnek mintegy 50 ki vdlogatott drdga oltozetii lakosit, kik mind meg annyi hirdetéi voltak annak az oromnek,
mellyel vdrta Therésia Vdrosa a’ fo Vezért. Meg is tisztelte a’ fo Vezér ezen Vdrost azzal, hogy 3 nap miilatott
benne, ’s meg jelent ott eggy Bdlban is, melly tiszteletére tartatott. — A’ Kis Kuinsag féhelységei, mellyeken
keresztiil vtazott a’ fo Vezér, rigymint: Halas, Szabadszallas, s’ Latzhaza, mind kiildottek a’ fo Vezér eleibe. Kiin
Zdszloval ékeskedd, tsinosan oltozott Lovas Polgdrokat. — Soroksar el kisértette a’ fo Vezért egésszen azon
helyig, a’ hol dllottak a’ Pesti 7 Kompdnidknak mintegy 60-ig valo vdlogatott Legénnyei.”. Uo., 7-8.

"2 A torok kislany meghat6 torténete — amely széles korben valt ismerté a Birodalomban — Pray Gyorgyot
egy epigramma megirdsra ihlette, melyet Bithory Orsolya mutatott be: BATHORY, Pray Gyorgy egy kiadatlan
epigrammdja..., i. m. Bathory a torok kisldny torténetének mas véltozatait is ismerteti.

12 Az iinnepségekrdl megjelent djsagcikkekre — taldn éppen a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek tudositsara
— reflektalva Tertina Mihaly latin nyelvii koltemény formajaban dolgozta fel az tinnepi eseményeket, melybdl
tovabbi, persze helyenként tilzasokat sem nélkiilozd részleteket tudhatunk meg a pesti atvonulasrdl, foként a
neolatin hagyomanyoknak is megfeleld, a foszoveg terjedelmét meghalad6é magyarazé jegyzetapparatusbol. Lasd
TERTINA, i. m., 45-62. A mivel Tertina Mihdly legijabb monografusa, Téth Sandor Attila foglalkozik
részletesen: TOTH S. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 51-96. Té6th is idézi a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek
tudositasat: Uo., 53-54. A Tertina-szovegekkel valé kozos munka természetesen tobb helyen hasonld
gondolatmenetet eredményez az idézett monografidval. Tertina Mihdly e kolteményérdl dolgozatunk III.1.3.
fejezetében még szdlni fogunk.
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minddssze decemberig fennéllé Egyesiilt Belga Allamokat is.'*® Rdadasul a poroszok is djabb
habortval fenyegették a Habsburg Birodalmat, s6t gy tlint, a magyar nemesi mozgalomban
még belsd szovetségesre is lelnek. Lipdtnak tehat rendkiviil siirgetévé valt, hogy minél elébb
békét kosson a Balkanon, rendezze a birodalom belsé helyzetét — elsdsorban a belga és a
magyar kérdést —, kiilpolitikdjaban pedig Nyugat—Eurdpa felé forduljon, és csatlakozzon
ahhoz az angol-holland—porosz—lengyel megéllapodashoz, amely egyebek mellett (a hatalmi
egyensuly érdekében) az Oszman Birodalom teriileti sértetlenségét tartotta szem el6tt. Lipot
elsésorban diplomadciai dton szerette volna rendezni a helyzetet Poroszorszaggal és békét
kotni II. Frigyes Vilmos porosz kirdllyal. Az 4j csaszar e kérdésben tehit batrabb (vagy
megfontoltabb) volt batyjdnal, és nem tudta eltantoritani a porosz szovetségtol a mar 80.
életévében jard, de még mindig aktiv és nagy tekintéllyel rendelkezé Kaunitz sem.

Els6 1épésként (a biztonsag kedvéért, ha mégis fegyveres Osszecsapasra keriilne sor)
marciusban megbizta Laudont — akinek sikerei el6tt Lip6t szintén nagy elismeréssel adézott —
az osztrak—porosz hataron felallitott Osszevont csaszari hadsereg fOparancsnoksagival. Az
idos tdbornagy mar nem érte meg, hogy megallapodas sziilessen a csaszar és a porosz kiradly
kozott, jalius 14-én, mintegy kilenc hoénappal a belgradi diadal utdn, a morvaorszagi
fohadiszallason elhunyt.127 Lip6t a magyar rendek elégedetlenségét egyeldre leszerelte azzal,
hogy 25 év utan orszaggyiilést hivott 6ssze Budéra. A keriileti iléseken a koronazasi hitlevél
szovegének tartalma koriili vitdk azonban jelentdsen elhtizédtak, a radikalisabb tiszai
keriiletek mar-mar irredlis feltételeket kivantak tdmasztani az uralkodénak. Lip6t ugyan
kovette a Budan zajl6 vitdkat, de mivel az id6 neki dolgozott, egyeldre nem szdlt kozbe.
Orome viszont aldbbhagyott, amikor Jacobi bécsi porosz kovet azt jelentette, hogy a porosz
kiralynal titkos magyar kiildottség jart, akik azt igérték, hogy a Habsburgokkal szembeni
porosz katonai timogatasért cserébe készek atengedni Galiciat Frigyes Vilmosnak.

Lip6t megbizottja, Spielmann baré mar junius 26-a 6ta a sziléziai Reichenbachban targyalt
Hertzberg128 miniszterrel, Poroszorszag kovetével. Hertzberg a porosz kirdly utasitdsa szerint
a békét a meghaoditott torok teriiletek visszaadasidhoz, az orosz szovetség felmondasahoz és a
haboru eldtti status quo visszaallitisdhoz kototte. Mindezért cserébe 6k lemondtak volna

tovabbi sziléziai koveteléseikrdl. Lipét azonban egyelére nem kivanta felmondani az orosz

126 Az 1781 6ta korméanyz6é Albert szdsz—tescheni herceg (1738-1822, 17651780 kozott magyarorszagi
helytartd) és felesége, Lip6t ndvére, Maria Krisztina osztrak féhercegnd (1742—1798) mint tarskormanyz6 mar
1789-ben el kényszeriiltek hagyni Briisszelt. Ugyan 1792-ben még egy rovid idére visszatérhettek, de 1793-ban,
miutdn a Habsburg Birodalom végleg elveszitette belga teriileteit, Bécsben telepedtek le. V6. BENEDIKT, i. m.,
229-242, 255-263.

127 PESENDORFER, i. m., 233-240.

128 Nevével Herzberg formdban is gyakran talalkozhatunk.
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szovetséget, és legalabb Orsovat mint hidféallast szerette volna megtartani. A poroszok a
magyar kiildottség kérésére a feltételek kozé utdlag még bevették a magyar alkotméany
garantalasat is, de Lip6t heves tiltakozasanak hatidsara errél gyorsan le is mondtak. A
csaszarhoz julius 20-4n jutott el Jacobi jelentése, mire azonnal futart menesztett
Spielmannhoz azzal az utasitdssal, hogy a magyar garancian kiviil fogadja el a porosz
feltételeket. Poroszorszag nem kockéztatva a kialakult jelentds presztizsnyereséget, elfogadta
a magyarok iigyét csak addig viselte a szivén, amig az Poroszorszag érdekeit szolgalta. A
magyarok mindOssze annyit tudtak elérni, hogy Lip6t megigérte, a torok—osztrik
béketargyalasokon a magyarok kiilon kovettel képviseltethetik magukat. A Habsburg
Birodalom és Poroszorszag 1790. julius 27-én megkototte a reichenbachi egyezményt.

A magyar rendek lestjtva érezték magukat, de mar késé volt. Lip6t, aki az egyezménnyel
immaron kelldképpen megszilarditotta helyzetét, rogton hlivosebb magatartast tanusitott a
rendekkel szemben. Mikor augusztus 20-an megkiildték végre a koronazasi hitlevél
szovegének tervezetét, a csaszar, mikozben kifejezte csalodottsagat a titkos porosz
targyaldsok miatt a rendek hiitlenségét illetden, kozolte, hogy csak III. Kéaroly vagy Maria
Terézia hitlevelének pontos mésara hajlandé feleskiidni. A rendek tovabbi kéréseivel €s
sérelmeivel csak a koronazas utan hajlando foglalkozni. A nemesi-nemzeti mozgalom tehat az
1790-es év végére egyeldre kudarcba fulladt, mindossze az az uralkod6 €s a rendek kozotti
viszony 1765 el6tti allapotét sikeriilt visszaallitani.

A reichenbachi talalkozot kovetden (az egyezménynek megfelelén) Lip6t szeptember 23-
an, a Vidin vardval szemben elhelyezkedd Calafat mellett aratott gyodzelem utén,
Gyurgyevoban fegyversziinetet kotott a torokokkel, majd hamarosan megkezdddtek a
béketargyalasok. A csaszart a targyaldsok soran is kototte az egyezmény, melyben az ante
status quo visszadllitasat véllalta, de a célja amuigy is a béke mielébbi megkdotése volt,
kiilonosebb céljai a déli végekkel nem voltak. Igy az Oszman Birodalomnak nem is timasztott
kiilonosebben komoly feltételeket, noha 6 volt kedvezObb targyaldsi pozicidban, hiszen
(koszonhetéen elsdsorban az 1789-es hadjarati év mérlegének) ha kinkeservesen és nagy

4ldozatok 4réan is, a habord gyéztesének az orosz—osztrak szovetséget lehetett tekinteni.'?

12 A porosz—osztrak—magyar viszony alakuldsardl és Lip6t koronazasi hitlevelének vitajarél lasd VOROS, i.
m., 86-93; MALYUSZ, i. m., 23-25; PEHAM, i. m., 201-203, 208-212; 280-281; WANDRUSZKA, Leopold II..., i.
m., II., 262-290; MARCZALI, Porosz—magyar..., i. m.; U0, Mdria Terézia..., i. m.; 488-515; MARCZALI, Az
1790/1-diki  orszdggyilés I..., i. m., 256-272; ZACHAR, i. m., 242; HOCHEDLINGER, Krise und
Wiederherstellung..., i. m., 353-367; U0, Das Ende der Ara... i. m., 124-126; SARA, i. m., 413-414; 1. Lip6t
hitlevelérdl legijabban 14sd SZUARTO M., A diéta..., i. m., 207-208.
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A bolgér Szisztovd (Szvisztov) varosaban megkotott osztrak—torok kiilonbéke alairasakor
II. Lipotot két megbizottja, magyar részrdl Esterhdzy Ferenc grof, osztrak részrdl pedig
Herberth Rathkeal bar6 képviselték. III. Szelim szultan (1789-1807) kovetei tisztaban voltak
a Habsburg Birodalom Poroszorszag irdnyaba tett igéretével, igy tilzott magabiztossaggal
érkezve irredlis kovetelésekkel alltak eld. Lipot megbizottaitdl tobbek kozott Bukovina
atengedését, illetve magas hadi karpotlas megfizetését kivantdk, mig a csdszari kovetek
inkdbb abban reménykedtek, hogy valamit azért sikeriil megmenteni az elfoglalt teriiletekbdl.
Az elhiz6dé vitdban az angol és holland kozvetitok kozbelépésével sem sikeriilt diilére jutni,
mig végiil Esterhdzyék a megbeszélés végén elohozakodtak az eredeti porosz—osztrak
elképzeléssel, azaz allitsdk vissza a haboru el6tti allapotot. A javaslat végre mindenki szaméra
elfogadhat6 volt, igy 1791. augusztus 4-én alairtak a szisztovoi békét, amely gyakorlatilag az
1739-es belgradi béke megujitasa lett. A béketargyalasrol senki sem tadvozott megelégedéssel,
beleértve a kozvetitd hatalmak képviseldit is, hiszen Oroszorszdg még mindig nem volt
hajlandé targyal6asztalhoz iilni. Ez a Habsburg Birodalom szdméra is kellemetlen volt, mivel
Poroszorszag most mar nyilt allasfoglalast vart Lip6ttdl az orosz szovetséggel kapcsolatban,
rdadasul a torokok is elvartak volna, hogy a Habsburg uralkodd nyiltan hatarolja el magat a
tovabbi orosz terjeszkedési szandéktdl. Mindenesetre az ante status quo visszadllitasa
teljesiilt, amely természetesen azt is magaban foglalta, hogy a csiszariaknak ismét ki kellett
vonulniuk Belgradbdl, dtadva a vérat a toroknek. '*°

Ahogy a szisztovoi békével lezarult az magyar— (és osztrdk) torok haborik 400 éves
korszaka, ugy Belgrad visszafoglalasit sem kisérelték meg tobbet, hogy aztin mar a 19.
szazadban a fiiggetlened6 szerbek kiizdjenek meg a torokokkel a varért. Belgradrdl 1867-ben
tlint el végleg a torok félhold, majd a Szerb Kirdlysdg megalakuldsa (1882) utan ismét a
Balkén egyik kulcsfontossagu telepiilésévé valt, de a var/varos e modernkori virdgzasat mar e
dolgozatban nem kovetjiik tovabb nyomon.

Mint lathattuk, II. Jozsef torok habordjat egyaltalan nem csak kudarcok jellemezték. Bar
meglehetdsen nehézkesen indultak a hadjaratok, de Laudon f6parancsnoki kinevezése utan a
galiciai hadtesttel egyiitt legalabb J6zsef a melléktartomanyokra vonatkoz6 terveinek egy
részét sikeriilt megvaldsitaniuk. Az eredményhez képest irredlisan nagy terhek és veszteségek,

a forradalmi Franciaorszag és Poroszorszag rosszallasa, valamint az egyre nagyobb belga és

0 LipTAlL, BORUS, i. m., 424; HERMANN, Magyarorszdg hadtorténete 1l1..., i. m., 95;. ZACHAR, i. m., 24;
SARA, i. m., 413-414; ROIDER, Austria’s Eastern..., i. m., 188; PEHAM, i. m., 281-283; STEFANOVIC-VILOVSKY,
i. m., 165—-166; HOCHEDLINGER, Krise und Wiederherstellung..., i. m., 409-410, 449-454; GARDOS, i. m. A
szisztovoi békekotésnek eddig mindossze egy monografikus jellegi feldolgozasat taldltunk egy 1941-es
kiadatlan doktori értekezés forméjaban, amely Bécsben, az Osterreichische Nationalbibliothek dllomany4ban
talalhatd: GOLDA, i. m.

70



magyar elégedetlenség viszont elvontak a figyelmet a sikerekrdl. Amikor pedig II. Lipdtnak
batyja halala utan e kiil- és belpolitikai helyzetben biztositania kellett a Habsburg Birodalmat,
a habord minden eredményét feldldozta, hogy a balkadni hatart nyugalomban tudhassa.
Azonban Nandorfehérvar utolsé Habsburg-magyar visszavivasanak dicsOségét és az ezt
kovetd gydzelmi linnepségsorozatot mar senki sem vehette el 1I. Jozseftdl, de legfoképpen
Laudon tabornagytol. Nézziik is meg, a neolatin hagyomanyokat koveté munkakban miként is

allitottak nekik emléket.
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III. BELGRAD 1789-ES OSTROMANAK ES VISSZAFOGLALASANAK
VISSZHANGJA A MAGYARORSZAGI NEOLATIN IRODALOMBAN

A 17-18. szdzadban az eurdpai tarsadalom minden rétegének hétkoznapjait jelentdsen
meghataroztak a lokélis vagy éppen a globalis fegyveres konfliktusok, alig akadt olyan
esztendd, amely békével telt volna. Eur6pa tobb allamat kozvetleniil vagy kozvetve érintd
Osszetlizésekre is szamos esetben keriilt sor, gondoljunk példaul a 17. szdzadban a
harmincéves hiborudra, vagy a torokok elleni visszafoglald haborukra, a 18. szazadot pedig
egyenesen az Orokosodési haborik (spanyol, lengyel, osztrak, bajor) korszakaként
aposztrofaltdk, amely id6szakban nem mellesleg tovabb folytatédtak az Oszman Birodalom
eurdpai befolydsanak végsd felszamolasara tett kisérletek. Ahogy a 17. szdzad folyaman — a
nemesi udvarokndl és az alsébb néprétegeknél egyarant — egyre nagyobb igény mutatkozott
arra, hogy a haborukrdl, a békékrdl, vagy a hadszintereken til mis bel- és kiilpolitikai
konfliktusokrdl informaciohoz jussanak, ugy valt egyre tobbrétegiivé és fejlodott mind
minGségi, mind mennyiségi szempontbSl a nyilvanossdgnak széant tajékoztatds.””' Ezzel
parhuzamosan az uralkoddk, illetve az uralkod6i udvarok felismerték a kozvélemény
formalasinak jelentdségét, €s egyre inkabb iigyeltek arra, hogy alattvaloik, szovetségeseik és
ellenfeleik milyen hirekhez juthatnak egy-egy bel- vagy kiilpolitikai konfliktussal,
eseménnyel kapcsolatban (bar a Habsburg-udvarban a harmincéves haboru ideje alatt még
mindig szivesebben alkalmaztik az aktualitisra torekvd miivekkel szemben a torténetirdi
munkékat — jegyzi meg G. Etényi Néra'??). Igy az informiciéaramlés feliiletei nemcsak a
tajékoztatas eszkozei lettek, hanem politikai jatszmak szinterévé is valtak. G. Etényi a
kovetkezOképpen fogalmaz Winfrid Schulze megallapitasara hivatkozva: ,,a nyilvdnossdg az
informdciohoz jutdst jelenti, melyre kovetkezo szintként a hirekrol valo diskurzus, harmadik

szintként pedig a véleményt befolydsolé propaganda épiil.”">® Tehét elmondhatjuk, hogy a

! Tobb tanulmany és monogréfia sziiletett mar G. Etényi Néra tollabol, amely a nyilvanossag, a propaganda
és a reprezentacié kérdéskorét dolgozta fel, mis témak mellett a 17. szdzadi t6rok haboridkat illetéen. Az 1663—
1664-es hadjarat, illetve Ersekijvar ostrominak megjelenésér6l a német djsiagokban lisd G. ETENYI,
Hadszintér..., i. m.; az 1683—-1699-es visszafoglalé haboru propagandajarél lasd U0, Kozzétett sikerek..., i. m. G.
Etényi munkdiban egyebek mellett az djsighireket, roplapokat, pamfleteket helyezi a kdzéppontba, a neolatin
hagyomanyokat kovetd alkalmi kolteményeket viszont nem emeli ki. A szerz§ tobb mint két évtizedes
kutatémunkdjabdl és publikacidinak gazdag szamabdl is latszik, mar egy-egy korszakhoz, illetve eseményhez
kapcsoldddan is mennyire szines és szertedgazd a forrdsanyag. E tekintetben a 18. szdzadot illetéen még tobb az
eléttiink 4116 feladat.

132 G, ETENYL, Hadszintér..., i. m., 13. Természetesen itt elsdsorban az annalista torténetirdi hagyomanyra
kell gondolnunk.

% Vo, 18.

72



propagandisztikus és emellett a reprezenticids szdndék — persze nem voltak mindezek uj
keletli eszkozok — egyre fontosabb fegyvertényezok lettek a politikai hadszintéren.'**

A torok haborikat mindig is kiemelt figyelemmel kisérte a nemzetkozi nyilvanossag, az
Oszman Birodalom mint a keresztény vilag rettegett ,,0sellensége” voltaképpen a 15. szazad
Ota nagy érdeklddésre tarthatott szamot, azonban a Lajtatol nyugatra akkor valt igazan
komollyd a rémiilet, amikor 1529-ben Bécsig jutottak a torokok. Igy értheté, hogy a
csaszarvaros 1683-as koriilzarasa, majd az azt kovetd visszafoglald habord sordan Eurdpa-
szerte tiirelmetleniil vartdk a hireket.'” Ujsagcikkek — melyek koziil tobb mar az igényesebb
olvasokozonség elvarasait igyekezett kielégiteni a magasabb hirértékii informacidk, illetve
ezek magyardzatainak a kozlésével —, beszamolOok, hadinaplok mellett pamfletek,
beszélgetésjatékok, vitairatok, ropiratok, roplapok szinesitették a palettat, gyakran képi
abrazolasokkal, metszetekkel illusztralva, igy probalva meg eljutni minél szélesebb
kozonséghez. A propagandat és a reprezentaciot imméron teljes mértékben €s tudatosan a
csészari udvar irdnyitotta — noha sok esetben nehéz kimutatni a konkrét csaszari megrendelés
tényét —, melynek eszkoztarahoz a fentiek mellett ugyanigy hozzatartoztak az udvari szerzok
szindarabjai, kolteményei, illetve tinnepi miisorok szervezése. Persze ez nem azt jelentette,
hogy ne jelentek volna meg idonként ,.kéretlen” (nem hivatalos), akar az udvart tamogato,
akar annak szdndékival szembemend tdjékoztatasok is. !

G. Etényi Nora megjegyzi, hogy az 4j reprezentaciés mddszereket alkalmaz6é miivészek
mellett tovabbra is fontos szerepet jatszott a folyton megujuld jezsuita propaganda. Egyik
jelentds Ujitasuk a korszak széles korben népszerli, éppen ezért nagy szamban sokszorositott
kiadvéanyainak, a kalendariumoknak az illusztraciéiként elhelyezett propagandisztikus grafikai
dbrazolasok voltak."””’ A sikerek reprezentdldsa sordn természetesen a csdszdr és az
ostromokat vezetd hadvezérek jatszottdk a fOszerepet. I. Lip6ét nemegyszer tiint fel dicsd
hadvezérként, gyakran a gorog-romai mitoldgianak megfeleld allegorikus dbrazolasmoddal
(példaul Herculesként vagy Jupiterként), vagy €ppen a nagy eldd, V. Karoly (német-romai
csaszarként 1530-1556) alakjaban, akinek birodalmaban — mint tudjuk — sosem nyugodott le
a nap. S6t, miutan a késobbi 1. Jozsefet 1687-ben — elfogadva a pozsonyi orszaggytilésen a

Habsburg-haz fidagi 6roklését — magyar kirallya koronaztak, mar ¢ is feltint apja mellett mint

B Uo., 12-19.

135 Lasd Uo., 14; U6, Kozzétett sikerek..., i. m., 672.

¢ Uo., 670-690; U6, Pamflet és..., i. m., 147-151; U0, Allamelmélet, politika..., i. m., 19-20, 24-28.
BTU6, Pamflet és..., i. m., 150.
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a felszabaditott Magyar Kirdlysag boldog orokose.'*® A hadvezérek koziil a legnagyobb
népszerliségnek orvenddk: Sobieski Janos lengyel kiraly, Bécs felmentdje, a Buda ostromanal
jelenetds szerepet jatsz6 Lotharingiai Kéaroly, Badeni Lajos, valamint II. Miksa Eménuel bajor
valasztofejedelem — aki, mint mar emlitettiik, Belgrdd ostroméat is vezette —, illetve a
visszafoglal6 haborud soran a katonai ranglétran egyre feljebb emelkedd Savoyai Jend (aki mar
a zentai gyOzelemmel Kkitorolhetetleniil irta be nevét a Habsburgok uralkoddsanak
hadtorténetbe) voltak. 139

Hasonl6 témakat figyelhetiink meg a korszak torténelmi targyd iskoladramainal is. Az
1683-ban II. Ince pipa kozremiitkodésével I. Lipot €s Sobieski Janos kozott megkotott
torokellenes szovetség ujra a jezsuita dramaszerzok kezébe adta a torok elleni haborik
eseményeinek, hadvezéreinek téméajat. A jezsuita iskolai szinpadokon Bécs 1683-as ostroma,
illetve Buda 1686-o0s visszafoglaldsa jelent meg a leggyakrabban, de az 1688-as belgradi
események Ooromhireit is a tanirok €s a tanuldk szindarabbal linnepelték. Mivel a jezsuitdk a
Habsburg-haz uralkoddinak tulajdonitottdk a sikereket, természetesen az iskoladramakbdl
sem hidnyozhatott a csaszar és az ifju tronorokos dicsérete. A felszabadité habord hdsei koziil
az iskolai szinpadokon féként Lotharingiai Kérollyal, Batthyany Adam orszagbiréval (1662—
1773) — aki a habord soran egyebek mellett Buda visszafoglaldsaban is részt vett —, valamint
természetesen Savoyai Jendvel talalkozhatunk.'*

A fentebbi néhany bekezdésben szamos miifajt emlitettiink, azonban a neolatin
hagyomanyokat koveté munkakrdl — foként alkalmi kolteményekrol mindeddig nem szdltunk,
noha eme, dolgozatunk tém4janal szdz évvel korabbi iddszak torténelmi eseményeinek €s
személyeinek is rendkivill gazdag a neolatin recepcidja. E miivek 0Osszegylijtése és
feldolgozasa azonban még szintén a latinitds e kései korszakival foglalkozdk elott allo

feladat, pedig mar a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek régi nyomtatvanyai (Sammlung

P81 Lipét még életében igyekezett biztositani fia utédldsat nemesak a magyar kiralyi, hanem a német-rémai
csdszari cimben is. Az ifji Jozsefet a Német-romai Birodalom vélaszt6fejedelmei 1690-ben roémai kirdllya
vélasztottak.

' G. ETENYL, Kozzétett sikerek..., i. m., 670-690; UG, Pamflet és..., i. m., 147-151. Sobieski Janos irodalmi
megjelenésére mar dolgozatunk II. fejezetében tettiink utaldst, ahogy Savoyai Jend zentai gydzelmének neolatin
recepcidjat is mér emlitettik. E mellett a zentai gy6zelmet mind Lipdt csdszdr, mind Savoyai Jend
vonatkozasaban sok kiadvany hirdette: lasd UO, Kozzétett sikerek..., i. m., 686. Jend herceg tobb mint fél
évszazadot atfogd katonai palyafutdsidnak reprezenticids abrizoldsair6l lasd: KREUTZER, i. m.; G. ETENYI,
Kozzétett sikerek..., i. m., 71. 1j.; SZORENYL, Politikai iskoladrdma..., i. m., 125-127. Miksa Emanuel a magyar
hadszintéren elért sikereinek reprezenticios megjelenéseirdl lasd G. ETENYL, Pamflet és..., i. m., 163—186.

140 Micimekkel, illetve néhany esetben a darabok rovid ismertetésével 1asd VARGA, PINTER, i. m., 164—172.
Varga Imre megjegyzi, hogy , Mig Magyarorszdgnak a torok iga aldli felszabaditdsi harcaibdl a jezsuitdk
ardnylag szép szdammal meritettek szinjdtszdsi témdt, mds szerzetesrendek és a protestdns felekezetek iskoldiban
ennek szinte nyomdt sem taldljuk. Mindossze a nyitrai piaristdk jdtszottak 1714-ben egy olyan mitologiai tdrgyi
darabot, amely a torok kitizését szimbolizdlhatja.” Lasd Uo., 171.
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von Handschriften und alten Drucken) kozott is relevans szovegek tucatjaival
talalkozhatunk.""!

III. Kéroly els6 és masodik torok haboryja alatt is a propaganda €s a reprezenticié a 17.
szazad végéhez hasonld formait figyelhetjiilk meg. A pozsarevaci békével zaruld elsé torok
habort befejezte a karldcai béke utdn még csonkdn maradt Magyar Kirdlysag visszahoditdsat,
a nyilvanossag szdmara pedig az események fOszerepldje a csdszar mellett mar egyértelmiien
a foparancsnok, Savoyai Jend volt, aki a torokellenes habortikkal 6sszefondédd hirnevének
koszonhetéen még évtizedekkel haldla utdn is megjelent az iskolai szinpadokon.'** A neolatin
recepcio feldolgozottsdgat hasonldan tudjuk jellemezni, mint az 1. Lip6t idejében keletkezett
milveknél, azonban azt megallapithatjuk, hogy e két haboru alatt szamuk (kiilonosen a
masodik, kevésbé szerencsés vallalkozast illetden) szamuk szerényebb — ami persze nem

meglepd, hiszen sokkal rovidebb iddszakokrél (1716-1718, 1736-1739) van sz6.'* Bar e

41 Alljon itt példaként néhany cim:

Exulta Germania! Venit enim tempus, Quo nomen Leopoldus transit in omnem: Pello Duos Capitales scilicet
Germaniee hostes ... [1688];

Pro Nova Christianorvm Principvm Trivmphali In Turcas Victoria: Ill.mo Et Ecc.mo D. D. Don Petro
Nicolao Comiti De Colmenar Filio, et Praetorii Praefecto Excellentiss. D. D. Don Antonii Lopez De Ayala
Velaschii Cardenas, Fonsalidae Comitis, Prouinciae Mediolanensis pro Rege Catholico Moderatoris etc.
[1685];

Statua Triumphatrici Fortissimorum Viennensium [1683];

Novae, Othomanici Imperii, Exuviae, De Solymanno Turcarum Imperatore, Danubium inter ac Tibiscum,
recens de triumphato: A Christianis reportatae, Nec non In Augustale Trophaem Augustissimi Caesaris
Leopoldi, Et Augusti Germaniae ac Ungariae Regis, Josephi, de Tholo Martiali, Suffixae, Duce ac Victore
Sereniss. Principe Eugenio Sabaudo, Undecima Septembris, ANNO Quo EXVVIas ThraCVM, DeVs Ipse
operaVr Vt VLtor [1701],

Elegia Ad Invictissimum Romanorum Imperatorem Leopoldum Magnum: Anno Triumphali Christianorum
Cruci Ominoso... [1692];

Fama Buccinatrix Victoriae Christiani Exercitus Contra Turcas Ad Viennam: Acriter Obsessam, Fortiter
Defensam, Strenue Liberatam [1683];

Laureatae lacrymae seu triumphus Augustissimi Romanorum Imperatoris LEOPOLDI 1. Per lacrymantem
DElparam Anno 1697. de Othomano reportatus honori illustrissimorum dominorum... [1698].

2 Sz6rényi Laszl6 tanulmanyaban a targyalt, a pozsarevici békekotés tiszteletére bemutatott iskoladrama
(Magnus pacis vindex seu Eugenius Serenissimus Dux Sabaudiae plurimis Victoriis Clarus exagitatae
barbarorum armis Pannoniae Pacem optatissimam restituens [1719]) mellett tobb, e korszakbdl szarmazo, a
neolatin hagyomanyokat kovetd munkéra is felhivja a figyelmet, példaul egy, a pétervaradi gydzelemre irt
iskoladramara: Laurea prima Martis Austriaxi Saeculi Septimi Supra Decimum, Duce Serenissimo Francisco
Eugenio, Sabaudae Principe [...] ad Petro-Varadinum secundo contra Ottomanos Marte parata [1716]; vagy
Jacobus Balde, a ,,német Horatius” Belgrdd bevételét iinnepld, 42 darabbdl all6 epigrammasorozatira: LUSUS
EPINICII in gloriosissimum exercitus Caesariani triumphum, Quando: TURCAM CAEDIT EUGENIUS
RESTITUITQUE BELGRADUM CAROLO DECIMA OCTAVA AUGUSTI [1717]. V6. SZORENYI, Politikai
iskoladrdma..., i. m.

'3 Kiemelhetjiik még:

Gavdiosa Divinae Benedictionis Corona, Mavortio CaroloSexto Delata ab Invictis Domini Bellatoribvs Anni
Milleni, septingenteni, sexdeceni [1716];

Annus primus belli Turcici a Victricibus armis Augustissimi Caesaris Caroli VI. Interluctum domesticum
gloriosus, laureatis honoribus... [1717];

illetve a békemiiveket ismertetd prdozai kiadvanyokat:

Instrumentum Pacis inter Romano-Caesaream Majestatem, et Ottomannicam Portam, Passarovici, d. 21. Jul.
1718 compositae [1718];
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korszakot mélységében nem vizsgiltuk, mindeddig nem akadt olyan munka a keziinkbe,
amely a szégyenteljes epizodokat sem nélkiil6z, Jend herceg haldla utidni hadjaratok
hadvezéreinek (Seckendorf, Konigsegg, Wallis, illetve maga Lotharingiai Ferenc) allitott
volna emléket, igy egyeldre ugy tlinik, a neolatin koltéi hagyomanyok képviseldi tobbnyire
inkdbb az elhallgatas taktikajat vélasztottadk, minddssze a belgradi béke ismertetésére
szoritkoztak.

Otven évvel késobb, II. Joézsef torok habortja nem kevésbé tarthatott szadmot a
nyilvanossag figyelmére, mint a korabbi torokellenes hadjaratok. Oroszorszag terjeszkedése,
illetve az orosz—osztrak—porosz viszony alakuldsa eleve élénken foglalkoztatta a sajtot,
emellett lehetéség mutatkozott arra is, hogy a belgradi békében ismét torok kézre keriild,
utolsé szimbolikus jelentdségli varat, Belgradot djra visszafoglaljak. Belgrad varanak mint a
keresztény Eurépa déli kapujanak — ahogy mar emlitettiik — stratégiai jelentdsége, de foként
szimbolikdja kozismert volt az eurdpai kozvélemény szdméra, igy nem meglepd, hogy
nemcsak a magyarorszagi és az eurdpai neolatin koltészetben, hanem a mir nemzeti nyelven
versel0 magyar poétdk korében is nagy népszeriiségnek orvendett a téma. Ahogy Hunyadi
Janos 1456-o0s gydzelme Magyarorszagnak és Eur6panak a poganyoktdl valé megmenekiilést,
ligy az 1688-as és az 1717-es ostrom a felszabadulast szimbolizilta. Igy a hagyomanyokat
kovetve II. Jozsef torok hibordja, de fOként Belgrad 1789-es visszafoglaldsa rendkiviil nagy
és Altalanos koltéi reakciot valtott ki, némi tdlzdssal minden versird igyekezett
tanulmanyaihoz és tehetségéhez mérten megemlékezni a Laudon tidbornagy vezette
gyOzedelmes ostromrol. Hozz4 kell tenniink viszont azt is, hogy Nyugat-Eurépa figyelmét
1789-re — éppen Belgrad visszafoglaldsanak évére — mar inkdbb a francia és a belga
forradalmi események kototték le.

A csaszari propagandagépezet ismét beindult, amire II. J6zsefnek nagy sziiksége is volt,
hiszen nemzetkozileg el kellett fogadtatnia mind az orosz, mind az osztrdk hoditasi
torekvéseket, birodalmidban pedig alattvaloit, els6sorban a hagyomanyaikban ¢és
kivaltsdgaikban sértett magyar rendeket kellett megnyernie. A csaszari propaganda és
reprezentacié termékei mind miifaji, mind nyelvi szempontbdl igen szinesek, az alkalmi
koltemények, udjsagcikkek, roplapok, iskoladramak kozott a latin mellett magyar, német,

orosz, szlovdk, szerb, horvit, roméan, ruszin, s6t torok nyelvii szovegekkel is

Instrumentum pacis inter augustissimum, serenissimum, et potentissimum principem ac dominum, dominum
Carolum, Romanorum Imperatorem [...] et dominum dominum Mahmud Han, Ottomannorum, ac Asiae et
Graeciae Imperatorem [...] 18. Sept. 1739 [...] Ad Albam Graecam [...] signatae [1739].
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taldlkozhatunk.'* Ugyanakkor barmennyire is eredményesen miikodott az udvari cenzira, a
korszakban mar kivédhetetlen volt, hogy ellendrizetlen beszdmolokbdl, gunyiratokbol a
kudarcokr6l is széles korben értesiiljon a nyilvanossdg. FoOleg Lacy tabornagy
foparancsnoksaga alatt, amikor a csiszari sereg tobb alkalommal mar-mar nevetség targyat
képezte, Jozsef és az udvar szdméara egyre siirgetobbé valt, hogy valami eredményt is fel
tudjanak mutatni, amelyre épitve a propaganda némileg ellensilyozni tudja a kinosabb
epizodokat (ugyanis Belgrad visszafoglalasanak ekkor mar koriilbeliil egy éve hiz6do igérete
kevésnek bizonyult). Ahogy dolgozatunk torténeti részében is emlitettiik, II. J6zsef emiatt
kénytelen volt engedni Kaunitznak, és kedves baratjat, Lacyt eltavolitani a sereg élérdl.
Laudon kisebb eredményei végre kompenzaltik valamelyest a kudarcokat, az igazi fordulatot
a kozhangulatban azonban Belgrad visszafoglalasa hozta. A belgradi diadalt hirdetd
propagandisztikus és reprezentacids kiadvanyok, itinnepségek csaknem egészen II. Jozsef
halalaig, tehat 4-5 hénapon keresztiil kisérték a hédborit, s6t a reichenbachi egyezményt,
illetve a szisztovoi békekotést targyald kiadvanyokban is a visszaadando teriiletek kapcsan
Belgrad atengedésének kérdése keriilt a kozéppontba. Igy voltaképpen az udvari propagandat
— mikodzben természetesen az uralkodd dicséretét sem melldzhették — a galiciai hadszintéren
szép sikereket elért Coburg herceggel egyiitt Laudon tdbornagy cipelte a vallan.

Mindennek természetesen tovabbra is részét képezték a latinitds eme utols6 nagy (kelet-
kozép-eurdpai) fellangolasdnak iddszakdban a neolatin hagyoményokat kovetd munkék,
ugyanis altaldban elmondhatjuk e miivekrdl, hogy a megiras mogott — akar megbizasra, akar
Onszantabol, akar nagyobb kozonségnek, akar egy kisebb kozosségnek irta a szerzd — az
olvasokozonség véleményének befolyasolasara reprezenticids, propagandisztikus cél is
meghuzodott. Mégis miben kiillonboztek e kiadvanyok a 17. szdzad és a 18. szazad elsd
felének hasonld céllal megjelent munkaitdl, illetve e szovegek tartalménak és
(torténelem)szemléletének mely jellemzdi voltak azok, amelyek alkalmas eszkozoknek
bizonyultak arra, hogy mind a kiilfoldi, mind a birodalmi — elsdsorban a magyar —
kozvéleményt megprobaljak meggyOzni a habori sziikségességérl és a kitlizott célok
jogossagardl?

Mint lathattuk, azt semmiképpen sem mondhatjuk, hogy a 18. szazad végén akar az alkalmi
kolteményekben, akidr a nagyobb Iélegzetvételli epikus miivekben ujdonsdgnak szamitott
volna a jelen eseményeire valo reflektélés, illetve ezek torténelmi el6zményeinek bemutatasa.

A forrdsok modszeres gyijtésének megkezdésével, a forraskritikan alapuld torténetirdi

'* Erre Szorényi LaszI6 hivja fel a figyelmet. Lasd SZORENYL, Pray Gyorgy torténetirdsa..., i. m., 162—-163.
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irdnyzat megjelenésével — még ha e mddszerben a leginkabb jaratos jezsuita tOrténetirok
(példaul Pray Gyorgy, Katona Istvan, vagy Palma Karoly Ferenc) nem is kovették minden
tekintetben a felviligosodas eszméit —, a jezsuita képzésben a torténelemoktatas altalanos
bevezetésével, valamint egységes tankonyvek kiadasaval (amelyeket nem csak a jezsuitdk
hasznéltdk) azonban mér professzionélisabb ismeretekre tettek, vagy legalabbis tehettek szert.
A 18. szdzad mésodik felében ez a szellemiség, illetve korszerli torténelmi miiveltség mér
gyakran a neolatin hagyoméanyokat kovetd koltéi (f6)szovegekben is tetten érhetd, de sok
szerz0 tul sziikosnek taldlta e keretet, €s miivét magyarazo, torténelmi forrasokra hivatkozé
prozai jegyzetekkel latta el.'*®

A szdzad mésodik felében szintén meghatarozta a neolatin hagyoméanyokat kovetod
miveket az a nemzeti-aulikus torténelemszemlélet, amely megprobalta a Habsburg
uralkoddkat beemelni — tovabbra is ezt az anakronisztikus jelz6t hasznalnank — a nemzeti
kirdlyok sordba. Ennek el6zményei a 16. szazad elejéig nyidlnak vissza, amikor Werbdczy
Istvan (1458-1541) wugocsai kisnemes 1505 oktoberében, a Réikos mezején tartott
orszaggytilésen megfogalmazta a rakosi végzést. Eszerint a koznemesség egységesen foglalt
allast az idegen tronkovetelokkel szemben, €s kinyilvanitotta ragaszkodasat egy nemzeti
kirdly személyéhez. Hatasdnak kovetkezménye a kettds kirdlyvalasztas. A koznemesség,
valamint Szapolyai Janos (1526-1540) és partja 1526 novemberében a székesfehérvari
orszaggytlésen felolvastak az 1505. évi rdkosi orszaggylilésen hozott hatdrozatot, majd arra
hivatkozva (és azt djra megerdsitve) Szapolyait valasztottdk magyar kirallya. Ugyanakkor
1526 decemberében a Bathori Istvan nddor (71530) altal Osszehivott torvényes
orszaggylilésen a Habsburg-parti nagybirtokosok, fopapok Pozsonyban Habsburg Ferdinandot
(magyar kirdlyként 1526-1564) kiéltottdk ki magyar kirdlynak. Ezzel megkezdddott a
Habsburg-haz 400 éves uralkoddsa Magyarorszdgon.'*°

Miutéan 1541-ben az orszag harom részre szakadt, a 16. és 17. szazad folyaman a pogény
megszallas alatt all6 Torok Hodoltsaggal és a protestans, a torokkel gyakran Osszekacsintd
Erdélyi Fejedelemséggel szemben a Habsburg uralom alatt 4116 Magyar Kiralysdgban lattak a
pogany torok ellen harcold, a keresztény-katolikus Eurépat védelmezd kozépkori, leginkabb
Mityas-féle allam utddjat. Mindezt az is erdsitette, hogy a harom orszagrész koziil az

ellenreformaci6 értelemszerlien a katolikus Habsburg-dinasztianal taldlhatott megfeleld

45 Az altaldnos torténelemoktatds bevezetésének hatisarél, illetve a neolatin hagyomédnyokat kovetd (18.

szazadi) mivek mas sajitossdgair6l részletesebben lasd dolgozatunk 1. fejezetét tovabbi szakirodalmi
hivatkozasokkal.

1 Az 1505-6s orszaggyilésrol 1lasd ENGEL, KRISTO, KUBINYL, i. m., 351-352.; KUBINYL, Az 1505. évi..., i.
m., 361-374. A kett6s kiralyvalasztasrol 1dsd R. VARKONYL, i. m., 155-168.
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fogadtatasra és timogatasra. Még a 17. szazad végén is, noha ekkor mar drnyaltabban itélték
meg a torokkel valo szovetségkotést, a csaszari udvar eredményesen alkalmazta Thokoly Imre
elleni propagand4jaban a torokbaratsag vadjat.'*’

Az 1699-es karldcai békét kovetden, miutan szinte a teljes kozépkori Magyar Kiralysag
(valamint a kozigazgatasilag kiilonallo Erdély) teriilete a Habsburg-h4z uralma — tehat idegen
uralom — ala kertilt, a rendi torekvésekben (attdl fiiggden, hogy a Habsburg birodalmi politika
éppen mennyit engedett a rendeknek) meg-megujult az 1505-6s rakosi végzésben felbukkand,
szittyanak nevezett ontudat. E szerint ,,az idegen kirdlyok nem ismerték a szittydk erkolcseit
és szokdsait, akik az orszdgot nagy vérveszteséggel megszerezték;, a nagy magyar kirdlyok
pedig az egekig emelték a szittya nép hirét”.'*® Ugyanakkor a szatmari békekotést kovetden,
miutan egyik részrdl III. Karoly koronazasi hitlevele (1712) biztositotta a rendi alkotmanyt,
masik részrél a magyar rendek elfogadtidk az 1713-ban, Bécsben kihirdetett néagi 6rokosodést
(Pragmatica Sanctio, 1723:1-1I. tc.), megjelent egy, szintén a radkosi végzés szittya
Ontudatara épiild, de att6l jobban eltdvolodo, a dinasztidhoz hil interpretacid is. Ennek az
aulikus nemzettudatnak a formal6i a Magyar Kirdlysag fiiggetlenitésére vald torekvés helyett
a Habsburg kiralyokat a magyar (nemzeti) uralkodok soraba igyekeztek helyezni, ugyanis nem
szarmazasukat vették alapul, hanem a Magyarorszagért véghezvitt tetteik tiikrében értékelték
tevékenységiiket.

Szorényi Laszlé hivta fel a figyelmet arra, hogy éppen a kozvéleményben €s a
szakirodalomban egyarant sokaig feltétel nélkiil Habsburg-hiinek tartott jezsuitak voltak azok,
akik a szatmari békekotés utdn a Habsburg uralkodok és a magyar rendek érdekeit
Osszeegyeztetd torténeti szemlélet kidolgozasanak utjara az elsok kozott 1éptek. A 16-17.
szazadban a jezsuitdk magyarorszagi tevékenysége valoban osszefonddott a Habsburg uralom
alatt 1év0 katolikus orszagrésszel, de ez nem azt jelentette, hogy a magyar(orszagi) jezsuitak
ne fogadtak volna el — ha szamos renden beliili vita utin is — és ne tudtak volna azonosulni a
magyar rendi torténelemszemlélettel.'* Pintér Marta Zsuzsanna is felteszi a kérdést, vajon

,mi a magyardzata a nemzeti jellegii szindarabok magas szdmdnak az internaciondlis és

7 G. ETENYL, Kozzétett sikerek..., i. m., 681.

S KUBINYI, Az 1505. évi..., i. m., 370.

" SZORENYI, Politikai iskoladrdma..., i. m., 133; UG, El6sz6..., i. m., 5-6. Szérényi Laszl6 mar az 1970-es
évektdl igyekezett eloszlatni a jezsuitdk abszolit Habsburg-hliségének legendajat — mint irja Hunok és jezsuitdk
cimi kotete el6szavanak fentebb megjelolt helyén. Felidézi viszont Kosary Domokos ellenvetését, mely szerint
»Ha a jezsuitiknak a magyar rendiség volt a sziviigyiik, miért ragaszkodtak a Habsburg-monarchia egészét
dtfogo, kozos rendtartomdnyhoz, a bécsi kozponthoz ahelyett, hogy mds szerzetesrendhez hasonloan, kiilon
magyar rendtartomdnyt szervezzenek.” Lukacs Laszl6 azonban kés6bb megjelent monografiajdban (LUKACS, A
fiiggetlen magyar..., i. m.) alaposan dokumentélta az 6nall6 magyar jezsuita rendtartomany létrehozasanak
szdndékat és kudarcénak okait. Szorényi Kosary Domokos szavait az aldbbi helyrdl idézi: KOSARY, i. m., 74;
Koséry véleményét a jezsuitdk Habsburg-hiiségérdl tagabb szovegkornyezetben lasd Uo., 73-77.
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interkulturdlis elveken alapulo jezsuita rendnél”. Viélaszt abban taldl, hogy a rendnek a
letelepedés és a beilleszkedés iddszakdban politikai érdeke, sot létkérdése volt, hogy
figyelembe vegyék a nemzeti hagyomanyokat, késébb pedig az 1j, magyar rendtagok
generacidinak kinevelése sordn mar belsé igény is mutatkozott rd, hogy nemzeti témakat

dolgozzanak fel. 150

wIgaz, hogy az osztrdk-magyar rendtartomdny tagjai lojdlisak voltak a
Habsburg uralkodohdzhoz, de gy tinik, hogy a tandrok egy része tillépett az udvari
szemléleten. Ha nem is propagdlhattdk nyiltan a nemzet[i] uralkodo eszményét, de legaldbb
igyekeztek pdrhuzamokat keresni a nemzeti muilt nagy kirdlyai és a jelenlegi uralkodok
kozont” — irja Pintér néhany oldallal késbb."! Véleményiink szerint a fenti
megfogalmazisbol is a nemzeti-aulikus torténelemszemlélet koriilirdsat olvashatjuk ki, és
éppen ezek a parhuzamok, amelyekkel magukat a Habsburg uralkoddkat tették nemzetivé,
bizonyultak a leghatékonyabb propagandianak — természetesen nem feledve, hogy az
iskoladramék esetében a legfObb célok egyike a tanuléifjisag oktatdsa-nevelése volt. Abban
pedig, hogy a jezsuita rend tagjainak nemzeti szemléletiik mellett a Habsburg-hdzhoz val6
hiiségiik is megmaradt, nagy szerepet jatszhatott az a megrazkodtatas is, hogy Rakdczi Ferenc
hatarozottan fellépett a magyar rendtagok kiutasitdsa mellett, illetve a szabadsagharc alatt a
kurucok részér6l megjelend jezsuitaellenes propagandat kisérd tamadd ropiratok
megjelenése.152 Ennek az uj tipusd, dinasztidhoz hii, ugyanakkor magyar nemzettudatnak'>’
eszmei hatdsa — bar a jezsuita rend tagjai kozott jelentkezett messze a legmarkansabban,
illetve a torténelmi témdékat feldolgozd irodalmi miveket tekintve a legnagyobb szdmban
(beleértve a rend 1773-as altalanos feloszlatasa utani iddszakot is, hiszen az immaron
exjezsutdk jezsuita szellemisége mit sem valtozott) — érezhetd éppugy a piaristaknal, mint
példaul a vilagi papsdgnal vagy maés szerzetesrendeknél.”* Pintér Mérta Zsuzsanna szerint is
a nemzeti vondsok ugyan nem annyira hangsilyosak a piarista iskoladramakban, mint a
jezsuitaknal, akiknél a magyar torténelmi témaju daraboknak a szama is sokkal nagyobb. A

piaristak viszont sok egyéb torténelmi téméju dramat vittek a szinpadra, mely taldn azzal is

150 VARGA, PINTER, i. m., 47.

' o., 56.

152 S7ORENYI, Politikai iskoladrdma..., i. m., 133.

>3 Ennek kozponti témajava a Hunyadiak korszaka mellett az Arpad-hazi kiralyok, valamint a hun-magyar
rokonsag ekkor népszeri elmélete miatt a hun mitosz, illetve Attila (nemegyszer krisztianizalt) alakja valt.
Szorényi Laszl6 tobbszor idézett Hunok és jezsuitdk cimii kotetében szamos tanulmany foglalkozik a hun mitosz
megjelenésével a neolatin irodalmi hagyomanyokat kovetd mivekben, foként a honfoglalasi epikat illetden. Itt
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy kevéssel munkdnk kéziratdnak lezarasa elott jelent meg Szorényi
hivatkozott tanulméanykotetének masodik, javitott és bovitett kiadasa, némileg médositott alcimmel: SZORENYI
Laszl6, Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszdgi latin honfoglaldsi epika torténetébil, Budapest, Nap
Kiado, 2018.

" SZORENYL, El6sz6..., i. m., 6.
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magyarazhat6, ,,hogy a rend késobb kapcsolodott be a magyar kozoktatdsba, de iskoldi
nagyon hamar népszeriiek lettek, igy sem védekezniiik, sem bizonyitaniuk nem kellett.”'>

E nemzeti-aulikus szemlélet a 18. szazad masodik felére, Maria Terézia uralkodiasanak
id6szakédra valt meghatdrozéva. Eppen tgy alapvetd jegye volt a magyar(orszagi) kultira
iranti elkotelezettség, mint a pogany nép, a torokok elleni kiizdelem, amely egyszersmind a
keresztény Eurdpahoz valo tartozast is jelentette. Palma Karoly Ferenc (1735-1787) jezsuita
torténetird példaul Szent Istvidn és Hunyadi Matyas korszaka utdn a magyar torténelem
kovetkezO kiemelkedd szakaszanak tartotta Maria Terézia uralkodasat, ezen beliil pedig a
legfontosabb intézkedésként a Ratio Educationis kiadasat emelte ki, amelyet a magyar
miivelddés csticsaként aposztrofalt.'>® Palma Kéroly Ferenc ezzel Maria Teréziat a magyar
kultira érdekében tett cselekedetei alapjan a nemzeti uralkodok sordba emelte (s6t egyenesen
Szent Istvidn és Hunyadi Matyas mellé helyezte), mikozben gyakran hivatkozott olyan
dokumentumokra, melyek a kirdlyndnek a magyarok iranti szeretetét bizonyitottzik.157

A torténeti emlékezetben ekkor mar a kozépkori Magyar Kirdlysdg (egyik)
aranykoraként szamon tartott Hunyadiak id6szaka azonban nemcsak Matyas reneszansz
udvara miatt valt szimbolikussi, hanem a sikeres torokok elleni harcok is éppugy
meghataroz6ak voltak. Tehat a nemzeti-aulikus torténelemszemlélet szerint 1. Lipotra és II1.
Karolyra szintén nemzeti kirdlyként tekinthetiink, hiszen azzal, hogy ujra sikeresen felvették a
kiizdelmet a pogéany torok ellen, és mintegy 150 év utan felszabaditottdk a megszallt orszagot,
voltaképpen a Hunyadiak hagyomanyait folytattak, ezzel pedig szintén a legnagyobb magyar
kirdlyok (illetve hadvezérek) kozé léptek. Mig a Habsburg-dinasztia uralkodéinak mint
német-romai csaszaroknak V. Kéroly birodalma szolgalt mintaként, magyar kiralyokként (az
Arpad-hazi uralkodék mellett) — kiilondsen a tordk ellenes harcok tekintetében — a Matyds-
féle allam szolgalt eléképként.'®

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt sem, hogy e szemléletetnek a jegyeit (foként a

kultira partolasdnak tekintetében) a 18. szdzad utols6 harmadaban mar a felvildgosodas

133 VARGA, PINTER, i. m., 56. Teljesen mds titon voltaképpen csak a protestansok jartak, ,,hogy ne kelljen a
Habsburg-hdzat dicséiteniiik, inkdbb lemondanak a magyar torténelmi témdrol” — irja Pintér Marta Zsuzsanna
(tovébbra is az iskoladramdkra vonatkozdan): Uo., 57. Meg kell azonban jegyezniink, hogy II. Jézsef és
uralkoddsdnak idészaka a tiirelmi rendelet miatt némileg specidlis esetet képvisel a kiilonb6zd felekezetek
megitélést illetden.

13 Ertheté a jezsuita torténetir6 lelkesedése, hiszen ne feledjiik, az 1777-es taniigyi rendelet tette példaul
6nall6 tantarggyé a kisgimnaziumok II-III. osztidlydban a magyar torténelmet (122. §), melyet a gimnazium elsé
évének elsd félévében ujra kellett ismételniiik kiegészitve a fontosabb szerzokkel és torténeti forrasokkal (149.
§). Lasd MESZAROS, i. m., 97, 120; vd. VARGA, PINTER, i. m., 45-46.

57 Errél, illetve Palma Karoly Ferenc torténetirdsanak tovabbi nemzeti-aulikus jegyeir6l lasd SZORENYI,
Palma Ferenc Kdroly [sic!]..., i. m., 165-166.

158 VARGA, PINTER, i. m., 42. A Hunyadi-hdz tagjainak torténete és a torokellenes harcok az iskoladramak
témai kozott is népszerliek voltak. lasd Uo., 216.
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eszmerendszerében is értelmezhetjiilk. Ennek megfeleléen Attila, Szent Istvdn és Matyas
elsésorban nem mint nemzeti uralkodok jelennek meg, hanem az érzékeny, miivelt,
felvilagosult uralkodé tipusédnak karakterjegyi kotik oket 6ssze Méaria Teréziaval, valamint II.
Jozseffel. Véleményiink szerint azonban a felvildgosult uralkod6 eszményképe nem veszi at a
nemzeti torténelemszemlélet (illetve a nemzeti-aulikus szemléletben a nemzeti jegyek) helyét,
hanem azzal parhuzamosan (esetleg 6sszefonddva) van jelen. Jellemzdvé pedig els6sorban a
neoklasszicizmust kovetd protestans szerzoknél valik, akiknek legféképpen a tiirelmi rendelet
miatt II. Jozsef felvilagosult eszméi kiillonosen kedvesek. Az (ex)jezsuitikndl, illetve a
jezsuita szellemben tanul6kndl viszont tovabbra is a nemzeti-aulikus jegyek fognak dominalni
— a dolgozatunkban vizsgalt témat illetden mindenképpen. Meglatasunk szerint ezt timasztja
ala az is, hogy nemcsak II. Jozseffel allitjak parhuzamba példaul Hunyadi Matyas alakjat,
hanem a torokot kitizé uralkodokként I. Lipot €s 111, Karoly is ugyanigy megjelennek, akiket
pedig meglehetdsen nehéz lenne a felvilagosult uralkoddi eszmény szerint értelmezni. Nincs
ez masként a hadvezérek, a Hunyadi Janossal vagy éppen Kinizsi Pallal parhuzamba allitott
II. Miksa Emanuel bajor véalasztéfejedelem, Savoyai Jend vagy éppen Laudon esetében sem,
aki kugyan nem mint marcona katonak, hanem mint a hadmiivészetben jartas, leleményes és
bator stratégak jelennek meg, mégis nehéz lenne nem ugy értelmezni alakjukat mint a pogany
torok elleni harc magyar hagyomanyat kovetd, ezaltal magyarrd valé hadvezérek. Még
egyszer szeretnénk hangsulyozni, a nemzeti-aulikus szemlélet szerint nem vérségi alapon (ius
sanguinis) tekinthetjiik akar a Habsburg uralkodokat, akar idegen szdrmazasd hadvezéreiket
magyarnak, hanem az orszag érdekében véghezvitt kiemelkedd tetteik miatt. Ez egyébként
feltinden egybecseng az indigenatus (honfidsitds, modern fogalommal élve a magyar
allampolgéarsdg megszerzésének) 1879-ig érvényben 1évo feltételével, amit Tertina Mihaly
targyalt miivének egyik labjegyzetében konkrétan tetten is érhetiink (és ott fel is fogjuk hivni
ra a figyelmet).

Ugy gondoljuk tehat, hogy II. Jézsef torokdk elleni habordjaban a nemzeti-aulikus
torténelemszemlélet képviseldi a matyasi hagyoméanynak a folytatasat lattak, igy Jozsef — déd-
és nagyapjdhoz hasonléan — a pogényok elleni Hunyadi-féle kiizdelem folytatatdsaval
igazolta, hogy igazi nemzeti kirdlya a magyaroknak. Az udvari propaganda abban bizott, hogy
a magyar rendek feliil tudnak emelkedni kivaltsdgaik megsértésén, illetve olyan
,Kiilsdségeken”, mint hogy J6zsef nem koronaztatta meg magat, sot a Koronat Bécsbe vitette
— tehat voltaképpen a rendi alkotmany figyelmen kiviil hagyasin -, ha a régi
hagyomanyoknak megfeleld nemzeti kiradlyként egy ,,ij Hunyadi Matyast” kovethetnek a

csatdkban. A vizsgidland6 neolatin szovegeink kozott taldlunk példat a nemczeti-aulikus
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szemlélet forditott propagandisztikus alkalmazasara is. Joachim Hodl elégidiban példaul
éppen a Habsburg-dinasztia tagjait (II. Lip6tot, Sandor Lip6t féherceg-nadort, 1. Ferencet)
akarta meggy6zni a habord folytatasar6l arra hivatkozva, hogy mint magyar nemzeti
kirdlyoknak (illetve Sandor Lip6t esetében mint a kirdly utdn a legnagyobb orszagos
méltosagnak), valamint mint felvilagusolt allamférfiaknak kotelességiik folytatni a torokok
elleni haborut.

Talan ebbdl is lathatjuk, illetve a kovetkezd fejezetekben is latni fogjuk, hogy ez a nemzeti-
aulikus torténelemszemlélet nem feltétleniil jelentett teljes elkotelezettséget a dinasztia irant.
Akéar Pray Gyorgy, akar Tertina Mihaly, akar Joachim Hodl — hogy csak a harom
legterjedelmesebb latin nyelvii munka szerzdit emlitsiik, akiknél egyuttal e szemlélet tetten is
érheté — allaspontjat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy nem annyira a dinasztikus, mint
inkdbb a dinasztia altal felvallalt magyar orszagos érdeknek, illetve a keresztény
hagyomanyok folytatdsdnak tekintették a torokellenes hadjaratot. Ennek szimbolumava
avattdk Belgrad ismételt visszafoglalasat, és Hodl ezért helytelenitette II. Lipot visszakozasat,
illetve siirgette az ifji Sandor Lipotot, majd Ferencet, hogy fejezze be a félbemaradt balkani
felszabadit6 hadjaratot.

Mint a fentebbi felvezetésbdl is kideriil, a miifaji €s nyelvi sokszinliség miatt rendkiviil
széles korben kell vizsgalatot folytatni ahhoz, hogy minden tekintetben megismerhessiik a II.
Jozsef torok haborujat kisérd, az altalanos kozvélemény (vagy egy-egy célcsoport, vagy akar
az uralkod6) gondolkodésat befolyasolni szdndékoz6 propagandisztikus €s reprezenticids
munkakat. Eppen ezért e dolgozatban felvallalt feladatot korlatok kozé sziikséges szoritanunk.
A kovetkezd fejezetekben — ahogy értekezésiink alcimében is jeleztik — a neolatin
hagyomanyokat kovetd munkak képezik vizsgalatunk targyat, mas, mar nemzeti nyelven irott
miveket legfeljebb csak a szemléltetés végett emlitiink — fOként néhany, részben ma is
kozismertségnek orvendd szerzd tollabdl szarmazd magyar nyelvii kolteményt. Figyelmiink
kozéppontjdban a tobbnyire elégikus versmértékii alkalmi koltemények, illetve az epikus
milvek dllnak. E dolgozat keretein beliil viszont nem all médunkban foglalkozni példaul
roplapokkal, gunyiratokkal, iskoladramakkal, ujsaghirekkel, prézai 0Osszefoglalokkal,
mindezek szisztematikus Osszegyiijtése és bemutatisa még tovabbi kutatd-elemz6é munkat
kivan, azonban e feladat a doktori értekezés nyujtotta kereteket jelentdsen meghaladta volna.

Kiilon fejezetet szentelink a Belgrdd visszafoglaldsara, illetve az azt kovetd
tinnepségsorozat apropdjan irt — tudomasunk szerint — két legnagyobb latin nyelvi
vallalkozasnak, Pray Gyorgy Taurunum cimi kiseposzanak, valamint Joachim Hodl

elégiagylijteménye elsdé konyvének. E miivek mellé nyugodt szivvel helyezhetjiik még Tertina
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Mihaly éaltalaban roviden csak Carmen epicumként hivatkozott miivét, e koltemény viszont
mar rendelkezik modern szovegkiaddssal és monografikus feldolgozéssal.159 Igy Tertina
munkajarol csak egy, az elobbi két munkéanal rovidebb 6sszefoglalast adunk a kisebb miiveket
targyald fejezetiink részeként, am teljes elhagyasaval csonkédnak éreznénk dolgozatunkat.
Mindenekeldtt azonban a kisebb, magyar és latin nyelvii miivekbdl valogatva szeretnénk
néhinyat bemutatni, részben annak igazolasara is, hogy a torok habort, illetve Belgrad 1789-
es visszafoglaldsa valoban a neolatin hagyoméanyokat koveté munkaknak (is) népszerti t€émaja

volt.

59 A versszoveg modern kiadasat 1asd TERTINA, i. m., 45-62. A Carmen epicumr6l lasd TOTH S. A., Tertina
Mihdly I1..., i. m., 45-98, kiilonosen 51-96.
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1. EGY NEPSZERU TEMA FELDOLGOZASA CSOKONAI VITEZ MIHALYTOL TERTINA
MIHALYIG: VALOGATAS A MAGYAR NYELVU, ILLETVE A MAGYARORSZAGI NEOLATIN

IRODALOM II. JOZSEF TOROK HABORUJARA REFLEKTALO KISEBB MUVEIBOL

1.1. Valogatas I1. Jozsef torok haborijanak magyar nyelvii recepciojabol

II. Jozsef torok héabordjanak magyar nyelvii recepcidja is mar a téma rendkiviili
népszeriiségérol és fontossagardl rulkodik. Ugy gondoljuk — mieldtt ratérnénk a latin nyelvii
mivekre —, ennek igazolasara elegend6 kiemelniink néhany miivet és szerzgjét.

Példaink kozott elsd helyen rogton megemlithetjiik a magyar felvildgosodéas irodalmanak
egyik legismertebb alakjat, CSOKONAI VITEZ Mihalyt (1773-1805), akinek verseit bongészve
rogton két irast is talalunk a téméban.'® Az sz Laudonra cimii koltemény Csokonai Vitéz
elsO 0nallo targyvalasztasu alkalmi kolteményei kozé tartozik, amely ugyanakkor még magan
viseli a sententia-tipusu iskolai versgyakorlatok formai jellegzetességeit. Csokonai Vitéz is
kiemelt figyelemmel kisérte II. Jozsef torok héabordjanak eseményeit, az aktudlpolitikai-
kozéleti hirekre reflektidld koltemény apropdjit a fovezér Hadik Andras levéltasa és Laudon
tdbornagy kinevezése adta. A koltd a pun hadvezérrel, Hanniballal von parhuzamot, amikor
élteti a csaszari tdbornagy agg kordra sem muld virfusat, s6t nem mulasztja el megemliteni a
kolini gydztes csatat (hétéves héabord; 1757) sem. A szerencse viszont sokszor banik
mostohdn a nagy hadvezérekkel — utal Csokonai Vitéz Hannibal sorsira, egyben Laudon

rogds katonai pz’llyz’ljélra.m1

A Belgrddra cimii kolteményt hasonldan jellemezhetjiikk a
Laudonhoz irott vershez, amelynél val6sziniileg néhany hénappal késobb keletkezett. Ebben a
koltd Belgrad visszafoglaldsanak orvend, és reményét fejezi ki, hogy a hanyattatott sorsd var
magyar oldalon végre végleg nyugalomra lel.'%

A kor szintén kiemelkedd koltéje, SZENTIOBI SZABO Laszlé (1767-1795) — aki késObb
versei mellett a Martinovics-féle Osszeeskiivésben valo részvételével valt ismertté, és a

kufsteini varbortonben fejezte be rovid életét — ugyancsak a torok haboru hireire reflektal,

' Az RMKT XVIII. szdzad a torténelmi és a térsadalmi témajd kozkoltészetet bemutaté kotetében tovabbi
magyar nyelvi irdsokat talalunk a Belgrad-témaban, példaul a politikai és kozéleti kozkoltészet vagy a marsok és
induldk kozott. A kiadok a 30. jegyzetben megjegyzik, hogy Belgrad 1789-es visszafoglalasa a korabeli magyar
kozéleti irodalom egyi alapvetd téméja. Egyebek mellett azt is kiemelik, hogy a gybzelem tiszteletére az ifju
Csokonai Vitéz Mihdly is irt verseket. Lasd CSORSZ, KULLOS, i. m., 393.

161 CSOKONAL VITEZ, i. m., 63-64; jegyzetek: Uo., 591-594. Csokonai Vitéz Mihalynak a jozefinizmushoz,
valamint a nemzeti szemlélethez val6 viszonyardl, illetve palydja sordn ennek alakuldsarél részletesen lasd
DEBRECZENL, i. m., 75-158.

12 Uo., 64, jegyzetek: Uo., 595-597.
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amikor Belgrdd meg-vételére'® cimii versében fejezi ki 6romét, hogy ismét a csdszari cimer
keriilhet Belgrad varara. Erdekes, hogy Csokonai Vitézhez hasonléan Szentjébi Szabé is
kiemeli Laudon hajlott életkorat, ami csak fokozza a torok védok vereségének szégyenét.
Szentjobi Szab6t az ostromot kovetd gydzelmi {iinnepségsorozat beszamoloi, esetleg
személyes élményei is megihlethették. SO0t a H. Koburg gyozedelmére, és Belgrdd
megvételére’™ cimii versben nemcsak Laudon tdbornagy és a belgrddi ostrom, hanem egy
masik tinnepelt, a foksanyi csatdban gydzelmet arat6 Josias Coburg herceg is helyet kapott.

FAZEKAS Mihélynak (1766-1828), a Liidas Matyi késobbi szerzdjének elsé nyomtatasban
megjelent irdsa is a belgradi gyOzelmet dolgozta fel. Fazekas maga is katonai szolgalatot
teljesitett a torok habord alatt, igy e korai kolteményének apropdjiat nemcsak a hadjaratok
hirei, hanem személyes élményei is adtak. A Feltette hatalmas... kezdetli, cim nélkiili vers
1789-ben a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek cimii folyoiratban jelent meg,'® baratjanak, a
Belgrad ostromaban is kozremiikodd Dobozy Lajos (1769-1842) ezredesnek koszonhetden,
aki a szerény koltd helyett elkiildte a verset a szerkesztOknek. Fazekas a torokok elleni habord
lelkes hiveként idvozli a belgradi gy6zelmet, mikozben a csaszari kétfejli sas szimbolikajan
keresztiil korképet kapunk a habord Iényegesebb szintereirdl. A sas két feje jelképezi a
németek €és magyarok alkotta csdszéari sereget. Egyik szarnyat, a horvat—szlavon hadtestet
kudarcok és sikerek (utobbi elsdsorban Laudonnak kdszonhetden) egyarant jellemzik, a masik
szarnya a moldvai (galiciai) hadtest, melynek a vezetdje, Coburg herceg — emeli ki Fazekas
Mihaly is a csaszéri parancsnokot — mar komoly karokat okozott a torok félholdnak. Fazekas
is e hadtestnek a tagja (,,En is e balszdrnynak lévén egy kis tolla”), tehat a koltd személyes
élményei kozott, ugyan sokszor véres csatik aran, de tobbnyire gyézelmek szerepeltek. A vers
jelentds része értheté modon személyes élményekre is alapulva (mint példaul elveszitett
hiivelykujja) a galiciai hadtestrdl, illetve Coburg hercegrél szol, akit Nagy Sandorhoz és
Attilahoz hasonlit, de természetesen a belgradi diadalra is taldlunk utalast. Ugyanis ennek a
kétfejli sasnak a dereka a Banatban van, ahol egyenesen csodat miivelt. Fazekas tehét szintén
kiemelkedd jelentdséglinek véli Belgrad visszafoglalasat, azonban valdszinlileg a moldvai
csatatereken ekkor még kevés részlet jutott el hozza az ostromot illetden.'*®

Szintén a felvilagosodas koranak mar magyar nyelven verseld koltdinek élvonaldahoz
tartozott VIRAG Benedek (1752-1830), aki A gydzedelmeskedo magyar sereghez torok

hdboriikor 1789 cimii versében reflektdl a torokok elleni hdbordra. A ,,Magyar Horatz”

163 SZENTIOBI SZABO, i. m., 71.

1% Uo., 80-81.

165 HMNT, Elsé szakasz, 689—694.

1% Fazekas katonaéveirél és a versrdl lasd példaul BIRO, i. m., 371-372.
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alkaioszi strofdkban frott, horatiusi allizidkat sem nélkiilozé 6dajat szintén a Hadi és Mds
Nevezetes Torténetekben kozolték eldszor. A verset egy kordbbi lapszamban megjelent, a
magyar huszarok érdemeit szimbolizdlé dicséségoszlopot dbrazolé metszet ihlette. Virag
kolteménye a foksanyi csatat kiemelve a magyar huszarok haditetteinek dicsOitésére
szoritkozik, szembet(ind azonban — mint Porkoldb Tibor is megjegyzi Virdg kritikai
kiadasanak szovegmagyarizatai kozott —, hogy sem az uralkodét, sem Coburgot, sem mas
csaszari hadvezért nem emlit meg, noha a metszet megemlékezik réluk is. Ellenben — szintén
a metszet alapjan — rovid seregszemlét tart a magyar huszartisztek felett, a régi magyar
hadvezérek felidézésénél pedig természetesen a Hunyadiakrél sem feledkezik meg.'®’

Elgondolkodtatdé megallapitasokat talalhatunk Csetri Lajosnal, aki hivatkozott
tanulmanyaban szintén kitér a torok hédborira mint a jézsefi évtized magyar nyelvi
irodalméban kifejez6dé nemzettudatot befolydsolé eseménysorra.'®® Csetri megallapitja, hogy
a véltakoz6 sikerrel folyd hédbord vallasi és partkiilonbség nélkiil tarthatott szdmot nagy
érdeklddésre mind a mérsékeltebb, Habsburg-hii, katolikus dunai keriiletekben, mind a
radikélisabb, ,.kuruc érzelmii”, tobbnyire protestans tiszai keriiletekben (mely ellentét majd fél
évvel késobb, II. Lipét hitlevelének megfogalmazasakor is megmutatkozik). Csetri Lajos az
exjezsuita koltot és tanart, BAROTI SZABO Dévidot (1739-1819) hozza fel példaként. Ugyanis
mig A magyar hiiszdrokhoz cimii versében a torok habord egyes eseményeit, egyebek mellett
a foksanyi gyOzelmet élteti, nem egész fél évvel késObb mar a jozsefi rendszer
osszeomlasdnak (a megyerendszer visszaallitdsa) rvend.'®

Ugy gondoljuk, ennek oka nem mds, mint hogy a régi hagyomanyokat folytatd,
szimbolikus jelentoséggel rendelkezd torokok elleni harc érdekében a jozefinizmus hivei és a
magyar nemesi mozgalomhoz csatlakozok (persze lehetséges volt az atjaras a két tabor kozott,
foleg a nemesi mozgalom irdnyaba) egyarant feliil tudtak emelkedni ellentéteiken és
elégedetlenségiikon. Mindez fiiggetlen volt attdl, ki hogyan értékelte II. Jozsef tiirelmi
rendeletét, kozigazgatési reformjait, vagy éppen a rendi alkotmény figyelmen kiviil hagyasat
(a koronazas, igy a hitlevélre val6 eskii elhagyasat, s6t 1789-ben megkezdddott az altalanos
foldmérés, amely a nemesi birtokok megaddztatisat vetitette eld). Az udvari propaganda tehat
jOl latta, hogy a torok elleni harc hagyomanyainak felelevenitésével valoban meg lehet nyerni

a magyar alattvalokat Jozsef teriiletszerzési szdndékainak, s6t még a reformintézkedésekrol is

167 A verset lasd HMNT, Harmadik szakasz, 241-243; kritikai kiadasat lasd VIRAG, i. m., 15-17; a hozza
tartoz6 magyarazatokat lasd Uo., 136—145. Porkolab Tibor észrevételét lasd Uo., 139. A metszetet lasd HMNT,
Elso szakasz, a 84. oldal utan kovetkez6 képmelléklet.

18 CSETRY, i. m., 243-247.

¥ Uo., 243.
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valamelyest el lehet terelni a figyelmet. Ezt jol mutatja az 1789-es belgradi diadal altalanosan
kedvezd fogadtatasa is. Az mas kérdés, hogy a habori mérsékelt sikerei és II. Jozsef egyre
drasztikusabb reformjai (utalunk megint példaul az 1789-es foldmérésre) miatt mindez
kevésnek bizonyult, hogy a mérleg nyelvét a kedvezd iranyba billentse.

Baréti Szabo kolteményét egyébként ugyanaz a metszet ihlette, mint fiatalabb palyatarsat,
Virag Benedeket. Az exjezsuita koltd hexameteres sorai hasonlitanak Virag horatiusi
6d4jdhoz, sot direkt szovegkozi kapcsolatok allnak fent a két koltemény kozott. Bardti
Szabonal szintén csak a moldvai hadszintéren szolgalé magyar huszarok dicséretét talaljuk, a
metszet alapjan ugyantigy tobb tisztet is név szerint emlitve. Coburg herceg ugyan felbukkan
a versben, de nem hdsként, hanem mint a magyar huszéarok dicséretével fukarkodd, a foksanyi
csata utan is érdemeiket csak vonakodva elismerd idegen tibornagy. Mas magyar (nemzeti)
hadvezérek mellett viszont a Hunyadiak Bar6ti Szabdé Davidndl sem maradnak emlités
nélkiil.'"

Lathatjuk, az exjezsuita Bar6ti Szabd David kolteménye sokkal kozelebb all a nemezeti,
kurucos szemlélethez, mint az aulikus megkozelitéshez. Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy
mind Bar6ti Szabd, mind Virag lelkesen fogadta a torokok felett aratott gydzelmeket, még ha
a magyar érdemek kiemelése mellett a Habsburgokra, illetve a birodalmi keretek kozott valod
1ét elfogadasdra mar csak a kétfejii sas szimboluma utal. Csetri Lajos arra is felhivja a
figyelmet, hogy Batsanyi Janosnal (1763—1845) sem maradt visszhang nélkiil II. J6zsef torok
habordja, 6 a Martiniestinél elesett magyar katondknak A&llitott emléket A martinyesti
litkozeten elesett magyar vitézek sirkovére 1789 cimli epigrammajaval, amely Szimonidész
hires, a thermopiilai gy6zok eldtt tisztelgo sirfeliratanak reminiszcenciéja.171

Szintén Csetri fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy ,,mig a katolikus koltok lelkesedése
[marmint a torokok elleni haboru irant] joval lepdroltabb, dltaldnositobb jellegii |...] addig a
reformdtus kélték miiveiben joval tobb konkrétsdgra, életszeriiségre taldlhatunk”.'” Az
elmult évtizedek neolatin kutatasainak, de mar fenti valogatasunk tiikrében is vitatkoznunk
kell Csetri kijelentésével. Véleményiink szerint ugyanis nem a felekezeti hovatartozas
hatarozza meg elsddlegesen, hogy mennyi konkrétumot és €letszertiséget — mar amennyiben
ez alatt a valds tények ismertetését értjiilk — taldlunk a szovegben, hanem az, hogy a koltok

mennyire maradnak meg a neolatin hagyomanyok szellemében irott (ugyan mar magyar

"0 VIRAG, i. m., 114, 138; CSETRI, i. m., 243. Baréti Szab6 versét megtalalhatjuk példdul BEOTHY, NEGYESY,
CSASZAR, i. m., 80-84.

"V CSETRY, i. m., 243-244.

' Uo., 244.
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nyelvll, de) reflexiv koltészetnél, illetve elsOsorban tehetségiik mennyire teszi lehetdvé a
személyesebb hangvételli, mar a lirai énre koncentrald onreflexiv kifejezésmaddot.

Remek példa II. Jozsef torokok elleni habortjanak téméjaban a katolikus magyar nyelvi
reflexiv koltészetre a jezsuita képzésben részesiild, de a tudomany helyett a szdméara
izgalmasabb katonai palyat vélasztdé GVADANYI Jozsef (1725-1801) Belgrad ostromat
feldolgoz6 munkéja. Gvadanyi, noha a versirdsban is tehetséges didknak mutatkozott (a
hagyomany szerint sziz latin disztichont volt képes megirni harom o6ra alatt), 1742-ben
megszakitotta tanulmanyait, és egészen 1784-ig a csaszari seregben szolgélt. Katonai
palyafutasa sordn példaul tagja volt Hadik Andras Berlint megsarcol6 huszarkiilonitményének
is a hétéves haboru alatt. Bar iires 6rait valdsziniileg gyakran iitotte el koltészettel, irdsaival a
nyilvanossdg elé csak nyugédllomanyba vonuldsa utan, hatvanadik életévén tdl 1épett.
Természetesen II. Jozsef torokok elleni hadjarata az egykori katonat is (vers)irdsra
osztonozte.'

Két munka is sziiletett Gvadanyitdl a torok haboru kapcsan, tudomésunk szerint egyik sem
rendelkezik modern kiadéassal. A mostan folyé torok hdaborira czélozé gondolatok, melyeket
grof G. J. magyar lovas generdlis 0 nagysdga irt 1789. esztendoben, mostan pedig a
vitézkedni kivdno magyar ifjaknak kedvekért, egyszersmind a nemes banderiumokbol a Mdrs
mezején kiszdllani vdgyodokért kozre bocsdttatott cimii miivében a torok habord
sziikségességérol, a csaszari €s a torok haderérdl, az iitkozetekrdl irja le gondolatait. A
tudomanyos jellegli értekezésben féleg Montecuccoli és Savoyai Jend feljegyzéseire
hivatkozik, elobbit ,,masodik Hunyadi Janosként” aposztrofalja. Ennek kapcsin jegyzi meg
Bir6 Ferenc, hogy a magyar torténelem torokellenes harcaira vald utalasok és a magyar
nemzeti hosok (példaul a Virdg Benedek éaltal is emlitett Zrinyiek vagy Nadasdyak, de
gondolhatunk a magyar huszarok kiemelésére is) teljesen hidnyoznak a miibdl, ellenben

Montecuccolit!”*

és Savoyai Jendt kozéjiik sorolja. Bir6 ebben (is) Gvadanyi aulikus, csak a
birodalmi keretekben gondolkodni tudé szemléletére lat bizonyitékot. Azzal a gondolattal
csak egyetérteni tudunk, hogy a generalis-koltd lojélis volt a dinasztidhoz, viszont meg kell
jegyezniink, hogy itt sem egy abszolit Habsburg-hii magatartasrél van sz, hanem ismét a

nemzeti-aulikus szemléletméd mutatkozik meg.'”

' BIRO, i. m., 308.

17 Raimondo Montecuccoli (1609-1680) itdliai szdrmazisd csdszari hadvezér, a magyar torténelem
szempontjabol a torokok felett 1664-ben, Szentgotthardnal aratott gyézelme a legjelentdsebb. Savoyai Jend
egyik példaképének tekintette.

' Bir6 Ferenc megallapitasait lasd BIRO, i. m., 311.
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Még érdekesebb szamunkra Ndndor Fejér Vdarnak meg vétele, mellyet Belgrdd, és annak
kommenddnsa kozott esheto képzelt beszélgetésben versekbe foglaltt, és Hazdnk élo nyelvén
kozre botsdtott G. G. J. Magyar Lovas Generdlis A Versekben gyonyorkodok kedvekért cim,
felez6 tizenkettesekben eldadott irdsa, amelyben felvonultatja a neolatin hagyomanyokat
kovetd koltészet jellemzOinek gyakorlatilag teljes arzenaljat. A hadtorténeti részleteket sem
nélkiilloz0 megverselt belgradi ostrommal, a var megszemélyesitésével, torténetének
elbeszélésével, heroida-levelekkel szinesitett parbeszédekkel, antik mitologiai parhuzamokkal
egyarant taldlkozhatunk. Tekintsiik a4t nagy vonalakban a fontosabb momentumait e tobb
részre tagolt, b6 6tven oldalas korabeli kiadvanyként megjelent kélteménynek.

A kiad6é eldszava utdn a mii egy, a beszélgetésjatékokat idézd szdévaltassal indul a
megszemélyesitett Belgrad vara és ,kommendansa”, Oszman belgradi pasa kozott. Belgrad a
hajnal els6é fényeinél meglepetten tapasztalja, hogy csaszari katonak gyiilekeznek falai alatt.
Az ostrom el6késziiletei lattan rémiilten riasztja fel almabol a pasat és mutatja neki a
gyiilekezd ellenséget. Gvadanyi mar az elsé oldalakon szdmot ad alapos ismereteirdl a
belgradi ostrom menetét illetéen. Mikozben példaul a csaszari had felvonuldsat festi le,
szamba veszi mind a gyalogsagot, mind a lovassagot, mind a tiizérséget, st a Dunan, illetve a
Szavan felvonul6 hajohadrol sem feledkezik meg. A kolt6 minden bizonnyal sokat forgathatta
a belgradi ostromrol késziilt beszdmoldkat, melyek értelmezését sajat hadiszati ismeretei is
segithették.'® Az elbeszélt torténeti tényeket pedig szamos fiktiv elem szinesiti, hiszen
egyebek mellett azt is megtudjuk, a még féladlomban 1évé Oszman pasa sarga papucsot hizva
indul el utdnajirni a nagy riadalom okanak. A pasa valaszdban megnyugtatja a kétségbeesett
Belgradot, fel vannak késziilve a var védelmére, 16szerekkel és élelemmel is boven el vannak
latva, s6t Vidin véra alatt mar egy hatalmas torok sereg gyiilekezik, amely kész arra, hogy
segitsen, ha sziikséges.'”” Egyébként is a gyauroktol, és fovezériiktél Gedeon Laudontdl ne
féljen, hiszen nincs mar veliik sem Hunyadi Janos, sem Montecuccoli, sem Savoyai J end.!”®

Belgrad nyolc nappal késébb szolitja meg Ujra a pasat, amikor a Racvaros és a Vizivaros
mar langokban all, és korholja tehetetlenségéért.179 Hidba halottak mar a fent emlitett
hadvezérek, Laudon ugy banik vele, mint hajdan Hannibal Rémaval. Belgrad sorolja, hogy

torok részrol is mennyi kivald szultdn és hadvezér nincs mar az €lok soraban, a mostaniakra

176 A fiktiv elemek lefejtése utdn nyugodt szivvel vethetjik ossze a megverselt torténeti tényeket Zachar
Jozsefnek a torténeti fejezetiink vonatkoz6 részében (I1.3. fejezet) mar sokat citdlt munkajaval (ZACHAR, i. m.,
243-249). Gvadanyi kolteményében az ostrom meglepden pontos leirdsa bontakozik ki el6ttiink. A var
ostroméanak el6késziileteit vo. ZACHAR, i. m., 243-244.

7V6. Uo., 244.

'8 GVADANYIL, Ndndor Fejér Vdrnak..., i. m., 5-9.

' V. ZACHAR, i. m., 245-246.
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viszont nem lehet szamitani, ugyanis ,,Kik vannak; nem értik a’ hadi Taktikdt; / Inkdbb a’
Hdrembe tizik a’ praktikdt.”"™. A vér igy hat sajat kezébe veszi a sorsat, és segélykérd levelet
ir kordbbi pasdjanak, Hamid Abdulnak.'®’ A vilaszlevél sem késik sokat. Oszmédn pasa
elddjének ugyan nagyon fij a szive Belgradért, de a moldvai hadszintéren Coburg herceg
csapatai olyan stulyos veszteségeket okoztak, hogy eddig nem tudott segitséget kiildeni.'®*
Foleg a magyar huszarok keseritik meg életét, akik olyanok, mint ha Hunyadi Janos és Kinizsi
Pél leszarmazottai lennének. Tartsanak ki azonban Oszman pasaval, amint lehet, érkezik a
segitség.183

Mikozben tehdt Gvadanyi Jozsef a nemzeti-aulikus szemléletnek megfeleléen Hunyadi
Janos mellé emeli a 17-18. szazad csaszéari hadvezéreit, e milivében nem marad el a magyar
huszarok vitézségének kiemelése sem, még ha név szerinti felsorolast nem is tart. Nem
szOltunk még arrdl, bar eddig is szembetiind lehetett, hogy Belgrad vara ellenségként nevezi
meg a csaszari ostromldkat és — mint latjuk — azon munkalkodik, hogy térok fennhatosag alatt
maradhasson. Erdekes megkozelitése ez a témanak Gvadanyitdl, ha nem ismernénk a szerzot,
azt hihetnénk, egy torokbarat koltd versét olvassuk. Ha viszont tiirelmesek vagyunk, el fog
jonni hamarosan a fordulat.

Laudon elfogja Hamid Abdul levelét és Oszman kezébe adja, akinek rosszul esik, hogy
Belgrdd nem bizik benne, és a hata mogott intézkedik, majd eldadja haditervét, hogyan fogja
tavaszig tavol tartani az ostroml6 sereget. A pasa azonban ujra kudarcot vall, a torokok a
fellegvarba szorulnak, melyet a csaszari fovezér még erdsebb agyttliz ala vesz. Oszman végiil
kénytelen kitlizni a fehér zasz16t, hiszen nem hagyhatja, hogy az érzéketleniil pusztité Laudon
tovabbi karokat okozzon a szeretett varnak, ahol életének oly szép iddszakat toltotte. '™
Gvadanyi a Belgradot sanyargaté Laudon kegyetlenségét antik mitologiai parhuzamokkal
szemlélteti.'™

Bar Oszman elOszor csak fegyversziinetet kotne — mint torténeti attekintésiinkben is

szOltunk rola, a nagyvezir tovabbi utasitdsait szerette volna bevarni —, Laudon, bar

"% GVADANYIL, Ndndor Fejér Virnak..., i. m., 11.

'8! Gvadanyi labjegyzetben tajékoztatja az olvasét, hogy annak idején, 1739-ben Hamid Abdul atyja vette 4t
Wallis tabornagytél Belgrad varat. O maga 1788-ig volt belgradi pasa, egészen addig, amig szeraszkeri rangra (a
torok szarazfoldi hadsereg parancsnoka) nem emelték, ekkor valtotta 6t Oszman pasa. A szerzd ezzel abban is
segiti mind a korabeli, mind a mai olvasét, hogy véletleniil sem III. Szelim szultdn nagybatyjara, I. Abdul Hamid
szultanra (1774-1789) kell gondolnunk, aki néhdny hénappal a belgradi ostrom el6tt hunyt el.

"2V, ZACHAR, i. m., 244,

'8 GVADANYI, Ndndor Fejér Vdrnak..., i. m., 9-18. A levélvaltds motivumdval Joachim Hodl
elégiagytjteményének els6 konyvében is taldlkozunk, ott szintén Belgrad megszemélyesitett vara panaszkodik a
viszontvalaszaban vigasztald szavakat kiild6 Temesvarnak.

" V6. ZACHAR, i. m., 246-247.

"% GVADANYL, Ndndor Fejér Vdrnak..., i. m., 19-32.

91



beleegyezik, de csak igen rovid gondolkodéasi id6t ad, ami rendkiviill bosszantja a

megszégyeniilt pasat:

Tizennégy napokat tandtskozdsunkra,
Kértem Laudont adjon gondolkozdsunkra
Tsak hat ordt szabott a fel fiivalkodott!

Mdskép kardra hdnyatt, igy megdtalkodott.”'

A kovetkez6 egységben tovabbra is Oszman pasa beszél Belgradhoz. El6szor a valtozasok
természetes voltarol és a szerencse forganddsigarol boltselkedik. Ki ma ellenség, holnap barat
lehet, ahogy Flora viragait Aurora harmattal neveli, ugy mulik el szépségiik, ha a Boreas
megjelenik, ma még Titirusnak nyija — utal Gvadanyi Vergilius els6 eklogdjara — nyugodtan
legel, holnap farkasok ragadhatjék el, ,,Ma szerentse emelt egyet magas potzra, / Mds nap

P , P 187
szdllittatja szemétre, és kotzra”

— ilyen, és ehhez hasonlé gondolatokat, bukolikus és
torténelmi példakat hallhatunk még a pasatél annak magyarazatara, hogy a var ismét csiszari
fennhat6sag ala fog keriilni. Ezek utan pedig Oszman részletesen ismerteti Belgraddal (illetve
Gvadényi az olvasdval) a kapitulacios feltételeket. Megtudjuk, hogy a tdbornagy €s a pasa a
targyalasok idejére zilogként tiszteket cseréltek, Laudon engedélyezi a szabad elvonulést,
,Magunkkal el visziik minden vagyoninkat, / Lovakat, tevéket, és szép aszszonyinkat”,188 sOt a
fegyvereket is magukkal vihetik. Mindezeket hajokon széllithatjdk Orsovaig, a szpahikat
pedig a csaszéri katondk szarazfoldi uton Kladovaig kisérik.'® Gvadényi J6zsef tovabbra is
alapos tajékozottsagrol ad tanibizonysagot a hiradasok ismeretét illetéen.'*

Belgrad tehat mar nem az igaz hivé Portat, hanem a gyaurokat szolgalja, 1j ura pedig mar a
Németek Tsdszdra. Oszméan pasa bosszisan irja ald az okméanyokat, de tehetetlen, hiszen
semmiféle segitség nem érkezett, de reménykedik, hogy a nagyvezir és a divan ezért még
felelni fog a szultannak. Gvadanyi szintén részletesen verseli meg a csaszéari katondk
tinnepélyes bevonuldsat a varba, majd Oszmén pasa vesz érzelmes bucsut Belgradtol, utolsé
mondataval pedig vigaszként még megjegyzi, csak tartson ki a kovetkezé nyarig, a szultan

bizonyéra mindent meg fog tenni, hogy visszaszerezze.""

186 Uo., 31; v6. ZACHAR, i. m., 247.

187 GVADANYI, Ndndor Fejér Vdrnak..., i. m., 33.

8 Uo., 35.

189 V5. ZACHAR, i. m., 247-248.

0 GVADANYL, Ndndor Fejér Vdrnak..., i. m., 32-35.
! Uo., 36-38.
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Az imméron ujra keresztény kézen 1év0 var (és Gvadanyi) itt latja elérkezettnek az 1dot,
hogy megénekelje torténetét.'”> Sziiletését (Lazarevics) Istvan szerb fejedelemnek
koszonheti,'”? ki Kirdlyja vala Szervidnak és Ura egész Bosnidnak, majd Zsigmond csdszar a
Magyar Kiralysdghoz csatolta. Ugy gondolta, a csdszar védelme alatt biztonsdgban lesz a
poganyoktol, azonban hamarosan azzal kellett szembesiilnie, hogy a torokok folyamatosan
azon mesterkednek, hogy 6t elragadjék. ,,De a Magyaroknak tsillaga, ’s Hektora, / Kegyetlen

Pogdnynak rettenté ostora, / Nagy Hunyadi Jdnos Vitéz Magyarival”'® 4

partfogasaba vette,
ettdl kezdve az addig magabiztos torok sereg €s maga a szultan is gy reszketett, ha meglatta
Hunyadit és seregét, mint hajdan Réma Hannibaltdl, s6t rémiilten ,,Itt van a’ Nagy Sdndor”
kialtassal futottak el. Gvadanyi hosszan elidézik Hunyadi dicséitésénél és az 1456-o0s
ostromnal. Elbeszéli Dugovics Titusz legendajat, sot tiszteleg Kapisztran Janos elott is, aki az
egyetlen volt, aki Hunyadi segitségére sietett. Belgrdd még most is nehéz szivvel gondol
vissza mindkettdjiilk haldldra. Ezutdn balszerencsék sorozata érte, amelynek az lett a vége,
hogy 166 esztendeig torok fogsagban sinylodott.

Lathatjuk, torténetének elbeszélése soran Belgrad vara mar keresztény csaszarpartiként
sz0l, anélkiil, hogy a kolté barmiféle utalast is tett volna kolteménye fdszerepldjének
szemléletvaltozasara. Igy némi dramaturgiai doccendt érziink, és nem teljesen vilagos
szamunkra, hogy mi lehetett Gvadanyi szdndéka Belgradd torokbarit dbrazolasaval, bar tény,
hogy érdekes és kiilonleges ez a megkozelités. Talan a var, 0sszegezve, eddigi sorsat dobben
rd — néhany rovid megszakitassal — bé 250 év rabsag utan, hogy hol is van val6jaban a hazija?
Vagy elég volt kitlizni a torok félhold helyébe a csaszari lobogoét ahhoz, hogy a var atalljon a
keresztény oldalra? Talan Gvadanyi jobb koltdi moddszert nem talalva egyszerlien azt
gondolta, hogy Oszman pasat és Hamid Abdul pasat gy tudja a leghitelesebben beszéltetni,
ha teljes bizalommal vannak Belgrad irant? Hiszen Laudon és a csaszari katondk végig
magabiztos, szilaj képet mutatnak, ezzel szemben a torokok bizonytalanok, tehetetlenek. E
kérdésre biztos valaszt nem tudunk adni.

Belgrad torténetének elbeszélését folytatva Miksa Emaéneul bajor valasztéfejedelemrol

olvashatunk:

"2 Uo., 38-44.
193 Lazarevics Istvan voltaképpen részben tjjaépittette, kibGvittette a varat. Vo. SZABO, i. m., 42-45.
1% GVADANYL, Ndindor Fejér Virnak..., i. m., 40.
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Bdr az ezer hat szdz nyoltzvan nyoltzadikdn,
Vezér Emanuel, és Maximilidn.
Bojdrok’ Hertzege engemet viszsza nyért,

Fdjdalom! 5romem tsak két esztenddt ért™™”

A Miksa Eméanuel rovid életli sikerét kovetd szazadban ismét egy (Hunyadihoz mérhetd) nagy
bajnok érkezett: ,,Ez vala ama’ Nagy Hertzeg FEugenius, Mdsodik Sztzipio, avagy
Pompejus”."*® Amig Jend herceg élt — mondja Belgrad — nyugodt volt, haldla utin azonban
sorsa ismét kedvezdtlen fordulatot vesz. A torténelmi tények ismeretében megmosolyogtato,
Gvadanyi mennyire diplomatikusan nem beszél (mikozben azért kikacsint az olvasoéra) III.
Kéaroly masodik torok habordjardl. Ahogy mér szoltunk rdla, a sereg fovezére a csiszar veje,
Lotharingiai Ferenc volt, aki — még ha a hadsereget ténylegesen az ala rendelt tibornagyok is
vezették — elveszitette Savoyai Jend csaknem minden eredményét: ,, Széllnék: de szemérem

nem enged szollani, / Tiltja a’ nagy szégyen dolgom’ ki mondani. »197

— fogalmaz Belgrad az
1736-1739 kozotti eseményekrdl. Gvadanyi Jozsef lathatban nem akarja, vagy nem meri
megbantani II. Jézsef és II. Lipot csidszarok édesapjanak emlékét, legalabbis nem tartjuk
valoszinlinek, hogy ez a tartozkodas a varat atengedé Wallis tdbornagynak szdlna, viszont
azért azt is belelathatjuk e sorokba, hogy Gvadanyi (akar mint csaszari tiszt) ezt a fegyveres
ellenallas nélkiili visszavonulast tartja a legszégyenletesebbnek Belgrad elvesztései koziil. Az
mar viszont Wallisnak sz6l, amikor — immaron megérkezve a jelenhez — megjegyzi,
mennyivel kiillonb a mostani két nagy fovezér (Laudon és Coburg), akik ,.én Magyar
Hazdmnak / Viszsza adtak immdr, szerelmes Anycimnak”,198 mint azok, akik akkor ratul
cserbenhagytak.

Belgrad hazatérése utian a vers utolsdé egységére nem maradt mas hétra, mint hogy
latvanyos diadalmenettel iinnepeljék Laudont és Coburgot. Belgrad egy fiktiv triumphus
elOkésziileteit adja eld, melyen ¢ maga is fel szeretne szallni a kocsira, és jobbjan Laudon
tdbornaggyal, baljan pedig Coburg herceggel kivan végigvonulni az éljenz6 tomeg el6tt.'” A
gyOzelem utani fiktiv iinnepség epizddja Praynal, HodInél €s Tertinanal egyarant megjelenik,
sOt utobbindl éppen a Pesten atvonulé Laudon diadalmenete adja a mii apropodjat.

Valo6szintileg Gvadanyindl is a tdbornagy pesti és/vagy bécsi bevonuldsa szolgaltatott

% vo., 42.
% Uo., 43.
Y7 Uo., 43.
%8 Uo., 44.
1% Uo., 45-46.
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mintaként, ugyanis ezeken az eseményeken is nemcsak Laudont, hanem Coburg gy6zelmeit is
tinnepelték. Persze Gvadidnyi nem mulasztja el azt sem megindokolni, Belgrdd fiktiv

diadalmenetén miért éltetik a galiciai hadtest parancsnokat:

Igaz — ostromomndl Te*™ jelen nem voltd,
De még is mint eszkoz, nagy hasznot hajtottdl,
Torokok Vezére a’ meg mentésemre

Nem johetett: volt ez kinnyebbitésemre.*®!

Hadtorténeti szempontbol is teljesen helytdlld Gvadanyi megallapitasa, Coburg herceg a
moldvai hadszintéren val6ban jelentds torok egységeket kotott le, és okozott nekik nagy
veszteségeket, igy a nagyvezir nem tudott erdsitést kiildeni a belgradi varvédéknek.?"

A koltemény laudiciok és konyorgések sordval zarul. Eldszor Laudon tdbornagynak
halalkodik hosszan, amiért megmentette, és a lehetd legjobbakat kivanja neki, majd Coburg
hercegnek mond koszonetet a fentebb emlitett segitségéért, mikozben a galiciai hadtest
parancsnokdnak erényeit sem mellézi, st a Martiniestinél aratott gydzelmét egyenesen

203

Savoyai Jené 1697-es zentai diadaldhoz hasonlitja.” Majd hazataladl6 (természetesen lany-)

gyermekként szeretd anyjahoz, Magyar Orszdghoz fordul:

Te Orszdgok’ disze! én szerelmes Anydm!
Kebeledbe vala mindég kedves tanydm,
Itt vagyok Lednyod, olelj meg engemet;
Hdrmas hegyeidhez kaptsoljad hegyemet.
Te duplds Kereszted légyen én oltalmom,

Hogy megint tagoddd tészel én jutalmom.*®*

A var ezek utan II. Jézsefnek fogad hiiséget, konyordg, hogy bocsdssa meg a sokdig tartd

idegen szolgalatot és fogadja ¢ is vissza:

2% méarmint Coburg

' Vo., 48.

2025, ZACHAR, i. m., 244.

% GVADANYI, Ndndor Fejér Vdrnak..., i. m., 46-48.
% Uo., 49.
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Menjetek Jozsefhez; mert tsupa kegyesség,
Nintsen is 6 ndla kegyelmesebb Felség.
Megyek tehdt hozzdd Mdsodik Jozsefhez,
En meg gydzhetetlen Nagy Fejedelmemhez,
Te Tronusod elott foldig le boriilok,
Hallgass meg Kirdlyom! Kegyelmet koldiilok.*™

A kolto 1I. Jozsefthez mint (Magyar Orszdg) kirdlydhoz beszél — ahogy a fenti idézet utolsd
sordban is szolitja —, Belgrdd visszacsatoldsa az orszaghoz (nem a Birodalomhoz!) magyar
kirdlyként — a nemzeti-aulikus szemlélet szerint — kotelessége az uralkodénak. A var
emlékezteti Jozsefet, hogy miel6tt a torokok rabsidgaba keriilt volna ,,A’ Kereszténységnek
voltam 6r dlldja, / Pogdny erejének sokszor tzdfoldja”** Ezért arra kéri, kovessen el
mindent, hogy visszaszerezhesse régi fényét €s erejét, épittesse djra a falait, a bastyait, sot a
templomait is, hogy , Hirdettessék bennek Isten’ tudomdnyja; / Nem hazug Mahomet
fertelmes Kordnja”.*" Ha Jozsef nem utasitja el szolgalatait, mindent el fog kdvetni, hogy
tobbet ne foglalhassédk el a torokok, és megvédje az orszagot az oszmanoktol.

A vers végéhez kozeledve még egy helyet taldlunk, ami bizonyitja, hogy Gvadinyi nem

abszoluat aulikus szemléletet vall:

Szeressed Anydmot, és annak magzatit,
Mint annyi hatalmas Mdrs Isten fajzatit.
Meg ne szomoritsad — tartsd meg kegyelmedben,

Teljes reménységed lehet erejekben.”*

A koIt szot emel az orszag €és a magyarok érdekében a csdszarnél, bizzon benniik — all a
folytatdsban — hiszen mar két esztendeje uralkod6jukért ontjak a vériiket a torokok elleni
haboruban, bizzon benniik — zérja a J6zsethez sz616 sorokat, egyben kolteményét Gvadanyi —,
és el fogja émi legfobb céljat, nevezetesen, hogy érvényesitse jogait a

melléktartoméanyokra:*”’

% Uo., 49
2% Uo., 49.
7 Yo., 50.
% Uo., 50.
2% A melléktartomanyok kérdésérdl lasd dolgozatunk II1.2.1. fejezetét.
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Hidjed, hogy el veszett Tartomdnyaidat,
Koronddhoz valé minden jussaidat,

Ezen te Hiveid mind viszsza keritik,
Azoknak tzimjeit ldbadhoz teritik.

Nagy Isten! segéljed, hogy szivek gerjedjen,

Jozsef’ biroddlma tengerig terjedjen.*"’

Mint lathattuk, Gvadanyi Jézsef kolteményében szamos tantibizonysigat adta annak, hogy
mind az aktudlis politikai-kozéleti hirek, mind a torténelmi ismeretek tekintetében alapos
felkésziiltséggel rendelkezik. Ezt a tudis- és informacidanyagot verseli meg méar magyar
nyelven, magyaros iitemhangsilyos verseléssel, fiktiv kolt6i, mitologiai elemekkel atszdve.
Gvadanyinal néhany rovidebb magyarazd labjegyzetet is taldlunk (persze messze nem olyan
terjedelmiit, mint példaul Praynal vagy Tertindnél), tehat a szerz6 nem mindenhol érezte
elégségesnek a kolti szovegben megfogalmazott informaciokat. A jegyzetek kozott a
reminiszcencidkat jelezve tobbszor utal antik szoveghelyekre, legtobbszor Vergilius
Aeneisére, de Ovidius Tristidjara is hivatkozik, s6t Vergilius elsé eklogajat is megidézi.
Emellett felhivtuk a figyelmet tobb hasonlosigra is Pray Gyorgy, Tertina Mihély és Joachim
Hodl e téméaban irott miiveivel. Gvadanyi Pray kiseposzat ismerhette is, Tertina Carmen
epicumat talan, de — bar napra pontosan nem tudjuk a datumot — megjelenésiik idoben til
kozel esik egymashoz.

A nemzeti-aulikus szemlélet is egyértelmiien jelen van a miiben, Gvadanyi hosszan dicsditi
Hunyadi Janost és az 1456-os varvédoket, majd melléjiik helyezi Savoyai Jendt és Laudont
(illetve Coburgot), megteremtve ezzel a folytonossagot a magyar és a csaszari torokverd
hadvezérek kozott. Hunyadi Matyast ugyan nem emliti, de II. Jozsefet a mii végén magyar
kiralyként szodlitja meg €s kéri, a magyar kirdlyok kotelezd hagyomanyoknak megfeleléen
ovja meg Belgrad varat, illetve bizalommal, kiralyukként tekintsen a magyarokra. Végiil
pedig Gvadanyi mind az 1456-0s, mind az 1789-es ostromnal (illetve a moldvai hadszintéren)
hangsilyozza a magyar katondk, illetve huszarok kiemelkedd szerepét és batorsagat.
Mindezzel tehat voltaképpen maga a kolté arnyalja, részben céafolja Bir6 Ferenc
megallapitasat.

Hosszabban elidéztiink Gvadanyi Jozsef eme l4thatéan a latinitas hagyomanyait kovetd, de

mar magyar nyelven megszo6lalé miivénél, azonban gy gondoljuk, a szerzonek e kevéssé

19 GVADANYI, Ndndor Fejér Vdrnak..., i. m., 51.
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emlegetett és feldolgozott munkaja fontos 1épcséfokot jelent, mintegy atmenetet képez a torok
habort témajaban irott latin nyelvii és magyar nyelvii koltemények kozott. Kovetkezzenek is
most mar valéban a latin nyelvli miivek, de mieldtt ratérnénk Tertina Mihdly, majd Pray
Gyorgy és Joachim Hodl {rdsaira, valogassunk a kisebb latin nyelvli, csak

kisnyomtatvanyként megjelent, modern kiadassal szintén nem rendelkezd versek koziil!

1.2. Valogatas I1. Jozsef torok haborajanak latin nyelvii recepciojabol

SIMONCHICH Ince Janos (1750-1807) piarista tanir, numizmatikus Belgrado a Laudone suis
reddito die 8. Octob[ris] 1789. lusus poeticus plaudente Gymnasio Regio Temesiensi
Schol[arum] Piar[um] cimi elégikus miivében emlékezik meg Belgrad visszafoglalasarol.
Mint a cimbdl is kideriil, a szerzd a piaristdk temesvari gimnaziuma nevében Orvend a jeles
eseménynek. Bar a régi nyomtatvany cimlapja nem tartalmazza sem a kiadas helyét, sem az
idejét, azt tudjuk, hogy a tanarként tobb intézményben is megfordult piarista szerzetes 1790-
ben tanitott Temesvaron. Az 1790-es megjelenési évet tamasztja ala Tertina Mihdly is.
Lentebb targyalt Carmen epicumanak egyik labjegyzetében®' ugyanis tobb magyar és latin
nyelvli munkat is felsorol a kolt6-hirlapszerkesztdé — melyekbdl rovidebben-hosszabban
tobbet is bemutatunk e dolgozatban —, és koztiik talaljuk Simonchich munkajat is, melyhez
Tertina a kovetkez6 kommentart fuzi: ,,De hoc legetis* meas Ephemerides Latinas Budenses
ad diem Martis VI. Aprilis, Nro. 2. pag. 16.”, vagyis az ekkor a Tertina altal szerkesztett és irt
latin nyelvili djsag, az Ephemerides Budenses (1790) aprilis 6-4n, kedden megjelent masodik
szaménak 16. oldaldn olvashatunk e versrél. Valoban a megjelolt helyen, a tudoményos
(irodalmi, taniigyi) hirek kozott megtaldljuk Tertina beszamol6jat a koltemény
megjelenésérol. Ebbdl kideriil, hogy a temesvari piarista gimnazium didkjaival februar 8-an
ismertették félévi vizsgaik eredményeit. Ebbdl az alkalombdl a hallgatoknak egy elégikus
kolteményt adtak eld (a fentebb leirt cimmel) a belgradi gydzelemrdl, melyet a gimnazium
egyik tandra, a human tudomanyok professzora, Simonchich Ince szerzett.*?

A hatvanhdarom disztichonb6l all6 kolteményt Simonchich hirom részre osztotta, a
versszoveget pedig végjegyzet formajaban tiz (a—k jegyzetek), a koltdé fo érdeklddésének
megfelelden foleg torténelmi témaju prézai magyarazat koveti. A disztichonos fOszoveget

egy-egy Claudianus-reminiszcencia foglalja keretbe. A két szoveghely az antik szerzd De

' TERTINA, i. m., 53, 10. 1j.
: legesis [emend.]
12 Lasd TOTHS. A., Tertina Mihdly I..., i. m., 134,
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consulatu Stilichonis libri 11l (magyarul Stilicho dicsérete cimen taldljuk) cimi muvének IL.
konyvébol szarmazik.*'> Talan meglepé lehet, hogy a piarista tanir az antik auktorok
kanonabdl éppen a késdé csaszarkori Claudius Claudianust (370 k. — 404 k.) vélasztotta a
népszertibb iskolai szerzok helyett, bar Claudianus miiveinek delfinizalt kiadasai nem lehettek
ismeretlenek az tjkorban sem a klasszikus miiveltséggel rendelkezOk szaméra.”'* Claudianus
e munkajanak fOhdse a vandal szarmazasd, de Pannonidban sziiletett Flavius Stilicho (357—
408), aki I. Theodosius csaszar (379-395) egyik legjelesebb hadvezéreként és bizalmasaként a
csdszar veje, majd a Nyugatrémai Birodalom korméanyzéja lett.”"” Stilicho két, a vizigétok és
kirlyuk, I. Alaric (395-410) ellen vezetett hadjarataval békét hozott Pannénidba, miutén a
barbér nép éveken 4t pusztitotta a tartomany déli részét.>'® A Simonchich 4ltal idézett rész is a
vizigétok feletti gy6zelemnek orvend, mikozben természetesen Stilicho dicsérete sem marad
el. Panndnia ezek utin végre fel fog virdgozni, ami persze a Birodalom szamara is kelld
haszonnal fog jarni. Nem nehéz felfedezniink a szinte tokéletes pirhuzamot a Pannonia déli
részén pusztitot barbar nép feletti gydzelem és a torokok felett aratott belgradi diadal kozott,
igy mar érthetévé valik a neolatin kolté valasztasa is. Simonchich Ince miivében Stilicho
nevét természetesen Laudonra cseréli, ezen kivil szinte sz6 szerint idézi az antik auktor sorait,
minddssze csak néhany szocserével talalkozhatunk.

A Claudianus-reminiszcencia utan az els6 elégia cime Dilberga Temesiae sorori queritur,
amelyben Belgrad egy gylirétt levélben arrdl panaszkodik a mar (1716-ban) szabadsagat
elnyert Temesvarnak, hogy bar évek oOta folyik az tjabb torok habord, 6 még mindig nem
nyerte vissza régi ragyogasat, felette még a sotét éjszaka uralkodik, csak a Hold fénye
vildgitja meg. Szembedtlik a cimben egy furcsa, idegennek tiind sz6 (Dilberga), ami nem
mas, mint Beligrad anagrammaéja. Simonchich jegyzetben magyaradzza (h), hogy Belgrad,
foleg az ujkorban hasznélatos nevének (Taurunum) helyességében Timon Samuel (1675—

7

1736) jezsuita torténész nem ok nélkiil kételkedik Imago antiguae Hungariae®’ cimii

13 Simonchich az elsé reminiszcencidhoz azt irja: Claud. in Stil. I. 2., a kolteményt zaré sorokhoz pedig
mindossze annyit: Claudianus. Valdjaban mindkettd a II. konyvbdl szarmazik, az elsé a 201-207. sorok, mig a
méisodik a 191-200. sorok alapjan irddott. Lisd: Claud. Cons. Stil. II, 191-207. Magyar forditasban:
CLAUDIANUS, MEZE], i. m., 86.

1% Lasd példaul egy 19. szézadi kiadasat: Claudii Claudianii Opera Omnia ex editione P. Burmanni Secundi
cum notis et interpretatione in usum delphini variis lectionibus notis variorum recensu editionum et codicum et
indice locupletissimo accurate recensita, Londini, 1821.

213 Stilicho torténete a 18. szazadban az iskolai szinpadokon is gyakran felbukkant. V6. VARGA, PINTER, i.
m., 48.

216 Mezei Baldzs a claudianusi mii e helyéhez kapcsol6dé jegyzetét lasd CLAUDIANUS, MEZEL, i. m., 260;
Stilicho életutjanak rovid 6sszefoglalasat lasd, Uo., 339-340.

217 Teljes cime: Imago antiquae Hungariae, repraesentans terras, adventus res gestas gentis Hunnicae.
Historico genere strictim perscripta, Cassoviae, 1733. Timon munkéja tobb kiadast is megért a 18-19. szdzad
folyamén.
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munkéjiban, igy inkdbb a Beligrad elnevezést hasznilja, ezt rejti az anagramma is. 218

Valoban, a még rabsagban 1évo Belgrad véara a tizennyolcadik disztichonig inkognitéban
marad — talan a torokoktol valo félelmében —, csak ott rantja le magérdl a leplet (Hic Belgrad
jaceo) az olvasok eldtt. Anagrammaval a masodik elégidban is taldlkozhatunk, ott a
megmentd hds nevét nem tudhatjuk meg sokdig, igy Laudont tobbszor is Donula, illetve do
Luna alnéven emlegeti, amelynek felolddsdban Simonchich ismét labjegyzettel (d) segiti az
olvasét. Még az els6 elégiaban olvashatjuk a mar 1788-1789-ben, tobbségiikben Laudon altal
felszabaditott varak felsorolasat, illetve utalasokat taldlunk Belgrad torténetére is, melyet a
piarista tanar-kolté hivatkozasokat sem nélkiil6z6 labjegyzetekben fejt ki. Felsorolja a vér
elvesztéseit €s visszafoglalasait (a), a 15. szazadi varvédd harcokrél azonban nem szo6l, igy a
Hunyadiakrdl sem. Eldvezet viszont olyan esetet, amikor Eurdpa tehetetlensége okozta
Belgrad vesztét (b). Ennek kapcsan kiemeli a belgradi varat 1690-ben feladé Charles Eugéne
de Croy (1651-1702) csészari télbornagyot,219 akinek a csaladtorténetét is ismerteti, hiszen
(ami még szomortibba teszi Belgrad cserbenhagyisat) magyar vér folyt az ereiben, mivel a
honositott francia csalad — allitasuk szerint — III. Andras (1290-1301) Arpad-hézi kiralytél
szarmazott. SOt Temesvar 1552. évi elestérdl, és Savoyai Jend 1716-os visszafoglald
ostromardl is informalédhat az olvaso (c).

A masodik elégidban (In Spem erigitur ex nomine Ducis) tehat megjelenik a felszabadit
Laudon tabornagy. Belgrad egy homaélyos joslatot kap (az emlitett anagrammaékkal), hogy a
Holdnak végre legy6zdje akad. A rejtély és a bizonytalansag csak még jobban felzaklatja a
varat, reménykedik, hogy Laudon lesz az, aki majd eljon érte, de errdl csak az elégia masodik
felében bizonyosodhat meg, amikor a hadvezér megérkezik Belgrad falai ala. A var 6rome
hatartalan, és nem sokkal késébb a joslat beteljesedik.

A harmadik rész cime Victa, gratulatur. Belgrad tinnepli szabadulasat, valamint Laudont,
illetve itt emliti meg el6szor az uralkodot, II. Jozsefet is, akinek mostant6l az életét szenteli.
Oromét fejezi ki, hogy a torok jelkép végre eltiint a falairdl és tjra a kétfeji sas vette at a

helyét. Simonchich Ince olyan érdekességre is felhivja a figyelmet, hogy 1789. oktdber 8.,

% Timon Samuel kétségei valéban nem voltak alaptalanok, ugyanis Taurunum voltaképpen a Sziva tiilsé
partjan all6 Zimony véaranak volt a latin neve, viszont a kozépkortdl kezdve nem taldlunk olyan példat, ahol
Taurunum alatt ne Belgradot értették volna (lasd majd Pray Gyorgy kiseposzat is), amely jelolés sokkal
altalanosabba vilt az 6kori latin Singidunum elnevezésnél. Zimonyt latinul altalaban Zemlenként emlitik a német
Semlin név alapjan. V6. SZABO, i. m., 180-183. Szab6 Pal alaposan koriiljarja a Taurunum-kérdést, illetve a
Belgradra hasznélatos mas elnevezéseket.

% Erdekes, hogy Pray Gyorgy Taurunumjénak 62. labjegyzete inkabb Friedrich Aspremont (1643-1708)
altabornagyot emeli ki f6 biinosként, akit aztdn késébb valdéban Bécsben haditorvényszék elé allitanak Belgrad
elvesztése miatt. Egyébként Croy tdbornagy éppen az 6 levaltisira érkezett Belgrddba, azonban mar tul késon.
V6. SUGAR, i. m., 247.
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amikor Laudon kézhez vette a torokok kapitulacids okményat, éppen csiitortokre, tehat Jupiter
napjara (dies lovis) esett, a romai fdistennek pedig a sas szent allata (f). Miutan falai, lakoi,
sOt hazdja is megujult, a var akar arra is hajlandd, ha Jézsef igy gondolja, hogy eldobja a
torokok altal jol ismert és hasznalt Belgrad nevet, és megvéltoztassa példaul Dilbergdra,
amely mar eddig is jO szolgdlatot tett, hiszen a Temesvéarral folytatott levelezés soran sem
ismertek ra a torokok. Majd egy mdésik ndvéréhez, Orsovahoz fordul (aki Coburg herceg
csapatainak koszonhetdéen éppen csaszari fennhatésag alatt all), és hosszan kérleli, hogy
rendiiletleniil védelmezze, amig ¢ megerdsodik. Orsova rendkiviili erejével képes lesz erre,
hiszen mér a rémai kor 6ta veszi fel a harcot a kiilonboz6 barbar torzsekkel — magyardzza
Simonchich jegyzeteiben (k) —, s6t ha 6 is djra visszanyeri egykori erejét, egyiitt akar régi és
Uj hazijukat is egy birodalomma kovécsolhatjak (utal a koltd minden bizonnyal II. J6zsef
balkéani tervére). Ha erre viszont mégsem lesznek képesek, amig szabadsagat meg tudja 6rizni
— mondja Belgrdd — gondja lesz arra, hogy a birodalom déli hatéra felett 6rkodjon.

A mar emlitett zar6 Claudianus-reminiszcenciaval végzdo, harom részre osztott elégidban
a piarista tudds-tanar és koltd szemmel lathatéan a neolatin hagyoméanyokat kéveti miivében,
azonban sem a jelen eseményei kapcsan, sem a miltra vonatkoz6 1abjegyzetekben nem emeli
ki a magyarokat, illetve a Hunyadiak korit atugorva nem emliti sem Matyast, sem hadvezér
édesapjat. Mindezek alapjan Simonchich Ince disztichonjai, melyekben a szerzd 6romét fejezi
ki a csaszar hadi sikere kapcsan €s timogatja tovabbi terveiben, megfelelnek annak a piarista
tendencidnak, miszerint a magyar torténelmi targy helyet inkabb mas torténelmi téméat — jelen
esetben a romai késO csészarkorbol Stilicho torténetét — dolgozza fel, egyuttal
megallapithatjuk, hogy a kolteményt inkdbb a nemzeti gondolkodasmoédot nélkiilozo
Habsburg-hii szemlélet jellemzi.

Miel6tt ratérnénk a kovetkezd alkalmi kolteményre, még egy gondolat Simonchich
miivéhez. Joachim Hodl késdbb megjelent elégiagylijteményének elsé kettd, illetve részben a
harmadik darabjanak tartalma (témavezetése) meglehetésen hasonlit Simonchich
ktjlteményére.220 Ha 6sszevetjiik a két szoveget, allizios helyeket is taldlunk, példaul Belgrad
Temesvarnak panaszkodd levelénél. Mindezek mar tobb kapcsolatot feltételeznek a szovegek
kozott, mint hogy pusztan kozos mintdk hasznilatardl lenne sz, és kézenfekvOnek is tlnik,
hogy a Temesvarhoz viszonylag kozeli Versecen szolgalatot teljesitd exjezsuita plébanos

ismerte piarista kollégidjanak munk4jat.

#9V§. dolgozatunk I11.3.3. fejezetével.
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Szintén a piaristak rendjéhez tartozott ROSENPACHER (vagy Rosenbacher) Ferenc (1758—
1822), aki 1789-ben éppen teologiat hallgatott a pesti egyetemen. Itt is jelent meg még ebben
az évben a Triambeutica Pannoniae victricis VnDIgVe CVM feLIX resonat VICtorla pVgnas
cimt, Belgrad visszafoglaldsanak apropdjan irt miive. A cimben 1év0 kronosztikon az 1789-es
évszamot rejti. Rosenpacher mér az el6z6 évben is megemlékezett Laudon sikereirdl, de az
1788-ban megjelent Victoria Laudoni celebrata cimli kolteményrdl mindossze annyit tudunk,
hogy még Debrecenben, a grammatikai osztaly tanaraként adta ki.

Rosenpacher Triambeuticdja (szinpadi jelenete) hetvenkét aszklepiadészi strofabol
(egészen pontosan annak harom kis aszklepiadészi sort és egy gliikoni sort tartalmazd elsd
valtozatabol) 4ll, a kiegészitd, magyarazo labjegyzetek azonban teljesen elmaradnak.
Simonchichhoz hasonléan Rosenpacher sem von parhuzamot a joézsefi torok habord és a
Hunyadiak kora kozott, s6t — a torténelem irant kiemelkedden érdekl6 rendtarsaval szemben —
mas torténelmi utalasokkal is fukarabban banik (minddssze Savoyai Jend nevét emliti meg a
torok haboruk torténetébol). Mégis egy, a hun mitoszra tett halvany utalassal kozelebb kertil a
nemzeti-aulikus torténelemszemlélettel jellemezheté miivekhez, mint rendtarsa. Mindennek
ellenére a szerzd az aktudlis eseményekben vald tajékozottsagan til inkabb antik-mitoldgiai,
mint torténelmi ismereteit igyekezett megcsillogtatni. Nézziik, milyen tartalmi elemeket
emelhetiink ki a kolteménybdl!

Rosenpacher versének nyitinydban — a neolatin hagyomanyokat kovetve — egy fiktiv
emlékmii lefrasat ismerheti meg az olvasd. Egy nem emberi kéz éltal emelt, csicsaval a
csillagokig ér6 hatalmas piramis Orzi Pannonia (a Magyar Kirdlysagnak e megjelolésével
romanizal a piarista koltd-tanar) hadvezéreinek 6rok hirnevét. Ez a hirnév pedig arra 0sztonzi
a Muzsat, hogy vaskos tekercseken, orokre megmaradd tollal lejegyezve énekelje meg a
habortkat, nevezetesen — ratérve a koltemény konkrét témajara — a Nagy Csdszdrnak
(marmint II. J6zsefnek) aranyl6 korményzasat (aranykorat) és Laudon hadvezérnek, az
osztrdk uralkodéi hédz atyjanak (védelmezdjének) herculesi erényét (Laudonisque Ducis
Patrisque Austriacae Domus Virtutem Herculeam). A torokok mint a varakat és a varosokat
fenyegetd sarkany jelennek meg, de Laudon olyan batorsaggal veszi fel elleniik a kiizdelmet,
mint Hercules (Héraklész) a hydra ellen. A tdbornagy és az antik hérosz parhuzama
végigvonul a miivon, st Rosenpacher ismét romanizal, amikor a haza atyja kitiintetdé cimet
(Patriae Pater) adominyoznd a hadvezérnek, melyet az Okori Roméban is csak olyan
kivételes férfiitk kaphattak meg, akik az allam érdekében valamilyen rendkiviili tettet

hajtottak végre.
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Rosenpacher is meglatja a Laudon nevében rejlé anagramma lehetdségét, amelyet a mithoz
kapcsol6do egyetlen labjegyzetben magyaraz: a Laudonem nem takar mast, mint Lunae Dom.,
vagyis Domitor, tehat a Hold legyozdje. A kétszarvu jel (Signa bicornia), vagyis a torok
félhold mar osszetorve hever, sot mar az sem elképzelhetetlen, hogy Bécs a hatalmaba keritse
egész Azsiat is (marmint a Torok Birodalom azsiai teriileteit). A polgarok, a vérosok, s6t a
folyok is a felszabadulast és Belgrad visszatérést iinneplik, mig Konstantinapoly (Porta
Byzantii) retteg a gy6zedelmes sasoktdl (azaz a kétfejii sastol).

A piarista kolté-tanar a mitologiai utalasok mellett Laudont a kozelmult hdseihez is méri,
az osztrak tabornagyban voltaképpen egy Nagy Frigyes tehetségéhez mérhetd hadvezér rejlik
— utal Rosenpacher a néhany évvel kordbban elhunyt porosz kiralyra, II. Jozsef rettegett
példaképére —, sét ha a diadal hire eljut Savoyai Jen6hoz, az 6rom miatt még belé is vissza
fog széllni a 1€lek. Majd Jozsef csaszarhoz fordul, hogy elmondja, most egy Uj aranykor fog
kovetkezni Belgrad szamara, a nyomor és az éhség végre eltdvozott a viarosbol, most mér a
polgarok oOrome és egyetértése fogja jellemezni. Ezutin egy bécsi diadalmenet tartasat
javasolja a csdszarnak, azt szeretné, ha a tdbornagy 0sz fiirtjeit babér venné koriil.

Ahogy kozelediink a koltemény végéhez, Rosenpacher nem felejti el megemliteni Josiast
(vagyis Coburgot) és Hohenlohet sem, akik szintén tekinthetok Mars sziilotteinek, olyan
vitézek, mint akiket a trgjai falé vetett ki magabodl — utal a Trojat elfoglalé mondabeli gorog
hésokre a szerzd. Majd egy udjabb hasonlat kovetkezik, mellyel egy sor erejéig a magyar
nemzeti multtal allitja parhuzamba a csaszari hadvezéreket €s seregiiket, ugyanis vitézségiiket
latva Attila és a hunok feltdimadéasanak lehetiink szemtanui. A kedves Magyarorszagnak (dulci
Hungariae), mivel ily szép szammal vannak kival6é hadvezérei, mar nem kell félnie a halaltol.
Végiil felszdlitja a panndniai és az osztrak irdkat, az eseményeket megénekelve kezdjék el
terjeszteni a magyarok vitézségét (virtutem Hungaricam).

Rosenpacher kolteményének zarlataban, szinte mintegy keretes szerkezetbe foglalva, ismét
szamos mitologiai képpel festi le, mily nagy 6rom, hogy Belgrdd végre felszabadult a torok
iga aldl. Ismét megemliti Savoyai Jendt, aki nem kimélve a barbarokat, a folyok vizével
nyelette el csapataikat — utal az 1697-es zentai csatara, amelyben Jend herceg és serege
atkelés kozben meglepve és korbekeritve a torokoket a Tiszaba szoritottak Sket.*! Végiil
Ujfent arra kéri a Muzsdkat, gondoskodjanak arrél, hogy e dicsOséget, és a hdsok hirnevét

meg0rizzék az orokkévalosagnak.

2! Lasd err6l osszefoglalasunkat tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal: TOTH S. M., Primae fac ut..., i. m.,
57-59.
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Mint lathattuk, Rosenpacher Ferencnél inkabb az antik mitoldgiai utalasok dominalnak a
kolteményben, viszont mégis talalunk egy epizddot, ahol a hun mitosz és kiillobn a magyar
erények dicsOitése megjelenik. Talan tilzas lenne azt kijelenteniink, hogy egyértelmiien
Rosenpacher nemzeti-aulikus torténelemszemléletét érhetjiik tetten e sorokban, mindenesetre
— ha halvanyan is — ennek hatésa sejlik fel a piarista rend e magyar tagjanal és koltdjénél.
Talan éppen a jezsuitdk eszméinek azt a kisugarzasat figyelhetjiik meg, amelyre Szorényi
Laszléra hivatkozva méar fentebb utaltunk. Mindenesetre ez az epizod még figyelemre
méltobba teszi a piarista koltd-tanar eme, Belgrad visszafoglalasa apropdjan irt kolteményét.

A piarista szerzok koziil még feltétlenil meg kell emliteniink HANNULIK Janos
Krizosztomot — arkadiai nevén Seralbus Erimanticus — (1745—-1816), neolatin koltot, tanart és
gimndziumi igazgatét.”** Tanari palyjanak jelentds részét Nagykdrolyban toltotte, a torokok
elleni haboru ideje alatt is itt tanitott. Hannulik, avagy a ,, latin nyelvii magyar Horatius” — aki
Sarbieviust (Maciej Kazimierz Sarbiewski, 1595-1640), a ,lengyel Horatiust” kovetve
alkalmazta a horatiusi 6daformat — két kolteményében reflektilt II. Jozsef torok haborujara.
Mindkét addig kiadatlan, cim nélkiil ko6zolt miivet Tertina Mihdly Carmen epicumanak
labjegyzeteiben taldljuk meg. Az elsd, tizenkét alkaioszi str6fabol all6 6da téméja Laudon
tdbornagy véarostromai, mig a misodik, amely tizenegy alkaioszi str6fabol all, a torok haboru
kezdetén a hatarnal gyiilekezé magyar katonaknak sz61.%%.

Az els6 vers tehat Laudont magasztalja, a mi apropdjat a tdbornagynak a horvat-szlavon
hadtest €élén kivivott két 1788-as gydzelme, Dubica és Novi vardnak elfoglaldsa adja.
Parhuzamokat a korabbi torok habortkkal, illetve a magyar torténelmi hagyomanyokkal nem
talalunk, viszont Hannulik t6bbszor utal Laudonnak a hétéves haboriban (1756-1763)
szerzett érdemeire: ,,Cui laurus aeternos honores / Prussiacis peperit Triumphis”, illetve
,Sat iam, sat armis edomitus Tibi / Famae reliquit Prussicus Hannibal”. Ut6bbi idézetben a
legy6zott porosz Hannibal természetesen nem mas, mint Nagy Frigyes porosz kirdly, igy a
koltd romanizal, amikor az okori Roma torténelmi viszonyai kozé helyezi a 18. szazadi
eseményt. Hannulik a romanizilas eszkozével maskor is él a kolteményben. Tobbszor kéri
példaul a Muzsak és az istenek segitségét ahhoz, hogy 6daja megdrizhesse a tdbornagy
emlékét, illetve az oszman sereget barbar trdkok csapataiként emliti. Az alulmaradt torokok
jelolésére a sdpadé Hold (Luna pallens) gyakorta alkalmazott szimbdéluméval is

talalkozhatunk.

2 Hannulik Janos palyajarol és koltészetérdl osszefoglaléan lasd TOTH S. A., A piarista rend..., i. m., 34-38.
2 TERTINA, i. m., 49-50, 5. 1j.; valamint Uo., 55, 10. Ij. V6. dolgozatunk II1.1.3. fejezetével.
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Hannulik Janos masodik, e témahoz kapcsol6dd 6d4jaban a romanizalas mellett mar tobb
torténelmi utaldst taldlunk. A magyar katondk mint Mars ivadékai (Martialis Progenies)
bosszit fognak allni a vad gétdkon (Getas Ultura saevos) — azonositja a kolté a torokoket az
egykor az Al-Duna kornyékén €106, trak eredetii barbar néppel —, amint a jo kirdly (bonus Rex),
vagyis II. Jozsef rabolint a habori meginditdsara. Az egykor Magyarorszagot pusztitd
kegyetlen ellenség azonban fél, mégpedig a gelonok csapataitol. A Dnyeper folyé mellett €16
szittya nép csak a magyarokra, illetve a magyarok hun-szkita (utobbi népnév magyarosan
szittya) eredetére utal. Azt beszélik ugyanis, hogy a hun sereg (Milite Hunno) — utal ismét
Hannulik a magyar Ostorténetre — Buddhoz fogja kapcsolni a Marvany-tengert, Bécs
tornyaihoz pedig Konstantinapolyt. Tehat a piarista koltO-tanar is nemcsak az 1739-es
belgradi békében elveszitett teriiletek vagy a melléktartomanyok visszaszerzését, hanem
egyenesen a Torok Birodalom meghdditasat tiizi ki célként a vitéz magyar katondk szdmaéra.
Persze nem ok nélkiil indulnak a torokok ellen, hiszen bOoven akad indok, amiért most

revansot vehetnek. Hannulik igy szl a sereget jelképezd magyar katonahoz:

Nunc, nunc rependes clade decemplici
Varnae, et vetustum Nicopolis probrum,
Mohacsiasque (eheu!) ruinas

.. . . 224
Fulmineis reparabis armis.

Tehat eljott végre az id6, hogy a Varnanil (1444, Hunyadi Janos II. Murdd szultannal
szemben) és a Nikapolynal (1396, Luxemburgi Zsigmond 1. Bajazid szultidnnal szemben)
elszenvedett vereségekért, valamint a mohécsi csatavesztésért megbiintessék a torokoket. Elég
volt mar abbdl — zarja az 6d4jat Hannulik, hogy szégyent hozunk apdink erényeire, ha
azonban a megszOlitott magyar katondnak sikeriil e godorbdl kildbalnia, akkor ,,primaquae
Urbium / Alba caput tibi Graeca subdat!”, tehat Alba Graeca, vagyis Belgrad a varosok koziil
elsOként hajt neki fejet.

Erdekes médon egésziti ki egymast Hannulik két 6ddja. Mig az elsében a csdszari
tabornagyot, Laudont méltatja anélkiill, hogy utalna barmiféle olyan magyar torténeti
vonatkozasra, amellyel az idegen hadvezért be kivanna emelni a magyar hosok sordba, addig

a masodik 6ddban markénsan jelenik meg a nemzeti (szittya) ontudat. A koltd e versben nem

24 Forditasunkban: Most, most tizszeresen fogsz visszafizemi a vdrnai vereségért és Nikdpoly régi
gyaldzatdért, valamint (6 jaj!) mennydorgd fegyverekkel fogod helyredllitani a mohdcsi romokat. Lasd TERTINA,
i. m., 55, 10. ., 36-39. sorok.
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cséaszari seregrdl besz€l, illetve a magyar katonakat sem a birodalmi csapatok részeként emliti,
hanem kizir6lag a magyar sereget ,.inditja csatdba”, hogy bosszut allva a mult sérelmein
egészen Konstantindpolyig meneteljen. A Habsburgok birodalméara mindossze két utalés
torténik, egyrészt a magyar sereg a kirdly jovahagyasat varja, hogy meginduljon a hadjarat
(persze itt sem csiszarként utal 1I. Jozsefre), mésrészt Bécs is részesedik a Torok Birodalom
elleni biintetOhadjaratb6l. Hannulikndl tehdt nem taldljuk meg a nemzeti-aulikus
torténelemszemlélet klasszikus elemeit, nem probdlja a csaszart és hadvezéreit beilleszteni a
nemzeti hosok sordba. Ugyanakkor — noha a méasodik 6édaban foként a nemzeti szemlélet van
jelen — azt sem mondhatjuk, hogy a koltd ne tenne gesztusokat az uralkodohaz irdnyéaba is.

FILE Andrés (1736-1792) jezsuita tanar €s kolto, a rend feloszlatidsa utan haldldig a budai
gimnaziumban a humaniérdk oktat6ja, két rovid kolteményben allitott emléket a belgradi
diadalnak. A gyOzelem utan egy 6dat szentelt Laudonnak Ode Laudonio supremo belli duci
Belgradum fortiter aggredienti feliciter expugnanti cum triumpho ingredienti oblata cimmel,
mig a masik, hexameterekben irott mli a Laudonio devicto Turca reduci cimet viseli. Mindkét
Budan kiadott kisnyomtatvanyon pontos datumot is taldlunk, az 6dan die 28va Octobris
szerepel (tehat File néhany héttel a belgradi ostrom utan irta), mig a hexameteres miivon 20
Decemb. 1789. keltezést taladlunk, amely pedig Laudon pesti gyézelmi atvonuldsanak a napja.

Az 6da negyvenharom soros versszovegéhez egy labjegyzet kapcsolddik, amelyben File
roviden Osszefoglalja az ostrom menetét, vélhetéen a hiraddsokra tadmaszkodva, a
foszovegben viszont nem taldlunk utaldsokat sem az ostrom eseményeire, sem a torténeti
elézményekre. A koltd mas antik képek mellett Apolld €s a Muzsdk kozremiikodését kéri,
hogy méltdképpen iinnepelhessék Laudon elnyert gydzelmi koszordjét. ,,.Laudono ter, Jo!
dicite, et amplius: / Jam Phoebus Citharam verberat auream.” — fejezi be iinnepi kolteményét
File Andras.

A pesti diadalmenetet iinnepld tizenkét hexameterbdl all6 versszoveg némileg
targyilagosabb a fentebb emlitett 6d4dnal, ugyanakkor ldbjegyzet egyaltalin nem kapcsolodik a
sorokhoz. File forrdsai ismét a korabeli ujsidghirek lehettek, de az ekkor Budin oktato
exjezsuita tandr akidr maga is szemtanuja lehetett az iinnepségeknek. A pesti fogadasra kész
tomeg tiirelmetleniil varja hosét, aki a gyermekeknek is példaképként szolgél. A torott szarvi
Hold mint a bukott torokok altalanosan alkalmazott szimbdluma itt is megjelenik — ugyan,

vélhetden metrikai okokbol, egy jelzdcserével:
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Ecce patent Urbis portae, reducemque salutant
Eminus excelsae turres, et maenia laetis

Plena viris. Ergo Turcarum maxime Victor,
Acria magnanimo calcaria subde Caballo,
Atque TUUM, fractae qui pallida cornua Lunae
Terruit, indulge vultum laetantibus Urbis
Civibus. En rutilis jam TE circumvolat alis
Gloria, et ingentes parat intra maenia plausus.
Ingredere: atque TUIS populi vocem auribus audi:
TE Natis Patres, cupidis monstrare puellis

TE Matres cupiunt: neve haec sua vota moreris

. .. 225
LOI’lglLtS, unanini szmul omnes Voce precantur.

Az osztrak jezsuita, Johann Nepomuk Cosmas Michael DENIS (1729-1800) — munkait
legtobbszor roviden csak Michael Denis név alatt taldlhatjuk — amellett, hogy tanarként,
konyvtarosként, muforditoként, sét zoologusként is tevékenykedett, nem utolsésorban
koltészettel is foglalkozott. Miiveinek tilnyomo6 tobbségét mar nemzeti (német) nyelven irta,
azonban latin nyelvli kolteményeit kotetbe rendezve 1794-ben, Bécsben kiadta Carmina
quaedam cimmel. A gytijteményes kotet 6t részre oszlik (Dramatica, Epica, Lyrica, Elegiaca,
Epigraphica), melyek koziil szadmunkra a legtobb munkét tartalmaz6 elégikus rész a
legérdekesebb. Itt talalhatunk példaul egy elégiit, amely VI. Pius papa (1775-1799) IL
Jozsefnél tett latogatasat (forditott Canossa-jaras, 1782) orokiti meg, tovabba egy Hadik
Andrés sirjarol szol6, valamint a gydztes és békehoz6 I1. Katalin carnéhoz (az 1792. januar 9-
én Jaszvasarban aldirt orosz-torok béke apropdjan) irott, hat-hat disztichonbdl all6 elégikus
kolteményeket, vagy éppen emlithetjiik a II. J6zsef haldla altal ihletett epigrammat is.

E gylijteménybdl most két, négy-négy disztichonbol allé kolteményt szeretnénk kiemelni.
Az els6 Laudon tdbornagy belgradi gy6zelmének sz6l (Gedeoni Laudonio Belgradi

expugnatori):

3 Forditasunkban: fme, a vdros kapui nyitva dllnak és iidvozlik a visszatérét. A messzi magasba nyilé

tornyok és a falak tele vannak orvendo férfiiikkal. Hdt éles sarkantyiiiddal osztokéld bdtor lovadat, torokok
leghatalmasabb legydzdje, és te, aki megrémisztetted a sdpadt Hold torott szarvdt, engedd dt arcodat a vdros
iinneplo polgdrainak. Lam a dicsoség mdr korbejdrt téged aranylo szdrnyakkal és a falakon beliil késziil a nagy
iinneplésre. Lépj be és fiileiddel halld a nép hangjdt: az apdk arra vdagynak, hogy megmutassanak fiaiknak, az
anydk, hogy epekedo ldnyaiknak: és hogy ez a vdagyuk ne késlekedjen sokdig, mindenki egyetértéen ugyanazon a
hangon konyorog.
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Quae per lustra decem Tauruni insederat arces
Effulgens nimbo Luna procellifero,

Hanc modo confractis dejecit cornibus Heros
Induperatricem substituens Aquilam.

Mars pater! emeritis lauros superaddito canis!
Famal! Viro reple Solis utramque domum!

Eugenium reducem petiistis, publica Vota

Est in Laudonio, sistite, Vota! redux.”*

A nemzeti-aulikus utalasokat — File Andrashoz hasonléan — a két rovid versben ezittal sem
kell keresniink, egyrészt Michael Denisnek sincs més célja e néhany disztichonnal, mint hogy
emléket allitva dérvendjen Laudonnak és a belgradi sikernek, méasrészt a jezsuita koltd osztrak
szarmazasa miatt (amely — mint mar emlitettiik el6re utalva Joachim Hodl elégidira — nem
feltétleniil kizaré ok). A torétt szarvd Hold és az osztrdk sas szimbolikdjat Denis is
felhaszndlja. Belgrad multjabol csak Jend herceget emliti, az 6 tetteinek emléke a 18. szazad
végén még a Habsburg Birodalom torténelemben kevésbé jaratos alattvaldiban is élénken élt.
Erdekessége a miivel kapcsolatban, hogy bécsi konyvtiros kollégajanak ezt a kolteményét
Pray Gyorgy is kozli Taurunum cimi kiseposzanak 81. 1abjegyzetében.

A masik muvet II. Jézsef torok habordjanak szintén nagy sikereket elért hadvezérének,
Coburg hercegnek a torokok felett aratott gy6zelme ihlette (Frid[erico] Josiae Saxoni Coburg

Turcarum victori):

Quo tecum innumeram, Thracum Vanissime! turbam
Praecipitas? Tumidum pone supercilium!

Parva quidem manus est, in quam ruis; attamen illam
Herois, potior millibus, ardor agit.

Pannon eques, Teuto pedes est, cui sanguine clarus
Saxonico faustis imperat alitibus.

Ferrea, quae vectas, an vincla pavebit, Amoris

. 227
Aurea quem nectunt cum Duce vincla suo?

226 DENIS, 7. m., 172. Forditasunkban: A zivatarhordozé viharfellegtdl fénylé Hold, amely étven éven keresztiil
telepedett rd Taurunum vdrdra. Most ezt egy Hos kergette el, miutdn szarvait letorte, helyébe dllitva az uralkodo
Sast. Mars atya! helyezz babérkoszoriit az arra érdemes 0sz fiirtokre! Hir! Toltsd meg e férfilival a Nap mindkét
otthondt! Azt kivdantdtok kozos fogadalomtétellel, hogy Eugén visszatérjen, dlljatok meg, Laudonban van a
kivdnsdg szerint, visszatért!
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A konkrét csata, melynek apropojan sziiletett a vers, valosziniileg a foksanyi iitkozet lehetett,
hiszen a torténeti munkak itt emelik ki a jelentOs torok tilerd felett aratott gydzelmet. Denis
romanizédlva (a torok uralom alatt Rumélianak nevezett teriileten egykor él6 barbar torzsre
utalva) trdkoknak nevezi a torokoket. Szembetlind, hogy nem egységes birodalmi seregként
emliti Coburg csapatat, hanem kiilonvélasztja a magyarokat és a németeket, a csdszari sereg
két, félelmet nem ismerd egységeként szol a magyar lovassagrdl (vagyis a huszarokrdl) és a
német gyalogosokrol.

Tertina Mihaly mér emlitett felsoroldsaban is taldlunk egy verset, amely Coburg herceget,
valamint az erdélyi hadtestben szolgdld, majd Dominik Fabris olasz szarmazisu altibornagy
(11789) haldla utan a parancsnoksagot (szintén altdbornagyi rangban) atvevd Friedrich
Wilhelm zu Hohenlohe-Kirchberg herceget (1732-1796) dics6iti.*® A két kiilonallé, de egy
kisnyomtatvanyban megjelent kolteménypéar cime: Ad belli clarissimos duces, patriaeque
vindices, de Coburg et Hohenlohe, quum augusta amborum principum nomina trimphali
Hungariae monimento insererentur ab amore patriae in Ephemeridibus Hungaricis, szerzdje
pedig a veszprémi egyhdzmegyébdl szarmazd, fiatalon elhunyt rémai katolikus plébénos,
RADLINGER Janos (1765-1798) — aki nem mellesleg a belgradi gydzelemrodl is megemlékezik,
azonban nem latin, hanem német nyelven Andenken der Einnahme Belgrads den 7. October
1789. (Pest, 1789.) cimmel. A két latin nyelvii versnél az alkaioszi édaformat alkalmazza, a
Coburghoz intézett koltemény tizenegy, mig a Hohenlohéra irt 6da tizenhat str6fabol all,
melyeket nyolc, illetve hat rovidebb labjegyzet egészit ki. Radlinger a kdltemények mottdjaul
két horatiusi idézetet vélasztott. Az elsd a cimlap aljan helyezkedik el, mig a masik a belsd

cimlapon, a Coburgra irott vers elott:

Virtute functos more Patrum Duces,

Lydis remisto Carmine tibiis,

2
— —— _ canemus.”*’

7 Uo., 171. Forditasunkban: Hovd torsz elére megszdmldlhatatlan horddddal, te kérkeds trdkiai? Hagyj fel
a gogos biiszkeséggel! Ugyan kicsiny ez a csapat, amellyel szemben kudarcot vallasz, mégis ezerszer nagyobb
hdsies tiz hajtia. Magyar lovas, német gyalogos az, akinek a jeles szdsz ivadék szerencsés eldjelek kozepette
parancsol. Vajon a vasldncok miatt, amiket hozol, aggodik az, akit a szeretet arany ldnca kot dssze vezérével?

28 T6th Sandor Attila tévesen Ludwig Aloys Hohenlohe-Waldenburg-Bartenstein herceggel (1765-1829)
azonositja a vers cimzettjét, aki majd a napdleoni haborikban jut jelentdsebb szerephez, a torok habord ideje
alatt viszont még tul fiatal az altdbornagyi rang viseléséhez, illetve a parancsnoki kinevezéshez. V6. TOTH S. A.,
Tertina Mihdly I1..., i. m., 79.

2 Hor. C. IV/ 15, 29-30, 32. Radlinger nem teljes strofakat, illetve sorokat idéz, a horatiusi szoveget, illetve
az abban 1év6 kihagyasokat mindkét mott6 esetében a szerzo jelolésével kozoljik. Az Augustushoz irott 6dabol
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— Legis expertes —
— didicere nuper,

Quod Marte posses.”

A Coburg herceget dicséitdé koltemény a jelen eseményeire reflektil, melyet mitologiai
képek szinesitenek, torténelmi utalasok viszont nem taldlhatbak benne. Apropdjat a
Martiniestinél kivivott gy6zelem adta, a koltd-plébanos az eseményekrdl vald tdjékozddasra
labjegyzetben a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek beszamoldit ajanlja az olvasok
figyelmébe.”' Radlinger a gy6ézelmi babért érdemld hést dicséitve arra kéri a Muzsdkat,
segitsenek legalabb tgy megorizni Coburg herceg érdemeit, mint az Atreidakét, (vagyis
Agamemnonét és Menelaoszét — ahogy labjegyzetben magyarazza is a trjai mondakorre vald
utalast). A tdbornagyot Herculeshez és Ulysseshez (Odiisszeuszhoz) hasonlitja. A koltd a mi
végén pedig mar arr6l dlmodik, hogy a hos herceg ily kivalé erényekkel és tehetséggel a
cséaszari sereget egyenesen Konstantinapolyig el fogja vezetni.

Torténelemszemlélete szempontjabol talan valamivel érdekesebb a Hohenlohe hercegre irt
koltemény. A vers hétterét szintén a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek hasibjain megjelent
beszamolOk adtak, sot egyértelmiien kitlinik, hogy a dics6itd sorokat a lap egy erdélyi
tudositéjanak levele ihlette, amelyben a herceg személyével kapcsolatos pozitiv
benyomasokrdl és érdekes torténetekrél szamol be.” A koltemény fészovegében is
voltaképpen ezeknek az erényeknek a megverselése all, igy ezittal nem annyira az antik
parhuzamok, mint a folyoirat altal kozolt levélre valo hivatkozdsok dominalnak.

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztdi hangsilyozzak, azért kozlik egy
,baratjuk” Szebenbdl kiildott levelét (akit Radlinger labjegyzetében csak Transilvanusként
emleget), , hogy azokénak olvasdsdbol, a' Hertzeget kozelebbrol meg-esmérvén, részt
vehessen a' Magyar Haza-is Erdélynek azon mélto oromében, mellyet vett illy nagy érdemii
Hadi Vezérnek birdsdbdl, kiben elvesztett FABRIS-dt meg-elevenedni szemléli.” Tehat a

szerkesztOknek az volt a célja, hogy a Fabris altdbornagy haldla utdin megnyerje magyarok

val6 részlet Janosy Istvan forditasaban: ,,és ds szokdssal lyd fuvoldn kisért dallal daloljuk hdsi vezéreink hirét,” .
Léasd HORATIUS, i. m., 307.

0 Hor. C. IV/14, 7-9. Az Augustus dicséretére irt 6dabol valé részlet Rénay Gyorgy forditisaban:
,meggyozted a torvénytudatlan(t...] a minap feldle, mit érsz a hadban;”. Lasd HORATIUS, i. m., 301.

»! Lasd HMNT, Els6 szakasz, Radlinger a csata elézményeihez a 114. és a 140. oldalakat jeldli meg, mig
magardl az titkdzetrdl a 340. oldalon olvashatunk, s6t a plébéanos jelzi, hogy egy térképmellékletet is taldlunk az
Osszecsapasrdl. Voltaképpen — az egyébként oktober 9-i lapszdmhoz tartozd — 324-350. oldalak foglalkoznak a
martiniesti csataval.

*? HMNT, Els¢ szakasz, 45-49.
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szimpatidjat az 4j (német) erdélyi parancsnoknak. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha
azt gondoljuk, Radlinger Janos felbuzdulva a foly6iratban kozolt levelén, hasonl6 céllal irta
meg a neolatin hagyomanyokat kovetd reflexiv kolteményét. Nézziik, milyen anekdotakat
emel ki a kolto-plébanos a szebeni tudoésitd levelébdl. Megtudhatjuk tobbek kozott, hogy
Hohenlohe herceg meglehetdsen puritdin (mar-mar hannibali) katonaéletet él, a szobajaban
megelégedett egy fa székkel €s asztallal, még ,,nyoszolyara” sem tartott igényt, elaludt akar a
foldon is, s6t ha éppen nem akadt az utjukba fogadd, ahol meleg ételt ebédelhetett volna,
beérte profonttal (a katonai ellitméany részét képez6 barna kenyérrel) és vizzel is.”*® A levél
elbeszéli azt az esetet is, amikor a herceg azt talalta mondani, hogy szivesebben vadaszna
most nyulakra, mint hogy az embereket hajkurdssza. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
az altdbornagy eldbbre helyezte volna a szérakozast a kotelességnél vagy a hadtudomanynal —

sz 7

harmadik str6fiban Radlinger is megverseli ezt az anekdotat, majd labjegyzetben idézi az
Ujsag kézleményét.234

A szebeni tudoésitoé érdekes megallapitassal zarja a levelét, melyet a koltd-plébanos is idéz
kolteménye egyik labjegyzetében: ,, Egy szo annyi, mint szdz, (igy végzi az érdemes Bardtunk
Levelét ) Hertzeg Hohenlohet mindnydjan szeréttyiik, meg-is érdemli egész szeretetiinket, mert
G derék katona ’s a’ mellett embernek-is igen jé ember! — En azt tartom ’s Vélem sokan 1igy
dlmodoznak, hogy midon a’ természet Hohenloet akarta formdlni, Magyarrol gondolkozott ’s
Németre taldlt bamulni.”* A labjegyzetet a nyolcadik str6fihoz fiizi, majd a kilencedikben
egyszerre tartja Tuisco (a germanok istenként tisztelt dsatyja) és Attila sarjanak. A levél ir6ja
szerint tehat Hohenlohe szdrmazasira nézve bar német, erényei alapjan akar a magyarok kozé
is tartozhatna, igy arra Osztonzi a kozvéleményt, hogy az Uj parancsnokra mint magyar
hadvezérre tekintsenek. Radlinger Janos valdszintlileg a szebeni tudésité szavaiban meglatta a
nemzeti-aulikus torténelemszemlélet gondolatanak magvat, és megragadva a lehetdséget — bar
6 maga sem bocséatkozik hosszas kifejtésbe, voltaképpen mindossze egy névvel (Attila) tesz
utalast —, a hun kirdlyhoz kapcsolva emeli Hohenlohe herceget a nemzeti hadvezérek kozé.
Bér a jezsuitdk szintén nagy (és nem eredménytelen) erdfeszitéseket tettek, hogy a magyar
nemesség torténeti emlékezetében élénken €l6 hun mondat kozos nevezdére hozzak a
Habsburg-dinasztia iranti hiiséggel, illetve magyar kiradlyokként val6 elfogadtatisukkal, mégis

a IL. Jozsef torok haborujara reflektalo (altalunk eddig ismert) neolatin munkaknal elsosorban

3 Uo., 46-48, v6. RADLINGER, i. m., 2. labjegyzet.

¥ HMNT, Els6 szakasz, 48; v6. RADLINGER, i. m., 3. labjegyzet.
¥ HMNT, Els6 szakasz, 49; v6. RADLINGER, i. m., 6. labjegyzet.
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nem a hun mitoszra valé hivatkozas, illetve az Attilaval parhuzamba allitas a jellemz6.”® A
torokellenes haborik hagyomanyai miatt — talan nem meglepd médon — az 1787-1792 kozotti
események apropdjan sziiletett miivekben (legalabbis amelyekben a nemzeti-aulikus személet
egyértelmiien kimutathat6) a Habsburg uralkoddkat, és hadvezéreiket jellemzden inkabb a
Hunyadiak kordhoz kapcsoljak. Lattunk ugyan mar fentebb masik példat is a hun mitosz
megjelenésére a piarista Rosenpacher Ferencnél, de figyelembe véve az Attilara vald utalas
szovegkornyezetét, megfogalmazasat, valamint elhelyezkedését a szovegben, ugy gondoljuk,
Radlingernél szembeo6tldbb, erdsebb Hohenlohe parhuzamba allitasa a hun kirallyal. Ezért (is)

figyelemre mélté Radlinger Janos Hohenlohe hercegre irt kolteménye.

1.3. Eposzi igény és panegyricus-jelleg: Tertina Mihaly Laudon tabornagy pesti iinnepi

atvonulasara irt Carmen epicumanak fontosabb jellemz6i és gondolati-tartalmi elemei

Valogatasunk utolsé szerzdjénél mér egyértelmilen a Hunyadiak kordnak hagyomanyai
dominalnak, és Laudon tdbornagy mintegy ,,II. Hunyadi (Corvin) Matyas” jelenik meg
elSttiink. Tertina Mihaly*’ (1750 k. —1808) tudés tandr, djsagiro, -szerkeszté és neolatin koltd
— hogy csak pélydjanak legfontosabb tevékenységeire utaljunk — In inmortalis herois,
ducisque, Gedeonis Laudonii, Belgrado per Pestinum Viennam redeuntis, et in regia
Budensi die XX. Decembris anno M. D. CC. LXXXIX. hospitati triumphalem adventum

]238 cimi mive — mint errdl a

carmen epicum [0nall6 kisnyomtatvinyként Budae, 1790
hosszud, barokkos cim is arulkodik — a belgradi gydztes hadvezér Pesten 4t Bécsbe tartd
diadalmenetét 6rokitette meg.

Tertina csaladi hatterérél keveset tudhatunk, annyi azonban bizonyos, hogy nem volt
nemesi szdrmazasd, hanem Tertina Andras ,képir6” (festomiivész) fiaként a honorécior-

értelmiség palyajat jarta. Mindez magaban hordozta a nemesi mozgalommal vald

56 Emlékeztet6iil utalunk ismét Szorényi Laszlé6 Hunok és jezsuitdk cimii tanulménykotetére. A hun monda
és az aulikus szemlélet 18. szazadi Osszeegyeztetésének elsd kisérleteirdl példaul lasd SZORENYI, Attila... i. m.

*7 Toth Sandor Attildnak koszonhetden az elmilt b3 tiz esztendSben Tertina Mihdly elfoglalhatta
megérdemelt helyét a 18. szazad utols6 harmadanak neolatin hagyomanyokat kovetd tudds-koltdi kozott. Az elsd
kismonografia a szerz6 tolldbol Tertina, Antonio Canova (1757-1822), a kor egyik legfoglalkoztatottabb
klasszicista szobrdszmiivészének Napoleon-szobréra irt epiillionjat mutatta be: TOTH S. A., Canova..., i. m.;
majd Perecsényi Nagy Lészl6 és Tertina kapcsolatat tarta fel: UO, A dedkos..., i. m., 147-230. Ezutan jelent meg
kétkotetes monografidja, amelyben Tertina Mihdly djsagiréi, -szerkesztéi, valamint koltéi palydjat dolgozta fel:
U0, Tertina Mihdly I..., i. m.; UO, Tertina Mihdly II..., i. m.; amelyet kolteményeinek kozos gondozdsunkban
megjelent kiadasa kisért: TERTINA, i. .m. Tertina Mihalyrél kordbban csak résztanulmanyokat olvashattunk,
foként mint az Ephemerides Budenses irdjaval és szerkesztéjével foglalkozott vele a szakirodalom, melyr6l Té6th
Sandor Attilanél szintén tajékozdédhatunk.

28 A szakirodalomban kialakult szokést kovetve, roviden csak Carmen epicumként hivatkozunk a mtire.
Noha Tertina tobb kolteményénél is a carmen epicumot jeldlte meg miifajként, mivel a koltdnek mas miivét nem
targyaljuk, igy egyértelmii, hogy végig a Laudon pesti diadalmenetérdl sz616 carmen epicumrdl van sz6.
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szembehelyezkedést, ugyanakkor erdsitette a csaszarhoz valé kotodést. Eredetileg katolikus
papnak késziilt, azonban 1789/90 koriil lemondva a teolégusi palyardl a tanari hivatas felé
fordult. Ett6]l kezdve kiilonféle gimnaziumokban tanitott — a Carmen epicum megirasakor
éppen a budai kirdlyi gimnazium segédtanara volt —, valamint 1790 aprilisatol oktoberéig az
Ephemerides politicae et litterariae pro regnis et provinciis sacrae coronae Hungariae
(roviden csak Ephemerides Budenses) cimi, heti két alkalommal megjelend latin nyelvii ijsag
alapito-szerkesztdje, és (a kor szokasdnak megfeleléen) szinte egyediili ir6ja volt. (Tertina
utdn a lap szerkesztését Spielenberg Pal vette at, az Ephemerides Budenses végiil 1793
marciusaban sz{int meg ve’:glegesen.)23 ’A jezsuitdkkal ugyan kifejezetten rossz viszonyt apolt,
azonban miuveltségiiknek és szemléletiiknek hatdsa vitathatatlan, mivel tanulményai soran
(egyebek mellett torténelmi) ismereteit az 6 tankonyveiket hasznalva szerezte.”*"

A Carmen epicum el0szor folytatdsokban jelent meg az Ephemerides Budenses hasabjain,
majd 6nallé kisnyomtatvanyként.**' A lap olvasékozonsége elsésorban a honordcior (és
nemesi) -értelmiség korébol keriilt ki, igy nyilvan Tertina verse kozlésénél is elsdsorban az ¢
figyelmiikre szdmitott. A mu apropdjat Laudon iinnepélyes pesti atvonuldsa adta, melynek
akar maga a kolt6 is szemtanuja lehetett, de azt sem zarhatjuk ki, hogy egy udjsaghir (talan
éppen A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek beszamoloja) keltette fel benne az érdeklddést a
téma irant. Tertina meglatva a lehetOséget, tgy gondolta, az esemény maradanddsagat
leginkébb egy koltemény biztosithatja, azonban nemcsak az iinnepséget verselte meg, hanem
Belgrad ostromara is visszatekintett. A koltéi szoveget azonban gyakran egészitette ki
labjegyzetek formdajaban tudoméanyos magyardzatokkal, amelyek sokszor ujsaghirszeriien
kommentaljdk a fiktiv elemeket tartalmaz6 koltemény hatterét, s6t Tertina a publicisztikaban
jartas szerkesztoként nemegyszer idézett ujsaghireket is. Az aldbbiakban, kiemelve a
fontosabb tulajdonsagait és tartalmi elemeit, Téth Sandor Attila munkaja alapjan foglaljuk
ossze roviden a Carmen epicumot.**

Kétszazhatvankét hexameterbdl all6 kolteményét Tertina Mihdly tizennyolc 1dbjegyzettel
egészitette ki, melyek terjedelme meghaladja a versszoveg hosszusagit. Az epikus igényll
(alkalmi) koltemény magan hordozza a koltoi reflexivitas jegyeit, az Gjsaghirekkel ellentétben
azonban a szerkesztd-poéta koltéi modon és tavlatokban helyezi el Laudon belgradi

gyOzelmét. Tertina a témat (esetleg sajat kvalitdsit) nem tartotta alkalmasnak arra, hogy

39 Az Ephemerides Budenses torténetének rovid osszefoglalasat lasd KOKAY, i. m., 158-161; a Tertina altal
szerkesztett szamokrol lasd még TOTH S. A., Tertina Mihdly I..., i. m., killondsen 23-274.

0 Tertina Mihaly életérél lasd Uo., 13—19.

! Az Ephemerides Budensesben a kiovetkezd lapszamokban és oldalszamokon talaljuk: 16. 174-176; 17.
190-192; 18. 198-200; 19. 212-216; 20/21. 223-224; 22. 231-234; 23. 242.

2 A miir6l részletesen lasd TOTH S. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 51-96.
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legalabb kiseposzként dolgozza fel, az elbeszél szemlélet azonban benne van a miiben. Igy a
carmen epicum mint az eposz, illetve a kiseposz egyszerlibb valtozata, elbeszéld kolteményként
jelenik meg ugy, hogy az etikai, moralis jelleg érvényesiiléseként — amely az emberek kivalo
erkolcseit helyezi el6térbe, €s sajatosan a hdsi tettekre alapoz — a panegyricus mifaji elemei is
megjelennek. Igy az eposzi igény és a panegyricus-jelleg 6sszefonédasa sajatosan szolgélja a
kolt6 céljat.>®

A mi Laudon dicséretével kezdddik, majd a belgradi varostromot és a gydzelmet verseli
meg. Az ilinneplés bemutatisa a koltemény nagyobb részét teszi ki, amely Pest lazas
késziilddésével és a varakozassal indul, majd gazdagon megtiizdelve antik irodalmi és
torténeti parhuzamokkal mutatja be az linnepség egyes szakaszait. Itt nyilik lehetdsége a
koltének, hogy hosszan ecsetelje Laudon dicsdségeit, amely sordn egyrészt az antik héroszok
sordba emeli, masrészt — nyilvanvaléva téve a nemzeti-aulikus torténelemszemlélet hatasat —
parhuzamot von Hunyadi Matyassal — akinek alakjiba sajatos moédon némiképp belemossa
apjanak, Hunyadi Janosnak a személyét is.

E parhuzamot Tertina mar rogton a koltemény elején szerepld mottoval egyértelmiivé teszi,
ugyanis Alexander Cortesius (1469-1499) De laudibus bellicis Matthiae Regis cimii Matyas-
panegyricusabdl idéz, ezzel emelve II. Jozsef uralkodasnak iddszakat, valamint az ostromot
ténylegesen vezetd hadvezért, Laudont a Hunyadiak kordnak mint a Magyar Kirdlysag
legfényesebb évtizedeinek magassagiba. Cortesius, vagyis Alessandro Cortese olasz kolto,
aki IV. Sixtus (1471-1484) péapa kuriai titkdra €s nunciusa volt, kolteményében Métyas
haditetteit dicséri.”** Az 1487. augusztus 17. és 1488 4prilisa kozott keletkezett panegyricus
politikai célbdl sziiletett: ,,a pdpai udvarnak Mdtyds megnyerésére irdnyulo azon
politikdjdhoz kapcsolodott szervesen, amely o6t Ancondnak a pdpa fennhatésdga ald valo
kiszolgdltatdsdra akarta rdvenni.”**

Tertina koltdi tudatossdggal idézi Cortesius sorait, melyek mar az osztrak (magyar) hosre,
Laudon tabornagyra vonatkoznak, beemelve ezzel Ot a magyar torténelem dicsO
hadvezéreinek soraba. Célja nyilvdnvaléan a haditett felmagasztaldsa, valamint e két
torténelmi idészak Osszekapcsoldsa, mellyel a Habsburg-hazat legitimalva immaron Laudon
gyOzelmét a magyar torténelem részeként és dicsOséges fejezeteként értékeli. Matyas és
Laudon parhuzamba 4llitdsa ugyanigy magaban rejti a csdszari tdbornagy és Matyas apjanak,

a torok harcok kiemelked6 vezérének és a Nandorfehérvar ellen tamadd torokkel szemben

** Vo., 64-65.

4 Cortesiusrél és a Matyas-panegyricusrél bdvebben lasd SZORENYIL, Panegyricus..., i. m., 25-33. E
tanulmanyban Cortesius Matyas-panegyricusanak rovid tartalma is olvashato.

* HAVAS, i. m., 327. Téth Séndor Attila szintén idézi: TOTH S. A., Tertina Mihdly I1..., i. m., 64-65.
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gyOzelmet kivivd Hunyadi Janos parhuzamét is. Tertina tehat Belgrad 1789-es
visszafoglalasdt az 1456-os nindorfehérvari diadallal egyenértékii gydzelemként értékeli
(feliilmilva ezzel Savoyai Jend 1717-es sikerét is).**® | Tertina kilteményének ugyaniigy
politikai célja van, mint Cortesius versezetének.” — fogalmaz To6th Sandor Attila — ,, Az utébbi
Mudtydst szerette volna megnyerni a Szentszék politikdjdnak, az elobbi pedig a magyarokat
szerette volna a koltemény erejével kozelebb hozni a csdszdri politikdhoz gy, hogy a 15.
szdzadi magyar torténelem dicsoséges kirdlydt idézi meg, akinek apja legendds ellensége volt
a toroknek, Mdtyds pedig a torokot féken tartotta. A Habsburg politika tehdt magyar politika
— iizeni a kolteménnyel Tertina.”*"

A mii kezd6 sorai mar megteremtik az eposzi hangulatot. Laudon 1789-es gydzelmét
mitologiai utalasokkal kapcsolja az antik hagyomanyokhoz, ugyanis a hdst maga Mars
segitette abban, hogy (utalva a Habsburg birodalom 4&lland6 szimbdluméra) a Sasnak
hadijelvényét kitlizze Singidon magaslatan. Singidon Belgrdd egyik névvéltozata, melyet a
koltd a versszoveghez kapcsolddd elsd labjegyzetben hosszan meg is magyardz, torténeti
munkakra hivatkozva veszi szdmba a kiilonboz8 elnevezéseket.**® A tirok gyiilolt Achillese,
vagyis Laudon tabornagy a gydztes ostrom utan Bécsbe indul, ugyanis — lép vissza az idében
Tertina, ha valaki esetleg nem tudna a tavozas okat — atvette Belgrad varanak és varosanak a
kulcsait (mely a megadas és a var 4ataddsanak a jelképe), valamint az Okori rémai
magistratusok hatalmét szimbolizal6 vesszényaldabokat (fasces). Mig az elsé jelkép valos
eseményre utal,249 az utébbival romanizal a ko1t6.>>°

A Bécsbe indulé Laudont a Szdva folyé veszi hatéra a curulisi székével. A sella curulis™"
megidézésével Tertina ismét az antik rémai kultirkorhéz kapcsolja a verset a barokk
klasszicizmus vagy a klasszicizdlé barokk jegyében,”” majd barokk allegériakat sorakoztat fel
(Erény, Dicsoség, valamint a Hir, Hirnév), amelyek Laudon kiséréi. A gyOzelem hirének,

illetve a gyOztes tdbornagy hirnevének (Fama) terjesztése Tertinanal is fontos szerephez jut.

A tabornagy elhagyva a folyot, kocsira széll, mely el6tt szintén gyors szarnyakkal halad a Hir

ji: Cortesius Métyds-panegyricusardl mint Tertina Carmen epicuméinak mottdja részletesen lasd Uo., 55-65.
Uo., 60.

% TERTINA, i. m., 4647, 1.1j. V6. SZABO, i. m., 180-183.

* V6. ZACHAR, i. m., 247.

20 4sd TOTH S. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 65-67.

U A sella curulis az 6kori Romédban a magas rangi tisztségviselSket, magistratusokat megilleté tronszék
volt, amely elefantcsontb6l (a legmagasabb rangu tisztségviselok esetén), vagy fabol késziilt gazdag
elefantcsont-berakassal, diszitéssel. A fomagisztratusok koziil valamennyinek kijart. A trénszék hasznalatanak a
joga (ius sellae curulis) az etruszk kirdlyok korab6l hagyomanyozddott 4t. Lasd PECz, i. m., a megfeleld
cimszonal.

2 Err6l lasd TOTH S. A., A latin humanitas poétikdja, I..., i. m., 46-50.
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e L 125
— a sorokban vergiliusi utaldsra ismerhetiink 3

—, amely Magyarorszagra érkezve a nép
nagyrabecsiilését valtja ki. A harmadik l4dbjegyzetben e hir értékét méltatja, amelyet T6th
Séandor Attila forditasdban idéziink: ,,Azt mdr oszintén be kell vallani, hogy LAUDON neve az
egész magyar nemzet szivébe igen mélyen beleividott. Ahogy eldszir elterjedt a hir, hogy O
Belgrdd ostroma utdn Szerbidbol Magyarorszdgra, és aztdn innen Ausztridba utazik, minden
népnek a figyelmét felkeltette dicsoséges érkezése. Nem volt oly nagyvdros vagy vdros, nem
volt oly falu vagy birtok Magyarorszdagon, ahonnan a mellette elhaladonak ldtvdnydra,
hdzaikat elhagyva, minden nemii, korii, nemzetii és dlldsu ne taldlkozott volna vele. Mindeniitt
a jelenlevonek a nagyrabecsiilés és a kegyes lélek kozos bizonysdgdt mutattdk. Mindeniitt
kiirtok, tympanonok, hajitogépek, mozsarak, és ezekhez jdarulo boldogan kidltozok, és kozos
dromet és szerencsekivdnatot tamisiték emberi hangokat hallattak. Igy mindenesetre az
érdemes magyar nemzet, és ennek a nagy hosnek a fdradsdga, amit magdnak mdr régen, de
ebben az idopontban rendkiviilien a legfenségesebb vonzalmat, nyiltan érvényre juttatta, hogy
kegyes gondolattal tiszteli, és legnagyobbra értékeli, amikor oly tisztelettel annak dicsoséges
nevének dtengedi az elséséget, kivdléan, és tokéletesen méltdnyolta. Es ezért errdl az
érdemrol el lehet mondani azt, amit Cicero a 14. Philippicdjdaban kozzétett, ezt mondvdn: 1s
verus Triumphus est, cum bene de Republica meritis testimonium a consensu Civitatis datur
([Megitélésem szerint ugyanis] az az igazi és valdosdgos diadalmenet, amikor a polgdrsdg
egyetértésben fejezi ki az elismerését az dllamnak jé szolgdlatot tett férfiaknak.y™™*

Tertina mindezek utdn azt dhajtja, hogy a hadvezér latogassa meg Buda templomait, majd
a kedves tekintetii gladidtor jelenjen meg (akércsak a kegyes Aeneas Dido vendégeként — utal
ismét az Aeneisre a tanar-koltd) a tereken €s az utcdkon, ahol a pestiek tapsolva varjak. Mar
fel lehet oldani a Themisnek (Igazsag), Bellondnak (Hadistennd) és a kegyes Pallasnak tett
fogadalmakat, hiszen a dicsé fOparancsnok megérkezett, novelte Magyarorszag (egyben
persze a Habsburg Birodalom) hatéarait, ezért neki a magyarok koszonete jar. Laudon tehat
Aeneasként jelenik meg, akit a pestiek oly szeretettel fogadnak, miként Dido, Karthagd
kirdlynéje fogadta a tréjai host. >

Szintén emlitést érdemel, hogy a honoricior-kolté megemlékezik II. Joézsef torok

habortjanak korabbi, Laudon nevéhez kothetd gydztes ostromairdl. Dubica, Novi és Torok-

Gradiska emlitéséhez jegyzetet is fliz (6todik 1abjegyzet), amelyben torténeti tdjékoztatast ad

23 A Hir leirasat lasd Verg. Aen. IV, 173-218. Magyarul lisd VERGILIUS, LAKATOS, i. m., 183-184.

24 TERTINA, i. m., 48, 3. 1j. Az idézetet lasd Cic. Phil. 14. V. 13. Magyar forditisban: CICERO, MAROTI, i. m.,
193. Részletesen Tertina kolteményének e részérdl a harmadik labjegyzet forditasaval egyiitt 1asd TOTH S. A.,
Tertina Mihdly 1l..., i. m., 67-68.

3 Lasd Uo., 69.
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az ostromokrdl. Tovabbi érdekessége a labjegyzetnek, hogy itt kozli Hannulik Janos piarista
koltonek egy — fentebb méar bemutatott — addig kiadatlan, a varostromokrol sz616
kolteményét.°

Dolgozatunk szempontjabdl fontos adatokat tartalmaz a versszoveghez fiizott tizedik
labjegyzet, amelyben Tertina azt a tizennégy tételbdl all6 listat kozli, amely a jozsefi torok
habord témajanak apropdjan irt miiveket sorolja fel.”’ A honordcior-kolté vélogatdsaban
egyarant taladlunk magyar és latin nyelvii, valamint verses és prézai munkakat. Fentebb mar
utaltunk e listara, amelynek tobb tételét is bemutattuk, vagy be fogjuk mutatni
dolgozatunkban. Tertina a labjegyzetet felvezetve maga is megjegyzi, hogy kolteménye
megirdsaig nagyszamu verses és prozai mi sziiletett, amelyek a hds Laudont és a torok
habort dicsdséges eseményeit orokitették meg az utokor emlékezete szamara. Egy djsagot is
emlit, amelyet Bécsben adtak ki — T6th Sandor Attilaval egyetértve mi is uigy gondoljuk —, ez
csak a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek lehet, amelyben szerkeszt6i szamos miivet

emlitettek meg, vagy kozoltek. A koltd-tanidr ezek koziill csak néhanyat valogatott ki,

20 4sd Uo., 70-71. Hannulik versérdl 1asd dolgozatunk III.1.2. fejezetét; a versszdveget 1dsd TERTINA, i. m.,
49-50, 5. 1j.

27 A lista az alabbi cimeket tartalmazza:

1. Taurunum auspiciis losephi Il. Aug. Recuperatum. Poemation a Georgio Pray concinnatum. Pestini 1789.

II. Ode Laudonio Supremo Belli Duci Belgradum fortiter aggredienti, feliciter expugnanti, oblata ab Andrea
File Archi-Dioec. Strig. Presb. Budae.

M. Laudonio devicto Turca reduci. Hexametri Latini Eodem Auctore. Budae.

IV. Oratio Gedeon. Loudoni Caes. Aug. Supremo Belliduci, quum Albam Graecam Ottomanis eriperet
MDCCLXXXIX. a Ioan Bapt. Ant. Tsermak Budae.

V. Vicissitudines Belgradi synoptice datae anno, qVo a TvrCls VirtVte LaVDonll reCVperatVM est.
Auctore Ladislao Spaits Ord. S. Franc. Prov. D. Ioan Capistr. Budae.

VI. Belgrado a Loudone suis reddito die 8. Octo. 1789. Lusus Poeticus, plaudente Gymnasio Regio
Temesiensi Scholarum Piarum. Cecinit Innocentius Simonchich. Temesvarini.

VII. Triambeutica Pannoniae Victricis VnDIqgVe CVM feLIX resonat VICtorla pVgnas: a Franc.
Rosenpacher e Scholis Piis. Pestini.

VIII. Ad Belli Clarissimos duces, patriaeque Vindices, de Coburg, et Hohenlohe, quum augusta amborum
Principum Nomina triumphali Hungariae monimento insererentur ab amore patriae in Ephemeridibus
Hungaricis MDCCLXXXIX. Auct. Ioan Nep. Radlinger Dioc. Wesprim. Pestini.

IX. B. Laudonnak Ndndorfejérvdri Gyozedelme. Szerzette Kultsar Istvan, a’ Szombathelyi Kiralyi Iskoldknal
a’ sz&p tudomanyoknak 6regbik Kir Tanit6ja. Szombathelyen 1790.

X. A’ Vitézlo gyizedelmes Magyaroknak orok Oszlopdrol valo Versek, mellyekkel édes Hazajat meg-tisztelé
egy pesti Nevendék Pap. Pesten 1789.

XI. Vigsdggal elegyes Szomorii Versengés, mellyet irt D. I. E. M. val6 Els6 Eszt. Pesti N. P. 1789. Pestenn.

XII. A’ mostani Torok Hdborinak rovid Historidja, Az-az: Belgrad, és egyébb Nagy Varok, Varosok, és
Tartomanyok’ viszsza-vételeknek, s Magyar Korondnknak rovid le-irdsa. Pesten 1790.

XII. Ndndor Fejér-Vdarnak Meg-vétele, mellyet Belgrad, és annak Kommendansa kozott eshetd képzeltt
beszéllgetésben versekbe foglalt, és Hazank él6 nyelven kozre botsitott G. G. J. Magyar Lovas Generdlis A’
Versekben gyonyorkodok’ kedvekért. Pozsonyban, és Komaromban 1790.

XIV. Az Istennek Gydzedelmes Fegyvere, az & Elbtte kedves Fejedelemnek kezében, mellyet amaz erds,
kltsos Belgrad-Véra 1790. Eszt. Octob. 8. napjan lett szerentsés meg-vételéért a’ Posonyi Evangyélika Magyar
Gyiilekezettdl a’ Szent Haromsag utrdn XXI. Vasarnapon tartatott Hala-adé Isteni Tiszteletnek
alkalmatossagival egyligylien le-rajzoltt Mossotzy Institoris Mihdly, azon Gyiilekezetnek méltatlan Lelki
Péasztora. Posonban.

Lasd TERTINA, i. m., 53-54, 10. I;.
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amelyekrdl ugy gondolta, fontosak lehetnek a budai és a pesti kozonség szdmara, sOt van
koztiik olyan, amelyik még meg sem jelent korabban, csak a szerzdk, illetve bariti kore hivta
fel rajuk — valésziniileg mint az Ephemerides Budenses szerkesztéjének — a figyelmét. >

A labjegyzet tovabbi részében a listaban felsoroltak mellett Tertina tovabbi kolteményekre
hivja fel a figyelmet. El0sz0r is baratjanak, KUKOLNIK Baldzsnak — aki a galiciai Zamosc¢on
taldlhat6 kiralyi akadémiai lyceum filozoéfiai fakultisanak dékanja, valamint az elméleti, és a
gyakorlati fizikdnak, a mechanikanak, €s a mezdgazdasagi ismereteknek a tanara volt — egy
két disztichonbdl all6 kronosztikonjat (melyben a kiemelt betlik az 1789-es évszamot adjak
ki). Emellett kozli Hannuliknak azt a szintén kiadatlan 6d4jat, amelyet a magyar katonaknak
irt, amikor a torok habord kezdetén a Magyar Kirdlysdg hatarainal gyiilekeztek, valamint
megemliti még Bar6ti Szab6 David A magyar hiiszdrokhoz cimii versét.””

Mikozben Tertina a labjegyzetben a Laudont (is) dics6itd kolteményeket veszi szdmba, a
versszovegben a csdszari tdbornagy az iinnepld polgirok kiséretében megérkezik
széllashelyére, a budai kirdlyi palotdba, ahol a hds hadvezér olyan fogadtatiasban részesiil,
mint a trdjai Aeneas Karthago varosiaban — utal ismét Vergilius eposzara Tertina.
Vendéglitdja Kinsky Jozsef grof (1751-1798), a kivald 6sokkel rendelkezd Kinsky csalad
grofi aganak a tagja, akinek tisztségeirdl és érdemeirdl szintén egy jegyzetben (tizenkettedik
labjegyzet) tajékoztatja a koltd az olvasot. Megtudjuk, hogy Kinsky értesiilt elsOként Laudon
érkezésérol és 6 volt a foszervezdje a tdbornagy fogadasanak. Felsorolja Kinsky cimeit is: a
Maria Terézia-rend lovagja (tehat a Kkitiintetés legkisebb fokozataval, a lovagkereszttel
rendelkezett), kincstarnok, tanidcsnok, lovasezredes. A panegyricus-jelleghez hiven nem
marad el a fogadasra megérkezé Laudon laudatioja sem. Tertina, megszolitva a hdst, 6hajat
fejezi ki, barcsak e herculesi munkdnak olyan marvanyszobrokat emelnének, amelyek
kifejezhetik a magyar nemzet dicsGségét és egyben a hadvezér iranti szeretetét.*® Arra kéri
Laudont, fogadja kegyébe a magyarokat, akik nagyon is kotelességtudé nép, majd az

istenektdl hosszu életet kér a tdbornagynak, hogy tovabb vezethesse a csdszari (magyar)

258 Tertina kolteményének vonatkoz6 részérdl részletesen 1lasd TOTH S. A., Tertina Mihdly 11..., i. m., 76-81.

29 Lasd Uo., 80-81. Bar6ti Szabd és Hannulik versérdl lasd dolgozatunk IIL.1.1., illetve III.1.2. fejezetét;
Hannulik 6d4janak versszovegét 1asd TERTINA, i. m., 49-55, 10. ]j.

% Erdekes adalékként szolgdlhat a Magyar Hirmondd 1786. marcius 29-én megjelent, Egerbél tudsité
cikke, amelyben a farsangi mulatsdg kapcsan a kovetkez6r6l szamol be: ,, De minden ditséretet elragadtak azok
a’ hdrom diadalmi oszlopok, és redjok valo irdsok, melyeket a’ ko-bdnydknak hegyei kozott emeltek fel, melyeket
ama hires kép-ironak, Tertina Andrdsnak a’ fija, a kis pap Tertina Mihdly készitett és szerzett. Az elso oszlop az
egri piispok tzimerével vala ékes... Trombitdknak vig harsogdsai, és pistoljoknak vigadozo ki-lovései kozott
emeltettek-fel és ment végbe e’ tiizi jdték.” E szerint Tertina Mihaly 1786-ban maga is készitett egy
diadaloszlopot Egerben Eszterhazy Karoly (1725-1799, 1761-t6] egri piispok) szamara. Tehat azok az utaldsok,
amelyek a herculesi feladat vizudlis megjelenitésérdl szolnak, voltaképpen Tertina képzOmiivészeti
irdnyultsagarol is drulkodnak.
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sereget egészen Konstantinapolyig. Tehat Tertina is kiilon a figyelmébe és joindulataba
ajanlja a magyarokat a koltemény ilinnepelt hdsének, valamint — ahogy példaul Radlinger
Janosnal Coburg herceg esetében — a tdbornagy hadi erényeinek és képességeinek
felnagyitasaval a kolté mar a Torok Birodalom kozpontjanak elfoglalasat viziondlja.*®!

Laudon dicsérete utidn Tertina elérkezettnek latja az iddt, hogy felvazolja Belgrad torténetét
€s a (magyar) torténelemben jatszott szerepét. Természetesen erre a koltdi szoveg nem biztosit
szamara elegendd lehetdséget, igy a tizenot sornyi versszoveghez (226-240. sorok)
kapcsolddik a — terjedelmiikben sem rovid — jegyzetek kozel harmada (szam szerint 6t, 13—17.
labjegyzetek), melyekben kifejtheti torténeti-torténelmi kiegészitéseit.

A kiralysagok hatarvitait és a kiralyok viszélyait gyakran fegyverekkel dontotték el. Ez a
végzete Belgradnak is, mivel a hatarvidéken fekszik. A Végzet az okozdja tehat annak, hogy
annyiszor voltak véresek a Szava nimfai, és hogy még most is szerbiai Trojaként fiistolog a
haboruktol megtépazott Taurunum. (Mint lathatjuk, Tertina Belgradnak tobb elnevezését is
hasznalja a versszdvegben.) Err6l a nem éppen szivmelengetd latvanyrdl az el6z6 évben
(1789) egy szerbiai baratja levélben is beszamolt neki. A levél Belgrad torténelmi—foldrajzi
leirasét tartalmazza, ezért Tertina — hogy az irat (iromany) megmaradjon az 6rok emlékezet
szamara — kozli a levelet (tizenharmadik 14bjegyzet), kihagyja viszont — illetve csak elkezdi —
Belgrad ostroméanak leirdsat, és a jegyzet végén azt mondja, aki a var és a varos ostromanak
valos és teljes torténetét meg akarja ismerni, forduljon olyan miivekhez, amelyek e témat
alaposabban mutatjak be. Egyet 0 is ajanl, amelynek a cime: Vollstindige Geschichte von der
Belagerung, und Einnahme der Festung Belgrad durch den K. K. Feldmarschall. Ernst
Gideon, Freiherrn von Loudon, die militdrische theresienordens Grosskreutz, und Inhaber
eines Infanterieregiments, im Jahre 1789. Von einem K. K. Olfficiere, der dieser Belagerung
beiwohnte. Zweite, verbesserte Auslage, Prag, in der v. Schonfeld-Meissnerischen Handlung,
1790. A szerzOrdl tehat csak annyit tudunk, hogy egy csdszdri és kirdlyi katonatiszt, aki részt
vett az ostromban.**

A versszovegben is utalva a var szdmos elvesztésére, azzal riogatja a csiszari katonakat,
hogy nehogy hivnia kelljen Nagy Frigyes szellemét: ,,Ne vocem ab Elysio Magni manes
Friderici”,** vagyis nehogy szégyenszemre a poroszoktél kelljen segitséget kérni. Ugyanis
nem akarja elhinni, hogy a hadvezérként tisztelt, de a Habsburg Birodalom orra ala sok borsot

tord, 1786-ban elhunyt porosz kirdly szellemén kiviil ne akadjon senki a birodalom hatdrain

201 4sd TOTH S. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 81-82.
262 Bévebben lasd TOTH S. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 82-84.
2% TERTINA, i. m., 58, 230. sor
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beliil, aki képes lenne Belgradot djra €s lehetdleg végleg visszavivni. Természetesen Frigyes
lelkének haborgatasara nem keriil sor, hiszen Laudon tdbornagy megbirkdzik e feladattal.
Persze a csaszari hadvezér a habori miivészetében vald jartassagar6l korabban is tett mar
tanubizonysagot az utolso elotti porosz hdboriban, azaz a hétéves haboriban (1756-1763),
amikor II. Frigyes a fenséges Mdria Terézia kirdlyné ellen harcolt. Tertina hosszu
labjegyzetben irja le tobbek kozott Laudonnak a hétéves hdboriban valdé katonai
felemelkedését (tizennegyedik labjegyzet).”**

A kovetkezd sorokban fejti ki Tertina politikai gondolkodasanak sajatos, historizald

jellegét:

In Te Kinisios redivivos, Hunyadiosque,
Eugeniosque Heroas Gens suspicit Hungara laeta;
Et Zrinii damnum Te vivo sustinet aequa;

. . 265
Nec queritur celebrem Drugethum cum semine carptum.™

Ahogy Vergilius eposzdban Aeneas kelt 1j életre Augustusban, ugy Tertina Carmen
epicumaban a magyar torténelem torokverd hosei, a Kinizsiek, a Hunyadiak, a Zrinyiek, és a
Drugethek tidmadtak fel Laudonban, valamint Savoyai Jend, akire a koltd szintén itt utal
eldszor. A Drugethekhez ismét terjedelmes magyarazatot fiiz (tizenhatodik labjegyzet),
amelyet a kovetkezOképpen kezd: ,Kinizsi Pdlnak, Hunyadi Jdnosnak, Savoyai Jeno
hercegnek és a szigeti Zrinyinek egész Europdban ismertek hosi tettei, bdr azokat ujra
dicsérettel kellene felékesiteni.”**® De nemcsak ezeket a hdsoket kell magasztalni, akik a haza
hatarain kiviil is felvették a harcot a torokokkel, hanem azokrol is meg kell emlékezni, akik az
orszag belsejében 1évo ellenség fegyvereit igyekeztek féken tartani. Ebben jeleskedett a
homonnai Drugeth csalad, amely gazdagsagaval és tetteivel feliilmulta a tobbi familiat.
Tertina jegyzete szerint a versszovegben az 1579-ben torok fogsigba esett Drugeth Mikldsra
(1538-1580), Zemplén varmegye foispanjara (1571-t6l) utal, akinek tevékenységét és tetteit

érdemesnek véli, hogy felidézze.”®’

%4 Bévebben lasd TOTH S. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 84-87.

265 TERTINA, i. m., 59, 235-238. sorok. Téth Sandor Attila forditasa alapjan magyarul: Benned a feltdmadt
Kinizsieket, Hunyadiakat, és Savoyai Jend-féle hésoket csoddlja a boldog magyar nemzet; és Zrinyinek
veszteségét veled, elevennel potolja a tiirelmes [ti. magyar nemzet]; nem panaszolja fel a hires, magvaszakadt
Drugether. V6. TOTHS. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 87.

*66 TERTINA, i. m., 59, 16. j.

267 Bvebben lasd TOTH S. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 87-92. Ugyanott lasd magyar forditisban Tertina
Osszefoglaldjat Drugeth Miklosrél. A Drugeth csaladrdl lasd Zubanics Laszlé osszefoglalasat: ZUBANICS, i. m.,
62-73; Drugeth Mikl6srol Uo., 66.
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Szintén figyelemre méltd az utolsd torténeti jegyzet is (tizenhetedik labjegyzet), amelyben
a Brunensis Germanicae Ephemerides, vagyis a német nyelvll Briinner Zeitung 1789.
december 15-i szamara hivatkozik, mely szerint — Tertina megfogalmazisiaban — az a
nyilvanos szobeszéd jarja (ex publico rumore), hogy Laudont fel akarjdk venni a
magyarorszagi féurak rendjébe (de LAUDONII in Magnatum Hungariae Ordinem

268 3 kovetkezOket irja: ,,Es geht die Rede, daf$ die

adoptatione). Az Ujsag a 795. oldalan
Ungarische Nation die beiden Herren Feldmarschdlle, Loudon und Coburg, zu Magnaten
ihres Landes afnehmen wolle.”, tehat Coburg herceget is hasonld megtiszteltetésben szerették
volna részesiteni. Tertina megjegyzi, hogy a 16-18. szazad kozott nagyszamu honfidsitas
(indigenatus) tortént, amikor idegen hercegek, grofok, bar6k nemzetségeit fogadtik be a
magyar nemesség soraiba.’® Minderr8l a hazai jogi gylijteményekben 16v8 torvényekbél is
tajékozodhatunk, melyek koziil a honoracior-koltd fel is sorol tobb, a 17. szdzadban hozott
torvényt, mégpedig a kovetkezoket: 1680:30. tc., 1609:27. tc., 1635:34. tc., 1647:54. tc.,
1649:36. tc., 1655:74. tc.”" Varga Norbert a kovetkezoképpen fogalmaz az indigenatusrol:
Az eredeti szerzésmodok kozott szerepelt az iinnepélyes honfiusitds, amellyel egy idegen
szerezhetett magyar honpolgdrsdgot. Annak a személynek, aki honosittatni akarta magdt, a
nemzet és a kiraly szolgalataban kimagaslé érdemeket kellett teljesitenie, és igazolnia. »Igy
vdlt a nemesség az apdk vagy a nemességet szerzo egyén honfiui érdemeinek jutalmdvd
(laurae virtutis [sic!]), melyet minden honfiu megszerezhet, ha magat a haza és a kiraly, a
szent korona érdekében kitiinteti.« Ez képezte a nemesség, vagyis a honfilisdg megszerzésének
mordlis, egyben jogi alapjdt. [kiemelés t6lem: T. S. M.

Az 1715:130. tc. Savoyai Jend, > mig az 1790/91:71. tc. Coburg herceg273 honfidsitdsanak

elfogadasat szovegezi meg, mindkét esetben a magyarok érdekében véghezvitt

268 Az 1789. december 15-én, kedden megjelent szazadik lapszdmot az évfolyam 793-800. oldalain talaljuk.
A szdm rogton a kiilfoldi hirekkel (Inldndische Nachrichten) kezdddik, ezen belill is az osztrdk hirekkel
(Oesterreich vom 12 Decemb., 793-796. oldalak) foglalkozik, melyekben a torok haborihoz kapcsolédd
tudésitdsok domindlnak.

% Bévebben lasd TOTH S. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 92-94.

% Tertina felsoroldsa hibds, ugyanis a jelzett torvények nem a honfidsitdsrdl, hanem az idegen katonasig
eltavolitasar6l szélnak. Az 1680:30. tc. jelolése valdszinilileg nyomdai hiba (mér a mii korabeli kiadasaban is),
ugyanis ilyen torvény nem létezik, viszont sajnos a hibalehetdségeket megvizsgilva sem sikeriilt (mindeddig)
rajonniink, melyik torvényre szeretett volna utalni Tertina. Varga Norbert a kovetkezd torvényeket sorolja fel
mint a rendi korban sziiletett, a magyarorszagi honositissal kapcsolatos torvények (mi az 1792-es
orszaggytléssel bezardlag idézziik): 1792:20-22. tc., 1790/91:71-74. tc., 1751:40. tc., 1741:66-70. tc., 1729:46—
49. tc., 1715:129-136. tc., 1687:27-29. tc., 1681:81. tc., 1662:54. tc., 1659:131-133. tc., 1655:118. tc.,
1649:100-102. tc., 1647:155. tc., 1638:73. tc., 1636:46-49. tc., 1635:93. tc., 1625:66. tc., 1622:78. tc., 1618:5.
tc., 1609:76. tc., 1608: k. u. 27. tc., 1605:6. tc. Ldsd VARGA N., i. m., 40, 12. 1j.

' Az iinnepélyes honfitdsitasrol ldsd VARGA N., i. m., 39—43, ahol még tovabbi vonatkozé jogszabalyokat is
talalunk. Az idézett részt lasd Uo., 39. Varga Norbert a kovetkez6 munkdbol idéz: FERDINANDY Gejza,
Magyarorszdg kozjoga (Alkotmdnyjog), Budapest, Politzer és fia kiadasa, 1902, 205.

% A torvény szovege magyarul a kovetkezé:

121



cselekedeteikkel, nevezetesen a torokok felett aratott kiemelkedd gyodzelemmel indokoljak
magyar honfiivd fogadasukat. A torvényszovegekbdl azt is megtudjuk, hogy a Karok és
Rendek mindkét esetben elengedik az eljaras dijat, Coburg esetében pedig még az is kideriil,

onként ajanlotték fel neki a honfigsagot.”™

Ferencz Jend fejedelmet, savoyai herczeg urat magyarrd fogadjdk

A karok és rendek hdlds emlékezettel tisztelvén a fenséges savoyai és piemonti herczeg, Ferencz Jend
fejedelem urnak, az aranygyapjas rend vitézének, O csdszdri és kirdlyi szent felsége tdbornagydnak s egy ezrede
ezredesének, belso titkos tandcsosdnak s az udvari haditandcs elnokének, valamint az egész fegyveres eré
fohelytartojanak stb. szdmos hési tetteivel szerzett kivdlo érdemeit, nemkiilonben bdven dsszehalmozott és
hasznos szolgdlatait, melyeket e fennczimzett herczeg ur mindennemii hadi alkalommal s sik foldon valo
hadjdratokndl itt Magyarorszdgon életét s javai nyilt veszélynek kitéve, s jelesen abban az emlékezetes 1697.
évben, midon a Tisza folyo mellett, Zenta nevii helységnél a keresztyén név eskiidt ellenségével, magdnak a torok
csdszdrnak is jelenlétében vivott iitkozetben, ugyanez ellenség felett fényes gyiézedelmet aratott s e
Magyarorszdgot, a vadnép kegyetlen leverése utdn, nagyobb biztonsdghoz juttatta, nevének halhatatlan
dicsoségére, a legfelségesebb osztrdk hdznak, s e Magyarorszdg szent korondjdnak is tanusitott és teljesitett s
Jjelenleg is hasonlo dllhatatos buzgalommal tanusit és teljesit:

1. § Ugyanez emlitett fejedelem urat tehdt, s az 6 utjdn fenséges Mand fejedelem urat, édes testvére utdni
unokaocscsét, ugyancsak savoyai és piemonti herczeget, az aranygyapjas rend vitézét, s egy lovasezred
ezredesét, s elobb emlitett & fenségének kétségtelen orokosét és utoddt, s nemkiilonben az ettol egyenes vonalban
leszdrmazo Orokosoket, sajdt akaratukbol és irdnta valo hdlds sziviik bizonysdgdul, elélegesen hozzd intézett
felszolitds utdn, az ezer arany dijtol mentesen, Magyarorszdg tobbi igaz és kétségtelen lakosainak szdmdba, a
megilletd iiléssel és szavazattal, hd lelkesedéssel befogadtdk.

2. § Nem kételkedvén, st erés reménynyel biztatvdn magokat, hogy ugyane fejedelem iir s a vele egyiitt
bevettek, minden idore a haza hasznos polgdrai lesznek s annak javdt, jogait s torvényeit buzgon elomozditani s
védelmezni fogjdk.”

Lasd 1000 év torvényei (Corpus Juris Hungarici), online valtozat, doi: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=71500130.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3Dsavoyai, utolsé lekérdezés: 2018.
08. 10.

B A torvény szovege magyarul a kovetkezé:

,,Jozsids fejedelem ur, Szdsz-Coburg herczeg, magyar honfiuvd fogadtatik

Hdlds emlékezettel tisztelik az orszdgosan egybegyiilt karok és rendek Jozsids fejedelem ur, Szdsz-Coburg,
Jiilich, Cleve és Berg herczege, Thiiringeni tartomdnygrof és Meisen orgrdfja, a Terézia kirdlyi katonai rend
nagykeresztes vitéze, tabornagy, egy konnyii lovasezred ezredes-tulajdonosa, és magyarorszdgi fohadparancsnok
gondjait, faradalmait és veszedelmeit, valamint szdmos hdstetteivel szerzett érdemeit és hasznos szolgdlatait,
mint a ki kiilonbozo alkalommal és hadjdratokban, s jelesiil az 1789. évben magdval a torok nagyvezérrel vivott
litkozetben annak erds hadseregét sokkal kisebb haderével és csapatokkal megverte, tdbordt kifosztotta és a
kereszténység eskiidt ellenségén tobb diadalt aratvdn nemcsak Magyarorszdgot vitéziil védelmezte, hanem az
orszdg szent korondjdt illeto tartomdnyokat is, ugymint Oldhorszdgot és Moldvdt visszaszerezte, és igy a
magyarok szivében, a kiknek segitségével is miikodott vala, orok kedvességet szerzett magdnak, egész Eurdpa
elott pedig nevét halhatatlan dicséség fényével tette hiressé.

Minélfogva az orszdgosan egybegyiilt karok és rendek hdldjok bizonysdgdul a nevezett fejedelem urat s
orokoseit és utodait mindazon jogoknak és javasalmaknak, melyekkel a magyarok birnak, részeseivé kivdnjdik
tenni, és onként ajdanlvdn fol neki a honfiusdgot, a 2000 arany dij fizetése nélkiil, a szokdsos eskii letétele mellett,
Magyarorszdg tobbi valdsdgos és kétségtelen tagjai kizé egyetértd szavazattal folfogadtdk, hozzdjdrulvin O
kirdlyi felségének beleegyezése és kegyes jovihagydsa.

Semmit sem kételkedvén, hogy a nevezett herczeg ur a magyar kirdlyi udvari kanczelldria elott letett eskiije
értelmében minden idében a hazdnak hasznos polgdra, érdekeinek, jogainak és torvényeinek buzgo elémozditoja
és védelmezaje leend.”

Lasd 1000 év torvényei (Corpus Juris Hungarici), online valtozat, doi: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=79000071.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%3Dcoburg, utolsé lekérdezés: 2018.
08. 10.

27 Mint emlitettiik, a Brunensis Germanicae Ephemerides 1789. december 15-én szamolt be arrdl, hogy
Laudont is fel akarjdk venni a magyar féurak rendjébe, tehat mind a német nyelvil djsdgnak, mind Tertina
labjegyzetének szovegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Laudont is magyar honfitiva akartak fogadni. Marczali
Henriknél a kovetkez6t talaljuk: |, Indigenatust csak a rendek ajdnlatdra lehet kapni. A torok hdbori hosei:
Koburg, Hoaloe [sic!], Laudon, Wartensleben adomdnyban is részesiiljon, a tobbi érdemes férfii csak
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Nem véletleniil idoztiink el a honfidsitas kérdésénél, ugyanis vilagosan kirajzolddik
eléttiink Tertina politikai koncepcidja. ,,Mindenekelott — hungarus-tudatdbol adodéan — a
magyarsdg befogadd nemzeti jellegét hangsiilyozza, aki a nemzetért tesz, azt a nemzet
soraibol valonak érzi. Valoban Szent Istvdn kirdlytol sok olyan »idegen« szdrmazdsu fouri
csaldd volt Magyarorszdgon — gondoljunk csak akdr a Hunyadiakra, akdr a Zrinyiekre, de
legfoképpen az idegen hdzi kirdlyokra —, akik a Magyar Kirdlysdg gyarapoddsdt szolgdltdk.
Oket a kirdlysdg kitiintette, birtokokat kaptak, s térvényesen is az orszdg dllampolgdraivd
lettek. A késobbiekben mdr nem keresték szdrmazdsukat, a nemzet részévé vdltak, sot
torvényekkel is biztositottdk jogaikat: szdrmazdsa okdn senkit sem lehetett kizdrni a
legnagyobb méltosdgok viselésébol sem. Ez a be- és elfogadds nemzeti bélyeg, mondja
Tertina, mely érvényes a német (osztrdk) nemzetre (s csdszdrra, kirdlyra), igy a torokvero
Laudon is e magyar nemzettest része. Tertina torténelmileg és a jog hdtterével is
megalapozott véleményén azonban dtsiit aulikus iizenete, vagyis az a politikai elképzelés, mely
a Magyar Kirdlysdg jovojét a Habsburg-hdz uralma alatt képzelte, ugyanakkor kiizdott a
nemzeti felemelkedésért. Tertina honordcior-értelmiségiként a Habsburgok sokfajta natidt
magdba foglalo s biztonsdgot nyuijto birodalma felé tekint.” — fogalmazza meg T6th Sandor

Attila Tertina nemzeti-aulikus szemléletét.””

Az indigenatus fentebb idézett leirasa, valamint
a nemzeti-aulikus szemlélet jellemzdi feltlinden egybecsengenek, ahogy honpolgarra is ugy
valhatott valaki, hogy a haza, a nemzet, a kirdly, illetve a Szent Korona érdekében valamilyen
kiemelkedd tettet hajt végre, ugyanigy valhatott az idegen uralkodd és az idegen hadvezér
magyarrd (nemzetivé). Tertina tehit nemcsak torténeti-irodalmi hagyomanyokra alapozza
torténelemszemléletét, hanem jogilag is megprdbilja alatimasztani (még ha — véletleniil, vagy
esetleg valamilyen mas szandékkal — nem is a megfelel torvénycikkeket jeloli meg).

Tertina Mihaly kolteményének utolsé soraiban onmagara vonatkoztat, reményét fejezi ki,
hogy Laudon hirnevének megorzése a Tertina-név fennmaradasat is jelenti, és a tdbornagy

gyOzelmeinek megverselése érdemessé teszik arra, hogy patarai Apolld6 babérkoszoruval

illesse Ot. Ugyanakkor megjelenik a koltdi szerénység kotelezd toposza is, hiszen tdle

honfiisitasban. [kiemelés télem: T. S. M.]” MARCZALIL, Az 1790/1-diki orszdggyiilés I..., i. m., 193. Marczalit6l
tehdt azt is megtudjuk, hogy a fent emlitett hadvezérekkel egyiitt birtokadoméanyban is részesiilt volna. A
feltételes mod nem véletlen, ugyanis mig a Coburg herceg honfiusitasardl sz6l6 torvénycikket fentebb idézni
tudtuk, addig Laudon honfiivd fogadasar6l sem a legkozelebbi (1790/91-es), sem mdas orszaggyiilésen
torvénycikket nem talaltunk, pedig a Karoknak és a Rendeknek mindenképpen be kellett volna cikkelyezniiik
(amennyiben megszavaztak) ahhoz, hogy érvényes legyen az adomanyozids. V6. VARGA N., i. m., 40. Ne
feledjiik azonban, hogy a tdbornagy 1790 jdliusdban meghalt, amikor az orszaggytlés még javaban II. Lipot
hitlevelének szovegén vitazott, érdemi munkéra csak novembertél keriilt sor. Igy okafogyottd valva Laudon
honfiudsitasanak kérdése lekeriilt a napirendrdl. (Posztumusz adoméanyozas pedig nem volt gyakorlatban, hiszen
igy példaul a procediira kotelezd részét képezd eskiiszoveg [vo. Uo., 40.] sem hangozhatott volna el.)
P TOTHS. A., Tertina Mihdly II..., i. m., 94.
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nehézkes természete megtagadta az alaposabb kimunkdldst, vagyis eposzi magassagokba nem
emelhette témajat, de azért bizik benne, hogy Laudon dicsdségének elbeszélésével
(Horatiusihoz hasonldan) ércnél maradobb verset alkotott (,,Carmenque perennius aere”).276
A vers befejezéseként Tertina feliratos stilusban (a lapidaria), vagyis kébe vésve foglalja

0ssze kolteménye témajat:

HUNGARIAE. FINES. AUGENTE. PER. ARMA. SECUNDA.
TURCINO. IN. ILLYRICO. IOSEPHO. REGE. SECUNDO.
BELGRADO. PER. PESTINUM. REDEUNDO. VIENNAM.
LAUDON. BUDENSL NOCTEM. TRANSEGIT. IN. ARCE.
ATQUE. DIEM, MEDIAM. SACRATAM. AMONIS. HONORI.*"”

Mint lathattuk, Tertina Mihaly munkéja klasszikus példdja a neolatin hagyomanyokat
kovetd reflexiv koltészetnek. A mill apropdjat egy ujsighir, nevezetesen a belgradi ostrom
utan Bécs felé tarté Laudon tdbornagy pesti iinnepi atvonuldsa adja, mely alkalmat kinal a
koltonek arra is, hogy egyebek mellett kolteményének hosét, illetve Belgrad (Nandorfehérvar)
torténetét is bemutassa. Természetesen a poétikai-rétorikai eszkozokkel ékesitett versszoveg
nyujtotta lehetdség kevésnek bizonyul szaméra, ezért a f0szoveghez nagy terjedelmi, prozai
labjegyzetek kapcsoldodnak. Ezekben Tertina nemcsak torténelmi-torténeti és irodalmi
magyarazatokkal, hivatkozasokkal egésziti ki a versszoveget, hanem — még ha ismeretei,
precizitasa e tekintetben hagy is némi kivannival6t maga utdn — torténelemszemléletének,
politikai gondolkodésanak jogi hatterét is igyekszik megvilagitani.

Dolgozatunk e fejezetében a rovidebben-hosszabban targyalt magyar és latin nyelvi
mivekbdl talan kitlinik, hogy II. Jozsef torokok elleni haboryja, illetve Belgrdd 1789-es
visszafoglaldsa igen nagy irodalmi visszhangot valtott ki, a szdmos munka szerzdi kozott
nemegy olyan akad, aki — mar ekkor vagy késobb — meghatiroz6 alakja volt a 18. szazad végi
magyar(orszagi) szellemi életnek. A latin nyelvnek és a nemzeti nyelvnek a hasznalata

(sokaknal még parhuzamosan), a neolatin hagyomanyokat kovetd reflexiv és a klasszikus

7% Horatiusnal: ,,Exegi monumentum aere perennius”. Lasd Hor. C. I1I/30. 1. Magyarul lasd HORATIUS, i. m.,
257.

"7 TERTINA, i. m., 62, 258-262. sorok. Téth Sandor Attila forditasa alapjan magyarul: Amikor II. Jézsef
uralkoddsa alatt a torok fennhatosdgu Illiridban Magyarorszdg hatdrait seregével novelve, Belgrddbdl Pesten dt
Bécsbe visszatérve, Laudon a budai vdrban téltotte az éjszakdt és az Amon tiszteletének szentelt déleléttot. TOTH
S. A, Tertina Mihdly II..., i. m., 96. Az utolsd jegyzet (tizennyolcadik labjegyzet) is ehhez a részhez
kapcsol6dik, amelyben Tertina Amon (az egyiptomi Napisten) idejét magyardzza. A rémai naptar szerint ugyanis
iinnepét december 20-a déleldttjén (Laudon iinnepi 4tvonuldsdnak napjan) tartottdk. Tertina kolteményének
zarasarol részletesebben lasd Uo., 95-96.

124



(romantikus) értelemben vett lirai koltészet felé mutaté Onreflexiv miivek egyiittes jelenléte
egyarant szinesitik ennek a tudomanyos és irodalmi szempontbol dtmeneti iddszaknak a
palettijat. E kolteményeket meghatarozza a Habsburg-dinasztidhoz vald viszony, a nemzeti
(nemesi-rendi) személetmodd, illetve mint e kettdnek kozos nevezdje a nemzeti-aulikus
felfogas, amely szerzdinknél — felekezetenként, de akér egyénenként is valtozva — hol
markénsan jelenik meg (leginkdbb a jezsuita, vagy jezsuita szellemben tanult koltoknél), hol
nem, vagy csak halvany utaldsok formajaban érheto tetten.

Tertindhoz — ahogy maga is fogalmazott — nem volt Apollé annyira kegyes, hogy eposzi
magassdgokba emelhesse témajat, Pray Gyorgy viszont (ha nem is homéroszi-vergiliusi
terjedelemben, de legalabb mar) kiseposzként dolgozhatta fel Belgrdd 1789-es
visszafoglalasat. A kisebb miivek, illetve T6th Sandor Attila munkai alapjan Tertina Mihaly
Carmen epicuméanak Osszefoglaldsa-kiegészitése utan nézziilk meg, hogy az (ex)jezsuita
udvari torténetird6 munkijanak keletkezési koriilményeirdl, annak hatterérdl, illetve a mi

szerkezeti-tartalmi elemeir6l mit mondhatunk el.
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2. ANTIK KOLTOI HAGYOMANY ES TORTENETIRAS: PRAY GYORGY TAURUNUM CIMU

KISEPOSZA

Amikor Belgrdd ¢és Laudon tabornagy neolatin irodalmi hagyomanyait vizsgéljuk,
mindenképpen — ahogy Tertina Mihdly is tette listajaban — elsd helyen emlithetjiilk Pray
Gyorgy (1723-1801) Taurunum cimi kiseposzat. Ismert, hogy Pray a jezsuita rend 1773-as
feloszlatasat kovetden (az esztergomi féegyhdzmegye papjaként toltott, néhany évig tarto,
anyagilag sziikds 1ddszak utdn) 1777-t6l — 1780-1782 kozott egy kisebb megszakitassal — a
budai Egyetemi Konyvtar elso orévé nevezték ki, valamint Méria Terézia, majd II. Jézsef,
illetve utédaik kirdlyi torténetirGjaként (historiographus regius) mikodott. Mire sor keriilt a
rend altalanos feloszlatasara, az (ex)jezsuita torténetiré mar elkésziilt két legjelentésebbnek
tartott torténeti munkajaval. A magyar Ostorténetet 0sszefoglald Annales veteres Hunnorum,
Avarorum et Hungarorum, ab anno ante natum Christum CCX. ad annum Christi CMXCVI
ciml mi 1761-ben jelent meg, amelyben Pray a hun-magyar (és avar) rokonsdg hagyoményos
elméletét — francia kozvetitéssel — a kinai évkonyvek adataival egészitette ki, amelyek alapjan
a hunokat azonositotta az ott emlegetett turkokkal. E munkat folytatta az 1774-ben megjelent
Dissertationes historico-criticae in Annales veteres Hunnorum Avarorum et Hungarorum
ciml értekezés, amelyben, miutan rendtarsa, Sajnovics Janos (1733-1785) bizonyitotta a
magyar-lapp nyelvrokonsagot (1770), az 6sszes finnugor népnél megéllapitotta a hun eredetet.
Pray Gyorgy e munkaival akarva-akaratlanul igazolta a magyar nemesség korében népszerii
hun-magyar mitosz hagyomanysét.

A magyar Ostorténeti munkak mellett f6 miivének a magyar torténelmet 6t kotetben, I.
Ferdinand haldldig (1564) 0Osszefoglaldé Annales regum Hungariae, ab anno Christi
CMXCVII. ad annum MDLXIV cimli munkat tartjadk. Az exjezsuita torténetir voltaképpen a
magyar kozépkor torténetének elsdé szakszerll, forrdsokon €s azok kritikus megkozelitésén,
valamint a kronoldgiai kérdések tisztazasan alapuld attekintését alkotta meg. Az Otkotetes
miiben — amelyek 1763 és 1770 kozott jelentek meg — az orszag torténetét (ahogy mar a cim
is erre utal) a kirdlyok uralkodasaval azonositja, a Magyar Kirdlysag legnagyobb tragédiait
pedig azokhoz az eseményekhez koti, amelyek sordn az uralkodd is életét vesztette, igy
példaul a varnai iitkozethez (1444, 1. Ulaszl6 halala), vagy a mohécsi csatdhoz (1526, I1. Lajos
halala). Mivel a munka (bizonyos okokbdl — melyekre még utalni fogunk — kevésbé sikeriilt)
folytatasara csak az 1790-es években keriilt sor, e korszerli torténeti Osszefoglalas jelentdsen

hozzajarult ahhoz, hogy a szdzad utols6 évtizedeiben a figyelmet a magyar koézépkorra, az
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Arpad-hazi és a vegyeshazi kirdlyok — Pray jelenének torténeti tivlatibél — dicsGséges
korszakéra iranyitsa.

Pray kirdlyi torténetir6i mindségében a fenti — torténészi munkassaga szempontjabol —
jelentdsebb eldzmények utin kapta a csaszari udvartdl azt a feladatot — miutan II. Jozsef és I1.
Katalin carn6 megegyeztek Torokorszag felosztasar6l — hogy torténeti dokumentumok
alapjan dolgozza ki Magyarorszag jogigényét az tigynevezett melléktartoméanyokra egy kozos
osztrik—orosz torokellenes hdbord tervéhez.”” Az exjezsuita torténész-konyvtdros a titkos
megbizas eredményeit 6nalld torténeti munkaban nem tarhatta a nyilvanossag elé, azonban az
udvari torténetiroknak a kor szokdsa szerint nemcsak az volt a feladatuk, hogy a mult
eseményeit dolgozzak fel, hanem ugyanigy a kotelességeikhez tartozott, hogy magasztalva
uralkoddikat a jelen dicsOséges torténéseirdl is beszamoljanak. E kotelességét teljesitette Pray,
amikor az 1780-as évek végén megirta két kiseposzat, amelyek lehetdvé tették, hogy
publikalatlan eredményeit legalabb részben felhasznalhassa. Az 1787-es évben megjelent
Tauricdban (Taurica iuri Russico a Catharina II. autocratrice bello, et pace asserta, Pest,
1787)*” az orosz-osztrak szovetséget propagalta, majd az 1789-ben kiadott Taurunumban

(Taurunum auspiciis losephi Il. Aug. Recuperatum, Pest, 1789)**°

a Magyar Kiralysag
jogigényét deklardlta Szerbiara. Utobbi mi célja az volt, hogy II. Jézsef torokok elleni
habortdjat népszeriisitve a magyarok szdmara kelld motivaltsigot adjon a torok elleni
hadviseléshez, €s torténetileg igazolja annak jogossagat és sziikségszertiségét. A torok
ellenségkép ugyanis a 18. szdzad masodik felében az Oszman Birodalom fokozatos
gyengiilésével egyre jobban elhalvanyult, mivel a szdzad végére mir csak a déli végek
lakoinak nyugalmét zavartdk meg idordl idoére torok portydk. Belgrad 1789. oktdber 9-i
bevételével Pray szamara is adott volt a téma, hogy mivel lehet leginkabb elfogadtatni J6zsef
habortjat.

Mig a Taurica tartalma jobbara hidegen hagyta a magyar olvas6kozonséget, a Taurunum
annal nagyobb figyelemre tett szert. Egyrészt Belgrad (Néandorfehérvar) magyar torténeti
hagyomanyai miatt, masrészt nemcsak a déli végek lakoi valtak kozvetleniil érintetté, hanem a
magyar nemességet is megbolygatta a hadjarat inditdsa, ugyanis az udvar altal elrendelt

sorozéasok és rekvirdlasok az orszaggylilés 6sszehivasa nélkiil, tehat a rendi felfogas szerint

8 Lasd MARCZALIL, Mdria Terézia..., i. m., 446—447; THALLOCZY Lajos, i. m., 523-532; LISCHERONG, i. .
94-114; SZORENY], Pray Gyorgy torténetirdsa..., i. m., 156—167, kiilondsen 157.

A miir8l Szorényi Laszl6 ad tartalmi attekintést: Uo., 158-161. Szorényi is leirja, hogy a kiseposz
masodik felének kozponti téméja Katalin krimi bevonuldsa, miutdn a Portat6l bekebelezte a félszigetet. Pray e
miivel tobbek kozott igazolja a carnd jogigényét a teriiletre, s6t az orosz nemzeti egység megteremtdjeként
tiinteti fel, igy legitimalva a torokok ellen inditott haborut.

20 A mir6l ugyancsak Szorényi Laszl6 ad tartalmi attekintést: Uo., 163-167. Tovabba lasd dolgozatunk
II1.2.2. fejezetét.
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torvényteleniil torténtek.”' A kiseposzban a nemzeti-aulikus torténelemszemlélet nyilvanul
meg, amikor Pray a magyar érdemek kidomboritasara helyezi a hangsulyt, tovabba amikor a
mi két csicspontjaként az 1456-o0s, illetve az 1717-es ostromot jeleniti meg, valamint
héseposzi eszkozokkel heroizalja Hunyadi Janos és Savoyai Jend alakjat. Ezzel nemcsak
parhuzamba allitja a két hadvezér, valamint az 1789-es sikeres belgradi ostrom utan iinnepelt
tdbornagy, Laudon alakjait, hanem a torokok elleni harcon keresztiil rdimutat a kapcsolatra a
Hunyadiak kora és a Habsburg uralom alatt 1év0 Magyarorszag kozott. Pray célja mindezzel
természetesen propagandisztikus, nevezetesen az, hogy 17-18. szazad visszafoglald
haboruinak hdseit és Laudont a magyar h0sok kozé, valamint Jozsef uralkodasanak idoszakat
a magyar torténelem dicso korszakaihoz emelje és Osszekapcsolja 6ket. Ahogy mar utaltunk a
jelenségre az udvari propaganda kapcsan, Pray is természetesen tisztidban volt a torok elleni
harc hagyoményainak felelevenitésében rejlé propagandisztikus lehetoségekkel, amellyel a
haboru legitimédldsa mellett nemcsak a hadjaratokkal kapcsolatos rendi sérelmekrdl, hanem
esetleg a rendi hagyomanyokat sértd mas reformokrol is el lehetett terelni a figyelmet.
Miivének hexameteres fOszovegét Pray gazdag torténeti jegyzetekkel is ellatta, sokszor
érdekes epizodokkal gazdagitva Belgrdad és a melléktartomanyok torténetét. A Kiseposz
megirdsanal valdsziniileg er6sen motivéilhatta az is, hogy a gazdag jegyzetapparitusiban
legalabb részben feltirhatta azokat a melléktartomanyokra vonatkozé kutatdsi eredményeket,
amelynek kéziratos Osszefoglaldit az udvari kancelldria gondosan elzarta az illetéktelen
szemek eldl.

Mielé6tt Pray Gyorgy Taurunum cimi kiseposzat részletesebben megvizsgilnank, ejtsiink
néhiny szo6t eme, roviden csak Commentariusoknak nevezett torténeti munkakrol, amelyek —
az udvari torténetird titkos megbizasanak eredményeit 0sszegezve — forrasként szolgéltak a

kiseposz torténeti hatteréhez is.

2.1. A historiographus regius titkos csaszari megbizasa: a Commentariusok mint a

Taurunum forrasai

Béar Pray mar a rend feloszlatdsa utdin megkapta Maria Teréziatol a historiographus regius

cimet, feladatai udvari torténetir6i mindségében igazabol csak II. Jozsef alatt, kiilpolitikajanak
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és reformterveinek koszonhetOen szaporodtak meg.”” E csészari megbizasok komoly

21 Uo., 161.
821 ISCHERONG, i. m., 94.
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forrasanyagot biztositottak az 1789-es Taurunumhoz is.**® Jozsef és II. Katalin c4rnd 1782-es
egyezségének értelmében Torokorszag felosztiasa esetén a Habsburg Birodalom Szerbiara,
Boszniara és Havasalfoldre tarthatott volna szamot. Az udvar, hogy jogi alapot szerezzen e
teriiletek bekebelezésére, utasitotta a Magyar Kiralyi Kamarét, hogy torténeti dokumentumok
alapjan mutassa ki a Magyar Kirdlysag jogigényét e teriiletekre, s6t meghagyta, hogy a
levéltari vizsgalatokat terjessze ki Moldvéra, Besszarabidra és Bulgéridra, valamint a J6zsef
altal leginkabb vagyott Dalmécidra és az Adriai-tengerre.”®* Elvezve az udvar, kiilondsen
Kaunitz &allamkancellar bizalméat és megbecsiilését, 1783-ban maganak Praynak jutott a
feladat, hogy a magyarok Dalmacidra valo jogigényének tervezetét elkészitse. A hamarosan
elkésziilt vazlat®®’ megfelelt a kancellar elvarasainak, azonban a kidolgozasara csak két évvel
késobb, 1785-ben kapott utasitist. Pray nagy lendiilettel vetette bele magit a munkéba,
azonban feladataval hamar elakadt, ugyanis az udvari kamarai levéltar titkos anyagdhoz nem
volt hozzaférése, ezért kiillon kérelmet nyudjtott be grof Balassa Ferenc (1736-1807)
kincstartohoz, hogy torténész-konyvtaros kollégajaval, Cornides Daniellel (1732-1787)
egylitt atnézhesse a levéltar okmanytarat. Balassa készséggel tovabbitotta a kérelmet a magyar
kancellaridhoz, azonban grof Nicky Kristof (1725-1787) helytartdtanacs- és kamarafénok
félve attdl, hogy olyan dokumentumok is napvildgot lathatnak, amelyek nem szolgaljak az
udvar érdekeit, sOt akar diploméciai bonyodalomhoz is vezethetnek, nem tamogatta Pray
levéltari kutatasait. Nicky csak Kaunitz kdzbenjarasara engedett, de akkor is megesketve
Prayt, hogy az dvintézkedéseket szigorian betartja €s semmit sem jelentet meg nyomtatasban
kutatasi eredme’:nyeibc’il.286 Pray ugyan erre igéretet tett, de — mint majd latni fogjuk — szavat
nem tartotta meg maradéktalanul. Taldn ez is koOzrejatszott abban, hogy életének utolséd
évtizedében csak szigoru feliigyelet és iranymutatas mellett folytathatta kutatasait. Az udvari
torténetird 1786 tavaszan kiildte el az dllamkancellarnak dolgozata tisztazatit Commentatio

historica qua Regibus Hungariae jus in Dalmatiam et mare Adriaticum competere ostenditur

3 Pray Gyorgy életmiivének feltardsaban legutobb Béthory Orsolya tett jelentds lépéseket 2010-ben
megvédett, tudomasunk szerint sajnos a mai napig kiadatlan doktori disszerticiéjadban: BATHORY, Pray Gyorgy
Epitome Rerum..., i. m.

% LISCHERONG, i. m., 95. Lischerong arra is felhivja a figyelmet, hogy méar Maria Terézia is hasonl6
modszerekhez folyamodott, hogy ,megzavart lelkiismeretét megnyugtassa”, amikor Lengyelorszag elsé
felosztasa utan Galicidt a Birodalomhoz csatolta. A magyar kirdlyné Halics, Lodoméria és Podolia iranti
jogigényét Benczur Jozsef dolgozta ki Jurium Hungariae in Russiam minorem et Podoliam, Bohemiaeque in
Oswiciensem et Zatoriensem ducatus praeviae explicatio (Vindobonae, 1772) cimli munkijaban. Lasd
LISCHERONG, i. m., 94; vO. BATHORY, Pray Gyorgy Epitome Rerum..., i. m., 8; SZORENYI, Pray Gyorgy
torténetirdsa..., i. m., 157. Maria Terézia ugyanigy a Magyar Kirdlysag jogigényeire hivatkozott, amikor az
osztrak csapatok az elzalogositott szepességi varosokat szalltdk meg: LISCHERONG, i. m., 94-95.

2 Az elkésziilt tervezetet Thalléczy Lajos kozli: THALLOCZY, i. m., 524, 2. 1j.

286 Uo., 523-528; LISCHERONG, i. m., 95-96; BATHORY, Pray Gyirgy Epitome Rerum..., i. m., 9.
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cimmel.”*’ Kaunitz annyira meg volt elégedve a kész munkaval, hogy rogton Prayra bizta a
tobbi melléktartomanyra vonatkozé jogigény vizsgalatit is.®*® 1786 végére elkésziilt a
Boszniéra, Szerbiara, valamint Bulgariara vonatkoz6 munka (Commentatio historica de iure

289

Regum Hungariae in Bosniam, Serviam et Bulgariam),” majd 1787 juliusara a dolgozat

Moldvara, Havasalfoldre és Besszarabiara vonatkoz6é harmadik része Commentatio historica

290 cimmel.>"!

de iure Regum Hungariae in Moldaviam, Valachiam et Bessarabiam

Bar Pray kihaszndlja az alkalmat, hogy a kiseposz labjegyzeteiben minden
melléktartomanyhoz hosszabb-rovidebb megjegyzést flizzon, a Taurunum szempontjabol
természetesen a mi masodik része, annak is legfOképpen Szerbiat targyalo fejezetei a
relevansak. A masodik rész bevezetdjében Pray kifejti, ahhoz, hogy Bosznia visszafoglalasa
gazdasagi szempontbol eredményes legyen a Habsburg Birodalom szidméara, Szerbiét is vissza
kell csatolni. Ennek legfontosabb feltétele pedig, hogy Belgrdd stratégiai fontossagu varat
birtokoljak. A harom melléktartomanyt bemutatdé dolgozat kéziratos tisztizata 99 szamozott
ivrét oldalbol all, amelyet a cimlap, egy bels6é cimoldal, valamint egy egyoldalas bevezetd
(Monitiuncula) el6z meg. Az els6 43 oldal egy torténeti attekintést tartalmaz 26 §-ra bontva,

amelybdl 8 § (15-22 §) vonatkozik Szerbiara. E 8 §-ra vonatkozo forrasaira 0sszesen negyven

labjegyzetben hivatkozik. Pray Szerbia és a Magyar Kiralysag kapcsolatanak bemutatasat I1.

7 A kézirat eredeti példanya a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Handschriftenabteilung, W 512
jelzete alatt taldlhaté. A Bohm-féle katalégusban az 1011-es szamot viseli. V6. BOHM, i. m., 279. Pray e
munk&jardl bévebben lasd THALLOCZY, i. m., 529-530. A mi legfontosabb megallapitasait Lischerong foglalja
Ossze: LISCHERONG, i. m., 96-97. Bathory felhivja a figyelmet, hogy a mii fogalmazvényai megtaldlhatdak az
ELTE Egyetemi Konyvtaranak Kézirattaraban. V6. BATHORY, Pray Gydrgy Epitome Rerum..., i. m., 25. 1.

8 Thalléczy magyar forditasban kozli az elégedett Kaunitz II. Jozsefnek kiildott elGterjesztését Pray jutalmat
illetden, valamint a csaszar valaszat: THALLOCZY, i. m., 528-529.

% Vo, 530; LISCHERONG, i m., 98. Bathory Orsolya szerint az eredeti kézirat a HHStA,
Handschriftenabteilung, W 179 jelzet alatt taldlhatd, mig masodpéldanya a Magyar Orszagos Levéltarban (I 7,
67. kotet); vo. BATHORY, Pray Gyorgy Epitome Rerum..., i. m., 27. 1j. A fellelhet6 példanyok azonban tovabbi
ellendrzést kivannak, ugyanis a bécsi levéltarban nem talaltuk a hivatkozott kéziratot, valamint a HHStA
katalégusa szerint Pray W 179-es jelzetll nevezett munkdja ma a MOL fentebb emlitett jelzetén lelhetd fel.
Mindezek alapjan tehat fennall a lehetéség, hogy a Bécsben és a Budapesten 1évo kézirat egy és ugyanaz a
példany. A Bohm-féle katal6gusban a 305-6s szam alatt talalhat6. V6. BOHM, i. m., 108.

0 HHStA, Handschriftenabteilung, W 180. V6. BATHORY, Pray Gyorgy Epitome Rerum..., i. m., 27. 1j. A
Bohm-féle kataldgusban a 305-0s szam alatt taldlhat6. V6. BOHM, i. m., 108. Thalléczy és Lischerong egyarant
sokkal sziikszaviibb a munka utdbbi két részét illetden, mint a Dalmaciara vonatkoz résznél. Thalléczy leirja a
kotetek szerkezeti felépitését, valamint labjegyzetben kozli a két munka bevezet6jét. Lasd THALLOCZY, i. m.,
531; LISCHERONG, i. m., 98.

#! Bathory megjegyzi, hogy — a mii fentebb emlitett fogalmazvinyai mellett — az ELTE Egyetemi
Konyvtaranak Kézirattardban tovabbi kézirati példanyok lelhetéek fel, példdul G 127 jelzet alatt a munka
masodik és harmadik részének Pray hagyatékanak gondozdja, Schonvisner Istvan altal készitett masolatai. Lasd
BATHORY, Pray Gyirgy Epitome Rerum..., i. m., 28. lj. Erdekességként megemlitendd, hogy Béthory ismerteti
Praynak egy, eddig a szakirodalom altal figyelmen kiviil hagyott befejezetlen fogalmazvanyéat is (Quaeritur
utrum rex Hungariae possit plures comitatus conjungere sub unius administratione, absque consilio et consensu
Statuum?), amelyben — II. Jézsef a varmegyerendszert megsziintetni szandékoz6 reformintézkedésére utalva —
azt igazolja, hogy a magyar kirdlynak jogdban 4ll a varmegyéket Osszevonni egy kozigazgatds ald az
orszaggyllés jovahagyasa nélkiil is. Uo., 10-13.
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Bélanal (1131-1141) kezdi, aki I Uro§ szerb nagyzsupan (1116-1140) lanyat, Vukanovic¢
Ilonét (a késobbi II. Géza, 11. LaszI6 és IV. Istvin édesanyjat) vette feleségiil, majd kimutatja,
hogy a magyar kirdlyok 1202 6ta formélhatnak jogos igényt Szerbidra. Ugyanis miutin
Bizanc befolyasa gyengiil a Balkdnon, a Vukanovi¢okat kovetd 1. Nemanja Istvan (1166—
1196) nagyzsupan iddsebbik fia, Vuk (vagy Vukan) Osszetlizésbe keriilve Occsével, 1L
Nemanja Istvan (1196-1228) nagyzsupannal (majd 1217-t6l szerb kirdllyal) a tronutddlas
miatt (tekintve, hogy apjuk nem 6t, hanem a mésodsziil6ttet nevezte meg utédjaul). Vuk Imre
(1196-1204) magyar kirdlyt kéri meg, hogy 6t a nagyzsupani cimhez segitve tdmadja meg
Szerbiat (vagy mas néven Rasciat),”** cserébe pedig elismeri a magyarok fennhatosagat. Bar
1204-ben (vagy 1205 elején) II. Nemanja Istvan visszatér, 1202-t6l a magyar kirdlyok magyar
felségteriiletként tartjdk szadmon Szerbiat. Pray a primogenitira elvére hivatkozva Vuk
felajanlasat torvényesnek tartja és ezért jogosnak a Szerbidra valé magyar jogigényt.”” Az
udvari torténetir6 a Magyar Kiralysag és Szerbia kapcsolatat az orszag két részre szakadasaig,
tehat érthetd moédon a kozépkori Magyar Kirdlysag de facto megsziinéséig targyalja, hiszen a
két, majd a harom részre szakadt orszdg Habsburg fennhat6sag alatt all6 Magyar Kiralysag
nevii részének mar nem volt kozvetlen kapcsolata a balkani teriiletekkel. 1. Lip6t
visszaszerzési kisérletének csak néhdny mondatot szentel a 22. §-ban. A Commentarius
hétralévo lapjain az 6sszefoglalé6 munka mellékletként Pray A-t6l Bb jelzetig (ez szam szerint
28 darabot jelent) okleveleket kozol, idérendben az utolsé természetesen itt is II. Lajos
uralkodasanak idejére vonatkozik, pontosabban egyetlen késébbi dokumentumként egy 1690-
es oklevelet is mellékel.

Pray kello alapossaggal teljesitette az udvari megbizast, Bécs ugyanakkor arra is
radobbent, legalabb akkora kart okozhatnak e dolgozatok a Habsburgoknak, mint amekkora
haszonra szdmitottak, ha a magyarok tudatara ébrednek, hogy II. J6zsef a magyar kiralyok
jogan szandékozik gyarapitani birodalmét. Igy, foganatositva Niczky gréf évintézkedéseit,
Pray kutatasi eredményeit nem nyomtattak ki, hanem kéziratos formaban a titkos levéltarba
zartak.>*

Minden szigor ellenére azonban mar a 19. szizad elsé felében tobb kivonat és atdolgozas
forgott kozkézen, amelyek koziil talan a legismertebb kiadas Fejér Gyorgy Commentarii

historici de Bosniae, Serviae, ac Bulgariae, tum Valachiae, Moldaviae ac Bessarabiae cum

2 Kristé Gyula megjegyzi, Raskanak voltaképpen az Istvan altal birtokolt szerb kozponti teriileteket hivtik,
mig Vuk tényleges teriileti hatalommal az Adriai-tenger kornyékén, Duklja teriiletén rendelkezett. Lasd
SZEKELY, BARTHA, i. m., 1262. A hivatkozott VI. fejezetet KRISTO Gyula irta.

3 V6. PRAY, Taurunum..., i. m., 3—4. 1j.; LISCHERONG, i. m., 98; SZEKELY, BARTHA, i. m., 1262-1263;
KRISTO, Magyarorszdg torténete..., i. m., 198; SOKCSEVITS, SZILAGYI L., SZILAGYI K., i. m., 25; HEKA, i. m., 27.

2% THALLOCZY, i. m., 532.; LISCHERONG, i. m., 99.
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Regno Hungariae nexu, quos scripsit Georgius Pray, historiographus Regni (Budae, 1837)
cimmel kiadott véltozata. Fejér a pesti egyetem kéziratai kozott Pray eredeti, még
letisztazatlan iratait taladlta meg, amelyek azonban Thalloczy Lajos szerint nem teljesen
egyeznek meg a Kaunitznak atadott tisztizattal. Ugyanis egyrészt tobb oklevél hidnyzik
beldle, amit Pray csak a tisztazatba épitett bele, illetve maga Fejér is kihagyott néhany
dokumentumot, amelyeket mar eldtte kozolt a szintén altala szerkesztett Codex Diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis (1827-1844)*"° koteteiben. Mésrészt vannak olyan
forrasanyagok is, amelyeket Pray a tisztazatban végiil nem kozolt.*® A Fejér-féle kiadasban a
Szerbiara vonatkoz6 elbeszéld rész (Pars 11.) a 26. oldaltl a 44. oldalig talalhato, az 56.
oldaltol a 106. oldalig pedig Documenta fejezetcim alatt a Bosznidra, Szerbidra és Bulgariara
vonatkozé okleveleket olvashatjuk.””” Fejér mig a leiré részt (bar, mint mondtuk, nem a
letisztazott példanybol dolgozott) viszonylag szoveghiien kozli, addig a mellékletet illetéen
erOsen szelektal.

Fontos még a Taurunum szempontjabol azt is megemliteniink, hogy a Commentariusok
altal kivivott elismerés — immaron elnyerve II. Jozsef teljes bizalmat is — Ujabb feladatot
hozott Praynak, ugyanis 1788-ban Izdenczy Jozsefnek (1733-1811), az Allamtanécs elsé
magyar tagjanak a javaslatira megbizas érkezett a csaszartol egy magyar allamtorténetnek
(historia statistica) — voltaképpen a magyar allam alkotmanytorténetének — a megirdsara. A
munkat azonban (valészintileg a melléktartomanyokra vonatkoz6 tikos megbizds adatainak
nem teljesen bizalmas kezelése miatt) a historiographus regiusnak szigoru feliigyelet és
eszmei utmutatds szerint kellett kidolgoznia, mégpedig tgy, hogy ezzel Jozsef reformjait
tdimogatva a Magyar Kirdlysagot is beemelhessék az ©rokos tartomanyok korményzati
rendszerébe, valamint a felmeriil6 kozjogi kérdésekben az abszolutista uralomra torekvo
csaszart igazolja a rendekkel szemben. E feladat azonban méar komolyabb ellentmondasba
itkozott sajat nemzeti-aulikus szemléletével. Pray ugyan mér 1789 tavaszara elkészitett egy
tervezetet (Conspectus Statisticae Regni Hungariae, et provinciarum adnexarum), amelynek
pontjai tobbek kozott szintén kitérnek az orszag teriileti véaltozasaira, a hdditasok jogalapjaira,

valamint az elvesztett melléktartoméanyok visszaszerzésére, azonban talan a szigord udvari

% Lasd SZINNYEL Magyar irék II1..., i. m., 253-266. Fejér az oklevelek 1829-ben indult kiad4saban 1837-ig
nagyjabol a 14. szdzad végéig jutott (lehetetlen konkrét évszamhoz kotni, ugyanis az egyes kotetek korabbi
részei parhuzamosan jelentek meg, mig az utolsé részek, illetve a X. kotet legtobb része és a XI. kotet 1837 utan
lattak napvilagot 1844-gyel bezardlag). Igy Fejér foként a 14. szdzad vége és az orszag kettészakaddsa kozotti
idészak dokumentumait hagyta meg kiadasaban, illetve néhany 19. szazadi oklevelet is beillesztett.

*° THALLOCZY, i. m., 532.

»7 A cim alapjan feltiinhet, hogy a Dalméciardl sz616 munka teljesen hianyzik ebbél a kiadasbol, ennek oka
mindossze annyi, hogy Fejér mar a Codex Diplomaticus 1X. kotetében kozolte a megtalalt eredeti letisztdzatlan
iratokat. V6. THALLOCZY, i. m., 532, 2. 1j.; SZINNYEL, Magyar irék IIL..., i. m., 263.
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utmutatas és sajat torténelemszemlélete kozotti kozéput keresése miatt az eredmény
(torténettudomanyi szempontbdl) alulmadlta a varakozasokat.”®

Bar — mint a fentiekben is lathattuk — e kéziratos tisztdzatok nem ismeretlenek a
szakirodalom szamara, részletes és alapos feldolgozasuk még varat magara. A Taurunumhoz
hasznalt torténeti dokumentumok pontos kimutatisa, feldolgozasa, a kiseposz, illetve a
kéziratos fogalmazvanyok, kancellariai tisztazatok, valamint az eddig ismert nyomtatasban
megjelent kiadasok, kivonatok 0sszevetése akar egy onallé doktori értekezés téméja lehetne.
Sot, talan még tdl is mutat egy doktori disszertacid keretein, hiszen tobb szaz oldalnyi,
nagyrészt feltaratlan nyomtatott, illetve kéziratos latin szoveggel van dolgunk — nem is
beszélve a Pray altal atnézett és hivatkozott forrdsanyagrol. Jelen dolgozatunk sem erre a
feladatra vallalkozott, értekezésiink e fejezeteiben is (téziseinket szem elott tartva) csak arra
szeretnénk vélaszt taldlni, illetve néhany felvetést tovabbgondolasra javasolni, vajon
kiilonbséget kell-e tenniink a koltd €s a torténész Pray kozott, vagy az irodalmi és a torténeti
szovegek megbonthatatlan egységet képeznek. Beszélhetiink-e a Taurunum esetében is tudos
(tudoményos) torténetirasrdl irodalmi kontosbe rejtve, fOleg annak tudatiban, hogy Pray
ekkor esélyt sem latott, hogy a melléktartomanyokra vonatkoz6 kutatdsi eredményeit
publikdlhassa? Reméljiikk, ahogy az elmuilt kétszaz esztenddben is fokozatosan keriiltiink
kozelebb Pray e kései munkaihoz, méasok mellett Lischerong Géaspar, Szorényi Laszlo és
Béthory Orsolya nyomdokain haladva értekezésiink e fejezetei is ujabb komoly 1épést
jelenthetnek abban, hogy a torténész €s a neolatin koltd Pray Gyorgyot, illetve Belgrad 1789-
es visszafoglalasanak apropéjan irt Taurunum ciml kiseposzat minél alaposabban és

arnyaltabban megismerhessiik.

% El8szor a mii harmadik része jelent meg 1799-ben Historia regum stirpis Austriacae cimmel, azonban a
munkdt dobbenet és csalddottsag fogadta, ugyanis a megigért alkotmanytorténet helyett minddssze a Habsburg-
héazi kirdlyok torténetét dolgozta fel I. Ferdinandtol Maria Terézidig. Az elsd két kotettel kiegésziilve a teljes
haromkétetes munka 1801-ben jelent meg Historia regum Hungariae, cum Notitiis Praeviis ad cognoscendum
veterem regni statum pertinentibus cimen. Ennek elsé kotetéhez kapcsolta Pray bevezetdként a Notitiae
praeviaet, amely voltaképpen a Conspectus kibGvitett valtozata volt, és minddssze e rész képviselte a miiben az
alkotmanytorténet feldolgozisit. A Historia regum Hungariae eldzményeirdl, keletkezési koriilményeirdl,
tartalmardl, valamint a végeredmény okair6l és fogadtatasar6l a legfrissebb, egyszersmind az eddigi
voltaképpen a Madria Terézia uralkodasaval zaruld Historia regum Hungariae folytatisdnak tekinthetd:
BATHORY, Pray Gydrgy Epitome Rerum..., i. m., 13-61, v6. LISCHERONG, i. m., 106-112. Erdekességképpen
jegyezziik meg, hogy ugyanakkor az udvar egyaltalan nem végyott tobbre, és tokéletsen meg volt elégedve Pray
munkéjaval, olyannyira, hogy az 1806-0os Ratio Educationis a Historia regum Xkoteteit jelolte ki a
kisgimnaziumok és a gimnaziumok szamara torténelemtankonyvként (72. §, 73. §, 92. §). Lasd MESZAROS, i. m.,
256, 265.
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2.2. Torténet(tudomany) és/vagy fikcio: Belgrad varanak viszontagsagai

hexameterekben és labjegyzetekben elbeszélve

A fejezetet rogton azzal kezdenénk, hogy feloldjuk a cim elsé felében szerepld kotdszavak
dilemmajat: torténet(tudomany) és fikci6. Ugyanis — megvalaszolva a dolgozatunk elsd
fejezetben feltett kérdést (amelyet reményeink szerint a kovetkezd oldalakon megfeleléen
tudunk is igazolni) — nem gondoljuk Pray esetében sem (sét vizsgalt szerzdink koziil
leginkébb nala nem), hogy torténelmi ismereteitdl, valamint a kiseposzt megel6z6 évek még
publikélatlan torténeti kutatdsaitol el tudott volna vonatkoztatni, egyaltalan, hogy egy kiilon
torténetiroi €s ,,szépirodalmi” attitlid miikodott volna benne. Még egyszer citdlnank Szorényi
Laszl6 a Taurunmra vonatkozd, méar szintén dolgozatunk elsd fejezetében idézett
megallapitasat: ,,alig egyéb megverselt torténelemnél”. Mlivének targya ugyanaz marad, mint
amire a Commentariusoknal megbizast kapott, a cél és a kdozonség azonban véltozik. Ezuttal
nem a csaszar, illetve az udvar szamara kellett a megfeleld dokumentumokat 6sszegytijtenie
és szintetizalnia a jogigény igazoldsahoz, hanem elsdsorban a kivaltsadgaiban sértett, nemzeti-
rendi torténeti tudattal rendelkez6 nemességet kellett megnyernie. Pray ehhez a
legmegfelelobb formanak a torténelmi (kis)eposzt latta, amelyben a neolatin irodalmi
hagyomanyok eszkoztarat felvonultatva, allegorikus és fiktiv elemekkel atszOve tekinti végig
Néndorfehérvar-Belgrad, azaz Taurunum®™”® kapcsolatit a kozépkori Magyar Kirdlysaggal,
valamint a pogany torok elleni harcokban jatszott szerepét és hagyomanyat a kozépkortol 11.
Jozsef kordig, megteremtve ezzel a folytonossagot a kozépkori és a Habsburg Birodalomba
betagozddott Magyarorszag kozott.

E fejezetiinkben el6szor a koltdi foszoveg szerkezetét és tartalmat ismertetjiik, azonban,
mivel err6l Szorényi Laszlonal is olvashatunk, ezért itt most csak egy rovidebb attekintésre,
kiegészitésre vallalkozunk.”®™ Ezt kiovetSen nagyobb hangsilyt szeretnénk fektetni — a mii
bemutatasanak fentebb mar jelzett korlatait, és a téziseink altal kijelolt szempontokat
figyelembe véve — a jegyzetek szovegeire, €s néhany labjegyzeten bemutatva illusztralni Pray
Gyorgy munkamoédszerét, illetve a kozépkori témaju labjegyzeteket illetéen bizonyitni a
kapcsolatot a Commentariusok és a Taurunum kozott. Egyszersmind azt is igyeksziink

alatdmasztani, hogy indokoltan érveltiink az alcim ,,€s” kotdszava mellett, azaz, hogy valoban

# Belgrad névviltozatainak problematikdja mar eldkeriilt a II1.1.2. fejezetben Simonchich Ince egyik miive
kapcsan, ahol utaltunk arra is, hogy Szabé Pal hivatkozott monografidjaban alaposan koriiljarja a kérdést.
% Tartalmi 6sszefoglalénkat vo. SZORENYL, Pray Gyorgy térténetirdsa..., i. m., 163-167.
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tudomanyos, levéltari kutatdsokon alapuld torténeti munka képezi a kiseposz alapjat, illetve a
vonatkozo labjegyzetekben annak kivonatolt valtozatérol van szo.

A Kkiseposz rétorikai és poétikai eszkozokkel felékesitett, 885 hexameterbél™! allo
foszovege huszonegy bekezdésre tagolt fejezetre oszlik, amelyben a torok rabsagban
sinyl6dd, Szerbiat megtestesitd Servia nimfa és Savus (azaz a Szava folyd) beszélgetésiik
kozben idézik fel a torokok ellen vivott hajdani nagy csatdkat. Majd hirtelen megjelenik
Pannonis nimfa, aki joslatként ismerteti az 1788-as, valamint az 1789-es év hadi eseményeit,
a latomas végén pedig felfedi Belgrad visszafoglaldsat. A reménnyel teli Servia nimfa ezek
utdn hosszu elbeszélésbe kezd, amelynek soran megismerjilkk Belgrad torténetének
viszontagsagos €vszazadait — természetesen elsdsorban magyar szempontbdl. Miifaji mint4jat
tekintve megallapithatjuk, hogy Pray szdmos hdseposzi kelléket mell6z, voltaképpen heroikus
elemek csak a mi két csicspontjanél, az 1456-0s ostromnal, €s az 1717-es visszafoglalasnél
taldlunk. A nimfak szerepeltetésével, illetve a folyok megszemélyesitésével sokkal inkabb a
bukolikus koltészet jegyei vannak jelen a miiben.**

A kiseposz els6 bekezdésében (1-19. sorok) ujjongasok kozepette kozli a gydzelem hirét:
végre teljesiilt a kivansag, Taurunum, azaz (ahogy az 1. ldbjegyzetben meg is magyarazza az
elnevezést) Belgrad a miénk. A varos, amely régota trak (Pray is a pogany torokok a neolatin
mivekben gyakorta alkalmazott elnevezését hasznilva) békly6 alatt tiindokolt, engedett
Jozsef gy6zelmének — tiszteleg Pray az uralkodé eldtt —, és széttorte a lancokat (Urbs, quae
Threicia dudum sub compede luxit, / Cessit IOSEPHI auspiciis, rupitque catenas).””® Ez még
csak azonban a kezdet, hiszen nincs mar messze, hogy a kozeli orszagokbol is — szintén egy
altalanos képet hasznalva— a Hold torott szarvval menekiiljon, és atadja a helyét a csaszari
sasoknak. Ezek az orszdgok ledobvan magukrdl az oszmén igat arra vagynak, hogy djra a régi
jog szerinti korabbi uruknak engedelmeskedjenek, aki szintén oriil a régi jog altal 6t megilletd

cimeknek (et domino cupiunt parere priori, / Quem penes antiquum ius est, iurisque vetusti /

' Sz6rényi Laszl6 917 hexametert szdmolt. V6. SZORENYL, Pray Gyorgy torténetirdsa..., i. m., 163. Ehhez
szeretnénk megjegyezni, hogy tudomasunk szerint a kiseposznak egyetlen, a Weingand Janos Mihaly (11802)
altal Pesten, 1789-ben megjelentetett kiadasa 1étezik. A fellehetd példdnyok e kiadasnak (ahogy az altalunk
hasznalt is) misodpéldanyai. Tovabba természetesen ellendriztiik példanyunk teljességét is.

302 V6. SZORENYL, Pray Gyorgy torténetirdsa..., i. m., 163-167.

303 PrRAY, Taurunum..., i. m., 5-6. sorok. A kiseposz teljes latin szovegének 4tirata szamozott sorokkal
megtalalhaté dolgozatunk fiiggelékében. Ertekezésiink szovegében Pray labjegyzeteibdl tobb alkalommal sajat
forditasunkban kozliink részleteket. A szovegben mindig jelezziik, hogy éppen melyik labjegyzet ismertetésérol
van sz0. A hosszabban idézett szovegeknél labjegyzetben kozoljikk a latin szoveget is. Pray labjegyzeteinek
teljes szovegeli, illetve a labjegyzetek teljesebb szovegkornyezetben szintén a fiiggelékben. Ahol csak tartalmi
Osszefoglalast adunk, illetve csak egy-egy kifejezést, esetleg félmondatot forditunk Praytdl, ott labjegyzetben
nem emeljiik ki kiilon a latin szoveget, a fliggelékben e részletek szintén visszakereshetdek.
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Qui gaudet titulis).>™ A 2. ldbjegyzetbdl kideriil, hogy itt a melléktartomanyokrél, és a
magyar kirdlyok régi jogair6l van sz6, ugyanis Pray azt mondja, hogy kozismert, hogy a
magyar kirdlyok cimei kozott, amelyeket haszndlni szoktak, Dalmdcia mellett Szerbidt,
Bosznidt, Bulgdridt, valamint Moldva néven Kunorszdgot is (Cumania — persze az egykori
kun szallasteriileteknek, amelyre az elnevezés utal, Moldva csak egy részét képezte),305
tigymint Valachidt (Havasalfoldet) magdban foglalta.SO6 E felsorolds mér szinte egyértelmii
utalas szamunkra arra, hogy Pray e kijelentését a Commentariusokban 0sszegzett kutatasaira
alapozza. Persze a korabeli olvasok tobbsége e munkakrdl mit sem tudhatott, igy Praynak
muszdj lesz majd a tovabbi labjegyzetekben bdvebben is kifejtenie magyardzatait. Nem
véletleniil emeltiik ki e latin sorokat sem, ugyanis Jozsef dicséitésével és az Arpad-hazi
kirdlyokig visszavezethetd magyar jogigény felidézésével voltaképpen mar a kiseposz kezdd
soraiban egyértelmiivé teszi a nemzeti-aulikus szemléletét.

E bevezetd utan, a masodik bekezdésben (20—62. sorok) kezdddik Servia nimfa panasza a
megszemélyesitett Savus folydnak. Servia mar hosszd id6 ota vérja a segitséget, hogy
szabaduljon a barbar uralom aldl, de szégyenszemre tovabbra is meglancolva kell élnie.
Visszaemlékszik fénykorara, azokra a dicséséges és gazdag iddkre, amikor Luxemburgi
Zsigmond (1404-ben) Lazarevics Istvan szerb fejedelemre bizta. Servia felsorolja mindazokat
a folyokat, amelyekhez egy-egy korabbi csata kithetd, egyszersmind szdmba veszi sorstarsait,
vagyis azokat a teriileteket, amelyek egykor a magyar érdekszféraba tartoztak, &m ma maér
hozza hasonldan a torokoket kénytelenek szolgalni. Természetesen a melléktartomanyokrol
van sz0, és Pray e mddon megteremtve maganak az alkalmat, €l is a lehetdséggel, hogy a
Szerbia 12-15. szazadi torténetére vonatkozd jegyzetek mellett tobbek kozott Moldvéahoz,
Havasalfoldhoz, Bulgaridhoz, Bosznidhoz, Dalmécidhoz, vagy példaul Raguzahoz is flizzon
egy-egy magyarazo torténeti kiegészitést.

A harmadik bekezdésben (63—149. sorok) Savus folyd biztositja a nimfat egyiittérzésérol,
illetve arr6l, hogy hasonloképpen érez a barbar torokok irdnt, akiknek az életét tobbszor is
igyekezett dradasokkal neheziteni. Am hirtelen egy hangot hallanak, és megjelenik Pannonis
nimfa (97. sor), fején aranykoronét viselve, istenn6hoz hasonlatos arccal é€s vallakkal, aki a

melléktartomanyok kozelgd felszabaduldsat tarja egy joslat formajdban a kesergd Servia és

304 Uo., 17-19. sorok.

% Pray a Cummania név hasznalatardl a Taurunum 9. 1abjegyzetében, illetve a Commentariusok harmadik
részének (a Valachiara, Moldvara, és Besszarabiara vonatkozo rész) 1. §-aban ir.

306 »Vulgo notum est, inter titulos regum Hungariae, quibus uti solent, praeter Dalmatiam, comprehendi
etiam Serviam, Bosniam, Bulgariam, et Cumaniam, quo nomine Moldavia venit, tum Valachiam quoque.” PRAY,
Taurunum..., i. m., 3. 1j.
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£ 307
Savus elé.’

Kedvezo eldjelek sora vetiti elére a majdani gyézelmet. Egyrészt sasokat latott
széllni a pontus Euxinus (azaz a Fekete-tenger) felett, masrészt az Ister és a Danaper folyok
(vagyis a Duna és Dnyeper) hamarosan egyesiilni fognak — természetesen a csaszari és az
orosz sereget jelképezve. Tovabba Pannonis nimfa, vagyis Pray itt emliti meg szintén
kedvezo elOjelként azokat a kOhalakat, amelyek a Duna Orsovaval szemkozt 1évd partjan
alacsony vizallasnal lathatéak (112. sor, illetve a 13. ldbjegyzet). Szorényi Laszl6 ki is emeli
tanulmanyaban, hogy itt egy rendkiviil érdekes régészeti leletnek voltaképpen az els6 kozlését
olvashatjuk.**®

Ezt kovetden, szintén a joslatok részeként, Pannonis nimfa végigkiséri az 1788-as és az
1789-es év fontosabb katonai eseményeit. A jovendd gy6zelmek elbeszélését Szabaccsal és (a
voltaképpen 1788-ban még kudarccal végz6do, de a kovetkezd évben sikeresen elfoglalt)
Mehadiaval kezdi, majd a kovetkezd harom bekezdésben is folytatja az attekintést, mikozben
természetesen a legtobb emlitett helységhez hosszabb-rovidebb torténeti kiegészitéseket
kapcsol. Erdekes azonban, hogy az 1788-as mehddiai csatavesztésrdl hallgat, a telepiiléshez
mindossze annyi megjegyzést fliz, hogy a kozelében romai meleg vizes fiirdok voltak. Talan
érthetd is, hiszen éppen ez az esemény volt az, amely miatt II. J6zsefnek meg kellett hoznia
azt a nehéz dontést, hogy bardtjat, Lacy tibornagyot levéltsa. Az viszont ismét
elgondolkodtatd, hogy Lacyt egyaltalan meg sem emliti a miiben (sem a fészévegben, sem a
labjegyzetekben), még egyetlen jelentdésebb eredményénél, Szabacsnal sem, holott, mint azt
majd latni fogjuk, még arra is taldl médot, hogy Hadik Andras katonai palyajat méltassa (noha
e hidboriban mar 9§ is tehetetlennek bizonyult).

Immaron tehét a negyedik bekezdésben (149-161. sorok) a Turla foly6 (azaz a Dnyeszter)
melletti Chotinrdl, mig az 6todik bekezdésben (162—180. sorok) az Una foly6 (a Szava egyik
mellékfoly6ja) partjan 1évé Dubicéardl, illetve a Szavanal talalhaté Novirdl esik sz6. Mint
latjuk, Pray nemcsak a melléktartomanyokat, hanem Servia beszélgetOtarsanak, Savusnak a
sorstarsait is szamba veszi. SOt a hatodik bekezdésben (181-211. sorok) szerepld Foksanyt
egyenesen a két kozelében talalhato folyoval, a Milkdval és a Tatrosszal irja koriil, persze ha
az olvasonak hidnyosak lennének az ismeretei a melléktartomanyok vizrajzat illetéen, a
labjegyzetek ebben is segitséget nytdjtanak. E bekezdésben még szoba keriil a Dnyepernél

1évé Ocsakov vara is, amelynek elfoglaldsa az orosz sikereket gyarapitotta, illetve ennek

307 A témavezetésben, illetve a szimbdélumok hasznalatdban (bar tobb alkalmazasa altalanosnak is mondhat6 a
neolatin hagyomanyokat kovetd koltdk korében) sok hasonlésagot véliink felfedezni Joachim Hodl késdbb
megjelent elégidiban, amelyekre majd a verseci exjezsuita plébanos miiveit targyal6 fejezetben (II1.3.3.) hivjuk
fel a figyelmet.

% SZORENYL, Pray Gyirgy torténetirdsa..., i. m., 164—165.
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kapcsan lehetosége nyilik, hogy megemlitse a korabbi kiseposz f0szerepldjét, Tauricét, azaz a
Krim-félszigetet, sOt, ezuttal mar csak a varos folydjat, a Csernat nevezve meg, még egyszer
szOba keriil Mehadia is.

Hirtelen azonban a jéslatban olyan szornyt kép tarul fel, hogy még maga Pannonis nimfa
i1s megretten, ugyanis a csiszar sulyosan megbetegszik. A hetedik bekezdésben (212-256.
sorok) a nimfa orvosokért és gyogyszerért kiadltva hosszan konyorog Jozsef egészségének
javulaséaért. Pray itt ragadja meg az alkalmat arra is, hogy megemlitse a csaszar egyik, mar
hajlott kord hivét, Hadik Andrast, akinek hajdani, a hétéves habortban elért sikereit is
felidézi, a koltdi szovegben csak finom, részben foldrajzi utaldsokkal (Berlin hires
megsarcolasara példaul a Spree foly6 utal), a 1dbjegyzetekben viszont mar konkrét torténeti
Osszefoglalot olvashatunk. SOt Pannonis nimfa nem atallja Nagy Frigyest még holtaban is
megszolitani, hogy az orra ala dorgolje a Hadiktol elszenvedett fricskat.

A magyar tabornagyrol szo6lo részt Tertina Mihaly is méltatta. A Carmen epicum
bemutatasanal emlitettiilk ugyanis, hogy Tertina tizedik labjegyzetében, amelyben a Belgrad-
témahoz kapcsol6dd miiveket sorolja fel, elsOként emliti Pray Taurunumat. Itt jegyzi meg a
szerkeszt6-koltd, hogy mennyire oriill annak, hogy Praynak koszonhetéen végre a magyar
tdbornagy is elérte azt az 6t régota megilletd halhatatlansagot, amelyet igazan csak a koltészet
ereje tud biztositani. Tertinatdl azt is megtudjuk, hogy Pray Hadik Andrashoz is eljuttatta a
kiseposz egy példanyat, aki egy levélben, amelyet oktoberi keltezéssel kiildott el, fejezte ki
koszonetét az udvari torténetironak, amiért nem feledkezett meg r6la.>” E levél Tertinahoz is
eljutott, aki szintén e lidbjegyzetében — hogy 6 is hozzijaruljon valamivel a tabornagy

halhatatlansagdhoz — kozli is Hadik levelét:

Admodum Reverende Domine, mihi plurimam colende!

Redditum est mihi Poemation, quod ex occasione recuperati Taurini [sic!] in gloriosam
memoriam facti elegantissimo Vergilii calamo (ciuis spiritum totum opus usquequaque
redolet) Admodum reverenda Dominatio Vestra concinnavit, ac eiusdem exemplari me

quoque honorare dignata est.

39 1 4sd TOTH S. A., Tertina Mihdly 1I..., i. m., 77. Hadik eszerint mar Belgrad ostroméanak a hénapjaban a
kezében tarthatta a kiseposzt. Pray miive tehat rendkiviil gyorsan késziilhetett el, amelyre még mas, élcel6dd
utalasokat is taldlunk. Ezekre a megfeleld helyen fel fogjuk hivni a figyelmet. A koltemény elkiildését és Hadik
dicsérd levelét Lischerong Gaspar is megemliti: LISCHERONG, i. m., 114.
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Multum debent sane Res Litterariae tanto Viro, cuius indefesso labore omnia Gentis facta
et vicissitudines ab origine usque in nostram aetatem ex sparsis documentis in pulcherrimum
ordinem redacta existunt.

Accedet tamen hoc elegantissimo opere magnum accrementum cumulatis iam meritis, et
intertexet novum ramum Lauro dignissimo capiti promerito.

Ego vero debitas pro hoc munere agens, peculiari consideratione maneo

Adm. Rev. Dom. Vestrae

Ad Obsequia Paratissimus Servus

Comes Andreas Hadik m. p.*"°

A hetedik bekezdés végére elérkeziink a joslat legfontosabb részéhez, amelyet végiil a
nyolcadik bekezdésben (257-290. sorok) fejt ki Pannonis, nevezetesen, hogy végre Belgrad is
le fogja tenni végleg a barbar igat. Ezt kovetden a nimfa eltlinik, magara hagyva Servidt és
Savust. A melléktartomanyt megszemélyesitd nimfa azonban olyannyira fellelkesedik a
hallottakon, hogy a kilencediktdl a tizenharmadik bekezdésekben (291-543. sorok) belekezd
Belgrdd torténetének az elbeszélésébe, amelyek magukban foglaljak a kiseposz két
csucspontjat is. A kilencedik bekezdés (291-373. sorok) hexameteres fészovegében Pray
gyorsan eljut a Hunyadiak koraig, elsOsorban az 1456-os diadalra koncentralva, a korabbi
évszazadokat inkdbb a labjegyzetekre hagyja. E bekezdés jelentds részében Hunyadi Janos
fiktiv buzdité beszédét idézi, amelyben a hadvezér korabbi torokellenes harcaira is talalunk
utalasokat, utdna pedig természetesen a gydzelem és II. Mehmed szultin megfutamodésa
kovetkezik.

A tizedik bekezdés (373-387. sorok) meglehetdsen rovid, ugyanis Servia nimfanak annyira
fajdalmas és szégyenletes beszélnie Belgrad 1521-es elvesztésérdl, sot az 1690-esrdl is, hogy

ink4bb rogton ratér a var torténetének — és egyben a kiseposznak a kovetkezd csticspontjara,

39 TERTINA, i. m., 53, 10. 1. Téth Sandor Attila forditasaban: Igen Nagyra Becsiilt, Nagytiszteletii Uram!
Odaadtdk nekem azt a verset, amit Belgrdd visszafoglaldsa alkalmdbol a dicséséges emlékezetre a miivelt
Vergiliusnak legizlésesebb irovesszejével (amelynek lelkiiletét az egész mii mindeniitt magdn hordja) irtdl, hogy
tisztelegj a tiszteletremélto uralkodo elott, és engem is mélténak tartottdl, hogy annak példdnydval megtisztelj.
Sokkal ados csakugyan a tudomdny iigye ily férfinak, akinek faradhatatlan munkdjdtol a nemzet minden tette és
a vdltozdsok a kezdettol egészen a mi korunkig az elszort iratokbol igen szép rendbe hozva vissza jelentek meg.
Hozzdjdrul mégis ezzel az igen izléses miivel nagy gyarapoddshoz mdr oregbitett érdemeiért, és Uj dgat szott
igen mélté babérral az érdemes fejezethez. En pedig ezért a szolgdlatért érdemes kiszinetet mondva kiilonds
figyelemmel maradok. A ti nagyon tiszteletre mélto uratoknak az engedelmesség(ek)re kész szolgdja: Hadik
Andrds grof m. p.
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Savoyai Jend 1717-es diadalara. Pray a kudarcok elbeszélését inkabb a labjegyzetekre bizza,
azonban II. Miksa Emanuel emlitését még itt is melldzi attol fiiggetleniil, hogy a bajor
valasztofejedelem mit sem tehetett arrdl, hogy 1688-as gydzelme révid életliinek bizonyult.

Pray Osszesen harom bekezdésben (tizenegytdl a tizenharmadik bekezdésig, 388-543.
sorok) szedi verslabakba Savoyai Jend 1717-es belgradi gy6zelmét. A tizenegyedik bekezdés
(388-452. sorok) Belgrdd ujboli menekiilésének a reményérdl, illetve az ostrom
el0késziileteirdl szol. Egy kisebb, részben a labjegyzetekre hagyott seregszemle kozben, a
koltéi foszovegben kiemelve is megjelenik Eugenius mellett még egy hds alak, Palfyus, azaz
Pélffy Janos. Az ostrommal egyeldre még azonban varni kell, ugyanis rettenetes 1étszamu
torok felmentOsereg érkezik, akikkel a tizenkettedik bekezdésben (453—497. sorig) még hajnal
elott véres csata kezdddik. Pray e soraiban a tdmadast (val6jaban a rossz latasi viszonyok
miatt tévedésbil) kezdeményezd, és a harcban élen jaré Palffy voltaképpen még Jend
hercegnél is nagyobb héssé vélik.’'! Az udvari torténetiré a f8szovegben kiemeli még a
Pélffynak is segit6 Mercy (Merzius) tabornokot, valamint Sdndor wiirtembergi herceget. A
tizenharmadik bekezdésben folytatodik a csata (498-543. sorok), amely természetesen a
csaszari sereg gyozelmével végzddik. Ebben a részben Pray, Jend herceg méltatasa mellett — a
szintén Palffy segitségére sietd — grof Starhemberg Miksa tdborszernagyot (Stahrenbergus
[sic!]), és Braunschweig-Bevern herceget (Dux Beveranus) emeli ki.

Az 1717-es gyOzelem szép emlékein merengd Servia nimfat friss hirek érkezése hozza
vissza a jelenbe a terjedelmesebb tizennegyedik bekezdésben (544—642. sorok). Ugyanis
Victoria, a gy0zelem istenndje arrdl értesiti Servidt, hogy a csiszari csapatok sorban nyerik a
csatdkat és foglaljak vissza a melléktartomanyok varait, Torok-Gradiskandl, Foksdnynal mar
menekiil az ellenség. Servia rogton felismeri, hogy ez Pannonis joslatanak a beteljesiilése.
Victoria azonban mar hozza is a kovetkezd hirt, Taurunum, azaz Belgrad is szabad (577.
sortol). Ezutan Servia Famdt (a Hirt) kéri meg — ahogy példaul Tertina is Carmen epicum
cimli miivében —, hogy Joézsef gyOzelmeinek hirével Budan keresztiil siessen Bécsbe. A
bekezdés tovabbi részében Pray el0szor a csaszirnak (610—617. sorok), majd pedig a két,
gyOzelmeket kivivo hadvezérének, elobb Laudonnak (618—625. sorok), majd Coburgnak
(626-642. sorok) a laudatiojat verseli meg.

3! Persze a hadsereg fovezére (igy Savoyai Jend is) a kor hadviselési szokasainak megfelelden inkabb volt a
hadmiivészetekben jartas stratéga, aki hatulrdl irdnyitotta a hadmiiveleteket, mint a serege élén vagtatd lovag, igy
példaul a csatatéren az egyes seregtesteket vezetd parancsnokoknak jobban alkalma nyilt a klasszikus értelemben
vett hosi érdemek szerzésére. Egyrészt azonban természetesen ifjabb koraban Jend herceg is kivette mindebbdl a
részét, amig feljutott a katonai ranglétra csicsara, masrészt, ha nem is a csatamez6 kdzepén tartézkodott, de nem
is védett helyrdl irdnyitotta a sereget. Ezt bizonyitja az is, hogy maga Savoyai tdbornagy is sériiléseket
szenvedett a csata soran.
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A korai megjelenés miatt a gy6zelmeket kovetd tinnepségsorozatra Praynak végképp nem
volt modja reagélni a kiseposzban, igy a tizenotddik bekezdéstdl (643—740. sorok) egy fiktiv
templomi tinnepség veszi kezdetét, ahol csodalatos festett képeken, illetve azoknak a leirdsan
keresztiil elevenedik meg a belgrddi var ostroménak ismertetése, amely viszont jelentdsen
kiillonbozik példaul az 1717-es csata bemutatdsatdl. Ezittal ugyanis a magasztos és
misztifikalt foszovegben elmaradnak a konkrét torténelmi adatok, sot e részhez néhany
szOmagyarazaton kiviil nem kapcsolddnak labjegyzetek sem. Gondolhatnank, hogy Praynak a
belgradi ostrommal kapcsolatos hiradasokat mar nem volt ideje bedolgozni a kiseposzba,
azonban, ha erre a Martiniestinél vivott csatanal lehetosége nyilt, akkor nagy valdszinliséggel
a belgradi hirek (legalabb az ostrom egy bizonyos pontjaig) eljutottak hozza. Talan arrél lehet
inkdbb sz6, hogy a propagandisztikus kiseposz az eddigi gazdag adatkozlés utan a belgradi
gyOzelem fiktiv templomi iinnepségével inkabb az érzelmekre igyekszik hatni, vagy azt sem
zarhatjuk ki, hogy a sok magyar érdem ismertetése utdn az aulikus jegyeket sem nélkiil6z6
sorokkal az wudvarnak probadl kedvezni. Belgrdd felszabaduldasaval és a torokok
visszaszoritasaval eljon a fényesség a németek, a magyarok, a horvatok, az illirek (dalmétok,
bar tagabb értelmezésben mas balkani népcsoportok, példaul a bosnyakok is beletartozhatnak)
€s az odriisziek (talan a bolgirok, mivel a Kr. e. 5. szdzadi rovid életli Odriiszi Kirdlysag
nagyjabol Bulgaria teriiletén helyezkedett el) szamara. A menekiild torokok pedig hidba
kiabalnak kétségbe esetten Allahtdl kérve segitséget. Pray tehat a Habsburg Birodalom és a
melléktartomanyok keresztény egységét fogalmazza meg, a fiktiv iinnepi szertartds végén
pedig Ujra a csaszart magasztalja.

A tizenhatodik ismét egy rovidebb bekezdés (741-757. sorok), amelyben Pray tovabb
folytatja az el6z6 gondolatmenetét ezittal Moldvara, Havasalfoldre és Besszarabiara
vonatkozdan, a tizenhetedik bekezdésben (758—784. sorok) pedig — mintegy kitérésként — a
szovetséges Oroszorszag gydzelmeit tekinti at, e résznél is mellézve a 1abjegyzeteket.

A szintén rovid 18. bekezdés (785-801. sorok) a kiseposz utols6 harom egységét, egyben a
mi lezarisat késziti eld. Ugyanis e rész a Belgradot visszavivo, az oszmdan zsarnoksag felett
diadalt arat6 hésok jelentdségére és aldozatara hivja fel a figyelmet. Majd eldall kérésével,
amelyben azt szeretné, ha a Duna €s a Szava partjain egy kett0s emlékmii késziilne a diadal
tiszteletére, amely a hOsok mulhatatlan dics6ségét hirdeti. Az emlékmi, diadaloszlop vagy
szobor éllitdsdnak antik hagyoményaval a dolgozatunkban targyalt miivek kozott tobb helyen
is taldlkozhatunk (példaul Rosenpacher Ferencnél, Tertina Mihdlynal vagy majd Joachim

Hodlnél).
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A tizenkilencedik és a huszadik bekezdésben (802—-857., illetve 858—877. sorok) ennek az
emlékmiinek a leirdsét talaljuk. Természetesen Laudon és Coburg elmaradhatatlan alakjai
lennének a kompozicidénak, hiszen a habord sordn mar mindketten szamos tanibizonysagat
adtak annak, hogy kiérdemlik az elismerést. Praynak itt még egyszer lehetdsége nyilik arra,
hogy megemlékezzen a gyoztes csatakrdl, ostromokrol, amelyek persze mind a két tdbornagy
nevéhez kothetdek. Helyet biztosit a hdsok kozott Ferenc fOhercegnek is, aki nagybatyja
utasitisanak megfeleléen jelen volt Belgrad ostromandl. Az ifjd 6rokos jelolt sem
érdemteleniil részesiil ekkora megtiszteltetésben, hiszen az elsé agyigolyot 6 16tte ki Belgrad
varara.>'? Mellettiik pedig olyan, a hadviseléstdl elmaradhatatlan fogalmak allegorikus
alakjainak szobrai allndnak, mint példaul Gloria, Honor, és — mivel hadiszerencse sem art —
Fortuna.

Az udvari torténetird ezittal sem feledkezik meg a szovetségesekrdl, ugyanis a huszadik
bekezdés az orosz gydzelmeket foglalja 0ssze. Nem véletlen, hogy Pray a koltemény végéhez
kozeledve a csdszari sereg iinneplésébe bevonja az orosz csapatokat is, hiszen az emlékmi két
foalakja a két birodalom szovetségét jelképezi. Az utolsd, mindossze nyolcsoros bekezdés
(878-885. sorok) ugyanis azt mondja, hogy mindezen szobrok f6lé, novelve az emlékmi
pompadjat, Jozsefnek a Mars képmadsa alatt, harci kocsin érkezd szobrit allitsdk, fejét gydzelmi
babér fonja koriil, oldalan Katalin foglaljon helyet. A kovetkezd, Vergiliustdl kdlcsonzott
mondat, amely egyben a Taurunum utols6 sora is, pedig kébe vésve alljon ott: HIS EGO NEC
METAS RERUM, NEC TEMPORA PONO.’" Tehit a hexameteres koltemény II. J6zsef és
II. Katalin romai imperatorok diadalmenetét idéz0 fiktiv emlékmiivével zarul.

Mint tudjuk azonban, Pray kolteménye nem csak a hexameteres sorokbdl all. A koltdi
foszoveg valds elemeit Osszesen 88 hosszabb-rovidebb ladbjegyzet magyardzza, amelyek
Osszességében meghaladjik a verssorok terjedelmét. E 88 labjegyzetbdl mindossze kettd az,
ami legalabb részben nem torténelmi-foldrajzi, esetleg etimoldgiai targyd. Az egyik az utolsd
labjegyzet, amelyben Pray Vergilius Aeneisének fentebb emlitett szoveghelyére utal. A 81.
ldbjegyzetben pedig Michael Denis Laudonhoz irott, a IIl.1.2. fejezetben mar bemutatott

kolteményét kozli — ahogy ott utaltunk is ra. Kiilonosnek tiinhet, hogy Pray éppen bécsi

312 Pray ezt a kiseposz 84. ldbjegyzetében a kovetkezoképpen magyarizza: a Belgrddbdl kiildott levelek
megerositik, hogy mielétt elkezdott volna a vdr ostroma, Laudon a méltosdgos Ferenc [foherceget] kérte meg
arra, hogy a mozsdrdgyii elsé golydjdt & I5jje ki a vdrra. O beleegyezett a legméltésdagosabb [csdszdr] nevében,
mikozben Laudon rogton rendelkezésére is bocsdtotta, és [Ferenc] Il. Jozsef dgyiigolydjdt meginditotta, és a
vdrat szerencsés eldjelként ldngra lobbantotta. Tehat Ferenc f6herceg végezhette el a csaszarnak kijard, egyben
az ostromot megindit6 elsé agyilovést, ugyanis nagybatyja ekkor mar betegen Bécsben tartézkodott.

13 Pray e sor helyét az utolsé labjegyzetben meg is jeloli: Virg. Aen. Lib. I. v. 282., a sor megjelolése
azonban nem pontos, valdjaban Verg. Aen. I, 278. Magyarul Lakatos Istvan forditdsaban: ,,S nem szabok akkor
iddt, se teret birodalmuk elébe,”. Lasd VERGILIUS, LAKATOS, i. m., 117.
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konyvtaros kollégajanak versét emeli ki, mikozben a Taurunum labjegyzetei (ellentétben
példaul Tertina Carmen epicumanak jegyzeteivel) meglehetdsen fukarkodnak a téma irodalmi
recepciojat illetdéen. Igaz ugyan, hogy Pray rendkiviil gyorsan elkésziilt a kiseposszal. Belgrad
vara oktéber 8-an adta meg magéat, és a mii még ez évben, s6t Hadik Andras fentebb idézett
levelét figyelembe véve meg ebben a honapban megjelent, tehat az udvari torténetiré munkaja

az els6 koltdi reakcidk kozott latott nalpvilélgot.3 14

Az ok, amiért mégis Denis versét kozolte,
az lehet, hogy a bécsi konyvtaros 1787-ben Pray masik kiseposzanak, a Tauricdnak a
megjelenését egy epigrammaval tidvozolte, és az udvari torténetird talan ezt a gesztust
szerette volna viszonozni.>"

A tobbi nyolcvanhat labjegyzet részben levéltari dokumentumokon alapuld
magyarazatokkal, értelmezésekkel egésziti ki példaul Belgrad és Szerbia kozépkori és tjkori
torténetét, beleértve a hadtorténeti, gazdasagtorténeti, miivelddéstorténeti és a varostorténeti
vonatkozasokat is. Ertheté moédon a legtbb labjegyzet kozépkori témajd, hiszen — ahogy
emlitettiik — Pray a magyar kirdlyi jogigény igazolasdhoz elsOsorban a 12-16. szazadra
vonatkozdan végzett forrasfeltir6 munkat. Emellett a labjegyzetek a jelen (és a kozelmuilt)
eseményeire is reflektdlnak. Ugyan e kiegészitések mar nem a Commentariusokban

Osszegzett kutatdsokon alapulnak, vagy legalabbis lelhetdk fel az osszefoglalokban, legfeljebb

3 Lisherong Gaspar utal is arra, hogy még el sem terjedt Belgrad elfoglalasénak hire, Pray mér hirdeti is a
dics6séget. E megjegyzésben talan az a feltételezés is benne van, hogy az udvari torténetird esetleg mér
korébban — példaul az ostrom kezdetén — nekilathatott a kdlteménynek. Pray életrajzirdja idéz tovabbi egy ezen
élcel6dd, a Taurunum megjelenésére irt epigrammat, amit Pray egy meg nem nevezett baratjanak tulajdonit.
Lischerong az epigrammat a SCHEDIUS Lajos altlal kiadott Zeitschrift von und fiir Ungarn 1. kotetének (1802)
410. lapjén talalta.

Jam senior Gedeon Tauruni moenia coepit

Jam senior Prayus moenia capta canit.

1lle, licet senior, miro est in bella vigore:

Hic senior vena carminibusque viget.

Non potuit maior Taurunum evertere ductor,

Non melior vates fata referre ducis.
Forditasunkban: Az dreg Laudon mdr hozzdfogott Taurunum falaihoz, az oreg Pray mdr az elfoglalt falakrol
énekel. Az, jollehet oreg, rendkiviili életerével viseli a hdboriikat, emez dreg szellemi frissességére és verseire
nézve van ereje teljében. Nem foglalhatta el nagyobb vezér Taurunumot, nem beszélhette el jobb kolté a vezér
végzetét. Az epigrammahoz két labjegyzet is kapcsolodik, amelyek megjegyzik — taldn nehogy valaki sértésnek
gondolja a tobbszor megismételt senior jelz6t —, hogy Laudon 74 éves, Pray 66 éves volt ekkor. Az élcet viszont
(a masodik sor mellett) a vers utols6 sordban a vates (amelyet akar josnak, profétanak is fordithatnink), illetve a
fata szavak jelentik, amelyek tehat tréfasan arra utalnidnak, hogy Pray mar elére megirta a gy6zelem eldtt
tisztelgd kiseposzt. (Lischerong kozlésében két hibat is taldlunk, amelyeket az 1802-es kiadasnak megfeleléen
emendaltunk. Lischerongnal az elsé sorban Taurini all a Tauruni helyett, a negyedik sor végén pedig auctor a
ductor helyett.) Lasd LISCHERONG, i. m., 114. Lehet, hogy a névtelen baratnak, illetve Lisherongnak igaza volt,
hiszen — ahogy fentebb mar jeleztiik — Tertina Mihdly Carmen epicumanak 10. 1abjegyzetébdl kideriil, hogy a
kiseposzt Hadik Andrds mar oktoberben olvasta. V6. TERTINA, i. m., 53, 10. 1j., a Taurunumra vonatkozd
résznél.

315 1 ISCHERONG, i. m., 114.
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néhdny zarégondolat erejéig,”'® de azért nem lehet kétségiink Praynak a 17-18. szézadra
vonatkozo torténelmi felkésziiltségét, illetve jelenének eseményeiben vald jartassagat illetden
sem. E labjegyzetek példaul ugyanigy tijékoztatjdk az olvasét a korabbi torokellenes
visszafoglalé habortkrol, vagy Savoyai Jend érdemeirdl, mint II. Jozsef torok habordjanak
eseményeir6l, de Hadik Andrasr6l vagy Laudonr6l is olvashatunk informéaciokat. A
kiilonbségeket a labjegyzetek terjedelmében is tapasztalhatjuk, hiszen a 17-18. szazadhoz a
legtobb esetben 1ényegesen rovidebb kiegészitéseket fiiz, mig a melléktartomanyok
torténetéhez kapcsolddd magyarazatok esetében meglehetdsen terjedelmes labjegyzeteket
talalunk.

Azt mar emlitettik, hogy Prayt valdsziniileg az is motivélta, hogy a kiseposzban
felhasznalhatta a melléktartomanyokra vonatkozd kutatasi eredményeit. Természetesen a
titkos csaszari megbizas soran feltart dokumentumok mindegyikét, illetve a munka kézben
szerzett minden ismeretét nem épithette bele a kolteménybe és annak jegyzeteibe. Egyrészt a
mifaji sajatossagok és a mi célja, célkdzonsége miatt muszaj volt valogatnia, kivonatolnia —
ez egyértelmiien ki is tlinik, ha a Taurunum és a Commentarius egyes szoveghelyeit
Osszehasonlitjuk, valamint néha maga Pray is megjegyzi, hogy sz6lhatna még bovebben is, ha
ez (marmint a kiseposz, illetve annak labjegyzetei) erre alkalmas hely lenne. Masrészt a
kutatds bizalmas jellege, illetve a titoktartasra tett eskii miatt is talan igyekezett 6vatosabb
lenni, bar tudjuk, ez esetben az eredményeit publikilni kivané tudés feliilkerekedett benne,
hiszen szembetlind, hogy a jegyzetek jelentdés része a melléktartomanyok torténetére
vonatkozik, nemcsak Szerbia esetében, hanem amikor egy-egy helyen megemliti példaul
Bulgariat vagy éppen Dalmaciat, szintén hosszan ismerteti e tartomanyok torténetét is. Tehat
azért Pray igyekezett kihaszndlni a lehetdséget, €s minél tobb informaciot a nyilvanossag elé
tarni. Arr6l, hogy vajon kutatasi eredményeit milyen szempontok alapjan kivonatolta, illetve
mennyire tartotta elengedhetetlennek a propagandisztikus cél elérése érdekében a
labjegyzetekben kozolt ismeretek mindegyikét, nehéz lenne teljes mértékben helytalld
megallapitast tenni, talan egyrészt a torok habord és Belgradd jelentdségének szempontjabol
fontos, masrészt az érdekesnek tartott informécidkat igyekezett megosztani. Nézziink meg
tehat példaként néhany labjegyzetet, illetve azoknak a forrasait!

Az els6 hosszabb torténeti attekintést rogton a 3. Ildbjegyzetben olvashatjuk, amelyben

Szerbia és a Magyar Kiralysidg kapcsolatanak kezdeteirdl tajékozddhatunk. Mdr 1151 elott, 11.

316 T egalabbis Szerbia esetében. Pontositisként annyit megjegyeznénk, hogy melléktartomanyonként
természetesen valtozd, hogy Pray a jogigény kimutatisdhoz mely korszakok dokumentumaira helyezi a
hangsulyt.

144



Béla alatt érvényesiilt Szerbidra nézve a magyar jog, ugyanis amikor Belus (illetve ahogy a
bizdnci irok nevezték, Beluz) a magyarokhoz érkezett, és nem sokkal késobb a kirdly a nddori
méltosdggal ruhdzta fel, konnyen rdvette a bizdnciaktol megrettent fivérét, Desa szerb
fejedelmet, hogy helyezze magdt a magyar kirdly védelme ald.’"’ Ahogy Cinnamus'® irja
errol: »kevéssel ezutdn kovetek érkeztek a magyarok népébol a csdszdrhoz (Manuel
Comnenushoz’"), akikkel & (mdrmint Desa, Beluz fivére) teljesen véletleniil taldlkozott, és
megkérdezte tolitk, mint az szokdsos volt, hogyan dllnak az ot érinté iigyek. Nyiltan
vdlaszoltak neki, nagyon jol, és miként ot (Ill. Istvdant) nyilvdnosan az urdnak nevezte,
rdszolgdlt az o kirdlyuk irdnta valo joindulatdra.« Tehdt maga Szerbia fejedelme — folytatja
Pray immaéron sajat szavaival — tett taniibizonysdgot arrol, hogy a magyar kirdly az 6 ura
volt.*

Els6 olvasasra tobb logikai kovetkezetlenséget is érzékelhetiink Pray eszmefuttatasdban.
Egyrészt a bizinci torténetir6 munkajabol szarmazd idézettel azt nem tudja aldtdmasztani,
hogy a szerb (nagy)zsupan és a magyar kiraly kozotti kapcsolatot II. Béla uralkodasanak
idejére is vissza lehet vezetni, hiszen a forrds méar III. Istvant (1162—-1172) emliti. Persze a
jogigény igazolasa szempontjabol nincs nagy jelentOsége, hogy Szerbia és a Magyar
Kiralysag kapcsolata II. Bélaig vagy ,.csak” III. Istvanig vezethetd vissza, hiszen a dontd
bizonyiték — ahogy mar a Commentariusok kapcsan fentebb utaltunk ra — Vuk fejedelem Imre
kirdlynak tett felajanlasa a 13. szdzad elején. Szintén érdekes, hogy Pray Deséat Princeps
Servianus, illetve Despota Serviae néven emlegeti, holott III. Istvan uralkodasanak kezdd éve
megegyezik Desa nagyzsupansaginak kezdd évével, az udvari tOrténetir6 pedig erre a
tisztségre kovetkezetesen a Megajupanus kifejezést hasznalja. Persze lehetséges, hogy éppen

1162-ben jarunk (a labjegyzetben a konkrét évet nem taldljuk meg), és Istvant mar éppen

37 Vukanovi¢ Belus vagy Belos, horvat ban, magyar nador (1146-1157), 1162-ben rovid ideig szerb
nagyzsupan. Novérével, Ilona kiralynéval érkezett II. Béla udvaraba, ahol a megvakitott kirdly, majd annak
gyermekként tronra keriild fia, II. Géza (1141-1162) uralkodésa alatt nagy befolyasra tett szert. Apja, I Uro§
(1116-1140) nagyzsupan, fivérei II. Uro§ (1156-1662) és Desa (1162-1666) szintén viselték a nagyzsupani
cimet, eldtte Raska, illetve Duklja fejedelmei.

318 Johannes Kinnamosz (11441185 k.) bizénci torténetir6.

319 A Komnénosz-dinasztidbél szarmazé 1. Manuel bizanci csaszar (1143—1180).

20 Quo tempore quodvis regnum in ius Hungaricum concesserit, postes, quantum argumenti ratio sinet,
dicetur: de Servia hic velut ob iter memorandum est, eam iam sub Bela Il. ante annum 1151. fuisse iuris
Hungarici. Cum enim Belus, quem Graeci scriptores Beluzem vocant, ad Hungaros transisset, et paulo post
dignitate Palatini a rege fuisset ornatus, facile Desem fratrem suum, Serviae Despotam, a Graecis abhorrentem,
eo perduxit, ut clientelam regi Hungariae profiteretur. Ita enim Cinnamus de eo scribit: venere paulo post ex
Hungarorum gente ad Imp. (Manuelem Comnenum) Legati, quibus ille (Deses Beluzi frater) forte fortuna obvius
factus, rogatus est ab iis, uti moris est, quemadmodum res suae se haberent? illis haud dissimulanter respondit,
optime, et prout regis eorum (Stephani III.) erga se benevolentia mereretur, DOMINUM illum palam nominans.
Ipso igitur Principe Serviano teste, rex Hungariae illius dominus fuit.” PRAY, Taurunum..., i. m., 3. 1j.
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megkoronaztak, mig Desa egyeldre csak Duklja fejedelme (hiszen erre az évre esik Belus
rovid nagyzsupansaga is).

De mit talalunk a Commentarius vonatkoz6 részében? A Szerbiardl szo6l6 elso fejezetben,
azaz a kotet 15. §-aban olvashatunk minderrél. Konnyen felismerhetd, hogy Pray a Taurunum
labjegyzetét a Commentarius torténeti Osszefoglalojara alapozza. Természetesen a teljes
munkat nem illesztheti be mddositas nélkiil a labjegyzetbe, ezért a szoveg elsd felét teljesen
elhagyja, illetve minimalisra roviditi. E részben Béla és Ilona hazassagardl, valamint Bizanc
és Szerbia, illetve a két szerb dinasztia, a Vukanovi¢ok és a Prvoslavok kozotti kiizdelmekrol
esik sz6. A Taurunum labjegyzete voltaképpen Desa megjelenésével kapcsolddik
egyértelmiien a Commentarius szovegéhez, igy azt sem tartanank elképzelhetetlennek, hogy a
labjegyzetben taldlhaté 1151-es évszam (amely egyébként egyéltalin nem szerepel az
Osszefoglal6 munkdban) valamilyen Osszevonasbol, roviditésbdl szarmazé hiba. Belus
Desanak tett javaslatit a magyar segitségkérésrdl szinte sz6 szerint olvashatjuk, sét azt is
megtudjuk, e szavak 1156-ban hangzottak el. Ez szintén nagy segitség, hiszen Pray
labjegyzete kapcsan érdemes azt is megjegyezniink, hogy Belus befolydsa az 1150-es évek
végére jelentdsen csokkent, kapcsolata unokadccsével, II. Gézaval megromlott, a haldla utan
kialakult tronviszalyban pedig Géza fivérét, (IV.) Istvant tdmogatta, fidval, (IIl.) Istvdnnal
szemben. Ezen ismeretek tiikkrében némileg kiilondsnek hat Belus javaslata Desdnak a magyar
partfogas kérését illetéen, de igy a Commentarius alapjan kideriil, hogy ez még Belus
nadorsaganak végén, magyarorszagi hatalmi befolydsanak csicsan hangzott el. A Johannes
Kinnamosztol szarmazd idézetet valtoztatdsok nélkiil emeli 4t Pray a libjegyzetbe, azzal a
megallapitassal egyiitt, hogy a szerb fejedelem maga szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy a
magyar kirdlyt urdnak ismerte el. A Commentariusbdl még az is kideriil, hogy Pray
kihagyasokkal idézi (illetve forditja) a bizénci torténetird szavait, illetve itt mar megtalaljuk
azt is, hogy az 1162-es évben jarunk. Ugyan még mindig kérdéseket vet fel, hogy akkor Desa
milyen mindségében ismerte el 1II. Istvant urdnak, de mint lathattuk, Szerbia, illetve a harom
Vukanovi¢ fivér szempontjabol éppen ez az 1162-es év rendkiviil mozgalmas és kusza
idészak, igy ennél kozelebb nem tudunk jutni a biztos véalaszhoz.*!

Ahogy irtuk, a Commentariusokhoz is kapcsolddnak labjegyzetek, a 15. §-hoz szam szerint

hat, amelyekbdl képet kaphatunk a torténeti Osszefoglalohoz hasznélt forrdsokrol. Pray a

2! Krist6 Gyula szerint Belus csak II. Béla halala utin, II. Géza gyamjaként érkezett az orszdgba. Mas
vonatkozasban Pray elbeszélése lényegében megfelel a modern szakirodalomnak. V6. SZEKELY, BARTHA, i. m.,
1194, tagabb vonatkozasban 1188-1238; KRISTO, Magyarorszdg torténete..., i. m., 164; 167-169. Desardl mind
Krist6tol, mind Heka Laszl6tél csak annyit tudunk meg, hogy magyarbarat politikat folytatott Bizénccal
szemben. Lasd SZEKELY, BARTHA, i. m., 1212, 1123; HEKA, i. m., 25.
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Thuréczy-kronika (Chronica Hungarorum)** 63. és 65. caputjara hivatkozik, amikor L
UroSrol mint II. Béla jovendd aposardl megjegyzi, hogy a magyar irok mint bant és Szerbia
nagyfejedelmét emlitik. Béla €s Ilona hazassagkotésénél a német Freisingi Ott6 (1114—1158)
plispok és kronikas Gesta Friderici Imperatoris cimii munkijanak 32. caputjat jeloli meg. A
bizanci vonatkozasoknal Johannes Kinnamosz Historicijélra323 hivatkozik, tobbek kozott az
idézett résznél is. Belus nadori kinevezését, illetve a tisztség viselését pedig azzal tdmasztja
ala, hogy az 1145-6s és a 1156/57-es évekbol szarmazo6, a nador nevével ellatott okleveleket
olvasott.***

Lathatjuk a Taurunumnak mindOssze egy labjegyzete mennyi informacidval szolgal az
olvasonak, egyben mennyi feladatot is jelent, hogy Pray kutatdsait visszakovessiik, pedig még
csak azt sem allithatjuk, hogy teljes mélységében elemeztiik a kiseposz labjegyzetének, illetve
a Commentariusnak a szovegét. Foként, hogy egyelére még csak nagyjabdl a kiseposz
labjegyzetének a felénél jarunk (persze nem mind a 88 ldbjegyzet hasonld hosszusagu, de még
J6 néhany terjedelmesebb kommentart taldlunk a miiben).

A 3. ldbjegyzet Imre kiraly koraval folytatodik, Imre alatt ugyanis — mondja Pray — Szerbia
nagyzsupdnja a romai pdpdval tdrgyalt, hogy korondt szerezzen, amelyet kezdetben a kirdly is
pdrtolt, majd aztdn, mivel 1igy ldtta, hogy ez kdrosan érintheti a Szerbidra vonatkozo jogait,
teljes mértékben ellenezte. Emiatt I1l. Ince pdpa levelet is kiildott a kirdlynak, amelyben a
kovetkezoket irta: »Ha jol emlékszem, te is mellettiink dlltdl, mivel oromodre szolgdlt, hogy
Szerbia nagyzsupdnja az Apostoli Szentszék irdnt elkotelezettséget, tiszteletet és
engedelmességet mutatott, [a nagyzsupdn] felvdllalta a kirdlyi korondt, és mi nem sértjiik a
vildgi dolgokat illeto jogaidat.« Ezek megfelelnek a kezdetének a magyarok Szerbidra valo
jogdnak — fiizi Pray az idézett levélhez.*”

A Commentariusban minderr6l a 16. §-ban olvashatunk, amely III. Istvant6l III. Andrasig

(1290-1301), tehat az Arpad-kor végéig nyiijt 6sszefoglalast a Magyar Kiralysag és Szerbia

322 Nyilvéanvaloan az 1382 elétti részek a korabbi krénikak Thurdczy altal készitett kompilacioi. Vo. KRISTO,
Magyar historiogrdfia I..., i. m., 110-114.

3 Erdekes, hogy mig Pray éltaldban precizen jeloli meg forrashelyeit (persze a késébbiekben a fellelhetd
forrasok ellendrzése is elengedhetetlen), addig Kinnamosz munk4jat illetden meglehetdsen feliiletes. S6t — amint
azt nemsokéara latni fogjuk — a 16. §-ban a két Nemanja fivér, Vuk és Istvan konfliktusdhoz illesztett
labjegyzetében is Kinnamoszhoz irdnyitja az olvasét, a bizanci torténetird azonban ekkor mér rég nem él, de még
ha haléla id6pontja bizonytalan is, az egészen biztos, hogy torténeti munkdja az 1176-os évvel lezarul. Pray
labjegyzetét Fejér Gyorgy kiadasa is kritika nélkiil atveszi: PRAY, FEJER, i. m., 28, 30.

2% A Fejér Gyorgy altal kiadott véltozatban lasd Uo., 26-28.

325 Sub Emerico postea agebat Megajupanus Serviae cum Romano Pontifice, ut coronam obtineret, quod
rex in principio quidem indulsit, sed mox, cum videret, id iuri suo in Serviam praeiudicare posse, penitus abnuit,
ut ex Innocentii Papae IlI. rescripto ad regem liquet: tu quoque, ait: nobis, si bene recolimus, suggessisti, quod
tuae Serenitati placebat, ut Megajupanus Serviae debitam et denotam apostolicae Sedi reverentiam, et
obedientiam, et nobis salvo in temporalibus iure tuo, regium susciperet diadema etc. Haec de initio iuris
Hungarici in Serviam sufficiant.” PRAY, Taurunum..., i. m., 3. 1j.
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kapcsolatardl. E fejezetnek egyik kozponti téméja Imre id6szaka, pontosabban Vuk és Istvan
szerb fejedelmek hatalmi konfliktusa, illetve Imrének az ebben jétszott szerepe. Erdekesnek
gondoljuk, hogy a Taurunum labjegyzete egyszer sem emliti név szerint Stephanus és Vulcus
fejedelmeket, noha a magyar kirdly és a papa alapjan az olvasé be tudja azonositani az
iddszakot, mégis — szemben a Commentariusszal — rejtve marad, hogy mely szerb fejedelem
leend6 kirdlyi korondjan vitazik Imre kirdly és III. Ince papa (1198-1216), holott éppen a
magyar jogigény szempontjabdl az egyik legfontosabb mozzanatrél van sz6.*° Vajon Pray
egyszertien csak olvaséi kelld torténelmi tajokozottsagara szamitott? Vagy itt érhetjiik tetten
Pray Gvatossagat abban a tekintetben, hogy azért a Szerbidra valé magyar jogigény dontOnek
gondolt bizonyitékat nem akarta (vagy nem merte) nyiltan nyilvdnossiagra hozni? A III. Ince
levelébdl idézett részt a Taurunum labjegyzetében kozolt formédban megtaldljuk a
Commentariusban is.

A 16. §-hoz 6t labjegyzet kapcsolddik, ebbdl az els6é harom vonatkozik Imre idOszakéra.
Vuk és Istvan fejedelmek konfliktusdhoz — értelmezésiink szerint hibasan, mint méar sz4ltunk
r6la — ismét Johannes Kinnamoszt jeloli meg forrasként. Tovabba két levélre hivatkozik a
Vatikani Levéltarbol (Archivum Vaticanum), a 111. Ince levelezésének II. kotetében talalhatod
24. levélre, valamint az ugyanott olvashatd, 126-os szam alatt talalhat6, Imréhez intézett, és
fentebb idézett levélre.””’

Visszatérve még mindig a Taurunum 3. ldbjegyzetéhez, Pray azzal folytatja, hogy
voltaképpen minden Imre utdn kovetkezd kirdlynak, akiknek a Szerbidra val6é jogat igen
vilagosan megfogalmazzak, idézhetné az okleveleit, ha ez (méarmint a kiseposz) erre
megfeleld hely lenne, mégis — irja Pray — I. Lajos oklevelei koziil egyet nem mellozhetek,
amibol kiemelem azokat, amelyek itt fontosak. Majd az udvari torténetir6 — zarva ezzel a
labjegyzetet — 1. (Nagy) Lajosnak (1342-1382) egy 1356. julius 4-re datalt oklevelébdl idéz
néhany részletet, kiilon kimelve a Magyar Kirdlysag Szerbia feletti jogara val6 utalasokat. Az
els6 kiemelt részben a kovetkez6t olvashatjuk: Rascidnak (avagy Szerbia, ahogy gyakran az
oklevelekben emlitik — veti kozbe Pray) nevezett orszdgot, amely elédeink joga szerint a miénk
volt (iuris Praedecessorum nostrorum — olvashatjuk a nagyobb betlivel is szedett,
bizonyitékként szolgal6 kifejezést). Ugyanigy a masik kiemelt részletnél is: jogunk alapjdan a

visszajuttatdsra, ahogy elédeink is jogosan tartottak, 1igy mi is jogosan tartunk rd igényt (ad

26 A torténet 1ényegét szakirodalmi hivatkozasokkal mar ismertettiik a IT1.2.1. fejezetben.
" V6. PRAY, FEJER, i. m., 28-30.
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. .. . . . . .. .\ 328
reformationem iuris nostri, quod praedecessoribus nostris, et nobis competiit, et competit).

Az oklevelet a Commentarius a 17. §-hoz tartoz6 fiiggelékében olvashatjuk (L) jelolés alatt.’”

A Taurunum 4. ldbjegyzete a Lazarevi¢ és a Brankovi¢ dinasztidkkal folytatja Szerbia
torténetét. Erre az idészakra nemcsak a magyar jogigény igazoldsanak, hanem Belgradnak a
szempontjiabol is fontos esemény esik, ugyanis 1426-ban Luxemburgi Zsigmond és Lazarevi¢
Istvan megkototték a tatai szerzOdést. Ebben tobbek kozott egyrészt arrdl allapodtak meg,
hogy a magyar kirdly Szerbiat a magyar korona fennhatdsiga alatt biztositja a gyermektelen
Lazarevi¢ kijelolt utdédanak, unokadccsének, Brankovi¢ (vagy — ahogy Pray is hasznélja —
Vukovi¢) Gyorgynek (1427-1756) és annak utddainak, masrészt Lazarevi¢ Istvan hiisége
jeleként atadja Zsigmondnak mas varak mellett (az egyébként kordbban hiibérbirtokként
kapott) Belgradot. Nézziik meg tehat, hogy mit oszt meg Pray a Taurunum olvaséival a
labjegyzetben, amely egyébként, ha nem is sz6rdl szora, de felismerhetéen megegyezik a
Commentarius 18. §-adnak egy részletével. Szerbia [1.] Ldzdr fejedelem [1371-1389] alatt,
Zsigmond idejében virdgkordt élte. Istvdn, Ldzdr fia, mivel semmi remény nem volt, hogy
Eugenia Cantacuzendtol fiiigyermeke sziilessen, kérte Zsigmondot, hogy Vukovi¢ Gyorgyot,
novére révén unokadccsét nevezze ki orokosének. A kirdly beleegyezett, de olyan feltételekkel,
amikkel az alattvalokat az uraik kotelezni szoktdk, Belgrddot és még néhdny vdrat ajdandék
cimén elvéve, és hatdrozottan megfogalmazta azt is, hogy — Pray ismét idéz — »e kiilonleges
megdllapodds szerint, ami abban az esetben jut érvényre, ha maga Gyorgy is fiu 6rokosok
nélkiil hal meg [...] az uralkodora, a korondra és orszdgunkra visszahdramlik [mdrmint
Szerbia] «3% Az idézetet valamivel b&vebben olvashatjuk a Commentariusban, amiben Pray

labjegyzetet is fliz a citdlt részhez. Ebben megjegyzi, hogy ez a megszokott formula volt a

328 »Possem omnium, qui Emerico successerant, regum documenta afferre, quibus ius in id regnum
luculentisime asseritur, si id huius loci esset, unum tamen Ludovici I. non possum praeterire, ex quo, quae huc
pertinet, excerpo. Nos Ludovicus etc. Notum facimus etc. Quod cum nos regnum nuncupatum Rasciae (ita
crebro Servia in diplomatibus dicitur) quod luris Praedecessorum nostrorum, ac nostri fuit, et exstitit, et quod de
facto tentum est, et tenetur occupatum per rebelles — ad ius nostrum trabere, et reducere, proutetiam tenemur, et
ad praedicta ex debito sumus adstricti, — incessabli affectione peroptamus etc. et infra: ad nostri memoriam
bonam in posterum recolendum, et ad conservationem, et reformationem iuris nostri, quod paedecessoribus
nostris, et nobis compeiit et competit, ne negligentia, seu desidia argui valeamus etc. Datum est, 4.Iulii 1356.”
PrRAY, Taurunum..., i. m., 3. 1j.

9 V6. ENGEL, KRISTO, KUBINYL, i. m., 70-71. Fejér Gyorgy ezt az oklevelet példaul kihagyja az 1837-es
kiadasbodl, mivel mar kordbban kozolte a Codex Diplomaticus 1X. kotetének II. részében (Budae, 1833, 471—
475).

30 Servia sub Lazaro Despota, Sigismundi tempore in praecipuo flore fuit. Lazari filius Stepanus, quod ex
Eugenia Cantacuzena spes nulla esset tollendae prolis masculae, rogaverat Sigismundum, ut Georgium
Vukovichium, ex sorore sua nepotem, sibi successorem renunciare vellet. Annuit rex, sed iis conditionibus,
quibus vasalli suis dominis obstringi solent, Belgradum tamen cum aliquot arcibus ex collatione eimens, eo, ut
diserte additur, specifice declarato, quod in casu, quo etiam ipsum Georgium sine haeredibus masculis decedere
contingat (...) ad maiestatem, coronamque, et regnum nostrum redeant, et devoluantur.” PRAY, Taurunum..., i.
m., 4.1j. V6. ENGEL, KRISTO, KUBINYL, i. m., 154-158, kiilondsen 157-158.
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kirdlyi adoméanyozasokban, az oklevél (amely egyébként nem mas, mint a tatai szerzddés)
keltezése pedig 1426. Az udvari torténetiré még hozzateszi, Johannes Dukas bizéanci ir6 ezt a
megallapodast 1421-re, mig Lucarus, azaz Giacomo di Pietro Luccari (1551-1615) annali di
Rausio (Annali di Ragusa) cimli munkija harmadik konyvének 87. oldalan 1425-re datilja,
ugyhogy ezeket javitani sziikséges. A Commentarius fiiggelékében pedig (N) jelzet alatt kozli
a teljes oklevelet, amely az utdna all6 bejegyzés szerint Verancsics Faustus (1551-1617)
oklevéltarabol (E diplomatario Fausti Verancii) szarmazik. A Taurunum e labjegyzeténél
kitinden végigkovethetd tehat a forrdsszoveg utja. Pray a Commentarius 6sszefoglald
részében 1déz a fiiggelékében szerepld oklevélbdl egy részletet, amit a Kkiseposz
labjegyzetében, amelyet a versszovegben Lazar fejedelem megemlitéséhez kapcsol, tovabb
kivonatol. Az udvari torténetir6 a Commentarius labjegyzetében emlit még egy forrashelyet
(Diplom. prof. 111. kotet végén — in fine), amelyrdl a kovetkez6t mondja: Donatio Sigismundi
Despotae Georgio facta, tehat Zsigmond Gyorgy despotdanak™" tortént adomdnyozdsa.>*

Ugy gondoljuk, mér eddigi példaink is kitiinben illusztraltak, hogyan kapcsoldik
egymashoz Pray tikos csdszari megbizdsa és propagandisztikus céllal irt kiseposza.
Természetesen a Commentariusok nem nyujthatnak teljes torténeti hatteret a Taurunumnak,
hiszen egyrészt a két mili téméja sem ugyanaz, igy — ahogy fentebb mar utaltunk is rd —
példaul a torténeti attekintésekben a 17-18. szazadra 1ényegesen kevesebb utalast talalunk.
Masrészt a témak megkozelitése szintén eltér egymastdl, tehat a Commentariusokban példaul
a torokok elleni haborik hadtorténetére vonatkozdan legfeljebb emlitést taladlhatunk, de
hosszabb leirast semmiképpen, hiszen nyilvin a magyar jogigény bizonyitdsanak
szempontjabol e mozzanatok aligha voltak 1ényegesek. Tehat a Commentariusok szovegei,
dokumentumai azokban a labjegyzetekben mutathatéak ki a fentebb illusztralt mddon,
amelyekben Pray a melléktartomanyok torténetét, torténelmi kapcsolatukat a Magyar
Kiralysaggal mutatja be. Ezekbe a jegyzetekbe viszont az exjezsuita torténész igyekszik minél
tobb, a Commentariusokban is bemutatott adatot beépiteni, még ha roviditve, kivonatolva is,
hiszen 6 maga érzi, hogy a kiseposz, illetve annak kiegészitd jegyzetei kevesebbet birnak el,
mint egy torténeti munka. Ugyan azt mondtuk, hogy nem kiilonithetd el a torténetir6i és a
kolt6i attitid, de nem is e gondolat mentén hatirozza meg Pray a témafeldolgozas
tekintetében a két mi kozotti kiillonbséget. Nem a torténészt és a ,,szE€pirdt” kiiloniti el

magaban, hanem az egyes miifajok jellemzOi, sajatossidgai hatirozzdk meg nédla a téma

31 A 15. szdzadban tSbb szerb uralkodé is a fejedelemnél magasabb, de a kiralynal alacsonyabb cimként
despotinak nevezte magat. Példaul Lazarevi¢ Istvan 1405-t61, Brankovi¢ Gyorgy 1427-t6] hasznélta a fejedelem
helyett a despota cimet.

332 A 18 §-t vo. PRAY, FEIER, i. m., 32-34. Fejér kozli a tatai megegyezésrol sz616 oklevelet is: Uo., 76-80.
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feldolgozasanak modjat. Osszességében tehdt azt allapithatjuk meg a Tauwrunum és a
Commentariusok kapcsolatat illetden, hogy a kiseposz sokkal nagyobb témat fog 4t a
jogigényeket bizonyitani szidndékozo6 Osszefoglaloknal, amelyek aztan a Taurunum vonatkozd
részeinek labjegyzeteibe épiilnek be. Persze abban is biztosak lehetiink, hogy Pray a kolt6i
foszoveg cselekményét is igyekezett ugy formalni, hogy modja legyen olyan jegyzeteket
kapcsolni a fdszoveghez, amelyekben ezeket az ismereteket megoszthatja az olvasoval.
Tartalmi Osszefoglalonknal példaul lathattuk, hogy a kesergd Servia nimfa sorstarsait
felsorolva megnevezi a melléktartomanyokat. Pray ezzel lehetdséget teremt maganak, hogy az
ezekre vonatkozd labjegyzetekben megmagyardzza, hogy miért is varjadk e teriiletek
Szerbidhoz hasonléan egykori partfogoik, azaz a magyarok (amelybe a nemzeti-aulikus
szemlélet szerint bele tartozik példaul a magyar torténelmi hagyomanyokat folytaté Habsburg
uralkodé és hadvezérei is) segitségét. Igy, bar nyilvan Belgrad foldrajzi elhelyezkedése miatt
a Commentariusok harom kotete koziil a masodik, Szerbiat is bemutaté munka fordul elo a
legtobbet, a masik két torténelmi Osszefoglaléra is torténik utalas. A 8—10. Ildbjegyzetek
példaul Olahorszaggal (Valachia), Moldvaval, Boszniaval és Bulgériaval foglalkoznak, illetve
a7 ésall. ldbjegyzetek Nikapolyt és Raguzat mutatjdk be. A 8. ldbjegyzetben egyértelmiien
kimutathaté atemelést taldlunk a Commentarius harmadik kotetének 1 §-abol, a 9.
ldbjegyzetben az 1. és a 3. §-bol.

Ahol Pray nem tud a titkos csdszari megbizds soran folytatott kutatasaira alapozni (vagy
nem kimutathatéak, hiszen forrasfeltir6 munkéja sordn bizonyéara olyan dokumentumokkal,
adatokkal is talalkozott, amik a Commentariusok céljahoz irrelevansak voltalk),333
természetesen ott sem esik kétségbe, hiszen — a jezsuita képzésben szerzett torténelmi
ismereteken tdl — az udvari torténetir6 mogott ekkor mar tobb évtizednyi konyvtari-levéltari
kutatomunka, illetve ismeret van, szdmos kotetet kitevd torténeti munkaban Osszegezve.
Vilogassunk tovabb az eddig nem emlitett 1abjegyzetek koziil, milyen kiegészitéseket tesz
még az exjezsuita torténész a koltéi fészoveghez!

A 4. ldbjegyzetben Orsovahoz fliz rovidebb torténeti attekintést. Ehhez kapcsolodik a 76.
ldbjegyzet is, amelyben az Orsova kozelében, a Duna mellett taldlhaté Veterani-barlang
héseire emlékezik, akik szdmos alkalommal akadalyoztik a torokok béanati utanpdtlasat,

valamint magara a lugosi csataban elesett Friedrich Veterani tdbornagyra (1650-1695). Pray

¥ Ahogy mér fentebb irtuk, Thalléczy Lajos is megjegyezte, hogy Fejér Gyorgy nem a kancelldridnak

benyujtott példanybdl dolgozott és vannak eltérések Pray kéziratos szovege és Fejér 1837-es kiadasa kozott. Ezt
mi is tapasztaltuk, azonban a Commentarius e dolgozatban alaposabban vizsgélt paragrafusai nem tartalmaztak
érdemi kiilonbséget. E példanyok Osszevetése is hozzatartozik azoknak a feladatoknak a sordhoz, amelyeknek
elvégzése mindenképpen sziikséges a Pray-életmil ezen idészakanak alapos feltdrasahoz.
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hosszan idéz Veterani 1683—1694 kozotti német nyelvii habords emlékirataibol (Memorie — a
119. oldalra hivatkozik, példaul egy 1771-es lipcsei kiaddsardl tudunk a miinek, amelyet
hasznélhatott).334

A 23. ldbjegyzetben Coburg herceget méltatja a chotini gyOzelemért, a 24. ldbjegyzetben
pedig Laudon katonai palyajarol arul el néhany mozzanatot. Egyebek mellett elmondja, hogy
eloszor a porosz II. Frigyes alatt akart szolgdlni, de amikor vagy a merészsége, vagy a
hossziitkds dbrdzata nem tetszett neki, elkiildte. (...) fgy dtment az osztrdkokhoz, akiknél
kezdetben a horvdtorszdgi hadtesthez rendelték, aztdn vitézségének koszonhetoen, mikozben
kiilonbozo hdboriikban hirnevet szerzett, a katonai ranglétra minden fokdt bejdrva egyre
feljebb lépett. De elég a dicséretre, ha ot a Vezérnek nevezziik. Ugyanis kinek ne lenne ismert
Hylas?® — zéarja rovidre Pray az éppen birodalomszerte iinnepelt hés életitjdnak
ismertetését.

Tobb labjegyzetet szentel Hadik Andris érdemeinek a bemutatdsara, ami csak abbdl a
szempontbol kiilonds, hogy a mar szintén idds tdbornagy voltaképpen nem jatszott jelentds
szerepet Belgrad visszafoglalasidban, masrészt viszont érthetd, hogy a nemzeti-aulikus
szemléletnek megfeleléen a magyar hadvezért is a mar korabban emlegetett Veterani, Coburg
€s Laudon tdbornagyok sordba kivanja emelni. Persze az is indokként szolgal szamara, hogy
Hadik a Lacy menesztése és Laudon kinevezése kozotti egy évben a csaszari sereg fovezére
volt, mint arrdl biiszkén tajékoztatja is az olvasot a 28. ldbjegyzetben. Hadik Andras 1788
augusztusa ota a csdszdri hadsereg kinevezett legfobb vezére, és 6 a harmadik magyar Pdlffy
Jdnos és Batthydny Kdroly (1698—1772) utdn, akit ebben a megtiszteltetésben részesitettek.>’
Ez a férfii a torok, a francia és a porosz hdborikban is dicsérettel helytdllt. > A 30.
ldbjegyzetben Pray még egy kis, a foszoveghez kapcsolddd szodjatékra is ragadtatja magat.

Szerencsés eldjel a név, amelyet a tdbornagy visel, Hungaris enim Had, bellum notat (ugyanis

34 Veterani szerepérdl a torok habortdban lasd LIPTAL BORUS, i. m., 318, 323; SUGAR, i. m., 335-343.

3 Hylas Hercules tarsa és fegyverhordozéja. Felmeriilhet a kérdés, hogy akkor Pray vajon kit emelne
herculesi magassagba. Talan a csaszart? Erre sajnos nem kapuk vélaszt a miiben.

3% L. B. GEDEON LAUDON. Is primum sub Friderico Il. Borussiae rege mereri cupiebat, sed cum viri
magnus animus vel ipso vultu proditus displicuisset, repulsam passus est. (...) Itaque ad Austriacos transiit,
apud quos in principio militiae Croatiae adscriptus fuit, tum peritia et fortitudine militari variis in bellis
inclaresens, per omnes militiae gradus ad supremum, quem nunc tenet, evectus est. Sed Ducem hunc nominare,
satis ad laudem est, cui enim non notus Hylas?” PRAY, Taurunum..., i. m., 24. 1j.

337 Ahogy mér a II.1. fejezetben is emlitettiik, Palffy sosem kapta meg a teljes csdszdri sereg feletti févezéri
kinevezést. Maria Terézia — egyebek mellett ezzel is kompenzalva apja Savoyai Jend haldla utdn hozott rossz
dontését — 1742-ben a magyarorszagi sereg fOvezérévé nevezte ki az ekkor mar a nadori méltésagot is viseld
tdbornagyot.

338 ,,Comes Andreas ab HADIK, Caesarei exercitus supremus Dux ab AUGUSTO renunciatus, estque is post
C. loannem PALFY, et Principem Carolum de BATTYAN, ordine ex Hungaris tertius, qui hunc honorem adeptus
fuit, vir in bello Turcico, Gallico, et Borussico cum laude versatus.” PRAY, Taurunum..., i. m., 28.1j.
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magyarul hadat jelent). A 31. ldbjegyzetben pedig Hadik leghiresebb hadi cselekedetét, Berlin
1757-es megsarcolasat foglalja dssze.

A 34. ldbjegyzet egy rovid, amde kemény megéllapitast kozol, Belgrdd 1739-ben a
hadvezérek viszdlykoddsa és féltékenysége miatt elveszett. Ugyan merészebb e kijelentés, mint
példaul Gvadanyi Jozsef, (egyébként sokat sejtetd) elhallgatisa, de Pray sem bonyolddik
nagyon bele a Lotharingiai Ferenc nevével fémjelzett kudarc abrazolasaba.

A 35. ldbjegyzettel elérkeziink a torténet azon pontjadhoz, amikor Servia nimfa fellelkesiilve
Pannonis nimfa joslatan belekezd Belgrad torténetébe, ami pedig egy ujabb torténeti
attekintésre ad lehetOséget Pray szamdra, ezittal nem a melléktartomanyokat, hanem magét
Belgradot a kozéppontba helyezve. Szembetiind kiilonbség a melléktartoméinyokra vonatkozé
jegyzetekhez képest, hogy itt Pray altaldban pontosan megjeloli kozépkori forrasait, mig az
elsé jegyzetekben ezeket csak a Commentariusok segitségével sikeriilt beazonositanunk. Ezt
az eljarast talan ismét annak tudhatjuk be, hogy az udvari torténetir6 igy probélhatta meg
valamelyest homalyban tartani a melléktartomanyokra vonatkoz6 bizalmas kutatdsanak
eredményeit. A 35—42. ldbjegyzetig a 11. szazadt6l a Hunyadiak koraig ismerhetjiik meg a var
torténetének fontosabb €s érdekesebb epizddjait. A forrasa itt ismét a Thuréczy-kronika (Pray
I. konyv 35. caputjat jeloli meg), illetve megemliti még egy bizanci szerzo, Niketas Choniates
(1155-1217) Annalesét is.

Az 1456-0s belgradi (nandorfehérvari) diadal a hexameteres mi egyik csticspontja, igy e
részhez, pontosabban a Hunyadiak id0szakahoz Pray tobb, szam szerint 15 ldbjegyzetet (43—
57.) kapcsol. E kiegészitésekhez Pray véltozatosan valogatott a forrasokbol. Nézziink is
néhany példat, milyen miivekre, dokumentumokra hivatkozik az udvari torténetiro!

Pray II. Mehmed szultin nevéhez (Mahometus) a 43. ldbjegyzetben annyit fiiz, hogy 6 II.
ezen a néven, 1456-ban igen nagy sereggel, 170 ezer fovel érkezve Belgrddhoz, ahogy
Taliacotius™’ megemlékezik errdl, tdmaddst inditort.>*® A Hunyadi Janost méltaté koltéi
foszoveg utalasokat tesz a hadvezér hdstetteire, amelyeket szintén a labjegyzetek fejtenek ki.
A 47. ldbjegyzet az 1442-es erdélyi torok betorésrdl és a Mezid bég felett aratott szebeni
gyOzelemrdl emlékezik meg, ahol szamos torok lelte haldlat (masok mellett maga Mezid bég
és a fia is), illetve esett fogsdgba vagy futamodott meg. Ennek alatimasztasara Pray (V.)

Utosziilott Laszlonak (1444-1457) abbdl az oklevelébdl idéz, amelyben Hunyadit Beszterce

339 B nevén Gaspare Tagliacozzi (1545-1599) italiai orvos és humanista ismert, akit elsésorban orvostorténeti
mnkéja miatt szoktak emlegetni.

30 Huius nominis quoque II. an. 1456. Belgradum maximo apparatu adgressus, centum, et septuaginta
millibus, ut Taliacotius, obsidioni praesens memorat, oppugnationem exorsus est.” PRAY, Taurunum..., i. m., 43.
1j.
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foispanjava (Comes Bistricensius) nevezte ki, ugyanis a dokumentum Hunyadi Janos érdemeit
méltatva a szebeni gy6zelmet is Osszefoglalja. Hasonloképpen szamol be a 48. ldbjegyzet az
1454-es krusevaci gyOzelemrdl, ahol pedig Fricz bég torok csapataira mért vereséget
Hunyadi. Pray ezittal III. Frigyes német-rdmai csaszarnak (1452-1493) ugyanabban az évben
kelt levelével igazolja szavait. A 49. ldbjegyzet pedig egy 1453-as levelet idéz, amely szintén
Hunyadi Janos torokok elleni sikereit méltatja. A levél irdja Francis Barbarus velencei nemes
(11454), cimzettje pedig Caspar Lucensis.

Az 50. ldbjegyzet Kapisztran Janos egy, a papahoz irott levelébdl kozol részleteket,
vélhetden 1456-bol, amelyben tobbek kozott az ostromgépekrdl szamol be, mig az 52. és az
53. ldbjegyzet idézetének Kapisztran a targya, ugyanis azokban Tagliacozzi méltatja a torok
ellen kardot fogo szerzetest. Az 54. ldbjegyzet pedig ismét Thurdczy kronikdjara, a IV. konyv
33. caputjara hivatkozik.

Az 55-57. ldbjegyzetek mar Hunyadi Matyas koréra, egészen pontosan Kinizsi Pal (11494)
torokellenes harcaira vonatkoznak, azonban e jegyzetekben nem hivatkozik forrasaira. Az 57.
ldbjegyzetben a kovetkezoket irja, zarva ezzel a kozépkori Magyar Kirdlysag sikeres
ellenallasat a torokokkel szemben: Kinizsi tudomdsdra jutott, hogy vannak a belgrddiak
kozott, akik 1493-ban Osszejdtszottak az ellenséggel, hiitlenség miatt az drulds elkovetoit
kiéheztette, majd egymds utdn lemészdrolta oket, és megparancsolta az éhezoknek, hogy egyék

341
meg azokat.

Tehat Pray nem jeloli meg forrasat, azt azonban tudjuk, hogy Kinizsi val6ban
leleplezett Belgradban (ugyan valamivel késobb, 1494-ben) egy Osszeeskiivést, amelynek
résztvevoi a torok kezére akartdk jatszani a vérat, és szornyl kinzasokkal torolta meg az
arulast. Efféle kegyetlenkedések a hagyomany szerint egyébként sem alltak messze a
személyiségétol.

A 60. ldbjegyzetben Belgrad 1521-es elvesztéséhez II. Lajosnak (1516-1526) egy 1522-
ben nyilvanossagra hozott levelét idézi, amiben a kirdly egyebek mellett tantibizonysagot tesz
arr6l, hogy a belgradi var korabbi varkapitanya, Moré Mihaly valoban arulast kovetett el.
Ezutéan pedig Belgrdd 167 év utdn szabadult fel a torok hatalom alol, amikor 1688-ban Lipot
Ofelsége segitségével visszafoglaltdk a vdrat (61. ldbjegyzef). Azonban 1690-ben ismét
elveszitették (62. ldbjegyzet), ennek torténetéhez pedig tobbek kozott Pietro Garzani istoria

Venata — ahogy az udvari torténetirdnal szerepel —, azaz Istoria della Repubblica di Venezia

ciml munkajanak 8. konyvét ajanlja, illetve érdemes még elolvasni azt a levelet — mondja

3 Kynisius comperta Belgradensium, qui anno 1493. cum hoste colluserant, perfidia, autores proditionis
inedia marceratos, alterum post alterum truncari, et famelicis manducandos obiici iussit.” PRAY, Taurunum...,
i.m., 57.1].
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Pray —, amit Aspermont [sic!] grof Belgrddbol kiildott Bécsbe, majd idézi a késobb Belgrad

z 22

elvesztéséért a haditorvényszék elé allitott Friedrich Aspremont altidbornagy német nyelvil
levelét.”*

A 63-69. ldbjegyzetek a kiseposz masik, Hunyadi Janos mellett kiemelt hdsével, Savoyai
Jendvel foglalkoznak, természetesen ezekben is taldlunk tobb érdekes €s értékes informaciot.
A 63. ldbjegyzet Zenta és Temesvar emlitését magyardzza, ugyanis Eugenius 1697-ben
emlékezetes csatdban Zentdndl szétverte a torokoket, miutdn teljesen megsemmisitette az
ellenség gyalogsdgdt. Temest pedig 1716-ban vivta vissza. 1717. mdjus 21-én Futakhoz
érkezett — irja mar Pray a kovetkezd labjegyzetben —, és haladék nélkiil mindenkit egyesitett
Belgrdd ostromdra, és az ellenséget iigy vonta el sajdt tdbordtol [mdrmint a csdszdriak
tabordtol], hogy nem volt kétséges [a torokok szdmdra], hogy 6 a Szdvdn fog dtkelni az
ostrom meginditdsdhoz. Amikor tehdt [a torok] az erejét oda forditotta, Eugenius siettetve a
menetet, Pancsovdndl dtkelt a Dundn, és gyorsan csapataival Belgrddhoz érkezett. Oly jdrtas
és szerencsés volt Eugenius a hadi taktikdban, hogy a torokok azt gondolhattdk, hogy
megfutamitortdk.>® Pray e jegyzetekben sem emlit forrast, talin e kiegészitéseknél sajét
kitfébol dolgozott, hiszen torténelmi ismereteit illetden tovabbra sem lehetnek kétségeink,
illetve arra is lathattunk példat, hogy levelek és emlékiratok részleteit helyezi el egy-egy
labjegyzetben, ezek tartalmdval magyarazva, kiegészitve a versszoveget, illetve néha egy-egy
kiilfoldi torténeti munkahoz is nyul. Pray egyébként a Commentariusokban hivatkozik sajat
Annaleseire is, azonban a 17-18. szazadot feldolgozé munkai majd csak az 1790-es évek
végén jelennek meg.

Ahogy Hadik Andras méltatasara is megtalalta a médot, igy nem feledkezik meg Savoyai
Jend kivalo magyar tanitvanyardl, baratjarol €s bajtarsardl, — akit Pray mar korabban is Hadik
egyik elddjének tekintett — Palffy Janosrdl sem, aki szintén jelentds szerepet jatszott Belgrad
1717-es visszafoglalasdban. A 68. ldbjegyzet arr6l szamol be, hogy Eugenius a lovassdg
jobbszdrnydt Pdlffy Janosra, Magyarorszdg késobbi nddordra bizta, hogy vezesse az ellenség

ellen. O egy hosszabb bekerité hadmiivelet miatt elséként hagyta el a tabort, és még hajnal

2 Lasd Croy tabornagyhoz fiizott megjegyzésiinket Simonchich Ince miivénél.

33 EUGENIUS anno 1697. Turcas memorabili praelio ad Zentam fudit, peditatu hostium pene ad
internecionem deleto. Temesiam autem an. 1716. expugnavit. Idem die 21. Maii an, 1717. Futakinum appulit, et
confestim omnia Belgrado obsidendo comparavit, hostemque sua castrametatione ita distraxerat, ut non
dubitaret, illum transmisso Savo obsidionem inchoaturum esse. Cum igitur vires suas huc convertit, Eugenius
acceleratis itineribus, traiecto infra Pancsovam Danubio, citius cum copiis ad Belgradum constitit, quam Turcae
illum vel loco movisse putarint, quo in genere stratagematum FEugenius foecundus, et felix erat.” PRAY,
Taurunum..., i. m., 63-64. 1j. Pray Osszefoglaldsa nagyjabdl fedi is jelenlegi ismereteinket az ostrom
elokésziileteirél. Sugar Istvdn majus 24-ére teszi Savoyai Jend Futakra érkezését. V6. SUGAR, i. m., 460-461.
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eldtt meglepte az ellenséget.>*

Majd az udvari torténetird felsorol néhanyat a Palffy iranyitisa
alatt all6 lovasezredek koziil.** Pray egyébként sok adattal rendelkezett az 1717-es csatat,
illetve varostromot illetéen, a 70-72. ldbjegyzetekben tovabbi a csapattestekrél nyujt
seregszemlét az olvasonak, a 73-75. ldbjegyzetek pedig szamszerlien soroljak a torok
tdborokbdl 0sszegyiijtott hadizsdkmanyokat.

Végiil szeretnénk még kiemelni néhany, mar II. Jozsef torok habortdjara vonatkozo
labjegyzetet. A 77. ldbjegyzet a Laudon altal 1789-ben elfoglalt Torok-Gradiskdhoz, avagy
masik nevén Berbirthez kapcsolddik. Berbirt julius 10-én foglaltdk el. Amikor Laudon
megkezdte az ostromot, a miivelet kozben szabad utat hagyott a torokoknek, akik onnan el
tudtak tavozni**® Sokan csoddlkoztak ezen, de az nem jutott az esziikbe, hogy ilyenféle
foglyok, akik érzéketlen vadsdguk miatt oly barbdrok, csak zavargdsokat okoznak és
vdltsagdijat sohasem fizetnének értiik, és csak hasztalan fogyasztandk az élelmiszert, soha
semmilyen haszon nem szokott ebbél szdrmazni.**’ Tehat Pray azzal védi Laudont, hogy direkt
hagyta futni a létszdmaban jelentéktelen torok helyorséget, hogy a foglyok tartisaval ne
legyen semmilyen bonyodalom.**®

Pray arra is lehetdséget teremt a foszovegben, hogy megemlékezhessen II. Jozsef torok
habortjanak mésik {innepelt hdsérdél, Coburg hercegrdl (akinek, ahogy a kisebb
kolteményeket bemutatd fejezetiinkben 1is lathattuk, irodalmi recepcidja szintén nagy
népszertségrol tantskodik). Az udvari torténetird két alkalommal is kapcsol a fészoveghez
olyan kiegészitéseket, amelyek Coburgra vonatkoznak. El6szor a melléktartomanyok
hadszintereinek (és folyoinak) attekintése sordn a 22. ldbjegyzetben a galiciai hadszintéren
1évé Chotinhoz (Praynal Choczim) fliz egy rovid torténeti Osszefoglalast, majd a 23.
ldbjegyzetben Coburg herceg itt aratott gyézelmét méltatja. A 26. ldbjegyzet pedig, még

mindig a f6szoveg e nagyobb egységéhez kapcsolddva, a foksanyi csatat foglalja 6ssze. Pray

34 EUGENIUS dextram equitum alam in hostem loanni PALFY, postea regn Hungariae Palatino ducendam
commisit, isque, ob longiorem faciendum circuitum, primus castrsi excessit, et ante diluculum in hostem incidit.”
PrRAY, Taurunum..., i. m., 63-64. 1j.

V6. Uo., 468. Sugér Istvan szerint Palffy hajnal el6tti harcba bocsitkozasa az ellenséggel, amelyet Pray
héstettként ad eld, abbol adodott, hogy a lovassig jobbszédrnya a siirti kod miatt irdnyt tévesztett, és belefutott az
ellenségbe. A nem tervezett 8sszecsapas kis hijan tragédidba torkollott.

6 Ugyanis az ostrom megkezdése utin Gradiska amiigy sem népes torok helyérségének maradéka az éjszaka
leple alatt elhagyta a vérat.

347 ,Berbir 10. Iulii occupatum est. Cum illam LAUDON obsidere coepisset, de industria spacium Turcis
apertum reliquit, qua evadere possent. Id multi mirati sunt, sed non venit illis in mentem, ex huiusmodi captivis,
qui sero, aut nunquam redimuntur, et ob agrestem ferociam turbulenti sunt, frustraque anonam consumunt,
nullum unquam lucrum capi solere.” PRAY, Taurunum..., i. m., 77.1j.

¥ Eddig sajnos a modern szakirodalomban nem taldlkoztunk Gradiska ostroménak olyan részletes
ismertetésével, elemzésével, amely alapjan megerdsiteni vagy cafolni tudnank Pray szavait. Ilyen részletekbe
még Oskar Christe sem bocsétkozott (v6. CHRISTE, i. m., 182—183.), Rédvay tanulmanysorozata pedig nem jut el
az 1789-es hadjarati évig.
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itt felsorolja a galiciai hadtest tobb magyar tisztjének nevét is (Splényi, Gyulay, Kienmayer,
Karaiczay), és mdsok, akiket a lapokban emlitettek — mondja az udvari torténetir6.

A mii zarasdhoz kozeledve a 78. ldbjegyzetben ismét megjelenik Coburg herceg alakja és
két legnagyobb, II. Jozsef torok habordjanak irodalmi recepcidjdban is a leggyakrabban
emlegetett 1789-es gyOztes csatdja. Coburg herceg, aki julius 31-én Foksdnyndl gyozte le a
torokoket — idézi fel Pray ismét a korabban mar részletesebben bemutatott foksanyi csatat —,
majd nem sokkal késobb, szeptember 22-én, Szuvorovval, az orosz csapatok vezérével
szovetségben a szdzezres haddal kozeledo veziren Rimniknél aratott gyozelmet hiiszezer fos
sereggel®” Ez természetesen a Martiniestinél kivivott gydzelem, amelyet Pray a csata
helyszinéhez valamivel kozelebb esd, &mde kisebb telepiiléshez, Rimnikhez kot. A huszezer
f6 csak Coburg galiciai hadtestére vonatkozik, de még Szuvorov csapataival egyesiilve is
komoly torok tilerd felett arattak jelentds, az ellenség szaméara demoralizdld gyOzelmet,
amely az ekkor folyamatban 1év6 belgradi ostrom szempontjabdl is 1ényeges volt — mint arr6l
torténeti 4ttekintéstinkben széltunk. Pray még azt is megemliti, hogy az ellenség eldszor
Braila felé menekiilt, majd atkelt a Dunén, s6t szamadatokat is kozol az elejtett foglyokat,
illetve hadizsdkmanyokat illetden.

Az udvari torténetird, bar — tobbi targyalt szerzOnkhoz képest mindenképpen — udvari
korokben ,,beavatottnak™ szdmitott, mégis talan inkébb azt feltételezhetjiik, hogy a korabeli
sajtobol értesiilhetett az aktudlis hadi eseményekrdl, illetve az ezekhez kapcsol6dd, példaul
szamadatokr6l.™® Ezt latszik igazolni a 26. Ildbjegyzetben a foksanyi csatidhoz fiizott
megjegyzése is a magyar tisztek felsorolasdnal. Rdadasul éppen a foksanyi iitkdzet kapcsan
taldlkozhattunk Virdg Benedeknél és Bar6ti Szabd Davidndl is egy, a Hadi és Mds Nevezetes
Torténetekben megjelent metszet altal ihletve a magyar tisztek seregszemléjével. Talan nem
alaptalan a feltételezésiink, hogy Pray is e lapban kozolt metszet alapjan irhatta labjegyzetét.

Belgrad ostroméhoz a 79. ldbjegyzetben az udvari torténetird annyit fliz, hogy Belgrdd
oktéber 7-én, hdrom nappal Laudon névnapja elétr™' ajandékként adta dt magdt neki.

Ugyanezen a napon 1571-ben gyozték le a torok hajohadat Echinadesndl,> 180

39 Princeps a COBURG, qui 31 Iulii Turcas ad Focsan profligavit, haud multo post, id est, 22. Sept. Vezirium

cum 100000. appropinquantem, ad Rimnik in societate SUVAROVII Russicarum copiarum Ducis, cum 20000.
aggressus vicit,”. PRAY, Taurunum..., i. m., 78.1j.

%0 Radlinger Janosnal jeleztiik, hogy példaul a Hadi és Mds Nevezetes Tirténetek hosszan és részletesen
szamolt be a Martiniestinél vivott gyézelemrdl is. Amennyiben helyes a feltételezésiink, akkor e szerint az udvari
torténetironak még volt ideje bedolgoznia az oktdber 9-i lapszamban megjelent beszamoldt a labjegyzetbe.

! Valéban okt6ber 10-én van Gedeon napja.

92 1571. oktéber 7. a lepantéi csata idépontja. Echinades gorog szigetcsoport a csata helyszinének kizelében.
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hdromevezdsoros hajot elfogtak, a tobbit felgyijtottdk vagy elsiillyesztették. E gyozelem
apropojdn alapitotta V. Pius pdpa a Sziizanya szdmdra a Rozsafiizér kirdlyndje L’innepet.353

Végiil pedig egy olyan labjegyzetre szeretnénk felhivni a figyelmet, amelyet szintén
érdekességként Szorényi Laszl6 is kiemelt tanulmanyaban. A 80. ldbjegyzetben ugyanis az
udvari torténetir6 megemliti egyrészt azokat a kiillonbozd, tobbek kozott bizanci, torok és
szerb torténetirok altal idézett joslatokat, amelyek szerint a torokok el fogjak foglalni a piros
almat (vagy mas szoveghelyeken arany almat), azaz Bécset, illetve szoke (tehat német)
katonék jelennek meg Konstantinapolyban.*”* Dolgozatunk soran eddig is lathattuk mar, hogy
utobbi gondolattal tobb uralkodo, hadvezér is eljatszott, ugyanugy, ahogy néhany koltemény
szerzOje is mar latni vélte a csdszari sasokat Konstantindpoly felett, e célkitlizés realitassa
azonban sosem valt.

Pray Gyorgy kiseposza teljes mértékben ellatta a célként kitizott propagandisztikus
feladatot. Kérdés persze, hogy az udvar hogyan fogadhatta egyrészt a magyar kiralyi jog
alapjan megfogalmazott jogigényekre hivatkoz6 miivet, masrészt olyan magyar hadvezérek
elotérbe helyezését, mint Hunyadi Janos, (ugyan kisebb mértékben) Kinizsi Pal, Palffy Janos
vagy Hadik Andras. Sajnos az udvari reakciér6l konkrét adataink pillanatnyilag nincsenek,
csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy a melléktartomanyokra vonatkoz6 kutatisi eredmények
kozlése, még ha nem is olyan direkten és részletesen torténtek, mint az udvarnak irt bizalmas
osszefoglalokban, nem arattak til nagy tetszést. Ugyan Pray nem vesztette el az udvar
bizalmat, de tény, hogy a tovabbiakban szigorubb feliigyelet mellett végezhette feladatait.
Szorényi Laszlo is csak feltételezésekbe bocsatkozhat, amikor nem tartja valésziniinek, hogy

az ekkor mér silyos beteg Jozsef a kezébe vehette a miivet.’

Valéban nem tudjuk, bar
feltételezziik, hogy a csaszarhoz is eljutott az 6t megilletd példany, hiszen Pray egyértelmiien
Jozsefnek ajanlja a hexameterekben megverselt gydzelmeket, illetve az uralkodé csak — mint
tudjuk — 1790 februarjaban hunyt el, tehat elméletileg volt lehetdsége elolvasni. Az is igaz
azonban, hogy az 1789 6szére mar lelkileg és fizikailag egyarant megtort uralkodénak még a
gyOzelmi linnepségek sem tudtak visszahozni az életkedvét.

Szorényi Laszl6 azt is megjegyzi, hogy Jozsef valdszinlileg amigy sem tudta volna

osszeegyeztetni céljait az 8si magyar jogigényeken alapuld dicsdséggel.””® Lehetséges, hogy

353 ,,Belgradum die 7. Octobris itaque triduo ante Laudonii onomasticon instar Xenii se Illi tradidit. Eodem
die an, 1571. classis Turcica ad Echinadas victa est, centum et octoginta triremibus captis, reliquis crematis, aut
mersis. Ob quam victoriam Pius V. Pont. Max. Divae Virgini, Matri Dei festum Rosarii instituit.” PRAY,
Taurunum..., i. m., 79.1j.

354 Lasd SZORENYL, Pray Gyérgy torténetirdsa..., i. m., 166.

3 Uo., 167.

3 Uo., 167.
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igy van, de azt se feledjiik, hogy a memzeti elemek mellett szdmos aulikus vonéssal is
taldlkozhatunk. Pray a miiben egységként tekint a Habsburg Birodalomra, tobbszor
magasztalja a csaszart, sOt Ferenc fOherceget is. Pallfyt és Hadikot (akik egyébként

mindketten csaszarhii hadvezérek Voltak),35 7

voltaképpen nem kiemeli, hanem — mas idegen
szarmazasu tisztek mellett — a szintén sokat dicsért, és vitathatatlanul a torok haborikban
kiemelkedd szerepet jatszo Savoyai Jend, Laudon és Coburg mellé emeli. E hadvezéreknél
tehat nem a szarmazas a lényeges, hanem az, hogy mindannyian Magyarorszagért kiizdottek a
torok ellen, ugyanigy, ahogy a Mohacs elotti id0szak nemzeti uralkodoéi, hadvezérei is tették.
Mindezek a jegyek a nemzeti-aulikus szemléletnek felelnek meg, és megteremtik a
kapcsolatot a kdozépkori 6nall6 Magyar Kiralysdg és a Habsburg fennhat6sag idoszaka kozott.
Eppen ezért a melléktartomanyokra formalt, a kozépkorra visszanyilé kirdlyi jogok
emlegetése sem a csaszar-kirdly (bar éppen Jozsef esetében az utdbbirdl csak de facto
beszélhetiink) ellen irdnyul, hanem inkébb alatamasztjak II. J6zsefnek mint magyar kirdlynak
a torekvéseit.

Ugy gondoljuk, példaink megfeleld moédon bizonyitottdk a  Taurunum és a
Commentariusok kozott fennallé kapcsolatot is. A bemutatott szoveghelyek jol szemléltetik,
hogy bar eltér a milivek szdndéka és célkozonsége, Pray voltaképpen az udvari megbizasra
készitett 0sszegz6 munkakat alakitja at a valasztott irodalmi miifajnak megfeleléen. Ha el is
fogadjuk Szorényi Laszl6 megéllapitasat, és a kiseposz irodalmi értékét valdéban vitathatonak
gondoljuk, torténelmi forrasértékéhez mar a fentiek alapjan sem férhet kétség. Ezt az értéket
tovabb noveli, hogy mivel a melléktartomanyok torténete a kiseposz cselekményének csak
egy részéhez képezhet hatteret, igy az udvari torténetird tovabbi, a Commentariusok téméajan
mar kiviil esé forrasokra is tamaszkodik. Igy voltaképpen, bar a Taurunum libjegyzetei
lényegesen jobban kivonatoltak Commentariusoknal, sokkal nagyobb korszak forrasaibol
adnak egy atfogd valogatast, azzal a tudomanytorténeti adalékkal egyiitt, hogy Pray Gyorgy
milyen munkékat ismert, illetve tartott érdemesnek arra, hogy hivatkozzon rd. Mindez azt a
feladatot is elOre vetiti, hogy a Taurunum teljeskort feltarasdhoz nemcsak a Commentariusok
tovabbi koteteit, hanem Pray Annalesait, illetve ezeknek a szazadforduldra elkésziilt
folytatdsait is megnézve vizsgaljuk, vajon az ott felhasznalt forrdsok mennyire jelennek meg a
kiseposzban, illetve a (17-18. szdzadra vonatkoz6an) vannak-e olyanok az 1790-es években

irt munkakban, amiket mar esetleg a Taurunumban is felhasznalt.

37 Julier Ferenc, eredetileg 1930-ban megjelent monogréfidja példaul igy fogalmaz a ,,labanc” és , osztrdk
vezérek iskoldjdban nevelkedett” Palffy Janosrdl: ,,Ma, magyarok, sajndlhatjuk, hogy annak idején nem
csatlakozott Rdkoczihoz. Ennek dacdra az 1736-37. évi hadjdratokban véghezvitt dontdjelentdségii hostettei
alapjdn megérdemli, hogy a jeles magyar hadvezérek kozé soroljuk.” JULIER, i. m., 328.
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Lathatjuk, az exjezsuita udvari torténetir6 e kései, neolatin irodalmi hagyomanyokat
kovetd munkajanak teljes kori feltarasdhoz a Pray életml igen &atfogd vizsgélatira van
sziikség. Reméljiik, dolgozatunk e fejezetében elvégzett részvizsgilatokkal mi is hozza
tudtunk jarulni, illetve irdnyt tudtunk mutatni egy késobbi, alapos kritikai kiadas
elkészitéséhez, amely a jovOben elengedhetetlen ahhoz, hogy Pray e miive elfoglalja méltd
helyét mind a 18. szazadi neolatin irodalmi kdnonban, mind a forrasmunkak kozott.

Ertekezésiink utolsé nagyobb egységében egy, Pray Gyorgytél merSben eltéré hattérrel
rendelkezd szerzot és miivét szeretnénk bemutatni. A dél-amerikai misszidkat megjart szintén
exjezsuita Joachim HoOdl osztrdk szdrmazasd ugyan, mégis indokoltnak tartjuk, hogy az 6
esetében is nemzeti-aulikus szemléletrdl beszéljiink. Nem kivan torténeti munkét irni,
voltaképpen. Sot eddig verseléssel sem foglalkozott (vagy legalabbis nyomtatidsban nem
jelentek meg mivei). Mégis a Belgrad-téméanak egy egész elégiagyljteményt szentel.
Rendelkezik azonban egy olyan inspirdcioval, személyes élménnyel, amellyel esetleg talan
csak azokndl a szerzOinknél taldlkozhatunk, akik a torok habortban katonai szolgéilatot
teljesitettek. Hodl ugyanis a rend feloszlatdsa 6ta a Banatban, a Belgradhoz kozeli Versecen
él. Igy nemcsak a varhoz kapcsolédd keresztény, illetve neolatin irodalmi hagyomanyok
miatt, hanem testkozelbdl megtapasztalva elészor a torok betoréseket, portyakat, majd a
teriilet hadszintérré valasat, személyes okokbdl is szivén viseli a habortnak, valamint a vér

sorsanak alakulasat.
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3. LAUDON TABORNAGY ES BELGRAD 1789-ES VISSZAFOGLALASANAK EMLEKEZETE
JOACHIM HODL LATIN DISZTICHONJAIBAN

Joachim Hodl, avagy Musa™®

Werschetzensis vagy Musa Ebreichsdorfensis — ahogy életének
egyes allomasaira utalva magét nevezte — In provincia Temesiensi animarum curatoris Musa
Werschetzensis Belgradi ac Hungariae conversiones carmine elegiaco decantans (Pest, 1792)
cimli miivének kozponti t€émaja szintén II. Jozsef torok habordja, valamint Belgradnak az
1789-es visszafoglalasa, illetve az azt kovetd események. A harom konyvbdl, Gsszesen
huszonegy elégiabol allo gylijtemény els6 konyvének hét elégidja dolgozza fel Belgrad
ostroméanak témajat. Mivel a dolgozatban vizsgélt miivek koziil ezek a versek sziilettek a
legkésobb, a korabbi fejezetekben targyalt kolteményektdl eltérden Hodl mar az elsd
konyvben is reflektal olyan késobbi eseményekre, amelyek Belgrad tovéabbi sorsat érintették,
nevezetesen Laudon tidbornagy haldlara és a reichenbachi egyezményre. Fontos még
eléljaroban megjegyezniink, hogy Hodl elégiagyiijteménye olyannyira a feledés homéalyaba
meriilt, hogy a modern szakirodalomban (belelértve az altalunk ismert kiilfoldi szakirodalmat

is) mindossze egy rovid ismertetést talalunk réla Szorényi Laszl6t61.>>

3.1. Joachim Ho6dl a misszionarius, plébanos és neolatin verskolté: Kisérlet egy

elfeledett 18. szazadi jezsuita portréjanak megrajzolasara

Az elégiagylijteménynél taldn csak a szerzd életutja ismeretlenebb, az irodalmi és a jezsuita
lexikonok mér a 19. szdzad végén is igen kevés, részben bizonytalan adatot tudtak csak
Osszegytjteni Joachim Hodlrél. Bar tovabbra is maradtak homéalyosabb, kevesebb adattal
rendelkez0 életszakaszok, az elégiagylijteménnyel valdé ismerkedés sordn sikeriilt Hodl
biogréafiajat alaposabban is megismerni. Ehhez részben — szinte elore latva késobbi sorsat, egy
meglehetdsen altalanos humanista kolt6i tendenciat kovetve — maga a koltd szolgaltatott
értékes é€letrajzi adatokat, mégpedig a targyalt elégiagylijtemény masodik konyvének zard,

Epistola ultima®® 14j4

3% A Musat itt lantosként, dalosként értelmezhetjiik, tehat a Verseci Dalos, illetve az Ebreichsdorfi Dalos.

359 SZORENYIL, A neolatin koltészet..., i. m., 179-180. Szorényi e helyen utal Heinrich Dorrie Der heroische
Brief cimli munkéjara mint amely miifaji szempontbdl foglalkozik Hodl elégidival, azonban félreérthetden
fogalmaz, ugyanis Dorrie monografidja csak a heroida mitifajat targyalja, Hodlt konkrétan nem emliti. Heinrich
Dorrie a heroidakoltemények egyik jelentds osztrak—magyar téméjaként kiemeli a torokok elleni visszafoglald
haborukat (féleg I. Lip6t felszabadité és III. Kéaroly els6 torok haborujat). Lasd DORRIE, i. m., 412-427.

360 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 51-54.
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2 . rr sz P , s .z T 21, 2 Z rr o2 1
Napoleon elleni elsé koalicios hédborit lezdré campoformidi békét éltetd miivének™®

bevezetdjében. Hodl sajat életét megénekld disztichonjait a grazi jezsuita gimnazium
regiszterei, illetve Lukacs Laszl6 SJ katalogusai segitettek kiegésziteni. Végiil a Szilas Laszl6
SJ hagyatékaként 2016-ban online feliiletként publikalt jezsuita névtar’® szolgaltatott néhany
Uj, eddig nem ismert adattal, melyek egyrészt kitoltotték az 1740-1747 kozotti idészakban
mutatkozo, tanulmanyaira vonatkoz6 hidtust, masrészt valaszt adtak a fogadalomtételek eddig
bizonytalan idépontjainak kérdésére.

Szinnyei Jozsef lexikona®® — elsdsorban a maig fontos kézikonyvként hasznalatos Backer—
Sommervogel szerzpéros altal sszedllitott jezsuita lexikonra®® tamaszkodva — akarcsak a
Szilas-féle névtar — 1724. julius 31-ét jeloli meg Joachim Hodl sziiletésének idopontjaként,
sziiletési helyként pedig Grazot emlitik. Az Epistola ultima egy vergiliusi reminiszcenciaval
utal stdjer szarmazasdra: ,,Styria me genuit™®. A sziiletés évében és helyében (Styrus,
Graecensis) megerOsit minket a grazi jezsuita egyetem regisztere is, amelybdl azt is

megtudjuk, hogy civis, tehat polgari csaladbol szarmazott.®

Mig Szinnyei, illetoleg Backer
és Sommervogel semmiféle adatot nem oszt meg tanulményairdl, Szilas szdcikke preciz
attekintéssel szolgil. Mindenesetre mar a grazi regiszterbdl is nyilvanvald, hogy Hodl
tanuloévei alatt tobbszor visszatért sziilovarosaba, s6t ebben megerdsitenek benniinket az
osztrdk jezsuita rendtartomany évenként kiadott kataldogusai is. Ugyan az eredeti
nyomtatvanyok is fellelhetdek, jelentdsen megkonnyiti a rendtagok nyomon kovetését, hogy
Lukédcs Laszl6 a 20. szdzad végén Osszegyljtotte és tizenegy kotetben kiadta ezeket a
katal6gusokat. A Grazban eltoltott tanul6évek persze kézenfekvdek voltak szdmara, hiszen a
varosban miikodott az osztrak-magyar jezsuita rendtartomany egyik kivalo egyeteme és
kollégiuma.

A grazi jezsuita gimnazium €s akadémia torténete még a 16. szdzad masodik felére nyulik
vissza. A jezsuitdkat Grazba 1. Ferdinand (1556-1564) csaszar legkisebb fia, a késébbi II.
Ferdinand (1619-1637) édesapja, a buzg6 katolikus Karoly féherceg hivta be 1571-ben, hogy
a Stajerorszdgot is gyorsan meghoditd lutheranizmus terjedését megallitsa, és ujra
megszilarditsa a katolikus egyhdz helyzetét. A jezsuitdk hatékony ténykedésiiknek

koszonhetden mar 1586-ban megnyithattdk egyetemiik kapuit, amelyet patrénusuk elott

%1 U6, Oliva pacis..., i. m.

362 S7ILAS Lészl6, Jezsuita névtdr, doi: http://jezsuita.hu/nevtar/ Hodl (Hoedel) Joachim cimszonal, utols6
lekérdezés: 2018. 02. 12. (a tovabbiakban: SZILAS, i. m.)

363 SZINNYEL Magyar irék IV..., i. m., 1331-1333.

34 BACKER, SOMMERVOGEL, i. m., 405-407.

3% Forditasunkban: Styria [Stdjerorszdg] sziilt engem. Vergilius sajat maga 4ltal irt epitaphiumaban, amelyet
Donatus k6z0l Vergilius-életrajzdban, a kovetkezdt olvashatjuk: ,, Mantua me genuit”.

%% ANDRITSCH, Die Matrikeln der Universitiit Graz Bd. 4..., i. m., XXIV, 139.
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tisztelegve Alma Mater Carolina Graecensis néven emlegettek. A gyorsan er6sodd és
gyarapodo intézmény hamarosan a kozép-eurdpai katolicizmus egyik szellemi védObastydja
lett, amely a német, magyar és horvat nyelvteriilet hataran hidat képezett a Duna-vidéki
katolicizmus és az italiai kultira kozott. A gyors felvirdgzashoz hozzajarult az is, hogy mig
Bécsben a kollégium és az egyetem allandé viszdlykodédsa jelentdsen csokkentette a rend
erejét, addig a grazi intézmények egyiittmiikodése zavartalan volt. Igy nem véletlen, hogy
nemcsak az osztrdk tartomanyokbdl érkeztek didkok a grazi iskoldba, hanem a horvéat és a
magyar furak is szivesen kiildték ide fiaikat tanulni. A tanul6k névsoraban taldlkozhatunk
tobbek kozott az Erdddy-, a Nadasdy-, a Zichy-, majd késébb a Zrinyi-csalad tagjaival is, az
oktatok sordban pedig masok mellett PAzmany Pétert is megtalaljuk, akinek 1597 és 1600
kozott boleseleti, 1603 és 1607 kozott pedig teoldgiai eldadasain gyarapithattdk ismereteiket a
didkok.”®’

A regiszterben Joachim HOdl nevével 1734-ben talalkozhatunk el6szor az elsd
grammatikai osztdly tanuldinak, a parvistdknak a névsordban.’® A jezsuitdk szigori
szabalyainak megfeleléen azonban hosszd Ut vart még rd, hogy letehesse a szerzetesi
fogadalmakat. A lelki és szellemi felkésziilés feltételeit a gondosan felépitett képzési struktira
és a roviden csak Ratio studiorumként (Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu)
emlegetett oktatisi szabdlyzat biztositotta, amelynek f6 célja az egységes oktatdsi rendszer
kialakitasa volt, ezen beliil is a kollégium €s az egyetem egységbe foglaldsa. Szdmos valtozat
utan a végleges szabalyzat 1599-ben jelent meg. A Ratio studiorum a jezsuita gimnaziumot ot
osztalybol épitette fel, amelyet hirom grammatikai €s egy-egy, az eloquentidra épiilé poétikai
és rétorikai osztaly alkotott, azonban Eurdpa kiillonbozd részein taldlhatunk a szabalyzattol
eltér6 gimnaziumi osztalystruktdrdkat is. A magyar gimnaziumok példaul az elsd
grammatikai osztalyt két részre osztottak, igy a didkok hat év alatt végezhettek kozépfoku
tanulmanyaikkal, de nem volt ritka a tantargyak — a grammatika, illetve a poétika és a rétorika
— Osszevondsa vagy elhagyasa sem, igy taldlkozhatunk négy- vagy haromosztilyos
gimnaziumokkal is. A képzési struktira két év noviciatussag utdn biztositotta a jeloltnek,
hogy letehesse az egyszeri fogadalmat, amely utin skolasztikusként folytathatta
tanulményait. Ebben a mindségében kovetkezett a haroméves filozoéfiai (bolcseleti) képzés,
majd egy ideig a rendi kollégiumban oktatta az ifjabb novendékeket. Ezt kovette a teologia

elvégzése, amely utdn pappa szentelték. A harmadik fogadalmat, amely utan koadjutorra

7 A grazi jezsuita egyetemrél 1asd BITSKEY, i. m., 42—47. Pazmany Pétert természetesen szintén megtalaljuk
a regiszterben: ANDRITSCH, Die Matrikeln der Universitit Graz Bd. 1I..., i. m., XXII-XXIV.
8 U6, Die Matrikeln der Universitiit Graz Bd. 4..., i. m., 139.
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Iéphetett eld, még egy év novicidtussag eldzte meg, a fertiatus, amelynek célja a hitbuzgdsag
novelése volt. Ezt az utat a laikus fratereknek is végig kellett jarniuk, azonban azokra, akik a
rend teljes jogu tagjava (professzussa) szerettek volna valni, egy negyedik fogadalom is vart.
Ebben feltétlen engedelmességet fogadtak a Szentatyanak, kotelezték magukat, hogy barhova
elmennek, ahovid a papa kiildi Oket, illetve arra is igéretet tettek, hogy nem torekednek
semmilyen méltéségra.369

Az ifjd Hodl, miutdn grazi évei alatt egyebek mellett logikat tanult,’”® 1740. oktéber 18-an

Trencsénben 1épett be a jezsuita rendbe.””!

A trencséni djonchazban eltoltott két év probaidd
utan Leobenben elvégezte a tanarképzOt, majd 1744 és 1747 kozott Bécsben filozofidt, hébert
€s szentirasi gorogot hallgaltott.372 1747-ben el6szor Grazba tért vissza, hogy oktatoi
kotelességét teljesitse (a tartomanyi névsor is itt emliti eldszor), majd 1749-t61 Laibachban
toltott el szintén két tanévet. Az 1747/48-as tanévben a parvistdknak, az 1748/49-es tanévben
a harmadik grammatikai osztalynak (a hatéves képzési struktiriban negyedik osztily), a
syntaxistdknak tanitott grammatikat, Laibachban pedig a humaniérét oktatta.’”® 1751-ben
ismét visszatért Grazba, ahol 1753-ig teoldgiat hallgatott.”’* Lathattuk, Joachim Hodl eddigi
életutja precizen kovette a Ratio studiorum altal megszabott szigoru rendet, azonban teoldgiai
tanulméanyaindl némi iddzavarba keriilink. Megfelelve ugyanis a fenti évszamoknak, a
Lukécs é4ltal kiadott tartoméanyi névsorok is minddssze harom évben (1751, 1752, 1753)
emlitik a teologushallgatok kozott.’” Ez a legnagyvonalibb szamitis esetén is pappa
szentelése elott mindossze harom év elvégzésére lehetett elegendd a szabalyzat Altal eloirt
négy év teoldgiai studium helyett, azonban nincs okunk feltételezni, hogy ne tett volna eleget
tanulmanyainak, mivel 1753-ban szintén sziilévarosaban pappa szentelték.*"®

Abban is bizonyosak lehetiink, hogy a kovetkezd éveket papai megbizasra hittéritoként
Amerikaban toltotte, ezt alatimasztjak mind miiveinek onéletrajzi utaldsai, mind a lexikonok,
illetve regiszterek adatai, azonban missziondriusi tevékenységének pontos idétartamat és

helyszinét (vagy helyszineit) némi bizonytalansig Ovezi. Noha a szabalyzat szerint a pipa

csak a negyedik (professzusi) fogadalom letétele utan bizhatott ra tengerentili misszionariusi

% LUKACS, A fiiggetlen magyar..., i. m., tsbb vonatkozasban; TOTH S. A., Latin humanitas, neolatin poézis
I/l..., i. m.,30-37; U0, Eruditio, humanitas, promotio..., i. m., 7-46.

70 SZILAS, i.m.

37! BACKER, SOMMERVOGEL, i. m., 405; SZINNYEL, Magyar irék IV..., i. m., 1331; SZILAS, i.m.

72 S7ILAS, i.m.

373 LUKACS, Catalogi personarum IX..., i. m., 13, 79; ANDRITSCH, Die Matrikeln der Universitit Graz Bd.
4...,i. m., 212, 216; SZILAS, i.m.

3 SZILAS, i.m.

373 LUKACS, Catalogi personarum IX..., i. m., 212, 280, 348.

376 S7ZILAS, i.m.
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feladatokat, Hodl nevét mar 1754-ben a dél-amerikai hittéritok (in missionibus Indicis) kozott
talélljuk.377 Szinnyei, illetve Backer és Sommervogel lexikona misszionédriusi munkajanak
idejét 1754 és 1767 kozé teszi, a helyszint illetéen pedig Mexikoét jelli meg.>” Azonban
éppen maga Hodl bizonytalanit el minket az adatok pontossagat illetéen. Az Epistola
ultimdban a grazi jezsuita csak roviden és altalanossagokban beszél iskolaéveirdl, életének
elso kiemelked6 eseményeként, egyben hosszu tanulményainak és dldozatos tevékenységének
betetdzéseként amerikai missziondriusi kiildetését emeli ki. Az Epistola ultimdban a

kovetkezOképpen festi le amerikai utazasat és tevékenységét:

Assensit precibus sacer Ordo, vota beavit,
Tum discessuro talia verba dedit.
I, perge, Americae liceat tibi visere Regna,
70 Sitque comes longae caelica turba viae.
1, licet incultas Praeco sacer excole terras,
Assistent caeptis Astra benigna tuis.
Expletum augurium est: denos ac quinque Novembres
Incolui terras India fusca tuas.

5 Sacrum ibi divinae Legis gentilibus egi
Praeconem indoctas erudiendo plagas,
Praeprimis sunt culta mihi Quittensia Regna,
Tingit Amazii ubi fluminis unda solum

Sunt Christi varias vexilla erecta per oras,

40 e . 379
Gentlllsque error cedere iussus erat.

A kolté vallomasabol vildgossd valik, mar tanulmanyai sordn torekedett arra, hogy
Eurépan kiviilli megbizast kapjon, vagya pedig hamarosan teljesiilt. Hodl tizendt éves
tavollétet emlit, sOt ezt az adatot megismétli mar ebreichsdorfi évei alatt irt, 1798-ban kiadott,

a campoformiéi békének oOrvendé munkijanak bevezetdjében is. Ebben tizenhdrom

7T LUKACS, Catalogi personarum IX..., i. m., 471.

37 BACKER, SOMMERVOGEL, i. m., 405; SZINNYEL, Magyar irék IV..., i. m., 1331.

379 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 52. A versrészlet forditasunkban: A szent rend elfogadta
konyorgéseimet, kivansdgaimat teljesitette, majd a tdvozni késziilonek e szavakat mondta. Menj, indulj, ldthatod
Amerika orszdgait, és hosszii utadon mennybéli sokasdg legyen kisérod. Menj, szent Hittéritoként dpolhatod a
miiveletlen foldeket, vdllalkozdsodat a josdgos csillagok fogjdk oltalmazni. Teljesiilt a kivdnsdg: tizenot
novemberen dt laktam foldjeidet, sotét India. Ott szent Hittéritoként tudatlan vidékeken pogdnyoknak az isteni
torvényt tanitva toltottem idémet. El6szor a quitoi orszdgrol gondoskodtam, aztdn kiilonbozé partvidékeken, ahol
a foldet az Amazonas folyo hulldmai dztatjdk, dllitottam fel Krisztusnak zdszIoit és eliiztem a pogdny kétkedést.
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disztichonban kéri az olvasok elnézését versei kevésbé csiszolt stilusa miatt és magat
mentegetve tobbek kozott a barbar vidékeken eltoltott évekre hivatkozik: ,,Oras Americae,
denos ac quingue per annos / Incolui, fluvii littus Amazonii”** Ha a lexikonok adatainal
beleszamoljuk a kezd6- és a zar6évet is, akkor is csak azt mondhatjuk, mindossze tizennégy
esztendOt toltott el az amerikai missziokban. A versekben szerepld tizenot évet azonban akar
betudhatjuk apré koltoi kerekitésnek is, igy nem feltétleniil hibasak a lexikonok altal emlitett
évszamok. Bar azt a kevéssé tudomanyos, de mindenképpen helytallé érvet sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, miért ne tudhatna éppen maga a kolté a legjobban, pontosan mennyi ideig
tartott tengerentili megbizatiasa. A kérdés megvalaszoldsara a rendtartoméany kataldégusai
kinalnak lehetOséget. Noha, mint emlitettiik, csak 1754-t6] talaljuk Joachim Hodl nevét a
misszionariusok kozott, azonban a katalogusok minden egyes évnél megjegyzik, hogy ab
anno 1753,°®" tehat val6szinti, hogy Hodl mar az 1753-as év folyamén (talan az 1752/53-as
tanév végeztével) megérkezett Dél-Amerikdba, vagy legaldbbis tutnak indult, ami — tekintve,
hogy maga az utazas is tobb honapig tartott — konnyen elképzelhetd. Ezt figyelembe véve
immaron a versekben és a lexikonokban szereplé adatok megfelelén alatdmasztjak egymast,
noha ezt a logikat kovetve némileg tovabb sziikiil az az id6, amit teoldgiai tanulmanyaira
fordithatott.

Szilas Laszl6 azonban mésként szamitja a tizenot év tivollétet, névjegyzékében 1754 és
1769 kozé helyezi Hodl dél-amerikai kiildetését.”™™ A Lukécs Laszlé 4ltal osszegyiijtott
tartomanyi névsorokban viszont 1767-ben taldlkozhatunk utoljara a misszionariusok kozott
Joachim Hodl nevével, az 1768-as €s az 1769-es években a katalégusok az extra provinciam,
tehdt a provincian kiviili rendtagok kozott emlitik.”® E meglehetSsen rejtelmes idészakot
val6szintileg a torténelmi eseményekkel magyarazhatjuk, ugyanis Portugélia és Franciaorszag
utdn 1766-ra mar Spanyolorszagban is fellangoltak a jezsuita ellenes akciok, melynek
betetdzéseként III. Karoly spanyol kiraly 1767. februar 27-1 datilassal megfogalmazta a rend
vagyonat elkobz6, a rend tagjait pedig szamiizd rendeletét, az aprilis 2-4n kihirdetett
Pragmdtica sanctiont.*®* Néhany honappal késObb a rendelet elért a gyarmatokra is, majd az
0sz folyaman megkezdték a rendtagok visszaszallitisat Eurépaba. Tehat Joachim Hodl

megbizatidsa mint spanyol felségteriileten miikodé misszionarius 1767-ben véget ért, azonban

380 HODL, Oliva pacis..., i. m., 3.

381 Az 1754-es évnél lasd LUKACS, Catalogi personarum IX..., i. m., 471, az 1767-es évig.

382 SZILAS, i.m.

383 LUKACS, Catalogi personarum X..., i. m., 507, 579, 651.

3 BANGERT, i. m., 337-338; BABARCZI, Magyar jezsuitdk..., i. m., 74-75; TOTH S. A., A jezsuitdk
keresztje..., i. m., 67-70.
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lehetséges — ismerve a visszaszallitott rendtagok sokszor megpréobaltatdsokkal teli utjat, hogy
az osztrak—magyar rendtartomanyba csak 1769-ben tudott hazatérni.

Uti céljanak Indiat jeloli meg, amely viszonylag tig teriileti fogalom, 4ltalaban a Nyugat-
Indidknak is nevezett kozép-amerikai szigetvilagot szokta jelolni, de az elnevezés kiterjedhet
akéar — foleg koltoi szovegben — a dél-amerikai spanyol gyarmatokra is. A tovabbi emlitett
teriiletek is erre engednek kovetkeztetni. Misszionariusi tevékenységének szinhelyeként az
Amazonas partvidékére utal, illetve egy latinositott helységnévvel — Quittensia Regna —
taldlkozhatunk még, amely elnevezés Quito varosat, a mai Ecuador fovéarosat jeloli. Quito
ebben az id6ben a dél-amerikai spanyol gyarmatbirodalom Uj-granadai Alkiralysig nevii
kozigazgatasi egységéhez tartozott, és egyben az 1545-ben alapitott quitdi egyhdzmegye
székhelye is volt.>® A tartomanyi katalégusok szintén Quitét (in Quito) emlitik.**® Ujabb
helyszinnel taldlkozhatunk Szorényi Laszlé tanulményiban, amelyben Peruba helyezi
Joachim Hodl missziondriusi tevékenyégét.” Ennek magyarazata lehet, hogy 1717 elétt
Quito varosa a Perui alkiralysdghoz tartozott, ez pedig ebben az esetben Quito (és az
Amazonas vidéke) mellett szerez egy tjabb érvet a Backer és Sommervogel lexikonan, illetve
az erre épitd munkakon kiviil sehol mashol nem emlegetett Mexiké teriiletével szemben,
amely rdadasul meglehetdsen tavol is esik a grazi jezsuita altal emlegetett helyszinektdl. SOt a
fenti logikat latszik alatdmasztani Szilas megfogalmazasa, miszerint Hodl ,,féleg a perui
Quitéban’™*® latta el a megbizatdsaval jaré feladatokat. Szilas Laszlé szocikkébdl azt is
megtudjuk, hogy 1758. aprilis 11-én itt, Quito varosidban tette le a negyedik (professzusi)
fogadalmat, tehat — az el6irastol eltérfen — nem a papai megbizas eldtt, annak feltételeként,
hanem mar a dél-amerikai években.”™

Persze ez nem jelenti azt, hogy missziondariusi tevékenységének koriilbeliil masfél évtizede
alatt ne fordulhatott volna meg tobb helyszinen, s6t a kovetkezd versrészlet is azt timasztja
ala, hogy az Amazonas mentén (ami természetesen ismét nem Mexiko felé mutat) — nem

kevés viszontagsag kozepette — tobb nép téritésével, tanitasival is probalkozott:

Quis canat exhaustos terraque marique labores,

Quis numeret vitae certa pericla meae?

35 A quitéi egyhdzmegyérél bévebben lasd EORDOGH, i. m., tobb vonatkozasban.

386 Az 1754-es évnél lasd LUKACS, Catalogi personarum IX..., i. m., 471, az 1767-es évig.
387 SZORENYI, A neolatin koltészet..., i. m., 179.

38 SZILAS, i. m. (kiemelés t6lem: T. S. M.)

389 UO.
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Quis labor ac studium peregrinas discere linguas,

Dat quarum insolitum syllaba quaeque tonum.

# Quis reliquas numeret plagas, aestumque sitimque
Insectorum acies, terrificasque feras?
Panis erat radix sylvestris, flumina potus,
Barbara gens Socii, frondea tecta domus.
Sic ego vivebam humani solaminis expers,
50 390

Gaudia, quae recreent, nulla fuere mihi.

Az idézet arrdl tandskodik tehat, hogy a koltd tobb teriiletet bejart az évek soran. Ugy tiinik
e sorokbdl, hogy a missziokba vagyo ifju pap kezdeti lelkesedése a sok megprobaltatas miatt
mar aldbbhagyott, hiszen panaszkodik, messze a civilizaciotél tobb pogany népcsoport
szokdasat és nyelvét kellett megismernie, amely természetesen alapvetd feltétele volt annak,
hogy tanithassa és megtérithesse Oket. Mindezek altalanos velejar6i voltak a jezsuita
misszionariusok tobb évszazados tevékenységének, amelyre a képzés soran 1élekben folyton
készitették fel a rendtagokat. Mégis Hodl egy id6 utdn mér nem lelte 5romét a missziondariusi
feladatokban, vagyott vissza Eur6paba, rendtartomanyéba, sziiléfoldjére.

Azt tehat teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy Joachim H6dl Spanyol-Amerika teriiletén
végezte hittéritd tevékenységét (mint legtobb rendtarsa az osztrdk-magyar rendtartomanybdl,
hiszen hagyoméanyosan — mar csak a Habsburg csaladi kapcsolatok miatt is — sokkal

szorosabb kotelék alakult ki a spanyol rendtarsakkal, mint a portugalokkal).*”’

Annak pontos
behataroldsa azonban, hogy Hodl misszionariusként konkrétan mely teriileteket jarta végig,
még tovabbi, célzott kutatdsokat igényel az osztrdk-magyar rendtartomany Spanyol-
Amerikdban megfordult tagjainak tevékenységét illetden. Mindemellett a t4jékozodast
jelentdsen neheziti az is, hogy a korra jellemzden szamos (kiilonosen tjonnan felfedezett,
tengerentuli) foldrajzi teriiletre nem hasznéltak egységes elnevezést, s0t az egyes neolatin
hagyomanyokat kovetd szerzOknél gyakran egyénileg képzett latin elnevezésekkel

taldlkozhatunk, amelyeket sok esetben végképp nehéz pontosan beazonositani.

390 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 52. A versrészlet forditdsunkban: Ki énekli meg foldon és
tengeren a kimerité fdradalmakat, ki szdmolja életemnek biztos veszedelmeit? Ki tanulja meg munkdval és
fdradtsdggal az idegen nyelveket, amelyeknek mindegyik szotagja szokatlan hangot ad. Ki szdmolja a
hdtrahagyott vidékeket, a forrosdagot, a szomjiusdgot, a rovarok seregeit, a rémiszto vadakat? Erdei gyokér volt a
kenyér, folyoviz az ital, barbdr nép a tdrsak, lombtetések a hdzak. Igy emberi vigasz hijdn éltem, semmiféle
oromom nem volt, amely erdt adott volna.

' Lasd TOTHS. A., A jezsuitdk keresztje..., i. m., 79-86.
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A jezsuitakat szami{iz6 rendeletet a quitdi provincidban 1767 augusztusidban hirdették ki, az
0sszegylijtott rendtagokat novemberben inditottdk Guayaquil kik6tjébol Spanyolorszag felé,
— a perui és a chilei rendtartomanybdl 1768. januar 1-jén, de — valdsziniileg Hodl is a quitdi
csoportban lehetett. Bar hazatérésének részleteirdl és koriilményeirdl egyelére nincsenek
adataink, mindenesetre ekkor még a nem a spanyol rendtartomdnyhoz tartozé rendtagok
visszatérhettek sajat rendtartomélnyaikbal.392

Joachim Ho6dl, miutan — feltételezziik — sértetleniil hazaérkezett az osztrak-magyar
rendtartomanyba, 1770-ben €s 1771-ben a stajerorszagi Judenburg kollégiuménak tagja lett,
ahol az tinnepi hitszonoki (concionator festivus), az egyhazgondnoki (operarius) és a hazi
hittanéri (exhortator domesticus) feladatokat latta el, valamint az Agonia-kongregacié elnoki
(praeses congregationis Agoniae) tisztét toltotte be. 1772-ben a Fels6-Ausztridban talalhat6
traunkircheni rendhazban talaljuk mint missionarius in et extra Districtum Miihlbac [sic!],
azaz ma a Salzburg tartomanyhoz tartoz6 Miihlbach vérosanak és kérnyékének téritéje.™”

XIV. Kelemen a jezsuita rendet altaldnosan feloszlaté, Dominus ac Redemptor kezdetii
brévéjének kihirdetésére 1773 juliusaban Kkeriilt sor, a Habsburg Birodalomban 1773
szeptemberében kezdddtek meg az intézkedések. A feloszlatds komoly forduldpontot jelentett
a rend tagjainak életében, bar a hattérbe hizddva tovabbra is fontos szerepet vallaltak mind az
oktatasban — paratlanul magas képzettségiik tovibbra is nélkiillozhetetlennek bizonyult féleg a
torténelem és a realidk teriiletén —, mind a szellemi és kulturélis életben. Sokan vilagi papi
cimeket szerezve a tudomanyos munkaban meriiltek el, lelkipasztori tevékenységet folytattak
vagy — kiszorulvan a teoldgiai és a filozofiai fakultisokrol — fépapi udvarokban tanitottak.”*
A rend altalanos feloszlatasdnak hire Joachim Hodlt a temesvari misszidban érte utol, ahol a
concionator festivus és az operarius tisztségek mellett a templom katekétaja (catechista
templi) és a pardkidk segitdje (iuvatr in parochialibus) volt.>*> Hodl az Epistola ultima

soraiban a rend feloszlatasat igy éli meg, mintha anyja 61€bdl szakitottak volna ki:

Surripior Matris gremio, quis crederet? Imo
Maternos iubeor destituisse lares.
Quantus corde dolor fuerat lex talis amanti

Nato, Matrem adeo vertere terga piae?

392 BANGERT, i. m., 337-338; BABARCZI, Magyar jezsuitdk..., i. m., 75-76.

393 LUKACS, Catalogi personarum XI..., i. m., 19, 90, 206; SZILAS, i. m.

394 BANGERT, i. m., 346-348; TOTH S. A., A jezsuitdk keresztje..., i. m., 70-76; BABARCZI, Magyar
jezsuitdk..., i. m., 77-78. A Dominus ac Redemptor kezdeti papai bréve modern magyar forditisit szintén
Babarczi Doratdl olvashatjuk: BABARCZI, A Jézus Tdrsasdg..., i. m.

393 LUKACS, Catalogi personarum XI..., i. m., 282; SZILAS, i. m.
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65 .. .. . .
Obrigui insolito iussu, mente anxius haesi,

e .7 . 396
Nec fuerat sensus consilium mihi.

A fajdalom és bizonytalansag kozott 6rl6dé immaron exjezsuita poéta végiil 1774-ben

plébanosként Versecre (németiil Werschetz) keriilt.”"’

Miutan a bansagi kisvéaros 1716-ban
felszabadult a torok fennhatdsag aldl, mind gazdasagi, mind szellemi téren gyors fejlodésnek
indult. Versec nagyjabdl féliton fekiidt Belgrad és Temesvar kozott, és bar vara nem tartozott
a magyar végvarrendszer kulcsfontossagu erdditményei kozé, a varos is megtapasztalta a déli
végeken ujra és djra fellangol6 Habsburg—magyar és torok viszalykodasokat. 1I. Jozsef torok
habortja is elérte Versecet. 1788-ban csak csellel, de bétran helytédllva sikeriilt elkeriilnie az
Ujabb torok megszallast.

Hodl az Oliva pacis... bevezetdjének disztichonja szerint mintegy huisz éven at volt
pasztora a varosnak, miutan a missziokbdl visszatért Eurdpéba: ,,Redditus Europae, per bis
duo denuo lustra, / Pastoris sacri munere functus eram » 398 Még Ebreichsdorfban 1797/98-
ban is arra panaszkodik (és ebben bizonyara kozrejatszottak a habords koriilmények is), hogy
a romanokkal kevert lakossag és a torokok kozelsége a dél-amerikai barbar koriilményekhez
tették hasonlatossd a Banatban toltott éveket: ,.Immixtam Valachis, Turcae ad confinia,
gentem / Informas eadem queis prope barbaries”>*® Az Epistola ultima azonban arrél
tantiskodik, hogy azért idokozben megbékélt 4j feladataval is — mint azt irja —, nem szégyelli,
hogy most a verseci nyajat kell driznie, hiszen — ahogy egy mitoldgiai utaldssal vigasztalja
magat — maga Apollo is Orizte pasztorként Admetus kirdly nyajat, amikor Jupiter foldi

szolgdlatra itélte:*"

Nec pudet officii, fuerat quoque Pastor Apollo
Admeti Regis paverat ille gregem.

Ast ego per campos Banatus duco capellas

80 . .
Dans Werschetzensi pascua sacra gregi.
Ut tempus fallam, Pastoris arundine ludo,
Est haec Aonio fistula scissa iugo
3% HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 53. A versrészlet forditasunkban: Elvontak anydm 6lébdl, ki hitte

volna? S6t megparancsoltdk, hogy hagyjam el az anyai otthont. Az ilyen torvény mekkora szivfdjdalom volt egy
szereto lelkii fivinak, még forditsak is hdtat kedves anydmnak? Megdobbentem a szokatlan parancson,
megzavarodva torpantam meg, nem volt gondolatom, otletem.

7 SZILAS, i. m.

398 HODL, Oliva pacis..., i. m., 3.

* Uo., 3.

400 TRENCSENYI-WALDAPFEL, i. m., 247.
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Hac me delecto. lam sumo plectra, lyramque

.. .o 401
Hos licuit versus concinuisse meos.

A fenti verssorokbdl az is kideriil, hogy Hodl a verseci évek alatt kezdett komolyabban
koltészettel foglalkozni, részben azért, hogy idejét eltdltse, hiszen a bansagi varos lelki
életének gondozasa 1ényegesen nyugodtabb életet eredményezett a koltonek, mint a jezsuita
rend kotelezettségei.

Az 1793-as év folyamidn elhagyta Versecet és a Bécshez kozeli Ebreichsdorfban lett
plébanos.** Talan az év masodik felében tavozott, mivel 1793-ban megjelent két alkalmi
kolteményét, az 1793. januar 21-én kivégzett XVI. Lajos francia kirdlyt gyaszold, illetve a
Ferdinand trénorokos foherceg sziiletésére (1793. éaprilis 19.) irt miivek még Musa
Werschetzensis alairassal jelentek meg, viszont a Sopron varmegye fOispanjava (supremus
comes) vélasztasanak alkalmabdl Esterhdzy Miklos hercegnek (1765-1833) ajanlott 1794-es
munkéjdban mar Musa Ebreichsdorfensisként emliti magat. 1802-ben megjelent utols6, német
nyelven irt Moralische Sinngedichte cimi miivét szintén Musa Ebreichsdorfensis alairassal
latta el, és bar a helyet csak Szilas emliti, de mindezek alapjan okkal adhatunk neki igazat
abban, hogy a méir el6rehaladott korban 1év6 exjezsuita Joachim Hodlt a halal is az osztrak
kisvarosban érte, mégpedig az 1803-as évben.*”

Joachim Ho6dl irodalmi munkassaga tehat a rend feloszlatasa utani, verseci és ebreichsdorfi
évekre esett, egészen pontosan — miivei kiadasi évszamait figyelembe véve — é€lete utolsd
tizenkét évére. Munkdirdl mig Szilas egy tiz tételes valogatast kozol, addig Szinnyei Jozsef
lexikona egy néhiny helyen magyar nyelvli magyarazattal kiegészitett, részletesebb listat ad,
atvéve Backer és Sommervogel adatait.** Az emlitett lexikonok tizennyolc miivet sorolnak

fel, kiadasi éveik 1791 és 1802 kozé esnek.*” Figyelembe véve elsé kolteményei kiadasi

“VYHODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 53. A versrészlet forditasunkban: Nem szégyellem kitelességemet,
volt Apollo is pdsztor, 6 Admetus kirdly nydjdt féltette. En pedig Bdndt mezein vezetem a giddkat, szent legeldt
adva a verseci nydjnak. Hogy eliissem az idot, a pdsztor nddsipjdn jdtszom, ez hasitott ndd boidtiai
osszekapcsoldssal, ezzel gyonyorkodtetem magam. Fogom mindjdrt a [lant hirjait megszolaltato] iitéket és a
lantot, hogy e verseimet kisérhessem.

402 SZILAS, i.m.

493 BACKER, SOMMERVOGEL, i. m., 405; SZINNYEL, Magyar irék IV..., i. m., 1331; SZILAS, i.m.; ANDRITSCH,
Die Matrikeln der Universitit Graz Bd. 4..., i. m., XXIV.

9% BACKER, SOMMERVOGEL, i. ., 405-407; SZINNYEL, Magyar irék IV..., i. m., 1331-1333; SZILAS, i.m.

4% Joachim Hodl miiveinek listajat Szinnyei Jozsef felsoroldsaban, aprébb korrekciokkal, 1ényegében
véltoztatas nélkiil kozoljik:

1. Belgradum Turcis denuo traditum... Hely n., 1791.

2. Belgradum expugnatum... Temesiae, 1792.

3. Luctus Hungariae in jubilum conversus... Budae, 1792.
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éveit, valamint témajukat, tovabbi azt, hogy életmiivében a Belgrid-témat feldolgozo
elégiagylijtemény a legterjedelmesebb, egyben talan a legjelentdsebb munka, lehet, hogy
éppen a torok haboru viszontagsagai sarkaltdk az exjezsuita plébanost irasra. A féleg — ahogy
Szilas Laszl6 fogalmaz — ,,jé latin nyelven”, valamint részben német nyelven irott munkak
nagy része alkalmi koltemény, amelyek a keletkezési 1dot atfogd bo egy évtized kiemelkedo
személyiségeinek, eseményeinek allitanak emléket. A mar korabban emlitett miivek mellett
talalkozhatunk még egyebek mellett az 1797-es nemesi insurrectio alkalmabdl irt, Esterhizy
Miklésnak és Batthyany Jozsef érseknek (1727-1799) ajanlott kolteménnyel, Nelson
admirélis, a késobbi trafalgari gy6z6 1798-as, Napodleonnal szemben elért egyiptomi
sikereinek emléket allit6 irassal, vagy éppen Jozsef nadort és feleségét, Alexandra Pavlovna
Romanovat 1799-es hazassagkotésiik alkalmabodl koszontd verssel.

Bér kozismert a jezsuitdk preciz adminisztracidja, egyebek mellett a grazi jezsuita egyetem

és kollégium dokumentumai is megsinylették a rend altalanos feloszlatasanak 1773 és 1814

4. Musa Werschetzensis Belgradi ac Hungariae conversiones carmine elegiaco decantans. Libellus 1.
Belgradum expugnatum. Il. Belgradum iterum Turcis traditum. III. Luctus Hungariae in Laetitiam mutatus (ob
Coronat. Francisci 1.) Edidit ac praefatus est Alexius Horanyi. Pestini, 1792.

5. Poeticum Somnium. Laudes ill. dni. Sigismundi de Lovdsz cancellariae regiae hung. aulicae consiliarii
complectens. Pestini, 1792.

6. Carmen, funebre musae Werschetcensis necem Ludovici XVI. regis Galliorum die 21. Januarii 1793. a
nationale Parisiensi conventu crudeliter peractam describens. Hely n., 1793.

7. Carmen pastoritium ad cunas neo nati regii principis Ferdinandi a rurali Werschetzensi musa festive
decantatum anno 1793. Hely n., 1793.

8. Vota principi Nicolao Eszterhdzy, cum Comitatus Sopron, supremus comes introduceretur, a Musa
Ebreichsdorfensi decantata. 1794.

9. Somnium Apollineum, laudes ill. comitis Sigismundi ab Hohenwarth complectens, dum Ecclesiae San-
Hyppolitanae Antistes inauguraretur a Musa Ebreichsdorfensi decantata, 1794.

10. Phylis et Damon. Idyllion. 1795. (Lang Ignicz bar6 és Bardi Somsich Terézia egybekelésére irt német
koltemény.)

11. Carmen prognosticum ill. dom. . baronis Ignatii Lang nobilissime consorti Theresiae, dum ea Sardum,
nobilem Hungariae pagum comitatus Simighiensis, partum paterna in domo feliciter enixura cum conjuge suo
proficisceretur, ab Ebreichsdorfensi musa pridie abitus oblatum die 6. Febr. Hely n., 1797.

12. Carmen genethliacum a Musa Ebreichsdorfensi decantata 1797. (Ugyanahhoz.)

13. Musa Ebreichsdorfensis gloriosissimam nationis Hungariae insurrectionem festivo elego decantans,
honoribus Jos. Batthyanyi primatis et Nicolai principis Eszterhdzy. Sopronii, 1797.

14. Oliva pacis inter Austriacos et Gallos amico foedere introducta, ac stabilita, honoribus inclyti senatus
civici Viennensis, dum is diem annuum gloriosissimae suae martialis insurrectionis in urbe principe solemni
pompa, ac apparatu celebraret, ab Ebreichsdorfensi Musa oblata et decantata die 17. mensis Aprilis 1798.
Sopronii.

15. Nelsonis anglicani belliducis victoria navali pugna ad Nili fluminis ostia calendis Augusti anni 1798.
reportata inclytae nationis anglicanae honoribus ab Ebreichsdorfensi musa festivo elego decantata. Sopronii.

16. Epicedium venerabile episcopale capitulum Sabariense praesuli suo Joanni Szily diem supremum
obeunti, sub forma ac nomine devotissimae filiae patri optimo illacrymando parentat die 9. Aprilis anno 1799.
Hely n.

17. Ungarns Hochgesang an dem feierlichen Namenstage Ihro Russich Kaiserl. Hoheit Alexandra Pawlowna
der auchtigsten Gemahlin S. K. Hoheit Erzherzogs Joseph Anton Palatins von Ungarn angestimmt von der
Ebreichsdorfer Muse am 3. May 1800. Oedenburg.

18. Moralische Sinngedichte eines sibenzigjdhrigen Musen-Zoglings zu Jedermann niitzlicher Unterhaltung,
besonders der noch lernenden Jugend in deutsch und lateinischen Versen herausgegeben von der Ebreichsdorfer
Muse. Wien, 1802.
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kozotti idoszakat. Mindannak ellenére, hogy szdmos irat semmisiilt meg, Joachim Hodl
életutja — ha részleteiben hagy is megvalaszoland6 kérdéseket — az eddig rendelkezésiinkre
all6 adatokbdl is szépen megrajzolhat6. Hodl palyajanak két jol elkiilonithetd szakasza koziil
az els6 a klasszikus jezsuita életutat kovette, amely sordn a rend altal rarétt kotelezettségeit
mas feladatok mellett misszionariusként teljesitette Spanyol-Amerika teriiletén. A jezsuitik
spanyolorszagi iildoztetése, majd a rend 1773-as 4ltalanos feloszlatdsa komoly torést okozott
palyajan. Eletének masodik szakaszdban plébanosi feladatokat latott el a Banatban, valamint
az osztrdk Ebreichsdorfban, amely egy merdben mas, — a torok betorések ellenére is — a
tengeren tili viszonyokhoz képest nyugodtabb életmddot jelentett szamara, azonban ebben az
idoszakban fordult a neolatin hagyoméanyokat kovetd koltészet felé, amely soran 18. szézad
végi magyarorszagi latin nyelvii alkalmi koltemények sorat szamos érdekes és értékes

darabbal gazdagitotta.

3.2. A Belgradi ac Hungariae conversiones... cimi elégiagyilijtemény szerkezete és

felépitése

A harom konyvbdl allo elégiagylijtemény konyvei mér a teljes kotet kiadasa elott, 1791-ben,
illetve 1792-ben kiilon-kiilon is megjelentek,‘m6 sajnos azonban az elsé két kotet onélld
példanya maig lappang, a teljes kotet mellett csak a harmadik konyv kiadésa fellelhetd.*”” A
kotetbe rendezett teljes gylijteményt eloszavaval ellatva a piarista Horanyi Elek adta ki (edidit
ac praefatus est Alexius Hordnyi e scholiis piis) 1792-ben Pesten loachim Hodl in provincia
Temesiensi animarum curatoris Musa Werschetzensis Belgradi ac Hungariae conversiones
carmine elegiaco decantans cimmel. A magyar kultdrat a sziviigyének tekinté Horanyi hires
volt arrdl, hogy feliil tudott emelkedni a jezsuitdk €s a piaristdk kozismert ellentétén, ha egy-
egy kiemelkedd6 mii megjelentetésérol volt sz6. Hordnyi Hodl esetében sem cselekedett
masként, és talan ez is azt bizonyitja, hogy e kotet mélto a figyelemre.

Joachim Hodl elégiagylijteménye mind szerkezetében és miifajdban, mind a téma
megkozelitésében egyéni szint képvisel a témat feldolgoz6 kortars miivek kozott. A verseci
poéta a téma kidolgozasara egy sajitos ovidiusi format vélasztott, amely a 18. szdzad végi
neolatin koltészetben mar nem szdmitott jellemzd miifajnak. Szorényi Lasz16 kiemeli, hogy
bar a koltd egy elavult miifajeszménynek, az Ovidiust imitalé carmen elegiacumnak hodol, de

virtu6z modon folytatja a 18. szdzad elején elterjedt episztola- vagy heroida-eposzok

96 [ asd az el6z0 labjegyzet, 1-3. tételek.
407 HODL, Luctus Hungariae..., i. m.
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hagyomanyat.*®® Ovidius imitdlasdval az elégiakoltészetben kétségkiviil a miifaj egyik
legnagyobb antik mesteréhez nyultak vissza. Tibullus és Propertius kozos tanitvinyaként
miiveiben jut el csticsdra és ér véget a romai elégia fejlédése.*”’

Szintén Szorényi Laszlotol kaphatunk attekintést az Ovidiust imital6 18. szazadi neolatin
koltészetrol. A korszak jellemzdje, hogy mig az epika miifajdhoz nyul6 koltdk elsdsorban a
vergiliusi modellt hasznaltak, addig az elégikus milivek legfontosabb mintaképe Ovidius volt,
kivaltképp szerelmi elégiai.*'’ Az Ovidius-kultusz francia hatésra 1épett a 18. szazad elején a
barokk allegorizalas helyébe, fordulopontnak a Rémaban €16 francia Josephus Juvencius
1704-es Metamorphoses-kiadasat (Publii Ovidii Nasonis Metamorphoseen libri XV.
expurgati, et explanati, cum appendice de diis, et heroibus poeticis) tekinthetjiik.411 Emellett a
jezsuita koltészetre jellemz6 heroizal6 koltdi eszmény is erdsen tovabbélt a 18. szazadban, igy
sajatos mifaji keveredések sziilettek, amelyek sordn gyakran az ovidiusi imitidcidkban a
vergiliusi hosidedl jelent meg. Ovidius tehat elsdsorban szerelmi elégiai forméjaval,
kompozici6javal, néhol tematikajaval van jelen a 18. szdzadi neolatin koltészetben.*'?

Mar a gyljtemény elsé versszakaira tekintve sem nehéz felfedezniink az ovidiusi hatés
jeleit. A disztichonos versforma €s a panaszos hangvétel egyértelmiivé teszi az elégikus
mifajt. Az is szembetilind, hogy Hodl, bar csak a misodik kdnyv verseit nevezi episztolaknak,
mar a kétet nyitdé darabjaban irodalmi levélben szdlaltatja meg a szolgasorba keriilt irndként
megszemélyesitett Belgradot. Az elégiagylijtemény harom darabjat — az elsé konyv mésodik
Epistola ultimdt, amelyben a koltd magardl vall versei hosndjének, valamint a harmadik
konyv zarokolteményét, amelyben Ferenc csaszar elé helyezi kész miivét — leszamitva pedig
Belgrad-irné dramai monolégjai vezetnek végig a miivon, tehat a gylijtemény kozponti
figurajava egy nodalak valik.

E jellemzok keveredése egy sajatosan ovidiusi format tar elénk, amelyet az antik szerzo
Heroides (H6sndk levelei) cimii munkéjaban alkalmazott.*"> Az tdjszeri miifajt, amelyet az
episztola, az elégia és a dramai monol6g keveredése jellemez, sajat elmondasa szerint maga

Ovidius alkotta meg. Ezzel az ujitdssal megteremti a rémai elégia csicsat, amelynek

% SZORENYI, A neolatin koltészet..., i. m., 179180,

499 A rémai elégia fejlddésérdl és problematikdjarol részletesebben lasd NEMETHY, i. m., 3-32; ALBRECHT, i.
m., 553-562.

419 Ovidius hatasanal fontos megjegyezniink, hogy a szdzadban nagy szdmban sziilettek miivek a
metamorphosis témajaban is, példaul Bernardus Pannagl Metamorphosis metamorphoses cimii munkéaja. Vo.
SZORENYI, A metamorphosis..., i. m.

' Uo., 49.

12 Err6l 1asd SZORENYL, A hésepikai téma..., i. m.,

13 V6. Ov. Her. Magyar forditasban: OVIDIUS, MURAKOZY, i. .
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kozéppontjdban mar nem a férfi, hanem a nd all. Az erotikus téma keveredése a hellenisztikus
hagyomanyokat mutaté mitikus forméaval, a dramai monolégok és a levelek hangvétele
szintén a Heroides sajatjai.*"*

Hodl valasztasa kézenfekvonek latszik, hiszen, bar a Heroidesben is a szerelem a téma, a
megfogalmazis talan kevésbé frivol, mint az Amores (Szerelmek), az Ars amatoria (A
szerelem miivészete) és a Remedia amoris (A szerelem orvossigai) tridszaban. Hodl — remek
érzékkel meglatva az antik parhuzamok és kapcsolddasi pontok lehetdségeit — miivészi
modon és szigord kovetkezetességgel viszi végig természetesen nem szerelmi témajat az
ovidiusi szerkezeti sémén, amellyel Belgrad-trnét az antik mitolégiai hésndk soraba emeli.*'?
A 18. szazadi jezsuita neolatin koltészetre jellemzd miifaji keveredés azonban itt is
megjelenik, ugyanis elégiagyljteménye hdsndje mellett a vergiliusi hagyoméanyoknak sokkal
inkdbb megfeleld herosok is fontos szerepet kapnak, az els6 konyvben Laudon tabornagy,
majd a mésodik, illetve a harmadik kotetben Sandor Lip6ot foherceg—nador és az ifju Ferenc
csaszar személyében.

Ovidius miivében tizennégy mitikus ndalak intéz levelet szerelmeikhez, amelyet egy
vitatott eredetli Sappho-levél kovet. A Heroidest harom levélpar zarja, igy — akarcsak Joachim
Hodl elégiagylijteményében — Osszesen huszonegy levél olvashatd, tehét a verseci exjezsuita
plébanos szerkezetében is Ovidius kotetét koveti. Hodl huszonegy elégidjat harom konyvbe
rendezi, mindegyik konyv hét verset tartalmaz. A huszonegy koltemény Osszesen 734
disztichont tesz ki. Az elégidk terjedelme valtozd, altaldban 20-60 disztichonbdl allnak,
amiket Hodl (esetleg Horanyi) valtoz6 hosszisiagu versszakokra bont fel, azonban ezeknek
csupan szerkesztési—logikai funkciot tulajdonithatunk, mintsem poétikai szerepet.

Mivel Hodl — ellentétben Prayjal és Tertindval — nem hasznal labjegyzeteket, nehéz
megéllapitani, hogy az aktudlis eseményekrél milyen forras(ok)b6l szerezhetett
informaciokat. A versszovegben tett utaldsok ugyan alapos tijékozottsagrol tesznek
tanubizonysagot, viszont ahhoz tilsagosan is altalanos informaciokat k6zolnek, hogy példaul
egy konkrét djsdghoz lehessen Oket kotni. A hadmiiveletekrdl talan 6 is a Hadi és Mds Mds
Nevezetes Torténetek hasabjair6l tajékozddott, és persze az is konnyen elképzelhetd, hogy
Versecen €lve személyes élményekre is tdmaszkodhatott, illetve a kornyékrdl hallomasbol
szerzett hirek is eljuthattak hozza. Mindenesetre az els6 konyv 1791-es megjelenéséig az

informaciok esetleges lassabb dramldsa sem okozhatott neki problémat abban, hogy Belgrad

414 ALBRECHT, i. m., 556.
45 Ovidiusrol és a Heroidesrdl bévebben 1dsd ALBRECHT, i. m., 588-613, kiilonésen 598; GLOVICZK], i. m.,
tobb vonatkozasban.
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ostromardl, Laudon halalardl vagy éppen a reichenbachi targyalasokrdl megfeleld mddon
tdjékozodjon, ahogy késobb a nadorvalasztas vagy éppen az 1792-es koronazas is olyan
altalanos témak voltak, amelyekrél szamos csatornan keresztiil szerezhetett informéciét. Az
elsé konyvecske, illetve a teljes gylijtemény megjelenésének idejére Hodlnek mar
rendelkezésére allhattak kortarsai e téméban {rott kolteményei is, a labjegyzetek hidnyaban
azonban abban a kérdésben is magunkra maradunk, vajon mely — természetesen elsGsorban
latin nyelvli — munkak juthattak el a verseci plébanoshoz. Az ekkor Temesvaron tanito
Simonchich Ince miuvével valé kapcsolatrél méar széltunk és valdszinii, hogy egykori,
szélesebb korben ismertségnek Orvendd rendtirsanak, Pray Gyorgynek a kiseposza sem
keriilte el a figyelmét, amelyre még fogunk utalni.

Joachim Hodl elégidiban a téma megkozelitése szintén egyéni szint képvisel a kortérs
mivek kozott. A Verseci Muzsat osztrak sziiletésiiként nem befolyasoljak Jozsefnek a magyar
rendi hagyomanyokat sértd intézkedései, sOt egyértelmiien feltétel nélkiili hiis€g koti a
Birodalomhoz és a Habsburg uralkodokhoz. Azonban, példaul Pray Gyorgy kiseposzival
ellentétben — amelyhez Tertina Mihaly mellett terjedelemben egyediil mérhetd Joachim Hodl
vallalkozasa — Hodlt nem koti semmiféle csdszari megbizas vagy propagandisztikus szandék,
az elégiak sziiletésének apropojat sokkal inkabb a személyesen atélt élmények adjdk. Ugyanis
a haboru sordn lelkipasztori tevékenységének szinhelye, a bansigi Versec is hadszintérré
valik, rdadasul mér kordbban tartani kellett a poginy betorésektol, igy testkozelbdl
tapasztalhatta meg a pusztitisokat. gy a Verseci Mizsanak Belgrad felszabaditasa és Laudon
személye nemcsak a keresztény Europa kapujdnak és védobastydjanak megmenekiilését, a
Bécset és a Habsburg Birodalmat tobb szaz évig fenyegetd adaz ellenség bukasit jelenti,
hanem 1456, 1688 és 1717 szimbolikdja valik elevenné szadmadra, igy egyéltalin nem
tarthatjuk tilzasnak azt sem, hogy — sok kortarsaval ellentétben — nemcsak egy verset, hanem
egy egész elégiagylijteményt szentelt a témanak.

Ho6dl mind6ssze nyugalmat, a haboru €s az ezzel jar6 veszélyek, fosztogatasok, pusztitdsok
megsziinését szeretné a déli végeken, ezt azonban csak Ugy tartja hosszi tavon
elképzelhetonek, ha Belgradnak a térséget oltalmazé véara a keresztény oldalon marad.
Ugyanakkor — mar-mér ellentmondasos célokat tiizve ki maga elé — meg akar felelni mind a
mindenkori Habsburg uralkodonak, mind a Belgradot 6vezd neolatin koltéi hagyomanyoknak.
Mindezt azonban II. Lip6t kiilpolitikai fordulatdval nehéz egyeztetnie. Noha nem torténész, €s
elégidit nem el6zi meg olyan alapos levéltari kutatbmunka, mint amit Pray esetében
lathattunk, kétségiink nem férhet ahhoz, hogy a jezsuita képzésnek koszonhetden alapos

torténelmi ismeretekkel rendelkezett. Igy, hogy hiiségét (aulikus szemléletét) megtartva kozos
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nevezOt taldljon szdndékainak, a Belgrad megtartasa melletti érvelésnél a nemzeti-aulikus
torténelemszemléletre jellemzo jegyeket hasznal fel — még ha halvidnyabban mutatkoznak is
meg, mint példaul Pray Taurunumjiban —, hogy finoman figyelmeztesse a Habsburg-haz
tagjait a magyar torténeti hagyomanyoknak megfeleld kotelességiikre. Természetesen osztrak
sziiletéstiként a nemzeti jegyeket idézdjelbe kell tenniink, hiszen sz sincs arrdl, hogy az
exjezsuita koltét a magyar nemzeti torekvések foglalkoztattdk volna. Viszont -
hangsilyoznank még egyszer — személyes érdekei tigy kivanjak, hogy a Habsburg-haz tagjai
folytassdk a habortt, illetve ne mondjanak le Belgradrol egyrészt a varhoz kapcsolddo
keresztény hagyomanyok miatt, masrészt azért, hogy akkori lakhelye, a banati Versec minél
messzebb keriiljon a hatar menti portyakkal még mindig fenyegetd Torok Birodalomtol. Hodl
magatol értetdédéen nem foglalkozik a magyar rendi sérelmekkel, nem a sértett magyar
nemeseket kell megnyernie a haborinak, mint Praynak (foként miutin az 1790/91-es
orszaggylilésen e probléma aktualitasit is vesziti), hanem végsd kétségbeesésében, amikor
mar kevés esély mutatkozik arra, hogy vagyai teljesiiljenek, Lipotot, majd Ferencet, illetve
Séandor Lipdt nadort figyelmezteti a magyar uralkodok kotelességeire, nevezetesen a pogany
torok elenni haboru viselésének torténelmi hagyomanyaira. Végso soron talan még pontosabb,
ha igy fogalmazunk, hogy Hodl esetében aulikus szemléletrdl beszélhetiink, amely azonban a
koltd lakhelye 4ltal teremtett kiilonleges helyzet miatt (magyar) nemzeti jegyeket is mutat.

A vélasztott miifaj avittsiga miatt az exjezsuita poéta nem aggddott, viszont attél annal
inkadbb tartott, hogy dél-amerikai misszids kiildetése soran verstechnikdja és ismeretei
megkoptak — foként, hogy iskolai éveit leszamitva (tudomésunk szerint) a verseci évek elott
nem foglalkozott koltészettel. Hodl elsdsorban versei nyelvezete miatt szabadkozik, amelyet
el is mond az elégiagyiijtemény harmadik konyve elé helyezett Ferenc csaszarhoz sz6lo
ajanloban, amely szerint: ,,Quod si culta minus sint illa, ignosce poetae, / Scito hunc incultas
incoluisse plagas / Oras Americae denos ac quique per annos / Percurri, qua usus, barbara
lingua fuit”.*'® Tehat a kolté mentegetdzik, hogy nyelvezetének esetleges csiszolatlansiga
annak tudhat6 be, hogy tizenot évet toltott Amerika barbar foldjein. Nem tudhatjuk, Hodl
mennyire gondolhatta komolyan szavait, és mennyire jatszott szerepet a szerénység kotelezd
koltéi toposza, mindenesetre megéllapithatjuk, hogy az elégidk latinsdga semmivel sem marad
el a jezsuita képzésben részesiilt kortarsak irasai mbgétt.417

Az elégidk témdja a hdrom konyvben kozvetleniil Belgrad visszafoglalasa elott indul

(visszatekintve a var multjara is), és Hodl egészen Ferenc csaszar tronra 1épéséig reflektal

416 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 57-58.
7 SZORENYI, A neolatin koltészet..., i. m., 179—180.
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mindazokra a csaknem harom évig tart6 hadi és politikai—diplomaciai lavirozasokra,
amelyeknek eredményeként Belgrad eldbb ismét Magyarorszaghoz keriilt, majd immaron
végleg el is szakad tdle. Tovabba az exjezsuita koltd megszolitja mindazokat a prominens
személyeket (uralkoddkat, hadvezéreket) is — direkt modon, vagy allegorikusan —, akik
mindebben kiemelkedd szerepet jatszottak vagy — HoOdl reménye és elvardsa szerint —
jatszhattak volna. Az egyes konyvek azonban o©nall6 egységként is értelmezhetdek,
amelyeknél a kohézi6t a Belgraddal kapcsolatos események, illetve az ezeket a miben
elbeszél6 Belgrad-urn6 kozponti alakja adja.

Az els6 konyvecske (libellus primus) — amelyet lentebb részletesebben fogunk targyalni —
cime Belgradum expugnatum.*'® A hét elégia 208 disztichonjanak kozéppontjaban Belgrad
felszabadulasa, valamint felszabaditdjanak, Laudon tdbornagynak alakja all. Hodl ebben a
részben a torok rabsidgban sinylddé Belgradot mutatja be, aki megmentdjére var. A hds
hamarosan meg is érkezik Laudon tabornagy személyében. Belgrdd o6rome azonban
hamarosan gyéaszba fordul, ugyanis az agg tdbornagy nem sokkal éli tul dicso tettét. Raadasul
olyan pletykékat is hall, hogy az id6kozben tréonra 1€pd II. Lipot csaszér és kirdly djra torok
kézre adné. Belgrad persze még nem akar hinni a szébeszédeknek, és érveket gylijt a mellett,
hogy miért tartja teljességgel elképzelhetetlennek, hogy Lip6t lemondana rola.

A verseci poéta a témat egészen az 1790. junius 26-t6l julius 27-ig tartd osztrak—porosz
reichenbachi targyaldsok azon pontjiig viszi, ahol még felsejlik egy aprdé remény, hogy
Belgrad osztrdk-magyar kézen maradhat. Gyakorlatilag az elsé konyv témaija egyezik meg
azokkal a rovidebb vagy terjedelmesebb kortars miiveknek a tartalmaval, amelyek Belgrad
visszafoglalasdnak és Laudon tadbornagynak A&llitanak emléket. Noha Hodl méar ebben is
tovabb viszi a torténetet, mint példaul Pray, aki a diadalt éltetd iinnepségsorozattal, egészen
pontosan egy fiktiv templomi szertartassal zarja miivét, az els@ hét elégianak lezartsagot ad,
hogy ezek témaéja oleli fel azt a jelen dolgozat szdmaéra is relevans id0szakot, amikor Belgrad
ismét — €s mint tudjuk, utoljara — Magyarorszaghoz tartozott.

M9 cimii masodik konyvecske (libellus secundus)

A Belgradum iterum Turcis traditum
témaja a torokoknek visszaadott var feletti banat és sajnalkozas, amelyet 273 disztichonban
versel meg. A mi kézéppontjaban ezuttal a szisztovdi békekotés all. A masodik konyvecske
szintén hét kolteményt foglal magaba, azonban Hodl itt episztolanak nevezi verseit, ezzel még

konkrétabba téve az ovidiusi mintaképet.

48 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 13-30.
9 Uo., 31-54.
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A masodik konyv elsé kolteménye gyakorlatilag hidat képez a libellus primus zardverse és
a szisztovoi békekotés témdajat megjelenitd masodik episztola kozott. Elfogadva a poroszok
reichenbachi feltételeit egyértelmiivé valik, hogy sor fog keriilni az osztrak—torok békére. Az
elsé episztolaban Belgrdd megalmodja a szornyl jovot, kétségbe esve hivatkozik Laudon
dicsd tetteinek hidbavaldsigara €s keserlien veszi tudomasul, hogy a nagy hadvezér nem fog
visszatérni az arnyékvilagbdl, hogy djra megsegitse.

A masodik episztolaban tehat megtorténik a békekotés, Belgrad azonban abban
reménykedik, hogy Lip6t be fogja latni, hogy a békefeltételek tobb kart jelentenek a
Birodalom szdméra, mint hasznot. A vers hangvételén nagyon j6l érzddik, hogy Hodl hiisége
ellenére nem ért egyet a csaszar dontésével, és Belgrad érvei sokkal inkdabb — az
elégiagylijtemény megjelenésnek idejére mar tronra 1€pd — Ferenc csaszar szamara tesznek
Ovatos javaslatokat apja kiilpolitikdjanak feliilbiralasara.

A harmadik és a negyedik koltdi levélben, miutdn Lipotra nem hatnak Belgrad-urnd
konyorgései, ) remény csillan meg. II. Lip6t, amikor még nem tartotta kezében a
reichenbachi megallapodast, kénytelen volt 1790. jdlius 24-én elfogadni, hogy a torokokhoz
indul6 békekovetségnek magyar tagja is legyen. Igy a két csaszari megbizott Herbert Rathkeal
baré és Esterhdzy Ferenc grof lesznek. Belgrdd a magyar grof segitségében bizik, persze
hidba, hiszen a Habsburg-hli Esterhdzy a csaszéri utasitist érkezik teljesiteni, és osztrak
kovettarsaval aldirjdk a szisztovoi békét. Az tdjabb csalddds arra a gondolatra készteti
Belgradot, hogy utols6 reményeként Laudon lelkét haborgassa tdlvilagi nyugalmaban és
megkérje, hogy gylijtson Ujra sereget felszabaditisara.

Az 6todik episztolaban Belgrad e terve is meghitsul, igy érzelmes bucsut vesz Austridtol.
Még ekkor is reménykedik, hogy a Habsburgok birodalmahoz val6é hlis€gét hangoztatva
legalabb érzelmileg sikeriil hatnia Lipétra.

Hodl eddigi ellenvetéseit a csaszari kiilpolitikdval szemben valamelyest oldja a hatodik
vers. Az elsO két szakaszban még Belgrad zigolodik Lipét dontése miatt, azonban a vers
masodik felében megbékél helyzetével. Hodl a Habsburgokhoz valé hiliségérdl tesz
tanubizonysagot, amikor Belgrad orvendezve mérlegeli, milyen hasznokat jelent a béke a
Birodalom szdméra. Belgrad-urné tehidt a Birodalom érdekében boldogan aldozza fel
szabadsagat.

A versgylijtemény masodik konyvét az Epistola Ultima zéarja, amelyben a verseci poéta
mutatkozik be hdsndjének. A fontos életrajzi adalékokkal szolgdld verset a koltd életitjat
targyald fejezetben mar bemutattuk. A kotetben vald elhelyezkedésérdl azonban

mindenképpen érdemes néhany szt ejteniink.
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Az Epistola ultima tehat a méasodik konyv hetedik, utols6 verse. Mind a cim, mind a téma
azt sugallja, hogy Hodl ezzel a miivel szerette volna lezarni a Belgrad-témat targyalo
elégiakat. Ezt timaszthatja ala az is, hogy — bar emlitettiik, hogy a harom koényv kiilon-kiilon
is tekinthetd ©nallo, zart egységnek — a hatodik episztola hatarozottan befejezni latszik
Belgradnak a harmadik osztrak—torok habora soran megjart kalvaridjat, a vers végén hitet téve
a Habsburg uralkodé politikdja mellett. igy konnyen lehet, hogy a harmadik konyvet csak a II.
Lipo6t hirtelen haldla altal teremtett Uj helyzet sziilte, amelyben egyrészt biztositani kellett az
Uj csaszart is hliségérol, masrészt 1ij reményeket helyezett kilatasba a Birodalom kiilpolitikajat
illetéen.

Azonban, ha azt mondjuk, hogy eredetileg csak két konyvet szeretett volna megjelentetni,
akkor felborul az a szerkezeti kompozicid, amely a huszonegyes szam koré épiil, rdadasul a
két konyv és a tizennégy elégia is csonkabbnak hat, mint a haromszor hetes kompozicid, és
egyaltalan nem felel meg az antik és a humanista tradicioknak. Persze igaz az is, hogy mind
Pray Gyorgy két kiseposza, mind Tertina Mihdly carmen elegiacumja két, j6l elkiilonithetd
részbdl all, amelyek a Belgrad multjat és a jelen eseményeit dolgozzak fel, Hodl azonban ezt a
megosztast nem koveti az elsd két konyvben, rdadasul a Taurunumnal ugyanigy megjelenik a
huszonegyes kompozicio is, hiszen — ahogy a Prayrdl szo16 fejezetben emlitettiik — a kiseposz
a nyomtatott kiadasban huszonegy bekezdésre tagolodik.

Béar biztosat nem allithatunk, talan az lehet a legvaldsziniibb, hogy a Horéanyi-féle
gylijteményes kotet kiadasanak oOtletét a harmadik konyv megsziiletése hozta, és a verseci
exjezsuita kezdetben nem gondolkodott a huszonegy elégiat tartalmazd szerkezeti
kompoziciéban. Persze Hodlnek a megjelenés eldtt lett volna lehetdsége tigy atrendezni az
elégidkat, hogy az Epistola ultima a mi végére keriiljon, amennyiben valéban végsd
befejezésnek szanta. Azonban igy a masodik konyv hetes egysége szenvedett volna csorbat,
amelyet viszont betoldasokkal, esetleg valamelyik koltemény szétbontisaval orvosolhatott
volna, de az is lehet, hogy Hodl mar nem akarta felboritani a kovetkezetesen felépitett €s
végigvitt téma rend;jét.

Elgondolkodhatunk azon is, hogy a harmadik konyvet, egyben a teljes kotetet lezard elégia
mindossze tiz disztichonbdl all, ebben a kolté a kész miivet Ferenc tronjanak zsamolyara
helyezi. Lathatjuk, hogy a hetedik elégia ebben a kdnyvben is egy, a t€émavezetéshez szorosan
nem kapcsol6dd vers. Azonban mig az Epistola ultimdban Belgrad-urnd személye mint
hallgat6 jelen van, ebben a konyvben Belgrad szerepe a hatodik kolteménnyel véget ér.
Raadasul az Epistola ultima terjedelmében is — bar emlitettiik, hogy ez bizonyos keretek

kozott valtozé a miiben — jobban beleilleszkedik az eldtte €s utana 4llo versek soraba, mig
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harmadik konyv zarasa rovidségével erdsen kildg. Ennek tiikrében — féleg ha tedriank
helyesnek bizonyul, és Hodl valéban a harmadik konyv elégidinak megirasaig csak hét-hét
versbdl allo, onalld kotetekben gondolkodott — érthetd, hogy a verseci poéta miért nem
tartotta sziikségesnek athelyezni az igy a kotet kozepére keriilt Epistola ultimdt, hiszen a
gylijteményben formailag és szerkezetileg teljesen belesimul a tobbi elégia kozé, mig igy az
életrajzi beszamolo rovid kitekintéssé valva alig, nem zavardan tori meg a Belgrad-téma
rend;jét.

Elolrdl kezdhetjiik kovetkeztetéseink sorat az elégidk keletkezéstorténetét illetden, ha tjra
egy pillantast vetiink Joachim Hodl miveinek listdjara. Azt lathatjuk, hogy els6 helyen a
Belgradum Turcis denuo traditum cimi munka szerepel (1791-es évszammal), tehit a
gylijteményes kotet masodik konyve. Akkor nem is a belgradi gydzelem, hanem a szisztovoi
békekotés késztette HodIt irasra? Az els6 konyv csak a masodik kotet utdlag megirt
eldzménytorténete lenne? A masodik konyv viszont olyan visszautaldsokat tartalmaz az
elsore, amely nélkiil tobb megjegyzést nehéz lenne értelmeznie az olvasonak — persze ezt a
gylijteményes kotet alapjan mondhatjuk, ahogy mar emlitettiik, az els6é két kotet kiilonalld
kiaddsa egyel6re lappang. Igy azt sem tudhatjuk, hogy teljesen ugyanazt tartalmazzak-e, mint
ami gylijteményes kotetben megjelent. Ahogy lentebb latni fogjuk, a harmadik kényv alapjan
joggal lehetnek efeldl kétségeink. Vagy csupédn arrdl van sz0, hogy a szisztovoi békekotésrol
sz016 elégidk témajuk aktualitisa miatt (még mieldtt Horanyi felfigyelt volna a versekre)
elObb taldltak kiad6t, mint a mar nem idészer belgradi diadal? Talan ezt a lehetdséget tartjuk
a legval6sziniibbnek, mindenesetre a teljes elégiagylijtemény ismeretében nehezen képzeljiik
el, hogy Hodl csak a mésodik konyv elégiai utan fogott volna bele az elsé hét versbe, de
dontd bizonyiték hijan ezt igazolni egyeldre nem tudjuk.

Azt se feledjiik, hogy voltaképpen a mlivek megjelenési sorrendjét illetéen csak a Backer—
Sommervogel-féle felsorolasra tdmaszkodhatunk, ugyanis mind Szinnyei, mind Szilas ezt
vette 4t, és bar bizalommal fordulunk Backer és Sommervogel munkéjéhoz, de lathattuk Hodl
€életrajzanal is, hogy lexikonukban akadt olyan adat, amelyre nehezen talalunk magyarazatot,
igy azt sem zarhatjuk ki, hogy véletleniil felcserélték a Belgrad-témat feldolgozd konyvek
sorrendjét. Mindenesetre, amig nem bukkan fel az elsé két kotetnek 6néllé példanya, csak
feltételezésekre és kovetkeztetésekre hagyatkozhatunk, de még utdna is sok nyitott kérdés
maradna a Belgrad-elégidk keletkezéstorténetét illetden. Dolgozatunk szempontjabol viszont
ez talan méasodlagos kérdés, hiszen egyrészt mi a gyljteményes kotetet vessziik gorcso ala,
masrészt az els6 konyv, akdr a masodik wutdn, akar eldtte keletkezett, Belgrad

visszafoglalasdnak és Laudonnak allit emléket, tehat megfelel dolgozatunk témajanak.
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E kitérd utan kanyarodjunk vissza a masodik konyvhoz, melynek els6 hat elégidjardl tehat
elmondhatjuk, nem més, mint propaganda a szisztovdi béke ellen. Hodl persze tovabbra sem
veszitette el lojalitdsat az uralkodéhazhoz, st kinosan iigyel arra, hogy ez a gyanu egy
pillanatra se meriilhessen fel, ezért értelemi és érzelmi érvekkel probalja meggydzni a
csaszarokat, elébb Lipotot, majd Ferencet. Legfobb fegyvere pedig — ugyan vonakodik ezt is
nyiltan kimondani — a nemzeti-aulikus torténelemszemlélet egy (fentebb méar részletezett)
sajatos interpretalasa lesz.

A harmadik konyv (libellus tertius) témajaban is lazabban kapcsolddik az elsé kettdhoz. A
Luctus Hungariae in laetitiam mutatus™® cimii rész kozéppontjaban féként I1. Lipot halala és
az ifju uj uralkodo, Ferenc all. Az elbesz€ld azonban tovabbra is Belgrad-urnd, akinek — a
koltovel egyiitt — nem titkolt szdndéka a Lip6t haldla miatti sajnilkozassal, valamint az uj
cséaszar dicsoitésével, hiiségét hangsilyozva djra a Birodalomhoz csatlakozni.

Az utolso6 rész szintén hét kolteményt foglal magéba, azonban a konyv elején talalunk egy
tizenharom disztichonbdl all6, Ferenc csdszarnak cimzett ajanlast, amelyet Hodl ala is ir, mint
Parochus oppidi Werschetz in Banatu. Erre a kiilonallé kolteményre tekinthetiink dgy, mint
éles cezurara az utolsd két konyv kozott, €s ezzel a harmadik konyv kiilonallosaganak szerez
még egy, ambar bizonytalan érvet, de azt sem zarhatjuk ki, hogy Hodl minddssze csak kiilon
hodolatét fejezi ki az aktualis uralkodonak, aki mint uj csészar és kirdly ekkor kap szerepet a
torténetben.

Mivel a harmadik kényvben megénekelt eseményeket csak néhany honap valasztja el a
kotet megjelenésétdl, igy nem meglepd, hogy egy-egy mozzanatot hosszabban és
részletesebben, akir egy elégidn keresztiil targyal a koltd, mindenestre terjedelemben nem
marad el a tobbitdl, hiszen az ajanlast nem szamolva 240 disztichonbdl all.

Igy az elsé elégia gyakorlatilag Lip6t csdszart siratja el és llit szamara emléket, mig a
masodik utédat, az ifji Ferencet dicsoéiti, akit Magyarorszagon is kitord lelkesedéssel
fogadnak. Mindkét koltemény hosszan, stirli dicséretek kozepette idozik el az elhunyt, illetve
a fiatal csaszéron. A harmadik és negyedik vers a Habsburg-haz iranti mar-mar talarado
hodolattal és 6rommel koszonti Ferencet mint Buda tronjanak 4j tulajdonosat, Magyarorszag
kiralyat, akiben szeretett népe a bator hadvezért, a béke €s a nyugalom elhozoéjat latja.

Hodl, illetve Belgrad-urné csak az 6todik elégiaban hozakodik eld — akkor is csak
burkoltan — kérésével, reménykedve, hogy Ferenc kellden méltinyolja vagyét. Itt éppen ugy

Redemptorak, azaz Megvaltéjanak nevezi az ifju uralkod6t, mint — ahogy azt majd latni

420 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 55-76.
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fogjuk — az elsé konyvben Laudont. Tehat egyértelmii, hogy Ferenctdl a var visszavételét
vérja, aminek kovetkeztében az ifju csaszart is — megeldlegezve — a héroszok kozé, Laudon
mellé emeli. Kérdésként meriilhet fel ugyan, vajon mennyire dicséret a csiszarnak, ha egy
tabornagy mellé helyezik, de vegyiik észre, hogy Hodl sem Joézsefet, sem Lipotot (aki a
harmadik konyvecskében is inkdbb mint Ferenc atyja nyeri el a dicséreteket, semmint
uralkodd) nem heroizélja elégidiban.

A hatodik kolteményben a kirallyd koronazas koriili orom és hodolat tovabb fokozddik,
amikor Ferenc hitvesét, és egyben Magyarorszag uj kirdlynéjat, Méaria Terézia Karolina

napoly-sziciliai kirlyi hercegnét koszonti.*!

A hetedik kolteményben nem is maradhat mar
mas hitra — ahogy fentebb is emlitettiik —, mint hogy a kész miivet atnyudjtsa az ifju
uralkodonak, és varja, vajon sikeriil-e a csaszar értelmére és érzelmeire megfeleléen hatva
elérnie céljat.

Ahogy mar szoltunk réla, a harmadik konyv 6nalléan megjelent példanyéat is ismerhetjiik.
A Luctus Hungariae szintén egy Ferenc csaszarnak sz6lo ajanldssal kezdddik, azonban itt
nem a Horanyi-féle kotetben taldlhatdé disztichonokat, hanem egy prozai szoveget
olvashatunk. Jelentds eltéréseket taldlhatunk az elégidk szovegeit illetden is, szembetiind,
hogy a gylijteményes kotetben HOdl verseinek tobb szakaszat atfogalmazta, csiszolgatta,
néhol tovabbi sorokkal bdvitette disztichonjait, azonban az elégidk tartalmat illetden
figyelemre méltd valtozas nem tortént. Talan nem til merész kovetkeztetés, hogy a verseci
poéta hasonldan jarhatott el az els6 két kotet tekintetében is, sajnos azonban erre a kiadasok
hidnyaban egyelére nem tudunk megnyugtatd vélaszt adni. Szintén szembetlind kiilonbség,
hogy az 0nall6 kiadds minddssze Ot elégiat tartalmaz, a Hordnyi-féle kotet 6todik és hetedik,
zar6 elégidja hianyzik e kordbbi kiadasbol, tehat e két vers mar minden bizonnyal a

gylijteményes kotethez, illetve a haromszor hetes szerkezethez késziilt.

“"Miéria Terézia Karolina (1772—1807) édesanyja Maria Karolina féhercegné (1752—1814, Maria Terézia
masodik legfiatalabb lanya, tehat, II. Lip6t édestestvére), apja Bourbon I. Ferdinand (1751-1825), napoly-
sziciliai kiraly volt, tehat az ifji csdszari par tagjai elsé foku unokatestvérek voltak (ami persze nem volt ritka —
ahogy mas uralkodddinasztidknil, dgy — a Habsburgoknil sem). E hdzassdgbdl szdrmazott Ferenc orokose,
osztrak csaszarként I., magyar kiralyként V. Ferdinand; Ferenc Kéroly f6herceg, Ferenc Jozsef osztrak csaszér és
magyar kirdly édesapja; valamint Napo6leon késdbbi hitvese, Maria Lujza féhercegnd is. A hagyomény ugy
tartja, mikor Méaria Karolina Napolyban meghallotta, hogy Ferenc beleegyezett a gy(ilolt Napoleon és unokéja
hazassidgaba, nagy séhajjal megjegyezte, nem gondolta volna, hogy egyszer az 6rddg nagyanyja lesz. Az utékor
pedig gondoskodott réla, hogy ez a hangzatos titulus a mai napig megmaradjon a Habsburg napoly-sziciliai
kirdlynénak. Ursula Tamussino és Friederike Hausmann életrajzi monografiai példaul mar a cimiikben is utalnak
erre: TAMUSSINO, Ursula, Des Teufels Grossmutter. Eine Biographie der Konigin Maria Carolina von Neapel
Sizilien, Wien, Deuticke, 1991; HAUSMANN, Friederike, Herrscherin im Paradies der Teufel. Maria Carolina
Konigin von Neapel. Eine Biographie, Miinchen, C.H.Beck, 2014. Egon Caesar Conte Corti munkajaban pedig a
24. fejezet cimében szerepel: Nach Aspern und Wagram. ,, Grofimutter des Teufels”. 1808—1810 = CORTI, Egon
Caesar Conte, Ich, eine Tochter Maria Theresias. Ein Lebensbild der Konigin Marie Karoline von Neapel,
Miinchen, Verlag F. Bruckmann, 1950, 577-606.
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A harmadik konyv e két példanyanak Osszevetése tobb kovetkeztetést is megenged.
Ugyanis — ahogy fentebb emlitettilk — éppen az 6todik elégia az, amelyben Belgrad-urnd
eléhozakodik Ohajaval az ifju csaszar-kirdlynak, a tobbi versben sokkal inkadbb Lip6t
elsiratisa €s az uralkodopar korondzdsa a kozponti téma. Az 6todik elégia betoldasaval
viszont mind Lipd6t haldla, mind Ferenc korondzasa mas megvilagitast nyer, és az eredetileg
talan csak gyasz-, illetve iinnepi koszontOverseknek szant elégidk mar Belgrad iigyének
szolgalataba allnak, tematikailag — ha nem is tokéletesen, de — illeszkedve a korabbi két
konyv verseihez, egyben létrehozva az ovidiusi sémanak megfeleld szerkezeti kompoziciét.
Mindezek tiikrében lathatjuk azt is, Hodlnek a Horanyi-féle kiadas eldtt volt még alkalma
dolgozni a verseken, igy lett volna lehetdsége az Epistola ultima é4thelyezésére is, de gy
sem tartotta Iényegesnek, hogy a cimet megvaltoztassa.

A fenti oldalakon a rendelkezésiinkre 4116 adatok ismeretében igyekeztiink attekintést adni
Joachim Hodl elégiagylijteményének, miifaji, formai és szerkezeti sajatossagairdl, valamint
roviden ismertettiik a kotet témavezetését €s dolgozat szempontjabdl kevésbé relevans elégidk
tartalmat. Megprobaltuk azt is felvazolni, milyen antik és kortars elOképekkel, illetve
hatdsokkal dolgozhatott, ¢és Kkisérletet tettink a parhuzamok és kiilonbségek
figyelembevételével kijelolni a ml helyét a kortars, a témat feldolgozé irodalomban. Most
pedig térjiink ra az elégiagyljtemény elsd konyvének részletesebb targyaldsara, amely

emléket allit Belgrad visszafoglalasanak és Laudon tdbornagynak.

3.3. Urbs Belgradum et Dux Loudon: A déli végek sokat szenvedett ,,arndje” és hos

megmentdje Joachim Hodl elégiagylijteményének elsé konyvecskéjében

Az aldbbiakban, az elégiagylijtemény elsé konyvének (libellus primus) részletes bemutatisa
soran a szorosabb tartalmi ismertetésen tul igyeksziink példakat hozni, Hodl hogyan koveti az
antik, kiilonosen az ovidiusi és a vergiliusi hagyoméinyokat, milyen hasonlésdgokat és
eltéréseket taldlunk a kortérs, elsésorban — a véllalkozas nagysagédban hozza mérhetd — Pray
Gyorgy Taurunum cimi kiseposzdhoz képest. Arra is megprobalunk valaszt talalni, miként
reagal a torténelmi eseményekre, illetve ezek hatasaira, tovabba hogyan probalja a kolto II.
Lip6t tronra keriilésével méar az elsé konyv végén a Habsburgok birodalmi politikdjahoz
hlinek maradva el6térbe tolni Belgrad kérdését.

Az els6 konyv, egyben az elégiagylijtemény nyit6 verse a Belgradum nondum expugnatum

Urbi Temesiae Sortem suam infelicem queritur spemque proximae suae liberationis eidem
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exponit (A még vissza nem foglalt Belgrad panaszkodik Temes varanak szerencsétlen sorsa
miatt és el0adja kozelgd felszabadulasanak reményét) cimet viseli. A kezdd sorok a vers
Belgrad vara mint még torok szolgasagban 1évo urnd jelenik meg, aki levélben panaszolja el
szenvedéseit a mar korabban felszabaditott Temesvar-urnonek. Nézziikk, a reményvesztett
Belgrdd-urn6 hogyan szdlitja meg szerencsésebb sorsd, mar szabadsagit -elnyert

szomszédndjét és kezdi panaszat az elsd versszakban (1-10. sorok):

Accipe chara Soror tristem quam mitto tabellam,
Pallet, et est tremula littera scripta manu.

Scilicet excruciant animum modo spesque metusque,
Sors dubia; incerto stant mea fata loco.

O utinam miserae redeat lux illa, cruenti
Qua mihi sit licitum ponere vincla iugi.

Tu quoque sic fueras vexata Temesia quondam,
Dum strinxit dextram compede Turca tuam.

O quot tum gemitus querulosa voce ciebas,

10 422

Implebas tragicis aéra surda tonis.

A vers feliitése mar rogton komor hangulatot teremt Belgrad hanyattatott sorsat
érzékeltetve, hiszen, ahogy mér a cimbdl is kideriil, még a var visszafoglalasa elott jarunk.
Belgrad-urnd félelemmel és kétségekkel teli sorsit — mikozben latja, hogy folyamatosan
szabadulnak fel a torok uralom alatt all6 teriiletek, csak az 6 megmentdje nem akar
megérkezni — Hodl remekiil érzékelteti a spes (remény) és metus (félelem) szavak egymas
mellé allitasaval, valamint a kiszamithatatlan, a halanddok altal ismeretlen sors (sors) és fatum
(végzet) megjelenitésével. A két rokon értelmli fogalom egymdis mellé helyezése mar
onmagaban er6s nyomatékkal vazolja fel a bizonytalan jovOt, azonban sors
kiszamithatatlansagét a tudos koltd tovabb fokozza a dubius (kétséges) jelzdvel.

Az els6 versszak szitudcidja ismerds lehetett — €s lehet ma is — az antik miveltséggel

rendelkezd olvasOknak. A testvéri levélvaltissal Hodl a szerelmes Dido sorait imitalja

422 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 15. A versrészlet forditasunkban: Fogadd, drdga Novér ezt a
szomoru irdst, amelyet kiildok, olya halovdny ez a levél, melyet remegd kézzel irtam. Ugyanis hol a remény, hol
a félelem gyotri lelkemet, sorsom kétséges, jovém bizonytalan. O, én szerencsétlen, bdrcsak visszatérne az a
fény, amely engem megszabadithat a kegyetlen iga kotelékeitol. Téged is egykor megkinoztak, Temes, amikor a
Torok béklyoval kototte meg jobbodat. O, akkor panaszos széval mennyit séhajtoztdl, szomori hangokkal
toltotted meg a hallgatag levegot.
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Vergilius Aeneisében, melyeket ndvérének, Annanak kiildott. A karthdgoéi kiralynd
megszolitva novérét (Anna soror) feltarja Aeneas iranti érzéseit, melyek éppen ugy gyotrik ot
Vergilius hexametereiben, ahogy Hodl trndjét a rabszolgasors miatti szenvedések a hatodik
sorban: ,,Si mihi non animo fixum immotumque sederet / ne cui me vinclo vellem sociare
iugali”.**

Belgrad nem véletleniil intézi panaszait éppen Temesvarhoz, hiszen a Temeskoz vidéke
maradt a legtovabb torok kézen, egészen 1718-ig, az 17161718 kozotti osztrak—torok
haboriut lezar6 pozsarevaci békéig. Belgrad ekkor egyiitt szabadult fel sorstarsaval
(Temesvarrol a sikeres ostrom utin, 1716. oktober 23-an vonultak ki a torokok, Belgradrol a
kovetkez0 hadjarati évben, 1717. augusztus 16-an — ahogy torténeti attekintésiinkben 1is
szOltunk réla —, imméaron masodszor dobva le a torok igat, azonban szerencsétlenségére az
1737-1739 kozotti masodik osztrak—torok haborit lezard belgradi béke értelmében djra torok
fennhat6sag ala keriilt. Belgrad tehit szamit Temesvar egyiittérzésére, emlékezteti, 0 is
mennyit panaszkodott a torok rabsagtol szenvedve.

Mindez ki is deriil a masodik szakaszban (11-22. sorok). Temes mar élvezheti
szabadsagat, hiszen Sabaudus,*** azaz Savoyai Jend, az 6 megmentdje mér rég megérkezett és
1716-ban felszabaditotta. Belgrdd sajat sorsat szembedllitja Temesvaréval, és némi irigység
érzékelhetd hangjaban szomszédjanak szerencsés sorsa miatt, aki a Habsburg uralom alatt djra
virdgzasnak indult, mig 6 az elmult évtizedekben tovabb sinylddott a barbar nép fennhatosaga
alatt. A kolt6 kovetkezetesen rajzolja meg mar a mi elején a megszemélyesitett var noi
allegoridjanak portréjat. Amikor példaul Belgrad egykori fényének elvesztése miatt bankodik
(,,Urbs formosa fui quondam, spectabilis orbi”), Hodl a formosus® melléknevet hasznalja,
amellyel tobbnyire személyek jelzdjeként szoktunk talalkozni.

A masodik versszakban rogton két elnevezést is taldlunk a torok megszallokra. A torok
félholdra utalé6 Luna elnevezés szimbolikija egyértelmii. A masik megjelolés Ovidiusra
nyulik vissza. Az antik koltd Romabol szamiizve a Fekete-tenger parti Tomi, mai nevén

425 A Kr. u. 1. szazadban ezt a vidéket a dakokkal rokon

Constanta varosaban telepedett le.
trak torzs, a gétak laktak, akiket Ovidius két, a szamiizetése alatt irott mtivében, a Tristidban
és az Epistulae ex Pontoban is gyakran emleget. A két antik miiben nemcsak mint Ovidius

kijelolt lakhelyének 6slakoéi szerepelnek, hanem mint a barbarsag szimbélumai is.**® A Luna

423 Verg. Aen. IV, 15-16. [kiemelés télem T. S. M.]; Dido teljes levele Annanak Verg. Aen. IV, 9-30.

% Sabaudia Savoya latin neve.

2 Ovidius szamiizetésérdl és itt keletkezett munkairdl dsszefoglaldan lasd ALBRECHT, i. m., 590, 595-597;
GLOVICZKI, i. m., 146-160.

26 V5. Ov. Trist.; Ov. Pont. Magyar forditasban: OVIDIUS, ADAMIK, i. m.; OVIDIUS, KARTAL, i. m.
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mellett tehat a Geta elnevezés kiséri végig Hodl mlivében a torokoket, amellyel egyarant utal
pogéanysagukra a keresztény kultdraval, és barbarsagukra az antik miveltséggel és a
humanitas embereszményével szemben. Hodl szintén romanizal, amikor kovetkezetesen a
sorsot nagy kezddbetiivel irja (Sors), ugyanis az 6kori Réma vallasdnak volt jellegzetes
vonasa, hogy elvont fogalmakat perszonifikéltak és isteni tulajdonsdgokkal ruhaztak fel.*’

A harmadik versszakban (23-38. sorok) Belgrad felidézve a szebb napokat sorra veszi 17—

18. szdzadi megmentdit:

Heroes magni Dux Bavare, Dux Eugeni!

Cur longas adeo nectitis usque moras?

25 .
Sors prior o redeat! rumpantur cornua lunae,

Urbs sim per vestras libera facta manus.
Anne ego sola gemam? Sim inter tot serva sorores,

Sit Dubiza428, et Schabatz*” libera, Salva Zetin®0?

1 2

Vincula deponat Cotzin™, renuatque Gradisca®™

0 Lunae infame iugum, sitque soluta Novi? 43

Sola ego vincla geram? duro sim compede vincta?
Nec mihi sit licitum dicere: libera sum?

Absit; Serva licet sim nomine, Servica quamvis
Urbs dicar, posthac non famulabor ego.

3 Omen adest. Vidi nuper volitare per urbem
Plaudentes aquilas; lunaque moesta stetit.

Omen, dicebam, felix! mox Austriae vincet,

Optatique aderunt in mea vota Duces.”*

7 GESZTELYIL, i. m., 33.

*** Dubica, var Szlavénidban.

429 Szabécs, var a Délvidéken, a Macséi bansag teriiletén.

430 Cetin, var Szlavéniaban.

! Chotin (németesen Khotzim, magyarosan Hotin), var a Dnyeszter partjan.

2 Gradiska (Torok-Gradiska vagy Berbir névvel is taldlkozhatunk a leirdsokban), var Szlavénidban.

3 Novi, var Horvétorszagban, az Adriai-tenger partjan.

Y HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 16. A versrészlet forditasunkban: Nagy hdsik, bajor herceg,
Eugén herceg! Miért késlekedtek oly sokdig folyton? O, a kordbbi Sorsom térjen vissza mielébb. Tirjétek le a
Holdnak szarvait, tegyenek kezeitek engem szabad vdrossd. Taldn csak én nyogjek egyediil? Annyi novérem
kozott csak én legyek szolga? Dubica, Szabdcs legyenek szabadok, Cetin pedig sértetlen? Cotzin dobja le
koteleit, Gradisca dlljon ellen a gyaldzatos Hold igdjdnak, és Novi legyen szabad? Egyediil én viseljem a
rabsdgot? Az én ldbam legyen durva kitéllel megkitizve? En ne mondhassam: szabad vagyok? Isten ments! Bdr
nevemben legyek szolga, nevezzenek bdr szolgavdrosnak, ezutdn nem fogok szolgdlni. Itt van az eléjel. A minap
csattogva szdllo sasokat ldttam repiilni a vdroson dt és a hold biskomoran dllt. Szerencsés eldjel, mondtam!
Nemsokdra Ausztria gyozni fog, és kivansdgom szerint itt lesznek az ohajtott vezérek.
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Hodl ezzel a néhdny sorral nagyvonald és rovid torténeti ttekintést ad Belgrad és a
torokkel vald viaskodas elmult bo szaz évérdl. Belgrad-tirnd nem érti, hol késlekednek most a
nagy hadvezérek, hiszen egykor a bajor herceg,”> Miksa Emanuel (1688-ban), majd Savoyai
Jend (1717-ben) jott el érte.

Feltlinhet, hogy a hadvezérek sorabdl hidnyzik legalabb egy fontos személy, mégpedig
Hunyadi Janos. Ezt magyarazhatjuk csupan azzal is, hogy Hodlnek nem 4allt szdndékaban
torténeti munkat irni, igy gondolhatta azt, hogy az elmult szdz év nagy hadvezéreinek
emlitése bOven elegendd koltdi céljanak eléréséhez, nem sziikséges idOben jobban
eltivolodnia a jelentdl, rdadasul Hunyadi valamelyest ki is 16g a sorbodl, hiszen 6 ,,csak”
megakadalyozta a pogany hdditast, nem pedig a var visszafoglalgja volt. Azt sem szabad
azonban elfelejteniink, hogy, bar Hodl igyekezett bizonyitani a kozos magyar és osztrak célt,
elégidival sokkal inkdbb a csédszart, Lipdtot, majd Ferencet igyekezett megnyerni Belgrad
tigyének, semmint a magyarokat a torok habord tamogatisanak. Igy taldn hasznosabbnak
lathatta, ha az uralkod6 eldtt dvakodik az 6nalld6 Magyar Kirdlysag dicsé éveinek direkt
megemlitésétol.

Belgrad-urnd panaszét folytatva sorra veszi a tobbi kisebb-nagyobb végvari erdditményt,
amelyek mar elnyerték szabadsélgukalt,436 de hirtelen hangnemet valt, és azt mondja, nem
érdekli szabad, vagy szolga névvel illetik-e, 6 tudja, hogy mar fog nem sokaig raboskodni.
Ugyanis kedvezd eldjelet latott a varos felett, amely a csaszari seregek hadiszerencséjének
fordulasat jelentheti. H6dl neolatin kolt6hoz hiven, mesteri modon koti Ossze az ujkori
szimbolikit az antik mitologiaval. A sapadé Hold, azaz a gyengiilé torok hatalom vesztét
jelzé madarjoslat ugyanis egyszerre szimbolizdlja az osztrdk sasokat, azaz a Habsburg
Birodalmat, valamint a Roma torténetében oly gyakran meghatarozé madarjoslast (auguratio)
— gondoljunk rogton példadul Romulus €s Remus Réma alapitisahoz fiiz6d6 mondéjara. Ezzel
a parhuzammal — ha visszaemlékeziink — nemcsak HodInél, hanem Pray Taurunumjiban is
taldlkoztunk mar. Az udvari torténetiré kiseposzdban Pannonis nimfa tajékoztatja Servidt,

azaz Szerbiét a két sas formajaban megjelend kedvezé el8jelrdl.*’

35 . . . .
3 Bavaria Bajororszag latin neve.

46 Joachim Hodl itt az 1788-1789-es hadjarati év néhany gybézelmét eleveniti fel. Ahogy dolgozatunk
torténeti Osszefoglaldjaban is irtuk, Szabacs véarat Lacy tdbornagy foglalta vissza, Dubica, Cetin, Gradiska és
Novi Laudonnak koszonhetden keriiltek ismét csaszari fennhatésag ald. A négy kisebb szlavéniai, illetve horvat
véar visszafoglalasa szép eredmény volt, azonban a hibortira nézve nem volt nagy jelentdségiik, a boszniai
elérenyomulas elmaradt. Chotin varat a galiciai hadtest foglalta el Coburg herceg vezetésével.

BTPRAY, Taurunum..., i. m., 95-106. sorok; v6. SZORENYL, Pray Gyorgy tirténetirdsa..., i. m., 164.
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Az elsO elégia utolsé két versszakiban (39—-66. sorok) Belgrad fellelkesedik a kedvezd
eldjelen, sot a fiilébe jut, hogy van egy erényeiben és vitézségében korabbi megmentdinél
nem kevésbé kivalé hadvezér, bizonyos Gedeon Loudon.*® ,Ergo age, rumpe moras Dux

inclyte!”*’

— biztatja Belgrad a tdbornagyot. A felszOlitas és siirgetés valdszintileg csupan
koltoi fogas, azonban Laudon esetében akér sz6 szerint is lehetne érteni. A hadvezér ugyanis
valoban hetekig csak mandverezett a hatarteriileteken — mint mondta, a kedvezd alkalmat
varva —, mig végre Jozsef hatarozott felszolitdsara 1789. augusztus 15-én megkezdte az
ostromot.

Belgrad arra 6sztonzi Laudont, gylijtson hadsereget, ostromolja meg, foglalja vissza Ot.
Biztositja arrdl, hogy a szintén megszemélyesitett Duna és Szava folyok segitségére lesznek.
Belgrad-urné azt sem bénja, ha elpusztul a csata soran, fel fog kelni sirjabol, ha ismét a
Habsburg Birodalom része lehet, azaz nyilvan ujjaépitve ujra elfoglalhatja helyét a
kereszténységet védelmezd végvarak soraban.

Ebben a szakaszban is keverednek az antik és keresztény kultira elemei. A mult dics6
hadvezéreinek lelkét manoknak (Manes) hivja. A manok a romai vallasban joakaratui lelkek, a
csalad elhunyt tagjai voltak.**° Hodl az elnevezéssel szemlélteti, mennyire kedves, benséséges
viszony flizi Belgradot egykori megmentdihez. Az uj reményt, Laudont azonban egyenesen
Redemptormak, azaz Megvaltonak nevezi, ezzel a koltd mar a mi elején a legmagasabb
keresztény isteni szférdkba emeli az osztrdk tdbornagyot (mint utaltunk mar ra, e
megtiszteltetést csak Ferenc csidszarnak eldlegezi még meg a harmadik konyvben, aki viszont
— mint tudjuk — nem véltja be a hozz4 flizott reményeket). A komor, panaszaradattal indul6
elégia tehat magasztos és reményteljes szavakkal zarul, amelyet a masodik elégidban
Temesvar valaszlevelének vigasztald szavai tovabb fokoznak.

A masodik elégia tehat ismét egy koltdi levél, amelynek cime Urbs Temesia Urbem
Belgradum solatur, eandemque in concepta spe libertatis proxime consequendae confirmat
(Temes vara Belgrad varat vigasztalja, €s megerdsiti abban a reményben, amelyet a
hamarosan eljévendd szabadsagit illetden tiplal). Az elsé versnél utaltunk Dido levelére, itt

s sz

késik sokat, itt is hamar megérkeznek Temes-tirné vigasztald sorai.**!

% Hodl elégiagyiijteményében kovetkezetleniil haszndlja az osztrdk tibornagy Laudon-Loudon
névvaltozatait, valamint keresztnevének — a gyakrabban el6forduld Gideonnal szemben — Gedeon alakjat
olvashatjuk.

439 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 17.

0 GESZTELYL, i. m., 12—-13.

“! Anna levelét lasd Verg. Aen. IV, 31-53.
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Az els6 két versszakban (1-24. sorok) Temesvar biztositja kedves ndvérét, Belgradot
egyiittérzésérél. Azt mondja, egészen bizonyos benne, hogy vigaszt tud nyujtani egykori
sorstarsanak, csak olvassa tovabb sorait. Még mielOtt azonban felfedné kedves titkéat, hosszan
emlékezteti Belgradot arra a torvényszertiségre, hogy a rosszat mindig valami jé koveti. Ezt
ala is tdmasztja néhany természeti képpel. A felhds id6 utan napsiités jon, a tél utin tavasz
csakigy, mint ahogy a zord Boreast (északi szelet) és a viharokat hoz6 Austert (déli szelet) a
lagy, tavaszt hozd Zephyrus (nyugati szél) koveti. Hodl gyakorlatilag az ismert antik
kozmondast, Post nubila Phoebus (magyar megfeleldje: Bortura derti) irja koriil, mellyel
szintén romanizél, akércsak a szelek gorog-romai elnevezéseinek hasznalataval.

A hosszas elokészités utan, amellyel nyilvan Temesvéarnak Belgrad, a koltonek az olvaso
felcsigazasa volt a szandéka, Temes-urnd végre elarulja, hogy névére bizony hamarosan fel
fog szabadulni, ugyanis nem mindennapi almot ltott:

2 Nox erat, et nitidas inter pulcherrima stellas

Luna micans, radios ponere visa fuit.

Quid quod et obscuris sensim vallata tenebris,

Splendorem penitus perdidit illa suum.

In que locum lunae se se subtruserat astrum

0 Ignotum, fixa luce cometa fuit.

Hic longam referens caudam, volitare per Urbem'”
Caeperat, ac medio substitit ille foro.
Undique tum rubeo vidi sparsa agmina caelo,
Cultu dixisses, Hungara turba fuit.
3 Unus prae reliquis vultu spectabilis Heros
Eminuit, famulis dans sua iura viris.
Hic lauro cinctus praeiit stricto ense phalanges,

: 442
Ad pugnam turmas exstimulando suas

© Belgradum.

2 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 18-19. A versrészlet forditisunkban: Ejjel volt és ldtszott a fényes
csillagok kozott a legszebbként tiindoklé Hold, amely szétteritette sugarait. Es akkor lassan koriilvéve sitét
homdly pusztitotta el fényét. Az ismeretlen csillag a hold helyébe sajdt magdt dllitotta, szildrd fényii iistokos volt.
Ez hosszii csovdt hizva a vdros (azaz Belgrdd) koriil kezdett repkedni, majd a fotér kozepén megdllapodott.
Akkor a voros égen mindeniitt szétszorva seregeket ldttam, elismerden szoltdl volna, a magyarok sokasdga volt.
A tobbi elott egy nemes tekintetii hés mutatkozott, megadva igazukat a szolgasorban lévéknek. Babérral dvezve
kivont karddal haladt a sereg eldtt, harcra dsztonozve csapatait.
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Temesvar tehat elmeséli almat, miszerint a tiindoklé Holdat, azaz a torokoket lassan
homédly vette koriil, mig teljesen ki nem aludt fénye. Ekkor az égitest helyén egy iistokos tiint
fel, amely Belgrad foterének kozepén allapodott meg, az égen pedig katondk sokasdga, a
magyarok serege tlint fel. A fényes hadbdl pedig egy nemes hds emelkedett ki, aki kivont
karddal a tomeg €lén haladt. Bar ekkor Temesvar szdméara még nem vilagos, de talan nem
arulunk el nagy titkot azzal, ha elmondjuk, a magyarok seregét vezetd hds természetesen nem
mas, mint Laudon tdbornagy.

Temesvar dlméaban jelenik meg tehat a joslat, amely jelzi a csdszari seregek €s a dicso
hadvezér érkezését. Az listokos szerepeltetése tobb funkcidt lat el. Az eget dtszeld tlizcséva a
népi hagyomany szerint a kdzelgd haboru eldjele, de az antik hagyoményban is van jelentése.
A feljegyzések szerint Kr. e. 44 majusaban kozel egy hétig volt lathaté az égbolton egy
istokos. Késobb ennek tulajdonitottadk Octavius, a késObbi Augustus hatalométvételének
eldjelét, amely végett vetett a tobb évtizede tartd véres polgarhaboriuknak, és elhozta a régodta
vagyott pax Romandt.** Tehat Hodl miivében az iistokos a kozelgd Habsburg hatalométvételt
is jelképezheti, €s a h6s Laudonra nem kisebb feladat harul, mint hogy véget vessen a 400 éve
tartd torok elleni harcoknak vagy legalabbis az imméaron mar szdz esztendeje hiz6do
visszafoglalo héboriknak, és végre békét hozzon a Béanatban. Ez a szimbolum mas
szempontbol is alkalmas volt a koltdnek, ugyanis a torokoket jelképezd Holdat is muszaj volt
lecserélnie egy masik égitestre, amely ugyanakkor szintén képes megvilagitani az éjszakai
égboltot.

Szembetlinhet, hogy a Verseci Dalos csak a magyarok seregét emliti Temesvar
alomképében, pedig tudjuk, hogy a csaszari hadtestekben egyarant vettek részt osztrdk €s
magyar alakulatok. Kérdéses, sziikséges-e ennek komolyabb jelentdséget tulajdonitanunk,
konnyen lehet, hogy csak metrikai okokbdl hallgat az osztrakokrdl, esetleg jelenthet egy
finom gesztust a magyarok felé.

Az elégia utols6 szakaszdban (39-50. sorok), amikor Temesvidr nem akar hinni a
szemének, egy €gi hang magyardzza meg neki a kiilonds éjszakai jelenséget. Temesvar
raeszmél, hogy a had €lén halad6 koszorus hadvezér nem lehet mas, csak Laudon. A vers zar6
soraiban Temesvar ujjong, hogy hamarosan szabadként koszontheti Belgradot, hiszen biztos
benne, hogy megbizhat abban a jelben, amit Morpheus, az dlom fogalméinak romai istensége

adott neki.

43 Errsl bévebben 1dsd HOFFMANN, i. m1., 144,
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Belgrad és Temesvar levélvaltasahoz hasonld szituacidoval taldlkozhatunk Pray Gyorgy
milvében is. Ott a hdsnd, Servia nimfa, azaz Szerbia szintén gyotrelmes torok rabsigat
panaszolja a megszemélyesitet Savusnak, azaz a Szava folyonak. Pray persze mindekozben
kihasznalja a lehetdséget, hogy kutatdsait felhasznalva felelevenitse a melléktartoméanyok,
illetve Magyarorszag torténetének egy-egy részletét. Szintén parhuzam Ho6dl és Pray
milvében, hogy a kozelgd felszabadulast egy-egy joslat vetiti elére. Servidt Pannonis nimfa
tajékoztatja, hogy hamarosan nem vart események torténnek vele. Az ezeket jelzd
madarjoslatrél pedig mar fentebb ejtettiink szoét. Servia a felszabadulds 6romének hatisara
kezd bele Belgrad torténetének elbeszélésébe, amellyel a két mii témavezetése végképp

elvalik egymastol.**

Belgradum a Loudone interceptum sibi gratulatur, ac plaudit (Belgrad koszonti az 6t
megszabaditd6 Loudont és linnepli) cimre hallgaté vers kdzéppontjdban az immaron szabad
Belgrad-urnd orome 4ll, tobb szakaszban siiri dicséretekkel illeti hds megmentdjét, Laudont,

de Jozsef csaszar eldtt is tiszteleg:

PLAUDITE! Fracta patet iam porta, venite cohortes
Austriacae! captum Barbare cede locum.

Vicisti Gedeon! Vicisti Maxime Loudon!
Urbis Tu Victor, Tu meus Ultor eras.

I, propera, conscende Arcem, conscende triumphum
Praecingantque tuum laurea serta caput.

Sum tumulo rediviva meo; sim diruta quamvis

Austria Vivo tibi! vivo losephe Tibi.**

Az els6 szakaszban (1-8. sorok) Belgrad Laudon és az osztrak sereg dicséretével kezdi
orvendezését. Vegyiik észre, hogy ezittal — ellentétben Temesvar almaval — osztrak
csapatokat emlit a koltd! A rendelkezésiinkre all6 adatokbol lehetetlen lenne megmondani,
hogy a masodik elégia kompenzacidjarol, vagy ismét metrikai okokrdl lehet-e sz6, bar nem

val6szinti, hogy Hodl kiilondsebben foglalkozott volna a nemzetiségi kérdésekkel, a Habsburg

a4 PRAY, Taurunum..., i. m., 20~148. sorok; v6. SZORENYI, Pray Gyorgy torténetirdsa..., i. m., 164.

445 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 19-20. A versrészlet forditasunkban: Orvendjetek! Nyitva dll mdr
a széttort kapu, jojjetek osztrdk csapatok! Hagyd el, pogdny az elfoglalt helyet. Legyozted Gedeon! Legyozted
hatalmas Loudon! Te voltdl a vdros legyizdje, te voltdl megbosszulom. Indulj, siess, menj fel a fellegvdrba, menj
a gyozelmi bevonuldsra és ovezzék fejedet babérkoszoriik! Neked élek Ausztria! Neked élek Jozsef!
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csiszar seregét egységes keresztény hadként latta. Elgondolkodhatunk persze azon is, vajon
van-e annak jelentdsége, hogy az Austriae kifejezés a disztichon pentameterének elsd szava,
tehat hangsilyos helyen van, mig Temesvar almaban a Hungara sz6t a sor kozepére teszi. A
grazi sziiletésii exjezsuita plébanos a Habsburg Birodalomhoz és az osztrak uralkodéhaz iranti
hiiségéhez nem fér kétség. Annak pedig sehol nem taldltuk nyomat, hogy barhol is
elmarasztaldan sz6lt volna a birodalom magyar alattval6ir6l.

Az osztrak tabornagyot arra biztatja, hogy — akarcsak a gydztes romai imperatorok —
tartson gydzelmi diadalmenetet. A triumphus és néhany jellemzdje leirdsaval, mint a laurea

44 P P
M6 A szakasz utolsé sordban

serta (babérkoszoru) és az arx (fellegvéar), Hodl ismét romanizal
Belgrad felajanlja szolgélatait Austridnak és Jozsefnek.

A harmadik elégia mésodik versszakaban (9-14. sorok) Belgrad a tobbi, egykor torok
rabsag alatt €16 végvarat szdlitja fel az iinneplésre. Novit, Szabicsot, Dubicat, Cetint,
Gradiskat, Chotint és persze Temesvért biztatja arra, oriiljenek vele. Ismét antik elem, mikor
Echot kéri meg, visszhangozza az 6romot.

A kovetkez6 két szakaszban (15-32. sorok) Belgrad-tirnd a katondknak mond koszonetet.
Horatiusi sort idézve biztatja Gket iinneplésre, pihenésre.**’ A faradtsig eliizésére ugyanis
Hodl ugyanigy ajanlja a szinbort, ahogy Horatius a gondokra az elsd konyv hetedik
carmenjében: ,, O fortes peioraque passi / mecum saepe viri, nunc vino pellite curas e

Az dirn6 jutalmul az elmenekiilt ellenség hatrahagyott kincseit kinalja, sét halajat kifejezve
még azt is felajanlja, hogy a sebesiilteket maga fogja ellatni, a holtaknak pedig siremléket fog
emelni. Az emlékmii emelése a hdsi halottaknak €s a rajta all6 lizenet szintén antik toposz,
amely el6fordul mind Ovidius Heroidesében, mind Pray Taurunumjaban. Ovidiusnal Dido
episztoldjanak zard soraiban talalkozunk ezzel, amikor ndvérét, Annat kéri meg, hogy végso
akarataként sirkovére egy kétsoros verset véssen.** Lathatjuk — ezittal ovidiusi

vonatkozasban —, ismét a banatos Dido és ndvére jelenik meg antik parhuzamként. Pray

Gyorgynél miivének zar6 szakaszdban maga a koltd kéri, hogy emeljenek egy emlékmiivet a

6 A gybztes hadvezérek egyik jellemzd kitiintetése a babérkoszord (corona laurea) volt. A rémai
diadalmenetek a Capitoliumon fejezddtek be, ahol fellegvar (arx) is allt. A rémai diadalmenet részletesebb
leirasat lasd PECZ, i. m., Dona militaria cimszé alatt.

“7 Ttt szeretnénk megjegyezni, hogy nem véletlen az a koltéi gyakorlat, hogy az antik imitacioknal
leggyakrabban a legolvasottabb iskolai szerzokkel — példaul Horatius, Vergilius, Ovidius — taldlkozhatunk,
hiszen igy a koltok bizton szamithattak arra, hogy a potenciélis olvasok6zonség szélesebb kore is felismeri és
megérti az utalasokat.

8 Hor. C. I/7, 30-31. [kiemelés télem T. S. M.].

9 Ov. Her. VII, 191-196. Magyar forditasban: OVIDIUS, MURAKOZY, i. m., 44.
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gyOzelem tiszteletére, amelyre felvésnék a mult gydztes hadvezéreinek neveit — koztiik
Laudonét is.*°

Az 6todik versszakban (33—40. sorok) Belgrad utolsé kérése megmentdihez, hogy épitsék
fel djra, hadd nyerje vissza régi dicsfényét. Ohajat azzal indokolja a legnagyobb csészarnak —
ahogy Jozsefet nevezi —, hogy csak igy tudja djra a Birodalmat szolgélni.

Az utolsé szakaszban (41-48. sorok) ismét Laudon és a csaszér felé tesz tiszteletteljes

gesztusokat, igy a harmadik elégia elsé és utolsdé versszaka keretbe foglalja Belgrad

orvendezését:
E portis demum Lunae tollatur imago,
Affigesque Aquilas Magne losephe tuas.
Urbem defendent illae stridentibus alis
Curabuntque, rapax maenibus absit avis.
45

Denique sim ut poenitus Turcis incognita, Nomen
Da Caesar! mutem, quod fuit ante, meum.
lam non Belgradum, dicar Loudonia posthac,

. 451
Palmas sub tanto Nomine tuta canam.®

Az utolsé szakasz megszolitottja Jozsef csaszar, akitél Belgrad azt kéri, tavolitsa el a
Holdat és a vérat helyezze a sasok védelme ala. Valdszintileg itt a varos de iure atadasardl van
sz0 — ami mér nyilvdnvaléan nem a tdbornagy feladata volt —, ahol a Hold és sasok
természetesen a Torok Birodalmat, illetve a Habsburgokat jelképezik. Belgrad-urné azonban
még mindig nem érzi magét elég biztonsagban. Jozsef patronélésa, illetve a csiszari haderd
védelme mellett még azt kéri, a csiszar jaruljon hozza nevének megvaltoztatisdhoz, hogy a
torok ezek utdn még csak fel se ismerhesse. Az 1j név pedig — h6s megmentdje tiszteletére —
Loudonia lenne.

Belgrad felhdtlen 6romét azonban egy varatlan esemény arnyékolja be, és a negyedik
elégiaban, amelynek cime Urbs Belgradum inexpectatam Ducis ac Redemptoris sui Loudonis

mortem deplorat (Belgrdd varosa megsiratja Vezérének és Megvaltojanak, Loudonnak

430 PRAY, Taurunum..., i. m., 785-884. sorok; vo. SZORENYI, Pray Gydrgy torténetirdsa..., i. m., 164-165.

451 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 20-21. A versrészlet forditdsunkban: Tdvolitsdk el végre a
Holdnak képét a kapukrol, és tedd majd ki, Nagy Jozsef, a te Sasaidat. Azok fogjdk védeni a vdrost suhogo
szdrnyakkal és gondoskodnak majd rola, hogy a ragadozo maddr tdvol legyen falaimtol. Végiil legyek a torokok
szdmdra ismeretlen, engedd meg Csdszdr, hogy nevemet, amely kordbban volt, megvdltoztassam. Ezutdn mdr ne
Belgrddnak, hanem Loudonidnak mondjanak, énekeljem a gyozelmeket ily nagy név alatt biztonsdgban.
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varatlan haldlat) a boldogsdg gyaszba fordul. Az idds tdbornagy nem sokdaig élvezhette a
dicsdséget, ugyanis nem sokkal Jozsef haldla utan (és mintegy kilenc honappal a Belgradi
ostrom utan) kovette csaszarat — bar legalabb nem lathatta, mikor Lipdt (megbizottjai utjan)
egy tollvonassal semmisnek nyilvanitotta katonai palyafutasanak koronajat. Belgrad irné mar

az els6 versszakban siratja megmentdjét:

Ite piae lacrymae, vivos sperate fluentes,
Ite, dabunt famulas Savus et Ister aquas.
Ah! liceat dignis suffundam fletibus ora,
Decurrat madidas impigra gutta genas.
Occubuit Dux ille meus, Dux inclytus ille
Loudon, occubuit Gloria, amorque meus!
Occubuit, superasque adiit Dux Maximus oras,
Virtutis capiens praemia digna suae:
Verum num poteras moriens Pater optime! Natam
10 Prae reliquis charam deseruisse tuam?

Tu mihi; quam spiro, vitam vincendo dedisti,
Hancque tua rursum tollere morte cupis?
Crudeles Parcae! quae vestrum scindere vitae

Est ausa immiti forfice fila Duci?
s Abiecta de plebe hominum tot millibus ensis
Nil nocuit vester, dextra benigna fuit;
At Ducis excelsi rupistis stamina, cuius
Caro adeo nobis vita, salusque stetit.
Tu quoque saeve Charon! Manes num assumere Tanti,
20 Perque stygem poteras transposuisse Ducis?
Cur non, versa illum Cymba, remeare per undas
lussisti, ac nostrum denuo adire solum?

Quam gratus nobis hospes, dulcisque fuisset

Advena de Stygiis hic rediturus aquis?
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» Qua pompa reducem Victorem, quove triumpho

Ac plausu exciperent brachia nostra Ducem?
Festivae nunquid resonarent undique voces:

Victor adest Gedeon! En redivivus adest!*™?

Hodl a gyaszos pillanatok megorokitéséhez ezittal is Dido torténetéhez fordul, ujbol
Vergilius Aeneisének olvasataban. Belgrad-urné arcan legurulé konnyek egyben Dido
konnyei, ahogy Vergiliusnal is olvashatjuk: , Ire iterum in lacrimas, iterum temptare
precando / cogitur et supplex animos summittere amori, / ne quid inexpertum frustra moritura
relinquat”.%3 A kezd6 sor egyértelmiien utal Dido torténetére, akiben Belgrad-urndéhez
hasonl6 fajdalmas érzések kavarognak, amikor kénytelen elengedni az elutazni késziild
Aeneast. A parhuzam megerdsitésére Belgrad egyenesen szerelmének (meus amor) nevezi
Laudont. A kovetkezd sorban azonban a kedvesbdl atya lesz, arra utalva, hogy a tdbornagynak
koszonheti 14j életét. A hdsnd azonban ezt még torékenynek érzi, és szemrehdnyast tesz
megmentdjének, amiért idonek eldtte magara hagyta legkedvesebb gyermekét (prae reliquis
natam charam). Ez egy kicsit fellengzdsen hangzik az trn6 szajabol, azonban Hodl itt nyilvan
azt szeretné kiemelni, hogy Belgrad volt Laudon pélyafutisa sordn gyOzelmei koziil a
legnagyobb.

A versszak a gorOg-romai mitolégia alvilaganak jellegzetes képeivel és szereploivel
folytatédik. A Verseci Dalos sorai eloszor a parkdkat hibaztatjak, akik ollgjukkal el
merészelték vagni Laudon életének fonalat.** A kovetkezd blinbak Charon, a Styx foly6
hajosa, aki képes volt Laudont is atvinni a tils6 partra. Pedig milyen egyszerii lett volna —

Belgrad szerint — csénakjat visszaforditni, és mennyi embernek okozhatott volna 6rémot, ha

B2 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 21-22. A versrészlet forditasunkban: Menjetek gyongéd konnyek,
reméljétek az €15 folyokat, menjetek, a Szdva és a Duna fogjdk adni a szolgdld vizeket. O, jollehet arcomat illé
sirdsba burkolom, egy gyors konnycsepp végigszalad dzott arcomon. Meghalt 6, a Vezérem, maga a hires
Tdbornagy, Loudon, meghalt a Dicsdség, és szerelmem. Meghalt, és eltdvozott a Legnagyobb Vezér az égi
tdjakra, elnyerve a dicsoségnek mélto jutalmait: hdt igazdn képes voltdl meghalvdn, igen jo Atya, elhagyni
tobbinél kedvesebb sziilottedet? Te adtad nekem gyozedelmeskedve az életet, amit élek, és ezt haldloddal ismét el
kivanod venni? Kegyetlen Pdrkdk! Ki merészelte koziiletek elvdgni oly éles olloval a Vezér szdmdra az élet
fonaldt? Az emberek hitvdany tomegébdl annyi ezernek semmit sem drtott kardotok, jobbotok kegyes volt, de a
méltosdgos Vezérnek szétszakitottdtok fonaldt, akinek a testi valdja nekiink az életet és a mentsvdrat jelentette.
Te is kegyetlen Charon! Képes voltdl egy ekkora vezér lelkét csonakodba venni és a Styx folyon dtvinni? Miért
nem parancsoltad, hogy megforditva a csonakot jojjon vissza a hulldmokon, és hogy tjra térjen vissza a foldre
kozénk? Mennyire becses vendég lett volna nekiink ez a Styx vizébdl visszatérni szdndékozo jovevény? Milyen
iinnepséggel, vagy diadalmenettel és tapssal fogadndk karjaink a visszatéré Gyéztes Vezért? Unnepi hangok
visszhangozndnak mindenfeldl: Itt van a Gyéztes Gedeon! Ime, itt van iijra éléként!

453 Verg. Aen. IV, 413-415. [kiemelés télem T. S. M.].

54 A Moirék, azaz Sorsistennok harman voltak. Koziiliikk az els6, K16thd szétte az élet fonalat, Lakhesis, a
masodik mérte ki annak hosszat, melyet oll6jdval Atropos, a harmadik sorsistennd végott el. Errél bévebben lasd
KERENY], i. m., 29-30.
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visszahozza a hos vezért az €16k kozé; a feltimadd tdbornagyot linnepség, st diadalmenet
fogadta volna. A gorog-rémai mitoldgia szerint a holtak birodalmabdl valo visszatérés a
legnagyobb hdsok kivaltsaga volt. Héraklés tizenkét munkdjanak utols6é feladataként az
alvilagi kaput 6rz6 haromfeji kutyat, Cerberost vitte fol, a dalos Orpheus kedvesét, Eurydicét
szerette volna visszahozni, mig Vergilius Aeneasa apja szellemével akart talalkozni.*> A
Verseci Dalos tehat heroizalja Laudont, az antik parhuzamokkal egyértelmiien kijelenti, a
tabornagy e mitolégiai hésok sordba illene. Az antik parhuzamok mellet Hodl remekiil
érzékelteti formailag is Belgrad zaklatottsdgat, a szornyl, még szinte felfoghatatlan gyaszban
a gyakori kérdd és felkialté mondatokkal, valamint a hosszabb és rovidebb mondatok
valtakozisaval.

A masodik versszak (29-40. sorok) is kérdé mondattokkal indul. Belgrdd megtorpan a
mitologiai parhuzamok soroldsaban és szinte raidobben, hogy Laudon lelke nem is eme antik
alvilagi alakok kezében van. A tabornagyot a Halal (Mors) ragadta el, aki kaszaval (falx)
sujtott le. Ez a kép mar a keresztény vallasra utal, Belgrad folytatja azonban gondolatmenetét.
A Halél biztos irigy volt azokra a babérkoszorikra, amelyet Mars, a hadisten a hds
hadvezérnek adott. Hodl mesterien vegyiti a versszakban — a humanitas szellemében tanult
koltdi eszkoztarat alkalmazva — az antik és a keresztény elemeket, amelyek egymasba attlinve
bonyolitjak tovabb a koltdi képet. Belgrad ugyanis djra visszakozik, hiszen a Halal csak
parancsot teljesitett, mégpedig Jupiterét, az olympusi fistenét.

Feltételezhetjiik, hogy a verseci plébanos itt egy tjabb mitologiai torténetre utal, ugyanis
Jupiter az, aki az alvilag istenének, Plutonak parancsolhat, ahogy tobbszor is tette. Az alvilagi
torténeteknél maradva példaul Ceres, a foldmiivelés istenndje is Jupiterhez fordult, amikor
Pluto elrabolta lanyat, Proserpinat.*® Jupiter azonban nem szokta a holt lelkeket a csillagok
kozé vezetni, hiszen az antik halottak mind az alvildgba keriilnek, akik kiérdemlik, az
Elysiumba, azaz a boldogok mezéjére. De Hodl értheti a csillagok alatt az Olympos felhokbe
nyilo cstcsat, az antik istenek lakhelyét is. Igy viszont a h6s tdbornagy nemcsak megiidvoziil,
hanem a kolté az olymposi istenek kozé ilteti.

Az elégia zar6 versszaka (41-52. sorok) is ebben a szellemben halad tovabb. Belgrad lelke
megnyugszik, hiszen Laudon immaron megiidvoziilve vagy megisteniilve az égi szférabol
figyeli gyermekét és kedvesét. Az urnd csak arra kéri, ne feledkezzen meg rdla és Orizze

szabadsagat, ha kell, akér égi seregekkel siessen a segitségére. Az isteni védelmet kérd var a

3 6. Uo., 161-163. Héraklés tizenkettedik munkajanak torténetét lasd Uo., 299-302. Orpheus és Eurydiké
torténetét 1asd Uo., 365-370.; Aeneas alvilagjardsat magyarul ldsd VERGILIUS, LAKATOS, i. m., 225-251.
% A mitolégiai torténetet lasd KERENYL, 7. m., 152—159.
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vers zar6 sordban arra biztatja a tdbornagyot, ahogy életében Megvaltdja (Redemptor) volt,
holtédban Orzdje (Custos) legyen.

Joachim Hodl elégiagytijteményében nehéz kompoziciot taldlni az egyes konyvek
verseinek elrendezésében, hacsak a témédk kronolégiai sorrendjét nem tekintjiik annak. gy
csak felvethetjiik, hogy a koltd esetleg ezt a kolteményt nem véletleniil rakta a konyv
kozepére. Laudon haldla és a hos elsiratdsa nyilvan a téma szempontjabol is fontos helyet
foglal el a torténetben. Nyugodtan tekinthetjik a negyedik elégiat a mi érzelmi
csucspontjanak is, de mindenképpen az elsd vers rabsagtol gyotrddé drndjének panaszaival
vetekszik. Azt is fontos megemliteniink, hogy az elsé konyvben — de taldan az egész
gyljteményben — ez a koltemény a leggazdagabb mitoldgiai utaldsokban, s6t a keresztény
elemek keveredésével mesterien Osszetett, egymasba attiind koltdi képeket kapunk.
Mindenképpen latszik, hogy Hodl nagy gonddal készitette el ezeket a disztichonokat.

A Belgradum corpus defuncti Loudonis ab Austria repetit, eidemque suos intra muros
nobile monumentum construit (Belgrad visszakéri Austridtdl Loudon holttestét, és falai kozott
elokeld emlékmiivet emel neki) cimre hallgaté 6todik elégidban Laudon haldlanak témija
megmarad, azonban mar sokkal profinabb megkdozelitésben. A tdbornagyot Bécs melletti
birtokan, Hadersdorfban szeretnék végsd nyugalomra helyezni, azonban Belgrad sajat falain
beliil szeretné tudni Megvaltdjat, hogy 6 emelhessen neki mélté emlékmiivet.

Az elsé versszakban (1-16. sorok) Belgrad-urné a szintén megszemélyesitett Austridt
szOlitja meg. A tiszteletteljes mentegetdz€és toposza mellett — hiszen Belgrad Austria
alattvalgja — koveteli vissza, amit elvett téle. Azonban a Véar-urnd rogtén magyarazatot ad,
hiszen Austria bizonyéara csodalkozik hil €s halas déli udvarholgye kemény szavain, de arra
kéri, olvassa tovabb a sorokat, és — mintha valamiféle misztériumba avatna be — titkot tar fel
eldtte (secretum pandet), amibol kideriil szandéka. A kovetkezd sorokbdl vildgossa valik,
Belgrad Laudon fo6ldi maradvanyait kéri vissza, hogy mélté emlékmiivet emelhessen neki.
Belgrad-urnd azzal érvel Austridnak, hogy nem foszthatja meg att6l, hogy 6 maga 4polja
atyjanak és Megvalt6janak emlékét. Laudon ezen megnevezéseivel (Pater, Redemptor) méar
tobbszor taldlkozhattunk a miiben.

Belgrad azt allitja, Laudon is a délvidéki var foldjében szeretett volna nyugodni, azonban a
kovetkez0 sor, illetve a masodik versszak ellentmond allitasanak. Nehéz megallapitani, vajon
Hodl kovet-e el itt egy apré dramaturgiai hibét, vagy csupan Belgrdd zaklatottsigat szeretné

érzékeltetni az egymésnak ellentmond6 érvekkel. Ugyanis kideriil, hogy Laudon
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Hadersdorfban mar készitetett egy sirt maganak, ahol haldla utdn nyugodni szeretett volna.*’
gy viszont nem vildgos valéjdban mi volt Laudon — fiktiv — végakarata. S6t a masodik
versszakban (17-24. sorok) a halott tdbornagyot sz6litja meg és szamon kéri rajta, miért akar
gyermekének €s megmentettjének ilyen fijdalmat okozni, hogy nem az ¢ foldjét valasztja
végsod nyughelyéiil. Hadersdorf foldje ugyanis nem mélté a hds vezér f6ldi maradvanyainak
Orzéséhez, ellenben 6 olyan emléket allitana neki, amely soha nem hagyna feledni dicsOségét.
Hogy ilyen gyaladzat ne torténhessen a tibornaggyal, az égiek segitségét kéri.

Belgrad elképzelései szerint Laudon testét ra lehet bizni a Duna vizére, amely isteni
vezérlettel ujra visszatérhet védencéhez. A kovetkezO versszakban (25-38. sorok) az urno e
tervének megvalositast irja le. Ismét horatiusi toposzt hasznal (25-28. sorok), amikor az
isteneket arra kéri, ugy irdnyitsdk a hajoét, hogy az sértetleniil érkezhessen meg kedves
terhével Belgradba: ,,Vos tunc o Genii caelestes! Iungite navi, / Ac lintrem supera dirigitote
manu, / Neve haec impingat scopulis, bene vertite cursum, / Salva fluat, vobis cura sit una,
ratis.”*® Az antik kolté hasonlé moédon kéri »lelke felének”, Vergiliusnak biztonsagos

hajouatjat: ,,navis, quae tibi creditum / debes Vergilium: finibus Atticis / reddas incolumen,

#7 Hodl talan konkrétan a hadersdorfi, ma is megtekintheté Laudon-siremlékre gondol, amely — bar a felirat
szerint 1790-ben, de val6jdban — 1791-re késziilt el. A siremléket Heinrich Friedrich Fiiger tervei alapjan Franz
Anton Zauner készitette Laudon 6zvegyének, Klara von Hagennek a megbizasara. A latin nyelvii feliratokat
pedig nem jelesebb személy fogalmazta, mint Johann Melchior von Birkenstock udvari tanacsos, iskolareformer
és nem utolsd sorban neolatin koltd. A siremlékrdl példaul 14sd PESENDORFER, i. m., 243-247. Itt szeretném
felhivni a figyelmet egy apr6 dilemmara, amely ugyan nem kapcsolddik szorosan a dolgozat témajihoz, de a
siremlék kapcsan mégis felmeriilt. Laudon Belgradbdl tréfeaként torok sirkoveket (illetve marvanytablakat)
hozott magaval, amelyek ma szintén Hadersdorfban, néhany 1épésnyire a siremléktdl taldlhatdak (Tiirkensteine).
Claudia Romer az Aetas cimii foly6iratban, magyar forditisban megjelent cikkében egy masik Ausztridban
talalhat6 torok sirkd kapcsan megemliti, hogy Laudon ezt 1739-ben, Belgrad ostroma utin hozatta ide: ROMER, i.
m., 67. Bathory Orsolya a fentebb mar emlitett, a torok kislany esetét megorokitd Pray-epigrammardl sz6lo
tanulmanyaban, Romerre hivatkozva szintén leirja, hogy Laudon nemcsak torok kislanyt, hanem &tven évvel
korébban torok sirkdveket is zsakmanyolt: BATHORY, Pray Gorgy egy kiadatlan..., i. m., 742. Nos, a hdsz év
koriili Laudon valdban részt vett tobbek kozott a balkani hadjaratokban is III. Kéroly masodik torok haboruja
alatt, ekkor viszont még orosz szolgalatban allt. SOt az is igaz, hogy Belgrad 1739-ben ostrom alé keriilt, de
ekkor éppen a torokok szerezték vissza varat — rdadasul a visszavonuld csaszari sereg nem is tanusitott
tdlsagosan nagy ellenallast. fgy szamunkra kétségesnek tiinik, hogy a fiatal katona ilyen becses hadizsdkményt
hozott volna egy vesztes ostrom helyszinérél (mar ha egyaltalan jelen volt az eseménynél, hiszen mindeddig
arr6l sem taldltunk konkrét adatot, hogy Laudon — illetve orosz csapatok — jelen lettek volna ebben az idében
Belgrad kornyékén), amelyek kozott (bar ezt 6 valdsziniileg nem tudta) a karlocai békét ratifikald torok fokovet
marvanytablaja is ott volt. Rdadasul miért vitte volna Bécsbe (vagy a Bécs melletti Hadersdorfba), amikor csak
1742-ben 1épett csaszari szolgdlatba, hadersdorfi birtokat pedig még kés6bb, 1776-ban vasarolta. Sokkal
logikusabbnak tlinik, hogy Laudon az 1789-es ostrom utin hozta el ,szuvenirként” e torok emlékeket.
Pesendorfer Karl Teply tanulményat idézi, amelyben nem {rja le konkrétan, hogy 1739-ben hozta volna el, igaz,
1789-et sem emliti. Abban viszont megegyeznek az ott lathaté német nyelvli emléktabla szovegével is, hogy
Laudon e torok siremlékeket az 1789-es belgradi sikeres ostrom utin allitotta ki Hadersdorfban: PESENDORFER,
i. m., 243; vo. TEPLY, i. m., 162-167. Tegyiik fel, hogy Laudonnak val6ban alkalma nyilt 1739-ben elhozni a
marvanytiblakat Belgradbdl. Evtizedekig eltéve érizte volna e fiatalkori hadzsakméanyat és csak a torokok elleni
gyb6zelem apropdjan allittatta fel? Lehetséges, mint ahogy az is, hogy Romer cikkében egyszertien egy apro,
amde megtévesztd elirds tortént (1739/1789) és ez adott okot a késObbi félreértésekre. Mindenesetre a
megnyugtatd valaszhoz a forrasok ismételt ellendrzése még mindenképpen sziikséges.

438 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 24.
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precor, / et serves animae dimidium meae” .*> Belgrad-irnd biztositja arrél mind az isteneket,
mind Laudont, hogy ha megérkezik a varba, ¢ is, és a nép is pompézatos iinnepséggel fogja
fogadni.

Azonban a tiszteletiik és megbecsiilésiik legfobb jele a siremlék lesz, melyet Belgrad be is

mutat a negyedik, utols6 versszakban (39-50. sorok).

Tunc ego constructo condam sacra ossa sepulchro,

40 Innectam tumulo parta tropaea Ducis;

Una huic confractos enses, confracta tela,
Appendam Lunae cornua fracta simul

Ad tumuli dextram pario de marmore sculpta
Exsurgat palmis inclyti imago Ducis;

“ Huic ego, Victoris pateant ut grandia facta,
Subscribam memori talia verba manu:

Hic iacet invictus Gedeon, Dux maximus orbis
Austriaci; hunc stupuit Brussia, Luna tremit

Vincere quem nemo poterat, mors vicit inermem

50 0

.46
Exutumque sago, non superandum alias.

Az elkésziilt sirt Lauodon gydzelmi tréfedi fogjak disziteni. A széttort kardok és landzsak
mellett oda fog keriilni a tdbornagy legnagyobb dicsOségének emléke, a torok Holdnak letort
szarva is. A sir jobb oldaldn a hds vezér képmésa fog allni, amely ala Belgrad maga fog olyan
feliratot vésni, amely orokre emlékeztethet Laudon tetteire. A harmadik elégidban mar
taldlkozhattunk a siremlék emelésének toposzaval, melynél utaltunk is parhuzamokra mind
Pray Gyorgy kiseposzaban, mind Ovidius Heroidesében. Az urn6 két disztichonban (47-50.
sorok) hirdetné a hds hadvezér dicsOségét. A mar fentebb idézett sorokkal venne hat bucstt
Belgrad-urnd hés megmentdjétdl, ha Austria engedné, hogy 6 temethesse el. Azonban nem

gyaszolhat sokdig, ugyanis aggaszté szobeszédeket hall sorsardl.

“*Hor. C. 1/3, 5-8.

460 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 24. A versrészlet forditasunkban: Akkor én, miutdn megépiilt a
siremlék, be fogom takarni a szent csontokat, a sirt be fogom boritani a Vezér megszerzett gyozelmi emlékeivel.
Ezekkel egyiitt oda fogom akasztani a széttort kardokat és eltort ldndzsdkat, egyiitt a Hold letort szarvaival. A sir
jobb oldaldn fog emelkedni a hires Vezér paroszi mdrvdnybol kézzel faragott képmdsa. Ez ald, hogy a Gydztes
nagy tettei nyilvdnvaloak legyenek, én ilyen szavakat fogok odairni nem feledo kezemmel: Itt fekszik a
legyozhetetlen Gedeon, az osztrdk birodalom legnagyobb vezére, akit csoddlt Poroszorszdg, akitol reszket a
Hold, a haldl kerekedett feliil rajta, akit senki sem volt képes legyozni, mivel mdsként legyozhetetlen volt,
fegyverteleniil és harci kopenyébdl kivetkoztetve gyozte le ot a haldl.
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Az elégiagylijtemény hatodik darabjanak cime Urbs Belgradum sparso rumore, quod per

pacem proxime Conficiendam, Turcis denuo tradenda sit, multum afficta, auxilium novi Regis
ac Caesaris Leopoldi implorat (Belgrdd sokat szenvedett varosa az Uj Kirdlynak és
Csaszarnak, Lipotnak segitségét kéri, miutan elterjedt a pletyka, hogy a kozeli békekotés
soran ismét vissza kell adni a toroknek). Mint tudjuk, 1790. februar 20-4n elhunyt Jozsef
csaszar, orokébe pedig dccse, az eddigi toszkan nagyherceg, Lip6t 1épett. Az Uj csaszar és
kirdly reédlisabban szemlélve a Birodalom érdekeit — ahogy torténeti attekintésiinkben is
bemutattuk — a forrongé Belgiumot szerette volna mielobb lecsendesiteni, valamint a
forradalmi Franciaorszag is nyugtalanitotta. Ehhez azonban minél hamarabb le kellett zarnia a
torokok ellen vivott habortt, hogy nyugodt héatorszaggal tudjon nyugat felé fordulni. Lip6t
meg szerette volna 1épni azt is, hogy egyezségre lépjen Poroszorszaggal, amitdl a
megrogzotten poroszellenes Kaunitznak — Jozseffel ellentétben — 6t mar nem sikeriilt
eltantoritania. Bar Lip6t folényben volt a Torok Birodalommal szemben — elsdsorban a
belgriddi gydzelemnek koszonhetéen —, II. Frigyes Vilmos a békefeltételek tekintetében
presztizsbdl a torokok mellé allt. Lipot csaszar a szovetség érdekében hajlandd volt batyja
csekély eredményeit is feldldozni — melyeket egyébként stratégiai szempontbdl egyéltalan
nem tartott fontosnak — és visszadllitani a haboru eldtti status quot.
Lipotot Belgrad — vagyis Hodl — elsiratja, addig J6zsef halalardl sz6 sem esik a miiben. Pedig
— ahogy latjuk — a téma szempontjabol a Belgradr6l majd lemond6 Lipdt sokkal negativabb
figura, mint csaszari batyja. Minden bizonnyal itt sokkal inkabb az uralkod6i haz iranti
tiszteletadasrdl van sz9, semmint az egyes uralkodoknak az eseményekben jatszott tényleges
szerepérol. Mivel Jozsef alig éli til néhany honappal Belgrad ostromét, igy valdszintleg a
versek — nagyobb résziik mindenképpen — mér Lip6t uralkodésa alatt sziilettek (ezt tdmasztja
alad az is — még ha nem is a kotetben elhelyezett sorrendben irta, hogy a harmadik vers mar
Laudon gyészelégiaja, aki Jozsef utan 6t honappal hunyt el), tehat eredetileg neki ajanlotta
volna a kész munkat. Arrdl is mar ejtettiink szo6t, hogy mire a gylijtemény megjelenik, Lipot
véaratlan halala utin méar fia, Ferenc a csaszar. Az aktualis uralkodd iranti hdédolashoz
val6szintileg sokkal jobban hozza tartozott, hogy a csaszari apa haldla miatt keseregjen, mint
hogy — a reformjai miatt is — kétes emlékli Jozsefet emlegesse (a Belgrad visszafoglalasaban
jatszott legfOobb hadvezéri érdemeken kiviil persze, amely szintén tilzo, fikciora épiild, hiszen,
mint tudjuk, J6zsef 1789-ben mar Bécsben betegeskedett).

c sz

hogy ujra rabszolgasorsba juthat. Hodl az elsé versszakban (1-10. sorok) rovid kérdo- €s

201



felkialté mondatokkal érzékelteti az urn6 felhdborodasat és értetlenségét. A var ugy érzi,
aldozati allatként (victima) — mellyel ismét antik szokasra utal — vetik oda a toroknek. Belgrad
az isteneket kéri, hogy sorsat ne a torok felé forditsak. Hodl a torokoket — a versgyiijteményt
végigkisérd Hold allegdria mellett — itt szkitakként emliti, akik szintén egy Okori, a Fekete-
tenger partjan €16 barbar nép voltak.

A masodik és harmadik versszakban (11-24. sorok) azonban visszakozik, nem isteni akarat
sdjtja, hanem emberi szdndék. Hodl nem eldszor alkalmazza ezt a dramaturgiai fogést,
miszerint végigjarja a lehetOségeket, mikozben a balsors okdt vagy okozdjat keresi.
Gondoljunk csak vissza példdul az elsd elégiara, amikor azon tanakodott, hogy miért van még
torok rabsagban, vagy a negyedik versre, amelyben Laudon lelkének elrablojat kereste!

A tovéabbi sorokban Hodl alig leplezve utal arra, hogy nem tartja jonak Lip6t kiilpolitikai
1épéseit — persze lentebb gondoskodik arrél, hogy megfelelé bokokkal enyhitse kritikdja €lét.
Ugyanis Belgrad — Hodl itt nyilvan mar a reichenbachi talalkoz6 eredményei tudatiban irja
sorait — Anglia és Poroszorszag akaratat véli folfedezni a csaszar szandékaban. Azonban ezt
csak a Habsburg Birodalom iranti irigységiiknek tudja be, és arra biztatja Lipdtot, a
kompromisszumok keresése helyett inkdbb szalljon szembe veliik és mutassa meg birodalma
erejét. Hodl meglatdsa minden realitast nélkiiloz, harcias buzditasat valdszinlileg maga a
Verseci Dalos is sokkal inkdbb kolt6i fogasnak szénta, semmint valds tanidcsnak, hiszen az
elmult évek haborus tapasztalatai alapjan maga is valamelyest tisztaban lehetett a Habsburgok
birodalménak valds katonai erejével.

Az urnd utal arra is, hogy mar Belgium is elcsendesedett, tehat emiatt sem kell sietnie a
déli végek békéjének rendezésével, nyugodtan vonuljon be Briisszelbe, szivesen fogjak

' Ez ujabb, a valésiggal egyezést nem mutaté mondat utdn azon azért

fogadni.*®
elgondolkodhatunk, vajon Joachim Ho6dl Versecrdl mennyire lathatott ra akar a kiilpolitikai,
akar a hadi helyzetre, és e sorokbol mit €s mennyire gondolt komolyan. Valdsziniileg az
exjezsuita koltonek és lelkésznek nem a politika és a hadi tudoményok lehetett az er0ssége,
azonban a verssorokbol az tlinik ki, viszonylag gyorsan és pontosan érkeztek hozzi a
kiilpolitikai hirek. gy miel8tt a verseci exjezsuitdt — mar csak elééletére is gondolva — tilzott
naivitdssal vadolnank, fogadjuk el, hogy egyszerlien csak a szivére hallgat Belgrad
kérdésében, amit pedig ebben a szitudcioban hibaként egyaltalan nem rohatunk fel neki.

A kovetkezd lehet6ség, amelyet Belgrad-urné szidmba vesz a negyedik és otodik

versszakban (25-38. sorok), hogy netdn a magyarokat akarja hiitlenségiiktl félve biintetni

461 .. .
Bruxellae Briisszel latin neve.
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Lipo6t, amelynek — ahogy a reichenbachi egyezmény kapcsan mar utaltunk ra — volt alapja. Az
urnd azonban biztositja a csaszart a magyarok hiiségérol, és emlékezteti arra, milyen lelkes
fogadtatasban részesiilt, amikor Magyarorszagra érkezett, sot annak is rogton tandjelét adtik,
mennyire szeretnék Ot kirdlyuknak.

De nemcsak a csaszar-kiralyt fogadtdk ekkora 6rommel a magyarok, hanem fiat, Sandort
is, akit kineveztek — ahogy 6 fogalmaz — az orszig legfelsobb vezetdjének (dux supremus
regni). Nyilvanvaldan itt Sandor Lip6t fohercegrol, Lipot negyedik fiigyermekérdl van szo,
aki 1790-t0] szerencsétlen balesetéig, 1795-ig toltotte be Magyarorszdgon a néadori
tisztséget.462 Hodl itt valamilyen okbdl még keriili a nddor (palatinus) kifejezést, talan azért,
mert még nem vagyunk til az 1790. november 12-én zajlo hivatalos procediran, amit az is
alatamaszt, hogy a hetedik elégidnak lesz a témdja Sandor Lip6t nadorra valasztisa. Igy
viszont Lip6t fején sincs még a magyar korona, mivel Ot csak november 15-én koronaztak
meg bevarva a nidorvalasztas ceremonidjat — illetdleg siirgetve azt, hogy Lip6tot minél
hamarabb megkoronizhassak —, hogy a magyar hagyomanyoknak megfelelden a primassal
egyiitt az orszdg masodik legfébb méltésaga tehesse az uralkod6 fejére a koronat.*®

Belgrad arra is biztatja az uralkodo6t, ha mégis bizonytalan, tegye prébara a magyarokat,
hivja hadba Oket, meglatja, szdzezrek fognak felsorakozni. Készek feldldozni Lipotért
életiiket, vagyonukat és vériiket (sanguinem, opes, vitam), csak azt az egyet kérik, ne kiildjon
vissza senkit a barbar igaba. A feliiletesebb olvasonak is rogton a szemébe otlik, hogy Hodl itt
a magyar fourak 1741-es, Maria Terézianak tett hires — a pontos koriilményeket illetden
legenddk homalyaba burkol6z6 — pozsonyi hiiségeskiijét idézi meg, miszerint készek életiiket

€és vériiket (vitam et sanguinem) adni a kirdlyn6ért. Viszont avenam non — gondoltak hozza

462 S4ndor Lip6trol, nadori éveirdl és haldlanak koriilményeir6l bévebben 1lasd MALYUSZ, i. m., 3-229; POOR,
Kényszerpdlydk nemzedéke..., i. m., 6-17.

43 A nadori méltésagot Magyarorszagon legutoljara 1765-ben viselték, ugyanis Maria Terézia Batthyany
Lajos, az utolsé nemzeti nador haldla utidn egyik vejét, Maria Krisztina f6hercegné férjét, Albert szasz-tescheni
herceget az orszag helytart6java nevezte ki, hogy csokkentse a magyar rendek befolyasat. II. Jozsef 1780-ban
sogorat (Maria Krisztindval mint tirskormanyzdval egyiitt) Osztrak-Németalfold kormanyzdjava nevezte ki, és
Magyarorszagon mind a helytartéi, mind a nadori méltésidgot iiresen hagyta. A helytartdi status és Albert
magyarorszagi helytartdsagénak kérdésérol lasd KULCSAR, i. m.; Sandor Lipdt nadorra valasztasardl részletesen
lasd MALYUSZ, i. m., 38—45. Mélyusz Elemér megjegyzi (melyre Kulcsar Krisztina is hivatkozik), hogy Sdndor
Lip6t megvélasztasa rendhagyé mddon tortént, még mieldtt felbontottdk volna a jeloltek nevét tartalmazéd
boritékot, a rendek kozfelkialtassal nadorrda valasztottdk. Lasd MALYUSZ, i. m., 45; KULCSAR, i. m., 63-64.
Ugyanitt Kulcsar szerint a fOherceg-nador otletének mar Maria Terézidndl is voltak elézményei, ugyanis a
kiradlynd azt tervezte, ha Osztrak-Németalfold helytartdja, sdégora, Lotharingiai Karoly meghal, Maria Krisztina
és Albert lesznek az utddai Briisszelben (Jozsef ebben eleget is tett anyja akaratdnak), a magyarorszagi helytarté
pedig legkisebb fia, Miksa féherceg (1756—1801) lesz. Maria Terézia tehat folytatni akarta azt a férjével egyiitt
megkezdett gyakorlatot, hogy a birodalma orszagait/ tartomanyait felosztja gyermekei kozott (é€s amelyet majd
II. Lipdt is kovet). A tervet Miksa sulyos labsériilése hiusitotta meg, amelyet a bajor 6rokosodési haboriban
szerzett, és amely miatt le kellett mondania a katonai hivatisrdl és egyhazi palyéra 1épett. Késébb kolni érsek és
véalasztofejedelem, valamint a Német Lovagrend nagymestere lett.
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1741-ben az urak —, azaz gabonajukat (vagyonukat) nem aldozzik fel, vagyis timogatasukért
cserébe kivaltsdgaik biztositasat kérik. Belgrdd azonban a magyar urak vagyonat is odaigéri.
Ezzel a Verseci Dalos arrdl biztositja az dj uralkod6t, hogy a magyarok még odaad6bb
hiiséggel fogjak 6t szolgdlni, mint hajdan édesanyjat.

Azonban, ha még ez sem lenne elég Lipotnak — €s ezittal az érzelmeire probal hatni a
kovetkezd két szakaszban (39-56. sorok) —, emlékezzen eldszor is Laudonra, akinek éppen a

dicsOségét késziil elvenni.

Denique Loudonis Rex Magne memento. Quid ille?

40 Campis si Elysiis haec tua pacta sciet?
Flebit maesta suos emensos umbra labores,
Palmasque evictas aggeret  illa Tibi.
Anne”" ideo, dicet, pugnatum est? anne tot urbes,
Praesidia, ac Arces capta fuere tibi?
45

Hostibus ut reddas iterum tot sanguine parta,

Unde suo plaudat barbara turba sinu?***

Mit fog tehét sz6lni Lipot szandékat latva a nagy hadvezér, az elysiumi mezdkon, ahol az
antik mitolégia szerint az erényes é€letet élok €s a nagy héroszok toltik foldi életiik utani
napjaikat. Vajon képes lenne a csdszar megsérteni a tdbornagy emlékét, vajon ilyen konnyen
lemondana annyi ember véraldozatardl, amit rdadasul érte, a csaszarukért hoztak? De ha ez
még mindig nem hatja meg — folytatja Belgrad a 47. sort6l — gondoljon a szegény egyszerii
alattvalOkra, akiknek konyorgésiik hallgattatott meg azzal, hogy a csiszar oldalara allhattak,
most viszont Ujra torok fennhat6sag ala kényszeritené 6ket. Szokatlanul kemény és kritikus,
ugyanakkor érzelmekre hatd kérdések ezek Hodltdl, mar-mar kezd megkérddjelezddni az
olvasdban a kolt6 Habsburg-hlisége, de a versszak utolsé disztichonjaval, illetve az elégia
befejezd két szakaszaval enyhiti kritikajat.

Belgrad nem fél mindettél, ugyanis lehetetlennek tartja, hogy a pletyka valés legyen,

hiszen kizart, hogy az igaz lelkli (mens recta), kivalé uralkodd ilyen tettre vetemedjen. A

" oggeret [emend.]

“ Anno [emend.]

464 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 26. A versrészlet forditasunkban: Végiil emlékezz Loudonra, Nagy
Kirdly! Mit [fog szolni] 6, ha megtudja ezeket az elysiumi mezékon? A szomord drny siratni fogja szdmtalan
fdaradalmait, és fel fogja ajdnlani neked a kivivott gyozelmi koszoriit. Vajon ezért harcoltak? — fogja mondani —
Ezért foglaltak el neked annyi vdrost, erédot és vdrat? Hogy, miutdn annyi vérrel fizettél, ismét visszaadd az
ellenségnek, ahol a barbdr tomeg szivbil fog orvendeni.
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nyolcadik szakaszban (57-68. sorok) az eddig rémiilt irnd maga vigasztalja az alattvalokat,
miszerint nincs ok félelemre, a kegyes csidszar megértden fogadja a konyorgéseket, sot
Belgrad biztositja Lipdtot Szerbia timogatasarol is. Az trnd ekkor egy joslatba bocsatkozik,
amely szerint Oroszorszag ismét egyesiil az osztrdk sasokkal és — folytatva J6zsef haboruijat —
bevégzik megkezdett kiildetésiiket €s kilizik a torokot Eurdpabol. Hodl e sorokban a haboru
folytatdsanak kérését fogalmazza meg, amit majd ismét megkisérel — mivel Lipotnal siiket
fiilekre talal — Ferencnél is.

Az utols6 versszak (69-76. sorok) magasztos disztichonjai Lipdtot dicséitik, akiben
minden bizonnyal Belgrad szabadsiganak meg6rzdjét tisztelheti majd, amiért nem gyoz

halasnak lenni.

Quas Tibi tunc grates referam? quae munera pendam
70 Reddam o Rex! dextrae basia mille tuae.
In nova tunc cives vertentur gaudia, Factum
Quisque tuum Caesar! voce sonante, canet:
Ast ego Laurigerum statuam, media urbe, tropaeum:
Cui nitidis addam talia verba notis:

» Libera sum Urbs! meus es Loudon Dux magne Redemtor,

.. 465
Praesidium, Decus es, Rex Leopolde meum.

Belgrad-urnd szabadsagaért semmilyen ajandékot sem sajnal a csaszartdl. Belgrad lakdinak
oromére €s haldjara biztosan szamithat, azonban az Urné masképp kivanja leroni tiszteletét,
mégpedig — ismét — egy emlékmii emelésével, ezittal viszont gydzelmi €s nem siremlékrol
van sz6. Az emlékml emelésének toposzaval mar tobbszor taldlkoztunk a miiben, ahol
utaltunk is néhany parhuzamra. A hatodik elégia utols6 disztichonjaban a gy6zelmi emlék
felirata olvashatd, miszerint Laudon volt Belgrad Megvaltdja, Lip6t viszont oltalmazdja és
éke (praesidium, decus).

A hatodik elégia tehat pozitiv végkicsengésii, akarcsak az els6 konyvecske hetedik, zard
elégidja, amelyben Hodl elviszi az eseményeket Belgrad szabadsiganak utolsé reményéig.

Ugyan a reichenbachi egyezmény rémképe mar hatirozottan ott lebeg a var feje folott,

465 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 27. A versrészlet forditdsunkban: Miféle hdldt mondjak akkor?

Ami ajdndékkal tartozom, megfizetem, o Kirdly, jobbodra ezer csokot adva. Akkor az alattvalok az uj oromok
felé fognak fordulni, és mindenki tettedet fogja zengé hanggal énekelni: De én babért viselo gyozelmi jelet fogok
dllitani a vdros kozepén, amelyre fénylé betiikkel ilyen szavakat fogok vésni: Szabad vdros vagyok! Az én
Megvdltom vagy nagy Loudon Vezér, Oltalmazom és Diszem vagy, Lipot kirdly.
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azonban utolsé reményeként Sandor Lip6tot nadorra (palatinus) vélasztjak, és tble varja, hogy
mint Magyarorszag ura apjat jobb belatasra tériti az orszag déli kapujaval kapcsolatban.

A Belgradum novae Electioni, qua Hungariae Proceres Regium Principem Alexandrum,
Regni sui Palatinum constituerunt, festive applaudit, eidem se commendat, oratque: ut
Parentem Regem Leopoldum appositis rationibus ad rescindendam Reichenbachensem
conventionem inducere studeat (Belgrdd viddman orvend az Uj valasztisnak, amelyen a
magyar féonemesek Sandor kirdlyi herceget megtették az orszag nadoranak, ajanlja neki magat
és konyorog azért, hogy torekedjen atyjat, Lipot kiralyt radbirni alkalmas érvekkel a
reichenbachi taldlkozo érvénytelenitésére) cimli versben tehat az trnd és a koltd hodolatat
fejezi ki az 1j nddornak.

Az els6 versszak (1-16. sorok) gyakorlatilag egy aranykori allapotot tar elénk, amelynek
elhozdja Sandor Lipdt. Az 6 oltalma alatt atyja erényeinek helytartdjaként az orszagban a
béke és felviragzas korszaka jon el, ahol megszlinik minden viszily és igazsigtalansag. Ez
idilli jovokép olvasidsa kozben nem tudunk ismét nem gondolni az Augustus-féle pax
Romanara. S6t Sandor Lipdétot nemcsak apja (és ami a habord folytatasat illeti, nagybatyja)
nagysaga kotelezi, hanem neve is, amely grave nomen, tehat tekintélyes név. Hodl mindossze
ennyit jegyez meg az Alexander név kapcsan, de taldn ennyibdl is érthetjiik az utaldst, hogy a
nadort6l Nagy Sandor dicsOségeit varja, hiszen Belgrad-trndnek éppen egy hozzid mérhetd
tekintélyes hdsre lenne sziiksége, hogy elkeriilje az tjabb torok rabsagot.

Amennyiben a fenti célzds nem lenne elég az dj naddornak, Belgrad-urné nem késlekedik
tovabb, hiszen ideje is kevés, hogy az atadasig meggydzze a csaszart. Miutidn megfogalmazta
JOkivéansigait a féhercegnek, a kovetkezd versszakban (17-30. sorok) eldall 6hajaval. Az urnd
Lip6tnak mar korabban hiiséget eskiidott, de mint lathatjuk, ez siiket fiilekre talalt. A kolto ezt
tovabb fokozva nemcsak Lip6tnak hodol, hanem Belgrad az els6 versszak homalyos utaldsa
utan atya és fiu eldtt egyszerre hajol meg. Hizelgd szavakkal kéri, hadd érhesse az a kegy,
hogy a csaszar €s a fOherceg-niddor alattvaldja legyen, hiszen rabsiga eldétt mindig hiien
szolgalta a Magyar Kiradlysagot, amelyre anyjaként tekintett.

A mar-maér tilzott hizelgés €s egyre kétségbeesettebb érvek és konyorgés utan Belgrad arra
kéri a nadort, 6 maga beszéljen a szemlatomast az urnd szavai irant kozombos Lipéttal, hiszen

fia kérése biztos megértésre talal.
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Denique Votorum quod summa est, inclyte Princeps!
Regem accede Patrem, voce precante tuum:
Huic notum solidis rationibus exime faedus
Nati forte preces audiet ille sui.
3 Hic addes Regni totius vota precesque
Queis Regem, ut revocet talia pacta, rogas
Demum commemora tot palmas, totque triumphos,
Quos victis referunt Russia Sceptra Getis.
Dices: Praecipue iam sunt victricibus armis
40 Captae Arces, Lunae gloria spreta iacet.
lamque intercluso dominatur Russicus Istro
Miles, lunigeras respuit unda rates.
Quid quod tota Acies Victorum iam imminet urbi,
Quae a Constantino Caesare nomen habet.
“ Talia nunc Victrix operatur Russia, dices:
Tu Rex Pannoniae, Tu Pater alme siles?
Sic loquere o Princeps! Haec tu propone Parenti,

Fors pectus subigent haec tua verba Patris. **

A fentebbi két versszakban (31-48. sorok) tehat a var arra kéri Sandor Lipo6tot, tolméacsolja
az egész orszag konyorgését, tijékoztassa csdszari atyjat, hogy mar nincs mitdl tartania,
nyugodtan visszavonhatja a szerzodéseket, hiszen mar nem is a torok Hold birodalméanak déli
szomszédja, mivel Oroszorszag gydzedelmes csatdkban diadalt aratott, s6t mar
Konstantindpoly kozelében jar. Felesleges a torokokkel békét kotni, hiszen birodalmuk mar

csak ideig-6raig létezik.*®’

% HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 29. A versrészlet forditasunkban: Végre ami a legfontosabb a
kivansdgaim koziil, hires Herceg! Jdrulj a kirdlyhoz, atyddhoz konyorgd szoval: szabaditsd fel 6t a szildrd
hatdrozatokkal megkotott szerzodés alol, taldn sziilottének konyorgéseit meg fogja hallani. Vidd el ide az egész
orszdg fogadalmait és konyorgéseit, kérd arra a kirdlyt, vonja vissza az ilyen szerzédéseket, idézd csak fel a
megannyi diadalt és gyozelmet, amiket az Orosz Birodalom aratott a legyozott getdkon. Mondd el majd
legféképp, hogy gydzedelmes seregekkel foglaltdk el a vdrakat, a Holdnak megvetett hirneve mdr ledslt. Es mdr
az orosz katona parancsol az elvdgott Dundndl, a hulldm visszatartia a holdat visel6 hajokat. Ami azt illeti a
gyozteseknek teljes serege mdr kozel van a vdroshoz, amely Konstantin csdszdrtol kapta a nevét. Ilyen gyézelmen
féaradozik most Oroszorszdg, mondd el majd: Te, Magyarorszdg kirdlya, te, jésdgos atya, tétlenkedsz)? Igy mond
el, 0 Herceg! Tdrd ezeket sziiloatydd elé, taldn ezek a szavaid meginditjdk apdd szivét.

467 Katalin valéban ezzel a szandékkal kezdte meg hadjaratat, de mar a hdbori elején realizalodtak a célok.
Bar az oroszok ténylegesen komoly veszteségeket okoztak a torokoknek féleg a Fekete-tenger térségében, azért
Hodl a csaszdr megnyerése érekében itt ismét tiloz a habord all4sét illetden. Katalin a szisztovéi béke utan
ugyan még egyediil folytatta tovabb a hdbortit, de 1792. januar 9-én 6 is békét kotott IT1. Szelimmel. A jaszviséri
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Nem is a csaszarnak kell konyorognie — dobben ra Belgrad eszmefuttatasiban (49-54.
sorok), mikdzben Hodl a mar t6bbszor hasznalt koltdi fordulatot alkalmazza —, hiszen a még
harcban all6 Oroszorszadg arat gydzelmet a torok folott, akinek ezutin sem Anglia, sem

Poroszorszag nem parancsolhat, igy a reichenbachi targyalasok is értelmiiket veszitik.

Fallor, non Caesar, Victrix sed Russia finem
0 Imponet liti, pactaque rumpet ovans,
Haec Turcis scribet leges, haec foedera ponet,
Anglia seu nolis, Brussia sive velis.
Faedera sublatis, armis extorta valebunt,

- . 468
Haec ense efficient Russica Sceptra suo.

Az utolso eldtti versszakban (55-64. sorok) a torokoket szolitja meg. Megfigyelhetjiik,
hogy rovidebb szakaszok jellemzik az elégia masodik felét, amelyek gyakori kérdésekkel €s
felkialtasokkal fordulnak mindig az események mas-mas szerepldihez. Belgrad-urnd tehat
zaklatott lelkidllapotban, kétségbeesve keresi, honnan varhatnd a segitséget, a megoldast
problémajara. A Torok Birodalmat arrdl probalja meggydzni, hogy hagyjon fel a hiboruval,
hiszen a biztos pusztulasba tart és inkabb fogadja el Oroszorszag békefeltételeit. Ne szamitson
az eurdpai uralkodok tdmogatisara, becsapjik, sot kihasznaljak, és balga, amennyiben ezt
nem latja be. Ez az utalds, amely ismét a reichenbachi talalkozéra vonatkozik, helytall6 érve
Belgrad-trnonek, hiszen Poroszorszag valoban nem a torokok irdnti joindulatbdl szabta
feltételiil Lipdtnak a status quo ante visszadllitasat, sokkal inkabb a Habsburg Birodalommal
szembeni presztizs kivanta gy, hogy Jozsef csekély hoditasat is elvegye.

A vers és egyben az elégiagylijtemény els6 konyvének zard szakasza (65-74. sorok) ismét
Sandor Lipdthoz fordul, akit arra sz6lit fel, dlljon a magyar sereg élére folytatva a harcokat.

., Dum tibi certandum, impavidum mox erige pectus, / Nominis ac celsi sis memor usque tui, /

orosz—t0rok békeszerzodésben foglaltak szerint Oroszorszaghoz keriilt a Bug és a Dnyeszter folyok kozotti
teriilet, tehat voltaképpen a Fekete-tenger teljes északi partvidéke. Az eredmény nem volt jelentéktelen, de
Konstantinipoly elfoglalasatol és a torok eurdpai befolyasanak teljes megsziintetésétdl még nagyon messze volt.
V6. ZACHAR, i. m., 242.

468 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 29-30. A versrészlet forditisunkban: Tévedek, nem a Csdszdr,
hanem a gyézedelmes Oroszorszdg fog véget vetni a viszdlynak és ujjongva fogja széttépni a szerzodéseket,
torvényeket fog szabni a torokoknek, szerzodéseket fog kotni, akdr akarja Anglia vagy Poroszorszdg, akdr nem.
A fegyverek csitulvdn érvénybe lépnek majd a kikényszeritett szerzédések, ezeket sajdt kardjdval fogja
végrehajtani az Orosz Birodalom.
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Alter Alexander bello sis denique, Vince! / Proregi applaudent Hungara Regna suo”*® —

fejezi be Hodl e sorokkal a libellus primust, amelyben azt mondja, emlékezzen arra, neve
milyen végzetet hordoz magaban, és cselekedjen igy, mint Nagy Sandor, gy6zzon és biztosan
szamithat Magyarorszag haléjara.

A vers zar6 soraiban Hodl tehat Sandor Lip6tot jeloli ki Laudon utddjaul, az uj nador lehet
az az ifju hds, aki ujra elrettenti a torok Holdat Belgrad falaitdl. Az els6 konyv utols6
amennyiben Hodl a szisztovéi béke utan irja meg az els6é konyv zarlatat — valoszinti, hogy ez
adja a libellus primus valds befejezését.

Osszegzésként vessink még egy pillantdst a fenti hét elégiara. Ha valamilyen
kotetkompoziciés szerkezetet probalunk keresni az elsé konyvnél, a kovetkezd
megéllapitasokat tehetjiik. Az elsé két elégia Belgradot mutatja be kozvetleniil a
visszafoglalas el6tt, a vazlatos torténeti eldzményeket — ugy Jozsef torok habordjara, mint a
Vér-trnd eddigi viszontagsagos sorsiara vonatkozéan — Belgrad és Temesvar levélvaltasbol
ismerhetjiilk meg. Tartalmaban taldn itt mutatkozik meg a legjobban a vergiliusi €s ovidiusi
hagyomanyokat egyarant kovetd és keverd carmen elegiacum sajatossaga. Vergilius Aeneise
ugyanis nemcsak az eposzi hdsként abrizolt Laudonnal van jelen, hanem a két Var-trnd
levélvaltasaval is a romai koltd eposzinak IV. énekét, a szerelemtdl zaklatott Dido és 6t
nyugtatdé névérének, Anndnak a leveleit idézi meg. Braviros vilasztis, hiszen a levélird
Dido6val ugyanigy taldlkozunk Ovidius Heroidesében is, tehat Hodl megtaldlja a mddjat,
hogy Ovidiust is ne csak a formaban idézhesse meg.

A harmadik és az 6todik elégia egy-egy iinnepséget idéz meg, azonban mig az eldbbiben
Belgrad szabadulésat, illetve a szabadsagot elhozd katondkat, koziilik is els6sorban a
foparancsnok Laudont éltetik, az utébbiban az agg tidbornagy méltd temetésére késziilnek. A
harmadik vers illeszkedik bele azoknak a miiveknek a sordba, amelyek a belgrddi diadalt
kovetd iinnepségsorozat, illetve Laudon pesti dtvonuldsa és bécsi bevonuldsa apropdjin
sziilettek. A versekben szintén kozos vonds, hogy mindkettd egy diadal-, illetve siremlékmii
felallitasat helyezi kilatasba.

Az eldkeld, kozponti helyen, a kotet kozepén elhelyezkedd negyedik vers Laudon
gyaszelégidja, amelyben a veszteségtdl szenvedd Belgrad-trnd ismét a karthagoéi kirdlynd

fajdalmat éli at, s6t Hodl alvilagi utalasokkal a vergiliusi eposz VI. énekét is megidézi.

469 HODL, In provincia Temesiensi..., i. m., 30. Forditasunkban: Mikozben hdboriiznod kell, buzditsd majd
bdtor szivedet, és emlékezz mindig nemes nevedre, legyél ezért a hdboriban a mdsik Sdndor, Gydzz!
Magyarorszdg tinnepelni fogja nddordt.
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Természetesen az elégidk mindeddig nemcsak vergiliusi és ovidiusi parhuzamokban,
reminiszcencidkban bévelkedtek, hanem szdmos antik mitoldgiai utalasban is.

Az utols6 két elégidban — amelyek igy szintén part alkotnak — azonban ez megvaltozik. A
reichenbachi targyalasok hirére — el ugyan nem tiinnek, de — hattérbe szorulnak az antik képek
és a nemzeti-aulikus (vagy a nemzeti jegyeket mutatd aulikus) torténelemszemlélet keriil az
elétérbe. Mellesleg Laudon haladlaval sem maradunk hds nélkiil, a vergiliusi hdsidedlt (ahogy
majd a masodik konyvben is) az éppen megvalasztott naddor, Sandor Lip6t foherceg képviseli.

Pray Taurunumjéaval elsé pillantasra a kiilonbségek a szembetlindek, akar tartalmat, akar
szerkezetét nézziik, mégis szdmos hasonlosagot, parhuzamot, tudtunk felfedezni az udvari
torténetird6 munkajaval, féleg az elégiagylijtemény elsé harom darabjdban, ami arra is enged
kovetkeztetni, hogy a verseci plébanos ismerhette, de mindenképpen médjaban allt ismerni az
ekkor mar torténeti munkainak koszonhetden ismertségnek orvendd Pray 1789-ben megjelent
kiseposzét. A kiilonbségek egyrészt abbdl adodnak, hogy az exjezsuita torténetird eleve mas
mifajt valasztott a téma feldolgozasara, masrészt mas céllal késziilt a munka. Ahogy mér
szOltunk roéla, Pray nemzeti-aulikus szemléleti kiseposzat — személyes, publikaciés indittatasa
mellett — propagandisztikus szandékkal irta, azt a feladatot kapva, hogy elsOsorban a
kivaltsdgaikban megsértett magyar nemeseket megnyerje, vagy legalabbis elfogadtassa veliik
Jozsef hdbordjat. A nemzeti-aulikus szemléletnek a mér fentebb kifejtett specidlis médonn
HodInél is megtalaljuk a nyomait, 6 azonban méar egy merdben mas politikai szitudciéban arra
prébalja hasznélni, hogy Lipdt, majd Ferenc csészart, illetve Sandor Lip6t nadort meggydzze
a haboru folytatasar6l. Bar a jezsuita képzést ismerve Hodl torténelmi jartassaga feldl sem
lehetnek kétségeink, mégis Belgrad torténelmi multja csak nagyon feliiletesen jelenik meg az
elégidkban, a neolatin kolteményekre jellemz6é magyarazé labjegyzetek pedig teljes egészében
elmaradnak, szemben nemcsak Pray, hanem Tertina kolteményével is. Hodlnek nem volt
szandéka torténeti ismeretek megosztasa, voltaképpen a dicsérd- és gyaszkolteményekkel
indul6 elégiagylijtemény a reichenbachi egyezménnyel valt hangnemet. Ezzel szemben —
amellett, hogy kiemelkedd kvalitdsaithoz nem fér kéts€g — Pray nem tudja meghazudtolni
torténetirdi vénajat és eltekinteni széles korti forrasismeretétdl, igy a gazdag jegyzetapparatus
mellett a torténeti elbeszélés a foszovegben is kdzponti szerepet kap. Igaz, a dicsd, egyebek
mellett a Hunyadiak torokellenes haboruit is megidézd torténelmi mult felidézésével teljesiti
1S a rarétt csiszari megbizist. Az pedig, hogy mindossze Hodl elsé harom elégidjaval
fedezhetiink fel pArhuzamokat, mind6ssze azzal magyardzhato, hogy a kiseposz 1790 nyaréra,

Laudon haldlanak é€s a reichenbachi targyalasok idejére mar rég megjelent.

210



Mint lathattuk, az els6 konyv a legkidolgozottabb az elégiagylijtemény kotetei koziil, ahol
a verseci plébanos nemcsak a formai-tartalmi elemekre igyekezett figyelni, hanem a
szerkezetre is, amely sz€p ivet mutat mind a hét elégian keresztiil. A masik két konyvnél mar
tobb kovetkezetlenséget allapithatunk meg. Talan ez is amellett szerez egy halvany érvet,
hogy bizony Hodl akar mar 1789 6szétdl legalabb 1790 nyardig, vagy akar még tovabb
dolgozhatott az elsd kotet versein. Mindenestre azt bétran kijelenthetjiik, Joachim Hodl
elégiagylijteményét jO szivvel helyezhetjiik a Belgrad-témat feldolgozé jelentdsebb neolatin

hagyomanyokat koveté munkak mellé.

211



CoNCLUSIO

Ertekezésiinkben egy olyan, meglehetésen terjedelmes, féleg korabeli kisnyomtatvanyokként
fellehetd szovegcsoportot vizsgaltunk, amely mind a magyar, illetve a magyarorszagi neolatin
irodalom, mind a nemzeti nyelvii irodalom torténetének egy eddig részben feltaratlan és
feldolgozatlan szegmensét képezi. Lathattuk, még a miifaji szlikités ellenére is, hogy II. J6zsef
torok habordja mennyire gazdag és sokszinti latin (illetve nemzeti nyelvil) irodalmi
recepcidval rendelkezik. E miivek beemelése és helyiiknek kijelolése az irodalomtorténetben
tovabbi jelentds adalékokkal szolgdlnak e kettds, latin és nemzeti nyelven egyarant
megnyilvanul6 korszak megismeréséhez, arnyaldsahoz.

Dolgozatunk alapjan azt a tézislinket is igazolni latjuk, hogy e szovegek jelentds része
torténelmi forrasként is kezelhetd, hiszen mar a legtobb esetben (az adott koltemény tobbek
kozott mifaji sajatossagaitol, illetve a szerzé céljatol is fiiggden) mar a koltéi szoveg
narrativdjaban is taldlunk olyan torténelmi utaldsokat, adatokat, amelyek a multra, vagy a
szerz0 jelenének torténeti eseményeire reagalnak. Tehat ezeknek az irodalmi szovegeknek
torténelmi szempontbdl sem elhanyagolhat6 a jelent6ségiik. Ez kivaltképpen igaz azoknal a
miveknél, amelyek tobb-kevesebb magyaraz6 labjegyzetekkel egésziilnek ki, lehetdséget
adva ezzel a szerzOnek, hogy akar torténelmi dokumentumokkal (forrasokkal) tdimassza ala
mondanivaldjat. A labjegyzetekben és/vagy a fOszovegben azonban nemcsak, egy-egy téma
makroszemléletli attekintését taldljuk, hanem gyakran mikrotorténeti adatokat tudhatunk meg

Szintén dolgozatunk Uj eredményeihez soroljuk a nemzeti-aulikus torténelemszemlélet
vizsgalatat és bemutatasat, illetve megfigyelhettiik azt is, hogy a kor alkalmi kolteményei még
az aulikus és a nemzeti szemlélet rendszerében helyezhetdek el (kivaltképpen igaz ez a még az
onreflexivitast nélkiil6z6 munkakra).

Fontosnak tartjuk kiemelni az irodalomtorténeti, torténelmi és mivel0déstorténeti
megallapitasok mellett az egyes szerzdi életmiivek feltardsdban elért eredményeket. Pray
Gyorgy torténetirdi és neolatin koltdi munkdssiga régdta tarthat szamot a kutatok
érdeklddésére, mégis a dolgozatunkban bemutatott, e kései korszakdban keletkezett mlivek
mélyebb feltar6-elemz6 vizsgilata eddig elmaradt. Reméljiik, a vonatkoz6 fejezetben sikeriilt
hozzajarulni az egyébként hatalmas Pray-életmli megismeréséhez, illetve megalapozni e

miivek tovabbi feldolgozasat. Ugy gondoljuk, a kiseposz bemutatdsa, jellemzése az egyes
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példakon keresztiil, illetve a Taurunum és a Commentariusok kapcsolatanak szemléltetésével
€s bizonyitasaval iranyt mutathatunk egy késobbi kritikai kiadas elkészitéséhez

Joachim Hodl személye és életmiive eddig szinte teljesen ismeretlen volt a magyarorszagi
neolatin irodalom torténetében. Szintén dolgozatunk eredményeihez tartozik, hogy sikeriilt
kielégitd modon rekonstrudlnunk a koltd életdtjat, tovabba, hogy miivei koziil bemutattuk a
Belgrad-témaban irt elégiagylijteményét és a var 1789-es ostroma szempontjabdl relevans
elégidit. A fentebbi két, terjedelmét és jelentdoségét tekintve kiemelkedd mi mellett
értekezésilinkben olyan szerzOk munkéassagat is tovabb arnyaltuk, mint péld4aul Tertina Mihaly
vagy Gvadanyi Jozsef.

Mivel ugy gondoljuk, hogy dolgozatunkban tobb vonatkozasban is alapkutatdsokat
végeztiink, ezért a dolgozat szamos lehetdséget és iranyt kindl a feldolgozas folytatdsara
(amelyeket sziikségesnek is tartunk és természetesen a jovOben is szeretnénk folytatni).
Eddigi munkénk alapjat képezheti egy olyan nemzetkozi kutatési projekinek, amely nemcsak
II. Jozsef torok héabordjanak latin és magyar nyelven sziiletett, hanem a mas nemzeti
nyelveken megjelent recepcidjat is beemeli a kutatisokba, akdr mas miifajokat (példaul
roplapokat, iskoladramakat) is vizsgélva.

Dolgozatunk szintén kiindul6 pont lehet a mas torténelmi eseményekhez kapcsolodd
alkalmi koltemények Osszegylijtéséhez €s vizsgalatahoz, ilyenek lehetnek példaul a korabbi
torokellenes visszafoglaldé héaborik, a napdleoni haborik, a Szent Korona 1790-es
hazahozatala, vagy a nemesi insurrectiok.

Pray Gyorgy kéziratos Commentariusainak, valamint a Taurunum cimii kiseposznak
modern szovegkritikai kiaddsa, valamint kettdjiikk kapcsolatdnak szisztematikus feltarasa
szintén hatalmas, de nélkiilozhetetlen feladat (illetve még bekapcsolhaté Pray masik, szintén
feldolgozatlan, Taurica cimii kiseposza is). SOt, mint lathattuk, Pray mas torténeti munkai is
relevancidval birhatnak. Ha ezt az értekezést csak Pray Gyorgynek szenteljiik, akkor is e
feladat meghaladta volna dolgozatunk kereteit, de — ahogy fentebb is jeleztik -
mindenképpen szeretnénk tovabbi 1épéseket téve folytatni ezt a munkat is.

Végiil ne feledkezziink meg Joachim Hodl életmiivérél sem, amelynek még feltaratlan
darabjai (az elégiagylijtemény tovabbi két kotete, beleértve a harmadik konyv 6nalld
megjelenését is, illetve a fellelheté mas alkalmi kdltemények — példaul a napdleoni héboruk,

vagy a nemesi insurrectiok témajaban) szintén érdemes a tovabbi feldolgozasra.
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A) A dolgozatban targyalt miivek tablazatos osszefoglalasa

APPENDIX

A szerz6 neve A mii cime A mi Felekezet/ | Jellemzok, megjegyzések
nyelve rend
BAROTI SZABO | A magyar hiiszdrokhoz magyar | jezsuita nemzeti, csak a magyar
Déavid érdemeket emeli ki, magyar
torténelmi utaldsok
(Coburgot negativ szinben
tiinteti fel!)
CSOKONAI Az 6sz Laudonra magyar | reformatus | dicsérd koltemény, csak a
VITEZ Mihaly jelenre reflektal, torténelmi
utalasok csak a hétéves
héaborira
Belgrddra magyar utalas Belgrad szimbolikus
jelentdségére, csak a jelenre
reflektal
DENIS, Michael | Gedeoni Laudonio latin jezsuita osztrak, csak a jelenre
Belgradi expugnatori reflektald rovid dicsérd
Frid. Josiae Saxoni latin koltemények
Coburg Turcarum victori
FAZEKAS Feltette hatalmas... magyar | reformatus | csak a jelenre reflektal,
Mihaly személyes élmények a
galiciai hadtest tisztjeként,
orommel fogadja a torokok
elleni haborut
FILE Andréas Ode Laudonio supremo latin jezsuita csak a jelenre reflektalo,
belli duci Belgradum... Laudont dicsér6
Laudonio devicto Turca latin koltemények, egy
reduci labjegyzetben foglalja Ossze
Belgrad ostromat
GVADANYI A mostan folyo torok magyar | katolikus nemzeti-aulikus, torténelmi
Jozsef hdboriira... (jezsuita utaldsok, kevés 1abjegyzet,
Ndndor Fejér Vdarnak meg | magyar | iskola) orommel fogadja Belgrad
vétele... visszafoglalasat
HANNULIK cim nélkiil (Laudon latin piarista Laudon dicsérete, a jelenre
Janos varostromai) reflektal, torténelmi utalasok
csak a hétéves habortra
cim nélkiil (a magyar latin nemzeti szemlélet aulikus

katonakhoz)

jegyekkel, magyar katonak
dicsérete, magyar torténelmi
utalasok
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HODL, Joachim | Belgradi ac Hungariae latin jezsuita a Banatban €10 osztrik,
conversiones érvelése a haboru folytatasa
mellett nemzeti-aulikus
jegyeket mutat, kevés
torténelmi utalds
PRAY Gyorgy Taurunum latin jezsuita nemzeti-aulikus, a
foszovegben és a
labjegyzetekben torténelmi
utalasok
RADLINGER Ad belli clarissimos latin katolikus Coburg dicsérete, csak a
Janos duces... (Coburg) jelenre reflektal
Ad belli clarissimos latin Hohenlohe dicsérete, csak a
duces... (Hohenlohe) jelenre reflektal, viszont
péarhuzam Attilaval
ROSENPACHER | Triambeutica Pannoniae | latin piarista csak a jelenre reflektal,
Ferenc victricis mellézi a magyar torténelmi
targyat, viszont Attilaval
allitja parhuzamba a csdszari
hadvezérek és a magyar
katonak erényeit
SIMONCHICH Belgrado a Laudone sui latin piarista torténelmi utalasok,
Ince Janos reddito... labjegyzetek, viszont mell6zi
a magyar torténelmi targyat
(csak a visszafoglalo
hébortkra utal)
SZENTIOBI Belgrdd meg-vételére magyar | reformétus | csak a jelenre reflektal,
SzABO Laszlo H. Koburg gyozedelmére | magyar orommel fagadja Belgrad
visszafoglalasat és a
foksanyi gydzelmet
TERTINA Carmen epicum latin katolikus nemzeti-aulikus, a
Mihaly foszovegben és a
labjegyzetekben torténelmi
utalasok
VIRAG Benedek | A gydzedelmeskedd magyar | palos nemzeti, csak a magyar
magyar sereghez... érdemeket emeli ki, magyar

torténelmi utalasok
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B) Taurunum Auspiciis losephi Il. Aug. recuperatum. Poemation a Georgio Pray

concinnatum

Vicimus! ereptum est Taurunum, solvite vota
Pannonidae, Superum quae concepistis ad aras.
Audimur tandem, nec erant sine pondere questus,
Nostrum est Taurunum, nostrum'” io! solvite vota.
Urbs, quae Threicia dudum sub compede luxit,
Cessit IOSEPHI auspiciis, rupitque catenas.

Non illam fossae triplices in rupe cavatae,
Visuque horribiles, non propugnacula, et aere
Froenati postes, coeloque minantia valla,

Et procul ignitam tormenta vehentia mortem,
Ingeniumque loci, tumidisque retortus ab undis
Savus, et ingenti qui praeterlabitur alveo,
Danubius, iuvere. Procul de vertice montis
Luna fugit cornu fracto, sedemque relinquit
Caesareis aquilis, et proxima regna, superbum
Osmanidum pertaesa iugum, properare sub alas
Gaudent, et domino cupiunt parere priori,
Quem penes antiquum ius est, iurisque vetusti
Qui gaudet titulis®, et longo nititur usu."”’

10

15

20 Heu! nimis illa diu truculentum passa gemebant

Servitium, optabantque aliquem, qui vindicet ultor,
Et ferat auxilium miseris, annosaque demat
Vincula, quae porro ferri pudor ipse vetaret.

() Belgradum veteribus Taurunum dicebatur, in eoque omnibus convenit, de situ tantum disceptatio est. Sunt, qui in ea
Savi parte, qua Zemlinum iacet, olim situm fuisse putent. Ac hi quidem nituntur autoritate Plinii, qui Sirmio Taurunum
subdit, tamquam extremum Pannoniae locum ad Savi ostium. Utcunque id sit, certum est ex Antonini itinerario illic, ubi nunc
Belgradum stat, Romanorum tempore munimentum aliquod exstitisse, quod classi Tauruniae praesidio esset, de quo consule
Cl. Schonvisner iter Romanum per ripam Danubii in Pannonia. Arcem quis condiderit, tametsi veri simile sit, Romanos illi
initia dedisse, incertum est. Ludovicus I. Rex Hungariae novis illam munimentis auxit.

@ Vulgo notum est, inter titulos regum Hungariae, quibus uti solent, praeter Dalmatiam, comprehendi etiam Serviam,
Bosniam, Bulgariam, et Cumaniam, quo nomine Moldavia venit, tum Valachiam quoque.

® Quo tempore quodvis regnum in ius Hungaricum concesserit, postes, quantum argumenti ratio sinet, dicetur: de Servia
hic velut ob iter memorandum est, eam iam sub Bela II. ante annum 1151. fuisse iuris Hungarici. Cum enim Belus, quem
Graeci scriptores Beluzem vocant, ad Hungaros transisset, et paulo post dignitate Palatini a rege fuisset ornatus, facile Desem
fratrem suum, Serviae Despotam, a Graecis abhorrentem, eo perduxit, ut clientelam regi Hungariae profiteretur. Ita enim
Cinnamus de eo scribit: venere paulo post ex Hungarorum gente ad Imp. (Manuelem Comnenum) Legati, quibus ille (Deses
Beluzi frater) forte fortuna obvius factus, rogatus est ab iis, uti moris est, quemadmodum res suae se haberent? illis haud
dissimulanter respondit, optime, et prout regis eorum (Stephani IIl.) erga se benevolentia mereretur, DOMINUM illum
palam nominans. Ipso igitur Principe Serviano teste, rex Hungariae illius dominus fuit. Sub Emerico postea agebat
Megajupanus Serviae cum Romano Pontifice, ut coronam obtineret, quod rex in principio quidem indulsit, sed mox, cum
videret, id iuri suo in Serviam praeiudicare posse, penitus abnuit, ut ex Innocentii Papae III. rescripto ad regem liquet: fu
quoque, ait: nobis, si bene recolimus, suggessisti, quod tuae Serenitati placebat, ut Megajupanus Serviae debitam et denotam
apostolicae Sedi reverentiam, et obedientiam, et nobis salvo in temporalibus iure tuo, regium susciperet diadema etc. Haec
de initio iuris Hungarici in Serviam sufficiant. Possem omnium, qui Emerico successerant, regum documenta afferre, quibus
ius in id regnum luculentisime asseritur, si id huius loci esset, unum tamen Ludovici I. non possum praeterire, ex quo, quae
huc pertinet, excerpo. Nos Ludovicus etc. Notum facimus etc. Quod cum nos regnum nuncupatum Rasciae (ita crebro Servia
in diplomatibus dicitur) quod luris Praedecessorum nostrorum, ac nostri fuit, et exstitit, et quod de facto tentum est, et
tenetur occupatum per rebelles — ad ius nostrum trabere, et reducere, proutetiam tenemur, et ad praedicta ex debito sumus
adstricti, — incessabli affectione peroptamus etc. et infra: ad nostri memoriam bonam in posterum recolendum, et ad
conservationem, et reformationem iuris nostri, quod paedecessoribus nostris, et nobis compeiit et competit, ne negligentia,
seu desidia argui valeamus etc. Datum est, 4. Tulii 1356.
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SERVIA prae reliquis, cui trita lacinia pectus
Texerat, heu! tristes veteris, quo fulsit, honoris
Reliquias, moesto vultu cum nuper ad undas
SAVI consedit, se seque aspexit in illis,

Vae! miserae mihi, dicebat, quo pristinus ille
Defluxit decor? ut mihi, quam olim gratia inemta
Ornavit, facies nunc foedo tincta colore

Livet, et ut famulam me noscat quisque tyranni,
Barbaricam cidarim patrio pro tegmine ferre
Cogor! Mene haec nunc, quae, dum fortuna secunda
Lazaridis favit,(4) Bessis, Moesisque, Triballisque,
Et qui vicina Ionio montana colebant,”

Tura dabam, divesque auro,® gemmisque nitebam.
Mene haec nunc ornet miseram? dein torva tuenti
Consimilis tacuit, surgensque, a vertice tegmen
Traxit, et indignans vicinas iecit in undas,
Mergere ferale ornamentum, dixit, et una
Intereat, qui te invitam gestare coegit.

Hoc tibi, subiecit, placido sed latior ore,

Hoc tibi, SAVE pater! munus, si quid mea dicta
Possunt, aut de te merui, fac, ut aequore mergas
Euxino, et, quacunque fluens conspexerit Ister,
Lentus eat, ripaeque volens advertat utrique.

Non opus indicio est, agnoscet protinus illud
Istricolae, laetum satis vertentibus omen.
Agnoscet quondam Hungarico temulenta cruore
Nicopolis,”” mea nec vota ignorabit Aluta
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@ Servia sub Lazaro Despota, Sigismundi tempore in praecipuo flore fuit. Lazari filius Stepanus, quod ex Eugenia
Cantacuzena spes nulla esset tollendae prolis masculae, rogaverat Sigismundum, ut Georgium Vukovichium, ex sorore sua
nepotem, sibi successorem renunciare vellet. Annuit rex, sed iis conditionibus, quibus vasalli suis dominis obstringi solent,
Belgradum tamen cum aliquot arcibus ex collatione eimens, eo, ut diserte additur, specifice declarato, quod in casu, quo
etiam ipsum Georgium sine haeredibus masculis decedere contingat, ex tunc omnia praedicta — ad maiestatem, coronamque,
et regnum nostrum redeant, et devoluantur.

© Eousque ditionem suam protendisse Lazarum patet ex insciptione sigilli litteris fundati ab se anno 1381. monasterii
Ravenich appensi, quae huius tenoris est: Christo Deo fideliisimus Princeps Lazarus, dominus Serviae, et cimaritimae terrae.
Inscriptio exarata est lingva Serviana.

® Serviam auro, argentoque abndare nullum dubium est, quod Principes illius litteras bullis aureis signare soliti fuerint,
qualis illa fuit, ex qua inscriptionem paulo ante depromsi, cuius ectypon prae manibus habui, et quae magnitudine bullas
aureas regum nostrorum, quas quidem viderim, superat. Sed id luculentius consit, ex donatione Georgii Despotaem quam
Paulo Birinio de Verona, cognato suo fecerat, ut litterae Capituli Budensis anni 1412. docent his verbis: pro eo personaliter
contulit idem (Birinio) quinque castra sua, puta castrum N. cum oppidis, nec non N. cum cum tributo in eodem habito, seu
auri, et argenti fodinis, ac N. cum auri et argenti fodinis etc. Quae donatio cum inscio Sigismundo facta esset, rex postea, ut
supra memoratum est, praecipuas Serviae arces cum ditione, in qua auri, et ergenti fodinae erant, sibi et regno servavit.

™ Nicopolis urbs Bulgariae, ad quam Sigismundus memorabili proelio a Turcis victus est, probe discernenda a minore
Nicopoli, quae olim in Valachia sita fuit. Bulgaria iam ante Emericum regem videtur iuris Hungarici fuisse, qui Legatum
Pontificis ad Ioannicium Bulgarum ire volentem impedierat, quod is partem aliquam illius regni, quam Bela III. filiae suae,
Isaaeio Angelo nuptae, dotem dederat, vi detineret, et praetera Serviam vastasset, ut ex Innocentii III. litteris ad regem datis
colligitur. Quod autem, inquit, scripsisti, quod praefatus loannicius terram, quam pater tuus Imperatrici Graecorum dedit in
dotem, detinet vi occupatam, et terram Serviae tuae coronae subiectam — crudeliter devastavit etc. Bela IV. primus titulo
regis Bulgarorum usus est. Cum enim Gregorius IX. regem hortaretur, ut arma in Asanem Bulgarorum Principem corriperet,
is in haec verba respondit: assumimus ex enimo per nos, aut nostros, prout expedire videbimus, Bulgariam, et alias terras
Asani occupare, et sedi apostolicae in spiritualibus, in temporalibus vero, nostrae iurisdictioni, Deo cooperante subiugare.
Idem Pontifex ad eundem Belam Anagnia 5. Idus Aug. Pontificatus anni XII. hoc tenore scripsit: fuis petitionibus
favorabiliter annuentes, Bulgariae regnum alicui concedere non intendimus in tuum praeiudicium occupandum etc. Si
Bulgariam a nullo occupandam in praeiudicium Belae pollicitus est: necesse est, ut ius in illam rex, eiusque decessores iam
habuerint. Ac id quidem Belae successores, praesertim Ludovicus I. constanter tuebantur, qui Stratimirum, Bulgariae
Imperatorem, iugum volentem excutere, proelio victum, diu captivum tenuit, post tamen ea conditione dimisit, ut Bulgariam
iure clientelari, quemadmodum eius decessores, administraret. Sigismundus quoque filium Sismani post occupatam a Turcis
praecipuam Bulgariae partem, ad se confugientem amplis fundis in comitatu Temesiensi donavit, cum spe, si hostis Bulgaria
exigeretur, caeso patri succedendi, de qua re exstant litterae Sigismundi regis.
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Trans alpes situs®, et qui pingvia culta Serefus'
Perluit, ac viridi longe semotus ab Istro

Drina” iugum exosus nobis se iunget, et amnes,

Qui quondam Hungariae venerati sceptra, sinebant
Vos quoque, non dubitem, iam froena resolvere avetis
Bistonidum, et duros non ultro ferre tyrannos.

Ipsa Ragusa"" suis etiam se dedere amicis

Fors volet, et veteres non aspernetur habenas.
Forsitan et Tyrios, si non oblivio mentem

Coepit, prisca etenim res est,"> par servor habebit.
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® Aluta fluvius Valachiae, quae in regum nostrorum diplomatibus Transalpina, item, minor Valachia, dicitur. Haec
vetustissimis temporibus Hungaris obnoxia fuit. Cum enim an. Christi 993. a Patzinacitis, ut habet Porphyrogenita de admin,
Imperii cap. 40. Hungari e Moldavia exacti fuissent, confestim subdit: in hoc autem loco (ubi Hungari Moldavia eiecti
substiterant) antiqua quaedam monumenta supersunt, inter quae pons Traiani, — et Belegrada, quae trium dierum itinere ab
ipso ponte distat. Atqui haec eadem Valachiae pars est, quae Serviae obtenditur. Alteram quoque partem, quae Bulgariae
opposita est, ab Hungaris possessam fuisse, idem Porphyrog, eod. Cap. Affirmat his verbis: Confines antem Turcis (ita
Hungaros appellat) sunt orientem versus Bulgari. Nec unquam ex hac ditione exactos fuisse, idem auctor aperte indicat: et ex
eo, ait, tempore (quo Hungari Moldavia exacti Valachiam tenebant) bellum cum Patzinacitis Turcae non habuerunt: nec cum
Bulgaris, aut alia vicina gente. Itaque ab hoc tempore in pacifica possessione Hungari manserunt, usque ad S. Stephanum
primum regem, sub quo quidam Achtun eas parte sibi subiugare volebat, sed virtus, caesusque est, ut memorat biographus S.
Gerardi, aetati illi vicinus. Licet autem Hungari post occupatam magnam Moraviam paucos ex suis in ea provincia reliqueret,
ius tamen in eam semper reservarunt, ut patet ex rescripto Innocentii III. ad Emericum regem, in quo affirmat, Legatum,
quem ad Valachos missurus asset, nihil eius iuribus in temporalibus incommodaturum esse. In ea Ludovicus I. postea
Episcopatum Argensem condidit, ut habet vetustus codex Ms. Biblioth. Vaticanae Num III. pag 132.

© Seretus fl. separat Valachiam a Moldavia, quae in regiis documentis passim Cunania, vel maior Valachia vocatur.
Moldaviae nomen, quod sciam, primum comparet in litteris Caroli IV. Imp. Anni 1372. quibus fidem praestat Ludovico I.
regi Hung. se nolle ad eius regna aspirare, inter quae exserte ponitur Principatus Muldaviae, qui iam dudum ante regibus
Hung. paruit, ut epistola Gregorii IX. ad Ducem, et populum Cumanorum data docet, qua iis immunitates, ab Andrea II. rege
concessas, confirmat. Ad huius autem, ita Cumanis rescripsit, libertatis, et immunitatis,et possessionis pacificae terrae
vestrae concessionem, a carissimo in Christo filio nostro Andrea, Hungariae rege illustri, Belae regis primo geniti sui
accedente consensu, iam pridem factam Cumanis, — ut eiusdem regis litteris aurea bulla munitis plenius continetur,
auctoritate vobis apostolica confirmamus. Idem Pontifex ad Belam Andreae primogenitum scribens, Moldaviam appellat,
terram tuam, et, regnum tuum. Bela idem solio iam potitus, postquam Tartari Hungaria excesserunt, Moldaviae, et Valachiae
usum fructum militibus Templi in XX V. annos concessit.

U9 Drina segregat Serviam a Bosnia. Haec autem, sicut Servia alias Rascia, ita in publicis documentis olim Rama
dicebatur. Huius titulum regiis adiecit Colomanus anno 1103. verisimiliter tunc, dum residuam Dalmatiae partem, quam
Ladislaus inactam reliquerat, occupavit, quem titulum reges Hung. constanter gesserunt, et provinciae pro temporis habitu
Despotas, Banos, et Duces praeficiebant. Primus omnium Ludovicus fuit, qui regiam dignitatem Twartco indulsit. Mathias
Corvinus similiter Nicolaum Uilak Bosnensibus regem dedit, et regni ordines, dum Corvino defuncto Wladislaus sucederet,
inter reliquas conditiones hanc quoque statuerant, ut Ioannem Vorvinum, Bosniae regem coronari pateretur, quo aliquod
repulsae, erat enim inter candidatos, qui Hungariam ambiebant, solatium haberet.

D) Remp. Ragusanam in elientela Hungariae olim fuisse, declarat Mathiae Corvini epistola, quam an 1462. ad Ragusanos
dederat, ut ad redimendam regni coronam, quam Fridericus III. Imp. Detinebat, symbolam suam praebito auro conferrent:
nunc enim, inquit, manifestissime videbitur, quam affectionem Libertati regni, et quantum dictae sacrae coronae fidelitatem
quisque ixhibebit. Postea autem, quam res Hungariae per turcarum incursiones defluxerant, partim Hungaris, partim Turcis
obnoxia erat, et utrisque censum annuum solvit, ut patet ex articulo pacis inter Ludovicum II. et Selimum I. an. 1519. initiae,
qui sic habet: similiter castrum Ragusae cum civitatibus, et omni dominio, in ista pace penes maiestatem nostram regiam
insimul existentes, hactenus quod sulverunt tributum, et servitia, Caesareae maiestati dehinc in antea etiam dent, et serviant,
ultra ab eis nihil quaeratur, neque aliquid innovetur sed et maiestati nostrae, quod secundum consuetudinem hactenus,
dehinc etiam dent, et ultra ab eis nihil quaeratur, neque aliquid innovetur. Censum hunc aliquot anis intermissum loannes
Zapolya datis ad Ragusanos an 1531. litteris solui petiit: commisimus, ait, fideli nostro Ludovico Gritti, et curae eiusdem
demandavimus, ut a vobis etiam illum censum, quem regibus Hungariae in monumentum fidei vestrae quotannis solvere
debetis, expeteret etc.

U2 Tyrus urbs Syriae, quam a regibus Hungariae armis olim fuisse domitam epistola Conradi Montisferrati Marchionis
an 1188. ad Belam III. data, videtur indicare. Exstat ea Cod. Theol. CCC. XXX. Biblioth. Caes. Vindobonensis, quam mihi
Cel. Denisius pro vetere in me amicitia communicavit. En aliquot illius pericopes. Quare Celsitudini vestrae supplicare non
desistimus, quatenus vestigia praedecessorum vestrorum sequi dignemini, et terram Syriae a praedecessoribus vestris
perdomitam, nunc a Barbaris occupatam, de potestate paganorum liberare non cessetis. Et paulum ante: Christiani vero
exspectantes auxilium vestrum, ad honorem vestrum, et omnium Christianorum retinent Craccum et Montemregalem,
Belueder, et Saffetam, atque Belfort, et Tyrum quam vobis servamus. Ad calcem vero: festinate ergo Christianissime rex, et
ne tardetis, sed in proximo Aprili venire, vel aliquos mittere procuretis, ut civitates — amissas recuperare, et — brevi tempore
ditioni vestrae valeatis adiungere etc. A quo autem rege Hungariae ante Belam III. terra Syriae perdomita fuerit, in obscuro
est: illud certum, Margaretam Belae III. viduam, in Syriam a mariti obitu concessisse, et Accanae esse mortuam, ut Roger.
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Utque habeat, cupio, superi modo vota secundent.

Talia iactabat, rursumque resedit in herba,
Irrequieta tuens defixo lumine Savum.
Audiit haec ille, et glaucum caput extulit undis,
Et mihi, sic orsus, par est sententia tecum
O! virgo, et cuperem noctes celerare diesque,
Qui tot iam votis optatam adducere lucem
Pergant, qua vinclis tandem solvamur uterque
Barbaricis, quae ferre diu nos compulit hostis.
Heu! quoties, nostras lembis dum sterneret undas,
Impatiens oneris, lembosque hostesque bidente
Impuli, et illisos scopulis, medioque natantes
Flumine, et incassum moritura voce petentes
Auxilium, excepi gremio, laetusque necandos
Danubio misi: quoties excedere ripis
Gaudebam, lateque domos, segetesque per arva
Bistodium vehere, et sabulo consternere campos,
Ne qua dein hosti opportuna elimenta ministrent.
Saepe quidem tetigit mentem miseratio, ne, dum
Communes, ardens ira sic persequor hostes,
Sors eadem miseros premat, involvatque colonos,
At subiit, quoties illi discrimine nullo
Adversa in ripa pecudesque, hominesque catenis
Vinctos prae se agere, et duris compellere flagris,
Funeraque, et strages sveti passim edere, flammis
Exurant agros miseris, et tecta domorum.
Hoc erat, ut similes cuperem desumere poenas,
Quemque diu tuleram patiens, explere dolorem.
Quin Taurunum etiam, quod celso e vertice, amaro
Caesareas fastu regiones despicit, imis
A fundamentis miserum, ac ignobile rudus
Forte mearum olim impulsu iacuisset aquarum,
Spes nisi, quam pridem coepi, me certa teneret,
Venturum, regni veteres qui sumat habenas.
Neu dubita, veniet, si non ostenta futuri
Destituit rerum eventus, — non, nube remota,
Destituet, vox audita est, et PANNONIS ipsa
Adstitit, auratam gestans in fronte coronam,
Os, humerosque deae similis, sic deinde sequuta.
Non vos, et mihi forte datum est, aperire futura,
Destituet rerum eventus. Num didita fama
Hac primum regione ad vestras pertigit aures,
Nuper uti binae varios describere gyros
Visae aquilae supra Euxinum, luxque aurea rubrae
Permista, ingentem post se deducere sulcum
Coeperit, et recta liquidum protendere ad austrum?
Non id de nihilo est: rerum hinc se pandere sensim
Incipiet series. Ut primum videris Istrum,
Ingenti quamvis terrarum mole diremtum,
Se pronum sociare, et amicas iungere dextras
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Hovedenus script. rer. Anglie pag. 768. narrat, quod vix factura erat, nisi aliqua Syriae partio Belae III. parvisset. Sed haec
intra coniecturam.
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Cum Danapri, piscesque in vivo ludere saxo,"”

Insula qua mediis Istri se porrigit undis,

Tuta hosti sedes, Urchov'? dixere priores,
Atque hic Odrysios, Bessoque, Asiaeque phalanges,
Quosve alit Europa, Arnautas ad signa coire,
Incertos quonam tanti vis concita belli

Effundat primos ignes, stragemque Szabacsum
Austriaco interea cingetur milite, Caesarque

Ipse operi instabit, factisque hortabitur ausos
Torpere; heu! ne quid virtus interrita peccet,

Nec tanto nobis veniat victoria luctu.

Horret adhuc animus pugnae meminisse futurae,
Cum nocuas inter flammas, tormentaque, nunc, his,
Nunc illis mandata dabit, tum nomine quemque
Compellans, pyrio respectus pulvere quamvis
Horrida tela inter medius versetur et ignes,
Verbere semirutos mandabit scandere muros.
Protinus arx se se victo cum milite dedet,

At Caesar, Magnis satis est vicisse, cruori
Parcet, et exosus caedes miserebitur ultro.

Nec tamen ista feros hostes exempla movebunt,
Quin magis irarum pleni, incensique furore,

Ut primum saltus, Istrique obstacula rumpent,
Quae se inter valles, thermasque(ls) Meadia tollit,
Exurent agros flammis, atque omnia circum
Vasta dabunt: verum improvisa repagula ponet
Alta iugo specus,"® abruptoque recondita saxo,
Foeta viris, quos par amor, et Mavortius ardor,
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U3 Habeo ex viro doctom fideque digno, qui plagam olim infra Belgradum peragratus est, non longe ab Orsova in
meridionali ripa Danubii, omnium piscium, quos id fumen fert, formas vino saxo incisas esse, facileque, si aqua paulum
decrescat, videri posse. Romanum sine dubio opus.

U9 Orsova in litteris Sigismundi regis anni 1412. Urchov dicitur; et in Ludovici L. diplomate anni 1364 quo Banatum
Bulgariae Magistro Ladislao, filio Philipus confert, Orsua apellatur.

U9 Celebres olim ad Meadiam Romanorum thermae erant. Anno 1736. die 24. April. Aliquot Herculis statuae, cum variis
inscriptionibus erutae sunt; quarum una haec est. Herculi. Sancto. Simonius. lulianus. V. C. Praeses Daciarum.

U9 passim Veterana audit, a Comite Veterani sic dicta, qui bello Turcico 1683-94. inclaruit, de qua in suis memoriis
bellicis pag. 119. ita scribit. Der Graf von Stahrnberg, Prisident des hohen Kriegsraths schrieb mir iiber einen Borschlag, der
ihm schon voriges Jahr gemacht worden war. Es betraf einen gewissen Winkel zwischen Pescabara, und Marecbila. Ich
antwortete, das, wenn Masestir 300 Mann wagen wollten, um alle feindliche Unternehmungen auf der Donau zu vernichten,
so wiirde ich die Unternehmung versuchen. — Ich trug die Sache den Baron Urnau auf, und gab ihm 300. Mann, 5. Ranonen,
und genugsam Munition und Proviant mit, auch das nohtige Schanz- und Werfzeng, um sich den bey dem Pas festzusetzen
der mir wohl bekannt war. — Der Posten wurde besetzt, und die Erfahrung zeigte, das des Feindes Schisse auf keine Art hier
durchkommen konnten. Arnau, und seine Offiziere glaubten sich genugsam gesichert, befestigten also nur die andere Seite,
und brachten nach vieler angewendeten Kunst die Kanonen hinein. Hier hielt er verschiedene Anfille des Feindes aus, und
die Swierigkeiten ungeachtet, wurde er immir in Riicken unterstiist. — Dieses beunruhigte nun so mehr die Tiirken, denn sie
sahen sich ganz geschlagen dadurch, das sie sich der Donau nicht mehr bedienen konnten. Sie musten die Jahrzeuge, die mit
Proviant beladen waren wieder zuriick gehen lassen, und da alles dies nicht anders als zu Lande fortgebracht werden konnte,
so vergieng hiemit der Felbzug ganz unthitig, bis sie das nothwendige an Ort und Stelle gebracht hitten. — Die Pforte erheilte
also die schirfften Besehle, das man diesem abhelfen solle. Auch Ali-Bassa von Belgrad that das feinige, und niherte sich
desr Gegend auf der Donau mit seinem Geschwader, doch vergiengen einige Tage, ehe sie was auszurichten vermochten,
endlich nachdem man alles versuch, gelung es Albaniern durch Hilfe eisener Griesse, die sie an die Fiisse befestiget hatten,
die Hohe der Felsen zu gewinnen, die iiber unseren Fort stunden, und die man géinzlich unersteigich erachtet hatte. Hier
brachen sie mit eisernen Spitbezhacken viele Felsenstiicke los, und begriisten damit die unfrigen dermassen von der Hohe,
das sie einen Theil des Platzes verlassen, und sich ganz in die Hohle hineinziehen musten. Der Feind ruckte auf der Ort, den
unsere Lente vorher inne gehabt hatten, und suchte diese auch aus der Hohle zuvertreiben. Er brachte auf dem Wasser einige
Kanonen auf die andere Seite, und bechotz damit den Eingang er Hohle, dennoch wehrten sich die unfrigen tapfer, und zwar
bis das alle Musqueten zersprungen oder unbrauchbar worden. Run — da unsre armen Soldaten — ganz entkriftet waren, kein
Wasser mehr hatten, und hauptfichlich durch den Pulverdampf in der Hohle erstricken musten, so muste endlich der Baron
Arnau kapitulirn etc. Hieraus kann man sehen wie sehr wichtich die Donau dem Feinde ist.
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Parque animus lucis contemtor ad arma vocavit.
Hos tu lunigeras obiecto pectore turmas,
Quamvis et iaculis, vastisque molaribus instent,
Desuper, et subtus cingant indagine vallem,
Arcere, et crebro strages cumulare videbis.
Felices! nisi dira fames vos linquere cogat,

Quem virtute, armisque locum tenuistis! at ipse
Vel sic vos meritis cumulabit laudibus hostis."”
Sed veniet tempus, cum magno optaverit emtum,
Non tentasse specum, malletque inglorius esse."®
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Hinc melior sensim rebus fortuna favebit,
Primaque fatorum monstrabit signa Danaster.
Arx iacet, Hotinum™ dicunt, qua Lechica tellus
Vicinum extremo contingit margine Turlam™”
Securo defensa situ: multo illa cruore
Tincta olim Osmanidum,®” nunc rupto® paret iisdem
Foedere, et elato circum se vertice iactat.

At vix dimidiam se prona evolverit aestas.
Culminede summo aspicies vexilla micare
Austriadum, quae Pannonidae per tela per ignes,
Iuncti Teutonibus, superato in vertice figent,
Atque Ducis®’ nomen trans Pruti litora, et alpes
Extendent, cogentque hostem petere ostia Ponti.
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Inde aquilas cernes ad Savi tendere ripam
Caesareas, versusque ortum librare volatum,
Heroemque venire, cui Mars pondere toto
Insidet, et crebra praecinxit tempora lauro,

Cui labor, et duris virtus exercita castris
Aeternam peperit factis et nomine®” laudem.
Hunc, ubi visus erit, generosis incitus ausis
Optabit per aperta sequi discrimina miles,
Chrobati in primis, gens formidabilis hosti,

Et certam impavido contemnens pectore mortem.
Hunc casurae urbes venientem arcesque sequentur.
Ante alias, cum vix rapidum traieerit Unnam,
Obruta momento castra, et procul inde repulsae
Bistodium turmae celebrem te, Dubbicza, reddent,
Mox Novia, extremas licet illa obiecerit usque
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7 Milites caesarei, qui specui huic praesidio dati sunt, ob annonae defectum Turcis deditionem facere coacti sunt,
quibus tamen Vezirius, raro apud hanc gentem exemplo, ob militarem fortitudinem liberum commeatum dedit.

(8 Tdem Vezirius lusuph-Bassa an, 1789. sed iam exautoratus iterum in Banatum irruit, verum magna suorum clade a
Duce Clairfait ultra Danubium reiectus est.

"9 Ita Choczimum quoque dici solet, hinc ditio illi subiecta, Hotinensis audit.

@9 Jdem cum Niester fluvio, quem Turcae sua lingua Turlu vocant, verisimiliter Constantini Porphyrogentiae Trulus,
cuius cap. 38. de administrat. Imp. meminit.

@D Turcae an. 1673. a Polonis, et 1769. a Russis ad eam urbem profligati sunt.

2 Choczimum a vetustissimis temporibus ad Moldaviam spectabat, donec an. 1437. Elias Vayvoda, violato, quo regibus
Hungariae obstrictus erat, fiducia. [rio] iure eam Wladislao Poloniae regi cessit, ob damna, quae pater eius Alexander Polonis
intulerat.

@) Exercitui ad Choczimum AUGUSTUS Principem COBURG praefecit, cuius ductu, et singulari industria,
fortitudineque arx deditionem fecit.

@Y L. B. GEDEON LAUDON. Is primum sub Friderico II. Borussiae rege mereri cupiebat, sed cum viri magnus animus
vel ipso vultu proditus displicuisset, repulsam passus est. Vide Leben Fridrich des II. skizzirt 3. B. S. 87. Itaque ad Austriacos
transiit, apud quos in principio militiae Croatiae adscriptus fuit, tum peritia et fortitudine militari variis in bellis inclaresens,
per omnes militiae gradus ad supremum, quem nunc tenet, evectus est. , ahol most tart, oda felemelkedett
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Vires, capta ruet, raptique in vincula Thraces
Certatim tollent victoris ad aethera nomen,
Et, nisi bruma rigens, animum maiora parantem
180 Temperet, usque Haemum victrica proferat arma.
Sed licet illa furat, cogatque absistere coeptis,
Non tamen et gentis solitos exstinxerit ignes,
Quam gelidi a teneris enutrivere Triones.
Non illam glacies, non saevo frigore adurens
Aura, et hyperporei spirantes flamine venti,
Non tumuli nivium, pedibusque impervia tellus
Impedient, cadet urbs, Danapris qua se ostia pandunt,
Odrysii porta Imperii®: hanc sociabit avitis
Russorum terris, olim cui Taurica cessit,
Et POTEMKINUM, quamvis obstacula livor
Nectat, et obliqua vires quoque sumat ab arte,
Inseret Heroum numero, quos praescius olim
Iam Mars aurato in clypeo signavit, et ipso,
Vivaces subdens flammas, nutrivit in ortu.
195 His ille addetur socius, DOMINAEque favore,
Atque suis meritis securus, temuet et hostes,
Temuet et invidiam victor. Dehinc altera pandet
Se rerum facies: ubi Sol in Virgine gressum
Fixerit, Odrysiis vultum fortuna serenum
Occulet, et Totrus, Milkovus et ipse cruentos
A caede attollent fluctus®®, et proxima Alutae
Motibus insolitis iuga mox succussa tremiscent,
Atque hinc Austriadum de culmine signa micabunt,
Fatum allatura Osmanidis: nil Czerna®” fugaces
ITuverit, aut nemorum latebrae, vestigia promtus
Urgebit victor, silvas lustrabit, et antra,
Utque feras agitare solet venator in altis
Saltibus, haud aliter palantes undique ferro
Proteret, aut non exspectata in vincula ducet.
Hic fixus fatorum ordo est. Nunc accipe, quae sors
Ulterius paret, et densa caligine condat.
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AUGUSTUM, heu! quo salvo et nos sperare salutem
Fas erat, invitum praeclara abrumpere coepta
Coget, qui tacitus lente sub pectore serpit
Morbus, et o! medici, si quid medicamina possunt,
Ferte citi auxilium, rursusque hunc reddite castris,

215

® Oczakov ad confluentem Bogi et Borysthenis sita urbs, quam Princeps POTEMKIN rigidissima hieme contra omnium
exspectationem, per assultum, magna hostium edita strage, coepit. Egregium facinus, et annalibus dignum. Capto Oczokavio
celeberrimus vates Romanus, sed natione Ragusanus, Zamagna, ita accinuit.
Victa Borysthenias, qua protegit Olbia ripas
Rossiacae sensit robur, et arma deae,
Famagque confestim Byzanti ad moenia torsit
Cursum, et ignavo corda metu inficiens,
Heu fugite! inclamat:Tritonidos aemula magnae
Instat, et Odrysias fulmine vertit opes.
9 Milkov Valachiae fluvius, ad cuius dextrum brachium urbs Focsan sita est. Ad hanc Seraskirius cum 30000. se
obvallaverat, quem Princeps COBURG, accito in auxilium SUVAROVIO Russicarum copiarum Duce, 31. Tulii
@) Fluvius in limitibus Valachiae, et Banatus Temesiensis non longe Meadia. Hanc plagam cum Turcae insedissent,
nostrisque essent molesti, Generalis CLAIRFAIT inito cum suis consilio hostem aggressus vicit, fudit, et ultra Czernam et
Danubium exegit. Pars Turcarum in silvas se abdidit, sed a nostris quaesiti partim caesi, partim capti sunt.
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Reddite, et innumeris vitam reddetis in uno.

Sin aliter superis visum, servate senili

Actate, et meritis grandaevum, quem pia nobis
Hactenus incolumen servarunt numina, cum quo
Curarum molem Caesar, bellique labores

Partiri volui®, cui vix dum vagiit insans

In cunis, Bellona suum, fausti ominis instar,
Indiderat nomen®”, qui primo in flore iuventae
Osmanidas contra, quantus, qualisque futurus
Esset, iam documenta dedit, sensimque sub armis
Crescens, dum Mars ad Rhenum saeviret et Albim,
Et sua trans celerem raperet mox sign Visurgim,
Eventus belli est varios expertus, et artes.

Quas nempe hostis agat specioso tegmine fraudes,
Qua parte assultum simulans convertere signa
Svescat in oppositum, varioque volumine turmas
Nunc huc, nunc illuc, verso in contraria motu
Contrahat, et rursum diductis explicet alis,

Quove, loco cedens hostis, fit more premendus,
Aut, re inclinata, extremum munire receptum
Debeat, et minimo e pugna discedere damno.

I111, cum tales se se formarit ad usus,

Consilium, et magnis instans Prudentia rebus,
Atque animus sibi quocunque in discrimine praesens,
Assistunt comites: his te, FRIDERICE! Reflexit
Currentem ad metam armorum, dum praepete cursu
Constitit ante Spream®" non exspectatus, et urbe
In media indemnis defixit Caesaris arma.

Hunc, nisi sors aliud, quid enim non lubrica possit,
Destinet®, et male cunctorum spem, votaque ludat,
Hunc, et quem prima venientem aestate”™ videbis,
Concordesque animis cernes, paribusque flagrantes
Laudis, et audendi stimulis, duo fulmina belli,
Tum te, haud vana cano, libertas aurea vinclis
Solvet, et amissos dudum, tibi reddt honores,
Vades erit libertatis Taurunia; multo,

Me miseram! illa tamen spargetur sangvine: dixit,
Blandoque arridens vultu discessit in auras,

Et Savus, prae laetitia ter vortice facto

Demulcens mentum, rursus caput abdidit undis.
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Serviam ubi haec tacite secum praesagia voluit,

¥ Comes Andreas ab HADIK, Caesarei exercitus supremus Dux ab AUGUSTO renunciatus, estque is post C. Ioannem
PALFY, et Principem Carolum de BATTYAN, ordine ex Hungaris tertius, qui hunc honorem adeptus fuit, vir in bello Turcico,
Gallico, et Borussico cum laude versatus.

29 Consilio bellico Praeses ab fel. Record. AUGUSTA THERESIA datus, et a [osEPHO 1L in ea dignitate confirmatus,
primusque ex Hungaris, qui hactenus ea praerogativa ornatus est.

G0 poeta ad cognomen se refert, Hungaris enim Had, bellum notat.

Gh Fluvius, ad quem Berolinumsitum est. Septenni bello Borusico, dum Fridericus rex contra exercitum foederatorum
profectus esset, cum 12000. quae ductabat, ea celeritate usus est, ut prius Berolinum veniret, civesque bona pecuniae
summamulctaret, quam rex posset succurrere, frustra Hadikium ea, qua usus ante fuit, prudentia discedentem volens
consequi, quae res illi apud regem, ut solebat in hoste etiam virtutem laudare, magnam existimationem conciliavit.

2 postquam copiis ab Aprili mense, magna sui commendatione praefuisset, Augusto mense ob gravem aetatem, et
languorem corporis, ab exercitu revocatus, magnum sui apud militiam sibi creditam desiderium reliquit.

% B. LAUDON, ubi Princeps LICHTENSTEIN ob corporis aegritudinem copias ducere non posset, prima aestate iisdem ab
AUGUSTO praepositus fuit.

239



Haeserat, ut si quis, tenebroso e carcere liber,
Desuetam longo miratus tempore lucem,

Exilit, et laeto solem clamore salutat,

Sic sua vix capiens diducto gaudia vultu,

Ergo libertatis, ait Taurunia vades

Fiet, et hinc tandem solui mea vincla videbo?

O! properate dies, assertorem salutis

Ferte citi, hesperia tamen hunc si fertis ab ora,
Consilio occiduum vigili qui temperet orbem,
Cui dolor it socius, veterisque iniuria®® facti,
Barbaricumque iugum, tot damna, et luctus in ipsis
Omnia sunt oculis, acuuntque ad praelia mentem.
Ille indigna meo de corpore vincula demat,

Et, quae septem adeo seclis sum passa, malorum
Sit vindex, faciatque, precor, Taurunia ne tot
Pressa ferat posthac dominos, quot pertulit ante.
Heu! quoties, si qua est vulnus tractare voluptas,
Extremis quassata malis urbs pene ruinis

Ipsa sepulta suis iacuit, dum, foedere rupto,
Graiugenae" patria tentarent moenia fraude.
Nil tectus lembis Savus, nil sulphure foeti

Igens, quos affusa licet vix mitiget unda,
Profuerant, frustra Bysseni(%) ad signa vocati,
Frustra etiam ternos, Graium commota dolosis
Artibus®”, et spe connubii®® quae crevit inani,
Sanguine prognatos Regum, discordia scidit.
Asservit se se Taurunia, et altior ipsis

Surrexit damnis, nascique e funere visa est.

Nec tibi, Bulgarici quondam qui foena tenebas
Imperii, melior, pugnax Stratimire, favebat
Fortuna®”, adversus dominum cum perfidus arma
Corripis, et domitus bello, vinctusque catenis
Pene duo exigeres moerens in carcere lustra.
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Quid memorem, quotiens prope iam Taurunia Teucris*”’

@ Belgradum an. 1739. ob Ducum diffensionem, et simultates amissum est.

% Graeci cum Bulgaris, ut narrat Thurocz Chr. P. IL cap. 49. et 50. Hungariam infestarunt, ad quos castigandos rex
Salomon cum Geysa, et Ladislao Ducibus, Savum traiecit, et quia Nicolas Belgrado praefectus cum hostibus conspiraverat,
urbem cum arce post trimestrem obsidionem coepit. Graci autem, ut ille subdit, navigantes celoribus suis, per ingenia sua
sustabant ignes sulphureos in naves Hungarorum, et eas in ipsis aquis incendebant: victi autem sunt ignivomi Graeci ab
Hungaris prae multitudine navium, quibus flumen operuerant. Sine dubio fuerint ignes artificiosi missiles, quorum anna
Comnena meminit.

68 Jdem Thurocz cit. L.

7 Erant ii Stephanus III. Ladislaus IL et Stephanus IV. patrueles, sangvine regio orti, qui Graecorum Technis inter se
collisi, regnum alter post alterum occuparunt, donec Stephanus III. legitimus haeres, mortuis, vel Hungaria eiectis aemulis,
paterno solio restiturus fuisset.

3 Manuel Comnemus orientis Imp. Data Stephano IV. ucore Imperatorii sangvinis, Hungaros partim blanditis, partim
minis adegit, ut eum regem salutarent, qui, postquam a solio Graecis nequidquam obnixis, amotus fuisset, constanter eisdem
adhasit, quorum auxiliis adiutus, Sirmium belli sedem constituerat, quam urbem dum contra populares suos sortiter tuetur,
famuli persidia veneno exstinctus est, ut narrat Choniates annal. Lib. 4. Atque hoc turbido tempore Graeci semper Belgrado
inhiabant.

9 De Stratimiro Thurocz, aut verius loannes achidiaconus Kiikdliensis, qui Ludovico L. a secretis erat, Chron. P. III. cap.
34. haec memorat: Principem ipsius, nomine Strachemerum, qui se Imperatorem Bulgariae nominabat, capiens (Ludovicus)
et in Hungariam transmittens, per aliqua tempora in castro episcopatus Zagrabiensis, Gommench vocato, sub custodia —
conservatum, in Budinum (Vidinum) ad regendum ipsum regnum, sub nomine, et titulo suae maiestatis, sub certis pactis, et
servitiis, cum gaudio remisit, sicut tandem ipse Princeps fidelitatem, et obedientiam repromissam suae maiestati observavit.
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Victa manus dederit? Certam sibi figere pracdam
Visus Amurathes™” trepidantem cinxerat urbem,
Speque tumens, terrae pyrios insoderat ignes,

Qui muros, hominesque simul iaculantur in auras,
Sed vigil, inque hostes acer Tallocius“®, omnes
Evertit conatus, spemque elusit hiantem.

Nec tibi Fors melius favit, Mahomete™ trahenti
Post te Thessalios, lyciosque, Asiamque minorem
Aptaque sangvineo gignentem pectora bello
Epirum. Ut ferus incubuit! Murosque sub ipsis
Aggressus fundamentis evertere, strages
Circumquaque dedit, lunataque signa per auram
Circumagens, prope suprema iam victor in arce
Constiterat, nisi Pannonidum, Taurunia, ferro
Defensa, Hunyiadisque manu servata fuisses.

Vidi ego, cum cruce signatos, nullo ordine pugnam
Exorsos impar numero propelleret hostis,

Inque fugam versos castris includeret ipsis,

Et flumentanam truculentus scanderet urbem,

Cum subito extremum cernens instare periclum
Hunyiades, nunc, quos virtus, sanguisque paternus
Bello aptos genuit, nunc, o! nunc Pannones, inquit.
Tempus adest, vitam pulchra pro morte pacisci,
Cum ferus in media iam hostis prope considet arce,
Sentiat ille viros, quos sanguine tinctus

Expavit Sophiae campus™“”, duxque ipse revinctis
Post tergum manibus™®”, vestrum decorare triumphum
Debuit, haud quidquam cupiens pensare salutem

: vos mecum quoque Transilvania vidit
Pugnare, et Mezitbegum trans claustra fugare
Montium inaccessa, atque homines, praedasque trahentem
Post se, cum Nato pariter prosternere*” leto.

Quid, quod Friczbegum™ nuper quoque vicimus una,
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“9 Hoc nomine saepius Turcae in regum nostrorum diplomatibus veniunt.

“D Amurathes huius nominis II. post expugnatam Zenderoviam, seu castrum S. Andreae, cum centum, et triginta millibus
Belgradum anno 1439. obsedit, locum acerrime premens. Albertus Hungariae rex, ut urbi succurreret, exercitum summa
celeritate collegit, et castra inter Danubium et Tibiscum metatus est. Sed, ut Windeckius temporis illius scriptor notat, hosti
per litteras proditus, nihil operae ad liberandos obsessos conferre potuit, brevi post eodem anno e vivis sublatus.

“2 Nomine Toannes, et Prior Auranae in Dalmatia, ordinis Cruciferorum, origine Ragusanus, et frater Maticonis Tallocii,
Sclavoniae Bani. Is, postquam ex speculatoribus comperit, ubi hostis cuniculos egerat, actis contrariis cuniculis omnem hostis
conatum irritum redditit, et, ut addit Thurocz cit. 1. cap. 35. Caesar ipse, cum nec hanc viam sibi in obtentione castri,
eiusdem iuvamini esse vidit, amissis, ut fertur, decem et septem suae gentis millibus, et septem mensibus obsidione in eadem
exactis confusus repatriavit.

“» Huius nominis quoque II. an. 1456. Belgradum maximo apparatu adgressus, centum, et septuaginta millibus, ut
Taliacotius, obsidioni praesens memorat, oppugnationem exorsus est.

“Y Hunyiades bello in Turcas decreto, e Servia in Bulgariam transgressus, Sophiam urbem coepit, eaque communita
quinquies intra breve tempus cum hoste congressus, victor evasit.

“ Fuit in Carambus, quem ad fauces Thraciae profligatum coepit.

“9 Ferunt tamen postea 50000. aureorum redemptum esse.

“D Trruerat in Transilvaniam Mezitbeg, spoliaque ampla egit, quem Valachiam evadere volentem, Hunyiades collectis
celeriter copiis aggressus vicit, spoliis recuperatis, et Mezitbego, huiusque filio caesis, ceteris aut captis, aut fugatis, quod
Ladislaus posthumus in eo diplomate, quo Hunyiadem Bistricensium Comitem renunciavit, in haec verba memorat. Cum
alter Teucrorum exercitus - - partes nostras Transilvanas solita ferocia, ac hominum, et rerum praedam acturus subintrasset,
memoratus loannes Vayvoda cum illarum partium gentibus, pro fortissimi Ducis officio strenue illi congressus - - adeo
laudabiliter cum hoste constixit, ut ipse adversi exercitus Dux, qui Mezitbeg vocabatur, una cum filio suo - - occisus, refusam
praedam proprio, et filii casu suppleverit, suisomnibus complicibus vel fusis, vel captis, et paucissimis fuga salvatis.

“® Hunc Mahometus Imp. Adrianopoli moratus cum 32000. lectissimae militiae in Servia excubare iussit, quem
Hunyiades captato tempore invasit, et profligatum coepit, ut ipse an. 1454. ad Fridericum III. Rom. Imp. His verbis scripsit:
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325 Et cupidum elabi, captum, vinctumque tenemus?

An minor aut animus nobis, at maior in hoste
Nunc virtus, toties nostris quem fudimus armis
Scilicet agnavi gerimus tela irrita dextris!
Haec fatus, comites oculis spirantibus ignem
Urget, et aeratam vibrans super aethera clavam,

In turmam Osmanidum lecta comitante iuventa
Irruit, ut, si forte leo, quem longa fatigat,

Exacuitque fames, invasit ovilia, caedes

Undique congeminat, gaudetque in sanguine victor,
Haud secus Hunyiades, qua Mars acerrimus instat,
Infert se medium, letumque, hostemque lacessit,

Et quacunque videt cuneos, agit ante pavorem,
Praecipitemque, fugam, nec quisquam exterritus ultra
Sustinet adversum; trepidi per castra vagantur
Ductores Thracum, trepidantibus impiger instat

A tergo victor, sociique exempla sequuti

Omnibus adnixi propellunt viribus hostem.

Qualis, dum turgens pluviis pleno impete ripas
Excessit fluvius, late omnia sternit aquarum

Mole, homines, pecudesque simul vicina per arva
Volvens, quem si quis longe prospexit ab alto,
Deviat, atque locum praebet, spatiumque ruenti.

Sic illi, denso iuncti simul agmine, Thracas
Invadunt, totoque prementes pondere rumpunt

In medio nutantem aciem, et dant funera ferro.

Fit fuga, caeduntur passim, ferit aethera clamor

Et gemitus morientum anima fugiente sub umbras,
Sparsaque circum implent truncata cadavera campos,
Seminecesque atram, luctantemque ore cruento
Exhalant vitam, clypei, cristaeque per agros,
Scutaque, thoracesque, et longo hastilia ferro

Strata iacent®”, classisque igni succensa favillas
Intus alit® b mediisque natans luctantur in undis,
Tum rupta ingenti sonitu compage dehiscit,

Et rari apparent in summo vortice nantes.

Ipse adeo, viget hic etiamnum fama superstes,

Dux belli, Hunyiais dextra, Mahometus inultum
Pectore vulnus habens®?, privatus milite, castrisque
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dimisitque (Imp. Turcarum) in ipso regno Rasciae quemdam Vayvodam nomine Friczbeg, principaliorem suum Capitaneum
cum 32000. paganorum infidelium circa partes Krussolicz, cum quibus conflictum babuimus, ac Deo nobis auxilium ferente -
- ipsos debellavimus, ipsumque Friczberg captivavimus cum aliis pluribus nobilibus Turcis, quos de praesenti, nostra
tenemus captivitate &. In eadem epistla Mahometum appellat, Mahumet Chaluppya.

@9 Hunyiades a crebris, quas ex Turcis retulit, victoriis, adeo toti Europae notus erat, ut, cum de bello illis inferendo an.
1453. universe ageretur, in hunc, et Hungaros, pene omnes respicerent, quemadmodum Franc. Barbarus ad Casp. Lucensem
scribit: lanus, inquit, Dux Hungariae, invictus bello vir, cum Ungaris, et finitimis illis bellicosis gentibus, partim honoribus,
ac proemiis, partim stipendiis alliciatur, ac inducatur ad bellum gerendum contra Turcas.

9 Ven. Toan. Capistranus, qui obsidioni, et pugnae cum cruciatis interfuit, de occupatis machinis bellicis ad summum
Pontificem ita memorat: Scripseram in secundis litteris de 32. bombardis, quia tunc plures non videram, postea tamen
omnibus computatis, parvis cum magnis, ultra 300. reperimus, et de pyxidibus, quae manibus exploduntur, et quae in
partibus nostris vocantur Sclopetae, de repertis numerum non habemus, quia multae occultatae sunt.

D Pygnam navalem Hunyiades, ad Ladislaum regem scribens, his verbis refert: perprius enim ante praedictam pugnam,
cum Galeis pugnam habuimus in aqua, ex quibus galeis quam plures obtinuimus, quae enim ex ipsis remanserunt, dum
contra eas - - pugnaturi videbamur, mox se se in fugam converterunt, et de eisdem salientes, igne comburi fecerunt. Fuisse
olim Hungaris naves, maritimis pene similes, et velis instructas, ex Sigismundi diplomatibus liquet. Minores tamen, quas
Tshaikas dicimus, magis in usu fuere, et turmas nauticae simul militiam profitebantur, suis Praefectis obnoxiae, et multis
privilegiis donatae. Earum stationes laurini, Comaromii, Futakini, et Titulii fuere.
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Exutus, foede abiectis inglorius armis

Vectus equo celeri Byzantia moenia lassus
Attigit, et tristi voluens in corde pudorem,
Letifero cupiit vitam finire veneno.””

Tu quoque, Tauruni minitantem moenibus Alim
Et Cadun, domino nasorum millia septem
Mittentem®®, Kynisi, magna cum clade repulsos,
Rursus, at incassum repetentes signa, fugasti,

Et mutilos iusto pensasti foenore”” nasos.
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Non tamen aut virtus eadem, aut Mavortius ardor
Pannones accendit, capto dum fraude Szabacso®™
Transferret sedem belli Solymannus ad Istrum,
Teque premens circumpositis Taurunia vallis
Cingeret®: at nequiquam astus, flammaeque voraces
Tectis iniectae potuere; invicta maneres,

Ni turpi, pudet heu! sceleris meminisse, tuorum
Proditione'®”, iugo dare colla coacta fuisses.

Inde diu Odrysiis gemuisti vincta catenis,

Post tamen Austriadum felici®’ Marte solutis,
Mox iterum, heu spes fallaces! Non viribus hostis,
Sed propriis oppressa malis®”, desertaque, rursum
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©2 Taliacotius Capistrani in obsidione socius de clade Turcarum haec refert: multi quidem ex nobilioribus Turcis
ceciderunt, Imperator etiam eorum in latere sinistro - - percussus, prae nimia doloris rabie dentibus stridebat suis.

3 TIdem: fortissima enim caede percussi - - dissolutis castris, et bellicis instrumentis - - in fugam se turpissime dantes,
per viam, qua laeti venerant, moesti cum centum, et amplius vulneratorum curribus ad propria rediere. lam tunc in more
turcis positum erat, suos caesos, laetosque, si poterant, ex arena subducere, ne victores de clade iudicare possent.

Y Thurocz Chron. P. TV. cap. 55. narrat, Mahometum, ubi omnia conclamata esse vidisset, in haec verba erupisse:
afferte mihi venenum, ut gustem, et moriar potius, quam cum dedecore meum revertar in regnum.

% Kynisius Alim Bassam Zenderoviae praefectum, cum is inito cum Belgradensibus consilio, ipsam urbem aggredi
pararet, praeveniendum ratus, in ipsa Zenderovia oppressit, arcemque igne corrupit.

% Jdem tentaverat Cadun Bassa, sed vigilantia Kynisii semel, iterumque cum clade repressus fuit. Barbarus ea re
exacerbatus, septem Christianorum millibus, quos interceperat, nares abscindi, et ad Imperatorem suum, velut fortiter patrati
facinoris testimonium mitti iussit.

©D Kynisius comperta Belgradensium, qui anno 1493. cum hoste colluserant, perfidia, autores proditionis inedia
marceratos, alterum post alterum truncari, et famelicis manducandos obiici iussit.

% Solymannus, ut Hungros incertos redderet, quo belli moles incubitura esset, Achomatem versus Szabacsum misit, qui
urbe dolo intercepta, mox se Solymanno Belgradum tendenti coniuxit.

9 1d contigit anno 1521. dum Hungari ob nuptias Ludovici regis, laetitia, et tripudiis disctracti erant.

9 Belgradum proditione Praefecti Michaelis More amissum esse, rex in litteris, quas an. 1522. vulgaverat, his verbis
testatur: qui (More) post eius (Belgradi) obsidionem non multis diebus exactis, antequam illi suppetias ferre, et contra tantum
tyrannum - - exercitum ad conferendas manus cum eo, conflare, - - castrumque illud ab eiusdem obsidione liberare
potuissemus, ad tyrannum ipsum Solymanum noctu egrediens, ipsum illi prodere non fuit veritus &. Itaque eodem anno lex
lata est, ut eorum, quorum desidia, aut proditione Belgradum cum Szabacso amissum erat, bona ad fiscum regium reciderent.
Universa, haec legis verba sunt, castra, castella, oppida, villas, possessiones, ac omnia iura possessionaria illorum, qui
castrum Nandoralbense (Belgradum ita Hungaris dicitur) et Szabacs nuper amiserunt, tamquam infidelium vigore generalis
Decreti, regia Maiestas ad manus suas regias de facto accipiat.

) Belgradum postquam 167. annis in turcarum potestate fuisset, anno demum 1688. Leopoldi M. auspiciis recuperatum
est.

62 Non multo post tamen, hoc est an. 1690. cum nondum penitus reparatum esset, amissum proditione Andreae Cornero,
primi militaris architecti, qui igne pluribus aedibus supposito, portaque Turcis aperta, ad eosdem transfugit, sectam
Mahometanam dein professus, ut est in observationibus ad Veterani memorias, et Garzoni Istoria Veneta Lib. 8. Ceterum
digna lectu in epistola, quam Comes Aspermont Belgrado ad virum primi subsellii Viennam dederat. Ich muss doch mit
kurzen Euer Erellenz den elenden Zustand, und das Ungliick von Belgrad schriftlich erzdhlen. Ich bin mit dem Herzog von
Croy, und Grafen Archinto anhero kommen, ich werde aber nach Wien auf der Post mit des Herzogs von Croy Secretario
gehen, doch kann ich nicht stark reisen, weil ich sehr von Steinen geqwetschet worden, dann so halb der Herzog von Croy
den 8. Oktober friih Morgens angelangt, habe ich ihm sammt den Jugenieurs, und Hernn Obristen alles gewiesen, was allda
gewesen, was ich gebauet, und noch zu bauen gehabt, und in was Stand der Ort wire. Worauf denn der Herzog sich von mir,
und den Ingenieurs solches schriftlich gehen lassen, und den Grafen Archinto nacher Hof schicken wollen, um diesem zu
remontriren, und hierauf eine cathegorische Unwort einzuhollen, im Fall sein kein Entsatz zu hoffen seye, und dem Feind das
Wetter, wie bis her fiigen sollte, wie dann gedachter Herzog sich gleich nach dem Mittagessen zum schreiben niedergesetzt.
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385 . . .
Invita Osmanidum domino parere coacta es.

At satiata malis, iras fortuna remisit
Denique, et aequato pensavit foenore damna.

Scilicet ut primum, cui Zenta, Temesiaque(63 ) olim

Texebant lauros, prono defluxerat Istro
390 EUGENIUS belli decus, Osmanidumque flagellum,
Extemplo rediere animi, et versa omnia retro.
Ille moras omnes pertaesus, cingere utraque
Parte urbem iubet, et late circum omnia fossis
Vallare: incumbunt operi, discrimine nullo,
Aequata inter se cura, milesque, ducesque,
Intrepidi certae praebentes pectora morti.
Par cuius famae studium est, par omnibus ardor
Ordiri pugnam, et visendi cominus hostem.
Nulla mora est, servent operae, non turbida ventis,
Et pluviis nox intercepta, diesque flagrantes
Syrio, et obtorpens non illos aura fatigat.
Pars terram egerere, atque scrobes componere pergit
Pulvere subfartas pyrio, mox damna daturas,
Pars quatit aerisono labefactos verbere muros,
Candentesque globos tectis superinjicit, illa
Concipiunt flammas, et late incendia spargunt,
Corripiuntque ignes vicinas flamine turres
Materia plenas picea, et penetrabile sub ipsum
Ilapsi horrisone crepitant, furit igneus ardor
Intus, et, emotis subito a fundamine muris,
Moenia quassa labant, et ducunt lapsa ruinas.
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Gleich damals kam uns Bericht, das der bleyerne Thurm in dem innern Schoss mit Feuer angienge, woraus ich
unvorziiglich dahin geritten, und als ich geseben, dass das Fener fast wieder geloscht war, begab ich mich wieder herunser.
Es kam auch hernach der Oberhauptmann von der Artillerie Wasserfort genannt, und sagte dem Herzog und mir, dass alles
ausser Gefahr wiire. Man horte aber badld darauf einen entsetzlichen Schlag, und ware ein solches Erschrittern und Fallen
der Steinfelsen, dass die meisten Hduser niederfielen, und in dem Schloss drey Magazine eines nach dem andern angiengen,
auch auf einer Seite von dem Saustas bis an des Konigs Ravelin, alle Leute sowohl in der Contrescarpe, als auf dem Wall
vollig erschlagen, die Stiicke in den Graben geworssen, ganz ruinirt, und der Graben dergestalt gefiillen worden, dass man,
wie etliche Soldaten von dem Salmischen Regiment, so allda gestanden, berichten, iiberall hinauf hatte reiten konnen.

Das andere Theil des Schlosses hat die vollige Parade von 1100. Mann, auch in der Wasserstadt so gar die Schisse, und
theils Tschaiken zerschmettert, dass viele Lent darauf untergangen. Da nun der Staud und Dampf aufgehort, und die Tiirken
den Schaden gesehen, sind sie hinein kommten, weil die meisten in der Contrescarpe, auf dem Wall, und Paradeplatz
erdriickt, und zergwetschet worden. Als ich nun ein und andere Anstalt machen wollte, kam der Feind vom Schloss herab,
und hieb einen Theil der beschddigten, und erschrocken Leute nieder, ob ich gleich den Feind auf einer Seite poussirt hatte.
Hernach gieng das Pulvermagazin in der Wasserstadt an, so ich wdhrender Belagerung 5 Tage lang, durch 4. bis 500.
Soldaten mit 3000 Zentner Pulver in den Gewodldern anfiillen lassen, welche Gewdlder vom obigen Gewalt, und
Erschiitterung zerspalten, und also von den Bomben, und Feuerkugeln, und was sonsten von dem Laboratorio oben herunter
geworsen worden sondern auch das Proviant, und audere Hduser angesteckt worden.

Nachdem nun der Feind an breyen Orten des Wassers unsere Leute niedersdhelte, ich der Herzog von Croy nebst dem
Grafen Archinto durch andere Schiffe auf eine Tschaike kommen, die ich aber nicht erlangen konnte, weil mich dieser
Jammerstand noch einmal zuriickzusehen veranlassete. Doch fande ich endlich noch eine Tschaike, die von dem Steinen
durchlochert ware, und zu Grund gehen wollte welches der Herzog erschend wieder zuriickgefahren, und mich erettert &.
Belgrad ist in Summa drger als die Zerstohrung Jerusalem, und als wir auf dem Wasser waren, so sind die iibrigen Magazine
auch angegangen, welche dann einen grossen Theil der Feinde erschlagen, und wie einer, so noch des Morgens
tibergelauffen, aussagte, haben sich Tiirken nicht recht getrauet hienin zugehen, aus Beysorge, es dorften noch einige
Bomben auffliegen. In summa der Feind wird wenig brauchbare Sachen sowohl an dem Platz als von der Artillerie fiden &.
Anno dein 1693. rursus Belgradum a nostris, sed frusta tentatum fuit.

9 EuGeENIUS anno 1697. Turcas memorabili praelio ad Zentam fudit, peditatu hostium pene ad internecionem deleto.
Temesiam autem an. 1716. expugnavit.

© Idem die 21. Maii an, 1717. Futakinum appulit, et confestim omnia Belgrado obsidendo comparavit, hostemque sua
castra[-]metatione ita distraxerat, ut non dubitaret, illum transmisso Savo obsidionem inchoaturum esse. Cum igitur vires suas
huc convertit, Eugenius acceleratis itineribus, traiecto infra Pancsovam Danubio, citius cum copiis ad Belgradum constitit,
quam Turcae illum vel loco movisse putarint, quo in genere stratagematum Eugenius foecundus, et felix erat.
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Caesareus contra ium defensoribus orba

Promtus ad assultum conscendere valla parabat
Miles, cum subito hostis adest®”, ter millia centum
Tuxta equitum, peditumque trahens“”, atque agmina Savum
Danubiumque inter protensis explicat alis,

Et castra opponit castris. Hinc cingitur urbe,

[llinc innumero clausus servatur ab hoste

Miles Caesareus: iam et vimina barbarus audet
Fossis ingerere, et vexilla infigere vallo,
Molirique dolos, et subter castra cavernas

Ducere, et insultans minitari cominus armis.

Nec procul exitio iam res distabat, et omnis

Huc Europa oculis animis suspensa tenebat,

Me quoque, cui spes in Tauruno fixa, salusque est,
Eventu dubiam gelidus persuaseret horror,

Cum Pudor indutus semusti militis ora,

Turritaque nitens mythra®”, iam sole cadente
Constitit ante Ducem moestus, sic ora resolvens:
Otia nos terrent, pugnam te poscimus omnes,
Longa mora est, noli virtutem includere fossis,
Sed liceat tandem ruptis excedere vallis,

Et conferre manus, et cominus ora tueri,
Experiere, tuo quid virtus concita possit

Auspicio; aut fugiet trepidus procul agmine verso
Nec frustra nos dein recutitus temserit hostis,

Aut non indecori ponemus sanguine vitam,

Nec, si ponemus, toti moriemur inulti.

Olli subridens placido Dux reddidit ore:

Macte animo! et sociis pauca haec dicenda capesse.
Ut primum Oceanum surgens aurora relinquet
Crastina, si vobis eadem sententia perstat,

Atque idem, qui hodie, vos tunc accenderit ardor,
Non deerit campus virtuti. Haud plura loquutus
Defixa tacite secum mente omnia versat.

Nec mora, concilium cogit: mens omnibus una,
Abrumpendas esse moras, hostemque superbum,
Si tulerit fortuna, suis extrudere castris,

Hanc superesse viam, qua urbs iam vicina ruinae
Concidat, et longos soletur victa labores.
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Discessere Duces, laectus mandata capessit
Miles, et ingentes animum confirmat in ausus.

9 Vezirius cum toto exercitu Nissa movens, die 31. Iulii sero vespere adfuit, et in conspectu Caesarei exercitus, qui
Belgradum a Danubio ad Savum usque munimentis cinxerat, casra metatus est, Caesarea castra eductis operibus
circumvallans.

%9 Apud Agam Turcicum, a Caesareis interceptum, elenchus repertus est, qui 350000. regularis militiae Turcicae, et
100000. irregularis censuit.

7 Y jtterae Vienna 25. Aug. scriptae ita memorant: So viel nun das Treffen selbst betrift, so wird hier debitirt, das sich
die simmtlichen Granadiers am 15. currentis durch einige Deputirten bey des kommandirenden Herrn General Lieutenants
hochfiirtliche Durchlaucht des schweren lassen, das sie sich von den Tiirken als zusammengeraften liderlichen Gefindel
miisten so brawiren, und durch das sters wiihrende Schiessen in Hazard ihres Lebens setzen lassen, da sie doch ihres Orts
nichts seynlicheres wiinschten, alt mit den Feind handgemein werden, und so dann ihre Herzhaftigkeit in einem dffentlichen
Treffen zu weisen. Vitten also Ihre hochfiirstliche. Durchlaucht unterthinigst, das Sie ihnen ausserhalb des Retrenchimenst
mit dem Feind anzubinden erlauben mdchten, sie ihres Orts wollen sich als rechtschafene Leute also verhalten, das sie bis
auf den letzten Mann zu sechten, oder Sieg in Ehre zuerhalten vermeynten.
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Nox erat illunis, mediumque reliquit Olympum,
Excedunt taciti castris, et utraque patentes
Impediunt aditus; nec adhuc se senserat hostis
Cingi, cum tenebris iam raris PALFYUS acri
Vectus equo, a dextris inopine primus®® in hostem
Irruit, atque sequuturis amplissima pandit
Pugnandi spacia: haud segnis quoque MERZIUS instat,
Adversamque premunt coniunctis viribus alam,
Illa fugam simulans, positu sed tuta locorum,
Dimicat adversum, vallataque castra tuetur
Fortiter, et multo consternit funere fossas.

Non illam incumbens hostis, caedesque suorum,
Et gemitus fixa poterant statione movere,

Sed quocunque ferox se se converterat armis
Caesareus miles, contra coit omnis in unum
Horrescitge acies hostilis; servet utrinque

Ardor vincendi, fugiuntque, fugantque vicissim.
Hactenus ambiguo tenuit certamine pugna,
Verum, ubi letifero perstrictum vulnere® Natum
Tergo vidit equi ruere, ac effundere vitam
PALFYUS, exardens, oculisque micantibus ignem,
Hac, ait, o! comites! hac nobis gloria certum

Aut mors pandet iter; mediumque invectus in hostem
Congeminat vires, et circumfulminat ense.
Sanguine barbarico quem virtus tinxit avorum,
Gratum olim donum, iuvenis cum sumeret arma,
Propagatque neces ultor, sternitque, feritque
Obvia, et hinc primum nobis victoria signum
Edidit. At Nati iacturam e stirpe nepotum

Is bene pensabit quondam, qui, Marte relicto,

Se pacis dedet studiis, magnique parentis,

Spero equidem, nec vana fides, vestigia sectans,
Consilio gentis fortunas, spemque fovebit
Pannoniae. At nihilo levior Mars parte sinistra,
Hostis ubi vallo ripam firmaverat Istri,

Saeviit: huc primum dubia sub luce subibat
Agmen agens peditum, quem Wiirtenbergia nuper
Misit, Alexander””, mediosque ignarus in hostes
Incidit, et sero, in quo sit discrimine, cernens,
Colligit in se animum, quadratoque agmine turmas
Bistonidum aggressus, vario certamine marte
Sustentat primum, mox, fortiter impete facto,
Dimonitque loco, et late omnia caedibus implens,
Egit in Istrum praecipites, innare videres
Quadrupedesque, virosque, immersaque finctibus arma.
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Interea, dum cornu hostis lassatur utroque,
In medio horrificus se tollit clamor, et ingens

500 Exoritur bellum: peditum huc fortissima turma,

% EyGENIUS dextram equitum alam in hostem Ioanni PALFY, postea regn Hungariae Palatino ducendam commisit, isque,
ob longiorem faciendum circuitum, primus castrsi excessit, et ante diluculum in hostem incidit. Sub illo dignitatis ordine
erant, Martigni, Ebergényi, Hautois, Walmerode, Stroga, Iorger, Rottenban, et Galbes.

9 Eiusdem cum parte nominis Ioannes, qui tali magistro, si superstes fuisset, ad summos gradus militiae eluctaturus erat.

70 15 peditatum sinistrae alae ducebat, equitatum vero Montecucoli, et sub hoc Croyx, Veblen, Cordua, Orsetti, et
Usselen.
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Osmanidumque duces coeunt, aut vincere certi,
Aut forti, sed non et inulto, occumbere leto.

Ergo incensi animis, pars undique maxima vallis
Emicat, et magno terret clamore phalangem,
Quam STAHRENBERGUS", fama super aethera notus,
Ductabat: stricto hic pugnatur cominus ense,
Virque virum premit, et Ietali fauciat ictu;

Et pulsus repetit rursum pugnamque, locumque,
Quemgque tenet pugnans, moriens quoque corpore complet.
Succedunt fessis iterumque, iterumque recentes,
Et rumpunt cuneos, acies miscetur utrinque,
Signaque pulsa loco cedunt, redeuntque vicissim,
Ut, si ventus agat fluctus, quos una repellit,
Altera in adversam rursus mox ripa retorquet;
Talis erat pugnae facies, cum fulguris instar
EUGENIUS, solito Mavortis percitus igne,
Improvisus adest fessis, vultuque sereno
Sufficiens animos, idemque hortator, et actor
Infert se medium: redit in praecordia virtus
Militi, et Osmanidas geminatis viribus urget,
Agmine suffultus, quod Dux Beveranus’® agebat
E valle in collem per strata cadavera lente
Eluctatus, et hinc plenis illatus habenis

Emicat in tumulum, sua quo tormenta locarat
Barbarus, haec capit, ac ipsos displodit in hostes.
Extemplo turbata acies inimica, ducesque

Incerti volitant, frustra sperare salutem

Atque animos revocare iubent, non verbera terrent,
Proemia non retinent, tantus pavor occupat omnes.
Ergo fugam rapiunt abiectis turpiter armis,
Quaque fugam rapiunt, caeduntur, victor anhelos
Acriter insequitur, palantes sternit, et ausos
Proterit extremas nequidquam opponere vires.
Post, ubi nulla salus, signis, castrisquem) relictis,
Ut cui facta via est, trepidantes ordine nullo
Diffugiunt, multi pedibus sternuntur equorum,
Dedecus, et mixto violentior ira pudore
Insequitur profugos, tristisque infamia pugnae.
Caesaris at contra miles lituisque, tubisque
Exultans Paeana canit, sudoreque plenus

In sua castra redit, coeptisque laboribus instat,
Mox precium belli cumulate arx dedita”™ solvit,
Partaque post pugnam modico'” victoria damno.
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D Is primae peditum aciei in medio praefuit, illi suberant Wachtendonck, Bomneval, Plischau, Abunada,

Windischgraecz, Neinburg, Langlet, Woheser, et Marsigli.

™) Secunda peditum acies parebat Duci de Breveru, sub cuius, et Comitis ab Harrach ducatu erant, Brown, Princeps de
Arenberg, Dux ab Holstein, Daun, Ottonyr, Stahrnberg iunior, Morulli, Dalberg, et Wallis.

3 In castris Turcarum post felicem pugnam reperta sunt, centum, triginta et unum, tormenta, maioris et minoris formae.
3000. currus partim commeatu castrensi, partim pulvere, globisque onusti: istorum 23000. fuere: mortaria quae dicunt, 37.
Pulveris pyrii 600. centenarii. Vasa plumbo plena 300. item 52. vexilla, et 9. caudae equinae, ex his duae maximae, tympana,
tentoria cum reliquo apparatu militari numero maximo.

" Sequenti die post consertam pugnam arx pactis conventis deditionem fecit.

" Caesareorum iactura Turcicae comparata, levis fuisse videri potest. Nam ex equestri nostrorum milita caesi 103. laesi
1581. trucidati equi 2721. vulnerati 1351. et ex peditatu caesorum fuere 801. laesorum 1358. contra ex parte Turcarum in
loco pugnae extra castra 5000 in castris vero 14000. caesi, et vulneratorum 20000. numerata sunt.
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Haec saecum memori dum Servia mente revolvit,
Et simul Heroum prisca illi occurit imago,
Qui fuso ornarunt vicinos sanguine campos,
O! mihi si quemquam fortuna, ait, advehat olim,
Qui tandem nobis crudelia vincula demat,
Huic ego vota libens faciam, et gratissima solvam,
Plura loquuturae rumor defertur ad aures,
Victrices aquilas circum volitare Gradiscam
Inque fugam versum desertis sedibus'’” hostem,
Abdita silvarum petere, et latitare sub antris,
Frustra ausum funesta lacessere Caesaris arma.
ITamque metu simili perculsos terga dedisse
Osmanidas, non castra illos, non valla subiri
Ardua, letiferosque globos vibrantia longe
Tormenta, atque loci positum iuvisse cruentos
Volvere Milkovum fluctus, Brailamque fugaces
Trans Istrum stupuisse”® hostes; hinc proxima Alutae
Intremuisse iuga, et Austriadum iam signa micare
Eminus, extremum Odrysiis minitantia fatum.
Haec ubi non dubius rumor, passimque per urbes
Vulgatus sparsit, totis commota medullis
Servia, vix se se, improvisaque gaudia coepit.
Qualis, ubi Andromede materna ob crimina cauti
Affixa, a Perseo vidit sua vincula demi,
Exiliit, montro, et duris exemta catenis,
Haud secus illa, velut praesenti erepta periclo,
His animo curas incoepit demere dictis.
Hoc erat, hoc certe, eventus mihi quando futuros
Pannonis obscuro nuper velamine pandit.
Milkovum, memini, Osmanidum de caede cruentos
Acturum fluctus, cecinit, tum proxima Alutae
Motibus insolitis iuga, ait, succussa tremiscent,
Et summo Austriadum de culmine signa micabunt,
Hinc fore, Taurunum ut vinclis solvatur ademtis,
Et mihi Libertas amissos reddat honores.
Forsitan - - hic versans mentem inter spemque, metumque
Conticuit, liquidas subito cum visa per auras
Cincta caput laurum, niveis Victoria bigis
Advolat, et nostra est, inquit, Taurunia” cessit
Barbarus, indignans licet, effusoque suorum
Sanquine, non illo, iam fastu elatus, ut ante,
Cessit IOSEPH auspiciis. lam victus, et exspes,
Saepeque respiciens, capta dolet arce micare
Caesareas aquilas, tristemque abscendere Lunam.

(76)

(76 Caesareo eiusdem nominis Praesidio ad Savum opposita, alias Berbir dicta.

D Berbir 10. Iulii occupatum est. Cum illam LAUDON obsidere coepisset, de industria spacium Turcis apertum reliquit,
qua evadere possent. Id multi mirati sunt, sed non venit illis in mentem, ex huiusmodi captivis, qui sero, aut nunquam
redimuntur, et ob agrestem ferociam turbulenti sunt, frustraque anonam consumunt, nullum unquam lucrum capi solere.

® Princeps a COBURG, qui 31 Iulii Turcas ad Focsan profligavit, haud multo post, id est, 22. Sept. Vezirium cum
100000. appropinquantem, ad Rimnik in societate SUVAROVII Russicarum copiarum Ducis, cum 20000. aggressus vicit, et
primum Brailam, mox trans Danubium fugavit, occupatis tribus castris, caesis 7000. captis 80. Tormentis, 5000. curribus,
100. vexilis, 300. Camelis reliquoque apparatu. Memorabili sane ad posteros exemplo, a tam parva manu tam numerosum
exercitum vinci potuisse.

" Belgradum die 7. Octobris itaque triduo ante Laudonii onomasticon instar Xenii se Illi tradidit. Eodem die an, 1571.
classis Turcica ad Echinadas victa est, centum et octoginta triremibus captis, reliquis crematis, aut mersis. Ob quam victoriam

Pius V. Pont. Max. Divae Virgini, Matri Dei festum Rosarii instituit.
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Haec ubi dicta dedit, medio in sermone videri
Desiit, aligeramque simul Famam ante volare
lussit, et ad Magnae subsistere tecta Viennae.
Nulla mora est, volat illa celer, Pestanaque rura
Attingens, streperas succussit in aere pennas,
Signum laetitiae, senserunt protinus illud

Vicini montes, et montibus addita Buda,

Vox quoque per valles, olim loca foeda sepulcris
Turcarum, audita est tumulo lacrymabilis imo:
Imminet heu! iam gens flavis ornata capillis,

In nostram dudum fato® promissa ruinam.
Audiit haec Fama, et rursum crepitantibus alis
Laetitiae bona signa dedit, transuectaque montes
Coeptum iter accelerans, primis surgentibus astris
Caesaream, ut iussa est, praenuncia venit ad urbem,
Utque in suprema visa est considere turri

Et victricem aquilae capiti subnectere palmam,
Tubila continuo, et plausus, fremitusque coorti,
Ereptumque sibi vulgus per compita, et aedes
Diffusum, totam e stratis excusserat urbem.

Ille, resultabant plateae, ferus ille repulsus
Tandem hostis, fractusque iacet, frendensque recedit,
Nequidquam Austriadum contemnens pectora, et armos,
Pannonidumque ensesm iam victus tergora vertit,
Et captam indignanti lumine respicit arcem,
Respicit, at frustra iam captam respicit arcem,
Austriadum illa dehinc requiescet tuta sub umbra.
Haec tibi de victis, Caesar! Nunc gloria Turcis
Venit, mox titulis regnorum, regna vetusti
Accedent iuris, quae quondam praeda fuere
Bistonidum, discors animis dum Pannonis esset,
Auspiciis Tuis, modo sit Tibi vita superstes
Longior, Euxini concludes finibus hostem;

Hic ille antiquo, facies, ut limite sistat,

Fracta nec ulterius succrescant cornua Lunae.

Tu LAUDONE etiam, duce quo victoria parta est,
Heroum, quos nostra tulit, postrema feretque
Aetas, si locus est meritis, censebere primus.

Iam tibi venturo Lauri de fronde coronam
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@9 Refertur Antiquitatum Constantinop. Lib. VII. pag. 159. apud Bandurium, inscriptio graeca sepulcri Constantini M.
cuius siglas Gennadius Patriarcha explicuisse dicitur. Continet ea vaticinium de urbis illius vicissitudinibus, in quo post
occupatam a Turcis Constantinapolim haec subiunguntur. Flavum vero genus una cum primis possessoribus totum Ismaelem
(quo nomine Turcas intelligunt) expugnabunt, urbem septem collium cum ditione capient. Idem Leo Imp. In oraculo de
restitutione urbis apud Leunclavium in fine annalium Constantini Manassis expressit his versibus:

Sed te perustum ab igne, te flavum genus
Totam incinerabit, et regnum evertet tuum.

Cel. Lambeccius per flavum genus Latinos, qui Duce Balduino Flandrensium Comite Constantinapolim an. 1204.
occuparunt, intelligit, Claudianus Lib. 2. in Rusinum flavos crines Gallis tribuit, Priscus Rhetor contra in Legat. Cap. 40. et
Pachymeres Lib. I. cap. 18. Francis, seu Allemanis, ut adeo, si verum sit vaticinium, sensus illius, etiam Georgieviczio teste
videatur esse, Constantinopolim aliquando a Germanis occupandum esse. Ceterum eruditi vaticinium hoc a recentioribus
Graeculis suppositum esse censent. Utcunque autem id fit, viget etiamnum inveterata apud Turcas opinio, Imperium suum a
Christianis quondam eversum iri, cuidam vaticinio innixa, quod Bartholomoeus Georgievicz, vir doctus, et apud Turcas diu
captivus, in epitome de Turcorum moribus Lugd. An. 1587. edita, pag 109. ita ex Turcico in Latinum convertit. Imperator
noster veniet, ethnici principis regnum capiet, rubrum quoque pomum capiet, in suam potestatem rediget. Quod si septimum
usque annum Christianorum gladius non insurrexit, usque ad duodecimum annum eis dominabitur - - et post duodecimum
annum, ex quo rumbrum pomum in illius potestatem redactum fuerit, apparebit Christianorum gladius, qui Turcam
quaquaquersum in fugam aget. Haec illius fide, qui in id vaticinium prolixe commentatur.
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Nectimus, et titulum addemus: TAURUNIA CAPTA®"
Et quae, rapta hosti, mittes, nam plurima mittes

Cum signis spolia, haec sacras figemus ad aras,
Quae nomen, laudesque tuas testentur in aevum.

Te quoque, si nostram parta iam pace revises

Urbem, laus COBURG! manet, qui primus in hostem
Extuleris signa, atque animum, viresque superbas
Fregeris Osmanidum, et nuper numero impare iisdem
Congressus, duro, et gemino certamine victos
Castrisque exutos, praedaque potitus opima,

Eventu trepidos longe trans egeris Istrum.

Vincula servitii quod iam Moldavia rumpit,

Magna tui pars est operis: nunc Blachia restat,

Haec quoque, si Brailam, ut facies, promoveris arma,
Haec quoque victa cadet, ripaque affertus utraque
Danubius, veteres mox sponte subibit habenas.

Haec plausus inter, noctisque tripudia vulgus,

Post, ubi nox depulsa polo est, auroraque sensim
Exeruit caput, ad divum mox limina cuncti

Agmine conserto properant, meritasque rependunt
Grates, et taciti Numen coeleste precantur.

Ecce autem! qua se Templi sacraria pandunt,
Visa omnis pugnae facies ex ordine, mira
Picta manu. In medio arx flammis correpta relucet,
Lateque attolit piceum sub nubila fumum.
Hinc vallum, et muros vis Thracum immensa tuetur
Exsertis gladiis, contosque, subire volentes,
Arcere, oblongisque retrudere cernitur hastis.
[llinc iam dudum generosa percitus ira
Teuto, atque ense potens pannon, fortesque Croatae,
Mlyriique truces, oculis, vultuque frementes,
Ordine condenso, seque inter passibus aequis
Disiuncti subeunt, victaque crepidine montis
Pars praeit, et manibus iam longe hastilia torquet
In Teucros, fossas adoperta ducere terra
Pars alia, atque acta testudine vellere vallum
Nititur, ignivomos alii iaculantur ab aere
Candentesque globos, ruit undique aheneus imber,
Nec mora, nec requies, vix imber decidit unus,
Mox alter sequitur, lateque incendia voluit
Eversura domos, et crebra ut grandine nimbus
Perstrepit in tectis, sic crebris ignibus intus
Arx omnis crepitat, coelum ipsum ardere putares.
At flamma in media per apertas ire ruinas
Contendunt alii, et mortem per vulnera quaerunt.

@) Taurunum LAUDONI opera receptum, Cel. DENISIUS elegantibus versibus Latine, et Germanice celebravit. Latini sunt:
Quae per lustra decem Tauruni insederat arceis
Effulgens nimbo Luna procellifero,
Hanc modo confractis deiecit cornibus Heros
Induperatricem substituens Aquilam.
Mars Pater! Emeritis Lauros superaddito canis!
Famal! Viro reple solis utramque domum!
Eugenium reducem petiistis, publica vota!
Est Laudonio, sistite vota! Redux.
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Suggerit hic scalas, aditum ille explorat, et omnes
Circuit attenta rimans indagine muros

Qua via se pandat, socios vocat alter, et aptum
Innuit accensu callem; coit omnis in unum
Prodigus huc vitae miles, relevatque labantes.
Inde alii accelerant, qui fessis tela ministrent,
Supponuntque suos humeros scandentibus, atque
Alter in alterius subnixus tergore, rupes

Tentat inaccessas manibus comprendere; durum
Undique fervet opus, medii cernuntur ubique
Ardui equis volitare uces, et nomine quemvis
Horatri, et dubiis promti succurrere rebus.

Ante alios LAUDONI urget praesentia fessos,

Et nutu praevertit ad ardua militis ausus.

Tu quoque turmarum in cumulo, FRANCISCE, videris
Thoraca indutus rigidum, tela inter, et ignem
Versari, ah! Ne quid nimium, ne fortiter ausis,
Vulnera, quae ferres, etiam Tuae ferret ELISA,
Parce annis, veniet tempus, cum bella vocabunt,
Et non cunctantem Te dira in proelia poscent.
Hic, ubi se bivium Byzantia moenia versus
Diducit, tristis late fragor aethera complet,

Atque inter fumum, qua lux intermicat, arma
Caesaris Osmanidas urgent, vincuntque, fugantque,
Illi arcem trepidi quaerunt, sed et inde repulsi

A sociis, passim caeduntur, sit via in urbem

Et strages, plateaque a fuso sanguine turgent.

Nec minus ad laevam, qua vicus, Rascia nomen
Illi est, ad Savi ripam haeret, militis ardor
Emicat: hac primum, qui vitam prodere gaudent,
Pannones Illyriis mixti, denso agmine strictis
Incurrunt armis, et, prima obstavula, palos
Evellunt, ignique cremant, mox, impete facto,
Irrumpunt, et Bistonios obsistere frustra

Ausos, certatim sternunt, vitamque precantes
Confertim truncant, tantus mentem incitat aestus
Atque furor; Spahii campo palantur aperto,

Non ausi Hungaricis equitum concurrere turmis.
At longe hinc solido munitus ab aggere murus,
Vastoque aspectu; praelabenti imminet Istro,
Hunc, quamvis illinc Thraces voluantque, ruantque
Vertice de supremo, immani pondere saxa,

Hunc subeunt omnes, quos ardens pectore Mavors
Exagitat stimulis, magnaque evertere opum Vi
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7o Quaerunt, et prope iam muri fastigia prensant,
Luctantesque tenent facto simul impete pinnas,
Atque hic summo ausu decertant limine in ipso
Teutones Odrysiis mixti, Pannonque, Croataeque,
s llyriique arces, propagant undique caedes,

Pene ipsos sredas, quos vibrant ensibus, ictus
Audiri, tanto pugnant conamine, et ira,

Inque vicem laedunt, laedunturque, ipse rendundans
Per murum cruor, in nona subdit proelia vires,
Exardetque animis, rursum pugna aspera surgit,

720 . . . ..
Vulnera congeminant, feriunt, feriuntur et ipsi,
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Hic caput, ille pedes laesus vestigia figit

Averse titubans, pronusque e culmine lapsus
Secum alios voluit, media cervice resecta

Hic procumbit humi, cidarisque a vertice, tabo
Deturpata, ruit; mancus medio ille lacerto
Nequidquam frendens gladium vult prendere inanem,
Et, qua parte potest, moriturus dente minatur.
Nulla quies miseris, a tergo Teutones instant
Pannonibus iuncti, et, qua pinnas cinxerat hostis,
Illac incumbunt acri certamine; Turcae

Inde fugam rapiunt, supremaque arce recepti
Nequidquam auxilio gemebunda voce vocantes
Allaha!® quassatam dedunt victoribus arcem,
Et versis in terram armis, vultumque pudore
Suffusi, incassum frendent, veteresque retorto
Lumine respiciunt sedes, moestique reliquunt.
Haec dum miratur suspensum in imagine vulgus,
Nutibus, et voce elata, sua gaudia testans,

Ter pro Caesarea concepit vota salute,

Ter simul adnuerant Templi sacraria votis.

At, sua quae demum sensit victricibus armis
Damna tot annorum pensari, Servia frontem
Laetior explicuit, veterumque oblita malorum,
Spem libertatis non vana mente resumens,

Quae toties pepigit, Superis mox debita primum,
Grata dein Servatori vota altera soluit.

Ipse etiam Savus, communi nomine gaudens,
Hactenus infestas, voluebit mollius undas,
Ipseque, quem duro puduit servire tyranno,
Danubius strepitu armorum fundo excitus imo,
Laetitiae tumens, ripam commovit utramque
Vorticibus se ipso maior, gaudensque cruore
Barbarico, cladis patratae, arcisque receptae
Nuncius Euxino, solito velocior, ibat,

Vicinas laetis implens rumoribus urbes,

Bulgarus, adversamque tenens Bogdania™™ ripam,
Cum Valacho, et Bessis iam longe applausit eunti.

(83)

Ipsa adeo, ut primum volucris praeconia famae
Russia persensit, stimulo virtutis in hostem,
Quem toties sumtis olim iam fregerat armis,

Et qui nunc iterum, violato foedere, signa
Sustulit infestus, geminatis passibus ire
Gaudet, et a victo meritas desumere poenas.
lamque iras spirans, armorum pondere toto
Imminet, ut quondam se se dum nubibus atris
Foeta procul tempestas in montana recepit,
Atque diu valles inter luctata, minaci

Murmure se prodit, tonitruque, et fulgure terret,
Mox in plana furens abruptis nubibus imbrem

®2 Turcae sua lingua Deum compellant Allah, et in pugnae initio, clamore ingenti edito, in auxilium vocare solent, quae

voX saepius continenter repetita audientibus videtur sonare Allaha.

#3 Moldaviam turcae Bogdaniam, item Carabogdaniam a nigri frumenti copia appellant.
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770 Vento intermixtum fundit, tum grandine densa

Ruris opes populans, late ruit omnia circum,

Haud secus Odrysium se fundit Russus in hostem,
Secum una trepidas multa formidine curas,
Terroremque ferens, et agens procul ante pavorem.
Et iam consueto Mavortis ab igne calescens

Trans Prutum Osmanidas fugitivos, transque Sereti
Eiecit ripam, et Tobaci ad moenia fusum

Trans Kagul repulit, magnum trans urget et Istrum,
Romanisque suas aquilas coniugere pergit.
Fortunatae aquilae! si quos mea vota movere
Possint, et possunt, Superos, nil vestra moretur
Arma, sed extremos alas extendite Thracas

Ultra, ultraque fretum, qua Phoebus vergit ad austrum,
Causaque quae belli est, eadem sit causa triumphi.

775

780

785 . .
At vos Heroum genus, et stirps, sanguine quorum

Moenia Tauruni rubuerunt, fractaque tandem,
Vis iacet Osmanidum, debellatusque tyrannus,
Sed qui pallentes inter iam degitis umbras,
Quas olim par laudis amor contemnere letum
Tussit, non vos, non totos ferus abstulit hostis,
Nec qua vestra iacent tumulo nunc corpora, virtus
Et fama illustris gestis condetur eodem.

Pars vestri superest melior, vivetque superstes
Gloria, et ad feros ibit mansura nepotes.

Ipse ego supremis vestros decorare labores
Muneribus pergam, et, qua se sublimis in auras
Erigit arx, hac vestra inscribam nomina rupi,
Gestaque sibjiciam, venturae in secula famae
Non dubios testes, quae, si fors navita Savo
Defluat, aut remis Istri pulsaverit undas,
Praeteriens legat, et longinquis deferat oris.

790
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800

At, qua parte sua attollens fastigia saxum
Explicat, a dextris statuam Te MAXIME CAESAR!
Ut sublimis equo turmas lustrare solebas,

Atque tuorum animos placidis accendere dictis,
Intrepidus, constansque Tibi, dum barbarus hostis
Adversa in ripa ferro terreret et igne,

Et flammas inter medias celer undique adesses
Fessis, gauderesque Ducum praevertere munus.

805

810 Hinc saepe insomnis Tibi Nox adstabit, et inde

Orta Dies curis plena, indefessaque Mens, et

Subtus Te spolia, et coniecti in vincula Turcae.

Sed nec Te tacitum, Princeps FRANCISCE, relinquam,
as Ignivomum cum strage globum qui primus i(r;4)arcem

Ausus es injicere, et capto praeludere castro™ ",
Grande rudimentum, et felix successibus omen,
Circum autem fortesque Duces, et fortia facta.
Proximus assistet rutilis LAUDONUS in armis

@ 1 jtterae Belgrado scriptae affirmant, serenissimum FRANCISCUM prius, quam arx quati coepisset, a Laudonio rogatum
fuisse, ut primum globum e mortario in eam ihiiceret. Annuit, in nomine, inquiens, Altissimi, Laudonio ilicet addente, et
IOSEPHI II. globum evibravit, arcemque felici omine accendit.
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Turmarum in medio, vultu late omnia lustrans,
Imperioque regens animos, et militis aestum.

[lli urbes Thracum, decussaque cornua Lunae,
Ereptumque iugo Taurunum, et rudera montis,

Sub pedibus fastum Odrysium, bellique labores,
Hactenus emeritis subiit quos canus in armis,
Adjiciam: haec praeter, si quae ars modo fingere posset,
Grandem animum, sibi qui minimam de laude reponat,
Contra aliis tribuat superaucto foenore partem,
Seque intra lateat contentus, si quid acerbum

Sors adversa parat, vel ridet prospera vultu.

Non longe hinc, qui Saxonico de sanguine cretus
Gentis famam auges meritis, COBURGE sequeris,
Teque penes Focsan, tum Martineschtia, et olim
Captum Hotinum, et Bistonidum de sanguine turgens
Milkovus, Buseusque, et, qui super aethera quondam
Te feret, ingenti ad Rimnik certamine victus,
Abiectisque fugam celerans Vezirius armis.

[llius e curru spectabis more Quiritum

Captivos prae te, non, quo prius arma gerebant,
Vultu, animoque, trahi, tormenta, et sogna praeibunt
Fuso erepta hosti, atque ducum tentoria praedis
Plena, et ter centum, species peregrina, cameli
Vexilis, et gaza Asiae, spoliisque gravati.

Inde Duces alii, quos pridem Martia virtus

Extulit, haerebunt lateri, atro pulvere, et aestu
Indecores, sed quos palmae, et quaesita cruore
Osmanidum fama, et laudes comitantur, et ante

Illos laetitiae, plaususque, et Gloria leti

Contemtrix, et partus Honor, Fortunaque blando
Arridens vultu, et levitatem exosa priorem,
Praecedent, vinctusque Metus, Livorque sequentur,
Et Thracum pictis tentoria serica velis,

Nec non barbarico vexilla aspersa cruore,

Et quas, proh miseros! caudas sacravit equorum
Caeca superstitio. Super haec calcabit inermis
Turba, Tuum Caesar donum, et pulcherrima praeda,
Christicolae, et geminas tendent ad sidera palmas,
Ad vitam per Te, libertatemque redicti.

820
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Parte alia belli socios, quos Russia misit,
Adstituam Danapri, pugnataque in ordine bella
Cum Turcis, nuperque illis, quae cesserat, Ouzim
Tobacumque, et quae mutato nomine Akirman®®
Nunc audit, sed Neszterfejérvaria piscis
Dicta erat, Hungariae quondam quae subdita sceptro®”,

860 (85)

®5 Turcae Oczakov sua lingua vocant Kal-ai-Ouzi.

@8 Akirman Turcis notat album castrum, quod Niestro fluvio adsistum est, quod Hungarica vox Neszterfejérvdr ad
amussim exprimit.

@) Eousque ditionem Hungarorum olim pertigisse, docet epistola Mathiae Corvini regis ad Naiazetem I. data, qua
queritur contra pactorum fidem Neszterfejérvdr, et Kiliam ab eo occupatas esse. Respondit Baiazet, urbes illas pactorum
tabulis nequaquam inclusas fuisse, in quem finem eidem exemplum pactorum misit, quod cum rex ita habere comperisset,
Petrum Colocensem Archiepiscopum, cui tabulas pacis conficiendas commiserat, in carcerem conjici jussit, Innocentio VIIIL
frustra auctoritatem suam interponente. Retulit, ita ad regem scripsit, nobis dilectus filius noster, loannes Tit. S. Sabinae
Presbyter Card. De Arragonia, Maiestatem tuam capi, et in carcerem conjici jussisse Ven. Fratrem Petrum archiepiscopum
Colocensem ob non nulla gravia, et enormia, quae idem archiepiscopus contra te, et statum tuum perpetrasse dicitur &.
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Imperium gentis Ponti produxit ad oras.

Addam etiam Oceanum, qua Svecis Finnia litus
Objicit: hic medio sulcabit in aequore classis
Rossiadum, tuque in celsa, NASSOVIE, puppi
Stans mandata dabis, velisque invectus in hostem,
Quamquam immane furant contra Boreasque Notusque,
Et sibi congenito Suecus quoque robore pugnet,
Adversas scopulis allides impete naves,

Inque fugam versas aegre Kimenius undis
Subtrahet exitio, tabulaeque a vortice raptae,
Arma, virique, rudentesque, et lacerta per aequor
Vela fluent, et, quae reducem te navis habebit,
Hac, palmam in summo ostentans victoria Malo,
Petropolis vertet gaudens ad moenia cursum.

865

870

875

Haec super, ut posito accedat nova pompa trophoeo,

Pone Tuum, IOSEPHE, latus, CATHARINA iugali

Curru vecta, Ducum coetu stipata suorum,

Victrici circumvoluet Tua tempora lauro;

Palladis hanc, et Te sub Martis imagine sistam,

Atque aliquis propiore afflatus numine vates

Vos cernens, forte hoc signabit carmine saxum®®,

885 HIS EGO NEC METAS RERUM, NEC TEMPORA PONO.

880

Rogatque, ne quid se inconsulto in eum constitueret. Datum die 24. Sept. 1484. Recuperatas tamen postea fuisse, declarant
litterae Wladislai II. anni 1511. ad omnes Hungariae provincias, ut milites ad liberandum album castrum compararent.
Intelleximus, ait, et pro explorato habemus partim ex oratore serenissimi regis Poloniae - - partim ex litteris fidelis nostri,
Spect. Ac Magnifici Bogdani, terrae nostrae Moldaviae Wayvoda, quod quidam filius Imp. Turcorum, numeroso Turcorum
exercitu ex Cassa movens, castrum nostrum Neszterfejérvdr obsedit &.

®% Virg. Aen. Lib. I. v. 282.
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C) Ioachimi Hodl In provincia Temesiensi animarum curatoris Musa Werschetzensis
Belgradi ac Hungariae conversiones carmine elegiaco decantans. Libellus primus:

Belgradum expugnatum

L
Belgradum nondum expugnatum Urbi Temesiae
Sortem suam infelicem queritur spemque
Proximae suae liberationis eidem exponit.

Accipe chara Soror tristem quam mitto tabellam,
Pallet, et est tremula littera scripta manu.

Scilicet excruciant animum modo spesque metusque,
Sors dubia; incerto stant mea fata loco.

O utinam miserae redeat lux illa, cruenti
Qua mibhi sit licitum ponere vincla iugi.

Tu quoque sic fueras vexata Temesia quondam,
Dum strinxit dextram compede Turca tuam.

O quot tum gemitus querulosa voce ciebas,

10 Implebas tragicis aéra surda tonis.

Es vinclis tandem victore soluta Sabaudo,”
Liberaque es placidos vivere iussa dies.

Ast mihi Sors alia est, Sors dura ac invida, Lunae
Sum famula, ut fueram, vileque mancipium.

Illa dies, quae me Sociam disiunxerat a te,(z)
Atque truci iussit succubuisse Getae,

Eripuit mihi me; solo nunc nomine persto,
Nec decor o Soror! est oris ut ante, mei.

Urbs formosa fui quondam, spectabilis orbi,
Tu noris, fuerat gloria quanta mihi.

At modo sum reliquas inter despecta Sorores,
Deficio, ac muris vix bene persto meis.

15

20

Heroes magni Dux Bavare, Dux Eugeni!
Cur longas adeo nectitis usque moras?

Sors prior o redeat! rumpantur cornua lunae,
Urbs sim per vestras libera facta manus.

Anne ego sola gemam? Sim inter tot serva sorores,
Sit Dubiza, et Schabatz libera, Salva Zetin?

Vincula deponat Cotzin, renuatque Gradisca
Lunae infame iugum, sitque soluta Novi?

Sola ego vincla geram? duro sim compede vincta?
Nec mihi sit licitum dicere: libera sum?

Absit; Serva licet sim nomine, Servica quamvis
Urbs dicar, posthac non famulabor ego.

Omen adest. Vidi nuper volitare per urbem
Plaudentes aquilas; lunaque moesta stetit.
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Omen, dicebam, felix! mox Austriae vincet,
Optatique aderunt in mea vota Duces.

Verum cur vanis imploro vocibus umbras,
Sive tuam Eugeni, Bavare sive tuam?
Cur precibus surdos Heroum provoco Manes,
Qui iam mortale hoc deseruere solum?
Est alius vivos inter, qui vincula solvat,
Est alius miserae qui mihi praestet opem;
Tu Vindex ille es Gedeon Dux maxime Loudon
Tu rumpes manibus barbara vincla tuis;
Tu meus Actor eris, columenque meum, atque Redemtor,
Per te Libertas sacra, salusque mihi.

Ergo age, rumpe moras Dux inclyte! Collige robur,
Afflictae tuis viribus adfer opem,

Ocius accelera naves, mox construe pontes,
Substernent famulas Savus et Ister aquas;

Tum gentes lauri cupidas transpone per undas,
Facque tui cingant maenia nostra greges;

Fac resonent tormenta suis explosa ministris,
Facque pices volitent undique, flamma, globi.

Armis conficiar, stragi me subdo cruentae,
A Te me vinci, vincere nunquid erit?

Per te consumar flammis, consumar et ense,
Occumbam, lunae luce cadente lubens.

Ipsa mihi tumulum condam, bustumque parabo,
Cui laeto inscribam talia verba stilo:

Hic iaceo in tenebris Urbs desolata, Micantis
Quae Lunae nequiit sustinuisse faces,

Sim prostrata licet, non plango, nam Duce Loudon
E tumulo surgam mox rediviva meo.

II.

Urbs Temesia Urbem Belgradum solatur, eandemque
in concepta spe libertatis proxime consequendae confirmat.

Quod mihi Serviaco misisti littore scriptum
Chara Soror! fuerat littera grata mihi;

Littera grata mihi, quia fidi testis amoris,
Ac certum veteris pignus amicitiae.

Hac mihi, queis premeris, tua ferrea fata recenses,
Sortem deplorans compede vincta tuam

Solamen si forte petis, dabo: perlege versus,
Leniet his luctus nostra camoena tuos.

Chara Soror! depone metus absterge dolorem,
Nec crucient animum taedia plura tuum,

Tempus adest, quo, depulso maerore, licebit
Mox hilares vultus explicuisse tibi.

Noris, ut in mundo succedant tristia laetis,
Submoveatque iterum nubila, clara dies?

Sic, dum tristis hiems niveo velamine texit
Montes, ver rediens contegit arva rosis.
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Sic, postquam Scythico Boreas bacchatus ab Austro est,
Mox Zephyrus leni flamine gratus adest.

Par quoque Sors tecum ludit, mox blanda micabit,
Urgens exitium, quae fuit ante, tuum.

Tempus adest, quo laeta tibi fero nuntia; vinclis
Exsolvere tuis, lunaque victa gemet.

Quod si forte meis non credis versibus: audi,
Quae fuerant nuper Somnia laeta mihi.

Nox erat, et nitidas inter pulcherrima stellas
Luna micans, radios ponere visa fuit.

Quid quod et obscuris sensim vallata tenebris,
Splendorem penitus perdidit illa suum.

In que locum lunae se se subtruserat astrum
Ignotum, fixa luce cometa fuit.

Hic longam referens caudam, volitare per Urbem®
Caeperat, ac medio substitit ille foro.

Undique tum rubeo vidi sparsa agmina caelo,
Cultu dixisses, Hungara turba fuit.

Unus prae reliquis vultu spectabilis Heros
Eminuit, famulis dans sua iura viris.

Hic lauro cinctus praeiit stricto ense phalanges,
Ad pugnam turmas exstimulando suas

)

Haec ego sollicito contemplans lumine dixi:
Quid monstri hoc? Isthaec quid sibi visa volunt?
Tum mihi vox delata polo est, sic illa sonabat:
Plaude urbs Belgradum, Dux Tibi Victor adest.
Evigilans tandem, ludor, sunt somnia? Dixi:
Non ludor, certum Morpheus omen habet.
Scilicet ille tuus Vindex, Dux maximus ille
Loudon adest, muris imminet ille tuis.
Mox Victor tumidae confringet cornua Lunae
Urbeque devictos coget abesse Getas.
Laeta ego tunc pariter festiva voce sonabo;
Plaude io! Belgradum Urbs libera! plaude Soror!

I1I.

Belgradum a Loudone interceptum sibi gratulatur, ac plaudit.

PLAUDITE! Fracta patet iam porta, venite cohortes
Austriacae! captum Barbare cede locum.

Vicisti Gedeon! Vicisti Maxime Loudon!
Urbis Tu Victor, Tu meus Ultor eras.

I, propera, conscende Arcem, conscende triumphum
Praecingantque tuum laurea serta caput.

Sum tumulo rediviva meo; sim diruta quamvis
Austria Vivo tibi! vivo losephe Tibi.

Iam liceat mihi disruptis quoque plaudere vinclis,
Festivoque hilares ore ciere sonos.

® Belgradum.
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Vos una reliquiae plausus proferte Sorores,
Plaude Novi, Schabatz Dubitza, plaude Zetin,
Plaude Gradisca, Chotin, Tu plaude Temesia, reddat
Acceptos Echo terque quaterque sonos.

Vos quoque Victrices acies! Depellite curas,
Lassatosque artus exhilarate mero.

Gaudia nec desint, resonet quoque Musica dulci
Plectro; Victores carmina festa canant.

Quid quod et in spolium licitum sit sumere vobis,
Quas urbe eiectus liquerat hostis, opes.

Et si quod vulnus vobis inflixerat ille,
Promtam Matris opem mox mea dextra feret.

Haud aberit medicina aegris, faeda ulcera tergam,
Sanabo manibus vulnera vestra meis.

Vos vero invicti Pugiles! qui ponere vitam
Non formjdatis*, libera ut esse queam;

Quas vobis referam grates? quam promere laudes,
Pro meritis potero? Qualia dona feram?

Enectos mandabo solo, condamque trophaeum,
Affigens tumulis florida serta novis,

His memori inscribam dextra isthaec verba: jacent  hic
Heroes, quorum mors mea vita fuit.

Ultima cura mei sit denique, Maesta ruina
Evertit nostras, tecta corusca, domos.

Sum cinis, ac lapidum fractorum tristis acervus,
Urbis nec species, quae fuit ante, mihi est.
JTam forma ac vires redeant, fac Maxime Caesar!
Urbs surgam muris fortior, Arxque novis.
Maenibus ac vallis sim hosti metuenda, sorores

Vi superam reliquas, sic reparata, meas.

E portis demum Lunae tollatur imago,
Affigesque Aquilas Magne losephe tuas.
Urbem defendent illae stridentibus alis
Curabuntque, rapax maenibus absit avis.
Denique sim ut poenitus Turcis incognita, Nomen
Da Caesar! mutem, quod fuit ante, meum.
Iam non Belgradum, dicar Loudonia posthac,
Palmas sub tanto Nomine tuta canam.

* formidastis [emend.]
“lacent [emend.]
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Iv.

Urbs Belgradum inexpectatam Ducis ac Redemptoris

sui Loudonis mortem deplorat.

Ite piae lacrymae, vivos sperate fluentes,
Ite, dabunt famulas Savus et Ister aquas.

Ah! liceat dignis suffundam fletibus ora,
Decurrat madidas impigra gutta genas.

Occubuit Dux ille meus, Dux inclytus ille
Loudon, occubuit Gloria, amorque meus!

Occubuit, superasque adiit Dux Maximus oras,
Virtutis capiens praemia digna suae:

Verum num poteras moriens Pater optime! Natam
Prae reliquis charam deseruisse tuam?

Tu mihi; quam spiro, vitam vincendo dedisti,
Hancque tua rursum tollere morte cupis?

Crudeles Parcae! quae vestrum scindere vitae
Est ausa immiti forfice fila Duci?

Abiecta de plebe hominum tot millibus ensis
Nil nocuit vester, dextra benigna fuit;

At Ducis excelsi rupistis stamina, cuius
Caro adeo nobis vita, salusque stetit.

Tu quoque saeve Charon! Manes num assumere Tanti,
Perque stygem poteras transposuisse Ducis?

Cur non, versa illum Cymba, remeare per undas
Tussisti, ac nostrum denuo adire solum?

Quam gratus nobis hospes, dulcisque fuisset
Advena de Stygiis hic rediturus aquis?

Qua pompa reducem Victorem, quove triumpho
Ac plausu exciperent brachia nostra Ducem?

Festivae nunquid resonarent undique voces:
Victor adest Gedeon! En redivivus adest!

Sed cur incuso Parcas? cur damno charontem?
Hoc opus est o Mors invidiosa tuum.

Tu Tu crudeli stravisti falce legentem
Victrici Martis laurea serta manu,

Heroem invictum tu vincere nempe volebas,
Displicuere tibi parta tropaea Ducis.

Erravi, non culpa tua est, sic iussa fuisti,
Praestiteras, Magni quod voluere Dii,

Nempe ita constituit supremus lupiter, ille
Cuius sunt flexo iussa verenda genu.

Hic mundo ereptum voluit traducere ad astra,
Ferret ibi ut meritis praemia digna suis.

Eia igitur Victor! Caelestes incole sedes,
Aeternosque poli in vertice vive dies.

Unum Te supplex oro Dux inclyte! Natae
In caelo residens sis memor usque tuae;

Urbs tua sum, tua dextra mihi fera vincula rupit,
Excusso per Te libera vivo iugo.

Effice, sim manicis posthac quoque libera; fiet,
Stem modo sub cura praesidioque tuo.
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Ergo age! confer opem, caelestes exere vires,
Ac Urbem felix umbra tuere tuam!

Sicque Redemtoris qui vivus Nomen habebas,
Urbis eris Custos post tua fata tuae.

V.

Belgradum corpus defuncti Loudonis ab Austria repetit,
eidemque suos intra muros nobile monumentum construit.

AUSTRIA da veniam, litem tibi dicere cogor,
Quod mihi sustuleras, id mihi redde bonum.
Miraris fortasse tibi a me talia scribi,
Mentemque exsuperant haec mea verba tuam?
Accipe: Secretum pandet tibi nostra camaena,
Quidque petam, metris proferet illa suis.
Austria! Loudonis rapuisti triste cadaver,
Redde mihi hoc pignus funebre, redde, meum est.
Redde, volo bustum chari nobis Gedeonis,
Ossa Redemtoris, Vindicis atque Patris,
Redde Ducis cineres, triplici hos ego iure reposco,
Dignum pro tumulo promta parabo locum.

Cur renuis, constansque negas quod posco sepulchrum?

Accipe: quod facio, Dux moriens voluit.
Nempe Hadersdorffi tumulum sibi struxit in horto.
Tussit ibi ut iaceant corporis ossa sui.

Dux Magne! Quid agis? sic ergo inglorius orbi
Esse tuo in tumulo post tua fata cupis?

Siccine sub vili iaceant ignobilis horti
Cespite tam excelsi corporis exuviae?

O tantum probrum superi praevertite! tanto
Aut ipsi tumulum construitote Duci,

Aut Istri fidis undis committite corpus,
Belgradum placidis defluet illud aquis.

Vos tunc o Genii caelestes! Tungite navi,
Ac lintrem supera dirigitote manu,

Neve haec impingat scopulis, bene vertite cursum,
Salva fluat, vobis cura sit una, ratis.

Sic nostram felix attingit cymbula ripam
Excipiam cupida destua dona manu

Tum Ducis examinis deducam corpus in urbem,
Festivo laetos ore ciendo sonos.

Applaudent cives manibus, quin muneri adepto
Infigent placidis basia mille labris,

Tune es, clamabunt, tua sunt haec ossa? Supreme
Dux Gedeon! Bustum corporis anne tui?

Sunt etenim. Dulce o pignus! Solamina vivus
Cum nequeas dare das corporis exuvias?

Tunc ego constructo condam sacra ossa sepulchro,
Innectam tumulo parta tropaea Ducis;

Una huic confractos enses, confracta tela,
Appendam Lunae cornua fracta simul
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Ad tumuli dextram pario de marmore sculpta
Exsurgat palmis inclyti imago Ducis;

Huic ego, Victoris pateant ut grandia facta,
Subscribam memori talia verba manu:

Hic iacet invictus Gedeon, Dux maximus orbis
Austriaci; hunc stupuit Brussia, Luna tremit

Vincere quem nemo poterat, mors vicit inermem
Exutumque sago, non superandum alias.

VL
Urbs Belgradum sparso rumore, quod per pacem proxime
Conficiendam, Turcis denuo tradenda sit, multum afficta,
auxilium novi Regis ac Caesaris Leopoldi implorat.
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@ SUPERI! anne mei nulla est miseratio? rursum

Sim Captiva? Truci compede vincta ggemam?

Cur mihi libertas concessa est? ponere vincla,
Ac hilares cur sum vivere iussa dies?

Rursus si tumida prosternat victima Lunae,
Ac Scythico mandet subdere colla iugo?

Me miseram! sim nempe tuus fors invida lusus,
Fiam lunigeris ludibriumque viris?

Non sic: Ah non sic pia Numina! vertite cursum
Sortisque adversas tollite, quaeso, vices.

Ast cur incuso superos? Haud Numina fatis
Sic statuere suis, sic statuunt homines.

Fatales nexus! Hoc Brussia et Anglia poscunt,
Isthoc Austriacis invida regna petunt.

Verum num Reges potuerunt has scribere leges,
Ferreque Caesareo talia iura throno?

Absint Austriacis Aquilis haec probra! potentem
Reges hi Dominum Te Leopolde sciant.

Nec metuenda tibi sunt posthac Belgica Regna,
Iam redeunt collum subiiciuntque suum.

Te Regem laeta Bruxellae voce salutant,
Moxque colet Dominum Belgia tota suum.

Tam sunt compositi motus pax alma refulget,
Iamque rebellantum robora fracta iacent.

Hungara quas tellus occultas nectere technas
Dicta fuit, falsus non nisi rumor erat.

Gens nulla est sacrae, quae sit tam fida coronae,
Obsequio Regni non habet illa parem.

Tu scis, quo plausu nuper Diademate cinctum
Pannonii Regem Te voluere suum;

Quave fide ac studio, supremo pro Duce Regni
Filium Alexandrum constituere tuum;

Sanguinem, opes, vitam gens est haec fundere promta

Pro Te ac Imperio Rex Leopoldo tuo.
Vis pugnare? ITube, En! aderunt mox millia centum,
Insurgentque armis in tua iussa suis.
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Unum id tota rogat Te natio; faedere pacto
Ne rursus Scythicum cogat adire iugum.

Denique Loudonis Rex Magne memento. Quid ille?
Campis si Elysiis haec tua pacta sciet?

Flebit maesta suos emensos umbra labores,
Palmasque evictas aggeret” illa Tibi.

Anne” ideo, dicet, pugnatum est? anne tot urbes,
Praesidia, ac Arces capta fuere tibi?

Hostibus ut reddas iterum tot sanguine parta,
Unde suo plaudat barbara turba sinu?

Haec si non moveant Te Caesar! percipe saltem
Tot gemitus lacrimas, tot pia vota, preces,

Quas miserae fundunt gentes, quae sede relicta,
Paupere transierant ad tua castra manu.

Serviacum liquere solum” ", spernendoque Lunam,
Addixere tibi subdita turba fidem.

Atque has tu coges iterum remeare per Istrum,
Lunigerumque ut sint victima, adire iugum?
Absit. Non metuo: Pater es, Mens recta, benignum

Et pectus renuunt talia facta tuum.

Plaude misella cohors! sunt Regia corda Parentis
Iam flexa: En fletus respicit ille tuos!

Quos fundis gemitus placida Rex percipit aure,
Funestique movent Caesaris ima toni.

Nil metuas, Salva es, non vincla priora resumes,
Austriaco stabit Servia fulta thorno.

Vaticinor; caeli auspicio nova bella parabit
Caesar, se iunget Russia sida Aquilis,

Nec prius ac Turcas videat de limite pulsos
Europae, ponent martia tela manus.

Libera sic per Te Caesar quoque server ab hoste,
Nec stringat nostras faeda catena manus.

Quas Tibi tunc grates referam? quae munera pendam
Reddam o Rex! dextrae basia mille tuae.

In nova tunc cives vertentur gaudia, Factum
Quisque tuum Caesar! voce sonante, canet:

Ast ego Laurigerum statuam, media urbe, tropaeum:
Cui nitidis addam talia verba notis:

Libera sum Urbs! meus es Loudon Dux magne Redemtor,
Praesidium, Decus es, Rex Leopolde meum.

* oggeret [emend.]
“* Anno [emend.]
“* folum [emend.]
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VIL
Belgradum novae Electioni, qua Hungariae Proceres
Regium Principem Alexandrum, Regni sui Palatinum
constituerunt, festive applaudit, eidem se commendat, oratque:
ut Parentem Regem Leopoldum appositis rationibus ad rescindendam
Reichenbachensem conventionem inducere studeat.

TER felix transacta tibi est Electio, Plaude
Regnum! Ac his votis Hungara plaude cohors,

Quem Tu communi statuisti voce praeesse,
Quique Palatini munia celsa gerat,

Est sexto genitus Leopoldi Caesaris ille
Natus, Alexandri cui grave nomen inest.

Hunc cultu reverere pio Gens Hungara, Regni
En! Erit ille tui gloria, honorque Patris

Huic tuto poteris Te felix credere Regnum,
Proteget is iusta patria iura manu.

Hoc dominante aderit Pax et concordia, eruntque
Inter subiectos iurgia nulla greges

Hoc Duce florescet virtus, doctrinaque, vires
Assument leges iuraque laesa suas.

Augurii quae causa huius? Dicam: Leopoldi
Est enim Alexander filius, haec ratio.

Vive igitur Princeps! Centenos vive per annos
Aspirent votis astra benigna tuis.

Vive tibi, ac Regno pietas tua dirigat illud,
Evadat sanctum denuo ut ante fuit.

Regie vive mihi Princeps quoque, vivere detur
Sub Patris Sceptro praesidioque tui.
Servia cuius ego pars una (?) adiecta coronae
En! Fuerat semper Regiae, eritque Sacrae,
Hungariae Regnum ut Matrem pia Nata colebam,
Ad tempus solum Luna noverca fuit.

Nunc erepta ferae manibus; sum subdita rursum,
Tu mibhi eris Prorex , rex Leopoldus erit.

Et Patris et Nati Solers Sacra iussa verebor,
Urbs ero Caesareis obsequiosa Aquilis.

Denique Votorum quod summa est, inclyte Princeps!
Regem accede Patrem, voce precante tuum:

Huic notum solidis rationibus exime faedus
Nati forte preces audiet ille sui.

Hic addes Regni totius vota precesque
Queis Regem, ut revocet talia pacta, rogas
Demum commemora tot palmas, totque triumphos,
Quos victis referunt Russia Sceptra Getis.
Dices: Praecipue iam sunt victricibus armis
Captae Arces, Lunae gloria spreta iacet.
Iamque intercluso dominatur Russicus Istro
Miles, lunigeras respuit unda rates.
Quid quod tota Acies Victorum iam imminet urbi,
Quae a Constantino Caesare nomen habet.
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Talia nunc Victrix operatur Russia, dices:
Tu Rex Pannoniae, Tu Pater alme siles?

Sic loquere o Princeps! Haec tu propone Parenti,
Fors pectus subigent haec tua verba Patris.

Fallor, non Caesar, Victrix sed Russia finem
Imponet liti, pactaque rumpet ovans,

Haec Turcis scribet leges, haec foedera ponet,
Anglia seu nolis, Brussia sive velis.

Faedera sublatis, armis extorta valebunt,
Haec ense efficient Russica Sceptra suo.

Luna quid expectas infelix? Fallere tentant
Te Reges, quaerunt exitiumque tuum.
Foedus ini potius, quod tecum Russia panget,
Si renuis, lumen surripis ipsa tibi
Consilium spernis? miseram te! Bella parantur
En nova! ni sapias, interitura gemes.
Russia collectis te viribus impetet, armis
Palmas usque novas colliget illa suis,
Huic Caesar Socium se iunget, bella resumet
Ac Victor lauros carpet et iste novas.

Atque haec Tu videas immotus praelia Princeps?
Absit. Laurigero Te quoque iunge gregi.

Austriacos comitare choros, praecede phalanges,
Hunnica stipabunt mox latus arma tuum.

Exere magnanimos ausus, iuvenemgque stupescant
Hostiles acies, lunaque victa tremat.

Dum tibi certandum, impavidum mox erige pectus,
Nominis ac celsi sis memor usque tui,

Alter Alexander bello sis denique, Vince!
Proregi applaudent Hungara Regna suo.
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