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Bevezetés

Doktori értekezésem irasakor arra a kérdésre kerestem a valaszt, amelyre az egész dolgozat is
koncentral, hogy hogyan jutunk el az arujelzoktdl a védjegy jogintézményének
megjelenéséig? Emellett, vizsgaltam azt is, hogy vannak—e okori elézményei az arujelzéknek,
a védjegyeknek legalabb azok funkcidit tekintve? Erdekes kérdés tovabba, hogy miért nem
jelent meg hamarabb a védjegy? Miért csak a XIX. szazadtdl kezdddden beszélhetiink
védjegyr6l? A védjegy definicidja a napjainkban hatdlyos 1997. évi XI. szamu
védjegytorvénylinkben szerepel, amely szerint:

,»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrazolhaté megjelolés, amely alkalmas
arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen masok daruitdl vagy
szolgaltatasaitol.™

Ebbdl kiindulva vizsgaltam, hogyan jutottunk el e toérvényi fogalom megalkotasdig. A
védjegy multifunkcionalis, mivel rendkiviil sok funkciot tolt be a gazdasagi €letben, amelyek
megnevezésre is keriiltek hatalyos védjegytorvényliink preambulumaban:

»~A magyar piacgazdasag fejlodésének elémozditasa, a megkiilonboztetésre alkalmas
arujelzOk hasznalatan alapuld verseny feltételeinek javitasa, a fogyasztok tajékozodasanak
elosegitése érdekében, Osszhangban Magyarorszagnak a szellemi tulajdon védelme terén
fennalld nemzetkozi és eurdpai unids jogi kotelezettségeivel, az Orszaggylilés a védjegyek és
a foldrajzi 4rujelzok oltalmarol a kovetkezé torvényt alkotja.”

Maganak a védjegynek, mint jogintézménynek rendkiviill sok funkcidja van, amely
védjegyfunkciok az idé6 mulasaval egyre inkabb boviiltek. Kérdéses, hogy ezek a funkciok
mikor jelentek meg? Védjegyrdl ugyan nem beszélhetiink a XIX. szazadig, mégis kutatasaim
eredményeként arra jutottam, hogy a modern értelemben vett védjegy bizonyos funkcidi mar
az okorban megjelentek.* A védjegyeknek eleinte csupan harom 8 funkcidja volt: a
szarmazas— ¢és mindségjelzés, a megkiilonboztetés, illetve az informacidszolgaltatas
biztositasa. A szarmazast jelz6 funkcidé a megjeldlt aru szarmazasaval, és eredetével
kapcsolatos, amelynek kdszonhetéen ma a védjegy tajékoztatja a vasarlokat, hogy melyik cég
gyartja az adott arut. Fontos funkcié emellett a mindségi garancia, amely meghatarozott
arumindséget garantal €s a megkiilonbozteto—képesség, amely révén kiillonbség tehetd az
egyes aruk kozott a védjegy segitségével. A védjegy megkiilonboztetd funkcidjanak
koszonhetden képes arra, hogy arukat és szolgaltatdsokat megkiilonboztessen mas aruktol és

szolgaltatasoktol, és a védjegy e jellemzdjén alapul a gazdasagi életben részt vevd

11997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: tv.): 1. § (1) bekezdés (a tovabbiakban: bek.)

21997. évi XI. tv. Preambulum

% Edward S. ROGERS: Some Historical Matter concerning Trade-Marks. In: Michigan Law Review 9. 1910. 29-
43.p



versenytarsak kozotti verseny, illetve a fogyasztok ez alapjdn tudnak valasztani és
tajékozodni, tovabba ma ez a térvényi szabalyozas legfontosabb eleme, a védjegyek alapvetd
kt'wetelménye.4 fgy a védjegynek véleményem szerint € megkiilonbozteté funkcidja a
leglényegesebb. Fontos az informacioszolgaltatd funkcio is, hiszen a védjegy tOmoritett
informaciokat tartalmaz, azonban ez nem valik el élesen az elobbi funkcioktol.

Lényeges a késdbbiekben az tizletszerz6 funkcio is, amely jelentds mértékben ndveli
az aru értékesithetc’iségét.5 E funkcio leginkabb akkor keriil elétérbe, amikor 0j versenytars
tinik fel a piacokon, hisz a fogyasztok nagyobb bizalommal veszik a mar jol bevalt
védjeggyel ellatott 4rukat, szemben az ismeretlen arukkal® A védjegyek iizletszerzd
funkcidjanak rendkiviili jelentdségét tamasztja alda a volt szocialista orszagok
kiilkereskedelmének statisztikaja, amely szerint a védjegyes arukat 15-20%—kal magasabb
aron el lehetett adni, mint a védjegy nélkiili, semleges arukat.” Emiatt a frissen megjelené
versenytarsaknak muszdj igyekezniik megfeleld reklam— ¢és marketing tevékenységet
folytatniuk, amely megvalositasahoz nyujtanak segitséget a védjegyek. A kapitalista
viszonyokban egy adott védjegyjogosult vallalat profitjanak allandosagat vagy akar ndvelését
biztositjak a véd; egyek.8

A védjegyek egyes funkcidi feloszthatoak az alapjan is, hogy az Gsszes védjegynél
eléforduld vagy csak bizonyos védjegyekhez és esetlegesen kapcsolodd funkeiordl beszEliink,
amely értelmében a védjegyek f6 funkcidi a védd, a megkiilonboztetd, a mindségjelzd és a
reklamfunkcio, mig ma a védjegy esetleges funkcidi kdzé sorolhatd az eredetjelzd funkcid, az
eredetiség, kiilonlegesség tanusitasdnak funkcidja, a vallalatjelzd, piacfeloszto, esztétikai
funkci6 és a tarsadalmi kornyezet jelzésének a funkci(’)ja.9

A vallalatjelz6 funkcio értelmében a védjegy jelenti, és teremti meg a kapcsolatot az
altala megjelolt aru, szolgaltatas és az azt gyarto vallalkozas kozott. 0 A védjegyekhez sokszor
kotédik egy bizonyos mindség vagy specialis tulajdonsag képzete, amelybdl kifolydlag a
fogyasztok altalaban a valamely védjegymegjeloléssel ellatott arut veszik meg elészeretettel.™*

E mindségvédelmi funkcié nem tartozik a védjegy jogi funkcioi koze, inkdbb gazdasagi

* BACHER Gusztav: A Védjegyoltalombdl eredé jogok és kotelezettségek. In: A védjegytorvény magyardzata.
HVG Orac Lap- és Konyvkiadd. Budapest. 2014. 31. p

® FAZEKAS Judit: Fogyasztévédelmi jog. Novotni Kiado. Miskolc. 2003. 95. p

® VIDA Sandor: 4 védjegy és az ipari termékek értékesitése. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest. 1962.
20.p

"VIDA 1962. 19. p

8 FAZEKAS 2003. 107. p

S TATTAY Levente: Védjegyekrdl villalkozéknak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1995. 24. p

19 BACHER 2014. 31. p

1 TATTAY 1995. 25. p



jellegli, hisz lehetetlen annak az allando kontrollja, hogy a védjegyeket csak jO mindségii
arukra, szolgaltatisokra vonatkozéan alkalmazzék.'? Egy védjegy igazabol egyfajta
biztositékot is jelent a vasarld szamara, hogy jo mindségl arut kap, és igy érdemes akar tobbet
is fizetni érte, vagy beszerezni azt, akkor is, ha ez tobb nehézséggel jar.*®

Negyedik f6 funkcioként a rekldmfunkciéo érdemel emlitést, mivel a védjegyek a
reklamozas legfobb eszkozei, a megjelolt arura vonatkozé informacidkat tartalmazza
tomoritve és azokat kozvetiti is a fogyaszto fele.™ A védjegyek rendkiviil jol alkalmazhatoak
reklam illetve marketing tevékenységek soran. Az aruk minél jobb aron torténd eladasanal
kulcsfontossagi a vasarld belsé meggy6zddése is az adott terméken feltiintetett védjeggyel
kapcsolatosan, és a védjegyhez vald pszichologiai hozzaallasa is nagy szerepet jatszik a
az elengedhetetlen elemei, hisz rengeteg mddon felhasznalhato, az utcai hirdetdtablaktol
kezdve a reklamokon at akar a szérélapokig.

Kiemelend6 a védjegyek védofunkcioja is, hiszen jogosultjanak kizardlagos jogot
biztosit az alkalmazasara ¢s mindenki mas viszont koteles ezt tlirni €s persze tartozkodni
annak (jogosulatlan) hasznalatatol vagy egyéb zavarasatol.®® E non facere magatartast
(tartozkodasi kotelezettséget) az egyes jogagak eltérden szabalyozzak: mind a biintetdjog,
mind a szabalysértési jog, mind a védjegyjog tiltja a védjegytdrvényben meghatarozott
védjegybitorlast. Jelenleg is alkalmazand6 védjegyjtorvénylink értelmében:

»Veédjegybitorlast kovet el, aki a 12. §—ban foglalt rendelkezések megsértésével a védjegyet
jogosulatlanul hasznalja.”"’

Biintetd Torvénykonyviink Iparjogvédelmi jogok megsértése nevezetli tényallasa

védelmet nytjt a védjegyjogosultak szamara és biztositja e jogok oltalmat.™®

12 Cstesy Gyorgy: A szellemi alkotdsok joga. Novotni Kiado. Miskolc. 2002. 186. p

¥ TATTAY 1995. 25. p

1 BACHER 2014. 31. p

15 TATTAY 1995. 14. p

6 TATTAY 1995. 25. p

171997. ¢vi XI. tv. 27. § (1) bek.

82012. évi C. tv. 384. §: Iparjogvédelmi jogok megsértése: Aki a jogosultnak tdrvény, torvénnyel kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés vagy eurdpai unios jogi aktus alapjan fennalld iparjogvédelmi oltalombol ered6 jogat
a) az oltalom targyanak utanzéasaval vagy atvételével,

b) az oltalom targyanak utanzéasaval vagy atvételével eldallitott aru forgalomba hozatalaval,

vagy az ilyen aru forgalomba hozatal céljabol valdo megszerzésével vagy tartasaval

megsérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd.

(4) E § alkalmazasaban

a) iparjogvédelmi oltalom:

aa) a szabadalmi oltalom,

ab) a novényfajta—oltalom,

ac) a kiegészit6 oltalmi tanusitvany,



Hazai 2012. évi II. szdmu szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvéantartasi rendszerrél szol6 torvényiink is védelemben részesiti a védjegyeket.”® Vagyis a
védoéfunkcio a kiilonbozo jogagak altal biztositott védelem formajaban jelentkezik.

A védjegyfunkciok koziil a megkiilonboztetd, az informdacidszolgaltatd, ¢és a
szarmazas— illetve eredetjelzé funkcio a kereskedelem megjelenése oOta jelen van a piacokon,
amiota az ember kereskedelmi illetve alkotdi tevékenységet folytat, ugyanis a naturalis
ratiobol (természetes €sszerliségbdl) kovetkezik, hogy a kiillonbozd személyek sajat aruikat
megkiilonboztessék masok termékeitdl az értékesités soran. Megjelent az Okorban és a
kozépkorban is a szarmazas— és eredetjelz6 funkcid, amelyek az amphora és téglapecsétek
formajaban valamint az aedilis curules és az agoranomoi (romai és gordg piacfeliigyelok)
altal lefektetett szabalyok révén tiintek fel. Ez utobbi a rabszolgak adasvételénél keriilt
elétérbe, amikor az elado koteles volt kozolni a rabszolga nemzetiségét a vevovel, igazolva
ezzel aruja eredetét.

Ezek mellett a mindségjelzd funkciot hozta a felszinre az 6korban az agoranomoszok
(athéni piacfeliigyelok) tevékenysége, akik az 4aruhamisitdst szankciondld szabalyaikkal
meghatarozott mindség biztositasara kotelezték az eladokat.

Nagyon halvanyan mar észlelhet6 a vallalatjelz6 funkcio is, abban a tekintetben, hogy
az egyes arukon szerepld jelzések utaltak a gyartd vagy készité személyére. Viszont ekkor
még vallalatokrol nem beszélhetiink, mégis példaul a kozépkori céhek esetében az adott
céhnek a céhjelzése révén lehetett kovetkeztetni a megjelolt arut 1étrehozo céhre.

Tehat az egyes védjegyfunkciok megjelentek az dkorban és a kdzépkorban is, kérdéses
tehat, hogy miért nem jelent meg korabban a védjegy is? Miért nem volt ra sziikség korabban?
Hogy hogy nem volt védjegy az okorban és a kdzépkorban? A valaszok kutatasakor még tobb
kérdésbe botlottam, ugyanis a védjegyoltalom, mint modern jogintézmény Ilétrejottének
szamos eldfeltétele volt.

Elséként az emberi alkotd tevékenység kibontakozasat emliteném, a kiilonbozo
személyek altal készitett alkotasok 1étrejottét, amelyek kis— és nagykereskedelme hivta életre
az arujelzok, majd védjegyek alkalmazasat. Ezzel 0sszefliggésben arra a kérdésre kerestem a

valaszt, hogy az alkoto joga vagy az anyag tulajdonosanak a joga ,.er6sebb” a vitatott dolog

ad) a védjegyoltalom,

ae) a foldrajziarujelz6—oltalom,

af) a formatervezésiminta—oltalom,

ag) a hasznalatiminta—oltalom,

ah) a topografiaoltalom;

b) aru alatt értendé minden birtokba vehetd forgalomképes ingéd dolog és a szolgaltatas.

192012. évi II. tv. A Szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
238/B §



felett? Vagyis melyik jogosultsag rontja le a mésik érvényesiilését? Es ehhez kapcsolodik a
masik kérédésem is, vagyis, hogy a kiilonb6z6 korszakokban dologi jogi oldal vagy a kotelmi
oldal a hangsulyosabb? Emellett vizsgaltam, hogy az adott szellemi alkotas megrendel6jének
tovabbra is tekintettel kell—€ lennie az alkotast Iétrehozo személy, vagyis az alkoto jogaira?

A védjegy joghatasokat keletkeztet, vagyis adott megjelolés lajstromoztatasaval
1étrejon a védjegyoltalom, egyfajta dologi jogi jellegli, abszolut szerkezetli jogviszony. A
védjegyoltalom jogi oltalmat biztosit a védjegytorvény szerint lajstromoztatott megjelolések
szamara, kérdéses azonban, hogy vajon mit kell bizonyitani egy védjegy megkiilonbozteto—

képességének a sérelme esetén?

Az éltalam igénybe vett kutatdsi modszerekre ratérve: a jogtorténeti megkdzelités az
okortorténetnek, a védjegyjog kialakulasaval kapcsolatos magyar tételes jogi szabalyozasnak,
torvénycikkeknek valamint a témaéval Osszefiiggd nemzetkdzi jogi szabalyoknak az
elemzésekor keriilt alkalmazasra.

A jog-Osszehasonlitdo kutatasi modszert az eurdpai unids szabalyozas, valamint a
nemzetkozi egyezmények elemzésekor alkalmaztam. Ezzel kapcsolatban eredményként arra a
megallapitadsra jutottam, hogy az egyes orszagok rendkiviil teljes kortien, egymaéssal
Osszhangban szabalyozzak a védjegy jogintézményét, amelynek oka az 1883—as Parizsi Unids
Egyezmény, amely révén az iparjogvédelem nemzetkozivé valt. Igy a nemzeti szabalyozasok
azonossaga lett a f0szabaly.

Ha rabukkantam valamilyen tanulsagos jogesetre, hazai vagy nemzetkozi
viszonylatban, akkor ezt elemeztem, azonban az adott allam joggyakorlatanak részletes,
elemzésére nem vallalkoztam. A joganyagok felhasznalasa és értelmezése folyaman a
hatalyban 1év6 jogforrasokat csak érintdlegesen emlitettem meg. Torekedtem mind a hazai,

mind a kiilf6ldi szerzok tudomanyos munkait minél teljesebb korben felhasznalni.

Az értekezésemben alkalmazott szohasznalattal kapcsolatban megjegyzendd, hogy
torekedtem a terminologia, kiilondsen olyan alapvetd fogalmak, mint a szellemi alkotas és a
védjegy logikus, értelmezhetd, kdvethetd hasznalatara. E két fogalom szoros kapcsolatban all,
hisz a szellemi alkotas egy tagabb jogi kategoria, amely magaba foglalja valamennyi alkoto
elme altal kimunkalt szellemi alkotast, tobbek kézott a védjegyet is. Itt a grafikus az alkoto
személy ¢és a grafikus szellemi és fizikai munk4janak eredeményeként 1étrejott védjegy maga
az a szellemi alkotés, amely alkalmazasra keriil a piacokon. A szellemi alkotasok egy adott

személy, az alkoto, a szerz6 altal létrehozott, legkiilonfélébb alkotasok, amelyek szorosan
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kapcsolodnak az évszazadok alatt megvalosuld tudoményos és technikai fejlédés soran
létrejott vivmanyokhoz. A jogvédelem targyat az ember altal megalkotott, kreativitasa révén
l1étrehozott szellemi alkotas képezheti.20

A témavalasztassal  Osszefiiggésben  kiemelendé, hogy napjainkban, a
piacgazdasagban, forgalomban 1évé aruk tipusai, fajtaji rendkiviil sokrétiiek, felszaporodtak a
piacon a valaszthatd aruk, igy a védjegyek jelentdsége is egyre fontosabba valt. A rengeteg
aru beazonositdsahoz, megkiilonboztetéséhez elengedhetetlen bizonyos abrak, megjelolések,
szavak, betiik, szinek védjegyként valo alkalmazasa. Korunkban a szellemi alkotasok jelentds
szerepet jatszanak a modern értelemben vett piacgazdasagban,?! mivel a gazdasagi tarsasagok
vagyondnak egyre nagyobb részét képezik.”’ Tagadhatatlan a szellemi alkotasok
felértekelddése napjainkra, amit rendkiviil jol szemléltet az a tény is, hogy a szellemi
alkotasok egyre nagyobb hanyadot képviselnek a sikeres vallalkozasok beruhazasi

r rr 1 r r r 2
szekezetében a versenyeldny megdrzése érdekében.?

Mindemellett a védjegy azért is
rendkiviil jelentds szerepet tolt be, hisz megkiilonboztetd-képessége révén segiti a
fogyasztokat abban, hogy kiilonbséget tegyenek az érdeklddési koriikbe tartozo aruk kozott. A
kinalat ma mar olyan széleskorii a piacon, hogy a gyartoknak egyenesen rabul kell ejteniiik a
fogyasztot alkotasukkal.?* Tehat a védjegy a piacgazdasag alappillérének is tekinthetd, mivel
megjelol, azonosit, eredetet, szarmazast igazol, informaciokat k6zol, illetve megkiilonbozteti
az adott arut vagy szolgaltatast a tobbi arutol, szolgél‘[a‘[aist(')l.25

A szellemi alkotédsok joga torténelmiinkben mindig is szoros kapcsolatban allt az adott
korban, illetve torténelmi iddszakban fenndllé technikai fejlettség szintjével.26 Mar az
Oskortol kezdve szamos miiszaki, tudomanyos, kulturdlis alkotds késziilt, tobbek kozott
kiilonbozd szerszdmok, és egyéb megélhetéshez sziikséges talalmanyok. A Kr. e. VI. évezred
koriil mar hasznaltak a tiizet, és ezt kovette a fejsze, és az olajmécses taleilmeinya.z7 Az ember
¢lete soran folyamatosan alkot, és az ennek eredményeként létrejové vivmanyok alkotjak az

ember civilizacios fejlédésének fébb 4llomasait.”® Ma mar a szellemi alkotofolyamat

eredményeként 1étrejott alkotasok jelentésége magaban foglalja maganak a mialkotasnak az

20 JAKAB Eva: Szerzék, kiaddk, kalézok. A szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsa Eurépdban. Akadémiai
kiad6. Budapest. 2012. 13. p

1 GOROG Marta: Szabalyozasi allandok és valtozok a know how/ iizleti titok védelme korében.

In: Infokommunikacio és jog. 2014. 159-162. p

?2 GRAD-GYENGE Aniké: Biicsii a szellemi alkotdsok jogatél. 2012. 1. p (2014-11-04)

2 GOROG 2014. 160. p

24 SZALAI Péter: A megkiilonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban. PhD értekezés. Gyér. 2014. 5. p
% SZALAI2014. 4.p

% JAKAB 2012. 13.p

2 TATTAY Levente: 4 szellemi alkotdsok joga. 3. kiadas. Szt. Istvan Tarsulat. Budapest. 2007. 16. p

%8 pAPP Laszl0: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivdi. Gondolat Kiadé. Budapest. 2015. 15. p
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értekét és a mithdz kapcsolddd forgalomképtelen személyhez fiz6d6 jogokat valamint a
forgalomképes vagyoni jogosulstagokat is.”®

A kezdetekben mar az allattenyésztés kialakuldsaval jellemzdvé valt, hogy a
tenyésztok allataikat megbillogoztak, vagyis egy ugynevezett tulajdonjegyet raktak az igas
barmokra, amely megjelolések segitségével felismerték sajat tulajdonukat. Europaban és
Azsiaban is bevett szokas volt az allattenyésztd népeknél, hogy a tulajdonos kilétét a hazi
allatokon 1évé tulajdonjegy (billog) igazolta. A billog felhelyezésekor az allattartok
belevésették tulajdonjegyiiket egy vaspalca végére, amelyet felforrésitva a joszdg boéréhez
vagy jobb esetben a szarvahoz érintve hasznaltak, égésnyomot hagyva az allaton. Erre akkor
volt sziikség, amikor els6 alkalommal kiengedték a hazi allatokat a kozos legeld tertiletre. Az
allatra égetett megjelolés segitségével a gazdak meg tudtak kiilonboztetni a kozds réten 1€vo
allataikat a tobbi gazda allataitol, és ha elszokott valamelyik joszag, a billog révén azonositani
tudtak, hogy kihez tartozik, kinek a tulajdonaban van.*® Ez abbél a szempontbdl is fontos volt,
hogy ha egy pasztor a gondjaira bizott allatokat szem eldl vesztette vagy azok koziil paran
elpusztultak a feliigyelet id6tartama alatt, az elhullott egyedekkel a tulajdonos részére el
kellett szdmolnia azok lenyuzott irhajanak a bemutatasaval.! A védjegyekhez ez annyiban
kapcsolodott, hogy ha késébb elarverezték a megjelolt allati irhat, akkor a tulajdonjegy mar
egyben eredet— vagy szarmazasmegjelolésként is szolgalt.

A Kr. e. IV. évezredben létrejottek az oOkori kereskedelmi Utvonalak és az azokat
abrazold kezdetleges térképek.32 Aztdn a kiilonb6z0 4brak elkezdtek megjelenni a
kereskedelemben, az drucsere—forgalomban részt vevd dolgokon, egyre tobb kereskedd kezdte
el megjeldlni az altala forgalmazott alkotasokat kiilonféle jelekkel. E kezdetleges
megjelolések (a mai értelemben vett védjegyek) az okortdl kezdddden azt a célt szolgaltak,
hogy a kereskedelmi forgalomban résztvevo arukat megkiilonboztessék egymastol, igazoljak
azok eredetét, illetve tomoritett informaciokat szolgaltassanak. Ezen tarsadalmi sziikségletek,
amelyek a védjegyek alkalmazasat elésegitették, mar joval korabban kialakultak, megel6zve
az erre vonatkoz6 jogszabalyok létrejéttét.33

Mar az Okori allamokban megjelolték az eldallitds helyét szimbolizald jelzetekkel a

kiilonboz6 alkotasokat, tobbek kozott épitdanyagokat, amphorakat, téglakat, labasokat,

 LEGEZA Dénes: Egy paragrafus margojara—Adalékok a munkaviszonyban létrehozott miivek szabalyozasahoz.
In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 9. (119.) évfolyam 2. szam. 2014. 107. p

%0 K1 Béla: Az irds torténete a kezdetektl a nyomdabetiikig. Vince Kiad6. Budapest. 2000. 12. p

31 K£K12000. 13. p

%2 TATTAY 1995. 9. p

% VDA Sandor: Védjegy és vallalat. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest. 1982. 13. p
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fazekas edényeket, fegyvereket (erre az els§ fejezetben még visszatérek).* Az egyes
megjeldlések kereskedelemben vald elterjedésének elengedhetetlen és sziikségszerii feltétele
volt az iras kialakulésa, illetve az irdsbeliség magas fejlettségi szintj e.®

A bor az okorban is rendkiviil népszerti arucikk volt. Mar ekkor tiltottdk a borok jo
hirnevének csorbitasat. Alkalmazasra keriiltek bizonyos arujelzék is a Romai Birodalomban,
foleg a borokra vonatkozoan. A szOlétermesztés €s a sz6l6bol torténd must vagy borkészités
is nagy népszerliségnek rvendett.*®

Az emberekben egyre inkabb kialakult egyfajta drueredethez fliz6d6 tudat, amelynek
értelmében mar a gordg szobrokon Kr. e. 500 koriil feltiintették megalkotdjuk nevét. Késébb
Rémaban honorariumot kaptak a szellemi alkotasok 1étrehoz6i.®” Mar az dkori rabszolgatarté
tarsadalmakban napvildgot lattak magas szinvonalu szellemi alkotdsok, azonban az okori
jogrendszerekben a szellemi alkotdsokkal Osszefliggd, azokkal kapcsolatban keletkezd
tarsadalmi viszonyok jogilag nem keriiltek értékelésre. A szellemi alkotasokat 6vezd erkolcsi
elismerés (jogi szabalyozas hianyaban) nem alakult 4t még ekkor jogi oltalomma.*® A jogi
szabalyozottsag hianya (a fennall6 joghézag) ellenére az emberek eldszeretettel alkalmaztak
bizonyos megjeloléseket allatallomanyuk nyilvantartdsa céljabol illetve kerdmia edények és
egyéb alkotasok kereskedelme soran.®® A fejlett romai jog sem alkotott normativ szabalyokat
a szellemi alkotasokkal kapcsolatos viszonyokra. A gondosan kialakitott tulajdonjogi
szabalyai alapjan esetenként mégis védelemben részesitette a szellemi alkotasokat.*® Az okori
részben foglalkozom majd az alkotok jogi védelmével.

Ma mar a legtobb modern eurdpai orszag korszerli szellemi tulajdonvédelmi
struktaraval rendelkezik.** Tehat az emberi szellemi tevékenység oltalménak a sziikségessége
koriilbeliil civilizacios fejlodésiinkkel parhuzamosan, azzal egy iddben megjelent, viszont a

modern értelemben vett szellemi alkotasok joga, az iparjogvédelem, vagyis e védelmet

3 Cskcsy Gyorgy: A magyar védjegyjog kialakuldsa és fejlddésének fobb allomasai.

In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. IX. évf. 1994. 5. p

% Fritz FUNKE: Konyvismeret. Budapest. 2005. 13. p

% JAKAB Eva: Borvétel és kockdzat, Jogtudomdny és jogélet a Rémai Birodalomban,

Ertekezések a jogtudomany korébdl. Akadémiai Kiadéd. Budapest. 2011. 29. p

¥ TATTAY 2007.17.p

% LoNTAI Endre—FALUDI Gabor-GYERTYANFY Péter-VEKAS Gusztav: Magyar polgdri jog, szerzdi

és iparjogvédelem. Eotvos Jozsef Konyvkiado. Budapest. 2011. 13. p

% TOszEGI Zsuzsanna: A magyar szellemitulajdon—védelmi rendszer, valamint a hatésagi feladatkér kialakuldsa
¢s fejlodése a milleniumtol napjainkig. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi jogi Szemle. 1. szam. 2017. 74. p

0| ONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 13. p

" PapP Laszlo: Uj tendencia vagy mulo szeszély? A szellemitulajdon—védelmi biraskodas altalanos attekintése.
In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle. 12. (122.) évfolyam 3. szam. 2017. 7. p
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biztosit6 normativ keret csupan a XIX. szdzadban alakult ki A védjegynek a jogi
szabalyozasa kapcsolatban van a maganjog, a kereskedelmi jog és a versenyjog
rendelkezéseivel. A terméket megjelold jel megtestesiti magat a terméket, annak gyartojat,
forgalmazojat, tanusitja annak szarmazasi helyét, eredetét, és ennek folyomanyaként a jog
révén nyujtott védelem szintén erre a korre vonatkozik, mivel a jogi oltalom nem csupén a
lajstromba vett abrat oltalmazza, hanem a termeldnek, gyartonak, és a kereskeddnek az
érdekeit és a tisztességes piaci magatartast is.®

Ertekezésem elsd fejezetében targyalom, hogyan jelent meg a szellemi tulajdon, illetve
milyen Okori szerz0dés keretei kozott hoztak létre szellemi alkotdsokat. Dolgozatom elsd
fejezetében abbol a feltevésbdl indulok ki, hogy a védjegyek a kereskedelemmel
parhuzamosan jottek 1étre és terjedtek el, csak ekkor ezeket még nem igy nevezték. A mai
védjegyek kiillonbozd funkcidinak a jelenléte azonban egyértelmiien kimutathaté mar az
okorban is. Kiinduldépontként abrazolom a szellemi alkotés jogi relevanciajanak elsé nyomait,
majd Osszefoglalom a szellemi alkotast létrehozo tevékenység szerzddési rendszerbeli
elhelyezkedését.

Az értekezés masodik fejezetében a védjegy jogintézményének létrejottét targyalom,
¢s az arujelzOk hasznalatat vizsgalom a rank maradt régészeti leletek alapjan, néhany tipikus
¢és a forrasokban dokumentalt alkotas (példaul amphora, tégla) segitségével. Majd Kitekintést
teszek a nemzetkdzi jogfejlodés jelentdsebb mérfoldkoveire €és par orszag jelenlegi, valamint
korabbi védjegyoltalmi szabalyozasara egyarant. Az orszagok kiemelése némileg onkényesen
tortént, hisz relevans lehetne mas orszagok szabdlyozasat is vizsgalni. Valasztdsom
szempontja egyrészt a magyar tételes joggal valo Osszefliggés, masrészt a hasonlo, illetve az
eltérd védjegyjogi fejlddés az egyes orszagok kozott, a hagyoméanyok ismertetése, ezen feliil a
hazankkal szorosabb gazdasagi viszonyban all6 orszagok védjegyjogi rendelkezéseinek
bemutatasa. Viszont az 1883-as Parizsi Unidés Egyezmény létrejottét kovetden a nemzeti
rendelkezések kozelitése jellemzd, a nemzeti szabalyok azonossaga lett a foszabaly, vagyis
ezzel valt nemzetkozivé az iparjogvédelem.

Annak vizsgalata is fontos szempont volt szamomra, hogy a védjegyoltalom teljes
korli védelmet nytjt—e jogosultja szamara? A joggyakorlat és a szakirodalom tanulméanyozéasa
arra enged kovetkeztetni, hogy a védjegyoltalom nem nyujt teljes korti védelmet annak

kizarolagos jogosultja szdmara. Ugyanis bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy a

2 pApP LaszIl6: A szabadalmi birdskodés szervezeti kérdései. In: Jogtorténeti Szemle. Gondolat Kiad6. Budapest.
2007.104. p

*® HOMOKI-NAGY Maria: A védjegy magyarorszagi torténetérdl. In: GOROG Marta—MEZEI Péter: A szellemi
tulajdonvédelem és a szabadkereskedelem aktudlis kérdései. Polay Elemér Alapitvany. Szeged. 2018. 76. p
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lajstromoztatott védjegy mas névviseléshez vald vagy egyéb személyhez fiz6dd jogat sérti,
igy hiaba lajstromoztatta az érintett személy a védjegyét, annak hasznalatatol a birosag el
fogja tiltani. Az altalam valasztott orszagok konzekvens birdi gyakorlatanak bemutatasara a
dolgozat terjedelmi korlatja keretet szabott, ebben a kérdéskorben wjabb kutatisokra is
sziikség lenne. Csupan néhdny érdekes nemzetkdzi ¢és hazai jogesetet elemzésére

vallalkoztam.
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A romai jog—az europai jogrendszerek anyajoga

»A rOmai jog az eurOpai jogi kultirdk legnagyobb ,minta—szolgaltatéjanak™, a jogi
megoldasok mindmaig kimerithetetlen ,,kincsesbanydjanak™ tekinthetd.”—hangsulyozta Szabd
Béla Professzor Ur.** A roémai jog, mint fogalom ambivalenciat hordoz magéban, hiszen egy
altalanosan elfogadott tudasanyagot jelent, illetve egy korszakonként valtozé eltérd elvek
alapjan érvényesiilé jogszabalytomeget is.®

A napjainkban megalkotott jogi normak, jogaszi szerepek, €s a jog rétegeinek
mélyrehatobb értelmezéséhez elengedhetetlen a torténelem kordbbi szakaszaiban kialakult
jogrendszerek, jogi normak vizsgalata.*® A roémai jog nagy szerepet jatszott az eurdpai
tarsadalmak és jogrendszerek fejlédésében, mind a vilagi, mind az egyhazi jog teriiletén, hisz
a romai jogban gyodkerezik a humanizmus, illetve a természetjog szamos alapvetd tézise.*” A
robmai jog tehat a legjelentsebb forrasa a mai jogrendszereknek.”® Szamos jogdszi
tevékenységet folytatd személy tamaszkodik a roémai jogra érthetd, vilagos
fogalomrendszerének kdszonhetéen.* ,,Mai kultarank gyokérszalai nagyrészben Okori, foleg
romai (és gordg) miveltség talajabol sarjadoztak ki, mindenek f6l6tt pedig a romai jog a
legtokéletesebb szellemi alkotas, melyet iddig semmiféle mas nemzet joga feliil nem mult, a
legtobb még csak meg sem kozelitett”— igy értékelte a romai jog jelentéségét Bozoky Alajos
‘[anké')nyvében.50 Teljes mértékben egyetértek vele abban, hogy a romai jog a legtokéletesebb
szellemi alkotas, amelynek a megalkotasa felbecsiilhtetelen értéket képvisel a mai ember
szamara iS. A romai jog rendkivill jOo eszkéz a jogrendszerek miikodésébe torténd
bevezetéshez.>* A romai jog ismerete elsddleges szempont minden jogasz szamara.”

,»Az 0sszehasonlitd jogtorténet ismerete adhatja a kulcsot aktualis tarsadalmi és jogi

kérdések megalapozott megitéléséhez”— irta Foldi Andras az altala szerkesztett

* SzABO Béla: Haszontalan dolgok tudoméanya? A rémai jog a harmadik évezred titkrében. In: Debreceni
Szemle. 1999. 609. p

** S7ABO. 1999. 610. p

¢ pokoL Béla: Kozépkori és ujkori jogtudomany. Dialdg Campus Kiadd. Budapest—Pécs. 2008. 11. p

" HAMZA Géabor: Az eurdpai maganjog fejlédése. A modern magdanjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi
hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest. 2002. 16. p

*® BENEDEK Ferenc—POKECZ-KOVACS Attila: Rémai magdnjog. Dialog Campus Kiadé. Budapest—Pécs. 2013.
13.p

* BESSENYO Andras: Rémai magdnjog II. A rémai magénjog az eurdpai jogi gondolkodds térténetében. Dialdg
Campus Kiad6. Budapest—Pécs. 1999. 17. p

% BozOKY Alajos: Rémai magdnjog. L. Institutiok. Stampfel Karoly Kiadasa. Pozsony. 1899. 1. p

L MARTON Géza: A Romai magdnjog elemeinek tankonyve. Institutiok. ,,Méliusz” Konyvkereskedés Bizomanya.
Debrecen. 1922. El6sz6

%2 GAL Lajos: 4 rémai jog definitiéinak betiisoros jegyzéke. Polizter Zsigmond és fia. Budapest. 1902. El6sz6
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Osszehasonlitd jogtorténet cimii konyv bevezetSjében.>® A legtdbb modern jogrendszer a
romai jog mintdjara jott 1étre, ennek kdvetkeztében fontos jogelméleti alapot nyujt a hatalyos
jogokban térténd eligazodashoz.

Amellett, hogy a rémai jogra épiil a legtobb modern jogrendszer, a romai jogaszok
doéntéseinek az elemzése fejleszti a jogaszi gondolkodasmodot is.>® A legtobb modern eurdpai
jogrendszer magéban hordozza ennek az évezredes joganyagnak a lenyomatait.”®

Ebbdl kifolydlag rendkiviil nagy jelentésége van napjainkban is a romai jognak, hiszen
sokszor a mélyrehatobb jogtorténeti elemzések adnak irdnymutatast egy esetlegesen
felmeriil$, aktualis jogi probléma megoldasahoz.>” ,,A rémai jog ma is eleven része a modern
vilag joganak.”*®*Molnar Imre és Jakab Eva szerint. A romai jogi jogelvek, a speciélis
gondolkoddsmod, illetve annak lényeges elemei beépiiltek egész Eurdpa jogi valamint
politikai nézeteibe.”

,»A romai jogon keresztiil gondolkodni akarjuk megtanitani hallgatdinkat, mégpedig a
problémak sajatos jogaszi megkozelitési lehetdségét kiséreljiik meg kozvetiteni. Mert a dolog
természetébdl addddan van egy specialis jogaszi gondolkoddsmod, amely kiilonbozik a
laikusok és mas szakmak képviseldinek moddszereitdl”— irta Szabo Béla.®

Ugymond egyetemes jelleggel, altalanos értékkel bir a romai jog.®! Eorsi Gyula szerint
legtdbb eurdpai orszag magéanjoganak harom kozds jellemzdje emelhetd ki, amelyek koziil az
elsé a rdmai jogi gyokerek, a kozjog illetve a maganjog elhataroldsa valamint a kodifikacios
torekvések.®? Hasznosnak bizonyulhat annak vizsgalata, hogy az okori jogi megoldasok és az
ezekhez képest a napjainkban nyujtott praktikak mennyiben hasonlitanak vagy kiilonboznek
egymastol.® Az okori romaiak miiveltségének maradvanyaival még napjainkban s
talalkozunk, hiszen a rémai jog alapvetd struktirai, dogmatikailag kicsiszolt tézisei

napjainkban is fellelhetSek egész Eurdpa jogrendszerében.®® A romai jog a kulturalt

53 FOLDI Andras: Osszehasonlité jogtorténet. Elte Eotvos Kiado. Budapest. 2012. 17. p

> MOLNAR Imre-JAKAB Eva: Rémai jog. Hetedik atdolgozott kiadas. Szeged. 2015. 17. p

> FOLDI Andras—HAMZA Gébor: A rémai jog torténete és institicii. Nemzedékek Tudasa Tankényvkiado.
Budapest. Huszonegyedik atdolgozott és bovitett kiadas. 2016. 8. p

0 S7ABG 1999. 610. p

*" FOLDI Andras—KELEMEN Miklos—KISTELEKI Kéaroly-MARKUS Eszter-POMOGY!1 Laszlo—SCHWEITZER Gabor—
SIKLOSI Ivan: Osszehasolité jogtirténet. Elte Eotvos Kiadd. Budapest. 2012. 17. p

%% MOLNAR—JAKAB 2015. 17. p

% Peter STEIN: A rémag jog Eurdpa térténetében. Osiris Konyvtar. Budapest. 2005. Forditotta: Foldi Eva. 9. p

%0 57ABG 1999. 610. p

1 BozOKY 1899. 4. p

%2 EORSI Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Budapest. 1975. 131. p

% pokoL 2008. 11. p

* STEIN 2005. 9. p
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tarsadalom kozkincse, amely allandé kiindulépont a modern joggyakorlat szamara.®® Azért is
van rendkiviil nagy jelentdsége a romai jognak, mert szabélyai rendelkeztek a legkiilonfélébb
¢letviszonyokrdl és lehetévé tették az individuum szabadsaigétt.66 Ebbdl a szempontbol is
hasznos e szabalyok tanulmanyozasa eredeti alakjukban, amilyen formaban létrejt')ttek.67 A
rébmai jog a problémas élethelyzetekre vonatkozd birdi dontéseket helyezte eldtérbe,
kazuisztikus gondolkodas jellemezte, azaz meghatarozott életviszonyokra vonatkozoan egy
n. esetjog alakult ki.?®® Az allandéan véltozé tarsadalmi viszonyok és allamforma mellett az
ezekhez idomul6 jog anyagat is modositottak, azonban e jog a rengeteg mddositas ellenére is
gyakorlatilag ugyanaz a jog maradt, amely mar az 6kori Romaban is rendezte a mindennapi
élet jogi problémait.®® A Justinianusi kodifikaciot kovetéen is tart e joganyag fejlédése
egészen napjainkig.70 A kontinentalis jogok az egyes allamokban rendkiviil kiilonboz6
moédokon és eltérd torténelmi hagyomanyokra alapulva, de mégis a romai jogra épiilnek.”* A
rémai jogban szdmos jogintézményt kidolgoztak, amelyek koziil rengeteg szinte valtozatlan
formaban fennmaradt a modern jogrendszerekben is. Tobbek kozott ilyen a mandatum
(megbizas), a locatio conductio operis (vallalkozési szerzédés) stb.”

Eppen ebbél a megfontolasbol én is az oOkori Roméban kezdtem a védjegyek
funkcidinak valamint a védjegynek jogtorténeti fejlédésével kapesolatos kutatasaimat. igy e
védjegytorténeti disszertacid is oOkori alapokon nyugszik, ettél az iddszaktdl kezdve
igyekeztem feltarni minden jogi €és egyéb jelenséget, amely hatdssal lehetett az arujelzéknek,

¢és a védjegyeknek a kialakulasara.

®BozoKy 1899. 1. p

% BozOKY 1899. 4. p

% MOLNAR—JAKAB 2008. 17. p

%8 pokoL 2008. 17. p

%9 STEIN 2005. 9. p

" HAMZA Gébor-FOLDI Andréds: Az eurdpai magdnjog fejlédésének f6bb dtjai. Savaria University Press.
Szombathely. 1998. 9. p

"L KECSKES Laszl6: A polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Eurépa nagy jogrendszereiben. HVG-ORAC Lap— és
Konyvkiadé Kft. Budapest. 2009. 39. p

"2 Alan WATSON: Contract of Mandate in Roman law. Clarendon Press. Oxford. 1961. 78. p
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I. fejezet

A szellemi alkotasok koncepcidja az 6korban

Az egyes szellemi alkotasokra vonatkozoan, igy a védjegyekre is, a védelem egyedi kérdéseit
ma mar specialis torvények szabalyozzak, amelynek f6 indoka, hogy a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos személyiségi jogok eltérnek a személyhez fiz6d6 jogok altalanos
meghatarozasatol, igy ezek szabalyozasara kiilon jogszabalyok sziikségesek. Lényeges eltéres,
hogy a személyiségi jogok feltétlenek, hiszen nincs sziikség semmilyen jogi aktus
lebonyolitasara ahhoz, hogy létrejojjenek, azonban a szellemi alkotasokkal kapcsolatos
jogosultsagok csak torvény altal eldirt eljaras lefolytatasat kovetden jonnek létre.”> Ha
napjainkban ¢ szellemi tulajdonhoz kapcsolodd jogosultsigokat emlegetjiik, olyan
jogintézményeket értiink, mint a védjegy, a szabadalom, a szerzdi jog, illetve a kiilonféle
talalmanyok oltalma. Olyan jogosultsagokrol beszéliink, amelyek kizarolagos gazdasagi
hasznositast biztositanak a jogosultjuk szamara a gazdasagi piacokon folytatott kereskedelmi
vagy egyéb szolgaltatast nyujto tevékenysége soran, védelmet biztositva az egyes arucsere—
forgalomban résztvevd szellemi alkotasok részére.”

A szellemi alkotasok védelmének kialakulasa aspektusabol harom korszak kiilonithet6
el, amelyek koziil az elsére a titokban tartds a jellemzd, mig a masodik szakaszra az egyes
privilégiumok €és monopoliumok allami biztositasa tipikus. Az utolsé korszaknak mar a
modern oltalmi struktira kialakitdsa mindsiil, amelyet minden orszag tudatos, szellemi
alkotasokra vonatkozo speciélis torvényhozassal valésitott meg.” Yoshiyuki Tamura elmélete
alapjan a szellemi tulajdont oltalmaz6 szerz6i jog, védjegyjog ¢€s a technologia
Osszekapcsolodo evoluciojaban harom nagy ,,1épcséfok” kiilonithetd el.”® Az elsd nagy lépés a
nyomtatas technikdjanak a feltalalasa, illetve a nyomdagépek megalkotdsa volt, ami végiil
eldsegitette a témara vonatkozo specializalodas, az egyes jogteriiletek (szellemi alkotdsok
joganak ¢€s az ezen beliil elhelyezkedd szerzéi jog €s iparjogvédelem) létrejottét. Eleinte, amig
e szerkezetekhez nehezen lehetett hozzaférni, és a konyvek nyomtatdsa és kiadasa jelentds
beruhazéasokat igényelt, addig a jogellenes utanzok ellen ez megfeleld védelmet nyl'ljtott.77

Viszont a XX. szazadban a modern masologépezetek létrejottével minden ember lemasolhatta

" Cskesy 1994. 8. p

" Giannantonio BENACCHIO: Az Eurdpai Kézésség magdnjoga. Osiris Kiado. Budapest. 2003. Forditotta: FOLDI
Andrés és CSIZMAZIA Norbert. 329. p

> papp 2015. 15. p

"% Yoshiyuki TAMURA: Rethinking Copyright Institution for the Digital Age. In: WIPO Journal. 2009. 66. p

" MEZEI Péter: A szerzbi jog jovéje (is) a tét—gondolatok a Google Books konyvdigitalizalasi projektrol. In:
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle. 5. szam. 2011. 5. p
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gyakorlatilag a kiilonféle jogilag oltalmazott miiveket, igy emiatt valtoztatni kényszeriilt a
jogalkot6 e specidlis jogi targyu szabalyozason is.”® Tamura a harmadik ,,1épcs6foknak” az
elektronikus programok, know how—k és a legmodernebb technologidk megjelenését, illetve a
mindenki szamara hozzaférheté vilaghald térhoditasat tartja, amely bonyolult jogi

problémakat vethet fel napjainkban.”

1. A szellemi alkotdsok romai jogi aspektusbol

A szellemi tulajdonnal kapcsolatos rendelkezések rendszerteleniil bukkantak fel a rémai jog
rendelkezései kozott, a szellemi alkotasokkal kapcsolatos szabalyok nem 0Osszefiiggd
jogteriiletként voltak jelen még ekkor. Visky Karoly szerint mar a rémaiak is felismerték,
hogy az irodalmi, ir6i, koltoi és egyéb miivészeti alkotasok a szerz6 vagy mas alkotd sajatos
tulajdona, azonban ez nem mindsithetd a modern szellemi tulajdon elézményének, mert, a
szellemi érték annak hordozdjatdl kiilonalld jogi oltalomban nem részesiilt.® Nagyrészt
egyetértek Visky Karollyal, azonban azzal a kiegészitéssel, hogy ez elébbi dOkori romai
felismerés jelentette a szellemi tulajdon létrejottének a ,,csirajat.”” Igy szerintem a romai jogi
oltalom kozvetetten el6zményének tekinthet6 a szellemi tulajdonnak.

Az Okorban szamos szellemi érték jott létre, amelyek koziil sokat ma is
megtekinthetiink a muzeumokban. Tobbek kozott szobrok, irodalmi mivek, festmények,
kiilonboz6 szovegek, szindarabok, megjelolések, abrak, térképek stb. E szellemi alkotasok
terjesztésre €s alkalmazasra is kertiltek, nyilvanossagra hoztak dket, a nagy k6zonség szdmara
elérhetéek voltak. Viszont ekkor e gondolati jellegli tulajdonnal kapcsolatos viszonyokra
vonatkoz6 jogi tartalmt szabdlyok megalkotasdra még nem keriilt sor, és az adott szellemi
alkotas megalkotoja féleg erkolcsi elismerést kapott a honorariumok mellett.®*

Természetesen az emberek altal létrehozott alkotasok (szobrok, képek, kodexek, és
irodalmi miivek) is szamtalanszor cseréltek gazdat a piacokon a kereskedelem kibontakozasa
soran, tehat adasvétel targyai is lehettek.* A kiilonféle aruk tulajdonjoganak a cseréje €s

cladésa elengedhetetlen minden szervezett kozosségben és azok gazdasagban.®

® MEZEI2011. 5. p

" TAMURA 2009. 67. p

80 Visky Karoly: Geistige Arbeit und die ,,artes liberales” in den Quellen des Romischen Rechts. Akadémia
Kiado. Budapest. 1977. 105.p és 114.p

81 Katharina SCHICKERT: Der Schutz literarischer urheber schaft im Rom der klassischen Antike. Studium der
Neueren deutschen Literatur in Berlin. Berlin. 2004. 13. p

82 SCHICKERT 2004. 14. p

8 JAKAB Eva: Sale and community from the Roman World. In: JAKAB Eva: Sale and community. Documents
from the Ancient World. EUT Edizioni Universita di Trieste. Trieste. 2015. 213. p
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Az okori vilagban a kereskedelem a Foldkdzi-tenger medencéjében igen intenziv volt,
nemzetkdzi jellegii.®* Elészor az arabok és a foniciaiak, ezutan a gorogok illetve a romaiak
kereskedelmi tevékenységének koszonhetden rendkiviil tavoli teriiletek arui terjedtek el
kiilonboz6 foldrajzi megjelélésekke185 diszitve, amelyek ugymond az Okor hires aruinak
tekinthetdek. Hires arucikk volt példaul a libanoni cédrus, a kinai tea és a porcelan, az
egyiptomi gabona, az indiai dragakovek, kristalyok, selyem, baltikumi borostyan, illetve a

hordoba, vagy amphoraba toltott borok.®

A szellemi alkotasokkal 0Osszefiiggd szabalyok az Okorban kiilonb6zd aspektusokbol
vizsgalhatoak. Mivel nem egységes jogteriiletként voltak jelen e szabalyok, igy elkiilonithetok
egyrészt a dologi jogi jellegii, masrészt a kotelmi jogi rendelkezések, amelyek kozott szellemi
alkotasokkal Osszefiiggé normak jelentek meg. A dologi jogon beliil kiilonbozé szellemi
alkotasokkal kapcsolatos tulajdonjogi kérdések €s a tulajdonszerzés problematikaja meriiltek
fel, vagyis, hogy az adott szellemi alkotas ki¢ legyen, kit illessen? Itt érdekesnek bizonyult a
dologi jogi és a kotelmi jogi oldal konkuralasa. Ennek soran az dkorban a dologi jogi oldal
volt hangstlyosabb, hisz tobbszor az anyag tulajdonosaé lett a vitatott dolog, annak ellenére,

hogy az egy masik személy szellemi alkotasa volt.

1. 1. A filozofia és a szellemi alkotasok az 6korban

Egyfajta modern értelemben vett szellemi tulajdoni formét emlitett az dkori romai sztoikus
filozofus, dramaird Seneca, amikor kiillonbséget tett maganak a szellemi alkotasnak €s az azt
hordozé dolognak a tulajdona kozott.®” Szerinte a konyv, amelyet Cicero irt, az Cicero
tulajdona88, azonban a konyv, amelyben Cicero munkéi vannak, azon kdnyvkereskeddnek is a
tulajdonat képezte, aki azt megvasarolta (Sen. benef. 7,6,1):

,, In omnibus istis, quae modo rettuli, uterque eiusdem rei dominus est. Quomodo?Quia alter
rei dominus est, alter usus. Libros dicimus esse Ciceronis;eosdem Dorus librarius suos vocat,
et utrumque verum est. Alter illostamquam auctor sibi, alter tamquam emptor adserit; ac
recte utriusquedicuntur esse, utriusque enim sunt, sed non eodem modo. Sic potest Titus
Livius a Doro accipere aut emere libros suos.

8 JAKAB 2015, 213. p

8 Lasd bévebben: A. W. JOHNSTON: Trademarks on Greek Vases. In: Greece & Rome 21. 2. szam. 1974. 138-
152.p

8 TATTAY 1995. 9. p

8 Lucius Annaeus SENECA: De Beneficiis. (a tovabbiakban: Sen. benef.): 7,6,1. V6. Miriam T. GRIFFIN: Seneca
on Society: A Guide to De Beneficiis. Oxford. 2013.

8 V. LENDVAI Zsofia: Szerzéi jog az okorban. In: Iparjogvédelmi és szerz6i jogi szemle. 3. (113.) évfolyam 3.
szam. 2008. 65. p

20


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=In&la=la&can=in0
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=omnibus&la=la&can=omnibus0&prior=In
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=istis&la=la&can=istis0&prior=omnibus
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=quae&la=la&can=quae0&prior=istis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=modo&la=la&can=modo0&prior=quae
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=rettuli&la=la&can=rettuli0&prior=modo
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=uterque&la=la&can=uterque0&prior=rettuli
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eiusdem&la=la&can=eiusdem0&prior=uterque
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=rei&la=la&can=rei0&prior=eiusdem
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dominus&la=la&can=dominus0&prior=rei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=est&la=la&can=est0&prior=dominus
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Quo&la=la&can=quo0&prior=est
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Quo&la=la&can=quo0&prior=est
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Quia&la=la&can=quia0&prior=modo
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=alter&la=la&can=alter0&prior=Quia
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dominus&la=la&can=dominus1&prior=rei
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=est&la=la&can=est1&prior=dominus
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=alter&la=la&can=alter1&prior=est
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=usus&la=la&can=usus0&prior=alter
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Libros&la=la&can=libros0&prior=usus
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dicimus&la=la&can=dicimus0&prior=Libros
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=esse&la=la&can=esse0&prior=dicimus
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Ciceronis&la=la&can=ciceronis0&prior=esse
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eosdem&la=la&can=eosdem0&prior=Ciceronis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Dorus&la=la&can=dorus0&prior=eosdem
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=librarius&la=la&can=librarius0&prior=Dorus
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=suos&la=la&can=suos0&prior=librarius
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=vocat&la=la&can=vocat0&prior=suos
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=et&la=la&can=et0&prior=vocat
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=utrumque&la=la&can=utrumque0&prior=et
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=verum&la=la&can=verum0&prior=utrumque
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=est&la=la&can=est2&prior=verum
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Alter&la=la&can=alter2&prior=est
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=illos&la=la&can=illos0&prior=Alter
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=illos&la=la&can=illos0&prior=Alter
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=auctor&la=la&can=auctor0&prior=tamquam
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sibi&la=la&can=sibi0&prior=auctor
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=alter&la=la&can=alter3&prior=sibi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tamquam&la=la&can=tamquam1&prior=alter
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=emptor&la=la&can=emptor0&prior=tamquam
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=adserit&la=la&can=adserit0&prior=emptor
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ac&la=la&can=ac0&prior=adserit
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=recte&la=la&can=recte0&prior=ac
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=utriusque&la=la&can=utriusque0&prior=recte
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=utriusque&la=la&can=utriusque0&prior=recte
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=esse&la=la&can=esse1&prior=dicuntur
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=utriusque&la=la&can=utriusque1&prior=esse
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=enim&la=la&can=enim0&prior=utriusque
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sunt&la=la&can=sunt0&prior=enim
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sed&la=la&can=sed0&prior=sunt
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=non&la=la&can=non0&prior=sed
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=eodem&la=la&can=eodem0&prior=non
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=modo&la=la&can=modo2&prior=eodem
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Sic&la=la&can=sic0&prior=modo
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=potest&la=la&can=potest0&prior=Sic
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Titus&la=la&can=titus0&prior=potest
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Livius&la=la&can=livius0&prior=Titus
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a&la=la&can=a0&prior=Livius
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=Doro&la=la&can=doro0&prior=a
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=accipere&la=la&can=accipere0&prior=Doro
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=aut&la=la&can=aut0&prior=accipere
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=emere&la=la&can=emere0&prior=aut
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=libros&la=la&can=libros1&prior=emere
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=suos&la=la&can=suos1&prior=libros

E forrashelyben el lett kiilonitve Cicero, mint az auctor vagyis a szerzd sajat alkotasain
fennallo tulajdonjoga (dominus rei) és Dorus, mint a konyvarus tulajdona, aki megvette a
szellemi alkotast (dominus usus). A Kr. e. 4-Kr. u. 65 koriil, a csaszarkor elsé szazadaban
tevékenykedd filozofus—dramaird igyekezett érzékeltetni Cicero sajat szellemi alkotasain
fennallo jogosultsagat, azonban nem jutott el addig, hogy ezt logikusan levezesse, nem tudta
elhatarolni a szellemi alkotdson fennald, gondolati jellegli tulajdoni format a konyv feletti
tulajdonjogtol.®® Ennek értelmében Cicero és a miiveivel kereskedd kényvarus Dorus, aki
megvette a konyveket ugyanolyan mértékben jogosult a sajatjanak tekinteni Cicero konyveit.
Tehat a szellemi tulajdon gondolata mar egyértelmiien felmeriilt. Kérdéses tovabbra is, hogy
mi lehet adéasvétel targya? Kizardlag forgalomképes, testi dolog? Vagy esetleg jog és
kovetelés is? E kérdéseknek napjainkban is van aktualitésa.*

Platon idézte Szokratészt, aki megteremtette a szellemi alkotasok filozofiai vetiileteit,
amikor az iras és a festés hasonldsagara utalt.
»Szokratész: Mert van valami kiillonos és megdobbentd az irasban, Phaidrosz, ami valojaban a
festészetre emlékeztet. Ennek az alkotésai is tigy allnak eldttlink, mintha él61ények volnanak,
de ha kérdezel t6lik valamit, méltosagteljesen hallgatnak. Ugyanigy a leirt szavak: azt
gondolnad, értelmes Iényekként beszélnek, de ha megkérdezed valamelyik szavukat, hogy
jobban megértsd: egy és ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak. Tovabba, ha egyszer le van
irva, minden szoveg megfordul mindentiitt: eljut a miértékhoz éppugy, mint azokhoz, akiknek
semmi koziik hozza, és nem tudja megmondani, kikhez kellene eljutnia és kikhez nem. Ha
pedig figyelembe se veszik, vagy igazsagtalanul 6csaroljak, atyja segitségére volna sziiksége,

1 s 7 , e ee , .
d”% Az iras és a festés kozos vondsaira

mert maga sem védekezni, sem magan segiteni nem tu
utalt Szokratész, akinek szavait Platon idézte. Kiemelte az irdssal valamint festéssel
létrehozott szellemi alkotisok jelentségét és védtelenségét. Megjelent az elhatarolas a
szellemi munka és az ennek eredményeként a kiilvilagban megtestesiilt dolog kozott, amely
jelenséget Szokratész kiillonosnek tartott. Az irasokat és a festményeket mar szinte
¢lolényeknek tekintette a Kr. e. 469-Kr. e. 399-ig élt dkori gordg filozofus. Részletezte azt is

a gorog bolcs, hogy e szellemi alkotasok eljutottak mindenkihez.

8 V. Astrid EGGERT: Der Rechtschutz der Urheber in der rémischen Antike. In: UFITA-Archiv fiir Urheber—,
Film— Funk—, und Theaterrecht. 1999. 193. p

% E témakorrdl lasd bévebben: KESERU Barna Arnold: Tulajdon—e a védjegy? In: Diskurzus. 2011. 12-20. p

%' PLATON: Allam. Phaidrosz. 275 d-e. Platon Osszes Miivei. Fordtotta: SzaBO Miklés. Eurépa Kényvkiado.
Budapest. 1984.
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1. 2. Testi és testetlen dolgokon92 fennall6 tulajdonjog

A testetlen dolgokon fennall6 Gn. szellemi tulajdon 1étrejotte, e tulajdoni forma elismerése
egy nagyon hosszi jogfejlodés eredménye. Ma mar a természetes, vagyis az emberrel
sziiletett alapvetd jogok kozé tartozik a tulajdonhoz vald jog, amely minden embert megillet.”
Réadasul a tulajdonhoz valo joggal, mint alkotmanyos alapjoggal minden ember rendelkezik a
modern jogrendszerekben, igy szabad és méltosagteljes életet élhetnek.* A szellemi tulajdon
specialis, gondolati jellegli fajtaja a tulajdonjognak.

A tulajdonjoggal 0sszefiiggésben rendkiviil alapos szabalyok megalkotasara kertilt sor
az okori Romaban. A tulajdon védelmét biztositd klasszikus, barkivel szemben fennalld
abszolut szerkezetli tulajdonjogi védelem mintajara alakult ki a szellemi tulajdon, az ipari
tulajdon valamint a kereskedelmi tulajdon, mint a tulajdon specidlis formai.”* Viszont a
szellemi tulajdonra vonatkozd szabalyok, mint egységes jogteriilet még nem voltak
megtalalhatoak a romai jogban, ilyen rendelkezések csupan 6sszefliggésteleniil keriiltek elo.

A testetlen dolgokon fennalld tulajdonjogot mar nagyon koran ismerték. Testetlen
dolgoknak (res incorporales) mindsiiltek a kiilonbdzé jogok, jogosultsagok.” Tehat mar az
okorban felismerték, hogy vannak testetlen dolgok, amelyek ugyanugy gyarapitjdk a vagyont,
ugyanugy vagyoni értéket képviselnek, ugyaniugy adasvétel targyai lehetnek, mint a testi
dolgok.®” Ezt rendkiviil jol szemléltetik a korai forrasok is, ugyanis mancipatio® utjan voltak
atruhazhatoak a mezei telki szolgalmak, és mint jogok, ezek is a testetlen dolgok
arucsere—forgalomban, mint a testi dolgok.

A klasszikus kori hires romai remekjogasz, Gaius mar meghatarozta a testetlen dolgok
(Gaius: Institutiones (a tovabbiakban: Gai. Inst.): 2,12,14=D. 1,8,1,1):

,»12. Quaedam praeterea res corporales sunt, quaedam incorporales. 13. Corporales hae
sunt, quae tangi possunt, uelut fundus, homo, uestis, aurum, argentum et denique aliae res

% Lasd b8vebben: Alan WATSON: Law of Property. Clarendon Press. Oxford. 1968. 14. p

% peter GARNSEY: Thinking about Property: From Antiquity to the Age of Revolution. University of Cambridge.
2007.204. p

% GARNSEY 2007. 205. p

% Hasonloan nyilatkozik: FOLDI-HAMZA 2016. 373. p

% Christian BALDUS: Res incorporales im rémischen Recht. In: St. Leible—M. Lehmann—H. Zech: Unkérperliche
Giiter im Zivilrecht. 2011. 7-8. p vd. Déario Moura VICENTE: Unkdrperliche Giiter im romanischen Rechtskreis.
In: St. Leible-M. Lehmann—H. Zech: Unkérperliche Giiter im Zivilrecht. 2011.75-94. p

9 WATSON 1968. 14. p Vé. GARNSEY 2007. 205. p tovabba Max KASER-Rolf KNUTEL-Sebastian LOHSSE:
Romisches Privatrecht. Verlag C.H. Beck. 2017. 117. p

% Mancipatio: Egy 6si, iinnepélyes alakisagokkal végbemend, res macipi (italiai telek, rabszolga, Italidban
honos igas allat, és a mezei telki szolgalmak) atruhazasara szolgal6 tligylet volt, s amely révén tulajdonjogot, férji
hatalmat, vagy akar szolgalmat is at lehetett ruhdzni.
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innumerabiles. 14. Incorporales sunt, quae tangi non possunt, qualia sunt ea, quae in iure
consistunt, sicut hereditas, ususfructus, obligationes quoquo modo contractae. nec ad rem
pertinet, quod in hereditate res corporales continentur, et fructus, qui ex fundo percipiuntur,
corporales sunt, et id, quod ex aliqua obligatione nobis debetur, plerumque corporale est,
ueluti fundus, homo, pecunia: nam ipsum ius successionis et ipsum ius utendi fruendi et ipsum
ius obligationis incorporale est.”

Gaius megnevezte, hogy mely dolgok lehetnek testi dolgok és mely dolgok testetlenek.*
Testetlen dolognak'® minésitette a killonféle jogokat, jogosultsigokat, amelyek
megfoghatatlanok, amelyeket nem lehet megérinteni (quae tangi non possunt).’”* Gaius
fejtegetése szerint testetlen dolognak mindsiilt a hereditas (hagyaték), az ususfructus
(haszonélvezet) és a barmilyen jellegli obligatio (kotelem), amelynek targya lehetett akar egy
szellemi alkotas is.'”® Gaius emlitette tankonyvében azt is, hogy a testetlen dolgok nem
lehetnek sem traditio, sem mancipatio targyai, egyetlen kivétellel: ,,Ugyanigy majd minden,
ami testetlen, nem mancipalhatd, kivéve a mezei telki szolgalmakat; ezeket ugyanis
mancipalhatonak mindsitik, ambar testetlen dolgok koziil valok™ Tehat a szolgalom volt a
kivétel. Gaius rogzitette azt is, hogy a testetlen dolgok nem lehetnek traditio targyai (Gai.
Inst. 2,28): ,,Res incorporales traditionem non recipere manifestum est.” Azaz nyilvanvalo,
hogy testetlen dolgok nem alkalmasak atadasra— irta Gaius (Gai. Inst. 2,29) ,Sed iura
praediorum urbanorum in iure cedi tantum possunt; rusticorum uero etiam mancipari
possunt.” Eszerint varosi telki jogokat viszont csak in iure cessio—val lehet atengedni, a
mezeieket azonban mancipalni is lehet (Gai. Inst. 2,29). Ennek értelmében a mezei telki
szolgalom atruhdzhatd mancipatioval, annak ellenére, hogy testetlen dolognak mindsiilt, és
gyakorlatilag nem lehetett megvalositani e szerzddések érvényességének feltételeit, hiszen
tényleges kézbdl kézbe torténd atadas nem valosulhat meg testetlen dolgok esetében, hisz
amely dolgokat nem lehet megérinteni, nem lehet atadni sem, mivel fizikailag lehetetlen
lebonyolitani az atadas aktusat, mert a testetlen dolgok nem jelennek meg a kiilvilélgban.lo3
Emellett birtoklasi alapelv volt, hogy birtokolni csak testi dolgot lehet, majd csupan a
posztklasszikus korban jelent meg a iuris quasi possessio, amely szerint egy adott jogosultsag

gyakorlasa az adott jog birtoklasanak mindsiilt."*

% SCHICKERT 2004. 104. p

190 v, BALDUS 2011. 7-8. p és G. FALCONE: Osservazioni su Gai. 2, 14 e le res incorporales, ebda., 125. p
valamint Francesco GIGLIO: Coherence and Corporeality: On Gaius |1, 12-14. In: ZRG RA 130. 2013. 127-163. p
és Alan WATSON: The Law of property in the later Roman Republic. Oxford. 1984. 16. p

101 \WATSON 1968. 14. p

192 GiGLI0 2013. 128. p

103 SCHICKERT 2004. 105. p

104 Max KASER: Das Romische Privatrecht. C. H. Beck’sche verlagsbuchhandlung. Miinchen. 1975. 305. p
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Cicero az alapjan hatarolta el a testi és a testetlen dolgokat, hogy amelyik megtestesiilt a
kiilvilagban az testi dolognak mindsiilt, amelyik viszont nem realizalédott materidlisan az
testetlen dolog volt (Cic. top. 26-27):

., Definitionum autem duo genera prima: unum earum rerum quae sunt, alterum earum quae
intelleguntur. Esse ea dico quae cerni tangique possunt, ut fundum aedes, parietem
stillicidium, mancipium pecudem, supellectilem penus et cetera; quo ex genere quaedam
interdum vobis definienda sunt. Non esse rursus ea dico quae tangi demonstrarive non
possunt, cerni tamen animo atque intellegi possunt, ut si usus capionem, si tutelam, si gentem,
si agnationem definias, quarum rerum nullum subest corpus, est tamen quaedam conformatio
insignita et impressa intellegentia, quam notionem voco.”

Cicero szerint testetlen dolgok voltak azok a dolgok, amelyeket csak ésszel felfogni lehetett,
vagyis intellektudlisan érzékelni (cerni animo atque intellegi), ezek a dolgok nem
rendelkeztek testtel.'®® Ezzel szemben a testi dolgok voltak, amelyeket be lehetett mutatni,
amelyeket lehetett demonstralni (quae tangi demonstrarive).'®® Rendkiviil hasonlé azonban
mégsem azonos Gaius és Cicero dologosztalyozasa. Ez utobbi szerint pédaul testetlen dolog
volt az elbirtoklas, a gyamsag, a vérrokonsag, mig Gaius a kotelmeket, a haszonélvezetet és a

107 108

szolgalmakat™" sorolta ide.

1.3 A fes‘[ményekre109

vonatkoz6 specidlis dologegyesiilési szabalyok

Megjelent a szellemi tulajdon és annak hordozdja kozotti elhatarolas az Okori rémai
dologegyesiilési szabalyok™® révén, amikor mas személy tulajdondban 4llé dologra hoztak
létre szellemi alkotast, akar irdssal, akar festéssel. A dologegyesiiléssel'™t kapcsolatosan
jelentek meg az elsé specidlis rendelkezések, amelyek értelmében a festmény esetében nem
érvényesiilt az irdsos mialkotdsokra vonatkozd fOszabaly. Az ingd dolgok egyesiilésének

112
k.

harom kiemelt esetét szabalyozta A tulajdonjog eldontésénél nem egyforméan vették

105 R, MONIER: La date d’apparition du dominium et la distinction juridique des res en corporales et incorporales.
In: Studi in onore di Siro Solazzi. Napoly. 1948. 361. p

1% GiGLI0 2013. 133. p

197 Cosima MOLLER: Die Servituten. Gottingen. 2010. 222-228. p

1% GiGLI0 2013. 134. p

199 L asd bévebben az okori festményekrél: Max KASER: Tabula Picta. In: TR 36. 1968. 35. p és Anna PLISECKA:
Tabula Picta. Aspetti giuridici del lavoro pittorico in Roma antica. Cedam. Padova. 2012. 36. p tovabba
Mariagrazia R1zzI: Accessio cedit principali: Die Fdll der scriptura und pictura. Princ. gen. Madrid. 2014. 361
372.p

MO \WATSON 1968. 74. p

M A dologegyesiiléssel kapcsolatban lasd bévebben: KASER-KNUTEL-LOHSSE 2017. 158-159. p, J.—F.
GERKENS: Insula quae in mari nascitur, J. P. MEINCKE: Superficies solo cedit. In: SZ 88. 1971. 136. p és H.
HINKER: Tignum iunctum. In: SZ 108. 1991. 94. p

112 BENEDEK—POKECZ-KOVACS 2014. 183. p és
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tekintetbe a 1étrejott miialkotasokat.™*®

Ezt az is befolyésolta, hogy eltéréen mindsitették az
egyesiilt dolgokat fdolognak illetve jaruléknak.™

Gaius a Digestaban a kovetkezOket irta a papirra vagy pergamenre vetett szovegek
tulajdonjogaval 6sszefliggésben (D. 41,1,9,1):

Gaius libro secundo rerum cottidianarum sive aureorum

,, Litterae quoque licet aureae sint, perinde chartis membranisque cedunt, ac solo cedere
solent ea quae aedificantur aut seruntur. Ideoque si in chartis membranisve tuis carmen vel
historiam vel orationem scripsero, huius corporis non ego, sed tu dominus esse intellegeris. ”

Eszerint az iras egyesiil annak hordozéjaval. Igy ha mas tulajdonaban 1évé papirra vagy
barmilyen feliiletre hoztak létre egy irdsos mivet, akkor a feliilet tulajdonosa, amelyre
létrehoztak megszerezte a miialkotas tulajdonjogat is, az egyesiilés kovetkeztében. Tehat
irodalmi miivek esetében, ha a te pergamenedre irom, akkor te leszel a tulajdonosa.115

Gaius Intitutiones cim@ tankonyvében is hasonldéan vélekedett, vagyis szerinte a
papirra vetett mialkotas a papir tulajdonosaé lett (Gai. Inst. 2,77):

,, Eadem ratione probatum est, quod in cartulis siue membranis meis aliquis scripserit, licet
aureis litteris, meum esse, quia litterae cartulis siue membranis cedunt: itaque si ego eos
libros easue membranas petam nec inpensam scripturae soluam, per exceptionem doli mali
summoueri potero.*®

Eszerint ha valaki az én papiromra, vagy pergament lapomra irt, még ha arany betlikkel is, az

enyém lesz, mert az irds a papirhoz illetleg a pergamenthez jarul. Gaius tehat az irast
(scriptura) az alarendelé dologegyesiilés egyik fajtajanak tartotta. Ennek kovetkeztében a
papir vagy pergamen tulajdonosa megszerzi az ezekre irt szoveg tulajdonjogat, abban az
esetben is, ha azt aranytintaval irtdk és értékesebb, mint a feliilet, amelyre 1étrehoztak.™" E
tulajdonszerzés indokolédsa, hogy a papirusz illetve a papir hordozta az irast, igy ez utobbi
mindsiilt az alkatrésznek.™® A kiilonbozd anyagok beszovése, himzése (textura), a tablara,
pergamenre vagy papirra iras (scriptura) esetén hiaba értékesebbek a beszétt szalak vagy az
anyag amivel irtak, a 1étrejott dolog annak a tulajdonat fogja képezni, akinek tulajdonaban az
alapanyag: a szovet, fatabla, pergamen, érctibla, papir is volt ™ A szdvet vagy egyéb
120

anyagok tulajdonosa szerzi meg az ezekbe sz6tt fonalak, az ezekre vetett iras tulajdonjogat.

Tehat az értékes selyemfonalak vagy a dradga aranytinta alkatrészként egyesiiltek az

13 MOLNAR—JAKAB 2015. 200. p

1 EGLDI-HAMZA 2016. 339. p

15 Rizz1 2014. 361-372. p és PLISECKA 2012. 70. p valamint M. J. SCHERMAIER: Materia. 1992. 163. p

18 V6. Visky 1977. 106. p

17V, LENDVAI 2008. 66. p

18 V5. LENDVAI 2008. 66. p tigy nyilatkozik, hogy: ,,a pergamen hordozza a betiiket, ezért a betiik képezik a
novedéket.” Ebben az esetben szerintem helyesebb alkatrésznek tekinteni a pergamenre létrtehozott irast illetve a
betiiket és nem novedéknek.

19 BENEDEK-POKECZ-KOVACS 2014. 183. p V5. KASER-KNUTEL-LOHSSE 2014. 159. p

120 BozoKy 1899. 27. p
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alapanyagként szolgald szovettel amelybe beleszotték, és a papirral, amelyre rairtdk, igy ez
utoébbiak mindsiilnek a fédolognak (res principalis) és ehhez csatlakozik alkatrészként a
jélrulék.121 Ilyen alarendel6 egyesiilésnél a fodolog tulajdonosa szerzi meg az egyesiilés révén
keletkezett 1j dolgot.122 Ez alapjan kovetkeztethetiink, hogy mar a rémaiak is elhataroltdk a
szellemi alkotdst 1étrehozd személy szellemi tulajdonat és az azt hordozd matériat
egymastol.'? Viszont ekkor a szellemi tulajdont hordozé dolgot mindsitették a fédolognak az
irasos mualkotasok esetében, amely elgondolas mai szemléletiinkkel teljesen ellentétes, hisz
ma mar elképzelhetetlen lenne, hogy egy irodalmi miialkotas a papir alkatrésze legyen.124

Paulus egyiitt targyalta az irdst és a festést, mivel szerinte ez utobbira is, az irdsokra
vonatkoz6 fOszabaly volt alkalmazand6. Tehat Gaiusszal ellentétben Paulus szerint a
festmény is ugyantgy a festdfeliilet tulajdonosaé¢ lett, mint ahogy az irds is a pergamen
tulajdonosaé. Utalt a jogtudosok kozotti eltérd nézetekre, és arra is, hogy annak eldontésénél,
hogy kit illet a dologegyesiilés révén létrejott dolog feletti tulajdonjog, magat a 1étrejott
szellemi alkotast nem ugyanugy vették figyelembe (D. 6,1,23,3):

,Sed et id, quod in charta mea scribitur aut in tabula pingitur, statim meum fit: licet de
pictura quidam contra senserint propter pretium picturae: sed necesse est ei rei cedi, quod
sine illa esse non potest.”

Eszerint barmi, amit a papiromra irtak vagy a fatdblamra festettek, azonnal az enyém lesz; bar

egyesek a festmény értéke miatt masként gondolkodtak.'”®> A fenti forrashely értelmében
Paulus szerint az idegen fatdblara festett kép annak tulajdona lesz, akinek tulajdonaban a
fatabla is van, amire rafestették.'?® Tehat a IIl. szazad remekjogésza szerint alkalmazando a
foszabaly a festmények esetében is, azaz Gaiusszal ellentétben szerinte a festmény osztja a
festétabla jogi sorsat, ahogyan az irds esetében is.*?’ Utal azonban az erre vonatkozé eltéré
nézetekre. A tObbségi felfogas értelmében ugyanis specidlis szabalyok vonatkoztak a
festményekre, hisz felismerték annak értékét, és tigy gondoltik, hogy az alkotas tobbet ér egy

festotablanal vagy egy vaszonnal, amelyre festették. '

Ez alapjan pedig kovetkeztethetiink,
hogy itt is megfogalmazddott az alkotok munkdjanak és annak kiilvilagban torténd

megjelenésének az értéke. Ezeknél a dologegyesiiléseknél vizsgalni kellett, hogy az

21 FoLDI-HAMZA 2016. 339. p

122 MOLNAR-JAKAB 2015. 200. p V6. KASER—KNUTEL-LOHSSE 2014. 158. p

123 Hasonléan nyilatkozik LENDVAI 2008. 66. p, ezzel szemben eltéré véleményen van EGGERT 1999. 193. p,
szerinte a rdmaiak a pergamenre alkotott irast oszthatatlan dolognak mindsitették. Azonban szerintem tamadhato
ez az allaspont, hiszen ez a dologi jogi felosztas csupan a kdzépkorban jott Iétre.

124 y/5. WATSON 1968. 77. p és KASER-KNUTEL-LOHSSE 2014. 159. p

125 V6. PLISECKA 2012. 100. p

126 BESSENY( 1999. 84. p

1D, 6,1,23,3.

128 V5. WATSON 1968. 77. p
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egyesiilésben részt vevd dolgok valamelyike mindsitheté—e fodolognak, illetve
mellékdolognak.'”® Es ha meghatrozhatd, hogy melyik dolog tekinthetd a fédolognak és
melyik a mellékdolognak, abban az esetben a dologegyesiilés alarendeld egyesiilésnek
mindsiil, hisz az egyesiilt dolgok kozott alarendeld kapcesolat jon 1étre. Az accessio (jarulékos
dologegyesiilés) esetében, olyan ius gentium szerinti tulajdonszerzési modrol van szo,
amelynél a fodologhoz, mint jarulék csatlakozik a masik, jarulékos dolog.™*® Tehat ha valaki
fizikai tevékenység révén egyesit két dolgot egymadssal, oly mdédon, hogy az egyik a masik
alkatrészévé (accessio) valik, a fédolog feletti tulajdonjog Kkiterjed az alkatrészre is.B A
fédolog tulajdona magaba foglalja az egyesiilést kovetden a mellékdolog tulajdonjogat, amely
az egyesiilés kovetkeztében megszint. Ha az egyesiilt dolgok kiilonb6z6 személyek tulajdonat
képezték, akkor az egyesiilés révén tulajdonjogviszony—valtozas kovetkezett be, de kizarolag

132

abban az esetben, ha az egyesiilés a felek akaratan kiviili ok miatt tortént.” Vizsgélni kellett

azt is, hogy erdsnek, vagyis szétvalaszthatatlannak ¢&s irreverzibilisnek mindsiil-e az

alarendelé dologegyesiilés, hisz ez esetben a mellékdolog feletti tulajdonjog végleges

133

jelleggel megsziinik és annak tulajdonosa kartéritést kovetelhet.”™ Ha viszont gyengének

mindsiil az egyesiilés, akkor csupan paralizdlva volt a mellékdolog tuldajdonosénak a
tulajdonjoga az egyesiilés fennforgasanak idején.** Majd az egyesiilés megsziintével az addig

paralizalt tulajdonjog feléledt.

A f6szabaly nem érvényesiilt a festmények esetében, hisz a festd altal 1étrehozott kép nem lett
a festofeliilet része, mint az iras (D. 41,1,9,2):

,,Sed non uti litterae chartis membranisve cedunt, ita solent picturae tabulis cedere, sed ex
diverso placuit tabulas picturae cedere. utique tamen conveniens est domino tabularum
adversus eum qui pinxerit, si is tabulas possidebat, utilem actionem dari, qua ita efficaciter
experiri poterit, si picturae impensam exsolvat: alioquin nocebit ei doli mali exceptio: utique
si bona fide possessor fuerit qui solverit. Adversus dominum vero tabularum ei qui pinxerit
rectam vindicationem competere dicimus, ut tamen pretium tabularum inferat: alioquin
nocebit ei doli mali exceptio.”

Gaius a jogtudosok irasait dsszefoglald Digestaban azt irta, hogy a festémiivész tulajdonat

képezte a festmény és a festStabla tulajdonosa a festéfeliilet értékének a megtéritésére volt

135

jogosult.” Vagyis a remek jogasz ugy vélekedett, ha valaki idegen feliiletre hozott 1étre egy

129 MARTON 1922. 141. p

130 FoLDI-HAMZA 2016. 336. p

131 BESSENY( 1999. 84. p

132 K ASER—KNUTEL-LOHSSE 2017. 159. p

133 v6. A. PLISECKA: Accessio and specification reconsidered. In: TR 74. 2006. 59. p
13 MARTON 1922. 142. p

135 Hasonloan nyilatkozott LENDVAI 2008. 67. p V5. WATSON 1968. 77. p
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mialkotast, annak tulajdonjoga az alkotot illette. Tehat a festmény és a tabla esetében nem
érvényesiilt a fOszabaly. Csupan a festofeliiletnek megfeleld Osszeget kovetelhetett a
tulajdonos, akinek a tulajdondban 1év6 dologra a festményt létrehoztak. Az alperes az a
személy lett a perben, aki a vitatott miialkotast birtokolta, vagyis tényleges fizikai hatalmaban
tartotta a festményt. Azaz, a tabla arat vindikalhatta magénak annak tulajdonosa, ha a festd
volt alperesi helyzetben. Ha az anyagtulajdonos volt a vitatott dolog birtokaban, akkor a
miivész vindikalhatta maganak a festményét, vagy a festés értékének a megtéritését kérhette.
Ha ezt nem téritette meg a tabla tulajdonosa, akkor exceptio doli-val élhetett a fest6. E nézetét
kifejtette a remekjogasz sajat tankonyvében is (Gai. Inst. 2,78):

,,Sed si in tabula mea aliquis pinxerit ueluti imaginem, contra probatur: magis enim dicitur
tabulam picturae cedere. cuius diuersitatis uix idonea ratio redditur: certe secundum hanc
regulam si me possidente petas imaginem tuam esse nec soluas pretium tabulae, poteris per
exceptionem doli mali summoueri; at si tu possideas, consequens est, ut utilis mihi actio
aduersum te dari debeat; quo casu nisi soluam inpensam picturae, poteris me per
exceptionem doli mali repellere, utique si bonae fidei possessor fueris. illud palam est, quod
siue tu subripueris tabulam siue alius, conpetit mihi furti actio.

E forrashely szerint ,,ha valaki az én deszkalapomra irt valamit, pl. egy képmast festett, az
ellenkezd az igaz. Azt mondjék ugyanis, hogy inkdbb a deszka jarul a festményhez. Erre a
kiilonbozbéségre aligha lehet megfeleld érvelést talalni. Az bizonyos e szerint a szabaly
szerint, hogyha télem, a birtokost6l — azt allitva, hogy a kép a tiéd — koveteled azt, de nem
térited meg a deszka arat, doli mali exceptié—val elutasithatnak. Ha azonban te birtokolsz
magatol értet6dd, hogy ellened utilis actio—t kell adjanak. Ebben az esetben — hacsak meg
nem téritem a festmény koltségeit — execptio dolival visszaverhetsz engem, foltéve, hogy
johiszemi birtokos vagy. Az nyilvanvalo, hogy akér te, akar mas ellopna a deszkat, a lopas

kereste megillet engem.”**®

Tehat a tabla egykori tulajdonosa rei vindicatio utilis—szel
kovetelhette az alkotast (festményt) az alperesi helyzetben 1évé miivésztl, ha kifizette a
festonek a festéssel kapcsolatos koltségeket. E forrashely is tanusitja, hogy mig az egyes
irodalmi szévegek, irasok a papir vagy a pergamen, mint fédolog részévé valnak, addig a
festmények, mint értékes emberi alkotdsok maguk lesznek a fédolog szerepében és a
festotabla, amelyre rafestették, lesz az alkatrésze a festménynek. BTA festmények készitésekor
a festményt tekintették fOdolognak és nem a feliiletet, amelyre a miivész festett, amivel
valéjaban szembehelyezkedtek az irodalmi miivek és versek esetén alkalmazott szaballyal.*®

Ez a miivészi értékkel bird, mas tablajara festett festményekre iranyadé specialis rendelkezés

136 BROSZ Rébert: Gaius Institutiéi — négy kommentdr. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest. 1996. 59. p
37 Lasd bévebben: PLISECKA 2012. 70. p és PLISECKA 2006. 45. p
138 MOLNAR-JAKAB 2015. 202. p
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a szellemi tulajdon értéke szerinti kategorizalasra®® enged kovetkeztetni, amellyel
kapcsolatosan a klasszikus jogaszok eltérd véleményen voltak.'® A festmények alarendel6
dologegyesiiléssel torténd létrejottekor vita alakult ki a pictura tulajdonjogat illetéen. A
szabinianusok allaspontja értelmében a festék csatlakozik jarulékként a tablahoz, amit igy
foédolognak tekintettek. Ellenben a prokulianus iskola kizarélag a festdmiivésznek adta a sajat
alkotasa felett fennalld tulajdonjogot.'*' Fontos volt, hogy kinek a birtokdban volt a
mialkotas. Vagyis a fest6 élhetett rei vindicatié***val, ha a fatabla vagy vaszon tulajdonosa
megfosztotta a dolog birtokatdl, tehat ha az anyag tulajdonosanal volt a dolog. Ha azonban a
festd birtokaban volt a festmény, akkor az idegen vaszon vagy fatabla egykori tulajdonosa rei
vindicatio utilis-szel kovetelhette az alkotast (festményt), ha kifeizette a festének a festés
koltségét. Ha az anyagtulajdonos birtokdban volt a miialkotds és nem fizette meg a festés
koltségeit, akkor exceptio doli-val élhetett a miivész.

Gaius minden szovegrészletében két személy tulajdonardl volt sz6. Az alapanyag
tulajdonosarol és a mai fogalommal €lve a szellemi alkotas tulajdonosardl, aki irt vagy festett
valamit az alapanyag tulajdonosanak dolgara.

Mindig problémas volt megallapitani ilyen esetekben, hogy melyik ingd dolog
tekinthetd a fodolognak. Lendvai szerint ,miivészeti targyak esetében ¢és annak
meghatarozasakor, hogy mi tekintendé fédolognak a dolog értéke volt a f6 szempont.”**
Ezzel nem értek egyet, mivel ez az allitas kizardlag a szabinidnus iskola allaspontjat tiikrozi.
Es ezzel a problémaval 6sszefiiggésben két eltéré allaspont alakult ki az okori Romaban. A
szabinidnus iskola azt képvilselte, hogy amelyik dolog értékesebb, az tekinthetd a
f(’)’dolognak,144 ezzel szemben a prokulidnus iskola azt a dolgot tartotta a fédolognak az
egyesiilés soran, amely gazdasdgi szempontbdl a 1étrejott dolog 1ényegét jelenti.145 Vagyis
nem csupan a dolgok értéke volt a donté szempont annak eldontésekor, hogy mely dolog
mindsiilt fédolognak.

Alapvets elv a jarulékos dologegyesiiléseknél az accessio cedat principali*®

szabalya
(D. 34,2,19,13) vagyis, hogy a ,,jarulék jaruljon a fédologhoz.” Ez masképpen fogalmazva

annyit jelent, hogy az alkatrész osztja a fddolog sorsat, tehat a tulajdonjog a fédolog

139 Hasonloan nyilatkozott LENDVAI 2008. 67. p

140y, LENDVAI 2008. 67. p

14! BENEDEK-POKECZ-KOVACS 2014. 183. p

142 Rei vindicatio: A szabad, 6njogu, romai polgarokat megilletd tulajdonjog, a civiljogi vagy kviritar tulajdon
(dominium ex iure Quiritium) érvényesitésére szolgald kereset az Okori Romaban.
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144 y6. LENDVAI 2008. 67. p

1% BENEDEK-POKECZ-KOVACS 2014. 183. p
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tulajdonosat fogja megilletni.'¥’ A festmények esetében a jogtudésok nem képviseltek
egységes allaspontot, egyesek ugy vélték, hogy méltanytalan lenne ugyanazt a rendelkezést
alkalmazni, mint a tobbi egyesiilésnél, hisz ,mulatsigos” lenne egy gyonyorii mialkotast
annak a kiilonOsebb gazdasagi értékkel nem rendelkezdé fatablanak vagy vaszonnak az
alkatrészének tekinteni amelyre megalkottak.'*® Marton Géza az accessio egyéb esetei kozott
targyalta az idegen anyag beszovését, himzését, az irdst és a festést valamint két fémnek az
Osszekovacsolasat, mint erds egyesités, €s gyenge egyesitésnek hatarozta meg a kiilonféle
dragakovek, gyongyok beillesztését valamilyen anyagbat.149 Ezzel szemben Bessenyd Andras
a kovetkezO eseteket mindsitette accessionak: idegen biborszalak behimzése (I. 2,1,26),
irodalmi vagy egyéb szoveges mil idegen aranytinaval (Gai. Inst. 2,77) torténé papirra vetése,
fonalfestés (D. 41,1,26,2) mas személy tulajdonaban allo festékkel emlékmiihdz, szoborhoz
végtag (D. 6,1,23,2) készitése, ékké berakasa (D. 10,4,6) fémfoglalatba, kerék beillesztése
kocsiba és fabol barka vagy garnitira (D. 10,4,7,1-2) készitése.™ E felsorolds csupan

AR A . 151
példalozo és nem taxativ.™

Végiil ,,Justinianus azonban a festésznek itélte oda az anyag tulajdonat is, persze karpotlas
mellett”— irta Bozoky Alajos.™
[ustinianus csaszar egyetértett a proculidnusokkal a festményeket'®® illetden, felismerte azok

értékét, és szellemi alkotds gyandnt elismerve specidlis rendelkezéseket vezetett be ezekkel

kapcsolatosan.™*

2,1,34):

,Si quis in aliena tabula pinxerit, quidam putant tabulam picturae cedere: aliis videtur
pictura, qualiscumque sit, tabulae cedere. sed nobis videtur melius esse, tabulam picturae
cedere: ridiculum est enim picturam Apellis vel Parrhasii in accessionem vilissimae tabulae
cedere. unde si a domino tabulae, imaginem possidente, is qui pinxit eam petat, nec solvat
pretium tabulae, poterit per exceptionem doli mali summoveri: at si is qui pinxit possideat,
consequens est ut utilis actio domino tabulae adversus eum detur, quo casu, si non solvat
impensam picturae, poterit per exceptionem doli mali repelli, utique si bona fide possessor
fuerit ille qui picturam imposuit. illud enim palam est, quod, sive is qui pinxit subripuit
tabulas sive alius, competit domino tabularum furti actio.”

E szovegrészlet tulajdonképpen Gaius szovegéhez hasonlit (lust: Inst.

Y7 EGLDI-HAMZA 2016. 336. p

148 BESSENY( 1999. 84. p

149 MARTON 1922. 143. p

150 BESSENY( 1999. 84. p

51 V6. WATSON 1968. 77. p

152 Bozoky 1899. 27. p

13 R1zz12014. 361. p és PLISECKA 2012. 66. p
V5. KASER-KNUTEL-LOHSSE 2017. 159. p
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Azaz ,ha valaki masnak a fatdbldjara fest, némelyek azt hiszik, hogy a tdbla jarul a
festményhez; masok szerint a kép, barmilyen legyen is, lesz a tabla jaruléka. A mi
véleménylink szerint helyesebb, hogy a fatabla kovesse a festmény sorsat, mert nevetséges
volna, hogy egy Apelles vagy Parrhasius festménye legyen egy hitvany fatabla jaruléka.
Ezért, ha a tabla tulajdonosatol, ki a képet birtokolja, a festd perli ezt anélkiil, hogy a tabla
értékét megfizetné, exceptio doli malival visszautasithatd. Viszont, ha a fest6 a birtokos,
kovetkezetes, hogy a tabla tulajdonosa ellene wutilis actioval felléphessen, amikor is, ha a
festmény koltségeit meg nem tériti, exceptio doli malival visszautasithatd, abban az esetben t.
1., ha a kép készitdje johiszemi birtokos volt. Nyilvanvalo, hogy ha akar maga a festd, akar
més lopta a tablat, ennek tulajdonosat megilleti a lopasi kereset.”

Az alperesi és felperesi pozicidt itt is az hatarozta meg, hogy kinél volt a vitatott dolog, vagyis
a mialkotds. Ha az anyagtulajdonosnal, akkor & volt az alperes és a festd a felperes, aki
kovetelhette az alkotasat, ha a tabla értékét megfizette. Ha erre nem keriilt sor, akkor exceptio
doli mali-val visszautasithatdo a miivész keresete. Ha a fest6 a birtokos, 6 lett az alperes és az
anyag tulajdonosa kovetelhette a festményt. Ha viszont a festés koltségeit nem téritette meg a
felperes anyagtulajdonos, és a fest6 johiszemi birtokos volt, akkor exceptio doli mali-val
visszautasithatd volt kereste. Ha a festd vagy mas személy lopta a festotablat, akkor a tabla
tulajdonosa megindithatta a lopas keresetét. Erdekes tovabbé, hogy a miivészi értékkel nem
rendelkezé festményekre nem vonatkozott e specialis szabaly. lustinianus a klasszikus kori
elézményeket szem el6tt tartva a prokulidnus allasponttal egyetértve az alapvetd grammatikai
értelmezés és az argumentum ad absurdum®® elvet alkalmazva a festmények esetében
elhagyta az accessio cedat principali altalanos jogelv alkalmazasat, mivel az abszurd
eredményre vezetett a festmények esetében.™’ Igy ha valaki egy fatablat megfest, a festmény
nem lesz a tabla alkatrésze, hiszen ha a festményt alkatrésznek tekintenénk, az ,,nevetséges”
lenne az aranytalan értékviszony miatt. EbbOl kitiinik, hogy érezték a miialkotasok
jelentdseégét, és mar ekkor is nagyobbra becsiilték a miialkotas értékét, anndl a dolognal
(fatdblanal) amelyre 1étrehoztak, vagyis szellemi alkotdsok estében a tulajdonjog eldontésénél
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nem egyforman itélték meg a kiilonboz6 szellemi alkotasokat.”™ Tehat mar itt is megjelenik

egyfajta specidlis szabalyozas a festményekkel, mint modern terminolégiaval élve szellemi

Y5 Justinianus csdszdr institutiéi négy konyvben. Forditotta: 1fj. MESZOLY Gedeon. Tankényvkiado. Budapest.
1991.51. p

1% Argumentum ad absurdum elve: A jogszabalyok logikai értelmezésének (interpretatio logica) egy szabalya,
amelynek értelmében ugy kell értelmezni a jogszabalyt, hogy az a jogszabaly értelmének megfelelé eredményre
vezessen, ¢s ne legyen abszurd.

17 BENEDEK-POKECZ-KOVACS 2014. 183. p

%8 MOLNAR-JAKAB 2015. 202. p
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alkotasokkal kapcsolatosan. Festmények festése esetén dologegyesiiléssel és feldolgozassal

kapcsolatos jogi probléma is felmeriilhetett.**°

Cervidius Scaevola tanitvanya, Paulus a kovetkezOképpen fogalmazott a Digestaban a
képzémiivészeti dolgokon fennallé tulajdonjoggal kapcsolatosan (D. 6,1,23,2):

,,SI quis rei suae alienam rem ita adiecerit, ut pars eius fieret, veluti si quis statuae suae
bracchium aut pedem alienum adiecerit, aut scypho ansam vel fundum, vel candelabro
sigillum, aut mensae pedem, dominum eius totius rei effici vereque statuam suam dicturum et
scyphum plerigue recte dicunt.”

Tehat ha valaki tulajdonahoz mas tulajdonaban 1évé dolgot illesztenek, akkor ez utobbi az
elobbi alkatrészévé valik; mint példaul, ha valaki egy szoborhoz egy masik szoborhoz tartozo
labat vagy Kart (D. 41,1,26 pr. és D. 6,1,23,5)*° ad hozza, vagy egy fogantyut ad egy
poharhoz, vagy figurat egy gyertyatartdhoz vagy labat egy asztalhoz, a tekintélyes jogtudosok
ugy foglaltak allast, hogy az eredeti dolog tulajdonosa mondhatja, hogy az egész kehely az
ové. E szovegrészlet szerint Paulus a tulajdonszerzés aspektusabol kozelit a problémahoz. Azt
vizsgalja, hogy a testi dologgal 0sszefliggd kétségteleniil értékteremtd szellemi produktum kit

. 1. S r 161
illessen. Egyesiilési problémérél van sz6.'®

E forrasban tulajdonképpen szellemi alkotasokrol
olvashatunk.'®? Példaként meg is van nevezve egy szobor, egy serleg, egy gyertyatartd és egy
asztal, amelyhez egy masik személynek, az alkotonak valamilyen dolgat hozzaadtak,
egyesitették a fodologgal, amely igy ez eldbbi részévé valt.'® A jogészok e tekintetben
egységes allaspontot képviseltek, tehat a szabinidnus és a prokulidnus iskola is egyetértett

abban, hogy a fédologhoz illesztett dolog, ez elébbivel egyesiilt.164

1. 4. Feldolgozassal 1étrehozott alkotasok

165

Feldolgozas™ alatt értjiik, ha egy idegen személy tulajdonat képezd dologbol a feldolgozo

sajat munkdjaval egy 1j dolgot alkot.*®® Vagyis mas tulajdondban 1évd ingd dolog emberi

159 PLISECKA 2012. 70. p

160 Py ISECKA 2006. 47. p

161 p_van WARMELO: Joint ownership in Roman Law. In: TR 25. 1957. 136-137. p

162 Okori szellemi alkotasokkal dsszefliggésben lasd: VISKY Karoly: Festok, szobraszok és alkotasaik a romai jog
tikkrében. In: Antik Tanulmdnyok. 2. szam. 1968.

163 5. A. C. THOMAS: Form and substance in Roman Law. Current legal problems. 1966. 154. p

164 b ISECKA 2006. 47. p

165 Lasd bévebben a specificatiéval dsszefiiggésben: Paul SOKOLOWSKI: Die Lehre von der Specification. In:
ZSS. 17. sz. 1896. 252-311. p; Bernhard KUBLER: Rechtsschulen. In: RE II. 1. sz. 1914. 386. p; Franz
WIEACKER: Spezifikation. Schulprobleme und Sachprobleme. In: Heinrich Délle (Hrsg.): Festschrift fiir Ernst
Rabel Il. Verlag Mohr. Tiibingen. 1954. 263-292. p; Theo MAYER-MALY: Spezifikation: Leitfille,
Begriffsbildung, Rechtsinstitut. In: ZSS. 33. sz. 1956. 120-154. p; Peter STEIN: The Two Schools of Jurists in the
Early Roman Principate. In: CLJ. 31. sz. 1972. 18. p; Joseph PLESCIA: The Case of Specification in Roman Law.
In: ITURA. 24. sz. 1973. 214-221. p
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tevékenységgel torténé megmunkalasa, amelynek eredményeként uj dolog jon létre.'®” Az
okori rémai jogaszok az idegen anyag feldolgozasaval 6sszefliggd romai jogi rendelkezéseket
gondosan kidolgoztak ¢és azoknak rendkiviil nagy jelentdséget tulatjdonitottak.168 Ha
feldolgozas (specificatio) révén jott 1étre egy szellemi alkotas vagy barmilyen 0j dolog, ebben

az esetben felmeriiltek tulajdonszerzéssel kapcsolatos jogi problémak.™®

A festményt nova speciesnek®”

gondoltadk, ami mar nem festék és nem tébla, s6t
azoktol egészen kiilonbozo 0y dolog, és ez alapjan annak a tulajdonat képezi, aki 1étrehozta.t"™
Ez a specialis szabalyozas viszont kizardlag ing6é dolgok megfestésére vonatkozott, tehat az
ingatlan tulajdonosat illetik a tulajdonara festett freskok, fali festmények, diszitések és egyéb
muralis festmények.'’? Vagyis a barmilyen feliiletre torténd festés megszerzi a festd szamara
az anyagot, amelyre mivét készitette.'”®  Erdekes, hogy a festmények esetében mar
felismerték, annak szellemi értékét, viszont az irodalmi és egyéb szerzdi miivek esetén még
nem realizalodott ez a felismerés.'’* A festményekre vonatkozo kivételesen alkalmazandd
rendelkezések mar rendkiviill modern szemléletet tiikkroznek, viszont az irodalmi és egyéb
miivekre vonatkoz6 szabdlyozas nem egyeztethetd Ossze a napjainkban alkalmazandé modern
szabélyozassal.'™

Problémas volt eldonteni, hogy az eredeti, feldolgozassal megmunkalt anyag vagy az
adott dolgot kialakitdé emberi, szellemi tevékenység értékesebb. Gaius a kovetkezoket irta
(Gai. Inst. 2,79):

,,In aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur: proinde si ex uuis aut oliuis aut spicis
meis uinum aut oleum aut frumentum feceris, quaeritur, utrum meum sit id uinum aut oleum
aut frumentum an tuum. item si ex auro aut argento meo uas aliquod feceris uel ex tabulis
meis nauem aut armarium aut subsellium fabricaueris, item si ex lana mea uestimentum
feceris uel si ex uino et melle meo mulsum feceris siue ex medicamentis meis emplastrum aut
collyrium feceris, quaeritur, utrum tuum sit id, quod ex meo effeceris, an meum. quidam
materiam et substantiam spectandam esse putant, id est, ut cuius materia sit, illius et res,
quae facta sit, uideatur esse, idque maxime placuit Sabino et Cassio; alii uero eius rem esse
putant, qui fecerit, idque maxime diuersae scholae auctoribus uisum est: sed eum quoque,
cuius materia et substantia fuerit, furti aduersus eum, qui subripuerit, habere actionem; nec
minus aduersus eundem condictionem ei competere, quia extinctae res, licet uindicari non

166 ELDI-HAMZA 2016. 343. p

%7 DELI Gergely: Salus rei publicae. A4 helyes dontés kritériumai a rémai magdnjogban. Gondolat Kiadé.
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YL \/ECSEY Tamas: A rémai jog kiilsé torténete és institutioi. Franklin-Téarsulat. Budapest. 1888. 325. p

172 BENEDEK—POKECZ—KOVACS 2014. 184. p és KASER—KNUTEL-LOHSSE 2017. 161-162. p

13 y/6. Joseph PLESCIA: The Case of Specification in Roman Law. In: IURA. 24. sz. 1973. 214-221. p

1 Bozoky 1899. 27. p

75 pLISECKA 2006. 46. p
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possint, condici tamen furibus et quibusdam aliis possessoribus possunt. [De pupillis an
aliquid a se alienare possunt.”

Ennek értelmében ,,mas esetekben is torekszilink a természetes ésszerliségre. Mint ahogy, ha te
az én sz6lombol, olajbogyombol, kalaszombdl bort, olajat vagy terményt csinalsz, felmertil a
kérdés, vajon az enyém—e a bor, az olaj, a termény, vagy a tied. Ugyanigy ha az ¢én
aranyambol, vagy eziistombdl valamilyen edényt csinaltal, vagy az én deszkaimbol hajot,
vagy az én gyapjumbol ruhat csinaltal; vagy a borombol és a mézembdl mézbort készitettél;
vagy az én gyogyszereimbol sebtapaszt vagy kendcsot allitottal eld; felmeriil a kérdés, hogy
vajon a tied—e az, amit az enyémbdl hoztal 1étre, vagy az enyém. Egyesek ugy vélik, hogy az
anyagot €s az allagot kell figyelembe venni, azaz, akié¢ az anyag, 0gy tlinik, az¢ az a dolog is,
ami beldle késziil. Féleg Sabinusnak és Cassiusnak volt ez a véleménye. Masok viszont ugy
tartjak, hogy azé a dolog, aki azt csinalta. Ezt a nézdpontot képviselték az ellentétes iskola
képviselsi”.1"® E szovegrészlet egyes esetei szellemi alkotasokra vonatkoztak. Gaius utalt az
eltéré allaspontokra, vagyis, hogy egyesek szerint az alapanyagot kellett figyelembe venni,
mig masok szerint a szellemi munkat, amellyel létrehoztak az 0j dolgot. Szerintem ez
utobbiak allaspontja kdzelebb all a modern jogokban is elfogadott nézethez, vagyis az alkotdk
munkajanak az elismeréséhez. Erdekes, hogy Gaius nem foglalt allast ezzel kapcsolatosan,
csupan megjegyezte a nézetkiilonbségeket. ™’

lulius Paulus a II. szazad végének és a IIl. szazad elejének remekjogasza, Gaius utan
kortl beliil 50 évvel a kovetkezoket irta a feldolgozassal kapcsolatban, a 16 kdnyvbdl allo
Sabinus-kommentarban (D. 41,1,24 Paulus libro 14 ad Sabinum):

,,In omnibus, quae ad eandem speciem reverti non possunt, dicendum est, si materia manente
species dumtaxat forte mutata sit, veluti si meo aere statuam aut argento Scyphum fecisses,
me eorum dominum manere.

Paulus szerint amit vissza lehet allitani a korabbi allapotara, hogy ha az anyag olyan marad,
mint volt, és csak az alakja megvaltozik, példaul ha egy bronz darabbol szobrot készitesz,
vagy csészét az én ezilistembdl, én tulajdonosa leszek. Tehat Paulus a feldolgozott anyag
szempontjabol kozelit a tulajdonjogi problémahoz, vagyis, ha a feldolgozas folyamata
reverzibilis, azaz visszafordithatd, oly modon, hogy az eredeti anyag ismét elérhetd lesz,
akkor az eredeti dolog tulajdonosdé lesz a létrejott dolog. Példanak egy bronzbol késziilt

szobrot, és egy eziistbdl késziilt csészét emlit, hiszen mindkét fém olvasztassal visszaallithatd

176 Brosz 1996. 59. p
Y7 v6. PLESCIA 1973. 214-221. p tovabba Theo MAYER-MALY: Spezifikation: Leitfille, Begriffsbildung,
Rechtsinstitut. In: ZSS. 33. sz. 1956. 120-154. p
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178 paulus felsorolt szamos

eredeti allapotaba. E Paulus altal képviselt nézetre Gaius is utalt.
alkotast, amely feldolgozas révén jott 1étre (D. 41,1,26. pr. Paulus libro 14 ad Sabinum pr.):

,,Sed si meis tabulis navem fecisses, tuam navem esse, quia cupressus non maneret, sicuti nec
lana vestimento facto, sed cupresseum aut laneum corpus fieret. Proculus indicat hoc iure nos
uti, quod servio et Labeoni placuisset: in quibus propria qualitas exspectaretur, si quid
additum erit toto cedit, ut statuae pes aut manus, Scypho fundus aut ansa, lecto fulcrum, navi
tabula, aedificio cementum: tota enim eius sunt, cuius ante fuerant.”

E szoveghely szerint ha egy hajot épitesz a deszkaimbol, akkor az a hajohoz tartozik, mert a
ciprusfa, amelybol késziiltek a deszkak, mar nem létezik hasonldéan a gyapju, amelybdl egy
ruhat készitettek, hiszen az a ciprusbol vagy a gyapjubol késziilt, azonban azoktol fiiggetlen 0j
dolgot készitett a feldolgoz6. E szoveghelynél a feldolgozas irreverzibilis folyamata miatt, az
nem fordithat6 vissza, azaz nem 4allithatd vissza az eredeti allapot. A feldolgozott anyag mar
nem keriilhet tobbé eredeti formajaba. Példaként emlitve egy ciprus fadeszkakbol készitett
hajot és egy gyapjuruhdt, amelyek esetében sem a deszka, sem a gyapji nem allithatd vissza
eredeti forméjaba, hiszen az fizikailag lehetetlen. Ebbdl kifolyolag Paulus szerint, annak a
tulajdonat fogja képezni a 1étrejott, 4j dolog (nova species), aki azt 1étrehozta. Lathatjuk tehat,
hogy a feldolgozas soran létrejott produktummal Osszefiiggésben is szamtalan jogkérdés
felmertilt. E jogi problémak gyokerét a létrehozott szellemi alkotas feletti tulajdonjogviszony
alakulasa képezte, amelyet [ustinanus®’® cséaszar is felismert, és a kovetkezoket hangstlyozta:
Amikor valaki idegen anyagbol egy bizonyos dolgot csinal, fel szokott meriilni az a kérdés,
hogy a természetes észjaras szerint ki legyen inkdbb annak tulajdonosa, a készito—e vagy
inkabb az, akié az anyag volt.*®

Tulajdonszerzési problémat boncolgatott e forrashely. Azért mertilt fel a jogi probléma, mert
az anyag tulajdonosa és az abbol 0j dolgot 1étrehozo, kiilonb6zé személyek voltak. Ebbdl
kifolyolag vetddstt fel a kérdés, hogy kinek a tulajdona legyen a létrejott uj dolog?™®* Azé,
aki¢ az eredeti anyag, vagy azé, aki készitette az 0 dologt? Maga az idegen személy
tulajdonat képezd anyag és a feldolgozo személy munkaja is sziikségszerti feltétele volt az 1j
dolog (nova species) létrejottének. Szamos példat is emlit e fenti szovegrészlet, amelyek
esetében felmeriilt a tulajdonszerés kérdése. Tobbek kozott ilyen volt, amikor valaki mas
sz010j€bdl bort csinalt, oljabogyo6ibol olajat, mézébdl és borabol mézbort készitett,

gyogyszereibdl kendesot, gyapjabol ruhdzatot vagy gerenddibol hajot, butort vagy szekrényt

8 GAl. Inst. 2,79.

Y9 1ysT. Inst. 2,1,25.

180 Forditotta: Ifj. MEszZOLY Gedeon.
181 V. PLISECKA 2006. 46. p
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hozott létre. E kérdésrol eltéréen vélekedett a két iskola.'®?

Végiil a Sabinianusok ¢és
Proculianusok vitait kdvetden egy koztes allaspont keriilt elfogadasra, amelynek értelmében,
ha a Iétrejott dolog visszaallithatd eredeti allapotaba, akkor az anyag tulajdonosaé az 01j dolog
is, ha irreverzibilis volt a folyamat, akkor az 0j dolog a feldolgozd tulajdonat képezte. Ha
viszont az anyag részben a feldolgozé tulajdona volt, akkor az 0j dolog is az lett, hiszen az
anyagot ¢s a munkat is adta bele.

Erdekes kérdés tovabba, hogy sziikséges-¢ a tulajdonszerzéshez a feldolgozo személy
j(’)hiszeml'jség:,re.183 Ez azért fontos, mert ha figyelembe vessziik a feldolgozod szubjektiv
meggy6z0dését, eltéréen alakulhat a 1étrejott dolog feletti tulajdonszerzés. Hausmaninger
valamint Selb tankonyviikben nem tekintik a tulajdonszerzés érvényességi kellékének a

184

feldolgoz6 johiszemiiségét.™" Ennek értelmében, szerintiik akar a tolvaj is szerezhet tulajdont

185

az altala lopott nyersanyagbdl készitett dolgon.”™> Ezzel szemben megkdveteli a feldolgozo

johiszemiiségét Windscheid a keletkezett Gj dolog feletti tulajdonjog megszerzéséhez.'®
Bozoky Alajos is ezen a véleményen van: ,,Ha azonban valaki idegen dolgot alakit at egészen
mas dologga, ez az 0j dolog az atalakitdjé lesz, feltéve, hogy az 0j dolog eldbbi alakjaba tobbé
vissza nem hozhatd, és hogy az 4talakitd johiszemtileg jart el, vagyis arrol, hogy idegen
anyagot dolgozott fel, tudoméssal nem birt.”*®" Foldi Andras, Hamza Gabor™® és Besseny
Andréas™ is egyetért abban, hogy kell a johiszemiiség feldolgozas esetén a tulajdonszeréshez.
Benedek Ferenc konkrétan kijelentette, hogy a tolvaj nem szerezhet tulajdont az éaltala
feldolgozott, és e tevékenység kovetkeztében létrejott uj dolgon sem. Ez alapjan Benedek
szerint sziikség van arra, hogy a feldolgoz6 johiszemii legyen, €s csak e feltétel teljesiilése
esetén szerezheti meg a létrejott dolog feletti tulajdonjogot.190

Hatalyos polgari torvénykonyviink 6todik konyvének masodik részében, a tulajdonjog

191

megszerzésérdl szolo V. cim XVIIIL fejezetében rogzitett 5:65. § 7~ szinte megegyezik az

antik romai szabalyokkal. E torvényhely a feldolgoz6 johiszemiiségét egyértelmiien

182 v5. FOLDI-HAMZA 2016. 343. p

183 K ASER—KNUTEL-LOHSSE 2014. 161. p

184 Herbert HAUSMANINGER-Walter SELB: Rémisches Privatrecht. 9. kiadas. Wien. Bohlau. 2001. 163. p

185 HAUSMANINGER-SELB 2001. 163. p

186 Bernard WIDSCHEID: Lehrbuch des Pandektenrechts. 9. kiadas. Stuttgart. Riitten & Loening. 1906. . kotet.
969. p

87 BozOKY 1899. 27. p V6. KASER—KNUTEL-LOHSSE 2014. 161. p

188 FoLDI-HAMZA 2016. 343. p

189 BESSENY® Andras: Rémai magdnjog. A rémai magdnjog az eurépai jogi gondolkodds térténetében.
Budapest—Pécs. I1. kétet. Dialog Campus. 2001. 88. p

190 BENEDEK 1995. 51. p

191 5.65. § [Feldolgozas és atalakitas]

(1) Aki idegen dolog feldolgozasaval vagy atalakitasaval a maga szamara johiszemtien 11j dolgot 4llit eld, a dolog
tulajdonosanak valasztdsa szerint koteles a dolog értékét megtériteni vagy munkaja értékének megtéritése
ellenében az 1j dolog tulajdonjogat atengedni.
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megkoveteli.!

Hazai szabalyunk az 0j dolog feletti tulajdonjogot minden esetben a
feldolgozénak adja.'® Ezzel szemben a német kizarélag abban az esetben adja a

feldolgozonak, ha a feldolgozas értéke nem joval kisebb, mint a nyersanyag ara.

1. 5. Szellemi alkotasok kdtelmi jogi oldalrol

Ratérve a kotelmi jogi vonatkozasra, olyan oOkori kdtelmi jogi jogviszonyokat vizsgaltam,
amelyek szerzodéses keretei lehetdséget teremtettek szellemi alkotasok létrehozéasara és
szellemi munka végzésére. Itt az alkotd ingyenesen vagy viszterhesen végezte mas szamara az
alkot6i tevékenységet. Azaz a kotelmi jogon belill léteztek mér az oOkorban is olyan
szerz6dések, amelyekkel a felek szellemi tevékenységre vagy szellemi alkotas produkalasara
vallaltak kotelezettséget. Ilyen szerzddés volt a megbizasi szerzddés ¢és a vallalkozasi

szerz6dés okori megjelenési formai.

1. 6. Megbizas'® ¢s artes liberales

Alapjaban a rémai jog kétféle munkavégzés kozott tett kiillonbséget: volt, amelyet ellenérték
fejében végeztek, illetve a masik féle munka az olyan volt, amelynek az elvégzése ingyenesen
tortént, ez utobbit nevezték artes liberalesnek.'® Teljes pontossaggal nehezen hatarozhatd
meg, hogy melyik tevékenységek tartoztak e kategoriaba.'*® Elészor Cicero alkalmazta az
artes liberales fogalmat, és egyik irasaban ide sorolta a geometriat, zenetudomanyt,
irodalmat, retorikat, koltészetet, masutt pedig e fogalom alatt emliti a filozofiat, grammatikat,
dialektikat is, ami azért relevans, mivel ezek gyakorlasa sordn szamtalanszor jott létre
szellemi alkotas.®” Az artes liberales kategorigjaba sorolt tevékenységekért nem lehetett
fizetséget elfogadni, illetve sziik értelemben véve az artes liberales korébe tartozo, szabad
emberhez (liber) méltd, magasabb szintli szellemi munka, mint példaul a filozoéfusok vagy a

jogtudosok tevékenysége nem lehetett vallalkozasi szerzddés (locatio conductio operis)

%2 BGB 950. §

19 viszont a feldolgozé az Gj tulajdonjogét a régi dolog tulajdonosa vélasztasa szerint akar atengedni is koteles,
munkaja megtéritése mellett: Ptk. 5:65. § (1) bek.

194 A megbizasrol lasd bévebben: V. ARANGIO-RuUIZ: Il mandato in diritto romano. 1949, illetve A. WATSON:
Contract of Mandate in Roman Law. 1961. és Dieter NORR—Shiego NISHIMURA: Mandatum und Verwandtes.
Springer—Verlag. Berlin. 1993, tovabba S. RANDAZZO: Mandare. Radici della doverositd e percorsi
consensualistici. 2005. valamint T. RUNDEL: Mandatum zwischen utilitas und amicitia. Perspektiven zur
Mandatarhaftung. 2005. és Toshio HIRONAKA: Das Recht des mandatum und sein Einflup auf das gegenwartige
Recht verschiedener Lander. In: Dieter NORR—Shiego NISHIMURA: Mandatum und Verwandtes. Springer—
Verlag. Berlin. 1993. 3—11. p tovabba KASER—KNUTEL-LOHSSE 2017. 284-286. p

195 | ENDVAI 2008. 62. p, tovabba errél bévebben: ViIsKy 1977.

1%v§. Joseph KOHLER: Das Autorrecht. Fischer. Jena. 1880. 319-343. p valamint VIsky 1977.

197 LENDVAI 2008. 62. p
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targya sem Ulpianus szerint.'*® Ilyen jellegii szellemi munkat kezdetekben csupan ingyenesen,
megbizasi szerzédés keretében végeztek.' Viszont egyfajta tiszteletdijnak®® (honorarium,
salarium) titulaltak e szellemi tevékenységgel kapcsolatos megbizotti dijat és nem soroltak a
munkabér (merces) fogalma ala.”% fgy a honorarium egyfajta jogon kiviili juttatasnak
mindsiilt.?” E magas szinvonalt szellemi tevékenységgel 6sszefiiggd dijtalansag az okori
tarsadalmi viszonyokbol eredeztethet.?”® Vécsey Tamas szerint: ,,A dij ma sem ér fel a
szellemi munka becsével. Az ligyvéd az igazsagszolgaltatas, az orvos a humanitds, a tanar a
tudoméany képviseldjének tekintse magat; szent ligyek érdekében miikodnek, tekintet nélkiil a
honorariumra, mellyel Ggyse lehet ket megfizetni, csak a tiszteletnek addjat lehet részben
lerévni.”®® Az okori Réméban is ismert volt tehat a szellemi tulajdon jelensége, azonban
vilagos, hogy a szellemi tulajdon, mint jogi terminoldgia a modern id6kbdl szdrmazik.’®® A
megbizés206 jogintézményének fejlddése eldidézte, hogy egyre nagyobb jelentdségre tett szert
a szellemi munka az 6korban.?’” Ha valaki ilyen szellemi tevékenységet végzett, ezt csupan
ingyenesen tehette mandatum alapjan.’®® Megbizas (mandatum) alatt értjiik a megbizé altal
meghatarozott ligy ellatdsanak vagy feladat elvégzésének ingyenes elvallalasat, ami iranyulhat
valamely cél megvalositisara, szellemi tevékenység végzésére, valamilyen jogi
tevékenységre, vagy akar a megbizod vagyonanak kezelésére.’®

Gaius a kovetkezOképp fogalmazott a Digestaban a megbizassal kapcsolatban (D.
17,1,2 pr.):

,Mandatum inter nos contrahitur, sive mea tantum gratia tibi mandem sive aliena tantum sive
mea et aliena sive mea et tua sive tua et aliena. quod si tua tantum gratia tibi mandem.
supervacuum est mandatum et ob id nulla ex eo obligatio nascitur. ”

Ide soroltak az artes liberales korébe tartozo, minden olyan szellemi tevékenységet, amelyet

nem kivantak viszterhes tigyletként definialni. Tehat a résztvevd felek a szerzodésben a

D, 50,13,1,5.

%D 50,13,1 pr.

20 Reinhard ZIMMERMANN: The law of obligations. Roman foundations of the civilian tradition. Oxford
University Press. New York. 1996. 415. p

201 ELDI-HAMZA 2016. 534. p

202 | aurens WINKEL: Mandatum im romischen offenlichen Recht? In: Dieter NORR-Shiego NISHIMURA:
Mandatum und Verwandtes. Springer—Verlag. Berlin. 1993. 53-66. p

203 Wolfgang WALDSTEIN: Mandat und operae libertorum. In: Dieter NORR—Shiego NISHIMURA: Mandatum und
Verwandtes. Springer—Verlag. Berlin. 1993. 340. p

204 \/EcSEY Tamas: A rémai jog institutiéi. Budapest. 1902. 385. p

2% \/IskY Karoly: Geistiges Eigentum im rémischen Recht?—unter

besonderer Beriicksichtigung des Urheberrechts. In: Seoul Law Journal Vol. 52 No. 2010. 24. p

26 v, Dieter NORR: Mandatum, fides, amiticia. In: Dieter NORR-Shiego NISHIMURA: Mandatum und
Verwandtes. Springer—Verlag. Berlin. 1993. 13-37. p

27 \WATSON 1961. 78. p

28 FoLDI-HAMZA 2016. 533. p

209 ZIMMERMANN 1996. 413. p
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megbizod és a megbizott, aki az eldbbi utasitasara, kérésére teljesit egy — a megbizd altal
kijelolt — kotelezettséget, amely iranyulhatott valamilyen szellemi alkotés 1étrehozasara, vagy
egyéb szellemi tevékenység végzésére. Gaius tankonyvében is irt a megbizési szerzodésrol
(Gai. Inst. 3,155):

,,Mandatum consistit, sive nostra gratia mandemus sive aliena; itaque siue ut mea negotia
geras sive ut alterius, mandaverim, contrahitur mandati obligatio, et inuicem alter alteri
tenebimur in id, quod vel me tibi vel te mihi bona fide praestare oportet.”

Iustinianus Gaiussal egyetértésben a kovetkezoképp fogalmazott: A megbizott érdekében jott
létre a megbizas példaul, ha arra beszéli ra valaki, hogy pénzét inkabb foldek vésarlasara
forditsa, és ne kamatra adja, vagy megforditva, hogy inkabb kamatra kolcsonozze ahelyett,
hogy foldbirtok vasarlasara forditana. Ez a fajta megbizas inkabb tanacs, mint megbizas,
éppen ezért nem is kotelezd, mert tandcsadasbol kifolydlag senki sem keriil megbizasi
kotelezettségbe, még akkor sem, ha a tandcs nem hasznalt annak, akinek adtak, mert
mindenkinek szabadsagaban 41l megvizsgalni, hogy a tanacs hasznara lesz—e??'°
Vagyis ha valaki mas szamara tanacsolt valamit, abbol semmilyen jellegli kotelezettsége nem
keletkezett, hisz csupan a megbizottnak szarmazhatott elénye e tanacsbol.?H

Paulus a kovetkezOket jegyezte meg a mandatummal Osszefiiggésben (D. 41,1,1,4
Paulus 32 ad ed):

, Mandatum nisi gratuitum nullum est: nam originem ex officio atque amicitia trahit,
contrarium ergo est officio merces: interveniente enim pecunia res ad locationem et
conductionem potius respicit.”

Vagyis a Kr. u. II. szazad jogtuddsa, Paulus a mandatum eredetét az egyes természetes
személyek kozotti barati kapcsolatban vélte felfedezni.?? Az okori Romaban viszont kicsit
eltéréen volt szabalyozva a megbizas, mint napjainkban, Molnar Imre és Jakab Eva a
kovetkez6 definiciot adta tankonyvében: ,,Megbizason (mandatum) értjiik a megbizo kérésére
valamilyen ligy, feladat elintézésének az ingyenes elvallalasat.”?

A szellemi munkaval kapcsolatosan Quintilianus214 a kovetkezoket vizsgalta: ,,Arrol is
lehet vitatkozni, koteles—e a szonok mindig ingyen fellépni. Ostobasag volna ezt a kérdést
els6 hallasra eldonteni. Mert ki ne tudnd, hogy az a legtiszteségesebb, €s az illik leginkabb a

szabad tudomanyokhoz és ahhoz a szemlélethez, amelyet megkoveteliink, hogy ne bocsassuk

aruba tevékenységiinket, és ezzel ne alacsonyitsuk le e jotétemény tekintélyét. Hiszen a

29 MfszoLy 1991. 166. p

21 Hein L. W. NELSON-Urlich MANTHE: Gai Institutiones Il 88-181. Die Kontraktsobligationem.
Duncker&Humblot. Berlin. 1999. 339. p

22 NORR 1993. 13. p

13 MOLNAR-JAKAB 2015. 317. p

214 QUINTILIANUS: Institutiones. Praef. 1.
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legtobb dolog éppen azért tiinik hitvanynak, mert megvasarolhat6. Ezt, mint mondani szokas,
a vak is latja, és senki, akinek elég az, amije van, mert kevés kell ehhez, nem szerezhet ebbdl
vagyont a piszkos kapzsisdg vadja nélkiil. De ha vagyoni helyzete valamivel tobbet kivan
ahhoz, hogy sziikségleteit fedezni tudja, a vilag Osszes bolcsei megengedik, hogy dijazast
elfogadhasson, hiszen Szokratésznek is adakoztak, hogy fenntarthassa magat, de Zénon,
Kleanthész és Khriiszipposz is elfogadtak pénzbeli juttatast tanitvanyaiktol. Mert elképzelni
sem tudok igazsagosabb keresetet, mint amit a legtiszteségesebb munkaért azoktol kapnak,
akikkel a legjobbat tették, s akik, ha a maguk részérél semmit sem adnanak, méltatlanna
valnanak a védelemre. Ez bizony nemcsak méltanyos, hanem sziikséges is, mert ez a
tevékenység, melynek sordn minden idénket masok iigyeinek szenteljiik, lehetetlenné teszi,
hogy masért fizetést kapjunk. De ebben is mértéket kell tartanunk, és nagyon sokat szamit,
hogy kitdl fogadunk el, mennyit és meddig. De kaldézok modjara alkudozni és elitélendd
tizérkedéssel elére megszabni a kockazatos ligyek arat, ezt bizony még az is kertilje el, aki
csak félig—meddig becstelen, mar csak azért is, mert a derék embereket és a tisztességes
tigyeket védonek nem kell aggodnia amiatt, hogy védencei hélatlanok lesznek. Ha ez mégis
megesik majd, akkor legyen inkdbb az a masik a hibas. Ne akarjon hat a szonok tobbet
szerezni annal, mint amennyi elég, és még ha szegény is, ne bérnek tekintse azt, hanem a
kolesonos joindulat jeleként, minthogy tudja, hogy 6 mennyivel tobbet adott. Mert attol, hogy
nem szabad aruba bocsatani, még nem veszhet karba ez a jotétemény. Elvégre is, annak kell
inkabb halasnak lennie, aki tartozik.”?*® Tehat itt nem dijazasrol van sz6, hanem utdlagosan
fizetett honorarium adasarol.

Az oOkori kotelmek koziil a megbizési szerzodés keretében lehetdség volt szellemi
tevékenység végzésére €s akar szellemi alkotdsok létrehozasara. Ezt jol szemléltetik Cicero
hires szonoki beszédei is.”*® Az ilyen jellegli szonoki beszédek is megbizas keretében jottek
létre, a megbizott szellemi tevékenységének az eredményeként. A megbizas iranyulhatott

tovabba a megbiz6 altal 6hajtott szellemi alkotas 1étrehozasara is.

1. 7. Locatio Conductio Operis®’

Ebben az idészakban szellemi alkotas létrehozasara a lehetséges jogi keret a locatio conductio

218

volt a megbizasi szerz6dés mellett. A locatio conductio”™ szerzédés harmas részét képezte a

215 Marcus Fabius QUINTILIANUS: Szénoklattan. Forditotta: ADAMIK Tamés.

Olvass tovabb: https://www.fulopugyved.com/ugyvedi—-munkadij/quintilianus—a—szonok-dijazasarol/

21 NOTARI Tamas: Ténydlldskezelés és szénoki taktika Cicero védébeszédeiben. Lectum Kiadé. Szeged. 2010.
217 A locatio conductio operis (vallalkozasi szerzdés) eredetérél lasd bévebben: POKECZ KOVACS Attila: A
locatio conductio operis eredete. In: JURA. Pécs. 2008. 183. p
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dologbérlet, a vallalkozasi szerz6dés valamint a munkaszerzédés is.”*® A locatio conductio a

rémai maganjog rendkiviil nagy jelentdségli szerzédése volt, amelynek rendelkezéseit szamos

220 21

monografia igyekszik feltarni, mint példaul Mayer—Maly?®®, illetve Molnar®?!, tovabba

222

Palazzolo???, valamint Fiori’®, és Pokecz—Kovacs Attila munkai.??*

Szellemi alkotas létrehozasara alkalmas szerzodéstipus volt a locatio conductio

operis®®®

(vallalkozasi szerzddés) az dkorban is, amelynek romai jogi és hatalyos jogi fogalma
rendkiviil hasonlo: ,,Vallalkozasi szerzddés alapjan a vallalkoz6 tevékenységgel elérhetd
eredmény (a tovabbiakban: mil) megvalositasara, a megrendeld annak atvételére és a

99226

vallalkozoi dij megfizetésére koteles. Ez elobbi eredmény differencialt formakat 6lthetett:

¢épités, tisztitds, mas személy kitanitdsa, szallitmanyozés, javitds, vagy barmilyen szellemi

alkotas létrehozasa stb.??’

Tehat e szerz6dés eredményeként 1étrejott mii, a vallalkozo szellemi
alkotdsanak mindsiilt mai felfogasunk szerint.

E szerz6dés 1ényeges eleme a felek megegyezése (consensus), amelynek a vallalkozoi
dijra és az atengedett dologra nézve is fenn kell 4llnia.??® Ebben az eredménykotelemben az
egyik fél, a vallalkozd a szerz6dd felek kozott Iétrejott vallalkozési szerzddésben
meghatarozott eredmény eldallitasara vallalkozik.??® Mig a mésik fél, a megrendeld, ennek az
eredménynek az atvételére és a szerzodésben elore meghatarozott dij fizetésére koteles. A

locatio conductio operis targyat illetéen két allaspont alakult ki a szakirodalomban.”® Az

egyik nézépont értelmében az atnyljtott anyagbol meghatdrozott mii 1étrehozéasa e szerzddés

28 14sd bBvebben a locatio conductioval kapcsolatban: Theo MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine
Untersuchung zum Klassischen rémischen Recht. Herold. Wien—Miinchen. 1956. 240. p; Niccolo PALAZZOLO:
Saggi in materia di locazione. Catania. 1995. 164. p; Roberto FIORI: La definizione della ’locatio conductio’.
Jovene. Napoli. 1999. 410. p és J. D. HARKE: Locatio Conductio. Kolonat. Pacht. Landpacht. 2005.

2% pokECz KOVACs Attila: A locatio conductio tagolodasanak problematikdja a modern romanisztikéban. In:
Jogtorténeti Tanulmanyok VII. Aguti Nyomda. Pécs. 2001. 337. p

20 Theo MAYER-MALY: Locatio conductio. Eine Untersuchung zum klassischen rémischen Recht. Herold.
Wien—Miinchen. 1956.

2! MOLNAR Imre: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio kérébél. In: Acta Juridica et Politica. Szeged.
1982. és MOLNAR Imre: A locatio conductio a klasszikus kori romai jogban. Pdlay Elemér Alapitvany. Szeged.
2013.

222 Niiccolo PALAZZOLO: Saggi in materia di locazione. Catania. 1995.

223 Roberto FIORI: La definizione della "locatio conductio’. Jovene. Napoli. 1999.

224 pokECz KOVACS Attila: Locatio conductio operis. PhD—értekezés. Pécs. 2006. 4. p

225 PLISECKA 2012. 121. p

226 2013. évi V. tv. 6:238. § (1) bek. [Vallalkozasi szerzdés]

22T Hans KRELLER: Romisches Recht II. Grundlehren des gemeinen Rechts. Springer Verlag, Wien 1950. 361. p;
BENEDEK Ferenc: Rémai magdnjog. Dologi és kitelmi jog. Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Allam— és
Jogtudomanyi Kar. Pécs. 1995. 181. p; Max KASER — Rolf KNUTEL: Rémisches Privatrecht. Verlag C. H. Beck.
Miinchen. 2008. 275. és 281. p; MOLNAR Imre: Fejezetek a klasszikus kori locatio conductio korébdl. In: Acta
Juridica et Politica. Szeged. 1982. 62. p valamint Jan Dirk Harke: Locatio Conductio, Kolonat, Pacht,
Landpacht. Duncker&Humlot. Berlin. 2005.

228 MIOLNAR 1982. 62. p

229 7Z\MMERMANN 1996. 393. p

20 MOLNAR 1982. 27. p
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targya, vagyis a szerzodésben kiko6tott eredmény megalkotasa, maga a feladatvégzés.” Mig a

mésik 4llaspont®® alapjan viszont maga a res futura, az elkészitendé dolog minésiil e
szerzOdés térgyénak.233 Tehat eszerint e megallapodas targya maga az eldallitando mii. >
Vagyis meghatarozott dolog 1étrehozasat igéri a vallalkozo, megfeleld dijazas ellenében.”® A
forrdsok egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy e szerzédés lényeges eleme egy meghatarozott
dolognak az atengedése a vallalkozo részére, megmunkalasra vagy atalakitasra (D. 19,9,5):
,sarciendum quid poliendumve conducere”

Azért relevans a szellemi alkotasok szempontjabol, és azért elemzem a vallalkozasi
szerzOdéseket, mivel az okorban leggyakrabban a locatio conductio operis (vallalkozasi

)1 oy .236
szerz6dés) szerzddéses keretei

teremtettek lehetdséget arra, hogy szellemi alkotasokat
hozzanak 1étre.”®” Az okori Rémaban is a véllalkozasi szerzédés eredménykotelemnek
mindésiilt, amelynek értelmében az egyik fél (vallalkozo=conductor) kotelessége, hogy a
masik fél (megrendel6=locator) kérésére elvégezze azokat a valtoztatasokat, amelyeket a
megrendeld kért, igy jott létre a szolgaltatandd alkotds (opus).”*® Ezért rendkiviil nagy
jelentdségli a vallalkozasi szerzddés, hisz ennek az eredménykdtelemnek a teljesitésekor
szellemi alkotasok jottek 1étre.”*® Gyakran hozott létre 1j dolgot a vallalkozd abbol az
alapanyagbdl, amit a megrendel6tdl kapott, példaul egy marvanytdmbbdol szép szobrot vésett
ki, szovetbdl ruhat varrt, fabol butort €s aranybdl €kszert gyartott, vagy csak megjavitott egy
sarut, ruhabelit vagy egyéb hasznalati eszkozt.* E szerzédés teljesitésekor azért mertiltek fel
jogi problémak, mert a kotelem targya rendkiviil sokféle lehetett a vallalkozasi szerzédés
esetében.
Gaius a kovetkezoket irta tankonyvében (Gai. Inst. 3,205):

»ltem si fullo polienda curandaue aut sarcinator sarcienda vestimenta mercede certa
acceperit eaque furto amiserit, ipse furti habet actionem, non dominus, quia domini nihil
interest ea non periisse, cum iudicio locati a fullone aut sarcinatore suum consequi possit, si

21 BROSZ Robert—POLAY Elemér: Romai jog. Budapest. 1974. 432. p— MARTON Géza:

A romai magdnjog elemeinek tankonyve. Institutiok. Budapest. 1960. 210. p— M KASER: Das rémische
Privatrecht I. Miinchen. 1974. 570. p—H. KELLER: Romisches Recht II. Wien. 1950. 356. p —JORS—KUNKEL:
RPR. 239. p

22 | AMIRANTE: Ricerche in tema di locatione. In: BIDR. 1959. 9-119. p és J. A. C. THOMAS: Non solet locatio
dominium mutare. In: Mélanges Ph. Meylan Il. Lausanne. 1963. 339-359. p

% MOLNAR 1982. 62. p

2% MOLNAR Imre: 4 locatio conductio a klasszikus kori rémai jogban. Polay Elemér Alapitvany. Szeged. 2013.
69. p

25 BozOKY 1899. 45. p

236 ZIMMERMANN 1996. 394. p

27 V6. A. TORRENT: La polemica sobre la tricotomia ,res’, ,operae’, ,opus’ y los origenes de la ,locatio
conductio’. In: TSDP V. 2011. és PLISECKA 2012. 159. p

238 P ISECKA 2012. 141. p

2% JusT. Inst. 2,1,34.

20 BESSENY() 1999. 252. p

42



modo is fullo aut sarcinator rei praestandae sufficiat; nam si soluendo non est, tunc quia ab
eo dominus suum consequi non potest, ipsi furti actio conpetit, quia hoc casu ipsius interest
rem saluam esse.”

Azaz, ha a tisztito kitisztitas és rendbehozatal végett, a foltozd szabd pedig foltozas végett
meghatarozott bérért vett at ruhakat, s azokat lopas folytan elveszitette, neki maganak van
furti actio—ja €s nem a tulajdonosnak, mivel a tulajdonosnak semmi érdeke sem fliz6dik
ahhoz, hogy azok ne vesszenek el, mivel bérleti keresettel a tisztitotol és a foltozotdl
megkaphatja a magaét, foltéve, hogy az a tisztitdé vagy foltozé a dolog (értékének) a
megtéritésére képes. Ha ugyanis nem fizetOképes, mivel téle a tulajdonos a neki jarot nem
tudja megkapni, 6t magat fogja megilletni a furti actio, mivel ebben az esetben dmaganak all
érdekében, hogy a dolog valtozatlanul meglegyen.?**

E forrashelyben Gaius a véllalkoz6 részére megmunkalas céljabol atadott dolog ellopasat és a
vallalkozo felel6sségét elemezte a megmunkalasra atvett dologgal 6sszefiiggésben.242 Vagyis,
szerinte, ha a vallalkozotdl elloptak a megrendeld dolgat, akkor maga a vallalkozé indithatta
meg a lopas keresetét a tolvaj ellen, és neki kellett a tulajdonosnak visszaadnia az ellopott
dolgot, vagy annak értékét. Ha ezt nem birta, akkor mar a tulajdonost illette meg a lopas
keresete.

Amikor mar viszont az egyes alkotasokat megjelolték azok készitdi, az mar az
arujelzés korai feltlinését mutatta. Egyértelmii bizonyitékok allnak rendelkezésre, hogy
jellegzetes romai szokas szerint bizonyos alkotasokat megbélyegeztek. Az arujelz6k ezen
korai formdival a fejezet kovetkezd részében részletesen foglalkozni fogok még. Tobbek
kozott téglakat, szallitdsi amphorakat, asztali keramia edényeket, 6lomcsoveket, siiteményeket
vagy adott pékmester altal készitett kenyeret lattak el kiilonféle megjeldlésekkel. A téglakon,
az amphorakon és mas kerdmidkon 4&ltaldban az égetés eldtt eldtt rakarcoltak kiilonféle
megjeloléseket, amelyek utalnak az adott termelés struktarajara is. Sok esetben a conductort
(mithelyvezet6t, aki bérbe vehette a termelési létesitményeket) is megillette a locatio
conductio szerzddéses rendelkezései értelmében a locator altal hasznalt megjelolés
alkalmazasa.**® Az okori Roméban testi dolgot adott megmunkalasra a megrendel6 (locator) a
vallalkozo részére, amely abbdl a célbol tortént, hogy a vallalkoz6 a dolog objektiv értékének

az emelkedéséhez vezetd munkalatot végezzen. Majd a munka eredményeként létrejott dolgot

21 BROSZ 1996. 141. p

242 NELSON-MANTHE 1999. 288. p

23 Alan BowMAN-Andrew WILSON: Quantifying the Roman Economy: Integration, Growth, Decline?
In: Quantifying the Roman Economy: Methods and Problems. Oxford University Press. 2009. 39. p
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koteles volt visszaszolgaltatni a megrendeldnek, aki vallalkozoi dijjal (merces) jutalmazta a
vallalkozot az elvégzett munkaért.?**
Gaius szovege értelmében (D. 19,2,2):

»-..quod si ego aurum dedero mercede pro opera constituta, dubium non est, quin locatio et
conductio sit.”

Vagyis, ha aranyat bocsajtok a mesterembernek a rendelkezésére, abbdl a célbol, hogy azt
atdolgozza, és egy gyliriit készitsen beléle locatio conductio operis realizalodik.”*® A dij e
fragmentum szerint ,pro opera constitua” illeti meg a mestert, vagyis az elvégzett

tevékenységért jar, amelynek koszonhetden kialakult a res futura.*®

A teljesitéskor viszont
gyakran mertiltek fel problémak. El6fordult, hogy a kotelezett nem tudott szerzodésszeriien
teljesiteni. A teljesitési vitdkat Iustinianus kiilonféle tipizald szabalyozassal kivanta rendezni.
Elrendelte, hogy ha a felek altal 1étrehozott szerzodésben nincs mas kikotve, abban az esetben

24T Tehat ha a dolgok mindségérdl nem

az adosnak kozepes mindségben kell teljesitenie.
rendelkezett a szerz6doé felek megallapodasa, a kotelezett kdzepes mindségben (mediae
aestimationis) volt koteles teljesiteni generikus szolgaltatis esetén.’*® Ezzel szemben
napjainkban alkalmazandé Polgari Torvénykonyviink viszont mar a forgalmi életben szokéasos
249

j6 mindségben torténd teljesitést irja eld.”” Ezekkel kapcsolatos karesetek reaparalasakor az

okorban a dontés megalkotdsanal az eljar6 egyén vétkessége volt irényad(').250

Szintén a vallalkozasi szerzddés keretében keriilt sor szellemi alkotdsok
szallitmanyozasara és fuvarozasara az okorban. Locatio conductio operis-szel kotelezték
magukat a felek téglak eldallitasara és szallitasara is, illetve egy szépen kifaragott monolit
oszlop fuvarozéasara, amelynél a jogasz a veszélyviselés alakuldsat vizsgalta, igy csak

érintélegesen volt kapcsolatban a szellemi alkotasokkal.

244 BESSENY®) 1999. 252. p

5 MOLNAR 1982. 63. p

246 NELSON-MANTHE 1999. 301. p

24T ZLINSZKY Jénos: lus Privatum. A rémai magdanjog torténete. Osiris Konyvtar. Budapest. 1998. 128. p
2%8 JusT. C. 6,43,3,1b.

292013. évi V. tv. 6: 123. § (5) bek.

20 MOLNAR Imre: 4 rémai magdnjog. JATEPress. Szeged. 1993. 239. p
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Il. fejezet

Az alkotok védelme az 6kori Romaban

Az alkotok védelmével Osszefiiggésben nem értek egyet Lendvai Zsoéfidval, aki az okori
szerzOk és miivészek jogi védtelenségét és csupan azok erkdlesi védelmét hangoztatta.”>! Hisz
mind az actio iniurianum, mind a lentebb targyalt actio furti jogi uton biztositott védelmet az
okori alkotok szamara. Csak ekkor e jogi védelmet biztositoé eszkdzoket még nem konkrétan a
szellemi tulajdon vagy szerzdi jog védelmére szolgald kereseteknek tekintették. Maga
konkrétan a szellemi érték valdban nem részesiilt védelemben, azonban a szellemi munkat

megtestesitd dolog révén mégis jogi védelmet kapott.

1. Actio iniurianum

Az iniuria egy deliktualis felelésséget megalapozd magatartas altalanos, szinte minden
jogsértd cselekményt atfogd absztrakt tényallas volt eleinte, altalaban a targyi jog illetve
emellett idegen személy alanyi joganak a megsértésével valdsult meg.> Mommsen szerint a
ius kifejezés vagyis a jog ellenparja volt az iniuria, azaz jogtalansig, jogsértés.®®® E
blincselekménynek, azon tényallasi fordulatdnak van jelentésége, amelynek értelmében mas
mivét publikaltak jogosulatlanul, vagy eltéré tartalommal infamélé szandékkal. Ebbdl
kifolyo6lag az alkotok védelme az 6korban két keresettel volt megvalésithatc').254 Az egyik az
actio iniurianum, amely delictum tényallasa mar a XII. tablas torvényekben megtalalhato:2>
ol membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto. (XII. tab. 8, 2.) ,,Ha valaki masnak tagjat
csonkitja, és nem egyezik ki vele, hasonlo biintetés érje.” Manu fustive si os fregit libero,
CCC, si servo, CL poenam subit sestertiorum. (coll. 2, 5, 5.) ,,Ha valaki kézzel vagy bottal
szabad ember csontjat torte, 300, ha rabszolgaét, 150 sestertius biintetés ala esik.” Si iniuriam
alteri faxsit, viginti quinque poenae sunto.” (XII. tab. 8, 4). ,Ha madssal szemben
személysértést kovetnek el, 25 legyen a biintetés.”?*®

Tehat ha valaki maradando egészségkarosodast okozott masnak, amely miatt az

érintett szerv ’funkci(')képtelenné257 valt, a Talio—elv (,,szemet szemért, fogatfogért, kezet

1| ENDVAI 2008. 60. p

%2 POLAY Elemér: A személyiség polgari jogi védelmének torténetéhez Iniuria—tényallasok a romai jogban. In:
Acta Juridica Et Politica. Szeged. 1983. 7. p

3 Th, MOMMSEN: Romisches Strafiecht. Leipzig. 1899. 784. p valamint 825. p

24 SCHICKERT 2004. 13. p

255 ZIMMERMANN 1996. 1050. p

26 FoLDI-HAMZA 2016. 569. p

2T W. KUNKEL: Rémische Rechtgeschichte. Weimar. 1964. 36. p emellett hasonlé véleményen van: R.
WITTMANN: Die Korperverletzung an Freinen im klassischen rémischen Recht. Miinchen. 1972. 4. p
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kézért, labat 1abért.”) alkalmazasanak volt helye.?®

Ha szabad ember, vagy rabszolga csontjat
torte”® vagy egyéb modon személysértést valossitottak meg, pénzbiintetés sulytotta az
elkovet6t. Gaius is emliti tankonyvében az iniuriat (Gai. Inst. 3,220):

,, Iniuria autem committitur non solum, cum quis pugno puta aut fuste percussus uel etiam
uerberatus erit, sed etiam si cui conuicium factum fuerit, siue quis bona alicuius quasi
debitoris sciens eum nihil sibi debere proscripserit siue quis ad infamiam alicuius libellum aut
carmen scripserit siue quis matrem familias aut praetextatum adsectatus fuerit et denique
aliis pluribus modis.”

Eszerint személysértést (iniuria) nem csak azaltal kovetnek el, ha valakit 6kollel vagy bottal
megiitnek, vagy még meg is vernek, hanem ha valakit szidalmaznak, vagy ha valakinek a
javait arverési hirdetménybe teszik, mintha az illet6 addsa lenne, tudva azt, hogy nem tartozik
neki semmivel, vagy ha valaki mas megszégyenitésére (guny-)iratot, vagy (gany—)dalt ir,
vagy ha valaki egy materfamiliast (csaladanyat), vagy egy praetextust nyomon kovet.?*

A praetor a személyiség védelme érdekében tilalmazott minden tisztdn moralis jellegd,

e frery 261
sértd cselekményt.

Ide tartozott mas személy gyaldzdsa, nagy nyilvanossag elétt torténd
rosszhirének keltése.?®® Ez utobbi megvalosithato azaltal is, ha valaki példaul megjelenteti
mas mivét, az illetd engedélye nélkiil, amely szintén egy szandékos tamadasnak mindsiil a
szerz becsiilete ellen.?®® A praetori edictum értelmében idegen személy minden szandékos
sértését jelentette az iniuria. Ide tartozott tovabba, ha valaki részben atdolgozta mas miivét és
ugy adta ki, példaul torvénybe vagy jo erkdlcsbe 1itk6z6 tartalommal.

Az iniuria legpontosabb tényallasat a klasszikus jogtudomany alkotta meg, Ulpianus
szerint a sértett becsiilete ellen irdnyulé minden célzatos?® bilincselekmény ide tartozik.
Ulpianus®® felsorolt néhany olyan tényallast, amelyek iniuriat valositottak meg. Példaul ide
tartozott a gunyvers éneklése, vagy adott mii mas modon torténd publikaldsa, amelyek
jOhirnevet sérté szandékot (animus infamandi) feltételeztek.’®® Tehat ekkor méar nemhogy
szandékos, hanem célzatos bilincselekmény az iniuria, személysérté célzat sziikséges a

megvalosulasahoz. Ulpianus®’ azon eseteket emliti, amelyeknél animo infamandi valamely

28 poLAy 1983. 11. p

29 poLAy 1983. 15. p

260 BrOSz 1996. 145. p

201 BESSENY( 1999. 282. p

202 asd bévebben: POLAY Elemér: Iniuria types in Roman Law. Akadémiai Kiado. Budapest. 1986.

263 V5. LENDVAI 2008. 60. p

D, 47,10,15,24.

% D. 47,10,15,27.: ,,UIpianus 77 ad ed.: Generaliter vetuit praetor quid ad infamiam alicuius fieri. proinde
qguodcumque quis fecerit vel dixerit, ut alium infamet, erit actio iniuriarum. haec autem fere sunt, quae ad
infamiam alicuius fiunt: ut puta ad invidiam alicuius veste lugubri utitur aut squalida, aut si barbam demittat vel
capillos submittat, aut si carmen conscribat vel proponat vel cantet aliquod, quod pudorem alicuius laedat.”

20 poLAY 1983. 55. p

*"D. 47,10,15,27.
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személynek a becsiiletét vagy jo hirnevét sértették.’®® Ulpianus intestabilitas kimondésaval
biintetenddnek vélte, ha valaki mas személy becsiiletének vagy jo hirnevének sértése céljabol
infamalé szandékkal iratot szerkesztett, vagy kozzétett, akar sajat neve alatt, akdr mas
személy nevében, akar névteleniil.”*® Emellett ugyanez a biintetése annak is, aki epigrammat,
irodalmi miivet produkél a sértett sérelmére, tovabba ilyet forgalomba hoz.?’® Labeo?’* szerint
iranyulhatott az iniuria a sértett testére (corpus), a méltésagara (indignitas), tovabba a jo
hirének (bona fama) a rontasara. Tehat ha valaki mas személy kéziratit megvaltoztatott
formaban, silanyabb mindségben kozzétette, oly mddon, hogy az a kézirat megalkotdjanak a
johirnevének a rontasara iranyult, akkor a kézirat létrehozdja megindithatta az actio
iniurianum?’? nevii keresetet.

Az iniuria®” tehat egy olyan delictum volt, amely szabad ember személyiségi
jogainak, becsiiletének, johirének valamint testi épségének szandékos megsértésére
iranyult.?™ lustinianus®”® is emlitette az Instituticiban: ,,Es végre koztudomasulag sok mas
modon is el lehet kdvetni személysértést.”*"® E modok kozé tartozott az is, amikor az adott
milalkotas 1étrehozojanak a becsiiletét vagy hirnevét sértették, azzal, hogy nevét helyteleniil,

vagy egyaltalin nem tiintették fel, tovabba, ha az elkdvetd sajatjaként tiintette fel mas

alkotasat.

2. Actio furti

Szintén az okori szerzOk védelmét szolgalta egy masik kereset: az actio furti, a lopéls277
keresete, amellyel a kézirat ellopasa esetén perelhetett a mii megalkotdja. Egy véleményen
vagyok Lendvai Zsofiaval, azzal kapcsolatosan, hogy ekkor e cselekményeket mas személy
személyes dolgaiba torténd beavatkozasnak, becsiiletsértésnek tartottdk, és nem a modern

értelemben vett szerzoi jogosultsagok megsértésének.”’®

A tulajdonjog, mint jogosultsig és jogintézmény elismerésével, a lopas (furtum)®’®

28 poLAY 1983. 77. p

29 poLAY 1983. 78. p

2D, 47,10,5,9: ,,quis librum ad infamiam pertinentem scripserit, composuit ediderit, dolove malo fecerit, quo
quid eorum fieret, etiamsi alterius nomen ediderit, vel sine nomine.”

21D, 47,10,1,2.

272 A7 actio iniurianumrol 1asd bévebben: ZIMMERMANN 1996. 1050. p

23 ZIMMERMANN 1996. 1064. p

27" MOLNAR—JAKAB 2015. 335. p

5 |ysT. Inst. 4,4. pr.: ,,Generaliter iniuria dicitur omne, quod non iure fit.”

7% MszoLy 1991. 185. p

27T A furtumrél lasd bévebben: ZIMMERMANN 1996. 922. p

278 | ENDVAI 2008. 60. p

2" Lasd b6vebben: MARTON Géza: A furtum, mint delictum privatum. Hegediis és Sandor Konyvkiadohivatala.
Debrecen. 1911. tovabba ZIMMERMANN 1996. 922. p
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biintetése is hamar elismerést nyert.?®® Itt is sériilt a szerz6 miihz valé jogosultsaga, tovabba
mai szohasznalattal ¢lve a mualkotas 1étrehozdjanak a szerzéi és vagyoni jogai is csorbat
szenvedtek. Azonban dogmatikai problémaba iitkoziink, ha ezt kdzelebbrél megvizsgaljuk,
mivel a lopas csak ingo6 és testi dologra iranyulhat, amely mas tulajdonadban van.”® Eppen
ebbdl kifolyolag kérdéses, hogy a szerzd kéziratinak engedély nélkiil torténd publikalasa
lopasnak mindsiil—€.

Dogmatikailag az is problémat jelentett, hogy sziikséges a dolog megragadasa, ugyanis
contrectatio nélkiil az eltulajdonitasi szandék ellenére sem valdsul meg a furtum tényeill'cisa.282

Gaius szerint (Gai. Inst. 3,195.):

., Furtum autem fit non solum, cum quis intercipiendi causa rem alienam amouet, sed
generaliter, cum quis rem alienam inuito domino contrectat.”

Azaz, lopas nem csupan ugy torténhet, hogy valaki annak megszerzése céljabol egy idegen
dolgot elvesz, hanem altalanossagban, ha valaki egy idegen dolgot a tulajdonos akarata
ellenére magahoz vesz.”?®% Ehhez rendkiviil hasonld definiciét ad Paulus is (D. 47,2,1,3):

., Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam usus €is
possessionisve.”

Azaz a lopas egy dolog blinés birtokbavétele haszonszerzés céljabol, és pedig akar magat a
dolgot, akar annak hasznalatat, akar annak birtokat illetden. Molnar Imre és Jakab Eva is
hasonloan vélekedik: ,,A lopds nem maés, mint idegen ingd dolog biinds megragadisa
(birtokba vétele) vagyoni haszonszerzési célzattal.”®* Adott kézirat tulajdonosa, akitdl
elloptak miivét halmozva indithatta meg az actio furti mellett a rei vindicatio tulajdoni
keresetet, és kovetelhette vissza sajat kéziratat. A szellemi érték kiilon ugyan még nem
részesiilt jogi védelemben, mégis az alkotdok bizonyos esetekben kaphattak jogi védelmet.
Mindharom definiciéban szerepel az idegen, azaz mas személy tulajdondban 1év6 ing6d dolog
birtokbavétele, megragadasa, amely azzal a célzattal torténik, hogy haszonra tegyen szert e
jogtalan szerzéssel.

Napjainkban kétféle jogosultsag kapcsolddik az alkotok nevehez. Ezek koziil a pozitiv
jogosultsdg, hogy az alkotd, mint az adott dolog létrehozodja keriiljon feltiintetésre sajat
miialkotasan. A masik, vagyis a negativ jogosultsdg az, hogy olyan miiveken ne szerepeljen a

neve, amelyeket nem az adott személy alkotott.”® Az elébbit nevezziik a névfeltiintetés

280 MARTON 1911. 2. p

%81 MOLNAR—JAKAB 2015. 335. p

%82 BESSENYO) 1999. 276. p

283 BROSZ 1996. 139. p

284 MOLNAR—JAKAB 2015. 332. p

28 Sam RICKETSON: The Berne Convention for the protection of Literary and Artistic Works: 1886-1896.
London. 1987. 8. 105. bekezdés.
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jogénak ¢€s a legtobb mai orszag specialis torvényi rendelkezés révén biztosit védelmet, mig
az utdbbira csupan az altalanos torvényi rendelkezések vonatkoznak. Mindkét jogosultsag
ismert volt az Okori Roémdéban is, azonban csupan tarsadalmi normaként, allami
kikényszerithetdség nélkiil tartottak szamon e jogokat.286

Amikor a konyvkiadds viragzasa megindult és a konyvesboltokban 1évé miivek
szerzGsége anyagi problémava valtozott, kialakult a plagium®®’ fogalma.?®® Ebben a korban a
plagium terminolégiaval éltek abban az esetben, ha valamely szerz6 névfeltiintetéshez fiiz6do
joga sériilt. Azaz plagiumot kovetett el egy személy, ha egy masik alkotd miivét sajatjaként
mutatta be, illetve ha az alkotd nevének feltiintetése nélkiil idézett egy miialkotasbol.”®
Vagyis az Okorban a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogtalansidgokat, az ugynevezett
,szellemi lopas™ jelenségét a plagium (plagiatum) fogalma ala soroltak.?*® Maga a plagium
kifejezés Martialis tollabol ered:

»et, cum se dominum vocabit ille/dicas esse meos manuque missos./hoc si terque
clamitaris,/inpones plagiariopudorem.”

Eszerint ,,szerzének, ha sajat magat nevezné, mondd, hogy én vagyok, én engedtem ftra.

'”291

Négyszer—0tszor is ezt kialtsd, bizonygasd, hogy szégyelje magat a plagizator Mégis

ekkor inkabb lopasnak (furtumnak) mindsitették, ha barki mas személy alkotasat a sajatjanak

mutatta be.?%?

Errél Martialis is igy vélekedett (Martialis: Epigrammata. (a tovabbiakban:
Mart. Epig.) 1,52,6-10):

,Una est in nostris tua, Fidentine, libellis pagina, sed certa domini signata figura, quae tua
traducit manifesto carmina furto. Indice non opus est nostris nec iudice libris: stat contra
dicitque tibi tua pagina 'fur es.”™

,Egy lapodat tetted be a konyvecskémbe csupan, de Fidentinus, el is van latva a gazda jelével,
¢és hogy verseidet lopod, azt bizonyitja. Konyvemnek nem kell biro, még vademeld sem, mert
rad vall ez a lap, s a szemedbe kialtja: Te Tolvaj!”?%

Martialis tehat tolvajnak nevezte a plagiumot megvalositd személyt ¢€s tulajdonosnak
hatdrozta meg az alkotast létrehozd személyt. A plagizalod altal elkovetett cselekményt

lopasnak (furtum) mindsitette, amelyet metaforikusan kell értelmezni és nem jogi

286 V5. LENDVAI 2008. 75. p

87 A plagiumhoz lasd bdvebben: Scott MCGILL: Plagarism in latin literature. Cambridge University Press.
Cambridge. 2010. valamint M. SCHERMAIER: Borrowed Plums and Robbed Freedmen: Aspects of Plagarism in
Roman Antiquity. Essays in Memory of Lord Rodger of Earlsferry. Oxford. 2013.

288 HORVATH Istvan Karoly: Irodalmi élet a régi Rémdban. Budapest. 1962. 77. p

289 \Walter BAPPERT: Wege zum Urheberrecht. Klostermann. Frankfurt am Main. 1962. 22. p

%0 BAPPERT 1962. 22. p V6. LENDVAI 2008. 75. p

2L MARTIALIS: Epigrammata. 1,52,6-10. Forditotta: BALINT Gabor. V5. BAPPERT 1962. 19. p

292 \/1sKy 1977. 112. p

2% MART. Epig. 1,53. V6. MART. Epig. 1,52. Forditotta: BALINT Gabor.
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2 Tlyen cselekmény megtorténtekor a plagizaldo mas szellemi alkotasaival tett

értelemben.
szert népszeriiségre, amelyet Martialis is részletez: ,,Aliena quisquis recitat et petit
famam,/non emere librum, sed silentium debet.” Azaz, ki hirnévért mas versét szavalja, az ne
konyvet vasaroljon, inkabb hallga‘[a’tst.295 Tehat itt mas szellemi munkaja révén megsziiletett
mialkotas jogosultalan felhasznalasaval tett szert népszeriiségre az elkdvetd. Egy idegen

személy altal 1étrehozott miivet adott elé oly mddon valaki, mintha az a sajatja lett volna.

Szellemi tevékenység végzésére €s szellemi alkotasok 1étrehozéasara szamos példat lathattunk
az Okorban. Mar ekkor léteztek olyan szerzddések, amelyek teljesitésének eredményeként
szellemi alkotas jott 1étre. A dologi jog ¢és a kotelmi jog szabalyai kozott is talalhattunk
szellemi alkotasokra vonatkoz6 rendelkezéseket. Példaul a festményekre specialis szabalyokat
alkottak mar az okorban is, amely irdnymutatasul szolgalt a késdbbi jogalkotas részére is. A
dologi jogon beliil a dologegyesiilés €s a feldolgozas rendelkezései, mig a kdtelmi jogon beliil
a megbizasi szerzddés és a vallalkozasi szerzodés egyes regulai vonatkoztak szellemi
alkotasokra. Ezek létrehozasat kovetden sor keriilt e termékek forgalmazasara és kiilonféle

jelzetekkel torténé megjelolésére, illetve hamisitasara is.

%4 V6. MART. Epig. 1,53 és MART. Epig. 1,52. valamint LENDVAI 2008. 75. p tovibba KOHLER 1880. 328. p
illetve Visky 1977. 112. p
% MART. Epig. 1,66,13-14. V5. KOHLER 1880. 328. p tovabba LENDVAI 2008. 76. p
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I11. fejezet

Szerzéi jog gyokerei az 6korban

Kérdés, hogy a szerzdi jog fejlédése mikor kezd6dott el? A legtobben gy vélik, hogy a XV.
szazadban indult e fejlédés €s a modern értelemben vett szerz6i jog nem létezett az Okori
Romaban. Ezzel az allitdssal maradéktalanul egyetértek, viszont a szerzdi jog 1étrejottének az
elofeltételei elkezdtek mar az Okorban kialakulni. Lendvai Zsofiaval egyetértésben arra
jutottam, hogy a jogforrasokban nincs utalas arra vonatkozdan, hogy jogilag meghataroztak

volna a szerzéket és miivészeket megilleté jogosultsagokat.’®

Ennek hidnyaban viszont
maradtak fenn irodalmi valamint filozofiai forrasok, amelyek utalnak a szerzéket megilletd
jogok sérelmére. Példaul Martialisnal®®’ jelent meg a hamisitds egyik esete, amely ekkor
abban nyilvanult meg, hogy mast tiintettek fel szerz6ként az alkotason, mint aki azt
1étrehozta.”®® Itt véleményem szerint nem az alkoté nevével vald visszaélés tortént, hanem
inkabb az alkotdi név valos feltiintetésének az elmaradéasa és a hamisitd nevének a feltiintetése
a miivészeti alkotason. Ezt a jelenséget el kell hatarolni att6l, amikor egy szerzd nevével élnek
vissza, azaz a neve alatt megjelentetnek egy rossz mindségii, silany munkat, amely esetleg

mar addig kialakult hirnevét is csorbitja. Ezt jol szemlélteti Martialis:

.S quisquam mea dixerit malignus atro carmina quae madent veneno, ut vocet mihi

commodes fatronam et quantum poteris, sed usque, clames: ’'non scripsit meus ista
Martialis.”®*°

Vagyis, ha egy gonosz ipse majd—enyémként!-méregtdl csepegd miivét szavalja, véddé hangod
emeld fel érdekemben, ¢és kialtsd ahogyan kifér a szadon: ,,Ily verset sosem irna Martialis!”
Ilyen jellegli cselekményt, vagy azért kovettek el, hogy egy kevésbé ismert szerzo
népszertiségét noveljék, vagy haszonszerzés céljabol, hogy a hamis alkotas konnyen eladhat6

300

legyen, vagy csupan ellenségeskedésbol, személyes ellentétek miatt.™ Martialis sérelmezi

epigrammaiban, hogy szdmos olyan miialkotdson tiintették fel a nevét, amelyeket mas

39 Az dkori romai szerzéi joggal kapcsolatos szakirodalom®* szerint viragzo

személyek irtak
konyvkereskedelem folyt az 6kori Romaban. Rendkiviil kevés kozvetlen bizonyiték van

azonban ennek az allitasnak az alatamasztasara.

2% V. LENVAI 2008. 62. p

27 MART. Epig. 7,72.

2% y5. LENDVAI 2008. 76. p és Wolfgang SPEYER: Die literarische Filschung im heidnischen und christlichen
Altertum. Beck. Miinchen. 1971. 15. p

2% MART. Epig. 7,72. Forditotta: BALINT Gébor.

300y, LENDVAI 2008. 77. p

%1y, MART. Epig. 7,12; 7,72, 10,5; 10,33.

%02 KOHLER 1880. 322. p valamint VISKY 1977. 322. p és EGGERT 1999. 202. p
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Aulus Gellius arrol tudosit, hogy mar az V. szazadi Athénban is jelentds konyvtar 1étezett: ,,A
hagyomany szerint Athénban elséként a tiirannosz Peiszisztratosz hozott 1étre konyvtarat,
hogy onnan barki kdlcsondzhesse a miivészetekre vonatkozo irodalmat. Azutan ezt az
athéniak nagy buzgalommal gyarapitottak. Késébb viszont — Athén elfoglalasa utan — amikor
a fellegvar kivételével az egész varos leégett, Xerxés valamennyi konyvet Osszeszedte és
Perzsidba szallittatta. Hosszi id6 mulva a Nikator (Gydztes) melléknevet viseld Seleukos
kiraly ezeket a konyveket mind visszaszéllittatta Athénba. Késobb Egyiptomban a
Ptolemaiosz uralkodok nagyon sok konyvet gyljtottek Ossze, a kotetek szdma mintegy
hétszazezer volt. Az els6 alexandriai haboru idején mindez — amikor elpusztult a varos — nem
szandékos parancsra, hanem véletleniil, a segédcsapatok hibajabol, a tiiz martalékava lett.”%
Athén hanyatlasat kovetden a konyvpiac kdzpontja Alexandridba, majd ezt kovetden Romaba
keriilt 4t.3%* Cicero baratja illetve kiaddja, a tehetds romai Pomponius Atticus latta el
konyvekkel Athént is.%® A legtobb konyvet, mint értékes hadizsdkményt sajat teriiletére
szallitatta a gy6ztes uralkodo, gylijtotték a konyveket, igy e gyiijteményeket gyarapitotta a sok
hadizsakmanyként szerzett konyv is.

Tehat a legkorabbi romai konyvek a foniciai varosok, valamint a gordg poliszok ellen
vezetett hadjaratok soran szerzett hadizsakmannyal keriiltek Romaba, majd ezt kdvetden sorra
jelentek meg a Kr. u. I. szdzad folyamdn a magankonyvtarak, amelyek harmonikus

koriilményeket teremtettek a szellemi munkdt végzok szamara. %

A konyvkereskedd gorog
elnevezése bibliographos illetve bibliopolés, ezzel szemben latinban a librarius kifejezést
hasznaltak.*®” Hamar kiadasra keriiltek a homéroszi miivek is.*® Romaban a konyvek
kiadasaval vallalkozok foglalkoztak, melyr8l Horatius és Martialis is tudésit.*®® A gorogokrdl
is tudjuk, hogy mar a Kr. e. V. szdzadban 4&rultak konyveket az agoran, amelyet
Arisztomenésznél megjelend bibliopolész kifejezés is tanusit. Terentius Varro a ,,De lingua
Latina” cimii munkajaban emliti a pontifexek konyvét (pontifici libri), amely vallasos

eldirasokat tartalmazott. Roméban a papok felligyelték a jogszabalyokat, illetve a torvényeket,

ebbél kifolyolag rendelkeztek konyvekkel.*'® A madarjésoknak (augurok) is voltak ilyen

303 Aulus GELLIUS: Attikai éjszakdk VII 17. Forditotta: HOFFMANN Zsuzsanna. Az alexandriai habortrol lasd
bévebben: Caesar utolso hadjaratai. Szukits Kiado. Szeged. 1999.

3% HOFFMANN Zsuzsanna—T. HORVATH Agnes: Kényv és konyvtdr az okorban. Szeged. 2016. 99.p

305 Cicero: Ad Atticum 11 1,2.

308 Brédéric BARBIER: A kényv torténete. Osiris Kiado. Budapest. 2005. 37. p

%7 HOFFMANN-T. HORVATH 2016. 99.p

308 XENOPHON: Emlékeim Székratészrél 4,2,10.

%9 MART. Epig. 1,2,5-8; 1,3,1-2; 1,117.9-12; 2,17.

319 HOFFMANN-T. HORVATH 2016. 114. p
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dokumentumai, amely tényt Cicero tSbbszor emlitett.>!

Nagy népszeriiségnek oOrvendett
Lucullus kényvtara.®*? A hires hadvezér, L. Licinius Lucullus elséként birt rendkiviil nagy
konyvgytijteménnyel, amelyet Plutarchos is emlit: ,,Lucullus dicséretreméltd buzgdsagot
mutatott a konyvek beszerzésében is, sok gondos kézirassal készitett konyvet gyljtott dssze.
De felhasznalasukért tobb elismerést érdemel, mint megvasarlasukért; konyvtara mindenki
elétt nyitva allt. Az oszlopos folyosokra és olvasdtermekbe szabad bejarasa volt minden
gorognek, akik mint a Muzsak otthonaba jartak ide, és toltotték itt napjaikat egymas kozott,
boldogan keresve feliidiilést mas elfoglaltsdgaik kozben. Lucullus maga is gyakran elidézott
tarsasagukban, egyiitt sétalgatott a tudosokkal és politikusokkal a fedett oszlopcsarnokokban,
¢s segitségiikre volt, ha valaki a tanacsat kérte. Haza valdsdgos priitaneiona volt azoknak a
gorogoknek, akik Romaba latogattak. A boleselok minden iskoldjat kedvelte, mindegyik irant

joindulata érdeklédést mutatott, és jol ismerte tanaikat.”*3

E koényvtarban Cicero, illetve Cato
is szivesen megfordult.® Isidorus®™ tudositasa értelmében Aemilius Paulus, utina Lucullus
rendelkezett Romaban konyvtarral, amelyek szellemi oazisnak mindsiiltek az dkori emberek
szamadra, ahol intellektualis tevékenységet foly‘[athatttak.316 Sulla kényvbeszerzéseirdl tudosit
Plutarchos: ,,Epheszoszbdl indult neki Osszes hajojaval (Sulla) és harmadnap kikotott
Peiraieuszban. Beavattatta magat a misztériumokra, és elkobozta a téoszi Apellikon
konyvtarat. A konyvtarban Arisztotelész és Theophrasztosz gy szélvan minden miive meg
volt, pedig abban az idében, szélesebb korokben még alig ismerték Oket. Miutan a kdnyvtarat
Romaba vitette, a konyveket Tirannionnal, a grammatikussal rendeztette; tdle kapott
masolatokat a rhodoszi Andronikosz, aki kozzétette Oket, és elkészitette a most ismert
katalogusokat. A régebbi peripatetikusok nyilvan felvilagosult és tanult férfiak voltak, de ugy
latszik Arisztotelész és Theophrasztosz sok miivét még nem ismerték, vagy csak feliiletesen,
mert Theophrasztosz konyvei 6rokosének a szképsziszi Néleusznak hagyatéka hozza nem

férhet®, tudatlan emberek kezébe keriilt.”!’

Lucullus valamint Sulla kdnyvgylijteménye nagy
hatassal volt a varos szellemi ¢életére, emellett Caesar is jelentds gylijteménnyel

rendelkezhetett.**® Cicero is rengeteg levelében ir konyvekrdl és konyvtarakr6l.*'® Cicero®”

1 De or. 1,186; ad Att. 6,1,8.

312 Lasd bévebben: Ancient Libraries. Cambridge. 2013. 157. p

313 pLUTARCHOS: Lucullus 42,1-3.

314 Cicero: De finibus. A legf6bb jorol és rosszrol. Forditotta: VEKERDI Jozsef. Budapest. 2007.
315 Etymologiae 6,5.

316 HOFFMANN-T. HORVATH 2016. 118. p

17 Forditotta: MATHE Elek.

318 1 4sd bvebben: Ancient Libraries. Cambridge. 2013. 237.

319 Ad Quint. 3,4,5;6,5; Ad Att. 4,14,1;13,31,2:32,2.

320 CICERO: 4 legfSbb j6rol és rosszrol. 3,7.
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az alabbiakat rogzitette egy konyvtari élményérdl és az ifjabb Catorol: ,,Mikor egyszer
tusculumi birtokomon tartozkodtam, és ifjabb Lucullus®* kényvtardbol néhany konyvet
akartam kolcsondzni, felkerestem villajaban, hogy szokasom szerint magam valogassam ki a
konyveket. Amikor beléptem, M. Catét pillantottam meg, akir6l nem tudtam, hogy ott van,
egy rakas sztoikus konyv kdzepette a kdnyvtarban ilve.”*%

A tehetésebb romai polgarok sajat vidéki ingatlanjaikon rendeztek be
magankonyvtarakat, amelyeket igyekeztek minél jobban felszerelni, minél kiilonlegesebb
konyvekkel. Ilyen vidéki magéankonyvtar volt a herculaneumi Piso—villaban felfedezett
kényvgytijtemény.*”® Az els6 nyilvanos konyvtarat Kr. e. 39-ben alapitotta Gaius Asinius

324

Pollio az Atrium Libertatis hivatalos épiiletében.”" Tehat az elsé nyilvanos romai konyvtar

létrehozéasa Asinius Pollio®® nevéhez kothetd, amelynek helye az Atrium Libertatison volt.3%
Emellett a Sosius testvérek is népszerli konyvkereskeddi voltak az 6kornak, amellett hogy
Horatius kiadéi is voltak.**" Az Argiletum teriilete Martialis®?® tudésitasa szerint a véros
konyvkereskeddinek kedvelt helye volt. ,,Jobb szereted kicsi konyvem, az argilétumi boltot, s

59329

nem banod, hogy iires lesz ez az itthoni polc. Lupercus iizlete a Forum Iuliummal

szemben helyezkedett el. ,,Argilétumig, ugy—e, jarsz te gyakran? Caesar foruma tajan ott van
egy bolt.”3%

A klasszikus okorban rengeteg konyvtar étestilt, viszont a zord koriilmények kozott
val6 tarolasnak, valamint a kotott konyvek megjelenésének kovetkeztében szdmos dkori mil
elpusztult. ™' A kiilonbozé konyveket (libri) a klasszikus rémai jogaszok elssorban
szakmailag elismert jogasz tarsaiknak, vagyis maganak a ,,szakmdnak” irtdk, nem kivantak
azokat a nagy nyilvanossag elé tarni.** Ha mégis a nyilvanossagnak szanta miivét, az
irodalmi szovegeket alkotok, és koltdk €16 szoval eldadtak milalkotasaikat személyesen vagy

rabszolgajuk révén, ami azért is kedvezd volt a nép szamara, mert nagy volt az analfabétizmus

mértéke, azonban egyre tobben kezdtek el olvasni.?*® A romaiak kialakitottak sajatos irdsos

%21 A hadvezér fia, aki megorokélte édesapja egész konyvtarat, tovabba akinek Cato volt a gyamyja.

%22 Forditotta: VEKERDI Jozsef

323 \VARKONYI Néndor: Az irds és a kényv térténete. Széphalom Kényvmiihely. Budapest. 2001. 219. p

%24 Marion JANzIN-Joachim GUNTNER: Das Buch vom Buch. 5000 Jahre Buchgeschichte. Schiilterscher.
Hannover. 1995. 32. p

%25 Lasd bévebben: HOFFMANN Zsuzsanna: Asinius Pollio politikai palyafutasa. In: Aetas 30. 2015. 127-139. p
%26 Lasd bévebben: CICERO: Pro Mil. 73; Livius 3,55,13.

27 HorATIUS: Epist. 1,20,2; 2,3,345.

%8 MART. 1,2,5-8; 1,3,1-2; 1,117,9-12; 2,17.

29 MART. 1,3,1. Forditotta: CSENGERY J4nos

30 MART. 1,117,9.

331 BARBIER 2005. 45. p

%32 JAKAB 2011. 26. p

333 \VARKONYI 2001. 201. p
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kultardjukat, a konyvek mellett kiilonb6z6 marvanyszobrokon, vagy egyéb anyagbol késziilt
miualkotasokon, diadaliveken, ¢épitészeti produktumokon is esztétikus, arnyalt betiiket
tiintettek fel. Az alkotok, akik ezeket a diszes feliratokat készitették, feltehetdleg eldre
megtervezték €s egyfajta sablonként meg is rajzoltak a betiiket.***

Mar az okorban a kereskedelem az az 6nallosult szakma lett, amely soran a kereskedd
a megtermelt arukat eljutatja a vasarlokhoz iizletszerli gazdasagi tevékenysége soran.’®® A
konyvkereskedelem kialakult az 0Osszes olyan helyen, ahol felbukkant a konyv és
tulajdonoscserét tiirt, azonban ezek az egyszeri adasvételi vagy csereszerzodések még nem
profitszerzés érdekében torténtek, azok hasznot nem hajtottak.**® Mégis kételkedve fordultak
a keresked6khoz az emberek, megvetni valo foglalkozasnak tekintették a kereskedelmi
‘[evékenységet.337 Szintén a konyvkereskedelem létére adtak bizonyitékot az 6korban létesitett
magankonyvtarak. A koztirsasdg majd a csdszarsdg kordban Roméban a konyvkereskeddk
probaltak minél tobb konyvet eladni a kevésbé miivelt polgaroknak is. Cicero mindezek
mellett emlitést tesz Kr. e. 53—ban a taberna libraria konyvesboltrol, ahol szintén lehetett
konyveket vasarolni. Ekkor még nem rendelkeztek széles valasztékkal a konyvesboltok,
azonban Cicero hangoztatta, azok jelent('iségét.338

Tagadhatatlan, hogy az irasos médium elterjedésében jelentds szerepet jatszott, hogy a
legtobb varosban sokan madr tudtak olvasni, amit rendkiviil jol szemléltetnek az Okori
éplileteket, sirhelyeket, templomokat, piactereket diszit6 feliratok. A librarii egyre inkabb a
konyvek kiadasaval, valamint azok kereskedelmével foglalkoztak, rabszolgakkal, illetve
bérmunkasokkal maésoltattdk a konyveket és az azokban szerepld abrakat, rajzoka‘[.339
Catullustol szarmaz6 irodalmi forrasaink tuddsitanak okori romai konyvarusokrol:

,nham, si luxerit, ad librariorum/curram scrinia, Caesios, Aquinos,/Suffenum, omnia colligam
venena/ac te his suppliciis remunerabor.”

,Ha virrad, vasarolni futok, s a konyveseknek polcardl csupa Caesiust, Aquinust, Suffenust
szedek Ossze, s mind e mérget elkiildsm neked: ezt kapod lakolj meg!™®*® A
konyvkereskedéket vagy librarius vagy bibliopola névvel illették a latinban. Az elébbi a

masold volt, azonban elkezdték alkalmazni a librarius megnevezést a konyvarusokra is. A

334 KEK12000. 81. p

35 FoLDI1997.13. p

336 \VARKONYI 2001. 201. p

33" FOLDI Andrés: Kereskedelmi jogintézmények a rémai joghan. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1997. 29. p
338 CICERO: Philippicdk. 2,9,21.

%9 BARBIER 2005. 34. p

30 CATULLUS 14,17-20. Forditotta: DEVECSERI Gabor.
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bibliopola gorog kifejezést pédaul Martialis hasznalta miivében a konyvkereskedére (Mart.
Epig. 4,72,1-2):

,,EXigis ut donem nostros tibi, Quinte, libellos./non habeo, sed habet bybliopola Tryphon.” E
forrashely szerint zaklatsz mindig, hogy adjam el Quintus, a kdnyvem. Nincs nekem, amde

»31 Ez alapjan kovetkeztetni lehet, hogy volt mar

elad konyvkiadoja Tryphon.
konyvkereskedelem az okorban is, azonban ekkor a sokszorositds valamint a terjesztés nem
valtak el egymastol. Egyes szerzOk®* szerint és sajat nézetem értelmében arra vonatkozoan,
hogy nagy konyvkereskeddi vallalkozasok miikddtek volna az oOkorban nincs kozvetlen
bizonyiték, igy ezek 1étezése kétséges maradt tovabbra is.

A forrasokbol kideriilt, hogy 28 kényvtar mitkodott mar Roméban a IV. szazadban.>*
Rendkiviil nagy szamu konyvvel rendelkezd konyvtar volt a Traianus oszlop mellett felallitott
Ulpia, amely gordg és latin részlegbdl allt, és amely szdmtalan allami okiratot is Orzott
levéltaraban. E konytarak élére procuratorokat, nagy tekintélyli tudosokat allitottak eleinte, a
személyzet tagjai pedig rabszolgdk voltak. Roma példajat kovetve egész Italidban, a
provincidkban is igyekeztek egyre tobb konyvtarat létesiteni. Voltak magankonyvtarak is 30
ezer vagy akar 60 ezer konyvtekerccsel.

A keleti egyhdzak is létesitettek sajat konyvtarakat Korinthoszban, Alexandridban és
Jeruzsalemben egyarant. Nyugaton ezzel szemben bdséges levéltarral, illetve konyvtarral birt
a romai egyhdz. Viszont ezeket a konyveket Diocletianus (303-311) csaszar parancsara
elpusztitottdk. 303—ban a keresztény templomok lerombolasa mellett keresztény konyveket,
illetve minden keresztény tartalommal bir6 iromanyt elégettek a csaszar parancséra.344 Ebbdl
kifolyolag ekkor jelentds mértékben megcsappant az irodalmi szévegek szdma.

Erdekesen alakultak e kevés miialkotdssal kapcsolatos tulajdonjogi kérdések, ha
idegen személy tulajdonaban 1évé feliiletre irtak a miivet. Az irodalmi alkotasok esetében, ha
egy személy mas tulajdondban 1évd pergamenre vagy papirra irt egy irodalmi miivet az akkor
alkalmazott altalanos szabdly értelmében a papir tulajdonosa megszerezte az irodalmi mi
feletti tulajdonjogot is. Az egyes szdvegek kiilonbozé mddokon keriiltek a nyilvanossag elé.
Altalban az irott mii szerz6je, vagy egy megbizottja felolvasta egy auditorium®*ban, kisebb
vagy nagyobb kozonség elott. Kiilonbség tehetd ebbdl a szempontbol az edere és a publicare

latin kifejezések kozott: mig az eldbbi azt jelenti, hogy a szoveg szerzdje eldéadja miivét

1 MART. Epig. 4,72,1-2. Forditotta: BALINT Gabor.

342 KOHLER 1880. 322. p és VISKY 1977. 104. p

%3 BARBIER 2005. 37. p

4 BARBIER 2005. 47. p

3% Auditorium: Eléadasok tartasara alkalmas szintér, helyszin.
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valakinek széles korben vald terjesztés nélkiil, addig az utdbbi a szdveg nyilvanossagra
hozatalat jelenti.>*°

Cicero rendkiviil nagyra becsiilte konyvgylijteményét ¢és beszédeinek kiadasait,
amelyeket gyakran osztott meg Atticus nevll baratjaval, aki Réma elsé konyvkiaddja és
rendkiviil miivelt ember volt. Beszédeit gondosan megszerkesztett és atdolgozott formaban
adta ki, és soha nem gy, ahogy az elhangzott.**’ Cicero valosziniileg azért tevékenykedett
igy, mivel eléfordult, hogy egyes szerzok miivei az alkotdé hozzdjarulasa nélkiil kertltek
napvilagra.

Horatius panaszkodik Ars Poetica cimii miivében, hogy az altala irt versek, beszédek
nyilvanossagra hozatalat kovetden nagy hasznot hiiz a kiad6 a szerzobdl, gyakran a szerzék
kiadott miivein nyerészkedik és a kolt6 pedig csak a dics6séget kapja (Horatius: Ars Poetica.
343-347):

,,Omne tulit punctum qui miscuit utile dulci, lectorem delectando pariterque monendo; hic
meret aera liber Sosiis, hic meret transit et longum noto scriptori prorogat aeuum. ”

Azaz, osztatlan tetszést az arat, mi a hasznosat, édest, jol elegyitve tanit, s kozben komoly
¢lvezetet nyujt. Ebbol gazdagodik meg a két Sosius, s az ilyen jut tengereken tul, és szerez
irjanak orok hirt!3*® A két Sosius tehat, azon konyvkereskedd testvérek, akik leginkdbb
¢lvezik a konyvkereskedelembdl folyd hasznokat Horatius szerint.

Szintén konyvkiadokat emlit Martialis is epigrammaiban (Mart. Epig. 13,3,1-4):

,,Omnis in hoc gracili Xeniorum turba libello constabit nummis quattuor empta tibi. quattuor
est nimium? Poterit constare duobus, et faciat lucrum bibliopola Tryphon.”

,,Osszes ,,Ajandék”—os versecskéim kicsi kdnyvét négy sestertiusért megveheted magad is.
Tal sok a négy, mondod? Ha netan kettébe keriilne mar a haszonnak oriil kdnyvkiadoja,

Tryphon.”34

Masik forrasrészletben miiveinek konyvkiad6 altal megvaldsitott eladasardl irt
Martialis (Mart. Epig. 14,194): ,Sunt quidam qui me dicant non esse poetam: sed qui me
vendit bibliopola putat.” Eszerint ,,vannak akik mondjak, hogy nem kolt6 ez a szerz6. Am aki
engem elad, tudja: a k('inyvkiad(’).”?’50 Az 6kori rémai konyvarus azonban a mai fogalmaink

szerinti kdnyvkiadotol tavolabb esett és inkdbb a mai értelemben vett viszonteladd szerepét

346 BARBIER 2005. 32. p

3T NOTARI Tamas: Ténydlldskezelés és szénoki taktika Cicero védbeszédeiben. Lectum Kiado. Szeged. 2010.
14.p

348 HorATIUS: Ars Poetica. 343-347. Forditotta: MURAKOZY Gyula.

%9 MART. Epig. 13,3,1-4. Forditotta: BALINT Gabor.

%0 MART. Epig. 14,194. Forditotta: BALINT Gabor.
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toltotte be. Kiaddi szerz6dés™ hianyaban az oOkori szerzék miiveit tobb kiilonbozé
konyvarustdl is meg lehetett venni.

Az alkotok nevének helytelen, pontatlan vagy akar megtéveszto feltiintetésével szintén
sokszor talalkozhatunk a torténelem soran, gyakorlatilag e cselekmény pedig hamisitasnak
minésiilt.®? Szintén az engedély nélkiili nyilvanossigra hozatal létezését tamasztja ala
Hermodorosz cselekménye, amikor Platon muveit engedélye nélkiil kiadta és jelentés mértéki
jovedelmet is szerzett beldle.** Egy szerz0 szerint az 0korban is és ma is az a legfobb érdek,
hogy alkotasat eredeti formaban, valtoztatas nélkiil tobbszorozzek. Emiatt Quintilianus szerint
a Martialis 4ltal is emlitett Tryphon®* nevezetii konyvkiadé volt a legjobban hii az eredeti
szerz6i miivekhez.

A konyv megjelenési forméja az dkori vildgban féleg a papirustekercs, pergamen vagy
henger®®® volt, amelyrél Martialis tudosit: ,,nyujtja is teneked fentrdl a polcrél/megesiszolva,
finom bérkotésben/st denariusért a Martialist!”**® Majd kifejlédétt a kodexforma is, amely a

Kr. u. IV. szdzad soran egyre inkabb a f6 megjelenési formaja lett a konyveknek.®’

%L A kiadéi szerzédésrél részletesen lasd: LEGEZA Dénes: ,, Egyszer mindenkorra és 6rokdron” A szerzéi jog és
forgalomkeépessége a reformkortol 1952—ig. PhD értekezés. Szeged. 2017.

%52 \Walter BAPPERT: Wege zum Urheberrecht. Klostermann. Frankfurt am Main. 1962. 42. p

353 BAPPERT 1962. 42. p

%4 MART. Epig. 4,72,1-2.

%5 MART. Epig. 1,2,2-4.

%% MART. Epig. 1,117,16-17.

%7 FUNKE 2005. 81. p
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V. fejezet

Eredet- és aruhamisitas az 6korban

1. Aruhamisitas az okori Gorogorszagban
Ebben a részben a védjegyek okori elozményeinek 1étezésére kerestem a valaszt. Igyekeztem
feltarni, hogyan oldottdk meg az dOkorban a fogyasztok és a piaci forgalomban résztvevo
termékek védelmét. Valamint kutattam az okorban kidolgozott megoldasokat az aruhamisitas
visszaszoritasa érdekében. Az aruhamisitds nem Uj keletli dolog, a kereskedok mar a
kezdetektl fogva igyekeztek minél nagyobb hasznot szerezni. A méretesebb nyereség
érdekében szamtalanszor el6fordult, hogy hamis termékek is keriiltek a piacokra.

A jogforrasok szerint a gorog jogforrasok anyagat harom osztilyba lehet sorolni: A
krétai jog tartozik az elsébe, amely a feliratos emlékeknek koszonhetéen maradt rank.>*® A
krétai torvények mar az okorban is nagy hirnévnek orvendtek, szamos polisz ezek mintdjara

%9 Krétanak a kereskedelem terén is rendkiviil nagy jelentdsége

alkotta meg sajat torvényeit.
volt, a krétai poliszjog fontos szerepe mellett, hiszen a Krétadt, Dél-Anatdlidt, a sziriai
partokat és Egyiptomot is érintd tengeri aramlat segitségével a krétai arusok sajat szigetiik és
Egyiptom szamara is biztositottak a kiilonboz6 nyersanyagokat.*®°

A masodik osztalyba sorolandd az athéni poliszjog, amely a hires rétorok, vagyis
Lysias, Hyperides, Demosthenes ¢és masok rank maradt perbeszédei révén ma is
megismerhetd. Athén polisz joganyagéban rendkiviil fejlett piaci eldirasok kristalyosodtak ki,
mind az eladot terheld helytallasi kotelezettség, mind a piacfeliigyeldi tisztség funkcioit
illetden.*®
A harmadik gordg joganyagrész a hellenisztikus Egyiptomban kialakult joggyakorlat,

amelyrdl a fennmaradt papirusz—okiratok taj ékoztatnak.*®?

1. 1. Az athéni piac
Athén poliszanak joga nagy jelentOséggel birt az Okori gordg vilagban. Az agora, amely

késébb piactér is lett, kezdetekben a politikai felszolaldsok szintere ¢és személyes

%8 Nagy jelentéségii felirat a Lex Gortyn (IC IV.72.1.—XII.)

39 PLATON: Torvények. 1,1. Sztrabon X. 476. Arist. Pol. I1. 1274 a, J. KOHLER—E. ZIBERATH: Das Stadtrecht von
Gortyn. Gottingen. 1912. 41-43. p

30 NEMETH Gydrgy—HEGYI W. Gyorgy: Gordg—romai térténelem. Osiris Kiado. Budapest. 2011. 47. p

%1 JAKAB Eva: Archaikus adasvételi eldirasok. In: Toth Kéroly: Emlékkonyv dr. Antalffy Gyérgy egyetemi tandr
oktatdi miikodésének 40. és sziiletésének 70. évforduldjara. JATEPress. Szeged. 1990. 73. p

%2 JAKAB Eva: Az aru rejtett hibaiért valo helytallas a hellenisztikus papiruszokban. 41. p
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talalkozohely volt. A szocialis élet kdzpontja az dkori emberek szamara.*®® gy a piacteret is
olyan fizikai teriiletre, f6ldrajzi helyre allitottak fel, ahol nagy volt a forgalom, illetve ahol a
polgarok talalkoztak.*** Ez a talalkozohely, az agora egy idé utan mar az arucsere—forgalom
és a kiskereskedelem szinterévé valt. Emellett azonban megdrizte korabbi politikai és
tarsadalmi jellegét és jelent6ségét is.%®® Tehat az emberek itt taldlkoztak, tarsalogtak, élték
szocialis, politikai életiiket, itt voltak a birosagok is, és kozben kereskedtek. Az agora
egyszerre volt a kozéppontja mindennek: a politikai és kereskedelmi tigyek vitelének
egyarant.

Ezzel szemben Stephen G. Miller*®® gy véli, hogy az agora elébb volt a kereskedelem
szintere, mint a politikai ligyeké. Személy szerint Ggy vélem az agora eldszor volt személyes
talalkozohely az emberek szamadra, illetve a politikai élet kozéppontja. Ez utan alakult ki,
hogy az emberek mar nem csak talalkoztak, hanem arukat is cseréltek egymassal. Tehat ebben
az értelemben David M. Schaps—szal értek egyet.®®’

Polanyi Karoly szerint: ,,Az agora a mi piaci rendszeriinktdl eltéréen nem a kereslet—
kinalat-ar nyilt mechanizmusa volt, amelyet a verseny és a tobbi piacokkal valo 0sszefliggés
szabalyoz. Modern kifejezéssel: korlatozottan hozzaférhetd, mesterséges konstrukcio volt, és
a kinalat, pénzarfolyamok, valamint az arszabalyozas tekintetében allami szankcioktol
ﬁiggt')tt.”368

Kitermelt javait ide tudta hozni mindenki és itt tudta beszerezni azt, amit sziikségesnek
tartott.**® Az athéni agora kiilondsen nagy népszeriiségnek orvendett, amit Thiikdidész irasa is
tilkkr6z. Ugyanis a peleponészoszi habort kivaltd indokaként emliti azt, hogy Athénbol
kitiltottak a Megarabdl szarmazo, megarai termékeket, egy 433—ban kiadott rendelettel.*”° Ez
is szemlélteti, hogy mekkora jelentésége volt az athéni piacnak, hiszen az itt torténd arucsere—
forgalombol val6 kizardsa valakinek, azaz mai terminologiaval élve a gazdasagi embargd
komoly biintetés volt az érintett szamara.>"* Hiszen a piacokon gazdat cseréld élelmiszerek,

leginkdbb a kiilonb6zd széritott sajtok, tarok és gabonafélék jelentds élelmiszertartalékat

%63 V6. NEMETH-HEGYI1 2011. 237. p

%4 David M. ScHAPs: The invetion of Coinage and the monetization of Ancient Greece. The University of
Michigan Press. Michigan. 2007. 111. p

3% ScHAPS 2077. 111. p

%% stephen G. MILLER: Architecture as evidence for the identity of the early Polis. In: Sources for the Ancient
Greek city state. Copenhagen. 1995.

%7 ScHAPS 2077. 111. p
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képezték a katondknak, amely tényt jol szemlélteti Homérosz is: ,,Edes italt ebben vegyitett
amaz isteni asszony, pramnei j6 borbdl, melyhez most réz reszelével kecsketirot morzsolt s
hintett r4 hoszini lisztet.”*"? Jelentds szerepe volt tehat mar ekkor is az aru eredetének.

A gorog filozofus és matematikus Arisztotelész (Kr. e. 384-322) azt hangoztatta, hogy
érdemes elkiiloniteni az arupiacot a koztért6l, amely inkabb a politika és a vallds centruma
legyen. Vagyis Arisztotelész ugy latta jobbnak, ha nem mosddnak Ossze a politikai és a
kereskedelmi iigyek. A piacot a politika, vallds és a kozélet szinterétdl eltérd teriileten
tandcsolta felallitani. Vagyis a piac olyan helyen legyen, amely egyszeriien megkdzelithetd a

szarazfold és a tenger feldl is.%

Tehat logikusan a teriilet foldrajzi megkozelithetdségét
részesitette elényben a gordg bolcs, amely elgondolds hasznosnak tiinik szerintem is.
Arisztotelész, mint Platon tanitvanya, mesterével Szemben nem egy idealizalt jogot
ismertetett, hanem egyfajta Osszehasonlitdo allamtant irt le, szamos polisz joganak a
tanulmanyozasat kovetden. Mar pozitiv jogot ismertetett, amely poliszjogokban szerepeltek a
piacfeliigyelok.

A valdsagban azonban az 6kori agoran 6sszemosodott a politikai illetve vallasi tigyek

374

lebonyolitasa és az ¢lelmiszer—kereskedelem.”™™ Még a haboru idején is a piactér volt az okori

oldalar6l mutatta be az agora szerepét, a szinpadrdl szolt ki, ¢éles tarsadalom kritikakat
kozolve.

Athén varosanak sajat hatdrain is talmutatd szerepét bizonyitja az athéni agoranak,
hogy Megara és egyéb szovetségesekkel szemben politikai eszkozként alkalmaztak aruik
kitiltasat a piactérrdl. Az ilyen jelleglh rendelkezések pedig rendkiviil kellemetleniil érintették
mind a megaraiakat, mind az athéniakat.*"®

A Kr. e 427-347-ig gorog filozofusként tevékenykedé Platon Térvények®”’ cimii
miivében egyfajta idealizalt jogot mutat be, az altala tanulméanyozott poliszok joga alapjan,
vagyis nem csak az athéni poliszjogrol irt, hanem sok polisz jogabol alakitott ki egy idealizalt
jogot, a poliszjogok esszenciajat. A fennmaradt feliratokbol azonban lehet kovetkeztetni, hogy
volt pozitiv jog is a poliszokban. Platon tudositasa®’® szerint kaphat6 volt az athéni piacon

buza, arpa, zoldségek, gylimolcsok, levagott allatok, ruhdk és mas kézmiives termékek: ,,A
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torvény pedig a részletek feldl ugy rendelkezik, hogy a honap elsé napjan azon cikkek koziil,
aminek egy részét az idegenek részére kell eladni, a polgarok megbizottjai—akar rabszolgak,
akar idegenek—elOszor is a gabona tizenketted részét szallitsak a piacra, az idegen pedig egész
honapra vésarolja meg a gabonat és a hasonlo terményeket.”379

,»A honap tizedik napjan pedig a folyadékok eladésa €s vétele torténjék meg az egész
hoénapra. Végiil a ho huszadik napjan az allatok eladasa és vétele torténjék, és amit csak a
fomiivesek eladnak: boroket, ruhazati anyagokat, fonadékokat, nemezanyagokat és mas
effélét, amit az idegeneknek vasarlas tjan kell beszerezniiik.”**°
E forrashely felsorolja, hogy milyen termékek voltak kaphatéak a piacon, vagyis kiilon
kiemeli, hogy itt lehetett venni: gabondt, és ehhez hasonlé terményeket, tovabba
folyadékokat, allatokat, bordket, fonadékokat, kiilonféle nemezanyagokat és egyéb efféle
arukat.

Platon®! altal emlitésre keriiltek kiemelten az athéni cserépedények is, mint fontos

kiviteli cikkek, amelyeket az athéni kézmiivesek készitettek.>®

Vagyis fontos export arui
voltak Athénnak e hires cserépedények és vazak. Ezekre a cserépedényekre karcolt jelzet383
igazolta az adott aru szarmazasat, eredetét és azt, hogy Athénban késziilt. Platon emlitést tesz
a kézmivesek testiiletérol, amely Athénének ¢s Héphaisztosznak volt felszentelve. E
kézmiives testiilet tagjai készitették az athéni 4rucsere—forgalomban résztvevd
cserépedényeket, és a kézmiives mesterséggel €lethivatasszeriien foglalkoztak:

»Mindnydjan egész ¢életilkben az orszadgot és a népet szolgdljdk: szerszamok és egyéb
eszkozok eldallitasaval fizetség fejében.” %

A kézmiivesek a tarsadalom fontos, értékes tagjai, hisz é€letiik sordn az allamot szolgaljak
kiilonb6zé szerszdmok, edények és mas sziikséges eszkozok készitésével megfeleld
fizetségért. E mesterséggel Osszefliggésben tilos volt csalni vagy hazudni, st még akkor is
megbiintették a kézmiives mestereket, ha nem lettek kész a kéréseknek megfeleld id6re. >
Szamos termék cserélt tehat gazdat az athéni agoran. Azonban nem minden volt Uj alkotas,
amit az agoran arusitottak. Kiilonbséget lehetett tenni a keresked6 és a kézmiives vagy egyéb

386

szerszamokat gyartd személyek kozott.™ Ez utobbi kettd altal 1étrehozott termékek mellett

nagy jelentdséggel birt az élelmiszerek kereskedelme is. Platon részletezi, hogy minden
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adasvételi ligyletet kizarolag a piactéren lehetett megkotni, és ha ezt valaki nem tartotta
tiszteletben, akkor nem volt lehetdsége a perrel torténd igényérvényesitésre. >’

Szigoru szabalyok betartasdval lehetett agorat felallitani, amely rendelkezéseket
tertiletét: ,,Vasarteremnek im, hatdra ez: aruljon itt egész Peleponnészosz, Boeotia ¢&s
Megara.”*®® Az agora hatarainak kijel5lését kovetéen kihirdette a vasart: ,,En meg nekik mind
vasart hirdetek, hadd j6jon Megara, Boeodtia. Arulni hozzam, adni—venni bétran.
Lamachoshoz pedig ne j6jon egy sem.”® Tehat e szovegrészlet alapjan ide johet akarki
eladni és vasarolni, hiszen itt nem érvényesiil a periklészi kereskedelmi tilalom. Szabadon
lehet korldtozadsok nélkiill barmely teriiletr6l szarmazd termékeket értékesiteni. Csak

390

Lamachos ¢és a sykophantdk, vagyis a besugok voltak kitiltva.™" Ezt kovetden hatdsagi

személyeket is kijeldl, akik a torvényeknek megfelelden feliigyeltek a rendre: ,,Vasarbirdva,
sors szerint e harom kérges fonast korbacsot teszem.”**

Vagyis sorsolas révén harom agoranomoszt, piacfeliigyel6t sorsol, amely személyek szerepét
Platon illetve Arisztotelész is rendkiviil fontosnak tartotta. Arisztophanész azonban csak
harom piacfeliigyel6t emlit. Szemben Arisztophanésszal Platon és Arisztotelész*% ugy tudosit
viszont, hogy 6t agoranomoszt sorsoltak Athénba és 0tot Peiraieusba, tehat Osszesen tiz

piacfeliigyeld tevékenykedett. Azzal kapcsolatosan viszont mindhdrom gordg boles egy

véleményen volt, hogy sorsoldssal dontotték el ki viselje az agoranomoszi tisztséget.

1. 2. Az agoranomoszok

Az agoranomoszok voltak a piactér feliigyel6i, 6k vigyaztak tobbek kozott az adasvételi
tigyletek lebonyolitdsanak a rendjét. Az agoranomoszt szamos antik szerzd emliti, tobbek
kozott részletezik, hogy megkozelitéleg szazhusz varosban miikodott piacfeliigyeld. >
Athénban 6t piacfeliigyel6t sorsoltak. Ezt a viszonylag magas ,,hivatali 1étszamot” feladataik
sokszinlisége ¢és az athéni piac zsufoltsdga indokolta: ,,az 6sszes arucikkre feliigyeljenek, hogy
csak tiszta és hamisitatlan cikkek kertiljenek eladasra.”** Az arucsere—forgalomban résztvevo

Osszes arucikkre feliigyelni rendkiviil nehéz, szinte lehetetlen feladat.
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Arisztophanész azonban csak harom piacfeliigyeldt emlit.™ A két feljegyzés kozott

eltelt hetvenhét év, és ez id6 alatt emelkedhetett a piacfeliigyel6k szama 3—3-r6l 5-5-re, tehat
mindhérom szerz¢ allitasa valdésnak bizonyult az adott korszakra nézve.**®

Jakab Evéval egyetértve valosziniinek tartom, hogy kezdetben a harom piacfeliigyelé
remekiil ellatta a kisebb piacterek feliigyeletét, azonban a kereskedelmi forgalom és az ebben
araml6 aruk szaméanak novekedésével sziikségszeriivé valt a piacfeliigyeldi ,,hivatali 1étszam”
novelése is.

Személy szerint tehat a piacfeliigyel6i 1étszam novekedésének a gondolataval értek
egyet. A sokrétii feladatok ellatdsdnak megkonnyitése érdekében ez bizonyult a logikus
dontésnek.

Egyetértve Arisztotelésszel hasonloan vélekedett Edward E. Cohen®’ is az
agoranomoszok szamaval Osszefliggésben: szerinte szintén évente Ot agoranomoszt
valasztottak Athénba és 6tot Piraeusba, Athén kikotdjébe.

Platon részletesen ismerteti, hogy milyen rendészeti feladatai voltak a
piacfeliigyel6knek: 1. ,,a torvény szabta piaci rendet kell fenntartaniuk™; 2. a piacon levd
kutakra és templomokra kell feliigyelniiik, hogy ezekben senki kart ne tegyen; 3. a vétkezoket
meg kell biintetniiik (amely biintetés rabszolgdk és idegenek esetén a testi fenyités,
kikorbacsolas, polgar esetén pedig szdz drachméig terjedé birsag lehetett).**® Emellett
kiemelkedd fontossdga volt piacfeliigyeleti jogkoriiknek, amelynek keretében gyakorlatilag 4.
»az egész piaci forgalomra kellett feliigyelniiik”, ami ,,az embereknek a piacon vald
érintkezésére vonatkozik, hogy ne torténhessen jogtalansadg” tovabba 5. ,,ligyeltek arra, hogy a
torvény szerint piacra keriil-e minden, amit a polgarok kotelesek az idegeneknek eladni, és a
meghatdrozott napokon torténjék az; 6. hogy az egyes termékek adasvétele megfeleld
mennyiségben torténjen; és 7. megfeleld helyen, figyelnek a torvények betartdsara és arra,
hogy ne torténjen hazugsag, csalds, hamisitas, és ha barki ,hamisitott portékat” hoz
forgalomba, biintessék meg.>®® A piacfeliigyeldk tehat vigyaztak az aruk tisztasigara és
valodisagara, itt hataroztak meg, hogy az arusoknak mit szabad és mit nem. E piacra
vonatkozo torvények pedig eldirtdk, hogy a piacon 1évé oszlopokra tegyék ki.*® Szamos

felirat arrol tanuskodik, hogy léteztek ilyen jellegli oszlopokra karcolt adasvételi eldirasok,
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amelyek Knossosbol, Abderabol és Andaniabol szarmaznak.**

E feliratok alapjan
kovetkeztethetlink arra, hogy az agordnak a teriiletén az agoranomoszok 4altal eldirt
rendelkezések érvényesiiltek, amely szabalyok megszegése szankciot is vont maga utan. A
forrasok szerint az agoranomoszok a kiskereskedelmet (kapelike) feliigyelték, amely
tevékenységiiket tobb részre oszthatjuk. Ide tartozott a piactér feliigyelete és a kozrend
védelme, a piacszervezés, a jogszolgaltatds, a személyes kapcsolatok feliigyelete és az
cladasra keriild aruk ellendrzése.*”? Az okori 4ruhamisités szempontjabol e két utobbi
feladatkore jatszott nagy szerepet az agoranomosznak. Tehat az athéni poliszjogban
felfedezheték az eladott termék rejtett fizikai hibaiért torténd helytallasi kotelezettség

mellett*®

az aru hamisitasara vonatkozo tilto rendelkezések egyarant.

Az athéni tOorvény 4altaldnossagban nagymértékben mentes volt a technikai
komplexitastél. Ez megmutatkozik az athéni kereskedelemmel kapcsolatos szabalyozasban
is.*%* Az athéni agoran érvényben 16v8 piacfeliigyeléi torvények vonatkoztak minden piacon
eladasra kinalt arura, monopolhelyzetet teremtve a valodi termékek szamara. Hiszen az
agoranomoszok kizarték a kereskedelmi forgalombol a hamisitott arukat.*®

Ezek az druhamisitast tilté szabalyok hasonlo funkciot toltdttek be a kereskedelemben,
mint napjainkban a mindségtanusitd, emellett arueredet— és szarmazasjelzé védjegyek,
amelyek szintén a hamis termékek szaméanak minimalis szintre torténd csokkentését célozzak.
Ezeknek az agoranomoszok 4ltal lefektetett hamisitast tiltd szabalyoknak a jelenléte
alatamasztja azt a tényt, hogy az dkorban ugyanolyan probléméak mertiiltek fel a hamisitott
arukkal Osszefliggésben, mint a mai vilagunkban. A hamis termékek kisziirése rendkiviil
nehéz feladatot jelent a hatésagok szaméra a modern vildgban. Neheziti a hatdsagok dolgat
napjainkban a fejlett technologia és ipar megjelenése, amely révén az eredeti arukhoz nagyon
hasonlé utanzatokat, hamisitvanyokat hoznak létre a hamisitok. A modern technoldgia hianya
ellenére szintén meglehetdsen nehéz helyzetben voltak az agoranomoszok is, hiszen a
hamisitasok és piaci csalasok felderitése nem volt konnyii az 6kori Gérdgorszagban sem.*® E
csalard cselekmények révén eladhatdak voltak a kevésbé friss termékek is, megtévesztve ez
altal a johiszemii vevoket. A gordg piacfeliigyeldk széleskorli feladatainak létrejottét éppen
ezek az emberi magatartasok hivtak életre. Olyan méreteket mégsem oOltott az druhamisitas,

hogy védjegyek altal biztositott jogi oltalom legyen sziikséges az Okorban. Viszont ezek az

1 Ditt. Syll. 913.; Syll. Inscr. Graec. 753/6.

02 JAKAB 1988. 107. p

%93 L asd bévebben: JAKAB Eva: Az eladdi kelldkszavatossag esetei a gorég joghan. Szeged. 1989.
%4 COHEN 2005. 292. p

% ScHAPS 2077 113. p

% JaKAB 1990. 74. p

65



aruhamisitast tiltd szabalyok mindenképpen a védjegyek el6zményeinek tekinthetok.

A személyes kapcsolatok feletti feliigyelet soran, a piacon adasvételi iigyleteket kot
személyek kozott 1étrejovo jogviszony ellendrzését végezte az agoranomosz, ugyanis mar
ekkor koteles volt mindenki a ,tisztességes kereskedelem” kovetelményének megfeleléen
eljarni.®” A népszeri arucikkek hamisitasa ezzel nem egyeztethetd ossze. Tehat az
agoranomosz figyel arra, hogy a kiskereskedelem szinterén ne torténjen csalds vagy
hamisitas. Ezt Platon a kovetkezOképpen részletezi: ,,Aki pedig hamisitott arut ad el, mert
képtelen a mostani intésnek engedelmeskedni, ha valaki lizelmeire rajott, és ra tudja
bizonyitani, a hatosag eldtt bizonyitsa ra, s ez esetben ha rabszolga vagy metoikosz, 6t illesse
a hamisitott aru; ha pedig polgar jott nyomara, ha nem bizonyitja ra a hamisitora, tartsdk rossz
polgarnak, mint aki az isteneket roviditi meg; ha pedig rabizonyitotta, ajanlja fel az arut a
piacvédd isteneknek. Akirdl pedig kideriil, hogy ilyesmit adott el, azon felil, hogy
megfosztjadk a hamisitvanyt6l, ahany drachmara tartotta az arujat, ugyanannyi korbacsiitést
mérjen ra a piaci hirdetd, de elébb hirdesse ki, hogy miért fogja kapni a biinds az

iitlegeket.”408 E

szOvegrészlet szerint tehat tilos volt hamisitott arukat eladni és forgalomba
hozni. Ha egy rabszolga vagy metoikosz a hatdsag el6tt bizonyitani tudta, hogy valaki a
tilalom ellenére hamis arut adott el, akkor megtarthatta a hamisitott arut, ha azonban polgar
deritette fel a hamisitas tényét, koteles volt felajanlani a hamis terméket a piacvédé istenek
részére. A hamisitokat stlyos szankciokkal biintették.** Elkoboztak magat a hamis terméket,
emellett annyi korbdcsiitést kapott az elkdvetd, amennyiért a hamisitvanyt arulta. Azaz, ha
otven drachmaért kinalta a hamisitott terméket, akkor Gtven korbacsiitést kapott. Tovabba a
piaci kikialté kihirdette, hogy a biinés miért biinhddik, ami elrettentésiil is szolgalt és a biindst
is megszégyenitette nyilvanosan. Erdekes, hogy a hamisitvany elkobzasa mar itt szankcioként
jelentkezik, ugyaniigy, mint a napjainkban is alkalmazhat6 elkobzas és lefoglalas. Az 6korban
a biintetéseket egybdl végre is hajtottak a piactéren.

,»Nos mindenkinek tisztdban kell lennie azzal, hogy a hamisitds a hazugsaggal ¢€s
csalassal rokon, veliik alkot egy fajt, mellyel kapcsolatban a tomeg helyteleniil azt a fordulatot
szokta megjegyezni, hogy az ilyesmi az ,,adott pillanatban” helyénvalo lehet; de hogy hol és
mikor ,,adodik az adott pillanat”, azt homalyban és meghatdrozatlanul hagyjak, s igy ez a
szolam gyakran okoz nekik is, masoknak is bajt. A torvényhozonak azonban nem szabad

meghatarozatlanul hagynia, hanem ahogyan mindig, ki kell jel6lnie sziikebb vagy tagabb
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hatérokat, (igy most is vilagos valasztovonalakat kell huznia.”*'

Vagyis Platon szerint a jogalkotonak kotelessége egzakt mddon meghatarozni és az emberek
szamara megszabni a piacon tanusitandd megengedett, jogos magatartdsokat. Sziikséges
pontositani, hogy mely magatartds mindsiil mar hamisitdsnak €s mi tartozik még a
megengedett cselekmények kozé. Itt azonban a védelem a johiszemi €s gondosan eljard vevo
személyére koncentral és nem az eredeti termék l1étrehozojara, akinek az arujat leutanoztak.
Az arucsere—forgalomban részt vevd aruk kontrollja volt a legjelentdsebb feladata a
piacfeliigyeloknek. Ezt bizonyitja Arisztotelész irdsa is: ,,az 6 feladatukka teszik a térvények,
hogy az 0sszes arucikkre felligyeljenek, hogy csak tiszta és hamisitatlan cikkek keriiljenek

cladasra.”*!!

Ennek sordn arra kellett {igyelnie az agoranomosznak, hogy ne keriiljenek
hamisitvanyok a piacra.*'? Tovabba figyelniiik kellett a hamisitott termékek mellett a hamisito
személyek torvénybe litkozé cselekményeit is. Erre utalt Athenaeusz is, amikor egy olyan
torvényt emlitett, amely tiltotta a halarusoknak, hogy vizzel locsoljak az eladandé halat,
ugyanis ha azt folyamatosan vizezték, frissebbnek tiint. Az ilyen cselekmény pedig mar

413

hamisitasnak mindsiilt.”™ ,,Mert aki barmely dolgot meghamisit a piacon, az hazudik és csal, s

amikor az isteneket is tantl hiva eskiiszik, dacolva a piacfeliigyel6k torvényeivel és

»414 platénnal

tiltasaival, sem az emberek elétt nem szégyelli magat, sem az isteneket nem féli.
is olvashatdé tehat, hogy megjelenik a hamisitott aruk forgalmazasanak tilalma és az
Athenacusz altal emlitett torvény*™ kiemelte, hogy a kevésbé friss hal vizezése torvénybe
itk6z6 magatartasnak mindsiilt.*°

,Hazugsagot, csalast, hamisitast — az isteneket bizonysagul hiva — se szdval, se tettel
senki el ne kdvessen, ha nem akarja az istenek gyliloletét magara vonni: marpedig ebbe a
blinbe esik az, aki hamis eskiit téve nem torddik az istenckkel; tovabba az is, aki a felette alld
emberek szemébe hazudik.”*’" A piac teriiletén érvényesiilt tehat a hamisitast, csaldst,
hazugsagot tiltd piacfeliigyeléi szabalyozas, amelynek betartdsara az agoranomoszok
igyeltek.

k418

Jogszolgaltatasi tevékenységii korében biintetéseket szabtak ki a gorog

0P| 916 d-e.

! ARISZTOTELESZ: Az athéni dllam. 51. p

12 JAKAB. 1988. 106. p

M3 ATHENAEUSZ: 6,225c¢.

“4PL 917 b.

M5 ATHENAEUSZ: 6,225c¢.

H6v§. JAKAB 1988. 110. p

“7PL. 917d.

8 Douglas Maurice MACDOWELL: The Law in classical Athens. Cornell University Press. 1986. 158. p
leszOgezi, hogy az agoranomoszokat kisérd sytophylakes illetve az emporion feliigyel6i szintén ilyen jogkorrel
rendelkeztek.
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piacfeliigyel6k. Emellett biroi hataskorrel is birtak az agoranomoi ha valaki tisztességteleniil
jart el a piactéren, vagy ha talfizetés tortént.*'®

Az agoranomoszok sokrétii feladatkdrének jellege tartalmazta az okori tarsadalmakat
jellemzd kiilonlegességeket, azaz a politikai, vallasi, gazdasagi valamint jogi szektorok
Osszeolvadasat. Vagyis ekkor védjegyoltalom hidnyédban, allami feliigyelet révén igyekeztek
oltalmat biztositani a piacon szerepld termékek és az azokat vasarlok szamara. Ez a miatt is
volt, hogy nem Iétezett elkiiloniilt gazdasagi szféra, hanem az csupan egyéb tarsadalmi

viszonyokba beolvadva jelent meg.*?°

Ezt rendkiviil jol tikr6zi az agoranomosz
piacrendészeti—, biintetd és jogszolgaltatd feladatkore. Az arucsere—forgalom soran kialakulo
egyenl6tlenségek kikiiszobolése érdekében nagymértékii allami ellendrzésre volt sziikség,

amelyet az agoranomoi tisztségével valositottak meg az okori Athénban.*?

2. Az arucsere—forgalom legf6bb helyszine az 6kori Rodmaban

Nagy jelentdséggel birtak a piacok az o6kori Roméban, hiszen itt talalkozott a kereslet és a
kinélat. Nem voltak akkoriban védjegyek, reklamok, hirdetések, valamint marketingtechnika.
Mindenki a piacon tudta a dolgait értékesiteni, vagy megvenni azt, amire éppen sziiksége van.
Azonban nem csak gazdasagi, kereskedelmi szerepe volt a piactereknek az emberek életében,
hanem szocidlis funkci6ja is. A piacok szocidlis szerepe, az ottani vallasgyakorlds, a piac
szakralis funkcidjanak koszonhetéen alakult ki. Kiilonb6z6 nagy wvallasi iinnepekhez
meghatarozott idépontokat kotottek az évben, ekkor nagyobb véasarokat is tartottak, ahol nagy

embertomegek vettek részt. Egyébként heti piacokat tartottak. 422

2. 1. A rémai piac
Az okori romai birodalom teriiletén az Gsszes varosnak volt piactere. Ez volt az okori élet

kozpontja, Romaban is itt taldlkoztak egymadssal az emberek és itt bonyolitottdk le a helyi

423

kereskedelmet.”™ Aki tehette, mind a varosban mind annak kornyékén €16 ember, minden

héten elment Romaba a piacra, hogy termékeit jo aron eladja, illetve megvegye azt, amire

424

éppen sziiksége volt.™" A piacok szocialis funkcidval is birtak. Itt intézték vitas tigyeiket az

emberek, valamint vallasi iinnepeiket is Osszekapcsoltak gyakran az aruforgalommal. Késébb

19 MACDOWELL 1986. 158. p

20 JAKAB 1988. 111. p

21 JAKAB 1988. 112. p

%22 JAKAB Eva: Stipulationes aedilicae. (A kellékhibakért valé helytdllds kialakuldsa és szabdlyai a romai
jogban) Jozsef Attila Tudoméany Egyetem Allam— és Jogtudoményi Karanak Tudoményos Bizottsdga. Szeged.
1993.9.p

28 v5. K. D. WHITE: Roman farming. Cornell University Press. New York. 1970. 393. p

24 Ernst SPECK: Handelsgeschichte des Altertums 111. 1. Leipzig. 1905. 426. p
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Livius*® ugy tajékoztatott, hogy a gazdasag fejlédésével hatalmas vasarcsarnokok is épiiltek a

Tiberis mellett.*?

A helyi kereskedelem egyre nagyobb jelentdsége mellett kialakult a tengeri,
tavolsagi kereskedelem is. A Kr. e. II. szdzadban a Foldkozi-tengeri kereskedelem egyik
centrumava Délosz szigete valt.*’ A tengeri kereskedelemmel egyiitt a kaldzkodas is

428 e
tudodsitasa

elterjedt, ami szoros kapcsolatban volt a rabszolga—kereskedelemmel. Strabon
szerint Déloszon naponta akdr tizezer rabszolga is gazdat cserélt az Oridsi forgalomnak
koszonhetden. Ezek alapjan feltehetdleg nagyon strukturalt és szervezett volt a kereskedelem,
emellett specializalt és szintén részletesen szabalyozott volt a rabszolga—kereskedelem.*?® A
legtobb kereskedd specializalodott meghatarozott arukra, €s csak azon varosokat keresték fel,
amelyekben mar korabban sikeres iizleteket kotottek. Roma hatalmas felvevépiacnak
szamitott, kiilonosen a rabszolgdk ¢és egyéb tavolrdl érkezd termékek (selymek,
fliszerndvények €s egyéb luxuscikkek) adasvételét illetéen.**

A piacon szerepl6 termékek megjellését bizonyitja az dkorban, hogy kiilonds piaci
szokés szerint a tengeren tulrdl jott rabszolgdk labat fehér festékkel jelolték meg Plinius

L Egt tdmasztja ald Tibullus is, aki kedvese elvesztését sajnalva

tudodsitasa értelmében.
hozzétette, hogy a nd az alsobb tarsadalmi rétegbdl szdrmazott és korabban lattdk fehérre
festett labbal: ,, regnum ipse tenet, quem saepe coegit barbara gypsatos ferre catasta
pedes.”** Mas tudésitasok szerint egyes rabszolgékat kalappal a fejiikdn arultak a piactéren,
arra utalva ezzel, hogy ezekért az eladé nem vallal felelc’issége‘[.433 E cselekmények modern
értelemben véve mindségjelzésnek mindsiilnek, vagyis a fehér lab és a kalap a silanyabb
mindség jelzésére szolgalt. Azaz rosszabb mindségii, tengeren tuli hadizsdkmanyként szerzett,
idegen eredetli rabszolgdk kalappal, vagy fehér festékkel torténd megjeldlése gyakorlatilag
egyfajta mindségnek a tanusitdsa az adott jelzés altal. Ez alapjan felfedezhetd a védjegy
mindségtanusitd funkcidjanak a megjelenése mar a kialakult piaci szokasokban is. Vagyis ez
alapjan megallapithatd, hogy a rossz mindség tanusitdsa valt piaci szokassa. Az eladok

igyekeztek a vasarlok tudomasara hozni termékiik mindségét, vagy a labak fehérre festésével

vagy akar egy kalappal. Lathatjuk tehat, hogy kialakultak bizonyos adatkozlési moédok mar a

425 vius 40,51,2-7.

26 JaKAB 1993. 10. p

7 Lasd bévebben: MAROTI Egon: A délosi rabszolgapiac és a kalézkodds. Antik tanulméanyok. 1962.

“28 SRTABON 14,5,2.

29 L 4sd bévebben a rabszolga—kereskedelemrél: ZIMMERMANN 1996. 311. p

0| CassoN: Ancient Trade and Society. Detroit. 1984. 79. p

1 C. PLINIUS Secundus: Naturalis historia. 21,170. Természetrajz (XIV—XVIIL kényv) Forditotta: HOFFMANN
Zsuzsanna. Szeged. 2009.

2 T\BULLUS 2,3,59-60.

¥ GELLIUS: Noctes Atticae. (a tovabbiakban: GELL. NA.)
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piacfeliigyel6i szabalyok megjelenését megeldzden.

A kétombokre allitott rabszolgénak eldszor a testét vették szemiigyre a fogyasztok,
ezért mar alapbdl mezteleniil hoztak a piactérre az eladni kindlt rabszolgakat, vagy ha nem
akkor a vasarlo kérésére is levetkdztették oket. Erejiik és fiatalsaguk alatdmasztasara kérhette
a vevl, hogy ugraljanak, sulyos terheket cipeljenek, vagy egyéb fizikai feladatot

bemutassanak.***

A gondos vasarlo szinte mindenrdl kikérdezte a megvasarolando rabszolgat.
Tobbek kozott eredetérdl, felmendirdl, képzettségérol, korabbi tarsadalmi allasarol,
peculiumarol stb.**

Ezeket a kialakult piaci szokéasokat figyelembe véve alkottdk meg piaci

rendelkezéseiket az aediles curules.

2. 2. Az aediles curules
Az aediles curules olyan tisztségvisel6i voltak Roémanak, akik az urbs kozrendjére
feliigyeltek.**® Piacfeliigyeléi miikodésiik ez elébbi feladatkoriikon belill nagy jelentéséget
kapott a tisztség szakralis gyokerei ellenére.**” Az eladoi kellékszavatossag jogintézménye, az
eladoi informacidszolgaltatasi kotelezettséget eldird vasarrendészeti szabalyaik és az ezekhez
kapcsolodo biraskodasi joguk keretében alakult ki. E szabalyok létrehozasaval ugyanis
meghatdrozott informaciok kozlésére kotelezték az eladokat az adasvétel targyat illetden. Ez
az informacioszolgaltatasi funkcid a napjainkban alkalmazott védjegyeknek is az egyik
legfontosabb feladata, hiszen a védjegyek is tomdritett informaciokat szolgéltatnak az altaluk
megjelolt termékrdl. Tovabba kiemelendd, hogy a védjegy informacios funkcidja abban
nyilvanul meg, hogy a védjeggyel ellatott arurdl tomoritett, szimbolikus informéciokat
tovabbit a felhasznald részére. Ez nem egy minden részletre kiterjedd tajékoztatas, hiszen a
védjegy csak tomoritett informdacidkat juttat kifejezésre, amely szimbolikus jellegébdl is
adodik.**®

Megallapithato, hogy az aedilis curulis altal megalkotott piacrendészeti szabalyok
ugyanolyan jelentdséggel birtak az 6korban, mint ma a védjegyek, azaz informaci6 adasara
kotelezték az eladokat a vevd szdmara az adott termékekr6l. Ha maga a védjegy

jogintézménye még nem is létezett ekkor, annak funkcidi, amelyek végiil életre hivtdk e

3 QUINT. 2,16.

% JAKAB 1993. 27. p

%8 JAKAB Eva: Aediles curules: Roma rendészeti igazgatisa és ennek hatdsa a magénjog fejlédésére. In: Toth
Karoly: In memoriam dr. Kovacs Istvan akadémikus, egyetemi tanar. JATEPress. 1991. 131. p

7 JAKAB 1993. 33. p V6. Th. MOMMSEN: Romisches Staatsrecht II. Leipzig. 1887. 483. p és O. KARLOWA:
Romische Rechtsgeschichte. Leipzig. 1885. 249. p valamint H. SIBER: Romisches Verfassungsrecht. Lahr. 1952.
64.p

8 Cskcsy 2002. 185. p
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jogintézmény megalkotasat, mar egyértelmiien jelen voltak. A védjegy informacidszolgaltatasi
funkcidjat az aedilis curules szabalyai a kor elvarasainak megfelelden ellattak.
Rendelkezéseikkel meghatarozott informaciok szolgaltatasara kotelezték az eladokat, igy még
nem volt sziikség védjegyre, mivel az arusok kiilonféle mddokon, szoban vagy irdsban
tajékoztattak a vevoket.

Siber azon a véleményen van, hogy az aediles curules a szakralis tevékenység mellett
mar kezdettdl fogva bizonyos rendészeti feladatokat is kaptak, vagyis templomokra, szakralis
célokat szolgald épitményekre vigyaztak és funkcidjuk volt, hogy az idegen isteneket
népszerlsitd istentiszteletek ellen intézkedjenek, valamint, hogy Roma ujjaépitése érdekében
szervezkedjenek a gallok pusztitasat kovetSen.*® A konzulok altal levezetett comitia tributa

440

nevii népgylilésen megvalasztott™ aediles curules szolgakkal és segédekkel az oldalukon

1 Az aediles curules a magistratus minores**? kérébe sorolhatok, igy

jartdk Roma vérosat.
nem rendelkeztek imperiummal, vagyis akar hivatali idejiik idGtartama alatt is keresetet
indithattak elleniik, viszont Gellius idejében az aediles mar akkora tekintéllyel rendelkeztek,
hogy nem mert senki keresetet inditani.**®

Rendkiviil nagy jelentésége volt az aediles curules feladatkoriikbdl piacfeliigyeleti
tevékenységiiknek. Figyeltek arra, hogy az eladdskor megfeleld sulyokat és mértékeket
alkalmazzanak. E feliigyelet korében, ha talaltak hamis sulyokat, ezeket megsemmisitették***
¢s a csalard kereskedd koltségén tUjakat csindltattak. Az efféle hamisitasok elleni allami
fellépés mar koran testet 6ltott. Az aediles curules igyekeztek a vasartereken gazdat cseréld
termékek mindségét ellenbrzés ald vonni.** Vagyis itt is megjelent a hamisitasokat tiltd
szabalyozés a piactereken. Ha e kontroll soran meghamisitott arukat vagy csalard, hamisito
magatartdsokat véltek felfedezni, akkor joguk volt ezeket megakadalyozni illetve az
utanzatokat elpusztitani.M6 Ez a piacfeliigyeldi eljaras a Kr. e 254-184—ig tevékenykedd
komédiaszerz6 Plautus vigjaték kontextusban torténd tudodsitasa értelmében megszokott
jelenség volt a piacon.*”’ Az aediliszek kiilonleges piaci szabélyainak kibocsatisat az aru
specialis volta vonta maga utan. Az ember, mint arucsere targya sajatos jellemzokkel birt €s a

rabszolgak eredetére vonatkoz6 informacidszolgéltatasi kotelezettség egyfajta eredettanusitasi

9 Y. SIBER: Romisches Verfassungsrecht. Lahr. 1952. 64. p vo. JAKAB 1993. 40. p
#9\/ARRO: De Re Rustica (a tovabbiakban: Rust.) 3,17,1. és GELLIUS: NA. 7,9,2.
! GELL. NA. 13,13,4. v. JAKAB 1993. 40. p

#2V. Th. MOMMSEN: Rémisches Staatsrecht II. Leipzig. 1887. 483. p

3 GELL. NA.13,13,5.

#4D. 19,2,13,8 ULP 32 ed.

5 JAKAB 1993. 40. p

8 pLauTUS: Rudens. 372. (a tovabbiakban: PLAUT. Rud.)

4“7 pLAUT. Rud. 374.

71



kotelezettségnek mindsiilt. Tehat itt jelent meg eldszor a védjegy mai értelemben vett eredet—
¢s szarmazasjelz0 funkcidja. Az aediliszek rendelkezéseikkel eredet— €s szarmazastanusitasi
kotelezettséget teremtettek, azzal, hogy kotelezték az eladokat, hogy tiintessék fel a rabszolga
eredetét, vagy, hogy honnan szdrmazott.

Az aediles jogkorébe beletartozott a multae dictio, ami biintetéskiszabast tett lehetové
szamara, a hamisitd és csalard személyekre nézve.**® Eszerint elrendelhették a hamisito
személyek megkorbacsoldsat, megbotozdsat vagy rajuk pénzbiintetés kiszabasat.*® Az
aediliszek a piactéren kereskedd eladokat informaciok szolgaltatasara kotelezték az aruval
kapcsolatosan, amelyet el kivantak adni. Tehat ha valaki a piactéren rabszolgat akart eladni,
koteles volt arrdl gondoskodni, hogy a vevd bizonyos informacidkat megkapjon az arurol.
Gellius tudositasa szerint (Gell. NA. 4,2,1):

., In edicti aedilium curulium, qua parte de mancipiis vendundis cautum est, scriptum sic fuit:
,, Titulus servorum singulorum scriptus sit curato ita, ut intellegi recte possit, quid morbi
vitiive cuique sit, quis fugutivus errove sit noxaque solutus non sit.

Eszerint az aediliszek ediktumanak azon részében, amely a rabszolgak eladasat szabalyozza,
igy irtak: ,,(az eladd) gondoskodjon arrél, az egyes rabszolgak titulusa gy legyen megirva,
hogy jol észlelni lehessen, hogy melyiknek mi a betegsége vagy hibdja, melyik szokott vagy
csavargd €s melyik okozott kart, amelyet nem téritettek meg.” E szovegrészlet értelmében a
rabszolga nyakaba akasztott tablara, titulusra rogzitették az aruval kapcsolatos informaciokat,
aminek hasznalata széles korben elterjedt volt. Az aediles meghataroztak, hogy milyen
informaciokat kell ezen feltiintetni. E titulus tehat a védjegy szerepét toltotte be, tomoritett
informaciokat szolgaltatva az eladando6 termékrol.

Ulpianus is emlitést tesz az eladoi informacioszolgaltatasi kotelezettségrol (D. 21,1,1,1):

LwAiunt aediles: ,, Qui mancipia vendunt certiores faciant emptores, quid morbi vitiive cuique
sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit: eademque omnia, cum ea mancipia
venibunt, palam recte pronuntianto.”

Vagyis az aediliszek elrendelik: ,,Akik rabszolgakat adnak el, hozzak a vevé tudomasara,
melyiknek mi a betegsége vagy hibaja, melyik szokott vagy csavargd €és melyiket terheli
noxa; mindezt, amikor rabszolgakat adnak el, kotelesek helyesen €s nyilvanosan kijelenteni.”
Gelliusnal a titulus kitoltési modozatat hataroztdk meg az aediliszek, Ulpianus viszont

pontosabban fogalmaz: certiores faciant emptores, azaz tudassak a vevovel a betegségeit és a

% pLAUT. Rud. 374.

9 A pénzbiintetés mértékét mar a Kr.e. V. szazadban megszabtik. A multa maxima 3020 as, eredetileg 30
marha és 2 birka ara volt, V6. Fest. 144,237, Gell. NA 4,14 10,6 11,1,2, val. Max. 6,1,7,8,1, suet. Tib. 2, Cic.
Ver.1,12,36, 5,67,173, Liv. 8,22,2 25,2,9, 38,35, J. Bleicken, SZ 76 (1959) 370. k., Leifer, Gewaltgedanke 280.
és k., Caser, Jurisdiktion 179. 1j. 33.,190. 1j. 99. Idézi: JAKAB 1993. 44. p
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hibait.**°
Az ulpianusi fragmentumot tovabb elemezve (D. 21,1,1,1):

Ulpianus 1 ad edictum aedilium curulim:

Aiunt aediles: ,,qui mancipia vendunt certiores faciant emptores, quid morbi vitiive cuique sit,
quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit: eademque omnia, cum ea mancipia venibunt,
palam recte pronuntianto, quodsi mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod dictum
promissumve fuerit cum veniret, fuisset, quod eius praestari oportere dicetur: emptori
omnibusque ad quos ea res perinet iudicium dabimus, ut id mancipéium redhibeatur. si quid
autem post venditionem traditionemque deterius emptoris opera familiae procuratorisve euis
factum erit, sive quid ex eo post venditionem natum adquisitum feurit, et si quid aluid in
venditione ei accesserit, sive quid ex ea re fructus pervenerit ad eptorem, ut ea omnia
restituat. item si quas accessiones ipse praestiterit, ut recipiat. item si quod mancipium
capitalem fraudem admiserit, mortis consciendae sibi cause quid fecerit, inve harenam
depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit, ea omnia in venditione pronuntianto: ex his
enim causis iudicium dabimus, hoc amplius si quis adversus ea sciens dolo malo vendidisse
dicetur, iudicium dabimus.”’

Tehat az aediliszek elrendelik: ,,Akik rabszolgékat adnak el, hozzdk a vevd tudomaésara,
melyiknek mi a betegsége vagy hibdja, melyik szokott vagy csavargd és melyiket terheli
noxa; mindezt, amikor rabszolgakat adnak el, kotelesek helyesen €s nyilvanosan kijelenteni.
Ha egy rabszolgat ezekkel az eldirasokkal ellenkezden adnak el, vagy nem olyan allapotban
volt, mint amit az elad6 az eladdskor mondott vagy igért, ami miatt a vevd allitja, hogy az
elado helytallni koteles: akkor a vevonek és mindazoknak, akikhez a dolog tartozik, megadjuk
a perlési lehetdséget arra, hogy a rabszolga visszavétessék. Ha azonban a rabszolga allapota
az eladas ¢és atadds utan rosszabbodott a vevd, annak haza népe vagy procuratora
cselekménye folytdn, vagy ha az a (rabszolgand) az eladas utan sziilt, vagy a (rabszolga)
masként szerzett valamit, és ha az eladdsnal valami jarulékként lett 4tadva, vagy ha a vevd
ebbdl a dologbol gyiimélesdket szerzett, akkor mindezt vissza kell téritenie. Epptigy, ha a
rabszolga halalbiintetéssel fenyegetett biincselekményt kovetett el, ongyilkossagot kisérelt
meg vagy az arénaban vadallatokkal valé harcra itélték, mondjdk meg mindezt eladéskor;
ezen okok miatt ugyanis megadjuk a perlési lehetdséget.” Azon kiviil megadjuk a perlési
lehetdséget, ha (a vevd) éllitja, hogy (az eladd) tudva csaldrdul ezekkel (az eldirdsokkal)

ellenkezéen adott el.**

Ulpianus ehelyiitt pontosan idézi az aedilis curulis edictumat, amely
szerint az eladonak kotelessége a vevo tudomasara hozni az eladott rabszolga esetleges hibait
(betegségét, kiillonbozo tulajdonsagait, nemzetiségét, meg nem fizetett noxa terheli—e). Ezzel

kés6bb foglalkozom. Az edictum fejlédésére egyfajta réteges fejlédés volt jellemz6.* Ennek

0 JAKAB 1993. 47. p
1 JAKAB Eva: Forum Romanum. 101. p
452 V. HAUSMANINGER Herbert-SELB Walter: Romisches Privatrecht. 9. kiadas. Wien: Bohlau. 2001.
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értelmében a késébbi magistratus atvette a magot, hozzatoldott.**®

Osszegezve az aedilis curulis edictuma a kovetkezé hibakatalogust tartalmazta,
amelyért az elado helytallasi kotelezettséggel tartozott: a rabszolga betegségeiért, hibaiért, ha
szOkott volt vagy csavarg6 szintén felelt, ha noxa terhelte, vagy ha olyan kart okozott, amelyet
még nem téritettek meg, vagy ha stilyosabbnak mindsiild blincselekményt kovetett el.

Jogi problémaként felmeriilt, hogy eladasra keriilhet—e rabszolga a megfeleld
informacioszolgaltatas, tajékoztatasi kotelezettség teljesitése nélkiil? Illetve, ha késébb nem
az elad¢ allitasanak megfeleloen viselkedik a rabszolga, vagy nem az igért tulajdonsagokkal
rendelkezik kotelezhet6—e helytallasra az elado? Illetve az adasvételi jogligylet sikertelensége
esetén, hogyan megy végbe az in itegrum restitutio, az eredeti allapot helyreallitasa?

Egyértelmii jogi valasz nehezen sziilethet, hiszen természetesen fizikai értelemben
eladhato igy is az aru, azonban ha a késObbiekben felmeriil valamilyen hiba, azért az elado
helytallassal fog tartozni. Kételezhetd, az aediliszi ediktum alapjan, hogy helytalljon.** A
hibas aru és annak az eladasa utan keletkezett gylimolcsei visszaszolgaltatasra kertiltek az
eladonak a vételarnak a vevo részére torténd visszaszolgaltatasa mellett.

A fenti jogi valasz indokolasa, hogy az aediliszek informacioszolgaltatasra,
tajékoztatasra kotelezték az eladokat, igy aki rabszolgat akart eladni a piactéren, koteles volt
biztositani a vevok szamdra, hogy hozzajussanak a kell6 adatokhoz a kérdéses aruval
kapcsolatosan. Ha a kereskedék nem az ediktumnak megfelelden jartak el, vagy akar
csalardul kotottek tigyleteket, az aediliszek a vevOk védelmére keltek, és helytallasra
kotelezték az arusokat.

Ulpianus részletezi azt is, hogy az eladok kotelesek a rabszolga nemzetiségét kdzolni,
tehat egyfajta szarmazas és eredetjelzési kotelezettséget teremtettek az arusok szaméra az
aedilis curulis szabalyai, amelyet ma a szarmazas— és eredetjelzok valamint a védjegyek
toltenek be (D. 21,1,31,21):

,,Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in venditione pronuntiare debent: plerumque
enim natio servi aut provocat aut deterret emptorem: idcirco interest nmostra scire
nationem.”’

Eszerint akik rabszolgakat adnak el, koteles az eladaskor kozolni annak nemzetiségét: a

rabszolga nemzeti hovatartozdsa ugyanis vagy vasarlasra csabitja, vagy elriasztja a vevot:
ezért érdekiinkben all, hogy ismerjiik a nemzetiséget.455 A rabszolga nemzetiségének a kozlési

kotelezettségével teljes mértékben ellathatdo a védjegyek szarmazasjelz6 funkcidja, és ha a

3 V5. MOLNAR-JAKAB 2015. 57. p
4 JAKAB 1991. 148. p vo. WACKE SZ 94. 1977. 202. p
% JakAB Eva: Forum Romanum. 102. p
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rabszolga eredete felirasra keriilt a titulusra, akkor a titulus gyakorlatilag szarmazas— és
eredetjelzévé valt, tantsitva az aru szarmazasat valamint eredetét. Az ilyen jellegli adasvételi
szabalyozas késObbi kiegészitésként keriilhetett az ediktumba, és ezt kdvetden az adasvétel
lebonyolitasarol szolo iratokban mindig feltlintetésre keriilt a rabszolga szarmazasi helye.456
Vagyis eszerint minden adasvételi okiratban feltiintettek egy szarmazasjelz6t, amely utalt a
rabszolga nemzetiségére ¢és szarmazasi helyére (D. 21,1,31,21):

., Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in venditione pronuntiare debent: plerumque
enim natio servi aut provocat aut deterret emptorem: idcirco interest nmostra scire nationem:
praesumptum etenim est quosdam servos bonos esse, quia natione sunt non infamata,
qguosdam malos videri, quia ea natione sunt, quae magis infamis est. quod si de natione ita
pronuntiatum non erit, iudicium emptori omnibusque ad quos ea pertinebit dabitur, per quod
emptor redhibet mancipium.”

Vagyis akik rabszolgakat adnak el, koteles az eladaskor k6z6lni annak nemzetiségét: a
rabszolga nemzeti hovatartozasa ugyanis vagy vasarlasra csabitja, vagy elriasztja a vevot:
ezért érdekiinkben all, hogy ismerjiik a nemzetiségét vagy egyéb tulajdonsagat. Az ugyanis az
altalanos vélemény, hogy egyes rabszolgdk jok, mert a nemzetiik nem becstelen, masok
viszont rosszak, mert olyan nemzetiségiick, amely becstelen. Ha tehat a nemzetiségr6l nem
nyilatkoznak, akkor a vevének és mindenkinek, akit a dolog illet, keresetet adnak, amely altal

T Az aediliszek kotelezték tehat az eladokat az aruval

a vevo visszaadhatja a rabszolgat.
Osszefliggd informacioszolgaltatasra, kiilon kiemelve késObb az aru eredetének a kotelezd
kozlését. Széles feladatkoriikbdl e piacfeliigyeleti funkcidjuk, amely révén eldirtdk a
megfeleld tdjékoztatasi kotelezettséget rendkiviil jelentds volt.*8

A fragmentum szerint az eladok kotelesek voltak k6zoIni vevdikkel, hogy az altaluk
értékesiteni kivant rabszolga milyen nemzetiségli. A rabszolga nemzetisége az elado altal

kozlendd 1ényeges jellemz8k egyike volt.**®

Eléfordult, hogy egyes vevok mar eleve ugy
mentek a piactérre, hogy meghatdrozott munkara meghatdrozott nemzetiségli rabszolgat
kerestek.

Jogi problémaként felmeriil, hogy eladhaté—e a rabszolga anélkiil, hogy a vevOnek
tudomaésa lenne annak nemzetiségérdl? Milyen modon kell k6zolnie az eladonak a vevével a

rabszolga nemzetiségét, és ez formalis tigylethez kotddik—e?

Természetesen eladhat6 a rabszolga anélkiil, hogy a vevd tudna annak nemzetiségérol.

8 JAKAB 1993. 48. p

7 JaAkAB Eva: Forum Romanum. 102. p

8 V6. G. ROTONDI: Leges publicae populi romani. Milano. 1912. 275. p és H. SIBER: Rémisches
Verfassungsrecht. Lahr. 1952. 201. p

9 \/ARRO: Rust. 1,17, 4-7. Az azonos nemzetiségii, vagy kozds szdrmazasu rabszolgikat nem volt érdemes
egyiitt tartani, mert konnyen fesziiltségeket sziilhetett. V6. JAKAB 1993. 49. p
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De mivel a kereskedok kotelesek voltak kozolni a rabszolga nemzetiségét az aediliszi
rendeletek értelmében a vevd az adasvétel megkdtése utan elallhatott a vételtdl, visszaadhatta
a rabszolgat (redhibitio) ha a nemzetiséget egyaltalan nem, vagy hamisan kozolte az elado.*®®
A rabszolgak nyakaba akasztott Un. titulusra, egyfajta kis tablacskara irtdk ra az eladok a
rabszolga nemzetiségét ¢és egyéb jellemzdit. E cselekménnyel pedig eredet— ¢és
szarmazasjelzést valositott meg az elado, hiszen ha a titulusra rairta a rabszolga eredetét vagy
szarmazasat, a tdblacska eredet— illetve szarmazasjelzové valt.

A jogi problémakra adott valaszok a kovetkezOképpen indokolhatok: a rabszolgak
nemzetiségét, tulajdonsagait, szarmazasi helyét mindig feltiintették az adasvételi okiratokban.
Az aediliszek arra kotelezték rendeleteikben a kereskeddket, hogy kozoljék a rabszolga
nemzetiségét, szarmazasat a vevokkel. Ebben az esetben tehat a titulus modern értelemben
vett szarmazasjelzének mindsiilt.

Az adasvétel lebonyolitasanak Varro®®™*

altal leirt folyamataban kérdések ¢€s feleletek kovették
egymast. A vevO szerepkoréhez tartozott az is, hogy az eladot koriiltekintéen kikérdezze az
aru lényeges tulajdonsagair6l. Ha ezt elfelejti vagy elhanyagolja, akkor az ebbdl szdrmazo
kockazat 6t magat sujtja. A valaszok igaz, valos voltaért az eladd tartozik helytallassal. A
»kockazatelosztas szabalyai” alapjan mindegyik fél azért a faktorért tartozik helytallassal,
amelyet 6 maga tud kontrollalni. A vevd dolga tehat, hogy a szlikséges kérdéseket feltegye, az
elado kotelessége viszont, hogy azokra becsiiletes valaszt adjon.

Az elado csak akkor koteles helytéllni, ha azt kifejezetten magara vallalta. Ha azonban
az elado konkrét informéciokat ad, amelyek a rabszolga vételarat 1ényegesen befolyasoljak,
akkor felelnie kell kijelentéseiért. Nehéz megvonni a hatarvonalat a puszta dicséret és a jogi
kétderével bird dictum kozott. Varro leirasaban®®® a formatlan alkudozés utan a felek
megegyezesiik 1ényeges pontjait kérdés—felelet forméjaban még egyszer rogzitik. Ezek utan a
vevO stipulatioval igéri a vételar megfizetését, az eladdo pedig helytallast a jog— ¢és

kellékhibakért.*®® Ha a felek az arut és a vételarat mar kikototték, kizardlag a stipulatio

0D, 21,1,31,21. Ulpianus 1 ad edictum aedilium curulim

., Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in venditione pronuntiare debent: plerumque enim natio servi aut
provocat aut deterret emptorem.”

,»Akik rabszolgakat adnak el, koteles az eladaskor kdzoIni annak nemzetiségét.”

1 \VARRO: Rust. 2,2,5.

“Z\/ARRO: Rust. 2,2,5.

83 . PRINGSHEIM: Das alter der ddilizischen actio quanti minoris. SZ 69. 1952. 256. p ugy véli, hogy az aediles
curules piaci szabalyaikat és az eladoi kellékszavatossag jogintézményét a gordg agoranomoszok piaci
rendelkezéseinek mintajara alkottdk meg. Ezzel szemben JAKAB 1993. 48. p ugy nyilatkozik, hogy csupan
kozvetett hatdssal lehettek az agoranomoszi szabalyok a rémai piacfeliigyeldi szabalyokra, valoszinttlen, hogy
mintdul hasznaltdk volna a gordg piacfeliigyeldi rendelkezéseket a rémaiak. E piaci rendelkezések kozotti
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elhangzasat kovetéen tortént meg a vételar kifizetése és a dolog ataddsa. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a két szerz6do fél pozicidja viszonylag kiegyensulyozott volt.

Az antiqua formula tehat megadta a szerz6dés rogzitésének a folyamatat, valamint a
jogiigylet tartalmat. Ez a ,,szerz6dési minta” egyfajta tandcs, ajanlds, amely a feleknek az
adasvételi iigyletkdtéssel kapesolatos tmutatast adott.*®* A Varro—féle formula mar egy
régebben kialakult gyakorlatra utal. A rabszolga ,,szo0kevény” volta kiillonds jelentdséggel birt
a rabszolgatarto tarsadalomban. A szokott rabszolga lildozésében a rabszolgatartok kotelesek

voltak kdlcsonds segitséget nytjtani egymésnak.465

2. 3. A déaciai viaszostablak garancia stipulacioi (law in action)
Viaszostablakat fedeztek fel Daciaban el@szor 1786-ban, amely viaszostablak tobbnyire
kisméretiiek voltak, koriilbeliil 10 centiméter széles és 14 centiméter hosszuak. Puhafa
tablakat véstek ki, amelyekbe viaszréteget ontottek, majd egy erre késziilt fém irdeszkozzel
(stilus) irtak az irnokok a rogzitendd szerzédés szdvegét.*®

Teljesen ép szoveggel rendkiviil kevés okirat maradt fenn. A legtobb szerzédésben
szerepel a a kotelezd informacidszolgaltatasi kotelezettség és a rejtett hibakért valod helytallast
rogzitd klauzula.*®’ A rabszolga szokésre valé hajlama amellett, hogy egy bizonyos jellemhiba
volt a legsulyosabb blinnek szamitott egy rabszolga—kereskedé vagy egy dominus szemében.
Teljesen mashogy értékelték azokat a rabszolgakat, amelyek mar egyszer vagy akar tobbszor
is megkisérelték a szokést. A rabszolga eldéletében eldforduld meghatarozott koriilmények,
tulajdonsagok csokkent értékiivé tehették az arut, szemben az olyan rabszolgakkal, akik még
soha nem probaltak elszokni gazdajuktol.*® Az 4ru egészséges fizikai allapotaért
kovetkezetesen garanciat vallaltak az arusok, valamint kiemelték, hogy a rabszolga nem volt
noxaval terhelve, nem szokott el és még nem is probalt elszokni soha, illetve nem volt

csavarg0. A vevOktdl azonban elvartak, hogy alaposan vizsgaljdk meg a megvasarolni kivant

hasonlésag a miatt alakulhatott ki, hogy mind a gérdg, mind a romai piacfeliigyelok az akkoriban kialakult piaci
szoksasokra timaszkodva hoztdk meg szabalyaikat.

Személy szerint egy koztes allaspontot képviselek ezzel kapcsolatban, tehat hatassal voltak e szabalyok
kialakulasara az addig létrejott piaci szokasok is, mindkét teriileten. Emellett bizonyos fokt gordg hatés is
megfigyelhetd a romai piacfeliigyeleti szabalyok esetében. Tehat mindkét elébbi szerzonek igazat adva,
szerintem nézeteik nem zarjak ki egymast.

%% JAKAB 1993. 68. p

5 POLAY Elemér: Az eladdi kellékszavatossag a preklasszikus romai jogban. In: Acta juridica et politica.
Szeged. 1964. 36. p

%6 JAKAB Eva: Aprop6 jogharmonizacio: gondolatok az okori kellékszavatossagi modell kapesan. In TOTH
Karoly: Acta Juridica et politica Tomus LXI. Fasc 1-26. In memoriam Nagy Karoly. Acta Universitatis
Szegediensis, Szeged 2002. 225-226. p tovabba Leopold WENGER: Die Quellen des romischen Rechts. Wien.
1953.55. p

®7 JAKAB 1993. 77. p

%8 poLAY 1964. 36. p
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89 amely

terméket, és az arra elhelyezett, mai fogalommal élve védjegyként szolgalo titulust,
megvizsgalasi kotelezettség a caveat emptor alapelvébél kovetkezik. "
A daciai viaszostablak adasvételi okiratai kozott harom rabszolgavétel és egy

hazvétel**

maradt rank. A rémai formalitdsok betartasdval hoztak 1étre mind a négy
szerz6dést a szerz6dd felek. Specialitasa ezeknek az okiratoknak, hogy a peregrinus
szerz6dést kotd személyek tulajdon—atruhazasi szerz6désként a mancipatiot alkalmaztak,
viszont a romai birodalmi jog értelmében ilyet kizarélag commerciummal bir6 személyek
kothettek meg érvényesen.472

Az adésvételi okiratok bevezetdjében szerepel olyan kifejezés, amely utal a
mancipatios tulajdon atruhdzésra. A viaszostdblak mancipatiora utald jogiligyleteit eszerint
olyan peregrinusok kototték, akik commerciummal nem rendelkezé személyek voltak, viszont
a praetor altal megalkotott formatlan adédsvételi ligylet esetén nem volt sziikséges, hogy a
szerz6d6 felek rendelkezzenek commerciummal. A commerciummal nem rendelkezd
peregrinusok altal kotott mancipatios tgyletek érvénytelennek mindsiiltek. Csak a
commerciummal rendelkez6 peregrinusok kothettek mancipatiot. A szerzédést  kotd
peregrinusok betartottdk a mancipatioval 0sszefiiggd formai kdvetelményeket, hiszen nem
eredményezhette volna az ismert civiljogi hatdsokat a szerzédés.*”® Tehat az erdélyi
viaszostablak csupan utalnak a mancipatiora, viszont annak egzakt lefolyasarol nem
tajékoztatnak. Mar a mancipatio formalizmusanak az enyhiilésérdl nygjtanak tantibizonysagot
a viaszostablak, mivel nem rogzitették a libripens, azaz mérlegtartd és az antestatus nevét
sem. Az a tény is a formasdgok elhagyasara enged kovetkeztetni, hogy a mancipatiot €és a
vételt egyiitt targyaljak (emit mancipatione accepit). Az adasvételi szerzodés végén
feltlintetésre keriilt hét személy €s a pecsétek, azonban nem kapunk tdjékoztatast, hogy mely
személy milyen szerepben vett részt az aktus lebonyolitasanal.*™ Az okori gyakorlatban a
tulajdonatruhdz6 aktus Uigy torténhetett, hogy a rabszolgat a rajta 1évd kiegészitokkel egyiitt
mancipaltak. Ezek nem mindsiilnek a rabszolga alkatrészeinek, kizardlag traditio targyai
lehettek. Ha a rabszolgan 1évé kiegészitd vagy ruha nagyobb értéket képviselt, akkor a

475
k.

nuncupatioban ezt rogzitetté Elemezve az adasvételi szerzddések felépitését,

469 GELL. NA. 4,2,1: Titulus servorum singolorum scriptum sit curato ita...

10 JAKAB 1993. 26. p

' MOLNAR Imre: Egy daciai hazvételi szerzé6désbél levonhato tanulsagok, kiilonds tekintettel mai jogunkra
nézve. In: JUSZTINGER Janos és POKECZ-KOVACS Attila: Jogtorténeti Tanulmdnyok IX. PTE AJK. Pécs. 2008.
257.p

2 POLAY Elemér: A ddciai viaszostablik szerzédései. Budapest. 1972. 131. p

8 POLAY 1972. 132. p és hasonloan nyilatkozik JAKAB 1993. 77. p

M pOLAY 1972.133.p

° poLAY 1972. 138. p
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megallapithatd, hogy szerkezetileg harom egységbdl allnak ezek az okiratok. Az elsd rész
tartalmazza a szerz6dés alanyait, targyat, és a tulajdon—atruhdzas aktusat. Emellett a felek
megjelolése mellett jelentkezik a vételar is €s az aru megnevezése.

Fontos volt annak a feltiintetése is, hogy a rabszolga honnan szarmazott, mert gyakran
meghataroz6 volt amiatt, hogy a rabszolga milyen munkakat tud végezni. Az edictum is
figyelembe vette ezt, hiszen kotelezte az eladdkat arra, hogy kozoljék a vevdvel rabszolgajuk
nemzetiségét.476 Ezek mellett egy rabszolgatartonak is érdemes volt tudnia, hogy az altala
arusitott termék honnan szarmazik, hisz az azonos eredetli rabszolgdk tartasa ugyanazon
helyen akér kellemetlenségeket is okozhatott.*”’

Ulpianus a rabszolga nemzetiségét csak azért tartja lényegesnek, mert az 6 koraban
meghatarozott nemzetiséglickkel szemben bizonyos elditéletek érvényesiiltek.478 Az
aediliszek kotelezoveé tették a szarmazds feltlintetési kotelezettség megalkotdsaval a
szarmazasjelzést. Ez a mai védjegyeknek fontos funkcidja, ami most visszakdszon az 6korbol.
Ez méar a harmadik védjegyfunkcio feltinése az oOkorban, a kordbban targyalt
informacidszolgaltatasi és mindségjelz6 funkcio elézményének a megjelenése utan. Ahogyan
ma is, vagy elrettentette a vevét a vasarlastol, vagy 0sztonozte vasarlasra az adott rabszolga
nemzetisége.

A mancipatiot a régi jog eldirasa szerint rabszolganként volt sziikséges lebonyolitani.
Erre kozvetetten a bonitar tulajdon megjelenése is utal, amelynek szerepe az volt, hogy
bizonyos rabszolgatomeg vételekor ne mindegyik rabszolgara kelljen elvégezni a mancipatio
aktusat, hiszen ez rengeteg idobe keriilt volna, lelassitva a rabszolgapiac arucsere—
forgalmét.479

Az erdélyi mancipatios adasvételi okiratokban szerepld tulajdon—atruhdzasi aktus
targya kizardlag egy—egy rabszolga, szemben ezzel, a pompeji fiduciarius mancipatio
targyaként mar két rabszolga szerepel. Ez utal arra is, hogy a kiilon—kiilon lezajléo mancipatios
aktusok dokumentalhatéak voltak egyetlen okiratban is, ha a mancipatiokat az azokkal
Osszefiiggd szerzddés oOsszefoglalta. A masodik részben taldlhaté az elad6i garancia az
evictioért illetve az adasvétel targyanak rejtett fizikai hibaival kapcsolatosan. Az evictioért

torténd garanciastipulatiok voltak itt, tovabba ha volt kezes, akkor az altala tett stipulatio is itt

%D, 21,1,31,21. ULP. 1 ad edictum aedilium curulim:

,»QUI mancipia vendunt, nationem cuiusque in venditione pronuntiare debent: plerumque enim natio servi aut
provocat aut deterret emptorem: idcirco interest nmostra scire nationem.”

,»»Akik rabszolgakat adnak el, koteles az eladaskor kozdlni annak nemzetiségét.”

T pOLAY 1972. 146. p

78 JAKAB 1993. 49. p V6. VARRO Rust. 2,10,4. ugy nyilatkozik, hogy a legjobb pasztor rabszolgak a Duna
kornyékérdl szarmaztak.

9 POLAY 1972. 148. p
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talalhat6.”® A harmadik részben a vételar rogzitése volt mind a négy szerzddésben.
Mancipatios okirataink jellegiik szerint testatiok, azaz bizonyitd okiratok, amelyek a
gyakorlatban megkotott aktus megtorténtének a bizonyitasara szolge'iltak.481 Ezt tAmasztja ala
objektiv szovegezésiik, illetve az, hogy az alapecsételok szama megegyezik a mancipational
szerepld személyek szamaval, tehat mindkét esetben hét személy volt feltiintetve
pecsételoként.

mancipatios okirattal szemben, ami a libripens és az antestatus nevének feltiintetésének
elhagyasaban, valamint abban nyilvanult meg, hogy a mancipatiot egyiitt targyalja az okirat
az adasvétellel.

Az aediliszi szabalyokat olyan rabszolgavételekre is hasznaltak, amelyek kiviil estek a
piacterek, csarnokok teriiletein. Daciaban az aediliszi szabalyok nem voltak kételezéen
érvényben, viszont a romai forumok provincialis gyakorlata és emiatt a peregrinus praxis
befogadta sajat jogrendszerébe ezeket a rendelkezéseket, leginkabb a birodalmi jog alapjan

kialakult vételi formularék segitségével.“’82

1483

Az aldbbi adasvételi okirat a déciai viaszostablakbo tanusitja, hogy az adasvételi

szerzddést okiratba foglaltak a konszenzus megsziiletését kovetden. Ez az elemzés ala vont

okirat egy rabszolga adasvételnek a menetét mutatja be. Remekiil szemlélteti azt, hogy az

eladonak hogyan kellett eleget tennie informacidadasi kotelezettségének. E romai hatasokat**

tiikkr6z0 szerzddés tipikus példa a fentebb jellemzett €s a korszakban uralkodo szerzddéses
sémara:
FIRA I1I 88 (Kr.u. 142), adasvételi szerzédés rabszolgarol

., Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Aalaustum sive iS quo alio nomine est,
natione Grecum,, apochatum pro unciis duabus, DC de Bellico Alexandri, fide rogato M.
Vicio longo. Eum puerum sanum traditum esse, furtis noxaque solutum, erronem fugitium
caducum non esse praestari; et si quis eum puerum, quo de agitur, partemve quam quis ex eo
evicerit, quo minus emptorem supra scriptum eumve, ad quem ea res pertinebit, uti frui
habere possiderque recte liceat; tunc quantum id erit, quod ita ex eo evictum fuerit, tantam
pecuniam duplam probam recte dari fide rogavit Dasius Breucus, dari fide promisit Bellicus

0 poLAY 1972. 144. p

81 poLAY 1972. 149. p

2 poLAY 1972. 154. p

3 E szerzédések formaisagahoz lasd: Polay Elemér: A ddciai viaszostabldk szerzédései. Budapest. 1972. 40. p
tovabba Polay Elemér: Vetrdge auf Wachstafeln aus dem romischen Dakien. ANRW II. 14. 1982. 509. p

84 Bz vitatott a szakirodalomban, ugyanis egyesek a daciai viaszostablak szerzGdéseit testamentiones romanae
tipustl okiratnak vélik, v6. Ph. MEYLAN: La mancipation et la garantie d’eviction dans les actes de vente de
Transylvabie et d’Herculaneum. Fg. Liibtow. Berlin. 1970. 417. p és masok pedig inkabb a hellenisztikus
hatasokat hangoztatjak, igy nyilatkozik példaul POLAY Elemér JJP 15. 1965. 193. p
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Alexandri.ldem fide sua esse iussit Vibius Longus. Progue eo puero, qui supra scriptus est,
pretium eius xx DC accepisse et habere se dixit Bellicus Alexandri ab Dasio Breuco.

Actum kanabis legionis XII1. geminae, XVII kal lunias, Rufino et Quadrato cos.

Appi Procli veterani legionis XIIl. geminae. Antoni Celeris. Juli Viatoris. Ulpi Severini.
L.Firmi Primitivi. M. Vibi Longi fideiussoris. Bellici Alexandri venditoris. 485

»Dasius Breucus megvette és mancipatioval atvette az Apalaustus nevili rabszolgafiut, vagy
ahogy éppen hivjak, goérdog nemzetiségii, ét unciaért nyugtdzva, 600 dénarért Bellicustol,
Alexander fiatol, M. Vibius Longus kezességével. Dasius Breucus hite alatt kérdezte és
Bellicus, Alexander fia hite alatt igérte, hogy helytall azért, hogy ezt a fiit egészségesen adta
at, lopas vagy mas deliktum miatt nem all fenn teljesitetlen kdvetelés ellene, nem csavargo,
nem szokott, nem epilepszids; és ha valaki a szoéban forgd fiut egészben vagy részben tdle
elperli, aminek kovetkeztében a fentirt vevo ill. akihez a dolog éppen tartozik azt jogosan
hasznalni, birni, birtokolni nem tudja, akkor amennyit az ér, ill. amennyit igy elperelnek
beldle, annak az Gsszegnek a kétszeresét megfizeti.

Ugyanezért kezességet vallalt Vibius Longus.

Bellicus, Alexander fia kijelentette, hogy a fent irt rabszolgafiuért a vételarat, 600 dénart,
atvette Dasius Breucustol.

Kelt a XIII. ikerlégid tdbora melletti polgari telepen, majus 16—an, Rufinus és Quadratus
koznulsagénak az évében.

Az eladd helytallast vallalt minden olyan jellemzoért, amelyet megigért. Ez a dictum
promissumve—ért valo felelésséget jelenti. A kereskedOk az aediliszek szabalyai szerint

kotelesek voltak helytallni az altaluk kiilon megigért jellemzc’ikér‘[.487

Egyébként informaciok
addsara, ¢és az 4aruval kapcsolatos tdjékoztatasra voltak kotelesek. Ebbe az
informacioszolgaltatasi kotelezettségbe pedig beletartozott a rabszolga nemzetiségének a
feltiintetése 1s, amely tomor eredetjelzéssel kovetkeztetni lehetett az aru egyéb jellemzdire is.

Vevéként Dasius Breucus*® neve van feltiintetve egybdl a szerzddeés elején.489 Majd ezutan
maganak a vételnek a dokumentéldsa olvashato: ,,emit mancipioque accepit. 49 Ebbél a par
sz6bol a mancipatio tigyletének lebonyolitasara kovetkeztethetiink, amely elég problematikus,
hiszen a szerz6d§ felek felteheten ius commerciivel nem rendelkezd peregrinusok voltak.***

Az éaru— és eredetjelzés szempontjabol inkdbb a szerzddés targyanak a részletes leirasa az

S EIRA 111 88.

6 pOLAY 1972. 278. p Forditotta: POLAY Elemér

7 poLAY 1972. 278.p

#88 Az okiratot készité felek nemzetiségével dsszefiiggésben lasd POLAY Elemér JJP 15. 1965. 193. p
V5. JAKAB 1993, 77. p

O EIRA 111 88.

P15, POLAY 1972. 64. p és JAKAB 1993. 77. p
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érdekes. A vétel targyat képezd rabszolganak elséként rogzitették a nemét, vagyis, hogy fiu,

majd a nevét: ,,Apalaustus.”

Majd ezt kdvetden az okiratban szerepel, hogy az adasvétel
targyat képezO rabszolga nemzetisége gordg: ,,natione Grecum.”®® Azaz gorog tertletrol
szarmazott, igy nagy valdsziniséggel beszél gordgiil, vagy akéar egyéb ebben az esetben
hasznos jellemzokkel birt. Ennél az adasvételnél valosziniileg kedvezden hatott, hogy az aru
gordg teriiletrdl szarmazik. A rabszolga nemzetiségének a feltiintetése egyben mindsiil
szarmazas—, eredetjelzésnek ¢és ugyanigy mindségjelzésnek egyarant, hisz az eredetbdl
kovetkeztetni lehetett a mindségre is, e kettd szorosan 0sszefiiggdtt egymassal. Lathato tehat,
hogy a szarmazas—, eredet— és mindségjelzés még nem valtak el élesen egymastol, mint
napjainkban, s6t egyik a masikbol kovetkezett. Tehat gyakorlatilag azzal, hogy az elado
kozolte arujanak nemzetiségét a vevdvel, kideriilt a vevd szdmara, hogy az aru honnan
szarmazik. Ebbdl az aspektusbol szarmazasjelzonek mindsithetd az addsvételi okirat erre utalo
szovegrészlete. Abbodl viszont, hogy honnan szarmazik, vilagossa valt, hogy milyen mindségi
a termék. Ebbdl a szempontbol mindségjelzének is tekintheté az adasvételi okiratban az aru
nemzetiségére vonatkoz6 rész. Itt még nem valt el élesen egymdstdl a mindség- és a
szdrmazasjelzés, sokszor egyik a masikbol kovetkezett.

Mér Ulpianus*®*

is elemezte az aediles azon rendeletét, amelynek értelmében a
rabszolgak értékesitdi kotelesek az eladasoknal a vevokkel tudatni a rabszolga nemzetiségét.
Ez az eldirds minden bizonnyal késObbi toldas lehetett az ediktumba, de a rabszolgdk
nemzetiségét és szarmazasi helyét szokas volt feltiintetni az adasvételi okiratokban. Ugyanis
elditéletek érvényesiiltek az Okori tdrsadalomban bizonyos nemzetiségek jellemzdirdl. A
vevok ugy érkeztek meg a rabszolgapiacra, hogy eldre kitalalt feladatok teljesitéséhez egy
spartait, trakot, gorogot, perzsat, afrikait, sziriait stb. szerettek volna. A rabszolga szdrmazésa
lehet, hogy eliizte vagy lehet, hogy vésarlasra csabitotta a vevoket.*%

A ,,natione Graecum” megjeldlésen kiviil talalkozunk még egy hasonlo jeloléssel, volt
ahol a natione Creticam olvashatd, ami a rabszolga krétai eredetére utald kifejezés. Ezek
5,496

feltiintetése a romai piacfeliigyelok szabalyai révén lett kotelezo.

A daciai viaszostablak adasvételi okirataibol is jol megismerhetd szerzddéses mintat

2 EIRA 111 88.

“SFIRA 111 88.

4% D, 21,1,31,21. ULPIANUS 1 ad edictum aedilium curulim: ,, Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in
venditione pronuntiare debent: plerumque enim natio servi aut provocat aut deterret emptorem: idcirco interest
nmostra scire nationem: praesumptum etenim est quosdam servos bonos esse, quia natione sunt non infamata,
guosdam malos videri, quia ea natione sunt, quae magis infamis est. quod si de natione ita pronuntiatum non
erit, iudicium emptori omnibusque ad quos ea pertinebit dabitur, per quod emptor redhibet mancipium.”

% JAKAB 1993. 49. p

“D. 21,1,31,21.
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kovették a Pompeiibdl, Puteolibol ¢és Heracleanumb6l szarmazd rabszolga adasvételi
szerz6dések is. Mivel ezek igen toredékes allapotban maradtak rank nem foglalkozom itt
részletesebben veliik.**’

Csalard keresked6k a veterator rabszolgakat a legtobbszor noviciusként adtak el, mert
az utobbiak kelendébbek ¢és értékesebbek voltak. Veterator és novicius terminus technicus
volt, melyek nem igazan a rabszolga ¢életkorat, hanem inkdbb szakértelmét, tudasat fejezték
ki. Azok a rabszolgak ugyanis, akiket egyszer mar meghatarozott tevékenységre betanitottak,
nehezen tanultak be masféle munkéakat. Szokasos vélemény volt, hogy a még nem betanitott
rabszolgak rugalmasabbak, romlatlanabbak, engedelmesebbek, konnyebben alkalmazhatok a
kiilonféle tevékenységek elvégzésére. Ezzel szemben a veterana, akik mogott mar hosszu
szolgélat all, nehezebben alakithatéak és kevésbé tudnak alkalmazkodni egy tUjgazda
elvarasaihoz, szigonisaigéhoz.498

Az aediliszek kozbelépésének éppen az adott alapot, hogy a valésdgnak nem
megfeleld adatszolgaltatas révén a rabszolga sokkal dragabb aron cserélt gazdat. Az aediles
azt rendelték el, hogy az eladonak kotelessége informaciot szolgaltatni arrdl, hogy a rabszolga
veterator vagy novicius—e illetve hogy honnan szarmazik. Ha az eladd semmilyen
tajékoztatast nem adott, akkor ugy vették, hogy a rabszolgat noviciusként adta el. Ha id6vel
kidertil, hogy az mégis veterator volt, vagy annak nemzetisége nem egyezik az elado6 altal
feltiintetett szarmazassal, akkor a vevd ebbdl kifolyolag redhibitiot kérhetett. Ez nem a dicta
et promissaért, hanem az ediktum altal megkovetelt informaciok megadasanak az elado altali
elmulasztasaért valo helytallas.

Az eladdo nem koteles helytallni a rabszolgéarol adott informacidkért, ha az csupan
dicséretnek tekinthetd. Kiilonbséget kell tenni, hogy az elad6 valamit csak azért mondd, hogy
a vevoket oda cséabitsa, a kinalds kedvéért vagy azt, amit mond, azt kifejezetten megigéri,
hogy az gy van és azért vallalja a helytallast. Az aediliszek ediktumukat allanddan
alakitgattak, a régi eléirasokat kiemelték, majd Gjakkal megtoldottak.**®

A Gelliustol ismert ediktum—valtozat nem tartalmaz semmilyen utalast a normaszegés
szankcidira vonatkozoan. Az Ulpianus altal idézett ediktum pedig mar emlit bizonyos

szankciokat. Az ediktum a perlési lehetdségek rogzitése utdn még egy kiegészitd rendelkezést

megad, amely a dicta et promissa®®ért valé helytallasi kotelezettséget rogziti. Az ediktum

*7 Giuseppe CAMODECA: Tabulae Pompeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell’arhivio puteolano dei Sulpicii.
Edizioni Quasar. Roma. 1999. 42-44. p

%8 JAKAB 1993. 50. p

99 JAKAB 1993.51. p

* T asd bévebben: ZIMMERMANN 1996. 315. p

83



elsé szakasza meghatarozott kotelez6 adatok megadasarél rendelkezik, mig a dicta et
promissa—ra valo kiegészités arra kotelezi, hogy tovabbi, az alapinformaciokon talmend
kijelentéseiért helytalljon.***

Ha az eladé nem hozta a vevd tudtara a rabszolga valamely rejtett fizikai hibajat,
nemzetiségét, vagy szarmazasat illetve olyan hibat amely a kell¢ koriltekintéssel sem lathato,
vagy ha a dictum promissum formajaban megigért tulajdonsag nincs meg a rabszolgaban, az
aediles curules megadta a vevének a perlési lehet6séget: actio redhibitoria, 6 honapon beliili
elallasra (hibas rabszolga visszaadasa a vételar ellenében); actio quanti minoris, 1 éven beliil,

vételarcsokkentésre (amennyivel kevesebbet ér a rabszolga a hiba miatt).>*

2. 4. Az aedilis curulis altal alkotott kellékszavatossagi keresetek
503

Az ember, mint az adasvétel targya specialis tulajdonsagokkal birt. A ius edicendi”™” révén a
magistratus sajat hivatali évének megkezdésekor kozzétette, hogy hivatali idején milyen f6bb
alapelvek betartasaval fog eljarni. Az ediktum volt az a ,,hirdetmény”, amelyben ezeket kozz¢
tette. Az aediles jogkore kiterjedt a multae dictio—ra is, ami biintetéskiszabasi jogot jelentett.
Ennek értelmében az aediliszeknek joguk volt elrendelni, hogy a tisztességtelentiil ardragito
vagy arut hamisitd piaci kereskeddket megkorbacsoljak, vagy pénzbiintetés kifizetésére
kotelezzék.>**
Ezt a ,rendészeti-biintetdjogi” biintetéskiszabasi jogot azonban el kell vdlasztani a
iurisdictiotol, ami egyfajta maganjogi biraskodas volt, amely a kereskedelmi forgalom
résztvevOi kozott kialakult jogvitdk, vitas tligyek elbirdlasat jelentette. Ezen jogkoriik
értelmében tudtak igazsagot szolgaltatni, ha valamely felek kozott szavatossagi vita
bontakozott ki. Az altaluk alkalmazhato eljarasi eszkozok szerények voltak. Bizonyosra
vehet6, hogy a praetori ediktumbdl atvettek bizonyos részeket. Egyéb esetek azt tantsitjak,
hogy az aediles biinteté actiokat adhattak ki. Biraskodasi jogkoriik viszont abban nyilvanult
meg, amit a legsziikebb értelemben vett iurisdictio jelent: ius dicere, iudicium dare.>®

Az aediliszek az altaluk feliigyelt piactereken informaciok és tajékoztatds megfeleld
megadasara kotelezték az eladokat azon arurdl, amelyet el kivantak adni. Tehat ha valamely

kereskedd a piacon rabszolgat akart értékesiteni, koteles volt arrdl gondoskodni, hogy a vevd

%01 JAKAB 1993. 54. p

%02 MOLNAR—JAKAB 2015. 294. p

%3 V. GAL Inst. 1. 6. és A. PEZZANA: TURA 7. 1956. 253. p tovébba F. LEIFER: Die Einheit des
Gewaltgedankens im rémischen Staatrecht. Miinchen. 1914. 287. p valamint E. JOBBE DUVAL: Les Decreta des
Magistrats. St. bonafante III. Milané. 1930. 187. p

0% JAKAB 1993. 44. p

%05 JaKAB 1993. 45. p
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a sziikséges tdjékoztatast megkapja az arurdl, amelyet meg szeretne venni. A szoveg leirasa
értelmében ez sokszor ugy valésult meg, hogy felirtdk a rabszolga nyakaba akasztott
tablacskara, titulusra, aminek hasznalata széles korben népszerti, illetve bevalt volt. Az aediles
ezért itt arrol rendelkeznek, hogy milyen tulajdonsagokat kell ezen feltiintetnie a
kereskedének. Amig egyesek szerint az aediliszek a titulus kitoltési modjarol rendelkeztek,
addig masok ugy vélték, hogy az eladoknak kotelezettsége, hogy hozzék a vevd tudomésara a
betegségeket ¢s a hibdkat. Az aediliszek tigyeltek arra, hogy a vevOket ne csapjak be az
eladok, ne tudjak a hozza nem ért6, tapasztalatlan, kevésbé rafinalt személyeket raszedni.>®
Az aediles curules altal bevezetett kellékszavatossag objektiv helytallasi kotelezettség volt.>”
Attol fiiggetlentil, hogy az eladd ismerte a hibat vagy sem helytallni tartozott érte. Viszont ha

a hiba lathat6 volt, vagy a kelld koriiltekintéssel, megvizsgalassal észrevehetd volt, a vevot

nem illette meg a kereset.

2. 5. Az actio redhibitoria®® és az actio quanti minoris>®
A redhibitio a kovetkez6képpen keriilt meghatarozasra Ulpianus altal (D 21,1,19,6):

»Tempus autem redhibitionis sex menses utiles habet: si autem mancipium non redhibeatur,
sed quanto minoris agitur, annus utilis est. sed tempus redhibitionis ex die venditionis currit
aut, si dictum promissumve quid est, ex eo ex quo dictum promissumve quid est.”

Vagyis a redhibitio hat honapos perlési hataridéhoz kotott: de ha a rabszolgat nem adtak
vissza, hanem vételarcsokkentésre perelnek, egy év a hataridé. A redhibitio hatarideje az
eladas napjatol folyik, vagy ha kijelentettek vagy megigértek valamit, attol a naptol, amikor a
dictum promissumve tortént.>’® Ulpianus™ tempus utileként hatarozta meg a hataridSket.
Vagyis a kezdénap nem sziikségképpen az eladasnak a napja kell, hogy legyen. Ugyanis ha a
traditio, a rabszolga atadasa csupan idében késébb valosult meg, akkor az eladas és a traditio

kozott eltelt idSintervallumot nem szamitottak bele a hataridébe.>*?

Ennek az a jelentésége,
hogy biztositsa a vev0 szamdara a megvizsgalds és a hiba észlelésének a lehetdségét, amely
csak a traditio utan torténhet meg.

Az ediktumban nem lelhetd fel semmiféle olyan rendelkezés, hogy az
informacidadason és a megfeleld tajékoztatason tul az aediliszek masra is kotelezték volna az

kereskeddket. Dicta et promissa értelmében azokat a tulajdonsagokat, jellemvonasokat értjiik,

%06 JAKAB 1993. 47.p

57 MOLNAR-JAKAB 2015. 294. p

%98 1 4sd bévebben: ZIMMERMANN 1996. 317. p
509 ZIMMERMANN 1996. 318. p

519 JakAB Eva. Forum Romanum. 104. p

S Tempus autem redhibitionis sex menses utiles habet”
*12 JAKAB 1993. 56. p
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amelyeket az elado kifejezetten megigért a rabszolgarol, pl. szépen tud énekelni, tud gordgiil
sth.”'* Az ediktum 4ltal el6irt tajékoztatasi kotelezettség és a dictum promissumve kozotti
viszonyt a kdvetkez6 fragmentum definialja: Azt a tényt, hogy a rabszolga gazdajatol ellopott
valamit, nem kell feltétleniil k6z6Ini a rabszolga eladasanak pillanatdban. Ezen informacio

kozlésének elmulasztisa miatt a vevd nem kapja meg a redhibitiot.™

Mivel ez a kortilmény
nem tartozott azokhoz az informacidkhoz, amelyeket az aediliszi ediktum eldirt, hogy a
vevovel kozolni kell. Ellenben, ha az elado kifejezetten kijelenti, igéri, hogy a rabszolga nem
lopott, akkor a dictum promissumve alapjan felel6sségre vonhatd az eladd. Az aediliszek a
kereskeddket tehat meghatarozott tajékoztatds megadéasara kényszeritették. A vevd ezeken
feliil is érdeklédhetett bizonyos jellemvonasok irant. Ha a vevd altal feltett kérdésekre
hajlandé volt valaszokat adni az elad6, akkor ez a jogi szovegekben dicta et promissa
megnevezés alatt szerepel.”™ Ha az elado azt jelentette ki, hogy a rabszolga egy adott,
meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezik, a vevo pedig azzal kapcsolatban inditott pert, hogy
a mondott vagy igért tulajdonsdg nem egyezik meg a valosaggal, akkor a vevd ebbdl
kifoly6lag elallhatott az adott tgylettdl vagy akar vételarcsokkentést kérhetett. A
promissum®® sz6t Ulpianus meglehetdsen tagan értelmezte, nem tekintette tehat alapbol
stipulationak. Lehet egy egyszerti igéret, akar lehet egy allitas, egy kijelentés vagy sponsio.
Ulpianus hozza tette, hogy stipulatié formajaban is megtorténhet, és akkor a vevonek két
egymas melletti perlési lehetdsége van: ex stipulatu és redhibitoriis actionibus.>*’

Forrasaink bizonyitjadk, hogy az ediktum altal megkovetelt informaciok és a stipulalt
tulajdonsagok feltiinben egybecsengenek. Ismeretes, hogy az actio redhibitoria és az actio ex
stipulatu konkuraltak egymassal.>'® A felperesnek valasztasi lehetésége volt, hogy melyik
keresettel kivant pert inditani. Az aediliszi keresetet akkor részesitette eldnyben, ha a
vételarcsokkentés, amit a stipulatioval elérhetett volna, kevésbé tiint kedvezonek szamara a
redhibitional. A vevé mindig szabadon valaszthatott, hogy egy aediliszi keresettel a
piacfeliigyeld el6tt, vagy a stipulatiobol szdrmazd keresettel a praetor elott perel—e.‘r’19
Természetesen azzal a feltétellel, hogy egy olyan hibaért tortént a garanciavallalas, amelyért
az aediliszi ediktum is helytallast rendel, valamint hogy az ediktumban rogzitett rovid perlési

hataridé még nem telt le. Az actio ex stipulatu azonban csak akkor indithatd, ha a hiba és ezen

513 JAKAB 1993. 56. p v6. PRINGSHEIM 1952. 256. p valamint J. PARTSCH: Raisches und Griechisches Recht in
Plautus. Persa. Hermes 45. 1910. 607. p

14 V6. F. PRINGSHEIM: Das alter der ddilizischen actio quanti minoris. SZ 69. 1952. 256. p

515 JAKAB 1993. 58. p

>18 PRINGSHEIM 1952. 256. p v6. J. PARTSCH 1910. 607. p

517 JAKAB 1993. 60. p v6. PARTSCH 1910. 607. P

>18 JAKAB 1993. 80. p v6. PRINGSHEIM 1952. 256. p

*19 JAKAB 1993. 54. p

86



keresztiil a vevd kara mar ténylegesen bekovetkezett. Ezt a kdvetkezd jogeset tamasztja ala
(D. 19, 1, 4. pr Paulus 5 ad Sabinum):

,,Si servum mihi ignoranti, scienc furem vel noxium esse, vendideris, quamvis duplam
promiseris, teneris mihi ex empto, quanti mea intererit scisse, quia ex stipulatu eo nomine
agere tecum non possum antequam mihi quid abesset.”

Azaz ha eladod nekem a rabszolgat, holott tudod, hogy tolvaj vagy noxa terheli, én viszont
nem tudom ezt, jollehet megigérted a duplumot, megindithatom ellened a vételi keresetet
annyira amennyi az érdeksérelmem abbol eredden, hogy ezt tudnom kellett volna, mivel a
stipulatio alapjan nem perelhetlek be emiatt, miel8tt valamim hianyoznék.>®

A tényallas szerint, az elad6 ugy adott el rabszolgat a vevonek, hogy tudta annak lopds
voltat. Vagyis az adasvétel targya egy kellékhibas rabszolga. Két példat olvashatunk: tolvaj
(fur), vagy biin6z6 hajlama (noxius). Tehat a rosszhiszemii eladd tudott (scienc) a
kellékhibakrol, mégis csalardul (dolus) eladta az arut a johiszemi, tudatlan vevOnek
(ignorans). A konszenzualis adasvétel mellett tortént egy garanciastipulatio is, a daciai
okiratokhoz hasonloan.

Jogi problémaként jelentkezhet, hogy koteles—e helytallni az elado illetve, ha igen,
akkor a vevé mely keresetet indithatja meg az eladoval szemben, melyik jogi pillanatban. A
vevo altal a jogaszhoz intézett kérdés az volt, hogy melyik keresettel perelheti az eladot, ha a
vétel utan azonnal tudomasara jutott, hogy tolvaj vagy biinozé hajlamu a rabszolga. Tehat a
vevl érvényesiteni szerette volna szavatossagi jogat.
az actio empti azonnal megindithatd az interessére: amennyi a vevo érdeksérelme, amennyivel
kevesebbért vette volna meg, ha ismerte volna a hibat. A masik lehetGsége az actio ex
stipulatu, mivel az elado stipulatio formajaban garanciat is vallalt arra, hogy a rabszolga nem
tolvaj, nem terheli meg nem fizetett noxa. Viszont ezzel a perlési lehetéséggel a vevd csak
akkor ¢élhet, ha a rabszolga, amit vett mar lopott, és ez altal mar hianyzik valamije a vevOnek.
Sziikséges tehat az objektive jogellenes eredmény bekovetkezte. Az actio ex stipulatuval nem
tud perelni, csak ha mar valami kara szarmazik. Azonban perelhet a vevo az actio emptivel,
ugyanis az eladd szandékosan (dolus) adta el a rabszolgat, ugy hogy tudta, hogy az tolvaj
vagy, hogy biin6zé hajlamu. Igy mivel az eladd magatartasa felrohatd, a szubjektiv alapt
actio empti mindenképpen a rendelkezésére all a vevonek.

Kiilonbozik tovabba a két kereset célja: az actio ex stipulatuval az interessére, mig az

aediliszi keresetekkel a redhibitiora vagy vételarcsokkentésre lehetett perelni. Az aediliszi

%20 JakAB Eva: Forum Romanum. 97. p
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helytallasi kotelezettség és a stipulatio tehat parhuzamos jogintézmények voltak.**

E jogi valasz azzal indokolhato, hogy az actio ex stipulatuval csak a kifejezetten
megigért tulajdonsadgokért perelhet, ha ilyen nincs, akkor kizarolag az edictumban 1évo
dolgokkal kapcsolatosan érvényesitheti igényeit. A fur és a noxius nincs benne az edictumos
tajékoztatasi kotelezettségben. Ha tehat nincs folyamatban vagy nyitva noxalis kereset, a vevo
nem perelhet. El6fordulhatott, hogy az adéasvételt megel6z6 héten blindzott a rabszolga és
még nem perelnek, igy a vevonek sincs perlési lehetdsége.

Ha azonban bizonyitani tudja, hogy az elad6 tudta, hogy tolvaj vagy biin6z6 hajlamu a
rabszolga, azaz, hogy rosszhiszemii volt, akkor az actio emptivel perelhet az interessére.
Osszegzésiil leszogezhetjiik, hogy az okori rémai piacfeliigyelék lattdk el a piacterek
feliigyeletét, illetve rendelkeztek bizonyos véarosrendészeti jogkorrel is. Feliigyeleti jogkoriik
alapjan kiadtak egyes rendelkezéseket a piacok rendjének, a kereskedelem jogszeriiségének
fenntartasa, a termékek valodisaganak tovabba a vevok védelmének, az ott forgalmazott aruk
mindségének ellendrzése érdekében. Ezen piaci szabalyokba illeszkedik a rabszolgdk és
igasallatok eladasarol szolo ediktum is. Ennek érdekében az arusokat az ediktumban taxative
meghatarozott alapinforméciok kozlésére kotelezték, ha az adasvételi ligylet targya specialis
aru volt. Tehat az eladdkat bizonyos adatszolgaltatasi kotelezettség terhelte az adott aru
lényeges tulajdonsagaival kapcsolatban. Ilyen lényeges tulajdonsagnak mindsiilt az aru
eredete ¢és szarmazasa is. Ezen 1ényeges tulajdonsadgok a gyakorlatban gyakran, rendszeresen
eléforduld jelenségek voltak, altaldban szerzddési klauzulaként szerepeltek. Abban az esetben,
ha az eladdo valamely alapvetd hibarol-amely az ediktumban fel volt sorolva—valo
tajekoztatast elmulasztotta, a hiba megjelenése esetére a vevd felléphetett az eladoval
szemben az aediliszi rendelkezéseknek koszonhetéen. A redhibitio alapjan az eladot arra
lehetetett kotelezni, hogy adja vissza a vételarat és vegye vissza a hibas rabszolgat, vagy
egyéb arujat.?

Arra is utasitottdk tovabba az aediliszek a kereskeddket, hogy az adésvétel
megkotésekor a kifejezetten megigért tulajdonsagokért is alljanak helyt. Ha nem voltak meg
az adott dologban a megigért tulajdonsagok, akkor is kikényszerithetd volt a redhibitio. A
forrdsok tanulmanyozasa alapjan megallapithatjuk, hogy az ediktum szovege csupan egyfajta
tajekoztatasi, adatszolgaltatasi kotelezettséget ir eld, ez azonban nincs semmilyen kotelezd
formahoz kotve, vagyis erre nincs semmilyen utalas az ediktum szdvegében, €s nem 1is

hasznal olyan szakkifejezéseket, amelyek a kotelez6en alkalmazandd stipuldtios formara

*2! JAKAB 1993. 54. p
%22 JAKAB 1993. 64. p
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utalnanak. Ez az adatszolgaltatds, az adott rabszolga tulajdonsagainak a titulusra vald
felirasaval valosult meg. Késdbb viszont a rabszolga megkdtozott allapotban valé piacra
vitele elég volt ahhoz, hogy tudja mindenki, hogy szokott, vagy csavargd hajlamu, vagy
blindz0 a rabszolga.

E kezdetleges piaci szabalyok altal biztositott védelem nem indokolta a védjegy révén
kaphat6 jogi oltalom létrehozasat. Ennek ellenére kiilonféle megjelolések alkalmazéasa valik
szokasossa a piacokon. Ezek azonban még csak a védjegyek és arujelzdk elddeinek
tekinthetéek. A kialakult piaci szokasokat megerdsitve, az aediles curules megalkotta sajat
piaci rendelkezéseit, amelyek e korszaknak megfeleld informdacidszolgéltatast és védelmet
biztositottak a fogyasztok szamara. Ekkor tehat még nem léteztek az arucsere—forgalomban
alkalmazand6 védjegyek vagy egyéb arujelzdk, hanem a legkiilonfélébb modokon igyekeztek
tajékoztatni az arusok a fogyasztokat a piacon az altaluk eladni kindlt &rur6l. Valdsziniileg
azért sem volt sziikséges még ekkor a védjegyek alkalmazasa, mert a kereskedelem még joval
csekélyebb méreteket 6ltott, mint napjainkban.

Csupan a XII. szdzadban kezdtek el 1étrejonni a kereskedOkre iranyado specidlis
rendelkezések (ius mercatorum, lex mercatoria), amelyek szama az évszazadok alatt egyre
csak nott. A kereskedelmi jog a kereskeddi tevékenységet folytatd személyek kiillonjogaként
(ius speciale, illetve ius singulare) jott 1étre (szubjektiv rendszer), azonban napjainkban e
szabalyrendszert specialis rendelkezések 0Osszességének tartjdk, az objektiv szemlélet
értelmében, amelyek a kereskedelmi iigyletekkel Osszefliggésben felmeriilé problémakat

rendezik.>?®

3. Osszefoglalas

E fejezet alapjan lathatjuk tehat, hogy rendkiviil hasonld jogi probléméak meriiltek fel az
Okorban és napjainkban is. Kutatasaim igazoltak, hogy a modern jogrendszerekben elismert
szellemi alkotasok, tovabba az ezekhez kapcsolodd személyhez fiz6d6 jogok és a mai
védjegyek funkcidit betdltd arujelzk ismertek voltak mar az Okorban. Ezek megsértésekor
alkalmazott szankcidk azonban csupadn a tarsadalmi normak korében fordultak eld, ezekhez
allami kikényszerithetéség még nem tarsult. A fentieket 0sszefoglalva megallapithato, hogy
az Okorban mar ismerték a szellemi alkotas, az alkotd ember kiemelkedd teljesitményeinek

fogalmat, bizonyos erkolcsi védettséget és jogosultsdgokat vindikalhattak maguknak a

°3 FOLDI-HAMZA 2016. 587. p
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szerzOk. E kezdetleges szabalyok mutattak utat a modern értelemben vett szellemi alkotasok
jogénak ¢és az iparjogvédelem Uj jogteriiletének a kialakulasaban.

A dolgok felosztasanal ugyan mar hamar megjelent a testetlen dolog fogalma, de a
jogilag relevans, védett jogi targyak kore igen sziik. Kezdetben csak az 6si személyes
szolgalmak tartoztak ide. Kés6bb a jogok, jogositvanyok ugyan jogi védelmet nyertek, de a
szellemi alkotas feletti tulajdonjog nem manifesztalodott. A jogi védelem fel¢ vald
»tapogatozas” fedezhetd fel az egyesiiléssel valo tulajdonszerzés egyes (kazuisztikus)
eseteinél, ahol a festd6 vagy a kodexmasold értékes tevékenysége (ha idegen anyagon
dolgozott) védelemben részesiilt, valamint a piacfeliigyeleti rendelkezéseknél. Az okori
jogrendszerek nem jutottak tovabb ezen a szinten, annak ellenére, hogy példaul éppen az
értekes konyvek kozkedvelt és hasznot hozd arucikké valtak. Taldn érdemes egy rovid
Kitekintést tenni a k6zépkori és a reneszanszkori fejlédés iranyaba: tanulsagos a szerzdi jog és
az iparjogvédelem elsé formainak attekintése. FOleg azért tanulsagos, mert kivilaglik, hogy
kezdetekben nem a tulajdonjog, nem a maganjog™®* oldalardl kozelitettek a jogvédelem
problémdjahoz, hanem allami (allam/uralkodo6 altal kiadott) monopoliumok, kizarodlagossagi

jogositvanyok révén probaltak rendet teremteni a piacokon.

524 A maganjog legfontosabb stilusjegyei, az individumhoz valé kézvetlen kotédés illetve egyéni és kollektiv

stabilizalo funkcioja.” {rja DELI Gergely: A maganjog stilusardl. In: Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds
tiszteletére. E6tvos Jozsef Konyv és Lapkiadd Bt. Budapest. 2015. 54. p
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V. fejezet
Iparjogvédelem: védjegy

Egy jogteriilet, igy kiillondsen az iparjogvédelem abban az esetben mindsiil modernnek, ha a
védelem megaddsa mar objektiv, jogszabalyi alapokon nyugvo alanyi jogosultsag, és nem

uralkodéi jogkor.*®

A) Védjegytorténet

Szellemi alkotasnak tekinthetd egy természetes személy altal kitalalt abra, minta, megjelolés
is. Az altalam elemezni kivant, védjegyjog altal szabalyozott védjegyek az darujelzék
csoportjaba tartoz6é megjelolések, amelyek torténelme egyidds a kereskedelem torténelmével.
Azzal szorosan Ssszekapesolodik, hiszen bizonyos abrakat mar az dkorban alkalmaztak.>® A
kereskedok, iparosok a kereskedelem lebonyolitasa soran mar torekedtek arra, hogy sajat
aruikat valahogy megjel6ljék, igy mas iparosok altal forgalmazott aruktdol meg tudjak
kiilsnbdztetni azokat a vasarlok.>?’

A kereskedelmi tigyletek soran eladott aruk tehat gyakran tartalmaztak a kereskeddk
altal alkotasaikon feltiintetett megjeloléseket, amelyek informaciokat szolgaltattak a megjelolt
alkotasrol és annak eredetérdl.”?® E torekvésekre utald jelek mar az dkorbol fennmaradtak.
Tobbek kozott ezt tamasztjak ala a Korinthos kozelében 1€vo teleptiléseken fellelt legalabb
négyezer éves fazekakon és cserépedényeken megtalalhatd jelek is, amelyek az eléallitd
iparos szimbdluma, megjeldlése, és amelyet minden altala gyartott alkotasra rérakott.”® Azért
latta el sajat szimbolumaval alkotasait a korinthoszi iparos, hogy azokat a vasarlok meg tudjak
kiilonboztetni a kereskedelemben résztvevd, mas altal gyartott arutol, és fel tudjak ismerni a
bronz serpeny6t talaltak egy kut aljan a via praetoria és a via principalis sarkan, amely
serpeny0 gylris fogantyuval van ellatva, €s az edény felsd részét stilizalt viragdisz €kesiti.
Két bélyeget, egy lyukas feliratot hordoz, és pecsétet a fogantyu gytirijének ivelt cimkéjén:
»-MATVRVS F, Mauturus f(ecit), tehat ezt Mauturus készitette. A fogantyu fels6 feliiletén
egy négyszogletes cimkén 1évo bélyegz6 helyezkedik el, ALA—I-TH vagy THR, ala | Th

525 papp 2007. 104. p

526 TATTAY 1995. 9. p

527\/IDA 1962. 12. p

58 Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi— és vdltdjog vizlata, mdsodik dtdolgozott kiadds, II. rész: A
kereskedelmi iigyletek (a biztositas és fuvarozas kivételével); valto és csekk. Budapest. Grill Karoly Konyvkiado
Villalata. 1929. 2. p

2 \/IDA 1962. 12. p

91



(raecum) vagy Thr (aecum), amely azt jelenthette valosziniileg, hogy a trakok els6 lovassagi
ezrede. A fogantyu also oldalan 1évé pontok sorozatanak megmunkalasaval eléallitott szam:
LI, vagyis 51.°%

Arujelzék az dkorban

Az oOkori arujelzék gazdag anyagabdl az alabbiakban harom tipikus és a gazdasagi életben, az
aru—csereforgalomban relevans, kozponti jelentdséggel bird példat szeretnék kiemelni: az
amphorak, a borok és a téglak arujelzéseit. Az amphorak a kereskedelemben alapvetd
¢lelmezési cikkek (olaj, bor, halsz6sz stb.) széllitasara szolgéltak. A termeld és a forgalmazo
»védjegye” a fogyasztok tajékozodasat és a mindségvédelmet nagyban eldsegitette. A bor az
okorban az egyik legfontosabb népélelmezési cikk volt, hisz az ivoviz higéniai problémait a
bor fertdtlenité hatasaval oldottak meg. A tomegfogyasztast kiszolgald olcsd borok mellett
azonban igen jelentds piaca alakult ki a mindségi boroknak. Jogi probléma ezekkel
Osszefliggésben alakulhatott ki, ha a bort tartalmaz6 edényen feltiintetett mindséget meg sem
kozelitette a taroloban 16v6 nedii.>®! A magasabb arfekvésii minéségi borokat a tengeren tilra,
tavoli tartomanyokba is exportaltak. Ezen a piacon az arujelzés és az aru—hamisitas mindig
jelen volt. Tanulsadgos ezért betekinteni a borok vilagaba is. Emellett a téglak az épitdipar
szamara alapvetd arucikket képviseltek: a mindségvédelmet az igényes eldallitok

arujelzésének révén is probaltak tartani.>®

1. 1. Amphorak

Az amphordk olyan okorban hasznalatos edények voltak, amelyekben bort, olivaolajat, €s
kiilonféle martasokat, vagy akar kiilonleges gyilimolcsoket fuvaroztak a Romai Birodalom
szamos tartomanyaba. Az amphorak alakja alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy mit tartottak

benniik, ugyanis az azonos formaju €s tipust edényekbe altaldban azonos arukat raktak.>®

530 FRERE-HASSALL-TOMLIN 1985. 331. p

LV§. JAKAB 2011,

532 James W. P. CAMPBELL-Will PRYCE: 4 tégla vilagtirténelme. Kossuth Kiado. Budapest. 2004.-Forditotta:
Béresi Csilla. 43. p

>3 NAGY-SZAKMANY 2015. 177. p
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Okori amphorak®**

Az italiai villa—gazdasagok legnépszeriibb kiviteli arucikke az olaj és a bor volt, és ezek
tarolasara valamint szallitmanyozasara kivaloan megfeleltek az amphorak.

E pecsétek egy része magat az amphorat készité fazekas, iparos mihelyét jelolte, ami a
beazonosithatdsagot konnyitette; a masik résziikk pedig az adott iddszakban hatalmon 1évo
hivatalnok nevét, illetve az aktudlis honap nevét tartalmazta, mivel az Okorban a vezetd

>3 Eléfordult, hogy a kereskedelmi tigylet részleteirdl

tisztségviseld utan nevezték el az évet.
Is tartalmaztak informaciokat az amphorakon 1évé pecsétek, példaul a kereskedd nevét,
bizonyos elszamoléasokat, amelyeket szintén rapecsételtek az edényekre.

Ezeken feliil szdmos 0korbol szarmazo régészeti lelet latott napvilagot. Ezek kozott
volt tobb ezer amphora—dugo is, azaz a tarolo edények szajat betomd cserépdarabok, amelyek
kiilonbozé  betliket, szadmokat, monogramokat, jeleket, megjeloléseket ¢€s pecséteket
tartalmaztak.>®® Ezek segitségével tudtik azonositani az amphora vagy a benne 1évé alkotas
szarmazasat, gyartasanak helyét.”®” Ezekben az amphorakban tarolték, szallitottdk vagy adtak
el a borokat, oliva és egyéb olajokat. Az utobbi évtizedekben a vizalatti és a szarazfoldi
régészet szamos leletet hozott napvilagra. J6 példa a terillet tanulmanyozasara példaul

Britannia. A Kr. e. III. szazadban a gordg, valamint romai kereskedok amphoraikra kiilonb6z6

apro tablacskakat tettek, feltiintetve az adott amphoraban 1évé bor évjaratat, amelyek a

534 http://www.amforacopy.hu/index.php?page=4a (2016-09-14)

5% NAGY Anna-SZAKMANY Gyoérgy: Savaridban taldlt rhodosi amphordk petrogrdfiai elemzése, pethrographic
analysis of rhodian amphorae from Savaria, Archeometriai Mithely 2015/X11./3. 179. p

536 NAGY-SZAKMANY 2015. 178. p

> V5. M.H CALLENDER: Roman Amphorae, with index of stamps. Oxford University Press for the University of
Durham. London. 1965.
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cimkék Sseinek tekinthetéek.>®

A gyarto vagy kereskedd bélyegzdje mellett, gyakran festett
feliratokat (tituli picti) is hordoztak a kiillonbozé amphorak. E feliratok részletesen
tartalmaztak a fuvarozok nevét, a szarmazasi helyet, a szallitdo hajok rakoményat, viszont a
kedvezodtlen kornyezeti hatdsok, a gyakori tisztitasok és az asatdsok koriilményei miatt e
feliratok tobbnyire elkoptak. Az amphorakon 1évé informacié tipusatol és a szallitmany, aru
mindségétél fiiggéen kiildnboz amphora-tipusok alakultak ki.**
Szamos fazekas alkotas keriilt el6 bélyegekkel diszitve, amely bélyegek tipikusan az eléallito
nevét tartalmaztak.>*

A Roémai Birodalom 6riési kiterjedése miatt lehetetlen e dolgozatban minden régid
leleteit kiértékelni. Az itt kovetkezO rovid kitekintés elsdsroban Britanniara koncentral,
ahonnan az utdbbi évtizedekben sok 1j lelet valt ismertté.

Az oliva olaj tilnyomé tobbségét baetikai Dressel 20°*

tipusa amphorakba téltve a
mai Nagy—Britannia teriiletére a Birodalom két régidjabol importaltak: Dél-Spanyolorszagbol
valamint Eszak-Afrikabol.>*?

Egyes amphora feliratok csak egy nevet tartalmaztak genitivusban, amely feltehet6leg
a fuvarozo neve volt, igy tudtak azonositani a kiilonb6z6 rakomanyokat, illetve jellemz6 volt
az azonos név feltiintetése azon rakomanyrészeken, amelyek egy szallitmanyozo személyhez
tartoztak.>*® Emellett Iehetséges volt, hogy a feltiintetett nevek a termelét, vagy az amphora
tulajdonosat, esetleg készitdjét jelolték. Nehezen valt el egymastél az amphora illetve az
abban szallitott dolog megjeldlése. Elsdsorban az edény tartalmardl szolgaltattak informaciot
az ezekre karcolt arujelzok, viszont az is eléfordulhatott, hogy az amphorat készito fazekas

jelzete is fel volt tiintetve a taroloedényen. Ekkor még nem valt el élesen, a taroloedényt

készitdjének illetve az edény tartalmanak a jelolése.

538 NAGY-SZAKMANY 2015. 177. p

%9 R. G. COLLINGWOOD-R. P. WRIGHT: The roman inscriptions of Britain. Volume Il. Instrumentum
domesticum. Fascicule 6. Dipinti and Graffiti on Amphorae, Dipinti and Graffiti on Montaria, Inscriptions in
white barbotine, Dipinti on Coarse Poetry, Samian barbotine or moulded inscriptions. (RIB 2492-2500) Alan
Sutton Publishing. 1994. RIB | 2492: Amphorae: Painted Inscriptions. 1. p

%0 ). N. ADAMS: *Romanitas' and the Latin Language. In: The Classical Quarterly. New Series. Vol. 53. No. 1.
Cambridge University Press on behalf of The Classical Association. 2003. 189. p

1 v5. D. F. WILLIAMS and D. P. S PEACOCK in Blazquez and Remesal, op. cit. (note 4), 263-80; C. Carreras
Monfort and D. F. Williams, Journ. Roman Pottery Studies vi (forthcoming); P. Funari, *Olive—oil consumption
in Roman Britain’ (forthcoming)

2 David WILLIAMS—César CARRERAS: North-African Amphorae in Roman Britain: A Re—Appraisal. In:
Britannia. Vol 26. 1995. 232. p

>3 COLLINGWOOD WRIGHT 1994. RIB | 2492: Amphorae: Painted Inscriptions. 1. p
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Ezen a fenti képen egy vazlatos diagrammot lathatunk, amely jol szemlélteti a tituli picti
elhelyezkedését az amphora nyakéan.>** Altaldban e jelzéseket az amphorék tart6 fiilei kozé, az
edénynek tgymond a nyaki részére karcoltak. Ezeknek a védjegyjog szempontjabol azért van
jelentdsége, mert ezek a kezdetleges megjelolések révén jutottunk el végil a védjegy

jogintézméynének a kifejlddéséhez.

Az alabbi abran szintén egy amphora nyakan 1évé megjeldlés lathato, amelyet 1974—ben

talaltak, és jelenleg a London Mtzeumban 6riznek:

1.1. d\
M~ o
\ k 545

A kovetkez0 abra egy 1955—ben felfedezett amphora darabrol szarmazik, amely fehér

valamint fekete festékkel abrazolt feliratot hordozott, €s amely szintén megtekinthet6 a

London Muzeumban:

> COLLINGWOOD-WRIGHT 1994. RIB | 2492: Amphorae: Painted Inscriptions. 1. p
> COLLINGWOOD WRIGHT 1994. RIB | 2492. 3: Amphorae: Painted Inscriptions. 2. p
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2492.4 546

Szintén egy amphora nyakanak egy darabja latott napvilagot 1910-ben folytatott asatasok
folyaman, amelyet ezt kovetden a Skot Nemzeti Muzeumba szallitottak. Az abran lathatod
,»Aprilis” felirat valdszinlileg egy személy neve, mig a ,,Hel” szovegrészlet egy kiilonleges

halsz6szra utal, ami az amphora tartalma lehetett:

NI

2492.6 547

A kovetkez6 ,,Valirivs Marials” feliratot tartalmaz6 jelzet 1936-ban keriilt el6, és ma Cardiff

Nemzeti Mizeumaban 6rzik:

\,
ﬂ‘/,Q,(,j /\/\/,\ ?\\’}\.

2496.6

548

>® COLLINGWOOD-WRIGHT 1994. RIB 1 2492. 4: Amphorae: Painted Inscriptions. 2. p
> COLLINGWOOD-WRIGHT 1994. RIB 1 2492. 6: Amphorae: Painted Inscriptions. 3. p
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Egy masik 6kori amphoran a kdvetkez6 feliratot talaltak:

., Theophilius Aphrodisio fratri sal(utem).
Acciplies de nave Octa amphoras vini

sematas VI, aceti LXXVII, urnfa]lia sicula

XVI mellis (?), X m [—], am[ph]or(am) I defri=
5t, afmp]hora(m) I s [—] VE [-2/3—]+0+m
[J+H[—]+N[-2/3] suis.”™*

,»Theophilius tidvozli batyjat, Aphrodisiust.” A levél-format 1déz6 fogalmazas tulajdonképpen
egy lzleti levél, amelyben az egyik testvér a masikat tudositja, hogy a varhat6 hajérakomany
milyen arubol mennyit tartalmaz: bor, borecet stb. az amphorakban fuvarozott aru. Ebben az
izleti levélben gyakorlatilag tomoritett informaciokat szolgaltatott az elad6 a vevonek, amely
a védjegy informacidszolgaltatasi funkciojat latta el. E szdveg alapjan nyolc amphora bor és
ecet fuvarozasat bonyolitottdk le a felek. Valamint a felirat tartalmazza a teljesités
idépontjanak meghatarozasat is.

A Dressel 20 tipusu amphorat szinte kizardlag a baeticai Guadalquivir—volgyben
készitettek, jelenleg legalabb 100 termelési helyszin van nyilvantartva. A tOmoritett
informaciokat tartalmazoé tituli picti azt sugallja, hogy kizardlag olajbogyd, oliva— és egyéb
olajakat szallitottak ezekben az amphorakban.” A Dressel 20 tipust amphorakat a fogantyt
részénél megbélyegezték, és alkalmanként az amphora fels6testben talalhato tituli picti
jelzéssel szallitottdk, amely 4altalaban a vamellendrzésekhez sziikséges informéciokat is
tartalmazott. Ezek az informaciok mutattak a szallitott olivaolaj stlyat, a helyet, ahonnan az
olivaolaj szarmazik, a kereskedd nevét, a konzuli datumot, az eljar6 vamtisztviseld nevét,

k.>! Az id6 mulasaval az amphorékon kisebb—

valamint a varost, ahol az ellendrzést végezté
nagyobb valtozasok figyelhetdk meg a forma vagy a perem kiképzésében, de ezek a
kiilonbségek alig észrevehetdek, €s az evolucid gyakran lasstnak tiinik, igy ritkan lehet
pontosan meghatarozni egy adott amphoraformat. Peacock és Williams felhivjdk a figyelmet
az amphorak tudomanyos vizsgalatanak. nehézségeire illetve buktatéira.® Szamtalan
amphora-tipus vizsgalata utan megallapithat6, hogy a baeticai olivaolaj 6tven évvel a hoditas
elott megtalalta az utat a mai Britanniaba. A korai augustusi amphorakhoz tartozé korongok

koziil az Oberaden 83, a Dressel elédje a Wessex régiobol és Hertfordshire—bdl azt sugallja,

58 COLLINGWOOD-WRIGHT 1994. RIB | 2496. 6: Amphorae: Painted Inscriptions. 80. p

9 TP Sulp. 80.

0V, J. CONDAMIN, F. FORMENTI, M.O. METAIS, M. Michel and P. BLOND, Archaeometry xviii (1976), 195—
201; E. RODRIGUEZ-ALMEIDA, Los Tituli Picti de las anforas olearias de la Betica (1989); B. Liou, and J. M.
GASSEND, Archaeonautica x. 1991. 157-269. p

51 WILIAMS-CARRERAS 1995. 233. p

2 D, P. S PEACOCK-D. F. WILLIAMS: Amphorae in the Roman Economy. An Introductory Guide (Longman
Archaeology Series). Longman Pub Group. 1986. 17. p
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hogy a baeticai olivaolaj mar a Kr. e. |. szdzadban megérkezett a pre—rémai Britanniaba. A
kifejlesztett Dressel 20 amphorat szintén mar a hoditas eldtt alkalmaztak, és ezt a jellegzetes
format hasznaltak fel ahhoz, hogy az olivaolaj—ellatast biztositsak Britannia fele.>>
Nehézségeket okozott, ha az amforan sem bélyegz6, sem pecsét, sem tituli picti nem voltak
feltiintetve.>>*

Miel6tt a romaiak meghoditottak Italiat, az etruszkok mar amphorakat, edényeket,
tetdcserepeket, téglakat és egyéb keramiakat égettek, igy sok mindent vettek at t8liik.> Az
amphorak ugyanazt a funkciot toltotték be, amelyeket ma a kiilonféle csomagolasok,
taroloedények, hiszen bort, olajat és mas feldolgozott ¢lelmiszereket szallitottak ezekben, igy

> A kereskedelmi vallalkozasok tevékenységét

kulcsfontossagtiak voltak a kereskedelemben.
kiilondsen azok az amphora—darabok tamasztjak ala, amelyek nem az amphorat alkot6 gyar
pecsétjét, hanem magénak a megrendeldnek a jelzését viselik. A kidsott régészeti leletek arra
utalnak, hogy mai szohasznalattal ¢lve nagyvallalkozo volt az a Tr(ebios) Loisio(s) = Trebius
Lusius, akinek névjelével megjel6lt amphorak, és amphora—toredékek eldkeriiltek Galliaban,
Tarentumban, Szicilidban, valamint Karthdgoban is, illetve aki feltehetdleg Kr. u. 182-181
koriil Délos szigetén is megfordult.”® A kiilsnféle megjeldlések (mai fogalmaink szerint
védjegyek) korabeli alkalmazasat tdmasztja ald e Délos szigetén talalt kozel hatezer (5921)
bélyeges amphora, amelyek kozott a knidosi (3695 = 63%) és rhodosi (1334 = 22%) utan a
legtobb, a latin jelzetii italiai eredetli darab, és amelyek koziil mindegyik amphora meg volt
jeldlve egy pecséttel.”® Tehat e megjeldlések és az adott amphora tipusa, formédja alapjan
pedig kovetkeztetni tudtak (az 6kori emberek €s a fenn maradt régészeti leletek alapjan a mai
emberek is) az adott amphora és a benne 1év6 bor vagy olaj eredetére, és arra, hogy az honnan
szarmazott, hol készitették a kérdéses edényt, tehat utalt az adott pecsét, vagy egyéb
megjelolés mar ekkor is a kibocsdjto vallalkozora, gyarra. Nem valt el még azonban élesen
egymastol az amphora és a benne 1€v6 bor, olaj vagy egyéb élelmiszer jelzése, ugyanis ezeket

tobbnyire egyiitt tiintették fel.

>3 WILIAMS—CARRERAS 1995. 232. p

%4 David P. S. PEACOCK: Roman amphorae: Typology, fabric and origins. In: Méthodes classiques et méthodes
formelles dans l'étude typologique des amphores. Actes du collogue de Rome, 27-29 mai 1974. Rome: Ecole
Francaise de Rome, 1977. 261. p
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%% Diana TWeDE: Commercial Amphoras: The earliest consumer packages? Journal of Macromarketing. Sage
Publications. 2002. 98. p
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Okori amphorak®>®

A kereskedok és az iparban dolgozok mar az okortdl kezdédden alkalmaztak mesterjegyeket,
joval késobb a modern tarsadalmakban pedig mar a sz6 mai jelentése értelmében védjegynek
tekinthetd megjeloléseket, jelzéseket hasznaltak gyartmanyaik, aruik megkiilonboztetésére €s

a fogyasztoik tajékoztatasara, egyfajta marketing és reklam célzattal.>*°

0 50cm
[ . = ]

Rodoszi tipusi amphora®®

Egyes amphoraknak csak darabokban maradtak meg részei, egy romaiak altal asott godorben

a mai London teriiletén.>®?

559 http://erdekesvilagunk.blog.hu/2013/08/12/reklamok_guttenberg_elott (2016-09-22)
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Agyagbol késziilt amphorak®®
A romai csaszarkori keramidnak tehat a legjelentdsebb alkotasai az Un. terra sigillatak
(pecsétes agyagedények), amelyeket vordsre izzitott, finom szemesés agyagbol készitettek. ™
E terra sigillatakon 1évé pecsétek a védjegyek Osei, hiszen tartalmaztdk maganak a
fazekasmesternek a megjelolését valamint az edényt készité manufaktirdnak az elnevezését
egyarént.565

Rengeteg Dressel 20 tipusu amphora eredete nem tisztazott. A masik jelentds
jellegzetes amphora—forma, amelyekben késébb az olivaolajat Britanniaba vitték, a Dressel
23, a Dressel 20 kisebb utodja, szintén Baetica—bol szarmazik. Ezeket az edényeket gyakran
ugyanabban a kemencében allitottdk eld, mint a Dressel 20 edényeket, és ugyanazokat a
névbélyegeket vésték ra.”®® A Dressel 23 gyartasa valésziniileg valamikor a Ill. szazad
masodik felében kezdddott, és folytatodott a késd V. szazad végéig. A format széles korben
terjesztették a Nyugatromai Birodalomban, bar nagymértékben csokkent a korabbi Dressel 20
tipus gyartasa. A Dressel 23 tipusi amphorak gazdasagosabb szallitast biztositottak, mint a
spanyol olivaolajat szallito hosszii vékony falu hengeres alaki amphorak. A York 1égios
er6djébdl szarmazo amphorak vizsgalataval kimutattak, hogy az észak—afrikai formak
bizonyosan jelen voltak itt is.>*" Azonban az amphorak kiértékelése soran sokszor nehézségek
meriilnek fel, mivel a kiillonb6z6 amphora—tipusokhoz nem jarul mindig érthet6 titulus pictus
vagy bélyegz()’.568 A legtobb ¢észak—afrikai olivaolaj valdsziniileg polgari fogyasztasra

szolgalt, viszont a katonai piacra nem mindig jutottak el ezek a termékek. Az észak—afrikai

%63 http://www.amforacopy.hu/index.php?page=4a (2016-09-14)

%64 b BRESTYANSZKY llona: 4 kerdmia és a porcelan térténete. Gondolat. Budapest. 1966. 37. p

%5 P BRESTYANSZKY 1966. 37.p

566 WILIAMS-CARRERAS 1995. 236. p

67 WILIAMS-CARRERAS 1995, 237. p

%8 David S. PEACOCK: Roman amphorae: typology, fabric and origins. In: Méthodes classiques et méthodes
formelles dans l'étude typologique des amphores. Roma. 1977. 261. p
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amphorak f6bb eléfordulasi helyei a brit tartomanyban: London, York, Leicester és Exeter.”®
Exeter e tartoméany délnyugati részének legnagyobb varosa volt. A csatorna kozelében
talalhato, igy ha a késé romai idészakban néhany észak—afrikai amphora—rakomany érkezett
Britannidba az Atlanti—6cean hajozasi utvonalain, akkor Exeter e rakomany fogadasara
alkalmas kikotének bizonyult. Feljegyezték a Dressel 20 amphorakat szallité hajok magas
koncentraciojat az északi hatar (és London) katonai helyszinein, mig az ¢észak—afrikai
eloszlas, York mellett és Carlisleben, inkabb a polgari igények kielégitését szolgalta. Ez két
kiilonalld6 marketingmintat tiikkr6z, amelyek mindegyike a korabeli és késObbi romai
foglalkozasok soran a mai Nagy—Britannidban az importalt amphora art termékekre eltéréek
lehetnek. Néhany kisérleti hipotézist mar roviden elGterjesztettek annak érdekében, hogy
megmagyarazzak a késoi romai Britannidba érkezd olajbogyd—kinalat latszolagos valtozasat a

>0 Bszak—afrikai hengeres amphorak tovabbra is eljutottak a Brit—

1

korabbi peridodushoz képest.
szigetekre, miutan Roma hivatalosan elhagyta a tartomanyt az V. szdzad elején.>’
Az észak—afrikai amphorak koziil a Mana C tipusa amphora®’? forma hosszi hengeres testtel
rendelkezik, két kis lekerekitett fogantyaval. Altalaban halszoszokat szallitottak benne, széles
korben elterjedt a Foldkozi—tenger nyugati részén (Spanyolorszag, Marokko, Algéria, Tunézia
teriiletein). Ezek a differencialt formaju amphorak azért relevansak a védjegyek 1étrejottének
aspektusabol, hisz ha nem volt rajtuk semmilyen jelzet, akkor maganak az amphoranak az
alakjabol is lehetett kovetkezteni arra, hogy mit szallitottak benne. Vagyis gyakorlatilag a

szallité edény formaja is meghatarozo volt az informacidszolgaltatas szempontjéb(')l.573

1. 2. Borok
Egészséges ivoviz hidnydban nagy népszeriiségre tett szert az Okori ROmaban és egész
Italidban a borfogyasztas.””® A tiszta ivoviz hidnyanak lekiizdése érdekében szamos borfzési

technikat is kiotlottek.>”

El6szeretettel higitottak vizzel is a kiilonféle borokat, amit Martialis
i1s alatamaszt: ,,Ravennaban volt egy kocsmaros, hogy becsapott az istenadta! Vizesbort

r rr 1 r o ’ r11.00 7 ’ . 717 . eeqee .
kértem téle cselbdl, és a zsivany viz nélkiil adta.”’® Az 6kori Italidban szamos kiilsnbozé

9y§. S. S. FRERE: Britannia. 1987. ch. 10.: M. MILLETT: The Romanization of Britain 1990. 157-164. p

>0 \WILIAMS—CARRERAS 1995. 238. p

"L WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p

572 Neo—Punic, PEACOCK és WILLIAMS (1986) 32. osztaly, késSbb P & W.

573 WILIAMS-CARRERAS 1995. 243. p

574 Bévebb informaciokkal szolgal az okori borivasi szokasokrol: BENYAK Zoltin—-BENYAK Ferenc: Borok és
korok. Bepillantas a bor kulturtorténetébe. Hermész Kor. 1999.

55 HOFFMANN Zsuzsanna: Etelek és italok az ékori Rémdban. Szeged. 2011. 107. p

% MARTIALIS: Ahol kevés a viz. Forditotta: KOSZTOLANYI Dezsé. In: Rémai kélték antolégidja. Budapest 1963.
385.p
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borfajta késziilt.”"’

Tehat eltéré mindségli borok jelentek meg, azonban a legjobb mindségl és
jo aroméaval rendelkezé bornak a jellemzodit Columella az aldbbiakban hatarozta meg:
,Legjobbnak azt a fajta bort tartom, amelyik mindenféle izesités nélkiil hosszan elall, ezért azt
javaslom, hogy egyaltalan semmit sem keverjlink hozza, ami rontand a természetes aromajat.
A legkivalobb ugyanis az, amelyik a sajat, természetes aromajaval nyujt élvezetet” (11, 19, 2).
Egyesek értettek a bor feljavitasahoz, illetve ismertek recepteket a borok hamisitasara is.”’®
Plinius kiemeli a bor rendkiviil fontos szerepét az dkori emberek életében: ,,Ha alaposabban
belegondolunk az élet egyetlen teriiletén sem buzgolodik tobbet az ember, mint a bor
ligyében, mintha a természet nem is ajandékozta volna meg a vizzel, ezzel a paratlanul
egészséges itallall Az dsszes tobbi él6lény beéri vele, kivéve az embert.”® E mondat
napjainkban is helyalld lehet.>®

A borokat a kereskeddk ugy kezdték el arulni, hogy a hordét, vagy az amphorat,
amelybe oOntotték, megjelolték, vagyis rajzoltak vagy ragasztottak rd valamilyen abrat,
amelynek segitségével meg tudtdk kiilonboztetni egymastol a kiilonféle borokat és egyéb
termékeket a kereskedk és a vevok is.”® A nehezen beszerezhetd illetve a J6 mindségli borok
hire gyorsan elterjedt az dkorban is, igy azokat elkezdték hamisitani, utanozni és ugyanolyan
»~marketinggel” eladni.

Borhamisitasnak minésiilt az, ha az eladott folyékony halmazallapotii anyag nem a
rajta feltiintetett minéségii volt, tiltott hozzavalokat tartalmazott, vagy alapanyagként nem
sz016t hasznaltak annak készitéséhez vagy sokszor eredethamisitis is megvaldsult (pédéaul a
hamisitott gérok vagy hispaniai borok esetében). A kiilonb6zd hamisitéasi technikék valgjadban
egyidések magaval a bortermelés kialakulasaval. Amphorakban torténé borok eladasardl
értékesitésének és a szallitdsdnak problémadjardl irt Cato a Kr. e. II. szazadban mélyrehatod
‘[anulményt.582 De agricultura cimii miivében részletezte, hogy milyen novényeket milyen
mezdgazdasagi teriileten érdemes termeszteni, valamint rendkiviil hasznos szaktandcsokat

nyujtott a bor eladasaval kapcsolatban, igymond irt a ,,marketing” jogi vonatkozasairol is:

mely szerzédési mintak alkalmazasaval érdemes eladni az arut.*®

>"7 Lasd: Tucius Tunius Moderatus COLUMELLA: A mezdgazdasdgrol. Lectum Kiado. Szeged. 2005. Forditotta:

HOFFMANN Zsuzsanna, tovabba PLINIUS: Naturalis Historia. (a tovabbiakban: Nat. Hist.) Természetrajz.
JATEPress Kiado. Szeged. 2009. Forditotta: HOFFMANN Zsuzsanna.

58 1 4sd bévebben: MAROTI Egon: Borfogyasztas, borhamisitas az 6kori Roméaban. In: Histéria. 1988. 5-6.

*" pLiNIUS: Nat. Hist. 14,137.

%80 HoFFMANN 2011. 110. p
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Ha a bort annak kiforrasat kovetden amphorakba ontotték, akkor megvaltozott annak
mindségi rangsorolasa is, hisz az amphoras bor jobb mindségiinek szamitott, igy az dragabb
volt.>®

A borral kapcsolatos adasvételi szerzodéseket osztalyozni, differencialni lehet az
alapjan, hogy garanciaigérettel egyiitt tortént a szerz8déskotés vagy anélkiil.”® Ezt rendkiviil
jol szemlélteti példaul BGU X112209 (12-23. sor): ,,Elismerem, hogy atvettem tdletek a teljes
arat 120 metrétés bornak, azaz bor metr. 120; amit szallitani fogok neked Meszore havaban,
az Isten kegyelmébdl kdvetkezo negyedik indikcidban, 1j, kivaldo mindségli és legjobb borban,
a hordotok mérete szerint. Es ami abbol savanytnak, rosszul kiforrtnak vagy pimpésnak
bizonyul, ugyanazon indikcié Tybi havaig, elismerem (kijelentem), hogy ki fogom cserélni
haladéktalanul j6 borra...” Tehat eladtak 120 metrétés bort, és az elado kijelenti, hogy Hathyr
hénap 12. napjan, a szerzddés megkotésekor atadasra keriilt részére a teljes vételar, és a
szerz8dés teljesitését Meszore honapra vallalja.”®® Emellett tesz egy mindségi kikotést is,
hogy a ,,legszebb és legjobb” bort hozza majd a vevonek, amely igérete alapjan koteles az
eladd egészséges szOl6bol préselt, atlagos mindségli alkotast atadni, megeldzve ezzel azt,
hogy a vevionek a masodik préselésébdl teljesitsen. Ennek a védjegyek szempontjabol azért
van jelent6sége, mert egy meghatarozott tulajdonsagot tanusitd védjegyet ma csak olyan
arukon lehet feltiintetni, amely valoban rendelkezik az adott jellemzdével. Ha nem bir a termék
a feltiintetett tulajdonsaggal vagy mindséggel, akkor a termék mar hamisitvanynak mindsiil. A
borok esetében is ez torténik gyakorlatilag, a rossz mindségili borokat jobb mindségiinek

tuntették fel.

587 8

Szamos antik szerz6, igy példaul Cato™" és Varro®® is ir arrol, hogyan lehet felvizezve bort
csindlni a sz616termés masodjara torténd kipréseléséb61.589 Ezt kovetden az eladd garanciat is
vallal, hogy ha az altala adott bor nem felel meg annak a mindségnek, amelyet megigért,
akkor azt ki fogja cserélni. Tehat a garanciaigérettel azt vallalja az elado, hogy a bor Tiby
honapig, azaz a sziiretet kovetden mintegy fél évig megdrzi j6 mindségeét.

M. Porcius Cato leirast ad kiilonbozd régiokba jellemzd, tipikus borok eldallitdsarol. A
foldmiivelésrdl szol6 miivében, els6ként a gorog bor készitését ismerteti (Cato agr. 24):

L XXVIL Vinum graecum quo modo fiat

%84 JAKAB 2011. 45. p
%85 JAKAB 2011. 81. p
%8 JAKAB 2011. 82. p
587 CaTO: Agr. 23, 4.
*88 \VARRO: Rust. 1, 54.
*% JAKAB 2011. 82. p
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24. Vinum graecum hoc modo fieri oportet: unas apicias percoctas bene legito; ubi delegeris,
in eius musti cuellum aquae marinae ueteris g. indito uel salis puri modium: eum in fiscella
suspendito sinitoque cum musto distabescat. si heluiolum uinum facere uoles, dimidium
heluioli, dimidium apicii indito, defruti ueteris partem tricesimam addito. quidquid uini
defrutabis, partem tricesimam defruti addito.

XXVII. Hogyan kell gorog bort késziteni

24. Gorog bort ugy kell késziteni: szedj jol érett ,,méh”—sz616t. Miutan kivalogattad a
legjavat, ennek egy cuellusnyi mustjaba tégy 2 quadrantal allott tengervizet vagy egy modius
tiszta sot: a sot akaszd fel benne egy kosarkaban és hagyd, hogy a mustban elolvadjon. Ha
aranysarga, felerészben ,,méh”—sz616nek a mustjat, adj hozza harmincadrész 6—mustparlatot.
Barmilyen bort izesitel mustparlattal, harmincadrész mustparlatot adj hozz4.”*%

E szovegrészlet értelmében hamisitott goérdg bort jol megérett, édes méhsz6lobol kell
késziteni, majd ennek egy cuellusnyi mustjdba 2 quadrantal allott tengervizet kell onteni, vagy
2 modius tiszta sot kell olvasztani. Ezt kovetden hagyni kell allni a készitményt, majd amikor
annak szine aranysarga lesz, még adni kell hozza a méhsz616 mustjabol, illetve harmincad
rész 0—mustparlattal izesithetd, amely izfokoz6 eljarast tandcsol minden borkészités esetében.
Erdekes lehet, hogy vajon miért irja le Cato a gorog bor készitését, illetve, hogy a gérog bor
Italidban, mint gorog eredetli alkotds kapott—e barmilyen védjegyszerii védelmet a
kereskedelem soran, a piacokon.

Személy szerint valoszintinek tartom, hogy az aedilis curules™ és az agoranomoszok
hamisitast tilté piacrendészeti szabailyai592 biztositottdk ezt a védjegyszerli védelmet azaltal,
hogy a piacfeliigyeldk kontrollaltak, hogy csak hamisitatlan, azaz valddi aruk vegyenek részt
az arucsereforgalomban.

Feltehetdleg azért talalta ki Cato ezt a hamisitd jellegli borkészitési eljarast, mert
nehéz lehetett eredeti gordog borhoz jutni Itdlia teriiletén illetve a gordg bor nagyon draga
lehetett. Azonban e technika ismeretét felhasznalhattak a kereskeddk a vevok megtévesztésére
is. Meg volt tehat a modszer, hogy milyen technikaval készitettek a rossz mindségii, fanyar
izl borokbdl kivaldé mindséglinek latszo borokat. Valamint az idézett szovegben olvashatjuk,
hogy e borokat tartalmazdé amphorakat lepecsételték és ezt kovetéen adtak el. A borok
hamisitasanak megjelenése alatamasztja a bor hatalmas szerepét illetve kovetkeztethetiink arra
IS, hogy amikor nem volt bor, igyekeztek potolni a kiesd bormennyiséget, amikor példaul
kevés szO6l6 termett. Tehat elsddleges szempont a sajat fogyasztashoz sziikséges
bormennyiség biztositasa volt. Az dkorban a borfogyasztas jellege mas volt, mint napjainkban

¢s altalanosan elfogadott volt a tengervizzel, soval, mustpdrlattal, katrannyal, mésszel,

%% M. Porcius CATO: De Agricultura. A Foldmiivelésrél Latinul és magyarul. Forditotta: KUN Jozsef. Akadémiai
Kiad6. Budapest. 1966. 133. p

V5. JAKAB 1993. 40. p

2 PL. 8493, b, c, e; 850a; 881c; 913d; 917 b, ¢, d.
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marvanyporral, gyantaval készitett, javitott ital, de rengeteg fiiszert is kevertek a borhoz és
eléfordult a bor fiistolése is. Ezeket az eljarasokat a silany, romlott borok ihatéva tétele vagy
egyes borfajtak nehéz beszerezhetsége miatt alkalmaztak. Plinius®® is megemliti, hogy a

borkeresked6k a borokba aloé verat, illetve egyéb kiilonb6z6 fiiszernovényeket tettek, majd

594

fiistolést alkalmazva készitettek borokat.””" Hamis bornak mindsiilt az olyan bor, amelyet

felvizeztek, vagy egyéb moddszerekkel eldallitottak, €s amit ugy tiintettek fel, hogy bizonyos
teriiletrdl szdrmazott, azonban ez mégsem igy volt. Ebben az esetben pedig mar hamis eredet—
valamint szarmazasfeltiintetés is tortént, hiszen az Italia teriiletén késziilt termékeket gordg
eredetiinek jelolték.

Részletes leirast kapunk azzal kapcsolatban is Catotol, hogy Chos—i (Chos=Koész gorog
szigetérdl szarmazo) bort hogyan lehet csinalni:

,, CXXI. Vinum coum si uoles facere

112. Vinum coum si uoles facere, aquam ex alto marinam sumito mari tranquillo, cum uents
non erit, dies LXX ante uindemiam, quo aqua dulcis non perueniet. ubi hauseris de mari, in
dolium infundito: nolito implere, quadrantalibus quinque minus sit quam plenum; operculum
imponito, relinquito qua intersiret. 2. ubi dies XXX praeterierint, trsansfundito in alterum
dolium puriter et leniter: relinquito in imo quod desiderit. post dies XX in alterum dolium
item transfundito: ita relinquito usque ad uindemiam. unde uinum coum facere uoles, uuas
relinquito in uinea:sinito bene coquantur. et, ubi pluerit et siccauerit, tum deligito et ponito in
sole biduum aut triduum sub dio, si pluuiae non erunt; si pluuia erit, in tecto in cratibus
componito, et, si qua acina corrupta erunt, depurgato. 3. tum sumito aguam marinam g. S. S.
e.: in dolium quinquagenarium infundito aquae marinae g. X. tum acina de uuis miscellis
decarpito de scopio in idem dolium, usque dum impleueris: manu comprimito qua interspiret.
ubi triduum praeterit, eximito de dolio et calcato in torculario et id uinum condito in dolia
lauta et pura et sicca.>®

CXXI. Ha kos—1 bort akarsz csinalni

112. Ha kos—i bort akarsz csindlni, a nyilt tengerbdl végy tengervizet, amikor a tenger
nyugodt és nem f0j a sz¢l, 70 nappal sziiret el6tt, mégpedig olyan helyrdl, ahova nem jut el az
édesviz. Amint a vizet a tengerbdl kimered, 6ntsd hordoba, de ne toltsd tele, 5 quadrantal
hidnyozzék ahhoz, hogy tele legyen. Tégy ra fedot, hagyj rajta szell6zOnyilast. 2. 30 nap
elteltével tisztdn és lassan Ontsd at masik horddba; azt, ami a fenéken leiilepedett, hagyd
vissza; 20 nap mulva megint ontsd at ugyanigy egy masik hordoba. Igy hagyd egészen
sziliretig. Amikor kos—i bort akarsz csindlni, a flirtdket hagyd a t6kén jol kiérni, s azutan szedd
meg, hogy esdt kapott és utdna megszaradt; 2 napig tedd ki a napra, vagy 3 hénapig a
levegdre, ha nem esik az es6. Ha esés az id6, vidd fedél ald fonott kosarakban, a romlott
bogyokat tavolitsd el beldle. 2. Ekkor vedd el6 a fentebb emlitett tengervizet, 10 quadrantalt
onts beldle egy 50 amphoras horddba, amig csak meg nem telik. A bogydkat kézzel nyomd ki,
hogy a tengervizet beigyak. Miutan a hordot megtoltdtted, zard le fedével, de hagyj rajta
1égzdnyilést. 3 nap elmultaval vedd ki a horddbdl, a sajtolohelyiségben labbal taposd ki, s ezt
a bort tedd el jol kimosott, tiszta, szaraz hordékban.>*®

593 pLiNius: Nat. Hist.

% pLiNIus: Nat. Hist. 14,68.

% CATO 1966. 214. p Forditotta: KUN Jozsef.
%% CATO 1966. 215. p Forditotta: KUN Jozsef.
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E szovegrészletben olvashatjuk, hogyan lehet hamisitott koszi bort késziteni. E recept alapjan
olyan tengervizbdl kell merni hozzé vizet, ahova az édesviz nem jut el. Ezt a vizet hordoba
kell 6nteni majd 30 nap elteltével atdnteni, és 20 nap mulva ismét. E borfajta elkészitéséhez
jol megérett szOl6flirtok kellenek és ezeket esé utan kell beszedni, majd hagyni, kiszaradni 2
napig nap siitotte teriileten vagy 3 hoénapig a levegén. Ezt kovetéen a tengervizb6l 10
quadrantal onteni kell egy 50 amphoras hordoba. Végiil a sz616 bogyoit kézzel ki kell nyomni,
majd lefedni és eltenni a hordot, hagyva egy 1€gz0nyilast is rajta. Tehat Cato azt a tanacsot
adja ezzel a hamisitott borral kapcsolatosan, hogy mar akkor keverni kell fliszernovényeket a
musthoz, amikor az még csak az erjesztd hordoban van, sot egyes esetekben még érdemes a
hordét is illatositani.”®” Ez foleg az alkotashamisitas szempontjabodl érdekes, mert ezekbdl a
receptekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy voltak bizonyos alkotasok jelen esetben a borok,
amelyeken beliil kialakultak az dkori emberek altal kedvelt specialis, jellegzetes tipusok, és a
kereskedok haszonszerzés végett ezeket elkezdték hamisitani, leutdnozni, vagy ha sziikséges
volt feljavitani. A hamisitott chos—i bor készitésérdl azt irja, hogy a boros hordokat a harminc
napos erjedést kovetéen fedjék le és majd csak a tavasz bekoszontével bontsak fel ismét.”

A Kr. u. 1. szazadban a rhodosi tipusi amphorakba toltott édes, atlagos mindségii bor
népszerl aru volt az egész Romai Birodalomban. Ezek az edények kb. 1 m magassaggal, 20—
25 1 trtartalommal, kiemelkedé fiilekkel és csucsos aljzattal rendelkeztek.”®® A rhodosi

k600

amphorak leletei és a keltez értékli régészeti targyak (pl. terra sigillatak’™™) alapjan

meghatarozhat6, hogy a benniik tarolt bort a Kr.u. 1. és II. szazad kozott ’fogyasztottélk.601
Nagy jelentdsége volt a nyugati, észak—nyugati teriiletek felé iranyul6 italiai borkivitelnek is,
az Ibér—félszigetre és a Balearokra tengeri Uton, Massilia kozvetitésével. A II. szdzadban
egészen a Rajndig eljutnak a hires italiai borok. Gallia teriiletér6l nagy mennyiségl italiai—
romai amphora—bélyegzé keriilt elé, a legkorabbiak a II. szazad utolsé évtizedeibdl
szarmaznak, viszont a legtavolabbi amphora—darabokat Basel és Koblenz kornyékén fedezték
fe| 602

Osszefoglaloan megéllapithatd, hogy ezeket a borfézési technikakat azért alkalmaztak

a boraszok és a borkereskeddk, hogy min€l nagyobb nyereségre tegyenek szert illetve, hogy el

tudjak adni a leutanzott mar jol bevalt okori alkotast (koszi, és egyéb gordg, valamint hispan

%7 CaTO Agr. 105,2.

5% JAKAB 2011.94. p

%9 NAGY-SZAKMANY 2015. 178. p

%00 y/5. E OswALD: Index of Potters' Stamps on Terra Sigillata ‘Samian Ware'. East Bridgford. 1931.
%01 NAGY-SZAKMANY 2015. 179. p

802 NAGY-SZAKMANY 2015. 180. p
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borokat és mas termékeket). Ugyanis a fogyasztd abban a hitben van, hogy eredeti alkotast
vasarol, viszont ez mar az 6korban sem volt mindig igy, a népszerli alkotasokat mar ekkor
hamisitottak. Ezt a tényt pedig rendkiviil jol szemléltetik, €s egyben aldtdmasztjdk az 6korban

megalkotott piacfeliigyel6i hamisitast és egyéb csalard magatartast tilto szatba’tlyok.603

1. 3. Téglak

A téglakra rakott pecsétek, cimerek hasonld célokat szolgaltak, mint ma a védjegyek. E cél
pedig az volt, hogy megkiilonboztették egymastdl a kiillonféle termékeket és tomoritett
infomaciokat szolgaltattak az altaluk megjeldlt alkotasokrol, azok szarmazasat, eredetét vagy
mindségét illetden. Tehat ezek az okori pecsétek, cimerek is tomoritett informéciokat vagy
meghatarozott szimbolumokat jelenitettek meg. Az egyedi paraméterekkel biro téglakra
specialis pecsétek kertiltek, igy szerintem egyfajta halvany parhuzam vonhat6 a védjegyek és
e pecsétek kozott. Ezért birnak relevancidval a pecsétek, mint a védjegyek eldfutarjai, a
védjegyek elézményeinek vizsgalata soran. Az alabbiakban néhany jellemzd példat elemzek
errdl a teriiletrdl, a teljesség igénye nélkiil. Kr. e. 123-ban 54 féle csaladnév olvashato a
téglafeliratokon ¢&s italiai szenatori csaladok pecsétjével ellatott téglak lattak napvilagot
Dalmaciaban és Karthagdban. A téglak a Kr. e. 1. szdzadban a romai épiiletek elengedhetetlen
alapanyagava valtak.®® Egyéb telepiilési, municipalis bélyegek kozé tartozik a Londonbél
szarmazd6 PP BR LON ¢és a Silchesterben késziilt két bélyeg, amelyek a Nero csaszar

uralkodasa idején kertiltek alkalmazasra.®®

Azonban a bélyegzdkon kiviil keveset tudunk a
téglak és csempék gyartasa mogotti termelési egységekrdl. Kiilonb6zo pecséteket nyomtak a
téglakra a gyartok. Birodalom szerte jellegzetes kiilsd tulajdonsdgokkal rendelkezd 5 cm
vastag, 20 cm szélességii, 44 ¢s 60 centiméter hosszusagu négyzetes téglakat készitettek.*%
Egy Kenfigben végzett asatas soran megtalaltdk Atepomarus bélyegzdjét, aki a
Lezoux—ban dolgozott a Kr. u. L szézadban.®”’ Amely szintén bizonyitékként szolgél e
jelzetek jelenlétére. South Shields varosdban taldltak meg a modern asatisok soran egy

bélyegzdvel ellatott lapos csempét, amely Kr. u. 222-bdl szarmazik, €s amelyen a VI Légio

pecsétje volt: [LE]G VI V. Ez a tipus RIB I1.4, 2460,48, az 6korban tevékenykedd hatodik

®3p. 8494, b, c, e; 850a; 881c; 913d; 917 b, ¢, d.

804 CAMPBELL-PRYCE 2004. 46. p

%05 v5. GREENAWAY J.: The Neronian stamped tile from Little London, near Silchester. In: Britannia 12. 1981.
290-291.

606 CAMPBELL-Will PRYCE 2004. 46. p

%7 B.C. BURNHAM-L. J. F. KEPPIE-A. S. Esmonde CLEARY-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman
Britain in 1993. In: Britannia. Vol. 25. Society for the Promotion of Roman Studies. 1994. 249. p
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1égi6 els6 bélyegzett csempelapja volt.?%® Ezt kivetden tiz darab tégla vagy cserép, amelyet a
»Legio VI Victrix” téglalap alaka bélyegekkel diszitettek napvilagra keriilt 2009—ben.
Darabokban maradtak fent, igy nehezen hatdrozhat6 meg, hogy melyik milyen tipus. Harom
legalabb azonosithat6 a tizbdl: RIB 11.4, 2460.50 (Wright, 44 tipus).609 Bélyegzett csempe
vagy tégla keriilt a felszinre Kirton in Lindsey mellett 1988-ban egy volt Okori romai
villaban: 40 mm-es, legfeljebb 23 mm vastagsaggal. A lelet tartalmazott egy nagyméretii
bélyegzot, amelynek motivuma egy betiikb6l allo belsd korbol allt, legalabb két koncentrikus
korrel koriilvéve.™® A bélyegzett téglak a I szazad elsé évtizedébdl szarmaztak, de nem
vilagos, hogy mennyi ideig tartott a bélyegzés gyakorlata. Bélyegzett cserepeket talaltak tobb
helyen, Gloucester varoson beliil, valamint a varos keleti részén talalhaté Barwood
temetében.®™ Ebbdl is kitiinik, hogy rendszerint hasznéltak bélyegzOket a tégla— ¢és
cserépgyartok, amelyek utaltak a tégla vagy cserép eredetére, vagyis, hogy mely teriiletrdl

szarmazott az adott arucikk.

4

WEC LYY PFy
[T N N2 4G FAAE

Okori feliratos tégla612

A hadsereg is kezdett bélyegz6t nyomni az altaluk gyartott csempékre valamint téglakra, amit

a Yorkban alloméasozo kilencedik 16gio bélyegzdi is alatamasztanak.®™ Tovabba a Yorkban

crer

608 R. S. O. TOMLIN: Ill. Inscriptions. Roman Britain in 2007. In: Britannia. Vol 39. The Society for the
Promotion of Roman Studies. 2008. 385. p

809 R.'S. O. TOMLIN: I11. Inscriptions. Roman Britain in 2009. In: Britannia Vol 41. Published by The Society for
the Promotion of Roman Studies. 2010. 461. p

®19 B.C. BURNHAM-L. J. F. KEPPIE-A. S. Esmonde CLEARY-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman
Britain in 1995. In: Britannia. Vol. 27. Society for the Promotion of Roman Studies. 1996. 443. p

S11 DARVILL-MCWHIRR 1984. 248. p
*https://www.google.hu/search?q=t%C3%A9g1%C3%A1k+%C3%B3kori&rlz=1C1AOHY_huHU708HU708
&espv=2&biw=1280&hbih=933&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwid6JW—
hYXRAhWHISAKHY8FCq8Q_AUIBigB#tbm=isch&q=t%C3%A9g1%C3%A1k+%C3%B 3kori+pecs%C3%A9
ttel&imgrc=e0G9cdJKV6VC3M%3A(2016-12-21)

33 v$. R. P. WRIGHT: Tile stamps of the Ninth Legion found in Britain. In: Britannia 9. 1978. 379-382. p
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és a chester—i huszadik 1égio bélyegei is erre utalnak.* Carpow egy 11 hektaros 1égiés eréd
volt a Kr. u. II. szdzadban, amely erdd feltehetdleg bélyegzot tett az ott készitett alkotasokra:
,legio VI Britannica Pia Fidelis” felirat szerepelt szamos maradvanyon.®*® Emellett a keleti
kapu feliratanak toredékei és a 1€gié egyéb alkalmazott szimbolumainak a darabjai keriiltek
el6.**® A nehezen beazonosithato leletek kozé tartoznak azok a betoncsomok és téglak,
amelyek a Walesi Nemzeti Mzeum 4altal Risca teriiletén vezetett dsatason lattak napvilagot.
Ezek koziil az egyik a Boon—féle LEG—bélyeget viselte, amely valosziniileg szintén a II.
szazadban késziilt. E bélyegek alapjan pedig kovetkeztetni lehet az épiilet fajtdjara illetve
struktarajara, amely szerint valdszintileg részei voltak e toredékek egy katonai fiird6helynek,
amely egy 6lombanya telepiiléssel vagy iizemi raktarral volt 5sszeépitve.®’

Az 1982-ben Hartfield kozelében megkezdett dsatdsok soran felfedezett cserépkalyhat
és a szaritoberendezést megvizsgaltak, és a kemencétdl keletre egy munkashdz romjait
azonositottak. Emellett talaltak egy hengeres bélyegzett toredéket is, valamint az égetd
kemencéket, amelyek alatimasztjak, hogy a keramiat itt gyartottak. A Kr. u. II. szazadbol
szdrmazo csempe—bélyegeket taldltak 1933—-ban, amely bélyegzdk fazekas tevékenységre,
termelésre ¢és azokkal torténd kereskedelemre egyarant utalnak.®™® A Holt teriiletén talalt
csempék legalabb a II. szazad elejétdl a III. szazadig terjedd katonai termelést tanusitjak,
illetve szép példait mutat a katonai téglagyarra, amely nagy mennyiségii tégla— ¢&s
edényégetSberendezésbdl allt egy hatalmas kemencépiiletben. Altalaban csak egy kemence
allt minden udvaron, mint a Watergates Lane, Broadmayne, és Dorset esetében. Erdekes,
hogy még 1950-ben is a megvizsgalt téglagyarak kozel haromnegyedében csak egy kemence

volt.??

®1 v, R. P. WRIGHT: Tile stamps of the Sixth Legion found in Britain. In: Britannia 7. 1976. 224-235. p

®15 Stamps: RIB 11.4,2460.71—4; east gate inscription: RIB 111, 3512; fragment of inscription from south gate:
1514.

616 N. HoDGSON: The British Expedition of Septimius Severus. In: Britannia. Vol. 45. Society for the Promotion
of Roman Studies. 2014. 42. p

6175, S. FRERE-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1983. In: Britannia. Vol. 15. Society for
the Promotion of Roman Studies. 1984. 270. p

6185, S. FRERE-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1984. In: Britannia. Vol. 16. Society for
the Promotion of Roman Studies. 1985. 251. p

*9 DARVILL-MCWHIRR 1984. 249. p
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Okori tégla pecséttel és abraval®?

Kiilonbséget tettek tovabba a napon szaritott (lateres crudi) valamint a kemencében égetett

(lateres coctiles) téglak kozott.

621

Okori pecsétes és cimeres tégla
Emellett a gorogoktdl atvett tetéfedd cserepeket is elkezdték gyartani a fazekasok. A romai
téglak, tetdcserepek, csempék bélyegeinek kodszonhetden kovetkeztetni lehet a téglagyartas
menetére, és szamtalan téglagyarté neve talalhatd meg a bélyegeken.®?? Ezekkel kapcsolatos
jogi problémak ekkor még nem meriiltek fel, azonban a védjegyek kialakulasa szempontjabol

volt jelentdsége ezeknek is.

%2%https://www.google.hu/search?q=t%C3%A9gI%C3%A1k+%C3%B3kori&rlz=1C1AOHY_huHU708HU708
&espv=2&biw=1280&hbih=933&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwid6JW—
hYXRAhWHISAKHY8FCq8Q_AUIBigB#tbm=isch&q=t%C3%A9g1%C3%A1k+%C3%B3kori+pecs%C3%A9
ttel&imgrc=ixAvPTJD50dwKM%3A (2016-12-21)
S2lhttps://www.google.hu/search?q=t%C3%A9gI%C3%A1k+%C3%B3kori&rlz=1C1AOHY_huHU708HU708
&espv=2&biw=1280&hbih=933&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwid6JW—
hYXRAhWHISAKHY8FCq8Q_AUIBigB#tbm=isch&q=%C3%B3kori+t%C3%A9gI%C3%Alk+pecs%C3%A9
ttel&imgrc=KFPgFYodIGndMM%3A (2016-12-21)

622 CAMPBELL—PRYCE 2004. 46. p
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A téglagyartasnak tobbféle modja alakult ki, tobbek kozott a katonai (municipélis)
téglatermelés, a keriileti téglagyartas, valamint a varosi céhes téglaeldallitas. A mai London
tertiletén az Old Market téren végzett asatason talalt kemencék felderitésekor Legio Il
Augusta jelzettel ellatott téglamaradvanyt fedeztek fel, ami a katonai téglagyartasra enged

kovetkeztetni.®?
TPF TPF ' TPF PF
‘T-PF T-P-F TPFA T P-FA
TPFR TPFBR TPEC  rrLr
TP TFr TCA M

ARV VAL L

tHs LHS LHS LHS
1+ LLQ Bocoes |H o

E képen csempebélyegek széles valasztéka lathatdé Costwolds teriiletér6l. A csempék a
téglagyartas alkotasainak legelterjedtebb példajaként szolgalnak, a legjelentdsebbek a rajtuk
talalhato bélyegek, a kontextualis informaciok kozott.b

A broadmayne—i téglagyartas a keriiletekben minden évben marcius és oktober kozott
zajlott le, mig Hampshire—ben aprilis 26—t61 kezd6dden a téglagyartas huszonhat hétig tartott.
A téglakészitdk maguk is részmunkaidds gazdak lehettek. Az éllati ldbnyomok jelenléte a
romai csempék és téglak esetében azt jelezheti, hogy nemcsak egy jovedelemszerzési
lehetdségiik volt ekkor a téglakészitd mestereknek.

Az lan Caruana altal vezetett dsatasok soran olyan téglat talaltak, amely az IMP
bélyegz6b8l szarmazd részletet tartalmazott.””® A Cotswolds és Lower Severn volgy
bélyegzett leleteinek részletes elemzése a mai Nagy—Britanniaban talalhato téglaipar
komplexitasat szemlélteti. Lehet latni, hogy a katonai szervezet hogyan hatott a civil
iparagakra és azt is, hogy a tarsadalom mas dgazataiban bekovetkezd valtozasok hogyan

befolyasoltik a tégla— és csernpeipart.627

2. Arujelzék a kozépkorban

6235, S. FRERE-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1986. In: Britannia. Vol. 18. Society for
the Promotion of Roman Studies. 1987. 309. p

624 DARVILL-MCWHIRR 1984. 248. p

625 DARVILL-MCWHIRR 1984. 249. p

6265, S. FRERE-M. W. C. HASSALL-R. S. O. TOMLIN: Roman Britain in 1985. In: Britannia. Vol. 17. Society for
the Promotion of Roman Studies. 1986. 440. p

%27 DARVILL-MCWHIRR 1984. 256. p
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A Romai Birodalom hanyatlasat kovetden tovabbra is hasznaltak az arujelzdket, féleg az olasz
kézmiivesek az altaluk készitett aruik megjelolésére kereskedelmi tevékenységiik végzése
soran.’”® Ezek a kezdetleges, alkotasokra karcolt éarujelzék a védjegyek elSfutarainak
mindsiiltek, amelyekrdl szamtalan ereklye maradt fenn a kt')zépkorbc')l.629

A kozépkorban szamos allamban eldiras volt a kard—, kasza—, fegyvergyarosok és
arany—, valamint eziistkovacsok szamadra, hogy az altaluk gyartott arukat megjeldljék sajat

jelzetiikkel.%*°

Gyakorlatilag az 6kori Roma keramiait €s a kozépkor eziistjét jelolték meg az
egyéni kézmiives, illetve a készit0 kovacs nevével. Ez a szokas, hogy az emberek
megkiilonboztetd jelzéssel ellatott arucikkeket hozzanak létre és, hogy a megjelolt aru
képviselje a tisztességes kézmiivest vagy egyéb alkotdt egyre inkabb elterjedté valt. E
megjeldlések altal lehetett népszeriisiteni egy adott termékkort, €s ma e megjelolésekkel lehet
kialakitani sajat markat, ,,goodwill”—t, amely révén akar ismertségre, gazdasagi valamint
erkolesi elismerésre is szert tehet a jelvényt alkalmazo személy.®

Magyarorszagon a XlI. szazadban virdgzott az arany— valamint eziistkereskedelem. Az
orszag kincsei az uralkodd tulajdondba keriiltek a honalapitast kovetden, aki a banyaszathoz
vald jogot fdleg privilégiumlevelek formajaban banyaszati vallalkozoknak engedte at. Az
altaluk kitermelt banyészati nyersanyag meghatarozott részét kotelesek voltak atadni a
kincstarnak, majd a maradékkal szabadon kereskedhettek.®*?
2. 1. Technikai forradalom: konyvnyomtatas
A konyvnyomtatasnak azért van jelentdsége a védjegyek létrejottének szempontjabol, mert a
konyveket is megjeldltek, vagy azok szerzdje vagy a kiado latta el ezeket kiilonféle jegyekkel,
amelyek szintén a védjegyek eldfutarainak tekinthetéek. Azért mindsiilnek a védjegyek
elddeinek, mert e megjeldlések is informaciot szolgaltattak a konyvekrdl legtobbszor annak
eredetét illetden.

Az egyik legjelentdsebb szellemi alkotasnak a konyvek mindsiiltek. A konyveket a XI.

szdzadot megeldzden csakis rendhazakban €s monostorokban hoztak 1étre, ekkor mar azonban

a szerzetesek egyre nagyobb hangsulyt fektettek a diszitésre, vagyis képek, szimbolikus abrak

628 TATTAY 1995. 9. p

629 \/IDA 1962. 13. p

630 Cskcsy 1994. 8. p.

831 Lawrence LANGNER: The international trademark question. In: The Annals of the American Academy of
Political and Social Science. Vol. 83. International Economics. Sage Publications, Inc. in association with the
American Academy of Political and Social Science. New York. 1919. 133. p

%32 GEDEON Magdolna: Az arany— és eziistércek adasvételének szabalyozisa Magyarorszagon a XVIIL
szazadban. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXII. 2014. 65. p
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alkalmazasara.®®® Vagyis egyre tobb 4braval kezdék kiegésziteni a konyvekben 16v6
szovegeket. Ha az eurdpai maganjog e vizudlis forrésait tipizalni szeretnénk, akkor az
elsddleges jogi jellegli abrak k6zé sorolanddak a jogi feljegyzésekben, jogi tények illusztralt
rogzitésében szerepld jelképek, feliratok, vagy a végrendeleti okiratokban, valamint a
telekkonyvekben szerepld jogi vonatkozasti abrak és képek. Ilyenek voltak példaul egyes
birdsagi abrazolasok, az igazsagossag reprezentaldsa és egyes jogi momentumok illusztralasa.
A tipizélas értelmében masodlagos képi jogforrasoknak tekinthetéek a kiilonbozo targyak
vagyis realidk, amelyek kozvetleniil a joghoz vald kotddésiik révén nytjtanak informaciot

. (. 634
vizualisan az emberek szamara.

Ide sorolanddak a tilalmakat meghatarozo jelzések, a
birdsagi létesitmények, hatdsagi jelvények egyarant.

A kéziratok, konyvek fejlodését két nagy korszakra lehet osztani jogtorténeti
szempontbol: a ,kolostori korszakra” illetve a ,,vilagi korszakra.”®® A Rémai Birodalom
bukasa utdn ugyanis csak a kolostorok, rendhdzak, valamint egyéb egyhézi intézmények
birtak a konyvek eldallitisanak monopoliumaval.®® Mar szamtalan koznyelven késziilt
kéziratot adtak ki a XIII. szdzad sordn az irodalmi miiveket szeretd uralkodok udvaraban

637

1étesitett vilagi masolomiithelyek féleg a nagyvarosokban.™  Emlitésre méltdo a kozépkori

mivek koziil a Corpus ITuris Civilis kézirata, hiszen ebben rendkiviil sok illusztracio talalhato,
amelyek segitik az olvasot a mii megértésében.®*®

Az els6 nyomtatott konyv, egy latin nyelvii Biblia volt, 1454—-ben Mainzban, viszont
Anglidban is mar folyt a konyvkereskedelem is a XIV. szazadban. T6bb mint hetven évvel
azelodtt, hogy William Caxton bemutatta a szigetorszagban a nyomtatas 0j technikéjat 1476—
ban, egyfajta konyvkereskedelem mar létezett Anglidban, amely tevékenységet olyan fejlett
szinten liztek, hogy az irastudok, akik a kéziratokat megirtak, sajat céhet is miikodtettek.® A
konyvnyomtatasra specializalodott egyének céhekbe csoportosultak, és ettdl kezdve csak a
céhben bejegyzett személynek volt joga Anglidban konyvet nyomtatni, mivel a céh feliigyelte
a konyvnyomtatast, illetve ezen feliil az adott c¢h latta el megjeldlésével az altala kiadott

%0 Minden nyomtatasi engedélyt (printing patent) bejegyeztek egy cégregiszterbe

konyvet.
vagy cégkonyvbe, viszont a cenztiraengedélyt ebben az iddszakban a Star Chamber (Csillag

Kamara) biztositotta a kérelmezdk részére. A konyvek, abrdk ¢és nyomdaszjegyek

633 BARBIER 2005. 55. p

634 KOCHER 2008. 11. p

%% Lucien FEBVRE-Henri-Jean MARTIN: 4 konyv sziiletése. Osiris Kiado. Budapest. 2005. 15. p
636 FEBRE-MARTIN 2005. 15. p

637 BARBIER 2005. 80. p

638 KOCHER 2008. 11. p

%39 FEATHER 2006. 9. p

0 JaKAB 2012. 41. p
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térhoditasanak koszonhetéen a XIV. szdzadban mar tudtdk, hogyan lehetséges egy bizonyos

e, s 641
abra iparilag torténd sokszorositésa is.

A legnagyobb szerepe a konyvnyomtatas és az ezeket diszitd konyvjelzetek kialakulasaban
Johannes Gensfleisch zum Gutenberg talalmanyanak volt. Mindenki szamara 1ényeges volr,
hogy a kiilonb6zé szovegek tobbszordzése soran megmaradjon a szoveghiiség, hisz a
kéziratos masolds miatti szovegromlas mindenkit sujtott. Ezt oldotta meg Gutenberg
‘[alétlménya.642 Az ontott betlis konyvnyomtatasnak a megalkotdsaban nagy szerepet jatszottak
a XIV—XV. szazadi gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozdsok. Ugyanis mar Iétrejott a
pénzgazdalkodas, a kereskedelem, valamint gyarapodott a népességszam is, amellyel
parhuzamosan néttek az igények is.%*3 Johannes Gensfleisch Mainzban sziiletett 1394 és 1399
koz6tt.54 Pénzverd csaladbol szarmazott, viszont miutan 1419-ben apja meghalt, szamiizték a
varosbol, igy ezt kovetden Strassbourgba koltozott. A kdnyvnyomtatds miivészetének
tagadhatatlanul Mainz volt a bolcséje €s ennek a kezdeti iparnak a kialakulasa harom névvel
fliggott 0ssze: Gutenbergével, Johannes Fustéval és Peter Schoefferével.**

Rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan tanusithatdo, hogy Gutenberg 1448—ban
Mainzban taldlta meg lakohelyét, ahol 150 gulden kolesont is igényelt, amelyet elso
nyomdajanak megépitésére hasznalt fel.**® 1455 utan elég keveset tudunk Gutenbergrél,
valésziniileg rossz anyagi koriilmények kozott ¢1t.**” Annyi azonban bizonyos, hogy
Mainzban berendezett miihelyében dolgozta ki a cserélhetd betiikkel valé kdnyvnyomtatas
Biblia—nyomtatas, amelynek els6 példanyaib6l ma is Oriznek néhanyat Mainzban a
Gutenberg—Muzeumban. Gutenberg négy kiilonboz6 betiistrukturat alkotott meg és ontott ki,
amelyeket kiadvanyonként folyamatosan tokéletesitgetett. Ezek a nagy, a kozepes, a kicsi
gotikus tipusok voltak, és a kétféle legnagyobb gotikus tipus.648

Gutenberg talalmanya futétiizként terjedt tovabb egész Eurdpédban, 23 évvel ezutan

hazankban, Budan Corvinus Matyas allitotta fel az elsé nyomdat.**® Az 1450—es évektdl egyre

®! FEBRE-MARTIN 2005. 48. p

%2 BorsA Gedeon: Konyvidrténeti irdasok I. A hazai nyomddszat 15-17- szdzadig.
Orszagos Széchényi Konyvtar. Budapest. 19. p

643 FUNKE 2005. 115. p

644 FUNKE 2005. 119. p

%45 FEBRE-MARTIN 2005. 58. p

646 JaKAB 2012. 15. p

%47 FEBRE-MARTIN 2005. 60. p

®48 \VARKONYI 2001. 311

9 JAKAB 2012. 16. p
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t5bb mii latott napvilagot, egyre nagyobb szamu mihely miikddott Mainzban.®*® 1457—ben
jelent meg az elsé munka, amelynek kiadasi idépontja ismert: a Mainzi psalterium.®* 1465
ben személyes szolgalataiért Gutenberget a mainzi érsek nemesi rangra emelte, és magahoz
rendelte. Annak ellenére, hogy Gutenberg rendkiviil jelentés szerepet jatszott a
konyvnyomtatasban, valamint annak feltaldlasdban, neve egyik korabeli konyvben sem
lelhetd fel, legfeljebb csupan hangstlyozzak jelent6ségét.®

A konyvnyomtatas kielégitette a megjelend 10j tarsadalmi igényeket, hiszen az
egyhazak és teoldgusok mellett az egyetemeknek valamint a polgaroknak is sziiksége volt

konyvekre.®>

E konyveken feltiintetett jelzetek révén kdvetkeztetni lehetett a nyomdara vagy
a kiadora, esetleg a szerzore.
Tehat jelentds mértékben hozzéjarult a szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsdhoz

54 -
Szintén a

a XV. szazadi német varosi kultra terméke: a kényvnyomtatéls.6
konyvnyomtatassal Osszefiiggésben a XV. szdzadban alakul ki egyfajta 0j azonosito: a
nyomdaszjegy. Kezdetekben ez csak egy névrovidités volt, ami megegyezett a nyomdaszok,
konyvkereskeddk altal a konyvesbaldkra festett jelzéssel. Ezt a nyomdészjegyet az utolsod
ivfiizet lires lapjara nyomtattak. Késobb reklamgrafika alakult ki beldle, amely tanusitotta a
konyv szarmazasat, illetve ezen felill a konyv diszitésére is alkalmas volt, valamint mindség
védelmi jegyiil is szolgalt. Innentdl minden nyomdasz és konyvkereskedd belevésette
mihelye jelmondatat az altaluk kiadott vagy eladott kényvekbe.655 Ebbdl a szazadbol
rengeteg impresszum maradt rank, amelyek a nyomdaipar hatdsagi kontrolljat szolgaltak,
valamint az eléallitott konyvek egymastol valé megkiilonboztetését.

Ezek a nyomdaszjegyek is a védjegyek elofutarai a céhjelzések mellett, hiszen
mindkettd esetében az altala megjeldlt dolog szarmazasat tantsitja, tehat mar ekkor megjelent
a védjegyek szdrmazasjelzd funkcioja, amelyet ekkor a céhjelzések illetve a nyomdaszjegyek
lattak el. Ez utobbit mar 1488—t6l kezdve alkalmaztak eldszeretettel hazankban.®*® A legtobb
nyomdaszjelvénynek csupan valdszinlisiteni lehetett metszdjét, vagyis készitdjét, azonban

napvilagra bukkantak olyan nyomdaszjegyek is, amelyek mar szignaltak voltak.™>” Példaul A

%50 FEBRE-MARTIN 2005. 60. p

%! FEBRE-MARTIN 2005. 58. p

652 FEBRE-MARTIN 2005. 60. p

653 FUNKE 2005. 115. p

654 JAKAB 2012. 14. p

655 FEBRE-MARTIN 2005. 90. p

%% Lasd bévebben: V. ECSEDY Judit-SIMON Melinda: Kiadéi és nyomddszjelvények Magyarorszigon 1488—
1800. Balassi Kiado OSZK. Budapest. 2009.

%7 SIMON Melinda: Kiadéi és nyomddszjelvények Magyarorszigon 1801-1900. Balassi Kaid6. Orszagos
Széchényi Konyvtar. 2012. 9. p
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Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda altal 1824—ben kiadott betliminta konyvének elészavaban
rogzitette, hogy a kétfejii sast abrazolé nyomdaszjegy metszéje Friedrich Hederich volt.®*® A
XVIII. szazadban elterjedté valt, hogy e kiadoi illetve nyomdaszjegyek a kiaddé valamint a
nyomdasz nevének kezd@betliibél allo, diszes monogramként jelentek meg.®® A XIX.
szazadban viszont mar a nyomdaszjelvények kizarolag tipografiai részekbdl tevodtek dssze,
és nem figuralis 4brakb6].%%°

A nyomdagépek iizembe helyezésével megnyilt a lehet6ség a szellemi alkotasok
korlatlan terjesztésére, amellyel kapcsolatban megjelent a visszaélések lehetdsége is.%1 A
terjedelmes tipologiai irdsrendszerek Osszes jelformdjanak szdrmazasa a képekben, dbrdkban
keresendd, a szimbolikus ¢és stilizalt realista kép lassan irédsjellé, betiivé valt és ennek a
technikanak az alkalmazdsidval végtelen szdmban Ilehetett barmilyen szdveget
sokszorositani.®®?

Ezzel parhuzamosan kialakultak a privilégiumok, monopoliumok, valamint a
cenzira.’® A privilégiumok kezdetben csupan a kiadokat részesitették védelemben, mivel a

konyvek sokszorositdsanak koltségeit Ok biztositottak.®*

Eleinte az irok tiszteletpéldanyok
arusitasaval vagy a miiben 1évd dedikacid aruba bocsatasaval igyekeztek megteremteni a
szellemi munkajukért jar6 dijakat.®®®

A konyv tdmegaruva valt, ami azt eredményezte, hogy megjelent az igény a szellemi
alkotdsok védelmének szabalyozasdra 1is, a visszaélések visszaszoritdsa, illetve
megakadalyozésa érdekében.®®® Szintén jelentds érdek a szabalyozas kialakitasa soran a kozjo
szolgalata minél tobb szellemi alkotas Iétrehozasaval. Fontos azok eljuttatasa is a
fogyasztokhoz, tehat ezekre tekintettel kell lennie a szabdlyozasnak és az uralkodonak
egyaraint.667 Ahhoz, hogy a szellemi alkotdsok joganak szabalyozasa produktiv legyen, szem

elétt kell tartani bizonyos alkotdi és fogyasztoi érdekeket, amelyek koziil nagyon fontos a

szellemi alkotdsok alkotdjanak az Osztonzése, serkentése ujabb szellemi alkotasok

6% SIMON 2012. 9. p
%9 SIMON 2012. 1
%9 SimMoN 2012. 3
%01 JaKAB 2012. 31. p

662 FEUNKE 2005. 14. p

663 JAKAB 2012. 32. p

%64 LEGEZA Dénes: A plagium kérdéséhez: az utannyoméstdl az etikai eljarasig. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi
jogi Szemle 10. 2015. 99. p

%% GuULYAS Pal: A koényvkiadds Magyarorszagon a XVI—XVIIL szézadban (1527-1773). In: Magyar
Konyvszemle. 1. -1V. fiizet. 1944. 131. p

0% JAKAB 2012. 32. p

%7 GRAD-GYENGE 2012. 1. p (2014-11-04)
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létrehozasara.®

A hazai konyvkultara kiindulopontja a Karpat—-medencében torténd honfoglalast
kovetd idokre a kereszténység felvétele utan tehetd, hiszen szamos latin és egyéb nyugati
konyv jutott el Magyarorszagra 8.9 1574 februarjaban a Lendvan egy eretnek magyar
nyelven nyomtatott ¢és forgalmazott konyveket, ami jelentds mértékben hozzajarult a
protestantizmus elterjedéséhez Magyarorszagon.®”

2. 2. Monopoliumok

A gborog monopolium kifejezés elsdsorban kizarolagos jogosultsagot jelent egy meghatarozott
tevékenység végzésére. Emellett jelenti az allam vagy barmely termelé egyedarusitasi
jogosultsagat egy adott aruval Osszefliggésben, illetve jelentheti a tékéscsoportok altal
1étrehozott egyesiilést is, amely a verseny korlatozésa, az arak biztositasa és a minél magasabb
profit megszerzése érdekében tortént.

Tehat Osszefoglaloan a monopolium nem mas, mint kizardlagos jog valamely
kereskedelmi vagy ipari tevékenység folytatasara, és ha allami monopoliumrol beszéliink,
abban az esetben e kizardlagos jogosultsag az allamot illeti meg, ekkor allami egyedarusitas.
Vagyis a monopolium esetében egy eladd van a gazdasdgi piacon, hisz a monopdlium
korlatozza a kiviilallok részére a piacra 1épés lehetdségét, mivel annak vagy jogi vagy

. . 71
természetes akadalya van.®

Tehat rendkiviil sok esetben az adott privilégiumra vagy
monopoliumra az allam tartott igényt, példaul az adott orszagban hatalmon 1évé politikai
rezsim probalta ellendrzése ald vonni a nyomtatott szovegeket, abrakat, ugyanis hamar
észrevették azok hatalomra vald veszélyességét, a tarsadalom ropiratok révén torténd
befolyélsolhat(’)s'élg'élt.672 A nyomdak iizemeltetéi is torekedtek az éppen hatalmon 1évok
tdmogatasat kérni legfoképp nyomtatasi joguk oltalmanak biztositasa végett a jogsértok ellen.
fgy e kettés érdek fennforgisa vezetett a privilégiumok és monopéliumok kialakulasdhoz.®"
A modern szabadalmi jog legjelentdsebb eldzményeinek tekinthetd a taldlmanyok jogi
oltalmat illetéen az 1474. évi Velencei dekrétum illetve az 1624—ben napvilagot latott Statute

of Monopolies.”* Az utébbit I. Jakab adta ki, és ebben mar felbukkannak a hatalyos
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%9 KOKAY Gyorgy: 4 kényvkereskedelem Magyarorszdgon. Balassi Kiadé. 1997. 14. p

0 HoLue Jozsef: Nyomdasztorténeti adalék a XVI. szazad derekarol. In: Magyar Kényvszemle. A Magyar
Nemzetin Muzeum Orszagos Széchényi Konyvtaranak Kozlonye. Kiadja a M. N. Mizeum Orsz. Széchenyi
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szabadalmi jogban is jelen 1évé fogalmi elemek, tobbek kozott az oltalom kizardlagossaga,
valamint iddlegessége, ezen feliil hasonldak voltak az oltalmazhatdsag feltételei is a hatdlyos
jogunkban szerepld feltételekhez.®™ E decretum értelmében kizarolagos védelem illeti meg a
feltalalot a vizi épitkezést, tengeri viharok elleni védekezést, vagy a lagindk tisztitasat
szolgdlo miiszaki produktumaira vonatkozoan.®’® Ezeknek a biztositott védelem
szempontjabol van jelent6sége, amely mintdul szolgalhatott a védjegyszerli oltalom
kialakitasahoz.

Monopolium esetében a piacra torténd bekeriilés korlatja lehet jogi vagy természetes
korlat, az elébbi megnyilvanulhat allami engedélyek, szabadalmak, licencek formdjaban ¢és
természetes korlatnak mindsiil, ha egy természeti er6forras hasznositasanak lehetdsége egy
szervezet kezében Gsszpontosul, igy a kiviilallo részérdl lehetetlen szinte a hozzaférés. Ilyen

fordulhat el példaul az olaj— vagy a gyémantiparban.®’”’

Mivel a monopolista gyart6d egyediil
van a piacon, ebbdl kifolyolag aralakito is lesz belSle, igy az arak magasabbak lesznek
monopdlium esetében, hisz nincs jelen masik piaci szerepld, versenytars, akinek alacsonyabb
araival versengeni kellene.

A kozépkorban mikodé céhek eldszeretettel alkalmaztak kiilonféle 4abrakat,
megjeldléseket aruik eredetének jelolésére, vagyis mar ekkor szerepeltek az aruforgalomban a
késébbi védjegyekhez hasonld megjelolések mellett a privilégiumjelzések, amelyek f6
feladata annak bizonyitasa volt, hogy a gyarté el6jogokkal rendelkezik valamely alkotas
eléallitasara.’’® A céhek a kozépkor tarsadalmi intézményei, amelyekrél Kerekes Gyorgy a
kovetkezOképp nyilatkozott: ,,Minthogy az ipar és kereskedelem érdekeivel a jobbara nemesi
torvényhozas nem sokat torddott: a varosok pogéarai maguk gondoskodtak boldogulasuk
megvédésérdl. Erre szolgaltak a céhek is.” Vagyis az azonos mesterséget (iz6 személyek
csoportosuldsai voltak a céhek, amelyek elézményei mar Nagy Lajos kirdlyunk korabdl,
1367-b81 ismerjiik.’”® Az is eléfordult, hogy adott céh gazdasagos miikddése és
alkotasgyartasa annyira kimagaslo a piacon, hogy az altala termelt aru kizardlagos gyartojava
valt. Ezt a szabad versenybdl kialakul6 monopoliumot természetes monopodliumnak nevezziik;

szemben a mesterséges, allam altal kialakitott monop(')liummal.680 fgy a monopolhelyzet

rendkiviil kedvezd az ilyen helyzetben 1év6 véllalat szdmara és kedvezdtlen a fogyasztok és az
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egész gazdasag szamara.®™ Monopolium fennallasakor az allam tolti be azt a kontroll—
szerepet, és az aralakitas korlatozasat, amely egyébként a piaci verseny szerepe szokott lenni.
Tehat a monopolista maganyosan tevékenykedik a gazdsagi piacon, emiatt a verseny és
versenytarsak hianyaban nem érdeke, hogy a lehetd legjobban teljesitsen az
termékgyartasban.®® Evszazadokon 4t iranyitottak az ipart és a kereskedelmet, viszont az
1872. ¢évi VIIIL. torvénycikk eltorolte a céheket, hiszen tilsagosan akadalyoztak a szabad

versenyt.?®

2. 3. Privilégiumok
A privilégium kivaltsagot, kedvezményt, vagy akar valami szabaly, rendelet, utasitas aloli
mentességet jelent, bizonyos eldjogok biztositdsit meghatarozott teriileten.®® A
privilégiumok is a mai védjegyek elézményei, véleményem szerint egyrészt azon tény
alapjan, hogy a privilégium bizonyos tipografiai jelek, térképek, megjelolések hasznalatat, ill.
t6bbszordzését is megtiltja a konkurencianak;®® ezzel allaspontom szerint a védjegyoltalom
egyik késobbi funkcidjanak elézményeit fedezhetjiik fel e privilégiumokban.

A fejedelmi vagy abszolit uralkodok altal kiadott privilégiumok monopolhelyzetet
hoztak létre jogosultjuk részére.’® Az elsd privilégiumok Eszak-Italia varosaiban jelentek
meg, és csak meghatarozott idére biztositottak egyfajta kizardlagossagot, mig a nyomtatasi

engedély hatdrozatlan idejii volt.%®’

Az adott kirdlyi privilégiumot az eredeti latin nyelven
kinyomtattdk, majd a kiadandé konyvsorozat minden konyvpéldanyanak belsé cimlapjara
illesztették, ezzel is igazolva a kiadd jogosultsagat.®® Az alkotok a késébbi kiadoi
szerz8désekre®®® hasonlito egyezménnyel adtak at kéziratukat sokszorozasra egy adott
nyomdasznak vagy kiadonak.®® Tehat a kiadok valamint az alkotok kozott altalaban
meghatarozott szerzédéses jogviszony allt fenn. A jogi problémék nem e relativ szerkezetii
jogviszonyban mertiiltek fel, ugyanis altaldban harmadik személy kovetett el jogsértést a

szerz6 vagy a kiado sérelmére. E kiviilallo jogsértdvel szemben jogi védelem sokéig csupan
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privilégiumok forméjaban volt biztosithato.®® A megszerezni kivant privilégiumot a
teriiletileg illetékes hatosagnal kérhette az érintett alkotd, a nyomdész valamint a kiad6.®%* E
kivaltsag a jogositott szamara kizardlagos nyomtatdsi jogot nyujtott egy meghatarozott
teriileten, illetve a jogsérto ellen alkalmazhatod szankciokat rogzitett. Privilégium kérhetd volt
egy meghatarozott muialkotas illetve kiilonboz6 tipusi munkdk, tobbek kozott jogszabalyok,
Biblidk, népszerii szerzok munkdinak a nyomtatasara; azonban kérelmezhetd volt privilégium
adott karakterkészletek alkalmazasara egyar'c'lnt.693

A szabadalmi szemlélet érvényesiilt a taldlmanyi kizarélagossaghoz kapcsolddo
privilégiumlevelek®® vagy torvényi rendelkezések esetén.®®® Az oltalom ebben az idészakban
privilégiumlevél képében nyilvanult meg.®® Ezek kiadasa az uralkodé diszkrecionalis jogkore

volt.8’

Tehat privilégiumot kizardlag az uralkodd adhatott ki, és az abban foglalt
rendelkezések nem allhattak szemben az orszag hatdlyban 1évd toérvényeivel, illetve az nem
sérthette mas személyek jogait. A privilégium megsziint, ha azzal valaki visszaélt, ha azzal
nem ¢élt, ha egy személyt felségsértés vagy hiitlenség miatt jogerdsen elitéltek, akkor az elitélt
¢letével és vagyondval egyiitt a privilégiumait is elvesztette. Akar a jogosult le is mondhatott
az Ot megilletd privilégiumrél, az uralkodd visszavonhatta, vagy egy késobbi torvény
megsziintethette.®® Tehat mar itt is megmutatkozik, hogy specialis szabalyozas sziikséges e
teriileten felmeriild problémak rendezéséhez. A szdvegek és abrak privilégiumok révén
torténd oltalma a jogéletbdl csupan a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos torvények
megalkotasaval kopott ki.?® Az utannyomas gyakorlatilag egyidés a konyvnyomtatassal,
hiszen a jogosulatlan utdnnyomoénak csupan engedélyeztetni €s ujrakiadni kellett a konyvet, a
kiad6 pedig faradsagos munkaval és megfeleld ellenszolgéltatas fejében megvette a konyv
kéziratat, megcsindlta a javitgatasokat, bekottete a konyvet, megigényelte a kirdlyi
privilégiumot, valamint a cenzlra engedélyét, és ezt kovetéen kezdhette el kiadni a

700

konyveket.” Az els6k Velencébdl szarmaztak.

%91 BAPPERT 1962. 125. p Kiemeli, hogy e jelenségek még nem tartoztak a szellemi alkotasok jogahoz,viszont
azok elézményeit képezték. Személy szerint ezzel maradéktalanul egyetértek.
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fgy példaul Angliaban VIII. Henrik uralkodasatol kezdve nagy szamban jottek létre
olyan jellegli rendeletek, amelyek egy meghatirozott mii kiaddsdhoz, nyomtatdsahoz
megkoveteltek egyfajta specialis engedélyt (special license), amelynek az eredeti latin neve a
privilegium ad imprimendum solum (kivaltsig az egyediili nyomtatasra), amelybdl a mai
privilégium sz szarmaztathaté.”®*

Ezek a kivaltsdgok csupan néhany évre szoltak, vagy esetleg kivételesen az adott
nyomdasz ¢élete végéig. A szerzok, alkotok, feltalalok munkdja, a mii megalkotéasara forditott
ideje indokolta a kizardlagos jog megadasat, hogy védelemben részesitsék az irodalmi,
mivészeti, vagy mas szellemi alkotasokat a kalozkiadasokkal szemben; szokasjogi uton ez
altal is egyre inkabb elismerték a szellemi tulajdon 1étét."” Ez a védelem azonban kezdetben
nem a szerzOt, hanem inkabb a kiadét illette meg. A privilégiumok ®nak azért van
jelentésége a védjegyoltalom tekintetében, mert a privilégiumok is kizarolagos
jogosultsagokat biztositottak jogosultjuk szamara, ahogy a védjegyek is napjainkban. Emellett
a konyvnyomtatas azért relevans a védjegyek vonatkozéasdban, hiszen az ott alkalmazott
kiadoi és nyomdaszjelvények a védjegyek eredet— és szdrmazdsjelzd funkciodjat latték el, igy

ebbdl a szempontbol fontos eldzményei voltak a védjegyeknek.

2. 4. Céhjelzések

A kozépkori céhek a mindségvédelem valamint a versenykorldtozasokon tal szocidlis
védelmet is nydjtottak tagjaiknak.””* A céhrendszer kialakulasaval fellendiilt az abrak
mindennemii hasznalata, ugyanis minden céh sajat céhjelet tiintetett fel az altala eldallitott
alkotasokon, s6t bizonyos esetekben a hatosagok elrendelték, hogy egyes készitményeket
olyan megjeldléssel lassanak el, amely alapjan felismerhetd, beazonosithatd azok gyéu’t(')ja.705

Emellett a céhek utan szamtalan redlia maradt fenn, tobbek kozott céhladak, pecsétek,
gytilésre sz0l6 jelvények stb.”® Hazankban az dsszes céhnek volt sajat jele, amelyek alapjan
kiilonbséget tettek az egyes céhek kozott. Ezeket a jeleket, emblémakat, megjeloléseket,

cimereket érzik az un. céhladak.” Bizonyos mesterségeknél megjelent a készitett arun a

tulajdonjegy illetve a mesterjegy, amely individualizalta a kiilonb6z6 mesterek munkéajat. Ez
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utobbit hasznalhattdk a céhek céhjel alakjaban, valamint kiilon maguk a mesterek is
mesterjegyként. E jegyek a mesterember munkdjanak eredményeként létrejott termék
egyediségét igazoltak, amelyek egyre nagyob jelentGségre tettek szert. E jeleket a korszak
szakirodalma tulajdonjelnek, illetve tulajdonjegynek nevezte. A tulajdonjegyek el6szor, mint
mester— illetve kereskedGjelek jelentek meg és terjedtek el a XIIL szazadban.®® ,Ezt arra
vezetik vissza a torténészek, ill. a miivészettorténészek, hogy ez az iddszak az, amikor az
egyhaz uniformizal6d szoritdsdbol kezd kitdorni az emberi egyediség. A névtelenségbdl, a
személytelenségbdl elénk 1ép az alkotd. Az okot azonban nemcsak ebben kell keresniink,
hanem inkdbb az ipar szerkezetének atalakuldsdban. A varosi kozosségek onallosuldsa, a
c¢halakulasok kovetkeztében megindult struktiravaltozads egyik kiséré jelensége a

mesterjegyek megjelenlése  is.”"%°

Ilyen jellegli mesterjegyeknek tekinthetéek a
koéfaragojegyek, az onmiivesek valamint az 6tvosmesterek megjeldlései, amelyek hazankban
is megjelentek a XVI. szdzad elejétél. Az Otvosmestereket kotelezték a mesterjegy
hasznélatara, amely ,,mar az Gjkori mesterjegy—védjegy gyakorlataként kezelhet6.”"* Szintén
mesterjegyeket hasznaltak a fazekasmesterek illetve a kovacsok, akik az altaluk készitett
termékeket jellték meg mesterjegyekkel.*

Magyarorszagon az elsd céhjelzést II. Andrds uralkodasanak idején, 1224-t51"* tartjuk
szamon; az elsd alkalmazott és dokumentalt arujelzé 1351-bél valdo.™® A Szentgothardi
Kaszagyar levélpapirja értelmében e vallalat megjeldlése, amely egy kigyot és egy kaszat,
(majd késdbb egy koronat is) abrazolt 1351-bdl szdrmazik, és mar ekkor alkalmazta &ruin a

vallalat ezt az abrat, amely igy hazank elsé arujelzéjének tekintheto:
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12 E1sé magyar céhjelzésiink I1. Endre uralkod4sanak id3szakabol, 1224-bé] valo.

™ T6szeG1 2017. 75. p

122



Szentgothardi Kaszagyar jelképe’*

Ebben az iddszakban a hatosagi mindségi kontrollt biztositotta az a legtobb orszagban
meghonositott rendelkezés, amely szerint a kard—, kasza— és fegyvergyarosok kotelesek az
altaluk készitett arukat sajat jelvényeikkel ellatni.”*® Es mint a fenti képen is lathatjuk
altalaban e fegyverkovacsok jelvényei egyszeri, klasszikus, letisztult abrak voltak, de
alkalmasnak bizonyultak arra, hogy lehetévé tegyék a piacon szerepld aruk egymastol torténd
megkl'ilé')nbé')ztetését.716 Tehat ezek alapjan mar ekkor gyakorlatilag védjegyként hasznaltak a
kiilonbozd 4brakat az egyes céhek, céhmesterek és kereskedok. Igy a védjegyek
el6zményeinek tekinthetk ezek a céhjelzések is. Legtobbszor azonban ekkor még a gyartok a
c¢h szamadra biztositott uralkodoi privilégium révén kaptak eléjogot meghatarozott megjelolés
hasznélatara.”"” E mesterjegyek és céhjelzések biztositottak a megkiilonboztetést illetve a
megfeleld mindséget. A céh, az ugyanolyan tevékenységet folytatd személyek érdekvédelmi
szervezete volt, amelyhez kizarolag jo erkolesti, jo6 munkat végzo személyek tartoztak, igy a
cégér valojaban garancidt is jelentett a vasarlok részére, hogy az altaluk megvasarolt termék
jo min('iségl'i.718 Ha a céhek altal alkalmazott megjeldlést, cimert, pecsétet vagy egyéb jelvényt
mas személy jogosulatlanul alkalmazta, akkor az adott korszakban érvényesiild szokdsjogi
normak értelmében oklevél és pecséthamisitoként felelésségre vonhattdk az elkovetdt.”™ E
céhek tevékenysége soran alkalmazott jelvények, szimbdolumok és egyéb megjelolések még
nem kaptak olyan jellegli jogi védelmet, mint a XIX. szdzadban, mivel a cégér nem feltétleniil
valaki szellemi tevékenységének a jeleként funkcionalt.”?

Szadmos arujelzdt alkalmaztak a piacokon, tobbek kozott 1631-t6l a Tokaji Asza,

1636-t6l a Cognac, 1680-t6l a pezsgdk keriiltek megjeldlésre az alkalmazott arujelzék
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altal.”* Ugyanakkor a magyar biintetétorvénykonyv elsé javaslata 1712-ben még nem
tartalmazott rendelkezéseket a védjegyekre’? vagy egyéb megjeldlésekre vonatkozoan.

A herceg Festetics csalad levéltaraban talalhatd jegyzék Keszthelyen szamos kisnemes,
tisztségviseld, honoracior, iparosember, kereskedd, jogi személy (varmegye, kozség, varos,
kolostor, plébania) pecsétjét tartalmazta, amelyek feltehetéen a XVIII. szazadbol
szarmaznak.””® Az iparosok valamint kereskedék cimere illetve jelzete 4ltalaban a
foglalkozasra utalé cimer volt. Példéul szabonal oll6, cipésznél cipé, vadasznal vad stb.”**
Minden jelképnek, szimbolumnak, abranak megvan a sajat, specidlis fejlodéstorténete.
Kiilonféle abrakat és jelképeket megfigyelhetiink a magyar cimerben is, amelyek torténete
1804-re nyulik vissza.””® Az ebben szereplé minden képnek szimbolikus jelentése van, utal
egy meghatarozott dologra, az adott nép sorsara, az orszag gazdasagi hatterére. %

Szintén a XVIII. szdzadban épiilt és kezdett el porcelant gyartani az elsd porcelangyar
Eurdpaban, amely Meissenben’?’ alkalmazta eldszor arujelzéként a két egymast keresztezd

kardot, amely a Wettiner dinasztia csaladi cimerébdl kolcsonzott szimbolum:

8

Meisseni Porcelangyar védjegye’

Erés Agost szasz vélasztofejedelem porcelan irdnti rajongisanak koszonhetd a Meisseni
Porcelangyar megalakulasa. A fejedelem szeretett volna sajat porcelangyarat. igy amikor a
hires vegyész, Johann Friedrich Bottger Szaszorszdgba ment, varaba hivatta és elkezdtek egy

magas hdéfokon tiizesitett voros masszabol koétalakat gyartani majd dragakd csiszolokorongon

2L TATTAY 2007. 20. p

22 BONIS Gyorgy: A magyar biintettorvénykonyv elsé javaslata 1712—ben (Az Angyal szeminarium kiadvanyai
26. Budapest, 1934.

2 |VANYI Béla: Cimeres és egyéb pecsétek a keszthelyi hercegi levéltar tolnai részében. In: Magyar
Csaladtorténeti Szemle. Genealogiai és heraldikai szaklap. Budapest. 1943. 97. p

24 |VANY11943.97. p

5 |LLES Jozsef: A magyar czimer és a kirdlyi czim torténete 1804—t61 kezdve. Kiadja a Magyar Tudoményos
Akadémia. Budapest. 1917. 1. p

2% |LLES 1917.2.p

27 v$. Ernst ZIMMERMANN: Bemerkungen iiber einige marken des meissner porzellans: 3. Marke (Fortsetzung).
In: Monatshefte fiir Kunstwissenschaft Vol. 1. Deutscher Kunstverlag GmbH Munchen. Berlin. 1908. 951-952. p
28 \/IDA 1962. 15. p
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csiszolni és ezt aranyba foglalni. Hamarosan a fehéragyagbdl mar a porcelanhoz rendkiviil
hasonlé alkotast tudtak elSallitani és ekkor buzditotta Bottger Agost fejedelmet egy
porcelangyar létesitésére, amely 1710-ben felépiilt Meissenben ¢és kezdett el

2 A nehezen induld meisseni porcelangyartast fellenditette, amikor

tevékenykedni.7
felderitetlen kaolinlel6helyeket fedeztek fel, és a rendelkezésre allo fehéragyagbol mar
teljesen fehér és sima porcelanokat tudtak gyartani keleti mintéra.”*® Ezeket Augsburgba
tovabbitottdk, ahol eziistbe vagy aranyba foglaltdk és a leghiresebb diszit(')'ml'jhelyekben731
diszitették. Szaszorszag jelképével az egymast keresztezd kardokkal 1722—ben jelolték meg

elészor termékeiket.”?

Az elsé darabokra kék zomdnccal rajzoltak a porcelanmazra, majd
késébb inkabb a maz ala festették a jelzetet, és a tobbi specialis uralkoddi szimbolumot,
példaul a KPM betliket valamint AR (Augustus Rex) monogramot, amelyeket sokszor
leutdnoztak. A porcelangyar védjegyében szerepld kardok kinézete alapjan kovetkeztetni
lehetett az adott porcelanalkotas gyartasanak pontos idejére. A legkorabbi jelzeteken 1évo
kardok vékonyak és egyenesek, illetve derékszdget zartak be, mig a késébbi XIX. szazadban
feltlintetett védjegyeken mar gérbébbek a kardok és hegyesszogben metszik egymést.733
Ezt kovetéen egyéb porcelangyarak is elkezdtek kiilonb6z6 jelképeket alkalmazni, amelyek
koziil az abra bal oldalan szerepld bécsi és a jobb oldalon lathatd sérves—i jelzetek voltak a
leghiresebbek, és amelyek mar nem hatosagi ellendrzés érdekében, hanem 6nkéntes alapon

keriiltek alkalmazésra a gyart6 altal:

*ﬁ-“_?

bécsi és a sérves—i porcelangyar altal hasznalt megjeldlések >

% John SANDON: Antik Porceldn. Régiséggyiijték kézikonyve. SubRosa Kiadd. Hungarian translation.
Forditotta: Kovacs Zsuzsa, Lengyel Andras, Molnar Tiinde, 1998. 87. p

30 SANDON 1998. 87. p

31 Seuter és az Auffenwerth csalad éltal létrehozott vallalkozasok.

32 SANDON 1998. 89. p

733 SANDON 1998. 90. p

VDA 1962. 15. p
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Tehat a porcelangyarak kezdtek el elsOként a mai modern értelemben vett arujelzéket
alkalmazni, amellyel létrehoztdk az akkori és a mostani gazdasagi élet legjelentdsebb
reklameszkozét €s aruvéddjét. A gazdasagi piacokon szerepld legelsé védjegyek sikerét
tanusitja, hogy viszonylag hamar elkezdték a versenytarsak utanozni €s alkalmazni ezeket a
megjeloléseket sajat rosszabb mindségli alkotasaikon, mivel rajottek, hogy azok igy

% Tehat a kiilonboz6 porcelanokat mér hamisitjak is ekkor, a

1‘736

konnyebben eladhatoak

megtévesztés szamos formajanak alkalmazasava

2. 5. Ujkori fejlédés

A szellemi alkotasokra vonatkozo6 rendelkezések kimunkalasaban rendkiviil nagy szerepe volt
a kiilonféle elméleteknek, amelyek meghatarozoak voltak e jogteriilet rendszertani besorolasa,
a fogalmak tudomanyos meghatirozasa, ¢és a jogalkalmazoi tevékenység szempontjéb(')l.737
Ezen megemlitésre méltd elméletek egyike a tulajdoni elmélet, amelynek 1étrejottét jelentds
mértékben elésegitette az 1789. évi Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata™®, ami deklaralta a

740

tulajdon és ezen beliil a szellemi tulajdon”® védelmét.”*® William Blackstone hamar

2N
k. Mivének a

felismerte, hogy a tulajdon, mint jogintézmény dinamikusan formalodi
masodik kotetében targyalja a tulajdonjoggal (property law) kapcsolatos szabalyokat ,,Rights
of Things” cimsz6 alatt.”?

Eppen az ipar, a nemzetkozi kereskedelem sziikségletei, a kozlekedés rendkiviil gyors
fejlédése, a lendiiletes modernizacié tette lehetévé és persze sziikségessé a védjegyek
alkalmazasat és egy 1) jogteriilet, a mai értelemben vett védjegyjog kialakuldsat. A céhes
kereskedelemben, valamint iparban a XIX. szdzad derekaig alkalmaztak a céhek eltérd
megjeloléseket ¢és foldrajzi arujelzdket alkotdsaik és iizleteik megjelolésére. Ez a gyors
fejlodés egyuttal a kiillonbozd szerszdmok, haztartasi, kertészeti, mezégazdasagi és egyéb ipari

cikkek, alkotasok nagy mennyiségben torténd gyartasat is sziikségessé tette, és ezeket a nagy

tomegli arukat a kiilonboz6 gyartok, cégek, szallitok a piacokon kinaltadk a fogyasztok

35 \/IDA 1962. 16. p

735 SANDON 1998. 17. p

T TATTAY 2007. 24. p

8 1789. évi Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata: XVII. ,Tulajdonatol-lévén a tulajdonjog szent és
sérthetetlen—senki meg nem foszthato, legfeljebb csakis oly esetekben, amikor ezt a kozdsség érdekébdl fakado
nyilvanvalo, torvényesség utjan megallapitott sziikségesség koveteli meg—am ekkor is csak igazsagos és eldzetes
kartalanitas fejében.”

739 A szellemi tulajdon fejlddésérsl lasd bévebben: Elmar WADLE: Geistiges Eigentum. VCH. Cambridge. 1996.
"0 TATTAY 2007. 25. p

I William BLACKSTONE: Commentaries on the Laws og England. II. kétet. 1765. 2. p

™2 JakAB Eva: William Blackstone és a szellemi tulajdon gondolata a 18. szdzadi Anglidban. In: Forum: Acta
Juridica et politica. 2012. 125. p
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szamara.’® A XIX. szizadban a gyaripar rendkiviil gyors fejlédésével foéleg a
tomegfogyasztasi cikkek esetében oly mértékben elterjedtek a védjegyek, hogy mar az ipar és

a kereskedelem nélkiilozhetetlen segédeszkozeivé valtak.™*

Azonban a fogyasztok segitség
nélkiil nem tudnak és nem is tudtak kiilonbséget tenni a kiilonféle gyartok kozott, igy hamar
érdekeltek lettek abban a gyartok, hogy meghatarozott megjeloléseket tiintessenek fel aruikon,
eldsegitve ezzel azt, hogy a fogyasztok meg tudjak kiillonboztetni a gyartd aruit a konkurens
gyartod alkotasaitol.””® Hiszen a védjegy fontos reklameszk6z mind az ipar, mind a
kereskedelem teriiletén, alkalmas az iizleti lehetdségek kiszélesitésére illetve a profit
novelésére.”*® Emiatt a piacokon népszeri arukrél, vagy az ezeken feltiintetett j6 hirli
védjegyekrdl eldszeretettel készitettek hamisitvanyokat, utdnzatokat is; igy a kereskeddk e
hamisitdsok megeldzése, illetve a megkiilonboztetés eldsegitése érdekében hoztak létre a
végjegy jogintézményét. A nemzetkdzi kereskedelem kialakulasaval és elterjedésével a
védjegyek a varos és orszaghatarokon tul is hatni kezdtek, mar szinte mindenhol alkalmazésra
keriiltek.”" Ebbél kifolydlag rendkiviil fontos az egységes védjegyjog létrehozésa is, amely

révén lehetdvé valik a védjeggyel ellatott aruk szabad mozgasa a kzos piacon beliil."*®

3. A védjegyoltalom magyarorszagi torténete

A szellemi alkotasokra vonatkozé jogteriilet a maganjognak egy rendkiviil specialis része.”*
E jogszabalyok megalkotasanak jogpolitikai indokai kozott szerepelt, hogy a személyeknek
specialis krealmanyait védelemben kellett részesiteni, hisz ezek jelentés mértékben novelik,

eldsegitik a tarsadalmi innovaciot.”

Hazankban a szellemi alkotasokkal kapcsolatos
jogteriilet kifejlodése és az azon beliil elhelyezkedd védjegyekre vonatkozd szabalyok
megalkotasa csupan szamottevd késéssel tortént meg a tobbi eurdpai orszadghoz képest.751 A
szellemi alkotasok joga azokat a tarsadalmi— ¢és életviszonyokat rendezi, amelyek
Osszefiiggésben vannak, valamilyen u0jdonsaggal, innovacioval, modern gondolatokkal

létrehozott szellemi alkotassal és ezek alkalmazasaval.”? Tehat e jogviszonyok rendkiviil

sajatos targgyal rendelkeznek, amelyek szintén torvény altal biztositott védelemre

"3 TATTAY 1995. 9. p

" \/IDA 1962. 16. p

"> TATTAY 1995. 10. p

"®\/IDA 1962. 16. p

"“T\/IDA 1962. 17. p

7% Robert D. LIPPMANN: American Business Interests and a Uniform Common Market Trademark Law. In: The
American Journal of Comparative Law. Vol. 12. No. 2. Oxford University Press. 1963. 255. p

™ HORVATH Attila: A szellemi alkotasok joganak torténete, a szerzéi jogi védelem kialakulasa, a jogalkotas
kezdetei Magyarorszagon. In: Iparjogvédelmi és Szerzoi Jogi Szemle. 2016. 93. p

0 HorVATH 2016. 93. p

L TATTAY 2007. 22. p

2 \/ILAGHY Miklos: A szellemi alkotdsok joga. Kézirat. Tankdnyvkiadé. Budapest. 1975. 5. p
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szorulnak.™ A védjegyek keletkezésének aspektusabol hazank jol illeszkedik az europai
fejlédés folyamataba.”* A védjegyeket szabalyozo iparvédelmi jog a tudomanyos valamint
miiszaki alkotdsok oltalmat biztositja.755 Az iparjogvédelem atfogja a wvallalat— ¢&s

arujelzokhoz fliz6do érdekek oltalmat biztositd szabalyokat.

3. 1. Arucsere—forgalom Magyarorszagon

Kérdéses, hogy a védjegy, mint az arucsere—forgalomban résztvevd hasonld jellegii termékek
megkiilonboztetését biztositd megjeldlés szerepe kizardlag a virdgzo ipar és kereskedelem
kibontakozasakor valt—e 1ényegessé, vagy esetleg mar korabban is megjelent?

Mint mar kordbban emlitettem, az Okori allamokban gyakran tettek az egyes arucikkekre
(amphorak, edények, téglak, cserepek és egyéb épitéanyagok) valamilyen abrat az adott
alkotds szarmazasi helyének jelzésére €s a tobbi arucikktdl valdo megkiilonboztetésére. Tehat
mar bizonyos megkiilonboztetd jelek az 6kortol kezdédden alkalmazasban voltak az arucsere—
forgalomban. Ezt kdvetden a fejlodés kovetkezo fokat a kozépkori céhmegjeldlések képezték.
Tehat az emberi alkotd tevékenység, az emberek személyiségének a kifejezddései, kiilonbdzo
Ezek mellett hazankban is rendkiviil nagy jelentdsége volt a védjegyek kialakulasaban a
kereskedelemnek, a kiilonb6z6é nyomdaszjelek elterjedésének, a porcelangyartasnak és a

757

konyvnyomtatasnak egyarant.””" Ekkor azonban még a kreativ alkotd és az ezeket forgalmazo

személy nem kiiloniilt el, a konyvnyomtatd és a kiadé ekkor még ird is, a termeld egyben
kereskeds is volt.”®

Az arucsere—forgalom, a novekvd termelés és az egyes arucikkek szadmanak a
szaporoddsa kovetkeztében egyre inkabb ndtt a veszélye annak, hogy e jogteriilet
szabalyozottsdganak hidnyaban a jol bevalt arujelzéket elkezdik leutdnozni, hamisitani,
tévesen vagy jogosulatlanul feltiintetni vagy egyéb modon visszaélni ezek hasznalataval a
nagyobb profit elérése érdekében.”® Gazdasagi és tarsadalmi igényként meriilt fel, hogy
létrehozzanak a jogalkotok egy olyan jogintézményt, amely kétséget kizardan leszogezi az

arujelzok alkalmazasaval oOsszefiiggd kizardlagos jogokat, kotelezettségeket, illetve amely

determinalja az esetleges jogsértdkkel szemben alkalmazhatdo jogkovetkezményeket.

3 LoNTAI Endre: Polgdri Jog. Szellemi alkotdsok joga. (Szerzdi jog és iparjogvédelem). Egységes jegyzet.
Kézirat. 11. valtozatlan kiadas. Nemzeti Tankonyvkiadd. Budapest. 1994. 5. p

>4 Cskcsy 1994. 8. p

™ HORVATH 2016. 94. p

6 | ONTAI1994. 7. p

7 Cskcsy 1994. 9. p

8 VILAGHY 1975.7.p

™9 Cskcsy 1994. 8. p
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Vilagszerte kezdtek 1étrejonni a védjegytorvények: 1857-ben Franciaorszagban, ezt kovetden
Anglidban, 1868-ban Olaszorszagban, 1870—ben Németorszagban, 1879—ben Romaniaban.’®
Joghézag jelentkezett hazankban azon szabalyok terén, amik az olyan tarsadalmi viszonyokat
rendezik, amelyek az emberek 0j Otletét tartalmazd szellemi alkotasok létrehozasanak
valamint felhasznalasanak modjait szabalyozna.”™ E jogteriiletnek, azon beliil is az
iparjogvédelemnek és a szerzdi jognak a létrejottének az eldfeltétele volt a kereskedelemnek
¢s a kereskedelmi jognak a kialakulasa.”®?

A védjegyjog fejlodéstorténete szorosan Osszefligg a kereskedelem valamint az ipar
alakulasaval.”® A hazai jogalkotas mar a XVIIL. szézad elejéts] kezdddden figyelmet forditott
a kereskedelem szabalyozasara, viszont addig jogforrasként a varosok statitumai illetve az
idaig felhalmozodott kereskedelmi szokésok szolgeiltalk.764 fgy hazankban a kereskedelemben
kialakult szokas illetve a kiilonb6z6 varosok altal kiadott statitumok képezték a kereskedelmi
jog alapjat.”®® A védjegyjog kialakulasanak eléfeltétele volt a kereskedelmi jognak a létrejdtte,
hiszen e foglalkozassal kapcsolatban kezdtek el alkalmazni kiilonb6z6 megjeloléseket. E kettd
kozotti kapcesolat 1ényege az, hogy kereskedelem soran kibontakoz6 arucsere—forgalom hivta
¢letre az arujelzdék és védjegyek kialakulasat. A novekvd termelés €s a piacokon résztvevd
aruk szamanak a novekedése sziikségessé tették azok egymastol torténd megkiilonboztetését a
kereskedelem soran.

Az 1792. XVII. évi torvénycikk lehetOséget teremtett az osztrak birdsagok részére,
hogy itélkezzenek a felek aldvetése esetén magyar kereskedelmi l'igyekben.766

Mint mar értekezésem elsd fejezetében kitértem rd, a kereskedelmi jog elsOként a
kozépkorban koérvonalazodott 6nalldéan, mint kiilon jogteriilet (ius singulare). Kizardlag a
nemeseknek volt joga kereskedelmi {igyleteket lebonyolitani példdul Szumatran. A
kereskedéssel foglalkozok tevékenysége jelentds mértékben eltért a tobbi tradicionalisnak
mondhatd mesterségtdl, hisz a keresked6k nem csupan a zart kozosségeken beliil, hanem
legtobbszor inkdbb azok kozott bonyolitottdk le {ligyleteiket, igy specialis jogvédelmet

igényeltek. Eleinte a kereskedelmi jog a kereskedd, iizletszeri tevékenységet folytato

%0 Cskcsy 1994. 9. p

L LONTAI1994. 5. p

2 \/ILAGHY 1975.7.p

7% HomokI-NAGY 2018. 70. p

784 Kuncz Odon: 4 magyar kereskedelmi és viltéjog vazlata I. rész, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata.
Budapest. 1928. 22. p

7% KuNncz Odon: A magyar kereskedelmi— és vdltéjog vdzlata. I. rész: A kereskedd villalata és a kereskedelmi
tarsasagok. Grill Karoly Konyvkiad6 Vallalata. Budapest. 1922. 17. p

%% NAGY Ferenc: 4 magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonés tekintettel a biréi gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra. 1. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Bt. Budapest. 1913. 479. p
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személyekre vonatkozo jog (ius mercatorum) volt, tehat azon szabalyok Gsszessége, amelyek
a kereskedok egymas kozotti viszonyait rendezte, és ide tartozott az altaluk kialakitott
szokasjog is, amelyet elkezdtek jogkonyvekben is rogziteni. Késobb a kereskedelmi jog mar
nem csupan egy foglalkozast 1z6 személyi korrel kapcsolatos szabalyok Osszességét
jelentette, és nem is tartalmazta mar a kereskedelemmel kapcsolatos Osszes jogszabalyt, csak
annak egy részét, azonban elkezdték ide sorolni a gyariparra, fuvarozasra, bankiigyletekre,
tézsdére, értékpapirokra vonatkoz6 rendelkezéseket is.”®

A XVIII. szazadban mar elkezdték a kereskedelmi jog kodifikalasat, amelynek

1.7® Azonban csak joval

elvégzésére szamos bizottsag jott 1étre, szamos kidolgozott javaslatta
kés6bb, csupan a XIX. szdzadban Széchenyi Istvan szorgalmazta a kereskedelmi ¢&s
valtotorvénycikk megalkotasat, részben e kezdeményezés hatasara jott 1étre az 1840. évi XV
torvénycikk a kereskeddkrdl, az 1840. évi XVIL torvénycikk a gyarak jogviszonyardl, az
1840. évi XVIIIL. torvénycikk a kozkeresetre Osszealld tarsasagokrol, az 1840. évi XIX.
torvénycikk a kereskedoi testiiletrdl és alkuszokrol. A jogalkotd ebben a korszakban azt a
megoldast preferdlta, hogy egy mindent magaba foglaldé koédex helyett az egész
kereskedelemmel kapcsolatos joganyagot t5bb 6nallé torvénnyel —szabalyozta.”® A
kereskedelmi jognak a maganjogtol torténd elszeparalasat leginkabb az indokolta, hogy az
aru—csereforgalom specialis igényeit, bizonyos esetekben felmeriild problémakat az addig
kialakult szokasjog alkalmazasaval nem lehetett kielégitéen megoldani, annak generikussaga
miatt. A vallalkozo tevékenységet 1z6 személyek részére olyan rendelkezések lettek
sziikségesek, amelyek elomozditjak a gyors iizletkotést, megfeleld biztonsagot nyujtanak a
felek szamara, és amelyek 1épést tartanak a gazdasagi élet dinamikajaval. Eppen emiatt a
kereskedelmi jog is rendkiviil gyorsan fejlédott és joganyaga egyfolytdban bdviilt. Ez azért
fontos a védjegyek szemontjabol, hiszen mesterjegyeket hasznaltak a kereskeddk is a tobbi
mesteremberrel egyiitt, amely jelvények maganak a kereskedének a megjelolésére voltak
hivatottak.”® A kereskedelmi jog tehat az {izletszerli gazdasagi tevékenységet folytatd

személyek, lizlettulajdonosok igényeihez idomulo magz’mjog.771

o7 LippOCczy Miklos: A tisztességtelen versenyrdl sz616 1923: V. t. c. méltatdsa. Jogtudomanyi doktori értekezés
a kereskedelmi jogbol. Debrecen, 1938. 3. p.

788 K AIDNE Suhajda Zsuzsanna—KARDOS Lea: Rekldmjogi és reklametikai kézikinyv. Budapest. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado. 1998. 44. p

9 BODINE BELIZNAKinga—HORVATH Attila—ZLINSZKY Janos: A magyar kereskedelmi jog térténete. In:
MEezeY Barna: Magyar jogtérténet. Osiris Kiado. Budapest. 2007. 192. p

" HomokI-NAGY 2018. 70. p

! FOLDI-KELEMEN—KISTELEKI-MARKUS—POMOGY I-SCHWEITZER-SIKLOSI 2012. 501. p
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A kereskeddkrol szolo 1840. évi XVI. torvénycikk 1. §—éaban kifejtették: ,, Torvény eldtt
rendes kereskedonek csak az tartatik, ki kereskedési czimét (Handlungsfirma) az alabb
kovetkezO szabalyok szerint bejegyezteti €s kereskedésérdl rendes konyveket vezet.”'"?

A ,kereskedési czim” illetve a késObbiekben a kereskedelmi cég lett az e név alatt
tevékenykedd személyek azon neve, amelyet ha bejegyeztetett, akkor jogi védelmet kapott. E
jogi védelem abban nyilvanult meg, hogy a mar bejegyeztetett nevet mas személy mar nem
volt jogosult bejegyeztetni. Igy a cégnév egyfajta tulajdonjeggyé” valt, amely
megkiilonboztette egymastol a cégeket. Tehat ekkor még nem az arukat kiilonboztették meg a
tobbi terméktdl, hanem csupan a kereskeddket egymastol. Az 1839—40. évi orszaggyiilésen
elfogadott XVIII. torvénycikkben rogzitett kereskedelmi tarsasagokra szintén ez elObbi
szabaly vonatkozott. Vagyis ha a tarsasag sajat nevét e torvénycikknek megfelel6en
bejegyeztette akkor ebben az esetben a név, a megkiilonboztetd jel kapott jogi védelmet.
Homoki—Nagy Maria hangstlyozta, hogy ,e két térvény ténylegesen a kereskedét, a
kereskedelmi tarsasagot védte és nem az eldallitott arut kiilonboztette meg, de mégis a
kereskeddi névnek a bejegyzéssel bekdvetkezett jogi védelme jelentette azt a fejlddési iranyt,
amely ténylegesen elvezetett az aruk megkiilonboztetését szolgald védjegy kialakulasahoz.
Ahogy az egyes iparosok a mesterjegyekkel igyekeztek sajat aruikat megkiilonboztetni mas
aruktol, ugyanigy a kereskedd, a kereskedelmi tarsasag is egyrészt sajat magat, masrészt a
sajat maga altal eldallitott és értékesiteni kivant arut akarta megkiilonboztetni mas hasonlo
arutol. Ahogy kezdetben a monogram vagy a név valt markajeggyé¢, ugy a 19. szazadban a
bejegyzett kereskedelmi név, a cég valt markajeggyé. A 19. szazadban megfigyelhetd
folyamat, amely a személyiség jogi védelmének kialakuldasdhoz vezetett, a szoros értelemben
vett kereskedelmi jog korén beliil is megjelen‘[.”773 E megallapitassal maradéktalanul
egyetértek én is.

Hazankban sokaig nem alkottdk meg az egységes magénjogi torvénykonyvet, igy a
személyiség védelmét a kereskedOkkel valamint a kereskedelmi tarsasagokkal 6sszefiiggésben
a kereskedelmi jog biztositotta.”™® Az 1875. évi XXXVIL torvénycikk 1. §—aban
meghataroztdk, hogy az mindsithetd kereskeddnek, ,,aki sajat nevében kereskedelmi
tigyletekkel, iparszeriileg foglalkozik.”775 Hazankban az 1875. ¢évi XXXVIL. szdmu
kereskedelmi torvénycikket 1945-ig megkozelitéleg 100 torvénnyel modositottak.’

772 1840. évi XVL. torvénycikk 1. §

" HomOKI-NAGY 2018. 71. p

" Kuncz Odon: A magyar kereskedelmi— és valtdjog vazlata 2. 1. Grill K. Budpest. 1928. 69. p
51875, évi XXXVIL. torvénycikk 1. §

® BODINE BELIZNAI-HORVATH-ZLINSZKY 2007. 191. p
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A gazdalkodas illetve az arucsere—forgalom, az egyes személyek, allamok kozotti
adasvételi és egyéb Tlgyletek hamar globalissa valtak, atléptek az orszaghatarokon,
nemzetkoziesedtek, igy az orszdgok a tobbi orszag szabalyaival megegyezd, egységes,
univerzalis rendelkezések megalkotdsara és sajat nemzeti szintli jogrendszeriikbe torténd
beépitésére kényszeriiltek.”””’

Az arucsere—forgalomban a joghatast kivalto aktusok egymast kvetden nagy szdmban
fordultak el6, és ha rovid id6 alatt rengeteg ligyletet kotottek a felek, képtelenség volt
allanddan az eldirt alaki szabalyokat alkalmazni, vagy a szerzédéseket minden esetben irasba

foglalni.””®

Ezek a siirgésen, illetve formakényszer nélkiil megkotott adasvételek csupan
pontosan meghatarozott feltételek ¢s a kimondott sz6 szentségébe vetett bizalom, a korrekt
lizleti magatartds tanusitdsa mellett voltak lebonyolithat(')ak.779 Ebbdl kifolydlag a
kereskedelmi jog hatalmas mozgasteret biztositott a felek részére a kozottik 1étrejovo
szerz6dés megkotésének modjaval kapcsolatosan. Banyasz Jend a kovetkezoképp fogalmazott
a szabad versenyt illetden: ,,A versenykiizdelem gy az egyesek, mint az Osszesség érdekeit
szolgélja. Az egyesek erejét izmositja, és arra Osztokéli dket, hogy a toliik telhetd legjobbat
nyl'ljtsélk.”780 Vagyis a gazdasagi versenyben résztvevoknek minden t6liik telhet6t meg kellett
tenniiik annak érdekében, hogy érvényesiilni tudjanak a piacokon.

A szellemi alkotasok oltalmanak jogszabalyi megjelenése tehat a XIX. szazad elejére
tehet6 hazank viszonylataban. E korszak szakirodalma Kkifejti, hogy az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok (a tovabbiakban: ITSZ) I. részének 23. §—a értelmében ,,az ész

1.7"8 Korabban ezt a

sziileményei is oly tulajdont képeznek, mely a torvény Otalma alatt al
szerzO1 jog védelmére sziikitették, azonban az ,e€sz szileményei” kifejezés tagabban
értelmezendd, igy mas szellemi alkotasra is, vagyis a modern értelemben vett védjegyekre is
vonatkozik. Erdekes azonban, hogy miért pont az ITSZ rendelkezései kozott lett rogzitve e
fentebb targyalt szabaly? A Grof Apponyi Albert altal 1861-ben Osszehivott orszagbirdi
értekezlet 6 feladatava tették, hogy harmonizaljak az 1848. évet megeldzden kialakult hazai
szabalyokat az 1848 aprilisatol hatdlyban 1évo osztrak patensekkel, amely kompilaciés munka
végtermékeként jottek létre a fent idézett Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok.”® Az 1848.

évi aprilisi torvényeket megel6zéen hazdnkban nem lépett hatdlyba olyan toérvény, amely

szellemi alkotasokra vonatkozott volna, emellett az Osztrdk Polgéari Torvénykonyvben (a

""" BODINE BELIZNAI-HORVATH-ZLINSZKY 2007. 192. p

78 FOLDI-KELEMEN—KISTELEKI-MARKUS—POMOGY I-SCHWEITZER-SIKLOSI 2012. 501. p

9 BODINE BELIZNAI-HORVATH-ZLINSZKY 2007. 192. p

80 BANYASZ Jend: A tisztességtelen verseny ellen valo védekezéstél. In: Szabadalmi Kézlony. 1911. 1. p.
8! Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok. Landerer és Heckenast. Pest. 1861.

82 HomokI-NAGY 2018. 68. p
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tovabbiakban: OPTK) sem keriilt rogzitgésre ilyen jellegli rendelkezés, amely e teriiletre
tartozott volna. Az osztrak 6rokos tartomanyok teriiletén a szerzoi jogot az 1846-ban hatalyba
Iéptetett patens szabalyozta, amely az OPTK—val egylitt hazankban is hatalyba lépet‘[.783
Viszont 1861-ben az orszagbirodi értekezlet ezeket hatalyon kiviil helyezte, és igy rogzitették a
fentebb targyalt mondatot az ITSZ-be. Az viszont nem rendezi, hogy mit ért az ,,ész
sziileményei”™® alatt és nem szabalyozta ezek jogi védelmét sem, illetve az ezekkel
kapcsolatos eljarast sem.’® Erdekesnek bizonyult ebben az idészakban, hogy miképp alakult
azon jogintézmények jogi védelme, amelyek nem a sziikebb értelemben vett szerzéi jog
korébe sorolhatoak. Milyen jellegli védelemben részesiilt példaul a védjegy?

E védelem csirai a kereskedelmi jog teriiletén jottek létre. A kereskedelmi
joggyakorlat azt a nevet tartotta cégnek’®, amelyet a kereskedd tevékenysége soran
alkalmazott, feltéve, hogy azt a kereskedd térvényben meghatarozott modon bejegyeztette a
kiralyi torvényszéknél. Ha e név szerepelt a kiralyi torvényszek altal vezetett cégjegyzékben,
akkor ebben az esetben jogi védelmet kapott. A megegyezd nevli és ugyanolyan
tevékenységet 11z kereskeddk koziil, az részesiilt jogi védelemben, aki iddben hamarabb
jegyeztette be az adott nevet a cégjegyzékbe. A kereskedelmi jog ez el6bbi rendelkezése
révén a kereskeddk illetve a kereskedelmi tarsasdgok sajat kereskedelmi személyiségiiket
védeni tudtak, azonban ez még mindig nem jelentette azon termékek oltalmat, amelyekkel

kereskedtek.’®’

A gyakorlatban egyre népszeriibb lett a cégtabla hasznalata, amit azok is
alkalmaztak, akik nem bejegyzett kereskeddnek mindsiiltek, igy az ipartéirvény788 szabalyai
voltak iranyaddak veliik kapcsolatban. E torvény modositasa 1922-ben mar kotelezte a
kereskeddket a cégtabla alkalmazasara, amelyen a kereskedd koteles volt feltiintetni nevét, a
tevékenységére utalo jelét, jelképét és szimbolumat.”® A cégnév, valamint a cégtabla
alkalmas volt arra, hogy az arucsere—forgalomban résztvevé kereskeddket és iparosokat

1.790

megkiilonboztesse egymasto A cégnév nem biztositott jogi védelmet az aruk részére ezért

meriilt fel azok jogi védelmének kérdése, hogy a kereskedd illetve a kereskedelmi tarsasag

783 \/IDA 2012. 52-58. p és CSECSY 1994.5-7. p

8 Errél 1asd bévebben: HOMOKI-NAGY Maria: ,, Az ész sziileményeinek védelme” a magyar jogtorténetben:
Szerzéi és szabadalmi jog, els6ség és etika a tudoméanyban. In: UsszAszr llona: Szent-Gyorgyi Albert szellemi
oroksége. Szeged. Szegedi Egyetemi Kiado. 2014. 72-88. p

78 HomokI-NAGY 2018. 68. p

786 1875. évi XXXVIL torvénycikk. 10. §: A czég azon név, mely alatt a keresked§ iizletét folytatja. s melyet
alairasul hasznal.”

87 Lasd bdvebben: NEUMANN Armin: 4 Kereskedelmi torvény magyardzata I. Budapest. Athenaeum. 1898.

788 1875. évi VIIL torvénycikk

7891922, évi VIIL. torvénycikk 56. §:

,,Az iparos iizlethelyiségét annak kiils6 részén cégtablaval koteles megjel6lni.”

%0 A Magyar Néprajzi Muzeum szamtalan cégtablat birtokol, amelyek tobb évszazad gyakorlatat szemléltetik.
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91 A forgalmi élet teremtette a védjegyet, abbol

mellett, maga az aru is kapjon jogi oltalmat.
indulvan ki, hogy az, aki készitményét vagy arujat a forgalomban loyalis uton keresetté tudja
tenni, bizonyara ¢lvezni akarja faradsaganak a gylimolcsét, miért is, hogy darujanak
kelenddséget biztositson, aruin olyan ismertetd jelt alkalmaz, melylyel elejét veheti annak,
hogy a vevd az 6 készitményét vagy arujat a maséval felcserélie.”’® A taldlmany jogi
oltalmanak létrejottével kapcsolatosan valt kikényszerithetové a védjegy jogi oltalménak a
biztositasa egyarant. Ez utébbit 1858-ban az osztrak védjegypatens biztositotta

Magyarorszagon.

3. 2. Az 1858. évi védjegypatens

Hazank a Habsburg Birodalomhoz tartozott, igy jelentds osztrak hatas jellemezte ennek a
korszaknak a jogfejlodését. A védjegyekre az 1858. december 7—€n napvilagot latott és 1890
ig hatdlyban 1év0 csaszari védjegypatens rendelkezéseit kellett alkalmazni, tehat e
jogintézmény jogi védelmét ekkor e patens rendelkezései biztositottak.”®® Az 1858. évi

9 Magyarorszagra is kiterjedd hatdlya alapjan mar Iétezett a

osztrak védjegypatens’
védjegyjog Magyarorszdgon is, st mar egyes osztrak, illetve magyar eredetli védjegyek
lajstromozésra is keriiltek.”® Az egyre jobban fejléd kereskedelem megkdvetelte a
kereskedoktol, hogy az altaluk készitett vagy forgalmazott arucikkeket megjeloljék
valamilyen jelzéssel. Igy a vasarlok kiilonbséget tudtak tenni a piacgazdasagban résztvevod
aruk kozott.

Kiilon torvényben Magyarorszagon elészor az 1890. évi 1. torvénycikk rendelkezett a
védjegyek jogi oltalmardl, Orszaggytlésiink 1890-ben fogadta el az els6 magyar
Védjegy‘[érvény’[.w6 Viszont Magyarorszdg védjegytorténetét meégis az 1858. évi patens

ismertetésével érdemes kezdeni, amely a kovetkezéképpen nézett ki:

1 HomOKI-NAGY 2018. 72. p

92 PECHAR Kornél: Védjegy. In: Magyar Jogi Szétdr VI. Pallas. Budapest. 1907. 967. p

% Cskesy 1994. 8. p

794 Gesetz zum Schutze der gewerblichen Marken und anderen Bezeichnungen. Reichs—Gesetz—Blatt
(Oesterreich) 1858. 688. p

" VIpA 2012. 52. p

% TATTAY 1995. 10. p
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Gelet
um Sduge dev gewerblichen Marfen und auderen Beyeidnungen.

. Allgemeine Beftimmungen

A fenti képen lathatdo 1858. évi osztrak védjegypatens preambuluméaban az ipar és a
fogyasztok védelmét deklaralta a védjegyekkel, valamint mas megjelolésekkel, és azok
hasznalataval kapcsolatos visszaélésekkel szemben. Viszont a lajstromozast kizarolag az abras
védjegyekkel kapcsolatban tette lehetdvée, €s a betiik, szavak, szdmok lajstromozasat kizarta
még ekkor, azonban a szellemi tulajdonjog gondolata mar térvény altal biztositott jogi
oltalommma alakult.”®’

1. §—aban a marka definicidjat olvashatjuk: ,,Unter Marken werden in diesem Gesetze
die besonderen Zeichen verstanden, welche dazu dienen, die zum Handels — Verkehr
bestimmten Erzengnisse und Waaren eines Gewerbetreibenden von jenen anderer
Gewerbetreibenden zu unterscheiden (Sinnbilder, Chiffern, Vignetten u. dgl.)” Tehat
Altalanos rendelkezések cimszo alatt az 1. § értelmében: Marka alatt e torvényben azokat a
sajatos megjeloléseket értik, amelyek arra szolgalnak, hogy a kereskedelmi forgalomban az
egyik gyartdo alkotdsait és aruit a masik piaci szerepld aruitél megkiilonboztessék (képi
abrazoléasok, jelvények, vignettdk). A térvény a marka fogalmanak meghatdrozasaval kezd,
aminek rendkiviili jelentdsége van a védjegyek szempontjabol. A védjegyek sokszintiseégének
¢és multi funkciods jellegének koszonhetden tobb szaktertilet is elemzi e jogintézményt. Tobbek
kozott a kozgazdasagtan targyalja, de nem all messze a versenyjog vagy akar a tarsasagi jog

teriiletétdl sem a védjegyoltalom, ami egy lajstromoztatott megjeldléssel ellatott termékek

7 V¢, Diethelm KLIPPEL: Die Idee de geistigen Eigentums in Naturrecht und Rechtsphilosophie des 19.
Jahrhunderts. In: Elmar WADLE: Historische studien zum urheberrecht in Europa. Entwicklungslinien und
Grundfragen. Duncker &Humblot. Berlin. 1993.
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részére biztosit oltalmat.”®®

Ha valaki lajstromoztatni akart valamilyen abrat védjegyként, erre iranyulod kérelmét
vallalatanak mukodési helye szerinti kereskedelmi és iparkamaranal kellett benytjtania, két
példanyban, amelyek koziil az els6t csatoltdk a lajstrom mellé, mig a masodik példanyt
visszajuttattak a kérelmez6 félnek. Kialakitotta a patens a lajstromoz6 hatésagok struktarajat,
meghatarozta azok szervezeti, miikodési szabalyzatat, ezen feliil rendelkezett a védjegyek
bejelentésérdl is, amellyel kapcsolatosan a bejelentési elvet kovették, vagyis
védjegyvizsgalatot nem alkalmaztak.”® A patens 2. §-a a védjegyek regisztraciojat
szabalyozza: ,,Wenn ein Gewerbetreibenden sich das Alleinrecht zum Gebrauche einer Marke
sichern will, muB} er diefelde nach den Bestimmungen das folgenden Abschnittes registriren
lassen.” Vagyis a 2. § szerint: Ha egy gyarté a markdjanak hasznélatdhoz kizarélagos jogot
akart biztositani, akkor arujat a torvény kovetkezé bekezdése szerint kellett bejegyeztetnie.
Ezt kdvetden a 3. §—ban arrdl rendelkezik a patens, hogy mit nem lehet bejegyeztetni: ,,Auf
Marken, welche in solchen Zeichen bestehen, die bei einzelnen Waaren—Gattungen im
Verkehr allgemein gebrauchlich sind, dann auf solche, die blofl in Buchstaben, Waren oder
Zahlen oder in Staats — und Lander — wappen bestehen, kann kein Alleinrecht erworben
werden.” Vagyis azon markak, amik olyan jelekbdl allnak, amelyek az egyes arufajtakra a
forgalomban altalanosan hasznélatosak és olyanra, amelyek pusztin betiikbdl, szavakbol,
allami vagy tartomanyi cimerekbdl allanak, ezekre nem lehet védettséget szerezni. Végiil a 4.
¢és egyben utolsd §—ban olvashat6: ,,Das Alleinrecht auf eine Marke schlieft den Gebrauch
derselben von Seite anderer Gewerbetreibenden nur beziiglich jener Gattung von Waaren aus,
zu welcher die Erzengnisse oder Verkehrs—Gegenstande de Gewerbes, fiir welches die
geschiitzte Marke bestimmt ist, gehoren.” Vagyis egy kizardlagos jog egy adott markara csak
arra az arufajtara zarja ki ugyanezen marka hasznalatat mas iparlizok részérdl, amelynek a
termékeire vagy arufajtaira ez vonatkozik. Alexander Deichsel egyfajta szovetségnek tekinti a
markat.®%

A védjegyoltalom arufajtakhoz kototten érvényesiilhetett €s annak jogosultja
kizarolagos hasznalati joggal rendelkezett az altala bejelentett védjegyre vonatkozoan.®* E
szabalyok alkalmazandoak voltak az Osztrak—Magyar Monarchia egész teriiletén.’? Ezt az

allapotot késdbb megerdsitette az 1867. évi XVI. térvény, amely egy Vam— és kereskedelmi

7% Alexander DEICHSEL: Markensoziologie. Deutscher Fachverlang GmbH. Frankfurt am Main. 2004. 5. p

9 Cskesy 1994. 8. p

800 DEICHSEL 2004. 11. p

801 \/ipA 2015. 52. p

802 S7ARKA Erné: Iparjogvédelem Magyarorszagon. 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal. In: Iparjogvédelmi
és Szerzdi Jogi Szemle. 1996. 220. p
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szovetségrol szolt Ausztriaval, ennek kovetkeztében a védjegypatens hatalya fennmaradt
Magyarorszadgon a kiegyezést kovetden is, hisz 17. cime rogzitette, hogy ,,az arubélyeg és
mustra—oltlaomra nézve jelenleg fenalld6 rendszabalyok érvényben maradnak és azoknak
megvaltoztatasa csak a két fél egyetértésével eszkozolhetd.” Tehat az osztrak—magyar
kiegyezéssel vam és kereskedelmi szovetség alakult ki és az 1858. évi osztrdk patens
szabélyai voltak alkalmazandodak tovabbra is hazank teriiletén.®®

A kizarolagos jog a bejelentés napjaval keletkezett és csupan a bejelent6t illette meg,
tovabba az elsObbségi igény is a bejelentés idejéhez igazodott, ha esetleg tobb személy is
bejelentette ugyanazt a védjegyet.®** A legfébb lajstromozé hatésag a Bécsi Kereskedelmi és
Iparkamara volt, azonban lehetett lajstromoztatni magyar védjegyeket Pesten, Pozsonyban,
Brassoban vagy Zagrabban 1évd hatosagoknal is, amelyek a teriileti elv alapjan jartak el a
védjegylajstromozéasok soran.’®  Két konjuktiv  feltétel teljesiilése esetén lehetett
védjegyoltalmat szerezni. Az egyik feltétel, hogy az alkalmazni kivant megjelolés alkalmas
legyen arra a célra, amelyre alkalmazni fogjak, mig a masik feltétel, hogy lajstromoztassa az
adott megjeldlést az érdekelt sze:mély.806

E péatens szerint a védjegy egy meghatarozott vallalathoz volt kotve, ezért jogutddlas
esetén a védjegy is a jogutddra, vagyis az Uj tulajdonos nevére szallt. Ennek elmaradasa
esetén viszont a védjegyjog megsziint.®”’

A kizarélagos haszndlati jog megsértése esetén a sértett altal inditott eljaras
lefolytatasara az elséfoktl kozigazgatdsi hivatal (politische Verwaltungs—Behorde)
rendelkezett hataskorrel, kartéritési ligyekben viszont mar a polgari birésagok voltak
jogosultak eljarni. A szinek és egyéb védjegyek hasznalata nem csupan egy mindennapos
jelenség volt, hanem szdmtalan jogi problémat is felvetett, amelyekkel Osszefliggésben
kizéarolag az erre vonatkozo jog alkalmazasaval adhatja meg a valaszt a jogalkalrnazé.808
A védjegyoltalom altal biztositott kizarolagos védjegyjog megsértésének formai kozé tartozott
a bejelentett védjeggyel ellatott alkotasok arusitasa, az e termékeken feltiintetett védjegy

haszndlata, lemasolasa, onkényes atvétele, amelyek bekovetkezése esetén az adott iddpontban

hatdlyos magéanjogi normak alapjan karigényt terjeszthetett el6 az a személy, aki ellen a

803 HomoKI-NAGY 2018. 72. p

804 \/IpA 2012. 52. p

805 Cskcsy 1994. 9. p

806 \/ILAGHY 1975. 134. p

807 \/IpA 2015. 52. p

808 Claudia LYDORF: Gibt es ein recht auf fabre? In: JAKAB Eva: Geistiges Eigentum und Urheberrecht aus der
historischen Perspektive. International Kongress. Pélay Elemér Alapitvany. General Nyomda Kft. Szeged. 2012.
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jogsértést elkdvették.®”

Az 1858. évi osztrak védjegytorvény értelmében csomagolasokon, kiilonféle tartokon,
tartalyokon és egyéb burkolatokon kellett a jogosult védjegyét feltiintetni.®'

A nemzetgazdasdg szerkezetének atformalodasa ¢és a vallalkozasok szdmanak
robbanasszerli ndvekedése egyre tobb védjegy hasznalatat kovetelte meg, igy a védjegyek
szerepe rendkiviil megnétt orszagunk kiil— és belkereskedelmében egyarant.®! Korabban a
rogzitett arak és a hosszabb tavra sz0l6 szerz6dések idején még nem volt sziikség semmilyen
marketing vagy reklamtevékenység folytatdsara. A szabad piac megjelenésével a tarsadalom
¢s a gazdasag szerkezetének atalakulasa is jelent6s mértékben hozzajarult a védjegyek
elétérbe keriiléséhez. A fejlett ipari orszagok gazdasagi piacan az arucsere—forgalomban
résztvevd 4aruk esetében a marketingmunka, a megfeleld reklamtevékenység, a diszes
csomagolas és a védjegyoltalom alatt 1évo védjegyek sziikségszeriivé valtak az értékesitéshez,
a nagyobb volumenti eladés el8segitéséhez.®™? A jelentds reklam— és marketing tevékenység
folytatasanak, valamint a védjegyek alkalmazasanak koltségei mellett a magyar adorendszer
adminisztrativ koltségei is megnehezitették a vallalkozdsok szaméra a gazdasagi piacon
torténd érvényestilést, amely foleg a kisvallalatok szamara jelentett nehézségeke‘[.813

Az 1867. évi kiegyezés utan, a dualizmus kordban Magyarorszagon szamos
torvénycikket fogadott el a magyar orszaggyiilés. A politikai és a gazdasagi koriilmények
valtozasai nagy hatassal voltak a hazai cégek védjegybejelentéseire. Az 1867. évi XVI. tc.
rogzitette, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén szabalyosan bejegyzett
védjegyeknek ez eldbbi teriilet egészén jogi oltalmat kell biztositani.®**

A kiegyezést kovetden egészen az elsd vilaghdboruig a gazdasagi virdgzas kora
kovetkezett Magyarorszagon. A hazai jogalkotds 1872-ben kezdett el a védjegyekkel
foglalkozni, amely védelmi bizonyitvany kibocsatasat tette lehetové. Ennek eredményeként az
1872. évi XXIV. torvénycikk az 1873. évi bécsi vilagkiallitdson alkalmazott rendelkezések
alapjan arubélyeg oltalomra alkalmas kiallitasi targyakrol rendelkezett: ,,Mind azon bel vagy
kiilfoldiek, kik az 1873—ik évi bécsi vilag kiallitason oly targyakat allitanak ki, melyek a
jelenleg fennalld szabalyok értelmében szabadalmi—arubélyeg, mustra— vagy minta—oltalomra

alkalmasak, azokra nézve a vildg kidllitdsi vezérigazgatotdl védelmi igazolvanyt

809 \/ipA 2012. 53. p

810 \/IpA 2015. 150. p

811 \/IpA 1995. 16. p

812 \/IpA 1995. 17. p

813 BALAS Gabor-VEKONY Andras Benjamin: Az adérendszer hatisa a véllalkozds szabadsigdra — Egy
lepapirozott adorendszer kéltségei. K6zjo és Kapitalizmus Intézet. 2009. 10. p
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nyerhetnek.”%"

Az 1872-ben sziiletett Ipartorvény ¢és az 1875-ben létrejott kereskedelmi
torvénykonyv a kereskedelmi név valamint a cégér szabalyozéasa mellett nem rendelkezett az
egyes termékek védelmét garantalo védjegyrdl, azonban mégis valamelyest mintaul szolgalt a
védjegyoltalom létrejottéhez.®® A tarsadalmi és gazdasagi fejlédés, a fennalld joghézagok
valamint a jogegység iranti igény megkovetelték a kereskedelmi torvénycikkek
modernizaciojat, igy a hazai keresked6k valamint vallalkozok kivansagara a kereskedelmi
miniszter 1872-ben megbizast adott Apathy Istvan részére, hogy a német kereskedelmi
kodexet alapul véve készitse el az Uuj magyar kereskedelmi torvénycikket, amelyet 1875.
majus 16-4an torvénybe is iktattak, majd 1876. janudr 1—jén mar hatalyos az 1875. évi
XXXVIL torvénycikk.®” A hazai kereskedelmi torvénycikk (a tovabbiakban: Kt.) tehat
tudatosan a német kereskedelmi térvény mintajara jott 1étre. A torvény els6 paragrafusaban
meghatdrozza, hogy a kereskedelmi tigyletekben mely normativ szabélyok alkalmazanddak:
»Kereskedelmi tigyekben, ha azok irant a jelen torvényben intézkedés nem foglaltatik a
kereskedelmi szokasok iranyadok, ezek hianyaban pedig az altalanos maganjog

alkalmazando.”®8

E szovegrészt értelmezve a figyelembe vehetd normarendszer: a Kt.,
kereskedelmi szokas vagy a maganjog altalanos szabalyai. E forrds ramutat a hierarchiara a
jogszabalyok kozott: a lex specialisnak mindsiilé Kt. keriil els6sorban alkalmazasra, ha a
torvény az adott tényallasra nem tartalmaz rendelkezést, akkor a birdsdg a kereskedelmi
szokasokra alapithatja itéletét. Ha adott esetre ilyen sem bizonyithatd, akkor a birdsag az
altalanos magénjogi szabalyok alapjan hozhatja meg dontését. Ez hasonldéan alakul majd a
védjegytorvény megalkotasanal is.

A torvény a kereskedd fogalmat is definialja, amely személyekre e térvény hatdlya
Kiterjed: ,Kereskedének a jelen torvény értelmében az tekintendd, ki sajat nevében

k.78 Ez azért volt relevans, mivel aki

kereskedelmi iigyletekkel iparszeriileg foglalkozi
kereskedd volt, az gyakran alkalmazott dbrakat, jelzeteket, arui eredetének igazoldsa végett. E
torvényi definicio szerint tehat barmely természetes vagy jogi szemeély kereskedOnek
tekinthetd, ha sajat nevében kereskedelmi tevékenységet 1iz.

Klupathy Antal ugy vélte: ,,Kereskedd lehet barki, akinél megvannak a torvényes

feltételek, tehat egyes személy vagy tarsasag, természetes vagy jogi személy, testiilet, kozség,

815 1872. évi XXIV. torvénycikk az 1873. évi bécsi vilagkiallitason kiallitand6 targyak ideiglenes oltalmarol, 1.§
816 HomoKI-NAGY 2018. 72. p

817 BODINE BELIZNAI-HORVATH-ZLINSZKY 2007. 191. p

818 1875. évi XXXVIL. torvénycikk: 1. §

819 1875. évi XXXVII. torvénycikk: 3. §
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allam mindezek azonban csak kereskedelmi foglalkozasuk, iizletik korében.”®® E

meghatdrozas rendkiviil hasonl6 az elébbi definicidhoz, itt azonban mar kiilon megnevezésre
keriilt, hogy kik lehetnek kereskedok.

Mas vélemények értelmében kizarolag jogi személyek tekinthetoek keresked8knek.®?!
Foldi Andras a kovetkez6 meghatarozast adta a kereskedd személyére: ,,A kereskedo,
kozgazdasagtani értelemben az a személy, aki kereskedelmi tevékenységgel sajat szamlajara
(példaul nem alkalmazottként, iligynokként) hivatasszeriien fog:,rlalkozik.”822 Ez utoébbi
meghatarozassal egyetértve, sajat nézetem értelmében kereskedd lehet akar jogi, akar
természetes személy, ha ipari vagy egyéb kereskedelmi tevékenységet folytat. A kereskedoi
mindség, vagyis, hogy valaki kereskedének minésiil-e, jogszabaly altal keriilt rendezésre.®*
Keresked6i mindséget eredményez kereskedelmi tevékenységet folytatd cég bejegyzésének a
ténye, valamint az engedélyhez kotott ipari tevékenységek esetében az engedély megadasanak
ténye. Fiiggetlen volt a kereskeddi mindség az Tlizlet terjedelmétdl, igy ez alapjan
kereskedonek mindsiilt a pékmester, a kocsmaros, a vendéglds, a kavésok, a
koéfaragomesterek, az optikusok, livegesek, cipd—iizlettulajdonosok, a hirlap és irodalmi
alkotdsok vagy értékpapirok értékesitésével foglalkozd személyek, az autd—
karosszériagyartok, foldbirtokosok, a gyogyszerészek stb.?2

A szabalyosan bejegyzett cégnév maganjogi és biintetjogi védelmet is kapott.
Jogosulatlan céghasznalat megvalosuldasakor a kereskedelmi torvény rogzitette, hogy aki
valamely céget jogosulatlanul hasznal pénzbirsaggal sﬁlythat(').825 A cégbitorlas elkovetésekor
a torvény lehetdséget biztositott a sértettnek arra, hogy kérje a bitorld eltiltasat a jogosulatlan
céghasznalattol és az emiatt keletkezett kar megtéritését is kovetelhette.®2°

Aki kereskeddként tevékenykedett, koteles volt minden arumozgast pontosan
dokumentalni, kereskedelmi konyveket vezetni az altala lebonyolitott kereskedelmi
tgyletekrdl, leltart és mérleget késziteni: ,,Minden kereskedd koteles bekotott, laponként
folyd szammal ellatott és atflizott konyveket vezetni, melyek iigyleteit és vagyoni allasat
teljesen feltiintetik; e mellett azonban szabadsagaban all a konyvezés barmily modjat s ennél

barmily €16 nyelvet hasznalni.”®?

820 K LUPATHY Antal: A magyar kereskedelmi jog kézikinyve. Athenaeum. Budapest. 1904.47. p
821 y6. GoLDSCHMIDT Levin: Handbuch des Handelsrechts Enke. Stuttgart. 1875.

822 FyLDI 2012. 500. p

823 Kuncz Odon-NizsALOVSZKY Endre: Hiteljog. Kereskedelmi térvény.

Magyar torvények Grill-féle kiadasa. Grill Karoly Konyvkiado Vallalat. Budapest. 1937. 5. p
824 KuNcz-NizsALovsSzKY 1937. 7. p

825 1875. évi XXXVIL. torvénycikk 21. §

826 1875. évi XXXVIL. torvénycikk 24. §
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A Kt. kotelezové teszi a kereskedOk szdmara a pontos, attekinthetd, teljes kortli, azaz
minden iizleti tevékenységet dokumentalé modern koényvelést.’® A hazai jogalkotas
eredményeként kiadott torvénycikk alapjan a kereskedelmi jog terén mar az 1723. évi LIIIL
torvénycikk értelmében is a kereskeddk allando jelleggel kereskedelmi konyvek vezetésére
kotelesek, s e dokumentumokat félbizonyitdé erével ruhazza fel a torvénycikk: ,,Ezért jovore
nézve rendelik: hogy a kereskeddk és kalmarok Osszesen és egyenként, rendesen ¢és
alakszeriien vezetett kereskedelmi konyveket tartsanak, melyekbe hitelezéseiket s
tartozasaikat pontosan bevezessék.”?? Gyakorlatolag ezt a korabbi szabalyozast vette at a
késébbi Kt. is. Jellemzd, hogy az iizleti konyvek meghamisitasanak elkeriilése érdekében
Osszeflizott, szamozott lapu iizleti kdnyvek hasznalatat irja eld, ahol az egyes bejegyzések
id6rendi sorrendben torténnek. Ha az adott keresked6 hasznalt valamilyen jelzetet alkotasain,

akkor érdemes volt ezt is feljegyezni az iizleti ktinyvben.830

Hasonl¢ elv alapjan miik6dott az
okori romai konyvelési — {izleti konyvvezetési rendszer is, a codex accepti et expensi vagy
rationes. Erdekes, hogy az iizleti konyv barmely nyelven, azaz idegen nyelven is vezethetd
volt: ,Minden keresked6 koteles iizlete megkezdésekor leltart késziteni, tehat ingatlan
vagyonat, koOveteléseit és tartozédsait, készpénze mennyiségét és egyéb javait pontosan
Osszeirni és az egyes javak értékét kitiintetni, egyuttal a koveteld és tartozd allapotnak
egymashozi viszonyat kimutatd mérleget szerkeszteni. E leltar és mérleg azontul minden
évben elkészitendd.”®

Rendkivill érdekes a torvény altal elrendelt leltdrozasi kotelezettség. Ennek célja
abban 4ll, hogy a kereskedd vagyoni allapota egyértelmiien megallapithatd legyen. Ezzel
igyekezett a Kt. a forgalom biztonsaga €érdekében kikiiszobolni a spekulacios, fedezet nélkiili
kereskedelmi tevékenység folytatasat. Ezen feliill a kereskedok kotelesek voltak meg6rizni e
dokumentumokat a torvényben meghatarozott idGtartamra. Ezek a rendelkezések két
kozépkori kereskedelmi jogi konstrukcidobol szarmaztathatoak, amelyek koziil egyik az un.
signum, vagyis a kereskedd specialis alairasa, jelzete, kézjegye, ami véleményem szerint
szintén a védjegy el6futaranak tekinthet. Foldi Andras szerint is e signumbol alakult ki a

védjegy ¢és a modern jogokban alkalmazott cégbejegyzés jogintézménye. Szintén mar a

828 NaGY 1913. 479. p

829 1723. évi LIIL torvénycikk a konyvkivonati per rendjérél s miként kelljen az eddigelé keletkezett adossagok
irdnt a kereskeddknek eljarni? 1. §
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kozépkorban is kialakult a kettds konyvvitel is, amely csak ugy, mint napjainkban az
ellendrizhetbség, és a késGbbi kontroll elvégzése szempontjabol volt fontos.®*

Ha sziikséges volt, akar felhasznalhattak bizonyitékként is a szabalyosan vezetett
kereskedelmi konyveket: ,,Minden kereskedd koteles a kapott iizleti leveleket megérizni, az
altala kildottek masait pedig — masolat— vagy lenyomatban — egy masolati konyvbe
idérendben bevezetve megtartani.”®* A fogyaszté védelme érdekében a kereskedelmi jog a
kereskedoket fokozottabb gondossagra kotelezte az egyes kereskedelmi Tligyletek
lebonyolitasa kapcsan, amit rendkiviil jol szemléltetnek e rendelkezések.®**

»A keresked6k kotelesek kereskedelmi konyveiket, az azokban tortént utolsé bejegyzés
keltétdl szamitva, legaldbb tiz éven at megérizni. Ugyanez all a kereskedelmi levelek, a

leltarak és mérlegek tekintetében is.”8%

Bejegyzett kereskedknek szabalyszeriien vezetett
konyvei kereskedelmi ligyletekbdl eredé perekben rendszerint nem teljes, de eskii vagy mas
bizonyitasi eszkoz altal kiegészithetd bizonyitékot képeznek.”®® E szovegrészlet értelmében,
a kereskeddk kotelesek dokumentumaikat Grizni, abbol a célbdl, hogy ha a jovében barmikor
pereskedésre keriilne sor, ezeket a megdrzott iratokat bizonyitékként felhasznalhattdk az
eljaras sordn. A bizonyitas altalaban mindig problémas az eljaras folyaman, igy jelentdsen
megkonnyitette sajat és a hatdsagok helyzetét is a kereskedd, ha megtartotta dokumentumait.
Egyre inkabb a kereskedok dokumentumai ko6zé tartozott a védjegy is. Azonban ezek

bejelentése illetve lajstromoztatasa is sziikséges volt.

3. 3. Az 1890. évi II. védjegytorvény

Eleinte viszonylag kevés védjegy keriilt bejelentésre magyar viszonylatban: ez 1875 kortil
elérte atlagosan az évi 10 bejelentést, majd 1878—ban mar évi 43—ra emelkedett a bejelentések
szama.®®’ Viszont rendkiviil nagy hidnyossaga Vvolt az ekkor hatalyban levd patensnek, hogy
szavak védjegyként valo lajstromozasat még nem tette lehetdvé. Erre napjainkban mar biztosit
lehetdséget a legtobb védjegytorvény, illetve €z a hidnyossag azért is feltind, mert a tobbi
eurdpai orszagban ez a lehetéség mar szabalyozasra keriilt akkor is. Emellett nem volt
kotelez6 azon aruk meghatirozasa, amelyeken a lajstromoztatott védjegyet feltiintetni
kivantak, tovabba az oltalmi id6 még korlatlan volt. Vagyis ha valaki egyszer lajstromoztatott

egy védjegyet, akkor hatarozatlan ideig annak kizardlagos jogosultja lett. gy ameddig

832 FoLDI1 2012. 519. p

833 1875. évi XXXVIL. torvénycikk 29. §
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kivanta, haszndlhatta, feltlintethette védjegyét barmilyen alkotdson. Ma mar ez sincs igy,
hiszen idSkorlatok kozé szoritottédk a védjegyoltalmat.®®

1881-ben elkezd6dott az allami ipari tamogatds, amely foleg adomentesség (0
iparvallalatoknak 15 év is adhato volt) illetve vammentesség formajaban o6ltott testet, igy
ennek koszonhetéen erre a korszakra egyfajta véllalatalapitasi hullam volt jellemz8.%%° Ez uj
lendiiletet jelentett a védjegyek bejelentése és haszndlata terén is.

Az 1888. ¢évi XXIII. torvénycikk kotelezéen eldirja az arujegyhasznalatot a
cukorgyarosok szamara, azért hogy az adott alkotds eredete igazolva legyen: ,,Minden
czukorgydrnak az arujegy— ¢és minta—oltalomra nézve fennallé rendszabalyok értelmében
lajstromozott s kizarélag csak altala hasznalt drujegygyel kell birnia, mely minden az illetd
gyarban eldallitott kész és elarusitdsra alkalmas czukorra rendelet utjdn meghatarozando

megfeleld modon alkalmazando.”®%

Tehat e rendelkezés lajstromoztatott arujegy hasznélatara
kotelezte az Gsszes Magyarorszagon tevékenykedd cukorgyarat, amely arujegynek igazolnia
kellett, hogy az adott cukormennyis€ég melyik gyarban keriilt eldallitdsra. A
cukortermelvények iparjegyekkel torténd megjeldlésére azért volt sziikség, hogy a gyarak
altal készitett végalkotas eredete, szarmazasa, gyartdja és mindsége is igazolva legyen.

Az 1878. évi V. torvénycikk a blintettekrdl tovabba vétségekrol szolt, mig az 1879. évi
XL. torvénycikk rendelkezett a kihagasokrol.’* A dualizmus idején megsziiletett Biintetd
Torvénykonyv mar tartalmaz az iparvédjegyek hamisitasaval kapcsolatos rendelkezéseket: ,,A
ki valamely aruczikken, vagy annak burkolatdin, mas belfoldi gyéarosnak, iparosnak,
termesztonek vagy kereskeddnek czégét vagy iparjegyét, jogtalanul azon czElbdl hasznalja,
hogy a kdzdnséget azon aruczikk eredete, természete, vagy mindsége irant tévedésbe ejtse: az
iparvédjegy hamisitasanak vétségét koveti el, és hadrom honapig terjedhetd foghazzal,
valamint ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd. Ugyanezen biintetés éri azt is, a
ki a jelen szakaszban meghatdrozott vétséget kiilfoldi gyaros, iparos, termesztd vagy
kereskedd czégének vagy iparjegyének jogtalan hasznalasa altal koveti el, ha a viszonossag
azon allammal, melynek a sértett fél honosa, allamszerzddés vagy egyezmény altal meg van
2842

allapitva. Mindkét esetben ezen vétség csak a sértett fél inditvanyara biintetendd.

Az iparvédjegy hamisitdsdnak a vétségét koveti el az a személy, aki més cégét vagy iparjegyét

838 A védjegyoltalom idétartama: 1997. évi XI. tv: 11. § (1) bek.: A védjegyoltalom a bejelentés napjatol
szamitott tiz évig tart.

(2) A védjegyoltalom tovabbi tiz—tiz éves id6tartamra megujithatd. Megujitas esetén az Gjabb oltalmi id6 az
el6z6 oltalmi 1d6 lejarati napjat kdvetd nappal kezdddik.
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840 1888. évi XXIIL. torvénycikk a czukoradérol. 25. §
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jogosulatlanul hasznalja, abbdl a célbdl, hogy a fogyasztokat megtévessze az aru eredetét
illetden. Ebben az esetben is foghdz és pénzbiintetés kiszabasara van lehetdség, viszont
kizarolag a sértett fél inditvanyara (azaz maganvadas bilincselekményr6l volt szo). Ezzel
kapcsolatos jogesetekbdl viszont jelentds hianyt szenvediink, mivel a hamisitokat, a hamis
alkotast gyartd személyeket szinte lehetetlen volt felderiteni. A szerzé fél allanddan sajat
johiszemiiségére hivatkozott.>*®* Hazank kormanya 1888 elején terjesztette a jogalkotd elé a

844

magyar védjegytorvényCikk tervezetét.” Magyarorszagon kiilondsen hosszi orszaggytilési

85 Akkoriban a kereskedelmi—

vita elézte meg az els6 magyar védjegytdrvény elfogadasat.
ipari igazgatast a szakmai testiileti onkormanyzatok végezték Magyarorszdgon. Ezeket a
szakmai érdekkozosségeket (az ipartarsulatokat és az ipartestiileteket) az ipartdrvényekkel
hoztak létre. Az 1893—ban létrehozott iparfeliigyelet a munkasvédelem kontrolljat biztositd
jogintézményként miikodott.3*® A korabbi szabalyok biztiositottdk a kereskedelmi jog
terliletén érvényesitendd személyiségi jogok illetve a kereskedd jo hirnevének a védelmét,
azonban az eléallitott és forgalmazott terméket még nem részesitette jogi védelemben. Emiatt
sziikségessé valt az arucsere—forgalomban résztvevd termékek jogi oltalmat biztositd magyar
védjegytorvény megalkotasa, igy 1étrejott az 1890. évi II. védjegytorvénycikk, amelyet 1890.
januar 6-4n hirdettek ki.®*’

Hazankban a szellemi alkotdsok jogéanak, a védjegyjognak a kiformalodasa késobb
ment végbe, mint a tobbi eurdpai orszagban, viszont ezekkel 6sszhangban tortént meg hazank
védjegyjogi kodifikacioja, amelyet az értekezés késébbi fejezetében ismertetek is, valamint
azt is, hogy mashol mennyivel hamarabb szabalyoztdk a védjegyjogot, mint hazdnkban. A
védjegyjogi jogviszony, amely az adott megjeldlés belajsrtomoztatasaval keletklezik, egy
abszolut szerkezetli és negativ tartalmu jogviszony.848 Vagyis abszolut szerkezetli, mert a
védjegyjogosult kivételével mindenki més tartézkodni koteles a jogosult zavarasatol. Negativ
tartalmu, mivel nem tevésre, a zavarastol valo tartdzkodasra kotelesek a kotelezettek.

A hazéankban hatalyba Iépett 1890. évi II. torvénycikk a korabban hatalyban volt

osztrak védjegytorvény magyar valtozata, vagyis szdmos ponton az osztrak térvény majdnem

sz6 szerinti forditasa volt, azonban e két térvény tartalma mégsem volt teljesen azonos.™® Az

83 Cristoph ANN: Alkotashamisitas és iparjogvédelem. In: Iparjogvédelmi és szerzéi jogi szemle. 4. (114.)
évfolyam 6. szam. 2009. 115. p

844 T6szEG1 2017. 76. p

845 Kosa Zsigmond: 4 magyar védjegy—, mustra— és modell-oltalomrol sz616 torvények. Budapest. 1899. 9. p

846 BARNA Attila—HORVATH Attila-MATHE Gabor—TOTH Zoltan Jozsef: Magyar Allam— és Jogtorténet. Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem. Budapest. 2014. 240. p
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849 Reichsgesetzblatt, Wien. 1890. 11. p
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elsé magyar védjegytorvénycikk javaslatanak benytjtasat valamint a védjegyekre vonatkozo
jogszabaly megalkotasat jelentds forditdsi és jogszabalyértelmezési munkdélatok elézték
meg.2*® Els§ védjegytorvénycikkiink, amely 1890. méjus 15—én 1épett hatalyba, definialta a
védjegy fogalmat (pozitiv és negativ oldalrol egyarant), rendelkezett a védjegy fajtairdl és a
védjegyoltalom megadasanak feltételeirdl, valamint a torlés modozatairol.®™ E jogi eszkoz
célja, hogy oltalmat biztositson meghatarozott valallatok megkiilonboztetésére és
versenyeldnyiik biztositasara szolgalo abrak, grafikailag dbrazolhatéo megjelolések részére.5>
Az 1890. évi I1. torvénycikk 1. §—aban pontosan meghatérozza, hogy mi lehet védjegy:®*
»Védjegyek alatt a jelen torvény értelmében oly jelvények, (jegyek, vignettdk s eftélék)
értenddk, melyek a kereskedelmi forgalomra szant készitményeknek és ariknak mas hasonld
készitményektdl és aruktol vald megkiilonboztetésére szolgélnak.”854

E torvénycikk szerinti védjegyfogalom pozitiv meghatarozasa mar nagyon hasonld
hatdlyos torvényiink védjegyfogalmahoz. Csupan az akkori szoéhasznalatbol eredd
kiilonbségek észlelhetok, de 1ényegében jol meghatarozasra keriilt, hogy mely arujelzék
lehetnek védjegyek. Mar itt megjelenik a védjegy legfobb funkcidja, mint definicios elem, a
megkiilonbozteté—képesség megléte. Ebben a meghatarozdsban a megjeldlésen van a
hangsuly, hiszen ekkor még kizartdk a védjegyoltalombol a kiillonbozoé arucikkek specialis,
egyedi alakjat, a szineket, és az egyéb jellegzetes térbeli tulajdonsagokat. Ekkor még
kizardlag valamilyen feliileten megjelenithetd, lerajzolhatd abrakat tartottak alkalmasnak arra,
hogy lajstromoztassak védjegyként.®® Ugyanugy, ahogy a kereskedéknek sajat cégiiket és az
iparosoknak a maguk cégerét kotelesek voltak bejegyeztetni a védjegyet is lajstromba kellett
venni a jogi oltalom érdekében, akkor még kizardlag abras védjegyekre nézve.®® Tehat még
kizarolag abras védjegyek oltalmat biztositotta e té')rvény.857

A torvény tovabba meghatdrozta taxative a lajstromozas kizard okait, amely szerint
nem lehetett lajsrtomoztatni a teremék jelzésére szolgald markajelet, amely az uralkod¢ illetve
kiralyi csalad tagjainak arcképét valamint az orszag cimerét foglalta magaban. Engedéllyel
egyéb védjegyek hasznalataval egyiitt ezeket is lehetett védjegyként alkalmazni, de az

858

egyediséget onmagaban sem a cimer sem az uralkodo6 arcképe nem biztositotta.”™ , Habar az
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orszdgos czimer hasznélatdra vonatkozd jogosultsdg igazoltatott is, a czimer egymaga

individualizalé hatdssal nem bir.”%°

Kizartdk a lajstromba vételbdl a forgalomba hozott
termékek altalanos jellemzésére vonatkozd megjeloléseket, mivel a védjegy funkcidja, hogy
az egyes termékeket megkiilonboztesse egymastol, igy ha a védjegyen a ,,Szivattyugyar
Budapest” valamint a ,Posztogydr Besztercebanya” kifejezés lett feltlintetve, az a
megkiilonbdztetéshez nem volt elég.®® A védjegy lajsrtomba vételét elutasitd hatarozat
értelmében: ,,a szoban forgd védjegy ugyanis pecsétszerti koralakban, melynek kdzepén az
orszagos czimer van feltiintetve, csupan a ,,Szivattyagyar Budapest” kitételt tiinteti fel, mint
olyan adatot, mely hivatva volna a védjegytulajdonosnak ezen védjegyhez bejelentett
szivattyu, tlizifecskendd s egyéb aruit, mas termeldének hasonld aruitol megkiilonboztethetdveé
tenni, a mennyiben sem a védjegy koralakja ennek altalanos hasznalata miatt, sem az orszagos
czimer, mivel arra kizardlagos hasznalati jogot engedélyezni nem lehet, megkiilonboztethetd
jelleggel és képességgel nem birnak. A ,,Szivattyagyar Budapest™ kitételben csak olyan adat
foglaltatik, amely az illetd arunak valamelyik Budapesten 1év0 szivattyagyarbdl valo
szdrmazasat jelzi, amely nem képes a védjegytulajdonos szivattyu stb. aruit més budapesti

7881 Plutasitasra keriilt a kérdéses termék

szivattyugyar hasonld aruitél megkiilonboztetni.
individualizalasara képtelen ,rekord” illetve ,original” kifejezések védjegyként torténd
bejegyzése, ha e kifejezésekhez a termék megkiillonboztetésére alkalmas mdas abra nem

tartozott.?

Elsé védjegytorvénycikkiink negativ meghatarozasa értelmében ki volt zarva a
védjegyoltalombol a csupan szavakbol, betiikbdl, szamokbol 4ll6, valamint az olyan
megjelolés, amelyet meghatarozott fajtdju arucikkek megjelolésére altaldban alkalmaztak.
Ezen feliil szintén ki van zarva a védjegyoltalombdl a jo erkdlcsbe 1itk6zd, erkdlestelen,
kozrend ellenes, vagy megtévesztésre alkalmas, a valosadggal ellentétes feliratokat, dbrékat,

83 megjelolések.®® Ez utobbi szabaly, amely

jelvényeket, képeket, szimbolumokat tartalmazd
kizarta csak a szdmokbdl, betlikbdl vagy szavakbol allo védjegy lajstromba vételét szembe
keriilt a szokassal, amely a tulajdonjegy €s a markajegy létrejottét eredményezte, €s amelyek
az adott termék mindségére is vonatkoztak, igy a torvényt modositottdk és lehetévé tették

késdbb az abras jelek, nevek, betiik szovédjegyként torténd bejegyzését.865 E rendelkezéssel
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érvényre jutattdk azt az elvet, hogy ,,mivel a sajat névhez valo jog személyes jog s az az illetd
egyént természetszerileg meg is illeti, ezt a jogot az egyénnek az arukhoz vald
vonatkozaséaban is biztositani kell.”®®

Mind a hazai mind a kiilfoldi védjegyjog és ebbdl kifolydlag az 1890. évi hazai
védjegytorvénycikk lényeges alapelve, hogy a védjegyoltalom az adott alkotashoz vagy
szolgaltatashoz kapcsolodik, amely alkotasok illetve szolgaltatasok az arujegyzékben vannak
feltiintetve. Els6 védjegytorvénycikkiink értelmében az oltalom csupan az arujegyzékkel
Osszefiiggd egyediili haszndlatra vonatkozik, €s a jogosult kizarolag ezekkel kapcsolatban
kérhette a késobb lajstromoztatott azonos védjegyek torlését, ez pedig tjitasnak szamit, hiszen
a patensben még nem igy volt.’®” Ha valaki védjegyoltalmat szeretett volna szerezni
megjelolésének, akkor a lakhelye vagy telephelye alapjan illetékes kereskedelmi és ipari
kamaranal tehetett védjegybejelentést.
Ezt kovetdéen meghatarozta azt is, hogy valamely abra vagy megjel6lés lajstromoztatasa
hogyan torténjék, majd rendelkezett e torvénycikk a kizar6 okokrol is, amelyek koziil
barmelyik fennforgasa esetén nem adhaté meg a védjegyoltalom. Ha valaki oltalmat szeretett
volna szerezni, lajstromoztatnia kell az altala kivalasztott abrat, szimbolumot és a
belajstromoztatdssal megszerezte a védjegy feletti kizarélagos hasznalati jogot.?®®
Természetesen nem lehetett barmit lajstromoztatni, igy ez alapjan ki voltak zéarva a
belajstromozasbdl bizonyos kategoridk, igy az ezekkel kapcsolatos kizardlagos haszndlati
jogosultsagokat sem lehetett megszerezni. Vagyis nem volt lajstromoztathaté a kiralyi csalad
tagjainak arcabol all6 kép, az allami cimerek, az olyan abrak, amelyek erkolcstelenek vagy
kozrendbe titkoztek, és végiil, amelyek nem feleltek meg a Val()sélgnak.869

Jogtorténeti aspektusbol fontos megvizsgalni az 1890. évi magyar védjegytorvénycikk
altal bevezetett rendelkezéseket, szabalyokat. Ilyen volt a 10 éves oltalmi 1d6 meghatarozasa,
szemben a kordbbi korlatlan oltalmi iddvel, amelynek indoka az wvolt, hogy rengeteg

lajstromoztatott védjegy volt nyilvantartva mar az 1900—-as évektdl kezdddden. Ha megsziint a
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kivanja, azt a kdvetkez6 fejezetben foglalt hatarozatok értelmében be kell lajstromoztatnia.”
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vallalat, a védjegy tovabbra is a nyilvantartdsban maradt, annak hasznalata nélkiil.?”° Ez
indokolatlanul kivont a forgalombol arujelzéket, lehetetlenné tette azok hasznalatat. Tovabba
bevezetésre keriilt annak a lehetdsége, hogy tobb védjegyet jegyeztessen be ugyanazon
kérelmez6. Ezen feliil 0jitas volt még az aruk megjeldlése a lajstromozas iranti kérelemben,
valamint felallitasra keriilt a kozponti védjegylajstrom.

1895-t6l a cégnévnek, mint szovédjegy lajstromoztatisara is lehetdség volt, ,,még
teljes névazonossag esetén is az ugyanazon nevet arui megjelolésére hasznald személyt
kiilonbeni jogvesztés terhe mellett kotelezni lehet arra, hogy nevét olyan toldéssal lassa el,
mely 4ltal az a korabbi jogosult nevétsl megkiildnbodztethetd legyen.”®™

A védjegytorvény szabalyait harmonizalni kellett a kereskedelmi torvénynek a
cégbitorlas esetére irdnyado rendelkezéseivel. Az 1890. évi IL. tc. 23. §—a rdogzitette, hogy ,,A
ki masnak kizardlagos hasznalati jogat képezd védjeggyel jogtalanul ellatott arat, ezt tudva
forgalomba hoz vagy aral, tovabba az, aki valamely védjegyet ily célbol utanoz, a
védjegyhamisitdsnak vétségét koveti el.” Ez altal a termeld, az iparos illetve a kereskedd
kapott védelmet és a torvény erejénél fogva ez elébbi személyek altal 1étrehozott alkotdsok is
jogi oltalmat kaptak, ha a védelmet biztositd védjegyet bejegyeztették a védjegylajstromba.
Ha valaki jogosulatlanul hasznalt egy védjegyet, vagy egyéb modon védjegybitorlast kdvetett
el, kozigazgatasi, maganjogi ¢és biintetdjogi kovetkezményekkel szamolhatott. A kozigazgatasi
jog korében dontottek arrdl, hogy a kérdéses védjegy lajstromba veheté—e vagy azt meg kell
tagadni, hatdroztak a védjegy atruhazhatdsagarol, oroklésérdl és torlésérél. Ezeket a XIX.
szdzad derekan a Szabadalmi Hivatal végezte.’”” A maganjogi kovetkezmények voltak
alkalmazhatoak, ha a védjegytulajdonosnak a védjegybitorlas folytan kara keletkezett. A
felperes kérhette a birdsagtol a bitorld eltiltdsat a jogtalan cselemékmény folytatasatol
valamint karanak megtéritését.g73 Biintetdjogi kovetkezményekkel sulythattak az elkdvetdt, ha
elmulasztotta a tdle elvarhatd gondossagot a vitatott védjegy alkalmazasakor.®"*
Ha a sértett a védjegybitorlas altal kart szenvedett, ugy jogosultta valt ennek megtéritéseét
kovetelni a bitorlotdl a torvénycikk 27. §—a értelmében, amely a kovetkezé rendelkezéseket

tartalmazta: ,,A polgari maganjog szerint a sértett felet megilletd kartérités helyett, ez
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utdbbinak a targyalds folyamata alatt kifejezett kivanatara, a biintetd birosag az elitélt ellen, az
itéletben a biintetésen feliil, a fennforgd 0Osszes koriilmények méltatasaval szabad
meggy0zddése szerint a sértett fél javara oOtezer frtig terjedhetd kartéritési Osszeget is
megallapithat. Ha ugyanazon kihagasért (1895. évi XLI. t.—cz. 11. §.) tobben itéltetnek el, az
elitéltek a Kartéritési Osszegért egyetemlegesen felelsek.”®® Itt arrol van szo, hogy a
biintetobirosag kartéritési dsszeget is megallapithatott a sértettet megilletd kartérités helyett,
amelynek Osszege akar Otezer forint is lehetett. Tobb elkdvetd esetén egyetemleges
felel6sséget hatarozott meg a torvénycikk, amely alapjan a jogositott birdsagi uton
kovetelhette a kartérités teljes osszegét barmely bitorlotol.2® Es ebben a szakaszban elvalt
egymastol a sértett biintetdjogi €s polgari jogi igénye, hisz az kétségtelen, hogy a biintetd
eljarassal egyidejlileg kartéritési per kezdeményezése irant is lehetett keresetlevelet benyujtani
a polgari bir(')ségokon.877 Ha az illetékes jarasbirdsag altal a védjegybitorlas megallapitasra
keriilt, akkor pénzbiintetés, foghdzbiintetés kiszabasdra ¢és az alkalmazott eszkdzok
lefoglalaséra is sor keriilhetett.®®

P. Brunot a védjegybitorlas lehetséges kovetkezményeit egy vallaltra nézve, a rak
emberi szerveztere iranyuld hatdsaval azonositja, szerinte mindkettdnek rombol6 hatdsa van.
Azon cégnek, amelynek védjegye orszagosan, valamint vildgszerte népszerii, meg kell
birkoznia védjegye védelmezésének a feladataval.’”® E tevékenység azért lényeges, hogy sajat
aruja imdzsat megtartsa, valamint fontos eladdsai szempontjabol is. Megfeleld ellendrzést
kovetel az 0j védjegyek feliigyelete a védjeggyel kapcsolatos hataridok szamontartasa, illetve
az un. ,kaloz” védjegyekkel Osszefliggd, megfeleld hatariddben vald fellépés egyarant.
Erdemes iparjogvédelmi szakértével konzultalni ezzel kapcsolatban. E tandcsadot tajékoztatni
kell azon tényekrdl, amelyek a védjegyek helyzetét érinthetik. A védjegyszakértd helyzetét az
adott cégben annak nagysagatol fliggden differencialtan hatarozzdk meg. A védjegyekkel
tevékenykedd divizidnak specidlis jellemz6éi vannak, amelyek sokszor kiilonbdoznek az
altalanos jogaszi tevékenységektdl. Emellett a védjegyjog olyan sajatos jogteriilet, ahol

szamos elméleti illetve gyakorlati ismeret kell az adott orszagok védjegyjogi szabalyaival, a
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cég tortémelmével illetve szamtalan technikai kérdéssel dsszefliggésben. A védjegyek oltalma
a gazdasagi piacon szerepld cégeknél az egyes orszagokban kialakitott stratégidk
Osszehangolasa, hisz az adott cégnek a bitorlok elleni harcban a legdifferencialtabb
eszkozoket kell igénybe vennie. Egy adott dolgon fennallo szellemi tulajdon a gyakorlatban
rendkiviil gyorsan megsziinik. A makulatlan figyelem lehetetlen, hisz ez azt feltételezné, hogy
vilagszerte az Osszes orszagban lajstromba kéne vetetni a védjegyet, amely magas
koltségekkel jarna. Ezt mutatja, hogy a L. Vuitton vallalatnak kb. 400 jogi eljarasa folyt,
amelybdl 150 Eurdpaban, 150 Amerikaban illetve 100 egyéb teriileteken. A bitorlasi perek
gyakran a bitorl6 marasztalasaval végzddnek, ehhez viszont koltséges munka kell a sérelmet
szenvedett fél részérdl. A vallalatoknak a védjegyek oltalmara koltott kiadasai meghaladjak a
cég lizleti forgalmanak 1%-—at. A birosagok megitélt kartéritése 6sszhangban van a vallalatnak
okozott karral, viszont kdzelében sincs azon kiadasoknak, amelyeket a védjegyek védelmére
kellett kolteni.®® A kiilonféle vallalatok legfontosabb feladata, hogy a fogyasztoknak
megkonnyitse az eredeti aruk felismerését. Emiatt érdemes olyan programot végrehajtani,
amely a termékek kiils6 megjelenését specidlissa teszi, amelynek kdszonhetéen utanzasuk
lehetetlenné valik. A birdsagi dontések védjegybitorlassal kapcsolatban sokszor elégtelenek és
a szankciok is gyengék.®!

Napjainkban a hamisité ugyanugy jar el, mint mas lizletemberek. Célja, hogy olyan
arut alkosson, amely megfeleléen utdnoz ¢€s élethiien visszaad egy sikeres masik arut, olyan
szinten, hogy a vasarloban azt az érzést kelti, hogy az adott termék eredeti. A technikai
fejlettség erre a hamisitot olyan mértékben képessé teszi, hogy sokszor a védjegyjogosult is
nehezen képes kiilonbséget tenni. A hamisitott aruk értékesitésekor veszélyt jelent a vasarlok
megtévesztése 1is, viszont gyogyszerek vagy egyéb gyodgyaszati eszkozok hamisitasa
jelentdsebb karokat is okozhat. Aggaszté tovabba hogy a szervezett blindzés is egyre
jelentdsebb szerepet vallal a hamisitvanyok kereskedelmében és gyartasaban egyaraint.882
Jogellenes cselekmény a keresleten feliil torténd gyartds is. Ennek értelmében a gyarto
legalisan gyart arukat a védjegyjogosult szdmara viszont ez utobbi tudta nélkiil sokkal
nagyobb mennyiséget allit el6 a megrendeltné] %8

Magyarorszag védjegyiigyekben teljesen 06nallo, az osztrak tartomanyoktol

fliggetlenné valt. Ett6] kezdve mindsiil 6nallé6 magyar jogintézménynek a védjegy. Azonban a

880 BRUNOT 1988. 6. p

881 BRUNOT 1988. 7. p

882 \/. CARRATU: Kereskedelmi bitorlasok. Védjegyek nemzetkézi bitorlasa. Az International Trade Law and
Practice 1986. évi 2. szamaban e témardl megjelent négy cikk ismertetése. In: Kiilgazdasdg. 1988. 7. p

883 V. CARRATU 8. p
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gyakorlatban mas volt a helyzet, hiszen az az osztrak tartomanyokkal korabban (1867. évi
XVI. torvénycikkel kihirdetett) megkotott vam és kereskedelmi szovetség XVII. cikkét a
modositd torvénycikkek és az 1898. évi 1. torvénycikk sem helyezte hatalyon kiviil, igy az
tovabbra is alkalmazandé maradt.®®* E torvénycikk értelmében: ,,Az arubélyeg—, mustra—
vagy mintanak a két allamteriileten levd akarmelyik iparkamaranal tortént letéteményezése és
lajstromozasa az illetd részére mindkét fél teriiletén torvényes oOtalmat biztosit. A két
allamteriileten bejelentett arubélyegek nyilvantartasa végett mindkét kereskedelmi
ministeriumban arubélyeg—lajstrom fog a két kereskedelmi minister kolcsonds havi
kozleményei alapjan vezettetni.”*®

E rendelkezés alapjan ugy jart el a gyakorlatban mindkét allam védjegyiigyekkel foglalkozd
kormanya, hogy egyikdjiik kamarajanal valo lajstromoztatas a masik allamban is érvényes
volt. Mind eljarasjogilag, mind az anyagi jogi feltételek is teljesitettnek mindsiiltek, tehat
gyakorlatilag a lajstromozo6 hatdsag védjegyiigyekben teljes kort hataskorrel rendelkezett a
mindkét orszag teriiletén is.%%° A szavak védjegyként vald lajstromoztatiséhoz kapcsolodo
allaspont szerint a szovédjegy a nyelvet, mint kozvetitdt hivja segitségiil egyéni érdekek

szolgailataira.887

Magyarorszag ugyanis kotelezettséget vallalt egy Németorszaggal 1891.
december 6-an kotott megallapodasban arra, hogy a német allampolgarok szovédjegyét
hazankban is lajstromoztatni lehet, és ez volt a jogpolitikai indoka e torvénycikkbe foglalt

k. Amellett persze, hogy gyorsan sziikségessé is valt a szovédjegyek

novella megalkotasana
oltalmanak a biztositasa is, igy 1895-ben moddositottak az 1890. évi védjegytorvénycikket,
amelynek eredményeként lehetdség nyilt a kizardlag szavakbol allo6 megjeldlések
lajstromozt'cltélsaira.889 Az 1895. évi XLI. torvénycikk bevezette, hogy a kizardlag szavakat
tartalmazé megjelolések is lajstromozasra keriilhetnek, ide értve ezen megjeldlések kiilonds

irasmoddal valé megjelenitését:

”A csupan szobol vagy szavakbol allo, szabdlyszeriien belajstromozott védjegyre vonatkozo
kizarolagos hasznalati jog a védjegynek nem csupén a letett alakban val6 hasznalatara, hanem
annak minden oly kiallitasara is kiterjed; mely a védett szot vagy szavakat akar egészben, akar
részben mas betiijegyekkel, szinekben vagy nagysagban adja vissza.”

Banyasz Jend a kovetkezOképp nevezte meg a kétféle védjegy eltéréseit: ,,A védjegyek, mint

araismertetd jelek lehetnek abras védjegyek, a melyek a latoérzékre valo hatas és lehetnek

884 Cskcsy 1994. 8. p

885 1867. évi X VL. torvénycikk a magyar korona orszagai és O Felségetobbi kiralysagai és orszagai kozt vam— és
kereskedelmi szovetség, X VII. czikk

886 Cskcsy 1994. 8. p

887 BANYASZ Jend: Az drivédjegy és mintaoltalmi jog kézikinyve. Franke. Budapest. 1910. 5. p

888 Cskcsy 1994. 9. p

889 TOszEGI1 2017. 76. p
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szovédjegyek, a melyek a hang, fonetikus, tehat a fililre valé hatds utjan kivanjdk a
megkiilonboztetés, a tajékoztatas czéljat elérni.”**

A személyiségi jogi elmélet 1895-ben Gierke altal keriilt kidolgozasra, amelynek
alapjan a személyiségi jogokra €s az alkot6 jogainak védelmére helyezi a hangsulyt, hattérbe
szoritva ezzel a verseny funkciot, a szerzé vagyoni érdekeit. Gierke a személyiségi elemekre
helyezi inkabb a hangsulyt és véleménye értelmében a szellemi alkotasokhoz fiiz6d6 jogok a

1.%%! Gierke elméletének

szellem birodalmabol eredeztethetdek, és nem a kiilsé javak vilagabod
gyokerei Kant személyiségtanabol szarmaztathatdéak, amelynek értelmében Kant a szerzoi
jogot egy egységes jogként hatdrozta meg, igy ez fenndllhat olyan miire is, amelynek
egyaltalan nincs piaci értéke, illetve amelyet az alkotoja abszolut nem is hasznositott, emellett
viszont a szerz0i jog elidegenithetetlenségét hirdette. A szellemi alkotdsokhoz kapcsolodo jog
Gierke allaspontja értelmében maganak az alkotasnak a tényénél fogva illeti meg az adott
alkotas 1étrehoz6jat.5*? ¢ mondja ki el8szor, hogy a személyiségi jogok alanyai a természetes
és a jogi személy, valamint a személyiségi jogok védelmének keretében latta a szellemi
alkotasok oltalmat is. Hisz hidba jelent meg materialis formaban, a kiilviligban az adott
alkotd szellemi alkotdsa, mégis a létrehozd személyiségének a része marad az idok
végezetéig 5%

A kombinacios elméletben mar egységesen mind a személyiségi, mind a vagyoni
¢érdek egyenlden fontos, nem keriil elétérbe egyik sem, tehat a szellemi alkotasokra vonatkozo
alanyi jogot ugy értelmezte, hogy az a személyiségi és vagyoni jogok egységébdl tevddik

894 Amely elmélet véleményem szerint a leghelyénvalobb. A szellemi alkotasok joga

Ossze.
folyamatosan fejlédik, mind keletkezésénél, mind fejlodésénél jelentds hajtoerdt képviselnek
a modern alapelvek, irdnyzatok, elgondolasok, technikai és miliszaki szempontok alakulasa.®®®
Egyfajta szellemi alkotdsnak mindsiilnek a védjegyek is, amelyek olyan megjeldlések,
amelyek alkalmasak arra, hogy adott gazdasagi tarsasag, gyartd, vagy barmilyen gazdalkodo
szervezet aruit megkiilonboztesse a konkurens piaci szereplok aruitol.%° Itt azonban nem a
védjeggyel ellatott alkotds védelmérdl van sz6, hanem a védjegy darujelzéit megalkoto

grafikus szellemi munkdjardl, illetve a gyartd cég piaci érdekeirdl, amely a grafikust fizeti. A

kiilonb6zé szerzdi, illetve iparjogvédelmi oltalom ald esd targyak sajatossaga, hogy

80 BANYAsz 1910. 10. p

81 Otto von GIERKE: Deutsches Privatrecht I. Lipcse. 1895. 702. p
892 TATTAY 2007. 26. p

893 JAKAB 2012. 144. p

894 TATTAY 2007. 28. p

8% | ONTAI-FALUDGYERTYANFY-VEKAS 2011. 15. p
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nemzetkoziek, vagyis a szellemi alkotasok alkotoi nincsenek €s nem is voltak figyelemmel az
orszaghatarokra, tehat alkotasaikat szabadon kiadtak, felhasznéltdk vagy atengedték a
felhasznalas, kiadas jogat €s az embertarsaik rendelkezésére bocsatjak ma is miiveiket.2” A
klasszikus elméletbdl kiinduld versenypolitikai elgondolds értelmében bizonyos jogszabalyi
keretek biztositasaval engedni kell a verseny szabad folyasat.®®

lletve a szerzbi jog®® és az iparjogvédelem targya valdjaban az a forma, alakzat,
amelyben maganak a szerzének az elgondoldsa, kreativitasa megtestesiil, és amely a
kiilvilagban valé megjelenésekor mar védelemben részesithet6.’® E korszakban 1étrejott
alapelvek nagy hatésal voltak az egyes orszagok torvényhozésara is.

E torvénycikk kibovitette tovabba a védjegytorlési okokat és rendezte a formalis és a

materialis védjegyjog viszonyat is. 2"

Hazankban tehat ahhoz, hogy e kizarolagos hasznalati
jog jogosultja legyen valaki, belajstromozas volt sziikséges.902 Lehetdség nyilt arra, hogy
valamely személy szavakat, abrakat, képeket lajstromoztasson védjegyként.

Ezek mellett védjegyként lehetett alkalmazni kereskedelmi neveket is, vagyis a
torvénycikk altal biztositott oltalom ekkor mar ezekre is vonatkozott: ,,Ki a kereskedelmi
czégjegyzékbe bevezetett valamely kereskeddvel egyenld nevet visel, koteles azt czégiil oly
kép hasznalni, hogy az a mér bejegyzett czégtol vilagosan megkiilonbdztethetd legyen.”
1895. évi torvénycikkiinket modositotta az 1913. évi XII. torvénycikk, amely a talalmanyi
szabadalmakrol, tovabba a védjegyek oltalmardl sz6lo torvénycikkeknek az ipari tulajdon
védelmére az 1911. évben létrejott nemzetkdzi megegyezése folytan sziikséges modositasa és
kiegészitése targyaban sziiletett. Modositotta az 11j torvénycikk a megkiilonboztetd jelleg
megitélését, valamint a védjegy €s az azt alkalmaz6 vallalkozas egyiittes atruhazasanak és a
viszonossagnak a szabalyait.***

Hazankban 1900-ban Grosschmid kiiloniti el eldszor a kereskedelmi forgalomban
résztvevé megjeldléseket oltalmazod védjegyjogot, a szerzdi jogot905 ¢s a szabadalmat a

J 4

tulajdonjogtol, ezzel szemben késébb Szladits Kéroly éppen ezek tulajdonjoggal valod szoros

897 |LONTAI-FALUDI-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 16. p

8% BoYTHA Gydrgyné: Versenyjog. Szent Istvan Téarsulat. Budapest. 2007. 2. p

89 Errél 1asd bvebben: BALAS P. Elemér: Szerzdi jogi reformtirekvések. Budapest. Csathy Ferenc.1927. és
BALAS P. Elemér: Szerzéi jog. In: SZLADITS Karoly: 4 magyar maganjog |. Budapest, Grill. 1941. 675-704. p
tovabba BALOGH Elemér: A Szemere-féle szerzdi jogi torvényjavaslat. In: RUSZOLY Joézsef: Szemere Bertalan és
kora 1. Miskolc. Szemere Bertalan Alapitvany. 1991. 149-172.
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sszefiiggése mellett érvel.”®® Grosschmid a szerz6i jogot, a védjegyjogot és a szabadalmat
akképpen valasztotta el a tulajdonjogtol, hogy ez elébbiek nem kizardlag egy adott dologra
fokuszalnak. Ezeknél ugyanis az abszolut, kizarolagosan a jogosultat megilletd jogbol eredd
tilalmak, cselekvési nemekkel vannak meghatarozva. Grosschmid ezeket a kovetkez6képp
mindsitette: “nem dologi absolut jogoknak.”®" Ezzel szemben Szladits ezeknél a gondolati
jellegi kizardlagos jogoknal a tulajdonjoghoz valé rendkiviili hasonlosagot emelte Ki:
,tulajdonhoz hasonld kizarélagos jog.” Irasaikban mar korvonalazodik az eszmei tulajdon
fogalma, amely szerint a tulajdon targyat nem csak testi targy képezhette, hanem elismerést
nyert, hogy eléfordulhatnak a testi dolgokon kiviil mas jellegli, ugynevezett eszmei javak is,
amelyek jogosultjdnak a torvény a tulajdonhoz hasonlatos kizarélagos hatalmat, abszolut
jogot nyujt. Ezekre a kizdrolagossagot biztositd jogokra jellemzd, hogy egy meghatarozott
gondolati jellegli produktumnak, adott formaban megnyilvanulé eszmének biztositanak
védelmet a jogosulatlan felhasznalas, és egyéb visszaélésekkel szemben. Meghatarozasra
keriil tovabba, hogy az eszmei javak gazdasagi javak is, mivel forgalomképesek, valamint
pénzben kifejezhetd vagyoni értékkel birnak. Szladits Karoly tankonyvében is definialja az
eszmei tulajdont: ,, Tulajdon targya csak dolog (testi targy) lehet. Vannak azonban a dolgokon
kiviill masnemi, eszmei javak is, amelyek tekintetében a torvény az arra jogosultnak a
tulajdonhoz hasonld kizarolagos hatalmat (abszolit jogot) biztosit. Ily értelemben
beszélhetink eszmei tulajdonrdl.™®® A romai jogban gyokerezé tulajdon—fogalom
meghatarozas értelmében tulajdon targyat csak dolog, mégpedig testi dolog (res corporalis)
képezhette, mégis elismerést nyert, hogy eléfordulhat a dolgon tgynevezett eszmei tulajdon
is, amely jogosultjanak a torvény a tulajdonhoz hasonlatos kizardlagos (in rem védelemmel
ellatott) hatalmat, abszolut jogot nyujt. Szladits munkéssagaban tehat kiemelésre kertilt a két
tulajdoni forma kozotti hasonloséag.

Szladits szerint két csoportot lehet elkiiloniteni az eszmei tulajdonon beliil: az egyik
alcsoportot a szerz6i jog képezte, amely a miivészi, irodalmi és ir6i alakban I1étrejott
produktumokat részesiti védelemben. Itt a vagyoni jogok védelme mellett eldtérbe kertilt az
alkotok személyiségi jogainak, az alkotok alkotasukhoz fiiz6d6 érdekeinek a védelme is. A
masik csoportba az ipari tulajdon tartozott, amelynél inkabb a gazdasagi érdek allt a védelem
kozéppontjaban. Ide sorolhatjuk a vallalkozasokkal kapcsolatos, gazdasagi jelentdségli

szellemi alkotasokat, talalmanyokat, mintakat, megjeldléseket, amelyek eldsegitik a gazdasagi

%06 TATTAY 2007. 28. p
%7 GROSSCHMID Béni: Magdnjogi Eléaddsok. Budapest. 1905.
%98 571 ADITS Kéroly: A4 magyar magdnjog vdzlata. Budapest. 1917. 362. p
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¢élet piaci szerepldinek, egyes targyainak, aruinak a madsikétdl vald megkiilonboztetését

(védjegyek).%

Hazankban az 1900. évi XXI. torvénycikk rendelkezett a talalmanyok, védjegyek és mustrak
oltalma targyaban Spanyolorszaggal kotott egyezmény becikkelyezésérdl. Az Osztrak—
Magyar Monarchia illetve Spanyolorszdg megbizottai révén a spanyol févarosban,
Madridban, 1897. évi januar 21-én kelt egyezmény Magyarorszag torvénycikkei kozé

keriil.o*°

A paktum célja, hogy az osztrak vagy magyar polgarok szdmara Spanyolorszagban
valamint a spanyol polgarok részére az Osztrak—Magyar Monarchiaban a talalméanyok, a gyari
¢s kereskedelmi védjegyek és mustrak oltalma biztositva legyen. A megbizottak megegyeztek
abban, hogy az osztrdk vagy magyar személyek Spanyolorszagban, ide értve ennek
tengerentuli birtokait illetve a spanyol személyek az Osztrdk—Magyar Monarchidban, a
talalmanyok, mustrak és mintdk, gyari és kereskedelmi védjegyek, valamint a cégek, nevek s

egyeb arujelzok védelme tekintetében ugyanazon jogokat élvezik:

»Az osztrak vagy magyar alattvalok Spanyolorszagban, ide értve ennek tengerentuli birtokait
¢s viszont a spanyol alattvalok az osztrdk—magyar monarchidban, a talalmanyok, mustrak és
mintak gyari és kereskedelmi védjegyek, valamint a czégek, nevek s egyéb arujelzék védelme
tekintetében ugyanazon jogokat élvezik, mint a honosok.”***

Az Osztrak—Magyar Monarchia kozépcimere igyekezett szimbolizalni Magyarorszag valamint

Ausztria kozjogi viszonyat, amelybe e paktum altal Spanyolorszag is bekeriilt valamilyen
szinten.’'?

A honosok jogaival megegyez6 jogokat élveztek azon személyek is, akik a szerz6do felek
valamelyikének teriiletén lakhellyel rendelkeztek, vagy ott ipari tevékenységet folytattak, és
ipari foteleppel rendelkeztek az adott tertileten.

Ha a szerz6dd felek valamelyikének polgéarai hazdjukban meghatarozott talallmanyra
szabadalmat igényeltek, a bejelentés napjatol kezdve 90 napon beliil a masik szerz6dd fél
teriiletein vald bejelentésre els6bbségi joggal rendelkeztek, illetve ugyanez allt a szerzédésben
részes felek valamelyikének teriiletén bejegyzett gyari vagy kereskedelmi védjegyek,

mustrakra— és mintakra vonatkozdan is.%*3

%9 571 ADITS 1933. 363. p
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A taldlmanyokkal egy kategoridba sorolhatoak a hasznalati mintdk, amelyek az
egyezményben részes felek teriiletein jogi oltalomban részesiiltek, viszont a 90 napos hataridé
a tengerenttli spanyol teriiletek és birtokok bejegyzési kérelménél 120 napra emelkedett.

E torvénycikk szabalyaival megegyezden a bejegyzett gyari €és kereskedelmi
védjegyek, arunevek, mustrak vagy mintak oltalma a masik egyezményben részes fél teriiletén
sem adhatd hosszabb idétartamra, mint a szdrmazasi orszag teriiletén biztositott oltalom,
azonban az egyik egyezményben részes orszagnak csakis azon személyei kaphattak a masik
fél teriiletén is kizardlagos hasznalati jogot valamely védjegy vagy arujelzére vonatkozodlag,
akik e jogot a sajat orszagukban mér torvényesen megkaptak. Ugy rendelkezik tovabba e
torvénycikk, hogy az egyik szerz6dd fél teriiletén létrehozott aruknak a masik fél teriiletére
torténd behozatala nem eredményezhette azon oltalom elvesztését, amely ez utobbi
terlileteken ezen 4ruknak taldlmany, mustra, vagy minta—oltalom értelmében mar
biztositott.*** Ennek a jognak a tulajdonosa koteles taldlmanyat, mustrajat vagy mintajat azon
orszag jogszabalyait betartva hasznalatba venni, amely allamba az oltalom altal védett arukat
bevitte.

Mar e torvénycikkben is jelen vannak a modern értelemben vett kizdré okok, amelyek
fennallasa esetén az allam megtagadhatta a bejegyzést, az 1900. évi XXI. torvénycikk szovege
igy rendelkezett:

»A szarmazasi orszagban bejegyzett védjegytdl vagy a szarmazasi allamban a védjegygyel
egyenld oltalomban részesitett arujelz6tdl a masik szerz6dd allam illetékes hatdsaga a
bejegyzést csakis azon esetben tagadhatja meg, ha az illetd védjegyek vagy arujelzok:

a) O felségeiknek, vagy a kiralyi csalad valamelyik tagjanak arczképével, allami vagy
kozhatosagi czimerével illetékteleniil vannak ellatva;

b) A forgalomban bizonyos arunemek megjelolésére altalanosan szokasosak;

c) erkolcstelenek vagy a kozrenddel ellenkeznek, — vagy

d) Osszbenyomasuknal fogva ellentétben allanak azon kovetelményekkel, melyek a
kozonség tévedésbe ejtését kizérjék.”915

Megallapithatd ez alapjan, hogy a kiralyi cimerek mar ekkor kiilonleges torvényi védelem
alatt alltak.”® Illetve ezen feliil mar e torvénycikkben megjelent annak a lehetdsége, hogy a
szerz0do felek fenntartsak azt a jogot, hogy a szdrmazasi orszdgban védelemben részesitett
védjegytdl, vagy egyéb arujelz6tol a bejegyzést megtagadjdk abban az esetben is, ha ezen
védjeggyel azonos, vagy azzal vald megtévesztésre alkalmat szolgéltatdé védjegy mar
korabban be van lajstromozva; ugyancsak torolheték (bejegyzés esetében) e védjegyek, az

elsd bejegyzés folytan jogosult személyek kérelmére. Fellelhetd tovabba a fogyasztokat

941900. évi XXI. torvénycikk IV.
9151900. évi XXI. térvénycikk VI.
%1% \/ARGA 2011. 570. p
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megtévesztd védjegy fogalma, és az ilyen védjegyek belajstromozéasanak tilalma, illetve a

J4

belajstromoztatds megtagadasanak lehetésége. Amely mar a modern kori spanyol®™’ és

magyar védjegyfogalomban™® is megjelenik.*

A szerz6do felek, ha ezt még nem vezették
be, meg fogjak tiltani olyan aruk eladasat és forgalomba hozatalat, amelyek csalard
szandékkal, rosszhiszemiien vagy a jogos kereskedelem sérelmével a masik szerz6do fél
allami cimerével vagy az adott aru eredetének igazolasaul a masik szerz6do fél teriileteihez
tartozo helyeknek, kertileteknek nevével vagy cimerével vannak ellatva.

Az egyik szerz6dd fél allamanak azon polgarai, akik maguknak a talalmany, a
védjegy, a mustra vagy adott minta tulajdonjogat a masik szerzddd fél teriiletein biztositani
akarjak, természetesen kotelesek az utdbbi fél jogszabalyai altal eldirt alakszerliségeket
betartani. Kiilonosen talalméanyaik leirdsat, illetve védjegyeiket, mintaikat és mustraikat a

fennallo szabalyok értelmében bejelenteni tartoznak e torvénycikk rendelkezései értelmében:

»Spanyolorszagban a miivészeti és ipari conservatoriumnal Madridban; az osztrak—magyar
monarchidban, Ausztridra nézve a taldlmanyok leirasat az illet tartomanyok kozigazgatasi
fonokségénél, a védjegyeket, mustrdkat és mintdkat a kereskedelmi és iparkamaranal
Bécsben, Magyarorszagra nézve: a taldlmanyok leirdsdt a magyar kirdlyi szabadalmi
hivatalndl, a védjegyeket, mustrdkat és mintakat a kereskedelmi ¢s iparkamaranal
Budapesten.”¥?°

Majd a torvénycikk rendelkezik sajat hatalybalépésérdl is, amely alapjan jelen egyezmény a

jovahagyasok kicserélését kovetd 15 nap mulva I1épett életbe és a szerz6do felek valamelyike
altal valo felmonddsa utdn még 6 hodnapig érvényben maradt.®! Majd ezt kovetden e
torvénycikk elrendelte, hogy:

»~ezen egyezmény jovahagyanddo és a jovahagyasi okméanyok Madridban mielbb
kicserélendok. — Minek hiteléiil alulirottak azt aldirtdk €s cimeres pecsétjiikkel ellattak™.

Es végiil a keltezés alapjan: ,kelt két egyenld példanyban, Madridban ezernyolcszaz
kilencvenhét évi januar ho huszonegyedikén.”922

Emlitésre kertilt, hogy ha mas keresked6 nevét, vagy barmely vele kapcsolatos megnevezést
kivant hasznalni valaki, akkor az csak az érintett beleegyezésével jogszerii. Ez pedig mar a
kereskedelmi torvénycikkben is benne wvolt, és rendkiviil jol szemlélteti, hogy a

védjegyoltalom altal a védjegyjogosultnak biztositott jog egy kizdrdlagosan a jogosultat

917 1988. november 10-i 32. szama spanyol védjegytorvény: ,.(1) Todo signo succeptible de representacion
grafica que sirva para distinguir en el mercado los productos o servicios de una empresa de los otras.

(1) Minden olyan grafikailag abrazolhato jel, amely a vallalat termékeinek vagy szolgaltatasainak a masik féltol
valo megkiilonboztetését szolgalja.

98 Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag 4brazolhato megjelolés, amely alkalmas arra, hogy
valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen mas aruitol vagy szolgaltatasaitol.”

919 Juan Manuel Fernandez LOPEZ: Propiedad Industrial. Lerko Print. Madrid. 2004. 330. p

920.1900. évi XXI. torvénycikk VIII.

%211900. évi XXI. torvénycikk IX.

%22.1900. évi XXI. torvénycikk X.
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megilletd jogosultsag.

Az 1908. évi XII. torvénycikk, amely az 1907. oktober 8—an kotott kereskedelmi és
forgalmi viszonyok szabalyozasrol szolo allami szerzOdést iktatta torvénycikkbe, jelentds
valtozast hozott a védjegyjog teriiletén, ugyanis hazank védjegyjoganak teljes kori
Onallosagat e torvénycikk teremtette meg. E szerzOdés Onrendelkezési jogot biztositott a
magyar torvényhozads szdmara, tehat Magyarorszag védjegyligyekben 0Onallova, vagyis az
osztrak tartomanyoktol fiiggetlenné valt az altal, hogy e térvénycikk értelmében mar nem volt
lehetéség osztrak—magyar védjegyoltalom szerzésére, csupan a Magyarorszaggal kotott

szerz6dés alapjan szerezhetett kiilfoldi személy védjegyoltalmat hazénk teriiletén.

Vagyis
ez alapjan mar kiilon—kiilon volt lehetéség a védjegylajstromoztatasra Ausztridban valamint
hazankban.***

A jogalkot6 létrehozta az 1911. évi XI. torvénycikket, amely mar részletes szabalyokat
tartalmazott a védjegyeknek a kiallitasakor fennallé id6leges oltalmardl is, majd ezt kovetéen
egy 1913-as torvénymodositds pedig a védjegy megkiillonbozteto—képességével, a
vallalatoknak a védjegyekhez kapcsolasaval, valamint az egylittes atruhazéassal Osszefliggd
rendelkezésekkel kapcsolatosan iktatott be 1j szabélyokat.925

A XX. szdzadban a technoldgia dinamikus fejlédésének koszontehden wjabb szellemi
alkotasok illetve azokkal Osszefiiggd jogosultsagok oltalmi jogteriiletek alakultak ki.??
Valamelyest kevesebb torvény sziiletett a védjegyekkel Osszefiiggésben a két vilaghaboru
kozott, viszont az 1920. évi XXXV. térvénycikk atformalta a Szabadalmi Hivatalt Szabadalmi
Birdsagga, és ezt kovetden itt lehetett jogorvoslattal €lni, torlési vagy egyeéb védjegyligyekkel

kapcsolatos pert inditani.*?’

E torvénycikk 3. §—a rendelkezett a Szabadalmi Birdsagokrol:
»AZ 1895: XXXVIIL torvénycikk 23. §—a a kovetkezOképpen modosul:

Szabadalmi hatosagok:
1. a szabadalmi birdsag,
2. a szabadalmi felsObirdsag.

Székhelye e hatosagoknak Budapest.”928

1920 juliusdban, Bernben a vildghaborutdl érintett ipari tulajdonjogok fenntartidsara és
visszaallitasara 1étrejott egyezmény becikkelyezésérdl szolo 1921. évi 1. torvénycikk is és

ugyanebben az idépontban megalkotott ,,szovetséges és hatalmak™ lakosainak iparjogvédelmi

923 \/IDA 2012. 56. p

%24 TOszEG1 2017. 79. p

925 Cskcsy 1944. 9. p

%26 BoyTHA 2012. 14. p

%7 Cskcsy 1994. 9. p

928 1920. évi XXXV. torvénycikk 3. §
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jogainak fenntartdsardl és visszaallitasarol szold 1921. évi XXXIII. torvénycikk is nagy
jelentéséggel birt a magyar védjegyjog fejlédésére.’”® Az I. vilaghaborat kovetéen egyéb
ujitasokat eszko6zolt az 1920. évi XXII. torvény, amelynek szabdlyai lehetdséget teremtettek
az egylttes Védjegy930 oltalmara is.”*! Ez a hazai jogszabaly az azonos témaji német
védjegytdrvény magyaritasa volt, a német rendelkezéseket forditottak le magyarra.**

E rendelkezés értelmében az ipari céllal miikodd egyesiilések kérhettek védjegyoltalmat
kollektiv  védjegyiik részére: ,lIpari céla jogképes egyesiilések — ideértve ipari
tevékenységiikben az allamkincstart €s a tobbi kozjogi személyeket is — még ha az aruk
eldallitasara, vagy forgalomba helyezésére berendezett vallalatuk nincs is, lajstromozas végett
oly védjegyeket is jelenthetnek be, amelyeket tagjaik sajat vallalataik aruinak megjelolésére

hasznalni jogosultak (egyiittes védjegy, kollektiv Védjegy).”933

Ilyen egyiittes védjegy
jogosultja egyesiilet, egyesiilés vagy koztestiilet (tovabbiakban: egyesiilet) lehet és annak
hasznalatara maga az egyesiilet nem jogosult, viszont az egyiittes védjegy hasznalatara
jogosult az egyesiilet Osszes tagja. Tehat ezt a specialis védjegyfajtat az egyesiiletek aruinak
¢és szolgaltatdsainak egymastol tulajdonsagaik révén torténd megkiilonboztetésére hasznaljak.
E hasznélatra vonatkoz6 rendelkezések (védjegyjogosult személye, székhelye, az egyiittes
védjegy hasznalatara jogosult tagok személye, tagsag feltételei, az egylittes védjegy
hasznalatanak ellendrzését, a jogsértések esetén alkalmazhat6 -eljarasok rendje) adott

egyesiilet szabalyzataban keriilhetnek meghatérozésra.934

Kuncz Odon®™ hatérozta meg ,,A magyar kereskedelmi— ¢és valtjog vazlata” cimil
tankonyvében a védjegy kozvetlen elddjének tekinthetd véddjegy fogalmat: ,,Védojegy
minden olyan rovid, egymagéaban befejezett, elsd tekintetre felismerhetd megjelolés, amely
alkalmas arra, hogy a szemlélére — az arutdl fiiggetleniil — a kelld individualitas latszataval
hasson ¢és igy az arut mas hasonlé arutol megkiilonboztesse.” A kereskedelmi tevékenységet

1z6 személyeknek kiilonds érdeke fliz6dott és flizodik ma is ahhoz, hogy arucikkeiket el

tudjak latni olyan megjeloléssel, amelynek koszonhetden az dru megkiilonboztethetd lesz mas

929 Cskcsy 1994. 9. p

%0 Az egyiittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés (a tovabbiakban
egylitt: egyesiilet) tagjainak aruit vagy szolgéltatasait kiillonbdzteti meg masok aruitdl vagy szolgaltatdsaitdl, az
egyiittes védjeggyel megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok mindsége, szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga alapjan.
%lvVipA 2012.57. p

%32 Beck Salamon: Magyar védjegyjog. Budapest. 1934. 60. p

9331921. évi XXIL. torvénycikk 2. §

%41997. évi XI. tv. 96-100. §

935 Kuncz Odén a magyar jogaszsag kiemelkedd alakja, Aradon sziiletett 1884. januar 18—an. KésGbb a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja, a jogtudomany €s lizemgazdasagtan hatarteriiletével, a gazdasagi és a
kereskedelmi joggal foglalkozott.
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kereskedd hasonlé 4ruit6l.”® Hamza Gébor ugy fogalmaz, hogy: ,,a cégvezetd és a
kereskedelmi meghatalmazott k6zott objeltiv kapcsolaton alapuld kereskedelmi képviseleti
jogviszony” all fenn.”®” Tehat a kereskedelmi meghatalmazott is jogosult hasznalni az adott
cég jelzeteit.

Raadasul a védjegy egyre inkdbb a gazdasagi j6 hirnév szimdélumava valt a gazdasagi
életben, hisz a j6 minéségli aruk hamar népszeriivé valtak a fogyasztok korében.*® Az aruk
individualizacidja érdeke a vasarlonak is, hisz 6 is konnyebben vélasztja ki a szdmara
megfeleld arut, ha az arra rakott megjelolés szolgaltat valamilyen tomoritett informaciot az
arur6l. A fogyasztasi oldal megjelenésével, ahogy egyre nétt a kereslet a védjegyekkel
megjelolt aruk irant, Ggy egyre inkabb elétérbe keriilt a védjegyek alkalmazasa is.**° Kuncz
szerint a véddjegy egy meghatarozott arut kot dssze egy meghatarozott személlyel és hatarol
el egyuttal mas személyek termékeit6l. Kiilonbség tehetd ekkor a gyari, a kereskedelmi
védojegy, a szovéddjegy, az abravéddjegy €s a vegyes védojegy kozott. Ezeket hasznalhatta
minden olyan személy, aki arut 1étrehoz és értékesit a piacon, vagyis kizardlagos jogosultsag
¢és nem kotelezettség (ez utdbbi, csupan kivételes esetben fordult eld, mint mar lathattuk
korabban, hogy irhatott eld kotelezd védjegyhasznalatot a kereskedelmi miniszter, ahogy ez
meg is tortént a kaszakra, sarlokra és a cukorra vonatkozdan).®*® A kizarélagos védsjegy
hasznalat fontos eldfeltétele, hogy a hasznalé személy rendelkezzen a kereskedelmi
forgalomra szant alkotasokkal, masodszor a védéjegy az oltalomra alkalmas legyen, és végiil
fontos magéanak az eljarasnak a szabalyszerlisége, amelynek soran az oltalmat megszerezték.
Es e kizarélagos hasznalati jog fennmaradt addig, ameddig a védgjegy torlésre nem keriilt a
lajstrombol, a jogosult irasbeli vagy szobeli kérelmére, vagy hivatalbol a 10 éves oltalmi 1d6
lejartaval, vagy ha utolag kideriilt, hogy nem is lehetett volna lajstromoztatni az adott
védojegyet. Kuncz Odon részletesen irt a véddjegy bitorlasrél illetve az alkalmazhat6
jogkdvetkezményekrdl: ,,A véddjegybitorlds valamely véddjegy kizardlagos hasznélati

. - 41
joganak a megsertese.”9

Ez alapjan az kovette el a véddjegy bitorlast, aki sajat termékeire
mas veéddjegyét tette, az igy elkésziilt arut forgalomba hozta, mas védjegyét leutdnozta, vagy
hasznalta jogosulatlanul. Emellett 1étre kellett jonnie egy objektiv eredménynek, vagyis a
leutanzott jelvénynek utalnia kellett egy bizonyos vallalatra, a kérdéses megjeldlést hasonld

termékeken kellett feltiintetnie az elkévetonek, jogellenes hasznalatnak kellett fennforognia és

%6 KUNCZ 1922.57. p

BT HAMZA Gabor: Az iigyleti képviselet. Rejtjel Kiado Kft. Budapest. 1997. 18. p
%8 TOszEG1 2017. 80. p

%9 MEZEI2010. 20. p

%0 KuNCz 1922.58. p

%1 KUNCZ 1922. 62. p
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a véddjegyet a maga egészében kellett, hogy érje a jogtalansdg (nem csak annak bizonyos
alkatrészeit).**

A XIX. szdzadban mar hazankban is a tokéletesség igényével megfogalmazott és
megszavazott bilintetéjogi normak alapjan dontottek az eljard birdk, amely rendelkezések

legfobb célja a jogbiztonsag fenntartisa egy allamban.®*

Ami, Balogh Elemér szerint: ,,a
legnagyobb érték egy konszolidalt allamban.”®** Aki pedig véddjegy bitorlas tényallasat
megvaldsitja, e cselekménye maganjogi, biintetéjogi, valamint kozigazgatasi jogi
jogkovetkezmények alkalmazasat vonta maga utan.*® Maganjogi jogkdvetkezménynek
mindsiilt a kartérités, amelyet a polgari birdsagok el6tt lehetett kérni, mig vétség elkdvetése
esetén 6 honapi foghaz és pénzbiintetés is kiszabhatd volt az illetékes jarasbirdsag altal
biintet6jogi jogkovetkezményként. Az 1890. évi II. torvénycikk értelmében ez megvaldsult,

ha az elkdvetd kimeritette a torvénycikk 23. §—aban meghatarozott tényallasszerii magatartast:

»A ki mésnak kizardlagos hasznalati jogat képezd védjegygyel jogtalanul ellatott arut, ezt
tudva, forgalomba hoz, vagy arul, tovabba az, a ki valamely védjegyet ily cz€lbodl utanoz, a
védjegyhamisitdsnak vétségét koveti el, és Otszaz forinttél kétezer forintig terjedhetd
pénzbiintetéssel biintetendd; visszaesés esetében, ha az utolsé biintetés kiadllasa oOta tiz
esztendd még el nem telt, harom honapig terjedhetd foghédzzal és Otszaz forinttol kétezer
forintig terjedheté pénzbiintetéssel biintetends.”**

Tehat ha valaki a mas személy kizarélagos hasznalati jogaban allo védjegyet a jogosult
engedélye nélkiil feltiintette bizonyos arukon és ezekkel kereskedett az arucsere—forgalomban
az elkovette a védjegyhamisitas vétségét. Ezen feliil szintén vétség miatt volt biintetendd aki
ugyanezen indittatdsbol mas személy védjegyét lemdsolta. E cselekmény célzatos, tehat

egyenes szandékot feltételezett az elkdvetd részeérdl.

A kialakult erételjes piaci versengés a teljesitmény javitasara, nagyobb hatékonysagra és mar
bevalt sikeres markék, védjegyek leutanzasara 6sztonozte az egyes piaci szereploket.

A védojegyek hiteles listaja ekkor a véddéjegy lajstrom, amely révén biztositani lehetett
a hasznalati jog elsébbségét, a fogyasztok tajékozodhattak ez alapjan, és itt keriiltek rogzitésre
¢és megOrzésre a kizardlagos hasznalati jogosultsagok, amely nyilvantartast a kereskedelmi és

ipari kamarak vezettek.*”’ Altaldban e kamardk illetve a késébbiekben megjelend

%2 KUNCZ 1922. 63. p

%3 BALOGH Elemér: 4 modern biintetdjog és a polgdri dtalakulds kapesolata. Polay Elemér Alapitvany. Szeged.
2005. 188. p

%4 BALOGH 2005. 188. p

%5 KUNCZ 1922. 63. p

%461890. évi II. torvénycikk 23. § (1) bek.

%7 KuNCz 1922. 64. p
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versenyhivatalok biintetést szabhatnak ki a tisztességteleniil eljaré piaci véallalatokkal
szemben.*® E kamarik bejegyzéseit a kereskedelmi miniszter egy kdzponti lajstromban
gylijtotte Ossze, és ez alapjan mindkét nyilvantartasban szerepelt: a folydszam, a beérkezés
pontos idOpontja, a jogos tulajdonos neve, cége és azon termékek, amelyekre a védjegy
vonatkozott.**® A szubjektiv védSjegyjogot a puszta védjegyhasznalat megteremtette, igy
gyakran megesett, hogy olyan véddjegyet lajstromoztattak, amelyet mar valaki kordbban
alkalmazott: ilyenkor a materialis (hasznalattal szerzett) jogosultsag Utkozott az alaki
(lajstromozassal szerzett) j oggal.950

A versenynek nélkiilozhetetlen eleme az drutermelés, amelynek pedig
elvalaszthatatlan része az aru védjegyekkel torténd megjellése.™ Az 1923. évi V.
torvénycikkiink, amely a tisztességtelen versenyrdl szol, mar tartalmazott rendelkezéseket a
bitorlassal és az utanzassal kapcsolatban: ,,Uzleti vallalata kdrében senki sem hasznalhat oly
nevet, céget, ismertetd jelet, rajzot vagy az 5. § rendelkezése ald nem eso oly cimert, mely Ot
meg nem illeti.”®? Ez a tilalom Kiterjedt arra is, aki iizlettelepét mas altal jogosan hasznalt
névvel, cégérrel, vagy egyéb jellemzé megjeloléssel latta el. E paragrafus szerint senki sem
jogosult olyan abrat hasznalni, amelynek hasznéalatahoz nincs belajstromozéssal megszerzett
kizarolagos jogosultsaga. Tehat torényi tilalom all fenn a tag értelemben vett bitorlassal
osszefliggésben.® Ezt a szabalyt pedig Kiterjesztette a torvénycikk szovege azokra is, akik
mas személy altal jogosan hasznalt megjeldlést alkalmaznak. ,,Azt, aki nevét vagy cégét
vallalata korében Ggy hasznalja, hogy ennek folytan vallalatat azonos vagy hasonl6 hangzasu
nevet, céget vagy védjegyet jogosan hasznaldé mas versenyvallalattal 6ssze lehet téveszteni, az
ilyen versenyvallalat keresete alapjan abban az esetben, ha a fenforgd koriilmények
mérlegelésével az Osszetéveszthetdség kétségteleniil megallapithatd, arra kell kotelezni, hogy
nevét, illetdleg cégét az itéletben megallapitott megkiilonboztetd toldassal, elhagyassal vagy

mas valtoztatassal ha.sznzilja.”954

Vagyis e paragrafus szerint az érdekelt sértett kérelmére, az
altala benytjtott kereset alapjan eltilthatd a jogellenes hasznalattol az elkovetd. A fogyasztok
érdekei is sériilnek, ha az adott megjelolés sszetéveszthetd mas hasonld megj eloléssel.*®

A 9. § szerint ,,Arit nem szabad olyan jellegzetes kiilsében vagy olyan elnevezéssel

forgalomba hozni, sem art szallitdsanal vagy lizletfelek szerzésénél olyan segédeszkozt vagy

%8 ANTAL-POMAZI 2016. 14. p

%9 KUNCZ 1922. 64. p

%0 Kuncz. 1922. 60. p

%1 ONTAI1994. 221. p

%21923. évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrél: 7. §
%3 | ONTAI1994. 225. p

%4 1923. évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrdl: 8. §
%5 LoNTAI 1994, 224. p
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megjeldlést (ideértve a nevet, céget, ismertetd jelet, rajzot és védjegyet is) hasznalni, amelyrdl
a forgalomban mar egy madsik versenyvallalatot szoktak felismerni. Az el6bbi bekezdés
tilalma az tizleti ajanlattételnél hasznalt hirdetésekre, arjegyzékekre, tlizleti korlevelekre,
mintalapokra stb. is kiterjed.”**® E torvénycikk rendelkezése tiltja tehat, az olyan név— illetve
védjegyhasznalatot, amely védjegy az Osszetéveszthetdségig hasonlit egy masik
védjegyjogosult nevéhez vagy védjegyéhez. Es a torvénycikk kiterjeszti ezt a tilalmat minden
egyéb abrara, ismertetd jelre stb. A versenyszabalyozas megfeleld 1éte elengedhetetlen mind a
gazdasagi versenyben résztvevOo vallalatok, mind a fogyasztok szamara, ugyanis a
versenyhivatal funkcidi kozé tartozik a tisztességtelen verseny minél alacsonyabb szintre
szoritasa, korlatozasa, ezaltal nehezitve barmilyen monopdlium kizarolagos megszerzését,

. . e reit 957
monopolhelyzet 1étrehozéasat vagy dominans piaci pozicio szerzését.

A védjegyek oltalmarol rendelkezd térvények modositasarol és kiegészitésérdl szolo 1925. évi
XII. torvénycikk meghatarozta, hogy mennyi aranykoronat, mely hatosagnak és mikor koteles
dijként fizetni az a személy, aki valamilyen megjelolést védjegyként lajstromoztatni, vagy
atruhazni kivant. 100. 000 koronaban allapitottdk meg a védjegyek belajstromoztatasanak
dijat, és ha a belajstromoztatasi kérelem olyan alkotasokra vonatkozott, amelyek eltérd
arucsoportokba voltak sorolva, akkor ezt az Gsszeget arucsoportonként kellett megfizetnie a
kérelmezének.”™® A bejegyzett adatok moddositasanak dija 50. 000 korona volt. E dijakat a
kereskedelmi és ipari kamaranak az eljarni hivatott pénztaraba kellett befizetni, vagy a
lajstromoztatni kivant védjegy bemutatasakor, vagy a megujitds, atruhazas, moddosités
kérelmezésével egyidejlileg. E kérelmezdk altal befizetett dijak kilenctized része a magyar
kiralyi kincstarat és egytized része a kereskedelmi és ipari kamarat illette. Majd a torvénycikk
hangsulyozta, hogy ezeken kiviil egyéb dijak szedésére nem jogosultak a kereskedelmi és
ipari kamarak.**®

Ujdonsagként vezették be a kiilfoldi védjegyek oltalméat viszonossag esetén.”® Ami
annyit jelentett, hogy a kiilf6ldon lajstromoztatott védjegyet nem kellett kiilon Magyarorszag
teriiletén is lajstromoztatni, ha a két orszag kozott viszonossag allt fenn. Emellett rendelkezett

még a torvényCikk a bejelentd részére kiildendd értesitésrol korabbi iitk6z6 védjegyekkel

961923, évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrél: 9. §
%7 ANTAL-POMAZI 2016. 13. p

981925, évi XII. torvénycikk 1. §

%9 1925. ¢vi XII. torvénycikk 1. § 2. § 3. §

%0 \/IpA 2012. 55. p

163



kapcsolatban.”™ A torvénycikk szdmos alapveté rendelkezése, tobbek kozott a
megkiilonboztetd jelleg kovetelménye, az oltalmi id6 hossza, az elsObbségre vonatkozo
szabalyok lényegében a mai napig fennmaradtak .

1925-ben alkalmaztak el6szor a védjegyek orszadgos osztalyozasi struktardjat, amely
egy hat osztalybdl all6 jegyzék volt, amely jelentés mértékben megkonnyitette a védjegyek
nyilvantartasat, illetve sziikség esetén azok vizsgalatat. Nagy jelent6sége volt hazank
védjegyjoganak torténetében az 1929. évi XVIIL torvénycikknek, amely Kkihirdette
Magyarorszagon a Parizsi Unids Egyezmény, illetve a Madridi Megallapodas (a védjegyek

nemzetkozi lajstromozasarol) Washingtonban valamint Hagaban modositott rendelkezéseit.*

crer

vazlata cimii munkdja alapjan szolnék, amely 1933-t6] kezdve egyre boviild tartalommal, 6t
kiadasban szolgalt egyetemi tankonyviil. Elsésorban Szladits védjegy meghatarozasat
szeretném elemezni.

A hatalyos torvényi definicidhoz hasonlé fogalmi elemekkel keriilt meghatdrozésra a

védjegy fogalma Szladits Kéroly964

tankonyvében, majd példalozé felsoroldssal azt is
megnevezi, hogy mi lehet védjegy: ,,A védjegy oly jelvény, mely a kereskedelmi forgalomra
szant aru hasonld arutél valdé megkiilonboztetésére szolgal (védjegy lehet példaul bizonyos

, L . (. 965
kép, mondat, sz0, s6t betli vagy szam is.

Szladits kiemelte, hogy a védjegy az jelvény. Azonban a ,jelvény” fogalmanak pontos
definialasa elmaradt. E definicioban is megtalalhatdo a megkiilonbozteto—képesség, mint a
védjegy egyik legfontosabb fogalmi eleme. Ugyanis ez a védjegyek f6 ismérve, hiszen a
védjegynek ez az elsddleges funkciodja is. Tovabba maganak a védjegyoltalom megadasanak is
egyik feltétele Szladitsndl, hogy az adott jelvény (megjelolés) rendelkezzen

megkiilonboztetd—képességgel, hiszen e nélkiil elvesziti f6 funkcigjat. Ennek hidnyaban meg

%L V/IDA 2015. 152. p

%2 TATTAY 1995. 10. p

%3 Cskcsy 1994. 9. p

%4 A magyar maganjog kiemelkedd alakja 1871. december 27—én, Dunaszerdahelyen sziiletett. Az ifju Szladits
ezt kovetden Pozsonyba koltozott édesanyjaval, ahol nyelveket és gyorsirast tanult, illetve mar ekkor orakat
kellett adnia a megélhetésért. Nagybatyja Gutter Janos alezredes, aki katonaként szolgalt, unokadccse
fizikumanak edzését tartotta szem el6tt. Megtanitotta 6t Gszni, korcsolyazni, lovagolni, vivni €s ezeken kiviil
még szamos gyalogturat is tettek egyiitt. Tobbek kozott bejartak Also—Ausztriat €s az osztrak Alpok egy részét;
szintén nagybétyjaval jutott el Svajcba, Dél-Németorszagba és Parizsba is. O tanitotta meg a gyorsirasra is,
amelyben Szladits kés6bb szamos palyadij nyertese lett. Budapesten tanult jogot, majd 1895—-ben kiralygyfirtis
doktorra avattak, 1896-ban pedig ligyvédi vizsgat tett.
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kellett tagadni az oltalmat a lajstromozasra bejelentett jelvénytsl.*®
Szladits a kereskedelmi jog szabalyozasi korébe utalta a védjegyek részletesebb

%7 (Osszehasonlitva e két személy altal megadott védjegy—fogalmakat

targyalasat.
megallapithatd, hogy: mind a Kuncz Odon, mind a Szladits Karoly altal meghatarozott
definicioban ugyanazon fogalmi elemek szerepelnek, csak eltéré elnevezéssel. Tovabba
hasonloak a védjegy ismérvei is mindkét esetben. Mig Szladits a jelvény kifejezést hasznalja,
addig Kuncz Odén a megjeldlés kifejezéssel operal. A Szladits—féle védjegyfogalomban a
kereskedelmi forgalomra széant kifejezes utal arra, hogy kizardlag az olyan jelvények lehetnek
védjegyek, amelyek a kereskedelmi forgalomban résztvevd arukat kiilonboztetik meg mas
személyek—szintén a kereskedelmi forgalomban résztvevé—hasonlé arujatol. Szintén
azonossagot mutat a megkiilonboztetésre valo alkalmassag, mint a lajstromozas alapfeltétele.
Azonban ez a megkiilonboztetd-képesség, mint a védjegy legfontosabb funkcidja nem
mondhat6 egzaktnak, konkrétnak, mivel a differens megjelolések egymastol eltérd mértékben
alkalmasak az altaluk megjeldlt produktumok megkiilonboztetésére. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az egyes védjegyek hatékonysiga kiilonbozd: vannak hatékonyabb
védjegyek és kevésbé hatékonyak. Az adott megjeldlés lajstromozasdhoz viszont elegendd a
megkiilonboztet-képesség megléte, annak minimalis foka.?®® Ekkor viszont a védjegyek jogi
szabalyozasara nem az iparjogvédelem korében, hanem a kereskedelmi szabalyok révén keriilt
sor, hisz ekkor még a Szabadalmi Hivatal nem létezett, és annak felallitasa majd csak 1995—
ben torténik meg. Ezt tiikrozi az is, hogy a védjegybejelentést a bejelentd telephelye, vagy
lakhelye szerint illetékes kereskedelmi és ipari kamaranal kellett megtenni, €s a kamarak ezt a
feladatot egészen 1948—ig ellattak.”® Ezt megeldézéen szabadalmi hatdsagok miikddtek
Magyarorszagon, a kereskedelmi miniszter feliigyelete alatt all6 szabadalmi hivatal, amely
elnokbdl, alelnokbdl, allandé és nem allandé miiszaki és birdi tagokbol allt, illetve
rendelkezett kezeld személyzettel is. Miikodott még a szabadalmi tanacs is 1948 eldtt, amely
birdi elnokbél és iilnskokbsl tevddott dssze.””

Tovabbra is megmaradt a kereskedelmi miniszter jelentdsége védjegyiligyekben,
ugyanis eleinte a Kozponti Védjegylajstromot a Kereskedelmi Minisztérium vezette, majd az
elsé védjegytorvénycikk modositasainak kdszonhetden ez iparjogvédelmi hatosagi funkciova

valt. A nemzetkdzi érvényll iparjogvédelmi egyezményekhez vald csatlakozasunk, a

%6 S7ALAI2014. 4. p

%7 S7LADITS 1933. 368. p

%8 SzALAI 2014, 312. p

%9 TATTAY 1995. 11. p

0 https://Inyr.eleveltar.hu/MNLQuery/detail.aspx?1D=3285 (2016—08-09)

165



kiilkereskedelem fejlddése, és a hatarokon atnyuld kapcsolatok bdviilése sziikségessé tette
hazank védjegyjoganak fejlesztését.®’

Bognar Isvanné®’? illetve Szarka Emé attekintheté Ssszefoglalast adott az Orszagos
Talalmanyi Hivatal tinnepi tanulmanykotetében az elmult 75 év védjegyjogi targya jogi
normaival kapcsolatosan. A 1l. Vilaghabora utani idészakban a védjegyek jelentdsége teljes
mértékben lecsokkent a gazdasdgi verseny visszaszoritasa kovetkeztében.’® A 1.
Vilaghaborut lezar6 békeszerzddés értelmében a védjegy— és mintaoltalmi kérdésekben is
vissza kellett allitani az 1939. szeptember 1—jei allapottal megegyezd jogosultsdgokat az
Egyesiilt Nemzetek azon orszagai allampolgaraival Osszefliggésben, amely orszagokkal
Magyarorszag haboruban allt, illetve amely orszagokkal a harc ideje alatt megszakadtak a
diplomaciai  dsszekottetéseink.”’® Tehat a II vilaghdborit kovetben az egyes ipari
tulajdonjogok visszaallitasarol ismét Békeszerzodés utjan gondoskodtak, amelyet az 1947. évi
XVIIL torvénycikk hirdetett ki, és amelynek értelmében kotelezd volt visszaallitani a
védjegyiigyekkel kapcsolatosan az 1939. szeptember 1. napjanak megfeleld jogi allapotot,
viszont kizarolag viszonossag esetén lehetett e rendelkezéseket hasznalni.””® A 11. vilaghdbort
utan is torténtek védjegybejelentések a kedvezOtlen gazdasagi és tarsadalmi viszonyok
ellenére.%"®

Mar XIX. szdzadtdl kezdddden jelentek meg olyan hirdetések, abrak, cimkék, amelyek
igazabol fogalmilag védjegyeknek tekinthetok, mivel a kiilonb6z6 csomagolasokra, illetve
fényképek hatuljara nyomott grafikai képeket valojaban védjegyként hasznaltak.”” 1995-ben
létrejott a Szabadalmi Hivatal, amely atvette a kereskedelmi miniszter és a védjegytanacs
feladatait, igy mint kdzponti védjegyhatdsag kezdett el funkciondlni, innentdl kezdve vezette
a kozponti védjegylajstromot ¢€s gondoskodott a védjegyek kozzétételerdl. Ekkortdl

beszélhetiink a védjegyrdl, mint iparjogvédelmi intézményrél.>’® A XIX. szazadban elég sok

orszag, koztiik Magyarorszag, Németorszag, Svajc, Ausztria, USA, Franciaorszag, Kanada is
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elkiiloniilt hivatalt hozott létre az ipari tulajdonjogok védelme érdekében.®”

1948161 kezdve szamos védjegyekkel kapcsolatos jogszabaly®® keriilt megalkotasra,
viszont e jogszabalyok inkdbb eljarasjogi rendelkezéseket tartalmaztak. Tobbek kozott 1948.
marcius 31— hatallyal megsziintek a kereskedelmi és iparkamarak és ett6l kezdve minden

védjegyiigy a Szabadalmi Birésag hataskorébe tartozott.*®!

3.4. Az 1969. évi IX. védjegytorvény

A hazai védjegyjog tekintetében az 19496l 1969—ig terjed6 idészakot a ,,negativ tendenciak
korszakanak™ is szoktdk nevezni, ugyanis nem keriiltek rendezésre a védjegyekkel és mas
versenyeszkozokkel kapcsolatos jogi problémak, joghézagok. Az ekkor miikodo
tervutasitasos szisztéma a védjegy jogintézményét egy kapitalista versenyeszkdznek
tekintette, igy ebben a szocialista rendszerben nem érvényesiilhetett rendeltetésének
megfelelden. A védjegy fogalma is kérdésessé valt, illetve kezdte elvesziteni eddig kialakult
funkcioit is. Gyakran tiintettek fel hamisan hasznalt arGjelz6t ocska alkotasokon, és a

fogyasztok sem tudtak kovetkeztetni a gyartd cégeklre.982

Frank Ferenc orszaggytilési képviseld a kovetkezOképp nyilatkozott a védjegyekrdl az
1969-es torvénycikkjavaslat eldadasakor: ,,Szocialista termelésiink szervezeti keretei annyira
megszilardultak, hogy mar természetesnek latjuk a gyar és a termék azonositdsat, hogy a
kozonség gyarainkat termékeink védjegyérdl ismeri és értékeli. A védjegy tehat érinti a
termeldket és a vasarlokat egyarant, éppen ezért 6vni, apolni kell.”9% A képviseld felhivja az
Orszaggytilés figyelmét a védjegyek jelentdségére. Még azt is kiemeli javaslataban, hogy a
gyartokra as a vasarlo személyekre egyarant hatassal vannak a védjegyek. Emellett fontos a

megfeleld torvényi védelem biztositasa is Frank szerint, e megjelolések részére.

Kiss Arpad korménytag, aki az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag elndke volt,
terjesztette az akkori orszaggylilés elé¢ a torvényjavaslatot, amelyben a kovetkezdOket irta:
»Aktualitast ad a védjegyjog kodifikacidjanak a gazdasagiranyitds 0j rendszerének
bevezetése, amely a szocialista vallalatok, szovetkezetek gazdasagi versenyének az eddiginél

nagyobb szerepet biztosit a fogyasztok érdekében és érdekeltté teszi a jol gazdalkodo

99 papp 2016. 148. p

%801969. évi IX. tv., 1997. évi XL tv., 1998. évi LXXL. tv. 4. §—aval megallapitott 1997. évi LXXIL tv. 38. § c),
1999. évi CX. tv., 2001. évi XLVIIL tv., 2001. évi CV. tv., 2002. évi XXXIX. tv., 2003. évi CII. tv., 2004. évi
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vallalatokat aruik megkiilonboztetésében, védjegyeztetésében. Sziikséges ez azért is, mert a
nemzetkozi aruforgalom élénkiilése, kiszélesedése, a vilagpiaci verseny az elmult években
novelte a védjegyek szerepét. A jogintézmény célja végsd soron az, hogy védelmet nyujtson a
jol gazdalkodo vallalatoknak eredményeik, vivmanyaik jogtalan elsajatitasa ellen, lehetové
tegye szamukra az 1j miiszaki megoldasok alkalmazasa, és a piacokon kivivott jo hirnév
révén kialakult elénydsebb termelési és értékesitési poziciok jogi biztositdsat. A jo
védjegyben tehat jelentds érték testesiill meg, amelynek védettsége, oltalma népgazdasagi

szempontbol is megkiilonboztetett figyelmet érdemel.”

A nemzetkdzi €s a hazai kereskedelem fellendiilése, a privatizacid, a megndvekvd export €s
import, a gazdasagi piacokon részt vevd vallalkozésok, gazdasagi tarsasagok, gazdalkodo
szervezetek ¢és az altaluk gyartott vagy forgalmazott arucikkek szdmanak robbandsszer(i
novekedése egyre inkabb megkdvetelte az eddig megalkotott védjegytdrvények megujitasat,
modernizalasat. A hazai védjegyjog kovetkezd korszakat az 1969. évi IX. torvény 1970. julius
1-¢n torténd hatalyba 1épésétdl kezdddden szamitjuk, amelynek kdszonhetéen szdmos reform
1épett ¢€letbe a védjegyiigyekkel kapcsolatosan. Ez a torvény a jogi védelmet kizarolag a
lajstromozott védjegyek részére adta meg, valamint bdvitette a lajstromozhatdé megjelolések
korét (sikbeli, térbeli alakzatok, hang— és fényjelzések is mar ide tartoznak) és torvényi
szinten a védjegy fogalomkorébe utalta a szolgaltatasokat is valamint meghatarozta a
védjegyoltalom targyat és jogi fogalmat:*®*

,,E torvény alapjan védjegyoltalomban részesiilhet minden olyan megjelolés,

a) amely alkalmas aruknak és mas szolgaltatasoknak (a tovabbiakban: aru) mas aruktol valod
megkiilonboztetésére, és

b) amelynek oltalméat a térvény nem zarja ki.
»Nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés, ha

a) megtévesztésre alkalmas;

b) hasznélata jogszabalyba vagy tarsadalmilag elfogadott erkdlcsi szabélyba titkoznék;

c¢) masnak személyhez fiiz6d6 jogat sérti;

d) masnak az orszagban kozismert védjegyével azonos, vagy ahhoz az 0sszetéveszthetdségig
hasonl6 — még akkor is, ha a kézismertvédjegy belfoldsn nincs lajstromozva.”?®

,»Nem részesiilhet védjegyoltalomban az a megjeldlés sem, amely kizardlag valamely allam,
hatésdg, hivatalosan elismert nemzetkozi— vagy dallamkozi szervezet megnevezésébdl,
roviditésébol, zaszldjabol, cimerébdl, jelvényébdl vagy ezek utanzatabol all; e jelzések
azonban az illetékes szerv hozzajarulasaval a védjegy elemeként felhasznalhatok. ™%’

»Azonos vagy hasonld aruk tekintetében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjeldlés,
ha:

5,985
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%71969. évi IX. tv. 3. § (2) bek.
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a) hivatalosan elfogadott ellenérzési, szavatossagi, hitelesitési jegybdl, bélyegbdl vagy ezek
utanzatabol all;

b) kordbban mas javara védjegyoltalom alatt allott, az oltalom lemondéas vagy megujitas
hianya miatt megszlint és a megsziinés 6ta két év még nem telt el;

¢) masnak védjegyoltalom alatt allo vagy korabbi elsdbbséggel bejelentett védjegyével vagy
masnak ténylegesen hasznalt, de nem lajstromozott megjeldlésével azonos vagy ahhoz az
Osszetéveszthetdségig hasonlit;

d) szabadalmazott névény— vagy allatfajta neve.”%*®

E védjegytorvény a megkiilonboztetd jelleg meghatarozasat negativ oldalrol is megtette. Nem
rendelkeztek megkiilonbozeté jelleggel az aruforgalomban altalanosan hasznalatos jelek,
tovabba amelyek csupan az aru fajtajat, mindségét, keltét, szarmazasi vagy eldallitasi helyét
jelolték, és amelyek kizarélag a termék nevébdl vagy annak abrazolasabol alltak.*®®

A torvény precizebben hatarozta meg a lajstromoztatasi akadalyokat, a védjegyeket
elkiilonithetonek tekintette az alkalmaz6 gazdalkodo szervezetekt6l, és lehetdséget biztositott
a védjegyek atruhdzésara is. Tovabba torvénybe iktatta a védjegy-licencia szerz$dés®®
jogintézményét. Amelynek keretében a licenciaadd érdeke is a mindségi egységesség a

. - . . 1
fogyasztok megbrzése érdekében.*

Végiil, de nem utols6 sorban szabalyozta a
védjegybitorlas esetén alkalmazando j0gk6vetkezményeket.992

1969. évi védjegytorvényiink mdar szakitott a lajstromozashoz és arujegyzékhez
kotottség alapelvével és 1étrehozta a kdzismert védjegy intézményét, amely akar kizard ok is
lehetett™® ahhoz hasonl6 védjegyek lajstromozésa iranti kérelmek esetén: ,,Nem részesiilhet
védjegyoltalomban a megjelolés, ha d) masnak az orszdgban kozismert védjegyével azonos,
vagy ahhoz az Osszetéveszthetdségig hasonldé — még akkor is, ha a kozismert védjegy

belfoldon nincs lajstromozva.”994

E torvényszoveg értelmében tehat ez attori a lajstromozasi
kényszert, mint oltalmi feltételt.

Az 1969. ¢évi IX. torvény megalkotasat kovetd eévtizedekben eljarasjogi reformok
valtak sziikségessé. Ezek egyike, hogy mig az 1969. évi IX. torvény értelmében
védjegybejelentést csupan gazdalkodo tevékenységet folytatd, arutermelésre jogosult személy
tehetett, ha az altaluk folytatott tevékenységet engedélyezte az erre illetékes hatosag, addig az

1997. évi XI. torvény értelmében adott védjegyre mar oltalmat szerezhet barmely természetes

%8 1969. évi IX. tv. 3. § (3) bek.

%9 TATTAY 1994. 330. p

90 A védjegy-licencia szerzédés targya a védjegy kizarélagos hasznalatinak atengedése a szerz6dd partner
Szamara.

%91 James K. ECKMANN: Antitrust Problems in Trademark Franchising. In: Stanford Law Review. Vol. 17. No. 5.
Stanford Law Review. 1965. 932. p

%92 Cstesy 1994 9. p

%3 GODOLLE 2013. 149. p

9941969. évi IX. tv. 3. § (1) bek. d) pont
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¢s jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, fiiggetleniil attol, hogy
folytat-e gazdasagi tevékenységet vagy sem. Tehat korabbi védjegytorvényiink alapjan
védjegye csupan a gazdasagi tarsasagoknak, az allami vallalatoknak, cégeknek, ipari és
mezogazdasagi szovetkezeteknek, kereskeddknek, és egyéb gazdalkodo szervezeteknek

lehetett, viszont ezen valtoztatott az 1997. évi védjegytorvényiink. >

Mégpedig oly modon,
hogy Kiterjesztette a jogosulti kort.
Maga az eljaras a bejelentésnek a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz torténd

benyujtasaval kezdddik™®

amelynek tartalmaznia kell a bejelentdé nevét és cimét, a
lajstromoztatni kivant drumegjeldlést illetve az arujegyzéket.”®” Ha ezek nem taldlhatoak meg
a bejelentésben, akkor az érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriil.

Korabbi védjegytorvényiink értelmében az Orszagos Taldlmanyi Hivatal hataskorébe
tartozott: ,,a védjegy lajstromozésa, a védjegy oltalménak megujitisa, a védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasa, a védjegy nemleges megallapitasa, a védjegy nyilvantartasaval
kapcsolatos iigyek.”?%®

Hatalyos torvényiink 1997. julius 1-jén Iépett hatalyba; rendelkezéseit-a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel-csak a hatalybalépést kovetéen indult eljarasokban lehet
alkalmazni. Eltéréen rendelkezik a bejegyzésrdl is, vagyis a védjegyek lajstromozasat mar a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak a hataskorébe utalja. %

A valtoztatads oka azonban tulajdonképpen csak a Hivatal nevének a megvaltoztatdsa,
hisz a Hivatal érdemi feladata, funkcidi megmaradtak. Hatdlyos torvényiink rendelkezik az
eljaras meginditasardl is, amely a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz cimzett bejelentéssel
indithato: ,,A védjegy lajstromozasara iranyuld eljards a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz
benyujtott bejelentéssel indul meg.”1000

A védjegyoltalom mindkét térvény értelmében a bejelentés napjatol szamitott tiz évig
tart, amely wjabb tiz évre meghosszabbitha‘[(').1001 A védjegyoltalom a bejelentés napjara
visszahato hatallyal keletkezik.'**2

Az Igazsagiigy—miniszter 4/1970 (VII. 1.) szamua IM rendelete szabalyozta a birosagi
eljarasokat védjegyiigyekben, amely egységes szerkezetbe volt foglalva az 1969. évi IX.

torvénnyel. A védjegy lajstromozasi kérelem benyujtasat kovetden elvégezték a bejelentett

9% TATTAY 1995. 50. p

9%1997.6vi XI. tv. 50. § (1) bek.

97 TATTAY 1995. 50. p

998 1969. évi IX. tv. 20. § (1) bek.

991997, évi XI. tv. § (1) bek.

10001997, évi XI. tv. 50. § (1) bek.

10011997, ¢vi XI. tv. 11. § (1) A védjegyoltalom a bejelentés napjatdl szamitott tiz évig tart.
1002 TATTAY 1995. 50. p
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védjegy alaki, majd érdemi vizsgalatat, és végiil az érdemi vizsgéalat eredményétdl fiiggden

1003 Természetesen a védjegyek bejelentésének

lajstromoztattdk, majd kihirdették a védjegyet.
valamint lajstromozéasanak meghatarozott koltségei vannak, vagyis bizonyos igazgatasi
szolgaltatasi dijat kell fizetnie a bejelentének:

,»Védjegyligyben koltségmentesség nem engedélyezheto.

Az e torvényben szabalyozott dijfizetési kotelezettségeken tilmenden védjegyligyben kiilon
jogszabalyban meghatarozott mértékt igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni — a kiilon
jogszabalyban megallapitott részletes szabalyok szerint — a kovetkezd kérelmekért is:

a) a modositasi, a hatarid6—hosszabbitasi és az igazolasi kérelemért;

b) a jogutodlas és a hasznalati engedély targyaban a tudomasulvételre iranyulo kérelemért, a
jelzalogjog targyaban az alapitasra iranyuld kérelemert.” 0%

Ma mar barhol a vilagon, igy Magyarorszagon is csak kimegyiink az utcara és védjegyek
sokasaga tarul szemiink elé, hiszen mar minden terméken, hirdetésben, reklamban védjegyek

is szerepelnek.19%

Hazankban 1976-ban kiadott magyar nyelv torténeti—etimologiai szotarban
(amely egy 1887-es védjegyfogalomra épiil) is definialasra keriilt, hogy mi mindsiil
védjegynek: ,az aru valodisagat bizonyitd, torvényesen védett jel.”*°® A védjegyek
aktualitdsat bizonyitja az is, hogy szdmtalan vallalkozéas, gazdalkodé cég, munkaltatd
alkalmaz védjegyeket, hisz az egyes gazdalkodo szervezetek arculatanak kialakitasaban nagy

szerepe lehet a véd; egyeknek.1007

A védjegyjog terililetén szamos jogi probléma felmeriilhet. Az Eurdpai Birdsag 2016.
november 10-i, a C-30/15. P. sz. iiggyel (Simba Toys GmbH & Co. kontra EUIPO)
kapcsolatos itéletében hatdlyon kiviil helyezte a Torvényszéknek a Rubik—kocka formajanak
eurdpai unios védjegyként torténd lajstromozésat megerdsitd itéletét, tovabba az Europai
Uni6d Szellemi Tulajdoni Hivatala (European Union Intellectual Property Office: EUIPO)
megerdsitd hatarozatat.'%% Ujdonsagnak minésiil a térbeli védjegy oltalma, amelyet 1969. évi
védjegytoveényiikhoz kapcsolodd végrehajtasi rendelet kizart még példeiul.1009 Tehéat a XIX.
szazadban még tiltott volt, hogy egy fizikai dolog alakja védjegyként lajstromozésra keriiljon.

Kiilonosen érdekes, hogy egyesek a védjegy lajstromozasat arra probaljak felhasznalni, hogy

1003 TATTAY 1995. 88. p

10041997, évi XI. tv. 46/C. § (1) és (2) bek.

1005 TATTAY 1995. 12. p

1005 A magyar nyelv torténeti—etimologiai szotara 3. O—-ZS, Budapest. 1976. 110. p

1007 TATTAY 1995. 13. p

1008 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016—11/cp160122hu.pdf (2018-06-29)

1009 9/1970. (VI1. 1.) OMFB-IM egyiittes rendelet a védjegyrél sz616 1969. évi IX. tv. végrehajtasarol. 1. § (1)
bek.
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miiszaki megoldasokat helyezzenek jogi oltalom ala.'**

A védjegytorténeti visszatekintés azt kivanta bemutatni, hogy az arujelzdk a piaci kornyezet
¢s az arucsere—forgalom valtozasaval, hogyan tettek szert egyre nagyobb jelentdségre. A
védjegy fogalmi elemei és a hatalyos jogunkbdl ismert oltalom fokozatosan, 1épésrdl 1€pésre
alakult ki. A hazai jogszabalyi kornyezet alakuldsara nagy befolyassal birtak a nemzetkozi
egyezmények, a mas eurdpai orszagok nemzeti szabalyozasabol nyert tapasztalatok és a

jogélet altal folvetett, a birdi itéletekben kikristalyosodd gyakorlat.

3. 5. A védjegyek biintetdjogi védelme
1878-t61 kezdéddéen a biintetéjogi védelmet a Csemegi—kodex nyujtotta az iparjegyek
szdmara, amelynek értelmében:

»A ki valamely aruczikken, vagy annak burkolatan, més belfoldi gyarosnak, iparosnak,
termesztonek vagy kereskeddnek czégét vagy iparjegyét, jogtalanul azon czélbol hasznalja,
hogy a kdzdnséget azon aruczikk eredete, természete, vagy mindsége irant tévedésbe ejtse: az
iparvédjegy hamisitdsanak vétségét koveti el, és harom honapig terjedhetd foghézzal,

valamint ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.” ™

E vétség jogi targya idegen személy iparjegye, valamint cége, amelyeket igyekezett a
jogalkotd torvényi védelemmel ellatni. Az elkovetési targy viszont az arun feltiintetett
leutanzott iparjegy, amelyet abbol a célbol hasznalt az elkdvetd, hogy a vasarlokozonséget
tévedésbe ejtse, igy e cselekmény célzatos, vagyis egyenes szandékot feltételez az
iparjegyhamisito részérél. E vétség elkdvetésének inditéka szinte megegyezett a napjainkban
5iaval, 1012
Az 1978. évi IV. Biintet6torvénykonyv mar ©6nallé tényallasként tartalmazta a bitorlas
tényallasat, amely szerint: ,,Aki

a) mas szellemi alkotéasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz,
b) gazdalkodd szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas
szellemi alkotdsanak hasznositasat vagy az alkotashoz fiz6d6 jogok érvényesitését attol teszi
fliggdvé, hogy annak dijabol, illetve az abbdl szdrmazd haszonbol vagy nyereségbdl
részesitsék, illetve jogosultként tiintessék fel. bilintettet kovet el, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. 1013

1010 MILLISITS Endre: Térbeli védjegy megkiilonbozteté képességének feltételei-Az Eurdpai Birdsag itélete a
Rubik—kocka—iigyben. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2017/1. 34. p

10111878, évi V. tc. 413. §

1912 \/IpA Sandor: A védjegybitorlas elkovetésének motivacidja. In: Magyar Jog. 5. szam. 1994. 266-272. p V.
Grover C. GRISMORE: Fraudulent Intent in Trade Mark Cases. In: Michigan Law Review 27. 8. szam. 1929. 857-
868. p

1013 1978. évi IV. tv. 329. § (1) bek.

172



(2) E § alkalmazéasaban szellemi alkotas: az irodalmi, tudoméanyos és miivészeti alkotas, a
talalmany, a haszndlati minta, az ipari minta, a mikroelektronikai félvezet6é alkotas
topografiaja és az 0jitas.” 1014

E biincselekmény jogi targya kettds. Ezek koziil az egyik, a szellemi alkotdsokhoz kapcsolddo
vagyoni jogviszonyok, masrészt jogi targya a bitorlasnak a szellemi alkotasokkal 6sszefiiggd
személyiségi jogok.'®*® Ezeket igyekezett védelemben részesiteni a jogalkotd e tdrvényi
tényallas megalkotasakor. Az elkovetési targy viszont mar mas személynek a szellemi
alkotasa. Tehat a mas (Szellemi) tulajdonat képez6 szellemi alkotas lehet e blincselekmény
elkovetési targya, amely targyiasult formaban megjelenik a kiilvilagban. Az elkovetési targy

szempontjabol a bitorlds un. keretdiszpozicid, mivel hattérjogszabalyként a szerzdi jogi

1016
1.

torvény tolti ki tartalomma E torvényi tényallas szinte teljesen megegyezik hatalyos

1017

Biintetd Torvénykonyviinkben szerepld tényallassal. Azon lényegi valtoztatdsokat nem

kellett bevezetnie a jogalkotonak a 2012. évi C. torvény megalkotaisakor.1018

Tehat nem mindsiil elkdvetési targynak a védjegy, markajegy, illetve az {izleti jelzést szolgald
egyeb eszkoz. Az ezekkel torténd jogosultalan visszaélés esetén mar az aru hamis
megjelolésének tényallasat meriti ki, az az elkdvetd:

»Aki arut-a versenytars hozzdjarulasa nélkiil-olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal,
megjeloléssel vagy elnevezéssel allit eld, amelyrél a versenytars, illetleg annak jellegzetes
tulajdonsaggal rendelkezé aruja ismerheto fel, vagy ilyen arut forgalomba hozatal céljabol
megszerez, tart, illetleg forgalomba hoz, biintettet kdvet el, és harom évig terjedd

’ r o 99101
szabadsagvesztéssel biintetendd.”'%*

E torvényi tényallds jogi targyat a tisztességes gazdasagi versenyhez fliz6dd érdek, azon is
szlikitve a versenytarsak védelme képezi. Az elkdvetési targy viszont jellegzetes védjeggyel,

vagy csomagolassal ellatott dru. Viszont az elkdvetési magatartas sokféle lehet, tobbek kozott

10141978, évi IV. tv. 329. § (2) bek.

1015 JunAsz Zsuzsanna-NAGY Ferenc—KARSAI Krisztina-SZOMORA Zsolt-MARAZ Vilmosné—VIDA Mihaly: A
magyar biintetdjog kiilonés része. HYG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest. 2009. 642. p

1028 3uHASZ-NAGY—KARSAI- SZOMORA-MARAZ— VIDA 2009. 642. p

1017 Btk. 384. § (1) ,,Aki

a) mas szellemi alkotasat sajatjaként tiinteti fel, és ezzel a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz,

b) gazdalkodo szervezetnél betoltott munkakorével, tisztségével, tagsagaval visszaélve mas szellemi alkotasanak
hasznositasat vagy az alkotashoz fiz6d6 jogok érvényesitését attdl teszi fliggévé, hogy annak dijabol, illetve az
abbol szarmaz6 haszonbol vagy nyereségbdl részesitsék, illetve jogosultként tiintessék fel,

blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) E § alkalmazasaban szellemi alkotas:

a) a szerzbi jogi védelem ala tartozo irodalmi, tudomanyos vagy miivészeti alkotas,

b) a szabadalmazhat6 talalmany,

C) az oltalmazhat6 ndvényfajta,

d) az oltalmazhat6 hasznalati minta,

e) az oltalmazhat6 formatervezési minta,

f) a mikroelektronikai félvezet6 alkotés oltalmazhaté topografiaja.”

1018 K ARSAI Krisztina-SZOMORA Zsolt-VIDA Mihély: Anyagi biintetSjog. Kiilonds rész 1. luris pertius Bt.
Szeged. 2013. 233. p

10191978, évi IV. tv. 296. §
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megvalositja e blincselekményt, aki a fentebb emlitett tulajdonsagokkal rendelkezd arut
eléallit, arucsere—forgalomba hoz, forgalombahozatal célzatdval megszerzi vagy maganal
tartja ugyanezen célbol. Vagyis e rendkiviil differencialt elkdvetési magatartasok végig
kisérik a jellegzetes megjeloléssel ellatott aru utjat annak létrehozojatol a forgalmazon
keresztiil a fogyasztokig, és ezek barmelyikének megvalosulasaval, illetve kiilvilagban valé
realizalodasaval befejezett a blincselekmény.'® Sziikséges tehat a megvaldsitashoz a
forgalombahozatal cé¢lzata, amely egyenes szandékot feltételez. Tehat elkoveti e
blincselekményt, aki més védjegyét jogosulatlanul leutanozza, azért, hogy az ilyen védjeggyel
ellatott arukat késébb eladja. Fontos, hogy az utdnzas jogosulatlanul torténjen, vagyis a
védjegy tulajdonosanak hozzéjarulasa vagy engedélye nélkiil.

»Aki a jogosultnak szabadalmi oltalom, hasznalati vagy ipari mintaoltalom,
topografiaoltalom, védjegy vagy foldrajzi arujelzd oltalma alapjan fennall6 jogat az oltalom
targyanak utanzasaval vagy atvételével megsérti, és ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel
biintetendd.

A biintetés blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok
megsértését

a) jelentds vagyoni hatranyt okozva,

b) lizletszerlien

kovetik el.

A biintetés

a) 0t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését kiilonésen nagy
vagyoni hatranyt,

b) két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iparjogvédelmi jogok megsértését
kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozva kovetik el »104

E biincselekmény jogi targya az a jogi oltalom, amelyet az arra jogosult személy
meghatarozott eljaras lefolytatasdval megszerzett. Ilyen lehet példaul a védjegyoltalom,
amelyre az arra jogosult személy belajstromoztatassal tett szert. Elkovetési targya viszont mar
maga a védjegy, hasznalati minta, szabadalom, foldrajzi arujelzd, topografia valamint ipari
minta, amelyek materidlis formdban jelen vannak a kiilvilagban. Elkdvetési magatartas
ezeknek a leutdnzasa vagy atvétele, aminek folyamén vagyoni hatranyt okoz, ¢és ezzel
befejezetté valik a bilintetendd cselekmény. Vagyis itt e blincselekmény térvényi tényallasanak
kimeritéséhez a védjegy jogosulatlan leutanzasan tal sziikséges az is, hogy a jogtalanul atvett
védjegyet hasznaljak és ezzel vagyoni hatranyt okozzanak. Tehat a vagyoni hatranynak a
sértettnél objektive jelentkeznie kell. E blincselekménynek a mindsitett esetét valdsitja meg,
aki jelentds vagyoni hatranyt okoz, amely jelen esetben mar joval nagyobb kart illetve

vagyoni hatranyt jelent a sértett vagyondban, mint az alapesetben. Ugyanigy mindsiil, ha

1020 3UHASZ-NAGY—K ARSAI-SZOMORA— MARAZ-VIDA 2009. 530. p
1021 1978. évi IV. tv. 329/D. § (1) bek.
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lizletszerlien, vagyis gazdasagi haszonszerzés céljabol kovetik el, illetve még sulyosabban
biintetendé az elkdvetd, ha iparjogvédelmi jogok megsértésével kiilondsen nagy vagyoni
hatranyt okoz, amely az el6zéeknél is nagyobb passzivaként jelentkezik a sérelmet szenvedett
személy vagyonaban.

Leginkabb luxuscikkeket érint a jogosulatlan leutdnzas problémadja, orakat, ékszereket
és egyéb kiegészitdket utdnoznak eldszeretettel a hamisitok, tovabba minden olyan arut,
amelynek forgalmazéasaval nagy hasznot tudnak elérni.’*? A jogosulatlan utdnzas, hamisitas,
lemasolés jo erkolcsbe iitk6z6 tevékenység, amely fogalom pontos meghatarozasa rendkiviil
nehéz%® Tovabba e hamisitasok, csempészések ¢és ezekkel kapesolatos egyéb
blincselekmények mar olyan méreteket dlthetnek, hogy akéar nemzetkozi terrorizmus eszkozei
is lehetnek.’%* A globalis markak iranti kereslet a fogyasztok korében a fejlett vilagban
0sztonozte a hamisitok elterjedését a piacokon, és az egész arucsere—forgalomban
vilagszerte.'®® Természetesen a problémat csak aktualizalja az a tény is, hogy nagyon nehéz
kiilonbséget tenni a hamis vagy leutanzott termék és az eredeti arucikkek kozott. A fogyasztod
a hamis aru kivalasztasaval valdsziniileg csalodni fog annak mindségében, lerontva emiatt az

1026

eredeti aru irant valo fogyasztoi érdeklddést, bizalmat. Ebbdl kifolydlag lerontja a

leutanzott marka, alkotas, védjegy vagy egyéb arucikk tulajdonos vallalata altal kialakitott
képet (goodwillt) is, az eddig faradsagos munkéval, reklamtevékenységgel, marketinggel
megalkotott imdzs leromlik. A fogyasztd az eddig vaséarolt meghatarozott mindségli arucikk
utanzataval, az utdnzott aru vagy szolgaltatds mindségével mar nem lesz elégedett, mivel
annak mindsége joval alacsonyabb szinvonall, mint a korabban vésarolt eredeti aru mindsége.
A 2012. évi C. torvény 388. § (1) bekezdésének értelmében:

Iparjogvédelmi jogok megsértésének tényallasat valositja meg, aki a jogosultnak torvény,
torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6dés vagy eurdpai unids jogi aktus alapjan fennalld
iparjogvédelmi oltalombdl eredd jogat

a) az oltalom targyanak utdnzasaval vagy atvételével,

b) az oltalom targyanak utdnzasaval vagy atvételével eldallitott aru forgalomba hozatalaval,
vagy az ilyen aru forgalomba hozatal céljabol valdé megszerzésével vagy tartdsaval megsérti,
¢s ezzel vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
E § alkalmazéasaban

a) iparjogvédelmi oltalom:

aa) a szabadalmi oltalom,

1922 ANN 2016.

1923 DELI Gergely: 4 jo erkélesrél. Medium Kiadé. Budapest. 2013. 212. p

1024 JyvARI Emese: A nemzetkdzi terrorizmus és a nemzetkdzi terrorizmus elleni kiizdelem. In: Debr. jogi miih.
5.2008.42.p

1025 Teresa da Silva LopeEs—Mark CAssoN: Brand Protection and the Globalization of British Business. In: The
Business History Review. Vol. 86. No. 2. The President and Fellows of Harvard College. 2012. 287. p

1925 ANN 2016.
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B)

1.

ab) a novényfajta—oltalom,

ac) a kiegészitd oltalmi tanusitvany,

ad) a védjegyoltalom,

ae) a foldrajziarujelzé—oltalom,

af) a formatervezésiminta—oltalom,

b) aru alatt értendé minden birtokba vehetd forgalomképes ingd dolog és a
szolgailtatéts.lo27

E vétség jogi targyat az iparjogvédelmi jogok képezik. Az elkdvetési magatartas sokféle lehet,
tobbek kozott jogosulatlan leutanzas, atvétel, vagy forgalomba hozatal. Sziikséges a vagyoni
hatrany okozésa is, azaz, hogy a sértett vagyondban értékcsokkenés jelentkezzen a jogsértd
cselekmény kovetkeztében. A modern technoldgia nagy segitséget nyljt a jogosulatlanul

.1 o (.. 1028
utanzok és a hamisitok szamara.

A cél elérése: a modern értrlemben vett védjegy jogiontézményének jellemzdi
A nemzetkozi szellemi alkotdsok jogénak a hianyara hivja fel a figyelmet Martin T. Buinicki

Negotiating copyright cimii miivében. %%

Nemzetkozi egyezmények

Multilateralis egyezmények hianyaban bilateralis megallapodasok tették lehetové a kiilfoldiek
szamara a Magyarorszagon torténd oltalomszerzést, amelyek koziil az Osztrak—Magyar
Monarchia territoriuman az 1867. évi XVI. térvénycikkel kihirdetett Vam— és Kereskedelmi
Szovetség a kovetkezOképp szabalyozza a védjegyoltalom kérdéskorét: ,,Az arubélyeg— és
mustra—otalomra nézve jelenleg fenalld6 rendszabalyok érvényben maradnak, €és azoknak
megvaltoztatisa csak a két fél egyetértésével alkalmazhatd. Az arubélyeg—, mustra— vagy
mintdnak a két allamteriileten levé akarmelyik iparkamaranal tortént letéteményezése ¢és
lajstromozasa az illetd részére mindkét fél teriiletén torvényes dtalmat biztosit. Az iparos vagy
termel0 telepitvényének neve, czime, czimere vagy megnevezése ugy az egyik, mint a masik
allam teriiletén a torvény altal adott 6talmat €élvezi. Az e részben jelenleg fenalld szabalyok
alapjan szerzett jogok mind a két fél teriiletén teljes érvénynyel birnak. A két allamteriileten
bejelentett arubélyegek nyilvantartasa végett mindkét kereskedelmi miniszteriumban

arubélyeg—lajstrom fog a két kereskedelmi miniszter kolcsonds havi kézleményei alapjan

10279012 évi C. tv. 388. § (4) bek.

1028 HeBERGER Adam: Védjegybitorlas az internetes arverések soran. In: Infokommunikdicié és Jog. 33. szam.
2009. 117-125.p

1929 Martin T. BUINICKI: Negotiating copyright, Authorship and thediscourse of literary, Property rights in
nineteenth — century. America. Routledge series. New York. 2006. 22. p
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vezettetni.” 0%

Problémas volt tehat, hogy a lajstromoztatott védjegy csak orszdghataron beliil
nyujtott védelmet, éppen ezért tettek kisérletet a kiilfoldi kiterjesztésre. Ez azért fontos, hogy
ne lehessen bitorolni. A gazdasag fellendiilésével egyiitt a védjegybitorlasok szama is
jelentdsen megnovekedett, amely akar az adott orszagrdl rossz benyomast is kelthet.'%* A
birosagok tulterheltté valtak, hetek is elteltek egy—egy védjegybitorlasi ligy kitlizéséig, igy

akar két évig is eltarthatott egy ilyen ﬁgy.1032

1. 1. Parizsi Unios Egyezmény
Mas orszagokkal szintén kétoldali megallapodasokat kotott hazank, amelyek legfobb
rendelkezése értelmében az egyik orszdg ugyanolyan védjegyoltalmat koteles biztositani a
masik orszag polgdrai szdmdra, mint amilyet sajat polgéarainak is nyujt. Bilateralis
megallapodast kotottiink Belgiummal (az 1880. évi XXII. tc.), Franciaorszaggal (1884. évi
V1. tc.), Nagy—Britanniaval (1876. évi XLIX. tc.) és Braziliaval is (1887. évi XXXIX. tc.).'?®
A gazdasagi piac gyors globalizaldédasa a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos nemzetkdzi
egyezmények megalkotasat eredményez‘[e.1034

Jelentds hatassal voltak hazank védjegyjogiara az egyes nemzetkdzi szerzOdések, a
nemzetkozi jogfejlédés is, 1909-t6] kezdve kiilonb6zd nemzetkdzi egyezményekhez
csatlakozott hazank. Még ebben az évben tobbek kozott az ipari tulajdon oltalmarol szold
Parizsi Unids Egyezményhez, amely 1. cikkében rendelkezik az ipari tulajdonrdl és annak
jogi oltalmarol: ,,Az egyezmény hatalya ala tartozé orszagok az ipari tulajdon oltalmara uniot

alkotnak.”1%%

,»Az ipari tulajdon oltalménak targya a szabadalom, a hasznalati minta, az ipari
minta, a gyari vagy kereskedelmi védjegy, a szolgaltatasi védjegy, a kereskedelmi név, a
szarmazasi jelzés vagy eredetmegjeldlés, valamint a védekezés a tisztességtelen verseny

el Ien.”1036

»Az ipari tulajdont a legtadgabban kell érteni, és az nem csupan a szorosan vett
iparra és kereskedelemre vonatkozik, hanem egyarant kiterjed a mezdgazdasagra és a
nyersanyagtermelésre, és minden eldallitott vagy természetes alkotasre, példaul borokra,

magvakra, dohdnylevelekre, gyiimélcsokre, haziallatokra, asvanyokra, &svanyvizekre,

1030 1867. évi XVI. torvénycikk: A magyar korona orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt vam—
¢és kereskedelmi szovetség, X VII. czikk

1031 TATTAY 1994. 339. p

1032 TATTAY 1994. 340. p

1033 Cskcsy 1994. 9. p

1034 Timothy W. BLAKELY: Beyond the International Harmonization of Trademark Law: The Community Trade
Markas a Model of Unitary Transnational Trademark Protection. In: University of Pennsylvania Law Review.
Vol. 149. No. 1. The University of Pennsylvania Law Review. 2000. 309. p

1035 PYUE 1. cikk (1) bek.

1038 PUE 1. cikk (2) bek.
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591037

sorokre, virdgokra, lisztfajtdkra is »,ozabadalomnak kell tekinteni az ipari

szabadalmaknak barmely, az uni6 orszagainak jogszabdlyai altal elismert fajtijat, igy a
behozatali szabadalmat, a javitasi szabadalmat, a potszabadalmat és a potbizonylatot stb,»10%8

Ez az 1883-ban megkotott iparjogvédelmi megallapodas: a Parizsi Unids Egyezmény
(tovabbiakban: PUE) az iparjogvédelem nemzetkozivé valasaval egyidejiileg meghatdrozta
azon minimalis kovetelményeket, amelyek betartasaval a szerzddésben részes egyes orszagok
nemzeti szabalyozésanak kozelitését tlizte ki célul.}%*® Maganak a parizsi Egyezménynek
rendkiviil nagy szerepe volt az iparjogvédelem nemzetkdzivé valasdban, hisz meghatarozta a
tagallamok szdmara, hogy milyen nemzeti jogszabalyokat alkossanak az iparjogvédelem
terliletén. Vagyis létrehozott egyfajta szupranacionalis kovetelményrendszert. Mivel a XIX.
szdzadban a bilaterdlis egyezmények a globalizacié kovetkeztében megndvekedett igényeket
mar nem tudtdk kielégitben szabdlyozni, igy felmeriilt egy nemzetkdzi oltalmi rendszer
kialakitasanak a sziikségessége.’% Ezt az igényt kielégitve a PUE meghatrozta a részes
orszagok védjegyjogi rendelkezéseinek a tartalmat, amelyek koziil rendkiviil fontosak az
egyenld elbanas elve, az unids elsébbség intézménye, valamint a ,telle quelle” elv.**** A PUE
alapvetden keretjogszabaly, viszont meghatarozott rendelkezéseit’™ kozvetleniil kotelesek
alkalmazni a részes orszagok.

A részes orszagok kotelezték magukat arra, hogy ,,az ipari tulajdon védelmére kiilon
hivatalt rendeznek be.”®® A PUE 12. cikkének'™* értelmében ennek a hivatalnak f£6
funkcidja az ipari tulajdonjogok védelme, tehat nem csak adminisztrativ feladatok ellatdsara,
hanem az engedély megadasaval kapcsolatos kérdések elbiralasara is jogosult volt, igy valodi
jogvédelmet biztositott.'®® A PUE kimondta tehat, hogy azon orszagok unidt alkotnak,
amelyek alairtak ezt a megallapodast, majd ezutan felsorolta, mi képezheti az ipari tulajdon
oltalmanak targyat. Leszogezte, hogy az ipari tulajdont a legtdgabban kell értelmezni. Az

1883-ban Parizsban elfogadott egyezmény a nemzetkodzi iparjogvédelmi kooperacio

1937 pUE 1. cikk (3) bek.

1038 pYE 1. cikk (4) bek.

1039 pApp 2016. 146. p

1090 p App 2015. 48. p

1041 TATTAY 1994. 346. p

1042 p¢ldaul az unids elsébbség kozvetleniil alkalmazando.

19 PUE 12. cikk.

1044 A PUE 12. cikkének eredeti francia szovege: ,,Chacunce de HautesPartiescontracantess’engageétablir un
service special de la propriétéindustrielle et un dépodtcentral pour la communication au public des
brevetsd’invention, des dessinsoumodéllesindustriels et des marques de fabrigeou de commerce” fordulatot
tartalmazza.

109 pApp 2016. 147. p
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alapdokumentuma. Ezt Magyarorszagon az 1970. évi 18. torvényrendelet hirdette ki.'*°

Ezt az egyezményt vilagszerte alkalmazzak. Harmincnégy osztalyt'®’ hozott létre arukra, és

nyolc osztalyt a szolgaltatasokra vonatkozéan.'%*®

109 1967. évi 7. torvényerejii rendelet 1. §:,,1. §A Népkoztarsasag Elnoki Tanicsa az alabbi egyezményeket e
torvényereji rendelettel kihirdeti: 1. Az ipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcius hé 20-an létesiilt,
Briisszelben az 1900. évi december ho 14—¢én, Washingtonban az 1911. évi junius h6 2—an, Hagaban az 1925. évi
november ho 6-an, Londonban az 1934. évi junius ho 2—an, Lisszabonban az 1958. évi oktober h6 31—én és
Stockholmban az 1967. évi julius ho 14—én feliilvizsgalt Parizsi Uniés Egyezményt, 2. az aruk hamis vagy
megtévesztd szdrmazasi jelzésének megakadalyozasara az 1891. évi aprilis h6 14—én kotott, Washingtonban az
1911. évi junius ho 2—an, Hagaban az 1925. évi november hd 6—an, Londonban az 1934. évi junius ho 2—an,
Lisszabonban az 1958. évi oktober ho 31—¢n felilvizsgalt Madridi Megallapodas 1967. évi jllius ho 14—i
stockholmi kiegészité okmanyat, 3. a gyari vagy kereskedelmi védjegyekkel ellathaté alkotasek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo, 1957. évi junius hd 15—én kotott és Stockholmban 1967. évi julius ho 14—
én feliilvizsgalt Nizzai Megallapodast,

4. a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének létesitésére Stockholmban 1967. julius 14—én alairt Egyezményt.”
1047 ARUK: 1. OSZTALY: Ipari, tudoméanyos, fényképészeti, mezégazdasigi, kertészeti, erdészeti vegyi
alkotasek; feldolgozatlan miigyantak, milanyagok; tragyak; vegyi tlizolto szerek; fémek edzésére és hegesztésére
szolgald készitmények; élelmiszerek tartdsitdsara szolgald vegyi anyagok; cserzéanyagok; ipari rendeltetésii
ragasztoanyagok. 2. OSZTALY: Festékek, kencék, lakkok; rozsdagatlo és fakonzerval szerek; festéanyagok;
mardanyagok; nyers természetes gyantdk; fémlapok és fémporok festék, dekoratorok, nyomdaszok és
képzémiivészek részére. 3. OSZTALY: Fehéritokészitmények és egyéb, mosasra szolgald anyagok; tisztito—,
fényesité—, strolo—, és csiszoloszerek; szappanok; illatszerek, illdolajok, kozmetikai cikkek, hajmosé szerek;
fogkrémek. 4. OSZTALY: Ipari olajok és zsirok; kenéanyagok; porfelszivé, portalanito és porlekotd alkotdsek;
tiizeldanyagok (beleértve a motorbenzineket) és vilagitoanyagok; viaszgyertyak, gyertyabelek. 5. OSZTALY:
Gyogyszerészeti és allatgyogyaszati készitmények; egészségiigyi készitmények gydgyaszati hasznalatra; diétas
anyagok gydgyaszati hasznalatra, bébiételek; tapaszok, kotszeranyagok; fogtomé anyagok és fogaszati
mintdzoéanyagok; fertotlenitoszerek; kartékony allatok irtasara szolgald készitmények; gombadld szerek
(fungicidek), gyomirto szerek (herbicidek). 6. OSZTALY: Nem nemesfémek és ezek oOtvozetei; fém
épitéanyagok; hordozhaté fémszerkezetek; fémanyagok vastti vaganyokhoz; nem elektromos fémkabelek és
fémvezetékek; lakatosipari alkotasek, fém tomegcikkek; fémecsovek és csdvezetékek; pancélszekrények; egyéb
fémalkotasek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; ércek. 7. OSZTALY: Gépek és szerszamgépek; motorok
(a szarazfoldi jarmiimotorok kivételével); tengelykapcsolok és erdatviteli elemek (a szarazfoldi jarmiivek céljara
késziiltek kivételével); nem kézi mikodtetésii mezOgazdasagi eszkozok, keltetdgépek. 8. OSZTALY:
Kéziszerszamok és kézzel mukodtetett eszkozok; evOeszkozok; vagdé— és szurofegyverek; borotvak. 9.
OSZTALY: Tudomanyos célra szolgald, tengerészeti, foldmérd, fényképészeti, mozgoképi, optikai, stlymérd,
egyéb méré—, jelz6—, ellenérzé (feliigyeleti), életmentd és oktatoberendezések és felszerelések; elektromos
energia vezetésére, kapcsolasara, atalakitasara, tarolasara, szabalyozasara vagy ellendrzésére szolgalo késziilékek
és berendezések; hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitasara, masolasara szolgald késziilékek; magneses
adathordozok; hanglemezek; automata eclosztoberendezések ¢és szerkezetek érmebedobassal miikodo
késziilékekhez; regiszteres pénztargépek; szamologépek, adatfeldolgozé berendezésekés szamitdogépek; tiizoltd
késziilékek. 10. OSZTALY: Sebészeti, orvosi, fogorvosi és allatgyogyaszati késziilékek és miiszerek,
miivégtagok, miiszemek és miifogak; ortopédiai cikkek; sebészeti varratanyagok. 11. OSZTALY: Vilagito—,
fiit6—, gozfejlesztd, f6z6—, hlté—, szaritd—, szelldzteto—, vizszolgaltatd és egészségligyi berendezések. 12.
OSZTALY: Jarmiivek; szarazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszkozok. 13. OSZTALY: Léfegyverek; 16szerek
és 1ovedékek; robbandanyagok; tiizijatékszerek. 14. OSZTALY: Nemesfémek és Stvozeteik, valamint az ilyen
anyagokbol késziilt, vagy ezekkel bevont alkotasek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; ékszerek,
dragakovek; ordk és mas idémérd eszkozok. 15. OSZTALY: Hangszerek. 16. OSZTALY: Papir, karton és ezen
anyagokbol késziilt alkotasek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; nyomdaipari alkotasek; konyvkotészeti
anyagok; fényképek; papiripari cikkek; papiripari vagy haztartasi ragasztdanyagok; anyagok mivészek részére;
ecsetek; irogépek és irodai cikkek (butorok kivételével); tanitasi és oktatasi anyagok (késziilékek kivételével);
csomagolasra szolgalé mianyagok (amelyek nem tartoznak mas osztalyokba); nyomdabetik; klisék. 17.
OSZTALY: Kaucsuk, guttapercha, gumi, azbeszt, csillim és ezek potanyagai, tovabba az ezen anyagokbol
késziilt alkotasek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; sajtolt mlianyag ipari célra; tomit6—, kitomé— és
szigeteléanyagok; nem fémbol késziilt rugalmas csovek. 18. OSZTALY: Bér és borutanzatok, ezen anyagokbol
késziilt olyan alkotasek, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; allatbérdk és irhak; utazotaskak és borondok;
eserny6k, napernySk és sétapalcak; ostorok, hamok, nyergek és loszerszamok. 19. OSZTALY: Nem fém
épitdanyagok; nem fémbdl késziilt merev épitési csovek; aszfalt, szurok és bitumen; nem fémbdl késziilt
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Hazank akkori védjegyjoga altalaban megfelelt a Parizsi Unidos Egyezmény
kovetelményeinek. A Périzsi Unids Egyezmény 1. cikke irta le az ipari tulajdon oltalmanak
targyait, mégpedig a gyari vagy kereskedelmi védjegyet €s a szolgaltatasi védjegyet egyarant
annak mindsitette.'®*° Az Egyezmény legjelentosebb alapelve az egyenld elbanas elve!®?
(national treatment), amely alapjan a kilfoldiekkel szemben a belfoldiekre vonatkoz6 egyenld
elbiralas elvének kell érvényesiilnie, amelynek értelmében azokat a kiilfoldieket, akik a
Périzsi Uni6 valamely allamanak joghatosdga ald tartoznak, az ipari tulajdon oltalmara
vonatkozéan az uni6 valamennyi allamaban megilletik azon elonyok, amelyeket a
meghatdrozott jogszabalyok a belfoldieknek nyujtanak. A multilateralis rendelkezések az
egyenlé elbanason alapulnak, amely a legnagyobb kedvezmény alapelvének a haszndalata
folyaman jutott érvényre. A kiilfoldiek a belfoldiekkel egyenld oltalomban részesiilnek, és
barmilyen jogsérelem bekovetkeztekor ugyanazon jogsegélyt élvezik, mint a belfoldiek. %
Tehat a nemzeti elbanas elve értelmében az iparjogvédelem ¢és az azon beliil elhelyezkedd
védjegyjog teriiletén az Osszes részes orszagnak egységesen ugyanolyan oltalmat kell

biztositania az uni6 hatdlya ald tartozo kiilfoldieknek, mint amilyet a belfoldiek részére

nyl'ljt.1052Az Egyezmény az egyes oltalmi formakra iranyadd rendelkezések alapvetd

hordozhato szerkezetek; emlékmiivek nem fémbél. 20. OSZTALY: Butorok, tiikrok, keretek; fabol, parafabol,
nadbol, gyékénybdl, flizfavesszobdl, szarubdl, csontbol, elefantcsontbdl, halcsontbdl, kagylohéjbol, ambrabol,
gyongyhazbol, tajtékbol, és mindezek poétanyagaibol, vagy milanyagokbdl késziilt alkotasek, amelyek nem
tartoznak mas osztalyokba. 21. OSZTALY: Eszkozok, edények és tartalyok haztartasi és konyhai célokra; fésiik
¢és szivacsok; kefék (az ecsetek kivételével); kefegyartashoz hasznalt anyagok; takarité eszkdzok; vasforgacs;
nyers vagy félig megmunkalt tiveg (kivéve az épitéshez hasznalt iiveget); liveg—, porcelan— és fajanszaruk,
amelyek nem tartoznak mas osztilyokba. 22. OSZTALY: Kotelek, zsinegek, halok, satrak, ponyvék,
vitorlavasznak, vitorlak, zsakok és taskak (amelyek nem tartoznak mas osztalyokba); parnazé és tomoéanyagok
(gumi és milanyagok kivételével); nyers textilrostok. 23. OSZTALY: Fonalak és cérnak textilipari
felhasznalasra. 24. OSZTALY: Textiliak és textiliruk, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; agy— és
asztalnemiik. 25. OSZTALY: Ruhazati cikkek, cipok, kalaparuk. 26. OSZTALY: Csipkék és himzések, szalagok
és zsinérok; gombok, ruhakapcsok és fiizélyukak, gombostiik és tik; miiviragok. 27. OSZTALY: Sz6nyegek,
labtorlok (szalmabol), gyékények és nadfonatok, lindleum és mas padloburkolatok; nem textil falikarpitok. 28.
OSZTALY: Jatékok, jatékszerek; testnevelési és sportcikkek, amelyek nem tartoznak maés osztalyokba;
karacsonyfadiszek. 29. OSZTALY: Hus, hal—, baromfi— és vadhus; huskivonatok; tartositott, szaritott és fozott
gyltimdlesok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompotok; tojasok, tej €s tejalkotasek; étkezési olajok és
zsirok. 30. OSZTALY: Kavé, tea, kakad, cukor, rizs, tapioka, szagd, kavépotlo szerek; lisztek és mas
gabonakészitmények, kenyér, péksiitemények és cukraszsiitemények, fagylaltok; méz, melaszszirup; élesztd,
siitporok; s6, mustar; ecet, fiiszeres martasok; fiiszerek; jég. 31. OSZTALY: Mezégazdasagi, kertészeti,
erdészeti alkotdsek és magok, amelyek nem tartoznak mas osztalyokba; él6 allatok; friss gyiimolcsok és
zoldségek; vetémagok, ¢16 ndvények és viragok; tapanyagok allatok szaméra; malata. 32. OSZTALY: S6rok;
asvanyvizek €s szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gyiimdlcsitalok €s gyiimdlcslevek; szorpok és
mas készitmények italokhoz. 33. OSZTALY: Alkoholtartalmu italok (a sorok kivételével). 34. OSZTALY:
Dohény; dohanyzasi cikkek; gyufak.

1098 TATTAY 1994. 350. p

1049 MARTONYI Jénos: A vilagkereskedelem szabalyozasanak dilemmai. In: Kiiliigyi Szemle. 15. évf. 2. sz. 20186.
49.p

1050 pYE. 1. cikk (2) bek.

1051 MARTONYI 2016. 49. p

1052 TATTAY 1994. 350. p
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egységesitését teremtette meg €s az unids els6bbség biztositasaval lehetové tette a korabbi
hazai iparjogvédelmi bejelentéssel szerzett eldny megdrzését a Périzsi Unids Egyezmény
tobbi tagallamaban is. Az egyezmény rendelkezett a védjegybejelentések unids

;1053 szabalyozta az egyes allamokban bejelentett, lajstromozott védjegyek

elsébbségérd
fliggetlenségét, tovabba a védjegyek fliggetlensége aldli kivételt: a telle quelle—elvet, amely
szerint a szarmazasi orszagban megfelelden lajstromozott védjegyet az uni6 tobbi allaméaban
ugy, ahogy van, lajstromozasra kotelesek elfogadni.1054 Ezt kovetéen megallapitotta a
felségjelzések védjegyként valod lajstromozasanak tilalmat is, valamint megkovetelte a
tagallamoktol, hogy az 4aru jellege, amelyre a védjegyet alkalmazzik, ne gatolja a

lajstromozast.'® E

nemzetk6zi egyezmények kozzététele illetve kihirdetése az
Alkotménybirdsdg gyakorlatdban transzformdaciés folyamatnak mindsiilt, amely soran
kozreadtak, jogszabalyi szovegét megismerhetové tették, nyilvanossagra hoztak az

egyezmény tartalmat.**>®

1. 2. Védjegyek Nemzetkozi Lajstromozasarol szolé Madridi Megallapodas

Csatlakoztunk a Védjegyek Nemzetkozi Lajstromozasarol sz6lo Madridi Megallapodashoz (a
tovabbiakban: Madridi Megéallapodas) is 1891. arpilis 14—én. A védjegyek szempontjabol
kiemelenddnek mindsiilnek még tovabbi nagy jelentdséggel biré megallapodasok is, tobbek
kozott ilyen a Madridi Megallapodas az Aruk Hamis és Megtévesztd Szarmazasi Jelzése
Megakadalyozasarol, amelynek Magyarorszag 1934 6ta tagja. Ennek az egyezménynek a {6
célja1057 az egyes aruk valamint szolgaltatasok szarmazasat illetben a fogyasztokat
megtévesztd abrak kizarasa a véd) egyoltalomb(')l.1058 Ezt a megallapodast valdjaban hét orszag
alkotta meg 1891. arpilis 14—¢n francia nyelven, amely lehetdvé tette ugyanazon védjegy

1059

oltalmat akar tobb orszdgban is egyetlen bejelentés révén. E bejelentést pedig a

Nemzetkozi Irodan torténd illetékbefizetéssel egyiitt lehetett megtenni, amely bejelentést az
Iroda az alaki vizsgélat kozponti elvégzését kdvetden tovabbkiild a tagéllamokhoz.1060

Hazank Madridi Megallapodashoz torténd csatlakozasat az 1908. évi LII. térvénycikk

1053 pYE. 4. cikk (2) bek.

104 pYE. 2. cikk (1) bek.

1055 pYE. 6. ter cikk (1) bek. a) pont

105 Bl UTMAN Lészl6: Nemzetkdzi szerzédések ’kihirdetése’. Fogalmi zavar a kdzjogban. In: lustum Aequum
Salutare 1X. 2013. 4. 196. p

157 F§ célja ennek az Egyezménynek, egy olyan piac létrehozasa, amely megfeleléen miikodik, és a nemzeti
piacokéhoz hasonlo feltételeket kinal.

1058 TATTAY 1994. 350. p

1059 TATTAY 1994. 348. p

1060 TATTAY 1994, 349. p
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1061

valdsitotta meg, és iktatta torvénybe az egyezményt. Ebben a megallapodasban is

érvényesiil az egyenld elbanas elve. A nemzetkdzi védjegyoltalom legfeljebb 20 évig tarthat,

és a nemzetkdzi védjegyek kozzétételérdl a Les Marques Internationales'®®?

K. 1063

cimt folyodiratban

gondoskodna

1. 3. Madridi Jegyzdkonyv
A Madridi Megallapodashoz kapcsolddd tandcsi rendelet a kovetkezd rendelkezéseket

tartalmazza a védjegyjoggal kapcsolatosan:

»(1) A Szerzddés 308. cikkén alapuld 40/94/EK rendelet [4] (a tovabbiakban: a kdzdsségi
védjegyrol szo6l6 rendelet) célja egy olyan piac 1étrehozasa, amely megfeleléen miikodik, és a
nemzeti piacokéhoz hasonl6 feltételeket kinal. Annak érdekében, hogy ilyen piac j6jjon 1étre,
¢s egyre inkabb egységes piacca valjon, az emlitett rendelet létrehozta a kozOsségi
védjegyrendszert, amelynek révén a vallalkozasok egyetlen eljarasi rend keretében az Eurdpai
Kozosség teriiletének egészére kiterjedd hataly, egységes oltalmat élvezd kozosségi
védjegyet szerezhetnek.” o4

»(2) A védjegyek nemzetkozi lajstromozasardl szoldo Madridi Megéllapodashoz kapcsolodo
Jegyz6konyv létrehozasara dsszehivott diploméciai értekezlet 1989. jinius 27—€n, Madridban
elfogadta a védjegyek nemzetkdzi lajstromozasardl szold6 Madridi Megallapodashoz
kapcsolodo JegyzOkonyvet (a tovabbiakban: a Madridi J egyzékényv).”1065

»(3) A Madridi JegyzOkonyvet azért hoztak létre, hogy a védjegyek nemzetkozi
lajstromozasarol szolo, 1891. aprilis 14—ei—modositott—Madridi  Megallapodas (a
tovabbiakban: a Madridi Megallapodas) [5] alapjan miikddé nemzetkozi védjegy
lajstromozasi rendszer néhéany 1j jellemzdvel egésziiljon ki.»10%®

A koz0sségi védjegyrendszer bevezetését szabalyozza az elsé bekezdés, azzal a nemes céllal,
hogy megvaldsuljon a tisztességes verseny a piacokon szerepld vallalkozasok kozott.'%
Ennek érdekében minden vallalkozas részére egységes jogi oltalmat biztosit az Eurodpai

Kozosség teriiletén. Ha egy piaci szerepld sajat 4aruin torténd hamis informdcid

1061 cspcsy 1994. 8. p

1062 1 es Marques Internationales: Pour obtenir des informations sur les marques provenant de différentes sources
aux niveaux national et international, y compris les marques, les appelations d'origine et les emblémes officiels.
Informaciok a kiilonb6zo forrasokbol szarmazéd megjeldlésekrdl nemzeti €s nemzetkdzi szinten, beleértve a
védjegyeket, az eredetmegjeldléseket és a hivatalos emblémakat.

1063 TATTAY 1994. 349. p

1064 A Tandcs 1992/2003/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK rendeletnek az Eurdpai
Kozosségnek a védjegyek nemzetkdzi lajstromozasardl szoldo Madridi Megéllapodashoz kapcsolodo, 1989.
junius 27—¢én, Madridban elfogadott Jegyzokonyvhoz vald csatlakozasa hatalybalépéséhez sziikséges
modositasarol: (1) bek.

1065 A Tanacs 1992/2003/EK rendelete: (2) bek.

1066 A Tanacs 1992/2003/EK rendelete: (3) bek.

1057 A Tanacs 1992/2003/EK rendelete:(6) bek.: A kozosségi védjegyrendszer és a Madridi JegyzOkonyvvel
létrehozott nemzetkdzi lajstromozasi rendszer kiegészitik egymast. Ennél fogva annak érdekében, hogy a
vallalkozasok élvezhessék a kozosségi védjegyek nyuljtotta elénydket a Madridi Jegyzokonyv segitségével és
viszont, lehetdové kell tenni a kdzosségi védjegybejelentéknek és a kozosségi védjegyjogosultaknak, hogy
nemzetkozi oltalmat szerezhessenek védjegyeikre a Madridi JegyzOkonyv alapjan benyujtott nemzetkozi
bejelentés révén, ugyanakkor lehetdvé kell tenni azt is, hogy a Madridi Jegyz6konyv alapjan — nemzetkdzi tton
— lajstromozott védjegyek jogosultjai a kozosségi védjegyrendszerben védjegyeikre oltalmat igényelhessenek.
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szolgaltatasaval vagy leutanzott védjegy feltiintetésével megtéveszti a fogyasztokat
termékeinek valds vondsaival Osszefiiggésben, annak jelentds hatasa lehet a gazdasagi

versenyre.*0%®

1. 4. Madridi Protokoll

Késobb igény meriilt fel a Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének rendszerén beliil a Madridi
Megallapodas szisztémdjanak a megujitasara, amelynek kovetkeztében 1étrehoztdk a Madridi
Protokoll Egyezmény rendszerét.'®®® Ennek az egyezménynek a céljai kozott szerepelt a
nemzetkozi védjegyoltalom korszeriisitése, a Madridi Uni6 tagjainak az emelése valamint az
angol-szasz orszagok védjegy integracioba vald csabitasa, illetve az Eurdpai Unionak ebben
az integracioban vald minél szélesebb korli részvétele. Sok esetben a kiilonbozd vallalkozasok
magasabb profit elérése érdekében a fogyasztok kizsakmanyoldsa céljabol er6folényét
kihasznalva magasabb arakat alkalmaztak ezért is sziikség volt a korszeriisitésre.®”® A szamos
ujitas koziil kiemelendd az ideiglenes oltalom 18 honapra torténd meghosszabbitasa a korabbi
12 hénaprol, az angol nyelv alkalmazéasanak a lehetdsége a francia mellett és ezen feliil vjitas

volt a nemzeti bejelentés elfogadasa a nemzetkozi laj stromozéshoz."*

1. 5. Emberi Jogokrdl sz6l6 Egyetemes Nyilatkozat

Az ENSZ altal 1948-ban kiadott Emberi Jogokrdl sz6l6 Egyetemes Nyilatkozat a szerzoi
jogot kiilon alapveté emberi jogként ismerte el, garantalva ezzel az alkotok védelmét és
alkotasaik védelem alé helyezését:

»Mindenkinek joga van a k6z0sség kulturalis életében vald szabad részvételhez, a milivészetek
¢lvezéséhez, valamint a tudomany haladasadban €s az abbol szdrmaz6 jotéteményekben valo
részvételhez. "0

»Mindenkinek joga van minden altala alkotott tudomanyos, irodalmi és miivészeti termékkel
kapcsolatos erkélcsi és anyagi érdekeinek védelméhez.”"0"

Az alkotésra irdnyuld kizardlagos jog egyfajta szellemi tulajdonjogként értelmezhetd, illetve

ezen feliil e kizarolagos jog targyai pedig a tulajdonjog kozvetett targyanak és egy kiilonleges

k1074

fajtajana tekintheték, tehat szellemi tulajdonként is értelmezheték.’” fgy az Emberi

Jogokrol szol6 Egyetemes Nyilatkozat az alkotoi elme altal kredlt és a kiilvilagban kiilonb6z6

1068 BoyTHA 2007. 11. p

1089 TATTAY 1994. 350. p

1070 BoyTHA 2007. 11. p

W07 TATTAY 1994. 350. p

1972 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: 27. cikk (1) bek.
1973 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: 27. cikk (2) bek.
97 V6. FOLDI-HAMZA 2016.

1975 | ONTAI-FALUDGYERTYANFY-VEKAS 2011. 11. p
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formakban megjelend szellemi alkotasokat 1étrehozé személyek mind anyagi, mind erkolcesi

érdekeit védelemben részesitette.

1. 6. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja

Ugyancsak a szellemi alkotasokon fennallé szellemi tulajdont emlitette rendelkezései kozott
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, amely deklaralta a tulajdonhoz val6 jogot, ezen beliil a
szellemi tulajdon védelmét:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben ¢és feltételekkel, valamint az ezéltal
elszenvedett veszteségekért kell6 idOben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitds mellett
torténik. A tulajdon hasznélatdt, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben,
torvénnyel lehet szabalyozni. A szellemi tulajdon védelmet élvez. 070

E Charta kizarolag korlatozott korben alkalmazhatd, amely korlatokat maga az Alapjogi
Charta allapitotta meg 51. cikkének (1)1077 bekezdésében.'”® E cikk értelmében csupan azon
tagallami intézkedések esetében alkalmazhato, amelyek unids jog végrehajtasat Végzik.1079

A testi dolgokon fennall6 tulajdonjog védelmét kdvetden, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartéja
kiilon kiemelte, hogy a szellemi alkotasokon fennalld szellemi tulajdonjogot is védelemben
kell részesiteni, mivel ez a forméja a tulajdonjognak rendkiviil specidlis, hiszen gondolati
jellegli, helyhez nem kotott, egyedileg beazonosithatd; tovabba a szellemi targyakon fennalld
jog esetében, a tulajdonjogra jellemz0 kizarolagossag is egyediilallo, mivel itt a tulajdonos és
a tulajdona kozotti kapcsolat személyes jellegl'i.lO80 Es pont ez teszi rendkiviil érdekfeszitové
ezt a jogteriiletet. A tulajdoni elmélet szerint a szellemi alkotdsokat létrehozd személyt
ugyanugy tulajdonjogi védelem illeti meg, mint a testi targyak tulajdonosat és ezt a

tulajdonjogi védelmet biztositani is kell szamara. %

1. 7. Nizzai Megéllapodas

1978 Eurépai Unid Alapjogi Charta: 17. cikk: A tulajdonhoz valo jog (1) és (2) bek.

1077 Buropai Unio Alapjogi Charta: 51. cikk: Alkalmazasi kor (1) ,,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az Uni6 intézményei, szervei és hivatalai, valamint
a tagallamok annyiban, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskoriikben és a
Szerzddésekben az Unidra ruhazott hataskorok korlatain beliil tiszteletben tartjak az ebben a Chartaban foglalt
jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint eldmozditjak azok alkalmazasat.”

1078 BLUTMAN Lészl6: Az Alapjogi Charta és az unids jog hatarai. In: Unnepi kétet Dr. Cziicz Otté egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged. 2016. 103. p

1079°B) yTMAN 2016. 103. p

1080 ) ONTAI-FALUDGYERTYANFY-VEKAS 2011. 11. p

1081 TATTAY 2007. 25. p
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1967-ben Magyarorszag csatlakozott a Nizzai Megallapodashoz is, amely az Aruk és
Szolgaltatasok Védjegy Lajstromozas Céljabol torténé Nemzetkozi Osztalyozasardl szolt!%®
¢s amelyet az 1967. évi 7. torvény erejii rendelet hirdetett ki hazankban:

»(1) Az egyezmény hatélya ala tartozo orszagok az ipari tulajdon oltalmara uniét alkotnak.

(2) Az ipari tulajdon oltalménak targya a szabadalom, a hasznélati minta, az ipari minta, a
gyari vagy kereskedelmi védjegy, a szolgaltatasi védjegy, a kereskedelmi név, a szarmazasi
jelzés vagy eredet megjeldlés, valamint a védekezés a tisztességtelen verseny ellen.

(3) Az ipari tulajdont a legtagabban kell érteni, és az nem csupan a szorosan vett iparra és
kereskedelemre vonatkozik, hanem egyarant kiterjed a mezOgazdasagra ¢és a
nyersanyagtermelésre, ¢s minden eldallitott vagy természetes alkotasre, példaul borokra,
magvakra, dohanylevelekre, gylimolcsokre, hazi allatokra, &4svanyokra, &asvanyvizekre,
sorokre, viragokra, lisztfajtakra is.”*%%

Védelemben részesitette az ipari tulajdon targyait, koztik a védjegyeket is, sOt az ipari
tulajdon fogalmat kiterjesztd értelmezéssel a legtagabb értelemben mar a kereskedelmi és
ipari termékeken til a mezégazdasagi cikkeket is ide sorolja, és ezek koziil parat meg is emlit
példalozé felsorolassal.

1973-ban kototték meg a Védjegyek Abras Elemeinek Osztilyozasanak Létesitésérél szold
megallapodast, amelynek Magyarorszag nem részese, €s csupan Ot tagja van, viszont
vilagszerte alkalmazzak, azon orszagokban is, amelyek nem tagjai.**®

Emellett hatassal van a védjegyjogra az Olimpia Jelkép Oltalmarol sz616 Nairobi Egyezmény
is, amelynek 32 tagja van, és amelyet 1981-ben kotottek. Ez az egyezmény az olimpiai
jelképeket helyezte védelem ala, amelyek hasznalatat csak és kizardlag a Nemzetkozi

Olimpiai Bizottsag engedélyezheti.1085

1. 8. TRIPS Egyezmény

Jelentés befolyassal volt a szellemi alkotasok joganak moderniziciojdra a nemzetkdzi
jogfejlodés is, kiillonosképpen a TRIPS Egyezmény.1086 Nemzetkozi vonatkozasban a TRIPS
egyezmény (Trade Releated Aspects of Intellectual Property Rights) egy olyan 1994—ben
megkotott megegyezés, amely egyrészt a WTO (World Trade Organization) altal
adminisztralt nemzetk6zi megallapodds masrészt, amely annak részesei szdmara

1087

minimumszabalyokat hatarozott meg ¢s emellett a legatfogdbb egyezmény, amely

1082 TATTAY 1995. 11. p

1083 1967. évi 7. torvényerejii rendelet 1. cikk

1084 TATTAY 1994. 350. p

1085 TATTAY 1994. 351. p

1088 A szellemi tulajdon kereskedelemmel Gsszefliggd kérdéseit szabalyozod egyezmény (tovabbiakban: TRIPS
Megallapodas)

1087 Xuan Li-Carlos M. CORREA: Intellectual Property Enforcement. International Perspectives. Edward Elgar
Publishing. 2009. 7. p
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védelemben részesitette szinte az Osszes szellemi alkotést, és a védjegyekrdl is kifejezetten
rendelkezett: ,,Any sign, or any combination of signs, capable of distinguishing the goods or
services of one undertaking from those of other undertakings, shall be capable of constituting
a trademark. Suchsigns, in particular words including personal names, letters, numerals,
figurative elements and combinations of colours as well as any combination of suchsigns,
shall be eligible for registration as trademarks. Where signs are not in herently capable of
distinguishing the relevant goods or services, Members may makereg is trability depend on
distinctive nessacquired throughuse. Members may require, as a condition of registration, that
signs be visually perceptible.”?%

A TRIPS Egyezmény hagyott egy kis 6nalld mozgasteret is a részes allamok szamara a
szellemi alkotasok védelmét szolgald sajat nemzeti szabalyozas, illetve a normativ keret
létrehozasat illetden. Csupan azt irta eld kotelezd érvénnyel, hogy az egyes orszagok
részesitsék védelemben a szellemi alkotasokat, a modszereket illetden viszont az adott
orszagra bizta, hogy ezt milyen keretek kozott valositja meg.*°®°

Magyarorszagon 1995. janudr elsé napjaval 1épett hatalyba, kihirdetésre pedig az 1998. évi
IX. torvénnyel keriilt. Ez az Egyezmény a szellemi alkotasok gazdasagi vonatkozasa teriiletén
minimumkovetelményeket hatdrozott meg ¢és jelentds rendelkezéseket vezetett be a
védjegybitorlasok visszaszoritasara, a vitak békés rendezésére és a szellemi alkotasokkal

1090

Osszefliggd eljarasok lefolytatasara egyarant.” Emellett a hazai iparjogvédelem szabalyozasi

tendencidja az volt legfoképp, hogy a magyar iparjogvédelmi szabalyozas és az Eurdpai Unid

szabalyozéasa kozotti 6sszhang létre jéjjén.1091

Eurdpai unios irdnyelvek

A legszélesebb korben elfogadott csoportositas szerint az Eurdpai Unid joganyagat elsddleges
¢s masodlagos jogforrasokra kategorizalhatjuk. Ez wutobbi kategoéridba sorolhaté az
ire’tnyelv.1092 Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozast az egyes iparjogvédelmi és szerzdi jogi
torvények modositasardl szold 2003. évi CII. térvény készitette eld a szellemi alkotasok

1093

jogaval kapcsolatosan.”~ Minden szempontbdl rendkiviili médon meghatarozé esemény volt

1088 TRIPS Egyezmény Article 15. 1. bek.

10891 |_M. CORREA 2009. 8. p

1090 |_M. CORREA 2009. 7. p

1091 TATTAY 2009. 156. p

1092 CSASZAR Miatyas: Az irdnyelvek kozvetlen hatalya. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta iuridica et
politica. Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam— és Jogtudomanyi Karanak Tudomanyos Bizottsdga. Szeged.
1998.3.p

1098 TATTAY 2009. 162. p
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Magyarorszag csatlakozasa 2004. majus elsejei hatallyal az Eurdpai Unidhoz, amely, mint
fontos torténelmi esemény a 2004. évi XXX. torvény éltal keriilt kihirdetésre.'%*

Emellett nagyon fontos meghatarozott teriileten a bizonyos szellemi tulajdonjogokat

feltehetden sértd aruk, termékek elleni vamhatdsagi intézkedésekrdl, és ilyen jogokat
ténylegesen sértd aruk ellen hozandd intézkedésekrdl sz6l6 1383/2003. EK tanacsi rendelet.
Kiemelendd6 a Bizottsdg 772/2004/EK  rendeletének a  technoldgia transzfer
csoportmentesitésérol szolo rendelkezései is.10%
A szellemi alkotasok oltalma szempontjabol kiilonleges jelentdségli a 2004/48. EK irdnyelve,
a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl, tovabba az 510/2006/EK rendelete a
mezdgazdasagi termékek ¢€s élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredet megjeloléseinek
oltalmarol, mivel ez jelentds valtozast hozott a foldrajzi arujelz6k szabalyozasaban. A
816/2006/EK rendelet a kozegészségiigyi problémakkal bajlodd allamokba vald exportra
szant gyogyszeripari termékek létrehozasaval Osszefiiggd szabadalmak kényszerengedélyét
szabélyozta, amely szintén jelentds hatassal volt hazankra is.*® Majd ezt kévetéen 2004—ben
az egyes torvényeknek az Eurdpai Gazdasagi Térségben vald részvétellel Osszefiiggd
jogharmonizécios céli modositasardl szolo 2004. évi LXIX. térvények a szellemi tulajdonra
vonatkozo, sziikséges kiegészitéseket tartalmazd fejezete is elkésziilt.®™ Az egyes
torvényeknek az iparjogvédelmi és szerzoi jogok érvényesitésével Osszefiiggd modositasarol
sz616 2005. évi CLXV. torvény szintén az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas utan késziilt
el. Ez a torvény a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo 2004/48. EK iranyelvet hozta
0sszhangba a szellemi alkotdsokra vonatkoz6 magyarorszagi el8irasokkal.**®®

Hazéankban az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsig szinte mar teljes mértékben
1étrejott egy olyan jogi infrastruktira, amely a szellemi alkotdsokra irdnyadd szabalyok
rendezéséhez, a torvényi szintll eldirdsokhoz kapcsolodott, és ezek érvényesiilését, specialis

vonatkozasait, végrehajtasat serkentették. Tehat a szellemi alkotasokkal Gsszefiiggd torvényi

1094°A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Gordg Koztarsasag, a
Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, Irorszag, az Olasz Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag, agy—
Britannia és Eszak—rorszag Egyesiilt Kiralysaga (az Europai Unié tagallamai) és a Cseh Koztarsasag, az Eszt—
Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasdg és a Szlovak Koztarsasag kozott, a Cseh
Koztarsasagnak, az Eszt Koztarsasignak, a Ciprusi Koztarsasagnak, a Lett Koztarsasagnak, a Litvan
Koztarsasagnak, a Magyar Koztarsasagnak, a Maltai Koztarsasagnak, a Lengyel Koztarsasagnak, a Szlovén
Koztarsasagnak és a Szlovak Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol szolo szerzédés
kihirdetésérdl. Kihirdetve 2004. IV. 30-an. A 2004. évi XXX. tv. mellékleteit a Magyar Koz1ony 2003. évi 60.
szamanak II/1-5. kotetei tartalmazzak.

0% TATTAY Levente: A szellemi alkotdsok joganak teljes kirii ujra szabdlyozdsa Magyarorszdgon. 2009. 161. p
109 TATTAY 2009. 162. p

1097 Az MSzH 2005. évi jelentése értelmében.

1098 TATTAY 2009. 162. p
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szabdlyozas  végrehajtasaira  megalkottak a  sziikséges korményrendeleteket — és
igazsagiigyminiszteri rendeleteket, amelyek koziil rendkiviil fontos az egyes szellemi
tulajdonjogokat sért6 érvek elleni vamhatésagi intézkedésekrol szold 371/2004. szamu
korményrendelet, valamint a védjegyekrdl szolo bejelentések részletes alaki szabalyairol
52616 16/2004. (IV.27.) IM rendelet.'®® Az egyes tagallamok védjegyjogi szabéalyozasanak
harmonizalésa sziikségszerii a bels6 piac zavartalan miikodéséhez €s az aruk és szolgaltatasok
szabad dramlasanak biztositasa érdekében biztositani kell a barmely tagallamban

lajstromoztatott védjegyek azonos oltalmat az Gsszes tagallam jogrendszerében.1100

2. 1. A kozosségi védjegy
A védjegyekkel kapcsolatos kozosségi jog legfontosabb jogforrdsa a vallalkozasok

védjegyeire vonatkozo tagallami szabalyok kozelitésérdl szo6lo, 89/104/EGK irainyelvllo1

valamint a kozosségi védjegyrdl sz610, 40/94/EK rendelet. 2

Az unids vagy kozosségi védjegyet a Belsé Piaci Harmonizéacios Hivatalnal (OHIM) volt
lehetdség bejegyeztetni, amely az illeték lerovasat kdvetden teljes korli védelmet nyujtott az
Eurdpai Unid egész teriiletén. Ha viszont barmely tagallamban kizar6 ok meriilt fel a védjegy
bejegyzése ellen, akkor azt nem lehetett bejegyeztetni az Eurdpai Unidban, viszont tagallami

bejelentéssé atformalhato volt, azon tagallamokban, amelyekben a kizard ok nem allt fenn. "%

A kozosségi védjegy alkalmazasdra 1996 janudrjatél volt lehetdség hazankban.'%* A
kozosségi védjegyhivatal székhelye Spanyolorszagban taldlhato, Alicante varosaban, amely a
Bels6 Piac Harmonizacidjanak Hivatala nevet viselte hivatalosan hazankban, illetve amelynek
rendkiviil nagy jelentdsége volt a védjegyligyekben, hisz mar a megnyitasat kovetden szamos
bejelentés érkezett. Mar 1996 januarjaban tobb mint kétezer és marciusaban viszont mar
tizenot ezer lajstromozds iranti kérelmet nyujtottak be. Az unids vagy kozosségi védjegy

nyitott struktraja, regionalis arculata és modernitdsa ellenére rendkiviil jol illeszkedik a

korébban is targyalt Parizsi Unids Egyezmény (tovabbiakban: PUE) rendszerébe, amit jol

109 TATTAY 2009. 164. p

M0 TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotdsok az Eurdpai Uniéban. Wolters Kluwer Kift.
Budapest. 2016. 337. p

MOLHL L 40, 1989. februar 11. Magyarorszigon ennek az irdnyelnek megfeleld rendelkezéseket fektetett le a
Védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmardl szol6 1997. évi X1. tv.

102 BENACCHIO 2003. 334. p

193 hitp://www.osztrakjog.at/markajog/vedjegyjog/#. WEaTStThDGg (2016-12-06)

104 A kozOsségi védjegyrdl szolo 1993. december 20—an hozott 40/94. sz. tanacsi rendelet-amely az oltalom
biztositdsanak anyagi jogi €s eljarasi feltételeit meghatarozta—1994. marcius 15—€én 1épett hatalyba, azonban a
rendszer tovabbi feltételek biztositasaval 1996 janudrjatdl funkcional.
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szemléltet az is, hogy a PUE ¢és az 1989—-ben megkotott Madridi Protokoll szisztémaja kozott
allando informacié csere és folyamatos kapcsolattartas valésult meg.t'%°

Az Eurdpai Kozosség védjegystrukturdja a tagok nemzeti szabalyozéasa felett allo
egységes anyagi €s eljarasi jogi rendelkezések alapjan funkciondld kdzponti rendszer.''%° E
struktira egyrészt a tagallami jogrendszerekre, masrészt az Eurdpai Kozosségek kozponti
szabalyaira épiilt, és amelynek tételes jogi szabalyait, a kozosségi védjegyjog alapvetd
regulait a Kozosségi védjegyrdl szolo 40/94. szamu rendelet (tovabbiakban: védjegyrendelet)
allapitotta meg.1107 A kozosségi védjegy jogintézménye, mint 0j védjegykonstrukcio
kiegészitéleg idomul a tagallamok belsé jogszabalyaihoz. %

E rendelet és a KozOsség egyes orszagainak védjegytorvénye mellett a kozdsségi
védjegyjog alapvetd forrdsdnak mindsiilt a Belsé Piac Harmonizacidjanak Hivataldnak

1109 1110)
H

eljarasara (Implementing Regulation ™), a fizetendd illetékekre (Regulation on Fees

illetve a jogorvoslatra vonatkozé (Rules of Procedure of Boards of Appeal****

), bizottsag altal
megalkotott rendeletek is, tovabba ide sorolhatd a Kozosség egyes orszdgai védjegyjoganak
harmonizéciojat elrendeld 40/89. szdmu direktiva (tovabbiakban: védjegydirektiva). A
kozosségi védjegy ez altal az eurdpai integracid kozponti védjegyévé valt, kotelezden
alkalmazandoak az ezzel kapcsolatos rendelkezések az Osszes kozdsségi allamban, amely
értelmében a védjegyjogosult részére a Kozosség valamennyi orszagaban biztositani kellett az
6t megilleté védjegyoltalmat és ha az adott védjegy barmely tagallam vonatkozasaban
megsziint az ahhoz tapadd védjegyjogosultsag megsziint a tobbi részes orszagban
egyarant.’*? E védjegyfajta f6 jellemzi az egységesség, az 6nallosag, koegzisztencia és a

cent non 111
hozzaférhetdség. 3

Tehat a lajstromozas, atruhazas, alkalmazis, haszndlat, torlés,
megszlinés, atorokités kizarolag a Kozdsség teljes teriiletére vonatkozhat egyontetlien, mig az
autonomia értelmében a kozdsségi védjegyre vonatkozd irdnymutatisokat az Eurdpai Unid
jogforréasai irtdk és irhattdk eld, végiil a koegzisztencia szerint a kozdsségi és a nemzeti

védjegy egylittélése egymas mellett zavartalanul megvalc’)sul.1114

1% GoNDA Imre: Kozosségi és tagallami védjegyjog az Eurdpai Unidban. In: Iparjogvédelmi Szemle 2004/2. 1.

p

108 v, Coralie SMETS-GARY—Katharina von WOELLWARTH: Pros and Cons of a Community Trademark. In:
Franchise Law Journal Vol. 20. American Bar Association. 2000. 17-21. p

YT A\ kzsségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20—i 40/94/EK tanacsi rendelet

108 BENACCHIO 2003. 336. p

199 hitp://eur—lex.europa.eu/legal—content/EN/T X T/?uri=celex:32014R0808

110 htps://www.easa.europa.eu/document-—library/regulations/commission—regulation-eu-no—3192014
M https://www.epo.org/law—practice/legal—texts/html/epc/2016/e/rpba.html

112 GonpA 2004. 1. p

113 BenACCHIO 2003. 336. p

114 GonDA 2004. 1. p
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2004 majusadban szamos orszag, tobbek kozott hazank, Ciprus, Cseh Koztarsasag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Szlovénia, és Szlovékia is csatlakozott az Eurdpai
Uniodhoz, amelynek koszonhetden nott a tagallamok és az Unid hivatalos nyelveinek szama
egyarant, és persze a kozosségi védjegyekre vonatkozo szabdlyok is alkalmazanddak lettek
ezen orszagokban. '

Az Eurdpai Unid altal képviselt nemzetek felettiségnek azonban szamos kiilonds
vonasa is van, példaul ide sorolhatd, hogy ha egy megjelolést nem fogadnak el kozdsségi
védjegynek, akkor az elutasitott bejelentés targyat képezé megjelolés nemzeti védjegyként
hasznalhato tovabb, vagy ugyanilyen specidlis vonds, hogy a védjegybitorldsi eljarasokat
nemzeti birésagok elott folytattak le. E kozosségi védjegyrendszerrel parhuzamosan szamos
védjegyrendszer funkciondlt a K6zosségen beliil, példanak okédért a Madridi Megallapodas
védjegy Szabalyozasa, a Madridi Protokoll strukturaja is, tehat a szoros kapcsolat all fenn a
kozosségi €s a kiilonbozé nemzeti védjegyrendszerek kozott. Ezt ald tamasztja az is, hogy a
Madridi Protokoll rendszere megengedi a nemzetk6zi integracios szervezeteknek, hogy
csatlakozzanak a Madridi Megallapodéshoz is, és ennek két feltétele van, egyfeldl, minden tag
részese kell, hogy legyen a Parizsi Unidés Egyezménynek, masfeldl kell rendelkeznie
védjegyhatosaggal is az érintettnek. A Kozosség és a részes allamai csatlakoztak a Madridi
Protokoll rendszeréhez, igy a csatlakozott kozosségi allamok illetve a Madridi
Megallapodasban részes allamok védjegyjogosultjai két nemzetkozi struktiraban is kérhettek
védjegyoltalmat az altaluk védjegyként alkalmazni kivant megjelolések tekintetében, és a
kozosségi védjegyek bejelentdi szerezhettek internaciondlis védjegyoltalmat a Madridi
Protokoll értelmében.™'® A Madridi Megallapodas és Protokoll strukturdja elfogadta a
kozosségi védjegyet és ezzel egyiitt a kozosségi rendszer is elismerte a nemzetkozi védjegyek
rendszerét, amelyet jol szemléltet az a tény is, hogy a nemzetkozi bejelentés alapulhatott
lajstromozott kozdsségi védjegyen és a nemzetkozi védjegyre utalassal kdzosségi jogvédelmet
lehetett kérni. '’

Az igy mar a XX. szdzad végén kialakult koncepcid értelmében a kdzosségi védjegy
rendszer, annak ellenére, hogy az egy nemzetek felett all6 rendszer, mégis érintetleniil hagyta
a nemzeti védjegyjogi rendelkezéseket és ez szerepel a KozOsség Bizottsdga altal 1984

augusztusaban eldterjesztett kozosségi védjegyrendelet tervezetében is, vagyis, hogy a

M5 TATTAY Levente: Az EU legfejlettebb iparvédelmi integracioja: a kozosségi védjegy. In: Kiilgazdasdg. 2005.
65. p

16 TATTAY 2005. 65. p

M7 v5. Tobias COHEN JEHORAM—Constant VAN NISPEN-Tony HUYDECOPER: European Trademark Law.
Community Trademark Law and Harmonized National Trademark Law. Kluwer Law International.
Zuidpoolsingel. 2010.
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kozosségi  védjegyhez fiiz6dé védjegyjog nem fogja helyettesiteni a tagallami
védjegyjogot. 18

A kozosségi védjegyrendszert mar a XX. szazad elejétdl elkezdték megalkotni, amely
folyamatnak kardinalis 1épcséfoka volt a Kozdsségi Védjegyirényelv1119 kiadasa, amelyben
foglaltak szerint a részes orszagok kotelesek gondoskodni nemzeti védjegyjogi
rendelkezéseinek  kozelitésérdl, a védjegyekkel Osszefliggd tagallami jogszabalyi
rendelkezések egységesitésérol. Majd a Kozosségi Védjegyrendelet1120 1993-ban torténd

megjelentetésével 1étrejott a szupranacionalis kozdsségi véd; egyrendszer.1121

2. 2. Az eur6pai unios védjegy

Az Europai Unid versenyjoga feloszthatd a tisztességtelen verseny elleni jogszabalyokra
valamint a versenykorlatozasokra. Az eldébbi rendelkezések tovabb csoportosithatoak a
gazdasagi arucsere—forgalomban résztvevd vallalkozdsok egymds kozotti valamint a
véllalkozas és a fogyasztok kozotti jogviszonyokat rendezd szabalyokra.''?* Azonban az
Eurdpai Unid versenyszabalyai nem hataroztak meg eldirasokat a nemzeti arszabalyozassal

1123

Osszefliggésben. Lényeges, hogy kozos struktirdk mentén valdsuljon meg az Eurdpai

Uniot alkot6 allamok egyiittmiikodése mind a védjegyjog mind egyéb jogteriileten.?*

A kozosségi védjegyreform célkitiizéseinek egyike az iizleti innovacio feltételeinek javitasa,
¢s a védjegyoltalom nagyobb hatékonysaganak az eldsegitése az egyre inkabb szaporodo
hamis 4ruk visszaszoritisa érdekében.’*?® Az innovacio fogalmanak meghatarozéasara 1930—
ban tettek kisérletet, az eldallitasi komponensek 1j kombinacidjaként definialtak. A
tudoményos kutatasrol, fejlesztésrol és innovaciorol szolo 2014. évi LXXVI. innovacids
torvény az alabbi térvényi definiciot adta meg:

”a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségének javitdsa, a kedvezd
tarsadalmi és kdrnyezeti hatasok elérése érdekében végzett tudomanyos, miiszaki, szervezési,
gazdalkodasi, kereskedelmi miiveletek 0Osszessége, amelyek eredményeként 1) vagy
lényegesen modositott alkotas, eljaras, szolgaltatas jon létre, 1j vagy lényegesen modositott

118 TATTAY 2005. 67. p

119 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktober 22.) a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérol.

1120 40/94/Ek tanécsi rendelet, Kozosségi Védjegyrendelet.

M2l TATTAY 2016. 78. p

122 KERTESZNE VARADI Szilvia: Fogyasztovédelem. In: Bevezetés az Unid versenyjogiba. JATEPress Kiado.
2014.107.p

12 NAGY Csongor Istvan: A tagallami arszabalyozas keretei az eurdpai unié jogaban, kiilonds tekintettel a
liberalizalt piacokra. In: Verseny és Szabdlyozas. MTA KRTK Koézgazdasag—Tudomanyi Intézet. Budapest.
2014.121. p

124 500s Edit-FEJES Zsuzsanna: A hataron atnyulo egyiittmitkodések intézményesiilése Magyarorszagon. In:
Eurdpai Tiikor. Pharma Press Kft. 2007. 100. p

U2 TATTAY 2016. 53. p
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eljards, technologia alkalmazaséara, piaci bevezetésére keriil sor, ideértve azokat a
valtozasokat, amelyek csak adott &gazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek
1'1jd0nsé1g:,’nak.”1126

Az innovacid definicidja magaban foglalja az aru forgalmazasaval Gsszefiiggd marketing €s

Y27 foy ide értendd az ennek soran trténd védjegyhasznalat

pénziigyi tevékenységet egyarant.
is. Ezen feliil tovabbi innovacidé fogalmak is ismeretesek, azonban szamunkra az innovacio
szellemi alkotasokhoz kapcsoldddé meghatarozasa relevans, amelyet Tattay Levente a
kovetkezOképp ismertet: mindazon tudomdnyos, miszaki, kereskedelmi ¢és pénziigyi
tevékenységek egyiittes megvaldsitasa a szellemi alkotdsok teriiletén, ami uj alkotasok
létrehozasahoz és forgalmazasahoz, 0 gyartasi procedurdk vagy alkatrészek hasznositdsahoz,
vagy meghatarozott tarsadalmi szolgaltatds 1j rendszerli alkalmazasdhoz valamint
forgalmazasahoz sziikséges.''?® Ez pedig feltételezi a védjegyek, szabadalmak, szerz6i jogi és
egyeb jogilag védett alkotdsok kifejlesztését, bejelentését, jogi védelmét és alkalmazasat.
Rengeteg olyan aru fordul eld az egyes szakteriileteken, amelyeket kizarolag védjeggyel lehet
az arucsere—forgalomba hozni. Ilyen szakteriiletnek mindsiil a gyogyszeripar, a vegyszeripar,
az autodipar, ezek az iparagak csak megkiilonboztetést garantald védjeggyel ellatva hozhatdak

a kereskedelmi forgalomba."'#* A

védjegyekkel Osszefliggésben is érvényesiilnie kell a
szellemi tulajdonnal 6sszefliggd k6zosségi végrehajtasi rendelkezéseknek.

Az Eurodpai Parlament illetve a Tanéacs 2004/48/EK iranyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérdl vonatkozik a védjegyekre és egyéb szellemi alkotasokra egyarant. Az unids
védjegyjogi szabdlyozas teriiletén masodik generacios szabalyozédsrdl van sz6 az Europai
Parlament és a Tandcs 2008/95 EK irdnyelve tekintetében. Majd mar harmadik generacios
szabalyozasnak mindsiil a 2015/2436/EU iranyelv, amely az elébbi 2008/95 EK iranyelv
utodja. Ebben az irdnyelvben a védjegyekkel osszefliggd nemzeti rendelkezések kozelitésének
tagallami kotelezettségérdl van s2z6."*° A modern szabadlyok az eurdpai ¢és a tagallami
védjegyek dudlis, egymast kiegészitd egymas mellett miikodd szisztémajdnak megorzésével
parhuzamosan tovabbfejlesztik és harmonizadljdk a nemzeti illetve az unids védjeggyel

sszefiiggd eljarasokkal kapcsolatos rendelkezéseket.'*® Az uj rendeletet az Eurdpai Uni6

Hivatalos Lapjaban 2015. december 24—én tették kozzé.

126 2014. évi LXXVI. innovaciés tv. 3. § 6. pont: innovacio.
W27 T ATTAY 2016. 54. p
U2 TATTAY 2016. 55. p
U2 TaATTAY 2016. 61. p
U0 TATTAY 2016. 97. p
U1 TATTAY 2016. 53. p

192



3. Hatalyos hazai jogunk
A piacgazdasag valamint a szamtalan hazai és kiilfoldi gazdasagi tarsasag létrejotte, a
hatalmas multik, vilagcégek jelenléte, és az egyes privatizacios folyamatok beindulasa
jelentds mértékben novelte hazankban is a védjegyek szerepét, és a védjegybejelentések

1132

szamat. Ezek az immateridlis javak, példaul a védjegyek, a markdk, a struktara, a

kiilonboz6 képességek és az ismeretek a mai arucsere—forgalomban egyre nagyobb gazdasagi
értéket képviselnek.1133

A rendszervaltast kovetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében véget ért
az allami tulajdon dominancidja hazankban ¢és a nemzeti bevétel rendkiviil jelentés hanyada
mar a magan szféraban keletkezik."** A lendiiletes miiszaki—tudomanyos fejlédés
megkovetelte az iparjogvédelem modernizacidjat, az 0j alkotdsok kiilonos védelmét. 1 A
piacgazdasag fejlddése, a rengeteg gazdasdgi tarsasdg ¢és a sok multinacionalis cég
megalakulasa kovetkeztében jelentésen megnétt az igény a gazdasagi piacon kizardlagos
jogosultsagot nyujtd, hivatalosan lajstromoztatott, oltalom alatt allo6 védjegyek alkalmazasa
irant. 1%

A védjegyeknek rendkiviil jelentds gazdasagi szerepe van, mivel lehetdvé teszik az
egyes aruk, valamint szolgaltatasok megkiilonboztetését, elkiilonitését mas vagy masok
aruitol, illetve szolgaltatasaitol, ezen feliil a védjegynek e megkiilonboztetd jellegének
koszonhetden tudnak a fogyasztok, illetve a piaci szerepldk, versenytdrsak megfeleléen
tajékozddni, tovabba a védjegy hozza 1étre a koteléket az aru és az azt kibocsajto vallalat vagy

gyarto  kozott. ™’

Ezek a szimbolikus megjeldlések, jelképek befolyassal birnak a
fogyasztc')kra.1138

Emellett jelentds mértékben megkonnyitik az aruk piaci elhelyezését, biztositjak a
piacok kontrolljat, eszkozei a piac— illetve kozvélemény kutatdsnak is, rdadasul bizonyos
vallalatok 6nall6 arpolitikat alakitanak ki a védjegyek felhasznalasaval %
Mind a magyar, mind a kiilfoldi szervezetek rajottek, hogy sajat arculatuk

kialakitasahoz, j6 hirneviik megszerzéséhez, marketing— ¢és rekldmtevékenységiik

132 TATTAY 1995.15. p

1133 Guodong (Gordon) GAo—Lorin M. HITT: Information Technology and Trademarks: Implications for Product
Variety. In: Management Science. Vol. 58. No. 6. INFORMS. 2012. 1211. p

134 TATTAY 2009. 150. p

135 TATTAY 2009.151. p

136 TATTAY Levente: Iparjogvédelmi kézikényv. Budapest. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Az Orszigos
Talalmanyi Hivatal kiadvanya. 1994. I1I. fejezet. 328. p

T BACHER 2014. 193. p

138 TATTAY 1995. 15. p

139 v/IpA 1962. 19. p
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folytatdsdhoz érdemes védjegyeket hasznélni."'*

Hiszen egy adott cég goodwill-jének az
értékelésénél megint csak a védjegyek vagyoni értéke és arculatformald jellege kertil
reflektorfénybe. Mindezt rendkiviil jol szemlélteti a hazai védjegybejelentések iranti kérelmek
szamanak a rohamos novekedése, ugyanis az elmult 6tven év fokozatos novekedést mutat,
egyre tobb bejelentésre keriil sor. "4

A védjegyek mindig is rendkiviili modon Osszefiiggtek a rekldmmal, a tomoritett
informacioszolgaltatassal. Ha pedig megvizsgaljuk a reklam szé jelentését, megallapithato,
hogy a latin clamare (=kialtani) szobol eredeztethetd, hiszen a reklam lényege, hogy addig
kialtani egy meghatarozott szot, amig az az emberek emlékezetében is rogzil."*** Ezt a
jelentéstartalmat pedig a védjegy teljes mértékben kimeriti.
Ha minden csomagoldson, boriton, levélpapiron, hirdetésen, plakaton, vagy barmilyen egyéb
hirdetdfeliileten fel van tiintetve a védjegy, akkor egy bizonyos id6 elteltét kovetden
megragad az emberek emlékezetében.

A védjegy az arujelzok leglényegesebb fajtija, amely a szellemi alkotasok jogan beliil,
azon beliil is az iparjogvédelem illetve azon is sziikitve a védjegyjog korében helyezhetd el. A
védjegy azt a célt szolgalja, hogy arukat, valamint szolgéltatisokat kiilonbdztessen meg
egymastol, illetve azonositson, valamint hogy a fogyasztot ellassa a megfelel6 tdjékozodashoz
szlikséges informaciokkal, t4jékoztatassal.
Nagymértékli formagazdagsaggal rendelkezd (betil, kép, szindsszetétel stb.) szamtalan modon
(reklam, kitliz6, hirdetés, brosura, katalogus) alkalmazhaté megjelolések a védjegyek.
Rendkiviil fontos fogalmi eleme a védjegynek a megkiilonbozteto—képessége, mivel ezen
tulajdonsaganak kdszonhetden alkalmas arra, hogy funkcidit €s meghatarozott szerepét

betdltse. A piacgazdasagban is rendkiviil jelentds szerepe van, amelynek kdszonhetéen az

iparjogvédelem egyik legjelentdsebb jogintézménye.

3. 1. Alaptorvény
Ratérve hazank alkotményjogi szabalyozéasara, az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.1143 Az Alkotmanybirdsag

értelmezésében a jogallamisag legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amely egyben a szerzett

140 HARMATHY Attila: The Hungarian Law of Credit Security in Property. In: European Business Law Review.
1998. 394. p

ML TATTAY 1995. 15. p

1192 K AIDNE-KARDOS 1998. 44. p

143 Alaptdrvény (tovabbiakban: Alaptv.): B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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jogok védelmét is magaban foglalja."*!

Magyarorszag Alaptérvénye a nemzeti hitvallasban
kifejezetten rendelkezik a szellemi alkotasokrol.***® Deklaralja a szellemi alkotasok védelmét,
amelybe a védjegy is beleértendd, ezen feliil meghatarozza, alapelvként, hogy minden
személynek alapvetd joga van a tulaj donhoz."*® Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében
a tulajdonhoz vald jog az egyediili olyan alapvetd jog, amely korlatozast tlir a kozérdekre

1147
A

hivatkozva. szellemi tulajdon pedig a tulajdonnak egy specialis formdja, igy ezek az

alapvetd szabalyok irdnyadoak e gondolati jellegii tulajdonra is.

3. 2. Polgari Torvénykonyv
A szellemi alkotdsok jogénak viszonylagos Onallosdga abbol ered, hogy e jogteriileten
1étrejovo jogviszonyok jellegzetes, specifikus targgyal birnak, illetve sajatos jogviszonyai
kiilén térvényekben keriilnek szabalyozasra, vagyis tételes jogi alapokkal rendelkeznek.***®
Bizonyos szellemi alkotasokra vonatkozo szabalyok mar alkalmazasra keriiltek
Magyarorszagon az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Ptk.) hatalybalépése elott is,
azonban ,,A szellemi alkotasokhoz fiiz6dé jogok” cimmel ellatott fejezet az 1978—ban
hatalyba Iépett Novella nyoman épiilt be a torvénybe. A szellemi alkotdsokkal, azon beliil is a
védjeggyel Osszefiiggd védjegyjogi jogviszonyokat foleg az alkotds centrikus szemlélet
jellemzi."**® Hatalyos jogunk manapsig azonban az alkotasvédelmi szemlélet mellett foglal
allast. A polgari jog kétféle értelemben is védi szabalyai altal a személyeket és azok szellemi
alkotésait. Egyrészt a személyiségi jogok kialakitdsdval, amelyek a konkrét személyhez
kapcsolodnak, masrészt kiilonbozé jogintézményei segitségével védelemben részesiti,
oltalmazza az alkotd tevékenység produktumait €s az innovacidt, modernizacidt eldsegitd
személyek érdekeit i 10

A szellemi alkotasokra vonatkoz6 szabalyoknak a régi Ptk. személyek részében vald
elhelyezése azt a szemléletet kovette, amely szerint a szellemi alkotasok a személyiség
kifejez0dései, ebbdl kifolydlag az alkotdknak személyiségi jogi tipusu veédelmet kell

biztositani. Ez az oltalom azonban az ember személyiségének alkotdé munkgjat, tovabba ezen

144 KESERU Barna Arnold—SzALAI Péter: Arujegyzék és jogbiztonsdg, avagy a védjegyek osztdlyozdsdnak
dilemmai. 2014. 268. p

195 Alaptv.: ,,Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszerti szellemi alkotasaira.”

1198 Alaptv. X111, cikk.

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az oOrokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

7 paczoLAY Péter: Kiilonvélemények a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos korlatairdl. Alkotmdnybirésdgi
Kozlony. 2006. 571. p

1198 | ONTAI-FALUD-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 9. p

1% GRAD-GYENGE 2013. 1. p

150 ONTAI-FALUD-GYERTYANFY-VEKAS 2011. 9. p
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alkoto tevékenység eredményét részesitette a megfeleld védelemben, azaltal, hogy toérvényben
meghatarozott kizarolagos jogokkal ruhazta fel a jogosultat.**>*

A 2013. évi V. torvény, az 0j Ptk. Ggy rendelkezik, hogy a Polgari Torvénykonyv
szabalyai csak kisegito jelleggel keriilnek alkalmazésra. A Ptk. utal arra, hogy: ,,E torvényt
kell alkalmazni a hatalya ald tartoz6 olyan kérdésekben, amelyeket a szerzéi jogrol és az
iparjogvédelemré] rendelkezd torvények nem szabalyoznak.”*2

Viltozas tovabba, hogy ,,A szellemi alkotasok” kifejezést ,,A szerzéi jog és
iparjogvédelem” cimszo valtotta fel. Ezzel kapcsolatban Boytha Gyorgy allaspontja az volt,
hogy keriiljon bevezetésre egy atfogd fogalom: a szellemi alkotas fogalma, szemben Bacher
Vilmossal, aki Szladits Karolyra hivatkozva az eszmei tulajdon fogalmanak bevezetését
szorgalmazta. ,,A szellemi alkotas a térvény védelme alatt 41171153

Személy szerint Bacher Vilmossal vagyok egy véleményen, hisz az eszmei
tulajdonjogviszony egy olyan abszolut szerkezetli jogviszony, amely a jogosult altal
1étrehozott legkiilonfélébb alkotasokon allhat fenn, a tulajdonhoz hasonléan, gyakorlatilag a
tulajdonnak egy specialis gondolati jellegii forméja. Es szerintem ezt a jelleget jobban tiikrozi
az eszmei tulajdon. Azonban val6jaban a szellemi alkotas atfogé fogalmanak bevezetése is jo
iranynak téinik. Es e kettd meghatarozas szorosan Osszekapcsolodik, hisz a szellemi
alkotasokon all fenn azok megalkot6janak eszmei tulajdona.

Az 1959. évi IV. torvény védelme ald vonta a szellemi alkotidsokat egy altalanos
rendelkezésével, az Ugynevezett hézagmentes oltalom elvével. A hézagmentes oltalom
elvének 1ényege abban allt, hogy kizarélag akkor nyujt védelmet, ha azt valamilyen specialis,
0nallé jogszabaly nem biztositotta. Ezen feliil pedig az egyes szellemi alkotdsokra
vonatkozoan, tobbek kozott a védjegyekre vonatkozoan is a védelem egyedi kérdéseit
specidlis torvények szabalyozzak, amelynek f6 indoka, hogy a szellemi alkotisokkal
kapcsolatos személyi jogok eltérnek a személyhez fiz6dd jogok altalanos meghatarozasatol,
igy ezek szabdlyozasara kiilon jogszabalyok sziikségesek. Lényeges eltérés, hogy a
személyiségi jogok feltétlenek, hiszen nincs sziikség semmilyen jogi aktus lebonyolitasara
ahhoz, hogy létrejojjenek, azonban a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogosultsagok csak
torvény altal eldirt eljaras lefolytatasat kovetden jonnek létre. Viszont a szellemi alkotés

fogalmat mar nem definialta a régi Ptk. A hatalyos 2013. évi V. torvény azonban mar szakitott

1151 GRAD-GYENGE 2013. 1. p
1522013, évi V. tv. XIIL. Cim
Szerzdi jog és iparjogvédelem
2:55. § [Kisegit6 alkalmazas)
11531959, ¢vi IV. tv. 86. § (1) bek.

196



a hézagmentes oltalom elvével, ami tiikrozi a szakirodalom azon allaspontjat, amely szerint ez
a kiegészité tipusi oltalom (ami a nevesitetlen szellemi alkotasokat is védelemben
részesitette), csokkenti a nevesitett oltalmakat.

Az alkotok buzditasa, jobb szinvonali munkdinak kiadasa, teljesitményiik fokozéasa
érdekében a Ptk. kozkinccsé teszi a nevesitett oltalomban nem részesiild, vagy védett
ismeretnek (lizleti titoknak) nem mindsiild szellemi produktumokat, igy csupan azon szellemi
alkotasok kaphatjak meg a jovoben a védelmet, amelyek részére a torvény kifejezetten
biztositja a védelmet. ™

Az Eurdpai Unid szabalyozasi mechanizmusa ugyancsak elvarja a jogbiztonsagot, ami
legféképpen akkor mertil fel, amikor a jogharmonizacids célokkal szemben 4ll6 eredményre
vezetd tagallami gyakorlatok jonnek 1étre, aminek eredményeként ugyanazon jogok esetében
tagallamonként eltérd jogvédelmi megoldasok alakulnak ki. Igy tehat jogbiztonsig
veszélyeztetésérol beszéliink, amikor a védjegyek lajstromozésara iranyuld eljarasban az
oltalmazott aruk, vagyis az arujegyzék értelmezésével Osszefiiggésben kiilonboz6 szemléletek
jutnak érvényre az egyes tagallami védjegyjogok, valamint a k6zdsségi védjegyjog esetében.
Ezek az eltérések pedig a védjegyoltalom terjedelmét illetden bizonytalansagokat és
kiilonbségeket eredményeznek, ami sérti az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasanak
szabadsagat, valamint a versenytorzito hatasok kiiktatasanak unios alapelvét is.*>

A védjegyjog Magyarorszdgon a polgari jogon beliili jogteriiletnek szdmit mind a
magyar civilisztikai tudomany allasfoglaldsa, mind az aruviszony—elmélet és a struktira—
elmélet értelmében.™® Az aruviszony elmélet alapjan az aruviszony fennallaséhoz harom
feltétel megléte sziikséges. Egyik, hogy az Osszes aruviszonyban az egymashoz az arucsere
révén kotédd felek bizonyos elkiiloniiltsége fejezddjék ki. A masodik feltétel, hogy
megtorténjen az aruk kdlesonds vagy az aru €s a vételar kicserélése, hisz ez fejezi ki a felek
egymaskozti kapcsolatat. Az utolso feltétel, hogy a csereviszony és a redlaktus tarsadalmilag
meghatarozott érték szerint menjen végbe. Vildghy Miklos azt a kovetkeztetést vonta le a
szocialista tarsadalmi kozegbdl, hogy a polgari jog minden mozzanata, az 0&sszes
jogintézménye végsé soron az aruviszonybél, mint materilis alapbol, szarmaztathato. >’

Az Eorsi Gyula altal képviselt struktara elmélet értelmében hdrom struktarat kiilonit

el: az 0ssztarsadalmi strukturat, a kollektiva—viszonyokat illetve a relative autondm tarsadalmi

1154 GRAD-GYENGE 2013. 1. p

155 KESERU-SZALAI 2014, 268. p

156 v/5. BECHER Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk. In: PJK. 2000/3. 23-32. p
W ViLAGHY 1975. 7. p
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viszonyokat.'®® Az @j Ptk., a 2013. évi V. torvény az autoném jogalanyok mellérendelt
viszonyai lehetd legatfogobb szabalyozdsa mentén rendezte a polgari jogi jogviszonyokat,

nem érintve a korabbi szemléleteket.

3. 3. Szerzdi jogi torvény
A védjegyjoggal parhuzamosan kifejlédo szerzoi jog szabalyait Magyarorszagon az 1999. évi
LXXV. térvény rendezte, ez sz0l a szerz6i jogrol, amely 1. §—aban védelemben részesitette a
kiilonféle miialkotasokat:

,Ez a torvény védi az irodalmi, tudomanyos és miivészeti alkotasokat.

(2) Szerz6i jogi védelem ala tartozik — fiiggetlentil attdl, hogy e térvény megnevezi—e — az
irodalom, a tudomany ¢és a miivészet minden alkotasa. Ilyen alkotasnak mindsiil kiilondsen:

a) az irodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) m,

b) a nyilvanosan tartott beszéd,

C) a szamitogépi programalkotds és a hozza tartoz6 dokumentacid (a tovabbiakban:
szoftver) akar forraskodban, akar tdrgykodban vagy barmilyen més formaban rogzitett minden
fajtaja, ideértve a felhasznaldi programot €s az operacios rendszert is,

d) a szinmii, a zenés szinmii, a tancjaték és a némajaték,

e) a zenemtl, szoveggel vagy anélkiil,

f) a radio— és a televiziojaték,

g) a filmalkotas és mas audiovizualis mii (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas),

h) a rajzolas, festés, szobraszat, metszés, kOnyomas utjan vagy mas hasonlé modon
létrehozott alkotas és annak terve,

i) a fotomiivészeti alkotas,

J) a térképmi és mas térképészeti alkotas,

k) az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az épiiletegyiittes, illetve a varosépitészeti
egylttes terve,

I) a miiszaki létesitmény terve,

m) az iparmiivészeti alkotas és annak terve,

n) a jelmez, a diszlet és azok terve,

0) az ipari tervezOmiivészeti alkotas,

p) a gylijteményes miinek mindsiild adatbézis.”

Ugyantugy, ahogy a védjegyoltalom Iétrejottében, a szerzéi jog kialakulasaban is
robbanasszerli elérehaladast eredményezett a technika fejléddése, a konyvnyomtatss,
porcelangyarak, fényképek ¢és egyéb 1j technikai vivmanyok megjelenése.1160 Azért
emlitettem meg a szerzéi jogot is a védjegyjog mellett, mert e jogteriiletek egymassal

parhuzamosan fejlédtek ki.

158 E(yrs1 1975. 131. p
1591999, LXXV. tv. 1. §
180 TATTAY 2016. 250. p
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Uj kihivast jelent a jogalkoté szamara a digitalis vildg szabalyozisa, ugyanis a
tarsadalmi és gazdasagi fejloddés, a technologia megjelenése Ujabb szerzéi jogi illetve

iparjogvédelmi problémakat vethet fel, 1161

3. 4. Védjegytorvény

A Magyarorszagon végbemend jogharmonizacios torekvéseknek rendkiviil fontos része volt
az 1j védjegytorvény (az 1997. évi XI. térvény) megalkotasa, amelynek alapvetd célja az volt,
hogy jogalkotasunkat dsszhangba hozzuk a k6zdsségi eldirasokkal. Fontos cél tovabba, hogy
a védjegy szabalyozasa alkalmas legyen a piacgazdasag igényeinek kielégitésére, a rengeteg
védjegy bejelentésére, valamint azok lajstromoztatasara.

Az 1j védjegytorvény megalkotasakor leginkdbb a Tanacs 89/104/EGK irdnyelvét vették
alapul, tovabba a Tanacs 40/94/EK rendeletét a kozosségi védjegyrél. Hazank
védjegyrendszerének illeszkednie kellett az Europai Unidhoz val6é csatlakozas utan a
kozosségi védjegyrendszerhez, igy ez alapjan az 0 védjegytorvény szabdlyozza a védjegy
fogalmat és fajait, az oltalombdl valo kizarasokat, a védjegyhasznélatot az unids irdnyelvi
szabalyoknak megfelelden, a védjegyjogosult abszolut jellegli és negativ tartalmu jogainak
atértékelését (belenyugvas, jogkimeriilés), és a foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos eldirasokat.
Az 1j védjegytorvényiink, A védjegyek és foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI.
torvény (a tovabbiakban:Vft.) 1997. jilius 1—jén 1épett hatalyba. Ma tehat a Védjegytorvény
tartalmazza a védjegyekre vonatkozé rendelkezéseket és hattérjogszabalyként a Ptk.
alkalmazando. Az iparjogvédelem és az ipari tulajdon jogi szabalyozasanak teriiletén atfogo
jogalkotasra valamint kodifikacidra keriilt sor, amely atalakitott jogi szabalyozas teljes
mértékben megfelel a nemzetkozi fejlddésnek, illetve a kozdsségi jogharmonizéacios
kovetelményének. Eddig a mult. Ezt viszont el kell vélasztani az itt kovetkezd Uj
védjegyrendelet ,koratol.” A kovetelmények Iényeges kérdésekben megvaltoztak: a
207/2009/EK tanécsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szold 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtasarol szolo 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasardl, valamint az Eurdpai
Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak fizetendd dijakrol sz616 2869/95/EK bizottsagi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2015. december 16—1 (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet egyszeriisitette a védjegyre vonatkozd unids ¢€és nemzeti szintll
jogszabalyokat, és olcsobbd, gyorsabba, megbizhatobba és kiszamithatobba tette a védjegyek

lajstromozasat az EU-ban, ami nagyobb jogbiztonsagot eredményezett a védjegyek

1._161 MEZEI Péter: Digitdalis sampling és fijlcsere. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam— és Jogtudomanyi Kar
Osszehasonlité Jogi Intézet. 2010. 17. p
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jogosultjai szamara.'*® A kordbbi joggal ellentétben védjegytorvényiink 9.§ (2)

. 1163
bekezdésében

az aktiv oltalmi igény eshetdségét mar lehetdvé teszi a természetes
személyek vonatkozdsaban is. A hazai védjegyhatosagi tevékenységben az 1997. év
korszakhatarnak tekinthetd, ugyanis ekkortol kezdédden a nyitott piacgazdasag valamint a
nemzeti vallalkozasi rendszer kovetkeztében évente tobb mint tizezer nemzetkozi és nemzeti
védjegybejelentésre keriilt sor.

A korszerisitések, illetve modositasok eredményeként kialakult hatalyos szabalyozas — az
1997. évi XI. torvény értelmében — a védjegyoltalom targya csupan megkiilonboztetésre

alkalmas grafikailag abrazolhaté megjeldlés lehet:

,»Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbrazolhaté megjelolés, amely alkalmas
arra, hogy valamely arut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen mas aruitél vagy
szo1gailtatétsait(')l.”1164

A korabbi védjegy—fogalomhoz képest, kiilonbség egyrészt, hogy megjelent a grafikailag valod
abrazolhatosag az 01j torvényi definicidban, mint fogalmi elem. Masrészt eltérést mutat az is
az 1969. évi IX. védjegytorvényben megadott védjegy—fogalomhoz képest, hogy az ujabb
meghatarozdsban mar nem szerepel az a kitétel, hogy csupan az a megjelolés lehet
védjegyoltalom targya, amelynek oltalméat a térvény nem zarja ki. E térvényi fogalomba az a
megjelolés illik bele, amely eleget tud tenni e torvény altal meghatarozott definici6 fogalmi
elemeinek. Rendkiviil fontos és talan a védjegy f6 funkcidjat meghatarozo fogalmi elem a
megkiilonboztetd-képesség megléte. Hisz e nélkiil nem beszélhetiink védjegyekrdl. Hatalyos
védjegytorvénylink tartalmaz a védjegyek bejelentésére vonatkozd anyagi és eljardsjogi
szabalyokat egyarant:

»(1) A védjegy jogi oltalma (a tovabbiakban: védjegyoltalom) azt illeti meg, aki a megjeldlést
az ebben a torvényben elodirt eljaras utjan laj s‘cromoztatja.”11

A torvényszoveg értelmében kizardlagosan csupan azt a személyt illeti meg a védelem, aki az
altala védeni kivant megjelolést lajstromoztatja e torvényben meghatarozott feltételek
betartdsa mellett. A védjegy torvényben meghatarozott fogalma egységesnek mondhato. Az
évek sordn kifejlodé védjegyfogalom teljes korlien meghatdrozza, hogy mely megjeldlések
lehetnek védjegyoltalom targyai, mely feltételek fennalldsa esetén. Azonban a lajstromoztatés
kovetkeztében 1étrejovo védjegyoltalom sem nyljt mindig teljes korti védelmet a jogosult

szamara.

162 TATTAY 2009. 158. p

1631997, évi XI. tv. 9. § (2) bek.
11641997, évi XI. tv. 1. § (1) bek.
11851997, ¢vi XI. tv. 9. § (1) bek.
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A Védjegytorvényt modositotta a 2003. évi CII. térvény, amelynek ujdonsidga a kdzosségi
védjegyrendszerbe és eredetvédelmi strukturaba val¢ illeszkedés, emellett a 2005. évi CLXV.
torvény is lényeges Ujitdsokat vezetett be a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl. A 2007.
évi XXIV. torvény lehetdvé tette a védjegybejelentést mar elektronikus uton is, és lényeges
feladatokat irt eld a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala szdméra a foldrajzi arujelzok
vonatkozéasaban egyarant. 2007 6ta trtént néhany lényeges és nem lényeges modositas. %
Napjainkban mind hazankban, mind a koOrnyez6 orszagokban megfigyelhetd a
védjegyaktivitds novekedése, hisz nagymértékben nodtt a bejelentett és lajstromozott
védjegyek mennyisége. Altalanosan a védjegy fogalma ugy definialhatd, hogy védjegy
minden olyan grafikailag &brazolhaté megjelolés, amely képes arra, hogy arukat vagy
szolgéltatasokat megkiilonboztessen mas aruktol vagy szolgaltatdsoktol. A védjegyoltalom az
adott megjeldlésre nézve, nem altaldnossagban keletkezik, hanem pontosan meghatarozott
arukon, valamint szolgaltatasokon all fenn, amelyek meghatarozasa a bejelentd feladata, és
amelyeknek sem a kore, sem az aru—jegyzéke nem bdvithetd miutan a bejelentést a bejelentd
megtette.
Hatalyos 1997. évi XI. védjegytorvény példalozdan felsorolja, hogy mely megjeldlések
részesiilhetnek védjegyoltalomban:

,» Védjegyoltalomban részesiilé megjeldlés lehet:

a) sz6, szoosszetétel, beleértve a személyneveket és a jelmondatokat;

b) betli, szam;

c) abra, kép;

d) sik— vagy térbeli alakzat, beleértve az aru vagy a csomagolas formajat;
e) szin, szinosszetétel, fényjel, hologram;

) hang; valamint

g) az a)—f) pontokban felsorolt egyes megjeldlések dsszetétele.” ¢

1168

Ezt kdvetden meghatarozza a feltétlen, valamint a viszonylagos kizard okokat™ " is, amelyek

fennalldsa esetén nem részesiilhet védjegyoltalomban az adott megjellés, rendelkezik

tovabba a védjegyoltalombol eredd jogokrol és kételezettségekrol

egyarant.

3. 5. Tovabbi jogszabalyok

A szellemi alkotasok hattérszabalyozéasaban leginkabb az alabbi jogszabalyok meghatarozoak:
— Nemzetk6zi maganjogi kérdésekben a tobbszordsen mddositott, a nemzetkdzi maganjogrol

57016 1979. évi 13. tvr. eldirasait kell kiemelni.*t"°

166 9007. évi XXIV. tv., 2007. évi CXLIL tv., 2009. évi XXVIL. tv., 2009. évi LVL. tv.
1671997, évi XI. tv. 1. § (2) bek.

1168 1997. ¢vi XI. tv. 4. § (1) bek.

11691997, ¢vi XI. tv. II. fejezet.
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— Hazéankban a jelenleg is hatalyos versenytorvény a tisztességtelen piaci magatartas

és a versenykorlatozasok tilalmar6l szolé 1996. ¢évi LVIL torvény (tovabbiakban:
Versenytorvény) is szamos rendelkezést tartalmaz a szellemi alkotasok vonatkozasaban:
tobbek kozott tiltja a szellemi alkotasokkal kapcsolatos tisztességtelen piaci tevékenységet,
valamint a versenykorlatozasokkal kapcsolatos eldirasok révén azt hivatott meggatolni, hogy
a szellemi alkotasokkal kapcsolatos szerzodéskotések akadalyozzak, korlatozzak, csorbitsak,
illetve torzitsak a szabad versenyt a piacokon. A védjegyekkel megjelolt aruk eléallitdja vagy
akar a védjegyjogosultja sokszor a fogyasztokkal kotott illetve a vallalkozasok egymassal
kotott megallapodasokban olyan feltételeket, vagy olyan vertikalis kikotéseket alkalmaz,

amelyek kartelljogilag és versenyjogilag is megkérddjelezhetdek az 1996. évi LVIIL évi

tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 térvény értelmében. "

E torvény II. fejezetében tiltja a versenytarsak utdnzasat €s tisztességtelen cselekménynek
Mindsiti az ilyen tevékenységet:

»1l1los valamely forgalomképes ing6d dolgot (a tovabbiakban: alkotas) vagy szolgaltatast a
versenytars hozzajarulasa nélkiil olyan jellegzetes kiilsdvel, csomagolassal, megjeldléssel —
ideértve az eredetmegjeldlést is — vagy elnevezéssel elddllitani, forgalmazni vagy reklamozni,
tovabba olyan nevet, arujelzét vagy egyéb megjelolést hasznalni, amelyrdl a versenytarsat,
illetve annak alkotasét, szolgaltatasat szoktak felismerni. Tilos valamely alkotas, szolgaltatas,
dolog modjara hasznosithatd természeti erd, ingatlan, értékpapir, pénziigyi eszkéz vagy
vagyoni értékll jog (a tovabbiakban egyiitt: aru) értékesitésének vagy mas modon torténd
igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal Osszefiiggésben a vallalkozas nevének,
megjelolésének, tevékenységének népszeriisitésére vagy 4ru, arujelzd ismertségének
novelésére irdnyuld olyan kozlés, tajékoztatas, amely kozvetve vagy kozvetleniil
felismerhetévé teszi a vallalkozas versenytarsat, vagy a versenytars 4altal eldallitott,
forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott aruval azonos vagy ahhoz hasonl6 rendeltetésii
arut (a tovabbiakban: 6sszehasonlité reklam), ha az

a) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzdje vagy egyeb megjeldlése jo hirneveébdl adddo
tisztességtelen elonyszerzésre vezethet,

b) versenytars vagy annak neve, aruja, arujelzdje vagy egyeéb megjelolése jo hirnevét sértheti,

c¢) az arut valamely védjeggyel vagy egyéb védett megjeldléssel ellatott mas aru utdnzataként
vagy masolataként mutatja be, vagy

d) arra vezethet, hogy a piaci szereplok a vallalkozést versenytarsaval, illetve a véllalkozas
neveét, arujat, arujelzdjét vagy egyeéb megjelolését a versenytarséval sszetéveszthessék.” "

Tehat tisztességtelen és tiltott cselekménynek mindsiil a jellegbitorlds, vagy szolgai utanzas,
ami a sértett vallalat goodwilljének és egyéb jellemzdinek a jogosulatlan elsajatitasat és ennek

koszonhetden jogtalan versenyelony szerzését foglalja magaban. A jellegbitorlés eléfeltétele,

170 Az EU-ban 27 4llam van, és nem mindegy, hogy tbb orszagot érinté kérdésben a szerz8déskotés orszaga,
a lajstromozas orszaga, vagy éppen az illetékes hatosag jogat kell alkalmazni. Az 1979. évi 13. tvr.—t

tobbszor modositottak, igy a 2000-ben és 2006—ban is.

171 BoyTHA 2007. 38. p

1172.1996. ¢vi LVIL tv. 6. §
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hogy a felek versenytarsai legyenek egymasnak, vagyis, hogy az utanzott arurdl vagy
szolgaltatasrol a sértett versenytarsat ismerjék fel a fogyasztok, olyan kinézetli legyen, olyan
jellemzokkel birjon, amelyek a versenytarsra utalnak, a versenytars arujaval azonosithato
vagy Osszetéveszthetd legyen a vasarld személyek esetében. Ha az utdnzo személy és a
jogsérelmet szenvedett fél nem versenytarsak, akkor a szolgai utdnzas tilalmat nem lehet
alkalmazni az adott esetre. A szolgai utanzas torvényi tényallasanak kiilvilagban torténd
megnyilvanulasanak eléfeltétele az is, hogy a sérelmet szenvedett fél legyen népszerii, ismert
a fogyasztok korében, tudjak beazonositani, hogy melyik piaci szereplb'.1173 Es még sziikséges
az is, hogy az utanzat Osszetéveszthetd legyen a sértett versenytars eredeti alkotasaival,

szolgaltatasaval. "™

Jelen esetben kizarélag utdnzatrol van sz és nem hamisitvanyrol, hisz a
jellegbitorl6 altalaban csak utanoz, de nem allitja azt, hogy az utanzott jellegzetesség annak
jogosultjatol szarmazik, inkdbb parazita modjara kihasznalja az ismert nevet, megjeldlést,
vagy egyéb jellegzetességet.

Bizonyitast kell nyernie annak is, hogy az utanzatrdl a versenytars aruit szoktak felismerni,
annak megallapitasa viszont, hogy a kérdéses aru ismertnek mindsiil-e az iligyben eljaro
birdsag feladata. A jellegbitorlas tobbféleképpen valosulhat meg, tobbek kozott gyartassal,
kereskedelmi forgalomba hozatallal, és név, megjelolés (védjegy) vagy egyéb arujelzd
jogosulatlan alkalmazasaval, ami mar Onmagaban jogsértd, ha arr6l a versenytars
felismerszik.

— Ide sorolhato a Reklamtorvény, a 2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi
reklamtevékenységrdl, amely nagy hatassal van a médidban kozvetitett miisorokra is, és
amely az arujelzok jogat befolyasolja elsdsorban.

— Ide kell sorolni a Jelképtorvényt, A Magyar Koztarsasagra utald elnevezésnek hasznalatarol
sz6l6 modositott 1995. évi LXXXIII. torvényt. A Jelképtorvénynek azért volt rendkiviili
jelentdsége, mert szabalyozta a nemzeti jelképek védjegyeken és foldrajzi arujelzokon valod
bemutatasat.

A szellemi alkotasok szabalyainak rendezését a polgari jogi szabalyozas korébe tartozo atfogod
komplex struktiranak tekinthetjiik.

— Biintetd Torvénykonyviink, a 2012. évi C. torvény szabalyozza az egyes nevesitett oltalmi
targyakkal kapcsolatos vagyoni hatranyt okozd magatartasokat a XXXVII. fejezetében.

— Kiilonleges jelentdséggel bir a szellemi alkotasok létrehozésa, miiszaki fejlesztés

¢s technoldgia transzfer szempontjabol a 2004. évi CXXXIV. térvény a kutatds—fejlesztésrol

173 BoyTHA 2007. 38. p
174 BoyTHA 2007. 39. p
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¢s a technoldgiai innovaciorol szold torvény (Innovacios Torvény), amelyet mar felvaltott a
2014. évi LXXVI. torvény €s amely a gazdasag ndvekedését segiti, valamint serkenti annak
versenyképességét is.

— Végiil, még ki kell emelni a kézigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szolo 2004.
évi XCL. torvényt, amely valamennyi iparjogvédelmi eljaras lefolytatasat teljesen 01j keretek
koz¢ helyezte. Ma mar viszont a 2016. évi CL. torvény, a jelenleg is hatalyos Kr.

Szamos olyan jogszabaly van tehat, amely hatassal lehet a védjegyekre és a védjegyjogra.
Hazénkban a védjegyjog tartalma lehet pozitiv illetve negativ. A pozitiv tartalom, a
lajstromozott védjegy torvénynek megfeleld hasznalata, alkalmazasa fOképp ennek a
kizarolagossaga. Tehat negativ jelleggel, a hasznalat barki szamara tilos. Emellett a pozitiv
tartalom része a védjeggyel Osszefiiggd vagyoni forgalom (4truhdzas, licencia) is. A
jogétruhdzas eredményeként az 0j tulajdonos jogosult felhasznalni az atruhdzott védjegyet
vagy egyéb miuvet és emellett a felhasznalas engedélyezésének kizardlagos jogosultsaga is
atszall a jogutddra.’™ A negativ tartalom jelenti a védelemre valo jogosultsagot, azaz, ha mas
jogosulatlanul alkalmaz egy térvényi oltalom alatt 4116 megjeldlést, akkor a védjegy jogosultja
birdsaghoz fordulhat és kérheti e jogsértd cselekmény megsziintetését.

A védjegyek elonyei a fogyasztéi keresési koltségek csokkentésében mutatkozik meg
leginkabb, ebbdl kifolyolag a védjegy hasznalojanak (is) a legfobb érdeke, hogy a védjeggyel
ellatott alkotaset j6 mindségben tartsa fenn huzamosabb ideig a fogyasztok korében. ™"

A védjegy hasznalatara kizardlag a védjegyoltalom jogosultja jogosult. Hatdlyos torvényiink
is leszogezi, hogy a védjegyoltalom értelmében csakis az arra jogosult hasznalhatja az adott
védjegyet:

,»A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosultnak kizarélagos joga van a védjegy hasznalatara.
(2) A kizarolagos hasznalati jog alapjan a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki
engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban,
amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjel6lés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlosdga, valamint az érintett aruk, illetve szolgéltatasok
azonossaga vagy hasonldsaga miatt; vagy

c) a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést a védjegy arujegyzékében
szereplOkkel nem azonos vagy azokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy belfoldon jo hirnevet élvez, és a megjeldlés hasznalata

175 FALUDI Gabor: Szerzdi jog, iparjogvédelem és a Ptk. koncepcioja. 1. rész. In: Polgdri jogi kodifikicié. V.
évf. 3.52.2003. 5. p

176 william M. LANDES-Richard A. POSNER: Trademark Law: An Economic Perspective. In: The Journal of
Law & Economics. Vol. 30. No. 2. The University of Chicago Press for The Booth School of Business,
University of Chicago and The University of Chicago Law School. 1987. 269. p
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sérten¢ vagy tisztességteleniil kihaszndlna a védjegy megkiilonbozteto—képességét vagy jo
hirnevét.”**"”
A védjegyeket a szakirodalom a védjegyjogosultsag tartalma, alanya, és terjedelme alapjan az

alabbi kategoridkra osztja: aruvédjegy, szolgaltatasi védjegy, kozismertvédjegy, kereskedelmi
védjegy, tanusitd védjegy és kollektiv védjegy. Az aruvédjegy a védjegy tradicionalis
kategoridja, amelyet a kereskedelmi forgalomba szant arukra nézve hasznalnak, illetve amely
az 0sszes lajstromozatott védjegy szdmanak a haromnegyedét teszi ki. Az 1969. évi IX.
torvény altal bevezetésre kertilt a védjegyek jabb fajtijaként a szolgaltatasi védjegy is, amely
olyan terliletekre vonatkozik, amelyeken barmilyen szolgaltatast nyujtanak, a
reklamszolgaltatasoktol kezdve a vendéglatoi, informatikai, kiadoi szolgaltatasokon keresztiil
a kozlekedési szolgaltatasokig barmilyet.*"®

Megkiilonboztethetiink tovabba tanusitd védjegyeket, amelyek a piacon szerepld aru
vagy szolgaltatds eredetét, rendkiviil jO6 mindségét vagy valamilyen specialis, tipikus
tulajdonsagat tanusitjak: ,,A tantsité védjegy olyan védjegy, amely meghatarozott mindségii
vagy egyéb jellemz0jli arukat vagy szolgaltatdsokat azzal kiilonboztet meg mas aruktol vagy
szolgéltatasoktol, hogy e mindségiiket vagy jellemzdjiiket tanusitja. ”° Ezekre a védjegyekre
a szolgéltatasi védjegyekre vonatkozo szabalyokat kotelezé alkalmazni, mivel a tanusitas is

egy bizonyos szolgéltatés.1180

Hazank védjegyjoga szerint a védjegy kizarolag egyalanyu jog,
tehat a kollektiv védjegynek is egy bejelentdje lehet, viszont a védjegyjogosultsag alapjan
kiilonbséget tehetiink egyéni és egyiittes (kollektiv) védjegy kozott:

»Az egyiittes védjegy olyan védjegy, amely valamely egyesiilet, koztestiilet vagy egyesiilés (a
tovabbiakban egyiitt: egyesiilet) tagjainak aruit vagy szolgaltatasait kiilonbozteti meg masok
aruitdl vagy szolgaltatasaitol, az egyiittes védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatasok
mindsége, szarmazasa vagy egyéb tulajdonsaga alapjan.”

E védjegynek szintén egy védjegyjogosultja van, viszont szadmtalan hasznaloja lehet.'®? Erre
vonatkoz6 korlatozéast nem hatarozott meg a védjegytorvény.

A védjegyoltalom természetesen nem hatartalan, vannak bizonyos korlatok, amelyek keretet
szabnak a védjegyjogosult kizarolagos hasznalatanak, illetve a masokkal szemben vald
fellépésének:

» (1) A védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi
tevékenysége korében — az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja
a) sajat nevét vagy cimét;

1771997, évi XI. tv. 12. § (1) bek.
178 TATTAY 1995. 16. p

1791997, évi XI. tv. 101. § (1) bek.
180 TATTAY 1995. 22. p

1811997, ¢vi XI. tv. 96. § (1) bek.
182 TATTAY 1995. 22. p
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b) az aru vagy a szolgaltatas fajtdjara, mindségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére,
foldrajzi eredetére, eldallitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzdjére vonatkozo
jelzést;

c¢) a védjegyet, ha az sziikséges az aru vagy a szolgaltatas rendeltetésének jelzésére, kiilonosen
tartozékok vagy alkatrészek esetében.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alapjan a Véc%i egyjogosulttal szemben csak természetes személy
hivatkozhat a sajat nevére vagy cimére.”®

A kovetkezo rendelkezés egy 5 éves hataridot allapit meg:

»Ha a védjegyjogosult 6t éven at megszakitas nélkiil eltlirte egy késObbi védjegynek az
orszagban torténd hasznalatat, noha tudomasa volt e hasznalatrdl, a tovabbiakban nem Iéphet
fel e késébbi védjegynek az orszdgban torténd hasznalataval szemben, valamint korabbi
védjegyére hivatkozva nem kérheti a késébbi védjegy torlését sem.” 184

Tehat ha a védjegyjogosult nem ¢él e jogsértokkel szembeni fellépési jogaval 5 éven keresztiil

(vagyis belenyugszik védjegye mas dltali hasznalatdba) annak ellenére sem, hogy
jogosulatlanul mas hasznalja az altala bejelentett és lajstromoztatott védjegyet, akkor ezt a
jogét elveszti, és a késObbiekben sem léphet mar fel a jogosulatlan hasznélat ellen.
Eléfordulhat az is, hogy egy védjegynek tobb jogosultja van, ez esetben kozos védjegyrol
beszéliink, amelyekre a kozos tulajdonhoz hasonlé rendelkezések iranyadoak.'® Ha a
specialis torvény, azaz a védjegytorvény nem tartalmaz rendelkezéseket ezzel kapcsolatosan,
akkor hatalyos védjegytorvényiink a szintén hatalyos Polgari Torvénykonyvet rendeli
alkalmazni hattérjogszabéalyként a védjegyekhez kapcsolodd jogok és kotelezettségek
atszallasara, megterhelésére, illetve a kozos védjegyoltalomra vonatkozdan:

»A védjegyhez kapcsolodd és a védjegyoltalombol eredd jogok atszallasara, atruhdzasara,
megterhelésére, a kozos védjegyoltalmi igényre €és a kozos védjegyoltalomra, valamint a
védjegyekkel Osszefiiggd vagyoni és egyes személyi viszonyokban az e torvényben nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.” Ennek értelmében: ,,A jogosult
jogat masra atruhazhatja, kivéve, ha jogszabdly a jog forgalomké?ességét kizarja vagy a
forgalomképtelenség a jog természetébdl egyértelmiien kovetkezik. "%

Pénzben kifejezhetd, gazdasagi értékli, forgalomképes vagyoni jogok esetében a Ptk.

lehetdséget nyujt ezek atruhdzasara, amelynek kovetkeztében a kordbbi jogosult helyébe egy
Uj személy 1ép. Az atruhdzéas érvényességéhez sziikséges egy erre alkalmas jogcim, egy
atruhdzo szerz6dés illetve maga az atruhazas.

»Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jog atruhdzassal valé megszerzéséhez az
atruhéazasra iranyul6 szerzddés vagy mas jogeim és a jogatruhézas sziikséges. A jogatruhdzas
az atruhazo és az 0j jogosult szerz8dése, amellyel az uj jogosult az atruhazo helyébe 1ép.” %’
»A jogok atruhazasdra az engedményezésre vonatkozd szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni.”**%®

1831997, évi XI. tv. 15. § (1) és (2) bek.
1841997, évi XI. tv. 17. § (1) bek.
1851997, évi XI. tv. 21. § (1) bek.
1865013, évi V. tv. 6:202. § (1) bek.
87 9013. évi V. tv. 6:202. § (2) bek.
188 9013. évi V. tv. 6:202. § (3) bek.
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,Ha a jog fennallasat kozhiteles nyilvantartas tantsitja, a jog atruhazasahoz az
engedményezésen felill a jogosult személyében bekovetkezett valtozasnak a nyilvantartasba
valo bejegyzése szijkséges.”1189

Eszerint a jogatruhazasra alkalmazandboak az engedményezés szabalyai. Ha valamilyen

kozhiteles nyilvantartés tartalmazza az atruhazando jogosultsagot, igy sziikséges lesz a szerzé

személyének a nyilvantartasba vétele.

A versenytilalmi megallapodasok szerzddéses keretein beliil, a munkaltatd és a munkavallalo
gyakran megallapodnak, hogy a munkaviszony megsziinését kovetben a munkavallald

tartozkodik a konkurens korabbi munkaltatdjaval szembeni magatartdsoktol, amelyekbe

beletartozhat védjegyhasznalat is."'*

3. 6. A védjegyoltalom megsziinése
A védjegyoltalom meg is szlinhet a torvényben meghatidrozott moddokon, amellyel
kapcsolatban kisebb valtoztatasok Iéptek életbe 2011. januar 1—€t kovetden:

»A védjegyoltalom megszinik, ha

a) az oltalmi id6 meguyjitas nélkiil lejart (11. §, 31. §), az oltalmi 1d6 lejartat kdvetd napon,

b) a védjegyjogosult az oltalomrdl lemondott (32. §), a lemondas beérkeztét kovetd napon,
illetve a lemond¢ altal megjelolt korabbi idépontban,

c) a védjegyet torolték (33. §), keletkezésére — a bejelentés napjara — visszahato hatallyal,

d) a védjegyjogosult a védjegy tényleges haszndlatat elmulasztotta (18. §, 34. §), a megsziinés
megallapitasara iranyuld eljaras meginditasanak napjara, vagy — ha ez korabbi — az {itk6z6
késdbbi védjegybejelentés elsObbségének napjara visszahatd hatéllyal,

e) a védjegy elveszitette megkiilonboztetd—keépességét vagy megtévesztove valt (35. §), a
megsziinés megallapitasara iranyul6 eljards meginditasdnak napjara visszahat6 hatéllyal, vagy
— ha ez korabbi — az iitk6z6 késobbi védjegybejelentés elsébbségének napjara visszahatod
hatallyal,

) a védjegyjogosult jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag [9. § (2)
bek.] jogutod

(2) Az (1) bekezdés d) és €) pontja esetében a felek barmelyikének kérelmére a megsziinés
olyan még korabbi id6pontra visszahat6 hatéllyal is megéllapithatd, amelyen a megsziinésre
okot ado kériilmény bekovetkezett. "%

A védjegyet pedig tordlni kell, ha nem felelt meg a védjegytorvényben meghatarozott

feltételeknek. Példaul ha az adott megjeldlés nem felelt meg a bejelentésben feltiintetett

abranak, tovabbd ha nem az arra jogosult nyUjtotta be azt. 1%

1193

Ezen feliil megsziinhet a

védjegy annak jogosult altali hasznalatanak elmulasztisa miatt, megkiilonbozteté—

1899013, évi V. tv. 6:202. § (4) bek.

19 EMBER Alex: A versenytilalmi megallapodas. In: Debreceni Jogi Miihely. 2015. 3. p

1911997, évi XI. tv. 30. § (1) bek.

1921997, évi XI. tv. 33. §

1193 1997, évi XI. tv. 34. § (1) A védjegyoltalom a hasznalat hidnya miatt teljes kortien vagy az arujegyzékben
meghatarozott egyes aruk vagy szolgaltatdsok tekintetében részlegesen szlinik meg, attél fliggden, hogy a
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1195

képességének elvesztésekor,'™ a védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinésekor, illetve

a megjelolés megtévesztoveé valdsa esetén.

3. 7. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak védjegytigyekben hozott hatarozatai

Hazai védjegytorvényiink, a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzdk oltalmérdl szolo 1997. évi XL
torvény (a tovabbiakba: Vt.) VIL fejezete a védjegyeljarasok altalanos rendelkezéseit
hatarozta meg; e szabalyokat — adott esetben a kiilon megallapitott eltérésekkel — a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal vagy SZTNH) hataskorébe tartozo
Osszes védjegyeljarasban kotelezd hasznalni, vagyis a védjegy lajstromozésara iranyulod
eljarasban, tovabba az egyéb védjegyeljarasokban és a védjegyiigyek nyilvantartasaval

kapcsolatban egyarémt.1196

3. 8. Védjegyiigyekben hozott hatdrozatok elleni jogorvoslat

A Hivatal a védjegyiligyekben érdemi hatarozatot hoz, az eljaras soran eldontendd egyéb
kérdésekben pedig végzést bocsat ki. A Vt. 37. §-a sorolta fel igytipusonként a
védjegyligyeket:

»A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala hataskorébe a kdvetkez6 védjegytigyek tartoznak:
a) a védjegy lajstromozasa,

b) a védjegyoltalom megujitasa,

¢) a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa,

d) a védjegy torlése,

e) a védjegyoltalom megosztasa,

f) a védjegybejelentések és a védjegyek nyilvantartasa,

g) a hatosagi tajékoztatas.”

A Vt. 37. §—anak (1) bekezdése az SZTNH hataskorébe tartozo védjegyiigyeket targykorok,
tigytipusok szerint hatarozta meg. A Vt. 37. § (1) bekezdésében megadott felsorolas kimeritd
jellegli: a Hivatal kizardlag a felsorolasban szerepld, nemzeti védjegyiigyek intézésére

rendelkezik hataskorrel, e védjegyligyekben azonban kizarolag a Hivatal folytathatja le a

védjegyhasznalat elmulasztasa az arujegyzék egészét vagy csak az abban meghatarozott aruk vagy
szolgaltatasok egy részét érinti.

1941997, évi XI. tv. 35. § (1) A védjegyoltalom megszfinik, ha

a) a védjegyjogosult magatartisa miatt a megjelolés a gazdasagi tevékenység korében azoknak az aruknak
vagy szolgaltatdsoknak a szokasos nevévé valt, amelyekre lajstromoztak; vagy

b) a védjegy — hasznalata kovetkeztében — megtévesztévé valt, kiilondsen a aruk vagy a szolgaltatasok jellegét,
mindségét vagy foldrajzi szarmazasat illetden.

191997, évi XL tv. 35/A. § A védjegyjogosult jogutod nélkiili megsziinése miatt bekdvetkezd megsziinés
megallapitasara iranyulo kérelmet elutasitd jogerds hatarozat kizarja, hogy azonos ténybeli alapon ugyanazzal

a védjeggyel kapcsolatban barki ujabb eljarast inditson a védjegyoltalom megsziinésének megallapitasa irant.

1% v5. PALAGYI Tivadar: Kiilfoldi hirek az iparjogvédelem teriiletérSl. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi
szemle, 9. (119.) évfolyam 3. szam. 2014. https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201403—pdf/hirek.pdf (2017-03—
03)

1971997, ¢vi XI. tv. 37. § (1) bek.
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kozigazgatasi hatosagi eljarast. Ezen felil a Hivatalt védjegytorvénylink 37. § (1)
bekezdésében felsorolt védjegyiigyekben eljardsi kotelesség terheli, vagyis a hatdsag a
hataskorébe tartozo ligyben koteles ez alapjan eljarni az illetékességi teriiletén, amely az egész
orszag teriiletére kiterjed. Az SZTNH f6észabaly szerint az tigyfél kérelmére jarhat el, azonban
egyes esetekben a kérelemre indult eljarast hivatalbol lefolytathatja és hivatalbol hozhat
intézkedést megujitis hidnyaban a védjegyoltalom megsziinésér6l.™*® Ha az SZTNH
elmulasztotta az eljaras lefolytatasat a hataskorébe tartozd védjegyiigyben, az tigyfél
kérelmére a Fovarosi Torvényszeék, mint kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag kotelezheti a
Hivatalt az eljaras lefolytatasara.

Napjainkban a jelenleg hatdlyos altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szabalyai alkalmazandoéak védjegyiigyekkel 6sszefiiggésben:

»(1) A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a hataskorébe tartozo védjegyiigyekben — az e
torvényben meghatarozott eltérésekkel és kiegészitésekkel — az altalanos koOzigazgatési
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.), valamint az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabdlyairdl szo6ld torvény rendelkezései
szerint jar el.”*!%°

A Hivatal eljardsai tehat un. privilegizalt eljarasok, amelyekre az tigyfajtara vonatkozo
torvények specidlis eljarasi szabalyokat allapitottak meg. A Hivatal a hataskorébe tartozo
védjegyiigyekben — a Vt.—ben meghatarozott eltérésekkel — a kozigazgatdsi hatosagi eljaras

altalanos szabalyairdl szo616 torvény rendelkezései alapjan kdoteles eljarni.

3. 9. A marka és a védjegy kapcsolata

A marka és a védjegyek is segitik a fogyasztokat a valasztdsban, és egyuttal az adott
vallalatot, céget is segitik a piacokon torténd érvényesiilésben. A markasz6 értelmének
meghatarozasara legtobbszor az angoloktdl szdrmazd brand szot alkalmazzak. E fogalom
Osszefoglalja egy termék, szervezet, szolgaltatds arculatat, logdjat €s mindazt, amit a
fogyasztok illetve az egyéb érintettek gondolnak a markanév hallatdn az adott termékrol,
szolgéltatasrol, szervezetrdl.

megkiilonboztetési alapot a versenytarsakkal. Egy vallalat vagy cég szamara az igazi brand
felépitése hossz folyamat, amelynek soran a szervezetek célja az altaluk értékesitett aru,
szolgaltatds megkiilonboztetése a versenytarsak termékeitdl, szolgaltatasaitol. Az eladasok

érdekében érdemes kivanatosabba tenni az adott markat a fogyasztok szdmara, mint a hasonlo

1% Christoph ANN: Aktuelle Probleme und Entwicklung der Markenpiraterie (Védjegykalozkodas)
cimil el6adasa. 2016-05-17. Budapest. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.
199 9016. évi CL. tv. 38. § (1) bek.
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markazott aru, szolgéltatis és természetesen ez altal az azt gyartd szervezetet is. Altalaban a
marka értelme, hogy az elado termékeit vagy szolgaltatasait azonositsa és megkiilonboztesse a
versenytarsakétol. Tehat rendkiviil hasonld a brand, azonban mégsem azonos a védjeggyel.
Bizonyitott tény, hogy a fogyasztok vasarlaskor eldnyben részesitik a markas, védjeggyel
ellatott termékeket, inkabb azt valasztjak, szemben a semleges védjegy nélkiili arukkal.
Erdemes megvizsgalni, hogy vajon miért?

Azért, mert egyrészt a kiilonb6z6 markak valojaban segitik a vasarlokat a
tajékozodasban, s masrészt, mert hozzaadott értéket biztositanak, valamilyen pluszt, amellyel

a semleges termékek nem rendelkeznek.'?%

Vagyis a marka megbizhato, biztosit egyfajta
garanciat a termékekkel kapcsolatosan, ebbdl kifolydlag kevésbé lesz kockazatos a vétel. A
marka konnyen azonosithato, szamithatunk ra hossza tavon, valamint megkonnyiti a termékek
kozotti valasztast is. 2"

Napjainkban egyre inkabb el6térbe kertilt a védjegy, mint arujelzd hasznalata, azonban
ma mar kozvetve véllalatjelzé is, mivel nem csupan az adott arut, illetve szolgaltatast
mindsiti, hanem az azokat kibocsdjto illetve nytjtoé vallalatokat is. A védjegy az arujelzdk
csoportjaba tartozik, mivel individualizal, s6t az arujelzék legfontosabb fajtaja. Ugyanakkor
fontos az a szerep, hogy ne csak a megjelolt arura, hanem az azt gyartdo vallalatra, a
szolgéltatast nyujto cégre is utaljon.

A goodwill-nek nincs magyar megfeleldje, mégis legfoképp a vallalati jo hirnévvel, a
fogyasztoi értékitéletekkel azonosithatd. Egy cég, véllalkozéas jo hirneve azonban rengeteg
dologtol fiigg, ide tartozhat tevékenységének, szolgaltatasainak valamint arui mindségének
szinvonala, a reklamozas mindsége, az egyes termékeinek a kiilsé megjelenése stb. Mindezek
biztositasara, eldsegitésére szolgalhatnak a Védjegyek.1202

Egy wvallalkozds 4ltal haszndlt védjegy sokszor az adott firma kereskedelmi
stratégidjanak eszkdze, amelyet az aru, szolgéltatds szarmazasanak, mindségének szavatolasa
mellett hirdetési, reklamozasi célbol vagy a fogyasztoi tarsadalom bizalmanak 1étrehozasat
c€lz6 jo hirnév megszerzése végett hasznalnak.'?%

Mindezek alapjan megfigyelhet, hogy a védjegy arujelzd szerepe mellett egyre

inkabb érvényesiil a vallalatjelz0 szerep is, hiszen a védjegyek kifejezik az adott aru vagy

1200 pApp—VARY Arpad: A mdrkanév ereje, Szempontok a sikeres brandépitéshez. Dialog Campus. Budapest.
2013.19.p

1201 pApp_V/ARY 2013. 19. p

1202 BACHER 2014. 193. p

1203 BACHER 2014. 194. p
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szolgaltatas mindségét, jelezve ezzel a gyartd munkéjanak mindségét.

Az adott védjegy altalaban a reklamozas legfobb eszkoze a védjegyjogosult vallalat
vagy cég szamadra, ugyanis a védjegy az arusitott termék, a nyujtott szolgaltatas minOségét is
tanusitja. A fogyasztoknak ¢és a védjegyjogosultnak egyarant az a legfobb érdeke, hogy azon
termékek, szolgaltatasok minél jobb mindségli aruk, illetve szolgéltatdsok legyenek,
amelyeken a jogosult vallalkozas védjegye szerepel, vagy amelyeken az barmilyen méddon fel
van tiintetve.”®® Ha a markanév valamint a gyartd neve megjelent az adott reklamban, ez
esetben e reklim nem mindsiilhet tarsadalmi reklamnak. Kizarolag akkor tekinthetd
tarsadalmi reklamnak, ha az tarsadalmi céli, nem tartalmazza magaban a reklamban szerepld

e 1 ais . Le . 1205
sem egyéb aru markajanak és forgalmazojanak a nevét.

Az Europai Unidé Birdsdganak itélkezési zc:,fyakorlata1206

alapjan a védjegy
kulcsfontossagu szerepe az, hogy igazolja az adott védjeggyel megjelolt alkotds, mas aru vagy
szolgaltatds szarmazasat a végsd vagy az egyéb felhasznalok szamara. Ez altal pedig
biztositva azt is, hogy a fogyasztd képes legyen megkiilonbdztetni mas vagy masok aruitdl,
szolgéltatdsaitol az Osszetévesztés esélye nélkill az adott védjeggyel megjelolt

szolgailtatést.1207

Tehat a védjegyek szerepe az idok folyaman egyre sokrétliibbé valt, egyre
tobb funkciot tolt be, és egyre tobb informéciot szolgaltat a fogyasztok szamara.

A jovobeli esetleges problémak elkeriilése érdekében neviink, illetve védjegyiink
megvalasztasakor, rendkiviili gondossaggal kell eljarni, érdemes akar szakember bevonasaval
részletes név—, illetve védjegykutatast végezni, mivel megvalosul a védjegybitorlas, ha
valamely cégnév csupan ékezetekben kiilonbozik meghatarozott védjegytdl, illetve ha valaki a
jogosult hozzédjaruldsa nélkiil haszndlja cégnevében a mar maés 4altal lajstromoztatott
Védjegyet.1208 A marka rendkiviil hasonl6 a védjegyhez, definicidjuk csaknem megegyezik:
,»A marka olyan szimbolumok Osszessége, amelynek feladata termékek és szolgaltatasok egy
meghatdrozott gyartoval, forgalmazoval valé azonositdsa és egyutttal azoknak mas
»»1209

termékektdl valdo megkiilonboztetése.

A legnagyobb kiilonbség e kettd fogalom kozott, hogy a marka joval szélesebb korben

1204 BACHER 2014. 193. p

1205 GELLEN Klara: A gazdasagi és tarsadalmi érdek konvergalasa a reklamokban. In: In medias res: Folyéirat a
sajtoszabadsagrol és a médiaszabdlyozasrol. 2016. 25. p

1206 C-53/11. P sz. gy OHIM kontra Nike International, C-488/10. sz. iigy Celaya Emparanza y Galdos
Internacional kontra Proyectos Integrales de Balizamientos, C-191/11. P sz. iigy Yorma's kontra OHIM, C-
90/11. és C-91/11. sz. egyesitett iigyek Strigl és Securvita kontraDeutsches Patent— und Markenamt és Oko—
Invest, C-190/10. sz. tigy Génesis kontra BoysToys és Administracion del Estado, C-334/11. P sz. igy Lancome
kontra OHIM.

1207 BACHER 2014. 194. p

1208 GOROG Marta: Egyéb arujelzék védelme. In: A védjegytorvény magyardzata. 2014. 586. p

1209 BAUER Andras—BERACS Jozsef: Marketing. Budapest. 1998. 194. p
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értelmezendd, egy adott marka része lehet egy védjegy is, a védjegy viszont kizardlag a
lajstromoztatott megjeldlés, abra.
Megjelenik a megkiilonbozteté—képesség, mind a védjegynél, mind a marka fogalom—
meghatarozasban egyarant. Illetve a marka definiciojaban fogalmi elem tovabba a
meghatarozott gyartdval torténd azonositas is, vagyis, hogy a vasarlé a marka alapjan kotni
tudja az altala vasarolt terméket az azt kibocsajtd gyartohoz.
Olins, a kovetkez6képpen fogalmaz:
,»A marka sorsat valdjaban nem a marketingesek irényitjék.”121o Ez a megfogalmazas is arra
utal, hogy a fogyaszté donti el, az altala kialakitott képzet alapjan, hogy egy bizonyos markat
elényben részesit vagy sem. De nem a fogyasztd alakitja ki a markat. Pap—Vary szerint
mégsem lehet maradéktalanul egyetérteni Olinsszal, hisz a marketing és reklamtevékenység,
kiilonbozé védjegyek alkalmazésanak hatdsara alakul ki bizonyos kép egy markardl a
vevOkben, igy ez alapjan a marketingesek is hatdssal vannak a markara bizonyos
mértékben. 2!

Személy szerint egy koztes allaspontot képviselek, amelynek értelmében mind a
marketingesek, mind a fogyasztok nagy hatdssal vannak egy marka sorsara. Nagy jelentdsége
van annak, hogy az adott markat a marketing tevékenységet végzd személy milyen modon

népszerlsiti, ami befolyasolhatja a fogyasztokat bizonyos mértékben, azonban a végsé dontést

mégis a fogyasztd hozza meg a marka kivalasztasakor.

3. 10. A védjegy jelentdsége versenyeszkozként

A gazdasagi piaci résztvevoknek figyelniiik kell allanddan a piacot €és emellett javitaniuk kell
termékeik beazonosithatosagat, mindségét, e tevékenység megvaldsitasanak pedig
elengedhetetlen eszkoze a védjegy.

Megallapithatd, hogy a védjegyoltalom egy rendkiviil jelentds versenyeszkdéz a
vallalatok szdmara. Az adott védjegy, igymond az adott vallalat altal képviselt marka, termék,
brand, arca, arculata, mivel errdl ismerjiik fel. A hazai és kiilfoldi piacokon érvényesiilni
kivano piaci szereplok jo hirneviiket, sajat arculatukat, eszkozeiket, védjegyeiket, reklam— és
marketinganyagaikat, hirdetéseiket, neviiket tobbnyire egy kdzponti motivum koré felépitve
1212

precizen megtervezik, €s ez alapjan igyekszenek megvaldsitani azt.

Az emberi fejlodés nélkiilozhetetlen eleme a megljulas, innovacios, technikai

1210 \Wally OLINS: A mdrkdk. Budapest. 2004. 18. p
1211 pApp_V/ARY 2013. 23. p
122 TATTAY 1995. 16. p
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fejlesztések, szellemi alkotasok.'*

Ezek hasznositasahoz kozérdek fiizédik, viszont e
hasznositasi jogosultsag és kotelezettség az adott jogi oltalom kizdrélagos jogosultjat illeti
meg az abszolut szerkezetli jogviszony jellegébdl adododan. A védjegyek hasznositasa pedig
egyértelmilen a piacgazdasagban valosulhat meg, ha azokat az arucsere—forgalomban
résztvevé vallalatok alkalmazzak, feltiintetik alkotasaikon, termékeiken vagy egyéb
aruikon.'"

A hamisitasok aranya viszont egyre csak nd, és a fogyasztoknak megéri megvenni az
utdnzatot, amelyeket sokszor kiilfoldrol importdlnak a kiilonb6z6 orszagokba. A
vamhatosagok feladata lenne beazonositani és kisziirni a hamis arucikkeket, azonban az
utanzatok tokéletessége miatt ez szinte lehetetlen. Viszont, ha mégis sikeriilt beazonositani a
kérdéses arut, akkor azt nem szabad tovabbengedni, meg kell 4llitani és kérddre vonni annak
tulajdonosat, hogy beleegyezik—e az utanzat megsemmisitésébe.1215

Az aruhamisitas realizalodhat valamely specialis jellemz6é hamisitasaval, valamint ugy
is, hogy a hamisitd tobb sajatossagot is leutdnoz, tobbek kozott az aru boritdsat és
megjelolését egyszerre vagy akar a termék teljes leutdnzasa (0. n. replika) is magvalositja a
tényallast, ha az forgalomba hozatali célzattal torténik. 21

Az Eurépai Unid Birdsaga részletezte a védjegy beruhdzasi funkcidjanak védelmével
kapcsolatosan, hogy ha a versenytars azaltal, hogy a fent emlitett védjeggyel megegyezo
jelolést alkalmaz olyan termékekkel illetve szolgaltatasokkal Osszefiiggésben, amelyek e
szoban forgd védjegy arujegyzékében szerepelnek, akkor a versenytars ez altal sérti a védjegy
ezen beruhéazasi funkcidjat.'?!’

Megvaldosul a védjegybitorlas, ha valamely cégnév, csupan ékezetekben kiilonbozik
meghatarozott védjegytdl, illetve ha valaki a jogosult hozzdjaruldsa nélkiil hasznalja
cégnevében a mar mas altal lajstromoztatott véd; egyet.1218

A hazénkban bejegyzett védjegy annak jogosultja szdmdra csupdn Magyarorszag
teriiletén garantdlja a kizarélagos jogot, ami azt jelenti, hogy kiilonb6z0 orszagokban

bejegyzett védjegy alapjan, Magyarorszdgon nincs lehetdsége védjegybitorlasi igényt

1213 GOROG Marta: A technologia—, tudastranszfer jogi eszkdzei. In: Bajmocy Zoltan—Elekes Zoltan : Innovdcié:
a vallalati stratégiatél a tarsadalmi stratégiaig. JATEPress. Szeged. 2013 270. p

124 GHrOG 2013. 270. p

1215 Christoph ANN: Aktuelle Probleme und Entwicklung der Markenpiraterie (Védjegykalozkodas)

cimii el6adasa, 2016—-05-17, Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

1218 KaRsAl Krisztina: Aru hamis megjelélése. Egy biincselekmény analizise. Tanulmany az OTKA K 72692
nyilvantartasi szamu kutatas (,,Fogyasztovédelmi biintet6jog” 2008—2011) résztanulmanya. 313. p

1217 BACHER 2014. 194. p

1218 GoROG 2014. 586. p
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érvényesiteni az adott orszdg nemzeti védjegy jogosultjanak.'*’® Azonban még az
igazsagszolgaltatas utjan is nehézkes megoldani a felmeriild esetleges jogi problémékat az

utanzatok felismerhetetlensége €s a jogvédelem hianya miatt.*??°

3. 11. A védjegy arbevétel noveld hatasa

Arbevétel-noveld hatésa is van a védjegyeknek, ami a védjegyek funkcidinak koszonhetd
kovetkezmény, amelynek értelmében a védjegyek hatékony jovedelemnodveld tényezok. A
fogyasztok tobbsége a gépjarmiivek, haztartasi gépek, és egyéb aruk vasarlasakor az adott
termékkel kapcsolatos védjegy szerint keresik az altaluk vasarolni kivant arut és ha valamely
arucikk védjegy nélkiil keriilt értékesitésre azt a fogyasztok rendkiviil bizalmatlanul kezelik,
foleg tartos fogyasztasi cikkek tekintetében. Megallapithat6 az is, hogy a védjegyeknek nem
csak darbevétel noveld hatdsa van, de a védjegy nélkiil torténd arusitds egyenesen

1221

bevételcsokkentd hatasu is a piacgazdasagi szereplok korében. Egy vilagszerte ismert

"o

védjeggyel ellatott aruért sokkal magasabb arat lehet kérni, pedig annak eléallitasa, reklamja
¢és az egyéb raforditdsok sem igényelnek tobbletkoltségeket, igy jelentds haszonra is szert
tehet a védjegyes aru elad(')ja.1222 Hisz a védjegy tovabbra is emlékeztetheti a fogyasztokat a

multbeli fogyasztasi tapasztalatokra, annak ellenére, hogy az adott vallalkozas tulajdonjoga,

e - . 122
iranyitasa vagy ellendrzése megvaltozott.'??

A védjegyoltalombol szarmaz6  jogok atruhazhatoak, atszéllhatnak,
megterhelhet('iek1224 tehat forgalomképesek, igy jogutddlas targyai is lehetnek, tehat valamely
vallalkozas jogutodja annak védjegyeit is megszerzi:

»A védjegyhez kapcsolodd és a védjegyoltalombdl eredd jogok atszallhatnak és
atruhézhatok.”**

»A jogi személy és a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag jogutdda a védjegyet is
megszerzi, kivéve, ha a felek eltéréen rendelkeznek, vagy a koriilményekbdl nyilvanvaldéan
méas kovetkezik.”#%°

»A védjegyoltalom szerzddéssel atruhdzhatd. A védjegyoltalom az arujegyzék valamely
részére vonatkozoan is atruhazhato.”*%’

1219 BACHER 2014. 204. p

1220 ANN 2016.

122L TATTAY 1995. 14. p

1222 TATTAY 1994. 330. p

1223 James M. TREECE: Trademark Licensing and Vertical Restraints in Franchising Arrangements. In:
University of Pennsylvania Law Review. Vol. 116. No. 3. The University of Pennsylvania Law Review. 1968.
439.p

12241997, évi XI. tv. 20. §: A védjegyhez kapcsolodd és a védjegyoltalombél eredé jogok megterhelheték.
Jelzalogjog alapitasahoz a zalogszerzddés irasba foglalasa és a jelzalogjognak a védjegylajstromba valo
bejegyzése sziikséges.

12251997, évi XI. tv. 19. § (1) bek.

12261997, ¢vi XI. tv. 19. § (2) bek.

12271997 évi XI. tv. 19. § (3) bek.
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A védjegyek arbevétel noveld hatasat tobb jelenség is kozvetleniil bizonyitja. Egyik ilyen
értekndveld hatast bizonyitod tény, hogy valamely ismert védjegy altal megjeldlt aruért joval
tobb pénzt lehet kérni, sokkal magasabb aron lehet ezeket értékesiteni, és mindemellett
szamos egy¢b tény is ramutat arra, hogy a védjegyek mennyire meghatarozoak a fogyasztok
szdmara egy arucikk kivalasztasakor. Ez a tény pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a
védjegyek arbevétel noveld hatdsa a fogyasztd 4altal az adott védjegybe vetett
elkotelezettségen, bizalmon és a védjegy illetve a fogyasztd kozotti hosszu tavu kapcsolaton
alapul, hiszen a fogyasztdé a meghatarozott védjeggyel ellatott jobb mindségii arukat valasztja
inkabb, attdl fiiggetleniil, hogy az dragabb, mint a tobbi termék, amelyeken az adott védjegy

nem szerepel.'??®

Réaadasul napjainkban a piaci markdk egymas kozti versengése is
megfigyelhetd a kereskedelemben a gyartoi és a keresked6i markék harca mellett.***® Tehat
kijelenthetjiik, hogy a fogyasztok az altaluk mar ismert és esetleg kedvelt védjegyeket
valasztjak, azokat keresik a piacon. A védjegyek értéke a kiilonbozo cégek, gazdasagi
szervezetek altal forgalomba bocsajtott arui esetén hatarozhaté meg, ami persze nagyban fiigg
attol is, hogy milyen széles korli a védjegy ismelrtsége.1230

A védjegyek bizonyitott arbevétel ndveld hatasa miatt gyakran hamisitjak, utanozzak
le azokat, ami nem 1j keletli probléma, hiszen a kereskedék mindig is megkisérelték azt, hogy
egy markas aru védjegyét utinozva, annak égisze alatt adjak el sajat alkotasukat. A fogyasztok
jo mindségli arukat, szolgaltatdsokat varnak, minél kevesebb ellenérték szolgaltatasa
ellenében, amely pénzbdl sokszor a varva vart mindség nem kivitelezhets.'>' Az
eredményesség, a sebesség €s az atlathatdsag rendkiviil lényeges feltételek az informécids
tarsadalomban ¢és e nagymértékli globalizacio mellett sokkal egyszeriibb jogosulatlanul

atvenni egy sikeres védjegyet vagy egyéb eszkozt. 232

4. Részletek mas orszagok védjegyjogabol
Ma mar minden orszag védjeggyel ellatva hozza forgalomba aruit egymés és sajat piacan,
amely védjegyek rendkiviil jol képviselik a versenyképesség két alapvetd feltételét: a

mindséget és az arat, az egyes aruk individualizalasa révén. 2

1228 TATTAY 1995. 14. p

1229 REKETTYE 2011. 301. p

1230 TATTAY 1995. 15. p

2L ANN 2016.

1232 SyLyoK Marton— GYENGE Balazs: Jog és nyelv kapcsolata egy nem mindennapi véllalkozasban. In: Kézjogi
Szemle 2009/3. szam. 49. p

1233 \/\DA Sandor: Védjegy a fejlédé orszagokban. In: Gazdasdg és jogtudomdny.

Az MTA gazdasag— és jogtudomanyi osztdalyanak kozleményei. 9. kotet 1.—2. szam. 1975. 247. p
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4. 1. Spanyolorszag
A védjegyeket hagyomanyosan olyan jogi eszkozoknek tekintik az Ibériai félszigeten is,
amelyek—habar immaterialisak mégis—hozzajarulnak a vallalatok sikeréhez. 12 Spanyolorszag
védjegytorvénye megfelel az Europai Unid altal tamasztott kovetelményeknek. A spanyol
védjegytorvény az 1988. november 10— 32. szamu torvény, amelyben a szabdlyozott
védjegyfogalom és az egyes védjegyfajtak azonosak az Eurdpai Unid tagallamaiban altalaban
elismert ¢és a vallalatok altal alkalmazott véd; egyfajtékka1.1235
A védjegyeket annyira széles korben hasznaltak Spanyolorszagban a XIX. és XX. szadzadban,
hogy az 1960-as években és azt kdvetden az orszag lakossaga tobb nemzeti védjegykérelmet
nyujtott be, mint barmely més eurdpai nemzet. %

Védjegyoltalom igénylésénél a Taldlmanyi Hivatalnak cimzett bejelentést formai
vizsgalat ala vetik, amelynek sordn ellendrzik, hogy kozrendbe iitk6z6—e az adott megjeldlés,

majd ezt kovetden végzik el az alaki vizsgalatot.'>’

Ez utan kihirdetik az el6zetes vizsgalaton
megfelelének bizonyult védjegyeket, és ennek az idépontjatol kezdve két honapon belill az
arra jogosult felszolalhat. Végiil e felszolalasi idétartam leteltével kovetkezik egy hivatalbol
inditott vizsgalat, és ezt kovetden lajstromoztatjdk az adott véd; egyet.1238

A védjegyjog ¢és a szellemi alkotasok joga (Derecho de la propiedad intelectual) szintén az
emberek altal krealt szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogszabalyok Osszessége

1239 E

Spanyolorszagban is. specialis rendelkezések értelmében az egyes szellemi alkotasok

lehetnek taldlmanyok (las invenciones), irodalmi és miivészeti alkotasok, szimbdlumok,

védjegyek (las marcasmo)

, nevek, jelképekés formatervezési mintak, amelyek a
kereskedelemben, a piaci gazdasagban alkalmazasra is keriilnek a kiilonb6zd piaci szereplok,
cégek, vallalkozéasok altal.?*!

A szellemi alkotasokat a spanyolok két osztalyba soroltak, egyrészt lehetnek ipari
alkotasok, amelyen beliil megkiilonboztetik a talalmanyokat, a védjegyeket, a formatervezési

mintdkat, valamint a foldrajzi arujelzéket; masrészt a szerzoi jog, amelyen beliil az irodalmi

1234 patricio SA1z—Paloma FERNANDEZ PEREZ: Catalonian Trademarks and the Development of Marketing
Knowledge in Spain, 1850-1946. In: The Business History Review. Vol. 86. No. 2. The President and Fellows of
Harvard College. 2012. 239. p

125 Klaus WERNER-Hans WEIss: El libro negro de las marcas. El lado oscuro de las empresas globales.
Sudamericana. Buenos Aires. 2003. 14. p

1236 5 A1z FERNANDEZ PEREZ 2012. 240. p

1237 TATTAY 1994. 357. p

1238 TATTAY 1994. 358. p

1239 /5. Juan José CASELLES FORNES: Derecho de marcas y proceso penal. 2017.

1240 v75. Jeff SWYSTUN: El glosario de las marcas. 2008.

1241 opEz 313. p
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¢s miivészeti alkotasok, miialkotasok, példaul rajzok, festmények, fotok és szobrok, illetve az
épitészeti tervek kiilonithetéek el.2*

A Szellemi Tulajdon Vilagszervezetének (Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI)) allaspontja értelmében a szellemi tulajdon a tulajdonnak egy fajtja,
amelynek értelmében a tulajdonos vagy jogosult hasznalhatja, rendelkezhet vele, és senki mas
e jogokat nem gyakorolhatja jogszerlien a jogosult tulajdonos hozzajarulasa nélkiil. Egyik
specialis intézménye a spanyol védjegyjognak, hogy szigortian betartjak az egy bejelentés—
egy aruosztaly elvét, amely szerint nincs lehetdség tobb aruosztilyban ugyanazon védjegy
oltalmat igényelni. A masik kiilonleges jellemz6 Spanyolorszdg védjegyjogaban, hogy a
spanyol védjegylajstromban vannak feltiintetve a védjegyek mellett a kereskedelmi nevek és a
cégnevek egyarént.1243

Rendkiviil szokatlan szabaly, hogy Spanyolorszagban a védjegyjogosult az &t
megilletd jogosultsdg fenntartdsa érdekében illeték megfizetésére van kotelezve, amit
stévente kell leroni.

A védjegyek megkiilonboztetd megjelolések, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy
megkiilonboztessék a hasonld vagy azonos arukat vagy szolgéltatisokat, amelyeket a
kiilonboz8 gyartok vagy szolgaltatast nyujtok kinalnak.’**® Emellett a védjegyek az ipari
tulajdon egyik tipusat képezik, ebbdl kifolyolag a védjegyekkel kapcsolatos kizarélagos
jogokat a torvény védelemben részesitette:

,Las marcas son signos distintivos que se utilizan para diferenciar productos y servicios
idénticos o similar eso frecidos por distintos productores o proveedores de servicios. Las
marcas son un tipo de propiedad industrial y por ello los derechos que confieren estan
protegidos por la legislacion.”#4

., Todo signo succeptible de representacion grafica que sirva para distinguir en el mercado los
productos o servicios de una empresa de los otras.”

A védjegyjogosult kizardlagos jogosultsdggal rendelkezik a védjegy kereskedelmi

forgalomban vagy akar épitészetben vagy egyéb teriileteken vald alkalmazasara.'**" A
vizsgélatokat kovetden lajstromoztatott védjegyek hasznalatanak mindsiil a védjegyek

gazdasagi piacokon és a kereskedelemben torténd alkalmazasan tilmenden a védjegyes aruk

1242 Ramoén CASAS VALLES: La ley de propiedad intellectual en Espana. Incidencia tecnoldgica en la utilization y
explotacion de las obras. Lerko Print S. A. Madrid. 2007. 102. p

1283 LopEZ 314. p

1244 TATTAY 1994. 357. p

1245 y/5. Wally OLINS: El libro de las marcas. 2009.

1246 1988. november 10—i 32. szamu spanyol védjegytorvény

1247 Andres GAMBRA—Carmela GUTIERREZ-Jose Maria CARRASCAL MUNOz: Historia del arte. Notigraf S. A.,
Madrid. 1994. 460. p
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raktarozasa soran valo hasznalat, az ilyen aruk behozatala illetve kivitele és a vamkezeléskor
torténd hasznalat is.'2*

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy egy két specialis védjegyjogi rendelkezést
leszamitva rendkiviil hasonld a spanyol illetve a magyar védjegyjogi szabalyozas. Mind
hazankban, mind az Ibériai félszigeten a védjegyek célja az egyes aruk megkiilonboztetése a

legkiilonfélébb  piacokon.™®*

Napjainkban viszont mar a nemzetkdzi piacokon is
elengedhetetlen a védjegyek hasznalata. Ugyanis segitik a fogyasztokat és a kiilonb6zo piaci
szerepléket is a tajékozodasban. Igy az egyes orszagok védjegyjogi szabalyozasa egységesnek
mondhat6. Spanyolorszagban rendkiviil nagy jelentésége van, annak hogy valaki védjegyet
hasznaljon vagy lajstromoztasson, akar magéanszemélyként, akar a gazdasdgi piacon
termeloként vagy kereskeddként résztvevd jogi sze:mélyként.1250 Az egyes orszagok
veédjegyjogi szabalyozasa a PUE létrejottétd]l kezdddden egységesnek mondhato, hisz a PUE

minden részes tagallam szdmara minimumkdvetelményeket hatidrozott meg, amelyeket

kotelesek betartani a nemzeti jogszabalyok megalkotasakor.

4. 2. Németorszag

Hazank viszonylataban erételjes német illetve osztrak hatas volt jellemz6 a magyar
védjegyjogi torvényhozas tekintetében. A tulajdon fogalma rémai jogi alapokbdl kiindulva,
Németorszagban is kizarolag a testi dolgokra (res corporales) nézve allhatott fenn. Ebbdl
kifolyolag lényeges valtoztatasokat kellett véghezvinni, ahhoz, hogy a szellemi alkotasok,
tobbek kozott a védjegyek oltalmat a tulajdonjog intézményesiilt fogalmabol le tudjak

vezetni %!

Mivel a védjegyek szerte a vilagon alkalmazasra keriilnek a kiilonb6zd cégek,
vallalkozasok, vagy egyéb piaci szereplok altal, ezért gyakran el6fordult, hogy egy
védjegyper kiilonb6z6 orszagokban tevékenykedd cégeket is érinthetett

A német védjegyjogi szabalyozas célja, hogy a gazdasagi piacokon résztvevd személyek aruit
védjegy haszndlata révén meg lehessen kiilonboztetni egymastol, ezen felill célja a

jogosulatlan utanzatok, hamisitvdnyok visszaszoritasa is, amely rendkiviil nehéz feladat a

1298 TATTAY 1994. 358. p

1249 y/5. Paloma DiAz SOLOAGA: Comunicacién y gestién de marcas de moda. 2014.

1250 \WERNER-WEISS 2003. 14. p

1251 Elmar WADLE: Geistiges Eigentum. Bausteine zur Rechtsgeschichte. VCH Verlagsgesellschaft mbH.
Weinheim. 1996. 99. p
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német hatdsagok szamara. szellemi alkotdsok védelmét megalapozd szellemi

tulajdonjog terminologia e jogosulatlan utanzéasok ellen jott 1étre.'2*®

Mind a hazai, mind a nemzetkozi, igy a német kereskedelemben is alkalmazzak a
marka kifejezést a védjegy, illetve az azzal ellatott ,,védjegyes aru” szofordulat mellett.
Gyakran hasznaljak a ,markas termék” vagy ,védjegyes aru” szofordulatot az egyes
hirdetésekben, reklamokban, illetve egyéb marketing tevékenységekkel kapcsolatosan.
Altalaban mindkét sz6, tehat a marka és a védjegy is egy meghatarozott fogalmat jeldl,
ugyanugy, mint hazankban: a megkiilonboztetés fogalmat jelenti Németorszagban is. Ez
alapjan a németeknél az aldbbi kifejezések, szavak hasznéalatosak a védjeggyel
Osszefliggésben: a ,,Warenzeichen”, ,,Schutzmarke”, ,,Markenbezeichnung” és a ,,Marke.”1254
Emellett a németek is hasznaljak az angolokt6l szarmazé ,,brand” sz6t a marka €s a védjegy
fogalmanak kifejezésére, csak ugy, mint Magyarorszdgon. A védjegyoltalomnak a német
»Warenzeichenschutz” szé felel meg, a védjegylajstromnak pedig a ,,Zeichenrolle” kifejezés.
A védjegyek oltalmanak jogi keretei Németorszagban dontéen a XIX. szdzadban alakultak
ki 1255
Az 1994-es német védjegytérvény altal adott definicié szinte teljesen megegyezik hazai
védjegytorvényiink védjegy—fogalom meghatarozasaval. Az altalam elemezni kivant védjegy
jogintézménye a kovetkezOképpen van szabalyozva Németorszagban az 1994-es német
védjegytorvény értelmében:

,»Als Marke konnen alle Zeichen insbesondere Worter einschliellich Personennamen,
Abbildungen, Buchstaben, Zahlen, Horzeichen, dreidimensionale Gestaltungen einschlieflich
Farben und Farbzusammenstellungen geschiitzt werden, die geeignet sind, Waren oder
Dienstleistungen eines Unternehmens von denjenigen anderer Unternehmen zu
unterscheiden.”*?*®

Védjegy vagy marka lehet minden olyan karakter, kiilondsen szavak, nevek, alakzatok, betiik,

szamok, akusztikus jelek, védett haromdimenzids tervek, ideértve ezek szin és egyéb
kombinécioit, amelyek alkalmasak arra, hogy megkiilonboztessék egy vallalkozas arujat vagy
szolgaltatasat mas vallalkozéas aruitél vagy szolgaltatasaitdl. A szo szerinti értelemben a
védjegyek Németorszagban i1s kiilonb6z6 jelekként definidlhatéak, amelyek kiilsd

megjelenésiiknél fogva kiilonbséget tesznek a piacon arusitott aruk kozott. A megalapozott €s

1252 . Theodor KLOB: Selbstanmeldung von Patenten und Schutzmarken im In— und Auslande. Verlag von
Oskar Leiner Leipzig. 1926.

1253 \WADLE 1996 100. p

1254 DEICHSEL 2004. 24. p

1255 \WADLE 1996. 371. p
12%https://www.gesetze—im—internet.de/markeng/BIJINR308210994.html#BIJNR308210994BING018500000
(2016-12-09)
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altalanosan elismert védjegyek szamos versenyelényt kindlnak a tulajdonosoknak, ¢és
jelentésen hozzajarulnak a vallalati goodwill néveléséhez. 2’
A német jogi szakszotar a kovetkez6 meghatarozast adta a védjegyekre vonatkozodan:

,Eine Marke kann als die Summe aller Vorstellungen verstanden werden, die ein Marken
name (Brandname) oder ein Marken zeichen (Brandmark) bei Kunden hervorruft bzw. beim
Kunden hervorrufen soll, um die Waren oder Dienstleistungen eines Unternehmens von
denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden.”**®

E definiciok szerint Németorszagban védjegy lehet minden olyan jel, amely képes

megkiilonboztetni egy vallalat arujat vagy szolgaltatdsat mas vallalatok aruitdl, illetve
szolgaltatasaitol. Az igy megjelolt aruk pozitiv hatast kivaltva jelennek meg a gazdasagi
versenyben, ami kihat az értékesitésre €s az arképzésre eg_d,ryarétnt.lzs9

Osszehasonlitva hatlyos hazai szabalyozasunkkal megallapithato, hogy a német és a magyar

torvényi védjegy—fogalom rendkiviil hasonlo, szinte teljesen azonos:

,» Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafikailag dbradzolhaté megjeldlés, amely alkalmas
arra, hogy valamely darut vagy szolgaltatast megkiilonboztessen mas aruitél vagy
szolgéltatésaitél.”lZGO

A magyar illetve a német védjegy meghatarozdsa kozotti kiilonbség viszont, hogy a német

definicioban szerepel a védjegyet alkalmazé vallalat is, mig a magyar definicidban kizardlag
az aru ¢és a szolgaltatds van megemlitve, az ezeket gyartd vagy arusitdé személy nem szerepel a

védjegy torvényi meghatarozasaban.

4. 3. Ausztria

Az osztrak és a magyar védjegyjog torténete az Osztrak—Magyar Monarchidnak kdszonhetéen
Osszekapcsolodott. Részben fedi egymast a két orszag jogtdrténete. Szamos osztrak torvényt,
igy koztiik az 1858. évi osztrak védjegytdrvényt is Magyarorszag és Ausztria teriiletére is
kiterjedd teriileti hatallyal fogadtak el és alkalmaztik e két allam teriiletén.'”® Ennek
koszonhetden jelent meg a védjegyjog hazankban, ugyanis e patens értelmében mar lehetdség
volt védjegyet lajstromoztatni Magyarorszdgon is, annak ellenére, hogy ekkor magyar

védjegytdrvény még nem létezett.

1257 peter E. FABLER: Streitobjekt ,, Warenzeichen”. Deutsch—deutscher Wettbewerb um Tradition, Vertrauen und
Legitimation. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial-und Wirtschaftsgeschichte. 93. Bd. H. 3. Franz Steiner Verlag.
2006. 287. p

1258 http://wirtschaftslexikon.gabler.de/Definition/marke.html#definition (2016—12-05)

1259 FABLER 2006. 287. p

12601997, évi XI. tv. 1 § (1)

1261 HoMOKI-NAGY Miria: Das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch in der ungarischen Rechtpraxis der Richter.
In: BELI Gabor—-DUCHONOVA Diana—FUNDARKOVA Anna—KAJTAR Istvan—PERES Zsuzsanna: Institutions of legal
history eith special regard to legal culture and history. Bornus 2009 Ltd. Bratislava—Pécs. 2011. 137. p
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Kiilondsen a multikulturalis allamok, mint példaul az Ausztria—Magyarorszag, Oroszorszag ¢és
az USA birodalma nem csatlakoztak a Berni megallapodashoz.'?®? A lipcsei kulturalis tudos
Hannes Siegerist 6sszefoglalta az 1886—as Berni Egyezményhez vezetd tanulmanyt:

"Ausztridban és Magyarorszdgon a kiadok, a korményzati korok és a politikusok attol
tartottak, hogy a vildgirodalom miveit nem forditjak le a Habsburg Birodalom kis nemzeti
nyelvére, és a kiadok csupan kozzé teszik azokat, és jogdijakat fognak megallapitani
"tudomanyos ¢és irodalmi kiadvanyok a kiilfoldi miivek jogosulatlan forditasairdl,
ujrajatszasairdl vagy kiaddsair6l". Sajat termelési és vasarloereje tul alacsony, ezért nem
ajanlott a nemzetkdzi megallapodasokhoz vald csatlakozas.”t?%

Tehat az ausztriai politikai rezsim ugy gondolta, nem érdemes egy ilyen nemzetkozi

1264

egyezmény részes allamanak lenni.”" E dontés indokdnak a magas jogdijakat ¢és a forditasok

nehéz kortilményeit tartottdk az osztrakok.

Az osztrak védjegyoltalommal kapcsolatos kiemelkedd jelentdségli torvény az 1970.

k. 1265

évi védjegytorvény, amelyet 1984-ben moddositotta gy napjainkban az osztrékok az

alabbi hatalyos torvényi definiciot alkottak meg a védjegy fogalmanak meghatarozasara:

»Marken konnen alle Zeichen sein, die sich graphish darstellen lassen, insbesondere Worter
einschlieBlich Personennamen, Abbildungen, Buchstaben, Zahlen und die Form oder
Aufmachung, der Ware, soweit solche Zeichen geeignet sind, Waren oder Dienstliestungen
eines Unternechmens von denjenigen anderer Unternechmen zu unterscheiden.”?%

Vagyis védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag abrazolhato jel, igy kiilondsen szo,

ideértve a személyneveket, alakzat, betli, szdm, alak vagy az aru megjelenése, feltéve, hogy e
jelzések képesek megkiilonboztetni valamely véllalkozas 4ruit vagy szolgéltatasait mas
vallalkozas aruitél vagy szolgaltatasaitol. Az osztrak torvényhozasra és jogfejlodésre is

jelentds hatassal volt a német jogi dogmatika.1267

Ezt az is aldtdmasztja, hogy mindharom
nemzet: a német, az osztrak és a magyar is rendkiviil hasonl6 torvényi definiciot adott meg a

védjegyekre.

1262 \Walter DILLENZ: Warum Osterreich—Ungarn nie der Berner Ubereinkunft beitrat. In: Elmar WADLE:
Historische studien zum urheberrecht in Europa. Entwicklungslinien und Grundfragen. Duncker &Humblot.
Berlin. 1993. 167. p

1263 nn Osterreich—Ungarn befiirchteten Verleger, Regierungskreise und Politiker, dass Werke der Weltliteratur
nicht in die kleinen Nationalsprachen des Habsburgerreichs iibersetzt und von einem Verleger veroffentlicht
wiirden, wenn sie tantiemepflichtig wiren. Im Falle von Russland lautete das Argument, dass es sich bei vielen
wissenschaftlichen, schulischen und literarischen Publikationen um nicht autorisierte Ubersetzungen,
Nachdrucke oder Bearbeitungen ausldndischer Werke handle. Die eigene Produktion und die Kaufkraft seien zu
gering, sodass der Beitritt zu internationalen Abkommen nicht zu empfehlen sei."

1264 DiLLENZ 1993. 167. p

1265 v/5. Kurt SIEGFRIED KRAFT—Herbert PRUGET: Die Schutzmarke.1970.

12%6 https://www.jusline.at/1_MarkenSchG.html (2016-12—14). Védjegyvédelmi térvény. 1970. november 30. L.
Abschnitt. Allgemeine Bestimmungen. 1. §.

1267 Homok -NAGY 2011. 137. p

221


https://www.jusline.at/1_MarkenSchG.html

Ausztridban tehat a védjegyek védelme olyan jelek jogi oltalma, amelyek adott vallalat
alkotasaira vagy szolgaltatisaira vonatkoznak."*®® Ez a védelem itt is a védjegylajstromba
torténd bejegyzéssel keletkezik.”*® A védjegyoltalom védelmi ideje 10 év, amelynek
meghosszabbitasa lehetséges. Az els6 jogi szabalyozas 1858-ban zajlott le, ma viszont az
1970—es védjegyoltalomrol szo16 torvény alkalmazandd e megjeldlésekre (novellakkal). 2™
Védjegykeént alkalmazhatoak a kiillonbozo személynevek, szavak, abrak, megjelolések, illetve
a haromdimenzios alakzatok és ezeknek a kombinacioi.**"*

Magyarorszaghoz hasonloan Ausztridban is a marka ¢és a védjegy Iényege, hogy
megkiilonboztesse az altala megjeldlt arut vagy szolgaltatdst mas aruitél vagy
szolgaltatasaitol. Ha valamely személy lajstromoztatni szeretne védjegyet Ausztriaban is be
kell jegyeztetni a kivalasztott abrat, megjelolést az Osztrdk Szabadalmi Hivatalnal
(Osterreichisches Patentamt), amely eljaras koriil beliil hat honapig folyik, ha nem szolal fel

senki a bejegyzés ellen.’?"? B

s ugyanitt van lehetdség kérni a védjegy torlését is.

Az osztrak Talalmanyi Hivatal végzi el a lajstromoztatni kivant védjegyek alaki illetve
érdemi vizsgélatit, amelynek eredménytelen volta ellen jogorvoslati kérelmet lehet
benyujtani. Ezen feliil rendkiviil specidlis szabalyozéasa az osztrakok védjegyjoganak, hogy az
adott védjegy lajstromozésa utan is kiterjeszthetd annak arujegyzéke.'?” Ismét érezhetd a

PUE ¢ltal bevezetett egységes védjegyjogi szabalyozas hatésa.

4. 4. Amerikai Egyesiilt Allamok

Horace Greerly 1859-ben tett nyugati latogatasa soran mély benyomast keltett benne a
kereskedelemben részt vevd cégek tevékenységeinek mérete és az daltaluk alkalmazott
védjegyek mennyisége a kereskedelmi forgalornban.1274 Amerikdban a védjegyjog nem egy
koherens jog volt, hanem inkabb a kozds jogbol, a szovetségi kormany altal és az allamok
altal meghatarozott jogi eszkozokbél 4116 jogszabalyok dsszessége.?”® A védjegyhasznalat és

a védelem Osszetett kérdések a védjegyet alkalmazd vallalat szamara.*?"®

1268 . Leonhard HERMAN: Die Heraldik der Wirtschaft. Geschichte, Gestaltung und Wirkung moderner
Warenzeichen. Mit 680 abgebildeten Schutzmarken u. Sachregister. 1. Aufl. Disseldorf/Wien. Econ. 1971.
129y, Heinrich REIF: Handbuch der Schutzmarkentechnik. Wien. Gerold. 1937.

1270y, Kurt SIEGFRIED KRAFT—Herbert PRUGET: Die Schutzmarke. 1970.

1271 DEICHSEL 2004. 25. p

1272 http:/lwww. 0sztrakjog.at/markajog/vedjegyjog/#. WEaTStThDGg (2016-12-06)

1283 DEICHSEL 2004. 25. p

1274 Robert G. ATHEARN: The american heritage new illustrated history of the United States. Volume 6. The
Frontier. Dell Publishing Co. New York. 1963. 527. p

1275 CoHEN 1986. 62. p

1278 /. International Trademark Registrations In: Scientific American. Vol. 120. No. 20. Scientific American, a
division of Nature America. Inc. 1919. 504. p
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Elméletileg a védjegyek jogi védelme Osztonzi a vallalkozasokat arra, hogy olyan
befektetéseket hajtsanak végre, amelyek célja a fogyasztdi bizalom megszerzése, az altaluk
alkalmazott = megkiilonboztetd  jelzések  révén. A védjegyek kis  tOmoritett
informaciocsomagok, amelyek tajékoztatjak a fogyasztokat az altaluk megjelolt termékkel
kapcsolatban. Emellett csokkentik a fogyasztoi (keresési) koltségeket, elosegitve ezzel a piac
hatékony miikodését. 2"’

Az Egyesiilt Allamoknak is érdeke, a vamuniok, szabadkereskedelmi teriiletek, kozos
piacok és hasonl6 rendszerek fejlesztése.1278 Az amerikai védjegyjog elsddleges jogforrasa a
védjegyekrdl szolo torvény az 1946-0s Lanham Tademark Act'?”® 15. cim 22-es szama
fejezete.’® Az 1946-0s szovetségi védjegytorvény, amelyet altalanosan a Lanham—
torvénynek neveznek, kiegészitette az amerikai kozos jogot azzal, hogy pontosabb
definiciokat adott a fogalmaknak, és szovetségi védelmet biztositott egyes megjeldléseknek a
szOvetségi nyilvantartasba vétel révén. E védjegytorvény szerint védjegy lehet barmely szo,
név, szimbolum vagy eszkoz, vagy azok barmely kombinacidja, amelyet a gyartok vagy a

i , , e o 1281
kereskedOk hasznalnak az aruk azonositasara.

Tehat a védjegy egy olyan cimke, legyen az
sz0, szimbolum, hang, szin vagy egyéb jel, amelyet egy személy hasznal az 4ruinak vagy
szolgaltatasainak megkiilonboztetésére a masok altal értékesitett aruktol.®> Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a védjegyjog fbleg a fogyasztokat szolgalja. Forras— vagy
eredetazonositd jelek, amelyek célja a fogyasztok tajékoztatasa, e jelek megtévesztd és
Osszekeverhetd hasznalatanak megakadélyozélséwal.1283

Emellett masodlagos jogforrasnak mindsiilnek a Szovetségi Szabalyozasi Kodex
masodik részében talalhato védjegyjogi rendelkezések, amelyeket 1989—ben modositottak. Ez

alapjan a védjegy itt is az egyes aruknak mas aruitdl torténd megkiilonboztetésére alkalmazott

jelzések, amelyeknek definicios eleme a hasznélat is, és ennek a védjegyhasznalatnak

1277 Stephen L. CARTER: The Trouble with Trademark. In: The Yale Law Journal. Vol. 99. No. 4. The Yale Law
Journal Company Inc. 1990. 759. p

1278 Rudolf CALLMANN: Industrial Property and Trade Regulation in the European Common Market. In: Virginia
Law Review. Vol. 49. No. 3. Virginia Law Review. 1963. 462. p

129 y5. Fred S. MCCHESNEY: Deception, Trademark Infringement, and the Lanham Act: A Property—Rights
Reconciliation. In: Virginia Law Review. Vol. 78. Virginia Law Review. 1992. 49-56. p

1280 y5. E. Sanford BRANSCOMB: Trademarks: Caveat Scriptor. In: Technical Communication Vol. 40. Society
for Technical Communication. 1993. 97-99. p

1281 CoOHEN 1986. 62. p

1282 Howard P. MARVEL-Lixin YE: Trademarksales, entry and the value of reputation. In: International
Economic Rewiew. Vol. 49. No. 2. Wiley for the Economics Department of the University of Pennsylvania and
Institute of Social and Economic Research, Osaka University. 2008. 547. p

1283 Robert G. BoNE: Enforcement Costs and Trademark Puzzles. In: Virginia Law Review. Vol. 90. No. 8.
Virginia Law Review. 2004. 2100. p

223



kiemelked§ szerepe van az Egyesiilt Allamok védjegyjogaban.'?® A szovetségi védjegyekre
vonatkozo jogszabaly nem helyettesiti az allami védjegyjogot. A gyakorlatban a Lanham—Act
rendelkezéseit az allamilag létrehozott jogok szdvetségi nyilvantartasanak eszkozeként
alkalmaztak. Kétségtelen, hogy a Lanham-torvény legjelent6sebb eredménye a védjegyek
egységes védelmi elméletének a kidolgozasaban betsltstt szerepe. 2%

A védjegyoltalom lajstromozassal johet 1étre az alabbi jelzésekkel Osszefiiggésben: szavak,
nevek, emblémak, abrak, képek, haromdimenzids jelek valamint ezek kombinacioi. 2%

A szovetségi védelem megszerzéséhez a szervezetnek a védjegyet hasznalnia kell, amelyet az
Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuméanak Szabadalmi és Védjegyiigyi Hivatala
(PTO) regisztralhat.™®®" Ha valaki mar korabban hasznalta az adott védjegyet, jogosult
tordltetni a lajstromozott védjegyet és sajatjat bejelenteni a torolt védjegy helyett.1288 Itt
igazolni koteles a johiszemii védjegyhasznalatot vagy annak szédndékat a bejelentéskor,
ellenben az eurdpai védjegyrendszerekben erre nincs sziikség. %

Az allamok szamara megengedett, hogy torvényeket hozzanak Iétre a védjegyek
hasznalatanak szabdlyozdsira mindaddig, amig azok nem iitkdznek a szovetségi
‘[éirvényekkel.1290 Amerikdban is nagy csapas a fogyasztok ¢és a gyartok szdmara a
védjegyhamisitas jelensége. A védjegyhamisitasrol szolo torvény (Trademark Counterfeiting
Act of 1984) rendelkezik a védjegyhamisitas problémajardl és tartalmazza e cselekményre
vonatkozo szankciokat. 2!

New—York 1909. februar 17—¢én elfogadott védjegyligyi rendszabalyokrol szold térvényben
rendkiviil 1ényeges és specialis szabalyok taldlhatoak: az emlitett jogszabaly értelmében a
védjegytulajdonos maganak a védjegynek vagy ismertetdjelnek is a tulajdonosa €s emellett
azon edények és tartalyok tulajdonosa is, amelyeken a tulajdonét képezd védjegy beégetés,
vésés, karcolds, dombornyomas stb. ttjan, vagy egyéb modon feltiintetésre keriilt. gy ennek
értelmében tiltott cselekménynek mindsiti az idegen iiveg, edény, palack, vagy egyéb

tartalyok toltését, a védjegyek kitorlését, eltakarasat, atragasztasat, atrajzolésat, elfedését és e

1284 ATHEARN 1963.527. p

1285 Robert C. DENICOLA: Some Thoughts on the Dynamics of Federal Trademark Legislation and the
TrademarkDilution Act of 1995. In: Law and Contemporary Problems. Vol. 59. No. 2. The Lanham Act after
FiftyYears. Duke University School of Law. 1996. 76. p

1286 v5. Barbara BAER CAPITMAN: American Trademark Designs. A survey with 732 marks, logos, and
corporate—identity symbols. Dover—Publications. New York. 1976.

1287 CoHEN 1986. 62. p

1288 v/5. Stephen FISHMAN: Trademark: Legal Care for Your Business & Product Name. NOLO. 2016.

1289 |- CORREA 2009. 135. p

12%0 CoHEN 1986. 62. p

1291 Jonathan S. JENNINGS: Trademark Counterfeiting: An Unpunished Crime. In: The Journal of Criminal Law
and Criminology Vol. 80. No. 3. Northwestern University School of Law. 1989. 806. p
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jogellenes cselekményeket kihagasnak mindsitette valamint ennek elkovetdit elészor 10
naptol 1 évig terjedhetd idétartamu elzéarassal, és livegenként 50 centnyi pénzbiintetéssel,
vagy akar az elkovetdt sujthatta mindkét biintetéssel is. A jogosulatlanul alkalmazott és
megjelolt targyaknak a felkutatdsara (ha persze a sértett e targyak létezését eskiijével
megerésitette) az illetékes, hataskorrel rendelkezd tisztviseld koteles parancsot kiadni, amely
akar az elkovetd személyek eldvezettetését is tartalmazhatja.'>

A jogosulatlan védjegyhasznalat ¢és a védjeggyel kapcsolatos egyéb jogsértés lényegében
lopés.1293 Abhelyett, hogy targyalna a védjegy hasznalatdra vonatkozd engedélyrdl, a vadlott
egyszerlien elveszi azt. Ekkor azonban ismét dogmatikai problémaba {itkoziink, ahogyan ez
mar az okorban is felmertilt.

Barack Obama, az USA akkori elndke az Unid allasarél 2014 januarjaban elhangzott
beszédében felkérte a Kongresszust, hogy hagyja jova a szabadalmi reformra vonatkozd
torvénytervezetet, amely lehetdséget biztositana egy ,,nem koltséges, és felesleges pereskedést
Kikiiszobo16™ 0jitas megalkotasara. Az Innovation Act nevii torvénytervezet beadojanak, Bob
Goodlatte képviseld célkitlizése, hogy megakadalyozza a visszaélésre iranyuld szabadalmi
pereskedéseket emellett Goodlatte képviseld véleménye értelmében a torvénytervezet célja,
hogy elvegye a peresked6k kedvét olyan eljarasok megkezdésétdl, amelyekben az alperes
inkdbb az esetleges marasztalds koltségét fizetné ki az eljaras sordn felmeriild6 magas

perkoltség helyett.1294

E jogszabaly értelmében a szabadalom tulajdonosok egzakt modon
meghatdrozott igénnyel indithatnak bitorlasi pert, pontos adatokkal, hivatkozva a bitorld
alkotasokra, emellett azt is kzolnie kell, hogy szabadalmanak pontosan mely igénypontjaira
nézve kovették el a bitorlast. A jogszabdly ellenz6i tgy vélték, hogy a torvénymoddositas
eltantoritand a feltalalokat igényeik érvényesitésétdl, és a gazdag feleknek lenne eldnyds, akik
kockaztathatnak, hogy esetleg fizetniiik kell a masik fél koltségeit is. Azt is allitjak, hogy e

torvénytervezet nem fogja megoldani a szabadalmi trollokkal kapcsolatos problémékat.1295

4. 5. Anglia

1292 BANYASZ Jené: A védjegytorvény modositdsa. 12. p

123 Fred S. MCCHESNEY: Deception, Trademark Infringement, and the Lanham Act: A Property—-Rights
Reconciliation. In: Virginia Law Review. Vol. 78. No. 1. Symposium on the Law and Economics of Intellectual
Property. Virginia Law Review. 1992. 54. p

2% V5. PALAGYT 2014

12% v, Professor Jane C GINSBURG: Trademark and Unfair Competition Law: Cases and Materials. Carolina
Academic Press. Portsmouth. NH. USA. 2017.
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A szellemi tulajdonjog, a szellemi alkotdsok joga napjainkban egy rendkiviil atfogo, tag

fogalomként hasznalatos, amely magaban foglalja az iparjogvédelmet, a védjegyjogot™?*® és a

szerzOi jogot Anglidban is. 1297

Ma a védjegyjogot az angoloknal az 1994—es Trade Mark Act szabalyozza, amely
1994. jalius 21—¢n 1épett hatalyba, és tartalmazza a védjegyekkel kapcsolatos rendelkezéseket.
E torvény az alabbi meghatarozast adta a védjegyeket illetden:

,»In this Act a “trade mark” means any sign capable of being represented graphically which is
capable of distinguishing goods or services of one undertaking from those of other
undertakings.

A trade mark may, in particular, consist of words (including personal names), designs, letters,
numerals or the shape of goods or their packaging.”*®

Ebben a torvényben a "védjegy": olyan grafikailag 4brazolhatdé megjeldlés, amely képes
megkiilonboztetni egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasokétol. 1
Védjegykeént lajstromoztathatdéak kiilonosen a szavak (ideértve a személyes neveket is), a
formatervezési mintak, a betiik, a szdmok, az aru formaja vagy csomagolasa.

A jelenleg hatdlyban 1év6 1994. évi Trade Mark Act cimii angol védjegytdrvényt megeldézden
bizonyos foku ambivalencia volt jellemzd a brit szigeten, mivel az 1938. évi védjegytorvény
szerinti bejegyzés esetében az OsszetéveszthetOséggel illetve a jogellenes felhasznaldssal
kapcsolatos dontés az adott megjelolés valodi hasznalatara alapozott  goodwill**®
szdmbavételével tortént, mig az utdnzassal kapcsolatos ligyekben sziiletett hatarozatok a
védjegy tigyekben sziiletett hatarozatokkal egyiitt vannak nyilvantartva napjainkban is."***
Anglidban a kozvetitd allaspontot alkalmazzak a materidlis €s az alaki védjegyjogot illetden,
amelynek értelmében hatédlytalanitja a formalis jogot, ha valaki 5 éven keresztiil hasznal egy
jelvényt, tehat 5 évig gyakorolja materialis jogosultsagat. Viszont ha a materialis hasznalati
jogot gyakorld személy elmulasztja megtamadni a hasonl6 lajstromba vett védjegyet ez
esetben a formalis jog materialis jogga is valik. '3

Az angol-szasz teriileteken az interbrand (védjegyek egymaskozti) verseny definicidja

is elterjedt, amelynek jelentése verseny, viszont sem német, sem osztrak megfeleldje nincs e

12% 1 4sd bévebben: Josef KOHLER: Das Recht des Markenschutzes. Kessinger Legacy Reprints. Wiirzburg.
1885.

1297 peter BIRKS: English Private Law. Oxford. 2000. 465. p

1298 Trade Mark Act Part 1 1. § (1) bek.

129 V. Lionel BENTLY-Jane C. GINSBURG-Jennifer DAvis: Trade Marks and Brands. An Interdisciplinary
Critique. Cambridge University Press. Cambridge. United Kingdom. 2011.

1300y, David S. RUDER: Intellectual Property Law: The fallacy of trademark residual goodwill. In: GP SOLO.
Vol. 21. American Bar Association. 2004. 38-39. p

1301 John FEATHER: A history of British publishing. Second edition. Routledge. New York. 2006. 32. p

1302 KuNCz 1922. 60. p
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fogalomnak, és az amerikai illetve ebbdl kifolydlag a német terminoldgiaban, és birdsagi
gyakorlatban az egyes piaci szereplok altal azonos védjeggyel ellatva forgalomba hozott aruk

1303 jelenti.*** Példaul ilyennek mindsiilhet az azonos

kozott 1étrejott kereskedelmi versenyt
markaja autokat forgalomba hozo autdkereskeddk, vagy barmilyen azonos markat forgalmazo
keresked8k egymas kozott kialakult versenye.*® Ahogy a tobbi eurépai orszagban,
Anglidban is a konyvkereskedelemmel ¢és a konyvek illusztraldsaval terjedt el egyre inkabb a
védjegyhasznalat, a kiilonféle abrak, jelzések alkalmazasa.**

A Brit Szabadalmi Hivatal dontései ellen lehetésége van az arra jogosultnak
fellebbezést benyujtania a Torvényszék vagy akar a felek altal névjegyzekbdl kivalasztott

. mlrs s . 1307
dontObird részére.

4. 6. Franciaorszag

Franciaorszagban a védjegyjog torténete a Nyugat—Eurdpaban elterjedt gyakorlathoz
igazodott, tehat ezen a teriileten is az uralkodok privilégiumokat adtak ki a nyomdaszok
részére a konyvek sokszorositasara. Az els6 privilégiumot 1498—ban kapta meg egy Trechsel
nevezetll nyomdész, aki ezt az eldjogot az arab tudods, Avicenna ,,Kénon” cimii orvosi
kényvéhez fliz6d6 kommentar korlatlan nyomtatisara kapta.®® Ezt kovetben II. Henrik
francia allamfé bocsatott ki privilégiumot 1551-ben zenemiivek kiaddsara Guillaume

Morlaye lantjatékos részére. 3%

E privilégiumokat altalaban a kiadok, nyomdészok kapték,
maga a szerzd ritkan lett ilyen jellegli kivaltsag jogosultja, mivel inkdbb a kiadok viselték a
kiilonb6z8 miivek kiadasaval kapcsolatos koltségeket.™'° 1610-t61 kezdédéen a kiadott
privilégiumokat lajstromba kellett venni, amely nyilvantartds mar tartalmazta a szerzé nevét
is, viszont a XVIII. szdzadban mar a szerzOk sajat jogukon is szerezhettek eldjogokat, amely

1311

sajat munkajukon fennalld jogosultsdgra vonatkozott. Rendkiviil nagy szerepe volt

Franciaorszagban a bir6i jogfejlesztésnek is, 1568—ban nagy jelentdségli dontés sziiletett a

1303 /5. John MENDENHALL: British Trademarks of 1920s & 1930s. Angus & Robertson. London.1989.

1304 \/IDA Sandor: Védjegy és kartelljog az USA—ban, NSZK-ban és az Eurépai Kozosségben. In: Kiilgazdasdg.
(35. évfolyam, 1-12. szam) 1991/10. szam. 1991. 155. p

1305 \/pa 1991. 155. p

1306 john HARTHAN: The history of the illustrated book. The western tradition. Thames and Hudson Ltd. London.
1981. 152. p

1307 \/1pA 2006. 262. p

1308 priSTER Laurent: L auteur, propriétarie de son oeuvre. La formation du droit d auteur du XVle sicéle r la loi
de 1957. Strasbourg. 1999. 207. p

1309 | ATOURNERIE Anne: Petite histoire des batailles du droit d’auteur. Multitudes. 2001. 39. p

1310 BERTRAND André R.: Histoire, évolution et nature du droit d’auteur. In: Dalloz Droit d’auteur. Chapitre 101.
Editions Dalloz. 101. 13. bek.

1311 | ATOURNERIE 2001. 39. p
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Muret—per™**2

soran, Maroin érvelésének hatdsara. Parizsban egy nyomdész privilégiumot
kapott Seneca miiveinek tobbszordzésére, viszont két masik nyomdasz megtamadta ezt a
privilégiumot. A sokszorositott Seneca kiadds a Muret altal glosszalt variacio volt, Muret
azonban a privilégium kiadasa el6tt meghalt, az eredeti mii pedig Rémaban keriilt kiadasra,
amely alapjan Marion ugy érvelt, hogy a mii kozkinccsé valt és azt barki szabadon
nyomtathatja, hiszen az alkot6 sajat maga dontheti el, hogy el0szor hogyan szeretné munkajat
kinyomtatni: ,,egy konyv szerz6je annak teljes ura és mint olyan, szabadon rendelkezik
vele.”**" Marion ezzel elséként ismerte el az irodalmi miivek feletti tulajdonjogot, és ennek
kiemelte a rendelkezés részjogosultsadgat, amely a szerzot illeti.

1725-ben a Héricourt—per***

a parizsi és a vidéki nyomdaszok kozott zajlott, amelynek soran
a parizsiak érdekeit védve Louis d’Héricourt elmondta, hogy egy kézirat jogilag dolognak
mindsithetd, amely annak alkot6jahoz tartozik, aki e mii tulajdonosa illetve ebbdl kifolyodlag
az alkotas egyetlen ura.”*"® E locke—i felfogason®®® alapulé eszmefuttatasnak a folyoméanya a
privilégiumok éltal bevezetett rendszer megkérddjelezhetésége.®!” A francia felvilagosodas
leghiresebb alakja, Denis Diderot a Héricourt—per hatdsdra irta meg ,Levél a
konyvkereskedelemrdl” cimii munkajat, amely szintén jelentGs locke—i hatast titkrozott, 318

JelentOs hatassal birt a francia szerzdi €s védjegyjog fejlodésére La Fontaine meséinek
nyomtatasanak targyaban sziiletett dontés is, amelynek értelmében a Kirdlyi Tanacs 1761—
ben, Gigy dontott, hogy a nyomdanak adott privilégium lejarta utdn az 6roklési jog szabalyai
alapjan a miivek a szerz6 lemendit illetik.'®*

1777-ben a Kirdlyi Tanacs elrendelte, hogy senki sem nyomtathat ki konyvet
privilégium nélkiil. Ha azt maga a szerzd kapta meg, akkor haldla esetére orokosei szerzik

1320

meg. A nyomdaknak és kiadoknak adott privilégiumok 10 évre™" vagy a szerz0 élete végéig

szoltak, és kizarolagos jogosultsdgot biztositottak a kiadasra és az értékesitésre.

1312 Simon Marion’s plea on privileges (1586), Primary Sources on Copyright (1400—1900), eds L. Bently & M.
Kretschmer.

1313 | ATOURNERIE 2001. 40. p: ,L’auteur d’un livre en est du tout maitre et comme tel peut en disposer
librement.”

1314 1 ouis d’Héricourt’s memorandum, Paris (1725-1726), Primary Sources on Copyright (1450-1900), eds L.
Bently & M. Kretschmer.

1315 | ATOURNERIE 2001. 41. p

1316 3aKkAB 2012. 88-93. p

B17 V6. RIDEAU Frédéric: Commentary on Louis d’Héricourt’s memorandum (1725). In: Primary Sources on
Copyright (1400-1900). eds L. Bently & M. Kretschmer. 2010.

1318 V5. RIDEAU Frédéric: Commentary on Diderot’s Letter on the book trade (1763). In: Primary Sources on
Copyright (1400-1900). eds L. Bently & M. Kretschmer. 2008.

1319 BERTRAND 101. 13. bek.

1320 Amely id6tartam megegyezik hatalyos jogunkban 1évé védjegyoltalom 10 éves oltalmi idejével.
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A francia jogaszok a XX. szazadtol kezdddden igyekeztek hangsulyozni a személyhez

fiiz6d6 jogok fontossagat a tulajdoni koncepcié mellett.’*

Franciaorszagban a szellemi
tulajdonjog felismeréséhez €s az alkotok védelmének kialakuldsahoz nagyban hozzajarult a
francia kolté és dramaird, Philippe Quinault, aki els6ként vetette fel, hogy a szerzok is
részesiiljenek a szinpadi eldadasok bevételeib6l. Ez utan egy masik irod, Pierre—Augustin
Caron de Beaumarchais javaslatira a Kirdlyi Tanacs 1780-ban két rendeletet adott ki,
amelyek megnovelték a pénzbeli juttatds Gsszegét, valamint meghatdrozott szamu ingyen
belépdjegyet biztositott az el8adasokra.’® 1784-ben kaptak némi oltalmat a Kiralyi

Zeneakadémia szerzOi, viszont a tobbi zenemili csupan az irodalmi mivekhez hasonld

védelemben részesiilt.™*?* 1789-ben eltorlésre keriiltek a privilégiumok.'*** 1791-ben a

1325 1326

szindarabokra vonatkoz6 torvény, 1793-ban a szerzéi jogra vonatkoz6 atfogod
szabalyozas sziiletett meg, majd csak 1857-ben latott napvildgot az elsé francia
védjegytorvény.**’ Az 1791-es torvény ujitasa, hogy rendelkezett a nyilvanos eléadas
jogardl, vagyis 3. cikke értelmében ¢él0 szerzO miveit Franciorszag teriiletén a szerzo
kifejezett ¢és irasbeli hozzijaruldsa nélkiil nem lehetett eldadni nyilvanos szinhdzakban.
Viszont az 1793 eldtt késziilt miiveket szabadon eld lehetett adni. Le Chapelier a
kovekezOképp  fogalmazott a  szellemi  tulajdonnal kapcsolatban e  torvény
megszovegezésekor: ,,a legszentebb, a leglegitimebb, a legmegtamadhatatlanabb, és ha
fogalmazhatok igy, a legszemélyesebb minden tulajdon koziil az ir6 gondolatainak
gylimolcseként 1étrejott mi; ez egy a tobbi tulajdontol eltérd fajtaju tulajdon.”1328 Az 1793-as
torvény az irodalmi és miivészi alkotasok felett fennalld tulajdon egészére vonatkozott. E
torvény megalkotdja Chénier volt, azonban visszavonulasa miatt mar Lakanal terjesztette el
a javaslatot a Nemzetgyiilésen, ahol Le Chapelier-rel szemben inkabb egyfajta
»Koztulajdonként” fogta fel a szerzdi alkotasokat, amelyek létrehozoja a tarsadalom szellemi

1329

fejlédésének a mozgatorugdja. E torvény 1. cikke elrendelte, hogy barmely miifajban

alkoto iro, zeneszerzO, festd és grafikus egész életiikben kizardlagos jogot kapnak miiveik

1321 prisTER Laurent: Author and work in the French Print Privileges System. In: Privilege and Property Essays
on the history of Copyright. Open Book Publishers. 2010. 116. p

1322 BERTRAND 101. 14. bek.

1323 BERTRAND 101. 15. bek.

1324 1789. augusztus 4—i dekrétum

1325 | oi des 1319 janvier 1791 relative aux théatres et au droit de représentation et d’exécution des oeuvres
dramatiques et musicales.

13251 o1 du 19 julliet 1793, relative & la propriété littéraire et artistique.

1327 p MATHELY: Le droit frangais des signes distinctifs. Parizs 1984. 255. p

1328 1 ¢ Chapelier’s report. Paris. 1791. 16. p

1329 | ATOURNERIE 2001. 45. p
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értékesitésére, terjesztésére vagy akar a mi feletti tulajdonjog atruhazasara. Vagyis egy
grafikus altal készitett abra is védelemben részesiilt a jogosulatlan behatasok ellen.

A francia szellemi alkotasok joganak XIX. szazadi fejlodését két jelentds kérdés
hatarozta meg: milyen a szellemi alkotasok joganak a természete? A tulajdonjog egyik
fajtajanak mindsiil a szellemi tulajdon? Jelentds kérdés volt tovabba, hogy sziikséges—e
id6beli korlatot szabni e gondolati jellegii jogosultsagok fennallasanak? A francia Code Civil
megallapitotta a tulajdon korlatlansagat, visszatérve ezzel a klasszikus romai jogi alapokhoz.
A megjelend 1j jelenségekre, mint a szellemi tulajdon, szerzdi jogosultsagok, értékpapir
formajaban megtestesiild jogosultsagok és egyéb gondolati jellegli jogok kialakuldsara e
tulajdon—fogalom kitagitasa révén reflektal. E klasszikus réomai tulajdon mindenkivel
szemben fenndllo vindicatios védelmének mintdjara jottek létre e specidlis tulajdoni formak,
mint a szellemi tulajdon (propriété intellectuelle), az ipari tulajdon (propriété industrielle)
valamint a kereskedelmi tulajdon (propriété commerciale).*3*

Le Chapelier a legszemélyesebb tulajdoni formanak tekintette a szellemi tulajdont,
hiszen abban maga az adott személy alkotdi tevékenysége jutott kifejezésre, személyiségének
egy darabja. Ekkor még nem esett az Osszes képzOmiivészeti agban létrehozott szellemi
alkotéas az 1793—as torvény védelme ald, ugyanis a szobraszati alkotasok teljesen kimaradtak.
A személyhez fiz6d6 jogok létrejottéhez nagyban hozzéjarult Kant XIX. szazadi elméleteinek
francia teriileten valo elterjedése, amely szerint ,,a szellemi alkotds nem aru, jogi értelemben
véve nem dolog €s igy nem is idegenithetd el 133
Ma mar Franciaorszagban a védjegyjog az ipari tulajdon szerves része. A szellemi tulajdonra
vonatkozo torvény rendelkezik a védjegyekr6l. L. 711-1. cikke kimondja, hogy:

,La marque de fabrique, de commerce ou de service est un signe susceptible de représentation
graphique servant a distinguer les produits ou services d'une personne physique ou morale.
Peuvent notamment constituer un tel signe :

a) Les dénominations sous toutes les formes telles que : mots, assemblages de mots, noms
patronymiques et géographiques, pseudonymes, lettres, chiffres, sigles ;

b) Les signes sonores tels que : sons, phrases musicales ;

c) Les signes figuratifs tels que : dessins, étiquettes, cachets, lisiéres, reliefs, hologrammes,
logos, images de synthése ; les formes, notamment celles du produit ou de son
conditionnement ou celles caractérisant un service; les dispositions, combinaisons ou nuances
de couleurs.”**%

Vagyis ez alapjan: A védjegy vagy a szolgaltatasi védjegy olyan grafikai abrazoldsra alkalmas
megjelolés, amely a természetes vagy jogi személyek druinak vagy szolgéltatasainak
megkiilonboztetésére szolgal.

Kiilonosen ilyen megjelolésnek mindsiilnek:

1330 EoLDI-HAMZA 2016. 373. p
1331 1dé7i: JAKAB 2012. 98. p
1332 Code de la propriété intellectuelle—Avrticle L. 711-1.
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https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=hu&prev=search&rurl=translate.google.hu&sl=fr&sp=nmt4&u=https://fr.wikipedia.org/wiki/Code_de_la_propri%25C3%25A9t%25C3%25A9_intellectuelle&xid=17259,15700019,15700124,15700149,15700168,15700173,15700186,15700201&usg=ALkJrhhCUl5KGl9D-xDH_5hUkJDlcvjRhA

a) valamennyi formaban hasznalt névmegjelolés, példaul: szavak, szodsszetételek, patronim
¢s foldrajzi nevek, alnevek, betlik, szamok, betliszavak;

b) hangjelek, mint példaul: hangok, zenei kifejezések;

c) abras megjelolések, mint példaul: rajzok, cimkék, pecsétek, szegélyek, dombormiivek,
hologramok, logdk, szamitdogépes grafikak; formanyomtatvanyok, kiilondsen a alkotas vagy
csomagolas, vagy a szolgaltatas jellemz6i; kombinaciok vagy szinarnyalatok.'**

Tehat a védjegyek itt is ugyanazt a célt szolgaljak, mint a tobbi eurdpai orszagban. E cél pedig

az aruk és a szolgaltatasok megkiilonboztetése elsddlegesen itt is a Parizsi Unids
Egyezménynek koszonhetéen. A tobbi eurdpai védjegytérvényhez hasonléoan a francia

védjegytorvény is felsorolja, hogy kiilondsen mi lehet védjegy.

5. Hazai védjegyperek

Az 1902. évi B. VIL 41. szamu els6foku birdsagi itéletet megvaltoztatta a Budapesti Biintetd
Torvényszék ¢és az elkovetdket biindsnek mondta ki védjegybitorlds kihdgasanak
elkdvetésében, az alabbi tényallas alapjan: a vadlottak sajat, ,,Habanna” feliratu védjegyiik
megalkotasakor szinben, abraban, kiallitasban és beosztasban is a fémaganvadlo ,.JJanina”
feliratd védjegyével teljesen megegyezd védjegyet hoztak 1étre, leutanozva ezzel a
fomaganvadlo arujegyét. A cimlapon és a hiivelyeken feltiintetett megjellés szinte teljesen
azonos a két fél alkotasain, valamint ezen feliil a vadlottak a fOdmaganvadlé védjegyén
hasznalt kartont, boritékot, fedélapot és ezek szineit is teljes mértékben leutdnozta, igy ezen
aruk mar kiils6 megjelenésiikben alkalmasak voltak arra, hogy az atlagos fogyasztot, egy
kozonséges vevot tévedésbe ejtsenek a valasztott aru szdrmazéasaval, gyartasaval, eredetével
Osszefliggésben. A birdsag altal lefolytatott targyalas sordn beismerték a vadlottak (azt a
bizonyitand6 tényt), hogy alkotasaiknak propagandat szerettek volna csinalni az altal, hogy
leutdnozzdk a fémaganvadld védjegyét, amely természetesen mar ekkor jo hirnévvel
rendelkezett a fogyasztok korében. Abras védjegyek esetében, szines védjegyeknél a szavak
kiilonbozdsége, jelen esetben a Habanna és Janina nevek megvaltoztatisa nem lényeges, a
védjegybitorlas megallapitasanal maga az ébra, valamint a szinezés azonossaga a relevans. A
bizonyitasi eljaras sordn eldkeriilt levelek alapjan kideriilt, hogy a fOmagéanvadlok mar
korabban felszolitottak a vadlottakat, hogy hagyjak abba a jogosulatlan utdnzast, azonban a
vadlottak e levélvaltas idejét arra hasznaltak fel, hogy gyorsan belajstromoztassak sajat
javukra a leutanzott védjegyet. Azonban a jogosulatlanul leutdnzott védjegy utdlagos
belajstromoztatdsa a mar elkdvetett védjegybitorlas kihagasat nem sziintette meg. Stlyosbito
koriilmény volt, hogy a vadlottak mas személyek védjegyeinek utanzasat rendszeresen tizték,

ezért az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatva a Budapesti Biintetd Torvényszék a

1333 §zellemi tulajdonjogok szabélyzata—L. 711-1. Cikk.
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vadlottakat blindsnek mondta ki védjegybitorlads kihdgdsanak elkdvetésében. A biintetés
kiszabasanal a vadlottak biintetlen eldéletét enyhitd, viszont a tetemes kar okozasat és a
védjegybitorlasi hajlamot (vagyis, hogy alig szabadulnak egy védjegyutanzat miatti blinvadi
felel6sségre vonas alol, mar egybdl mas cég felkapott védjegyét kezdték masolni) stulyosbitd

kériilményként vette figyelembe a birosag 1902. november 3—4n kelt itéletében.™**

1903-ban a vadlott az iivegen feltiintetett italtdl eltéré folyadékot forgalmazott, olyan
tivegben, amelyre az ,,Unicum” védjegy keriilt. A vad megalapozott volt, hisz bizonyitast
nyert, hogy a vadlott megvaldsitotta a védjegybitorlast, mivel az indokolds értelmében: ,,a
kereskedd kell6 gondossagot tartozik kifejteni arra nézve, hogy valamely kiilonds jellel
ellatott aru forgalombahozatala altal méasnak jogait ne sértse, és mert ekként a szoban forgo
védjegynek nem tudatos haszndlatidra vonatkoz6 védekezése a vadlottnak figyelembe nem

johet, 6t biinosnek kimondani és elitélni kellett.”***

Biindsnek mondta ki a Budapesti Biintetd Jarasbirdsdg a vadlottat az 1895. évi XLI.
torvénycikk 9§—dba iitk6z6 védjegybitorlas kihdgasanak elkdvetésében az aldbbi tényallas
alapjan: Vadlott muszkahalat forgalmazott, amit olyan iivegekbe toltott, amelyeken a
»Warhanek C.” cégnév jogszeritleniil volt feltlintetve, a jogosult keresked6 cég hozzajarulasa
nélkiil. Méghozza olyan iivegeket hozott forgalomba, amelyeken a ,,Warhanek C.” cég
kereskedelmi neve magénak az iivegnek az anyagabol kidomborodott, és ezeket a
jogosulatlanul forgalomba hozott tivegeket a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran meg is
talaltak a vadlott helyiségeiben, valamint a hazkutatas soran arra is fény dertilt, hogy a vadlott
veje és lanya is azzal foglalkoztak, hogy t6ltotték az iires iivegekbe a muszkahalat. Tanuk altal
nyert bizonyitast tovabba az a tény a per soran, hogy vadlott a ,,Warhanek C.” név nevével
ellatott iires iivegeket vasarolt, és ezért megallapitando, a szdndékossdg a vadlott részérdl a
védjegybitorlas elkovetésekor egyértelmiien bebizonyosodott. Az eljaras targyat képezo
kihagast gy kovette el a vadlott, hogy tudott a panaszos cég létezésérdl, ugyanis a
»Warhanek C.” cég nevét 1905. december 27—¢én a budapesti kereskedelmi ¢és
valtotorvényszeéknél egyéni kérelemre bevezették a cégjegyzékbe, amit szabalyszeriien kdzzé
is tettek. E tények értelmében pedig biinésnek talalta a vadlottat a Birdsag védjegybitorlas

kihagasaban, 1908. prilis 27. napjan.**®

1334 57457 1911. 636. p
1335 57487 1911-1912. 606. p
1330 57457 1911. 618. p
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A Budapesti biintetd jarasbirésaghoz cimzett feljelentésben Pollatschek Bertalan
sértett eldadta az alabbi tényallast: P J. vadlott a sértett altal Elixir néven forgalomba hozott
gyogykészitmény belajstromozott védjegy€ll szolgald vignettaval teljesen megegyezo
vignettat készitett és szintén Elixir névre keresztelt, illetve megegyez0 nagysaga és formaju
tivegekben arusitott gyogyszerét ezzel a vignettaval forgalomba is hozta, igy neki (a
sértettnek) sulyos erkolcsi és anyagi kart is okozott, és elkovette a védjegybitorlas
kihégését.l337 Felperes kérte a birosagot, hogy allapitsa meg a védjegybitorlas kihdgasanak
elkovetését ¢és tiltsa el a jogsértdt a hasonld védjegy hasznalatatol. Tehat a jogi probléma az
volt, hogy a vadlott gyakorlatilag a sértett lajstromoztatott védjegyével megegyezd
megjelolést hasznalt jogosulatlanul.

Vadlott vitatta a két vignetta hasonldsagat, arra hivatkozva, hogy e gyogyszerek a res
extra commercium kategoriajaba tartoznak, igy ezek nem sorolhatdbak az ipari cikkek
védelmét biztositd védjegytorvény rendelkezései ala esé aruk kozé, mivel kizardlag orvosi
rendeletre adhatok ki.'*® Ezt kovetSen a kiralyi jarasbirosag az altala lefolytatott targyalas
alapjan megallapitotta, hogy a panaszos vignettdja az idézett torvénycikk altal védelmezendo,
tovabba a sértett altal készitett gyogyszer ugyancsak szabad forgalom targyat képezi, és a
vadlott megsértette a sértett altal megszerzett kizarolagos jogokat, amikor a panaszos
vignettajadhoz megtévesztésig hasonld vignettakat alkalmazott. A vadlott a kihagast elkovette.
Es ezt az itéletet a Budapesti Biintetd Torvényszék is helyben hagyta 1909. oktober 25-¢n. %%
Egy gazdasagi tevékenységet folytatd cimbalomkészitd szervezet az altala gyartott
alkotasokon a nagy népszeriiségnek orvendé ,,Bohak Lajos Budapest” felirathoz rendkiviil
hasonl6 ,,Bohak Systema Budapest” kifejezést hasznalt. A birosdg megallapitotta, hogy a két
név konnyen Osszetéveszthetd és az ilyen felirat alkalmazasa a felperes iizleti érdekeit
sérti. "

Az adott aru bels6 masoldsanak bizonyitasahoz specialis szakértelem sziikséges, azonban a
tilalom érvényesiil arra is, ha a versenytars termékkatalogusaban hirdetett arut lemasol és
azzal Osszetéveszthetd arukat készit, és gazdasagi forgalomba hoz.B**

A birosag eltiltotta a ,,Club Line” felirat és az ahhoz tartoz6 szarnyas megjelolés
sporttaskakon torténé hasznalatatdl a kisiparost, ugyanis mar korabban voltak forgalomban

azonos felirattal és jelzettel taskdk Magyarorszagon, €és a birosadg a lefolytatott bizonyitasi

1337 57457 1911. 634. p
1338 57457 1911. 634. p
1339 57457 1911. 635. p
130 Egvarosi Birosag 51. Pf. 28. 877/1970.
1341 GF. 11. 30. 15./1984.
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eljarast kovetden megallapitotta, hogy a kérdéses felirat és jelzet alkalmas arra, hogy a

vasarlok az alperes alkotasait Gsszekeverjék a felperes alkotasaival.***

F. Jozsef debreceni vallalkozd 1997-ben létrehozott egy specidlis szivoszalat, amellyel
viszonylag rovid id6 alatt szamos allam gyermekét sikeriilt elkdpraztatni. A kreativitasarol
hires embernek mar rengeteg jo Gtlete latott napvildgot viszont az dsszes koziil a szivoszal lett
a vallalkozas legfobb alkotasa. Remekiil ment az iizlet, a technologiai fejlesztéseknek
koszonhetden egyre olcsobban tudott egyre tobb szivoszalat gyartani, mignem 2007 végén
egy ausztral cég védjegybitorlasi pert inditott elleniink a Févarosi Birdsagon azt allitvan, hogy
az extrém szivoszal oOtletét valdjaban toliikk lopta el a debreceni vallalkozd. A magyar
birdésagnak 15 napja lett volna arra, hogy helyt adjon a keresetnek vagy elutasitsa azt. A
birdsag csak 60 nap elteltével dontott; az itéletben pedig eltiltotta a szoban forgd alkotas
gyartasatol és forgalmazasatdl a nélkiil, a debreceni céget, hogy t6lik barmiféle érdemi
bizonyitékot kért volna. Majd az ausztralok (felbatorodvan a magyarorszagi itéleten)
Németorszagban szintén keresetet nyujtottak be a Felfoldi—vallalkozas ellen.

“Elészor a német birdsag is elmeszelt minket, de bekérte az alkotas élettorténetét, amit néhany
napon beliil prezentdltunk ¢és az itéletet visszavontak. Kozolték, hogy gyarthatjuk a
szivoszalat”—folytatta Felfoldi Jozsef. Kozben a debreceni vallalkozas egy spanyol birdsag
eldtt megtamadta az ausztral fél védjegyét, €s miutdn a védjegyet ott torolték, a magyarorszagi
per is okafogyotta valt.

“Miutan itthon is kimondatott, hogy az ausztralok jogalap nélkiil tdmadtak meg minket,
ellenkeresetet akartunk benyujtani. Erre azonban (furcsamo6d) az volt a magyar birosag
valasza, hogy a tovabbiakban 6k nem illetékesek az ligyben. Mivel szerintiink szamos birdi
tévedés ¢és hibas dontés miatt hurcoltak meg minket harom éven keresztiil, az tigyvédeimmel
azt tervezziik, hogy nemzetkdzi birdsagon bepereljiik a magyar allamot. Tudom, hogy az
ordog anyjat nem lesz egyszerli beperelni, de megkisérlem”—tette hozza a debreceni
vallalkoz6. F. Jozsef szdmitasai alapjan a kara mintegy két ¢s fél milliard forint, amit ha a
magyar allamtol sikeriil visszanyernie, tobb szdz 10j munkahelyet tudna létrehozni a

cégesoportjan beliil.1**?

Sokszor a védjegyoltalom sem elegendd a jogosult védelméhez, amit rendkiviil jol szemléltet

1321 B Pfv. IV. 21. 311/1994.

1343 Eljaras és gyartoeszkoz folyadékban oldodo szilard téltetet tartalmazo szivoszal eléallitasara és az eljarassal
eloallitott szivoszal. In: Szabadalmi Kozlony és Védjegyértesité. 120. évfolyam 18. szdm. 2015.09.28.
Szabadalmi bejelentések kozzététele.
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az alabbi jogeset:

Megalakult 2001-ben Dunakeszi székhellyel a Teletal Etelfutar Kft., amely nagy
népszertségre tett szert. Ugyanakkor miikodott ezzel parhuzamosan egy Debreceni székhelyti,
10 évvel korabban megalakult Teletal Vendéglaté Bt. is, amely egy helyi ismeretségii kis
csaladi vallalkozas volt. E két firma sokaig zavartalanul dolgozott parhuzamosan, amig a
Dunakeszi székhelyli Bt. ki nem terjesztette szolgaltaté tevékenységét Debrecenre is. Az
azonos cégnévrol tudomast szerezve a debreceni cég pert inditott és kérte a birdsagot, hogy
allapitsa meg névviseléshez vald joganak sérelmét, ¢€s tiltsa el a jogsértdt a név hasznalatatol.

Jogi problémaként jelentkezett a majdnem azonos név hasznalata, két olyan cég kozott,
amelyek egymassal kapcsolatban nem alltak. Kérdés, hogy jogosult—e mindkettd cég
hasznélni e nevet, ha viszont nem akkor melyik viselheti? A perben a konfliktus forrasa az
volt, hogy a két cég Osszetéveszthetdvé valt. Mind a név, mind a tevékenységi kor hasonld
volt. Ha egymas mellé tessziik a két cégnevet, zavarba ejtd a hasonlosag: Teletal Etelfutar Kft.
¢és Teletal Vendéglaté Bt. Egy laikus esetleg azt is gondolhatna, hogy a két cég gazdasagi
kapcsolatban all egymassal. Rdadasul mindkét cég csak ,,Teletdl” roviditéssel reklamozta
magat. Sorra érkeztek a panaszlevelek, tovabba a hatdsagok is sokszor tévedésbe estek. Ezért
a debreceni Teletal felperesként perelt, mert a cégnév hasznalatdval a dunakeszi Teletal Kft.
(az alperes) megsértette a debreceni Bt. névviseléshez fliz6d6 jogat.

2011. szeptember 14—¢n az els6foka birdsag olyan itéletet**** hozott, amelyben meg is
allapitotta a jogsértést és eltiltotta a Teletdl név viselésétdl a dunakeszi céget. Ezt kovetden a
dunakeszi cég fellebbezett, és kérte az itélet megvaltoztatasat. Az [télétabla viszont
mindenben jovahagyta'®*® az elséfoku birosag dontését. Abban is egyetértett az els6foka
birosaggal, hogy a peres felek miikodési kore, a ténylegesen kifejtett, valdsagosan gyakorolt
tevékenységiik hasonlénak mindsiilt: ,,nincs relevancidja annak, hogy a felperes az
ételkihordason til mas tipust vendéglatassal is foglalkozik, mert az ételkihordéas soran ez nem
1346

kiilonbozteti meg az alperestdl.” A Ptk. vonatkoz6 rendelkezése a mukodési kor

hasonlosagat rogziti, €s nem koveteli meg a tevekenységek teljes azonossagat.

1344 2.G.40.095/2011/9.

13 Fovarosi [télstabla

14.Gf.40.549/2011/7.

1346 2013. évi V. tv. 2:49. §/Néwviseléshez val jog]

(1) Irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet felvett névvel is lehet
folytatni, ha ez nem jar masok Iényeges jogi érdekének sérelmével.

(2) Ha az irodalmi, miivészeti, tudomanyos vagy kozéleti szerepléssel jaro tevékenységet folytatd személy neve
Osszetéveszthetd a mar kordbban is hasonld tevékenységet folytatd személy nevével, az érintett személy
kérelmére a név — e tevékenység gyakorlasa soran — megkiilonboztetd toldassal vagy elhagyassal hasznalhato.
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Az els6foku birdsag érvelése a kovetkezd volt: ,,A védjegy nem az oltalomra jogosult
jogi vagy maganszemélyt jelzi, hanem annak a tevékenysége soran eldallitott arut vagy
szolgaltatast érinti. A védjegyjogosultsag fiiggetlen attol, hogy a kérelmezé milyen
névhasznalatra jogosult.”1347 Hiéaba tehat a védjegy: a dunakeszi székhelyl ételfutart eltiltottak
a név hasznalatatol. Tehat a bejegyzett védjegyoltalom nem zarja ki, hogy valaki veliink
szemben érvényesitse a személyhez f{iz6d6 jogait. Neviink illetve védjegyiink megvalasztasa
elott érdemes kiterjedt név— ¢és védjegykutatast végezni, lehetdleg jogi szakember
bevonasaval, elkeriilve a késdbbi esetlegesen felmeriilé problémakat. 1348

A per egyrészrol felhivta a figyelmiinket arra, hogy hidba jegyezte be a cégbirosag a
cégiink nevét: attdl, hogy a cég létrejott, még nem zarhaté ki annak a lehetsége, hogy a
bejegyzett cégnév mas névviselési jogat sérti. A Teletadl-igy masik fontos kérdése a névhez
fliz6d0 jog és a védjegyoltalom Osszefliggése volt. Az alperes dunakeszi cég rendelkezett tobb
védjegyoltalommal is, mindezek ellenére mégis szamara kedvez6tlen dontést hozott a birdsag.
Nyitva maradt tehat a kérdés, hogy lehet ez? Ezek mellett a per ramutatott arra is, hogy a
védjegy egyre er6sodo vallalatjelzd szerepének kdszonhetden az adott cég aruin feliil mindsiti
magat a céget is, igy jelentds problémak meriilnek fel, ha tobb cég ugyanazt a védjegyet
hasznalja, félrevezetve ez altal a fogyasztokat, hatosagokat.

Viszont az adott aru jellegzetességeire iranyuld, csupan leird célzatu hasznalat nem sérti a
védjegy funkcioit, igy a védjegy jogosultja az altala hasznalt megjeldlés ,,védjegyszerii”
hasznalataval szemben léphet fel, vagyis ha harmadik személy gazdasagi ténykedésekor a
védjegyjogosult altal hasznalt védjegy arujegyzékében meghatarozott aruval kapcsolatosan
olyan modon hasznélja, hogy a széban forgd védjegynek az adott dru megkiilonboztetésére,
illetve eredetének igazolasara szolgald funkcioja érvényre jut.1349

Mindezek mellett hatalmas probléma napjainkban a ,,védjegykaldzkodas” jelensége.
Ez alatt értendd mas sikeres, befutott védjegyének a—jogosult hozzdjarulasa nélkiili—
haszndlata, illetve ide sorolhatdé a védjegynek hamis arucikkeken, utdnzatokon torténd
feltlintetése is. A ,,védjegykalozkodasnak” rendkiviil rossz hatasa van a gazdasagi piacra, nem
beszélve az eredeti markakrol, amelyek esetén hirnévvesztés és arcsokkenés is bekdvetkezhet.
A jogos tulajdonosoknak fel kell 1épniiik sajat védelmiik érdekében, azonban egy kis orszag
csak annyit tud tenni, hogy visszanyul a nemzetkozi joghoz, csak ezzel tud operalni. Ezért is

nagyon fontos, hogy Eurdpa egyiitt maradjon, és politikai nyomassal kordaban tudjak tartani a

147 pey, IV, 20. 455/2012/6. szam
13%8 http://vedjegy.blog.hu/2013/10/24/jogvita_melyik_tal_a_telibb_teletal vs_teletal (2015-04—30)
13%9 BACHER 2014. 199. p
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hamisitokat, amely elképzelést mar részben meghitsitott Anglia kilépése az Eurdpai Uniobdl,
amely még tovabbi problémdakat sziilhet, ha a kilépés valoban realizalodik. Hidba
rendelkeziink szuper védjeggyel vagy esetleg tobbel is, ha atiité sikere van e
versenyeszkdznek, akkor azt elobb vagy utébb tamadjak, atveszik, jogosulatlanul
felhasznaljak, vagy mas modon visszaélnek vele, ezaltal a jo "brand" €s a sikeres védjegy
veszélybe keriilhet, ezért mar a bejelentés benyujtasakor figyelemmel kell lenni ezekre. A
problémat csak tetézi, hogy az utanzatok mar annyira jok, hogy a vamhatosag sem tud
kiilonbséget tenni az eredeti és a hamisitott aruk kozott. Altalaban ezek a hamisitok
kapcsolatban vannak a szervezett biinozéssel, hisz a hamisitasok soran felhalmozodik egy
csom6 feketén szerzett pénz, amelyet tisztara kell mosni, tehat a hamisitas sziikségszerii

s g , s 1. 1350
VeleJaI'OJa a penzmosas 1s.

6. Az Europai Uni6 védjegyjoggal 6sszefliggd gyakorlata

A térbeli (haromdimenzids) védjegyekkel kapcsolatban rendkiviil érdekes, hogy egyesek az
ilyen jellegli védjegy lajstromozasat probaljak meg felhasznalni arra, hogy miiszaki
megoldasokat helyezzenek oltalom ala.

Ritkdn foglal 4allast az Eurdpai Birdésag magyar védjegy megkiilonbozteto—
képességével Osszefliiggd jogkérdésben, viszont 2016. november 10-i C-30/15. sz. Simba
Toys GmbH & Co. kontra EUIPO ligyben sziiletett hatdrozataval hatalyon kiviil helyezte a
Torvényszéknek Rubik—kocka alakjanak eurdpai unids védjegyként valo lajstromba vételét
megerdsitd hatarozatat és az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatalanak (European Union
Intellectual Property Office, a tovabbiakban: EUIPO) szintén ez elObbit megerdsitd

hatarozatat.*®?

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai védjegyjog teriiletén Ujkeletli dolog a térbeli
védjegy oltalma.’®? A XX. szazadban mar tilalom akadalyozza, hogy egy fizikai dolog
kiilalakja ugyanezen dolog vonatkozasaban lajstromba vehetd legyen, hisz egy termék
formajanak a lajstromozasakor a megjel6lés, mint jel megegyezik a termékkel, mint a jelzett
dologgal. Az 1969. évi IX. magyar védjegytorvény végrehajtasi rendeletének értelmében:
»Nincs a megjelolésnek megkiilonboztetd jellege, ha kizardlag az aru nevébdl vagy egyszerii
abrazolasabol all.”% A lehetdséget térbeli védjegy oltalmdra csupan a Tanédcs 1988.

december 21-i, a védjegyekkel Osszefiiggd nemzeti rendelkezések harmonizaciojardl szold

135 ANN 2016.

1351 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016—11/cp160122hu.pdf.

1352 MILLISITS Endre: Térbeli védjegy megkiilonbozteté képességének feltételei-Az Eurdpai Birdsag itélete a
Rubik—kocka—iigyben. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2017. 34. p

1353 211970. (VII. 1.) OMFB-IM egyiittes rendelet a védjegyrél sz616 1969. évi IX. tv. végrehajtasarol. 1. § (1)
bek.
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89/104/EGK iranyelve biztositotta. Emellett a Tandcsnak a kozdsségi védjegyrdl szolo
rendelete (a tovabbiakban: KVR) biztositotta a termék, valamint a csomagolas alakjat
megjelenitd megjelolés védjegyként torténd lajstrombavételét, ha a megjellés grafikailag
abrazolhatd, tovabba megkiilonbdztetd—képességgel is bir.*>* A KVR 7. cikk (1) tartalmazza
a feltétlen kizar6 okokat, illetve (1) bekezdésének e) pontja értelmében a vitatott megjelolés
nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha , kizarélag

1. olyan formabdl vagy egyéb jellemzobdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik;

ii. az arunak olyan formajabol vagy egyéb jellemzdjébdl all, amely a célzott miiszaki hatés
eléréséhez sziikséges; vagy

iii. olyan formabol vagy egyéb jellemz8bél all, amely 1ényeges értéket ad az aruhoz.”™>> A
napjainkban mar EUIPO névre hallgato, korabban Bels6 Piaci Harmonizécios Hivatalként (a
tovabbiakban: BPHH) ismert szervezet az 1996. aprilis 1—jén benyujtott kérelem alapjan
térbeli védjegyként lajstromozta 1999. aprilis 6-an Rubik—kockahoz kapcsoldédd szellemi
tulajdonjogokat élvez6 Seven Towns cégnevii szervezet részére. Majd 2006—ban a Simba
Toys német jatékgyartd vallalat kérelmezte az EUIPO—tdl a fentebb targyalt térbeli védjegy
torlését olyan indokkal, hogy az ilyen specialis elforgathatdsdgban rejlé miiszaki megoldast
foglal magaban, amely kizarolag szabadalomként oltalmazhatd, és nem védjegyként. Tehat a
Simba Toys arra hivatkozott, hogy az elforgathato kocka egy olyan miiszaki megoldas, amely
szdmara nem nyujthato védjegyoltalom. 2008. oktoberében a felszolalas elutasitisra keriilt a
felszolalasi osztaly (OPPOSITION Division) altal. Hidba fellebbezett a német vallalat a
kérelmet az EUIPO, majd annak fellebbezési tandcsa is elutasitotta, igy a Simba Toys
benyujtotta keresetét az Eurdpai Birdsaghoz az EUIPO hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezése érdekében. A torvényszék 2014. november 25—¢én kelt hatirozatidban ismét
elutasitotta a német cég 4ltal beadott keresetet. Az elutasitas indoka az volt, hogy a Rubik
kocka alakjanak grafikai modon torténd abrazoldsa védjegyként lajstromba vehetd, hisz nem
tartalmaz olyan miiszaki megoldast, ami megakadalyozna, hogy védjegyoltalmat kapjon,

illetve, hogy ebbdl kifolydlag eurdpai unids védjegyként torténd lajstromozasra alkalmas

1356 1357 A

legyen. Végiil a Simba Toys e fenti jogkérdésben az Eurdpai Birdsaghoz fordult.

lengyel Maciej Szpunar fdtanacsnok 2016-ban napviladgot latott peré')sszefoglalc')ja'lban1358

1354 MILLISITS 2017. 35. p

13%5 A Tanacsnak a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK rendelete, amelyet mar felvaltott az eurdpai unids
veédjegyrdl szol6, 2009. februar 26—i 207/2009/EK tanacsi rendelet, viszont e jogvitaban még ez el6bbi 40/94—es
rendelet alkalmazando.

13% Az Eurépai Unié Térvényszékének itéletérSl 2014. november 25—én kiadott 158/14. sz. sajtokozlemény.

1357 MiLLIsITS 2017. 36. p

1358 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak 52/16. sz. sajtokdzleménye, Luxembourg. 2016.
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inditvanyozta az Eurdpai Birésagnak, hogy a Torvényszék itéletének hatdlyon kiviil helyezése
mellett kotelezze 0j eljarasra az EUIPO—-t. Szerinte az ligyben résztvevo kérdéses megjelolés
alapvetd jellemzO6i az adott termék sajatos miszaki funkciojanak betdltéséhez
elengethetetlenek. Hangsulyozta, hogy az Eurdpai Unid védjegyr6l szold rendelet értelmében
meg kell tagadni a lajstromozast azon alakzatokkal Osszefiiggésben, amelyek alapvetd
jellemz6i szorosan véve kapcsolddnak a termék f6 funkcidjdhoz. Tovabba a fétandcsnok
kiemelte, hogy barmely termék formajabol allo megjeldlés, amely csak egy miiszaki funkcio
kifejez0dése, nem vehetd lajstromba védjegyként. Szerinte a Torvényszék tévesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a vitatott alakzatnak a funkciondlis jellemzd6i aspektusabol végzett
vizsgalata csupan a védjegybejelentésben 1évo grafikus abrazoldson alapulhat. A kérdéses
format illetéen ez az oltalom minden olyan haromdimenzids jatékra kiterjed, amelyek részei
egy 3x3x3-mas kockaformét tesznek ki. Az Eurdpai Unié Birésdga a német vallalat altal
benyujtott fellebbezést megalapozottnak vélte, igy ez alapjan hatalyon kiviil helyezte a
Toérvényszék korabbi hatarozatat és itéletérdl sajtokozlemény révén is tudésitott.>>
Kifejtette, hogy a lajstromozas megtagadasanak vizsgalatanal fontos, hogy e forma miszaki
megoldast tartalmaz és az EUIPO—nak illetve a Torvényszéknek is értékelnie kellett volna az
e forma révén megjelenitett aru szabad szemmel lathatatlan funkcionalis tulajdonsagait,
tobbek kozott, annak elforgathatosagat. A Birdsag 2002. juniusaban kelt Philips—itélete (C—
299/99, EU:C:2002:377), 2010. szeptember 14—¢én 1étrejott Lego Juris kontra OHIM—itélete
(C—48/09 P, EU:C:2010:516) és 2014. marciusaban sziiletett Pi—Design és tarsai kontra
Yoshida—Metal Industry—itélete bazisaul szolgalo ligyekben az érintett szervek nem tudtak az
adott format csak a grafikus abrazolds szerint elemezni, az adott termékekrdl szerzett tovabbi
informaciok nélkiil. A Birosag az altala hozott itéletben felhivta a figyelmet arra, hogy a jelen
esetben alkalmazando, a kozosségi védjegyrdl szold 40/94/EK iranyelv célja, éppen az
elkeriilése annak, hogy a védjegyoltalom barmely piaci szerepld részére monopoliumot
biztositson miiszaki megolddsokra, valamint az adott termék hasznalati jellemzdire
vonatkozoan. Ezzel kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy a kérdéses alakzat alapvetd
jellemzo6i egy kockaformabol tovabba, e kocka oldalain elhelyezkedé racsos szerkezetbodl
tevodnek Ossze. Annak eldontéséhez, hogy a vitatott megjeldlésben foglalt alakzat eurdpai
uniés veédjegyként vald lajstromba vétele biztosithat—e monopoliumot a Seven Toys brit
vallalat szamara meghatarozott miiszaki megoldas vonatkozasaban azt kell nézni, hogy ez az

alakzat barmely miiszaki megoldas elérés¢hez feltétleniil sziikséges—e. Jelen esetben a vitatott

139 Az Eur6pai Unio Birésag 2016. november 10—i 122/16. sz. sajtokdzleménye.
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kockaforma alapvetd tulajdonséagait kell figyelembe venni az e forma révén megjelenitett
termék miszaki funkciojara tekintettel. Emellett a Torvényszéknek értékelnie kellett volna a
vitatott alakzat grafikailag valoé dbrazolhatosagan tul, az emberi szemmel lathatatlan részeket
egyarant, tobbek kozott a Rubik—kocka tipusu kirakoés, térbeli jatékok alkotérészeinek az
elforgathatosagat. Azaz a Torvényszéknek meg kellett volna allapitani a kérdéses aru miiszaki
funkciogjat illetve azt értékelnie is kellett volna. Az emlitett koriilményekre figyelemmel a
Birdsag a Torvényszéknek, valamint az EUIPO-nak a hatdrozatat is hatalyon kiviil helyezte,
ez utobbit emellett Uj eljaras lefolytatasara, valamint 0j hatdrozat meghozatalara kotelezte. Az
Europai Birosag itéletébdl rendkiviil jol kitiinik annak a célnak a szolgalata, hogy ne legyen
lehetdsége senkinek, arra, hogy a védjegylajstromozast kihasznalva kiilonféle miiszaki

megoldasoknak szerezzenek jogi oltalmat.**®

Hatalmas tétje volt a Kit Kat 4 fingers (magyarra forditva: négy rudacskabol allo,
csokoladéval bevont Kit Kat ostyaszelet) jogesetnek, hiszen barmely cég akar 6rokos
monopoéliumot szerezhet, Ugy, hogy védjegyként lajstromozatja az altala kivalasztott térbeli
rnegjelélés‘[.1361 A négy rudacskabol allo, csokoladéval bevont Kit Kat ostyaszelet alakja is
jogvita targya lett. Ratérve a dogmatikai alapokra jelen esetben is ugyanaz irdnyadd, mint a
Rubik—kocka™®®? iigyben kifejtettek.*®® A 215/14. sz. iigy elézménye volt, hogy a kérdéses
csokoladé terméket el6szor a Rowntree & Co. Ltd. vallalat hozta forgalomba Anglia teriiletén
Rowntree’s Crisp névvel. E termék nevét 1937-ben Kit Kat Chocolate Crispre valtoztattak,
végiil ez utan maradt a Kit Kat elnevezés. A Nestlé 1988—ban megvette a Rowntree vallalatot,
amely 0j cégneve Rowntree plc—re valtozott €s a Nestlé szerezte meg a Kit Kat védjegy felett
fennall6 kizardlagos rendelkezési jogot egyarant (a fOtanacsnok C-215/14. sz.
perdsszefoglaldja, 7. pont). Az aru eredeti alakja rendkiviil keveset modosult 1935 6ta, viszont
a mérete kismértékben valtozott. A kibontott aru mostani megjelenése a kovetkezd: az dsszes
rudacskdn dombornyomott technikaval a Kit Kat szavak vannak feltlintetve a logd részét
képzd ovalis forma darabjaival egyiitt (a fOtanacsnok perdsszefoglaloja, 10. pont). 2010.
juliusdban a Nestlé bejelentést adott be Anglidban a rudacskdkra, mint térbeli védjegyre,
viszont a bejelentés dombornyomott logoét nem tartalmazott szemben a piacon alkalmazott

térbeli alakzattal. Az UKIPO (United Kingdom Intellectual Property Office, az Egyesiilt

1360 MILLISITS 2017. 39. p

1381 MILLISITS Endre: Kit Kat, avagy a térbeli védjegy oltalomképességének tjabb hatarvitai az Eurépai Birosag
elétt. In: Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle. 2017. 96. p

1362 ©_30/15. P. sz. iigy

1363 MILLISITS 2017. 97. p
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Kiralysag Szellemitulajdon—Kisvédelmi hivatala) ugy vélte, hogy a megjelolés nem
rendelkezett megkiilonboztetd-képességgel, viszont a bejelentd kétséget kizdrdan bizonyitotta
azt, hogy az adott megjelolés utobb megszerezte a megkiilonboztetd-képességet (a
fotanacsnok perosszefoglaldjanak, 14. pontja). A fentebb emlitett védjegybejelentés ellen a
Cadbury vallalat adott be felszolalast, sérelmezve, hogy a megjeldlésnek nincs
megkiilonboztetd—képessége és azt nem is szerezte meg késébb sem. (a fOtandcsnok
perosszefoglaldjanak, 15. pontja). Ennek helyt adva az UKIPO a védjegybejelentést
elutasitotta 2013 juniusaban ¢és kifejtette, hogy a lajstromba venni kivant megjelolés az alabbi
harom jellemzdvel bir: a csokoladé szelet téglalap formaju alakja, a szeleteken elhelyezkedd
hosszanti barazdak jelenléte, helye, illetve mélysége, tovabbd a bardzddk mennyisége,
amelyek meghatirozzak a rudacskdk mennyiségét is (a fétandcsnok perdsszefoglalojanak, 17.
pontja). Az elbirdl6 allaspontja szerint a fent megnevezett elsé jellemzd a termék jellegébol
adodoé forma emiatt ezek vonatkozasaban a megjel6lés nem vehetd lajstromba, kivéve a
,cukraszsiiteményeket” és ,,siiteményeket.” A masik két jellemzé a miiszaki hatas eléréséhez
elengedhetetlen, az elbirdld egyebekben megtagadta a lajstromba torténd bejegyzést (a
fotanacsnok perdsszefoglalojanak, 18. pontja). A High Court of Justice felfiiggesztette a
védjegylajstromozast és a kovetkezd kérdéseket tette fel az Eurdpai Birdsagnak: elsdként
annak megallapitasadhoz kért segitséget a High Court of Justice, hogy azzal kapcsolatban,
hogy a megjeldlés, annak alkalmazasa 4altal megkiilonboztetd-képességet szerzett—e a
védjegyiranyelv®® 3. cikkének (3) bekezdése szerint elég—e, ha bizonyitast nyer, hogy a
kérdéses idopontban az érintett vasarloi korbe tartozd személyek nagy része felismerte az
adott megjeldlést, illetve azokat a bejelentd aruihoz koti, oly modon, hogy ha mérlegelniiik
kéne, hogy az érintett megjeloléssel megjelolt termékeket ki forgalmazza, a megjelolés
bejelentdjét azonositandk forgalmazoként? Vagy a bejelentdnek sziikséges bizonyitania, hogy
az érintett vasarloi korben 1évo személyek nagy része ugy tekint a megjeldlésre, mint az
érintett termékek szdrmazasanak jelolésére?

A masodik kérdés arra iranyult, hogy ha az adott alakzat harom alapvetd jellemzdvel bir,
amelyek koziil az egyik maganak a terméknek a jellegébdl kovetkezik, a masik kettd viszont a
célzott miiszaki hatds megvaldsitasdhoz elengedhetetlen, ezen alakzat védjegyként vald
lajstromba vételét gatolja—e a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdés e) pontjanak 1. illetve ii.

alpontja?

1364 2008/95/EK eurdpai iranyelv
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Az utolso kérdés szerint oly modon értelmezendd a védjegyiranyelv 3. cikke (1) bekezdés e)
pontjanak ii. alpontja, hogy az meggatolja az adott termékek gyartdsdnak moédjara, valamint
nem a termékek mikodésének modjara vonatkozd célzott miszaki hatas eléréséhez
elengedhetetlen alakzatok lajstromba vételét?

Melchior Wathelet fétanacsnok™®® 2015-ben fejtette ki véleményét, amelynek

, 1. . 1366
értelmében

ez a per alkalmat biztosit az Eurdpai Birdsag részére, hogy eldontse, hogy
csupan annak bizonyitasa, hogy barmely forgalomba hozott aru alakjat az érintett fogyasztok
nagy része Ugy azonositja, mint amely egy meghatarozott gazdasagi szerepld termékeit jeloli,
elég—e hogy ha bizonyitast nyer, hogy a védjegy a megjeldlés alkalmazasa altal megszerezte
megkiilonboztetd-képességét? Vagy sziikséges, hogy az érintett fogyasztok kereskedelmi
szdrmazasjelzésként azonositsak? (a fOtanacsnok perdsszefoglaldjanak, 35. pontja). A
fotanacsok azt is vizsgalta, hogy léteznek—e korlatai az érintett megjel6lés lajtromozott
védjegy részeként vagy barmely lajstromba vett védjegyhez kapcsolodod alkalmazas
bizonyitasanak. Szerinte elegendd, hogy az ,,egyiittes” alkalmazas kdvetkeztében az érintett
fogyasztok ténylegesen egy adott cégtdl vagy gyartotdl szdrmazoként észleljék az azon
védjeggyel ellatott termékeket, amelyek lajstromba vételét egy masik elemmel
Osszefliggésben kérték. (a fotandcsnok perosszefoglalojanak, 43. illetve 44. pontja).
Osszefoglaloan a fotanacsnok szerint a bejelentd részérél nem elegendd, ha bizonyitja, hogy
az érintett vasarlokozonség felismeri a lajstromozott védjegyet, igy azt az érintett termékeihez
koti, hanem sziikséges bizonyitania, hogy maga a lajstromozott védjegy jeloli a kérdéses
termékek eredetét egyéb, mas védjegyekkel szemben, anélkiil, hogy az Gsszetéveszthetdség
veszélye fenndllna (a fOtanacsnok perdsszefoglaldjanak, 79. pontja).

A védjegyekre irdnyadd nemzeti rendelkezések kozelitésérdl szolo 2008/95/EK
eurdpai iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e) pontjat ugy érdemes értelmezni, hogy az gatolja
barmely alakzat lajstromozasat, ha az harom alapvetd jellemzdvel bir, amelyek koziil az egyik
maganak a terméknek a jellegébdl kovetkezik, a masik kettd viszont a célzott miiszaki hatas
eléréséhez kell, feltéve, hogy minimum az egyik ilyen indok maradéktalanul alkalmazhato
erre az alakzatra. Emellett a 2008/95/EK eurdpai iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e)
pontjdnak 1ii. alpontjat ugy érdemes értelmezni, hogy ezzel ellentétes az olyan alakzat
bejegyzése, amely nem csak a termékek miikodésének modjara, hanem azok készitésének

modozataira vonatkozodan is sziikséges a célzott mliszaki hatas eléréséhez.

1365 http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/professional/cjeuosszefoglalo201502. pdf.
13%http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddb24060a7f7e04518881ac6
5d14ba89f2.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuQaxfO?doclang=HU&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&doc
id=164950&occ=first&dir=&cid=228595.
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Az Eurdpai Birosagnak 2015 szeptemberében sziiletett itélete™®” a C-215/14. sz.
tiggyel kapcsolatos elézetes dontéshozatali eljarasban. Ebben a 2008/95/EK iranyelv 3. cikk
(3) bekezdésének hatalyat elemezte, azzal kapcsolatban, hogy a négy rudacskat tartalmazo
csokoladéval bevont Kit Kat ostyaszelet, mint térbeli védjegy, annak alkalmazésa altal
megszerezte—e a megkiilonbozteto—képességet. Illetve azt is elemezte, hogy az iranyelv 3.
cikk (1) bekezdés e) pontjaval megegyezden maganak a terméknek a jellegébdl adodik—e
illetve a célzott mliszaki hatas eléréséhez sziikséges alakzatbodl all-e az adott megjelélés.1368
Az Eur6pai Birosag kifejtette az itélet 59. pontjaban, hogy a védjegy egyik elsddleges
funkcidja, hogy a vasarlok valamint a végsd felhasznalo részére szavatolja a védjegyes termék
illetve szolgaltatds szarmazasanak azonosithatosagat, biztositva résziikkre, hogy az
Osszetévesztés veszélye nélkiil kiillonbséget tudjanak tenni a vitatott druk és mas piaci szerepld
arui kozott.™**® Az Eurépai Birosag az alabbiakat fejtette még ki itéletében: valaszolva az els6
kérdésre, a védjegyekre irdnyadd nemzeti rendelkezések kozelitésérdl szolo 2008/95/EK
eurdpai iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének e) pontja tgy értelmezendd, hogy azzal nem
Osszeegyeztethetd a termék alakjabol allo megjeldlés védjegyként torténd bejegyzése, abban
az esetben, ha ez az alakzat harom relevans jellegzetességet érint, amelyekbdl az egyik a
termék jellegébdl adodik, a tobbi azonban a célzott miiszaki hatas eléréséhez kell, azzal a
kovetelménnyel, hogy az e rendelkezésben 1€v0, lajstromozast kizaré okok koziil minimum az
egyik kizaré oknak maradéktalanul alkalmazhatonak kell lennie a kérdéses alakzatra.

Vialaszt adva a masodik kérdésre is, a 2008/95/EK eurdpai iranyelv 3. cikk (1)
bekezdésének e) pontjanak ii. alpontja—amely lehetdséget biztosit az olyan megjelolések
lajstromozasanak a megtagadasara, amelyek csupan az adott termék célzott miiszaki hatas
eléréséhez nélkiilozhetetlen alakjabol tevédnek dssze—gy értelmezendd, hogy az arra iranyul,
hogy a kérdéses termék miként tolti be funkciodjat, illetve nem magara a termék gyartasanak
modozatara.

A harmadik kérdésre is reagalva az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy egy olyan védjegy
lajstromba vételéhez, amely a 2008/95 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint annak
alkalmazasa révén szerzett megkiilonboztetd-képességet, barmely egyéb mar lajstromoztatott

védjegy részeként, vagy annak Osszetételében, a bejelentdnek sziikséges bizonyitania, hogy az

B3¢7http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5a88e02da7b5a40058096d8
72213f54db.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4ObNmPe0?doclang=HU&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC
&docid=167821&occ=first&dir=&cid=572833.

1368 http://eur—lex.europa.eu/legal—content/HU/TXT/2uri=CELEX%3A62014CJ0215.

13%9 philips—itélet, C299/99, EU:C:2002:377, 30. pont.
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¢rintett fogyasztok kore—ellenben mas jelenlévd védjegyekkel-kizarolag a bejelentett
védjegyes terméket mindsiti barmely meghatarozott cégtol szarmazénak. ™"

A T-112/13. sz. iigy soran a Cadbury Holdings Ltd. (Uxbridge Egyesiilt Kiralysag)
keresetet adott be az EUIPO ellen négyes felosztasu csokoladéostyaszelet alakjanak
védjegyként torténd lajstromozasaval szemben (T—112/13. sz. iigy)."*"* A Société des produits
Nestlé SA volt a masik fél a fellebbezési tanacs elétt zajlott perben.’*” A Cadbury Holdings
Ltd. kérelmezte, hogy a Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a mésodik fellebbezési tanacs R
513/2011-2. sz. perben 2012 decemberében sziiletett hatarozatanak azon részét, amelyben
megallapitotta, hogy a védjegy nem rendelkezik a 7. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében
vett megkiilonboztetd-képességgel, illetve kérte, hogy az EUIPO-t kotelezze a keletkezd
koltségek viselésére. A torlés irdnti kérelemmel tdmadott védjegy a 30. aruosztilyban
szerepld, termékekre iranyado, egy négyre osztott csokoladés ostyaszelet alakjat abrazolo
védjegy.”*"® Az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. decemberi 138/16. sz. kozleményében
kifejtette, hogy az Eurdpai Birosag megvaltoztatta a Cadbury cég valamint annak jogutodja, a
Mondelez UK Holdings Services cég felszolalasat elutasito dontését, tovabba 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte az eljard bir(')sélgot.1374
Jelen ligy a torlési eljarassal Osszefliggésben az R 513/2011-2. sz. hatarozat ellen

beadott kereseti kérelem miatt indult. Az itélet’>"

rendelkezd részében a Torvényszék
hatalyon kiviil helyezte az EUIPO madsodik fellebbezési tanacsanak az R 513/2011-2. sz.
tiggyel kapcsolatos 2012. december 11-i hatdrozatét, illetve az EUIPO-t kdotelezte a sajat
valamint a Modelez UK Holdings & Services Ltd. felmeriilt koltségeinek a megtéritésére.
Emellett a Nestl¢ is maga viselte koltségeit.

A T-112/13. sz. ligyben sziiletett itéletet az Eurdpai Uni6 Torvényszéke 2016.
december 15— 138/16. sz. sajtokozleményében tette kozzé. Az itéletében a Torvényszék az
EUIPO hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy az EUIPO-nak 0jbdl
elemeznie kell, hogy a Kit Kat 4 Fingers terméknek megfeleld térbeli alakzat fenntarthato—e
eurdpai unids védjegyként. Az itélet indokolasaban a Torvényszék Kifejtette, hogy a hasznalat
révén megszerzett megkiilonboztetd-képességet ugyanis az 0Osszes érintett tagallam

tekintetében bizonyitani kell. Ha a védjegyet barmely tobb alkategériat is tartalmazéd

arkategéOria vonatkozasaban lajstromoztak, a védjegy tényleges alkalmazasanak csak az

170 MiLLIsITS 2017. 101. p

1371 http://eur—lex.europa.eu/legal—content/HU/T X T/PDF/?uri=0J:C:2013:123:FUL L &from=HU.
172 MiLLIsITS 2017. 102. p

1373 A 2 632 529. sz. kozosségi védjegybjelntés.

1374 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016—12/cp160138hu.pdf.

1375 T_112/13. sz. ligyben sziiletett itélet
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arujegyzék egy része tekintetében torténd igazoldsa csupan az e termékeknek megfeleld
alkategoridkra biztosithat oltalmat. A Torvényszék nézete értelmében az EUIPO révén
tekintetbe vett bizonyitékok koziil egyik sem bizonyitja a védjegy hasznalatat a pékaruk, a
cukraszsiitemények, a siitemények €s a gofrik vonatkozéasaban. Vagyis az EUIPO tévesen
hasznalta a jogot, azzal kapcsolatban, hogy a vitatott arut a szoban forgd arukategoriak koziil
barmelyik tartalmazhatta. Ez utan kiemelte, hogy a térbeli védjegyek az alkalmazésuk altal
akkor is megkiilonbozteto-képességet szerezhetnek, ha ezeket egy sz6— vagy abras védjeggyel
Osszefiiggésben alkalmazzdk. A megkiilonboztetd-képess€ég hasznalat révén torténd
megszerzése megallapithatd ha a bejelentett megjeldlés alkalmassa valt arra, hogy az érintett
terméket az adott cégtdl szarmazoként értelmezze. A Torvényszék megerdsitette, hogy olyan
tények allnak fenn jelen esetben, amelyek alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a fogyasztok
a vitatott térbeli védjegyet a megjeldlt termékek kereskedelmi szarmazasanak megjel6léseként
¢észlelik. A Mondalez cég véleménye alapjan a Nestlé nem bizonyitotta, hogy a védjegy az
Eurépai Uni6 teriiletén annak alkalmazasa altal megszerezte volna a megkiilonboztet6—
képességet. A TorvényszEk allaspontja szerint a haszndlat altal megszerzett megkiilonbozteto-
képességet az Eurdpai Unid azon részében kell, hogy bizonyitsdk ahol a védjegy nem
rendelkezett megkiilonboztetd-képességgel, jelen esetben tehat az egész Eurdpai Unid
teriiletén. Nem elég, ha bizonyitast nyer, hogy az egész Unio teriiletén €16 fogyasztok nagy
része valamely védjegyet az altala megjelolt termékek kereskedelmi szarmazasanak
megjeloléseként észlel. Ebben az esetben a haszndlat altal megszerzett megkiilonboztetd—
képességet az Osszes tagallamban bizonyitani kell. A Torvénysz€k arra jutott, hogy a Kit Kat
csokoladészelet megszerezte a megkiilonbozteto-képességet hasznalat révén tiz orszagban
(Dénidban, Németorszagban, Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
Hollandiaban, Finnorszagban, Svédorszagban, Ausztridban és az Egyesiilt Kiralysagban).
Viszont ebbdl az EUIPO nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy ez az alakzat megszerezte
a megkiillonboztetd-képességet az egész Unio teriiletén anélkiil, hogy elemezte volna, hogyan
értelmezik a védjegyet a fogyasztok tobbek kozott Belgiumban, frorszagban, Gordgorszagban
¢és Portugaliaban. A TorvényszEk kifejtette, hogy az EUIPO tévesen alkalmazta a jogot, abban
az esetben, hogy a védjegy hasznalat altal megszerzett megkiillonbozteto-képességét nem kell
az Osszes érintett tagallam esetében bizonyitani. Emiatt az EUIPO koteles 1) hatarozatot
hozni, amelynek soran elemeznie kell, hogy a védjegybejelentés benyujtasanak idépontjaban
az érintett védjegy megszerezte—e a megkiilonboztetd—képességet a hasznalat altal, amelyet a
Nestlé a tizendt érintett tagallamban a ,cukorkdk é&s aprosiitemények” termékek

vonatkozasdban folyatatott.
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A szingapuri fellebbezési birdsag a Société des Produits Nestlé SA valamint a Petra
Fodds Limited—iigyben 2016 novemberében megallapitotta, hogy a Nestlének sem a
kétosztatl, sem a négyosztat csokoladériidja nem vehet6 lajstromba térbeli védjegyként
mivel nem rendelkeztek megkiilonboztetd-képességgel, tovabba azt nem szerezték meg.

Az Eurdpai Birdsag célja itéletével egyértelmlien az, hogy senki se haszndlhassa fel
valamely védjegy lajstromozasat tigy, hogy azzal miiszaki megoldasokat helyezzenek oltalom
alad. A Bir6sag magat a jelet az arujegyzékben szerepld termékkel Osszefiiggésben elemezte
ugy, ahogy azt a vasarld, a védjegyes aru végleges felhasznaldja is jol ismeri. Szintén igy volt
a Rubik—kocka térbeli védjegye megkiilonbozteté—képességének vizsgalatakor egyarant.'*"

Sas Istvan kifejtette, hogy minden egyes reklamkommunikator részére nagy kihivas az
lizenetek totdlis leegyszerlisitése, az informacid tartalmanak a minimumra csokkentése,

tovabba az igy kapott jelkészlettel a lehetd legtobb informéacio kozvetitése.”*”" Ezekhez

nyujtanak segitséget a védjegyek.

Erdekes jogértelmezési problémat vetett fel a Német Szabadalmi Birésag az Eurdpai Unid
Birosaganal: a kérdéses bejelentés az 1060321 nemzetkodzi lajstromszammal bejegyzett
haromdimenzios védjegy volt. Az Apple vallalat jelentette be a 35. osztalyba tartozod
szolgéltatasokra vonatkozoan tervrajz formaban valé abrazolassal.’*"® A tényallas értelmében
a Német Szabadalmi illetve Védjegyhivatal (a tovabbiakban: DPMA) megtagadta az oltalom
elismerését azon indokkal, hogy a barmely cég aruinak értékesitésére szolgald helyiségek
abrazoléasa az adott cég lizleti tevékenysége alapvetd jellemzdjének az abrazolasa. A vasarlo
¢észlelheti az ilyen helyiség bels6 berendezését ugy is, akar az adott aruk értékére é&s
termékek szdrmazasara utald jelzésnek. A jelen esetben kialakitott iizlethelyiség nem tér el
eléggeé az elektronikai arucikkeket arusitd tobbi kereskedd tizlethelyiségeitdl. A nemzetkozi
védjegy bejelentdje e fenti elutasitd hatarozattal szemben keresetet adott be. Alapvetd
védjegyjogi kérdések tisztazdsa érdekében a Német Szabadalmi Birosag eldzetes
dontéshozatali eljarast kérelmezett az Eurdopai Unio Birdsdgatol az aldbbi kérdésekkel
kapcsolatosan: a Védjegyireinyelv1379 2. cikkét oly modon kell-e értelmezni, hogy a

védjegyoltalommal részesithetd termék csomagolasanak fogalma alda tartozik az a

1376 MiLLIsITS 2017. 105. p

BT SAs Istvan: Rekldm és pszicholégia. Kommunikacios Akadémia Konyvtar. 2007. 146. p

1378 \/IpA Sandor: Uzlethelyiség sajatos berendezéssel, mint védjegy. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle.
2015.128. p

1379 008/95 EK sz. védjegyiranyelv
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megjelenités is, amelyben a szolgaltatds megtestesiil? A védjegyiranyelv 2. és 3. cikkének (1)
bekezdése abban az értelemben alkalmazandd, hogy védjegyoltalom adhaté azon
megjelolésnek, amely egyezik azzal a megjelenitéssel, amelyben a szolgéltatds megtestesiil?
llletve helyes— a védjegyiranyelv 2. cikkének azon értelmezése, hogy a grafikailag
abrazolhatosag feltétele csupan az abrazolassal vagy kizarolag olyan kiegészitéssel teljesiil,
mint példaul az adott megjelenités leirasa, vagy az abszolit méretek mértékegységben vagy a
relativ méretek aranyszamokkal vald meghatarozasa? Megfelelo—e a védjegyiranyelv 2.
cikkének olyan jellegli értelmezése, hogy a Kiskereskedelmi szolgaltatasi védjegy hatalya a
kiskeresked¢ altal készitett termékekre is vonatkozik?

Az Eur6pai Unié Birosaga 2014 jiliusaban hozott itéletében™® az alabbiakat fejtette ki. Az
elsd két kérdésben hasznalt ,,az a megjelenités, melyben a szolgdltatds megtestesiil”
mondatrész arra a tényre utal, hogy az Apple a mintaiizleteinek abrazolasabol allo megjelolés
védjegyként valo lajstromba vételét kérte azon szolgaltatasokkal Osszefiiggésben, amelyek
allaspontja alapjan a Nizzai Megallapodas szerinti 35. osztalyba tartoznak, valamint céljuk,
hogy a vasarlokat aruiknak a megvételére serkentsék. (itélet 15. pontja). Ebbél kifolyolag a
kérdezd birdsag az elsé harom kérdésével valdjaban azt kérdezi, hogy a védjegyiranyelv 2. és
3. cikkét oly mddon kell-e értelmezni, hogy barmely iizlethelyiség belsé berendezésének a
méretek valamint az aranyok meghatarozasat nem tartalmazo, egyszerli tervrajzzal vald
megjelenitése védjegyként lajstromba veheté—e olyan szolgaltatasok vonatkozésaban,
amelyek célja, hogy a vasarlokat a védjegybejelentd aruinak megvételére 0sztonozzEk? Ha
igen, akkor az ilyen, ,,szolgaltatast megtestesitd megjelenités” a termékek ,,csomagolasahoz”
hasonlénak mindsithetd—e? (ftélet 16. pontja). A bejelentés targya a védjegyiranyelv 2. cikke
szerint védjegyoltalomban akkor részesiilhet, ha harom feltételnek megfelel, azaz
megjeldlésnek kell lennie, grafikailag abrazolhatonak, és megkiilonboztetd-képességgel kell

birnia. E feltételek részletes leirassal szerepelnek a védjegyiranyelv 2. cikke™®!

1380 C_421/13 iigyszam

B8 A védjegyiranyelv 2. cikkének szovege:,Védjegyoltalomban részesiilhet minden grafkailag abrazolhat6
megjelolés, igy kiilondsen szd — beleértve a személyneveket —, abra, kép, alakzat, betli, szam, tovabba az aru
vagy a csomagolas formaja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait
megkiilonboztessen mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgaltatasaitol.”

Ugyanezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése: ,,A megjelolés nem részeslilhet védjegyoltalomban, illetve a
védjegy torlésének van helye, ha a megjeldlés

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtaja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, érteke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak;

d) kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes
iizleti gyakorlatban 4llanddan és szokasosan alkalmaznak;

e) kizarolag olyan formabdl all, amely
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vonatkozéasaban: Libertel—itélet, C—104/01, 23. pont;*% Heidelberger Bauchemie itélet, C—
49/02, 22. pont;** tovabba Dyson—itélet, C—321/03, 28. pont*®* — jelen itélet, 17. pontja). A
védjegyiranyelv 2. cikkébdl egyértelmiien megallapithatdo, hogy az abrak a grafikailag
abrazolhatdo megjelolések kozé sorolanddak (itélet, 18. pontja). Tehat az olyan kép, mint a
jelen esetben szerepld, egy iizlethelyiség belsd berendezését megjelenité abra, azaz
meghatarozott vonalak, konturok illetve alakzatok sokasdgabol allo tervrajz védjegynek
mindsiilhet, ha alkalmas arra, hogy valamely cég termékeit megkiilonbdztesse mas vallalatok
termékeitdl. Vagyis jelen ligy targyat képez6 megjelolés megfelel a jelen itélet 17. pontjdban
megfogalmazott elsd, illetve masodik kovetelménynek, anélkiil, hogy jelentdsége lenne azon
koriilménynek, hogy az abra nem tartalmaz adatokat az altala megjelenitett iizlethelyiség
méretét illetve aranyait illeten, tovabba anélkiil, hogy értékelni kéne, hogy e rajz, mint
»Szolgaltatast megtestesitd megjelenités” hasonlonak mindsitheté—e a termékeknek a védjegy
iranyelv 2. cikke szerinti ,,csomagolasahoz” (itélet, 19. pont). Ezzel Osszefiiggésben a felek
helyesen hivatkoztak, hogy valamely iizlethelyiség belsé berendezéseinek rajzzal torténd
abrdzolasa, megfeleld lehet arra, hogy barmely cég termékeit, illetve szolgéltatdsait
megkiilonboztesse masokétol, igy ebbdl kifolyolag megfeleljen a jelen itélet 17. pontjaban
rogzitett harmadik kovetelménynek. Vagyis elég bizonyitani, hogy nem zarhatd ki, hogy e
fenti lizlethelyiséget abrazold megjeldlés alkalmas lehet arra, hogy a védjegybejelentésben
rogzitett termékeket, valamint szolgaltatdsokat olyanokként azonositsa, amelyek egy
meghatarozott cégtdl szarmaznak. A francia kormany illetve az EU Bizottsaga kifejtette, hogy
ilyen akkor is fennallhat, amikor az abrazolt belsé berendezés nagymértékben kiilonbozik az
érintett lizletdgban hasznalt normaktol, valamint bevett szokasoktol (1asd analdgia Gtjan az aru
kiilsejébol allo megjelolésekkel kapcsolatban, Storck kontra OHIM-—itélet C—25/05, 28.
pont,*** valamint Vuitton Malletier kontra OHIM—itélet, C—97/12. P, 52. pont*** — jelen

i. az aru jellegébdl kovetkezik; vagy

ii. a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy

iii. az runak jelentds értéket k6lcsonoz.

1382 Egy 6nmagaban vett szinnek harom feltételnek kell megfelelnie. El8szor is egy megjelolést kell képeznie.
Masodszor ezen megjelolésnek grafkailag abrazolhatonak kell lennie. Har madszor, a megjel6lésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozas aruitol vagy
szolgaltatasaitol megkiilonboztesse.

1383 Annak érdekében, hogy a védjegyiranyelv 2. cikke értelmében a szinek vagy szindsszetételek
védjegyoltalomban részesiilhessenek, harom feltételnek kell megfelelniiik. Elszor meg jelolésnek kell
mindsiilniiik. Masodszor e megjeldlésnek grafkailag abrazolhatonak kell lennie. Harmadszor a megjeldlésnek
alkalmasnak kell lennie arra, hogy egy vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozasok aruitdl vagy
szolgaltatasaitol megkiilonboztesse.

1384 A szOveg megegyezik az 1373. illetve az 1372. labjegyzetben feltiintetett szoveggel.

1385 Csak az olyan megjeldlés rendelkezik megkiilonboztetd képességgel a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében, amely jelentds mértékben eltér az dgazat normaditél vagy szokdsaitol, és ebbdl eredden
alkalmas a szdrmazésra utal6 alapvetd rendeltetésének betoltésére.
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itélet 20. pontja). A védjegy iranyelv 2. cikke szerinti altalanos képességbdl, hogy a
védjegyoltalom targya lehet egy megjelolés, nem biztos, hogy e megjelolés sziikségképpen
rendelkezik a védjegy iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti megkiilonbozteto—
képességgel (lasd a 40/94/EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrél (KVR) 4. és 7. cikkét
illetden, amelyek tartalmilag megfelelnek a védjegyiranyelv 2. és 3. cikkének: Henkel kontra
OHIM-itélet, C—456/01 és C-457/01 32. pont,**®" valamint OHIM kontra BORCO Marken
Import Matthiesen—itélet, C—265/09, 29. pont®® — jelen itélet, 21. pont). Ez el8bbi
megkiilonboztetd-képességét egy megjeldlésnek vizsgalni kell a kérdéses termékekre,
szolgaltatasokra illetve az adott fogyasztoi kor észlelésére tekintettel. Lasd tobbek kozott:
Linde és tarsai—itélet, C-53/01-C55/01, 41. pont;**®*® Koninklijke KPN Nederland—itélet, C—
363/99, 34. pont,*** valamint OHIM kontra BORCO Marken Import Matthiesen—itélet, 32. és
35. pontlggl—jelen itélet, 22. pont. Az illetékes hatosag révén a valamely iizlethelyiség belsd
berendezésének rajzabol allé megjelolésekbol iranyadd fentebbi szabalyok hasznélatakor
kovetendd értékelési szempontok megegyeznek a mas megjeloléstipusok esetében hasznalt
szempontokkal (itélet, 24. pont). Lényeges tovabba, hogy azon szolgéltatasok, amelyek célja,
hogy a fogyasztokat a védjegy bejelentd aruinak megvételére 6sztondzzEk, a védjegy iranyelv
2. cikke szerinti olyan ,,szolgéltatdsoknak™ tekinthetéek—e, amelyek vonatkozésédban olyan
megjelolés, mint az alapeljaras targyat képezo, lajstromba vehetd. Ha az nem iitkozik a

védjegyirdnyelvben rdgzitett lajstromozast kizaro okok valamelyikébe, a barmely

1386 A szoveg megegyezik az 1375—es labjegyzetben feltiintetett szoveggel.

1387 E vizsgalat alkalmaval az illetékes hatosag feladata, hogy figyelembe vegye a lajstromozasra bejelentett
megjelolés jellegzetességeit, beleértve a védjegy fajtajat (szovédjegy, térbeli védjegy stb.) és szovédjegy esetén
annak jelentését annak érdekében, hogy megbizonyosodjék rola, hogy a védjegyiranyelv 3. cikkében felsorolt
elutasitasi okok valamelyike fennforog—e vagy sem.

1388 yalamely megjelolés azon altalanos képességébél, hogy védjegyoltalom targya lehet, nem kovetkezik, hogy
e megjelolés sziikségképpen rendelkezik — valamely meghatarozott aru vagy szolgaltatas vonatkozasaban—az
emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd-képességgel.

1389 A védjegy megkiilonboztetd jellegének elsddlegesen azon termékek vagy szolgaltatisok tekintetében kell
fennallnia, amelyek vonatkozasdban az oltalmat igénylik, masodsorban pedig az érdekelt személyek,
nevezetesen a fogyasztok feltételezett felfogasat kell tekintetbe venni. Az EU Birosaganak gyakorlata értelmében
a vonatkoz6 termékek vagy szolgaltatasok tekintetében az atlagos fogyasztd elvarasa iranyadd. Ez az atlagos
fogyaszto ésszerlien jol tajékozott, ésszerlien figyelmes és koriiltekintd.

B0 A védjegy megkiilonboztethetéségének az iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd
vizsgalata alkalmaval figyelemmel kell lenni: elészor azokra az arukra vagy szolgaltatasokra, amelyekre azt
bejelentették, masodsorban a relevans kozonség felfogasara, ami alatt a vonatkoz6 aru vagy szolgaltatas atlagos
fogyasztdja értendo, aki ésszeriien jol tajékozott, valamint ésszeriien figyelmes és kortiltekinto.

B9 Az allandé  itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a megkiilonboztetd-képességet egyrészt a
védjegybejelentésben szerepld arukra és szolgaltatasokra tekintettel, masrészt az érintett vasarlokozonség
észlelésére tekintettel kell értékelni. Ezen kiviil az EU Birosaga—ahogyan azt a BPHH a fellebbezésében
elismeri—kimondta, hogy ezen értékelési modszer a kizardlag egy szinbdl allo térbeli és a reklam jelmondatokbol
allo védjegyek megkiilonboztetd-képességének vizsgalata soran is alkalmazand6 (32. pont). Az EU Birdsaganak
a védjegyiranyelvnek a KVR 7. cikkének szovegével megegyezd tartalmu 3. cikkére vonatkozo itélkezési
gyakorlatabodl kovetkezik, hogy a védjegy megkiilonboztetéképességét mindig konkrétan, a megjelolt drukra és
szolgéltatasokra tekintettel kell megitélni (35. pont).
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termékgyartd vallalat mintaiizleteinek belsé berendezését abrazold megjeldlés lajstromba
vehetdé e termékek tekintetében, tovabba a Nizzai Megallapodas értelmében vett
szolgaltatdsokra iranyadd osztdlyok valamelyikébe tartozd  szolgéltatasnyujtassal
Osszefiiggésben is azon esetben, amikor e szolgaltatas nyujtasok nem szerves részei ezen aruk
értékesitésének. ,,Az elézéekben kifejtett megfontolasok egészére valo tekintettel az elsd, a
masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a védjegyiranyelv 2. és 3. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy valamely iizlethelyiség belsé kialakitasdnak a méretek €s az
aranyok feltiintetését nem tartalmazd, egyszerii tervrajzzal torténd megjelenitése (abraja)
védjegyként lajstromozhatd olyan szolgaltatdsok tekintetében, amelyek e termékekkel
kapcsolatosak, de nem képezik szerves részét azok értékesitésének, amennyiben az alkalmas
arra, hogy a védjegybejelentd szolgaltatdsait megkiilonboztesse mdas vallalkozasok
szolgéltatasaitdl és nem litkozik az emlitett 3. cikkben felsorolt kizard okok egyikébe sem”
(itelet, 27. pont és rendelkezd rész).

Az utols6 kérdésre is valaszolva a védjegyiranyelv nem =zarja ki a védjegyek olyan
szolgéltatasok tekintetében vald lajstromba vételét, amelyek a védjegybejelentd aruival
kapcsolatosak (itélet 28. pont). Kérdéses azonban az ilyen védjegy altal nyujtott oltalom
terjedelme, amely csupan a jelen itélet alapjaul szolgald megjelolés védjegyként torténd
lajstromba vételének a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal (DPMA) révén vald
megtagadasaval kapcsolatos (itélet, 29. pont). Az EU Birdsaga allando itélkezési gyakorlata
értelmében a tagallami birdsag elGterjesztése az eldzetes dontéshozatal irant elutasithato, ha
az unios jog kérelmezett értelmezése nincs Osszefliggésben az alapligy tényalldsaval valamint
targyaval, igy a negyedik kérdés elfogadhatatlannak tekintendd (itélet 30. pont).

Az itéletet kommentalva Knaak'** abbél indul ki, hogy a nemzetkozi lajstromban az volt
rogzitve: ,,a védjegy kiskereskedelmi iizlethelyiség megkiilonboztetd jellegét abrazolja,
valamint (berendezéseinek) elrendezését”. Az EU Birosaga a bejelentett dbrat elemezte,
amely megfelelt a grafikailag torténd abrazolas feltételének. Ez utdn vizsgalando, hogy a
bejelentett rajz bir e megkiilonbdztetd-képességgel, amely megallapithatosaga felé hajlott a
Német Szabadalmi Birésag. Igy 1jbél elemeznie kellett a bejelentett rajz megkiilonboztets-
képességét, azzal Osszefliggésben, hogy az emlitett belsd berendezés koncepcidja 1ényegesen
eltér—e mas ilyen jellegli lizletek belsé berendezésétdl, ahol szamitogépeket, laptopokat és
mobiltelefonokat értékesitenek. Az Apple 4altal benyujtott bejelentésbdl a bolt belsd

kialakitasanak altalanos koncepcidja lathatdé és nem egy meghatarozott iizlet konkrét belsd

1392 Roland KNAAK: Markenschutz fiir Raumkonzept—Apple/DPMA. In: GRUR. 2014. 9. sz. 866. p
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berendezése. Kizarolag a Német Szabadalmi Birosag altal lefolytatott eljarasban tisztazodott
megfelelden, hogy hogyan nézne ki az iizlet belsé berendezése. A kommentator értelmében
egy altalanositott berendezési koncepcio viszont alkalmatlan arra, hogy kiskereskedelmi
szolgaltatdsokat megkiilonboztessen egymastol. Problémas emellett, hogy a berendezési
koncepcid  védjegyjogi oltalma, vagyis megkiilonbozteto-képessége alkalmazéssal
megszerezheté—e? Knaak szerint a berendezést abrazold fénykép alkalmazdsaval a 9.
aruosztalyban szintén be lehetne j elenteni. ™%

Ebert-Weidenfelder’®** allaspontja szerint az EU Birésiga a megkiilonboztetd-
képesség vonatkozasdban kovetkezetesen tartja a térbeli védjegyekkel kapcsolatosan
kialakitott alland6 itélkezési gyakorlatat. Osszefoglalva kifejti, hogy a megkeresésben
szerepld kérdésekbdl az oltalom elismerésének folyamatira kovetkeztethetiink, azonban az
tizlethelyiségek belsd berendezésének tervezésénél az eladasi koncepcid, az eladofeliiletek,
pultok, a kinalt termékek, a pénztar elhelyezése a mérvado. Tovabba ha az Apple-nek
sikeriilne megszereznie az igényelt oltalmat, attdl nem biztos, hogy a jogérvényesités

lehetdségei szintén jok lennének, amely tényrdl Goldman™®

szintén hasonl6 allasponton volt.

A haromdimenzids védjegyek megkiilonboztetd-képessége viszonylag alacsony, a
tobbi védjegyhez képest, ami az oltalom terjedelmére szlikitéen hat. Emellett probléma 1éphet
fel a haszndlat igazoldsa soran, amikor a kiilonb6zo iizlethelyiségek épitészeti tulajdonsagai

139 szerint az

kiilonbozdek, ami az elvont, illetve a ténylegeshez eltérést jelenthet. Grabrucker
EU Birosaga egy uj védjegyforméanak adott teret, azaz a kiskereskedelmi iizlet belsd
kialakitdsa részére. Sajnalja azonban, hogy az EU Birdsdga az elOterjesztésben szerepld
negyedik kérdést, vagyis, hogy kiterjedt—e a kiskereskedelmi szolgéltatasi védjegy oltalma az
izletben bemutatott termékekre is? Ezt nem vélaszolta meg az Eurdpai Unio Birdsaga, amely
valaszra nagy sziikség lett volna, mivel az ujfajta védjegy oltalmanak korlatai bizonytalanok.
Tovabba Grabrucker is Uigy gondolta, hogy rendkiviil kevés olyan iizletberendezés targyu

védjegybejelentés lesz, amely az oltalmat meg is szerzi. Kés6bb Grabrucker®’

egy altala
létrehozott irdsban részletesebben elemezte az el6zetes dontést. Vizsgalata két {6 elemre
oszlott, egyrészt pozitiv szempontokra, madsrészt problémds szempontokra. A pozitiv

szempontok kozott sorolta fel, hogy a védjegyiranyelv szerint egyértelmii, hogy valamely

13983 KNAAK 2014. 866. p

139 Andreas EBERT-WEIDENFELLER: EuGH: Markenrecht: Markenschutz fir Raumkonzept. Europiische
Zeitschrift fiir Wirtschaftrecht. 2014. 721. p

3% M. GoLbmAN: EuGH: Eintragung der Darstellung einer Laden—Auustattung als Marke. In: GRUR-Prax.
2014.349.p

13% M. GRABRUCKER: Auustattung der Verkaufsstitte als Marke fiir Dientsleistungen. In: jurisPR-WettbR. 2014.
9.sz. Anm. 5.

1397 M. GRABRUCKER: Das Ladengeschaft als Marke. In: MarkenR. 2014. 11-12. sz. 470. p
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grafikailag abrazolhatdé megjeldlés szolgaltatasok megkiilonboztetésére is alkalmas. Pozitiv
szempont volt tovabba, hogy a grafikai abrdzolds megvalosithatd egyetlen rajzzal is. A
védjegyiranyelv 3. cikkének (1) bekezdés e) pontja (térbeli védjegy) szerinti elemzésnek nincs
helye, ha a bejelentés targya kiskereskedelmi iizlet berendezése. A védjegyjogosult révén
1étrehozott illetve az iizletben kindlt aruk, tovabba az ott nyujtott szolgaltatasok a 35.
osztalyban szerezhetnek oltalmat. A megkiilonboztetd-képesség értékelése a szakmaban az
altalanostol 1ényegesen kiilonbozé jellegre Osszpontosul. Ha a védjegyként bejelentett
tizlethelyiség belsd berendezése nagymértékben kiillonbozik a megszokottol, abban az esetben
a bejelentés koltségei a belsé kialakitas tervezésével kapcsolatos koltségekhez aranyositva
mar elhanyagolhaté nagysdguak. Problémas szempontnak talalta az aldbbiakat. Térbeli
védjegy a targyban védjegynek a térbeli védjegyhez valo csatolasakor az eldzetes dontés
egyenldségjelet tesz ,,a szolgaltatas adjusztalasa” illetve ,,az aru adjusztalasa” kozott, majd a
termék csomagolasanal ,,kot ki”. Tovabba az elézetes dontés megkeriili a feltett kérdést, nem
veszi figyelembe a bejelentés targyanak sajatossagat, vagyis hogy az térbeli szolgaltatasi
védjegy. Az eldzetes dontés 25-26. pontja nem egyértelmii, egyenesen semmitmondo az a 26.
pontban, hogy ,,szerves része a termékek gyartasanak.” Ez utdbbi pedig magyardzat nélkiil
marad szintén."*®

B. Uphoff®*®® szerint az EU Birésaganak dontése értelmében a Német Szabadalmi
Birosag akar el is utasithatta a védjegybejelentést. Orommel jegyzi meg, hogy az
tizletberendezés, mint haromdimenzids védjegy zold utat kapott. Emiatt a cégeknek, ha

eladoteriik elrendezése specidlis, érdemes azt védjegyként bejelenteni.1400

Mirza'**!

allaspontja értelmében ez az itélet azért jelentds, mivel elismeri annak a
lehet6ségét, hogy a Kiskereskedelmi boltok belsé berendezésének a kialakitasa
védjegyoltalomban részesiilhessen. Ami biztositja a kiskeresked6k részére, hogy
szolgéltatasaikat, iizleti tevékenységiiket, illetve imdzsukat a védjeggyel Osszefiiggésben

hirdessék.

13% GRABRUCKER 2014. 470. p

3% B. UPHOFF: EuGH: Darstellung der Gestaltung einer Verkaufsfliche ist grundsitzlich markenfahig. In:
Betriebs—Berater. 2014. 2258. p

1400 YpHoFF 2014. 2258. p

M0 3 T. MIrzA: CJEU Expands Trademark Law to Include the Design of a Store LAyout. In: E. I. P. R. 2014,
813.p
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A legtobb felszolalasi és torlési eljaras targya annak eldontése, hogy az adott megjeldlés
(védjegy) dsszetévesztheté—e a korabbi védjeggyel.'*% Az alabbi eset tényallasa értelmében
az Environmental Manufacturing vallalat révén benyujtott kozosségi védjegybejelentés
targyat egy farkas fej abra képezte. Ez utdbbi bejelentés ellen felszolalt a korabbi rendkiviil
hasonl¢6 farkas fej abras védjegyek francia jogosultja. A jogi problémat fokozta, hogy mindkét
farkas fej formaja védjegy kerti gépekre és eszkozokre volt bejelentve. A BPHH Felszolalasi
Osztalya elutasitotta a felszolalast azon indokoldssal, hogy nem all fenn az Osszetévesztés
veszélye. Hatarozataban kifejtette, hogy a KVRY™® 8. cikk (5) bekezdése szerint 1ényeges,
hogy a korabbi védjegyek harom tagdllamban is jo hirnévvel birtak. Megéllapitasra keriilt,
hogy a két védjegy kozt hasonlésag all fenn, és hogy az érintett fogyasztok a korabbi
védjegyek megkiilonboztetd-képességére €s jo hirnevére, illetve a hasonldésdgra tekintettel
Osszekothetik egymassal e megjeloléseket. Tovabba megallapitotta, hogy a bejelentett
védjegy a korabbi védjegyek arculatanak felhigulasat okozhatja, illetve tisztességteleniil
kihasznalna azok megkiilonbozteto-képességét valamint jO hirnevét. A bejelentd az EU
Torvényszékéhez beadott keresettel tdmadta meg a fentebb targyalt hatirozatot. Az EU

Torvényszéke 2012 majusdban megsziiletett itéletében ™

az aldbbiakat allapitotta meg: a
felperes révén hivatkozott Aladin—iigyben sziiletett (T—126/03 sz.) itéletébdl az kovetkezik,
hogy a részleges hasznalat fogalmanak az a funkcidja, hogy azon védjegyek, amelyeket egy
meghatarozott arukategéria vonatkozasaban nem alkalmaznak, ne legyenek foglaltak. Ez
viszont nem okozhatja azt a hatast, hogy megfosztja a korabbi védjegy jogosultjat az oltalom
egészét6l az olyan termékek vonatkozasaban, amelyek szintén azon csoportba tartoztak,
amely csupan Onkényes modon oszthatd fel. A gyakorlatban nem kivitelezhet6, hogy a
védjegyjogosult a lajstromba vett Osszes termék minden lehetséges valtozata tekintetében
bizonyitsa a védjegy hasznalatat. Ebbdl kifolyolag ,,az aruk vagy szolgaltatasok egy részének”
fogalma nem terjedhet ki a hasonld termékek illetve szolgaltatasok Osszes kereskedelmi
valtozatara, csupan azon termékekre, amelyek megfelelden elkiilonithetdek ahhoz, hogy
egységes kategoridkat vagy alkategoridkat alkossanak. (Az Aladin—ligyben sziiletett itélet 46.
pontja—jelen elséfoku itélet, 21. pontja). A korabbi védjegyekkel érintett kertészeti
termékekkel 0sszefliggésben lehetetlen kategoridkat valamint alkategoéridkat megallapitani az
alapjan, hogy ezeket a termékeket professzionalis hasznalatra illetve a szélesebb fogyasztoi

kor részére szanjak—e. Az itélet a felperes védjegyeinek jo hirlisége, az érintett

1492 \/IpA Sandor: A védjegy megkiilonboztetSképességének a sérelme. In Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle.
2015. 39. p

1403 40/94/EK sz. rendelet a kozosségi védjegyrdl (Gjrakodifkalva a 207/2009/EK sz. rendelettel).

1404 T_570/10 tigyszam.
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vasarlokozonség, az Osszetéveszthetdség aspektusdbdl a kereset alaptalansagat allapitotta
meg. A felhiguléds veszélyével kapcsolatban a felperes az Intel Corporation—iigyben hozott C—
252/07 sz. itélet 77. pontjara hivatkozva kifejtette, hogy az érintettnek azt kell bizonyitania,
hogy a késoObbi védjegy alkalmazasa kihatassal lesz a korabbi védjeggyel jelolt termékek
vasarloinak magatartasdra, tovabba, hogy fenndll a veszélye, hogy ez kés6bb igy alakul
(els6foku itélet, 48. pontja).

A felperes kifejtette, hogy a beavatkozonak pontos érveket lett volna érdemes felhoznia azzal
osszefiiggésben, hogy hogyan sértené 6t a felhigulas. Igy kizardlag a felhigulas veszélyének a
megemlitése nem elég a KVR 8. cikke (5) bekezdésének igazoladsdhoz (elséfoku itélet 49.
pont). A korabbi védjegy a KVR 8. cikkének (5) bekezdésében rogzitett védelemre alapozd
jogosultjanak bizonyitania kell, hogy a késObbi védjegy alkalmazidsa sértené a korabbi
védjegy alapvetd funkcidjat, azaz a megkiilonboztetd-képességét. Nem sziikséges a védjegye
tényleges és aktualis sérelmének fennallasanak a bizonyitésa, hisz nem kotelezhetd arra, hogy
megvarja a sérelem kiilvilagban torténd megvaldsuldsat ahhoz, hogy megtilthassa az érintett
hasznalatot.**® Azon tények fenndllasat kell bizonyitani, amelyek az ilyen sérelem jovébeni
bekovetkezésének komoly veszélyét tamasztjak ala (a hivatkozott Intel Corporation—iigyben
sziiletett itélet 37. 38. és 71. pontja—jelen elsofoku itélet, 51. pontja). A beavatkoz6 a
fellebbezési eljaras soran arra hivatkozott, hogy a bejelentett védjegy alkalmazasa sérti a
korabbi védjegyek jo hirnevét, hisz az érintett fogyasztok az 6 termékeit tobbé nem fogjak
ezekhez a védjegyekhez kapcsolni, illetve arra is kitért, hogy e védjegyek abras eleme
szokvanyossa valik, és elvesziti nagymértékli megkiilonboztetd—képességét (elséfoku itélet
56. pont). A beavatkozé olyan érveket adott eld, amelyek szerint megallapithato a feltételezett
veszélyen felill az is, hogy a bejelentett védjegy alkalmazasa karositja a korabbi védjegyeket
(elséfoku itélet 57. pont). Az itélkezési gyakorlat értelmében minél nagyobb foku a korabbi
védjegy megkiilonbozteto—képessége, illetve jo hirneve, annal nagyobb a valdsziniisége a
sérelem bekovetkezésének (az Intel Corporation—iigyben hozott itélet 67. illetve 74. pontja,
tovabba a Spa—Finders—iigyben hozott itélet 41. pontja—jelen els6foku itélet 59. pontja). A
fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy tekintetbe kell venni a kérdéses termékek megegyezd
valamint hasonlo jellegét is (els6foku itélet 60. pontja). A fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy
a bejelentett védjegy alkalmazasa sértheti a korabbi védjegyek megkiilonbozteté—képességét.
Nem helytallo a felperes azon érve, hogy bizonyitani kell az iitk6zé védjegyek kozotti

hasonlosag gazdasagi hatasait (elséfoku itélet 66. pont). Igy a fellebbezési tanacs megfelelden

1495 v/IpA 2015. 40. p
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alkalmazta a KVR 8. cikkének (5) bekezdését a bejelentett védjegy altal 1étrehozott felhigulasi
vesz¢ly alapjan, a kihasznalas veszélyét mar sziikségtelen elemezni. A KVR 8. cikk (5)
bekezdésében rogzitett harom veszélyeztetési tipus koziil egynek a fennallasa is elég a szabaly
alkalmazasahoz (els6foku itélet 67. pont). Ebbdl kifolyolag a keresetet a maga egészében el
kell utasitani (elséfoku itélet 69. pont). A Torvényszek keresetet elutasitd itéletével szemben a
felperes bejelentd fellebbezést adott be, amelyben kérte ez eldbbi itélet hatalyon kiviil
helyezését. Az Eurdpai Unid Birdsaga a 2013 majuséban tartott targyalas utan sziiletett
itéletével % hatalyon kiviil helyezte az elséfoku hatarozatot, illetve az ligyet visszairanyitotta
a Torvényszékhez. A felperes azzal érvelt, hogy az Intel Corporation—iigyben sziiletett itélet
alapjan annak bizonyitdsa, hogy a kés6bbi védjegy alkalmazésa karositja vagy karosithatja a
korabbi védjegy megkiilonbozteto—képességét, feltételezi annak a bizonyitasat is, hogy a
késdbbi védjegy alkalmazasa miatt megvaltozott az atlagvasarld gazdasagi magatartdsa
azoknak a termékeknek a vonatkozéasaban, amelyekkel Osszefliggésben a korabbi védjegyet
bejegyezték a védjegylajstromba vagy ilyen valtozas késébbi bekovetkezésének veszélye
fennall. A felperes Environmental Manufacturing sérelmezte, hogy a Torvényszék nem
kovetelte meg ez utobbi bizonyitdsat, amikor megallapitotta, hogy elég, ha meggyengiil a
korabbi védjegyszarmazast jelz6 képessége (itélet 25. pont). A BPHH allaspontja, hogy atlag
fogyasztéi magatartasvaltozas akkor torténik, amikor az atlagvasarlo észlelése szerint a jo
hirnévvel biré védjegy gazdasagi értéke egy késObbi megjelolés alkalmazdsa miatt csdkken.
Elég, ha a vasarld a jo hirnévvel bird védjegyet a kérdéses késObbi megjeldlés alkalmazasa
folytdn mar nem tartja annyira vonzonak, valamint exkluzivnak (itélet 28. pontja). Az Elmar
Wolf cég, mint felszdlalo kifejtette, hogy a fellebbezési tanacs a kérdéses hatarozat 36. és 38.
pontjaban rogzitette, hogy a lajstromba venni kivant védjegy alkalmazéasa a korabbi védjegy
felhigulasanak, valamint tisztességtelen kihasznaldsanak veszélyét rejtheti magaban. Emellett
felhivta a figyelmet arra, hogy miutan az EU Torvényszéke a megtamadott itélet 66.
pontjaban azt rogzitette, hogy a bejegyeztetni kivant védjegy karosithatja a korabbi védjegyek
megkiilonboztetd—képességét, takarékossagi okbol nem vizsgalta a megkiilonbozteto—
képesség tisztességtelen kihaszndlasat (itélet 31. pontja). Az EU Birdsag allaspontjanak
értelmében annak bizonyitdsa, hogy a késdbbi védjegy alkalmazédsa karositja, illetve
karosithatja a korabbi védjegy megkiillonbozteté—képességét, megkoveteli annak az
alatdmasztasat is, hogy a késdbbi védjegy alkalmazasa miatt megvaltozott az atlagos vasarlo

gazdasagi magatartdsa azoknak a termékeknek a vonatkozasaban, amelyekkel dsszefliggésben

1406 ©_383/12 ligyszam.
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a korabbi védjegyet lajstromba vették, valamint ilyen jellegli valtozads késdbbi
bekovetkeztének a veszélye fennall (a fentebb emlitett Intel Corporation—iigy lezarasaként

sziiletett itélet 77.14% 1408y

illetve 81. pont, tovabba a rendelkezd rész 6. pont »Az atlagos
fogyasztd gazdasagi magatartasa megvaltozasanak™ definicioja objektiv feltételt hozott 1étre.
Viszont a megvaltozas ténye csupan szubjektiv elemekkel bizonyithatd, tobbek kozott a
vasarloi észlelés, a fogyasztdi szubjektum révén. Azon puszta tény, hogy a vasarlok észlelik,
hogy a korabbi védjegyhez rendkiviil hasonlé megjelolés tiint fel, még kevés annak a
megallapitdsdhoz, hogy a korabbi védjegy megkiilonbozteto—képességének a KVR 8.
cikkének (5) bekezdése szerinti sérelme, illetve ennek a veszélye fennall (itélet, 37. pontja)
Az EU Torvényszéke elzarkozott e fenti koriilmény vizsgalatatol, igy emiatt tévesen hasznalta
a jogot (itélet, 38. pontja). A Torvényszeék itéletének 62. pontjaban kifejtette, ,,azaltal, hogy a
versenytarsak azonos vagy hasonlo aruk esetében bizonyos mértékben hasonlé megjeldléseket
hasznalnak, veszélybe keriil az, hogy az érintett vasarlokdzonség a megjeloléseket €s a szoban
forgd arukat kozvetleniil egymashoz tarsitsa, ami sértheti a korabbi védjegy arra vonatkozo
képességét, hogy az emlitett védjegy jogosultjatol szarmazdoként azonositsa azokat az arukat,
amelyek tekintetében a védjegyet lajstromoztak™ (itélet, 39. pontja). Az Intel Corporation—
tigyben sziiletett itéletben az EU Birdsag kétséget kizardan rogzitette, hogy a bizonyitottsag
fokaval kapcsolatban magasabb mércét kell hasznalni, annak a megallapitdsdhoz, hogy
fennall-e a koradbbi védjegy egyik alapvetd funkcidjanak, azaz a megkiilonbozteté—
képességének a KVR 8. cikkének (5) bekezdése szerinti sérelme vagy ennek a redlis veszélye
(itélet, 40. pontja). A KVR valamint az EU Bir6saganak itélkezési gyakorlata elfogadja, ha az
ilyen jellegli tényleges sérelem valos veszélyének a fennallasat logikai kovetkeztetés révén
levezetik, amelyek ,,valdszinliségi elemzésbdl” szdrmaznak, ,.figyelembe véve az érintett
kereskedelmi agazat szokasos gyakorlatat, illetve az adott ligyre vonatkoz6 barmely maés
koriilményt” (itélet, 43. pontja) Az EU Torvényszéke viszont nem tekintette hibdsnak azt,
hogy nem végeztek ilyen vizsgéalatot, igy valdjdban figyelmen kiviill hagyta az altala
meghozott itéletben hivatkozott itélkezési gyakorlatot (itélet, 44. pontja). A fellebbezés ezek
fényében megalapozott volt, igy a megtamadott itéletet hatdlyon kiviil kellett helyezni az

itélet, 47. pontja értelmében.

Y7\/\pA Sandor: Az Eurdpai Birésdg védjegyjogi gyakorlata II. Miskolc. 2010. 108. p
1498 \/\pA 2010. 109. p
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allaspontja értelmében az EU Birdsaga egyértelmlien meghatarozza, hogy az
elsé fokon eljart Torvényszek miért hasznalta tévesen az Intel eldzetes dontésben kialakitott
szempontokat. Igy nehéz lesz kétséget kizaroan meghatarozni a j6 hiri védjegy oltalmanak a
feltételeit, amelyek jogositottjai nem hagyatkozhatnak arra, hogy az oltalomhoz elég lesz az a

tény, hogy a késébbi védjegy emlékeztet a korabbi jo hirii megjeldlésre.

Davies*!!

a megkiilonbozteté—képesség sérelme helyett a gyakorlatban alkalmazott
felvizesités (dilution) kifejezéssel operal, amely a legtobb esetre helytallo, viszont a
kontinentalis jogdszok szerint e fogalom kevésbé egzakt, mint a védjegyiranyelv valamint a
KVR rendelkezései. Vitatkozott emellett az Intel-ligyben sziiletett elézetes dontéssel és
kifejtette, hogy sok olyan logd illetve védjegy van, amely annak sajat nemzeti joga
értelmében stilusszimbolum lett tovabba a fogyasztok az adott arut éppen a logd miatt veszik
meg. E megallapitassal személy szerint egyetértek én is. Amikor az EU Birdsaga a jo hiri
védjegyekkel Osszefiiggd jogérvényesités kovetelményének azt tdmasztotta, hogy a vasarloi
magatartds megvaltozzon, figyelmen kiviil hagyta a védjegy legalapvetobb elsddleges
funkcidjat, amely az altala megjelolt aru szarmazasanak a szavatolasa. Igy ha eltéré véllalatok
azonos védjegyet alkalmaznak, akkor elveszik a jo hirli védjegyszarmazast jelzé funkcidja,
vagyis sériil a szarmazas tanusitasa.***?

Tehat a védjegy megkiilonbozteto—képességének a sérelmével 0Osszefliggésben
felmeriilé bizonyitéasi kérdésre, vagyis hogy mit kell bizonyitania a védjegyjogosultnak ahhoz,
hogy védjegye megkiilonbozteto—képességének sérelmét megallapitsak? Vajon a
veszélyeztetést, magat a cselekményt vagy a kar bekovetkeztét kell bizonyitani? A valasz,
hogy a veszélyeztetést. Tehat elegendd a veszélyeztetés fennallasanak a bizonyitasa a
sérelmet szenvedett fél altal. Tovabbi problémat fog jelenteni ebbdl kdvetkezden, az ehhez
szlikséges bizonyitasi eszk6zok meghatdrozasa illetve ezeknek a birdsagok altal vald

1413 A

értékelése. védjegy megkiilonboztetd—képességének méréséhez rendkiviil gyors

segitséget ad a Google alkalmazasa.**"

1499 jens HILGER: GedanklicheVerkniipfung begriindet fiir sich keine Beeintrichtichtung. In: GRUR-Prax. 2013.
534. p

1410 1y GER 2013. 534. p

1411 Colin DAVIES: Dilution revisited: a heavy handed aproach by the CJEU? In: Journal of Intellectual Property
Law and Practice. 2014. 97. p

112 DaviES 2014. 97. p

1413 \/IpA 2015. 50. p

1414 1 4sd bévebben: Lisa Larrimore QUELLETTE: The Google Shortcut to Trademark Law. In: California Law
Review. 2014/2. 351-407. p
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Erdekes lehet tovabba, hogy a védjegy mikor utal foldrajzi szdrmazasra. Ebbdl kifolydlag
kérdéses, hogy mely esetekben kovetkezhet be foldrajzi arujelzé valamint védjegy iitkozése.
A foldrajzi szarmazasra vonatkozo megjelolés védjegyként torténd lajstromba vételét a

1415 1418 s tiltja. Ha ennck ellenére mégis lajstromba

kozosségi jog tovabba a magyar jog
vesznek ilyen jellegii megjelolést, akkor lehetdség van annak torlésére. Az alabbi jogvitaban
az volt az eldontendd jogi probléma, hogy a lajstromba vett kozdsségi védjegy utal—e foldrajzi
szarmazasra vagy sem.

Az ligy tényallasa szerint a Castel Fréres révén beadott kozosségi védjegybejelentés
értelmében a Castel kifejezést 2 678 167 lajstromszammal, a 33. aruosztalyba tartozo
alkoholtartalmu italok koziil a sorok kivételével az Gsszes alkoholos italra 2004 juliusaban
lajstromba vették. A Fiirstlich Castell’sches Domédnamt Albrecht Fiirst zu Castell 2007
oktoberében ez eldbbi lajstromba vett védjegy torlését kérelmezte, azon indokoléssal, hogy a
Castell kifejezés borokkal Osszefliggésben Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag,
Spanyolorszag valamint GoOrdgorszag teriiletén védett foldrajzi arujelz6. E kérelem
elutasitasra keriilt a BPHH torlési tanacsa altal, és a fellebbezés sem volt eredményes, mivel a
fellebbezési tanacs kifejtette, hogy a szovégi eltérések jelentésbeli eltérést is eredményeznek,
emiatt a vasarlok nem tévesztik Gssze a vitatott védjegyet, valamint foldrajzi arujelzét,**'®
tovabba a Castel kozdsségi védjegy nem leird. Ezen elutasité hatarozat ellen a német jogosult

k'41® értelmében az elséfoki

keresetet nytjtott be az EU Torvényszékénél. Ez eldbbi itéleténe
birdsag elotti perben a felperes a német foldrajzi arujelzé jogositottja, az alperes a BPHH és a
beavatkoz6 a francia védjegy jogosultja volt. A francia beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérte,
azzal, hogy a kérdéses hatarozat jogsértd, mivel joggal valo visszaélést valosit meg, hisz a
felperes a Castel kifejezés védjegyként torténd lajstromozasat a Német Szabadalmi és
Védjegyhivatalnal csak a BPHH el6tt folyt eljaras soran kérelmezte.'*° A felperes azzal

érvelt, hogy a ,castel” kifejezést a francia koznyelvben rendszeresen és szokdsosan

alkalmazzak, emiatt az a KVR 7. cikkének (1) bekezdésének d) pontja értelmében vett

1415 A Tanacs 207/2009/EK rendelete (2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrél (kodifikalt valtozat) 7. cikk (1)
bek. g) pontja.

1418 vt. 2. § (2) bek. a) pont: Ki van zarva a védjegyoltalombél a megjeldlés, ha

a) nem alkalmas a megkiilonboztetésre, kiilondsen, ha kizarélag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a
forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtija, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa,
eloéallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak, vagy pedig amelyeket az
altalanos nyelvhasznalatban, illetve az iizleti kapcsolatokban allandéan és szokasosan alkalmaznak;

Y17 VDA Sandor: Foldrajzi arujelzé és védjegy iitkdzése: Castel. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle.
2015/6.97. p

1418 Castell egy bortermelésrdl ismert teriilet Bajororszagban, ahol minden ésszel bortiranapot (Weinwandertag)
szerveznek.

1419 7_320/10, 2013. szeptember 13.

1420\/1pa 2015. 98. p
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védjegyként lajstromozasra nem alkalmas. A Torvényszék szerint tovabba a fellebbezési
tanacs tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vitatott védjegy a bejegyzett termékekkel
Osszefiiggésben nem leird (itélet, 38. pontja). A KVR 7. cikk (1) bekezdés c) pontja
értelmében nem részesiilhet védjegyoltalomban a megjelolés, ha az csupan olyan jelekbdl
vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az adott termék valamint a szolgaltatas fajtdja,
mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi vagy teljesitési
ideje, tovabba egyéb jellemzdje feltlintetésére alkalmazhatnak (itélet, 39. pontja). E leiro
megjeloléseket gy mindsitik, mint amelyek nem alkalmasak arra, hogy teljesitsék a védjegy
egyik elsddleges, alapvetd funkciojat, azaz, hogy a termékek vagy szolgaltatdsok
kereskedelmi eredetét azonositsak, tehat lehetové tegyék a vasarlokozonség részére, aki az
adott terméket megvette illetve a szolgaltatast igénybe vette, hogy pozitiv tapasztalatai szerint
ezt megismételje, tovabbd amennyiben tapasztalatai negativok, akkor ennek megfeleléen ne
tegye (vo. Wrigley C-191/01 tigy, 30. pont, valamint passionately swiss T-377/09 gy, 27.
pont — jelen itélet, 40. pont). Ebbdl kifolyolag a KVR 7. cikk (1) bekezdés c¢) pontjaban
rogzitett tilalom abban az esetben 1ép érvénybe, ha egy kozvetlen és konkrét kapcsolat
(specific link) van az adott megjeldlés és a termékek valamint a szolgéltatasok kozott, amely
lehetové teszi a fogyaszto részére, hogy ezt tovabbi mérlegelés nélkiil rogton érzékelje, mint
amely az arukat vagy szolgaltatasokat leirja valamint azok barmely jellemzdjét meghatarozza
(itélet, 42. pont). Kizart az olyan foldrajzi név védjegyként vald lajstromoztatasa, amely az
érintett termékcsoport vonatkozasaban specialis foldrajzi helyre utal, illetve amelyek az adott
fogyasztokozonség tudataban Osszefonoddnak egy adott foldrajzi teriilettel. Tovabba azért is
kizart, mivel az olyan foldrajzi megjeldlésekkel Gsszefiiggésben, amelyek képesek arra, hogy
a kiilonbozd cégek termékeik megjeldlésére alkalmazhassak azokat, az Osszes érdekelt cég
részére biztositani kell az ezekhez torténd hozzaférést (vo. Chiemsee—iligy, 29. pont,
oldenburger—iigy 31. pont; cloppenburg T-379/03 iigy, 34. pont — jelen itélet, 44. pont).

A KVR 7. cikk (1) bekezdés ¢) pontja nem zarja ki az olyan foldrajzi nevek védjegyként
torténd bejegyzését, amelyek az érintett vasarlokozonség tudatdban nem ismertek ebbdl
kifolyolag valosziniitlen, hogy az érintettek azt hiszik, hogy a vonatkozé arucsoportok onnan
szarmaznak valamint, hogy ott allitottak el6 azokat (v0. analogiaként Chiemseeiigy, 33. pont,
cloppenburg—-iigy, 36. pont — jelen itélet, 45. pont). Vizsgalni kell, hogy a megjelolés az
érintett fogyasztok korében az adott aru foldrajzi szarmazasat jeloli-e, tisztazando, hogy a

vitatott foldrajzi név az érintett vasarloi kor ismeretei értelmében a vonatkozd termékeket
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Osszekoti—e azzal, illetve lehet arra kdvetkeztetni, hogy ez a gondolati kapcsolat a jovoben
1étrejohet (v6. analdgiaként Chiemsee—iigy, 31. pont).'*?

A KVR 7. cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében elég, ha a bejelentett kifejezés
minimum értelme az aruk jellemzdire utal (v6. Wrigleyligy, 32. pont, homezone—iigy T—
344/07, 21. pont — jelen itélet, 48. pont). Kérdéses, hogy a védjegy leiro jellege masként is
megallapithato—e az olyan arukra illetve szolgaltatisokra vald hivatkozasokkal, mint
amelyekre a megjelolést lajstromoztak, tovabba az érintett vasarlok érzékelését is értékelni
kell (oldenburger—iigy, 34. pont, cloppenburg—iigy, 37. pont — jelen itélet, 49. pont). A
kérdéses védjegy révén megjeldlt termékek ,,alkoholtartalmu italok.” Valojaban ezek
mindennapi szinten fogyasztott aruk tehat az érintett vasarlokozonség jelen esetben a lakossag
egésze (general public — itélet, 51. pont). A szoban forgd foldrajzi arujelzével Gsszefiiggésben
a fellebbezési tanacs kifejtette, hogy az érintett vasarloi korrel kapcsolatban a német az
iranyado, ezért a Német Szabadalmi ¢s Védjegyhivatal feladata, hogy a lényeges tényeket
illetve a korabbi foldrajzi megjeloléssel Osszefliggd vasarloi észleléseket megvizsgalja,
valamint mérlegelje (itélet, 52. pont). Az alperes (BPHH) nézete értelmében csupan a
népszerll foldrajzi arujelzok, illetve a kérdéses termékekkel Osszefiiggésben ismert arujelzok
vannak kizarva a kozosségi védjegyként valo lajstromba vételbol. A felperes ezek fennallasat
egyikkel kapcsolatban sem bizonyitotta (itélet, 54. pont). Tény, hogy a ,.castel” kifejezést
francia teriileteken rendszeresen alkalmazzak, és az olaszban is, tovabba a spanyol nyelvben
is hasznalatos sz6. A német illetve a gordog nyelvben viszont nem ismert (itélet, 57. pont).
Viszont a kétoldalu egyezményekben, amelyeket Németorszag kotott a tobbi orszaggal
(Olaszorszaggal, Spanyolorszaggal, Franciaorszaggal illetve Gorogorszaggal) ezekben a
Castell kifejezést rogzitették, mint borok foldrajzi arujelzdje, amely a ,,Castell” teriiletén 1évo
borvidék megjeldlésére szolgal (itélet, 58. pont). *?

A beavatkozod ellenben arra hivatkozott, hogy e kétoldali megéllapodasok mar nem
hatalyosak a foldrajzi arujelz6k valamint eredet-megjelolésekkel Osszefliggésben kotott
eurdpai megallapodasokra (itélet, 59. pont). ,,Castell” kifejezés olyan helységet jelol, amelyet
a relevans vasarloi kor, mint bortermeld teriiletet kelldképpen ismernek (itélet, 63. pont). A
fellebbezési tanacs kifejtette, hogy a kérdéses védjegy eltér az érintett foldrajzi megjeldléstol,
hiszen egy ,,I” betli van a végén és nem kettd (itélet, 64. pont). A Torvényszék nézete
értelmében viszont ez az eltérés nem elég ahhoz, hogy ellensulyozza a két megjeldlés

hasonlosagat. A csekély mértékii irasbeli kiilonbség a relevans fogyasztok szemsz6gébdl nem

121 \/IpA 2015. 99. p
1422 \/ipA 2015. 100. p
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jelent észlelhetd eltérést a szoban forgd védjegy illetve a bortermelé Castell kozség neve
kozott, amely az érintett termékek eredetére utal. Ebbdl kifolyolag a 47. pontban emlitett
joggyakorlat szerint a feltart kiilonbség nem nyujt kelld mértékli tavolsagot (does not create
an impression sufficiently far) a vitatott f6ldrajzi arujelz6tél (itélet, 70. pont). A szoban forgd
védjegy emellett nem rendelkezik olyan szdbeli vagy abras tobbletelemmel, amely révén
esetleg enyhiilne a fennalld hasonlosag (itélet, 71. pont). A vitatott védjegynek, valamint a
korabbi foldrajzi arujelzének egymastol eltéré értelme van, amely a BPHH allaspontja
értelmében észrevehetd kiilonbozoséget biztosit az eldbbiek kozott (itélet, 72. pont).1423 E
fenti megéllapitasok folytan arra a kovetkeztetésre kell gondolni, szemben a BPHH illetve a
beavatkozo allaspontjaval, hogy a kérdéses védjegyet a relevans fogyasztokdzonség az érintett
termékekkel Osszefiiggésben oly modon fogja értelmezni, mint amely a Castell foldrajzi névre
utal, amelyet mar a korabbi foldrajzi arujelzd oltalmaz. A ,.castel” szot, szemben a BPHH
allaspontjaval, a fogyasztok, mint egy frankfoldi bortermeld hely nevét azonositjak, ekként
fogjak fel (itélet, 76. pontja).**** Szemben a BPHH allaspontjaval, ilyen tények esetén azt kell
megallapitani, hogy az érdekelt fogyasztdi kor tudomadssal bir a vitatott foldrajzi arujelzérol,
illetve a németorszagi Castell nevezetli bortermeld térségrol, e borkozség 1étezésérdl, igy ha a
castel védjeggyel ellatott arukkal talalkozik, mérlegelés nélkiil arra fog kovetkeztetni, hogy
olyan borfélét lat, amely a Castell bortermeld teriiletrdl szarmazik (itélet, 77. pontja). A
Torvényszek a kérdéses védjegyrdl megallapitotta, hogy az leird, igy meg kellett semmisiteni
a BPHH fellebbezési tandcsanak a hatarozatat (rendelkezd rész és itélet, 82. pont). E fenti
itélettel szemben a beavatkozo (védjegyjogosult) fellebbezett, amely elutasitasra keriilt a
masodfokon eljart Eurépai Uniés Birosag végzése altal.'** E 2015. aprilis 30—an sziiletett
végzés értelmében a fellebbezd, vagyis a Castel Fréres védjegyjogosult arra hivatkozott, hogy
a Torvényszék megvaltoztatta a tényallast, azzal a megallapitasaval, hogy az ellenérdekii fél
védjegybejelentésének a megtorténtét a fellebbezési tandcs hatarozatanak megsziiletését
megel6z6 két honappal korabban mar ismerte (végzés, 38. pontja). Ezzel kapcsolatban a
Birosag kifejtette, hogy ilyen megallapitast a Torvényszék nem tett, illetve a vitatott itélet 18.
pontjaban rogzitette, hogy azon koriilménynek, amelyre a védjegytulajdonos hivatkozott, az
ligy eldontésekor nem relevans (végzés, 39. pontj a).14%

A BPHH 7. cikk (1) bekezdésének b) €s ¢) pontja, illetve az 55. cikk (1) bekezdésének

a) pontja szerint vald elemzésének egyetlen szempontja a kozérdek, ebbdl kifolyolag a torlés

1423 \/IpA 2015. 101. p
1424 \/IpA 2015. 102. p
1425 C_622/13 ligyszam.
1426 \/Ipa 2015. 103. p
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127 Ezek alapjan

kérelmezdje feldl nincs szo a joggal valo visszaélésrol (végzés, 44. pontja).
az a tény, hogy a torlés kérelmezdje az érintett védjegyet késébb maga is bejelntette, nem
mindsil joggal vald visszaélésnek (végzés, 45. pontjat).1428 Emellett sziikséges annak a
megallapitdsa is, hogy a KVR kifejezetten nem tilalmazza, hogy a torlési eljarast inditd
személy szintén alkalmazza a védjegyet, azt kovetden, hogy annak érvénytelensége
megallapitasra keriilt. Az 51. cikk (1) bekezdése szerint amennyiben abszolut lajstromoztatasi
akadaly all fenn, a vitatott védjegy érvénytelensége viszontkeresettel is megallapithatd, amely
azt feltételezi, hogy a bitorldsi ligy alperesének kérelme szerint az érvénytelenség
megallapithatd akkor is, ha az érintett védjegyet 6 maga alkalmazta, illetve a jovOben igy fog
cselekedni (végzés, 46. pontja).**?® Ebbél kifolyolag megallapithatd, hogy a Torvényszék
helyesen jart el, amikor itéletének 18. pontjaban kifejtette, hogy a joggal valo visszaélés nem
relevans az érvénytelenség megallapitdsa iranti tigyben (végzés, 48. pontja)."**° A
védjegyjogosult azzal is érvelt fellebbezésének madasodik pontjaban, hogy a Torvényszék
tévesen hasznalta a KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjat a vitatott védjegy mindsitésekor,
amikor ez elobbit leironak mindsitette. Ezen érvelésének a megerdsitésére a Technopol—

1431 A fellebbezés értelmében a ,castel” kifejezés nem

tigyben sziiletett itéletre hivatkozott.
foldrajzi név és nem is utalds az aru barmely jellemzdjére. Ellenben a ,,Castell” foldrajzi
megjelolés, igy kozérdekbdl nem részesiilhet védjegyjogi oltalomban (végzés, 53. pontja). A
fellebbezés arra is utalt, hogy a Torvényszek itéletének 58—59. pontjaban emlitett kétoldalu
megallapodasok hatalyukat vesztették emiatt a ,,Castell” kifejezés az eurdpai jog szerint nem

¢lvez védelmet (végzés, 54. pontja). Tovabba a fellebbezés értelmében az EU Birosaga altal a

1427 y/s. Donaldson kontra ultra air—itelet, 42. pontjanak szovegével, amely szeirnt: Minthogy a BPHH az

értékelest kizarolag a KVR 7. cikke (1) bekezdésének b) es c) pontja, valamint 56. cikke (1) bekezdésének a)
pontja mdgott meghizodd kozérdekre figyelemmel végezheti, a torlés iranti kérelem benyujtodja altal
érvenyesiteni kivant esetleges vagy tényleges gazdasagi érdeknek nincs jelentsege, és ennélfogva a torlés iranti
kérelem benyujtdja részérdl nem lehet ,,joggal valo visszaelesr6l” beszélni, amint azt a Torvényszek helyesen
megallapitotta.

1928 y/5. Donaldson kontra ultra air—itélet, 43. pontjanak szovegével, amelynek értelmében: az a koriilmény,
miszerint a torlést kérelmez6 esetleg azzal a céllal nyugjtja be a kérelmét, hogy a késébbiekben sajat aruin
feltiintethesse a szoban forgd megjeldlést, semmi esetre sem tekinthetd joggal vald visszaélésnek, miként azt a
Torvényszék megallapitotta. Ugyanis a KVR 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja altal védelmezni kivant
kozérdek éppen az emlitett megjel6lés rendelkezésre allasaval és szabad hasznalataval kapcsolatos.

1429 5. Donaldson kontra ultra air—itélet, 44. pontjanak szévege szerint: hangsulyozni kell, a torlést kérelmez6
azon szandékat, hogy a szoban forgd védjegyet annak torlését kdvetden hasznalni akarja, a KVR nem tiltja.
Ugyanis, a KVR 52. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy feltétlen kizar6 okok fennallasa miatt a
kozosségi védjegyet védjegybitorlasi perben eldterjesztett viszontkereset alapjan is tordlni lehet, ami azt
feltételezi, hogy a védjegybitorlasi per alperese akkor is eredményesen kérheti a torlést, ha a kérdéses védjegyet
hasznalta, és a tovabbiakban is szeretné hasznalni.

1430 \/1pA 2015. 105. p

3L C-51/10 illetve jelen végzés 52. pontja vo. VIDA Sandor: Szamjegyekbdl 4&llo  védjegy
megkiilonboztethetdségének a hidnya — az EU Birdsaganak itélete. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 8.
(118.) évf. 6.sz.2013. 138.p
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hasonld védjegyek 0Osszetéveszthetdségével Osszefliggésben Ilétrehozott joggyakorlat a
kiilonboz6é részekbdl Osszetett védjegyekre vonatkozik, emiatt nem alklamazhaté borok
foldrajzi eredetére utald kifejezésekkel kapcsolatosan (végzés, 55. pontja). Emellett a
fellebbezés szerint a KVR 7. cikk (1) bekezdésének j) pontja tiltja a kdzosségi védjegyként
vald lajstrombavételét a borok foldrajzi eredetére utald arujelzék esetén, ha alkalmasak a
vasarlok megtévesztésére. E szaballyal ellentétes a 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban
rogzitett lajstromozasi akadalynak a hasonld védjegyekre valo kiterjesztése (végzés, 56.
pontja). A BPHH egyetért a fellebbezés azon részével, amely szerint a Torvényszék a
lajstromozasi akadaly vizsgalatanal lényegtelen elemeket is tekintetbe vett (végzés, 57.
pontja). Emellett a ,,Castell” foldrajzi megjeldlés leird jellege a BPHH szerint sem valtoztatja
a ,castel” kifejezést leir6 megjeloléssé, csupan akkor, ha bizonyithatd, hogy a kézonség ez
utobbit szintén a termék foldrajzi eredetére utalot észleli (végzés, 58. pontj a). 1432

A BPHH kifejtette, hogy a Torvényszék az altala hivatkozott Procter and Gamble—iigyben (C—

383/99) sziiletett {télet™**

elemzésekor vizsgalta, hogy észlelhetd eltérés van—e a vitatott és a
koznyelvben alkalmazott megjelolés kozott (végzés, 59. pontja). Tovabba a Torvényszék
helyteleniil elemezte valamint nem vizsgélta azt a koriilményt, hogy a vasarld, mint foldrajzi
megjelolést észleli-e a kérdéses megjeldlést, illetve tudatadban van—e annak, hogy az nem
foldrajzi megjelolés (végzés, 60. pontja). A BPHH allaspontja értelmében a Torvényszék
itéletének 74. pontjaban ismételten feltlinik ez eldbbi helytelenség, hisz az itéletbdl hidnyzik,
hogy az adott vasarloi kor miként fogja fel a kérdéses megjeldlést (végzés, 61. pontja). A
BPHH illetve a fellebbezd védjegyjogosult egyetértenek abban, hogy az iigy elbirdldsa soran a
KVR 7. cikk (1) bekezdésének j) pontjat is tekintetbe kell venni (végzés, 62. pontja)."*** A
Bir6ésag megallapitasai értelmében annak az elemzése, hogy a Torvényszék helyteleniil
hasznalta—e a jogot a vitatott védjegy megkiilonboztet6—képességének vizsgalatanal, olyan
jellegli jogkérdés, amelynek eldontése az EU Birosadg hataskore (végzés, 64. pontja) A
Torvényszéknek az volt a nézete, hogy a ,,castel” kifejezés, amelyet k6zosségi védjegykeént
bejegyeztek, leiro jellegii. Az Eurdpai Unid Birosaganak azt kell figyelembe vennie, hogy az
elsd fokon eljard birdsag a 78. cikk (1) bekezdésének c) pontjat helyteleniil hasznélta—e
(végzés, 65. pontja). A fellebbezéssel tamadott itélet 47. pontjaban a Torvényszék kifejtette,

hogy az érintett vasarlok vonatkozasaban nincs olyan eltérés a kozosségi védjegyként

bejelentett kifejezés ¢és az ezzel megjelolt aruk, vagy azok relevans jellemzodivel

1432 \/IpA 2015. 105. p

1433 E7 a Baby Dry-iigyben sziiletett itélet. V5. VIDA Sandor: Az Eurdpai Birésag védjegyjogi gyakorlata II.
Miskolc. 2010. 14. p

1434 \/IpA 2015. 106. p
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Osszefiiggésben, amely alkalmas lenne arra, hogy annak olyan megkiilonboztetd jelleget
nyujtson, ami alkalmassd tenné, hogy azt védjegyként lajstromba vegyék (végzés, 67.
pontja).1435 A fellebbezés azzal is érvelt, hogy a Torvényszék szerint hivatkozott joggyakorlat
a tobb kiillonbozo részbol Osszetett védjegyekre iranyado (végzés, 69. pontja).1436 A Birosag
ezzel kapcsolatos allando itélkezési gyakorlata alapjan ahhoz, hogy az ilyen jellegii védjegy a
KVR 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerint leironak mindsitendd legyen, nem elég, hogy
a szoban forgd védjegy Osszes elemét leironak mindsitik, hanem maganak az Gsszetett szonak
szintén leironak kell lennie a maga 6sszességében (végzés, 70. pontja).1437 A fellebbez6 nem
bizonyitotta, hogy az dsszetett védjegyek leird jellegével kapcsolatos gyakorlat helyett eltérd
jogi elbiralds lenne alkalmazandd az egy szavas védjegy leird jellegének értékelésénél
(végzés, 72. pont). A BPHH azért birdlta a Torvényszéket, mert a kérdéses megjeldléssel
Osszefliggésben az érintett véasarlok észleléseit nem elemezte (végzés, 73. pontja). Ebbdl
kifolyolag vizsgalni kell, hogy a Torvényszék a megjeldlésnek az érintett vasarloi kor szerint
valoé érzékelését megfelelden értékelte—e (végzés, 74. pontja). Ezzel kapcsolatosan az keriilt
megallapitasra, hogy ,,figyelemmel a ’castel’ és a ’Castell’ sz6 hasonldsagara, a kozonség az
utobbit, mint egy németorszagi, pontosabban frankfoldi bortermeld hely nevét fogja fel,
amelyet a német kdzonség, mint egy olyan foldrajzi helyre vonatkoz6 utaldst ismer, ahol
ezeket a borokat termelik” (végzés, 75. pont). Lathato tehat, hogy a Torvényszék
mélyrehatdan vizsgalta az érintett megjeldlésnek az érdekelt vasarlok révén valo értékelését és
itéletének 77. pontjaban kifejtette, hogy az érdekelt fogyasztoi kor tudomassal bir a vitatott
arujelzordl, illetve a németorszagi Castell bortermeld teriilet létezésérdl, igy a ,.castel”
védjeggyel megjelolt arukkal osszefiiggésben, egybdl arra fog kovetkeztetni, hogy olyan bort
lat, amely ez el6bbi teriiletr6l szarmazik (végzés, 76. pontja). Mindezek alapjan a
Torvényszek megfelelden elemezte a kérdéses megjelolésnek az érdekelt vasarlok révén valo
érzékelését, illetve helyesen éllapitotta meg, hogy hogyan fogja fel a vasarlo e megjeldlést,

igy a fellebbezés masodik pontja, tovabba a BPHH altal emelt kifogéas alaptalan (végzés, 77.

1435 /5. a Procter and Gamble—iigyben hozott itélet, 40. pont: VIDA 2010. 15. p

1436 \/IpA 2015. 106. p

1437 5. Koninklijke C-363/99 iigy, 96. pont: ez a Postkantoor—iigy vo. VIDA 2010. 24. p vo. Campina Melkunie
C-265/00 tgy, 37. pont: Ha a védjegy neologizmus (4j nyelvi képz6dmény), amely kiillonbdzé elemek
kombinaciojabdl all, akkor ahhoz, hogy a védjegyiranyelv 3. cikk (1) bek. c) pontja alapjan leirénak tekintendd
legyen, nem elegendd, hogy egyes alkotoelemei leirdak, maganak az egész megjeldlésnek is leironak kell lennie.
Vo. Celltech C-273/05 iigy, 76. pont: Ahhoz, hogy egy védjegyet, amely a bejelentett védjegyhez hasonldan
tobb elem kombinacidjabol eredd szobol all, leiro jelleglinek lehessen tekinteni a KVR 7. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében, nem elegendd, hogy valamennyi elem tekintetében megallapitast nyerjen az esetleges leird
jelleg. Ezt a leir6 jelleget magara az egész szora is meg kell allapitani [védjegyiranyelv 3. cikke (1)
bekezdésének c) pontja, lasd a fent hivatkozott Koninklijke KPN Nederland—iigyben hozott itélet 96. pontjat, a
fent hivatkozott Campina Melkunie—iigyben hozott itélet 96. pontjat].
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pont). A Torvényszék itéletének 58. pontjdban emlitett kétoldalu egyezmények
alkalmazhatésadgarol megallapitandd, hogy a fellebbezésben kizarolag olyan érvek
szerepelnek, amelyek az els6foku eljaras alatt is kifejtésre kertiltek, illetve a fellebbezés nem
kifogasolta a Torvényszék itéletének 59. pontjat, amelyben az keriilt megallapitasra, hogy ez
elébbi egyezmények alkalmazhatdsdganak hidnya 1ényeges lehet azzal 6sszefiiggésben, hogy
mekkora lehet a terjedelme a korabbi foldrajzi megjeldlés oltalmanak. Es lényegtelen, ha
annak meghatarozéasardl van szo, hogy az érdekelt vasarlol kor ismeri—e a Castell bortermeld
vidéket, illetve, hogy az ezzel kapcsolatos fogyasztoi ismeretek milyen mélységliek (végzés,
81. pontja). Tovabba mivel a fellebbezés masodik pontja e fentebb emlitett szemonton alapult,
ezért evidens, hogy szintén alaptalan.'**® Az Europai Unié mitkodésérdl szo16 szerz6dés 256.
cikke, az Eurdpai Unidé Birdsadganak szabalyzatabol, illetve eljarasi szabalyzatanak 168. cikk
(1) bekezdés d) valamint 169. cikk (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben konkrétan,
egzakt modon kell meghatarozni a tdmadott itélet azon részeit, amelyeknek a hatalyon kiviil
helyezését kérik, tovabba azon jogi érveket, amelyekre a fellebbezést alapozzak.'**® Ha a
fellebbezés csupan ismétli illetve szd szerint mégegyszer kifejti a Torvényszék eldtt kordbban
felhozott érveket, amelyeket ez elébbi mar elutasitott, ebben az esetben nem felel meg a
fellebbezés a hivatkozott el6irasoknak.'*® Az efféle fellebbezésnek a célja a Torvényszékhez
beadott kérelem ismételt elbirdlasa, amelyre az Eurdpai Unid Birdsdga nem rendelkezik
hataskorrel (végzés, 82. pont).*** A KVR 7. cikk (1) bekezdésében rogzitett j) pontnak az a

célja, hogy meggatolja az olyan védjegy lajstromba vételét borokkal dsszefiiggésben, amelyek

1438 \/IpA 2015. 107. p

1439 v5. Bergadem—iigy: C—352/98, 34. pont: Ami az elfogadhatatlansag kifogasat illeti, amelyet a Bizottsag és a
francia kormany terjesztett eld, az EUSZ 225. pontjabol, az Eurdpai Birdsag Szabalyzatanak 51. cikk (1)
bekezdésébdl, valamint az Eurdpai Birdsag eljarasi szabalyzata 112. cikk (1) bekezdésének c) pontjabol
kovetkezik, a fellebbezésben pontosan meg kell hatarozni a tdmadott itéletnek azokat a részeit (elements),
amelyek hatalyon kiviil helyezését kérik, valamint azokat a jogi érveket, amelyekkel ezt a fellebbezési kérelmet
alatamasztjak. V6. Wessang—iigy: C—608/12, 31. pont.

1440 v, Interporc—iigy: C—41/00, 16. pont: az EU Bizottsaganak fotitkara a bejelentés megerdsitésére iranyul6
kérelmet (confirmatory application) a kdvetkez6 indokolassal utasitotta el: A kérelem targyat képezo valamennyi
dokumentum az EU Bizottsaganak 1996. januar 26—i hatarozataval kapcsolatos. E hatarozat érvénytelenitését
Ondk az EU Torvényszékétdl kérték (T-50/69 iigy). Erre valé tekintettel indokolt volt, hogy az illetékes
foigazgatosagok a dokumentumok kiadasat megtagadjak, kivéve azt az esetet, ha azok kiadasdhoz kozérdek
fiz6dne. A magatartasi kodex alapjan sem lehet az EU Bizottsagat egy folyamatban 1év6 iigyben részt vevo
egyik fél szdmara olyan dokumentumok kiadaséra kotelezni, amely dokumentumok a masik félre vonatkoznak.
1441 5. Bergaden—iigy, 35. pont: nem elégiti ki a fellebbezés a torvényes kovetelményeket, ha anélkiil, hogy
meghatarozna az allitolagos jogi tévedést, arra korlatozodik, hogy megismétli az elsdfoki birosag eldtt
eléadottakat, amelyek szerinte az érvénytelenités mellett szolnak. Az ilyen fellebbezés nem mas, mint az
els6foku birosaghoz benyujtott kérelem ujboli vizsgalatanak kezdeményezése, ennek elbiralasara pedig az EU
Birésaganak nincs hataskore. V6. Reynolds Tobacco C-131/03, 50. pont: az a fellebbezés, amely pusztan
megismétli vagy szo szerint Ujra eldadja az Els6foku Birdsag elé terjesztett jogcimeket és érveket, ideértve
azokat is, amelyek az Els6foku Birosag altal kifejezetten elvetett tényeken alapulnak, nem tesz eleget a hatalyos
rendelkezésekben tdmasztott indokolasi kdvetelményeknek. Az ilyen fellebbezés ugyanis csak az Elséfoku
Birosagnal benytjtott kereset ujboli megvizsgalasara iranyul, ami nem tartozik a Birdsag hataskorébe.
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foldrajzi nevet is magukban hordoznak, és nem arr6él a foldrajzi bortermeld vidékrol

szarmaznak (végzés, 84. pontja).**?

Kétségtelen, hogy a ,,castel” kifejezés 6nmagaban nem
egy bortermeld vidéket jelol, ahonnan az altala megjelolt termék szarmazik, és nem mindsiil
semmilyen bor foldrajzi arujelzdjének, igy a Torvényszék tevékenysége nem kifogasolhato,
azért mert nem hasznalta a KVR 7. cikk (1) bekezdésének j) pontjat (végzés, 85. pontja).
Ebbdl kifolyodlag a fellebbezésnek ezen érve is egyértelmiien alaptalan (végzés, 86. pont). Az
Eurépai Unid Birdsaga kizarolag jogkérdésben dont, viszont a ténykérdések megvalaszolasa
illetve a tényallas feltarasa az elsé fokon eljaré Torvényszek feladata.***® A Torvényszék altal
hozott itélet illetve az Eurdpai Unid Birdsaga altal hozott végzés is megfelel a TRIPS
egyezmény 22. foldrajzi megjelolések oltalmarol szold cikkének és a 23. cikkének, amely a
foldrajzi megjelolések kiegészitd oltalmarol szol borokra €s szeszes italokra nézve. E TRIPS
megallapodasrol valosziniileg azért nem esett sz9, mivel a jogvita eldontéséhez a KVR 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontja is megfeleld alapot szolgaltatott. Erdekes az Eurdpai Unid
Birosaganak itélkezési gyakorlatanak a formalodasa, ugyanis a Gorgonzola kontra Cambozola

1444

(sajt)-tigyben sziiletett itéletben™" az Europai Unié Birosaganak allaspontja értelmében a

korabban Ausztria és Olaszorszdg kozott a foldrajzi szadrmazast jelzOkkel valamint
arujelzokkel 0Osszefliggésben sziiletett kétoldalu egyezmény az adott iigyben nem
alkalmazhatd. Ezzel szemben a Castel-ligyben sziiletett végzésének 81. pontjaban a
Torvényszékkel egyetértve kifejtette, hogy mely esetekben nincs helye a korabbi kétoldalu

1445

megegyezés alkalmazdsdnak és mikor alkalmazando. Lathat6 tehat, hogy milyen

differencialt itéletek sziilethetnek, ezért egyetértek azzal, hogy érdemes eldzetes dontés iranti

eljarast kezdeményezni akkor is, ha mar hasonld jogkrédésben az Europai Unid Birdsaga

korabban allast foglalt kivéve, ha az acte clair, 144

1447

vagyis az egyértelmii korabbi dontés esete

all fenn.

Ujkeletli jogi problémat vethet fel, ha adott védjegy alkalmazasa internetes hirdetéseken
keresztiil is torténik. A rekldmozas ilyen modjat a védjegyjogosultak és az ataluk jogositott

személyek illetve az 6 engedélyiik hianyaban a bitorlok is eldszeretettel alkalmazzak. Erdekes

1442 \/IpA 2015. 109. p

1443 \/IpA 2015. 110. p

1444 ©_87/97, 4, 14, 18. pont.
1495 \/IpA 2015. 110. p
1440y, VIDA 2010. 19. p
17 \/IpA 2015. 111. p
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kérdések meriiltek fel a ,hasznal” ige nyelvtani értelmezése soran.***® Ehhez szorosan
kapcsolodik a masért valo feleldsség problémakore.***

A védjegy hasznalataval Osszefliggésben az is érdekes, hogy az mikor mindsiilhet
komolynak €és nem csupan szerénynek ¢s lokalisnak.***° Ezzel Osszefiiggésben érdekes
védjegyjogi probléma mertilt fel. 1997. évi védjegytorvényiink mar eldirja az adott védjegy

1451

tényleges hasznalatanak a kotelezettségét. Tehat korabbi 1969. évi IX. térvényiink altal

bevezetett formai hasznalat helyett mar tényleges hasznalat szerepel. E védjegyhasznalati

1452 artelmében, Franciaorszagban 1964-ben, majd

kényszert az EK védjegyjogi iranyelv
Németorszagban és Magyarorszagon is bevezették. fgy sziikségessé valt a tényleges hasznélat
pontos jogi meghatarozasa, amely az Ansul-iigy**> kapcsan meriilt fel.

A tényallas szerint az Ansul cég 1971 szeptemer 15-én bejelentést tett a Benelux
Védjegyhivatalndl a Minimax védjegyet illetden. A tlizoltd késziilékek forgalmazasara
vonatkozo hatdsag altal adott engedély 1988-ban lejart és ezek utan 1994-ig
tlizoltokésziilékek alkatrészeit arusitotta, olyan személyek részére, akik ezek karbantartdsat,
javitasat végezték. Maga a holland Ansul cég is végzett ez eldbbihez hasonlo tevékenységet,
amely sordn a szamldkon a Minimax védjegyet hasznalta. Az Ansul cég és leanyvallalata, az
Ajax cég a Minimax védjegy hasznélatat 1994-ben kezdte. Es ez utobbi cég is bejelentette a
Minimax védjegyet, amely bejegyzésre is keriilt. Ez utan az Ajax vallalat pert inditott és
kérelmezte az Ansul cég kordbbi védjegyének a hasznalat hidmya okén valo torlését. Az Ansul
cég viszont kérte az Ajax eltiltdsait a Minimax védjegy hasznalatatol. A Rotterdami
Torvényszeék elutasitotta a felperes keresetét, majd az Ajax igy fellebbezett, amelynek
eredményeként az itéletet megvaltoztattdk és megallapitottak a hasznélat hianyat. Ezt a Hagai
Fellebbviteli Birosag azzal indokolta, hogy a vitatott haszndlat nem mindsiilt rendes
védjegyhasznalatnak, hisz a felperes nem forgalmazott 0j arukat, kizarolag régebbieket

javitott. Igy az e termékeken feltiintetett védjegyek hasznalata nem mindsithetd rendes

1498 T asd bbvebben: VIDA Sandor: Védjegy vétlen bitorlasa: Mercedes. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle. 2016. 59-74. p

1449 A masért valo feleldsség kérdéséhez lasd még: Mark BARTHOLOMEW-John TEHRANIAN: The Secret Life of
Legal Doctrine: The Divergent Evolution of Secondary Liability in Trademark and Copyright Law. In: Berkeley
Technology Law Journal 21. 2006. 1363-1419. p

1450 1 4sd bbvebben: VIDA Sandor: A védjegy tényleges hasznalatinak a kévetelménye. In: Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle. 2015. 50-60. p

1511997, évi tv. 18. § (1) bek.: Ha a védjegyjogosult a lajstromozéas napjatol szamitott 6t éven beliil nem kezdte
meg belfoldon a védjegy tényleges hasznalatat az arujegyzékben szereplé arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban, vagy ha az ilyen hasznalatot 6t éven at megszakitas nélkiil elmulasztotta, a védjegyre alkalmazni
kell az e torvényben eldirt jogkovetkezményeket [4. § (3) bek., 27/A. §, 30. § (1) bek. d) pont, 33. § (2) bek. a)
pont, 34. §, 61/E. §, 73. § (2) bek.], kivéve, ha a védjegyjogosult a hasznalat elmaradasat kelléképpen igazolja.
1452 A védjegyekre vonatkozo tagallami szabalyok kozelitésérsl szolo 89/109/EK Iranyelv (Complex CD Jogtér)
10. cikke az ,,usage sérieux” és ,,genuine use” stb. kifejezéseket hasznalja.

1458 C-40/01. In: GRUR. 2003. 425. sz.
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hasznalatnak, mivel az nem azzal a célzattal tortént, hogy 0j piacokat hoditson meg, vagy mar
meglévd versenyeldnyt megtartson. A holland Ansul cég kérte e Fellebviteli Birdsagi itélet
megsemmisitését. A Legfelsobb Birdsag ebbdl kifolyolag kérte az Europai Unid Birosagatol a
,rendes hasznalat” fogalméanak a pontos értelmezését. {téletében a Birdsag abbol indult ki,
hogy az EK-iranyelv értelmében: ,,a védjegyre vald jog megszerzésére és fenntartiasara
minden tagallamban azonos feltételek vonatkozzanak™ (itélet, 28. pont). Majd hataskorének
megallapitasat kovetden meghatarozta, hogy az irdnyelv szerint alapveto kdvetelmény, hogy a
bejegyzett védjegyeket valoban alkalmazzak. A védjegy tényleges hasznélata egy olyan
hasznalat, amely megfelel a védjegy alapvetd funkcidinak, azaz tanusitja az aru eredetét, a
tobbitdl valdo megkiilonboztetését, €s nem csupan olyan jellegli hasznalat, amely célja a
védjegyoltalom fenntartasa (itélet, 36. pont). Azzal kapcsolatban, hogy a védjegy haszndlata
tényleges-e azt kell vizsgalni, hogy a védjegyet az arucsere-forgalomban valoban

hasznositjak-e (itélet, 38. pont).****

1455 1456

Durande > ugy vélte, hogy az Europai Birdsag a francia Fellebbviteli Birésag ~"gal
Osszhangban, helyesen kovetkeztetett arra, hogy a forgalmazott termékek szdma nem relevans
a komoly haszndlat vizsgalatanal, hisz ilyenkor az eset Osszes koriilménye, igy kiilondsen a
termék jellege illetve a piac szerkezete vizsgalando. A ,,tényleges hasznalat” korébol kizarja a
két, vagy harom évig tartdé olyan reklamozast, amelyhez nem pdarosul védjegyes termék
értékesitése, vagyis ez utobbi tevékenység nem elég a védjegyoltalom fenntartasahoz.'*’ E
megallapitdssal maradéktalanul egyetértek, hisz ha nincs védjegyes termék az arucsere-
forgalomban, akkor a védjegyoltalom értelmét veszti.

Az eldbb ismertetett Ansul-ligyben sziiletett el6zetes dontésre utalt vissza a felszolalési
eljaras soran sziiletett Gallup-hatarozat (itélet, 21. pont). A tényallas értelmében a Gallup
védjegyet marketingkutatds és kozvéleménykutatas szolgaltatdsokra vonatkozdan jelentettte
be egy harmadik személy Németorszag teriiletén. E bejelentéssel szemben a Gallup védjegy
valodi jogosultja felszolaldsi eljarast inditott. A felszolald altal bejelentett védjegy mar 1947
oOta oltalom alatt allt Németorszagban. A Német Szabadalmi és Védjegyhivatal helyt adott a
felszolalasnak és az eldzetesen bejegyzett késdbbi védjegyet tordlte. E torlés ellen beadott
jogorvoslati kérelem eredményes lett, igy a Német Szabadalmi és Védjegyhivatal tanicsa a

torlést elrendeld hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, majd a Gallup védjegyjogosult a

1954 \/IpA 2015. 47. p

145 Receuil Dalloz. 2003. 2692. p

1456 CA Paris. 2003. majus 28-i itélet: a millenium, valamint a presidente szoval ellatott cigaretta (28 doboz)
értékesitése a Franciaorszaghoz tartozd Saint Martin-szigeteken elegendd volt a komoly hasznalat
bizonyitasahoz.

%57 Receuil Dalloz. 2003. 2692. p
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felszolalasanak elutasitdsat kovetden megvaltoztatdsi kérelmet nyujtott be a Német
Szabadalmi Bir6saghoz. Ez utdbbi a felszolalast ismét elutasitotta, azzal az indokoléssal, hogy
a felszolalo a valdoban a korabbi védjegyjogosult, aki kozvéleménykutatdsokat végzett,
azonban az altala hasznalt nyomtatvanyokon a Gallup kifejezést nem védjegyként alkalmazta.
Emellett nem mindsiilt komoly és tényleges hasznalatnak az évi vagy havi gyakorisaggal
megjelend kozvéleménykutatasi nyomtatvanyokon: The Gallup Public Opinion, The Gallup
Poll-Monthly Magazine megjelent szamaiban valé védjegyhasznalat. A felszolalo
feltilvizsgalati kérelme szerint a Német Legfelsobb Birc')ség1458 hatalyon kiviil helyezte a
Német Szabadalmi Birosag altal hozott hatarozatot, és 0 eljarasra kotelezte, amelyben még
tisztazni kell az Osszetéveszthetdség veszélyét. A feliilvizsgalati eljarast lezaré hatarozat
alapjan a Szabadalmi Birosagnak az volt az allaspontja, hogy a vitatott hasznalatot nem
sikeriilt megfeleléen bizonyitani, hisz Németorszag teriiletén csupan tiz konyvtar fizetett eld
az értintett kiadvanyokra, igy ezek specidlis olvasokozonséggel rendelkeznek. Viszont az
Otszaz tényleges megrendeld részére vald terjesztés nem mindsiilhet ,,szimbolikus”
jelleglinek. A koézvéleménykutatasra nyljtott megbizasok pont ezektdl a vevoktdl érkeztek.
Ilyenkor figyelembe kell venni azt is a Legfelsdbb Birosag szerint, hogy a reklamozast végz6
cég a kozvéleménykutatds korében nemzetkdzileg is jelentds szerepet jatszott. Vida Sandor

5

véleménye értelmében a Gallup-iigyben sziiletett hatarozat a korabban szigoru™**® és a komoly

hasznalatot megkovetelé német joggyakorlat viszonylagos enyhiilését illetve eurokonformma

1480 E77el szemben eltérd allasponton volt Berlit. 4 Személy szerint

valasat tdmasztja ala.
Vida Sandorral vagyok egy véleményen.

A La-Mer-iigy1462 egyszerisitett tényallasa szerint a francia alperes tengeri
algakészitményekkel kapocslatos ,,tengeri termékeket tartalmazoé illatszerek, valamint test- és
szépségapolo szerek” vonatkozasdban a Laboratoire De La Mer védjegyet bejegyeztette
Nagy-Britannia teriiletén is. Igy a brit felperes, aki a La Mer védjegyet szerette volna
alkalmazni, kérte a Laboratorie De La Mer védjegy torlését, azon indokkal, hogy azt mar a
bejelentés Ota tobb mint 6t éve nem alkalmaztak. Anglia Szabadalmi Hivatala kizardlag az

illatszerekkel Osszefiiggésben adott helyt a benyujtott torlési kérelemnek. Ezt kovetden a

felperes a Torvényszékhez (High Court of Justice) adott be keresetet az Egyesiilt Kirdlysag

1458 \WWRP (Wettbewerb in Recht und Praxis). 2006. 102. p.

1459 A kelly’s védjegy alatt forgalomba hozott foldimogyord, chips stb. altal elért heti 1100 EUR forgalmat a
Legfelsébb Birosag nem tartotta elegendének a hasznalat komolysaganak bizonyitasahoz. WRP. 2003. 1439. p
1460\/IpA 2015. 49. p

181 W, BERLIT: Die Ernsthaftigkeit der Markenbenutzung unter Beriicksichtigung der aktuellen EuGH
Rechtsprechung. WRP. 2006. 1077. p

1462 Magyarra forditva: ,,A Tenger.”
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Szabadalmi Hivatalanak el6bbi hatirozataval szemben, igy a Torvényszék az Eurdpai
Birdsdghoz fordult és eldzetes dontését kérelmezte a tényleges hasznédlat pontos jogi
meghatarozasat illetden. E felkérésnek eleget téve az Eurdpai Birdsag 2004. januar 27-én
1étrejott itéletében'*®® a C-40/01%* itéletére tamaszkodott, amelynek értelmében a nemzeti
birosag altal feltett kérdéseket ugy lehet 6sszegezni, hogy a megkeresés szerint tisztazni kell,
hogy mely feltételek és mely hasznalati fajtak alapjan allapithatdé meg egy védjegy tényleges
hasznalata az iranyelv 10. cikk 1. bekezdése és a 12. cikk 1. bekezdése értelmében. Valamint,
hogy egy kismértékii hasznalat is ténylegesnek mindsiilhet-e, ha a védjegyjogosult
kizarolagos célja, hogy a védjeggyel megjeldlt aruit értékesitse a gazdasagi forgalomban. Az
Ansul-itélet 35-39. pontja alapjan valaszolt a Birdsag, vagyis tényleges hasznalatnak mindsiil
a kismértékli hasznalat is. Nem relevans a hasznalat mennyisége a tényleges hasznalat
szempontjabol (itélet, 27. pont). A vizsgalandd koriilmények inkabb a valodi haszndalatra utalo
bizonyitékok lehetnek (itélet, 22. pontja). Az iranyelv lehetdséget teremt ugyanakkor, hogy a
hasznalat vizsgéalatanadl figyelmen kivill hagyjanak olyan tényeket, amelyek az
oltalommegsziintetési kérelem benyujtasa utan realizaloédtak. Az ilyen koriilmények lehetové
teszik, hogy az adott védjegynek a kérdéses idOszakban val6 alkalmazésanak jelentdségét,
illetve, hogy a védjegyjogosult valodi szandékait alatdmasszak, esetleg akar jobb megitélését
lehetové tegyék (itélet, 31. pontja). Ez utébbi pont az itélet rendelkezd részében is
feltlintetésre kertilt, amely valdjdban mar tilmutat az Ansul-itéletben foglaltakon.

A 89/109/EK iranyelv kiilonbozd forditdsaiban a ,.komoly hasznalat” (usage séeieux)
jelent meg, a spanyol verzid a ,tényleges hasznalat” (uso effectivo), a holland a ,;rendes
hasznalat” (normal gebruik), az angol a ,,valédi hasznalat” kifejezésekkel operal. Az EK-
védjegyrendelet a ,tényleges haszndlat” szavakat tartalmazza és ebbdl kifolydlag hazank
védjegytorvénye is ezt vette at. A fentebb elemzett itéletekbdl lathatd, hogy a tényleges
hasznalattal kapcsolatos jogi problémak esetén legfoképp az vizsgalando, hogy a kis mértékii
védjegyhasznalat lizleti célzattal parosult-e €s az nem csak kvazi formalis, a védjegyoltalom
fenntartdsat célzo hasznalat. Tovabba az is vizsgéalando, hogy a kis mértékli hasznalat elég-e a
védjegyjog fenntartasdhoz. Ennél az eset Osszes koriilményeit tekintetbe kell venni, azonban
az iranyelv és az Eurdpai Unid Birdsaga is csak a vizsgdlandd szempontokat sorolta fel de
konkrét valasszal nem szolgalt.*® Erdekes tovabba, hogy az iranyelv 10. cikkének 1.

bekezdésében annyi olvashatd, hogy ,,a hasznalat hianyanak alapos oka” allhat fenn, ezzel

1463 ¢.259/02.
1464 Ansul/Ajax-itélet.
1485 v/IpA 2015. 53. p
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szemben az EK-védjegyrendelet 15. cikkének 1. bekezdésében a hasznalat elmaradasanak
megfeleld igazolasa szerepel: ,,ha a jogosult a hasznalat elmaradasat kelloképpen igazolja.”
Ez viszont egyfajta kizaro feltételnek mindsiil. 4%

Erdekes tovabba, hogy hogyan minésiil a tulajdonos azon cselekménye, amikor olyan

arukat 14t el védjegyével, amelyek nem lennének ellathatoak a védjeggyel.**®’

A C-223/98. szamu itélet értelmében adott védjegy kizardlagos jogosultja adatszolgaltatast
kérhet a leutanzott, hamis arukkal kapcsolatosan a vamhatosagtol, amely azokat lefoglalta.
fgy ez alapjan a kozosségi jogba iitkozének mindsitette az olyan tagallami rendelkezést,
amelynek értelmében a vamhatosag ezt az adatszolgaltatast megtagadhatja.’*® Vagyis az
ilyen kozosségi jogba 1itk6z6 tagallami rendelkezést megvaltoztatni kényszeriil minden részes

orszag.

Svédorszagban az adatvédelmi torvény értelmében a kiilonbozé személyek vamhatosagi
eljarasok sordn a hatosdg tudomésara jutott személyi €s gazdasagi adatai titkosak, egyediili
kivételként csupan az olyan informaciok képezhetnek e rendelkezés alol, amelyek kozzététele
az érintettre nézve nem mindsiilnek hatranyosnak. A tényallas értelmében ez el6bb emlitett
orszagban az Adidas AG az Adidas védjeggyel ellatott sporteszkdzokon €s sportruhazatokon
feltlintetett Adidas védjegy kizarolagos védjegyjogosultja, aki pert inditott a svéd arlandai
vamhatosag, mint alperessel szemben, mivel az megtagadta az informacidszolgaltatast a
felperes Adidas AG védjegyével ellatott arukkal jogosulatlanul kereskedd személlyel
Osszefiiggésben. Az ligyet targyald svéd nemzeti birdsadg az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordult
azzal a kérdéssel, hogy Osszeegyeztetheté—e a kozOsségi joggal az a svéd tagallami
rendelkezés, ami kimondja, hogy megtagadhato az informacioszolgaltatas abban az esetben,
ha az érintettre nézve hatranyos. A Birosag valaszaban arrdl tajékoztatta a svéd nemzeti
birdsagot, hogy: a vonatkoz6 k6zosségi jogi norma kdzponti jelentdsége €s rendeltetése, hogy
a leutanzott aruk, hamis alkotasok és jogosulatlanul létrehozott utdnzatok piacra jutdsat
valamint azok arucsere—forgalomban valo részvételét megakadalyozza, igy e szerint ennek a
rendelkezésnek az eredményes alkalmazasa feltételezi, hogy a jogosult (a felperes Adidas
AG) a sziikséges informaci6 ismeretében legyen.'*®® A legnagyobb érdekeltsége ugyanis az

adott védjegy jogosultjdnak van, hogy megakadéalyozza a hamis alkotdsok piacra jutdsat,

1466 \/IpA 2015. 54. p

187 Errél bévebben: SICHERMANN Frigyes: A sajat védjegy jogellenes hasznélata. In: Jogtudomdnyi Kozlony.
1914. 143-144.

1488 http://kuria—birosag.hu/hu/eu/c—22398-szamu-—iteletenek—osszefoglalasa (2017-05-17)

1489 http://kuria—birosag. hu/hu/eu/c—22398-szamu-—iteletenek—osszefoglalasa (2017-05-17)
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viszont ha nem rendelkezik a hamisitorol elegendd informdacidval, nem tud tenni semmit.
Végiil az Europai Uni6é Birdsaga kifejtette 1999. oktober 14—én kelt, C—223/98. szamu
itéletében, hogy a védjegyjogosult kizarolag olyan mértékben hasznalhatja ezeket az adatokat,
amilyen mértékben sziikséges ahhoz, hogy az érintett orszag vamhatdsagahoz forduljon.1470

A kovetkezO eset tényallasa szerint 1998. marcius 20—-an a MIP Metro kozosségi védjegy
bejelentést tett a Belsd Harmonizacios Hivatalnal (a tovabbiakban: OHIM) a ,,METRO” &bras
megjelolést illetden, amely megjeldlés belajstromozasa ellen a Tesco Stores felszolalt nemzeti
védjegye miatt. Az OHIM felviladgositotta a Tesco Stores—t a szamdra rendelkezésre allo
védjegy megujitasi hataridérdl, amelyet meg is hosszabbitottak, viszont ennek ellenére sem
nyujtotta be a Tesco Stores a védjegyének megujitasaval kapcsolatos bizonyitékot, igy az
OHIM e mulasztasra torténd hivatkozéssal elutasitotta a felszolalast, amely elutasité hatarozat
ellen a Tesco Stores fellebbezett. Az OHIM fellebbezési tanacsa kifejtette, hogy amikor a
felszolalas megtortént a Tesco Stores jogai még érvényesek voltak, igy nem volt sziikséges
azok érvényességét bizonyitani, igy a tanics hatdlyon kiviil helyezte a felszolaldsi osztaly
elutasitd hatdrozatat, amely ellen a MIP METRO inditott keresetet az Eurdpai Kozosségek
Els6fokt Birosaganal. A Birosag T-191/04. szamu tigyben hozott itéletében kifejtette, hogy a
bejelentett védjegyet csak a felszélalési eljarast kovetden van lehetdség lajstromoztatni, igy a
két védjegy parhuzamosan nem létezhet, ez alapjan az Elséfoka Birdsdg az OHIM

fellebbezési tanacsanak hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte. ™"

A T-350/04 ¢és a T-352/04. szamu egyesitett ligyekben hozott itélet értelmében
megallapitasra kertilt, hogy sem az Anheuser Busch altal bejelentett ,,BUD” szovédjegy, sem
a kétabras védjegy nem hasonlit a ,,BIT” valamint a ,,BITTE EIN BIT” védjegyekhez a
minimalis mértékli vizualis illetve hangzéasbeli hasonlosag ellenére sem. A Bitburger Brauerei
német cég az OHIM fellebbezési tanacs felszolalast elutasitd hatdrozatainak a hatalyon kiviil
helyezését kérte. A fellebbezési tanics ugyanis ugy allapitotta meg, hogy az érintett
védjegyeket illetden az Osszetéveszthetdség lehetdsége nem all fenn. Az Elséfoku Birosag az
érintett védjegyek vizudlis és fogalmi hasonlosagainak vizsgalatat kovetden azt allapitotta
meg, hogy a ,,BIT” és a ,,BUD” szovédjegyek kizarolag minimalisan hasonlitanak vizualis

megjelenésiikben egymadsra, és az Anheuser—Busch abrds védjegyei pedig vizudlisan nem

W0 A forditas az Eurdpai Birosag 1999. oktober 14—i 77/99 sz. sajtokdzleménye alapjan készilt. A
sajtokozlemény nem hivatalos dokumentum, a Birésagot nem koti.
147 http://kuria—birosag.hu/hu/eu/t—19104—szamu—ugyben—hozott—iteletenek—osszefoglalasa (2017-05-17)
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hasonloak a ,,BIT” német védj egyhez.1472 Az Osszetéveszthetd hangzast illetden a Birdsag arra

19

a megallapitasra jutott, hogy az ,,i” valamint az ,,u” maganhangzok kiejtésével a német
atlagfogyasztd képes kiilonbséget tenni e hangok kozott, igy az Elséfokt Birdsag végezetiil
ugy értékelte, hogy az iitk6z6 védjegyek nem hasonldak, €s nem all fenn az Osszetévesztés
veszélye, ezért a Bitburger Brauerei kereseteit elutasitotta. Erdekes, hogy jelen esetben is egy
beti kiillonbség volt csupan a vitatott védjegyek kozott, mégsem mindsitette a Birdsag
egymashoz hasonlonak e két védjegyet. Ezzel szemben a Castel-ligyben egy betii eltérés nem
volt elegend0 a Birdsag szerint ahhoz, hogy a két megjelolés egymastol kiillonbozonek
mindsiiljon. "

A C-206/01. szamu tigyben hozott itéletében a birdsag kifejtette, hogy a védjegy kizarolagos
jogosultja megakadalyozhatja azt, hogy harmadik személy hasznalja a védjegyet, ha ez a
tevékenység érinti az aruk eredetének biztositasat, €s ezt nem valtoztatja meg az a koriilmény
sem, hogy e haszndlat a jogosult tdmogatdsa érdekében torténik. Az Arsenal Football Club
PLC kontra Matthew Reed ligy tényallasa alapjan az Arsenal FC 1989-ben az ,,Arsenal” és az
»Arsenal Gunners” lajstromoztatott szovédjegyek és az 4gyt valamint a pajzs abrak
kizardlagos jogosultja volt rengeteg aruval dsszefiiggésben, amelyeket a labdaragéd klub sajat
maga tervezett, fuvarozott, kereskedett veliik, rendkiviil jelentds bevételt eredményezve. E
mellet Matthew Reed is az Arsenal labdarago klub védjegyével ellatott alkotasokat arul 1970—
tél kezdddden, azonban a fogyasztokat tajékoztatja arrol, hogy ezek nem mindsiilnek
hivatalos alkotasoknak, ennek ellenére a labdartgd klub védjegybitorlasért és szerzodésen

kiviili karokozasért pert inditott Matthew ellen.**™

Mivel a felperes nem volt képes
bebizonyitani, hogy az altala illetve Matthew Reed altal arusitott alkotasok
Osszetéveszthetdek lennének a fogyasztok szemében, igy a High Court of Justice elutasitotta a
felperes keresetét, amelyet kovetden a High Court Justice Chancery Division az EK—

Szerzédés 234. cikke'’® értelmében elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett és két

1472

http://kuria—birosag.hu/hu/eu/t-35004-t-35204—sz—egyesitett—ugyekben—hozott-iteletenek—osszefoglalasa
(2017-05-17)
1473 \/IbA Sandor: Foldrajzi arujelzé és védjegy iitkozése: Castel. In: Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle.
2015/6.97. p
ii;: http://kuria—birosag.hu/hu/eu/c—20601-sz—-ugyben—hozott-iteletenek—osszefoglalasa (2017-05-17)
34. cikk
(1) A 33. cikkben megfogalmazott célkitlizések elérése érdekében létre kell hozni a
mezdgazdasagi piacok kozos szervezését.
Ez a piacszervezés, az érintett alkotastdl fiiggden, az alabbi formak valamelyikét olti:
a) kozos versenyszabalyok;
b) a kiilonb6z6 nemzeti piaci rendtartasok kotelezd 6sszehangolésa;
c) egy eurdpai piaci rendtartas.
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kérdést tett fel a kozosségi védjegyjog értelmezésével kapcsolatban. Elsé kérdése arra
iranyult, hogy a védjegytulajdonos meggatolhatja—e lajstromoztatott védjegyének olyan
jellegli hasznalatat harmadik személyek szamadara, akik a védjeggyel ellatott arukkal
megegyezO arukkal kereskedik, azonban a védjegy nem utal az aruk eredetére? A masodik
kérdés arra irdnyult, hogy a védjegy hasznalata a fogyasztok szédmara tinhet—e a
védjegyjogosult tamogatasanak, a vele valdo barmilyen kapcsolatnak? A feltett kérdésekre a
Birdsag kifejtette, hogy a védjegy elsddleges €s szinte a legfontosabb feladata, hogy az altala
megjelolt alkotds eredetét garantdlja, ¢és, hogy kétséget kizaréan megkiilonboztesse a
kiilonb6z6 helyekrél szarmazo arukat egymastol. Garanciat kell biztositaniuk azzal
Osszefliggésben, hogy a védjeggyel ellatott arukat illetve szolgaltatasokat kizarolag a
védjegyjogosult szervezet vagy személy ellendrzése alatt hoztdk létre vagy fuvaroztik,
valamint garantalniuk kell, hogy a mindségiikért ez a személy tartozik helytallassal. Ez az
eredetet igazolé garancia kizarolag akkor biztositott, ha a védjegy oltalmat élvez azon
versenytarsakkal szemben, akik jogtalan elényre kivannak szert tenni az altal, hogy a védjegy
mar kemény munkaval elért j6 hirnevét felhasznalva nem eredeti arukkal kereskednek. Jelen
jogesetben a Matthew Reed 4ruival kapcsolatban a tévedés lehetdsége a fogyasztok részérdl
egyértelmiien fenn all, ugyanis az altala hasznalt tdjékoztatd jelzés nem biztositja megfelelden
azt, hogy a tévedés kizarhatd legyen az itt vasarldo szurkolok esetében, igy a legtobben
ugyanugy eredeti Arsenal FC aruként tekinthetnek Matthew alkotasaira is. Ebbdl kifolyolag a
védjegyjogosult meggatolhatja e jel hasznalatat és ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy a
szurkolok szemében a megjelolés a védjegyjogosult tdimogatasat vagy a vele vald kapcsolatot
jelképezi az Eurdpai Birdsag 2002. november 12—€n a C-206/01 sz. iigyben hozott itélete
szerint.'°

Osszefoglalva megallapithato, hogy a Birosag gyakorlatara rendkiviil nagy hatéssal
vannak az esetek soran alkalmazott altalanos jogelvek, illetve kiilonb6zd jogértelmezési

technikak.™’” Fontos alapelv, hogy a jogszabaly értelmezését ugy kell végezni, hogy az a

(2) Az (1) bek. értelmében létrehozott k6zos piacszervezés a 33. cikkben megfogalmazott célkitlizések
eléréséhez sziikséges minden intézkedést magaban foglalhat, igy kiilondsen arszabalyozast, kiilonb6z6 termékek
eldallitasdhoz és piaci értékesités€éhez nyujtott tamogatast, raktarozasi és készletgazdalkodasi szabalyokat,
valamint k6z0s mechanizmust a behozatal és a kivitel stabilizalasara. A kozOs piacszervezés a 33. cikkben
meghatarozott célkitlizések megvalositasara korlatozodik, és a termeldk vagy a fogyasztok kozotti minden
megkiilonboztetést kizar a Kozosségen beliil. Egy esetleges kozos arpolitikanak kdzos ismérveken és egységes
szamitasi modszereken kell alapulnia.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett kdzds piacszervezés célkitlizéseinek elérése érdekében egy vagy tobb
mez6gazdasagi orientacios €s garanciaalap hozhato Iétre.

147 http://kuria—birosag.hu/hu/eu/c—20601-sz-ugyben—hozott—iteletenek—osszefoglalasa (2017-05-17)

YT BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2010. 137.
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jogszabaly értelmével, céljaval, tartalmaval Osszhangban torténjen, ennek pedig
kovetkezménye, hogy az adott értelmezés ala vont normat nem szabad megfosztani annak
gyakorlati hatasatol.**"® Szintén fontos jogértelmezési alapelv, hogy az értelmezés nem
eredményezhet abszurd végkifejletet, illetve, hogy a normaban szerepld kivételeket szorosan
kell értelmezni. Emellett kialakult az unidés jogszabalyok nyelvi valtozatainak az
egybevetésének kritériuma is.*"

7. Kiilfoldi védjegyperek

A XIX. szazadtol a szellemi alkotasok nemzetkézi arucsere—forgalma Eurdpaban egyre
nagyobb méreteket 6ltott, az adott dllamban hatalyban 1év0 szabalyozas viszont csak az adott
orszag teriiletén biztositott védelmet.**®® Az EUMSz. 28. cikke'*®! meghatarozta, hogy a
vamunié érvényesiill a teljes darukereskedelemre vonatkozdéan. Ennek soran fontos
koriilhatarolni, hogy mely dolgok mindsiilnek arunak ebbdl a szempontbdl, ugyanis amire
nem vonatkozik a vamunid, annak az arunak a szabad mozgasa korlatozhaté a tagéallam
altal.**® Ezen arukon szerepld védjegy altal biztositott jogosultsag gyakorlatilag a tulajdon
egyik formaja, inkabb intellektudlis (szellemi) jellegli, és kereskedelmi céla. 8 A védjegyek
a szellemi tulajdon vilagaban specialis feladatokat latnak el, amely az aruk eredetének az
igazolasa valamint az egyes aruk megkiilonboztetése. A reklamok egyre novekvod
hasznalataval és a fogyasztéi tarsadalom ndvekedésével a védjegyek eldsegitik a termék
megkiilonboztetést, az arumindség értékelését és a markaazonositast.'*** Emellett az internet
gyors térhoditasa €s a technoldgia dinamikus fejloddése 1) fejezetet nyitott meg a védjegyjog

w 7 r v o . - 14
torténetében nemzetkdzi viszonylatban is. 8
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1478 BLUTMAN 2010. 138. p

1479 BLyTMAN 2010. 139. p

180 TATTAY 2016. 132. p

181 Az Unié vamuniot alkot, amely a teljes arukereskedelemre kiterjed, és magaban foglalja a behozatali és
kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatast dijak tilalmat a tagallamok ko6zott, tovabba kozos vamtarifa
bevezetését harmadik orszagokkal fenntartott kapcsolataikban.

1482 BLUTMAN Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2014. 420.
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Association. 1986. 61. p

1484 Timothy W. BLAKELY: Beyond the International Harmonization of Trademark Law: The Community Trade
Markas a Model of Unitary Transnational Trademark Protection. In: University of Pennsylvania Law Review.
Vol. 149. No. 1. The University of Pennsylvania Law Review. 2000. 309. p
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A kovetkezd jogesetekbdl kiindulva kivdnom bemutatni egyes eurdpai allamok nemzeti
védjegyjogi szabalyozasat és az Eurdpai Unid altal lefektetett normativ kereteket, amelyek az
uniés belsé piac optimalis miikodését, az aruk szabad forgalmat igyekeztek biztositani a
védjegy altal garantélt oltalom figyelembe vétele mellett.

Az 1999. februar 23—an kelt itéletben rogzitett tényallas értelmében a jol ismert német
BMW cég, illetve ennek egyik holland leanyvallalata pert inditott az egyik holland bir6sag
elétt a holland Dennik véllalat, mint alperes ellen. Felperesek allitottak, hogy alperes a
védjegyjogot sért0 magatartds tanuasitott, amikor marketingjében hasznalt BMW autok
adasvételét, javitasat, szervizelését, karbantartasat hirdette ,,BMW szakemberek” ¢és ,,BMW—
re szakosodott emberek” kifejezéseket hasznalva. Felperes kérte a birosagtol, hogy allapitsa
meg a jogsértést €s tiltsa el az alperest e kifejezések ¢s a BMW védjegy jogosulatlan
hasznalatatol. Ugyanis a felperesi oldalon szerepld holland BMW lednyvallalat rendelkezett
védjegyoltalommal (BMW szerzddéses partner volt), mig alperes nem.

Az unios vagy kozosségi védjegyet a Belsd Piaci Harmonizacios Hivatalnal (OHIM) van
lehetdség bejegyeztetni, amely az illeték lerovasat kovetden teljes korli védelmet nyljt az
Eurépai Unid egész teriiletén. A fent idézett jogesetben felmeriilt a kérdés, hogy ez a
védjegy—oltalom Kiterjeszthet6—e alperes sérelmezett cselekményére. A Holland Legfelsébb
birdsag jogértelmezést kért az Eurdpai Unid Birdsagatol. A Birdsag jogértelmezd
tevékenysége rendkiviil fontos az eurdpai unidés normakkal 6sszefliggésben, szem el6tt tartva
az adott jogi norma céljat végzi el altalaban e tevékenységét, valaszt adva a tagallamok altal
feltett kérdésekre. %

Jogi problémaként jelentkezett az azonos név, illetve védjegy hasznalata két egymastol

fliggetlen cég kozott, amelyek sem gazdasagi, sem kereskedelmi kapcsolatban nem allnak
egymassal és csupan a felperes rendelkezett védjegyoltalommal e megjeldlésre vonatkozoan.
Tovéabbi problémaként jelentkezett, hogy mivel mindkettd vallalat ugyanazt a védjegyet
hasznalta, az atlagfogyasztdo joggal feltételezheti azt, hogy e két firma valamilyen
kapcsolatban all.
A kérésre a birosag kifejtette, hogy a tovabbeladd (jelen esetben az alperes) nem csak arra
jogosult, hogy a védjeggyel (,BMW?”) ellatott arut, amelyet a védjegyjogosulttdl vagy annak
hozzajarulasaval szerzett meg, értékesitse, hanem jogosultsdga arra is kiterjed, hogy a
védjegyet hasznalja, és hogy ezeket az arukat reklamozza.

,In the context of the present case, the consequence of that decision is that it is contrary to
Avrticle 7 of the directive for the proprietor of the BMW mark to prohibit the use of its mark

148 BLUTMAN 2010. 136. p
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by another person for the purpose of informing the public that he has specialised or is a
specialist in the sale of second—hand BMW cars, provided that the advertising concerns cars
which have been put on the Community market under that mark by the proprietor or with its
consent and that the way in which the mark is used in that advertising does not constitute a
legitimate reason, within the meaning of Article 7(2), for the proprietor's opposition.”***’

Kovetkezik ebbdl, hogy a BMW védjegy jogosultja nem tilthatja meg, hogy a BMW

jarmiivekre szakosodott keresked6 ugy reklamozza magat, mint ,,BMW szakember”, vagy
hogy ,azokra szakosodott”, feltéve, hogy olyan jarmiivekrdl van sz6, amelyeket a
védjegyjogosulttol vagy annak hozzajarulasaval szerzett meg.” (itélet, 50. pont) Az irdnyelv
7. cikk 2. bekezdése értelmében a védjegyjogosult ezt csupan abban az esetben tilthatna meg,
ha a tovabb elad6 a reklamozasban igy hasznalna a védjegyet, hogy azzal azt a benyomast
keltené, hogy kozotte és a védjegyjogosult kozott kozvetlen kereskedelmi vagy gazdasagi
kapcsolat all fenn. gy kiilondsen, hogy a tovabbeladd a védjegyjogosult kereskedelmi
halézatédhoz tartozik, vagy, hogy kozottiikk mas, sajatos kapcsolat all fenn: itélet 51. pont:

,» The fact that the trade mark is used in a reseller's advertising in such a way that it may give
rise to the impression that there is a commercial connection between the reseller and the trade
mark proprietor, and in particular that the reseller's business is affiliated to the trade mark
proprietor's distribution network or that there is a special relationship between the two
undertakings, may constitute a legitimate reason within the meaning of Article 7 (2) of the
directive*®

Az ilyen rekldmozas ugyanis a tovabb eladdi tevékenységhez sziikségtelen lenne (itélet 52.

pont):

»Such advertising is not essential to the further commercialisation of goods put on the
Community market under the trade mark by its proprietor or with his consentor, therefore, to
the purpose of the exhaustion rule laid down in Article 7 of the directive. Moreover, it is
contrary to the obligation to act fairly in relation to the legitimate interests of the trade mark
owner and it affects the value of the trademark by taking unfair advantage of its distinctive
character or repute. It is also incompatible with the specific object of a trade mark which is,
according to the case—law of the Court, to protect the proprietor against competitors wishing
to take advantage of the status and reputation of the trade mark (see, inter alia, Case C-10/89
HAG GF [1990] ECR 1-3711, HAG I, paragraph 14).”'%°

Az olyan tovabbeladd, aki hasznalt BMW jarmiiveket értékesit és ilyen aruk vonatkozasaban

ténylegesen szakember, aki erre specializalodott, a vevoket a BMW védjegy hasznalata nélkiil

1487 JUDGMENT OF THE COURT 23 February 1999 (1) (Trade-marks directive [ Unauthorised use of the
BMW trade mark inadvertisements for a garage business) In Case C-63/97, REFERENCE to the Court under
Article 177 of the EC Treaty by the Hoge Raadder Nederlanden (Netherlands) for a preliminary ruling in the
proceedings pendingbefore that court between Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV
and Ronald Karel Deenik on the interpretation of Articles 5 to 7 of First Council Directive 89/104/EEC of
21December 1988 to approximate the laws of the Member States relating to trademarks (OJ 1989 L 40, p. 1) V6.
Scott G. SMITH: The Trademark Law Revision Act of 1988. In: Franchise Law Journal Vol. 8. American Bar
Association. 1989. 19-25. p

1488 JUDGMENT OF THE COURT 23 February 1999.

1489 JUDGMENT OF THE COURT 23 February 1999.
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nem tudnd tajékoztatni, és a BMW védjegy ilyen informativ hasznélata sziikséges ahhoz,
hogy a tovabb eladasi jogot az Iranyelv 7. cikke alapjan gyakorolni lehessen (itélet 54. pont):

,.In that connection, it is sufficient to state that a reseller who sells second—-hand BMW cars
and who genuinely has specialised or is a specialist in the sale of those vehicles cannot in
practice communicate such information to his customers with outusing the BMW mark. In
consequence, such an informative use of the BMW mark is necessary to guarantee the right of
resale under Article 7 of the directive and does not take unfair advantage of the distinctive
character or repute of that trademark. 4

Ezek alapjan a birosag nem talalta jogsértonek az alperes magatartasat. gy felperes keresetét

elutasitotta, mivel jelen esetben mas védjegyének a hasznélata csupan a fogyasztok
tajékoztatasat segiti eld, ezért az ilyen védjegyhasznélat nem tilthaté meg. E jogeset és az
itélet rendkiviil j6 itmutatast nyujtanak a védjegyoltalom korlatai tekintetében, vagyis, hogy a
védjegyjogosult mit kételes eltiirni.**** Emellett az itélet nagyon j6 tampontot nyujtott, ahhoz,
hogy a hazai és kiilfoldi autdkereskedések vagy autdosmiihelyek dolgozoi ismerjék a
megengedett és a tilos kozotti kiilonbséget. Az autdpiac az egyik legmeghatarozobb
markapiac, hiszen a kiilonb6z6 automarkakat mar az irni, olvasni nem tudé gyermekek is

ismerik.14%2

7. 2. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az  America’s Best Franchising Inc. (ABF) véllalat hasznalat  alapjan
szallodaszolgaltatasokkal osszefliggésben kérte lajstromozni a 3 palms védjegyet, amelyet az
Egyesiilt Allamokban a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda mindenhol hasznalhat, Arizona
teriiletén kiviil, ahol Roger Abbott egyetlen szalloda szolgaltatasaira hasznalta a 3 palms
védjegyet. Abbott hangoztatta, hogy jogai nem korlatozédnak Arizonara, mert elsd foglaldsait
az interneten keresztiil nem arizonai egyénektdl kapta, viszont ezzel szemben az ABF azt
mondta, hogy Abbott védjegye gyenge, mert a ,palms” sz6 hasznalata
szallodaszolgaltatasokkal kapcsolatban mindeniitt el6fordul, és valoszinilitlen lenne a
védjegyek Osszetévesztése, ha a hozzajuk kapcsolodd szolgaltatasok foldrajzilag
korlatozottak.*** Az USPTO szervezetén belil miikodd Védjegy—fellebbezési Tanacs
(Trademark Trial and Appeal Board) arra jutott, hogy nem dallna fenn az Osszetévesztés
valoszintisége, ha a lajstromozasokon foldrajzi korlatozasok lennének, mert a védjegyek

»palms” eleme gyenge, és a széallodai szolgaltatdsok definicioszerlien konkrét korzetre

14% JUDGMENT OF THE COURT 23 February 1999.

Y91 VDA Séandor: Az Eurépai Birésag védjegyjogi gyakorlata. Novotni Alapitvany a ,,Maganjog fejlesztéséért”.
Miskolc. 2006. 185. p

1492 \/\pA 2006. 186. p

1493 https://ttabcenter.com/ttabcase/americas—best—franchising—inc—v—roger—abbott/ (2017-12-21)
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korlatozodnak és Abbott csupadn Arizonaban haszndlta védjegyét, de a hasznélatot nem
terjesztette ki Arizona teriiletén kiviili teriiletekre igy nem volt bizonyiték a tényleges
osszetévesztésre. ™ Ez a dontés megerdsiti az amerikai védjegytorvényben az egyideji

hasznalat tananak életképességétl495

még az internet koraban is és azt, hogy egy foldrajzilag
sajatos szolgaltatasokra vonatkozd védjegy jogos tulajdonosanak tobbet kell tennie annal,
hogy az internetet hasznélja egyetlen teriileten e szolgaltatdsok hozzaférhetdségének az
értékesitésére, ahhoz, hogy elkeriilje az Egyesiilt Allamok masik foldrajzi teriiletén torténd
egyidejli hasznalatu laj stromozast. %
Amerikaban (és valdjaban vilagszerte) a védjegyjog arra iranyul, hogy a fogyasztok a
védjegyekre tamaszkodhassanak az aruk mindségével kapcsolatos informdaciok taroldiként,
ezaltal csokkentve az olyan termékek keresési koltségeit, amelyek kielégitik a specidlis
fogyasztoi igényeket.m97

Muhammed Ali 6kolvivo azzal vadolta a Kobo Inc.—et (a tovabbiakban: Kobo)
vallalatot, hogy engedély nélkiil hasznélta az 4ltala kitalalt ,,Lebegj, mint egy pillang6, szurj,
mint egy méh” szlogenjét egy, a New York Timesban kiadott, elektronikus konyvolvaso
késziilékeket reklamozo hirdetésben.'*®® A kereset értelmében a levédett szofordulat
alkalmazasa a fogyasztokban azt a téves benyomast keltette, hogy Ali személyesen ajanlja a
terméket. ' A védjegyperben a felperes Muhammed Ali azt allitotta, hogy a hirdetés értékes
tulajdonabol kereskedelmi hasznot csinalt a jogosult engedélye és megfeleld kartalanitas
nyUjtasa nélkiil, ezért a Kobo magatartasa ,,valosziniileg csokkenti, ha nem rombolja azt a
lehetdséget, hogy Muhammed Ali azonossagara licenciat adjanak versengd késziilékek
gyartojanak, €s kikiiszoboli Ali cégének azt a lehetdségét, hogy az ilyen gyarté szdmara

591500

kizarolagos licenciat adjon. Ezért Ali vallalata ideiglenes intézkedés elrendelésével kérte

a Kobo bitorld hirdetéseinek megsemmisitését, tovabba tligyvédi koltségeinek és karanak

megtéritését egyarélnt.l‘r’ol

Egy amerikai €s magyar vonatkozdsu jogeset értelmében a Magyar Televizido és a

zenecsatorna egyarant hasznalhatja az MTV nevet, hisz az egymas melletti védjegyhasznalat

1494 V5. PALAGYI 2014.

1% y§. Siegrun D KANE: Trademark Law: A Practitioner's Guide. Practising Law Institute. 2004.
149 |_CoRREA 2009. 135. p
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98. No. 1. Virginia Law Rewiev. 2012. 73. p
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0.pdf?ts=1376973448 (2017-12-21)
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mér a nemzetkdzi szorakoztaté add eurdpai programjanak 1987—es indulésakor fennallt.™%* A

birosag érvelése értelmében az 4tlagfogyasztok nem tévesztik Ossze a két televizids

1503 akkor sem, ha ugyanazon a piacon, ugyanazzal a markanévvel azonositjak a

csatornat
nemzeti tévétarsasagot €s az amerikai szorakoztatd csatornat. A Magyar Televizio 2007
oktoberében keresetet nyujtott be a Févarosi Birdsaghoz, azzal kapcsolatosan, hogy megovja
az ¢évtizedek Ota hasznalt betliszot. Az MTV mozaiksz6 a hirekben ¢és altaldban a
kozbeszédben a vezeté nemzeti kozszolgalati csatornat jelzi, valamint 1ényeges arculati eleme
a Magyar Televizionak.*** Magyarorszag televizidja azt remélte, hogy elismerik
kizarolagossagat az MTV védjegy hasznalataban.®® A koztévé érvelése alapjan az MTV
megjelolés Magyarorszag legfontosabb kozosségi forumat jelképezi, amelynek célja a
nemzeti értékek megjelenitése, a tarsadalmi kohézid erdsitése, a kozdsség kulturalis
identitdsanak megdvasa. Mig az amerikai, magyar nyelven is fdleg kiilfoldi tartalmakat
sugarz6 kereskedelmi csatorna mas, gazdasagi elvek alapjan miikodik.”® A két csatorna a
nyilvanossagban ugyanazon abraval jelenik meg, viszont a kozszolgalati és a kereskedelmi
csatorna misorszolgaltatasa sem tartalmi mindségében, sem stilusdban nem mérhetd Ossze,
nem 4allnak kapcsolatban egyméssal. Az MTV allaspontja szerint az azonos védjegyhasznalat
miatt szamos olyan helyzet adodik, amelyben a két miisorszolgaltatd megkiilonboztetése nem

evidens. "’

Az ellentmondasra a koztévé eldszor a kereskedelmi ado indulasa elott,
személyes egyeztetések soran hivta fel a Music Television vezetdinek figyelmét, és késobb a
targyalads utjan azonban nem volt megoldhaté a probléma a Magyar Televizido szamdara
megfeleléen. Ezért a koztévé birdsdghoz fordult, hogy érvényesitse az MTV megjeldlés
hasznalatara vonatkozo igényét, viszont a Fovarosi Birdsag 2008. aprilis 4—¢én elsé fokon
elutasitotta a Magyar Televizio keresetét, amely ellen a magyar csatorna fellebbezett, majd a

masodfok, jogerds hatdrozatot 2008. december 9—¢én hirdette ki a Fovarosi [té16tabla. ™%

7. 3. Anglia
2010-ben a Société des Produits Nestlé SA (Nestlé¢) az Egyesiilt Kiralysagban kérelmet adott

be az uUn. KitKat védjegy lajstromozasaval kapcsolatosan. A védjegybejelentést a 30.

1502 http://www.euroastra.hu/node/21117 (2017-01-05)

1503 y/5. Irene CALBOLI-Edward LEE: Trademark Protection and Territoriality Challenges in a Global Economy.
Edward Elgar Publishing Ltd. 2014.
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aruosztalyban pontosan meghatarozott arukkal kapcsolatban adtak be, amelyek a kovetkezok
voltak: csokolddé és csokoladétermékek, siitemények, cukraszsiitemények, kekszek. Az
Egyesiilt Kiralysag Szellemi Tulajdon—védelmi Hivatala (United Kingdom Intellectual
Property Office, UKIPO) tugy vélte, hogy bar a védjegy nélkiilozte a benne rejld
megkiilonbozteté—képességet, viszont a kérelmezd bizonyitotta, hogy a védjegy hasznalat
Utjan visszanyerte megkiilonboztetd—képességét.™® A Nestlé altal benyujtott bizonyiték
alapjan a KitKat egyike volt az Egyesiilt Kiralysagban 2005 ¢és 2007 kozott a hat
legkelendébb csokoladéterméknek, és 2005 és 2010 kozott évente a 40 millié fontot is
meghaladta a forgalma. Majd a védjegyet a szerzett megkiilonbozteté—képesség alapjan
lajstromoztak. A Cadbury UK Ltd (Cadbury) felszolalt a bejelentés ellen, azt allitva, hogy a
védjegy nélkiilozte a megkiilonboztetd jelleget, és kizardlag olyan alakot képviselt, amely egy
miiszaki eredmény megvalositasahoz kell. Ugyanezt az eldvizsgald is megallapitotta, egyetlen
kivétellel, vagyis, hogy a védjegy nélkiilozte a benne rejld megkiilonbozteto—képességet
minden aruval kapcsolatban, kivéve a kekszeket és a cukraszsiiteményeket. A Nestlé és a
Cadbury is fellebbezett, ez utobbi azért, hogy a védjegy lényegileg nem bir megkiilonboztetd—
képességgel kekszekre és cukraszsiiteményekre sem. A Nestlé fellebbezésével kapcsolatban a
Felsobirosag (High Court, HC) képviseletében Arnold bird kijelentette, hogy ezen a teriileten
korabban mar kérdéseket intéztek az Europai Unié Birésagahoz, azonban az iigyekben vagy
megallapodtak, vagy pedig visszavontdk azokat az Eurdpai Uni6o Birdsdganak dontése eldtt,
igy a torvény tisztdzatlan maradt. Arnold bird a kovetkezd kérdéseket intézte az Eurdpai Unid
Bir6sagahoz. ,,1. Annak érdekében, hogy meg lehessen dallapitani, vajon egy védjegy a
hasznalat folytan megkiilonbozteto—képességre tett—e szert a 2008/95/EC iranyelv 3 (3) cikke
értelmében, elég—e, ha a bejelentd a lajstromozéskor azt bizonyitja, hogy a bejelentés
idépontjaban az érdekelt személyek jelentds része felismerte a védjegyet, és azt a bejelentd
aruival tarsitotta. Arnold bird véleménye szerint erre a kérdésre az a helyes vélasz, hogy a
bejelentdnek bizonyitania kell, hogy az érdekelt személyek jelentds része (szemben egyéb
védjegyekkel), az aruk eredetét illetden a védjegyre tamaszkodik. 2. Az iranyelv 3 (1)(e)(ii)
cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az olyan alakok lajstromozésat, amelyek
sziikségesek egy miiszaki eredmény eléréséhez arra a modra tekintettel, amellyel az arukat
gyartjak, szemben azzal a moddal, ahogyan az aruk miikddnek? Arnold biré véleménye
szerint ezt a kérdést igenlden kell megvalaszolni. Ha a CJEU kdveti Arnold biré véleményét,

akkor valosziniitlennek tiinik, hogy a Nestl¢ KitKat alakjat lajstromozni fogjadk védjegyként

1309 . Christopher MORCOM-Ashley ROUGHTON-Thomas ST QUINTIN: The Modern Law of Trade Marks.
Lexisnexis UK. London. 2016.
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az Egyesiilt Kiralysagban.’*®® A Nestlének azonban van egy kozosségi védjegylajstromozéasa
ugyanerre az alakra, és mar eredményesen folytatott egy harcot a Cadbury altal e védjegy
ellen benyujtott érvénytelenitési kisérlettel szemben. Ennek megfeleléen, az Egyesiilt
Kiralysagbeli védjegybejelentés sorsatol fliggetleniil, a Nestlének tovabbra is lesz oltalma az
Egyesiilt Kiralysagban KitKat alakra vonatkozd védjegyére kozosségi védjegyének
lajstromozésa folytan.”**'

Napjainkban a védjegyek nagyon értékesek lehetnek tulajdonosaik szamara szerte a
vilagon. Az Egyesiilt Kirdlysagban is nagy jelentdséggel birnak e lajstromoztatott
megjelolések.”? A sikeres védjegy segithet abban, hogy a véllalat olyan erds és népszerii
franchise—t vagy markat épitsen ki, amely szamos gazdasagi elonyt jelent utana az adott cég
szamara. A védjegy hasznalatat masnak is engedélyezheti, értékesitheti, hasznosithatja magat

a megjeldlést, vagy maga is hasznalhatja.'>*?

8. Kovetkeztetések
Napjainkban a védjegy valt a vallalkozasok altal legkedveltebb szellemi tulajdoni formava,
hisz egy védjegy rendkiviil sok dolgot elarul, jellemzi az altala megjeldlt alkotast és az azt
gyart6 vallalkozast, céget egyarant. Ebbdl kifolyolag feler6sodott a védjegyekkel kapcsolatos
eljarasoknak, valamint az ezekre vonatkozé szabalyoknak, azok reformjanak a jelentdsége is.
A védjegyekkel kapcsolatos bilincselekmények, és a jogosulatlan hasznalat, valamint a
,védjegykalozkodas” is nagy problémat jelentenek a kiilonboz6 orszigok szamara.'** E
blintetendd cselekmények kovetkeztében teljesen értéktelenné valhatnak a leutanzott
arucikkek. Maga a levédetés viszonylag konnyen megy, a dontd momentum azonban az, hogy
az igy kapott jogvédelem a levédetett védjegy hasznélatakor az utcan is megvalosul—e.
Kovetkeztetésként levonhatd, hogy a védjegy érujelzd szerepe mellett rendkiviili
jelentdségre tett szert a védjegy vallalatjelz0 szerepe is, mivel nem csupan az adott vallalat
alkotasat, illetdleg szolgaltatasat tanusitja, hanem jellemzi magat a gyarto céget, vallalatot is.
Az ipar illetve a kereskedelem kibontakozdsaval sokasodtak azon eszkozok is, amelyek a

fogyasztokat célozzdk minél szélesebb korben, viszont eléfordulhat, hogy ezek hasznalata a
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Befejezés

Osszefoglalva megallapithato, hogy rendkiviil nagy jelentésége volt a kiilonféle jelzéseknek
az egyes arukon mar az Okorban is, ahogy napjainkban is. Az is megallapithato, hogy a
kereskedelem sordn torténd jelzéshasznalat egy olyan emberrel sziiletett 6szton, amely jelen
van mar amidta az ember kereskedelmi illetve alkotdi tevékenységet folytat. A naturalis
ratiébo1™*® (természetes ésszerliségbdl) kovetkezik, hogy a kiilonbozé személyek sajat
aruikat megkiilonboztessék masok termékeitél az értékesités sordn. Es ez képezi a mai
védjegyhasznalat alapjat.

A doktorimban feltett f& kérdéseket illetden, els6ként, hogy hogyan jutunk el az
arujelzoktdl a védjegyig tovabbd, hogy voltak—e arujelzék az dkorban illetve, hogy voltak—e
okori elézményei a védjegyeknek?

Ezzel 6sszefiiggésben arra jutottam, hogy voltak okori elézményei a védjegyeknek,
csak azokat ekkor még nem nevezték sem védjegynek, sem arujelzének az ilyen céllal
alkalmazott dolgokat (e jogi kategoridk hidnyaban). Viszont megjeloléseket az okorban is
alkalmaztak a kereskededk, piaci arusok. A piacfeliigyelk piaci szabalyaikkal gyakorlatilag
eloirtak az arujelzés hasznalatat, amikor informaciok adasara kotelezték az eladokat az aru
mindségével, eredetével, szdrmazésaval kapcsolatosan. Tehat a  védjegy
informacioszolgaltatasi, szdrmazas— és eredetjelzé funkcidjat betdltd szabalyok megalkotasra
keriiltek mind a gordg, mind a roémai piacfeliigyeldk altal. Tehat funkciodit tekintve voltak
okori eldzményei a védjegynek. Amely mar részben valaszt ad azon kérdésre, is, hogy miért
nem jelentek meg hamarabb a védjegyek? Ez elébbi informacidszolgaltatasi parancsok révén
eldirt szarmazas— ¢és eredetjelzési kotelezettségnek megfeleléen alkalmazott megjelolések
helyettesitették a védjegyeket, igy azok 1étrejottére ekkor még nem volt sziikség.

Azzal kapcsolatosan, hogy miért csupan a XIX. szazadban jelentek meg a védjegyek,
elséként az emberi alkotd tevékenység kibontakozasat emliteném, a kiilonb6z0 személyek
altal készitett alkotasok létrejottét, amelyek kis— és nagykereskedelme hivta életre az
arujelzOk alkalmazasat. Feltehetéleg azért csupan a XIX. szazadban jelent meg a védjegy
jogintézménye, mert ekkorra valtak elavultta a korabbi rendelkezések, illetve a globalizalodas,

a technikai fejlédés, a termékutanzas €és a kereskedelem mar akkora méreteket 6ltott, hogy

elengedhetetlenné valt e megjeldléseknek jogi oltalmat biztositani.

1516 peter STEIN: The Development of the notion of naturalis ratio. In: Alan WATSON: Daube Noster, Essays in
legal history for David Daube. Edinburgh—London. 1974. 306-307. p
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A védjegynek tehat sok funkcidja van, amelyek az idé muldsaval egyre inkabb
béviiltek. Kérdéses, hogy ezek a funkciok mikor jelentek meg? Arra jutottam, hogy a modern
védjegy egyes funkcidi mar az 6korban megjelentek. A védjegy mai funkcioi koziil egyesek, a
szarmazast jelzé funkcidja, eredetjelz6 és mindségjelz6 funkcidja mar az dkorban felbukkant.
A védjegy megkiilonboztetd funkcidja is fellelhetd, amikor valaki megjelolte sajat arujat,
ezzel megkiilonboztethetové tette azt masok 4aruitél. E védjegyfunkciok kozil a
megkiilonboztetd, az informacioszolgaltatd, és a szarmazas—, mindség—, illetve eredetjelz6
funkciot ellatdo jelzetek megjelentek mar az oOkorban ¢és a kozépkorban amphora és
téglapecsétek formajaban, illetve az aedilis curules és az agoranomoi (réomai és gorog
piacfeliigyeldk) altal lefektetett szabalyok révén tlintek fel. Ez utdbbi a rabszolgdk
adasvételénél kertilt el6térbe, amikor az eladd koteles volt k6zbIni a rabszolga nemzetiségét a
vevovel, igazolva ezzel az aru eredetét. Igy gyakorlatilag a rabszolga titulusa védjegyként
szolgalt, hiszen ugyanugy informéciot szolgaltatott arrdl a rabszolgéardl, amelynek a nyakaba
akasztottak, mint ma a védjegyek az altaluk megjelolt arurdl. Ezek mellett a mindségjelz6
funkciot hozta felszinre az 6korban az agoranomoszok (athéni piacfeliigyeldk) tevékenysége,
akik az 4ruhamisitdst szankcionald szabdlyaikkal meghatarozott mindség biztositdsara
kotelezték az eladokat.

Halvanyan mar észlelhetd a vallalatjelzd funkcid is, abban a tekintetben, hogy az
egyes arukon szerepld jelzések utaltak a gyartd vagy készitd személyére. Viszont itt még
vallalatokrdl ugyan nem beszélhetiink, mégis példaul a kozépkori céhek esetében az adott
céhnek a céhjelzése révén lehetett kovetkeztetni a megjeldlt arut 1étrehozd céhre. A forrdsok
vizsgélata sordn tehat arra a megallapitasra jutottam, hogy a védjegyeknek tobbfele
elézménye is volt. Tobbek kozott az Okori piacfeliigyeleti szabalyok, a céhjelzetek, a
konyvnyomtatasnak koszonhetéen megjelend nyomdakkal kapcsolatos privilégiumok és a
konyvnyomtatds soran hasznalt nyomdaszjegyek is elézményeit képezik a napjainkban
hasznalatos védjegyeknek.

Azzal Osszefiiggésben, hogy mit kell bizonyitani egy védjegy megkiilonbozteto-
képességének a sérelmekor, arra jutottam, egyetértve az Eurdpai Unid Birdsagaval, hogy a
veszélyeztetést. Vagyis, azt kell bizonyitani, hogy fennall annak a redlis veszélye, hogy a
fogyasztok a vitatott védjegyekkel megjelolt arukat egymashoz tarsitjdk, amivel sériilhet a
korabbi védjegy megkiilonboztetd-képessége. Hiszen azon védjegyes aruktol mar képtelen
lesz megkiilonboztetni sajat aruit, amelyeken a kérdéses védjegyek szerepelnek, mivel a
fogyasztok ugy fogjak észlelni, hogy a két védjegy azonos eredetii arukat jelol. Ezzel a

szarmazasjelzo képessége is sériil a korabbi védjegynek.
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Azon kérdésre is kerestem a valaszt, hogy az alkotd joga vagy az anyag
tulajdonosanak a joga ,erdsebb”? Vagyis melyik jogosultsdg rontja le a masik
érvényesiilését? Es ehhez kapcsolodik a masik kérdésem is, vagyis, hogy a kiilonbozé
korszakokban dologi jogi oldal vagy a személyiségvédelem a hangsulyosabb e kettd
jogosultsag kolloziojakor? Ezzel Gsszefliggésben megallapithato, hogy rendkiviil nehéz volt
attérni az idok folyamén a dologszemléletrdl az értékszemléletre, amely mar rendkiviil
modern felfogast tiikroz. Ennek alapjan eleinte a dologi jogi oldal volt az erdsebb és a
fészabaly az volt az 6korban, hogy akié a dolog, azé az arra létrehozott alkotas is. Kivételesen
a festményekre nem vonatkozott a foszabaly és a festmények esetében az értékszemléletet
szem elGtt tartva a fest6é lett a kép. Végiil az id6 eldrehaladtaval egyre erdsodott a személyi
oldal, egyre inkébb elismerést nyert maga a szellemi érték annak hordozojatdl fiiggetlentil.

Emellett vizsgaltam, hogy az adott szellemi alkotds megrendeldjének tovabbra is
tekintettel kell-e lennie az alkotast 1étrehozé személy, vagyis az alkotd jogaira? Mivel a
megrendelés utan az alkot6 atruhdzza alkotasa tulajdonat a megrendeldre, igy ez utdobbi mar

foszabaly szerint barmit megtehet sajatjaval, amig masokat nem sért.
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