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ABSZTRAKT

JANK, Istvan: Nyelvi diszkrimindcié és nyelvi elditéletesség a pedagdgiai értékelésben —
négy orszag gyakorlo és leendé magyartandrainak korében végzett kutatas eredményei.
[Disszertacidos munka] — Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, Kozép-europai Tanulmanyok
Kara, Magyar nyelv és irodalom tanitdsanak modszertana doktori iskola. Témavezetd: dr.

habil. Vanco Ildik6, PhD. Nyitra 2018.

Kutatdsom célja a nyelvi diszkriminaci6 feltarasa és bizonyitasa volt, melyet egy altalam erre
a célra kidolgozott modszer segitségével valdsitottam meg. A 2016-0s probamérés és a 2017-
2018-as nagymintds mérés, melyben 0sszesen tobb mint 550 leendd és gyakorlé magyartanar
vett részt, egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a nyelvi alapt diszkrimindcié nagymértékben
jelen van a pedagogiai értékelésben. A kiilonboz0 tartalmu, nyelvvaltozata és nyelvhasznélata
feleletek koziil azokat itélték meg a legkedvezdbben, melyek standardban és/vagy kidolgozott
nyelvhasznalattal elmondottak voltak. A nyelvjaras és a korlatozott nyelvhasznalat viszont
mindig kedvezdtlen értékelést eredményezett, annak ellenére, hogy a felelet tartalmilag
hibatlanak mindsiilt.

Az osztalyzatok atlagaiban ez akar egy teljes érdemjegynyi eltérést jelentett egyazon tartalmu
feleleteknél. Ezen kiilonbségek minden mintanal statisztikailag szignifikansak voltak, vagyis a
nyelvi diszkriminacioé ténye bizonyitott.

Ugyanigy a nyelvi diszkrimindcioval szorosan Osszefiiggd nyelvi -el6itéletesség 1is
bizonyitottan jelen volt a pedagogusoknal és pedagdgusjeldlteknél, amit a kiilonféle
allitasokhoz kapcsolodd értékelések tamasztanak ald, ahol hiaba lehetett a ,nem tudom
eldonteni” opcidt valasztani: altaldnosan jellemzd volt, hogy ezzel az adatkozlk kisebbik
része ¢lt. Ennél a résznél még erdteljesebben jelentkezett a standard nyelvvaltozat és a
kidolgozott nyelvhaszndlat meghataroz6 jellege a pedagdgiai értekelésben, ugyanis egy-két
kivételtdl eltekintve mindenben (a tantargy szeretetétol kezdve a tanuld szorgalmaig) az ilyen

nyelvi jellemzdkkel bir6 feleletek érték el a legkedvezdbb megitélést.

Kulesszavak: nyelvi diszkriminécid, lingvicizmus, pedagogiai értékelés, nyelvhasznalat,

nyelvjaras, nyelvi hatrany.



ABSTRAKT

JANK, Istvan: Jazykovd diskrimindcia v hodnoteniach sucasnych a budiicich ucitelov
madarského jazyka v Styroch krajinach. [Dizertand praca] — Univerzita KonStantina Filozofa
v Nitre. Fakulta stretoeuropskych $tadii, Ustav madarskej jazykovedy a literarnej vedy,

Skolitel’: dr. habil. Vanco Ildiko, PhD. Nyitra 2018.

Ciel'om nasho vyskumu bola identifikécia jazykovej diskrimindcie a overenie hypotézy, Ze v
pedagogickom hodnoteni je pritomna jazykova diskrimindcia. Vyskum bol realizovany
pomocou vlastnej metody. Do pilotného testovania v roku 2016 a do empirického vyskumu v
rokoch 2017-2018 bolo zapojenych spolu viac ako 550 ucitelov mad’arCiny a Studentov, ktori
Studujt tento odbor. Vysledky vyskumu jednoznacne potvrdili, Zze v pedagogické hodnotenie
je vyrazne poznacené jazykovou diskriminaciou. Respondenti z odpovedi s odliSnym
obsahom, v odliSnej jazykovej variete a jazykovom kdde najpozitivnejSie hodnotili tie, v
pripade ktorych odpoved odznela v Standardnej variete a/alebo vo vypracovanom kode.
Oproti tomu vSak pritomnost’ dialektu a limitovaného kddu boli hodnotené negativnejsie a to
napriek tomu, ze odpoved’ z obsahového hladiska bola dobra. Z hladiska priemerov zndmok
to znamenalo, Ze medzi odpoved’ami s rovnakym obsahom mohol byt’ rozdiel az jeden stupen.
Tieto rozdiely vo vSetkych vzorkach boli Statisticky vyznamné, to znamend, ze existencia
jazykovej diskrimindcie sa potvrdila.

Tiez sa potvrdilo, Ze pre ulitelov a budtcich ucitelov charakteristickd jazykova
predsudkovost. Hodnotenie tvrdeni o hovoriacich tiez to potvrdzuju. Respondenti mali
moznost’ vybrat' si odpoved’ ,,neviem posudit™, vSeobecnou tendenciou vsak bolo, Ze tto
moznost’ si vybrala iba mensina respondentov. Va¢sina respondentov si vybrala odpovede s
hodnotenim a to aj v pripade takych tvrdeni, ktoré sa tykali rozmyslania ziaka alebo jeho
pristupu k vyucovaciemu predmetu. V odpovediach na polozky zaradené¢ do tejto Casti
dotaznika sa eSte viac prejavilo, Ze v pedagogickom hodnoteni ma rozhodujucu ulohu
pouzivanie Standardnej variety a vypracované¢ho kodu, lebo az na niekol’ko vynimiek boli

najpozitivnejsie hodnotené odpovede s tymito charakteristikami.

Kracové slova: jazykova diskriminacia, lingvicizmus, pedagogické hodnotenie, narecie,

jazykovy hendikep.



ABSTRACT

JANK, Istvan: Linguistic discrimination and linguistic prejudice in pedagogical evaluation —
Results of a research examined among teachers and teacher trainees of four countries Nyelvi
diszkrimindcio és nyelvi elditéletesség a pedagogiai értékelésben — négy orszag gyakorlo és
leend6é magyartanarainak korében végzett kutatas eredményei. [Dissertation] — Constantine
the Philosopher University, Faculty of Central European Studies, Institute of Hungarian

Linguistics and Literarature. Supervisor: dr. habil. Vanc¢o Ildiko, PhD. Nitra 2018.

The aim of our research was to explore and prove linguistic discrimination. The research has
been realized by the method drawn up by us with more than 550 Hungarian teachers and
teacher trainees. The pilot test took place in 2016 and the large-scale research in 2017-2018
which clearly supported the fact that that linguistic discrimination is largely present in
pedagogical evaluation. Oral performances have been recorded which had different content,
different language variant and different language use. Those oral performances which were
told in standard and/or in elaborated language use were favored. However, oral productions
performed in dialect and restricted language use — despite the fact that the content was correct
—resulted an unfavorable evaluation.

When taking into consideration the oral productions with the same content but different
language variant meant even one grade difference in the mean of grades it. These differences
were statistically significant for each sample, so that the fact of linguistic discrimination is
proved.

Linguistic prejudice closely related to linguistic discrimination was also present at teachers
and teacher trainees. This fact is proved by evaluations related to various statements where
teachers and teacher trainees could choose the "I cannot decide" option: it was generally
characteristic that only a smaller part of them took this option. At this part the determining
aspect of the standard language variant and the elaborated language use in the pedagogical
evaluation was more dominant because apart from one-two exceptions the oral productions
which were told in another language variant than the standard got the least favorable

judgement in every point (from the affection of the subject to the student’s diligence).

Keywords: linguistic discrimination, linguicism, pedagogical evaluation, language use,

dialect, language handicap.
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0. Bevezetés: a dolgozat targya és felépitése

0.1. Kérdésfelvetés

Az oktatasi és nevelési folyamatnak az egyik leginkabb neuralgikus pontja a pedagdégusok
altal végzett mérés és értékelés, mivel azt — kiilonosen a szobeli feletek esetében — szamos
tényezd befolyasolja €s torzitja. A szocialis hattér, a holdudvar-hatés, a beskatulyéazas, a kiilsé
jegyek (pl. borszin, 61tozkodés, kiilsé vondsok) csupan néhany azon hatasok koziil, amelyek a
pedagégus értékelésére kiilonféle mértékben kihatdssal vannak. Ilyen esetekben a
legsulyosabb probléma, hogy az értékelés nem a mérni kivant tudast tiikr6zi vissza, hanem a
pedagodgus errdl a tudasrol alkotott részben vagy teljes egészében fiktiv elképzelését.

Az elobbiekben felsorolt tényezOkkel, hatasokkal kapcsolatban viszonylag gazdag
szakirodalom all rendelkezésiinkre a kiilonb6z6é tudomanyteriiletekrdl, azonban ezek tobbsége
csak érintdlegesen foglalkozik az iskolai hatranyok nyelvi aspektusaval, kiilondsen a
pedagogiai értékelésben betdltdtt szerepével. Azok a kutatdsok, amelyek mégis erre tesznek
kisérletet, elsésorban a csaladi hattér és a nyelvi szocializacio kérdéskorére, kapcsolatara (pl.
Bernstein 1971a, 1977; Derdak—Varga 2008; Heath 1982, 1983; Olah Orsi 2005; Pap—Pl¢h
1972a, 1972b; Réger 1990) vagy a pedagdgusok nyelvi attitiidjére €s nyelvi ideoldgiara, on-
¢s kiljavitasi gyakorlatara (pl. Davies 2006; Macha 1995; Szabo 2012) fokuszalnak. Annak
bizonyitasara mar kevéssé vallalkoznak, hogy a kiillonb6z6 nyelvi hattérrel rendelkezd
gyermekek iskoldban megszerzett targyi tuddsanak a megitélése, a pedagogiai értékelése
mennyire fligg a gyermekek nyelvhasznalatatol €és nyelvvaltozatatdl, valamint — a masik
oldalrol nézve — a pedagdgusok sajat nyelvhasznalatatol és nyelvvaltozatatol.

Az elébbiekben felsorolt vizsgalatok eredményeit Osszegezve, két dolgot fontos kiemelni.
Egyfeldl, hogy az eltéré tarsadalmi osztilyhoz tartozé gyerekek eltérd nyelvvaltozatot és
nyelvhasznalatot sajatitanak el. Ezek értelemszerlien kiilonb6z6 mértékben felelnek meg a
pedagogus altal hasznalt és/vagy elvart nyelvvaltozatnak és nyelvhasznalatnak. Masfeldl a
pedagoégusok egy jelentds részére jellemzd a normativ, eldird nyelvszemlélet (vo. Nagy 2014;
Kovacs 2014; Kozik 2004a, 2004b; Sandor 2009; Presinszky 2009), ami feltételezhetéen
kedvezOtleniil érinti azokat a gyerekeket, akik a pedagdgus altal hasznalt nyelvvaltozattol
eltérnek.

A legfobb kérdés a témat illetden, hogy bizonyithatdan jelen van-e a nyelvi diszkriminacid

(més néven: lingvicizmus) a pedagdgiai €rtékelésben, és ha igen, milyen mértékben? A nyelvi
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szocializacidé milyen mértékben felelds az iskolai kudarcokért? Vagy egzaktabban: az otthon
clsajatitott alapnyelv', illetve annak hasznalata kihatdssal van-e a gyerekek iskolai
teljesitményének pedagogus altal torténd mérésére és értékelésére? Lehetséges-e az, hogy a
gyermek tudasat elsddlegesen az otthon elsajatitott nyelvvaltozata miatt értékelik meg
kedvezOtlenebbiil a pedagdgusai? Messzebbre tekintve: a folyamatos iskolai sikertelenségeért
mennyiben tehetd feleléssé az anyanyelvi szocializacid, és mennyire fontos tényezd a
tarsadalmi egyenldtlenségek tjratermelddésében?

A valaszadas egyaltalan nem egyszert feladat, még annak ellenére sem, hogy a legtobb mai
magyar nyelvész (1. pl. Kalman 2014; Kontra 2001; Sandor 2001a, 2001b) egyetért abban,
hogy a tanulok iskolai kudarcainak kialakulasdban nem csekély szerep jut az otthoni és az
iskolaban hasznalat és/vagy elvart nyelvvaltozat kiillonbségeinek, illetve az ehhez kapcsolodo
el6ird-feleseréld szemléletli tanari attitlidnek. Mig egyes tanulokat a nyelvhaszndlat alapjan
elényben részesit a pedagogus, addig masokat ugyanezért hatranyosan kiilonboztet meg, azaz
nyelvi alapon diszkriminal. Am, hogy ez bizonyithatoan jelen van-e a szummativ (mindsit)
értékelésben, befolyasolja, torzitja-e azt, arra az eddigi kutatdsok nem adtak valaszt, csupan
kovetkeztetési alapot nyujtottak hozza. Eppen ezért jelen kutatas és dolgozat legfébb célja
annak bizonyitdsa, hogy a nyelvi alapt diszkriminaci® nemcsak hogy jelen van a
kozoktatdsban, hanem markans szereppel bir az iskola sikertelenségben, azzal egyiitt a

tarsadalmi egyenldtlenségek reprodukalasaban.

0.2. Feladatvallalas

Ahhoz, hogy a kutatds eredményei értelmezhetéek legyenek, a dolgozatnak definidlnia kell
azt az elméleti keretet, amelyben a nyelvi hatrany és a nyelvi alaptl diszkriminécio jelenségét
értelmezi. Az elméleti fejezetek elsddleges célja a kutatashoz kdthetd, az adatok elemzését és
értelmezését elosegitd elméleti keret bemutatasa, ezért a vizsgalathoz szorosan nem kotodo
elméleti irAnyzatok és témakorok ismertetése nem torténik meg.”

Ellenben a dolgozat teljes koriien mutatja be a szerz6 éltal kidolgozott modszertani megoldast

1 Az alapnyelv az a nyelvvaltozat, amelyet a legkisebb figyelemmel, a legtermészetesebben,
legautomatikusabban beszéliink. Ez altalaban anyanyelviinknek az a valtozata, amelyet elséként sajatitunk
el, és sajatossagai a késdbbiekben is nagy hatassal vannak a nyelvhasznalatunkra (Sandor 2001b).

2 A nyelvi hatrany és nyelvi alapt diszkriminaci6 fogalma szadmos tekintetben Osszekapcsolodik a
nyelvvaltozatok egymashoz vald viszonyaval, illetve a ,,sztenderd-nem sztenderd” kérdéskorrel foglalkozo
diskurzusokkal. A dolgozatban azonban sziikségtelen olyan, ezekhez kapcsolodd témakordkre kitérni,
amelyek a magyar szakmai diskurzusokban kozismertek (pl. a nyelvmiivelés torténete, modszertani
problémai; a magyar sztenderd torténete; normavaltozas stb.).
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a nyelvi alaptl diszkriminacié vizsgalatidra, az alkalmazott modszer altal kapott adatok
elemzését, valamint azok értelmezési lehetdségeit; azt, hogy a nyelvi alapu diszkriminacio
hogyan jelentkezhet a pedagogusok értékelési eljarasaiban, elsésorban az értékelés szummativ
formajara, azon beliil pedig a felelés kontextusara vonatkoztatva.

A pedagodgiai értekelés témajanak szlikitése, a szummativ értékelésre vald koncentralas tobb
szempontbol sziikségszerii volt. Egyfeldl a dolgozat terjedelmi korlatai nem tennék lehetové a
pedagogiai értékelés minden aspektusanak® a bemutatisat. Masfell a nyelvi alapu
diszkriminéacié vizsgalata mddszertani problémakba iitkdzik, amint a pedagogiai értékelés
mas fajtaira is vonatkoztatjuk, legféképpen a mérés megbizhatésdga ¢€s a hagyomanyos
modszerek korlatai miatt (err6l bovebben 1. a 3.1. alfejezetet). Végiil: a nyelvi alapu
diszkriminaci6 szummativ értékelésben betdltott szerepe elméleti és mddszertani okokbdl,
illetve a tarsadalmi hasznossag szempontjabol is valosziniileg a leginkabb relevans.

Habar a vizsgalat eredményei a szummativ értékelés kontextusaban értelmezenddk, annal egy
joval altalanosabb képet is adnak a tanari értékelés és a nyelvi megitélés kapcsolatardl, a
nyelvi hatrany és diszkriminaci6 pedagdgiai értékelésben betdltott szerepérdl. Ugyanis jo
eséllyel nem csupan a magyartanarokat és magyardrakat érinti a jelenség, hanem athatja az
oktatas egészét. A dolgozat erdteljesen Osszekapcsolodik az anyanyelvi nevelés, anyanyelv-
pedagogia kontextusaval, a (koz)oktatasi és a nyelvi kérdésekkel, am kiterjed és kiterjeszthetd

mas tanorakra, sét a nevelés és oktatds folyamatanak egyéb részeire is.

0.3. A dolgozat szerkezete

A dolgozat két tudomanyteriilet taldlkozasdnal helyezkedik el: a pedagogia €s a nyelvészet
metszetén. Ennek egyik oka, hogy a képzést biztositdé doktori iskola a nyelvészet mellett
modszertani irdnyultsagu is, aminél joval jelentdsebb a masik ok: a vizsgalni kivant téma
szempontjabol mindkét diszciplina (vagy legalabbis azoknak egyes részteriiletei) egyforman
relevansak. A vizsgalni kivant jelenség, a nyelvi diszkriminicié alapvetdéen nyelvészeti
terminus, am a vizsgadlt kontextus fOképp pedagogiai, hiszen pedagoégusok és
pedagogusjeloltek értékelési gyakorlatara vonatkoztatjuk.

A dolgozat els6 egysége a nyelvi alapt diszkriminaciéhoz szorosan kapcsoldédo témakoroket,

3 A pedagogiai értékelés fogalma rendkiviil tag, még akkor is, ha csupan a tanulok (a tanitasi-tanulasi
folyamat, az osztaly stb. mellett) értékelésére korlatozzuk. A pedagogiai mérés és értékelés elmélete szerint a
pedagdgiai értékelésbe beletartozik minden visszacsatolas a tanuld felé, az egyszerli non-verbalis eszk6zok
(mosoly, gesztikulacio stb.) alkalmazéasatol kezdve egészen a témazard érdemjegyig (vO. Brassoi és mtsai
2005).
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fogalmakat targyalja, azonban ezt a teljesség igénye nélkiil teszi, ugyanis a terjedelmi
korlatok nem teszik lehetévé az egyes témakorok mélyrehatdo bemutatasat. Ezt kdvetden
né¢hany korabbi, a témaval kapcsolatos vizsgalat eredményének, tanulsaganak, illetve az
azokhoz kotddo kritikai észrevételeket Osszefoglalasara keriil sor. Ahogy mar kordbban sz6
volt rola: ezek a vizsgalatok tobbé-kevésbé mas aspektusbol kozelitik meg a problémat,
hasznos kiindulopontként szolgalnak, mind a hipotézisek, mind pedig a modszertani alapok
tekintetében.

A vizsgélatok Osszefoglaldsa utdn a modszertani hattér targyaldsara térek at. Roviden
ismertetem, hogy a hagyoményos kutatasmoddszertani eszk6zOk miért nem alkalmasak a
nyelvi diszkriminécid vizsgalatara, illetve bemutatom a jelenség mérésére altalam kidolgozott
Uj modszer elemeit, hasznalatat ¢és milkodését. A moddszer a hagyomanyos,
szociolingvisztikaban alkalmazott kiilonféle mérési eljarasoknak az egyes elemeit 6tvozi,
vagyis egy, az eddig ismertektdl eltéré mdodszer elméleti hattere keriil leirdsra — ez indokolja
az érintett fejezet hosszabb terjedelmét. Az érintett tematikai egység magdban foglalja a
modszer 2016-os probamérésnél (pilot study) hasznalt eredeti valtozatdnak, azzal
parhuzamosan pedig a 2017 ¢és 2018 kozott végzett nagymintas mérésnél alkalmazott, némileg
modositott és javitott valtozatanak részletes leirasat.

A dolgozat zar6 részében a Szlovékidban végzett kismintas (N=50) probamérés, valamint a
négy orszagban (Magyarorszagon, Szlovékidban, Romdnidban ¢és Ukrajnadban) végzett
nagymintds (N=502) mérés eredményeit ismertetem, ami az egyes orszagokra lebontva
(jelolés: n=orszagokra vonatkozd elemszam), kiilon-kiilon targyalva torténik. Itt az egyes
feleletekre adott osztalyzatok mellett, azok indoklasait, illetve az azokhoz tartozé allitasok
értékelését is kozlom. Az orszagok kozott fennalld 1ényegesebb eltérésekre és egyiittallasokra
az adott orszagra vonatkozd egységen belill térek ki. Végiil a nyelvi diszkriminaciora és
nyelvi elditéletességre vonatkoz6 altalanos tanulsagokat ¢és eredményeket a munka

Osszegzésében foglalom Gssze.
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1. A nyelvi alapu diszkriminacio elméleti hattere

1.1. Bevezetés

Jelen dolgozat kdzponti fogalma a nyelvi alapu (vagy nyelvi alapon torténd) diszkriminacio,
mas néven lingvicizmus®. A lingvicizmus szorosan Osszefiigg t6bb mas nyelvészeti és
pedagodgiai terminussal, valamint problémakorrel, amelyek mintegy kiinduldépontként
szolgalnak maganak a jelenségnek a megértéshez. Eppen ezért fontosnak tartom ezen
fogalmakat és problémakoroket — a nyelvi alapu diszkrimindcid6 meghatarozasa eldtt —

bemutatni és tisztazni.

1.2. A nyelv tarsadalmi vonatkozasai és identitassal valéo kapcsolata

A nyelvészek korében régota alaptézisnek szamit az a tény, hogy a nyelv valtozatokban ¢l €s
folyamatosan valtozik. Egyetlen nyelv sem egy osztatlan, egységes egész, hanem kiilonb6z6
tarsadalmi és teriileti nyelvvaltozatok, regiszterek, stilusok egymas mellett 1étezd és egymast
atszovo Osszessége (Trudgill 1997; Wardhaugh 1995). Ezt az adott beszélokdzosségre
jellemzd, a kozosség tagjai szdmara meghatarozo érintkezések soran rendelkezésre allo
forrasok 0Osszességébol allo nyelvi készletet nyelvi repertoarnak (masképpen: nyelvi
koédkészletnek) nevezziik (Bartha 1999; Gal 1987; Trudgill 1997: 36-37). A nyelvi repertoar
egyes részelemei a deskriptiv (leird) nyelvészeti szemlélet szerint egyenranguak, azonban
ezekhez a nyelvhaszndlok megitélései alapjan kiilonféle presztizs tarsul a hétkbznapok sordn.
Ennek tobb oka is van (a nyelvi ideoldgidktol kezddédden a standard nyelvi kultaraig,
melyeket a késdbbiekben fejtek ki részletesen), amelyek koziil kiemelt jelentdséggel birnak
nyelv tarsadalmi és identitassal kapcsolatos vonatkozésai.

Az identitdsnak 1étezik tigynevezett tarsadalmi és személyes valtozata. E kett6t mint kutatoi
absztrakciot természetesen elkiilonithetjik, &m a gyakorlatban ezek erdteljesen
osszefonddnak, mivel a tarsadalmi identitas egyes részelemeit (pl. a nemzeti, etnikai, vallési
vagy nemi identitast) ,,a szocializacio folyamataban sajatitjuk el, s ezutdn magatol
értetodoségekként alkalmazzuk 6nmagunk €s masok tarsadalmi helyének megallapitasakor”
(Csepeli 1997: 522). Vagyis a tarsadalmi identitds az identitdstudat egy altalanosabb szintje,
amelyet az egyén rendezdelvként haszndl a tarsadalom egyes csoportjainak az észleléséhez,

ezaltal a sajat személyes identitasanak a felépitéséhez. Ebbdl kifolyolag az egyén kiilonféle

4 Dolgozatomban a jelenség megnevezéseit szinonimaként hasznalom.
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identitasait egyre taguld koncentrikus korokként abrazolhatjuk, melynek origdja az én. Ezt
veszik koriil a kiilonb6z6 identitaskategoriak, ugymint a csalad, rokonsag, kortarsak, telepiilés
és igy tovabb egészen az emberiségig. Lényeges azonban, hogy ezen identitaskategoriak
erdssége, sulya (azzal egyiitt megitélésiik is) az egyes szitudciokban eltérd lehet (Allport
1977; Giddens 2008: 376-383; Pataki 1997: 512—-523; Vanco 2017).

A fentiek nyelvi vetiilete, hogy a kiilonféle, kontextusfiiggd identitdskategoriakhoz
meghatarozott nyelvi jegyek tartoznak. Az allitds megforditva is igaz: a nyelvnek — egyéb
funkcioi mellett (pl. kommunikacié vagy esztétikai) — alapvetéen van egy identitasjel6ld
funkciodja. Természetesen ez nem minden esetben jelentkezik markansan, hiszen a kiilonb6z6
beszédhelyzetekben a nyelv mas-mas funkcioi keriilhetnek elétérbe (Heckmann 1992: 18-21;
Jank 2015b; Lanstydk 2009, 2011; Nadasdy 2010). Mivel a kultira hat 6 elemének (az
értékek, normdk, hiedelmek, szimbdlumok ¢€s technolégidk mellett) egyike a nyelv a maga
identitasjel6ld funkciojaval, ezért az iskolanak (azon beliil a pedagdgusoknak) a standard
(sztenderd) nyelvvaltozaton kiviil es6 nyelvvaltozatokat és nyelvi elemeket is egyenrangunak
kellene tekintenie a standardnak megfeleldekkel, Gsszhangban a modern pedagégiai és
nyelvészeti nézetekkel (vo. Kontra 2006; Nahalka 2003b; Sandor 2001a; Torgyik—Karlovitz
20006).

Azonban az emlitett modern pedagogiai és nyelvészeti szemlélet érvényesiilése fligg a
tarsadalom nyelvi beallitottsdgatol is. Ez a magyar tarsadalomban pedig meglehetdsen
normativ (el6ird) és erételjesen normakdzpontd, amelyet az iskola ahelyett, hogy mérsékelne,
sokkal inkabb felerdsit (vo. Pléh 1990; Sandor és mtsai 1998; Kontra 2018). Ennek legfébb
okai koz¢ sorolando a tantervi és tankonyvi (nyelv)szemlélet (v6. pl. Jank 2016; Vanco 2015;
Kozmacs—Vanco 2014) mellett, illetve azzal dsszefiiggésben bizonyos nyelvi ideologidknak
az erdteljes miikddése és hatasa, valamint az azokhoz kapcsolodo sztenderd nyelvi kultira
jelenléte (vo. Jank 2014; Kontra—Német—Sinkovics 2016: 112—-126, 142-172; Laihonen
2009).

1.3. Nyelvhelyesség és nyelvi ideolégiak

A magyar nyelv ¢és irodalom tanorak egyik rendszeresen eldkeriild kifejezése a
nyelvhelyesség, ami nagyon sok fogalmi zavar és probléma forrasa, illetve a nyelvi alapt
diszkriminacio egyik lényeges fundamentuma. A jelenlegi, hagyoményos értelemben vett

magyar nyelvmiivelésben a nyelvhelyesség terminus azon a felfogason alapul, mely szerint a
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nyelvben, illetve a nyelv kiilonféle valtozataiban léteznek olyan nyelvi formak, amelyek
eredendéen — a haszndlat kontextusatol fiiggetleniill — jobbak/helyesebbek vagy
rosszabbak/helytelenebbek mas nyelvi formaknal. A probléma ezzel a felfogéssal, hogy az
egyes nyelvi formdkat nem lehet mindsiteni (helyes, helytelen; jobb, rosszabb stb.) a
kontextus figyelembevétele nélkiil, hiszen egyazon nyelvi elem hasznossaga, helyessége
kiilonb6zo kontextusokban eltérd lehet, mivel a nyelvnek tobb funkcidja van, és a kiilonféle
szituaciokban kiilonféle funkciok keriilnek eldtérbe. Igy tehat egy nyelvi forma legfeljebb
nem igazan célravezetd lehet az adott beszédhelyzetben, de semmiképp sem eredendden jobb,
helyesebb egy masiknal (Domonkosi 2007: 38—48; Lanstyak, 2007: 181-82; Nadasdy 2010).
A nyelvhelyesség elobbi nyelvmiveldi értelmezése nagymértékben Osszefiigg a nyelvi
ideologiakkal, amit mar a fogalom meghatarozésa is eldrevetit: ,,a nyelvi ideoldgiak olyan
kultirafiiggé fogalmak, amelyeket a résztvevOok és megfigyelok visznek bele a nyelvbe,
gondolatok arr6l, hogy mire j6 a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formdk azokrol az
emberekrdl, akik ezeket hasznaljak, illetve egyaltaldban miért vannak nyelvi kiilonbségek”
(Gal 2002: 197 — ford. Laihonen 2011: 20).

A magyar nyelvii besz¢lok nyelvi ideologidinak szdmbavételével, rendszerezésével leginkabb
Lanstyak Istvan foglalkozik tanulményaiban (pl. Lanstydk 2007, 2009, 2011), aki eleve
elkiilonit ugynevezett nyelvhelyességi ideologiakat, melyek f6 ismertetdjegye, hogy
nyelvhelyességi itéletek indoklasara szolgalnak. Ezen kiviil Lanstydk szdmtalan olyan nyelvi
ideologiat is definial (pl. nyelvi defektivizmus, nyelvi homogenizmus, nyelvi
kodifikacionizmus, nyelvi konzervativizmus, nyelvi naturizmus, nyelvi purizmus, nyelvi
standardizmus), amelyek meghatarozasaban az eredendd helyesség elemi jelentdséggel bir.
Ezen nyelvi ideologidk értelmében ugyanis az érintett nyelvi ideoldgia kdzponti eszméjének
megfeleld nyelvvaltozat vagy nyelvi forma eredendden, alapvetéen helyesebb, mint az, amely
annak nem felel meg. Ebbdl kovetkezik a masik kozos jellemzdje az emlitett nyelvi
ideoldgiaknak, hogy a nyelvi homogenitast helyezik el6térbe, azt tamogatjak ¢&s
hangsulyozzak (mint helyes irdnyvonalat) a nyelvi diverzitassal szemben. Természetesen nem
csupan a nyelvi sokféleséghez negativan viszonyuld nyelvi ideoldgidk léteznek, vannak a
nyelvi véltozatokhoz és valtozatossaghoz kifejezetten pozitivan (pl. nyelvi pluralizmus, nyelvi
ruralizmus) vagy semlegesen (pl. nyelvi neutralizmus) viszonyuld nyelvi ideoldgidk is,
azonban ezek szama és gyakorisaga joval alacsonyabb (vo. Jank 2014; Lanstyak 2011; Milroy

2007).
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Az eddigi kutatasok kozel szaz kiilonboz6 nyelvi ideologiat tartak fel. A jelen dolgozat a
tovabbiakban ezek koziil a nyelvi alapu diszkriminacid szempontjabdl messzemenden

leglényegesebb nyelvi ideoldgiara fog fokuszalni: a nyelvi standardizmusra.

1.4. A standard/sztenderd nyelvi kultira

A standard fogalmanak értelmezése és meghatdrozasa igen problematikus, maga a
szakirodalom sem egységes e téren. Alapvetd nehézséget jelent annak tisztazasa, hogy miként
tekintsiink a standardra: mint eszmény, konstruktum (absztrakcid) vagy reélisan is 1étezo,
sajatos helyzetli nyelvvaltozat (vo. pl. Lanstyak 2015; Tolcsvai Nagy 1998).

Az elsé esetben a standardra mint ideoldgiai konstruktumra tekinthetlink, vagyis ilyen
értelemben ,,a sztenderd elmesziilemény: vildgosan koriilhatarolt, tokéletesen egységes ¢€s
tokéletesen szilard nyelvvaltozat — nyelvvaltozat, amely tokéletesen €s kovetkezetesen soha
nem valésul meg a beszélt nyelvhasznalatban™ (Milroy 2001: 534 — ford. Szab6 2012: 18),
mivel az absztrakcio szintjén igen, am a valdsdgban nem létezik vagy legalabbis nem olyan
értelemben, ahogy azt a beszélok altalaban gondoljak. Ennek oka, hogy a standard nyelv
hatarai nem statikusak, hanem dinamikusak, a nyelvi alakulatok teljes uniformizaltsdga nem
elérhetd, igy az egzakt koriilhatarolasa a standardnak nem lehetséges (vo. Lanstyak 2015;
Woolard—Schieffelin  1994). Viszont ¢épp ennek a dinamizmusnak kd&szonhetden a
sztenderdizaci6 mint folyamat és torekvés jelen van az egyes kultarakban, ahogy a
sztenderdrdl folytatott diskurzusok is.

A masodik eset, ha a standardot egy valos, ténylegesen 1étez6 dialektusnak tekintjiik, azt a
tényt hangsulyozva ezzel, hogy tisztan nyelvi szempontbdl a standard nem kiilonbozik mas
dialektusoktol, ezektdl csupdn statuszdban ¢és funkciondlis hatokorében tér el. Ilyen
értelemben a standard elméletben az egész nemzeté, &m a gyakorlatban sokkal inkabb egy
bizonyos tarsadalmi osztalyhoz kothetd, ami a tarsadalmi, kulturalis, miiveltségi vagy hatalmi
elit, amely ezt a nyelvvaltozatot alapnyelvként sajatitja el, és tarsadalmi presztizsénél,
valamint hatalmanal (gazdasagi, politikai, kulturdlis stb.) fogva kozvetleniil vagy kozvetve
dont arrdl, hogy mi szdmit nyelvileg adekvatnak és mi nem. Az elit rétegbe tartozd személyek
olyan allapotokat teremtenek, hogy a standardra — latszolag — a besz¢lok egészének sziiksége
legyen. Ezzel a nyelvvaltozat ,birtokosai” elényds helyzetbe keriilnek a tobbi tarsadalmi
rétegbe tartozokkal szemben, vagyis azokkal, akik ezt a nyelvvaltozatot nem alapnyelvként

vagy egyaltalan nem sajatitjak el (Derdak—Varga 2008; Lanstyak 2015; Sdndor 2001a, 2001Db).
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A fenti probléma feloldasdhoz a kognitiv szemantika elméleti keretbdl kell kiindulnunk,
melynek egyik kozponti fogalma a prototipuselv. Ennek lényege, hogy kategoria(k)ba
(melyek korvonalai nem hatarozottak, atfedésben lehetnek egymassal) felismert tulajdonsagok
alapjan sorolodnak be a példanyok. A kategoriakba sorolds fokozat kérdése, azaz vannak
kozponti ,,j0” példanyok, és vannak kevésbé jok, ami azt jelenti, hogy az eldbbiek tobb, mig
az utobbiak kevesebb tipikus tulajdonsagnak felelnek meg. Tehat a kategéria kozponti
példanyai a legtobb felismert tulajdonsagnak megfelelnek, mig a sz¢€lsé példanyok kevesebb
ilyen tulajdonsaggal rendelkeznek. Egyes esetekben a kategoria tartalmazhat prototipikus
példanyt is, amely minden tulajdonsagnak megfelel, illetve legjobb példanyt, amely nem az
Osszes, de a legtobb tulajdonsaggal rendelkezik — ilyenkor a prototipus helye iires marad (vo.
Rosch 1977; Tolcsvai Nagy 2011: 21-31).
Ha mindezt a standard fogalméra vonatkoztatjuk, akkor els6ként azt allapithatjuk meg, hogy a
standardra tekinthetiink mind kategoriara, mind példanyra egyarant. Ha kategoriaként
kezeljiik a standard fogalmat, akkor az konstruktum (absztrakcid), melynek meghatarozott
jegyei, markerei, a kognitiv szemantika terminologidjat kovetve tulajdonsidgai vannak,
példaul:

* akodifikacio;

* a hivatalos érintkezésben, szituaciokban ezt hasznaljak a leggyakrabban,;

* magas a tarsadalmi presztizse;

* a tarsadalmi, kulturalis, miiveltségi vagy hatalmi elithez kothetd; az elébbi csoport

tagjai sajatitja el alapnyelveként;
* illetve meghatarozhatnank a standard egyes szintaktikai, lexikai és hangtani elemeit is
a tulajdonsagok felsorolasanal.

A standard kategoria kiilonbozé példanyokat tartalmaz. A mi esetiinkben bizonyos
nyelvhasznalok (pl. a hiraddsok, radios bemondok, budapesti hivatalnokok, iigyintézdk)’

crer

ugyanis kiilonb6z6 mértékben felelnek meg a fentebb részben felsorolt tipikus
1étezd példanyok kozott is van/lehet kézponti példany, vagyis a legtobb, a kategoriara
jellemzd tulajdonsagnak megfeleld megnyilatkozas (beszédmii). Ha a példanyok kozott

talalhat6 olyan, ami az Osszes tulajdonsagnak megfelel — azaz van prototipikus példany —,

5 Bar errdl nincsenek pontos adataink és valgjaban nem is lehetnek éppen abbdl kifolydlag, hogy a standard
fogalma egzakt modon nehezen koriilhatarolhato.
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akkor ez tekinthetd az eszményi valtozatnak — csakhogy ezt a standard esetében nehéz
meghatarozni, hiszen az egyes nyelvvaltozatok és nyelvhasznalati modok érintkezésének,
illetve a nyelv folyamatos valtozasanak kovetkeztében nem lehet statikus, éles hatarokat hizni
a standard ¢és nemstandard valtozatok kozott, s igy az egyes kozponti példanyok kozott sem.
Jelen dolgozatban a standardot az eldbbi, kognitiv szemantikai alapokon nyugvé felfogasnak
megfelelden kezelem: altalanossagban mint kategoriara tekintek a standard fogalmara, mig
konkrét esetekben mint példanyra, vagyis tényleges nyelvvaltozatra.

A standard egyik fontos jellegzetessége, hogy a kereteiben megfogalmazott metanyelvi
kozlések sajatossagai, jellegzetességei megjelenithetnek egyfajta idealizaciot, illetve ehhez az
feleltethetd meg, amely ideologia szerint létezik a nyelvnek egy idedlis, eszményi formdja,
ami fiiggetlen a tényleges diskurzusokban talalhatd nyelvi alakulatoktol, s az egyes nyelvi
kozlések, valamint formak ehhez kozelitenek vagy ettdl térnek el (vo. Szabd 2010, 2012). Ez
az eszményi forma sok esetben a standard nyelvvaltozatnak felel meg, ilyen esetekben pedig a
nyelvi standardizmus ideologidjarol beszélhetiink, vagyis arrol a meggy6zddésrél, hogy
lényegében ,,a standard nyelvvaltozat eredendden értékesebb, magasabb rendi, fejlettebb,
jobb, sbt szebb a tobbinél” (Lanstydk 2011: 56)

A standard nyelvvaltozat tobbi nyelvvaltozathoz viszonyitott magas presztizsének egyik
legjelentdsebb oka az adott tarsadalomra jellemzd nyelvszemlélet. Az eurdpai tarsadalmak
ideologiai felfogasanak alappillére a standard valtozat(ok) kialakitasa €s fenntartasa, ami az
egyik legfontosabb nemzetalkotd €s -Osszetartd entitdsként racionalizalodik. Ezéltal olyan
dichotomikus viszony alakul ki a standard €s az azon kiviil es6 valtozatok kozott, amiben a
standardhoz kapcsolédd értékelések kedvezdbbek, mint a nem standardhoz tartozd
értekelések. Ilyen értelemben tehat a standard fogalmat bizonyos nyelvi elemekhez kapcsolt
kozosségi értékelések rendszere hozza létre®. Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
standard nyelvvaltozat hasznalata tulajdonképpen megfeleltethetd a negativ kdzosségi
értekkel  felruhazott nyelvi elemeket (pl. ,suk/siikdlés”, ,ndkozds”) mell6zd
nyelvhasznalatanak/nyelvvaltozatnak (Heltai 2016).

Csakhogy a magyar gyermekek egy tekintélyes hanyada nem a standard nyelvet sajatitja el
otthon, ezaltal egy, az iskolaiétol kisebb-nagyobb mértékben kiilonb6z6 nyelvvaltozattal €s
nyelvhasznalati moddal keriil be az iskoldba. A kutatasok (1. pl. Kiss 1999; Kozik 2004; Vanco

2015) azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy az iskola nagyon gyakran nem tudja

6 Jollehet ez csupan egy kés6bbi, masodlagos fejlemény, ami nem tekinthetd kizarolagos értelmezésnek
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(megfelelden) kezelni ezeket a kiilonbségeket, a pedagégusok a standard nyelvvéltozatot
tekintik kiindulopontnak mind az iskolai kommunikacié, mind a sajat értékelési-mérési
eljarasuk esetében, még olyan esetekben is, amikor 6k maguk nem a standard nyelvvaltozatot
besz¢lik (Kiss 1996; Menyhart és mtsai 2009).

Ahhoz, hogy egy-egy sztenderd kultara kialakulhasson, illetve hogy egy-egy nyelvvaltozat
presztizsvaltozatta valjon €s a sztenderd alapjat képezhesse, 1étre kell jonnie egy ideologianak,
amely szerint az egyes nyelvi formdkhoz, elemekhez érték tarsithatdo (Szabo 2012). Ez
természetesen nem magatol alakul ki, mar csak azért sem, mert az eurdpai kultirdkban a
torténelem kordbbi szakaszaiban nem létezett sztenderd, egyes kultirdkban pedig ma sem
1étezik (Milroy 2001).

A sztenderdizaci6 rendszerében vald részvétel nem feltétlen a magasabb presztizsiinek
értékelt alakok hasznélatdnak a kérdése, hanem sokkal inkdbb a standard iranti lojalitas
kifejezése. Egy olyan standard hasznalatat kivdnja meg, amelyek magas stituszat az egyes
kozpontositd intézmények (pl. oktatdsi, a munkaerd-piaci, a média ¢és a kormanyzati
adminisztracid) tamogatjak, illetve szamitanak arra, hogy a nyelvhasznalokban megvan a
tisztelet és az igény az ilyen nyelvi alakok irant. Vagyis a standardizalt rendszerekben él6k
szamara a standard egyfajta tekintélyt jelent, méghozza a sztenderdizaciot iranyitd személyek
iranyaba. Igy a folyamat implicit modon azt az eléfeltevést is magaban hordozza, hogy a
nyelvhasznalok anyanyelvi kompetencidja nem megfeleld (Gal 2006; Milroy 2001).
Végezetiil fontos megemliteni, hogy a standardnak nem csupan a hatalommegtartas és -
fenntartas, illetve a tarsadalmi elit statusznak kiemelése lehet a funkcioja. A standardnak tobb
olyan funkcioja — pl. az adott tarsadalomban, allamban, gazdasagban és jogban a szdvegek
egyértelmiisitése mint az allami és gazdasagi miikodés, egylittmiikddés feltétele — is létezik
(v0. Garvin 1993/1998), amely szintén nagyon fontos, &m a téma szempontjabol kevésbé
relevans. Ugyanis a dolgozatban bemutatott kutatds annak kérdését jarja koriil, hogy mi
torténik akkor, amikor a standard kategoria egyik példanyaval rendelkezd pedagogus ezt a
példanyt egy olyan példannyal hasonlitja 6ssze, ami kevésbé vagy egyaltalan nem hordozza a

standard kategoria tulajdonsagait.

21



1.4.1. A sztenderd és nem sztenderd nyelvvaltozatok

A magyar gyermekek egy tekintélyes hanyada nem a sztenderd nyelvet sajatitja el otthon.
Ennek kovetkezménye egy, az iskola nyelvvaltozatatol kisebb-nagyobb mértékben kiilonb6zd
nyelvvaltozattal keriil be az iskoldba, nagyon gyakran példaul valamilyen nyelvjarassal.
Azonban ezt az iskola sok esetben nem megfelelden kezeli (vo. Beregszaszi 2011;
Beregszaszi—Csernicskd 2007; Kiss 2002; Menyhart és mtsai 2009), annak ellenére, hogy ,,a
nyelvjarashoz valé viszonyulds a sziikkebb kozosséggel valé azonosuldsnak és
kozosségvallalasnak egyik kifejezdje” (Kiss 1996: 142), azaz fontos az identitasjel6ld
funkcidja (1. 1.2. fejezet). Ezaltal ha a pedagogus stigmatizélja a gyerek altal hasznalt
nyelvvaltozatot vagy nyelvhaszndlatot, akkor nem tesz mast, mint a gyermek kozdsség- és
azonossagtudatanak egyik legfontosabb jegyét rombolja. Ez azért is kiilondsen paradox, mert
,mikdzben a népi épitészetet, Oltozkodest taplalkozast, a népszokasokat, a népi
hagyomanyokat megmentendd értéknek tekintjiik, épp ezt a népi kulturat ¢éltetd ¢&s
évszazadokon at tovabbhagyomanyozo népi beszédmaddot, a nyelvjarast irtja bdszen az iskola
évtizedek ota” (Beregszaszi 2011: 38).

A nyelvjaradsok megbélyegzésének egyik legjelentdsebb oka az adott tarsadalomra jellemzd
nyelvszemlélet. Ilyen téren az eurdpai tarsadalmak majdnem mindegyike olyan, mint a
magyar: a tdrsadalmi elit nyelvhasznalatanak szabdlyai a standard nyelvvaltozat szabalyai, és
ezek elsajatitasat, hasznalatat varjak el minden allampolgartol’. John Myhill (2004) ezzel
kapcsolatosan a helyesség fogalmat haromféle modon értelmezi: 1.) textualis helyességként,
azaz egy adott kultaraban sokra tartott konyvekben (pl. Koran) talalhaté nyelvhasznalatként;
2.) preskriptiv (el6ird) helyességként, tehat olyan szabalyokként, amelyeket 4altalaban
valamilyen elismert tekintéllyel bird szervezetek, emberek allapitanak meg (pl. a francia vagy
a magyar akadémia); valamint 3.) presztizs-alapu helyességként, vagyis a tarsadalmi elit
nyelvhasznalataként (ami nagyon sok tarsadalomban a beszélok szamara kovetenddé mintaként
szolgél). A legtobb eurdpai tarsadalomban e hiarom helyességtipus ugy kapcsolodik dssze,
hogy a presztizs-alapt helyesség az esetek nagy részében tamogatja a textudlis és a preskriptiv
helyességet, azonban fontos kiemelni, hogy feltétlen diszkrimindcidohoz csak a presztizs-alapt
helyesség vezet, a preskriptiv helyesség csak akkor diszkriminativ, ha a presztizs-alapa
helyességet tamogatja. Viszont, ha a preskriptiv helyesség koveti a tarsadalmi elit

nyelvhasznalatat, akkor hivatalosan is legitimdlja a tarsadalmi elditéleteket, azaz

7 Ez azonban nem tdrvényszerti, példaul a héber, izlandi és arab nyelvben a preskriptiv nyelvészek altal
helyesnek vélt nyelvi formak nem esnek egybe a tarsadalmi elit nyelvi formaival.
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diszkriminéciot eredményez, €s ahogy a legtobb eurdpai tdrsadalomban, ugy a magyarban is,

ez a helyzet all fenn (Kontra 2005).

1.5. A nyelvi alapu diszkriminacio

A sztenderd kultirdk egyik jellemzd velejardja a nyelvi alapti diszkrimindcid, mas néven
lingvicizmus, azaz a nyelvi alapon meghatarozott emberek, embercsoportok kozotti
diszkriminécio, masképpen a beszéloknek a nyelvhasznalatuk alapjan torténd hatranyos vagy
elényos megkiilonboztetés gyakorlata (Kontra 2005; Skutnabb-Kangas 1997).

A nyelvi alapt diszkriminacid legitimalasara a fentiekben emlitett, nyelvi valtozatossaghoz
negativan viszonyuld nyelvi ideoldgidk szolgalnak, és az alapvetd indoklasa a
megkiilonboztetésnek, hogy valaki jol vagy rosszul besz¢li az adott nyelvet. Az efféle értékeld
metanyelvi kozlések meta- és kvazikommunikativva valnak: metakommunikacios értékiivé a
kozlés funkciojat nézve, illetve kvazikommunikativvd, mivel az ilyen modon hasznalt
metanyelvnek csak szinleg a nyelv a témdja (Szabd 2010, 2012). A nyelv mint téma sokkalta
konnyebben elfogadhatova tesz olyan kozléseket is, amelyek mas attribuitumokat, kulturalis
elemeket (bdrszint, szarmazast, vallast, értelmi képességet stb.) megjelenitve nyilt
megkiilonboztetésként, agresszioként lennének értelmezhetéek. Ennek koszonhetden a mai
eurdpai tdrsadalmakban szocializdlodott nyelvhasznalok tobbsége elsajatitja, hogy
diszkriminativ attitlidjiikk és megnyilatkozasaik nyelvi tematikdn keresztiil elfedhetd vagy
legalabbis kevésbé diszkriminativnak tiindvé tehetd (vo. Kontra 2000; Sandor 2001a, 2001b;
Szab6 2012).

Nem meglepd tehat, hogy a lingvicizmus szdmtalan kozegben és helyzetben eldfordul,
méghozzd 10gy, hogy az a személy, aki nyelvileg elényds vagy hatranyos
megkiilonboztetésben részesit masokat, gyakran nincs is tudatdban ennek (errél 1. a
dolgozatban hivatkozott tanari attitiddel kapcsolatos kutatdsokat). Ezen szamtalan kozeg
koziil az egyik legjelentdsebb az iskola, ahol a diszkriminacio6 elsédleges legitimaloja, illetve

aktiv részese a pedagogus.
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1.6. A nyelvi szocializacié®

A beszédkutatassal foglalkozd szakemberek korében elfogadott allaspont, hogy a nyelv
elsajatitdsanak elengedhetetlen feltétele a tarsas kornyezet és a gyermek szdmadra elérhetd
nyelvi minta. Ez utobbi, a nyelvelsajatitas alapjaul szolgaldé nyelvi minta sajatossagai
alakulasa a kisgyermek és kornyezete kozott fiigg az adott tarsadalom értékeitdl, hiedelmeitol,
szokasaitol stb., amelyek befolyasoljak, hogy mit és hogyan tanul meg a gyermek; ,,a
kiilonbozo tarsadalmak mas és mas helyzetekben, mas és mas szerepkordkben batoritjak a
kisgyermekek nyelvi tevékenységét: ez eldsegitheti bizonyos nyelvi elemek, szabalyok,
nyelvhasznalati modok elsajatitasat, s hatraltatja masokét” (Réger 1990: 81). A felndtt és
gyermek kozott fennalldé beszédkapcsolat, azon beliil a nyelv tarsadalmilag elfogadott
hasznalati modjainak ataddsa fontos része, ugyanakkor eszkéze is a kultura atadasanak, a
szocializacié folyamatanak, vagyis tarsadalmi attitlidot, viselkedést, személyiségfejlodést,
gondolkodast és vilagképet formal (Réger 1990).

A csecsemd, kisgyerek alapvetd szocidlis és érzelmi bedllitottsaga, illetve az abban
bekovetkezd folyamatos fejlodése miatt — az aktudlisan rendelkezésre alloé eszkozeivel —
folyamatosan részt vesz a kommunikdcidban, azaz egyiittmiikodik a felndttel. Ezzel
parhuzamosan a felnétt is igyekszik a fejlodését eldsegiteni: olyan nyelvi eszkdzoket alkalmaz
(4ltalaban nem tudatosan), amelyek felkeltik €s fenntartjdk a gyermek figyelmét, eldémozditjak
kommunikécios tevékenységét. Ezek az eszkozok valtoznak, cserélédnek a gyermek
fejlodésének egyes szakaszaiban, ami torvényszerli, hiszen a felndtt beszédmodja
tulajdonképpen alkalmazkodast jelent a beszélni még nem vagy csak korlatozottan tudd
gyermek iranyaba, aminek célja az egylttmiikodés kialakitdsa. Ezzel egyiitt a felndtt
(elsdsorban az anya) ¢és a gyermek formalodo beszédkapcsolatdban a tarsalgasi alapmintak
elsajatitasa parhuzamosan torténik a mondanivald nyelvi megformalasanak legfobb
feltételével: a nyelvi tudas elsajatitdsaval (Bruner 1970; Réger 1990).

Az emlitett nyelvi tudas atadasanak, kommunikalasdnak modja Ferguson (1977) szerint egy
egyszerisitett beszédmod. Ez a felndttek nyelvi repertodrjdnak a kiilonbozo, altalaban

ontudatlanul alkalmazott egyszerlisitd, a megnyilatkozas értelmét magyarazo, valamint az

8 A nyelvi szocializacion szitkebb értelmezésben ,,az az »implicit« tanitasi (illetve tanulasi) folyamat értendo,
amelynek soran a kisgyermek elsajatitia a kiilonboz6 beszédhelyzeteknek megfeleld, adekvat
nyelvhasznélati modokat. Szélesebb értelemben véve azonban a nyelvi szocializacié fogalma magaba
foglalja a kisgyermek beszédfejlddéshez fiiz6d6 sziildi, gondozdi viszony valamennyi Osszetevdjét” (Réger
1990: 38-39). A dolgozatomban ez utobbi értelmezést veszem alapul.
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érzelem kifejezését szolgdlo modositasok végterméke. Ennek az egyszeriisitd eljardsnak az
oka, hogy az aktiv nyelvi fejlodés kezdetén az anyai (vagy gondozoi) beszéd egyszeriisége
kedvezd hatassal van a gyermek nyelvelsajatitisara. Azonban ez a fejlddés késdbbi
szakaszaira nem 4ll, s6t a forditottja igaz: a grammatikailag bonyolultabb beszéd jobban segiti
a nyelvi fejlédést, mivel a gyermek nyelvi tudidsanak gyarapodédsaval egyiitt az aktualis
tanulasi feladatok is valtoznak, azaz a tovabbfejlddéshez sziikséges koriilmények is (VvO.
Ferguson 1977; Newport—Gleitman—Gleitman 1977).

A fentiekkel kapcsolatban fontos latni, hogy a sziil6 altal kozvetitett nyelv, az altala hasznalt
nyelvi repertodr képezi a gyerek alapnyelvének a fundamentumat. Azonban a teljes nyelvi
repertoarnak csak bizonyos részei (ezt hivjuk egyéni verbdlis repertoarnak) elérhetéek a
beszél0k szamara — hogy melyek az szdmos kognitiv, pszicholdgiai, tarsadalmi, kulturalis
tényez0 fiiggvénye (Bartha 1999; Gal 1987). Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy ahogy a
gyermek ¢€s kornyezete kozott tobbféle kommunikacid lehetséges, ugyanugy az egyes
nyelvhasznalok kozott is eltérések lesznek a nyelvi szocializacidjuktol fliggden: ,,a nyelvhez
vezetd utak szélsdségesen kiilonbozdek lehetnek [...] a beszédfejlédés tarsadalmi kdrnyezete
— meghatarozott keretek kozott — a tanulds modjat is befolyasolhatja: az eltéré nyelvi minta,
az eltérd interakciés modok eltérd tanulasi stratégidkat tesznek lehetévé a kisgyermek
szamara a nyelv elsajatitdsaban. A nyelvhez vezet6 utak tehat nemcsak a kiilsé koriilmények
tekintetében alakulhatnak eltéréen” — ahogy Réger (1990: 81-82) fogalmaz.

A nyelvi szocializaciobol fakadd kiilonbségeket az oktatdsi intézmények, azon belil a
pedagogusok gyakran figyelmen kiviil hagyjdk. Ez azt vonja maga utan, hogy az otthon
elsajatitott nyelvhasznalati modok tarsadalmi elénydk €s hatranyok forrasaiva valhatnak, tehat
elosegithetik vagy gétolhatjdk az érvényesiilést és az eldrehaladast a tarsadalmi

intézményekben — tobbek kozott az iskoldban.

1.6.1. Nyelvi szocializdcio, nyelvi hatrany és iskola

Az iskola kultara gjratermelését szolgald funkcidja biztositja az ijabb generaciok szdmara a
tarsadalom altal megtermelt normak, érteékek ¢€s egyéb kulturdlis elemek elsajatitasat,
egyszoval a tarsadalmi tudas (tudomanyok altal megtermelt tudas, hétkdznapi jellegli tudas)
megszerzését. Napjainkban ugyanakkor az egyes tarsadalmakban, ahol kiilonb6z6 kulturdk,
nyelvek, szokdsok, tradiciok, valldsok, valamint életformak élnek egymdas mellett, illetve

keverednek, a kultara dtaddsanak és a kultra ujratermelésének funkcidja 0j kihivasokat jelent
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az iskola szdmdra. A modern pedagogianak nem a tanulok csalddi, nemzetiségi, etnikai
identitasdnak kulturalis kotodéseivel szemben kell elladtnia ezt a funkciojat, hanem éppen
ezekre alapozva, azokat felhasznalva, vagy legalabbis ezen tényezOk egymasra hatasat
figyelembe véve (Lanstydk 2011; Kontra 2006; Nahalka 2003b; Sandor 2001a; Torgyik—
Karlovitz 2006).

Azok a pedagogiai eljarasok, amelyek nem vesznek tudomést a gyerekek kozott fennalld
kiilonbségekrdl (azaz minden nem differencialt pedagdgiai eljaras) a gyerekek kozotti
kiilonbségek fokozodasaval jarnak. Ugyanigy a didkok kozotti kiilonbségek fokozodasat
vonja maga utan minden olyan tanari tevékenység is, amely hatarozottan megkiilonbozteti az
egyes gyerekek altal elfogadott és képviselt kulturak elemeit (Falus és mtsai 1989: 60—62;
Nahalka 2003a, 2003b).

Ahogyan azt fentebb kifejtésre keriilt, a tanulok kozotti kiilonbségek egyike a nyelvi
kiilonbség: az otthon elsajatitott alapnyelv, a nyelvi repertodr egyes elemeinek kiillonbsége. Ez
az iskolai 1ét és eldrehaladds szempontjabol tobbszordsen is meghatarozo. Alapvetden az
iskolai ismeretatadasnak a nyelv az elsddleges eszkdze, ami azt is involvalja, hogy az egyes
pedagobgiai feladatok — legyen az egy utasitds megértése vagy egy szovegeértd teszt megirdsa —
megoldasa, elvégzése (a pedagogus altal) meghatirozott nyelvi kompetencia €s repertoar
meglétét, megértését és alkalmazni tudéasat igényli és elofeltételezi. Azonban az egyes
feladatok megoldasdhoz sziikséges nyelvi ismeretekkel, készségekkel nem mindegyik gyerek
rendelkezik, mivel nyelvi szocializdcidja soran nem mindegyikdjiik sajatitotta el ezeket.
Tovabba, ha a tanul6 nem ismeri jol az adott nyelvvaltozatot, értési problémai lehetnek, €s
még ha ismeri is, de nem alapnyelvként, stigmatizalodhat nyelvileg (Séndor 2001a; Szabo
2012).

Ilyen esetekben nyelvi hatranyrol beszélhetiink, ami szociolingvisztikai értelemben’ olyan, az
egyéni verbalis repertoarbol eredd, kiilsé (tarsadalmi-kulturdlis €s szocializacios) okokbol
szarmaz6 kommunikécids problémat jelent, amely gatolja a személyiségfejlodést és/vagy a
tarsadalmi érvényesiilést (v6. Zoller 2013). A nyelvi hatrdny tehdt nem mas, mint nyelvi
massag ¢és ismerethiany; bizonyos foka eltérés egy beszéld vagy beszéldcsoport
nyelvhaszndlatdban a tobbségi tarsadalom szamara normaként funkciondlo, elvart
nyelvhasznalatahoz képest, illetve adott regiszter(ek) ismeretének a hianya (M. Nadasi 2002).

Vagyis a nyelvi hatrdny esetében a gyermek szdméra az adott (beszéd)helyzetben

9 Mas tudomanyteriileteken beliill mast jelent a nyelvi hatrany terminus; elsdsorban a beszédpatologiaban
hasznaljék a fizikai, szervi vagy fejlodési eredetii nyelvi diszfunkciok jeldlésére (Zoller 2013).
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korlatozottan vagy egyaltalan nem elérhetéek azok a nyelvhasznélati eszk6zok, amelyek a
sikeres problémamegoldast lehetové teszik. A kérdés csak az, hogy ezekben a helyzetekben a
pedagogus milyen stratégiat alkalmaz, illetve milyen attitidot tandsit a tanuld felé, s
egyaltalan tisztdban van-e ezzel a problémaval. Amennyiben ugyanis a tanulok kozotti nyelvi
kiilonbséget a pedagdgus nem veszi figyelembe, a nyelv hatrany nyelvi alapu diszkriminaciot
eredményez(het). Azonban a nyelvi hatrany nem feltétlen vezet nyelvi alapa
diszkriminacidhoz, plane nem azonos vele, viszont eldfeltétele a nyelvi alapu
diszkriminacionak; a nyelvi hatrany csak akkor realizaloédik nyelvi alapu diszkriminacioként,
ha az a beszéld értékelésében, megitélésében is jelentkezik valamilyen formaban. '

A pedagogus a sajat nyelvvaltozataval, nyelvhasznalati modjaval, az altala hasznalt
kifejezésekkel, nyelvi formakkal, valamint azok elrendezésével hatranyos helyzetbe hozhatja
azokat a tanuldkat, akik mas nyelvi kornyezetbdl szarmaznak. Egyfeldl azért, mert ezen
kozosség nyelvhasznalata és -véltozata eltér az otthonitol, igy a gyermek rogton hatranybol
indul, hiszen az 0j targyi ismereteken feliil egy uj nyelvvaltozatot is meg kell tanulnia —
mindezt paradox médon egy szdmara kevésbé ismert nyelvvaltozat kdzvetitésével. Masfeldl a
didk még ha probalja is megérteni, fogalmi rendszerébe beépiteni az emlitett eltéréseket, nem
lesz ra képes, amennyiben a beszéde miatt folyton kijavitjak, félbeszakitjak vagy rosszabb
esetben megalazzak (kiilondsen, ha mindezt szamara kielégitd, érthetdé magyarazat nélkiil
teszik). Nem utols6 sorban: a pedagogiai értékelés soran a gyermek nyelvi repertoarja,
alapnyelve alapjan itélik meg az ¢ teljesitményét olyan esetekben (is), melyek sordn az
ismeretjellegli tudast kivanjdk mérni a pedagdégusok (vo. pl. Bernstein 1975, 1977). A
dolgozatomban csak ez utdbbival foglalkozom, annak ellenére, hogy a nyelvi percepcioban,

megértésben jelentkezd nyelvi hatrany legalabb ennyire 1ényeges.

10 Természetesen mindez elméleti szinten értelmezendd, a gyakorlatban a nyelvi hatrany nagy valdsziniiséggel
nyelvi alapu diszkriminaciét eredményez. Egy ellenpélda: ha a gyermek alapnyelve nem azonos a
pedagoguséval, am a pedagdgus a szamonkérésnél a tartalmi elemekre koncentral (nem pl. a nyelvi
megformaltsagra, stilusra, sztenderdnek valé megfelelésre). A gyermek ugyan hatranybdl indul, hiszen egy
szdmara idegen nyelvvaltozatban zajlik az oktatds, de nem részesiil nyelvi diszkriminacidban, mivel az
idegen nyelvvaltozat s a sajat nyelvvaltozat kiilonbségei nincsenek kihatassal a pedagogus értékelésére.
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1.7. A pedagégiai mérés és értékelés

Az ¢értékelés a pedagdgiai folyamat egyik alappillére, mivel altalanossdgban pedagogiai
értékelésnek tekinthetiink mindenféle visszacsatoldst/visszajelentést, amely a pedagogiai
folyamatokban lejatszodik. Masképpen: a pedagogiai értékelés a pedagdgiai informaciok
szervezett és differencialt visszajelentésének az elmélete ¢és gyakorlata (Bathory 1997: 223—
228).

A pedagogiai értékelésnek kiillonféle szintjeit kiilonithetjiik el, attél fiiggéen, hogy hova
csatolodik vissza az informaci6: kit, mit, miért és hogyan értékeliink. Mindezek alapjan nyolc
szint elkiilonitése lehetséges. melyek a kovetkezdek (Bathory 1997: 223-245; Brassoi és
mtsai 2005):

*  Atanulok értékelése

* A tanitasi-tanulési folyamat értékelése

* Egy-egy osztaly értékelése

* Aziskola értékelése

* Egy-egy tantargy Osszehasonlito, rendszerszintii értékelése

*  Aneveltség problémainak értékelése

* Az oktatési rendszer értékelése

*  Nemzetkdzi 6sszehasonlito értékelések

Bar témank szempontjabdl az elsd, a tanuld értékelésének szintje a leglényegesebb, nem
szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy valojaban minden szint alapja ugyanaz: a tanuld
teljesitménye és személyisége. Tehat annak ellenére, hogy jelen dolgozat elsésorban a tanulok
értékelésének a szintjére fokuszal, az eredmények értelemszeriien a tobbi szinthez is szorosan
kapcsolodnak.

A pedagogiai értékelésben differencidlhatunk aszerint is, hogy milyen formaban torténik az
értekelés. A hazai és nemzetkdzi szakirodalom altaldban haromféle értékelési funkciot kiilonit
el: 1.) diagnosztikai/diagnosztikus (helyzetfeltdrd) értékelést; 2.) szummativ (mindsitd)
értékelést; valamint 3.) formativ (fejlesztd/formald) értékelést (Bathory 1997: 223-245;
Brassoi és mtsai 2005). A dolgozat a felsorolt harom értékelési mod koziil leginkabb a
szummativ (mindsitd) értékelésre koncentrdl, mivel egyrészt ez a legelterjedtebb
Magyarorszagon ¢€s a hataron tili magyarlakta teriileteken, masrészt a kutatds modszertana ezt
teszi lehetdvé mélyrehatéoan (errdl részletesen 1. 3. fejezetet). Habar a formativ és a

diagnosztikai értékelés kétségteleniil fontos a nyelvi hatranyok feltarasara és mérséklésére
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nézve, jelen dolgozat keretei nem teszik lehetdvé a vizsgalatukat.

A szummativ értékelésnek szdmos formaja lehetséges, am ezek mindegyikében kozos, hogy
valamilyen formaban az oktatasi-nevelési folyamat lezarasara, Osszegzésére, a kivanatos
szinthez viszonyitott teljesitmény mérésére szolgalnak. Ezt 4altaldban osztalyzatban
(alacsonyabb korosztalyok esetében: jutalmakkal, 6sztonzOkkel, fekete vagy piros pontokkal

stb.) fejezik ki a pedagdgusok. Az osztalyzas kapcsan azonban tobb probléma is felvetodik.

1.7.1. A pedagogiai mérést és értékelést torzito tényezok

A pedagogiai mérést és értékelést szamos tényezd neheziti és torzitja, aminek kovetkeztében
nagyon gyakran a tanulo értékelése a tanar részérdl nem a tanul6 valddi tudasat, hanem sokkal
inkdbb a tandr errdl a tudasrdl alkotott szubjektiv impressziojat tiikrozi vissza, azaz a
pedagodgiai mérés ¢és értékelés josagmutatoi (reliabilitds, validitas, obektivitas) sériilnek (vo.
Csapo 2002: 23-42; Nagy 1976; M. Nadasi 1993; Ranschburg 2004). A tanulési eredmények
¢s eredményesség kimutatott kiilonbségek nem csupan az egyéni képességekkel,
teljesitménnyel fiiggenek 6ssze, hanem a tanulési és csaladi kornyezettel is. Igy ,,félig-meddig
elkeriilhetetlen, hogy a tarsadalmi egyenlOtlenségek oktatasi egyenldtlenségekkeé
konvertalédjanak [...] Az iskola esélyt kindlhat a tanuldk szamara ahhoz, hogy ha
rendelkeznek barmilyen tehetséggel, azt kifejleszthessék. Ezt a folyamatot azonban
befolyasolja a tanuld csaladi, szocidlis és etnikai hattere, neme és sok mas tarsadalmi
jellemzdje” (Rado 2001).

Az alapvetd kérdés a pedagdgiai mérés-értekelés folyamatdban, hogy mit kivan értékelni,
illetve aktualisan mit értékel a pedagogus. Az egyik legjellemzdbb, hogy a tanuld
felkésziiltségét, tehat az aktudlis tantargyi felkésziiltségét szeretnék értékelni a pedagogiai
folyamat soran a pedagdgusok. Csakhogy az aktudlis osztalyzatok nagyon gyakran csupan
durva becslései a tényleges tuddsnak, aminek két f6 oka van. Az egyik a teljesitményt
aktudlisan befolyasolo tényezOk (pl. lelki- és fizikai allapot, kornyezet, affektiv tényezok,
énkép — vO. Szabo 1993) jelenléte, a masik a tanar mérési és értékelési eljardsa, az ezen a
terileten meglévo szakmai tudasdnak hianyossagai, egyszoval a tudasmérés szubjektivizmusa
(Ollé-Szivak 2008; Ranschburg 2004).

Ezzel Gsszefiiggésben és Osszhangban, a neveléstudomannyal foglalkozd szakemberek egy
része gyakran hangoztatja, hogy az osztidlyozds nem alkalmas az értékelés szummativ

funkcidjanak betdltésére. Altalanossagban négy f6 szempontot jeldlnek meg, amik miatt az
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osztalyozast nem tartjak alkalmasnak erre. Ezek a kovetkezdek: pedagodgiai-lélektani (pl.
izgalom, jegyekért tanulas, teljesitménymotivacio), szocidlpszichologiai (pl. csaladdi hattér,
nem, kordbbi tanulméanyi eredmények), mérésmetodikai (szubjektivitds, relativitas,
Osszehasonlithatatlansag) és fejlodés-1¢lektani (a fejlédésre vonatkozo informdciotartalom
hianya) okok. Ezeken kiviil a pedagogiai értékelést torzitja még: a Pygmalion-effektus
(6bnmagat beteljesitd joslat); a sorrendeffektus; a tanulo teljesitményének a hatterérdl (pl.
szorgalom, képesség) valo eldfeltevés; a ,kozponti” (helyi) értékelési tendencia; a tandr-
tanulo (és sziild) kapcsolat aktudlis allapota (v6. M. Nadasi 1993; Rajnai 2003).

Ha megnézziik az emlitett tényezoket, szembetlinik, hogy ezek — mar csak a szummativ
értékelés jellegébdl adodoan, mivel az értékelt produktumok szinte mindig nyelvi (irott vagy
szobeli) produktumok — mindegyikének van nyelvi vonatkozasa, kivetiilése. Egyik sem lehet
mentes a nyelv haszndlatdnak kisebb-nagyobb mértékii jelenlététdl, ugyanis nem csupan az
értékelt produktum jon 1étre a nyelv altal: az elsajatitandé tananyag kozvetitése, a tanulok

mérése €s értékelése is a nyelven keresztiil torténik.

1.7.2. A szummativ értékelés és a nyelvi alapu diszkrimindcio

A lingvicizmus a pedagdgiai folyamatokban tobbféleképpen is realizalédhat (v6. Kalman
2014; Sandor 2001a; Szabo 2012), a pedagogiai értékelésben szintén. Amennyiben a nyelvi
alapon torténd diszkrimindcidt a pedagogiai értékelés pedagogus altal végzett szummativ
modjara vonatkoztatjuk, kétféle esetet kiilonithetiink el: az iskolai teljesitményt explicit €s
implicit moédon befolyasold nyelvi diszkriminaciot. Az eldbbi esetben a pedagoégus nyelvi
tényezdket (pl. tanuld altal hasznalt kifejezések, stilus, megfogalmazas) tudatosan beleszamit
az értékelésébe, ami két dolog miatt jelent problémat. Az egyik, a mar kordbban emlitett eltérd
nyelvi repertodr: minél jelentdsebb a kiilonbség a pedagogus €s a didk nyelvi repertoarjaban,
annal nagyobb hatranybodl indul a tanuld. A masik, hogy abban az esetben, ha az értékelés
nyelvi szempontjai a tanul6é szdmara nem tudatosultak vagy nem vilagosak, akkor az értékelés
validitasa (érvényessége) sériill: nem azt méri és értékeli a pedagdgus, amit eredetileg
szandékozik.

Ha a tanuldk elsajatitott tudasat kivanja mérni a pedagdgus példaul az ige- és névszotovek
tanitdsa soran, a kovetkezOvel szembesiilhet. Vannak olyan névszotdvek, amelyek a
standardban egyalakuak, ellenben a nyelvjarasok egy részében tobbalaktak (pl. butrot,

motrok), illetve forditva, egyes tovek egyalaktiak néhany dialektusban, mikdzben a standard
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nyelvvaltozatban tobb tdvaltozattal rendelkeznek (pl. tehen, vereb). Ha a nyelvjarasi alakokat
hibaként kezeli a pedagdgus — kiilondsen, ha ezzel a tanuld nincs tisztdban — nem azt méri
amit szandékozik; nem a névszotovekkel kapcsolatos tudasat a tanuldnak, hanem azt, hogy
mennyire van a standard nyelvvaltozat birtokdban. A tanuld ugyanis teljes egészében tisztaban
lehet az ige- és névszotdvekkel (nem fog pl. uborkat helyett uborkt mondani), csupan néhany
ilyen t0 az 6 nyelvvaltozataban eltér a standard alaktél (vO. Beregszaszi 2011: 56-57).
Ilyenkor explicit nyelvi diszkrimindcié torténik, hiszen a nyelvi kiilonbség mint
diszkriminécios alap nyiltan jelen van.

Ennél azonban feltehetden joval gyakoribb, amikor a nyelvi diszkrimindci6é implicit modon
van jelen a szummativ értékelésben. Ebben az esetben a nyelvi tényezOk rejtett
hattértényezoként torzitjdk az értékelést: a nyelvhasznalat modja kiilonb6zd, a tanulod
tudasarol és az egész személyiségérol kredlt (eld)feltevések (pl. értelmi képességrol,
felkésziltségrol, szorgalmardl) alapjat képezi, €s ez fogja a pedagogus értekelését tudattalanul
befolyésolni. Ez szintén azzal jar, hogy a tanul6 valddi tudasat, felkésziiltségét jo eséllyel nem
tiikrozi vissza az értékelés. Kiilondsen igaz mindez a szummativ értékelés szobeli felelet soran

valo alkalmazasanal.

1.7.2.1. A szobeli felelés mint a nyelvi alapu diszkrimindcio egyik legjelentosebb terepe

A magyar pedagbgiai gyakorlatban a szobeli felelés és feleltetés az egyik legjellemzdébb
modja a tantargyi felkésziiltségrél vald szamadasnak, valamint annak mérésének ¢és
értekelésének. Azonban a pedagogus ilyen esetekben — éltaldban tudtan kiviil — az értékelés
lehetd legszubjektivebb modjat valasztja, ugyanis a fentiekben felsorolt, az osztalyzas
megbizhatatlansagat megalapozo tényezOk a pedagogiai értékelés ezen moddjanal
érvényesiilnek a legerdteljesebben (vo. Szabo 1993; Ollé-Szivak 2008). Ebben nem csekély
szerep jut az efféle mérési-értékelési gyakorlat markans nyelvi determinaltsaganak.

Egy 2008-as tanulméany (Ollé-Szivak 2008) tobbek kozott arrdl szamol be, hogy a
magyarorszagi pedagdgusok a szobeli feleletek esetében: 1. Osszefiiggd feleletet varnak (a
kommunikécio fejlesztése érdekében), amit csak sziikség esetén segitenek kérdésekkel; 2. az
értékelésénél torekszenek a tényszerliségre €s a hibak pontos megjelolésére; 3. gyakran kettds
mércét alkalmaznak, aminek egyik eleme a teljesitmény, a masik a tanuloval kapcsolatos
elvaras.

Az 0sszefliggd felelet 1étrejottét tobb, elsdsorban pedagogiai-lélektani (izgalom, dnbecsiilés,
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szorongas) tényezd is gatolhatja, de ezek Osszességében a nyelvi végtermékre hatnak
kedvezétleniil, azaz elsddlegesen nyelvi szintre fognak kivetiilni. Ennek nyelvvel val6 tovabbi
kapcsolata, hogy a nyelvi stigmatizacio (a besz¢éld altal hasznalt nyelvi formdk vagy akar
teljes nyelvvaltozat megbélyegzése) jelensége Iéphet mikddésbe, ami szintén a szdbeli
produktumot fogja kedvezdtleniil befolyéasolni, mivel az a tanuldonal a nyelvi bizonytalansag
fokozddasaval jar. Ennek 1ényege, hogy az illet6 nem érzi jol magat, ha sziikebb k6zosségébol
kiszakitva kell beszélnie, mert tart attél, hogy lenézik, megbélyegzik 6t beszéde miatt (Sdndor
2001a). Mivel ennek alapja a nyelvhasznalati kiilonbségekben gyokerezik (vo. 1.6. fejezet), a
nyelvi alapl diszkriminacié esete all fenn — még akkor is, ha ez egyaltalan nem tudatos a
pedagogus részeErdl.

A stigmatizacio az Osszefliggd felelet létrehozasnak megnehezitése mellett a fentiekben
emlitett masodik tényezdvel is Osszefligg. A tényszerliségre €s a hibadk pontos megjelolésére
valo torekvés természetesen onmagaban még nem jelent nyelvi jellegli hibakeresést, am ha
Osszevetjiik a pedagdgusok nyelvi attitiidjével (1. pl. Davies 2001; Kozik 2004a, 2004b; Szabo
2012), valosziniisithetd, hogy ez a nyelvi hibak jelolését, javitasat is magéaban foglalja.

Végiil a kettdés mérce alkalmazasanak is megvan a nyelvi vonzata. A tanarok szobeli felelésnél
alkalmazott kettés mércéjének két eleme (az adott teljesitmény, illetve a tanuloval szemben
tamasztott elvaras, az, hogy mit lehet elvarni a tanul6tdl) szorosan Osszefiigg a tanuld
alapnyelvével. Az adott teljesitményt befolydsolja a tanulé nyelvi repertoarja (azzal
Osszefiiggésben: a nyelvi bizonytalansag), a teljesitmény értékelését a pedagdgus nyelvi
attitidje, mig a tanuloval szembeni elvarast az implicit nyelvi megalapozottsagt feltevései.
Tehat a pedagdgusok szobeli felelteknél nyiltan és tudatosan érvényesitett szempontjai
egyértelmiien involvaljak a nyelvi alapu diszkriminéci6 lehetdségét.

Nemcsak a tanar részérdl jelenik meg a szobeli felelés szubjektivizmusanak és nem megfeleld
validitdsanak hatterében a nyelv mint elemi tényezd. Egyes tanulok a szdbeli felelést
preferaljak, mig masok sokkal inkabb az irasbeli szdmonkérést valasztanak, ha tehetnék
(Ollé-Szivak 2008). Az egyik lehetséges magyardzat a megosztottsagra a szamonkérés
forméajanak kedveltségében, hogy kiilonbség van az egyes tanulok verbalis
beszédprodukciojdban ¢€és annak megitélésében (természetesen ugyanez all az irésbeli
szovegalkotasra is). Amit maguk a tanuldk is érzékelnek, illetve sok esetben ki is hasznalnak.
Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a szobeli feleletek értékelésének szubjektivizmusa

erdteljesen nyelvi meghatarozottsagu is, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a nyelvi alapon
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torténd diszkriminacid megjelenik a pedagdgiai értékelésben, ennek kovetkeztében a nyelvi
diszkriminacié kulcsfontossagu szerepet tolt be az iskolai eredményességet illetéen. Ezt a
feltételezést tamasztotta ald a kordbban végzett probamérés (Jank 2017b) is, bar ez csupan egy

kisebb létszdmi mintéara, 50 pedagogusjeloltre terjedt ki.

1.8. A kutatas kérdései

Jelen dolgozat a nyelvi alapt diszkriminacié pedagdgiai értékelésben betoltott szerepét
vizsgalja. A korabbi kutatasokbol egyértelmiien latszik, hogy a nyelvi hatrany, a normativ és
eloird szemléletli tanari attitid, valamint a sztenderd nyelvi kultira erételjesen jelen van a
magyar anyanyelvi nevelésben. Ezenfeliil a kordbbi probamérés (Jank 2017a, 2017b)
eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy a nyelvi alap diszkriminacié nemcsak, hogy
jelen van a pedagdgusok értékelési gyakorlataban, hanem rendkiviil fontos szerepet tolt be az
iskolai eredményesség tekintetében. Mindezek kovetkeztében a dolgozat a kdvetkezd
kérdésekre keresi a valaszt:

1. Megjelenik-e bizonyithatéan a nyelvi alapti diszkriminacié a magyar nyelv és irodalom
tantargyat tanitd pedagdgusok és pedagdgusjeloltek értékelési gyakorlatdban?

2. Amennyiben a nyelvi alapt diszkriminaci6 megjelenik ezen pedagogusok €s
pedagogusjeldltek értékelésében, milyen modon és mértékben (masképpen: mennyire jelentds
a nyelvi diszkriminacid hatdsa)?

3. Amennyiben a nyelvi alapt diszkriminidcidé megjelenik ezen pedagdgusok ¢és
pedagogusjeloltek értékelésében, megfigyelhetoek egyiittallasok, tendencidk, korrelaciok az
egyes adathalmazok, valtozok kozott?

4. Az anyanyelvi nevelés és altalanossagban az oktatasi-nevelési folyamatok szempontjabol
milyen modszertani tanulsadgai, hozadékai vannak a jelen kutatasnak?

A kutatas kérdései a témahoz tartozo korabbi kutatasok, valamint a késobbiekben bemutatasra
keriil6 kutatasi eredmények elézetes elemzésébdl szarmaznak. Az elsd kérdés alapvetd
jelentdséggel bir, ugyanis ez hatarozza meg, hogy érdemes-e egyaltalan a témakorben tovabbi
vizsgalatokat végezni, illetve az erre adott valasztol fliigg a kovetkezd kérdések
megvalaszolasa.

A masodik kérdés a nyelvi alapt diszkriminacio hatterének, jelentdségének, illetve a
pedagbgiai folyamatokban, azon beliil pedagdgiai értékelésben betoltott szerepének

megismerésében meghatarozo. Ha a nyelvi alapu diszkrimindcio megjelenik a pedagdgusok és
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pedagogusjeloltek értékelésében, akkor 1ényeges, hogy csak az osztdlyzatban vagy a tanulo
személyiségének megitélésében is racionalizalodik, avagy mind a kettoben. Tovabba az sem
elhanyagolhatd — barmelyik eset is kovetkezzen be —, hogy mennyire erételjes a lingvicizmus
hatésa.

A harmadik kérdés a nyelvi alapt diszkrimindcid és a kiilonb6zd jellemzokkel (pl. orszag,
teleptiléstipus, korosztaly vagy palyan eltoltott évek szama) rendelkezd pedagogusok és
pedagbgusjeloltek kozotti  Osszefliggésekkel kapcsolatos. Amennyiben vannak ilyen
Osszefiiggések, azok a nyelvi alapu diszkrimindci6 magyarazatara, okainak jobb
megismerésére szolgalhatnak. Az eldzetes ismeretek és feltevések alapjan konnyen lehetséges,
hogy korrelacié figyelhetd meg példaul a korosztaly és a nyelvi diszkriminacié erdteljessége
kozott, vagy hogy 0sszefiiggés van a telepiiléstipus és az egyes nyelvvaltozatokban elhangzé
feleletek megitélésében, de az alapvetd kiindulépont, hogy mindezektdl fiiggetleniil van egy
altalanos, mindezektdl fiiggetleniil jelen 1évo nyelvi diszkriminacio.

Végil a negyedik kérdés megvalaszoldsa altal az anyanyelvi nevelés gyakorlatara nézve
fogalmazhatunk meg fontos tanulsdgokat. Az eredmények az anyanyelvi nevelés, anyanyelv-
pedagbgia kontextusa mellett kiterjeszthetoek mas tantargyakra, sét a nevelés és oktatas
folyamatdnak egyéb részeire is. Ugyanis, ha a f6 hipotézis beigazolddik, nevezetesen, hogy a
magyart tanito pedagogusok ¢és pedagogusjeloltek értékelésében bizonyithatdéan €s jelentds
mértékben megfigyelhetd a lingvicizmus, akkor alapjaiban kell atgondolnunk az iskola

érvényesiilésrol és sikerességrol alkotott elképzeléseinket.
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2. A nyelvi alapu diszkrimindcio kutatasanak elozményei és kerete

2.1. A korabbi kutatasok kivalasztasanak indoklasa

Annak ellenére, hogy a nyelvi alapu diszkriminacié pedagdgiai folyamatokban betdltott
szerepe egyike a nyelvészet €s a pedagogia leginkabb lényeges és aktualis kérdéseinek,
kutatasa — hazai és nemzetkdzi viszonylatban egyarant — kevésbé hangstlyos. Néhany fontos
kivételtol eltekintve kevés szakember vallalkozott a témaval kapcsolatos vizsgalatok
elvégzésére, kovetkezésképpen a nyelvi diszkriminacid pedagogiai folyamatokban betoltott
szerepével kapcsolatos ismereteink korlatozottak. Mindez nem véletlen: habar tudunk és
beszéliink a jelenségrol, a nyelvi diszkriminacié pedagdgiai értékelésben betdltott szerepének
vizsgalata, objektiv mérése, bizonyitasa nagyon nehezen kivitelezhetd.

Azok a kutatasok, amelyek a témaval kapcsolatosak a csaladi hattér és a nyelvi szocializacio
kérdéskorére, kapcsolatara, a nyelvi hatranyra vagy a pedagogusok nyelvi attitiidjére
fokuszalnak. Azonban ezen teriiletek Osszekapcsolasa csak részben valosul meg, illetve a
nyelvi hatrany mint iskolai sikertelenségért felelds tényezd csupan korlatozottan, inkabb
kovetkeztetés szintjén jelenik meg.

Az ¢érintett kutatdsok koziil a dolgozat csupdn a sajat vizsgalat szempontjabol leginkabb
relevansakat ismerteti. Azokat, amelyek a kutatds moddszertananak eldzetes kidolgozéasanal
meghatdrozoak voltak és amelyek egyes tanulsagait, eredményeit a sajat vizsgalatom soran

felhasznaltam, beépitettem a kutatas modszertanaba'.

2.2. A szocialis hattér és a nyelvi hatrany osszefiiggéseivel kapcsolatos kutatasok

A szocialis hattér és a nyelvi hatrany kapcsolataval foglalkozo kutatdsok a nyelvi
szocializacids kiilonbségekre, annak kialakulasara, jellemzdire, illetve egyes esetekben az
iskola teljesitményre gyakorolt lehetséges hatasara koncentralnak. Ezek koziil nemzetkdzi
viszonylatban kiemelkedd jelentdségii a brit szociologus, Basil Bernstein nyelvi kodokkal
kapcsolatos elmélete ¢s kutatdsa, amely szinte minden, az e témakorben végzett kutatds

kiindulopontjaként szolgal. Elsdként az 6 kutatasait fogom részletesebben bemutatni, majd a

11 A dolgozat nem tér ki a nyelvi szocializacié és nyelvi hatrany iskolai kontextusahoz szorosan kapcsolodo,
am azt els@sorban a kétnyelviiség felél megkozelité kutatasokra (pl. Bartha 2016; Heltai 2016; Kresztyanko
2017; Réger 1978; Vanconé 2007), mivel ezek targyalasa szétfesziteni a dolgozat kereteit. A nyelvi hatranyt
¢és a nyelvi diszkriminéciét kutataisomban nem a kétnyelviiség, hanem a kettosnyelviiség feldl kozelitem
meg, igy csupan azon vizsgalatokra fokuszalok, melyek — egyes esetekben ugyan kétnyelvii kdrnyezetben —
a kettdsnyelviiség kérdéseire (is) koncentralnak.
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hasonl6 alapokon nyugvé magyarorszagi kutatasok eredményeit, tanulsagait 6sszegzem.

2.2.1. Bernstein nyelvi kodokkal kapcsolatos elmélete és vizsgadlata

Bernstein nyelvi (kommunikativ) kédokkal kapcsolatos elmélete és annak rendkiviil komplex
terminoldgiai meghatarozottsdga a keletkezésétol (50-es évek vége) kezdve szamos
véaltozason ment keresztiil. Az elmélet kdzponti magva a folyamatos modositasok és
kiegészitések ellenére megmaradt'?, melyet az alabbiakban ismertetek.

Bernstein elmélete a tarsadalmi osztalyhelyzetet” és az az altal formalt csaladi

szerepviszonyokat'

kapcsolja 6ssze a kommunikativ nyelvi kodok (nyelvi kommunikacio és
kozosségi nyelvhasznalati modok) formaival, majd azt az iskolai sikeresség/sikertelenségen
keresztlil visszacsatolja az osztilyhelyzethez. Az elmélet értelmében tehat a pedagogiai
értelemben vett Maté-effektus (akinek tobb van, annak még tobb lesz, akinek kevés, annak
még kevesebb — v6. Hodi és mtsai 2015) a tarsadalmi helyzetre visszavezethetdé nyelvi
beszédmodok, kodok kiilonbségei miatt kovetkezik be (v6. Bernstein 1974b, 1975, 1977,
1981, 1990).

Bernstein elmélete szerint a ,,munkésosztaly” kategéridba tartozod csaladok esetében nagy
valoszinliséggel ugynevezett zart szerepviszonyok alakulnak ki (az ilyen szereprendszerrel
rendelkezd csaladokat Bernstein pozicionalis csalddoknak hivja — v6. Bernstein 1971a, 1975).
A zart szereprendszerben a csaladtagok egyméshoz vald viszonyat elsdédlegesen a csaladon
beliili formalis statuszuk (pl. feleség, anya, férj, apa, gyerek) hatarozza meg — a statuszhoz
kothetd elvarasok ¢s jogok mellett — a kommunikaci6 stilusadban is, tehat maga a
kommunikéaciés rendszer is zart. Ennek kovetkeztében a gyerekkel folytatott
kommunikécioban, a gyerek viselkedésének az irdnyitdsaban 1ényeges elem a statuszra vald
hivatkozas, valamint a kozvetlen utasitasok, parancsok (Bernstein 1971a: 111-131). Ezaltal

»az ilyen tipusu csaladi kommunikdcioban viszonylag csekély sulya van egyéb, a

12 Az elmélet teljes kort attekintésérol magyarul 1. a Bernstein-féle elméletet magyar viszonylatban el6szor
alkalmazoé kutatok, Pap Maria (1978) és Pléh Csaba (1984) munkait, k6z6s tanulmanyait (Pap—Pléh 1972a,
1972b), illetve Bernstein Pap Maria altal magyarra forditott (Bernstein 1971b, 1974a) munkait vagy angol
nyelven Bernstein négykotetes (Bernstein 1971a, 1974b, 1977, 1990) munkajat.

13 Bernstein az osztaly(helyzet) fogalmat nem kozgazdasagi vagy szocioldgiai, hanem nyelvszociologiai
értelemben hasznalata, bar részben szocioldgiai ismérvek (pl. sziilok [kiemelten az apa] iskolai végzettsége,
foglalkozasa és annak presztizse az adott tarsadalomban) alapjan hatarozta meg. Igy a munkdsosztaly
kategoriaba a segéd- és betanitott, mig a kozéposztdaly kategdridba a szakmunkas végzettségnél magasabb
iskolai végzettségli személyek csaladjai keriiltek (v6. Bernstein 1971a, 1971b).

14 Bernstein a szerep(viszonyok) terminust elsésorban szocidlpszichologiai értelemben hasznalta (v6. Bernstein
1971a, 1974b).
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beszédpartnerek belsd motivumait, szandékait, elképzeléseit is érintd kozlési modoknak,
példaul a szandékok nyelvi megfogalmazasanak ¢s megtargyalasdnak, egyéni vélemények,
allaspontok kifejezésének, a lehetdségek mérlegelésének egy-egy felmeriilé dontés kapcsan
stb.” (Réger 1990: 93).

Az eldbbiekkel szemben a ,,kozéposztaly” kategdridba tartozd csaladokra jellemzdébb a nyilt
szereprendszer kialakuldsa (mely szereprendszerrel rendelkezé csalddokat Bernstein
személyes csalddoknak nevezi — vO. Bernstein 1971a, 1975). Az ilyen szereprendszerrel
rendelkezd csalddokban a dontések és valtoztatdsok joga nem a csaladtagok formalis
statuszan, hanem sokkal inkabb személyiségbeli, pszichologiai jegyeiken alapulnak. Igy a
szereprendszer folyamatosan idomul a csaladtagok kiilonb6zé szandékaihoz, ezaltal sokkal
jobban érvényesiil az egyénisége és véleménye az egyéneknek. Mindez a gyermekkel
folytatott kommunikacidoban is megmutatkozik (ezért hivja értelemszerien Benstein nyilt
kommunikécios rendszernek az ilyen kommunikacidés format). A gyermek viselkedésének
iranyitasaban (a poziciondlis csaladokhoz képest) jellemzObb a személyre sz6ld, érveld-
magyarazd, az okokat és szandékokat is feltdr6 kommunikicidos modd, ami vélasztasi
lehetdséget nyujt a gyermek szdmara az egyes szabalyok, normak elsajatitasanak tekintetében.
Tehat nem kiils6 kényszer hatdsara, hanem bels6 motivaciok alapjan torténik az elfogadas
(Bernstein 1971a: 111-146).

Bernstein a kiilonb6z6 csaladi kommunikécios és szereprendszereket kiilonbozé nyelvi
koédokkal kapesolja 6ssze, és ez alapjan két nyelvi kodot kiilonit el: kidolgozott és korlatozott
nyelvi kodot. Az elébbit a személyes csaladok nyilt kommunikécids rendszeréhez koti, mig az
utobbit a pozicionalis csaladok zart kommunikacios rendszeréhez kapcsolja (Bernstein 1971a:
120-121), ami nagyban Osszefiigg Bateson (1972) azon tézisével, hogy a kommunikacid
mindig ¢és sziikségszerlien kétszintli: tartalmi (amir6l konkrétan sz6 van) ¢és
viszonymeghatarozé (felek egymashoz valo viszonyat fejezi ki). A kétféle nyelvi kod kozotti
kiilonbséget Réger (1990: 95) ekképp foglalja dssze:

,»A korlatozott kod beszédhelyzethez kotott, a helyzet adta tdimpontok nélkiil nem (vagy csak
nehezen) érthetd, illetve értelmezhetd beszédet jelent [...] a beszélok nagymértékben
tdmaszkodnak a megnyilatkozas pillanatdban rendelkezésiikre allo (vagy a kozdsen megélt
multbol eredd) kozos ismeretekre, jelentésekre. E kozos jelentések — éppen kozds mivoltuk
miatt — a beszédpartnerek megnyilatkozésaiban rendszerint nincsenek »expliciten«

megfogalmazva, kifejtve, legfeljebb utalasok formdjdban vannak jelen. A nyilt
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szerepviszonyokhoz kapcsolddo un. »kidolgozott kod« viszont a kdzosen ismert, valamint a
partner szamdara 1) jelentéseket egyarant kifejezi, »explicitté« teszi [...] Az igy kozolt
jelentések »egyetemesnek« tekinthet6k, mivel a helyzettdl fliggetleniil is érthetdek barki
szdmara.”

Tehat alapvetd kiillonbség a két nyelvi kod kozott, hogy a kognitiv szemantikai értelemben
vett referenciapontrél vald tudasban, hozzaférhetdségben, illetdleg a perspektivalasban (vo.
Tolcsvai 2011), melyek leginkabb nyelvtani megformaltsagban, lexikai és szintaktikai szinten
jelentkeznek a bernsteini elmélet szerint. A korlatozott nyelvi kod hasznélatira jellemzd,
hogy: a mondatok rovidek és toredékesek, valamint szerkezetileg egyszeriibbek; a kifejezés
sztereotipabb; a szokincs szegényesebb; az egyéni mindsitések €és az absztrakt jelentésii
szavak szama csekélyebb; a melléknevek, hatdrozdszok valtozatos haszndlata és az egyes
szam els6é személyl igealak kevésbé jellemz6. A korlatozott nyelvi kddra nyilvanvaléan ennek
ellenkezdje igaz: bonyolultabb (szerkezetli), hosszabb mondatok; gazdagabb szokincs; az
egyéni mindsitések €s az absztrakt jelentési szavak magasabb szama; a melléknevek,
hataroz6szok valtozatos haszndlata, illetve az egyes szam elsd személyli igealak gyakoribb
haszndlata jellemzi (v0. pl. Bernstein 1971a: 140-182, 1974b).

A kiilonb6z6 nyelvi koédok hasznélata (illetve azok elébbiekben bemutatott hattere) a
személyiségalakulas egyéb (pl. érzelmi, értelmi, motivacids) teriileteire is befolyassal van.
Mindez GOsszességében a gyermek iskolai 1étére, palyafutdsara lesz kihatassal: a korlatozott
nyelvi koddal rendelkezd tanuldok (nyelvi) hatranyban lesznek a kidolgozott koddal
rendelkezd tarsaikkal szemben. Es 1évén, hogy az iskola és a pedagégusok tobbnyire nem
ismerik ezt a probléma- és fesziiltségforrast, a tanulok kozotti kiilonbségeket tovabb mélyitik
(Maté-eftektus), ezzel a nyelvi és nem nyelvi hatrany késébb tovabboroklddik a kovetkezd

generaciok szamara (vo. Bernstein 1962a, 1977).

2.2.1.1. Bernstein elméletének értelmezése, kritikaja

Bernstein munkassagaval kapcsolatban tobb kutatd (koztiik Bernstein egykori tanitvanya és
legismertebb birdloja, Denis Lawton) fogalmazott meg birdlatokat és kritikakat. Ezen kritikai
¢szrevételeket négy f6 csomopont koré csoportosithatjuk: 1. Bernstein fogalomhasznalataval;
2. a kutatas adatbazisaval, mddszertandval; 3. a nyelvi kiilonbségek természetével; valamint 4.
a nyelvi hatrany iskola szerepével kapcsolatos kritikak (vo. Lawton 1975; Réger 1990: 97—
104).
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A fogalomhasznalat birdlata tobb Bernstein altal hasznalt terminust is érint. Homalyos az
elorelathatdsag, megjosolhatosag, illetve maga a nyelvi kod fogalma is Bernstein biraloi
szerint (v6. Lawton 1975; Jank 2015a).

A kutatds adatbazisaval és modszertanaval szemben hozott legfébb kritika, hogy az elmélet
alatdmasztasara szolgald adatbazis igen szlkkorli, valamint hogy a vizsgalt beszélok
nyelvhasznalatat gyakorlatilag kizarolag mesterséges helyzetben vizsgaltak (nem természetes,
spontan beszédhelyzetben). Ez azért probléma, mert az ilyen helyzetekben megfigyelt eltérd
nyelvhasznalat nem feltétlen bizonyitja, hogy a nyelvhasznalé mely nyelvi kddokat ismeri;
elképzelhetd, hogy az eltérd helyzetértékelés okozza az adott kod hasznalatat, nem a nyelvi
repertoar hianyossagai (vo. Tizard—Hughes [1984] vizsgalataval).

Az el6zdeknél enyhébb kritikai észrevétel az elmélettel kapcsolatban, hogy nem egyértelmi a
nyelvi kiilonbségek természete. A nyelvi hatrany felfoghaté mint a nyelvelsajatitasban
mutatkozo késés is, azaz a pozicionalis (munkasosztalybeli) csaladok gyermekei is elsajatitjak
az ¢rintett kodot, csupan késobb (vo. Pap—Pléh 1972a, 1972b). Ez elvezet a kdvetkezd
ponthoz, a legfontosabb kérdéshez, a nyelvi hatrany iskolaban betoltott szerepéhez: valoban a
nyelvi kdd, a nyelvhasznalati mod a kulcsa az iskolai sikertelenségnek? Egyfeldl nyilvanvalo,
hogy szamos egy¢b tényezd kozrejatszik a jelenségben (ezekrdl 1. a kordbbi 1.7.1. alfejezet).
Masfeldl az sem kizart, hogy a korlatozott kod valdjdban nem vagy csak minimalisan jelent
hatranyt, mivel a gyerekeknek kisiskolds korban kevés lehetdségiik van Osszefiiggd
szovegalkotas létrehozasara a tanéran, azaz a kidolgozott kodra kevésbé van sziikségiik a
gyakorlatban — bar ez esetben csupan a beszédprodukcid esetében lehet mindez igaz, a
percepcidra mar nem (vO. Pap 1980; Réger 1990:102—-104).

A fentiek azonban korantsem zarjak ki, hogy mas jellegli, rejtettebb csatorndkon keresztiil az

otthonrol hozott nyelvhasznalati médok befolyasoljak az iskolai teljesitményt, sikerességet.
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2.2.2. A magyarorszagi vizsgalatok eredményeinek, tanulsagainak ismertetése

Bernstein munkassdga nyomén néhany magyarorszagi kutatds is sziiletett a korabbi
évtizedekben. Els6ként Pap Maria és Pléh Csaba kutatasait kell megemliteni, akik a nyelvi
kodokkal kapcsolatos elméletet eldszor adaptaltdk magyarorszagi kornyezetre. A témaval
kapcsolatos kutatasaik kérdése vilagos volt: Bernstein nyelvi kodokkal kapcsolatos elmélete, a
nyelvi kiilonbségek és a szocidlis hattér, illetve a nyelvi hatrany és az iskolai kudarcok
Osszefiiggései jelen vannak-e a magyar gyermekeknél is. Az eredmények értelmében azt lehet
mondani, hogy szituativ kotottségiikben megtaldlhatoak a szocidlis helyzettel Osszefliggd
kiilonbségek, melyek — az iskolai elvarasokkal aspektusabdl nézve — (nyelvi) hatranyt
jelentenek az iskoldba vald belépés kezdetétdl. Viszont ez a szitudcidhoz vald kotottség,
vagyis az explicit (Bernstein fogalomhasznélatdban: egyetemes/univerzalis jelentés) és
implicit (Bernstein fogalomhasznalatdban: partikularis jelentés) szovegalkotas, illetve az
ezeknek megfeleld kidolgozott ¢és korlatozott nyelvi kod kiilonbségei a beszéd fejlodési
kiilonbségeiként is értelmezhetdek (Pap—Pléh 1972a, 1972b).

Ettol fiiggetleniil a kiilonbségek megléte egyértelmii: az elény0ds szocidlis helyzetii gyermekek
beszéde bonyolultabb ¢és kevésbé helyzethez kotott, mint a hatranyosabb szocidlis helyzetii
tarsaiké, s e kiilonbségek nem tulajdonithatok az intelligencianak (Pap—Pléh 1972a, 1972b).
Ezzel 0sszecseng Pap (1980) és Pléh (1984) egyéni vizsgalata, amely alapjan a kdvetkezd
nyelvi kiilonbségek mutatkoznak a kiilonb6z6 szocialis hatterti és kodot hasznalé gyermekek
beszédében: a mondatalkotas toredékesebb, illetve a mondat alanyara, targydra gyakran
csupan névmassal vagy a megfeleld igealakkal utal a gyerek korlatozott kod esetén.

Hasonl6 eredményekre jutott Réger Zita magyarorszagi vizsgalataban (Réger 1990), azzal a
fontos kiilonbséggel, hogy a nyelvi szocializacidnak nem az ,,eredményére”, hanem a konkrét
folyamatara fokuszalt. Arra a beszédfejlodési folyamatra, amelynek sordn a kiilonbozo
szocidlis hattérrel rendelkezd gyermekek, gyermekcsoportok kozott az emlitett
nyelv(hasznalat)i kiilonbségek kialakulnak. Réger a nyelvi hatrany eredetének feltarasara
vallalkozott az anya-gyerek beszédkapcsolat elemzésén keresztiil. Longitudinalis (2 évig, a
gyerek 1 éves koratol 3 éves kordig tartd) vizsgalatinak eredményeit harom szempontbodl
elemezte. Ezek koziil az elsé a nyelvtani elemzés volt, amibdl az latszik, hogy a kovetkezd
allando jellegli, tartos kisér6i vannak a nyelvi eltéréseknek'”: az iskoldzatlan anyak atlagos

mondathossza rovidebb, valamint altalaban kevesebb kijelenté mondatot (de tobb felszolitot),

15 A kutatasaban feltart egyes nyelvi eltérések egy része (tobbnyire) allandd volt, mig egy csoportjuk atmeneti,
azaz a kezdeti kiilonbségek id6vel kiegyenlitddtek a két csoportban az érintett eltérésekben.
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mellérendelést, jelzdt, és nem jelen idejii igealakot hasznalnak, mint az iskolédzott anyak.
Tovabba atmeneti, &m a gyermek késobbi nyelvi fejlodése szempontjabol fontos jellemzdje
volt a nyelvi eltéréseknek: a fonevek és a mutatonévmasok, az esetragok, a tobbesjel és a
birtokos személyragok gyakorisdga szignifikdnsan kiilonb6zd alakuldsa (Réger 1990: 104—
115).

A masik elemzési mdd, a szovegtani €s tarsalgasi elemzés eredményei alapjan altaldanossagban
a kovetkez6 allapithatd meg. Az iskoldzatlan anydk beszéde tobb Onismétlést, sztereotip
megnyilvanuldst tartalmaz, illetve a beszéd céljat tekintve inkabb szolgalja a gyerek
iranyitasat, mintsem a vele folytatott tarsalgas elosegitését és fenntartasat. Végiil az anyak
tarsalgasi stilusaval kapcsolatos elemzés értelmében egy adatot 1ényeges kiemelni: a valodi
kérdések (olyan informéciokérd kérdések, melyekre a kérdezd személy nem ismeri elére a
valaszt) aranya kovetkezetesen magasabb volt az iskoldzott anyak kommunikacidjaban, mint
az iskolazatlanokéban (Réger 1990: 115-120).

Olah Orsi Tibor a szocialis hattér és az iskolai teljesitmény, illetve a nyelvi képességek
kapcsolatat tobb iskolatipusra kiterjedd vizsgalattal igyekezett igazolni. Arra az eredményre
jutott, hogy a legmagasabb nyelvi absztrakcios (nyelvi elvonatkoztatas, kiilonb6zo tényezdk
kozotti osszefliggések) mutatoval rendelkezd didkok értelmiségi csaladokbol keriilnek ki, s
Oket kovetik azok, akiknél a sziilok egyike felséfoku iskolat végzett. Ezzel osszefliggésben a
»hatrany kimenete olyan nyelvhasznalat, mely bizonyos kommunikaciés helyzetekben
inkompetens: a nyelvi adatk6zld nem tud olyan egyéni nyelvet felmutatni, mely az adott
nyelvi szituacios »stilusnak« megfelel [...] Hogy adott nyelvhasznal6 nem az altala
meghatarozott nyelvi helyzetben éppen milyen nyelvi formakat hasznal, az leginkabb a nyelvi
kodolasatol fligg: szamara adott szocializacids térben milyen nyelvi normat sajatitott el” (Olah
Orsi 2005). Ugyanezt tamasztotta ald Derdak Tibor és Varga Aranka 2008-as vizsgilata,
amely azt mutatta, hogy ,,valaki minél jobb tarsadalmi helyzetben 1év6 csaladbdl indul, annal
jobban meg tud felelni az iskola altal tdmasztott nyelvi kovetelményeknek (Derdak—Varga
2008: 11).

Végezetiil fontos megemliteni Kiss Jend ezen témakorben végzett, a maga nemében egyedi
longitudinélis vizsgalatat, mely a radbakozi Mihalyiban didkok nyelvjarasbol eredeztethetd
helyesirasi hibaira fokuszalt. Ebbdl az dertilt ki, hogy 1999-ben a nyelvjarasfiiggd (nyelvjarasi
hattérrel Osszefiiggd) helyesirasi hibak szama a vizsgalt tanuloknal atlagosan 34% (ugyanez

tiz évvel kordbban az 6todik osztdlyban 51%, mig felsébb évfolyamoknal nagyjabol 15-17%
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volt). Vagyis a kutatds értelmében a nyelvi hatrany egyértelmiien megmutatkozik az iskolai
tanorakon, a kérdés csak az, hogy ennek milyen kovetkezményei vannak a tanuld iskolai

sikerességét illetden (vo. Kiss 1999).

2.3. A pedagogusok attitlidjeit vizsgalo kutatasok

A nyelvi attitlid az embereknek a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal szembeni beéllitottsagat, az
azokhoz val6 viszonyulasat, vélekedését jeloli, vagyis hogy egy adott nyelvre,
nyelvvaltozatra, valamint azok hasznaloira hogyan, milyen moédon — mennyire kedvezden,
pozitivan/kedvezétleniil, negativan — reagalnak a nyelvhasznalok (Kiss 1995: 135; Trudgill,
1997: 58). Erre szdmos tényezé (nyelvi hiedelmek, ideologidk, hagyomanyok, tarsas
kornyezet és annak szokasai, elképzelései stb.) van hatassal, melyek egyike az adott
nyelvvaltozatot magaénak vall6 tarsadalmi réteg befolyasa — ez jelen esetben az értelmiség,
azon beliil a pedagogusok.

A beszéldknek a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokhoz valo viszonyaval, attitidjével szdmos kutatés
foglalkozott, azonban a pedagogusokat ilyen célzattal vizsgald kutatdsok szdma joval
csekélyebb. Kiilondsen, ha mindezt a nyelvi hatrany feldl kozelitjiik meg; a pedagdégusoknak
nem pusztan a nyelvvaltozatokhoz, hanem a kiilonféle nyelvhasznalati moédokhoz (bernsteini
értelemben: kddokhoz) fiz6d6 viszonyédnak a szempontjabol.

A pedagdgusok nyelvi attitiidjével foglalkozé vizsgéalatok szinte kizardlag a nyelvjarasokra,
illetve azok standardhoz val6 viszonyara fokuszalnak (1. pl. Choy — Dodd 1976; Kozik 2004a,
2004b; Macha 1995). Ez — a szocialis hattérrel €s nyelvi kiilonbségekkel kapcsolatos tények
ismeretében — természetszerli, mivel a nyelvvaltozatok viszonylatdban fellelhetd
kiilonbségekrdl sokkal kiterjedtebb informaciokkal és adatokkal rendelkeziink. Am ahogy azt
a fenti kutatasok sugalljak, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a pedagdgusok nyelvi attitiidjét a
szocialis hattérbol fakado tényezokkel kapcsolatban, illetve ennek pedagogiai értékelésben
betdltott szerepét sem. Mivel azonban erre csupan egyetlen (4ltalam ismert) munka hozhaté
példaként, ezért annak bemutatdsan tul néhany, nyelvvaltozati (elsdsorban nyelvjarasi)

kiilonbségek pedagogusok altali megitélésével foglalkozo vizsgalatot ismertetek.
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2.3.1. A nemzetkozi kutatasok eredményei

Pedagogusok nyelvi attitiidjével foglalkozd kutatasokat tobb nyelvteriileten végeztek mar,
kiilonb6z6 modszerek segitségével — bar igen csekély szdmban. Az ilyen kutatasok tobbsége
nagyon hasonlé eredményeket hozott: a pedagdgusok legtobbje — bar ennek jellemzden nincs
tudataban — nyelvileg normativ beallitottsagu és standardkézpontu, akarcsak a tarsadalom,
amelynek a téma szempontjabdl kozponti szerepldje.

Az angol nyelvészek tobbsége az angol tarsadalmat meglehetdsen sztenderdkdzpontunak
tartja. Cheshire és Trudgill (1989: 106 — sajat ford.) szavaival élve: ,,az Egyesiilt Kiradlysagban
a legnagyobb nyelvvaltozatokkal kapcsolatos problémak [...] tovabbra is azok az attitlidok €s
eloitéletek, melyeket az emberek tobbsége az angol nemstandard nyelvvaltozatokkal és
kiejtéssel kapcsolatban tart fenn, ezzel figyelmen kiviil hagyva a nyelvi kiilonbségeket és azok
tarsadalmi jelentdségét”. Ennek a tarsadalmi szinten megjelend nyelvi attitlidnek az egyik
legfobb oka vagy legaldbbis tovabbordkitéje és fenntartdja az iskola, azon beliill a
pedagoégusok nyelvi kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasa.

A témaval kapcsolatos kutatdsok azt mutatjadk, hogy az angol nyelvteriileteken a legtobb
pedagdgus viszonya a standard nyelvvaltozathoz joval kedvezdbb, mint a nemstandard
valtozatokhoz. Ezt tobbféle angol nyelvvaltozattal végzett vizsgalattal igazoltdk a kutatok.
Choy ¢és Dodd (1976) a hawaii angol és standard angol nyelvvaltozat megitélésének
kiilonbségeit nézték meg 6todéves tanarjelolteknél, és arra az eredményre jutottak, hogy a
leendd nyelvtantanarok kovetkezetesen a standard angol nyelvvaltozatot részesitik eldnyben.
Granger ¢s munkatarsai (1977) hasonlo kovetkeztetéseket vontak le, am 6k a fekete és fehér
gyerekek beszédének megitélését vizsgaltak az Egyesiilt Allamokban. A pedagégusok ebben
az esetben szintén a standardhoz (bernsteini fogalomrendszer szerint kidolgozott kddhoz)
kozelebb allo nyelvvaltozatot tartottadk megfelelobbnek, helyesebbnek. Ugyanigy Politzer és
Hoover (1976) a fekete és standard angol tanari megitélésével kapcsolatosan allapitott meg
hasonlo kiilonbségeket: a standard nyelvvaltozat joval nagyobb presztizzsel rendelkezik, mint
a fekete angol, illetve a nyelvhasznalat standardizaltsaga a gyerekek teljesitményértékelésénél
is megjelenhet, ami tobbek kozott a standard nyelvvaltozat kodifikaltsaganak tudhato be.
Német nyelvteriileten nagyjabol ugyanez a helyzet all fenn: sokan ma is ugy vélik, hogy az
iskolanak a standardot kell megtanitania, azért, hogy a nyelvhasznaloknak ne legyenek
olvasasi nehézségei, tudjanak helyesen irni és ne legyenek nyelvtani hibdi. Az besz¢ldk, azon

beliil a pedagdgusok jelentds része gy gondolja, hogy az eszményi nyelvvaltozat egy
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regionalizmusoktol ¢és akcentusoktél mentes, gazdag (latin és gordog szavakkal, de
anglicizmusok nélkiil) szokincsti valtozat. Ez az elgondolas mar a 18. szazadtol jelentkezd
kodifikaloé és sztenderdizacios folyamat eredménye, ami olyannyira domindns még ma is,
hogy tobb tanfeliigyelé a német dialektusokat (plattdeutsch) jeloli meg a tanuldok gyenge
teljesitményének okaként. Tovabba a német kdzépiskolai tandrok tobbsége szerint a standard
normdja a Duden—kotetekben'® megtalalhatd — azonban azt nem tudjak, hogy a kiilonbozo
kiadasok eltérnek (Winifred—Langer 2014).

A német nyelvteriileten végzett, nyelvtant tanitd pedagogusok attitiidjével kapcsolatos
vizsgélatokbdl kideriil: a német nyelvtantanarok ugyan elvben tudjdk, hogy inkéabb
differencialtan kellene eljarni a nyelvi kiilonbségeket illetden, de a gyakorlatban ezt nem
valositjak meg. Még ha a nyelvjarasi szokincs és kiejtés elfogadott is egyes pedagdgusok
korében, a nyelvtani eltérések (még a szobeli kommunikaciéban is) alig, ami azzal
magyardzhato, hogy a pedagdgusok tudatiban a nyelvtan standardizaltsaga, standardizalasa
mas szint, mint az el6z6 ketté (v6. Macha 1995; Winifred—Langer 2014). A standard mint
idedl, eszményi nyelvvaltozat nagy tamogatottsagot élvez (bar az iskola nem homogén
standardot kozvetiti), a nemstandard valtozatok ellenben csak néhany sztereotip témanal
keriilnek el6 (pl. nyelvjarasi irodalom, személyes beszélgetések). Ennek megfelelden a
standardot egybehangzoan pozitivan értékelték a vizsgalt pedagogusok, am abban, hogy mely
konkrét nyelvi formak felelnek meg a standardnak, mar csak relative voltak egységesek

(Macha 1995; Hochholzer 2002; Winifred 2006; Winifred—Langer 2014).

16 Ezek a legnagyobb presztizzsel bird, legelterjedtebb német helyesirasi, illetve nyelvmiivel6i kézikonyvek,
szotarak.
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2.3.2. A magyar pedagogusok nyelvi attitiidje

Magyar vonatkozasban, olyan, pedagdgusok nyelvi attitlidjére vonatkozé kutatdsokat, melyek
a téma szempontjabol valoban relevansak lennének'’, viszonylag keveset végeztek. A
pedagogiai értékelés szummativ formdjara nézve kiilondsen igaz ez: minddssze Kiss (1999)
kutatasa mutat ra ténylegesen arra, hogy az altalanos iskoldba belépd nyelvjarasi beszédu
didkok helyesirasi hibanak jelent6s hdnyada a standard és a sajat nyelvvaltozatuk kozotti
kiilonbségekbdl eredeztethetd. Ebbdl kifolydlag a dolgozatban azokra a kutatasokra
fokuszalok, melyek eredményeibdl legalabb kovetkeztetés szintjén le lehet vonni a témara
vonatkoztathatd megallapitasokat. Az ilyen jellegli magyarorszagi vizsgalatok mellett azon,
hataron tuli magyar pedagdgusokat érinté kutatdsokra is kitérek, melyeket a sajat
kutatdsomban szerepld orszagokban (Szlovéakia, Romania és Ukrajna) végeztek.

Szabo Tamas Péter (2012) kutatdsanak eredményeit — habar nem a nyelvi attitlid terminust
hasznalja, illetve a témakort a nyelvi javitasok ¢és ideoldgidk szempontjabol vizsgalta —
vonatkoztathatjuk a magyar pedagogusok nyelvi attitiidjére. A kutatdsbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a magyar tanarok jelentds része normakozponti és preskriptiv
szemléletli, ami a kiiljavitas gyakorlatan keresztiil realizalodik a tanitasi 6rdkon (v6. Szabd
2012, 2014). Ezen feliil az interjukorpuszok elemzésénél ,,erételjesen tematizalodott a diakok
¢s a tandrok nyelvének kiilonbsége, nyelvi normarendszeriik konfliktusa” (Szabd 2012: 222).
Ezeken kiviil csupan néhéany, egyes nyelvjardsok és a sztenderd viszonyara némileg
vonatkoztathatd, azok tanari megitélésével kapcsolatos vizsgalatot végeztek magyar
nyelvteriileten. A debreceni tanarszakos hallgatok vizsgalatanak (Nagy 2014; Kovacs 2014)
eredményei hasonld tanulsagokat hoztak, mint az emlitett Szabo-féle kutatas eredményei.
Példaul, hogy debreceni nénemi tanarjeldltek egyharmada szamdra furcsa a tajszolas,
valamint kétharmaduk, mig a férfi tanarjeldltek tobb mint fele fontosnak tartja a didkok nyelvi
hibainak azonnali javitasat (Kovacs 2014). Ez szintén a sztenderd- €s normakdzponta
pedagogiai (és tarsadalmi) beallitodas, valamint a preskriptiv, hibakeres6 és -javitd szemlélet
pedagbgiai gyakorlatat igazolja.

Nemcsak a pedagogusjeloltek, hanem a palyan 1évé Debrecen kornyéki (keleti teriileteken

¢l0) pedagogusok 1is meglehetésen nagy jelentOséget tulajdonitanak a sztenderd

17 A tarsadalmi szintli nyelvi attitiidre vonatkozo — pl. debreceni (Hanyiszkoé 2011; Liptai 2008), paloc (Szabo
2008), székely (Foldvari 2001) vagy vajdasdgi (Séndor és mtsai 1998) nyelvjards és a sztenderd
megitélésével kapcsolatos — kutatdsokat nem ismertetem, mivel azokbol csak feltételezések szintjén
vonhatunk le kdvetkeztetések a pedagdgusok nyelvi attitiidjét illet6en.
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nyelvvaltozatnak. Nagy (2015) vizsgalatdbol kideriil, hogy az emlitett palyan 1évo
pedagogusok nagyjabol 85 szazaléka véli ugy, hogy az iskoldban kizardlag ,,igényes, mivelt
koznyelven” kell tanitani, illetve 73 szazalékuk szerint annak hasznélata erkolcsi kérdés.
Szintén kozel 73 szazalék ugy gondolja, hogy a nyelvészek dontik el, hogy mi helyes és mi
helytelen a nyelvben, azaz szerintiik a nyelvészet ma is erdteljesen eldird jellegii.

Egy kisebb, harom dunantuli telepiilést érintd, 20 pedagdgus bevonasaval késziilt kérddives
vizsgalat némileg mas szempontbo6l, de ugyanigy a sztenderd magas, mig a nyelvjaras
alacsony iskolai presztizsét, illetve az ehhez kotddo sztereotip tanari attitlidoket igazolja. Az
adatkozlOk (egyébként nemcsak a pedagdégusok, hanem a tanulok is) a nyelvjarast
alacsonyabb iskolai végzettséghez, id6sebb korosztalyhoz, illetve hataron tuli magyarsaghoz
kotik (vo. Parapatics 2016).

Az eldbbi kutatdsokhoz hasonldan, a sztenderd kultura erdteljes hatasara, miikodésére utalnak
a hatdron tili magyarsagot vizsgald €lonyelvi kutatdsok tanulsdgai is. A szlovakiai magyar
pedagogusok korében végezett attitidvizsgalatok (Kozik 2004a, 2004b), melyek a szlovakiai
magyar nyelvjarasokhoz és a sztenderd valtozathoz vald tanari viszonyuldst vizsgaltak, azt
mutatjak, hogy az emlitett pedagogusok — sajat bevalladsuk szerint — bar alapvetden pozitivan
viszonyulnak a sajat nyelvjarasukhoz (75%-uk példaul sajnalnd, ha kiveszne), a sztenderdnek
magasabb presztizst és eszményi értéke(ke)t tulajdonitanak a gyakorlatban: tobbségiik az
iskolaban a koznyelv hasznalatat varja el, a nyelvjarasi jelenségeket pedig javitja.

Ugyanerre engednek kovetkeztetni a magyar szakos pedagogusjeldltek és egyetemi hallgatok
korében végzett attitidkutatasokat (Sandor 2009; Presinszky 2009) eredményei is. Ezekbdl a
vizsgalatokbol szintén kideriil, hogy az egyetemi hallgatok tobbsége beszél valamilyen
nyelvjarast, ezt szépnek tartja, &m negativ tapasztalataik is vannak a nyelvjarasukkal
kapcsolatosan — ezt ,,foként pedagogusaik vagy magyarorszagi besz¢lok negativ vélekedése
valtotta ki” (Presinszky 2011: 199)'%.

Karpataljan ugyancsak az eldbbi nyelvi beallitodas figyelheté meg a pedagogusok részérdl
egy ezzel kapcsolatos, 150 (kozel felik magyar anyanyelvet tanitd) tanart és tanitot érintd
kutatds (Lakatos 2010) tanulsdgai szerint. A nyelvjarast értéknek, megérizendd
hagyomanynak, s0t sokan koziiliik identitasjel6lé eszkoznek is tartjak, valamint ugy vélik,

hogy Kérpataljan beszélnek a legszebben. Mindezek ellenére kozel feliik (47,3%) nagyon

18 Megemlitendd, hogy a szlovakiai magyar pedagogusok nyelvi attitidjével kapcsolatosan egy vizsgalat (1.
Danczi 2011) épp az eddigiekben (és a fejezet egészében) targyaltak ellenkezdjét tdmasztja ald, am ezen
vizsgalat minddssze 8 pedagogus bevonasaval késziilt, igy kevéssé tekinthetd mérvadonak.
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zavardnak, elfogadhatatlannak tartja az iskolaban, tanéran a nyelvjarasi beszédet — ebbdl az
anyanyelvet oktatd pedagdgusoknak csupan 2,8%-a vallja azt, hogy tanoran nem zavarja a
nyelvjarasi beszéd (mig a mas targyakat oktatok 19%-a). Ennek megfelelden az adatkozld
pedagbégusok koziil az anyanyelvet tanitok 83,1 szdzalékaval eléfordult mar, hogy javitotta a
nyelvjarasi beszédet a tanuloknal (vo. Lakatos 2010: 143—-168).

Az elbbicket megerdsitik annak a vizsgalatnak (Odry 2009) a tanulsagai, melyben félig
strukturalt interjik segitségével Romanidban, Szerbidban és Szlovakidban ¢él6 pedagdgusok
(és 1iskolaigazgatok) nyelvi attitiidjét ¢és ideologidit (is) probaltdk feltérképezni. Az
eredmények erdteljesen azt sugalljak, hogy az eddigiekben emlitett kutatdsok eredményeihez
hasonldan, a pedagdgusok bar fontosnak tartjak az anyanyelv(jaras) szerepét az oktatasban, az
ismeretszerzési folyamatban, valamint a tanulok képességeinek, személyiségének
fejlédésében, mégis sokszor a purista, hibakeresd és -javitd szemléletet részesitik elényben
(v6. Odry 2009: 435-436).

Némileg mas szempontbol kozeliti meg a témakort egy erdélyi pedagogusokkal végzett,
részben a tanarok nyelvi attitlidjére (altalanossagban az iskoldk nyelvi tajképére) vonatkozé
kutatds (Todor 2015). Ebben a pedagogusokat arrdl kérdezték, hogy hogyan viszonyulnak a
didkok (anya)nyelvi neveléséhez, milyen nyelvi elemeket nem tartanak elfogadhatonak,
melyeket javitjak, azaz milyen nevelési szemlélettel rendelkeznek. A pedagdgusi narrativak,
az explicit nyelvi ideologidk alapjan a kutatok harom f6 viszonyuldst hatdroztak meg,
méghozza: nyelvapoldi, standard-centrikus; megengedd-k6zombos; valamint hatartalanitd
pedagogusi attitid. E harom koziil a legelsd, a standard-centrikus viszonyulas volt a
leggyakoribb az adatok alapjan, vagyis az un. modell-értékii nyelvszemlélet, melynek
elsddleges célja a ,,helyes, szép, igényes” beszédli magyar nyelvhasznaléva nevelés (vo. Todor
2015).

Az emlitett vizsgéalatokbdl latszik, hogy a magyar nyelvteriileteken — legyen az
Magyarorszagon vagy a hataron til — a pedagogusok ¢és pedagogusjeloltek a sztenderd
nyelvvaltozatnak nagyobb, eszményi értéket és magasabb presztizst tulajdonitanak a
gyakorlatban, mint a tobbi nyelvvaltozatnak. Kitlintetett szereppel ruhdzzak fol azt a tobbi
nyelvvaltozathoz képest, és ezt a tandrakon gyakran nyiltan éreztetik a preskriptiv szemlélet,
illetve a felcseréld modszer alkalmazéasaval, ugyanis a sztenderdhez vald eltérést kijavitando
hibaként kezelik — annak ellenére, hogy a nyelvjardsokrél mint megdrzendd értékrdl

nyilatkoznak és a standardot nem feltétlen soroljak a legszebb, legértékesebb nyelvvaltozatok
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kozé. Ennek a latszolagos paradoxonnak a magyarazata valoszinlileg az, hogy a a
pedagogusok (és jo eséllyel a nyelvhasznalok is) elméleti szinten elsajatitottdk ugyan a
deskriptiv-kontrasztiv nyelvészeti szemléletet, am azt a gyakorlatban csak kevéssé tudjak
alkalmazni. Tisztdban vannak azzal a tanulmanyaik alapjan, hogy a nyelvjardsok
megbélyegzése nem helyénvald, ezt sok esetben hangoztatjak is, am a mindennapokban nem
ennek megfelelden jarnak el (amit a kdzponti tanterv sok esetben teljes mértékben legitimal —

vO. Vanco 2015: 125-127).

2.4. A nyelvi szocializaciobol szarmazo hdatrany és a tandri attitiid talalkozdsa: Heath

kutatasa

Shirley Brice Heath 10 éven keresztlil tanulmanyozta két, egymaéstdl néhany kilométer
tavolsdgra 1év0 kisebb munkaskolonia (Tracton ¢és Roadville) nyelvhasznalatat,
kommunikécios és nevelési szokésait, valamint — kontrollcsoport gyanant — a kozeli varosban
¢lo kozéposztalyhoz tartozd csalddokat is bevont a vizsgalatba. Mindkét munkaskolonia
munkdja és jovedelmi viszonya hasonl6 volt, azonban alapvetden kiilonboztek: borsziniikben
(Tracton lakoi feketék, Roadville-¢ fehérek), torténelmi kozelmultjukban, gyokereikben,
kulturalis és nyelvhasznalati szokasaikban. Am Heath nem csupan ezen kiilonbségeket, az
otthoni kornyezetben lejatszodd folyamatokat és szokédsokat figyelte meg: az egyes
csoportokban talalhato gyermekek iskola palyafutasat is kovette. "

A kutatds a pedagdgiai folyamatok szempontjabol meglepd eredményeket hozott: mindkét
munkaskolonidba tartozd gyerekek sikertelenek az iskoldban és elébb-utobb lemaradnak.
Ezzel szemben a varosi kozéposztilyba tartozd gyerekek tobbségében sikeresek. Ennek
okaként jo par nyelvi szocializaciobol eredeztethetd kiilonbséget jelol meg Heath, s ezek
szemléltetéséhez és megvilagitdsahoz tanitoi feljegyzéseket hoz, melyek a tanulok iskolai
teljesitményét, magatartasat értékelik. Azonban furcsa mod a tanari nyelvi attitidokkel nem
foglalkozik mélyrehatoan, a feljegyzéseket sokkal inkébb a nyelvi szocializacios kiilonbségek
meglétének alatdmasztasara hasznalja, mintsem a nyelvi stigmatizacio vagy diszkriminacio
meglétének igazolasara (vo. Heath 1982, 1983). Pedig ezekre a feljegyzésekre nemcsak mint a
nyelvi szocializaciés kiilonbségek pedagogus altal érzékelt realizdlodasaira tekinthetiink,
hanem mint az ezekhez val6 pedagogusi attitiidre is.

Az olyan pedagdgiai értékelések, mint példaul a kutatds feljegyzéseibdl szdrmazo [a tractoni

19 Bovebben 1.: Heath (1982, 1983) vagy magyarul Réger (1990: 52-65).
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gyerekek] “sose mondanak el rendesen egy torténetet — ha volna is esetleg egy szemernyi
igazsag abban, amit mondanak, elvész, mire a torténet végere érnek. Ha ezt a képzelberot

2

jora hasznalnak...” vagy [a roadville-i gyerekeknek] ,,nincs képzelderejiik; a kérdésekre
mindig szitkreszabott valaszokat adnak" (ford. Réger 1990: 122—-123) olyan kozlések, melyek
a nyelv kiilonbségek meglétén ¢és jellegén tal a pedagdégusok (nyelvi) attitidjérdl is
arulkodnak. Az els6 kijelentés implicit tartalmazza, hogy az illeté pedagdégusnak negativ a
viszonyuldsa azokhoz a megnyilvanuldsokhoz, melyek nem az ¢ elvarasainak megfeleléen
adjak vissza a torténetet (. rendesen), azaz nem azokat az Osszefliggési elemeket
tartalmazzak, amiket elvar. Tovabba negativ a viszonyuldsa azokhoz a gyerekekhez is, akik
igy mesélik a torténetet, ami az altalanositasbol (Osszes tractoni gyerek) és a negativ
eléfeltevésbdl (1. ,,ha volna is esetleg egy szemernyi igazsag” szerkezet) latszik. A masodik,
roadville-i gyerekekrdl szolo feljegyzés sokkal explicitebben tartalmazza a pedagdgus nyelvi
attitidjét. It is megjelenik az elObbi altaldnositds, am ezuttal a rovid, egyszeri
mondatszerkezet a nyelvi értékitélet targya (vo. 2.2. alfejezet), és ezt kapcsolja Ossze a
kovetkeztetéseket a (roadville-i) tanulok személyiség(jegy)ére vonatkozdan, ami mindenképp
negativ nyelvi attitlidot, illetve egy nyelvi ideologia mentén valé gondolkodast jelol.

Mindebbdl latszik: a nyelvi szocializacié kiilonbségei, amik a késObbiekben az iskoladban is
jelentkeznek, hatranyok és elényok forrasaiva véalhatnak, amennyiben ezt a pedagdgus nem
megfeleléen kezeli. Az, hogy ez kiilonbség és kiilonbségtétel milyen mértékli és milyen

format 6lt, szamos tényezotdl fiigg, am ezek koziil elsdédleges a pedagogus attitiidje.
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2.5. A vizsgalatok tanulsagai

Az ismertetett kutatdsokbol és a téma elméleti hatterébdl le kell vonnunk egy rendkiviil
lényeges kovetkeztetést. A nyelvi hatrany a gyermek ,,0ldalarol” (altalanossadgban: a
nyelvhasznalok részérdl) két szinten jelenhet meg: a nyelvi percepcid és a nyelvi produkcio
szintjén, azaz két eset kiilonithetd el a szlikebb értelemben (a pedagdgus és a didk kozott) vett
pedagogiai folyamatban:

1. A gyermek nyelvi percepcioja révén létrej6vo nyelvi hatrany: a tanul6 a fennall6 nyelvi
kiilonbség miatt csak korlatozottan tudja értelmezni a tanuldshoz sziikséges
informaciot (pl. egy-egy nyelvi format, kifejezést, utasitast, feladatot, tananyagot)

2. A gyermek nyelvi produkcidja altal létrejové nyelvi hatrany: a tanuld nyelvi
produktuma (pl. tanérai megnyilvanulds, dolgozat, felelet) nyelvi kiilonbség
kovetkeztében kiilonbozik a pedagogus altal elvart nyelvi produktumtol

E kettd természetesen szorosan Osszefiigg, hiszen az percepcid kovetkeztében jon létre a
produkci6. Ezen feliil mindkét nyelvi hatrany befolyésolja az iskolai eredményességet vagy
eredménytelenséget.

Azonban azt is latnunk kell, hogy a nyelvi hatrany megléte — 6nmagaban ¢€s elméleti szinten —
még nem feltétlen vezet diszkrimindciohoz, bar kétségteleniil eldfeltétele annak. A nyelvi
hatrany ugyanis ,,csak” lehetséges alapja — a szocioldgiai és pszichologiai értelemben vett — az
el6itéletnek és sztereotipianak, ami a diszkriminacidhoz elvezet, ugyanis ,,mig az el6itélet
attitidoket és véleményeket foglal magaban, a diszkriminaci6 egy masik csoport vagy
személy irant ténylegesen tanusitott viselkedést jelent” (Giddens 2008: 381). Vagyis a nyelvi
hatranyhoz el6szor is nyelvi értékitéletnek, sztereotipidnak (pl. nyelv standardizmus) kell
tarsulnia, majd ennek a viselkedésben kell megnyilvanulnia ahhoz, hogy nyelvi alapon torténd
diszkriminéaciordl beszélhessiink. Ennek kovetkeztében a nyelvhasznalo, jelen esetben a
pedagodgus nyelvi attitiidjét még 6nmagéaban nem tekinthetjiik nyelvi alapt diszkriminacionak,
csakis akkor, ha az a pedagogus tevékenységében, viselkedésében (visszajelzéseiben,
értékelésében) jelenik meg (vo. Allport 1977; Atkinson és mtsai 1999: 201, 561; Giddens
2008: 380-385; Smith—Mackie 2004: 257-316).

A pedagogus negativ nyelvi attitidokon alapulo tényleges tevékenységét, azaz a nyelvi alapi
diszkriminéaciot tovabb differencidlhatjuk aszerint, hogy a pedagogiai értékelésben hol
jelentkezik: szdbeli/irasbeli jelzésekben vagy a szummativ értékelésben (osztalyzatban). Az

elébbi esetben nyelvi stigmatizaciordl beszélhetiink, ami a tanulondl a nyelvi bizonytalansag
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fokozddasaval jar, igy indirekt és implicit médon hat az & nyelvi produkcidjara, illetve
teljesitményére (ezt azonban nehezen lehetne mérni, ha egyaltalan lehetne).

Amikor a nyelvi diszkriminacié a szummativ értékelésben van jelen, nem torténik mas,
minthogy a pedagogus a tanul6d nyelvi kiilonbségét is beleszamitja az érdemjegybe. Tehat a
nyelvi diszkrimindcid ezen formdja nagyobb sullyal esik latba az iskola sikertelenségben,
hiszen a tanul6 teljesitményérdl ez a leginkabb mérvado visszajelzés a pedagogiai folyamat
Osszes szerepldje felé.

Ennek kovetkeztében, ha a nyelvi alapu diszkriminacio iskolai megjelenését kivanjuk
vizsgalni, a pedagdgus attitlidjén tul figyelembe kell venniink az 6 tényleges viselkedését is,
ami a gyermek nyelvi produkciojara adott visszajelzések (azaz a tandr nyelvi produkcidja)
altal lehetséges. Eppen ezért a vizsgélat a gyermek nyelvi (azon beliil szobeli) produkcidjaban
megmutatkozoé nyelvi hatranyra fokuszal a pedagogiai értékelés szummativ (azon beliil a
szobeli feleltetés) formdjanak kontextusaban.

A nyelvi hatrany szarmazhat nyelvvaltozatbol, nyelvjarasbol és/vagy (a bernsteini értelemben
vett) tarsadalmi osztalybol, statuszbol eredd nyelvhasznalati modbol. Az eldbbi elsdsorban
fonologiai, morfolégiai €s lexikai szinten, mig az utdbbi lexikai €s szintaktikai szinten
jelentkezik, az emlitett kutatdsok értelmében a legjellemzdbben a mondatok hosszaban,
szerkesztésében, illetve altalanossdgban a valtozatosabb szohasznalatban. Tehat, ha a nyelvi
alapu diszkriminacié vizsgélatira vallalkozunk, célszerlinek latszik a nyelvjarasi jegyek
mellett a tarsadalmi osztaly kiilonbségeibdl szarmazo szintaktikai €s lexikai sajatossagokat is
figyelembe venni. Azaz nem csupdn a sztenderdtdl eltéré nyelvjarasi természetli €s a
preskriptiv pedagdgusi szemlélet talalkozasabdl szarmazoé nyelvi diszkriminaciot, hanem az
alacsonyabb ¢és magasabb tarsadalmi stitusz kiilonbségeibdl szarmazd nyelvi jellemzdok
pedagogiai értékelésébdl szarmazd diszkriminaciodt is vizsgalni. Ennek gyakorlati kivitelezése
azonban tobb szempontbdl is problematikus, ezért a kovetkezd modszertani fejezetben eldszor

a téma vizsgalatanak nehézségeit, korlatait és lehetdségeit mutatom be.
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3. A kutatas modszertana

3.1. A nyelvi alapu diszkrimindcio vizsgalatanak korldtai és lehetoségei

Az alapvetd probléma a nyelvi alapt diszkrimindcid pedagogiai értékelésben vald
vizsgélataval kapcsolatban, hogy a jelenség alapjaul szolgéldé nyelvi hatrany rendkiviil
erételjesen Osszemosodik és Osszekapcsolodik az egyéb (pl. szocialis) hatranyok alapjaul
szolgald mas tényezOkkel. Ezek egy része — mint ahogy ezt a fenti kutatasok (pl. Bernsteiné
vagy Régeré) mutatjak — természetesen kihat a gyermek nyelvi produkcidjara, &m nem csak
abban mutathatoak ki. A kedvezOtlen tarsadalmi statusz szdmos mas formdban — elégtelen
taplalkozas, rossz lakasviszonyok, kiilonorak lehetdségének hianya, tarsadalmi és iskolai
izolacio stb. (vo. Kertesi—Kézdi 2008) — is jelentkezhet, amik kedvezdbtlentil (és latens mdodon)
befolyasoljak az iskolai teljesitményt.

gy, ha a nyelvi alapi diszkriminicié pedagodgiai értékelésben betdltott szerepének a
vizsgalatara vallalkozunk, elkeriilhetetlen, hogy valamilyen mddon kisziirjiik az egyéb, nem a
nyelvi diszkriminacié alapjaul szolgald tényezdket, azaz minden nem nyelvi hatranyt, mivel
ezek erdteljesen torzitandk a kutatast. Ezeket a tényezOket a kovetkezOkben Ilehet
meghatarozni, annak fliggvényében, hogy tisztan a nyelvi alapt diszkriminacié maradjon a
vizsgalat targya: 1.) nem nyelvi intelligenciatipusok (v6. Moran—Kornhaber—Gardner 2006);
2.) szocidlpszichologiai tényezdk legtobbje (pl. személypercepcios jelenségek [kiilso jegyek],
holdudvar-hatés; Pygmalion-effektus — v6. Szab6 1993); 3.) szociodkondémia statuszbol (SES)
szdrmazo6 nem nyelvi hatranyok vagy nyelven kiviili szociokulturalis hatranyok (v6. Bradley—
Corwyn 2002; Réthy—Vamos 2006: 3—14).

Természetesen az emlitett tényezOk részei a pedagdgiai folyamatnak és értékelésnek, igy a
végso kovetkeztetések levonasanal mindenképp szdmitasba kell vegyiik 6ket. Azonban ahhoz,
hogy a gyermek pedagdgus altali nyelvi alapon térténd diszkriminaciojat, valamint annak
sulyat lathatova, bizonyithatova tegyiik, a nem nyelvi kiilonbségekbdl szarmazo, pedagogus
tényleges viselkedésében, azaltal az értékelésben megjelend egyéb tényezoket ki kell zarjuk a

vizsgalatbol.
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3.1.1. A hagyomanyos kutatasi modszerek korlatai és problémai

A fent emlitett torzitd tényezok kikiiszobolésére az eddig ismert klasszikus modszerek csak
részben vagy egyaltalan nem alkalmasak. Ennek legfébb oka, hogy ezen modszerek legtobbje
a pedagogus—diak viszonyban csupan az egyik oldalra koncentral; vagy a gyermekek nyelvi
szocializaci6jabol adodo kiilonbségeket és azok nyelvi produkcidkban torténd megjelenését
vagy a pedagogusok attitlidjét, véleményét (azaz elditéletét — vo. 2.3. alfejezet), nem pedig
ténylegesen tanusitott viselkedését (azaz a diszkriminaciot) vizsgalja®. Tehat legfeljebb a
nyelvi alapu diszkriminécio eldfeltételeit, nem magat a nyelvi alaptl diszkriminaciot mérik.

Azok a modszerek, amelyek a nyelvi kiillonbségekre és a pedagdgus tényleges viselkedésre is
vonatkoztathatoak, mas korlatokba {itkoznek a téma kapcsdn: nem vagy kevéssé
megbizhatoak ilyen téren és nem adnak képet a nyelvi diszkriminacio iskolai teljesitményre (a

kudarcokra ¢és sikerekre) gyakorolt hatasarol.

Az aldbbiakban roviden felvdzolom, hogy a leggyakoribb modszerek alkalmazasaval miért

nem vizsgalhat6 a lingvicizmus.

3.1.1.1. Megfigyelés

Az egyik lehetséges vizsgalati modszer a megfigyelés, dm ezzel kapcsolatban felmertil két
komolyabb probléma. Az egyik, hogy a megfigyelés mddszere — jellegébdl adéddéan — nem
teszi lehetévé a nagyobb mintavételt, alapvetden csupan kisebb minta vizsgéalatara alkalmas.

A masik a pszichologidban és pedagogidban mérési reaktivitasnak nevezett jelenség, amely
tulajdonképpen megfeleltethetd a Labov (1972) nyoman megfigyeldi paradoxonnak (observer
paradox)*' nevezett helyzetnek, ami valdjaban a reaktivitas egy specialis véltozata. A mérési
reaktivitds azt jelenti, hogy egy-egy vizsgédlat sordn megvaltozik a vizsgalt személy
viselkedése, amennyiben tudataban van annak, hogy megfigyelés alatt all. Min¢l feltlindbb a
természetes folyamatokba torténd beavatkozas, minél nyilvanvalobb a megfigyelés ténye a
megfigyelt szdmara, azaz annal er0sebb a reaktivitasi hatds. Vagyis a mérési reaktivitds a
mérés validitdsat (érvényességét) €s reliabilitdsat (megbizhatdsagat) veszélyeztetd tényezo

(Szokolszky 2004: 61-62).

20 Természetesen a modszerek egylittes alkalmazasanal mas a helyzet, példanak 1. Szabd (2012) kutatasat.

21 Az abbol fakado ellentmondas, hogy nyelvészeti kutatds célja megtudni, hogy hogyan beszélnek az emberek
olyankor, amikor nem figyeljik 6ket, am ezeket az adatokat megfigyeléssel tudjuk megszerezni (Labov
1972: 209).
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Ha mindezt a témara vonatkoztatjuk, akkor a kdvetkezd helyzet all fenn. Habar a tanarnal jo
es¢llyel megfigyelhetd majd a negativ nyelvi attitiid a tanéran (1. 2.3. alfejezet), nem feltétlen
fog nyelvi alapon diszkriminalni is az értékelésnél (azon beliil: a felelésnél), mivel a
megfigyeld vélt vagy valos elvarasainak igyekszik jo eséllyel megfelelni, amibe beletartozik a
nyelvileg tolerdns, az egyes nyelvvaltozatokat egyenértékiinek kezeld nyelvi szemlélet, €s
kiviil esik az azzal ellentétes, nyelvileg diszkriminativ hozzaallas.

De még ha nyelvi alapon diszkrimindlna is a pedagogus, ezt nagyon nehéz lenne objektiven
mérni és bizonyitani. Ennek oka, hogy nem tudhatjuk biztosan egy-egy értékelési
szituacidban, hogy mi mennyire szubjektivan itéltiik meg a tanuld feleletét, de ha még
biztosan is tudnank, hogy a pedagdgus rosszabb jegyet adott, mint ami a tanuld tudasanak
megfelel, akkor azt mibdl leszlink képesek megallapitani, hogy a tandr a didk nyelvhasznélata,
nyelvvaltozata miatt tette mindezt, nem pedig mas egyéb kiilsé tényezé (pl. etnikai

hovatartozas, beskatulyazas, sziilokkel vald viszony) miatt?

3.1.1.2. Kérdoiv — klasszikus attitiidvizsgalat

A pedagbégus (akarcsak minden nyelvhasznald) altalaban rejtett (nyelvi) attitlidokkel is
rendelkezik, valamint sokszor nincs is tudatdban annak, hogy a pedagogiai értékelés — legyen
az szobeli visszacsatolds vagy egy felelet értékelése — soran a tanulot az altala hasznalt
nyelvvaltozat, nyelvhasznalat alapjan itéli meg. Ezt megerdsitik a kordbban ismertetett tanari
attitidvizsgalatok (pl. Kozik 2004a; Lakatos 2010; Presinszky 2009) eredményei azzal a
latszolagos paradoxonnal, hogy a pedagdgusok és pedagogusjeldltek a nyelvjarast elméleti
szinten értékesnek ¢és szépnek tartjdk, a tandrai gyakorlat sordan viszont javitjak,
stigmatizaljak, alapvetd hibanak titulaljak.

Ennek kovetkeztében, ha a lingvicizmust a pedagogiai gyakorlatban kivanjuk vizsgalni, nem
hagyatkozhatunk kizardlag a tanar onbevallasara — még egy olyan elképzelt idealis esetben
sem, amikor biztosak vagyunk benne, hogy az alanyunk Oszintén valaszol kérdéseinkre,
hiszen az emberek (igy a pedagdgusok) sokszor egyaltalan nincsenek tisztaban sajat
tulajdonsagaikkal, szokéasaikkal vagy épp viselkedésiikkel (vo. pl. Luft-Ingham 1955).
Tovabba a jelenséget még indirekt kérdésekkel sem lehet megbizhatoan feltérképezni, hiszen
a fentiekben emlitett megfigyeldi paradoxon ilyen helyzetekben is jelen van. A tarsadalmi
csoportok nyelvhasznalatanak vizsgalatdban a kérddiv alkalmazasa alapvetdéen problémas,

mivel a kiilonboz6é osztalyhelyzetii, eltéré mértékben iskolazott vizsgalati alanyok valaszait
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tal sokféle tényezd (pl. a lehetséges presztizsszempontok, az adatkozlok tudatos vagy
tudattalan alkalmazkodésa a kutatd vélt vagy valodi elvarasaihoz, a nyelvi onreflexid stb.)

torzithatja (v6. Réger 1990: 100; Szabo 2012).

3.1.1.3. Ugynokvizsgalat

A hagyomanyos attitidvizsgalatok problémainak kikiiszobolésére Lambert és munkatarsai
(1960) megalkottak az ugynevezett matched guise technique modszerét, ami Magyarorszagon
,»ugynokvizsgalat” néven valt ismertté a nyelvészek korében. ,,A moddszer 1ényege, hogy az
adatkozIok kiilonbozd nyelvvaltozatokat hallgatnak meg — ezek a matched guise esetében
ugyanattdl a beszel6tdl, a verbal guise esetében kiilonb6zd beszeloktdl szarmaznak —, majd a
meghallgatott beszéloket kiilonbozdé személyiségjegyek és jellemzok alapjan értékelik”
(Fenyvesi 2012: 228).

A moddszer lehetdvé teszi, hogy a rejtett attitidok is felszinre keriiljenek, azonban a nyelvi
diszkriminéci6 vizsgalatara ilyen formdban nem alkalmas, ugyanis az, hogy egy pedagdgus
bizonyos nyelvi attitiiddel rendelkezik, még nem garantalja, hogy nyelvi alapon diszkriminal
is. Az ligynokvizsgalatok (akarcsak az attitlidvizsgalatok és kérddivek) csupan a pedagogus
eloitéleteit térképezik fel, ami nem feltétlen azonos az & tényleges viselkedésével és
cselekvésével, azaz a nyelvi alaptl diszkriminacié szempontjabol legfeljebb kiindulopontként
szolgalhatnak.

Megemlitendd még, hogy az ilyen tipust vizsgalatoknal az adatk6zld kikényszeritett valaszt
ad, azaz mindenképp dontenie kell az ligynok egyes személyiségjegyeinek milyenségérdl egy
nyelvi produktum alapjan. Igy épp attél a vélasztasi lehetdségtdl lesz megfosztva az
adatko6zld, amit tudoméanyos szempontb6l a leginkabb kedvezoének, kivanatosnak tartunk.
Attol, hogy azt mondja: ,,nem tudom eldonteni és nem is lehet eldonteni ilyen dolgokat
egyetlen felvételbdl/megnyilvanuldsbol” (vo. és 1. szinte az dsszes ligynokvizsgalat kérddiveét

— pl. Lambert és mtsi 1960; Sandor és mtsai 1998: 38—-39).
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3.2. A modszertani problémak Kkikiiszobolése egy modositott/iij modszer segitségével

A fentiekben emlitett moddszertani problémak miatt a vizsgalatomhoz egy verbal guise
modszeréhez hasonld vagy annak egy moddositott valtozataként felfoghatd j modszer kertilt
kidolgozasra (errdl 1. Jank 2017a, 2017b), ami kifejezetten a nyelvi diszkriminécioé pedagogiai
értékelésben betoltott szerepének a mérésére alkalmas.

A modszer alapja megegyezik a verbal guise alapjaival: az adatkozlok kiilonb6zd beszel6ktol
szarmazo kiillonbozo nyelvvaltozatokat hallgatnak meg, am meghatarozé kiillonbség, hogy:

* az egyes hanganyagok nem csupan a hasznalt nyelvvaltozatban (nyelvjaras vagy
sztenderd), hanem hasznalt nyelvhasznalati moédban (Benrstein-féle kodban) is
eltérnek

* a viszonyitdsi pontot nem egy absztrakcid (vO. sztenderd nyelvvaltozat mint
konstruktum, absztrakcié — 1.4. alfejezet) képezi, hanem egy megadott, tényleges
szoveg

* apedagdgusok szummativ, mindsitd (azon beliil: feleltetés) értékelését is vizsgaljuk

* a pedagbgiai folyamatban relevans tulajdonsagcsoportok, faktorok szerepelnek a
keérddivben

* nincs kikényszeritett valasz (kivéve a szituativ értékelés esetében — errél késdbb
részletesebben)

Mindez a korabbi kutatdsok modszerei €s eredményei felél nézve rendkiviil lényeges
kiilonbség. Igy elméletben egyrészt bizonyithaté a nyelvi alapi diszkriminacié megléte,
masrészt mérhetévé ¢€s elkiilonithetové tehetd a nyelvjarasi és a szocialis nyelvi hatranyon
alapuld nyelvi diszkrimindci6, valamint ezek iskolai teljesitményre gyakorolt hatasaval

kapcsolatosan is 1ényeges kovetkeztetéseket tudunk levonni.

3.2.1. A kutatasban hasznalt modszer leirdsa és elemeinek részletes ismertetése

A kutatdsban alkalmazott moddszer eredeti valtozata 2016-ban lett kidolgozva, majd
ugyanebben az évben keriilt sor tesztelésére, a probamérés (pilot study) elvégzésre. A 2016-o0s
probamérést kovetden a modszer tobb modositason €s finomitason esett at, ezutan valdsult
meg a jelen dolgozat f6 részét képezd, nagymintas mérés 2017 és 2018 kozott (1. Jank 2017a,
2017b).

A modszer lényege roviden Osszefoglalva, hogy a pedagdgusok (miutan kitoltotték az
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alapadataik felvételére szolgalo részt) el0szor azt az utasitast kapjak, hogy olvassanak el egy
rovid, egyszerii €s szamukra ismert (pl. az ige vagy fonév fogalmardl sz610) tananyagrészletet.
Ezt kovetden értékelnilik kell egy — az eldbbi tananyagrészlet alapjan — elmondott feleletet
(hangfelvételt). Ez megismétlddik tobbszor a vizsgalat soran, méas-mas tananyagrészletekkel
¢s hangfelvételekkel. Minden egyes tananyagrészletet tehat egy felelet (hangfelvétel), majd
egy értékelo rész (kérddiv) kovet. A feleletek azonban egy-egy altalam megirt széveg alapjan
keriiltek elmondasra kiilonb6zé nyelvvaltozattal rendelkezd gyermekek altal, igy harom
fliggetlen valtozé mentén valtozhattak, vagyis kiillonbség van az egyes feleleteknél abban,
hogy:
1. standardban vagy nyelvjarasban (konkrétan: keleti palécban) besz¢éld gyermek;
2. milyen nyelvhaszndlattal/nyelvhasznalati médban (mondathosszusag és -szerkesztés,
Onismétlés és valtozatos szohasznalat szerint);
3. a szovegben 1évl Iényegi informaciokbol mennyit emlitve (mindet vagy csupan 60%-
at) mondta el a tananyagot.
A modszer 6t fo tartalmi elembdl tevédik Ossze. Ezek részletes ismertetésénél elsdként a
2016-0s probamérésnél hasznalt, eredeti valtozatat kozlom az adott modszertani elemnek,
masodikként pedig ugyanannak az 0j, modositott valtozatat, melyet a nagymintds mérésnél

alkalmaztam (amennyiben volt jelentdsebb modositas, valtoztatas).

3.2.1.1. Megszolitas, instrukciok

A vizsgélat a kovetkezd szoveggel indult a 2016-0s probamérés soran:

Kedves Kolléga!

Kérem, hogy a kérddiv kitoltésével segitse a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem "A kezd6 és a
gyakorld pedagogus értékelése kozotti kiilonbségek" cimili kutatds magyartanarokat vizsgald részét
(amennyiben szeretné, ennek eredményérdl tajékoztatjuk, ha a kovetkez oldalon megadja az e-mail
cimét).

A valaszadas onkéntes és teljes mértékben névtelen.

Az alapadatok megaddsa utdn minden oldalon egy-egy rovid szoveget fog latni, majd egy-egy
hangfelvételt kell meghallgatnia, ezekre vonatkozoan pedig néhany kérdésre valaszolnia.

A kérdéiv kitoltése nagyjabol 15 percet vesz igénybe.

Ko6szondm a segitségét!

Jank Istvan

Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulméanyok Kardnak doktorandusza
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Ez a rész jelentdsebb mértékben nem modosult a 2017-2018-as nagymintas mérésre, csupan

némileg finomodott és rovidiilt:

Kedves Kolléga!

Kérem, hogy a kérdéiv kitdltésével segitse a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem "A kezdd és a
gyakorld pedagogus értékelése kozotti kiilonbségek" cimil kutatas magyartanarokat és tanitokat vizsgald
részét (amennyiben szeretné, ennek eredményérdl tajékoztatjuk, ha a kovetkezo oldalon megadja az e-
mail cimét).

Az alapadatok megadasa utan egy-egy rovid feleletrészletet kell meghallgatnia (8sszesen 6t6t), ezekre
vonatkozoéan pedig néhany allitast értékelnie. Ehhez kérem, kapcsolja be a hangot.

A kérdoiv kitoltése 10-15 percet vesz igénybe, a valaszadas teljes mértékben névtelen.

Ko6szonom a segitségét!

Jank Istvan

Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara

Magyarazatra szorul az a kutatasi témat kijeldlo, ,,a kezdo és a gyakorld pedagogus értékelése
kozotti kiillonbségek”, megnevezeés, ami csak részben felel meg a valosdgnak. A nyelvi alapa
diszkriminéacid ezen tipust vizsgalatanal (és szamos mas szociolingvisztikai, pszichologiai
stb. vizsgalatnal) ohatatlanul felmeriil egy etikai jellegli kérdés, ugyanis a tesztalanyok
megtévesztése elkeriilhetetlen, hiszen ha k6z6Inénk a vizsgalodas targyat, jo eséllyel téves és
pontatlan (vagy legalabbis erdsen torzitott) eredményre jutnank. Minimalis megtévesztés jelen
esetben tehat — mivel enélkiil nem kaphatunk valos képet a jelenségrol — indokolt, ezen feliil,
ha a pedagdgiai értékelés altalanos meghatarozasat (1. Brassoi és mtsai 2005) vessziik alapul,

akkor valdjdban semmiféle valotlansag nincs az idézett allitasban.

3.2.1.2. Hatterkerdoiv (alapadatok)

A kutatasban az alapadatok felvétele el6tt lehetdsége volt az adatkozlének megadnia az e-mail
cimét, ,,amennyiben szeretne visszajelzést kapni a kutatds eredményérdl”. Ennek a késdbbi
vizsgalatok soran lehet szignifikans hozadéka, hiszen ez esetben ugyanazokat az adatkozldket
érhetjiik el évek multan is.

Az hattérkérddivben a klasszikus adatok (pl. nem, kor, lakhely) mellett szerepelt néhany olyan
adatkozloktol kért adat is, amelyrdl azt feltételeztiik, hogy a nyelvi alapt diszkriminécio

iskolai megjelenésének szempontjabdl 1ényeges korreldciokra, mintdzatokra mutat ra. Ide
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sorolando: a telepiiléstipus, ahol tanit; az iskolatipus, ahol tanit; illetve a pedagdguscsoport,
ahova tartozik (pedagodgusjelolt — kezd6 pedagdgus [aktiv évek szama kevesebb, mint 5 év] —
tapasztalt pedagogus [aktiv évek szama tobb, mint 5 év])*. Ez utdbbi szempont (amellett,
hogy fontos Osszefiiggésekre tehet lathatova) a kutatds témadjanak (,,a kezdd és a gyakorld
pedagogus értékelése kozotti kiillonbségek™) hitelességét hivatott alatdmasztani.

A probamérésben csupan egy orszag, Szlovéakia volt érintett, mig a nagymintas mérés négy
orszagra terjedt ki. Ebbdl kifolyolag az egyes orszagok vizsgalatara kiilonboz6 hattérkérddiv
(és értékelési skala — err6l a késObbiekben) keriilt kidolgozédsra. A hattérkérdéivek
kiilonbségei a megye (Szlovakiaban: keriilet, mig Ukrajnaban: jards), illetve az iskolatipus
kategoriat érintették. Ez utobbirdl elmondhatd, hogy a kutatdsban szerepld négy orszag
(koz)oktatasi rendszerében alapvetd kiilonbségek vannak, tobbek kozott a meglévd oktatasi
szintekre, intézményrendszerre, illetve azok megnevezésére vonatkozolag. Ezek részletes
leirasara nem vallalkozom®, csupan a kutatds és a hattérkérdéiv szempontjabol relevans

eltéréseket kozlom az alabbiakban (olyan formaban, ahogy az a hattérkérddivben szerepelt):

1. tablazat: A négy orszag kozoktatasi rendszerében szerepl6 iskolatipusok dsszegzése

Magyarorszag Szlovakia Romania Ukrajna
Altalanos iskola (als6 _ _ _
Alapiskola (alsé tagozat) Elemi (I-IV.) Elemi (1-4. osztaly)
tagozat)
Altalanos iskola (felsd Alapiskola (fels6 Altalanos iskola (V- |  Altalanos iskola (5-9.
tagozat) tagozat) VIIL.) osztaly)
Szakkozépiskola
) Szakiskola Szakiskola
(korabban: szakiskola)
Szakgimnazium Kozépiskola (10-11.
(korabban: Szakkozépiskola ) osztaly)
Kozépiskola (IX-
szakkozépiskola)
XIL) - -
] ] _ _ Gimnazium (5-11.
Gimnazium Gimnazium
osztaly)

Egyéb

Nem tanitok

Az egyes orszagoknal szerepld iskolai intézmények, szintek nem feltétlen feleltethetéek meg

egymasnak. Ez csupdn a kutatds késébbi szakaszdban, az orszagok eredményeinek

22 A téma szempontjabol fontos lett volna tovabba az adatkdzldk alapnyelvét is feltérképezni, am erre azért
nem kerdilt sor, mert az valosziniileg nagyban befolyasolta, torzitotta volna a vizsgalat eredményeit.

23 Az egyes oktatasi rendszerek kiilonbségeirdl és sajatossagairol részletesen 1. pl. Csete és mtsai 2009.
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Osszehasonlito adatelemzésénél jelenthetett volna enyhe problémat, &m az egyes orszdgokban,
kiilon-kiilon nem volt jelentds a korrelacid az iskolatipus €s a tanulok értékelése, megitélése

kozott, igy nem volt sziikséges a kiilonféle szintek egységesitésére.

3.2.1.3. Tananyagrészletek

A 2016-os probamérés kiilonb6z0 tananyagrészletekkel, illetve azokhoz tartozo felelettel,
majd a felelet értékelésére vonatkozo kérddivvel folytatodott, egy egység tehat a
tananyagrészlet—felelet-kérddiv struktarat kovette. A tananyagrészletek és a feleletek
kiilonbozbek, mig a kérddivek azonosak voltak.

Négy kiilonb6z6*, am a terjedelmem (60-70 szd; 5-6 sor) és a témakor (szofajok)
szempontjabol ekvivalens tananyagrészletet irtam meg, melyek minden esetben olyan
szoveget jelentettek, amik egy magyartandr szamara kelldképpen ismert és egyszerli
témakorrél szolnak: a melléknév, fonév, ige vagy szdmnév meghatarozasai képezik a
megtanulandé tananyag alapjat. Ezek mindegyike 10 kiemelt informécidt tartalmaz, am a
kiemelt informaciok a pedagogusok szamara nem voltak megjelenitve. A négy tananyagrészlet

(félkovérrel a 10 kiemelt informacid) a kovetkezd volt:

1. tananyagrészlet: fénevek
A széfajok egyik nagy csoportjat a fénevek alkotjdk. A fonevek élélényeket, élettelen dolgokat és

gondolati fogalmakat foglalnak magukba. A féneveknek két nagy csoportjuk Iétezik, amelyek a
kovetkezdek: koznevek és a tulajdonnevek. A koznév sok hasonloé dolognak a k6z6s neve (pl. kutya,
ruha, szépség), ezzel szemben a tulajdonnév egy dolognak a sajat neve (pl. Mariann, Cirmi, EU).

Fontos, hogy irdsban a kozneveket Kkis kezdébetiivel, mig a tulajdonneveket nagy kezdével irjuk.

2. tananyagrészlet: igék
A szofajok egyik csoportjat igéknek nevezziik. Az igék cselekvést, torténést vagy létezést fejezhetnek

ki. A cselekvd igéknél a cselekvés az esetek nagy részében a cselekvo akaratatél fiigg (pl. sétal, f6z). A
torténést kifejezé igéknél viszont az akaratunktél fiiggetleniil torténnek az események (pl. elkopik,
esik). A létezést kifejez6 igék pedig, melyek valaminek a 1étérol vagy nemlétérdl tuddsitanak (pl. van,

nincs). Az igék alakja valtozhat az igeid6, madd, illetve a szam-személy dimenzidé mentén.

24 Eredetileg egy alapszoveget akartam hasznalni, de annak ismétlédése feltehetden erdsen torzitotta volna a
feleletek megitélést: vagy egyre jobban rogziilt volna az adatkdzlok fejében, igy a sorrendben hatrébb 1évo
feleletek szigoribb megitélés ala eshettek volna és/vagy az adatkozlok figyelme lankadt volna, mert
megunjak az ismétlodést.
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3. tananyagrészlet: szamnevek

A szofajok egyik csoportjat a szamnevek alkotjak. A szamnevek valamely dolog mennyiségét/szamat
fejezik ki. Két fajtajuk van: hatarozott és hatarozatlan szamnév. A hatarozott szdmnév pontosan
megnevezi a mennyiséget vagy a sorrendiséget, mig a hatarozatlan szdmnevek csak hozzavetélegesen
nevezik meg a mennyiséget (sok, kevés). A hatarozott szdmneveken beliil elkiilonithetiink tészamnevet

(pl. egy, kettd), sorszamnevet (pl. els6, masodik), valamint tértszamnevet (pl. egyketted, nyolcad).

4. tananyagrészlet: melléknevek

A melléknevek a fonevekhez kapcsolédd szofajcsoport. A melléknév leggyakrabban valamilyen
tulajdonsagot fejez ki, de jelolhet allapotot €s szarmazast is. A mellékneveket fokozhatjuk is, ezzel
valamiféle viszonyitast kifejezve. A magyarban harom fokot kiilonboztetiink meg: alapfok, kézépfok ¢és
felsofok. Kozépfok esetében a toldalék: -bb (pl. okosabb, szebb), fels6foknal pedig a -bb toldalék
mellett egy leg- szécskaval kezdjiik a mellénevet (pl. legokosabb, legszebb).

Ezt a szOveget olvashattdk el az adatk6zlok, majd ezt kovetéen hallgattdk meg az adott
témakorhoz tartozd hangfelvételt (feleletet), ami késobb értékeltek. Ez a 2017-2018-as
kutatdsban részben modosult, ugyanis ugyanezeknek a szovegeknek csupan a kivonatat, a

Iényegi informéacioit kaptak meg a pedagdégusok és pedagogusjeldltek az alabbi forméban:

Foénév
— él6lények, élettelen dolgok, gondolati fogalmak
— osztalyzas: fogalmi tartalom
— koznév
- sok hasonlé dolog k6z6s neve
- kis kezddbetli
— tulajdonnév

- egy dolognak a sajat neve

- nagy kezddbetii

Melléknév
— tulajdonsagot fejez ki, de jelolhet allapotot és szarmazast is
— fokozas: viszonyitas kifejezése
-3 fok
- alapfok
- kozépfok (toldalék: -bb)
- fels6fok (toldalék: -bb, ill. leg- szocska)
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Ige
— cselekvést, torténést, 1étezést fejezhetnek ki
- cselekvést kifejezd: cselekvd akaratatol fiigg
- torténést kifejezd: cselekvd akaratatol fiiggetlen
- létezést kifejezd: valaminek a 1étét fejezik ki
— alakjuk valtozhat:
- igeido
- mod

- szam/személy

Szamnevek

— valaminek a szamat vagy mennyiségét fejezik ki

— Hatarozatlan: hozzavetélegesen nevezi meg a mennyiséget

— Hatarozott: pontosan megnevezi a mennyiséget vagy a sorrendiséget
- t6szdmnév
- tortszamnév

- sorszamnév

A fenti szoveg mindegyikéhez hangfelvételek (feleletek) tartoztak, amik kiilonb6zd fiiggetlen
valtozok mentén modosultak, ugyanis ezek nem valodi feletek, hanem altalam eldre megirt

szovegek alapjan elmondott ,,feleletimitaciok™ voltak.

3.2.1.4. Hangfelvételek/feleletimitaciok és azok alapszovegei

A kutatashoz 1étrehozott hangfelvételek feleleteket imitalnak: tobb gyermekkel lettek felvéve,
elére megirt szoveg alapjan, azt az instrukciot adva a gyermekeknek (vagy a felvételt készitd
segitd felndttnek), hogy probaljon minél hitelesebb, feleletszerti megnyilatkozast produkalni.
Ahogy arrol a modszer leirasanal szo volt, a feleletimitaciok tartalmat, melyeket a kutatas
soran a pedagdgusoknak és pedagdgusjelolteknek értékelniiik kellett, a kovetkezdé harom
fiiggetlen valtozé mentén hatarozhatjuk meg:

1. nyelvvaltozat;

2. nyelvhasznalati mod;

3. tartalmazott Iényegi informéaciok mennyisége.

Az 1. nyelvvaltozat figgetlen valtozé a standardizaltsagot, vagyis a standardnak valo
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megfelelést jeloli. Egyik esetben standardban beszéld, mig a masik esetben nyelvjarasban,
keleti palocban besz¢ld gyermektdl szarmazik a felvétel.

A 2016-os vizsgalatnal a hangfelvételek két 12 éves — egy szlovakiai és egy magyarorszagi
magyar — kislanytol szarmaztak, akiknek a hangsziniik és hangmagassaguk nagyjabdl azonos
volt. A 2017-2018-as nagymintds mérésben a hangfelvételeken mar két 12-13 éves — szintén
egy szlovakiai és egy magyarorszagi magyar — kisfia ,.felelt”, akik szintén hasonlo
jellemzokkel birtak hangbeli adottsagok tekintetében™.

Mindkét vizsgalat esetében a szlovakiai magyar gyermek keleti paldéc nyelvjarasban, mig a
magyarorszagi a magyarorszagi standardnak megfeleld nyelvvaltozatban beszélt. Ennek egyik
oka, hogy a nyelvjaras és standard nyelvvaltozat kozotti kiilonbségek a keleti paloc
nyelvjarasban rendkiviil markansan jelennek meg®. A masik ok, hogy eredetileg két orszag,
Magyarorszadg és Szlovakia magyartandrainak, tanitdinak és az ezeken a szakokon tanulo
hallgatoknak a vizsgalata volt a cél”.

A 2. nyelvhasznalati mod fliggetlen valtoz6 az adott feleletimitacioban (hanganyagban)
talalhatdé mondathosszusagara, mondatszerkesztésére, Onismétlésre, valamint szohasznalatra
vonatkozik. A korabbi kutatasok (1. 2. fejezet) eredményeit alapul véve modelleztem kétfajta —
kidolgozott és korlatozott — nyelvhasznalati modot (fontos azonban leszégezni, hogy e két
terminus nem azonos a Bernstein-féle kidolgozott és korlatozott kod fogalomparral, bar az
elméleti kiindulépontjuk és bizonyos jellemzdik megegyeznek). A korlatozott nyelvhasznalati
méd rovidebb, tobbnyire tdmondatokat ¢és kevésbé valtozatos szohasznalatot, ennek
érdekében gyakoribb szoismétlést, mig a kidolgozott nyelvhaszndlati mod Osszetettebb
mondatokat és valtozatos szohasznalatot (joval kevesebb szoismétlést) jelol a modellezett

(4ltalam megirt) szovegekben és az az alapjan elmondott feleletekben.

25 A hangmagassag €s hangszin hasonlosaganak megallapitasa kollégak és kiviilallo személyek véleménye
alapjan tortént, tobb kiilonboz6 kisgyermekektdl szarmazo felvétel megitélései alapjan.

26 Ezen nyelvjarasi jegyek koziil a kovetkezok a leginkabb feltiindek: a maganhangzoknal megtalalhato a zart
é: nyilt e fonémaellentét, mig a hosszii maganhangzoknal nincs meg a nyilt & aminek jelentés-
megkiilonboztetd szerepe van; a koznyelvi i,  maganhangzok helyett gyakori az i, 7 helyettesités; az d
fonéma labidlis, az a illabidlis lesz a kiejtésben, az d rendszerint egyetlen megoldas, az a tipust megoldasok
viszont aranylag gyakran fordulnak el6; a meg igekotd g fonémdja teljesen hasonul az ige szokezdd
massalhangzojahoz, a zongés és a zongétlen massalhangzok esetében altalaban a szovégek zongétlenednek,
zongésiilnek (v6. Menyhart és mtsai 2009: 84; 144; Rasi 2016: 11-14).

27 Romania bevonasa késébb, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem docensének, Kadar Editnek a jovoltabol
tortént, aki miutan értesiilt a két orszagot érintd vizsgalatrol, kitoltette a romaniai kdrnyezetre adaptalt
kérdéivet 20 tovabbképzést folytatd magyartanarral. Ezutan tovabbitotta felém a kérdéiveket, majd a kozos
egyeztetések utan tovabbi magyartanarokat vont be a vizsgalatba. Az ukrajnai minta szintén nem volt
betervezve. Ezt a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan dolgozd két ismert nyelvésznek,
Beregszaszi Anikonak és Gazdag Vilmosnak kdszonhetem, akik a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemre
valo latogatasukkor ajanlottak fel a segitségiiket a karpataljai magyartanar-hallgatok bevonasaban.
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A 3. tartalmazott lényegi informaciok mennyisége fliggetlen valtoz6 az alapszovegbol
visszamondott relevans informaciokat jeloli. Ennek mentén szintén két esetet hoztam létre:
minden informdaciot tartalmazé (informacidk mennyisége 100% — hidnyzé informéciok szama:
0), ,teljes” feleletet, illetve nem minden informéciot tartalmazo (informaciok mennyisége
60% — hidnyz6 informdaciok szama: 4) ,,hidnyos” feleletet. A kutatas egyik kulcskérdése, hogy
ezt mennyire érzékeli, észleli a pedagogus: képes-e elsddlegesen a tartalomra fokuszalni vagy
ezt feliilirja, masodlagossag teszi az eldébbi két fiiggetlen valtozd jelenléte. Az ezzel
kapcsolatos kognitiv pszichologidi, a figyelemiranyitasra vonatkozé nézetek alapjan az utobbi
eshetdség a valdsziniibb, bar a tartalomra €s a hasznalt nyelvre valo fokuszalads nem dichotom,
hanem sokkal inkabb kontinuum jellegli ebben az értelemben. Tehat nem csupan az egyik
vagy a masik szamit bele az értékelésbe, hanem mindkettd, am kiilonb6zé mértékben (vo.
Eysenck—Keane 2000:130-136, 147-165).

Az eldbbi harom fliggetlen valtozo kiilonféle kombinacioil altal dsszesen nyolc felvétel

hozhato 1étre, ahogy azt az alabbi tablazat 6sszefoglalva szemlélteti:

2. tablazat: Fiiggetlen valtozok szerint létrehozhaté kiilonb6z6 feleletek

Nyelvviltozat Nyelvha’sznélati . Tarta'ln.lz’lzott lény.eg,i ’ J elii.lés a y
mod informaciok mennyisége | késébbiekben
Standard Kidolgozott Teljes (100%) SKil00 *
Standard Kidolgozott Hianyos (60%) SKi60
Standard Korlatozott Teljes (100%) SKo100
Standard Korlatozott Hianyos (60%) SKo60 ok
Nyelvjaras (keleti
palde) Kidolgozott Teljes (100%) NyKil00
Nyelvjaras (keleti
paloc) Kidolgozott Hianyos (60%) NyKi60
Nyelvjaras (keleti
paldc) Korlatozott Teljes (100%) NyKo100
Nyelvjaras (keleti .
paldc) Korlatozott Hianyos (60%) NyKo60

A tablazatban szerepld varidciok koziil a *-gal jeloltek egyik kutatdsban sem szerepeltek,
aminek oka, hogy az eldzetes feltételezések alapjan a nyolc felvétel tulsdgosan sok lett volna a

tesztalanyok szamara: Gigy véltem, nagyobb lenne ra az esély, hogy kevesen €s/vagy kevésbé

28 A dolgozat nagymintds mérést targyald részében ezeket a megjeldléseket (is) haszndlom a konnyebb
attekinthetdség végett.
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figyelmesen toltik ki a kérddivet vagy annak késObb kovetkezd részeit az alanyok. Azért a
megjelolt két felvétel maradt ki a kutatasbol, mert azok a képzeletbeli attitiidskala két
végpontjan helyezkednek el, igy ezek megitélése lehet a leginkdbb szélsdséges, tehat
valdszintisithetd, hogy kevesebb jelentdséggel birnak a vizsgalat szempontjabol.

A **-gal jelolt valtozat a probamérésben még szerepelt, azonban a nagymintds mérésbdl
kikeriilt a probamérés eredményei ¢és azt kovetd, a vizsgalatban résztvevo
pedagogusjeloltekkel folytatott megbeszélés alapjan. Ennek oka, hogy pedagogusjeldltek
elmondésa szerint tilzottan megterheld a hat felvétel egyesével torténd meghallgatasa és
értekelése, amit a vizsgalati eredmények is alatamasztottak (nagy volt a szords az
érdemjegyekben, magas volt az indoklas nélkiili értékelések aranya stb.). Azért konkrétan az
érintett variaciora esett a valasztds, mert annak kihagyasaval esiink el a legkevesebb érdemi
eredménytol.

Mindezek alapjan a 2016-0s probaméréshez az alabbi alapszdvegeket hoztam 1étre az egyes
variaciok modellezésére (az elébbi 3.2.1.3 alfejezetben kozolt tananyagrészletekhez
tartozoan) — ez kellett a vizsgélatban segité gyerekeknek felolvasniuk/elmondaniuk, mintha

¢épp felelnének:

»Fonevek” tananyagrészlethez tartozo hangfelvételek [feleletek] alapszovegei

Standard — kidolgozott — hianyos (60%)

A szofajok egyik nagy csoportjat a fonevek alkotjak, amelyek leginkabb ¢éldlényeket és élettelen
dolgokat foglalnak magukba. Két nagy csoportjuk van, nevezetesen a koznevek és a tulajdonnevek.
Az elébbi, a koznév tobb hasonld dolognak a k6zds neve. Ilyen példaul a kutya, ruha vagy éppen az
étel. Ezzel szemben a tulajdonnév esetében masképpen jarunk el, ugymint a Mariann vagy a Cirmi

esetében.

Nyelvjaras — kidolgozott — teljes (100%)

A sz6fajok egyik nagy csoportja a fonevek. A fonevek élélényeket, élettelen dolgokat és gondolati
fogalmakat foglalnak magukba. Két nagy csoportjukat kiilonithessiik el: a kozneveket és a
tulajdonneveket. A koznév sok hasonld dolognak a kdzos neve, példaul a kutya vagy a szépség.
Ezzel szemben a tulajdonnév egy dolognak a sajat neve. Példaként emlithessiik a Mariannt vagy a

Cirmit. Fontos tovabba, hogy irasban a kozneveket kis kezddbetiivel irjuk, a tulajdonneveket pedig

naggyal.
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»1gék” tananyagreészlethez tartozo hangfelvételek [feleletek] alapszovegei

Standard — korlatozott — hianyos (60%,)

A szofajoknak az egyik csoportjat az ige alkotja. Ezek cselekvést vagy torténést fejezhetnek ki.
Vagy ilyen 1étezést is kifejezhetnek. A cselekvé igéknél a cselekvés altalaban a cselekvo akaratatol
fiigg. Példaul sétal. A torténést kifejez6 igéknél viszont a cselekvd akaratatol fiiggetlen (pl. kopik).
A létezést kifejezd igék meg valaminek a 1étét mondjak meg. Példaul, hogy: volt. Vagy hogy van.
Az igék alakja valtozhat is.

Nyelvjaras — korlatozott — teljes (100%)

A szofajoknak az egyik csoportja az ige. Az igék cselekvést, torténést fejezhetnek ki. Vagy még
ilyen 1étezést is. A cselekvo igéknél a cselekvés az esetek nagy részébe a cselekvd akaratatol fligg.
Példaul sétal. A torténést kifejez0 igéknél az akaratunktol fiiggetleniil vannak az események.
Példanak mondhassuk, hogy kopik. A 1étezést kifejez6 igék meg valaminek a létét mondhassak
meg. Példaul hogy: vot. Vagy a nemlétét, példaul, hogy nincsen. Az igék alakja valtozhat. Az igeid6

vagy mod alapjan valtozhat. Vagy a szam-személy alapjan is valtozhat.

»Szamnevek” tananyagrészlethez tartozo hangfelvételek [feleletek] alapszovegei
Standard — kidolgozott — teljes (100%)

A szbfajok egyik nagy csoportjat a szamnevek alkotjak. A szamnevek valamely dolog mennyiségét
vagy szamat fejezik ki. Két fajtajuk létezik: hatarozott és hatarozatlan szamnév. A hatarozott
szamnév pontosan megnevezi a mennyiséget vagy a sorrendiséget. Viszont a hatarozatlan
szamnevek csak hozzavetdlegesen nevezik meg a mennyiséget (pl. sok). A hatarozott szamneveken
beliil elkiilonithetiink tészamnevet (pl. egy, kettd), sorszdmnevet (pl. els6, masodik), valamint

tortszamnevet (pl. egyketted, nyolcad).

Nyelvjaras — kidolgozott — hianyos (60%)

A szofajok egyik nagy csoportja a szamnevek, amelyekkel valamely dolog mennyiségét vagy
szamat fejezhessiik ki. Két fajtijukat tudjuk elkiiloniteni, mégpedig: hatarozott €s hatarozatlan
szamneveket. A hatarozott szamneveken beliil elkiilonithessiik a tészamnevet, ilyen példaul az egy
vagy a kett6. Ezen kiviil beszélhetiink még sorszamnevekrdl is, mint példaul az elébb emlitett
tédszamnevekbdl képzett elsé €s masodik esetében. A hatirozatlan szamnévre pedig jo példa, hogy

sok van valamibdl vagy kevés.
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»Melléknevek” tananyagrészlethez tartozo hangfelvételek [feleletek] alapszovegei
Standard — korlatozott — teljes (100%)

A szbfajok egyik nagy csoportja a melléknevek. Ezek valamilyen tulajdonsagot fejeznek ki. Meg
jelolhetnek allapotot is. Es jelolhetnek ilyen szarmazast is. A mellékneveket fokozhatjuk is.
Valamilyen viszonyitast fejeziink ki a fokozassal. Harom fok van. Van alapfok, kdzépfok meg
felsofok is. Kozépfoknal van egy [660] toldalék: -bb. Példaul: okosabb, szebb. Felséfoknal pedig a -
bb toldalék mellett egy leg- szocska van. Ez van a melléknév elején. Példaul a legokosabbnal és

legszebbnél.

Nyelvjaras — korlatozott — hianyos (60%)

A szofajok egyik nagy csoportja a melléknevek. Ezekkel altalaba[n] valaminek valamilyen
tulajdonsagat fejezhessiik ki. A mellékneveket fokozhassuk. Ezzel meg valamiféle viszonyitast
fejeziink ki. A magyarban harom fok van. Az egyik az a kozépfok. Ennek van egy toldalékja a -bb.
Példaul: okosabb. A felséfoknal ez a -bb toldalék van meg egy leg- van. Ez mindig a melléknév

elején van, mint példaul a legokosabbnal.

A prébaméréssel kapott adatok, kiilonosen a feleletértékelések szoveges indoklasainak
elemzése soran egyértelmiivé valt, hogy tobb, kisebb-nagyobb finomitasra van sziikség a
hangfelvételek teriiletén. Ez elsGsorban a korlatozott és kidolgozott nyelvhasznalati mod
modellezését érintette, melyek nem elég markénsan jelentek meg egyes esetekben. Tovabba a
szovegek ekvivalencidjaval kapcsolatosan is felmeriilt néhany kisebb korrekciora szoruld
elem (pl. megakadasjelenségek, szovegben 1évo példak), ami torzitotta a probamérés
eredményeit. Mindezek kovetkeztében a 2017-2018-as méréshez mar 1) alapszovegeket

hoztam Iétre — ezek alapjan imitaltak feleletliket a vizsgalatban segitd gyerekek:

»Fonevek” tananyagrészlethez tartozé hangfelvételek [feleletek] alapszovegei
Nyelvjaras — kidolgozott — teljes (100%)

A szofajok egyik nagy csoportja a fénevek. A foneveken beliil elkiilonithetiink él6lényeket, élettelen
dolgokat és gondolati fogalmakat. Ezen kiviil tobbféleképpen lehet osztalyozni a foneveket, példaul
a fogalmi tartalom szerint. Ez alapjan két nagy csoportra oszthassuk 6ket: a koznevekre és a
tulajdonnevekre. A kéznév sok hasonld dolognak a kdzds neve, mint példaul a kutya vagy a
szépség. Ezzel szemben a tulajdonnév egy dolognak a sajat neve, példaként emlithessiik a Mariannt
vagy a Cirmit. Lényeges, hogy irasban a kozneveket kis kezdébetiivel irjuk, mig a tulajdonneveket

nagy kezddbetiivel.
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»1gék” tananyagrészlethez tartozé hangfelvételek [feleletek] alapszovegei

Standard — kidolgozott — hianyos (60%,)

A szofajok egyik nagy csoportjat igéknek nevezziik. Az igék cselekvést, torténést vagy 1étezést
fejezhetnek ki. A cselekvo igére példaként hozhato, hogy sétal vagy f6z valaki, mig a torténést
kifejezo igékre, hogy elkopik valami vagy elesik valaki. Ez utobbi esetben az akaratunktol
fiiggetleniil torténnek az események ¢€s torténések. Végiil fontos megjegyezni, hogy az igék alakja
tobb szempont, dimenzidé mentén valtozhat. Ez lehet az igeidd, valamint az ugynevezett szam-

személy dimenzidja.

Nyelvjaras — korlatozott — teljes (100%)

A szb6fajoknak egyik csoportja az ige. Az igék cselekvést fejezhetnek ki. Vagy torténést. Vagy még
ilyen létezést is. A cselekvo igéknél a cselekvés az esetek nagy részébe a cselekvd akaratatol fiigg.
Példaul sétal, f6z. A torténést kifejezd igéknél az akaratunktol fiiggetlentil vannak az események.
Példanak mondhassuk, hogy elkopik. Vagy azt, hogy esik. A 1étezést kifejez0 igék meg valaminek a
1étét mondhassak meg. Példaul: volt. Vagy a nemlétét. Példaul, hogy nincsen. Az igék alakja

valtozhat. Az igeid6 vagy mdd alapjan. Meg a szam-személy alapjan is valtozhat.

»Szamnevek” tananyagrészlethez tartozé hangfelvételek [feleletek] alapszovegei

Nyelvjaras — kidolgozott — hianyos (60%)

A szofajok egyik nagy csoportja a szdmnevek, amelyekkel valamely dolog mennyiségét vagy
szamat fejezhessiik ki. Két fajtajukat tudjuk elkiiloniteni, mégpedig a kdvetkezoket: hatarozott és
hatarozatlan szamnevek. A hatarozatlan szamnévre j6 példa, hogy sok van valamibdl vagy kevés. A
hatarozott szamneveken beliil elkiilonithessiik a tdszamnevet, ilyen példaul az egy vagy a ketto.

Ezen kiviil beszélhetiink még sorszamnevekrol is, mint példaul az elsé €s masodik esetében.

»Melléknevek” tananyagrészlethez tartozo hangfelvételek [feleletek] alapszovegei

Standard — korlatozott — teljes (100%)

A szofajok egyik nagy csoportja a melléknevek. Ezek valamilyen tulajdonsagot fejeznek ki. Meg
jelolhetnek allapotot is. Es jelolhetnek ilyen szarmazast is. Meg fokozhatjuk is a mellékneveket.
Valamilyen viszonyitast fejeziink ki a fokozassal. Harom fok van. Van alapfok, k6zépfok meg van
fels6fok. Kozépfoknal van egy toldalék: -bb. Példaul: okosabb. Szebb. Fels6foknal pedig a -bb
toldalék mellett egy leg- szocska van. Ez van a melléknév elején. Példaul legokosabb vagy

legszebb.
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A fenti szovegek alapjan imitaltdk a felkért gyerekek a feleletiiket”, amelyeket rogzités utén,
hangfelvétel formajaban (tehat képi elemek nélkiil) épitettem be a Google-lirlapszerkeszto
kérdéivébe. Itt a kovetkezd sorrendben kovették egymast az egyes feleletek a 2016-os
probamérés sordn:

1. Nyelvjaras — kidolgozott — teljes (100%)
Standard — korlatozott — teljes (100%)
Nyelvjaras — korlatozott — teljes (100%)
Standard — kidolgozott — hianyos (60%)
Nyelvjaras — kidolgozott — hianyos =60%)

N voE W

Standard — korlatozott — hianyos (60%)

A 2017-208-as nagymintas mérésben viszont mar csak a kdvetkezd 6t felelet szerepelt ebben a
sorrendben:
1. Nyelvjaras — kidolgozott — teljes (100%)
Standard — korlatozott — teljes (100%)

2

3. Nyelvjaras — korlatozott — teljes (100%)
4. Nyelvjaras — kidolgozott — hianyos (60%)
5

Standard — kidolgozott — hidnyos (60%)

A 2016-o0s probamérésben a hangfelvételek egyazon oldalon voltak a Google-kérd6ivben a
hozzajuk tartoz6 tananyagrészletekkel és értékeld kérddivvel. A vizsgalatnak két nagy
egysége volt: az elsé egységben a tartalmazott lényegi informacié mennyisége szerint teljes
(100%) feleletek (elsd harom), mig a masodikban a hianyos (60%) feleletek (utolsé harom)
szerepelt — a két egység kozott az az utasitast kaptak az adatkozlok, hogy tartsanak egy rovid
szunetet.

Ezzel szemben a 2017-2018-as mérésben mar kiilon oldalon szerepeltek a tananyagrészletek
¢s a hangfelvételek (az értékeld rész megmaradt a hangfelvétellel azonos oldalon). A
valtoztatas oka, hogy a probamérés eredményeiben gyakran szerepelt az olyan jellegii
indoklas, ami a sz6 szerinti (bemagolt) feleletmondasra hivatkozott a felelet értékelése
kapcsan, azaz az adatkozl6 a hangfelvételt a tananyag szovegével vetette Gssze, sorrodl sorra,
majd igy értékelt. Ez azonban kevéssé felel meg a valdsdgnak (a pedagoégusok nem igy
értékelik a feleleteket altalaban), éppen ezért a tananyagrészletek vazlatos formaban, kiillon

oldalon szerepeltek a nagymintas mérésben.

29 Mindegyik feleletbdl tobb valtozat késziilt, ezek koziil valasztottam ki a legmegfelelébbeket.
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Lényeges tovabba, hogy a felelet meghallgatas elott az adatk6zldk az aldbbi instrukciot kaptak
(kiemelés télem):

,»Kérem, eldszor figyelmesen olvassa el az alabbi, "A megtanuland6 tuddselemek" c. szoveget
— ez képezi az otodikes didkunk feleletének alapjat. Ezutan a tanuld konkrét felelete
kovetkezik ("A felelet hanganyaga"). Kérem, hogy ezt hallgassa meg egyszer, majd értékelje a
tanulo targyi (tartalmi) tudasat, illetve a vele kapcsolatos allitdsokat a hallottak alapjan.”
Tehat a pedagogusoknak kiilon fel lett hivva a figyelme arra, hogy a tanulonak a targyi
tudasat, azaz a feleletet tartalmi szempontbol értékelje (ne pl. nyelvhelyességi vagy hasonld

szempontok mentén).

3.2.1.5. Feleletertékelo kerdoiv

A valaszadoknak mindkét mérés sordn kétféle értékelést kellett végezniiik a feleltekre
vonatkozdan. Elséként egy tigynevezett szituativ értékelést, ami harom részbdl allt: 1. a felelet
érdemjeggyel torténd értékelése™; 2. az adott érdemjegy szdveges indoklasa (nyilt végii
kérdés)*'; 3. a konkrét feleletre vonatkozo allitasokat értékelése egy 1-t61 5-ig (a skala értékei:
l-egyaltalan nem igaz; 2-tobbnyire nem igaz; 3-valamelyest igaz, valamelyest nem igaz; 4-
tobbynire igaz; S-teljes mértékben igaz) terjedd Likert-skalan. Az éallitdsok a 2016-o0s

probamérésnél a kovetkezOk voltak:

1. A tanulo minden lényeges informdciot elmondott.

2. A tanulo maximalisan felkésziilt volt.

3. A tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti.
4

A tanuld inkabb bemagolta a tananyagot, mintsem megértette azt

A 2017-2018-as nagymintads méréshez tartozd kérdbéivben annyi modositas tortént, hogy az

utolso két allitds mar 6sszevonva szerepelt, igy ebben a részben harom allitas szerepelt:

1. A tanulo minden lényeges informdaciot elmondott.
2. A tanulo maximalisan felkésziilt volt.
3. A tanulo felelete meggyozott arrdl, hogy a tanulé az adott tananyagot érti, nem pedig

bemagolta azt.

30 Az adott orszag értékeld skaladjahoz igazitva az egyes értékeket (errdl részletesebben az 5. fejezetben, az
eredmények kiértékelésénél, az adott orszagra vonatkozo egységben).

31 Eznem volt kételez6 a nagymintas mérésnél, az adatkozloknek lehetdségiik volt arra, hogy amennyiben nem
kivanjak indokolni valaszukat, akkor egy 0 szamjegyet irjanak. Ennek egyik oka technikai-adatelemzési, a
masik, hogy az indoklas nélkiili értékelés is ugyantigy fontos a nyelvi diszkriminacioé szempontjabol.
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A masodik egységben egy altalanosabb értékelés kovetkezett a tanuld személyiségével,
tantargyhoz vald viszonyaval, pontosabban a tanar ezekrdl alkotott elképzeléseivel
kapcsolatosan. Am az eldzdekhez képest annyi valtozas torténik, hogy a skalaértékek mellett
megjelent egy 0j valaszlehetdség, a ,,nem tudom eldonteni” opci6®®. Ez azért rendkiviil
Iényeges, mert a valaszado, igy nincs rakényszeritve egy olyasfajta értékitélet meghozatalara,
mely nem tiikrozné vissza az ¢ valodi attitidjét (szemben a hasonld vizsgalatokkal, ahol

mindenképp értékelniiik kell a valaszadoknak — 1. pl. Pléh és mtsai 1998).

Ebben a részben az alabbi allitasok szerepeltek mindkét mérésnél:

Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat.
Olyan diak felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat.

A felel6 alapvetden egy jo gondolkoddsu gyerek.

A felel6 az osztaly egyik legjobb tanuldja.

A feleld jo magaviseletii gyerek.

AN R e

A felel6 szorgalmas didk.

Amint az latszik, a fentieck mindegyike olyan allitas, melyek igazsagértékét nem lehetséges
objektiven megitélni egy egyperces tantargyi felelet alapjan. Azonban az eldzetes feltevés — a
,hem tudom elddnteni” opcid ellenére — mind a prébamérésnél, mind a nagymintas mérésnél
beigazolddott: a magyar tantargyat tanitd pedagdgusok €s pedagdgusjeldltek igenis megitélik
ezen szempontok szerint is a gyermekeket. Fontos azonban leszogezni, hogy a masodik
egységben 1évé hat allitdsra adott értékelésbdl csupan nyelvi attitiidot, elditéletet lehet
kiolvasni, a nyelvi alaptl diszkrimindciot nem vagy nem feltétleniil (ez meghatarozas kérdése,
az altalam vazolt elméleti megkozelitésben az eldbbi all). A nyelvi diszkriminacid leginkabb
az elso, szituativ értékelés egységben realizalodik, ott is elsddlegesen az érdemjeggyel torténd

értékelés altal.

32 Tovabbi aprobb modositas, hogy a nagymintas mérésben az Otfoku skalat négyfokura csokkentettem,
ugyanis a probamérést kovetden ugy itéltem meg, hogy a ,,nem tudom elddnteni” lehet6ség miatt felesleges
a kozépso (valamelyest igaz, valamelyest nem igaz) érték (vo. Jank 2017a, 2017b).
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3.2.2. A maodszer dltal kapott adatok értelmezése és értelmezhetisége

A fent ismertetett kutatdsi modszer elsddleges két jelenség mérését teszi lehetévé. Az egyik a
nyelvi alapu diszkrimindci6, a masik a nyelvi elbitéletesség, nyelvi attitid. A kutatés
szempontjabol az eldbbi feltarasa €s bizonyitasa volt az elsddleges cél, azonban az utdbbi —
mivel fontos szerepet tolt be a nyelvi diszkriminacio értelmezésében — szintén nagy hangstlyt
kapott.

A nyelvi alapu diszkriminacié elsOsorban az egyes feleletekre (feleletimitaciokra) adott
osztalyzatok altal mérhetd, bizonyithatd. A bizonyitas soran alapvetden két lehetséges eset
kovetkezhet be: az egyik, hogy nincs jelen (vagy elhanyagolhaté) a nyelvi alapa
diszkriminaci6 a magyartandrok értékelésében, mig a masik, hogy jelen van, méghozza
jelentds, statisztikailag is kimutathaté mértékben.

Amennyiben az el0bbi helyzet 4ll fenn, azaz a nyelvi alapt diszkrimindcié nem jelentds vagy
egyaltalan nincs jelen, akkor a tartalom lesz az {6 értékelési szempont, az alapjan fogjak a
feleleteket megitélni az adatkdzlok. Ezaltal a tartalmilag megegyezd feleletekre adott
osztalyzatok, igy azok atlagai is nagyjabol azonosak lesznek, viszont a tartalmi szempontbol
eltérd feleletek megitélésében (szignifikans) eltérés mutatkozik majd (kiilondsen, mivel a
kérddivben kiilon fel lett hivva az adatkozlok figyelme, hogy tartalmilag értékeljék a
feleleteket). Mindezt az alabbi grafikon szemlélteti (a sz¢€ls6, fehérrel jelolt feleletek nem
szerepeltek a nagymintds kutatasban; a feleletek sorrendje a kutatdsban hasznalt sorrendet

koveti):

I L L L
15Ki100"  2MyKil00 35Ko100 4MyHol 00

Osztalyzat

1]
1. abra: A kiilonbo6z6 feleletekre adott osztalyzatok atlagainak elméleti (idealisztikus) pontabrazolasa a
nyelvi diszkriminacié hidnya esetén

Ha viszont a nyelvi diszkriminicid valoban meghatdroz6 a magyartanarok és -jeldltek
értékelésében, akkor a tartalmilag ekvivalens feleletekre adott osztalyzatok és azok 4tlagai

lépcsdzetesen fognak elrendezddni, mivel kiilonbség lesz ugyanazon tartalmt feleletek
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megitélésében. Ez tobbféle mintazatot vehet fel, mivel azt nem tudjuk, hogy a nyelvhasznalat
¢s nyelvvaltozat milyen sulyt az értékelésben, illetve hogy mennyiben fligg mindez a
tartalomtol. Mindenesetre, ha a tartalmilag ekvivalens feleletek atlagai jelentdsen eltérnek
egymastol, illetve ha a standard és kidolgozott, am tartalmilag hidnyos felelethez hasonld
vagy rosszabb megitélés ald esik valamelyik tartalmilag teljes felelet, akkor nyelvi
diszkriminaciorol beszélhetiink. Ez az alabbi vagy ahhoz hasonlé elrendezésben jelenhet meg
(a hangsuly az egyes feleletek kozotti eltérésekre vagy azok hidnyéara, tehat a pontok kozotti y

tengelyen 1évo tavolsagra esik)

50 @
18Ki100*
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Osztalyzat
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2. abra: A kiilonbozo feleletekre adott osztalyzatok atlagainak egyik lehetséges elméleti pontabrazolasa a

nyelvi diszkriminacié megjelenésénél

Hogy mennyire jelentds a nyelvi alapu diszkriminacié, abbdl fog latszodni, hogy a) az
osztalyzatok és atlagok mennyire kozelitenek egymashoz/térnek el egymastol a tartalmilag
ekvivalens feleleteknél; b) a tartalmilag nem ekvivalens feleleteket dsszevetve eltérnek-e az
egyes atlagok, és ha igen, mennyire kozelitenek egymashoz.

Ha tehdt a nyelvi diszkriminacié valoban jelen van a pedagogiai értékelésben (a
magyartanarok, tanitok ¢€s ilyen szakos hallgatok korében), akkor legalabb egy helyen
szignifikans kiilonbség lesz az elsd harom (tartalmilag teljes) felelet értékelése kozott, illetve
az utolso kettd (hidnyos) felelet értékelése kozott. Ha nincs nyelvi alapu diszkriminécio, akkor
lényeges eltérések sem fognak mutatkozni az el6bb emlitett forméban, viszont fognak a

tartalmilag nem ekvivalens feleletek kozott.
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4. A 2016-o0s probamérés eredményeinek rovid osszefoglalasa

A nyelvi alapu diszkriminacié pedagogiai értékelésben betoltott szerepével kapcsolatos
kutatdsom két szakaszbol allt a modszer kidolgozasat kdvetden. Az elsd szakaszban hallgatok
korében végeztem probamérést 2016-ban, melynek tanulsagait felhasznalva finomitottam a
kutatasi modszeren, igy a 2017-es év végétdl kezdddden egy ijabb, immadaron joval nagyobb
mintas mérésbe kezdtem, ami 2018 marciusaban fejezddott be.

A dolgozat ezen tematikus egységében a 2016-os vizsgalat eredményeit foglalom Ossze

roviden (a probamérés adatainak részletesebb elemzéseit 1. Jank 2017b, 2018).

4.1. Minta

A vizsgalatot 2016. oktober 26. és november 1. kozott végeztem a Nyitrai Konstantin
Filoz6fus Egyetem, Ko6zép-europai Tanulmanyok Kardnak altalam (is) tanitott hallgatoinak
korében. Harom olyan hallgatokbol allé csoportot vontam be, akik biztosan megismerkedtek a
leird szemléletli és a hozzdadd modszert eldnyben részesitd, a lingvicizmus kartékonysagara
ravilagitd elméleti hattérrel, ugyanis az Anyanyelvi nevelés modszertana cimi kurzuson
tobbek kozott ezt is oktattam nekik — méghozza a vizsgalat eldtti hetekben (tovabba: az egész
tanszéken tobbnyire ez a szemlélet uralkodik, illetve tobb kurzuson is tananyagként szerepel a
hozzaado, leir6 nyelvszemlélet).

A vizsgélatban 50 6vopedagoégus vagy magyartanari szakkal rendelkezd hallgatod vett részt.
Koziliik csupan Gten tanitottak: ketten-ketten alapiskola alsé vagy felsd tagozatan, illetve
egyikdjiik egy gimnaziumban.

A nemek ardnyat tekintve a ndk voltak jelentds tobbségben a férfi pedagogusjelodltekkel
szemben: 42 nd (84%) és mindossze 8 férfi (16%) toltotte ki a kérddivet (ez mellékesen
Osszecseng a pedagoguspalya elndiesedésérdl szold tanulmanyokkal, kutatdsokkal — 1. pl.
Borbath—Horvath 2012; Buda 1996). A korosztaly szempontjabol teljesen homogén csoportrol
beszélhetiink: minden adatk6zld 18 és 29 év kozotti volt.

A pedagdgusjeldltek fele (50%) 0-2000 f0s, nagyjabol egyharmaduk (30%) pedig 2000-5000
f6s kozséget jelolt meg lakhelyként, hatan (12%) a kisvarost (5000-20.000 {6 kozott), négyen
(8%) a kozépvarost (20.000-100.000 kozott) valasztottak. Ezen valtozé mentén azonban nem

talaltam szignifikans kiilonbséget az adatok elemzése soran.
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4.2. Osztalyzatok

Az osztdlyzatok targyalasa eldtt fontos megjegyezni, hogy a szlovékiai értékelési rendszer
eltér a magyarorszagitol: az értékeléshez hasznalt skala inverz. Vagyis a szlovékiai legjobb
érdemjegy az egyes, mig a legrosszabb az 6tds, ami Magyarorszagon épp forditva van, ez
azonban nem jelent problémat az adatok értékelésénél, ugyanis a skala mindkét esetben
otfoku, ezaltal egyszeriien transzferalhato.

A pedagogusjeldltek altal adott osztalyzatok atlaga az alabbi tdblazatban lathatdé —
hangsulyozando, hogy az atlagok értéke megtévesztd, ha csak onmagukban, a szoveges

magyarazatok nélkiil értelmezziik dket.

3. Tablazat: A feleletek osztalyzattal torténé értékelésének atlagai

Informaci¢k | Osztalyzatok | Osztalyzatok
e vl . Nyelvhasznalati ., B i
Felelet | Standardizaltsag méd mennyisége atlaga atlaga
(Yo-ban) (szlovak) (magyar)
1. Nem standard Kidolgozott 100% 1,10 4,90
2. Standard Korlatozott 100% 1,04 4,96
3. Nem standard Korlatozott 100% 1,42 4,58
4. Standard Kidolgozott 60% 1,62 4, 38
5. Nem standard Kidolgozott 60% 1,70 4,30
6. Standard Korlatozott 60% 1,60 4,40

A pedagogusjeldltek a legkedvezObben a 2. (standard — korlatozott/kidolgozott — informaciok
mennyisége 100%) feleletet itélték meg: 48 f6 a legjobb osztalyzatot adta, 2 f6 négyest. Ez
nem sokkal tért el az elsé feleletre adott (nem standard — kidolgozott — informaciok
mennyisége 100%) osztalyzatok ardnyatol, ott valamivel tobben — 5 {6 — adtak négyest és 45
{6 otost.

A 3. felelet (nem standard — korlatozott — informaciok mennyisége 100%) értékelésénél mar
jobban megoszlottak az aranyok, sokkal kevesebben adtak maximalis (6t0s) érdemjegyet:
mindossze 30 6. A maradék 20 f6 koziil 19 négyesre, mig egy személy kozepesre értékelte a
nem standardban és korlatozott nyelvhasznélattal torténd szobeli felelést. Ez jelentds
kiilonbség, hiszen ennek értelmében a valaszadok tobb mint egyharmada egy teljes

érdemjeggyel rosszabbat adna a tanulonak, pusztan azért, mert nem a standard nyelvvaltozatot
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beszéli ¢s nem a kidolgozott nyelvhasznédlati modot haszndlja — annak ellenére, hogy
ugyanazokat a Iényegi informécidkat k6zolte, mint a masik két tanulo.

Ami a nem minden informaciét tartalmazo feleleteket illeti, megallapithatod, hogy kevésbé
markans kiilonbségek mutatkoztak az adatokban, egy dolgot azonban mindenképp sziikséges
kiemelni. A pedagogusjeldltek osztilyzata a 4. (standard — kidolgozott — informaciok
mennyisége 60%) felelet esetében ekképp alakult: 22 f6 6tost, 25 {6 négyest, valamint 3 6
kozepest adott. Ez két aspektus tekintetében rendkiviil Iényeges. Egyrészrdl a
pedagogusjeldltek kozel fele minimum egy érdemjeggyel jobbat adott a tanuldonak, mint amit
a teljesitménye redlisan indokolt volna. Masrészrdl itt mutatkozik meg a legszembetlindbben a
nyelvi hatrany és nyelvi diszkriminédcid (kapcsolata): mig a harmadik felel6t, aki mindent
megtanult, am kettds nyelvi (nyelvvaltozati és nyelvhaszndlati) hatranyban van, a valaszadok
tobb mint egyharmada (pontosan: 38%) alulértékeli, addig a negyedik felel6t, aki nem tanult
meg mindent, de nincs nyelvi hatranya, a valaszadok majdnem fele (44%) felértékeli. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy akik hatranyban voltak, még nagyobb hatranyba keriilnek, hanem
azt is, hogy azok, akik elényben voltak, még nagyobb eldnyre tesznek szert.

Kiss¢ meglepd modon a pedagdgusjeldltek a 6. (standard — korlatozott — informaciok
mennyisége 60%) feletet tartottdk altalanossagban a legjobbnak a nem minden informéciot
tartalmazo feleletek koziil. Ez az eldzetes feltételezéseknek némileg ellentmond, ugyanis a 4.
felelet értékelése — nem sokkal ugyan — gyengébb a hatodikéndl. Ennek miértjére a
hallgatokkal folytatott utolag folytatott beszélgetések deritettek fényt: a valaszadok egy része
a 4-5. felelet utan elfaradt és/vagy megunta a vizsgalatot, igy a 6. feleletre mar kevésbé
koncentralt (ezt tdmasztjak ala a szOveges értékelések is: nagyobb a rovidebb ¢és kutatés
szempontjabol nem értelmezhetd valaszok szdma, mint a korabbi feleletek esetében). Ez a {6

oka annak, hogy a 2017-2018-as mérésre 6t darabra redukalodott a hanganyagok szama.
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4.2.1. Osztalyzatok indoklasa (szoveges értékelés)

Az értékelések szoveges indoklds soran — a nyilt végli kérdéstipus jellegébdl addddan —
nagyon sokféle valaszt adtak a pedagogusjeldltek. Azonban megfigyelhetoek markans
jellegzetességek az Gsszes feleletre nézve, illetve az egyes feleletek vonatkozasaban is. Ebbol
kifolydlag mindegyik feleletnél megemlitem, hogy negativ, pozitiv vagy vegyes/disszonans*
attitid jelenik meg benniik a felelére vagy feleletre nézve, illetve hogy hogyan, mire
hivatkozva torténik mindez.

Az elsO felelet (NyKil00) esetében pozitiv és negativ attitlid egyarant megfogalmazddott a
pedagogusjeloltek indoklasaban, bar az elobbi valamivel nagyobb mértékben. A pozitiv attitiid
els6sorban a feleld felkésziiltségét és a felelet informdacidtartalmat dicsérte, néhany
adatkozlonél pedig a megértés kiemelése is megjelent. Negativ attitidnél ugyanennek a
forditottja volt megtigyelhetd, a feleldnél a tananyag (be)magolasat érzékelték az adatkozlok.
Néhol megjelent a vegyes attitiid is, altalaban olyan formaban, hogy a pozitiv kijelentést egy
negativ megjegyzés kovette.

A 2. (SKo100) feleletnél egyértelmiien a pozitiv attitiid dominalt az adatk6zlok szoveges
indoklasaiban. A tanuldt a legtobben felkésziiltsége mellett a tananyag megértése miatt itéltek
meg kedvezden, ez utdbbit pedig gyakran azzal kapcsoltadk Ossze, hogy a sajat szavaival
mondta el a tananyagot.

Erdekes, hogy néhany pedagogusjeldlt mar ennél a résznél is feltételezett olyan pozitiv tanul6i
attitidoket, amihez a felelet nem nyujt semmiféle alapot, példaul, hogy a tanul6 érti/szereti a
nyelvtan tantargyat, érdekli az, vagy hogy a gyakorlatban is tudna hasznalni a megtanultakat
(ez az elsd felelet esetében nem tortént meg). A jelenség a pszichologiabdl jol ismert
holdudvar-hatasnak® gyakorlatilag a nyelvi megfelel6je: egy személy nyelvhasznalatabol,
nyelvvaltozatabol kovetkeztetiink a személy mas tulajdonsagaira is (pl. az érdeklédésére, a
tantargy szeretetére €s megértésére, az elméleti szintli tudas gyakorlati alkalmazasanak
képességére).

A 3. (NyKo100) felelet esetében jol érzékelhetd valtozas kovetkezik be az attitidok terén,
ugyanis a negativ indoklasok keriilnek tobbsége. Tobb pedagogusjelolt tigy vélte, hogy a

tanul6 nem mondott el mindent, 1ényegi informacidkat hagyott ki (de megjelent ismét a

33 Vegyes vagy disszonans attitlidnek hivom, amikor az adatk6zl6 értékelésében a pozitiv és negativ attitiid
egyarant megjelenik.

34 A holdudvar-hatds az a jelenség, amikor a személypercepcid soran egy személy egyetlen pozitiv vagy
negativ tulajdonsagat kiterjesztjiik a személyiségének mas teriileteire is.
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magolés, valamint {1j elemként a bizonytalansagra val6 hivatkozas).

A vegyes attitidok szama is megndvekedett, habar ez némileg kevesebb volt, mint a
pozitivaké. Az adatkozlok gyakran ugyanazt a sémat kovették az indoklasnal ezekben az
esetekben: eldszor egy pozitivumot emeltek ki, majd azzal szembehelyezve (kissé, mintha azt
negalva) a negativumokra tértek at. A negativ tartalmak és indoklasok alapja valtozo6 volt, &m
rendszerint megjelentek bizonyos nyelvi ideologidk (pl. platonizmus és standardizmus) az
indoklasokban, illetve a nyelvhelyesség nyelvmiiveldi, preskriptiv felfogasa, valamint az
adatkozl6 szubjektiv impresszidja.

Ha az emlitett kommunikacios stratégiat osszevetjiik, a 4. (SKi60) felelet értékelésével, azt
latjuk, hogy a kettd altaldban ellentétes iranyba valosult meg a prébamérés soran. Mig az
elébbi esetben a pozitiv tartalom értékét, sulyat igyekszik csokkenteni az adatkozld, addig az
utébbi esetben ¢épp forditva, a negativ tartalmat probalja enyhiteni indokldsdban a
pedagogusjelolt.

Tovabba igen nagy jelentdséggel bir az a tény, hogy mig a 4. felelet meghallgatasa utan tobb
pedagbgusjeldlt is megemlitette a tanulotol valo kérdezés lehetdségét, addig a 3. feleletnél ez
egyszer sem tortént meg (az elsd kettonél szintén nem, viszont ez érthetd). Ez minden
kétséget kizardan a nyelvi attitiidjével, elofeltevésével vagy inkdbb elditéletével kapcsolatos
az érintetteknek.

Ami a szintén nem minden informdcidt tartalmazé 5. (NyKi60) és 6. (SKo60) felelet illeti,
Osszességében megallapithatd, hogy az indoklasban megjelend attitidok vegyesen voltak
jelen, akércsak az egyes attitidokhoz kapcsolodd indoklasi alapok is. Az informaciok hianya
indoklasként nagyjabol ugyanolyan aranyban megjelent, mint a szorol szoéra torténd magolas
vagy a tananyag megértésének tematikdja. Tehat e két felelet megitélése kapcsan nem
mutatkoztak relevans kiillonbségek a szoveges indoklasok feldl nézve.

A héarom attitid kozotti kiillonbség az esetek jelentds részében a ,,megértette a tananyagot vagy
csak bemagolta” kdzponti téma mentén konstrualodott meg. Ez szinte biztosan annak hatdsara
tortént, hogy a hangfelvételt nem a szoveges indoklas rész, hanem az kordbban targyalt ,,négy
allitas a feleletre vonatkozoan” rész kovette. Ebbdl kifolyolag a 2017-2018-as mérésnél a két
részt felcseréltem, a felelet érdemjeggyel torténd értékelését az érdemjegy szoveges indoklasa

kovette.
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4.3. A feleletre és a tanuldora vonatkozo allitasok értékelése

4.3.1. A konkrét feleletre vonatkozo dllitasok

A konkrét feleletre vonatkozo allitasok a felelet informacidtartalmanak, a tanuld
felkésziltségének, illetve a tananyag megértésének (inverze bemagolasanak) pedagogusi
megitélését kivanta felmérni. Az adatkozloknek egy 1-t8l 5-ig terjedd skalan kellett
értékelnitik a négy allitast ebben a részben.

Alapvetd kiilonbség volt a feleletek ezen szempontu megitélésében, hogy az elsé két felelet
esetében a pedagodgusjeldltek (egyetlen adatk6zlo kivételétdl eltekintve) teljes mértékben
igaznak (1. felelet: 41 6; 2. felelet: 43 {0) vagy tobbnyire igaznak (1. felelet: 916; 2. felelet: 6
f0) tartottdk azt az allitast, hogy ,,a tanulé minden lényeges informdciot elmondott”. Ellenben
a 3. felelet esetében — ahol a gyermek szintén minden informaciot kozolt, csak nyelvjarasban
¢s korlatozott nyelvhasznalati moéddal — csupan 23 O tartotta teljesen igaznak és 18 6
tobbnyire igaznak ugyanezt az allitast.

A masik harom (4., 5., 6.) felelet, melyek nem tartalmaztak minden informéciot, joval
bizonytalanabb megitélést kaptak. Mindharomnél magas volt a kozépso, ,,valamelyest igaz,
valamelyest nem igaz” érték, illetve a tobbnyire €s teljes mértékben igaz valaszok aranya.
Ezen adatok értelmében tehat a pedagdgusjeloltek nagyjabol fele — a szembetlind hianyzo
informaciok ellenére — nem igazan veszi €szre a tartalmi hidnyossagokat — nyelvvaltozattol és
nyelvhasznalattol fliggetleniil.

A, tanulo maximalisan felkésziilt volt” allitasnal joval jelentdsebb kiilonbségek rajzolddtak
ki, még markansabban mutatkozott meg a kettds (nem standard és nem kidolgozott) nyelvi
hatrany a minden informéciot tartalmazo feleleteknél. Mig az elsé két felelet esetében a teljes
mértékben igaz (1. felelet: 32 {6; 2. felelet: 37 f0) ¢és a tobbnyire igaz (1. felelet: 15 f6; 2.
felelet: 9 f0) valaszok egyiittesen 47-47 személynél (azaz a véalaszadok 94-94%-ndl) jelentek
meg, addig ez a 3. felelet esetében csupan 32 személynél (62%-nal, méghozza 14 és 17 6
megoszlasban). Tehat az els6 két felelethez képest még feleannyian sem voltak meggydzddve
teljes mértékben arrol, hogy a tanulo felkésziilt volt.

’

A tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti” €s ,,A tanulo
inkabb bemagolta a tananyagot, mintsem megértette azt” allitasok ellentétparok voltak, ami a
statisztikai adatokban is javarészt tiikr6z6dott. Az adatokbol az latszik, hogy a

pedagogusjeloltek a legkedvezdbben egyértelmilen a 2. feleldt értékelték a megértés
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szempontjabol: 30 6 teljesen igaznak, 14 f6 tobbnyire igaznak vélte az els¢ allitast. Ezt —
mind a megértésre, mind a magolasra vonatkozo allitdsnal — két nem minden informéciot
tartalmazo szoveg kovette: a 4. és az 5. felelet, melyek kozos jegye a kidolgozott
nyelvhasznalat.

A korlatozott nyelvhasznalati modban elmondott feleletek (leszdmitva a standard, minden
informaciot tartalmazokat) minden esetben a legkedvezdtlenebb megitélés ala estek.
Olyannyira, hogy a magoldsra vonatkoz¢ allitdsnal a 3. (nem standard és korlatozott, de
minden informdciét tartalmazo) feleletnél itélték meg a legkedvezdtlenebbiil a gyermeket a
pedagogusjeloltek (annak ellenére, hogy az minden informéciot elmondott): dsszesen 17 {6
értett tObbnyire vagy teljesen egyet azzal, hogy a tanul6é inkdbb magolt, mintsem megértette

az anyagot.

4.3.2. A tanuloval kapcsolatos dllitasok

A nyelvi alapt diszkriminaciéo pedagogiai értékelésben torténd feltérképezésénél az sem
elhanyagolhat6, hogy a pedagdgusok milyen nyelvi attitlidokkel rendelkeznek a pedagogiai
folyamat szempontjabol Iényeges tanuldi attitidoket, személyiségjegyeket illetden. A
vizsgalat ezt hat allitds 5+1 foka skalan valo értékelésével kivanta kideriteni, vagyis
lehetdséget adott arra is az adatkdzl6knek, hogy amennyiben ugy gondoljak, hogy nem
tudjadk/nem kivanjdk eldonteni az egyes allitdsok igazsagtartalmat, akkor ne kelljen
mindenképp valasztaniuk.

Az allitasokat alapvetden két csoportra oszthatjuk: a tanuld tantdrgyhoz vald viszonyaéra,
valamint a tanuld személyiségére vonatkozo allitdsokra. Az el6bbiek esetében az
adatelemzésben korvonalazodott, hogy — az emlitett attitidvizsgalatokkal 6sszhangban — a
nyelvvaltozat kozponti szerepet jatszik a pedagogusjeloltek megitélésében a tanulod
tantargyhoz vald viszonyat illetéen. A standard nyelvvaltozat hasznalataval jelentosen
megnott a pozitiv értékelések szadma a tanuld tantargyhoz vald viszonyuldsat illetéen, mig a
nyelvjaras ezzel ellentétes hatast valtott ki. Mindamellett a kettés nyelvi (nyelvvaltozati és
nyelvhasznalati) hatrany befolydsolta messzemenden a legkedvezbtlenebbiil az adatkdzldk
emlitettekkel kapcsolatos attitidjét.

Lényeges tovabba, hogy a pedagogusjeldltek mintegy kétharmada gondolta ugy, hogy egy

egyperces felelet alapjan képes megitélni a tanuld tantargyhoz fiiz6dé viszonyat. A tantargy

35 Bar a sorrend nem volt azonos (megértésnél a 4. felelet, magolasnal az 5. kovette az els6t), illetve a
megértésre vonatkozoan az 1. felelet nagyjabol azonos megitélés alé esett, mint az 5.
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szeretete kapcsan nagyjabol 68%, mig a tantargy értésére vonatkozo allitasnal 85% értékelte
valamilyen modon a feleldt, vagyis nem valasztotta a ,,nem tudom elddnteni” opciot.

A tanuld személyiségére vonatkozo, tanitasi-tanulasi folyamattal kapcsolatos allitdsokbol
négy volt, s ezek mindegyikénél ugyanaz a két szélséérték jelentkezett, mint a fenti,
tantargyra vonatkozé  4llitdsok esetében. A pedagogusjeloltek a tanuld egyes
személyiségjegyeit a legkedvezotlenebbiil a 3. felelet, mig a legkedvezdbben a 2. felelet
esetében itéltek meg — a jo gondolkodast illetden éppugy, mint a szorgalomra vagy a
magatartdsra vonatkozdan.

Az allitasok koziil az elsé a tanuld gondolkodéasara vonatkozott. ,, 4 felelo alapvetéen egy jo
gondolkodasu gyerek” allitasnal a pedagdgusjeldltek a standard feleleteket itélték meg joval
kedvezdbben, igy ismét a 2. és 4. feleletet volt az, aminél a leginkabb igaznak tartottdk a
tanulora vonatkoz6 megéllapitast. A legkedvezdtlenebb megitélés ala ismét a 3. felelet esett,
ennél csupan a pedagdgusjeloltek 14%-a tartotta a tanulot alapvetden jo gondolkodasunak,
30%-uk pedig tobbnyire annak, valamint a tobbnyire nem igaz vélasz aranya is itt volt a
legmagasabb: 5 {6 (10%) jeldlte be ezt a lehetdséget.

Hasonld eredményt hozott ,, 4 felelo az osztaly legjobb tanuloi kozé tartozik” allitassal
kapcsolatos valaszok Osszesitése, alapvetd kiilonbség volt azonban, hogy a 3. feleletet
produkalé gyermek megitélése sokkal kedvezotlenebb: tébben tartottak a pedagodgusjeldltek
koziil tobbnyire nem igaznak (26%), mint tobbnyire (10%) és teljesen (4%) igaznak
egyiittvéve az allitdst (tovabba ehhez jon még 6%, aki az ,egyaltalan nem igaz” opciot
valasztotta). Ennek értelmében a pedagogusjeloltek kozel egyharmada nem latott arra esélyt,
hogy egy nem standard nyelvvaltozatban és nem kidolgozott nyelvhasznalatban besz¢ld
gyermek (aki nem mellesleg tartalmilag hibatlan feleletet produkalt), az osztaly legjobb
tanuldi kozé tartozzon. A pedagdgusjeldltek leginkabb a standard nyelvvaltozatban elhangzo
2. ¢s 4. felelet esetében gondoltak ugy, hogy a gyerek az osztaly legjobb tanuldi kozé tartozik:
az elsd esetben 74%, a masodikban 54% vélte igy a mintabol.

A masik két allitds (,,A4 felelé jo magaviseletii gyerek” és , A felelo szorgalmas didk”)
esetében pontosan ugyanaz a mintdzat volt megfigyelhetd, mint az el6bbi allitdsnal. Az
eddigiekben emlitett standardk6zponti hozzaallason kiviil, szakadék volt az utolsé két felelet
¢s az eldtte 1évo négy kozott. Ennek magyardzata, hogy a nyelvjarasi beszéd kedvezbtlen
megitélés ald esik, ¢és ha korlatozott nyelvhasznélattal parosul és/vagy hianyzo

informéaciokkal, akkor ez a kedvezdtlen megitélés hatvanyozodik. A standard felelet esetében
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nagyjabol a forditottja igaz ennek: amint a standardhoz kidolgozott nyelvhasznalat tarsul
felértékelddnek a tanuld egyes személyiségjegyei. Vagyis ahhoz, hogy az érintett
személyiségjegyek kedvezd megitélés ald essenek vagy a standard nyelvvaltozatot kell

hasznalni vagy kidolgozott nyelvhasznalatot alkalmazva elmondani minden informaciot.

4.4. A 2016-0s probamérés eredményeinek és tanulsagainak osszegzése

A kapott adatokbol kimutathat6, hogy a nyelvi hatrany, illetve a nyelv alapti diszkriminacid
erételjesen jelen van a pedagdgiai értékelésben, még ha a vizsgélat csupan egy kisebb
mintara, 50 pedagogusjeldltre vonatkozott (de azt sem szabad elfelejteni, hogy Ok alapos
felkészitést kaptak a témabol). A konkrét érdemjegyekre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a
pedagogusjeloltek 38%-a egy teljes érdemjeggyel rosszabbat adott a tanuloknak, pusztan
azért, mert nem a standard nyelvvaltozatnak ¢s nem a kidolgozott nyelvhasznalati mddnak
megfelelden beszéltek — hidba tudtak tokéletesen az aktualis tananyagot.

Ha ezt a masik oldalrol kozelitjiikk meg: amennyiben a tanuld a standard nyelvvaltozatnak és a
kidolgozott nyelvhasznalatnak megfelelden felelt, 44%-a a pedagdgusjeldlteknek minimum
egy jeggyel jobbat adott — attol fiiggetleniil, hogy a tanuld tobb lényegi informaciot is
kihagyott a feleletébdl. Ha ezt két érdemjegyre vetitjiik ki — azaz a 1ényegi informaciok 60%-
at tartalmazo feleleteteket értékét harmas érdemjegynek feleltetjilk meg — akkor ugyanez a
szam 94%.

Ezeket az adatokat tdmasztottdk ald a feleletekre vonatkozé allitdsok értékelései is. Minden
esetben — a tantargy szeretetétdl kezdve a tanuld szorgalmassagaig — a minden informéaciot
tartalmazd, de nem standard nyelvvaltozati és korlatozott nyelvhasznélatu feleletet itéltek
meg legkedvezbtlenebbiil a pedagogusjeldltek. Viszont a standard nyelvvaltozatban elhangzo
feleleteket (vagy inkabb feleloket) szinte minden esetben kedvezdbben itélték meg annal,
mint ahogy azt a felelet tartalma indokolta volna.

Annak ellenére, hogy az adatkdzl6knek ennél a vizsgalatnal lehetdségiik volt a ,,nem tudom
eldonteni” lehetdséget valasztani a tanuld személyiségével kapcsolatos kérdéseknél, atlagban
csupan a pedagogusjeloltek egynegyede ¢€lt ezzel egy-egy allitds kapcsan. Ezekben az
esetekben is javarészt a nem standard feleleteknél jelolték be ezt az opciot, és legkevésbé a
standard minden informéciot tartalmazd feleletnél. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
pedagogusjeldltek tobbsége ugy véli, hogy egy minddssze egy percig tartd feleletbdl képes

megallapitani az adott tanuld egyes tanulassal kapcsolatos személyiségjegyeit (pl. jo
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gondolkodast, j6 magaviseletii, szorgalmas, érti a nyelvtant).

A probamérésben hasznalt mdédszer 2016-ban kertilt eldszor kiprobalasra, igy a kapott adatok
és ¢észrevételek fontos tanulsagokkal szolgéaltak a modszer tovabbi alkalmazasanak
tekintetében. Osszességében a kovetkezé lényegi valtoztatasok kovetkeztek be a 2017-2018-

as nagymintas mérésre vonatkozoan:

1. A hangfelvételek ujboli felvétele, mivel
a) a korlatozott és kidolgozott nyelvhasznalat kiilonbségei kevésbé jelentek meg egyes
feleletek esetében, valamint
b) a mondatok sorrendje és a példak emlitése (amit a megértéssel hoztak
Osszefiiggésbe az adatk6zl6k) talsagosan fontos szempont volt az értékelésben.

2. A hangfelvételek szdmanak redukdldsa, ugyanis az adatkozl6k szdméra tulzottan
megterheld a 6 felvétel egyesével torténd meghallgatasa és értékelése

3. A szdveges indoklasara szolgald rész athelyezése kozvetlen a felelet érdemjeggyel
torténd értékelés utan

4. Az otfoku skalat négyfokura csokkentése, mivel a ,,nem tudom eldonteni” lehetdség
miatt tobbnyire feleslegessé valt a kdzépso érték.

5. ,, A4 tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti” és ,, A

tanulo inkabb bemagolta a tananyagot, mintsem megértette azt” allitdsokat egyesitése.

Hangsulyozando, hogy az emlitett korrigalasra, finomitasra szoruld hibak nem befolyasoltak
jelentés meértékben a dolgozatban szerepld eredményeket, megallapitdsokat; azok ezek
figyelembevételével kertiltek elemzésre.

Lényeges tovabba, hogy a probamérés eredményei alapjan egyértelmiien beigazolddott az a
hipotézis, mely szerint a nyelv alapt diszkriminacio jelen van a pedagdgiai értékelésben, még
ha az csupan egy kis elemszadmi mintdra (és pedagogusjeloltekre) vonatkoztathatd is.
Azonban a mddszer alkalmasnak bizonyult a jelenség vizsgéalatdra, igy — a finomitasokat és
korrekcios 1épéseket kovetden — egy nagyobb mintan, a pedagdgusjeldltek mellett gyakorld

pedagdgusok korében is alkalmazasra kertilt.

&3



5. A 2017-2018-as nagymintas mérés eredményei

A 2016-0s probamérés eredményeinek elemzését, illetve a fentebb emlitett korrigalasokat
kovetden a vizsgalatot egy nagyobb mintan is elvégeztem 2017. oktober és 2018. marcius
kozott. Négy orszag — Magyarorszadg, Szlovakia, Romania és Ukrajna — magyartandrait,
tanitoit, valamint az ezeken a szakokon tanuld hallgatokat vontam be a kutatisba, ami
pontosan 502 hazai és hataron tuli magyar nyelv és irodalmat tanito pedagogust és
pedagogusjeloltet jelent Osszesen, a kovetkezd megoszlasban: Magyarorszagrol 216 {10,
Szlovakiabol 128 £6, Romaniabol 108 6, Ukrajnabol 50 f6 vett részt a kutatasban.

Az egyes részmintdkat eldszor kiilon-kiilon, a négy orszagra lebontva kozlom, majd
egylittesen ¢és Osszehasonlitva is elemzem Oket. Az adatok elemzésénél (a Google-kérdoiv
elemzdérendszerén, illetve az Excel programon kiviil) az IBM SPSS statisztikai programot
hasznaltam.

A statisztikai elemzések sordn rendkiviil Iényeges volt, hogy egy 1) kutatasi modszerrdl 1évén
sz0, meg kellett hataroznom az adatok elemzéséhez megfeleléen alkalmazkodo és
alkalmazhato statisztikai szamitasok korét. Mivel nem normal eloszlast és tobb 0sszetartozd
minta képezte a vizsgalat targyat, illetve a valtozok szdma magas (hdromnal tobb) volt, ezek
pedig magas mérési szinttel (aranyskala) rendelkeztek, ezért elsdédlegesen a within-subjects
tesztek koziil az un. OsszetartozO mintas varianciaclemzés/varianciaanalizis (Repeated
Measures ANOVA) ¢és az egyszerli varianciaanalizis (ANOVA) moédszerét hasznaltam az
elterjedtebb ,hagyomanyos” statisztikai probak (pl. a Khi-négyzet proba vagy a t-proba)
helyett, amik az emlitett feltételek mellett nem alkalmazhatdéak vagy nem célszerli az
alkalmazasuk, ugyanis torz eredményeket produkalndnak®®. A Osszetartozd mintas
varianciaanalizis — szemben azon statisztikai eljarasokkal, melyek nem fiiggetlen mintakat
hasonlitanak 6ssze valamely fiiggd valtoz6 mentén — egyazon kisérleti csoport (kapcsolodo
minta) tobbszori mérési eredményeinek az eltéréseit, kiilonbségeit tarja fel altaldban
kiilonb6zo vizsgalati feltételek mentén (vo. €s részletesen 1. Babbie 2007: 120-243, 277-373,
404-487). A szignifikanciaszintek meghatarozasadhoz az eljarashoz illeszkedd, a tobbi tesztnél
szigorubb, Bonferroni-tesztet hasznaltam.

A kutatdsban a tobbszori mérés az egy-egy feleletimitacidhoz tartozd adatkozléi valaszok

(tehat az Osszes nem a hattérkérddivhez tartozo fliggd valtozo) felvétele altal valdsult meg,

36 Természetesen mindez nem vonatkozik a hattérkérddivben szerepld nomindlis és ordinalis valtozok
elemzésére.
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azaz pontosan 6t mérést jelol. Ezek az egyes vizsgalati feltételek szerint konstrualodtak meg,
vagyis a kiilonbozo feleletimitaciok (amik a korabban emlitett harom fiiggetlen valtozo
mentén modosultak) alapjan.

Az adatelemzés soran nem mutatom be a kutatds altal nyert Osszes adatot, sem az azok
elemzésénél hasznalt 0sszes statisztikai eljarast, csupan a leginkabb relevansakat targyalom.
Ennek oka, hogy a kutatassal nyert adatmennyiség — a négy kiilonb6zé orszagbdl szarmazo
részminta, a kiilonboz6 feleletekhez tartozo Osszetett értékelési rendszer, az egyes orszdgok
kozotti kiilonbségek és még sok egyéb tényezd miatt — olyan nagy és komplex, hogy annak
minden részletre kiterjedd targyaldsa nem megvaldsithatd egy néhany szaz oldal terjedelmii

munkaban.

5.1. A magyarorszagi mérés

A kutatasban szerepl0 mintdk koziil a magyarorszagi részminta tartalmazza a legmagasabb
elemszamot (n=216), ami egyrészt nyilvanvaléan annak a kdvetkezménye, hogy
Magyarorszagon joval tobb magyar pedagdgus €s pedagogusjeldlt, azon beliil magyart tanito
vagy ilyen szakos hallgat6 €l, mint a hatdron tuli teriileteken. Masrészt az €rintettek céliranyos
megkeresése konnyeben kivitelezhetd volt, ugyanis tobb olyan forum létezik (pl. Facebook-
csoport vagy magyartanarokat célzé honlapok), amely az érintettek célzott megkeresését tette
lehetdvé (ez a tobbi orszagban kevésbé jellemzo a sajat tapasztalataim szerint). A kérddivek
terjesztésében ¢és az adatkozlok elérésében fontos szerepet jatszott tovabba a Magyartanarok
Egyesiiletének, az Osztalyfonokok Orszagos Szovetségének, egyes egyetemek (PTE, SZTE,
ME) oktatdinak, valamint két online nyelvészeti-pedagdgiai folyoirat (nyest.hu, tani-tani.info)

szerkesztdinek a segitsége.
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5.1.1. Minta

A magyarorszagi minta dsszesen 216 adatkdzl6t (n=216) tartalmazott, akik a kérd6iv online
valtozatat toltotték ki, igaz, néhany esetekben ezt oktatdi irdnyitds alatt egy-egy kurzus
keretein beliil tették. Az adatfelvétel 2017 oktdbere €és 2018 marciusa kdzott zajlott.

A hattérkérdéivben az ismert szociologiai valtozokon (pl. nem, korcsoport, lakhely) kiviil
néhany olyan valtoz6 is szerepelt, melyekrdl ugy véltem, hogy esetlegesen Osszefiiggésben
allhat a nyelvi alapti diszkriminacioval. gy sszesen nyolc hattérvaltozo mentén oszlik meg a
216 magyarorszagi adatkozld, ezek koziil az els6 a nemek szerinti megoszlas. Az adatok
alapjan — a pedagoguspalya elndiesedésérol szolo tézisekkel és adatokkal (1. Borbath—Horvath
2012; KSGY 2016/2017) 6sszhangban — az adatkdzldk kozott joval tobb (89,8%) nd szerepel,
mint férfi (10,2%):

NG 89 .81%

Ferfi [110,19%

0 a0 100 130 200

3. dbra: Nemek szerinti megoszlas (magyarorszagi minta)

A minta nemek szerinti megoszldsa részben reprezentdlja a 2016/2017-es tanévben f0
munkaviszony keretében pedagdgus munkakorben alkalmazottak nemek szerinti eloszlasat: a
teljes pedagdgusmintaban (154.828) nagyjabol 82,5%—17,5% volt az ardny a nék javara (vo.
KSGY 2016/2017; ill. Varga 2018: 57). Azonban az adatok kozt nem szerepel kiilon-kiilon a
kiilonbozo tantargyakat tanitd pedagogusok szama, ami feltételezhetéen tovabb novelné a
kiilonbséget a nemek aranyat tekintve, amennyiben azt a magyar (vagy: humaén) szakos
pedagégusokra vonatkoztatjuk (ezzel kapcsolatosan nem taldltam informdaciokat, statisztikai
adatokat egyik orszag vonatkozasdban sem).

A kovetkez6 két valtozé a vizsgalatban szerepld pedagogusok ¢és pedagogusjeloltek
korcsoportjara, valamint a palyan toltott aktiv évek alapjan (0 év; 5 évnél kevesebb; Sévnél

tobb) felallitott pedagodguscsoportra (pedagogusjeldlt, kezdd ¢€s tapasztalt pedagodgus)
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vonatkozott. A két valtozo mentén az alabbi megoszlas jelentkezett:

18-29

30-65

Korcsoport

§5< |1.85%)|

0 a0 100

4. abra: Korcsoport szerinti megoszlas (magyarorszagi minta)

Fedagdgusjeldlt

Kezdd

Pedagdgucsoport

Tapasztalt

0 20 40 60 a0 100 120

3. abra: Pedagéguscsoportok szerinti megoszlas (magyarorszagi minta)

Mivel a 65 év feletti pedagdgusok aranya nagyon alacsony volt (minddssze négy f0) ezért a
65 év feletti korcsoport kategoridjat osszevontam a 30-65 év kozotti kategoriaval, igy a
tovabbi adatelemzésnél a mintat 30 év alatti (18-29 éves) és feletti (30 < év) csoportokra

bontottam, igy a tovabbiakban a kdvetkezd megoszlast és jelolést veszem alapul:
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18-29

Korcsoport

0=

a a0 100 150

4. abra: A mddositott korcsoportok szerinti megoszlas (magyarorszagi minta)

Ezen két valtozd kereszttdbla-elemzése pedig a kovetkezOképpen nézett ki grafikusan

megjelenitve:

Pedagégucsoport

W Pedagdgusjeldlt
W kezdd
M Tapasztalt

5. abra: Kereszttibla-elemzés (pedagoguscsoport * korcsoport) oszlopdiagramon megjelenitett

eredményei

A fenti két diagram és a kereszttabla-elemzés alapjan megallapithato, hogy a magyarorszagi
mintaba tobbségében 30 és 65 év kozotti (61,1%-ban), illetve tapasztalt (54,6%) pedagogusok
keriiltek be, a két valtozot egyiittesen nézve 51,9%-ban. A 18 és 29 év kozotti adatkozldk
75%-a pedagogusjeldlt, mig 22%-a kezdd pedagdgus volt. A teljes mintara vonatkoztatva
27,8% volt a 18-29 év kozotti pedagdgusjeldltek aranya, illetve 8,3% a kezddké ugyanebben a
korcsoportban (nagyjabol azonos a 30-65 kozotti kezdSk aranya is: 7,9%)".

A kovetkezd két valtozd a teriileti adatokra, a megyére és a lakhely telepiiléstipusara

37 Az eredeti elképzeléstdl eltérden végiil a két valtozot, a kort és a pedagdguscsoportot nem vontam dssze.
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vonatkozott, valtozatos eloszlast mutatva (szazalékos értékben):

Count

Fovaros MNagyvaros Kédzepvaros Kisvaros Kozseqg (2000-  Kozseg (0-
(Budapest)  (100.000 felett) (20.000- (5000-20.000 5.000fo kozott) 2000 f6 kozott)
100.000 fo kozott)

kozott)

6. abra: Lakhely telepiiléstipusa szerinti megoszlas (magyarorszagi minta)

Amint az latszik a 6. abran, az adatkozlok koziil a legtobben valamilyen nagyvarosban élnek
(23,1%), am majdnem ugyanennyien a kisvarost (21,8%), févarost (19,9%) vagy a
kozépvarost (18,5%) jelolttk meg lakhelyiikként. Legkevesebben a nagy-, illetve
kiskozségekben élnek: 8,8% ¢€s 7,9%-a a valaszadoknak ezt az alternativat vélasztotta a
lakhely megadasanal. Az eldzetes statisztikai elemzések és az ezen csoportokban jelentkezd

alacsony adatk6zlészam miatt ez utobbi két telepiiléstipust sszevontam.
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7. abra: Megyék szerinti megoszlas (magyarorszagi minta)

A 7. abra tanulsaga szerint az adatk6zlok koziil legtobben Pest megyében élnek (31%), ezt
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koveti Baranya (11,6%), Csongrad (9,3%) és Hajdu-Bihar megye (6,9%). A legkevesebben a
Heves (0,5%), valamint a Somogy ¢és Gydr-Moson-Sopron (0,9%-0,9%) megyében ¢él6
adatkozlok voltak. A tobbi megyében 2,3% ¢és 5,1% kozott valtozott az adatkozldk aranya.
Ezen ardnyok miatt, illetve a késobbi adatelemzés alapjan az egyes megyéket 0sszevontam
aszerint, hogy Magyarorszag mely régidjaba tartoznak, igy a 8 nagy régid szerinti megoszlas a

kovetkezOképp alakult:

_(d
@
H

PIRHY9A
[mueung-sd
PIQJY-HEZS

Bezsioieibejezs
IMUEUNQ-d8z0
fezsioieffepn-dazoy
[nueung-jeBnfn|

8. abra: Régiok (megyék dsszevont elrendezése) szerinti megoszlas (magyarorszagi minta)

A kovetkezd valtozo6 a tanitas helyszinének telepiiléstipusara vonatkozott:

&0

=0

=
=
5]
Q
Févaros Magyvaros Kozépvaros — Kisvaros Kozseg Kozseg (0-  MNem tanitok
(Budapest) (100.000 (20.000- (5000- (2000-5000 2000 fo
felett) 100.000 20.000 fo fo kozott) kozott)
kozott) kozott)

9. dbra: Tanitas helyszinének telepiiléstipusa szerinti megoszlas (magyarorszagi minta)

Ahogy azt a fenti oszlopdiagram mutatja, a legmagasabb értek (24,5%) a nem tanitok
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valaszlehetdséghez tartozik, ami a pedagogusjeloltek részvételébdl eredeztethetd: a
kereszttabla elemzés alapjan a nem tanité adatk6zldk 90%-a pedagdgusjeldlt.

Az gyakorld pedagogusok fOképp Budapesten (17,1%), valamint kis- (17,1%), kozép-
(16,7%) és nagyvarosban (14,8%) tanitanak. Kis- és nagykodzségekben 6sszesen csupan 9,7%
dolgozik pedagogusként. Ebbdl kifolyolag az elobbi két csoportot Gsszevontam a tovabbi
statisztikai elemzések soran mind a tanitas helyszinének telepiiléstipusa, mind a lakhely tipusa
valtozok esetében.

Az utols6 valtozo az iskolatipusra (ahol tanit) vonatkozott. Az eddigi kérdésektdl eltérden,
ennél a kérdésnél lehetdségiik volt az adatkdzloknek a tobbszords valasztasra, vagyis tobb
iskolatipust is megjeldlhettek. Ez az oszlopdiagramok kozott kiilon, sotétkékkel szerepel,

ahogy ez alabb lathato:
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10. abra: Iskolatipus szerinti megoszlas (magyarorszagi minta)

(1ezobe) gs|a)) B|0xS] SOUE(E)Y
‘(1lezobe) ose) elovs| souglely

A legtobben altalanos iskolaban, also és/vagy felsd tagozaton tanitanak az adatk6zlok koziil,
Osszesen 44,4%-a a pedagdgusoknak valasztotta ezt a lehetdséget. Ha ezt kiilon-kiilon, felsé
¢s also tagozatra vonatkoztatva vizsgaljuk, akkor teljesen azonos eloszlas mutatkozik a két
csoportban: 19,9% tanit csakis also, 18,5% csakis fels§ tagozaton, ez utdébbihoz azonban
hozzaadodik még 1,4%, aki masik iskolatipusban is tanit, illetve a két csoportnak a kozos
halmaza, a pedagégusoknak azon része, akik also €s felsd tagozaton tanitanak (4,6%). Tehat
Osszesen 24,5%-24,5% tanit altalanos iskola als6 és felso tagozatan az adatk6zlok koziil.

A kozépiskolak koziil a gimndziumban tanitdé pedagdgusok szama a legmagasabb, 16,2%-uk

valasztotta ezt a lehetdséget, mig a szakgimndziumban és/vagy szakiskoldban tanitok szdma
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egyiittesen sem ¢éri el ezt az aranyt — az adatkozldk csupan 12,5%-a tanit ez utdbbiak koziil
valamelyikben vagy mindkettdben, de jellemzden szakgimnaziumban (11,1%).

A nem tanitok ardnya 26,9% volt, aminek az eldz6 esethez hasonléan szintén a
pedagogusjeldltek teszik ki a nagyobbik részét (kb. 86%-at). A statisztikai adatok alapjan itt
hat csoportra redukaltam az adatkozldket: a nem tanitok mellett az altalanos iskola alsé és
felsd tagozatan, illetve a mindkét tagozaton, a szakkozépiskolaban/szakgimndziumban

(egybevéve), valamint a gimnaziumokban tanitokat kiilonitettem el:

60

50

E
3
=]
©
Altalanos iskola  Altalanos iskola  Altalanos iskola  Szakgimnazium/ Gimnazium Mem tanitok
(also tagozat) (felsG tagozat)  (also tagozat), Szakozépiskola
Altalanos iskola
(felst tagozat)

11. 4bra: Iskolatipus szerinti (6sszevont) megoszlas (magyarorszigi minta)

A tovabbiakban a fentiekben ismertetett magyarorszagi minta adatkozldinek a feleletekre
vonatkozo értékelését, s az azzal Osszefiiggd értékitéleteit elemzem. Els6ként a mind koziil

talan legfontosabb, a nyelvi diszkriminaciorol legtobbet mondod eredményt, a feleletek

osztalyzatat bemutatva.
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5.1.2. Osztalyzatok

Ahogy arr6l mar az elméleti egységben sz6 volt, a pedagdgusok nyelvi attitiidjeinek,

eloitéleteinek megléte donmagaban még nem jelent nyelvi alapt diszkriminéciot, azokbol

legfeljebb csak kovetkeztetés szintjén fogalmazhatunk meg a jelenségre vonatkozé

feltételezéseket. Az osztalyzatokkal torténd értékelés azért kiemelt fontossagu a kutatasban,

mert ez az az adathalmaz, amely objektivan, nem csupan kovetkeztetés szintjén képes igazolni

azt, hogy a nyelvi alapu diszkriminacié ténylegesen jelen van az oktatasi-nevelési

folyamatokban, illetve hogy valdéban kihat a tanuldi eredményességre.

Az magyarorszagi adatfelvétel soran az adatkozlok a Magyarorszagon az 'S0-es évek oOta

érvényben 1év0, jelenleg is hasznélatos Otfoku skala alapjan osztilyozhattdk a feleleteket,

tehat a legjobb érdemjegy az 6tos (kivalo), mig a legrosszabb az egyes (elégtelen) volt. Ezt

azért Iényeges megemliteni, mert a hataron tuli teriileteken mas értékelési skalat alkalmaznak

az osztalyozasi gyakorlatukban a pedagogusok.

Az osztalyzatok atlagai ekképp alakultak a magyarorszagi részmintaban:

4. Tablazat: A feleletek osztalyzattal torténé értékelésének atlagai Magyarorszagon (n=216)

Tartalmazott 1ényegi

) Nyelvhasznalati | | o o Osztalyzatok
Felelet | Nyelvvaltozat méd informaciok mennyisége ]
(tartalom) e
1. Nyelvjaras Kidolgozott Teljes (100%) 4.83
2. Standard Korlatozott Teljes (100%) 4.69
3. Nyelvjaras Korlatozott Teljes (100%) 4.57
4, Nyelvjaras Kidolgozott Hianyos (60%) 4.29
5. Standard Kidolgozott Hianyos (60%) 4.60

Els6 ranézésre valosziniileg nem egyértelmi az, hogy a néhany tizednyi eltérés a pedagogiai

gyakorlatban és statisztikai szempontbél mekkora jelentdséggel bir. Eppen ezért célszerii az

egyes feleletekre adott osztalyzatokat megjeleniteni mas formaban, az egyes érdemjegyek

eloszlasa szerint is:
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Column
M 5 (Kivald)
4 (J8)

100

3 (Kozepes)
W 2 (Elégséges)
M1 (Elégtelen)

a0

&0

40

20

1 Felelet (MNyKi100) 2 Felelet (SKo100) 3 Felelet 4 Felelet (NyKiB0) 5 Felelet (SKiB0)
(NvKKo100)
12. abra: Osztalyzatok megoszlasa az egyes feleletekhez tartozéan (magyarorszagi minta)

Az egyes feleletek osztilyzataiban fennalld kiilonbségek szembetlindek. Ahogy elsddlegesen
a 12. abrabdl leolvashato, folyamatos csokkenés mutatkozik a legmagasabb érték, azaz a
legjobb érdemjegy (6t0s) aranyaban, egészen az utolso feleletig, ahol ez az érték ismét magas.
Ez alapjan feltételezhetjiilk, hogy a 3 fiiggetlen valtoz6 mentén kialakitott feleletek
érdemjeggyel torténd mindsitésében szignifikans kiilonbség van. Ezt a statisztikai
eredmények is igazoltdk: a kordbban targyalt statisztikai eljards, az Osszetartozd mintés
varianciaanalizis alapjan a nullhipotézis elvethetd (p<0.001; Wilk’s A=0.009; N°=0.991),
illetve a paronkénti Osszehasonlitdo elemzés értelmében szignifikans a kiilonbség (p<0.05
df=4) az egyes osztalyzatok és azok atlagaira nézve, kivéve: az 5. (SKi60) és 2. (SKo100)
felelet (p=0.117; MD*= —0.083), illetve 3. (NyKo100) felelet kozott (p=0.596 MD=0.032),
ahol ez a kiilonbség nem szignifikéans.

Mindez azt jelenti, hogy a tartalmi (tehat a 60% ¢és 100% informaciotartalmi
feleletcsoportban) szempontbol Osszetartozd feleletek esetében egyértelmiien kimutathato a
nyelvi alapu diszkriminacio, ha pedig a kiillonb6z6 informéciotartalmu feleleteket nézziik,
akkor ez szintén igaz, kiilondsen az 6todik felelet esetében, ami a 2. és 3. felelettel 6sszevetve
nem mutat szignifikdns kiilonbséget (mig a 4. felelettel igen, pedig tartalmi szempontbol azzal

ekvivalens).

38 A paronkénti atlagok kozotti kiilonbséget (Mean Difference) jeldli, mindig az els6ként emlitett tag feldl
nézve, azaz a minusz eldjel azt jelenti, hogy a par elsd tagjat kedvezotlenebbiil itélték meg, mint a
masodikat.
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Ez a teljes magyarorszagi mintaban a kovetkezOképp jelenik meg. Az elsé (NYKi100) felelet
esetében az adatk6zlOk 15,3%-a, azaz 33 személy gondolta ugy, hogy a tanul6 felelete nem éri
el az 6tds szintet, mig a masodiknal (SKo100) ugyanez az arany mar 28,2% volt, vagyis 61
ember adott egy jeggyel rosszabbat, mint ami indokolt lett volna.. Az el6bbi mindsitd
értékelés 29 jo (13,4%) és 3 kozepes (1,9%), mig az utdbbi 57 jo (25%) és 7 (3,2%) kozepes
érdemjegybdl tevodott 0ssze. A masik oldalrél nézve: a pedagdgusok €s pedagodgusjeldltek
84,7%-a, a masodik feleletnél 71,8%-a megfeleléen osztalyozott, nyelvileg nem
diszkriminalta a tanulot.

A harmadik (NyKol00) felelet az elobbi kettonél is kedvezdtlenebb megitélés ala esett,
ugyanis 34,7%, tehat 75 adatkozld értékelte 6tdsnél rosszabbra a feleldt, ami a mintdban
szerepld pedagogusok és pedagogusjeldltek valamivel tobb mint egyharmada. Ezen 75
adatkozlobol 57-en (26,4%) jora, mig 18-an (8,3%) kozepesre osztalyoztdk a tanulét. Ez
alapjan a nyelvi diszkriminaci6 ebben az esetben volt a legerdteljesebb, szignifikdnsan
(p<0.05) magasabb, mint az elsé felelet értékelésénél.

Osszegezve tehit a teljes feleletekre vonatkozé tanulsagokat elmondhaté, hogy az elsd két
esetben 15,3% ¢és 28,2%, a harmadiknal pedig 34,7% azon pedagogusjeldltek és pedagdgusok
aranya, akik diszkriminalnak nyelvileg.

A tartalmi szempontbol hidnyos feleletek osztalyzataiban szintén Iényeges kiilonbség volt. A
feleletbdl hidnyzo lényegi informdéciok ellenére 95 adatkozld (44%) oOtosre értékelte a
negyedik (NyKi60) feleletet, 92 (42,6%) négyesre, 26 (12%) harmasra, 2 (0,9%) kettesre,
egyetlen személy pedig elégtelenre (0,5%). Ez ugyan magyarazhato a feleltetés (mint mérési-
értékelési modszer) megbizhatatlansagaval, am teljes egészében nem foghatd arra, hiszen
akkor joval nagyobb szorasnak €s joval kevesebb konzisztencidnak kellene mutatkoznia az
egyes feleletek érdemjegyeinek az eloszlasaban. Tovabba azt sem szabad elfelejteni, hogy
nem volt olyan felelet, ami az eszményi valtozatot (standard nyelvvaltozatban, kidolgozott
nyelvhasznalati modban és minden Iényeges tartalmi informaciot tartalmazva) modellezte
volna. Mindenesetre elgondolkodtatdé a tény, hogy egy kidolgozott nyelvhasznélatban (és
nyelvjarasban) besz¢ld gyerek (is) képes elfedni a tartalmi hianyossagait pusztan nyelvi
eszkozokkel, ahogy az is, hogy a pedagoégusok 44%-a ezt nem ¢érzékeli: a Iényegi
informaciokon alapul6 értékelést feliilirja a hasznalt nyelv.

A masik hianyos felelet (SKi60%) osztalyzatai kozel azonosak voltak a harmadik feleletre

(NyKo100) adott osztalyzatokkal. Az 6todik feleletet 143 £6 (66,2%) jelesre, 62 (28,7%) jora,
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9 (4,2%) kozepesre, mig 2 személy (0,9%) elégségesre értékelte. Ez az ardny valamivel
kedvezdbb, mint a harmadik (NyKo100) feleletnél, mivel ott kevesebb jeles (141 — 65,3%) és
J0 (57 — 26,4%), illetve feleannyi kozepes (18 — 8,3%) sziiletett (igaz azonban, hogy nem volt
elégséges osztalyzat). Az a kereszttablas elemzés tiikkrében a kovetkezoképpen realizalodott

(sorok = 3. feleletre adott osztalyzatok; oszlopok 5. feleletre adott osztalyzatok):

5. tablazat: Kereszttabla-elemzés (3. felelet osztalyzatai * S. felelet osztalyzatai)

JEGYS:Hanyas érdemjegyre értékelné a tanuld feleletét?

(Elég;égesj 3 (Kbzepes) 4 (Jd) 5 (Kivald) Total
..!EG‘T’Bl:Hénya'S ) ) 3 (Kizepes) Count 0 0 d 12 18
gﬁﬁg‘i?&';g‘;gke'”e d % of Total 0,0% 0,0% 2,8% 5 6% 8,3%
4 (Ja) Count 0 G 12 39 57
% of Total 0,0% 2,8% 5,6% 18,1% 26,4%
5 (Kivald) Count 2 3 44 92 141
% of Total 0,9% 1,4% 20,4% 42 6% 65,3%
Total Count 2 9 g2 143 218
% of Total 0,9% 42% 28,7% 66,2% 100,0%

Ha alaposan attanulmanyozzuk a tdblazat adatait, akkor észrevehetd, hogy az adatkozIdk kb.
fele ugyanazt az osztalyzatot adta a két tanulonak, 6tost és négyest. Azok aranya is hasonléan
alakult, akik az egyik feleletre négyest, mig a masikra 6tost adtak (NyKo100: 18,1%; SKi60:
20,4%). Viszont azok szadma, akik a harmadik (NyKo100) feleletre kdzepest, mig az 6todikre
ennél jobbat adtak, magasabb (8,4%), mint ugyanez az ardny (beleértve a két elégséges
osztalyzatot) forditva (5,1%).

Az a tény, hogy a 4. felelet (NyKi60) értékelése szignifikansan eltér (p<0.05) a az 6todik
(SKi60) feleletétdl, illetve az, hogy ez utdbbi értékelése kozel azonos (sdt, valamivel
kedvezdébb) két tartalmi szempontbdl egyértelmiien jobb felelet értékelésével kétségteleniil
igazolja és reprezentalja azt, hogy a nyelvi alapu diszkriminacié6 nemcsak hogy jelen van a
pedagogiai értékelésben, hanem meghatarozo szereppel is bir az iskolai eredményességben.
Az elsd két felelet esetében 15,3% és 28,2%, a harmadikndl pedig 34,7% azon
pedagogusjeloltek €s pedagdgusok ardnya, akik egy jeggyel rosszabbat adtak a tanulonak,
mint amit a felelet tartalma indokolt volna. A masik oldalon, a hidnyos feleletek esetében az
negyedik feleletnél 44%, mig az 6todiknél 66,2% volt azoknak az aranya, akik minimum egy
jeggyel jobbat adtak a nyilvanvaldo hidnyossagok ellenére. Ha megfigyeljik az egyes
feleletekhez tartozd aradnyokat, akkor szembetlinik, hogy az elsd, tartalmi szempontbol
ekvivalens (teljes feleletek) csoporton beliili legnagyobb eltérés (19,4%) kozel ugyanannyi,
mint a masodik ilyen (hidnyos feleletek) csoportban (22,2%). A két eset koziil az elsOben két
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nyelvjarasi felelet koziil a kidolgozott nyelvhaszndlati moddal rendelkezdt osztalyoztak
sokkal kedvezobben a pedagdgusok és pedagdgusjeldltek, mig a masodiknal két kidolgozott
nyelvhasznalati modban elmondott felelet koziil a standard nyelvvaltozatut. A két esetben
k6z0s, hogy az egyik ,,oldalon” mindig egy olyan felelet (NyKo100 és SKi60) all, aminél két
azonos toltetl fiiggetlen valtozo (kettds nyelvi elény vagy kettds nyelvi hatrany) jelenik meg:
vagy a nyelvjaras parosul a korlatozott nyelvhasznalattal, vagy a standard nyelvvaltozat a
kidolgozottal. Ez azt jelzi, hogy a nyelvi alapt diszkriminacié az ilyen esetekben a
legerdteljesebb, tehat az iskoldban a legnagyobb hatranyban nyelvileg azok a tanulok vannak,
akiknek a nyelvi hatranya kettds, mig a legnagyobb eldnyben azok, akiknek a nyelvi eldnye
kettds: nyelvvaltozati €s nyelvhasznalati.

A fentiek a gyakorlatban a kovetkezdt jelentik. Az a tanuld, aki mindent megtanul, azonban
nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasznalattal besz¢él, a magyart tanitdo tanarainak vagy
tanitoinak egy jelentOs részénél (minden harmadiknal) kedvezdtlenebb érdemjegyet kap, mint
amit érdemelne. Ellenben az a tanulo, aki standard nyelvvaltozatban ¢és kidolgozott
nyelvhasznalatban besz¢l, ugyanezen pedagdgusoknak a nagyobbik részénél (harombol
kettdnél) képes pusztan nyelvi eszkdzokkel kedvezObb megitélést elérni, mint amit az aktualis
tudasa érne. Tehat a Maté (13:12) evangéliuma nyoman a pedagdgiaban Maté-etfektus néven
ismert jelenség érvényesiil: ,mert akinek van, annak adatik, és bdvelkedik, akinek pedig

nincs, attol az is elvétetik, amije van”.

5.1.2.1. Az osztalyzatok az egyes valtozok tiikrében

A nyelvi diszkriminacié pedagogiai értékelésben valdo megjelenésének a bizonyitdsan beliil
lényeges kérdés volt, hogy van-e kiilonbség a nyelvi diszkriminaci6 mértékében,
intenzitdsdban az egyes fiiggd valtozok (pl. nem, korcsoport) mentén. A statisztikai
szamitasok eredményei alapjan megallapithatd, hogy a legtobb valtozd mentén nincs
kimondottan szignifikans kiilonbség a feleletek osztalyzattal torténd értékelésében. Azonban
egyes valtozok mentén megfigyelhetoek bizonyos jellegzetességek, amelyek a kovetkezoek.
Els6ként a nemek kozott mutatkozott kiillonbség az osztdlyzatok atlagat illeten, a férfiak
ugyanis szigorubban osztalyoztak minden feleletet, mint a nék, ahogy ezt az alabbi abra
szemlélteti (X tengely=az o6t felelet [X klaszter: nemek]; Y tengely=osztalyzatok atlaga
feleletenként):
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5 (1-nd;
2-férfi)

NG

W Ferfi

Mean

1 Felelet 2 Felelet 3 Felelet 4 Felelet 5 Felelet
(MNyli100) (SKo100) (MyKa100) (Nylig0) (SKi60)

13. abra: Osztalyzatok dtlaganak megoszlasa nemek szerint

Bar a nemek kozotti kiilonbség az osztalyzatok atlagaiban nem nevezhetd statisztikai
értelemben szignifikansnak (p=0.892), a mintaban szereplé nék atlagosan kedvezdébben itélték
meg az 0sszes feleletet, mint a férfiak. Ez az eltérés a harmadik (NyKo100) felelet esetében
elhanyagolhat6 (0.08), mig a tobbi feleletnél nagyjabol 0.2, ami azt jelenti, hogy a férfiak
koziil kb. 10%-kal kevesebben adtak 6tost az érintett feleletekre.

Az egyes korcsoportok kozott nem mutatkozott 1ényegesebb eltérés az emlitett osztalyzatok
tekintetében, ellenben az egyes pedagdguscsoportok kozott igen. Utdbbit az alabbi abra
szemlélteti (X tengely=az ot felelet [klaszter: pedagdguscsoport]; Y tengely=osztalyzatok
atlaga feleletenként):

Pedagégucsoport

5 M Pedagdgusieldlt
W Kezdd
M Tapasztalt

Mean

1 6814.89]4.89) B6[y, . =54 66]4 59
i | = ' : A 14425 i ol cele

1 Felelet 2 Felelet 3 Felelet 4 Felelet 5 Felelet
(NyKi100) (SKo100) (NyKo100) (NyKiB0) (SKiB0)

14. abra: Osztalyzatok atlaganak megoszlasa pedagoguscsoport szerint
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A pedagodgusjeloltek atlagban kedvezbtlenebbiil itélték meg a teljes feleleteket (elsé harom),
mint a kezdd vagy a tapasztalt pedagogusok. Viszont a 4. feleletet (NyKi60) a
pedagogusjeldltek atlagosan jobbnak itélték, mint a mar palyan 1évdk, az 6tddiknél (SKi60)
pedig nem volt komolyabb eltérés az egyes csoportok kozott. Ez arra utal, hogy a magyartanar
szakot végzd pedagogusjeldltek valamivel diszkriminativabbak nyelvileg, féleg negativ
értelemben, mint a mar palyan 1évé magyart tanitd pedagdgusok.

Az egyes régiok, telepiiléstipusok és iskolatipusok kozotti kiillonbségek szintén nem voltak
statisztikailag szignifikansak az osztdlyzatok terén, am két eltérés megemlitendd. Az egyik,
hogy az osszes régié koziil az Eszak-Alfold régioban itélték meg a legkedvezétlenebbiil az
elsé négy feleletet, és a legkedvezdbben az utolsot, vagyis a nyelvi alapa diszkriminaci6 itt
jelentkezett a legmarkansabban. A masik lényeges eltérés, hogy az altaldnos iskola felsé

tagozatan tanité magyartanarok diszkriminativabbak nyelvileg, mint az als6 tagozatos tanitok.

5.1.2.2. Az osztalyzatok szoveges indoklasa

Az 6t felelet kapcsan tobb mint 550 szoveges indoklas érkezett be az adatkozloktdl, ami azt
jelenti, hogy a pedagdgusok ¢és pedagdgusjeldltek legalabb fele indokolta is az osztalyzatat.
Az indoklasokat szamos mddon és szempontbdl lehet csoportositani, am jdmagam csupén arra
vallalkozom ezen dolgozat keretein beliil, hogy az indoklasok fobb jellegzetességeit, a koztiik
1év6 tendencidkat, és az azokbol kiolvashatd tanulsdgokat Osszegezzem, esetenként néhany
példaval® illusztraljam, azonban nem torekszem mélyrehatd bemutatéasra e téren.

Az egyes feleletekre adott osztalyzatok indoklasairdl megallapithatd, hogy altalanossagban 1.)
a felelet informaciotartalma, 2.) a felelet kivitelezése ¢és felépitése; 3.) a tananyag
megértésének mindsége, mélysége (magolt vagy megértette a tananyagot a didk); valamint 4.)
a sajat nyelvi attitlidjiik mentén konstrualtdk meg indoklasaikat az adatkozldk. Lényeges,
hogy a szdveges indoklasok ezen szempontl tematizdlodasa az egyes feleletek kozott eltérd
mértékli €s intenzitast volt, illetve az is, hogy egyazon feleletre vonatkozoan gyakran egy
szempont mentén két ellentétes vélemény fogalmazddott meg (ez utobbi a feleltetés mint
mérési-értékelési eszkdz szubjektivizmusat €s invaliditasat erdsiti meg).

Emlékeztetdiil fontos megemliteni, hogy az elsé harom felelet egyforman tartalmazott minden
lényegi informécidt a tananyag vazlatdbol, tehat nem voltak hidnyossdgok vagy

tobbletinforméaciok az eldre megirt szovegekben, sem az az alapjan elmondott

39 Az egyes szoveges indoklasokat zardjelben és dolt betiivel, az eredeti helyesirast megtartva kozlom (a
magyarorszagi és a masik harom minta esetében is).
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hanganyagokban. Lényeges tovabba, hogy a felépitésiiket tekintve szintén ekvivalensek
voltak a feleletek, ugyanolyan logikus szerkesztéssel. gy tehat kiilonbség csupan a
nyelvvaltozatban és a nyelvhaszndlatban mutatkozott az els6 harom feleletnél. A masik két
hanganyag esetében az informacidtartalom véltozott, itt mar nem mondtak el mindent a
tanulok, lényeges tudaselemek hidnyoztak az el6zéekhez képest. Viszont mindkét feleld
kidolgozott nyelvhasznalattal besz¢lt, am kiilonb6z6 nyelvvaltozatban.

Az elsé (NyKil00) felelet esetében dsszesen 130 vélaszad6 indokolta is az osztalyzatot. Az
indoklasok kozott a leginkabb szdmottevéek az informdcidtartalom mentén tematizalodo
szoveges ertekelések voltak, melyeket jellemzden objektivan, illetve réviden és tomoren
fogalmaztak meg a valaszadok (pl. ,,4 tanulo teljes egészében oOsszefoglalta a témakort,
megtanulta az anyagot” vagy , Mindent elmondott, ami a témdhoz tartozott”). Ennél a
tematikanal nem jelentek meg ellentétes allaspontok, minden ilyen szempontu indoklas a
tartalmi hidnytalansagot emelte ki.

A masik nagyobb csoportot azon szoveges indoklasok alkottak, melyek a kivitelezésre és
felépitésre vonatkoztak. Itt elsdsorban azok a vélemények jelentek meg, melyek az
osszeszedettségére, logikus felépitést (pl. ,,Osszeszedett, logikus, folyamatos™) és/vagy a
nyelvi kivitelezés milyenségét (pl. ,,Olyan volt mintha felolvasta volna nem volt ertelmezo
hangsulyozas” vagy ,,Szépen elmondta a tudnivalokat.”’) emelték ki. Itt mar megjelent némi
ellentét az egyes indoklasok kozott: egyesek ugy vélték, hogy olvasta a feleletét (,,Azért van
olyan érzésem, mintha olvasnad”), mig mas adatk6zldk épp ellenkezd véleményt fogalmaztak
meg (,,]okéletesen tudta a valaszt és ugy hallom, nem is konyvbol olvasta™).

A tananyag megértésével kapcsolatos indoklasok tartalmai altalaban akéré csoportosultak,
hogy vajon érti-e a tanuld, amit elmondott vagy sem. Egyesek egyszerlien csak
bizonytalansagukat fejezték ki a tekintetben, hogy a tanuldé megértette az anyagot (pl. ,,Tudta
az anyagot, onalloan adta elo. De lehet, hogy kérdeznék tole par dolgot, hogy érti-e.” vagy
whem vagyok biztos benne, hogy teljes mértékben érti is azt amit megtanult vagy csak
bemagolta és részben érti.”’), mig masok hatarozottan Ggy gondoltdk, hogy nem érti (pl. ,,4
gverek nem tudta mirdl beszélt, ez csak magolas volt”), néhanyan pedig az elébbi ellentétére
kovetkeztettek (pl. ,.feltételezem, hogy a tanulo felismerné és helyesen sorolna be a foneveket
a megfeleld kategériaba” vagy ,,Ugy tiint, taldn érti is amirdl beszél”).

Ennél a feleletnél csak néhdny olyan szoveges indoklds érkezett, amelynek érezhetden

valamilyen nyelvi attitid az alapja. Ezek kozil két olyan volt (,,7artalma rendben, és
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imadtam hallgatni”, illetve ,,Gyonydriien beszél!”’), ami pozitiv viszonyulast fejezett ki a
tanulé beszédére vonatkozoan, kettd pedig a tanuld nyelvjarasaval kapcsolatos negativ
attitidot jelenitette meg (,,Helyes volt a megfogalmazas, viszont a tanulo nem a nyelvi
sztenderdet hasznalja.” és ,,A sulyos nyelvhelyességi hibak miatt lett jo (4) az érdemjegy”).

A masodik feleletnél (SKo100) mar valamivel kevesebb, 0sszesen 114 szoveges indoklast
fogalmaztak meg a pedagogusok ¢€s -jeloltek. Alapvetd kiillonbség volt az el6z6 indoklasokhoz
képest, hogy itt mar megjelentek a tanulokat és a tanulok produktumat Gsszehasonlitd
szoveges ¢értékelések, amik foképp az elmondottak megértése (vagy annak hianya), illetve a
felelovel kapcsolatos nyelvi attitidok alapjan realizalodtak. A tananyag megértését sokkal
inkabb errdl a tanulordl feltételeztek az adatkozlok (pl. ,,Bar nem beszélt kerek, egész
mondatokban, azonban az elozo felelethez képest sokkal inkabb azt a hatast keltette bennem,
hogy érti is amit mond.”), azonban a negativ nyelvi attitidok is nagyobb ardnyban voltak
jelen, mint az el6z6 didknal (pl. ,,Minden tartalmi elemet elmondott, viszont nem fejezte ki
magat olyan szépen, mint az a fiu, aki a fonevekrol beszélt.” vagy ,,A masik felelethez
viszonyitva 4-es. Kevéssé valasztékos szokincsel rendelkezik, "pongyola" megfogalmazasok.”).
Az informéciotartalom mentén valamivel kevesebb szoveges értékelést irtak a valaszadok,
mint az elsd felelet esetében, ezek pedig az el6zd felelet értékeléseihez hasonldan a tartalmi
teljességre vonatkoztak (pl. ,,Mindent tudott.” vagy ,,Pontosan tudta a didk a melléknévrol
tanultakat.”). Ugyanezek néhol 0Osszekapcsolodtak a nyelvi megformaltsagot érintd
megjegyzésekkel (pl. ,,Minden tartalmai elemet elmondott, példakkal kiegészitette. Mondatai
nem voltak annyira rendezettek, mint az eloz6 didke.””) Pusztan a nyelvi kivitelezésre csak
néhany adatko6zl6 utalt, méghozza ellentétes véleményt kifejtve arrdl (,,Szépen elmondta, s itt
mar hallatszik, hogy végig gondolta, mit mond.” és ,,A gondolatai nem oOsszeszedettek™). Ezen
¢s a tovabbi adatok alapjan a pedagdgusok és pedagogusjeldltek inkébb tartjak a korlatozott
nyelvhasznélatot problémanak vagy hibanak, mintsem a nyelvjarast.

A harmadik (NyKol00) feleletnél (ami szintén minden informaciot tartalmazott) megjelent
egy Uj hivatkozasi alap az értékelésekben (101 db): tobb adatk6zlé is hidnyzo tartalmi
elemekkel indokolta értékelését (pl. ,,Az igemodok ismertetésére nem tért ki” vagy ,,Csak
részben tartalmazta az elvart tartalmi elemeket. Az igék tipusainak elkiilonitése megtortént,
de magyardzat nélkiil”, avagy ,hianyossag volt a feleletben). Vagyis a pedagogusok és
pedagogusjeloltek egy része fiktiv tartalmi hidnyossagokkal magyardzta értékelését, jollehet
tobbségben még mindig azok voltak, akik tartalmilag hibatlannak titulaltak a feleletet.
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Joval kedvezOtlenebb volt a felelet (nyelvi) kivitelezésének megitélése és a pedagdogusok
nyelvi attitidje is az elhangzottak kapcsadn, mint az el6z6 két esetben. A felépités ¢és
kivitelezés kapcsan a korlatozott nyelvhaszndlatra jellemzd révidebb mondatok és gyakoribb
onismétlés szolgalt az indoklasok alapjaul (pl. ,,Nagyon osszpontositani kell a feleletre, a
tanulo kifejezokészsége miatt.” vagy ,,A tananyagot tobbnyire visszaadta, de mondatai
pongyolak, az dsszefiiggésekre nem vilagitott ra.”).

Ezzel parhuzamosan a nyelvi attitidoket illetden az allapithatd meg, hogy a harom teljes
informéciot tartalmazo felelet koziil ennél volt a leginkabb negativ a tanuld altal hasznalt
nyelvhez vald viszonyuléds. Olyba tlinik, hogy a nyelvjaras kevéssé zavard, ha kidolgozott
nyelvhasznalattal parosul, ha viszont korlatozottal, akkor sokkal erdsebb negativ nyelvi
viszonyulas figyelhetd meg.

Tobben kiemelték, hogy a gyermek suksiikol (pl. ,,Bemagolta valamennyire, de nagyon -
suksiikol.” vagy nem részletezve: ,,Suksiik6l.”), amit az els6 (NyKil00) tanulonal nem
jegyeztek meg ilyen formaban, pedig ott is ugyanigy ¢€s ugyanannyiszor jelentkezett a
hanganyagban a jelenség.

A megértés tekintetében szintén nem igazan voltak biztosak a pedagdgusok és
pedagogusjeloltek abban, hogy a diak valoban érti is, amit mond. Ellenben azt tobben
megjegyezték, hogy tartalmilag megfeleld volt a felelet.

Habar a feleletek értékelésének nyelvi vonatkozasa és meghatarozottsaga e harom eset
kiilonb6zdségeibdl is jol latszik, az igazan érdekes eredmények a hidnyos feleletekkel valo
Osszevetésiikkel jelentkezett.

A negyedik (NyKi60) feleletre adott osztalyzatat 104 {6 indokolta, tobbségiik a hianyzo
tartalmi elemeket jelolte meg az értékelés magyarazataként (pl. ,,Hianyos”; ,,Tobb hianyzo
elem is volt.”, illetve a hianyz6 elem konkrét megnevezésével: ,,Kihagyta a tortszamnevet.”
vagy ,,Nem hangzott el pl a hatarozatlan szn fogalma és kimaradt a tort szn’). Mindazonaltal
a pedagogusok ¢és pedagogusjeloltek egy jelentés része nem érzékelte ezen tartalmi
hidnyossagokat a felelénél (pl. ,,7udta a felelo a tananyagot. Hatarozott felelet volt.” vagy
,Tokéletes megfogalmazas™), habar nem 0k voltak tobbségben.

A nyelvi attitidok ennél a feleletnél nem jelentek meg az indokldsokban, csupdn egy
adatk6zld emlitette meg ismét a suksiikolést (ugyanaz, aki az elobbiekben). A tananyag
megértésének tematikdja mentén is kevesebb szoveges értékelés érkezett az adatkdzloktol,

mint az eldzéekben, ezek kozott pedig valamivel nagyobb szamban fordultak eld olyanok,
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amelyek alapjan a valaszad6 ugy véli, hogy a tanuld érti is az adott tananyagot (pl.
wFolytonos, ugy hallatszik, hogy nem bemagolta, hanem érti is, amit mond.” vagy ,,Szép,
folyékony felelet, taldan ¢ érti leginkabb, amit mond.”)

Rendkiviil 1ényeges tovabba, hogy eléfordult tobb olyan eset is, amikor a pedagdgus vagy
pedagogusjelolt érzékelte a hianyossagokat, de ennek ellenére pozitiv szinben tiintette fel a
felelot/feleletet (pl. ,,Pontatlan, hianyos, de igényesen fogalmazott felelet.””). Ennek egy igen
jelentds részét azok az indoklasok képezték, melyeknél a tanar(jeldlt) a hidnyossagok ellenére
felkésziiltséget érzékelt a tanulonal, feltételezte, hogy tudja az anyagot (pl. ,,Bdr nem sorolta
fel a hatarozott szamnevek fajtdit teljesen, de feltételezem, hogy ravezetéssel, kérdéssel, azt is
elmondana.” vagy ,,Kimaradtak a tortszamnevek, de gondolom, kérdésre elmondana.”). Itt
szinte minden esetben a kérdezés mint segité mddszer vagy mint a feltételezés megerdsitését
szolgald eszkoz volt jelen az indoklasokban. Az el6zd feleleteknél ez szinte egyaltalan nem
keriilt eld, ha pedig igen, akkor nem mint segitd, hanem mint ellendrzésre (f6ként a megértés
ellendrzésére) szolgdldo eszkoz (pl. a 3. feleletnél: ,,llyenkor érdemes rakérdezni kritikus
informaciokra és a megértést ellenorizni” vagy ,,Néhol bizonytalan, ellendrzé kérdéseket
tennék fel.”).

Ez oriasi kiilonbség, ami nagyon jol mutatja, hogy a nyelvi elditéletesség hogyan is miikodik
a gyakorlatban. A szdveges indoklasok alapjan, ha a kidolgozott nyelvhasznalattal beszéld
didk nem tud valamit, akkor j6 néhany magyartanar a nyilvanvalo hidnyossagok ellenére is
feltételezi, hogy azt valdjaban tudja, csak épp elfelejtette emliteni. Viszont a korlatozott
nyelvhasznalattal (és nyelvjarasban) beszéld diaktol még az is kevés, ha tartalmilag hibatlan
felelet produkal — felmeriil ugyanis, hogy nem érti, igyhogy ezt ellendrizni kell.

Az el6z6 felelettel kapcsolatosan leirtak hatvanyozottan igazak az 6tddik (SKi60) feleletre,
ami nemcsak kidolgozott nyelvhaszndlat, hanem standard felelet is volt (az egyetlen
kétszeres nyelvi eldnyt tartalmazo). Ugyantigy megjelentek az indoklasokban (110 db) a
segitd, a realisndl nagyobb tudast feltételezd kérdések hasznélata (pl. ,,Az igemod és a
cselekvo ige kimaradt. Mint az elobb: rakérdezés segithet.” vagy ,Kimaradt az igemod
megemlitése, de tanari kérdésre valosziniileg ki tudnd egésziteni valaszat.”), a hianyzo
informaciokat nem érzékeld/figyelmen kiviil hagyd hozzédéllas (pl. ,,Felkésziilt, értelmesen
adta eld a feleletet”; ,,Mindent pontosan, sét bévebben tanult meg.” vagy ,.Erti és tudja is az

anyagot!””). S6t, arra is volt példa, hogy az adatkdzld azt is jelezte, hogy tisztdban van a
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hianyossagokkal, de ezeket nem veszi figyelembe (,,/gényes nyelvi eszkézok, a hiany ellenére:
jeles.”).

Természetesen néhany olyan adatkozld is akadt, aki egyértelmiien észrevette, hogy a tanuld a
hidnyossagait a nyelvi készségeivel igyekszik kompenzalni (pl. ,,Nagyon szépen dsszefoglalta
tudasat, amely nagyon hidnyos volt, ezt idegen szo hasznalatdval kivanta elfedni.” vagy
egyszeriibben: ,,Mellébeszél”). Ezen adatkozl6k azonban viszonylag kevesen voltak a
mintaban, ahogy azok is, akik csupan annyit jeleztek, hogy targyi tudas szempontjabdl nem
volt hibatlan a felelet (pl. ,,Kimaradt a létezés kifejezése és az igemodok.” vagy ,,Nem fejtette
ki a fogalmakat™).

A pozitiv nyelvi attitlid ennél a feleletnél/felelénél jelentkezett a legerdteljesebben, ami
sokszor abbdl latszott, hogy a pedagdgus vagy -jeldlt csupan a nyelvi elemekre hagyatkozik
¢s hivatkozik a szdveges értékelésében (pl. ,,Minden tartalmi elemet elmondott, példakkal
kiegészitette. Teljes, egész mondatban valaszolt, valasztékos a kifejezésmodja.”; a tobbi
felelohoz viszonyitva: ,,Az 6t felelet koziil a legszabatosabban beszélo diak. Kerek, egész,
osszetett mondatokban beszélt. Nyelvi igényesség jellemzi a feleletet.” vagy ,,Nagyon
tartalmas, okosan eléadott felelet. Szerintem a legjobb az osszes eddig elhangzott koziil.”).
Végil rendkiviil érdekes, hogy az ezen felelethez tartoz6 indokldsokban fogalmaztak meg
elészor az adatkozlok olyan pozitiv elditéleteket, melyekhez valodi kovetkeztetési alappal
nem rendelkeztek (pl. ,.Intelligens gyerek”; ,Ertelmes” avagy: ,,Elég vdlasztékos volt, biztos
nyelvtan-fak.-ra jar...”).

Osszességében az latszik az egyes feleletekre adott osztalyzatok szoveges indoklasaibol, hogy
a nyelvi alapi megkiilonboztetés gyakorlata, a nyelvi alapu diszkriminacio tobbféle forrasbol
is taplalkozhat. Egyrészt kivehetd mind a pedagdégusok és pedagodgusjeldltek altal adott
jegyekbdl, mind azok indoklasabdl, hogy a nyelvjards vagy a korlatozott nyelvhasznalat
jelenléte eredendden hatranyt jelent a tanuldnak, ha pedig a kettd egyiittesen jelenik meg a
gyermeknél, akkor a hatranya még nagyobb ¢és intenzivebb. Legalabb akkora — amint azt
latjuk az osztalyzatok 4tlagaibol, azok eloszlasabol, valamint az indoklasdbol —, mint
amekkora az eldnye annak a tanulonak, aki standard nyelvvaltozatban és kidolgozott
nyelvhasznalati modban besz¢él. Ez utébbi gyermek képes volt a hidnyossagait elfedni a
magyartanarok ¢€s -jeloltek kétharmada eldtt, mig az eldbbi a tartalmilag tokéletes felelete
ellenére is az érintettek tobb mint egyharmadatdl minimum egy jeggyel rosszabbat, és ennek

megfeleld indoklast kapott.
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5.1.3. A felelet és a tanulo megitélése

A 2017/2018-as kutatdsban minden feleletekhez tartozott egy egység, amelyben az adatk6z16
pedagégusoknak és pedagogusjeldlteknek kiilonféle allitasokat kellett értékelniiik. Ezeket
alapvetden két csoportra oszthatjuk: a tanuld konkrét feleletére vonatkozo, illetve magara a
tanuléra vonatkozo allitdsokra. Az eldbbi esetben egy 6tfoku skalan tortént az értékelés, mig
az utobbindl egy négyfokun, ami kiegésziilt a kordbban emlitett ,,nem tudom eldonteni”
lehetdséggel. Ez azért csak a tanuloval kapcsolatos éllitdsokra volt érvényes, mert szemben a
konkrét feleletre vonatkozo allitdsokkal, ezekhez a felelet nem nytjt semmiféle kdvetkeztetési
alapot; nem lehet eldonteni egy kevesebb mint egyperces felelet alapjan, hogy az a gyermek
mennyire szereti vagy érti a nyelvtant, ahogy azt sem, hogy mennyire j6 magaviseleti.
Ellenben azt, hogy minden lényeges informaciot elmondott, vagy hogy felkésziilt volt-e, mar

sokkal inkabb.

5.1.3.1. A konkrét feleletre vonatkozo dllitasok

A kutatdsban harom olyan allitas szerepelt, amely a konkrét feleletekre vonatkozott. Ezek a

kovetkezdk voltak:

1. A tanulé minden lényeges informdaciot elmondott.

2. A tanulo maximalisan felkésziilt volt.

3. A tanulo felelete meggyozott arrdl, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem pedig

bemagolta azt.

Az els6 két allitas két hasonld dologra vonatkozott, azonban alapvetd kiilonbség kozottiik,
hogy mig az elsd objektivan mérhetd, addig a masodik allitasra kevéssé all ugyanez, azaz itt
joval nagyobb szerepe van a tanar szubjektivitdsdnak, ami a harmadik allitdsra talan még
inkabb igaz.
A pedagogusok és pedagogusjeldltek egy egytdl otig terjedd skalan értékelték az allitasokat,
ennek értékei a kovetkezOk voltak: 1-egyaltalan nem igaz; 2-t6bbnyire nem igaz; 3-
valamelyest igaz, valamelyest nem igaz; 4-t6bbnyire igaz; 5-teljes mértékben igaz. Az elso
allitds (4 tanuldé minden lényeges informdciot elmondott) esetében a kovetkezOképpen oszlottak

meg a valaszok az egyes feleletekre lebontva, szazalékos ardnyban:
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6. tablazat: A tanulo minden Iényeges informdciot elmondott allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva

(%-ban)
YValamelyest
| érirteagneus! '?nl}r;iprgg:i 6t E-;|;-,-‘:5|It_a_|é |_1 Tuj_t- lZ-",l'.ITiI'-'i 'u'aI:jlliae]Ey'e ft Tujl:: I_CI",I'IjiIE m I&LJ E_L‘S-en
cimondott nem igaz nem igaz nem igaz igaz igaz

Row I % Row M % Row N % Row M % Row M %
1. Felelet (Myki100) 0,0% 0,9% 1,9% 20,4% TE 9%
2. Felelet (Sko100) 0,0% 1,4% 4 6% 27,8% G, 2%
3. Felelet (Mylkio100) 0,9% 1,9% 7.4% 31,5% 58,3%
4. Felelet (MyKigD) 4.2% 6,0% 21,8% 38,0% 301%
5.Felelet (SKig0) 2,3% 4,2% 13,0% 30,1% 50,5%

Az elébbi tablazatbol kiolvashatd, hogy a legjobb értékelést az elsé harom felelet, azaz a
minden relevans informacidt tartalmazok kaptak, az eredeti sorrendjiikben (1. NyKil00, 2.
SKo100, 3. NyKo100). Az elsd kettd kozott 10,7%- kiilonbség volt a teljes mértékben igaz
vélaszok aranyéaban, a masodik és harmadik felelet kozott pedig 8,1%. Ez nagyjabol azonos a
harmadik ¢és 6todik (SKi60) feleletek kozotti eltéréssel, ami 7,8% volt e tekintetben. A
legkedvez6tlenebb megitélés ala a negyedik (NyKi60) felelet esett, itt csupan 30,1% volt azok
aranya, akik teljes mértékben igaznak tartottdk az allitast, ezzel 6sszhangban a k6zépso érték,
valamint tobbnyire nem ¢€s az egyaltalan nem vélaszok ardnya is itt volt a legmagasabb.

Ezen adatok alapjan az adatkozlok kozel fele egyaltalin nem észleli a tartalmi
hianyossadgokat, ha a tanuldé standard nyelvvaltozatban és kidolgozott nyelvhasznalattal
mondja el a tananyagot. Ha viszont a standard nyelvvaltozat nem parosul kidolgozott
nyelvhasznalattal, akkor ez mar csupan 30,1%-ra igaz. Amennyiben pedig a tanuld
nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasznalattal beszélt, akkor 41,7% volt azon magyartanarok
¢s -jeloltek aranya, akik ugy gondoltak, hogy tartalmi hianyossagokat tartalmazott a felelet —
hidba tudott minden az adott tananyagbdl a tanulo.

Fontos tovabbd észrevenniink, hogy habar a pedagogusok és pedagogusjeloltek az
informéciotartalom szempontjabdl kedvezdbben itélték meg a harmadik (NyKol100) feleletet,
mint az O6tddiket (SKi60), az érdemjegyekben ez nem tiikr6z6dott vissza, sot az utobbi
valamivel kedvez6bb megitélést is kapott.

A masodik allitdsnal (4 tanulo maximalisan felkésziilt volt) az eldbbinél latvanyosabb
kiilonbségek is kirajzolodtak, melyek valdsziniileg fontos szerepet jatszanak a nyelvi alapu
diszkriminaciéo miikkodésében. Az alabbi tdblazat mutatja meg, hogy milyen aranyban vélték

felkészultnek az adott felel6t az adatkozlok:
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7. tablazat: A tanulo maximadlisan felkésziilt volt allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Valamelyest
. oL igaz, Teljes
A tanulu)ma_;lmallsan Egyaltalan Thbynire valamelyast Téhhynire rmértékhen
felkeszilt valt nem igaz nem igaz nerm igaz igaz igaz
Row M % Fow M % Fow M % Row M % Fow M %
1. Felelet (Myki100) 0,5% 1.4% £,0% 16,7% 74.5%
2. Felelet (SKo100) 0,0% 2,8% 12,5% 421% 42 6%
3. Felelet (Myko100) 05% 6,0% 13,89% M 7% 38.0%
4. Felelet (NyKi6O) 28% 6.0% 231% 38,0% 28 2%
5. Felelet (SKiGO) 23% 32% 13,0% 27,3% 54 2%

A fenti adatok értelmében a tanulok felkésziiltségének megitélését a tartalom helyett a
nyelvvaltozat, illetve még annal is nagyobb mértékben a nyelvhasznalat hatdrozza meg. Ha
megnézzik a teljes mértékben igaz valaszok aranyat a mintaban, akkor vilagossa valik, hogy a
nyelvhasznalati kidolgozottsdg egyazon tartalmu (teljes) felelteknél, tobb mint 30%-os
eltérést eredményez a felkésziiltség megitélésével kapcsolatban, ami egyértelmiien
szignifikans kiilonbség (p<0.001). Ugyanez nem ilyen nagy mértékli, ha a nyelvvaltozat
mentén hasonlitjuk 6ssze a kapott adatokat: a két korlatozott, de teljes felelet, a 2. (SK0100)
¢és 3. (NyKo100) felelet kozott csak 4,6% (atlagat tekintve sem szignifikans; p=0.258), mig a
4. (NyKi60) és 5. (SKi60) felelet kozott, amiknél csak a nyelvvaltozat valtozik, 15% ugyanez
a kiilonbség (itt viszont p<0.001).

A masik fontos tény, hogy az érintett pedagogusok és pedagodgusjeldltek egy tartalmi
szempontbol hidnyos feleletet (SKi60) kedvezdbben itéltek meg a tanuld felkésziiltségének
szempontjabol, mint két tartalmi szempontbdl teljes feleletet. Ezek koziil az egyik szintén
standardban, de korlatozott nyelvhasznéalati mdédban volt elmondva, ami 11,6%-0s, mig a
masik esetben a nyelvjaras és korlatozott nyelvhasznalat 16,2%-o0s differenciat eredményezett
e téren (viszont a tobbi értékkel egylitt, azok atlagat nézve statisztikailag nem szignifikans az
eltérés a 2. és 3., 2. és 5., a 3. és 5. felelet kozott; p=0.258 p=1.000 és p=0.519).

A 3. éllitas (A4 tanulo felelete meggyozott arrdl, hogy a tanulé az adott tananyagot érti, nem
pedig bemagolta azt) esetében az el6z6nél is markansabb kiilonbségek jelentkeztek, melyek a
nyelvi diszkriminéacio hatterére vonatkozéan még fontosabb adatokkal szolgalnak. Az egyes

valaszok aranya a kovetkezoképp alakult ennél az allitasnal:
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8. tablazat: A tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem pedig bemagolta
azt allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Yalamelyest

Atanulé felelete igaz, Teljes
meggydzott arrdl, hogy Egyaltalan Tabhbynire valamelyest Tébhynire meértékben
a tanuld az adott nem igaz nem igaz nem igaz igaz igaz

tananyagot &rti, nem
pedig bemagolta azt.

Fow M % Row M % Fow M % Fow M % Fow M %
1. Felelet (Myki100) 5,7% 12.0% 25,9% 24.1% 28,2%
2. Felelet (SKa100) 51% 3I7% 25,0% 34,7% 31,5%
3. Felelet (hykal0m) 10,6% 14 8% 30,6% 27.8% 16,2%
4. Felelet (MykiE0) 6,5% 9,7% 27,8% 31,9% 241%
5. Felelet (SKIGO) 7.9% 8.8% 12,5% 28,7% 42,1%

Tobb megdobbentd szazalékérték is szerepel a tablazatban, elsdként, hogy az eddig nagyjabol
stabil ,,rangsor” felborult. A valaszadok az Gsszes koziil a 3. felelet (NyKol00) esetében
voltak a legkevésbé meggy6zddve arrol, hogy a tanuld érti is az adott tananyagot, mig az 5.
feleletnél (Ski60) a legjobban. Az elébbinél még a 4. felelet (NyKi60) kapcsan is kedvezobb
volt a megitélés.

Megfigyelhetd egy igen erés tendencia, méghozza az, hogy a pedagogusok ¢&s
pedagogusjeloltek a nyelvjarasban beszéld gyerekek esetében a legkevésbé biztosak abban
hogy tanuldk értették is, amirdl beszéltek. A standard nyelvvaltozatban beszEéld gyerekeknél
viszont az ellenkezdje igaz, attdl fiiggetleniil, hogy mennyit tartalmazott a relevans
informaciok koziil a felelet, és ha a standard nyelvvaltozathoz még kidolgozott nyelvhasznalat
is tarsul, akkor feltételezik a tanulérdl leginkdbb, hogy értette az anyagot. Ezzel
Osszefliggésben a statisztikai elemzés erre vonatkozd adathalmaza nem jelez szignifikéns
kiilonbséget a nyelvjarasi feleletek koziil az els6 (NyKil00) és negyedik kozott NyKi60
(p=1.000), mig a 3. felelet (NyKo100) esetében igen.

A nyelvjaréas egyértelmiien hatranyt jelent az értés/magolas tanari megitélésének tekintetében,
ha pedig ez még korlatozott nyelvhasznalattal is parosul, akkor még rosszabb helyzetbe kertil
a tanul6. Mindez ismét a Maté-effektus nyelvi vonatkozasi megjelenését reprezentdlja a
lehetd legmeggy6z6bb modon: a legrosszabb helyzetben az a tanuldé van, akinek nyelvi
hatranya kettds, mig a legkedvezdbb esélyekkel az indul, aki kettds elényt élvez nyelvi
szempontbol.

Az egyes valtozok mentén hasonlo eltérések voltak megtigyelhetéek, mint az osztalyzatok
esetében. A pedagoguscsoportok kozott szignifikans eltérés (p<0.005) mutatkozott az

informaciotartalomra és a felkésziiltségre vonatkozo allitdsokndl is, amit az alabbi abra jol
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szemléltet (X tengely=az ot felelet [X klaszter: pedagoguscsoport]; Y tengely=a

felkésziiltségre vonatkozo értékelések atlagai atlaga feleletenként):

Pedagoégucsoport

5 M Pedagdgusjeldlt
W Kezds
M Tapasztalt

Mean

MyKi100 SKo100 Nylko100 MyKi60 SKig0

15. abra: A tanulé felkésziiltségével kapcsolatos allitas értékelésének atlag szerinti megoszlasa a
pedagéguscsoportok szerint

A pedagogusjeloltek a masodik (SKo100) és harmadik (NyKo100) feleldt (ugyanez igaz a 18-
29 évesekre) sokkal kedvezdtlenebbiil, mig az utols6é kettét (Nyki60 és SKi60) joval
kedvezdébben itéltek meg e szempontok mentén, mint az tobbi csoport tagjai. Vagyis a nyelvi
eloitéletesség ezen csoportnal a legerdteljesebb, illetve dket a legkonnyebb megtéveszteni,
ami szinte biztosan annak kdszonhetd, hogy kevesebb tapasztalattal rendelkeznek, mint a mar
palyan 1évo pedagogusok.

A nemek tekintetében szintén ugyanaz a jelenség mutatkozott, ami kordbban az
osztalyzatoknal: a ndk az Osszes felelet esetében sokkal inkabb gondoltak igy, hogy az adott
didk felkésziilt és minden 1ényegi informacidt emlitett, mint a férfiak. Ugyanez volt a helyzet
a tananyag megértésénél is, ahol szintén a férfiak voltak azok, akik sokkal kevésbé vélték gy,
hogy a didk érti is, amit elmondott

Ami a telepiiléstipust illeti, elmondhatd, hogy a nyelvjarasban beszéld feleloket a fovarosban
tanitok gondoltdk a legkevésbé felkésziiltnek. Ezen kiviil minél kisebb véarosban ¢l az adott
pedagbdgus vagy pedagdgusjelolt, anndl inkabb ugy véli, hogy az 6tddik (SKi60) felel6 nem
érti azt, amit a feleletében elmondott, azaz minél kisebb telepiilésen ¢l az adatkozld, annal
kevesebb jelentdséget tulajdonitott a nyelvvaltozat és nyelvhasznalat szerepének. A tobbi

valtozo szempontjabol nem volt jelentdsebb differencia a harom allitast illetéen.
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5.1.3.2. A tanulora vonatkozo allitasok

A kutatasban a pedagogusoknak €s pedagogusjeldlteknek hat, a tanulora vonatkozé allitasrol
is el kellett eldonteniiik, hogy mennyire tartjak igaznak vagy sem. Az egyes allitasok
értékelésehez egy négyfoku (1-egyaltalan nem igaz; 2-tobbnyire nem igaz; 3-tdbbnyire igaz;
4-teljes mértékben igaz) skala allt rendelkezésiikre, ami kiegésziilt a mar emlitett ,,nem tudom
eldonteni” lehetdséggel. A hat allitas koziil az els6 kettd a feleletet elmondd tanuldé magyar
nyelvtan tantargyhoz valo6 viszonyara vonatkozott, az alabbi formaban:

1. Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat.

2. Olyan didk felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat.
Az ezutan kovetkezd négy allitas pedig inkdbb a tanuld azon tulajdonséagaira, melyek a
tanulas-tanitas folyamataban altalanossagban meghatarozoak:

3. A feleld alapvetéen egy jo gondolkodasu gyerek.

4. A felelo az osztaly egyik legjobb tanuloja.

5. A feleld jo magaviseletii gyerek.

6. A felelo szorgalmas didk.
A fenti hat allitdas mindegyikében kozos, hogy egy egy perc hosszisagu feleletbdl nem lehet
(objektivan) megallapitani az igazsagtartalmukat. Nem tudhatja az adatko6zld, hogy a didk
mennyire szereti a nyelvtant, mennyire j6 a gondolkoddsa vagy mennyire j6 magaviseleti,
hiszen ehhez nem alltak rendelkezésére informaciok. Csupan a szofajok valamelyik
csoportjarol hallott egy rovid, valamilyen nyelvvéltozatban és nyelvhaszndlatban elhangzo
feleletet.
Mindezek tiikkrében elmondhatd, hogy a ,nem tudom eldonteni” valaszok forditottan
aranyosak a szociolingvisztikai és neveléstudomanyi értelemben vett kedvezd eredménnyel:
minél tobb ezen vélaszok aranya, anndl kedvezOébb az eredmény nyelvészetileg és
pedagobgiailag. Ugyanis minél tobben valasztottak ezt a lehetdséget, annal kevésbé all fenn
nyelvi elditéletesség, negativ nyelvi attitlid a pedagogusok és pedagdgusjeldltek részérdl. Ha
viszont a ,nem tudom eldonteni” valaszok szama alacsony, akkor az elditéletesség magas
szintl.
A fentiek mellett természetesen rendkiviil fontos, hogy az egyes feleletekre vonatkozdan
hogyan alakult a négyfoku skalan torténd értékelése a tanuldknak. Ha ugyanis hasonlo
mintazat olvashatdé ki az egyes allitdsokkal kapcsolatos adatokbol, mint az érdemjegyek

esetében, akkor az nemcsak a nyelvi elditéletesség, hanem a nyelvi alapu diszkriminécio
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tekintetében is relevans informaciokkal szolgal.

A 2017/2018-as kutatas eredményei alapjan a nyelvi elditéletesség Osszességében igen
erdteljes és jelentds. Harom allitas esetében a ,,nem tudom eldonteni” opcid aranya 40%-60%
koz¢, viszont a masik négy allitasnal nagyjabol 20% és 35% kozé tehetd ugyanez a szam. Ez
azt jelenti, hogy az esetek tObbségében a pedagogusok és pedagogusjeldltek hajlamosak arra,
hogy nyelvi alapon hozzanak meg itéleteket olyan személyes tulajdonsdgokra nézve, amiknek
a nyelvi tényezok nem képezik a fundamentumat — az ilyen szitudcidkban nem a tartalmi
szempontok fognak domindlni: a nyelvvaltozat és a nyelvhasznélat lesz az alapja az
itéleteknek.

Az elso allitas esetében a tantargy szeretetével kapcsolatosan a kovetkezoképpen oszlottak

meg az egyes értékek szdzalékosan:

9. tablazat: Olyan didk felelt, aki szereti a magyar nyely tantdrgyat allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Teljes
) Egyaltalan Tabbynire Tébhynire mentekben Mem tudom

1. Olyan diak felelt, aki nem igaz nem igaz igaz igaz elddnteni
szareti a magyar nyely

tantargyat. Row M % Row N % Row M % Row M % Row M %
Myki100 1,4% 7, 4% 259% 13,4% 51,9%
SKo100 1,4% 10,6% 24 5% 7.4% A6,0%
Myko100 3,2% 15,3% 21,8% 51% 54 6%
MykiG0 0,5% 14,4% 16,2% 14,8% 54,2%
SKiR0 0,9% 2,3% 16,7% 34.7% 45 4%

A fenti tablazatbol egyrészt az latszik, hogy az adatkozldk kozel fele vélte ugy, hogy képes
kovetkeztetéseket levonni egy egyperces tantargyi felelet alapjan arra vonatkozodan, hogy a
feleld mennyire szereti a nyelvtan tantargyat. Ez legjobban az 6tddik (SKi60) felelénél volt
jellemzd, akirdl szignifikdnsan (p<0.005) nagyobb ardnyban feltételezték, hogy szereti a
nyelvtan targyat, mint az 6sszes tobbirdl. A pedagogusok kb. egyharmada teljes mértékben
meg volt gy6zddve errdl, mig tobb mint feliik minimum tobbnyire igaznak tartotta az allitast.
A legkevésbé ugyanezt a harmadik (NyKol100) tanulérol feltételezték a pedagodgusok és -
jeloltek.

A fentiek tehat azt jelzik, hogy a nyelvtan szeretetét illetben a pedagdgusok ¢&s
pedagogusjeloltek tobbsége egyértelmlien a standard nyelvvaltozata ¢és kidolgozott
nyelvhasznalati gyermeket itélte meg a legkedvezdbben, a felelet tartalmi hidnyossagait
figyelmen kiviil hagyva. A madasodik legkedvezObb megitélést a két szintén kidolgozott
nyelvhasznalata tanuldo (NyKil00 és NyKi60) kapta (a kettd kozott nem volt statisztikailag
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szignifikéans eltérés), akiknél k6zos jegy a kidolgozottsdg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
kidolgozott nyelvhasznalat a legmeghatarozobb szempont a tantargy szeretetével kapcsolatos
nyelvi elditéleteknél.

A masodik allitas a tantargy értésére vonatkozott, és az aldbbi eloszlast mutatta a valaszok

tekintetében:

10. tablazat: Olyan didk felelt, aki érti a magyar nyely tantdrgyat allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Egyaltalan Tabbynire Tdbbynire m-érl;-léj l:\ljen Mem tudom
2. Olyan diak fellt, aki érti nem igaz nem igaz igaz igaz eldinteni
a magyar nyelv tantargyat. Row M % Row I % Row M % Row M % Row I %
Mylki100 0,9% 10,2% 37.0% 27.8% 241%
Skol100 1,4% 56% 39.8% 31,0% 222%
Myka100 4,2% 17,6% 38,0% 16,7% 236%
MykiG0 0,9% 10,6% 39.8% 25 9% 227%
SKig0 0,0% G,5% 241% 48 6% 20,8%

A fenti tablazat adatai alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a nyelvi elditéletesség rendkiviil
magas a magyar nyelvtan értésére vonatkoz¢ allitasnal. Egyfeldl: a pedagogusoknak és
pedagbgusjeldlteknek tobb mint haromnegyede minden egyes felelet esetében megitélte a
feleloknek eme tulajdonsagat (hidba nem volt hozza redlis alapja). Masfelol a
pedagogusoknak és pedagogusjeldlteknek ezen haromnegyede a legkedvezdbben az 6tddik
(Sko60) feleldt értékelte (hidba voltak hidnyossdgok néla targyi tudas szempontjabol), a
legkedvezotlenebbiil pedig ismét a harmadik (NyKo100) tanulét, a kettd kdzott szignifikans
eltérés (p<0.001) mutatkozott, akarcsak a masodik (SKo100) és harmadik (NyKo100) felelet
kozott.

Szemebtiind még, hogy a masodik legkedvezdtlenebb megitélés ald az eddigiekben (mind
osztalyzatok, mind a feleletre vonatkoz6 éallitasok tekintetében) szinte mindig a legjobb
értekelést kapo elsé (NyKol00) feleld érte el, amit a negyedik (NyKi60) szintén nyelvjarasi
feleld kovetett. Mindez Osszecseng a kordbban targyalt harmadik allitds (A4 tanulo felelete
meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem pedig bemagolta azt)
eredményeivel (1. 8. tablazat): mindkét esetben a nyelvjarast hasznald tanulok megitélése
kedvezobtlenebb a standardban beszeloéknél.

Hasonlo nyelvi elditéletesség mutatkozott a tanuld gondolkodéasaval kapcsolatos allitas

esetében is, ahogy azt az erre vonatkoz6 tdblazat adatai is szemléltetik:
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11. tablazat: A felelo alapvetden egy jo gondolkoddsu gyerek allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva

(%-ban)
Teljes
Egyaltalan Téhbynire Téhbynire mértékben Merm tudom
3. Afeleld alapvetBen egy nem igaz nem igaz igaz igaz eldénteni
Jé .;l,:||'|.:|,:||kc|.:|és|_'| 'J.?.El.'-:k- Row M % Fow M % Row M % FRow M % Row M %
Myki100 0,5% 56% 324% 352% 26,4%
5Ko100 0,0% B,5% 33,3% 35,6% 24,5%
yko1 00 28% 153% 301% 24 1% 27.8%
MykiED 0,0% 56% 338% 31,9% 287%
SKiGD 0,0% 3,7% 20,8% 56,5% 19,0%

A ,,nem tudom eldonteni” valaszok aranya nagyon alacsony, kiilonosen az 6tddik feleletnél,
ahol viszont az allitast teljes mértékben igaznak tartok szama Iényegesen magasabb, mint az
Osszes tobbi felelet esetében. Az utobbi kiilonbség statisztikailag szignifikans (p<0.005)
mindegyik felelettel 6sszevetve. Ugyanigy szignifikans a kiilonbség a harmadik felelet és az
Osszes tobbi megitélése kozott, kivétel ez alol a negyedik (NyKo60), itt a kiillonbség habar
érzékelhetd, de nem szignifikans (p=0.167).

Vagyis ismét a standardban, kidolgozott nyelvhasznalattal beszéld tanuldt itélték meg a
legkedvezdbben az adatk6zldk, méghozzd rendkiviil nagy kiilonbséggel a tobbi tanulohoz
képest. Igy tehat ujbol a nyelvi szempontok érvényesiiltek szemben a targyi tudassal, a nyelvi
elditéletesség nagyon magas szinti volt. A két fliggetlen valtoz6, a nyelvvaltozat és a
nyelvhasznalat kozott aprobb kiilonbség mutatkozott megitélés szempontjabol, a standard
feleletek ugyanis jobb megitélést kaptak, azonban ez az eltérés nem volt jelentds.

Sokkal inkabb azt kell latnunk, hogy a kettds nyelvi hatrany a harmadik (NYKo100), illetve a
kettds nyelvi eldny az 6todik (SKi60) feleletnél mekkora kiilonbségeket idéz elé a gyermek
gondolkodésarél alkotott elképzelésében a pedagogusok és pedagogusijeldltek részérél. Epp a
tartalmi tudasnak megfeleld értékelés ellentettje érvényesiil: azt tartjdk kimondottan jo
gondolkodastnak, aki tartalmi szempontbol az egyik leggyengébb feleletet produkalta, mig
azt a legkevésbé jo gondolkodasunak, aki tartalmilag tokéletesen felelt.

Részben ugyanez az eloszlas és mintazat jelentkezett 4 felelé az osztdly legjobb tanuldja
allitas esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt megkozelitéleg kétszer annyian valasztottak
a ,,nem tudom eldonteni lehetdséget” az egyes feleleteknél, illetve az els6 (NyKil00) felelet

kedvezObb megitélést kapott, mint az el6z6 kijelentésnél:
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12. tablazat: A feleld az osztdaly egyik legjobb tanuldja allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-

ban)
Teljes

Egyaltalan Tabbynire Tébbynire réarnékben Mem tudam
4. Afeleld az oszialy egyik Nem igaz nem igaz igaz igaz eldénteni
legjabb tanuldja. Fow M % Fow M % Row N % Fow M % Fow M %
[yki1 00 0,9% 6,5% 23,6% 20 8% 181%
Sko100 2,3% 157% 20,4% 10 6% 50,9%
Myko100 5,6% 23.6% 17,6% 7.4% 45 8%
FMykiG0 1,4% 13,9% 18,1% 11.1% 55 6%
SKiGD 0,5% 2,3% 15,7% 44 4% 37.0%

Habar a nyelvi elditéletesség a ,nem tudom eldonteni” vélaszok mennyiségének
novekedésével parhuzamosan csokkent, viszont a legjobb ¢és legrosszabb megitélés ugyanarra
a két felelore vonatkozott, mint a korabbiakban, méghozzd még ¢lesebb kiilonbségeket
eredményezve. Az adatkozlok az 6todik (SKi60) felelordl feltételezik a leginkabb, 44,4%-ban,
hogy egyértelmiien az osztaly egyik legjobbja — ez az arany kb. 5% hijan megegyezik az
Osszes tobbi feleletre egyiittesen ezt valaszolok ardanyaval. A harmadik (NyKo100) felel6t az
elébbinél 37%-kal kevesebben gondoltdk eminens tanulonak (hidba késziilt fel tokéletesen,
szemben az 6todik felel6vel).

Megfigyelhetd tovabba, hogy itt ismételten a korlatozott nyelvhasznalat az, ami
valdszinlisithetd forrdsa a negativ nyelvi elditéleteknek, hiszen a standard mésodik (SKo100)
felelet a nyelvjarasi feleletekkel vagy nagyjabol azonos (NyKi60) vagy rosszabb (NyKil00)
megitélés ala esett (kivétel persze a harmadik). Ugyanezt erdsiti meg, hogy a mésodik legjobb
megitélése 1smét a legelsd (NYKil00) feleletnek volt, ami szignifikansan (p=0.01)
kiilonbozik a masodik (SKo100) feleletre vonatkozé értékeléstol.

A kovetkezd, a tanuld magaviseletére vonatkozo éllitas értékelésénél szinte pontosan az elébb
emlitettek ismétlédtek meg, viszont — eldszor a tanuldra vonatkozé allitdsoknal — nem a

harmadik (NyKo100) felel6 keriilt az utolsé helyre, ahogy azt az alabbi tablazat mutatja:

13. tablazat: A feleld jo magaviseletii diak allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Egyaltalan Tabbynire Tdbhynire m;;léj lzl?en Mem tudom
5. Afeleld jo nem igaz nem igaz igaz igaz eldénteni
magaviseletl gyerek, Row M % Row M % Fow M % Row M % Row M %
MNyki100 0,0% 2,8% 25 9% 17,6% 53,7%
SKo100 0,9% 6,9% 21.3% 9,3% 61,6%
Mykal 00 0,0% 4,6% 21,3% 12,5% 61,6%
MNykiED 0,0% 4,2% 17 6% 15,7% 62,5%
SKiRD 0,0% 0,5% 181% 32,4% 48,1%
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Amint az latszik, a nyelvi el6itéletesség ennél a kijelentésnél volt a legalacsonyabb az 6sszes
allitas kozil, amennyiben a ,,nem tudom eldonteni” valaszok aranyabol indulunk ki. Az elsé
és otodik feleletnél az adatkozldk kozel fele, mig a tobbinél 61-62%-uk ¢élt ezzel a
lehetdséggel. Viszont azok, akik nem ezt valasztottdk, ujra az 6todik (SKi60) tanulorol
feltételezték a leginkabb, a tobbi felelethez képest szignifikdns mértékben (p<0.0001), hogy a
magaviselete (is) kimondottan jo, a két korlatozott nyelvhasznalati tanulordl pedig a
legkevésbé.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a magaviseletet illetden kevésbé erdteljesen jelentkezett
a negativ nyelvi elditéletesség, mint a tobbi tulajdonsagra vonatkozolag. Mindazonaltal itt is
jelen volt, és az adatok alapjan nagyobb mértékben a korlatozott nyelvhasznélatnak, mintsem
a nyelvjarasnak koszonhetden.

Az utolsé allitas a feleld szorgalmara vonatkozott és a kdvetkezd eloszlast mutatta az egyes

feleleteknél:
14. tablazat: A felelo szorgalmas didk allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)
Teljes

Egyaltalan Tébbynire Tébhynire mentékben Mem tudom
6. Afeleld szorgalmas nem igaz nem igaz igaz igaz elddnteni
didk. Row N % Row N % Row N % Row M % Row N %
Nyki100 0,0% 2,8% 26,4% 49,1% 21,8%
SKo100 0,9% 5,6% 38,0% 24,5% 31,0%
Nyko100 1,4% 6.9% 30,1% 25,9% 35,6%
NykiED 0,5% 9,3% 24 5% 28,7% 37,0%
SKig0 0,0% 3,2% 1599% 481% 28,7%

Az Osszesitett szazalékaranyok ismét erds nyelvi elditéletességrél arulkodnak, ugyanis az
adatk6zlOk nagyon kis aranyban (21% ¢és 37% kozott) valasztottak a ,,nem tudom eldonteni”
opciot. A nagyobb hanyaduk tUgy vélte, hogy képes egy rovid felelet alapjan a tanulo
szorgalmara kovetkeztetni. Leginkabb az elsé (NyKil00) tanulot vélték szorgalmasnak, aki
valéban elmondott mindent a megtanulandd anyagrészbdl, azonban ez a didk hasonlo
megitélés ala esett, mint az 6tddik (SKi60) feleld, akinek a felelete hianyos volt: szignifikans
eltérés nem volt kozottik (p=0.402). Volt azonban ez elsé és a tobbi felelet, (p<0.0001),
tovabba az 6todik és harmadik (NyKol00), valamint negyedik (NyKi60) feleletek kozott
(p<0.0001).

A feleld szorgalmaval kapcsolatos nyelvi alapu el6itéleteiket mindezek alapjan nem igazan
kiilonithetjiik el a nyelvvaltozat vagy nyelvhasznalat szerint. Ellenben azt ismét

kijelenthetjiik, hogy a kettds természetli nyelvi elény feliilirja a targyi tudds mértékét, még
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egy olyan tulajdonsag esetében is, mint amilyen a szorgalom. A masik oldalrdl a kettds nyelvi
hatrany esetében torténik meg ugyanez, csak épp forditottan: a tartalmazott tuddsmennyiség
kevéssé szamitott a pedagogusoknal és pedagdgusjeldlteknél, mint az a tény, hogy a gyermek
nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasznalattal felelt (tartalmilag hibatlanul).

A valtozokkal® kapcsolatosan a leglényegesebb informdacid, hogy milyen eloszlasban
valasztottadk az egyes alcsoportok a ,,nem tudom eldonteni” vélaszlehetdséget. A nemek
szerinti megoszlas értelmében a férfiak joval kevesebbszer valasztottdk az opciot, mint a nok.
Az egyes allitdsokhoz kapcsoldddan a ndk 10-15%-kal (de volt olyan eset is, amikor 21%-kal)
nagyobb ardnyban jelolték be a ,,nem tudom eldonteni” alternativat, mint a férfiak.

A gyakorl6 pedagogusok koziil a tapasztalt pedagogusok valasztottdk tobbszor a ,,nem tudom
eldonteni opciot”, atlagosan 10-15%-kal nagyobb ardnyban, mint a kezddk, a
pedagogusjeldltekhez képest pedig 5-10%-kal. Legkevésbé tehat a kezdd pedagogusokra volt
ez jellemzd, vagyis Ok gondoltdk a leginkdbb, hogy képesek egy rovidke feleletbdl
messzemenObb kovetkeztetéseket levonni a felelére vonatkozoan (kivétel a tanulo
gondolkodésara vonatkozé [3.] allitas, itt a pedagogusjeldltek és a tapasztalt pedagodgusok
nagyjabol azonos mértékben valasztottak ezt az opciodt, mig a kezdd pedagdgusok kb. 20%-
kal tobben).

Ezzel Gsszefiiggésben hasonld mondhatd el a 30 év alatti és 30 év feletti két korcsoport
kozotti kiilonbségekrdl is: a 30 év felettiek atlagban gyakrabban valasztottak a ,,nem tudom

eldonteni” lehetéséget, mint a ndluk fiatalabb korosztaly.

40 A tanuldra vonatkozo allitasok és a valtozok magas szama (0sszesitve: 210 kiilonféle kombinacid), valamint
a ,,nem tudom eldonteni” opcid statisztikailag problémas kezelése miatt az egyes valtozok szerinti eloszlasat
az egyes feleletekhez tartozd értékeléseknek nem targyalom — sem Magyarorszag, sem a tobbi orszag
adatainak elemzésénél.
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5.1.4. A magyarorszagi kutatdas eredményeinek és tanulsagainak rovid osszegzése

A 2017-2018-as nagymintds mérés magyarorszagi részmintdjaban 216 pedagogus ¢és
pedagbgusjelolt szerepelt, kozel azonos szamban képviseltetve magat. A kiilonbozo
feleletekre adott osztalyzatokbol, azok indokldsabol, illetve az azokhoz kapcsolodé allitasok
értékelésébol egyértelmiien kimutathatd, hogy a nyelvi elditéletesség és a nyelvi alapu
diszkriminécio erdteljesen jelen van a pedagogiai értékelésben.

A magyartanarok és magyartandr-jeloltek altal adott jegyekbdl, illetve azok atlagaibol egzakt
modon bizonyithatova valt, hogy a nyelvjards vagy a korlatozott nyelvhasznalati mod
jelenléte (ez utobbi valamivel erdteljesebben) eredendden hatranyt jelent a tanulonak az
ismeretek szamonkérésénél, még akkor is, ha teljes mértékben felkésziil, és ezt be is
bizonyitja a tandr szdmdra. Vagyis a tanulét nem az elsajatitott tudasa, hanem egy éltala el
nem sajatitott nyelvvaltozat és/vagy nyelvhasznalat alapjan értékelik.

Ha pedig a nyelvvaltozati és a nyelvhasznalati hatrany egylittesen jelenik meg a gyermeknél,
akkor a nyelvi diszkriminacié mértéke még nagyobb ¢€s intenzivebb. Az osztalyzatok atlaga és
eloszlasa alapjan nagyjabodl pont akkora, mint amekkora az eldnye annak a tanuldnak, aki
standard nyelvvaltozatban ¢€s kidolgozott nyelvhasznalati médban besz¢l. Ez utobbi gyermek
ugyanis képes a hianyossagait elfedni a magyartanarok ¢és -jeloltek kétharmada el6tt, mig az
elébbi — a targyi tudds szempontjabdl hibatlan felelete ellenére — az érintettek tobb mint
egyharmadatol minimum egy jeggyel rosszabbat kap.

Az indoklasok ¢és az egyes allitasokhoz tartozd eredmények ugyanezt erdsitik meg. A nyelvi
elditéletesség, a negativ nyelvi attitiid a nyelvjarasi és a korlatozott nyelvhasznalat mentén
egyarant megmutatkozik. Nem volt olyan tulajdonsag, személyiségjegy, aminél az adatkdzlok
ne a standard nyelvvaltozatban és kidolgozott nyelvhasznalattal feleld didkot itélték volna
meg a legkedvezdbben (kivéve a szorgalom, ahol a nyelvjarasi ¢és kidolgozott
nyelvhasznalati, minden informécidt elmondd feleldt is nagyjabol azonos szorgalmunak

velték).
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5.2. A szlovakiai mérés

A magyarorszagi mintan kiviill még harom orszdg magyartanarjai, tanitdi és ilyen szakos
hallgatéi szerepeltek a kutatadsban, melyek koziil az egyik Szlovékia volt. Innen 6sszesen 128
magyart tanitd (vagy ilyen szakos egyetemista) pedagdgus vett részt a mérésben, ami a
magyarorszagi vizsgalattal parhuzamosan zajlott 2017 oktobere és 2018 marciusa kozott.

A kutatasban részt vevd aktiv magyartanarok felkeresése elsdsorban célzottan, egy kizardlag
ilyen végzettségli tandrokat és tanitdkat tartalmazo cimlista alapjan tortén, valamint néhény,
felvidéki pedagdégusoknak szolo forum, csoport segitségével. A pedagogusjeldltek a Nyitrai
Konstantin Filozéfus Egyetem hallgatocsoportjain kiviill mas egyetemek és egyetemekhez

kothetd szervezetek (pl. ifjusagi klubok) kdzremiikddésével keriiltek bevonasra.

5.2.1. Minta

A szlovakiai mintdban szerepld 128 adatk6zld (n=128) a magyarorszagi kérdoéiv szlovakiai
kornyezetre adaptalt online valtozatat toltotte ki. Ennek megfeleléen a hattérkérdéivben
ugyanazok a szociologiai valtozok szerepeltek, mint a magyarorszagi valtozat esetében,
csupan a teriileti adatokkal és az iskolatipusokkal kapcsolatosan volt modositas.

A nemek aranyat a magyarorszagi viszonyokhoz hasonlé adatok jellemezték, amint ahogy az

az alabbi abran lathato:

NG

Nem

Ferfi

a 20 40 &0 a0 100 120

16. abra: Nemek szerinti megoszlas (szlovakiai minta)

A ndk feliilreprezentaltsdga a szlovékiai mintaban is megmutatkozott, 109 ndéi adatkdzld

mellett mindossze 19 férfi szerepel. Ez a mar kordbban emlitett elndiesedd pedagoguspalya
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tézisét erdsiti meg, ami ez esetben a pedagdgusokon beliil a magyartanarokra
vonatkoztatando.

A kovetkezd valtozo a korcsoportra vonatkozott, de mivel ebben a mintdban is minimalis
szdmu (pontosan egy fo) 65 év feletti pedagogus szerepelt, ezért ugyanazt a megoldas
valasztottam, mint a magyarorszagi csoport esetében: Osszevontam a két (30-65 és 65<)

csoportot. Igy a kovetkezoképp alakult a korcsoport szerint megoszlas:

18-29

Korcsoport

0 20 40 60 80

17. abra: Korcsoport szerinti megoszlas (szlovakiai minta)

A szlovakiai mintaban a 18 és 29 év kozotti korcsoport volt jelen nagyobb aranyban, 73
(57%) adatkozl16 tartozott ebbe a csoportba, mig a 29 év felettiek (30 <) 55-en (43%) voltak.
Viszont az eldbbiek koziil sokan nem a pedagogusjelodltek, hanem a kezdd vagy tapasztalt

pedagoégusok kozé tartoztak:

60

=0

40

30

20

10

Fedagogusjeldlt Kezdd pedagogus (aktiv  Tapasztalt pedagdgus
evek szama kevesebb,  (akliv évek szama tobb,
mint 5 ev) mint 5 év)

Pedagdéguscsoport
18. abra: Pedagéguscsoportok szerinti megoszlas (szlovakiai minta)
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A kutatasban részt vevo 128 adatk6zlobdl — a tanitasban toltott aktiv évek szama alapjan — 51
pedagogusjeldlt (39,8%), 22 kezdd (17,2%) €és 55 tapasztalt (43%) pedagogus volt. Tehat a
magyarorszagi méréshez képest a szlovakiai mérésbe ardnyait tekintve tobb pedagdgusjeldlt
kapcsolodott be.

Két valtozod vonatkozott a teriileti adatokra, az egyik a magyarorszagi hattérkérdéivben is
szerepld telepiiléstipus (mint lakhely), a masik pedig a keriilet*'. A nyolc keriiletb8l harom (az
Eperjesi, a Trencséni és a Zsolnai) nem szerepel a statisztikai adatok kozott, mivel a

valaszadok koziil egyetlen személy sem jelolte meg ezeket lakhelyként:

Count

Besztercebanyai Kassai (KoSicky  Magyszombati  Myitrai (Mitriansky Fozsonyi
(Bansiob;irstrick\,'t kraj) (Trnavsky kraj) kraj) (Bratislavsky kraj)
raj

19. abra: Keriiletek szerinti megoszlas (szlovakiai minta)

A hianyz6 kertiletek és a Pozsonyi kertilet alacsony reprezentaltsdga nem véletlen, ugyanis a
2011-es szlovékiai népszamlalas adatainak értelmében ezen négy keriiletben a legalacsonyabb
(4% alatti) a magyarsag szama (N. Gyurkovits 2012).

Amint azt a fenti 19. dbra szemlélteti, az adatkozlok nagyobbik része, 37,5%-uk (48 f0) a
Nyitra keriiletbdl szarmazott. Ennél valamivel alacsonyabb a Nagyszombati keriiletben €16
adatkozIOok ardnya, akik a teljes minta egynegyedét tették ki (32 £0), illetve kevesebben voltak
a Besztercebanyai (21 személy) és a Kassai (22 személy) keriiletekben ¢é16 adatk6zIok is, akik
aranya kozel azonos (16,4% és 17,2%) a mintdban. A legkevésbé szdmottevd a Pozsonyi
keriiletben €l0k ardnya, 5 valaszado, azaz a teljes minta csupan 3,9%-at képviselte ez a
csoportot. Ez utdbbi adat a lakhely szerinti megoszlasban is visszakdszon, amit az alabbi dbra

mutat:

41 A keriilet hasonl6 kozigazgatasi egység Szlovakiaban, mint Magyarorszagon a régio.
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Févaros MNagyvaros Kézepvaros Kisvaros Kézség Kézség (0-
(Pozsony) (100.000 (20.000- (5000-20000 (2000-5.000 2000 fo
felett) 100000 fo kozott) fo kozott) kozott)
kozott)

Telepliléstipus (lakhely)

20. abra: Lakhely telepiiléstipusa szerinti megoszlas (szlovakiai minta)

Az oszlopdiagramok aranyabol kitiinik, hogy az adatkozlék szama forditottan ardnyos a
teleptiiléstipus nagysagéaval: minél nagyobb telepiilésrdl van sz6, annal kevesebb adatk6zl6 €l
ott. Ez szintén Osszefligg a népszamlalasi adatokkal, ugyanis a szlovdkiai magyar kisebbség
nagyobbik része olyan telepiiléseken ¢l, ahol a lakossag tobbségét alkotja, ezeknek a
telepiiléseknek pedig a jelentds része falu, kozség (Lanstyak 2002: 15).

A fOvérosban és a nagyvarosokban ¢l6 adatk6zlOk szdma tehat rendkiviil alacsony volt,
Osszesen 3 6. A kozépvarost 19 személy (14,8%), a kisvarost 26 személy (20,3%) jelolte meg
lakhelyeként, a valaszadok egynegyede, vagyis 32 valaszado pedig a 2000-5000 fos kozséget.
A legnagyobb aranyban a kiskozségben €16 pedagogusok és pedagogusjeloltek szerepeltek a
mintaban, 37,5%, azaz 48 6 lakott ezen telepiiléstipusban.

Az elébbiekben bemutatott lakhely szerinti eloszlas aranytalansdgai miatt az adatelemzés
soran ennél a valtozénal is Osszevontam egyes értékeket. Ennek kovetkeztében a
telepiiléstipus valtozd négy csoportra redukalddott: a harom legnagyobb szami csoport
(kiskozség, nagykdzség, kisvaros) ugyanaz maradt, a fovaros, kozépvaros és nagyvaros
csoportokat viszont egyesitettem (1. kozép- és nagyvaros kategoria). Igy a szlovakiai mintdban

a kovetkez6 eloszlas mutatkozott az adatk6zIdk lakhelyét illetden:
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Count

Kozép- vagy Kisvaros (5000- Ktzség (2000- Kozség (0-2000 f6
nagyvaros (20000  20.000 f§ kozaott) 5.000 f6 kozott) kozott)
o <)

Teleplléstipus (lakhely)

21. abra: Lakhely telepiiléstipusa szerinti médositott megoszlas (szlovakiai minta)

A tanitas helyszinének telepiiléstipusa szerinti megoszlas nagyon hasonld aranyokat mutatott,
mint a lakhely telepiiléstipusa valtozd esetében, ezaltal az emlitett kategoridk ennél a

véltozonal is Osszevonasra keriiltek. Igy a kovetkezd eloszlas mutatkozott a tanitas
helyszinének telepiiléstipusa mentén:

S0

40

30

Count

Kozep- vagy Kisvaros (5000- Kiozseq (0-2000 Mem tanitok
nagyvaros 20.000 fo kozott) 5000 fo kozott)

Kozseq (2000-

8 kozott)
(20.000 f6<)

Telepiiléstipus, ahol tanit

22. abra: Tanitas helyszinének telepiiléstipusa szerinti megoszlas (szlovakiai minta)

A legnagyobb szamban azok az adatkozlok (kizardlag pedagogusjeloltek) voltak, akik jelenleg
nem tanitanak, 6k a teljes minta egyharmadat (43 f0) tették ki. A tobbi telepiiléstipus koziil a
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kis- és nagykdzségekben tanitok ardnya volt a legmagasabb: az elébbit 19,5% (25 személy),
az utobbit 18% (23 személy) jelolte meg a hattérkérdéiv kitdltése soran. A kis- €s
kozépvarosokban ¢l6k ardnya nagyjabol megegyezett, 14-15% kozotti szadzalékértekkel.

Az utolso valtozd, az iskolatipus (ahol tanit) esetében az adatkdzldk a szlovakiai kozoktatasi
rendszernek megfeleld iskolatipusok koziil valaszthattak (1. 3.2.1.2. alfejezet). Két kategoriat
(a gimndziumot és szakk6zépiskolat), melyeknél alacsony adatkdzldszam jelentkezett, ismét
Osszevontan kezeltem, ezaltal az alabbi modon oszlottak meg a pedagdgusok ¢és

pedagogusjeldltek az iskolatipus valtozé szerint:

=0

Count

37 5%

Alapiskola (also Alapiskola (felsd Kozepiskola MNem tanitok
tagozat) tagozat)

Iskolatipus, ahol tanit
23. abra: Iskolatipus szerinti megoszlas (szlovakiai minta)

A fenti 23. é4brat, ha Osszevetjiilk az azelotti 22. abra adataival, akkor egy furcsa adatot
fedezhetiink f0l, nevezetesen, hogy 5 fovel (4,1%-kal) megemelkedett a nem tanitd
valaszadok szama. Ez két dologgal magyarazhat6: az érintett valaszadé figyelmetlenségével
¢s/vagy azzal, hogy az adatk$zI0 tanit, azonban nem formalis keretek kozott (pl. maganorakat
ad, foglalkozasokat tart). Mindenesetre ennél a valtozondl is a nem tanitok szdma volt a
legmagasabb (igy: 48 f6 — 37,5%), amit az alapiskola (Magyarorszagon: altalanos iskola)
fels6 tagozaton tanité magyartandrok aranya kovetett, mely a teljes minta 30,5%-4t tette ki 39
fével. Az alapiskola als6 tagozatan tanitok a szlovakiai minta 17,2%-4at, a kozépiskolai
(gimnaziumi és szakkozépiskolai) tandrok pedig a 14,8%-at tették ki 22 és 17 adatkozldvel.

A tovabbiakban a fentiekben bemutatott szlovakiai minta adatk6zldinek az egyes feleletekre
vonatkoz6 értékelését, s az azzal Osszefiiggd értékitéleteit elemzem, elsdként az feleletekre

adott érdemjegyeket elemezve.
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5.2.2. Osztalyzatok

Fontos kiilonbség volt a magyarorszagi méréshez képest, hogy a Szlovakiai kdzoktatasi
rendszerben a magyarorszagi 6tfoku skala inverz valtozata van érvényben. Ez azt jelenti, hogy
a magyarorszagi legjobb érdemjegy, az 6tds (5) Szlovakidban a legrosszabb érdemjegyet
jeloli, mig a magyarorszagi legrosszabb érdemjegy, az egyes (1) Szlovakidban a legjobb
adhato osztalyzat. Ez az adatelemzés szempontjabol nem jelent kiilondsebb problémat, mivel
az egyes osztalyzatok konnyen transzferalhatéak az adott orszag értékelési rendszerének
megfelelden a skalan 1év6 azonos szamu fokozatok kovetkeztében.

A dolgozat tovabbi részében a magyarorszagi értékelési rendszernek megfeleld érdemjegyeket
hasznalom a szlovakiai minta elemzésében is, azaz: a kivalo/kitlind/jeles osztalyzatok Otos
(5), a jo/dicséretes osztalyzatok négyes (4), a kozepes (Szlovéakidban: jo) osztalyzatok harmas
(3), az elégséges osztalyzatok kettes (2); az elégtelenek pedig egyes (1) mindsitésekként
(érdemjegyekként) keriilnek kozlésre.

Az egyes feleletekre adott osztalyzatok atlagai ennek tiikrében a kovetkezOképp alakultak a

szlovéakiai részmintanal;

15. Tablazat: A feleletek osztalyzattal torténé értékelésének atlagai Szlovakidban (n=128)

Tartalmazott 1ényegi Osztslyzatok
Felelet | Nyelvvaltozat | Nyelvhasznalati méd | informaciok mennyisége .
(tartalom) kg
1. Nyelvjaras Kidolgozott Teljes (100%) 4.78
2. Standard Korlatozott Teljes (100%) 4.63
3. Nyelvjaras Korlatozott Teljes (100%) 4.45
4. Nyelvjaras Kidolgozott Hianyos (60%) 4.38
5. Standard Kidolgozott Hianyos (60%) 4.71

Az egyes feleletekre adott osztalyzatok atlagai kozotti kiilonbség szembetling, hiszen az 6tbol
harom atlag az 6t6s érdemjegy felé, mig kettd a négyes iranyaba kozelit. Ez annyit tesz, hogy
ha a szlovakiai részmintaban szerepld 128 pedagdgus és pedagdgusjeldlt osztalyozta volna a
gyerekeket, akkor az Osszes osztalyzat alapjan harom koziiliik jelest, mig kettd j6 mindsitést
kap, ha a kerekités szabalyait vessziik alapul (ahogy ez a szlovéakiai és magyar kozoktatasban
is bevett gyakorlat). Mindez az egyes osztalyzatok feleletenkénti eloszlasaban a

kovetkezokeépp jelenik meg:
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(NyKo100)

24. abra: Osztalyzatok megoszlasa az egyes feleletekhez tartozéan (szlovakiai minta)

Akarcsak a magyarorszagi minta esetében, a szlovakiai mintanal is ugyanaz a jelenség
figyelhetd6 meg: folyamatos csokkenés mutatkozik a legmagasabb érték, azaz a legjobb
érdemjegy (6t0s) aranyaban, egészen az utolsé feleletig, ahol ez az érték ismét magas. A 15.
tablazatban és a 24. dbran kozolt adatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a 3 fiiggetlen valtozo
mentén kialakitott 6t felelet érdemjeggyel torténd mindsitésében statisztikailag is jelentOs
kiilonbség van, amit a statisztikai eredmények igazoltak. Az Osszetartozd mintas
varianciaanalizis alapjan a nullhipotézis elvethetd (p<0.001; Wilk’s A=0.005; N°=0.991),
illetve a paronkénti 6sszehasonlitd elemzés értelmében egyértelmiien szignifikdns a kiilonbség
(p<0.05) az egyes feleletekre adott osztalyzatokban és azok atlagaban kivéve: az 5. (SKi60) az
1. (NyKil100) és 2. (SKo100) felelettel parba allitva (p=0.235; MD=0.070 és p=0.173 MD= —
0.086), illetve a 3. (NyKol00) felelet a negyedikkel (NyKi60) Osszevetve (p=0.319;
MD=0.070).

Mindez a kovetkezoket jelenti: a fentiek egyértelmiien jelzik, hogy a nyelvi diszkriminacio6 a
szlovakiai mintaban még erdteljesebben jelen volt, mint a magyarorszaginal. Az adatk6zIlok az
5. feleletet (SKi60) a masodik legjobbnak tartottdk annak ellenére, hogy az tartalmilag
rendkiviil hidnyos volt — ellenben standard ¢és kidolgozott. Kedvezdbben itélték meg, mint a

két tartalmilag hibatlan feleletet (SKol00 ¢és NyKol00), és szinte ugyanugy, mint a
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legjobbnak itélt elsét (NyKil00).

Tovabba a 4. felelet (NyKi60), ami szintén tartalmilag erdteljesen hianyos volt, kozel azonos
megitélés ala esett, mint a harmadik (NyKo100), ahol a tanul6 maximadlisan felkésziilt volt,
csakhogy nem kidolgozott nyelvhasznalattal és nem standard nyelvvaltozatban felelt.

Ha a fentieket az egyes feleletekre adott Osszes érdemjegyre vonatkoztatva értelmezziik,
akkor a szlovédkiai mintdban az els6 (NYKil00) felelet volt az, amelyet a legtobben Gtosre
értékeltek. Ez esetében az adatkozlOk csupan 16,4%-a, tehat 21 személy gondolta ugy, hogy a
tanulé nem érdemli meg a legjobb mindsitést. Koziilik 15 adatkozlé (11,7%) négyesre, 5
adatko6zld (3,9%) kozepesre, mig egyetlen személy (0,8%) csak elégségesre értékelte a diak
feleletét. Ez azt jelzi, hogy ez utobbi 21 pedagdgus ¢és pedagdgusjelolt nem éErtékelte
objektivan a tanul6 tartalmilag hibatlan feleletét, aminek oka — a feleltetés szubjektivizmusan
tul —, hogy a gyermek nyelvjarasban besz¢l.

A masodik (SKo100) feleletnél ugyanez az arany mar joval magasabb, 30,5% volt, vagyis 39
pedagogus vagy -jeldlt adott egy jeggyel rosszabbat, mint ami targyi tudas szempontjabol
indokolt lett volna. Ezen értékeléscsoport 33 jo (25,8%), 3 kozepes (2,3%), illetve 3 elégséges
(2,3%) érdemjegybdl tevodott Ossze. A feleletet objektivan 89 személy, azaz az adatkdzlok
69,5% értékelte.

A harmadik (NyKol100) felelet az elébbi kettonél is kedvezdtlenebb megitélés ala esett,
ugyanis 43%-a az adatkézlOknek, azaz 55 adatkozld értékelte 6tosnél rosszabbra a felel6t,
hidba tartalmazott a felelete minden tuddselemet. Ezen 55 adatk6zlébol 43 (33,6%) jora, 9
(7%) kozepesre, valamint hdrom (2,3%) kettesre osztalyozta a tanulot. Ennek kovetkeztében
kijelenthetd, hogy a nyelvi diszkriminacio abban az esetben jelent meg a legmarkansabban a
teljes (100% informaciotartalmu) feleleteknél, amikor a tanuld nyelvi hatranya kettds volt.
Osszegezve tehat a teljes feleletekre vonatkozé tanulsagokat elmondhaté, hogy az elsd
feleletnél 16,4%, a masodiknal 30,5%, mig a harmadiknal 43% azon magyartanarok és
tanarjeloltek aranya, akik diszkrimindlnak nyelvileg. Ezekbdl és a tovabbi adatokbol azt is
kiolvashatjuk, hogy a nyelvi hatrany és diszkriminacidé szempontjabdl a nyelvhasznalat
legalabb annyira meghatarozo, mint a nyelvjaras.

A negyedik (SKi60%) felelet kozel azonos megitélés ala esett az osztalyzatok szempontjabol,
mint a harmadik, szignifikansan eltérés nem volt kozottiik e tekintetben (p=0.319; MD= —
0.070). A feleletbdl hianyzé 1ényegi informacidk ellenére az adatk6zlé nagyjabol fele (51,6%)

Otosre értékelte a tanulot, 47 személy (36,7%) négyesre, 13 (10,2%) hadrmasra, valamint kettd
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(0,9%) kettesre. A tartalmi informacidkon alapuld értékelést tehat ismét feliilirta a hasznalt
nyelv, ahogy az utols6 hidnyos felelet esetében is.

A masik hidnyos feleletre (SKi60%) adott osztalyzatok atlaga szinte pontosan ugyanaz volt,
mint az els6 feleletnél mért eredmény, a kettd kozott nem volt szignifikans kiilonbség
(p=0.235; MD=0.070). Vagyis pontosan ugyanaz (statisztikailag is) a helyzet, mint az el6z6
két felelet kozotti kiilonbség tekintetében: a hidnyossagait a tanuld képes volt elfedni a
nyelvvaltozataval és nyelvhasznalataval. A masik oldalrol megkozelitve: a tanuld hidba tudott
mindent az elsajatitandé tudaselemek koziil, a nyelvvaltozatanak és/vagy nyelvhasznalatanak
koszonhetéen ugyanugy értékelték, mint azt a gyermeket, aki kevesebbet tudott, de azt ,,jo1”
tudta eldadni.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a pedagdégusok és pedagogusjeldltek koziil 100 6
(78,1%) kivalora, 20 {6 (15,6%) jora. 7 (5,5%) kozepesre, mig egyetlen személy elégségesre
értékelte az 5. tanuld (SKi60%) szobeli produktumat. Ez szignifikansan (p<<0.001) kedvezdbb,
mint a 3. és 4. felelet megitélése, az atlagok kozti differenciat (MD) tekintve 0.258* és 0.328*
értekkel (p<0.05), valamint kedvezébb (de nem szignifikdns az eltérés), mint a mdasodik
felelet¢ (MD=0.086).

A fentieket Gsszegezve: azt a gyermeket, aki mindent megtanul, azonban nyelvjarasban vagy
korlatozott nyelvhasznalattal beszél a magyar szakos tanarok és tanarjeldltek egy jelentds
része diszkriminalja nyelvileg: nyelvjaras esetében a 16,5%-uk, korlatozott nyelvhasznélatnal
30,5%. Ha azonban a nyelvjaras ¢és korlatozott nyelvhasznalat egyiittesen van jelen, akkor
keriil a legrosszabb helyzetbe a tanul6: az elobbi ardny 43%-ra emelkedik ilyenkor.

Ellenben az a tanulo, aki standard nyelvvaltozatban ¢és kidolgozott nyelvhasznalattal beszél
(tehat az, aki nyelvileg elényt élvez), képes kedvezdbb osztilyzatot elérni, mint ami a
tudasanak megfelel, ugyanezen pedagoégusok ¢és pedagdgusjeldltek tobb  mint

haromnegyedénél.
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5.2.2.1. Az osztalyzatok az egyes valtozok tiikrében

A szlovakiai mintaban szereplé adatkozlOk osztalyzatait és azok atlagait Osszevetve tobb
eltérés is megfigyelhetd volt az egyes valtozok mentén. Ezek nagyobbik része mar korabban,
a magyarorszagi minta adatelemzése soran is jelentkezett.

Az egyik ilyen a nemek kozott fennallo kiilonbség: a nék atlagban az Gsszes feleletet
kedvezdébben itélték meg, mint a férfiak ebben a vizsgalt mintaban. Ezt az alabbi abra

szemlélteti:

Nem

5 NG
W Feri

Mean

1 Felelet 2 Felelet 3 Felelet 4 Felelet 5 Felelet
(M 100) (SKa100) (NyKo100) (MyKiG0) (SKig0)

25. abra: Osztalyzatok atlaganak megoszliasa nemek szerint

Ha az egyes feleletekre vonatkozo nok és férfiak altal adott atlagokat vessziik alapul, akkor
megallapithat6, hogy a férfiak minden esetben szigorubbak, mint a ndk az osztalyozas soran.
Az dsszes atlagot egyiittesen véve alapul, a kiilonbség 0.2, az egyes feleletekre lebontva pedig
az elsd és utolso felet esetében elhanyagolhatd, mig a masik harom feleletnél (sorrendben)
0.3, 0.4, illetve 0.2. Ez alapjan a harmadik felelet esetében van a legnagyobb kiilonbség a két
nem kozdott, ami statisztikailag is szignifikdns (p<0.05; df=1; F=5.23), de a tobbi feleletnél is
lathat6 a kiilonbség.

A nemek mellett a keriiletek kozotti 6sszehasonlitasban is mutatkozott szignifikans kiilonbség
az osztalyzatokat illetden, jollehet, ez elsdsorban egy keriiletet, a Besztercebanyait érintett,

amit az alabbi abra szemléltet:
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Kerilet

M Besztercebanyai (Banskobystricky kraj)
M Kassai (Kosicky kraj)
M Nagyszombati (Trnavsky kraj)
W Nyitrai (Nitriansky kraj)
Fozsonyi (Bratislavsky kraj)

5 Felelet (SKi60)

4 Felelet (NyKig0)

3 Felelet (Myko100)

2 Felelet (SKo100)

1 Felelet (MyKi100)

Mean

26. abra: Osztalyzatok atlaganak megoszlasa keriiletek szerint

Ahogy azt a diagram mutatja, a Besztercebanyai keriiletben volt a legrosszabb az Osszes
felelet megitélése (kivéve: 6todik felelet, ahol azonos a Pozsonyi keriilet atlaga). Az emlitett
kertiletben az atlagtol vald eltérés Osszességében szignifikans (MD= —0.350* p<0.05), ami a
gyakorlatban annyit tesz, hogy némely feleletek esetében, akar egy fél jeggyel (0.5)
rosszabbat adnak a tanulonak az ezen keriiletekben €16 adatkozIOk.

A két korosztaly kozott nem volt ugyan szignifikans kiilonbség, de megemlitendd, hogy az
Osszes feleletnél a fiatalabbak, azaz a 18-29 év kozottiek itélték meg kedvezdbben a
feleleteket, am legfeljebb 0.2 differenciarol van szo6 az atlagok kozott.

Az iskolatipus valtozd esetében szintén nem jelentkezett szignifikans kiilonbség az egyes
kategoriak kozott, azonban volt egy, a magyarorszagi eredményekkel Osszecsengd adat.
Nevezetesen, hogy az als6 tagozatos tanitok részér6l a legkedvezObb az Osszes felelet
megitélése (atlagban MD=0.10-0.25), az dsszes tobbi csoporthoz (kiillondsen a felsd tagozatos
tanarokhoz) viszonyitva.

A tobbi valtozo mentén nem jelentkeztek relevans kiilonbségek az érdemjegyek tekintetében.
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5.2.2.2. Az osztalyzatok széveges indokldsa

A szlovakiai mintdban a vizsgalt elemszdm (n=128) jéval kevesebb volt, mint a
magyarorszagi minta esetében, ami az osztilyzatok szoveges indoklasanak szdman is
érzédott. Atlagosan 40-50 pedagogus és pedagogusjeldlt indokolta az altala adott osztalyzatot,
ami aranyait tekintve viszont nagyjabol azonos a magyarorszagi eredményekkel. Ahogy annal
a mintanal, Ggy itt is csak a fobb jellegzetességekre, tendencidkra fokuszalok, amit néhany
példaval illusztralok.

A szoveges indoklasok elemzésénél a szlovakiai minta esetében is a kordbban hasznalt négy
szempontot veszem alapul, vagyis a felelet informaciotartalmaval, kivitelezésével és
felépitésével, a tananyag megértésének mindségével, mélységével, valamint a pedagogus sajat
nyelvi attitlidjével kapcsolatos megnyilatkozasokra koncentralok.

Az elsé harom felelet egyforméan tartalmazott minden lényegi informacidét a tananyag
vazlatabol, mig az utolsé kettdé nem. A felépitésiiket tekintve az egyes feleletek teljesen
ekvivalensek voltak, ugyanolyan logikus szerkesztéssel, igy tehat kiilonbség csupan a
nyelvvaltozatban és a nyelvhasznalati médban mutatkozott.

Az elsé (NyKil00) feleletnél 6sszesen 57 vélaszad6 indokolta az osztalyzatat. A szdveges
indoklasok javarészt az informacidtartalom és/vagy a tananyag megértésével kapcsolatosak
voltak. Az el6bbi esetében a legtobb adatkozld egyetértett abban, hogy a tanulé minden
Iényeges informacidt elmondott (pl. ,,4 lenyeget pontosan tudta, elmondta.” vagy Tékéletes
valaszt adott,mindent elmondott a tanult anyagrészrdl.). Erdekesség azonban, hogy ketten a
valaszolok koziil mas véleményen voltak, hianyoltak olyan tartalmakat a feleletbdl, melyek a
kozolt tananyagrészletben nem szerepeltek (,,még fel kellett volna sorolnia a koznév és a
tulajdonnév fajtdit is, hogy egyest kapjon” €s ,,Nem emlitette meg a koznevek és tulajdonnevek
tovabbi felosztasat pl. konkrét, elvont, anyagnév...”).

Az értés tematikdval kapcsolatos szoveges értékelések kozil tulsulyba azok keriiltek, melyek
megkérdojelezték (pl. ,,nem biztos, hogy a gyakorlatok megoldasa sordan is tudna
kamatoztatni ezt”) vagy kifejezetten elutasitottak (pl. ,,Bemagolt anyag, nem azért tudja mert
érti, hanem mert megtanulta”) azt a lehetdséget, hogy a gyermek értette is, amirdl beszélt.
Természetesen akadt néhany adatk6z16, aki épp az ellentétes allaspontot képviselte (pl. ,,erti is
amit mond es nem csak bemagolta™).

Egyetlen pedagogus tett — a tanuld hidnyossagait fejtegetd indoklasa végén — megjegyzést a

tanul6 nyelvjarasara (,,Plusz suksiikolt.”).
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A masodik feleletnél (SKo100) mar kevesebb, 0sszesitve 42 szoveges indoklast fogalmaztak
meg a pedagogusok és -jeloltek. Alapvetd kiilonbség volt az el6z6 indoklasokhoz képest,
hogy itt mar joval nagyobb szamban jelentkeztek a nyelvi attitidre utaldo elemek az
adatko6zlok indoklasaiban, illetve az is, hogy mig az els6 felelet esetében inkabb feltételezték a
tanulérol, hogy nem érti, amirdl beszél, addig, itt épp ellenkezdleg. Sokkal tobb volt azon
valaszadok szama (akarcsak a magyarorszagi mintaban), akik ugy gondoltak, hogy a gyermek
érti is a tananyagot (pl. ,,Ugy tiinik, a didk érti, amit mond”; ,Kihallatszott a feleletbSl, hogy
erti amit mond..”; ez egy jo felelet, latszik, hogy nemcsak bemagolta az adott tananyagot.”).
Ennek tiikrében azt lehet mondani, hogy a nyelvjardsban beszéloket ez esetben is
kedvezOtlenebbiil itélték meg a megértés aspektusabol.

Viszont tobb volt azok szdma is, akik valamilyen mdodon negativ viszonyulast fejeztek ki az
egyes tanuld altal hasznalt nyelvi elemek kapcsan. Ez egyes indokldsoknal az eldz6
gyermekkel Osszehasonlitva (,,az el6zé felelohoz képest nem beszélt elég valasztékosan™),
masoknal pedig a korlatozott nyelvhasznalati mod jellegzetes jegyeire (pl. Onismétlés,
toredékes, rovid mondatok) utalva (pl. ,,4 felelet kivaloan megfelelt a kévetelményeknek,
viszont még szebb lett volna, ha a fiu kevesebbszer hasznalja a /meg/ toltelékszavat.” vagy ,,A
diak fokent tomondatokban kommunikal. Csak a tananyagban olvasottakat mondja el,
ugyanakkor az orara késziilt. Erosebb kettes”) jelentkezett.

A legtobb valaszadd pedagdgus és pedagogusjeldlt abban egyetért a felelet kapcsan, hogy nem
voltak hidnyossagok az informacidk terén (pl. ,,Mindent tokéletesen kifejtett.”; ,,Mindent
elmondott.” vagy ,,A tanulo kivaloan visszamondta a megtanulando tanagyagot™).

A harmadik (NyKo100) felelet osztalyzataival kapcsolatosan mar csak 36 szoveges értékelés
érkezett. Ennél a gyermeknél csupan egy adatkozld volt, aki Ggy vélte, hogy a didk érti a
szoban forgd tananyagot (pl. ,,Nem bemagolt, szerintem erti a fiu, amit mond.”), a tobbi
tananyag értésére fokuszald valaszado ugy gondolta, hogy magolt (pl. ,,Bizonytalan magaban
a felelo diak, bemagoltnak tiinik a tananyag.” vagy ,.erzodik azonban, hogy inkabb betanulta,
mint megértette a tananyagot.”).

Tobb adatkdzlonél fordultak eld olyan vélemények is, melyekben tartalmilag hidnyosnak
titulaljak a feleletet. Ezt leginkabb altalanossagban (pl. ,,nem vagyok meggydzédve arrol,
hogy minden leirt informaciot elmondott.” vagy ,,A tanulo ismeretei kissé hianyosak™), de egy
esetben konkrét, am eldzetes tananyagvazlatban nem szerepeld tartalmi elemeket megnevezve

(pl. ,,A tanulo megnevezhette vona az igeidoket és modokat™) tették. Természetesen itt is
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tobben objektiven értekeltek: érzékelték, hogy a felelet teljes (pl. ,,Mindent elmondott, amit
meg kellett tanulnia az igérol.” vagy ,,elmondott minden lényeges informdaciot”). Ellenben a
megértés tekintetében nem igazan voltak biztosak abban a pedagdgusok és pedagdgusjeldltek,
hogy a diak valdban érti is, amit mond.

A nyelvi attitidokkel kapcsolatos megnyilatkozasokban a negativ és pozitiv viszonyra utalo
elemek egyarant megjelentek. Egyesek a nyelvjarasi beszédet negativumnak vagy zavaronak
tartottak (pl. ,,Példdkkal alatamasztotta, de suksiikolt.”; ,,Kicsit zavart a tajszolas, nekem
szokatlan.”), mig masok kifejezetten értékelték (pl. ,,Tetszik az autentikus magyarsaga a
srdcnak.”; ,,Nagyon tetszett ez az »izes« diftongusos beszéd”).

A negyedik (NyKi60) feleletre adott osztalyzatat 42 {6 indokolta is, koziiliilk sokan a hianyzo
tartalmi elemeket jelolve meg az értékelés magyarazataként (pl. ,,Nem mondott el mindent.”;
,Pontatlan és hibas feleletet ad a diak.”; ,,Hidnyos és pontatlan.”). Ezen indoklasokon beliil
tobb a konkrét hianyossagot is nevesitette (pl. ,,7ortszamnevet nem emlitette” vagy ,,Kihagyta
pedig, amikor a pedagdgus vagy pedagogusjelolt érzékelte a hidnyossagokat, de ennek
ellenére pozitiv szinben tiintette fel/érzékelte a feleldt vagy feleletet (pl. ,,nem vagyok
meggyozodve, hogy mindent elmondott, de valamiért felkésziiltebbnek tiint, mint az el6zo.”,;
»Kihagyta a tortszamneveket, de ugy érzem érti és tudja, csak elfelejtette. A feleletben én
megprobaltam volna ravezetni”; ,kihagyott fontos informaciokat, de valosziniileg csak
elfelejtette a lendiiletében, és ha rakérdeznék, korrigalni és valaszolni tudna™).

Az eldbbi jelenség mar a magyarorszagi mintanal is jelentkezett: ha a kidolgozott
nyelvhasznalata diak nem emlitett 1ényeges tartalmi elemeket, akkor ott is tobb magyartanar
feltételezte, hogy attol fliggetleniil tudja azokat, csak épp elfelejtette emliteni. Ezzel szemben
pedig az all, amikor a feleld6 mindent elmondott, 4m nyelvjardsban ¢és korlatozott
nyelvhasznalattal: ilyenkor tobbek rottak fel neki olyan tartalmi hidnyossagokat, melyek
alaptalanok (mivel nem szerepeltek a megtanulandé tudaselemek kozott).

Fontos megjegyezni azt is, hogy tobb adatkdzlének egyaltalan nem tlintek fel a tartalmi
hianyok (pl. ,,Tokéletesen kifejtette.” vagy ,minden lényeges informaciot elmondott™), a
nyelvjarasban vald beszédre pedig csak egy megjegyzés vonatkozott (,.figyelmeztetnéem a -
suk,-stikélésre,mert az nyelvtanilag helytelen.Nem elkiilonithessiik,hanem elkiilonithetjiik.”).
Az eldbbiekben leirtak fokozottan igazak az otodik (SKi60) felelet osztalyzatainak

indoklésaira (Osszesen 44), amely a kidolgozott nyelvhaszndlat mellett standard
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nyelvvaltozata is volt. A pedagdgusokra és -jeldltekre ez esetben jellemzobb volt, hogy a
hianyossagokat figyelmen kiviil hagytak/nem vették észre (pl. ,,4 tanulo maximalisan
teljesitett.”; ,,minden informdciot elmondott”; ,kifejtett mindent”). Az ilyen indoklasoknal
gyakori volt, hogy a valaszadok érezhetéen a nyelvi vonatkozasok miatt vélekedtek ekképp
(pl. ,,A hallott didknak igen vadlasztékos a szokincse, szépen koti a mondatokat,
szakkifejezéseket is haszndl[...]Es természetesen az dsszes uij fogalom, definicié megjelent a
feleletben.” vagy ,,Valasztékos, kordahoz képest megdobbentden szofisztikalt, kimerito felelet.”)
Tobb olyan szoveges értékelés is eléfordult, amiben a valodinadl nagyobb tartalmi tudas
meglétét feltételezte a felelonél az adatk6zld (pl. ,,Voltak hianyossdgok, de kis segitséggel
ment volna.” vagy ,,2 dolog is kimaradr, de ahogy mondta, és példakat is felhozott, azt
éreztette, hogy tudja és érti”’). Ezen kivill ez volt az a felelet, melyet tobben az abszolut
tokéletesnek, idealisnak mindsitettek (,,4 legszebb és legpontosabb felelet, latszik, hogy a
tanulo jol elsajatitotta és érti is a tananyagot.”; ,,Tokéletes! Barcsak ilyen diakjaim
lennének!” vagy ,,1*’ <megj.: csillagos 6t6s>).

Ahogy az eldbbi példakbdl latszik, a tanultak megértése tobb esetben kdzponti szereppel bir,
am nem csupan az idézett adatkozl6knél: egyetlen személytdl eltekintve (,,4 tanulo
bemagolta a tananyagot.”’) minden, megértést emlitd adatk6zl6 pozitivan itélte meg a didkot e
szempontbol.

Az osztalyzatokat indoklok koziil csak néhanyan jegyezték meg a felelet tartalmi
hianyossagait (,,4 felelet erdsen hianyos.”; ,,A didk tobb tudaselemet kihagyott a feleletébdl.”;
wHianyolom az igemoddok jellemzését”), ez esetben pedig a negativ nyelvi attitlidre utald
megnyilatkozas egyaltalan nem volt.

Osszegezve tehat kozel azonos a helyzet, mint a magyarorszdgi minta esetében: ahogy
feleletekre adott a jegyekbdl, ugy azok indoklasaibdl is latszik, hogy a nyelvjards és
korlatozott nyelvhasznalat kiilon-kiilon is hatrany, de kiilonosen akkor, ha egyiitt vannak
jelen. A kidolgozottsag és a standard nyelvvaltozat viszont egyértelmiien eldny, szintén akkor
a leginkabb, ha mind a kettd elérhetd a tanuld szdmara. Ezek hasznalataval ugyanis
konnyedén azt a benyomast képes kelteni a pedagogusokban, hogy nemcsak felkésziilt, hanem
érti is a tananyagot. Am a szoveges indoklasoknal statisztikailag pontosabb képet adnak a

tanuldra és a feleletére vonatkozo6 allitasok értékelései.
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5.2.3. A felelet és a tanulo megitélése

A 2017/2018-as mérés soran a szlovakiai mintdban szerepld magyar pedagdgusoknak és
pedagogusjeldlteknek a magyarorszagival megegyez0 allitasokat kellett értékelniiik, a tanuld
konkrét feleletére, illetve magara a tanulora vonatkozoan. Ezek koziil el@szor a korabban
emlitett els0 haromrol, azaz a konkrét feleletekre vonatkozo allitasokrol kellett eldonteniiik,

hogy mennyire tartjak igaznak egy otfoku skalan.

5.2.3.1. A konkrét feleletre vonatkozo allitasok

A kutatdsban harom olyan allitds szerepelt, amely a konkrét feleletekre vonatkozott. Ezek
kozil az els6 Aallitas (A tanuldo minden lényeges informdciot elmondott) esetében a
kovetkezOképpen oszlottak meg a valaszok az egyes feleletekre lebontva, szazalékos

aranyban:

16. tablazat: A tanulo minden Iényeges informdciot elmondott illitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Atanuld minden ‘v“alc-:g;il'-jest Teljes
lényeges informacist Eayaltalan Tobhynire '-.-'a|al:l'|-':_|:',l'-38t Tékbynire ménékben

=l 2t nem igaz nem igaz nem igaz igaz igaz
Myki100 0,8% 1,6% 6,3% 18,8% 72,7%
Skao100 2,3% 0,0% 7.0% 32,0% 58,6%
Myko100 3,8% 0,8% 18,0% 33,6% 43,8%
hyKiBD 5,5% 0,5% 27.3% 33,6% 32,8%
SKiG0 2,3% 1,6% 11,7% 26,6% 57,8%

Amint az a fenti tablazatbdl latszik, az adatkozldk a leginkabb az elsé tanulordl (Nykil00)
vélték tigy, hogy minden informaciot elmondott, vagyis arrol, aki nyelvjarasban és kidolgozott
nyelvhasznalattal felelt. Ez nem meglepd, hiszen Ot értékelték a legkedvezObben az
osztalyzatoknal is, illetve ¢ valoban mindent tudott a tartalmi elemek koziil. Ez utdbbi igaz a
masodik (SKo100) és harmadik (NyKol100) tanuléra is, azonban ezen szempontu megitélés
joval kedvezdtlenebbnek bizonyult az 6 esetiikben: a mésodik felelettel Osszevetve ezen
eltérés nem szignifikdns (p=0.098; df=1) ugyan, de a 14,1%-kal kevesebb ,,teljes mértékben
igaz” vélaszok aranya sokatmondé. Akéarcsak az a tény, hogy ugyanez a harmadik (NyKo100)
feleletnél mar kozel kétszer annyi (28,9%), hidba tudott ¢ is mindent (a kiilonbség
szignifikans p<0.05; df=1).

Az 6sszkép még furcsabb, ha a hianyos feleletek értékelését is hozzavessziik az eddigiekhez,
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kiilonosen, ha az utols6ét (SKi60). Ennél az lathaté ugyanis, hogy minimalis eltérést mutat
egy hibatlan felelettel (SKol100) és egy masik tartalmilag teljes feleletnél (NyKol00)
lényegesen jobb megitélést kap (ahogy az osztdlyzatoknal is). Vagyis ez a tanul6 a standard
nyelvvaltozatinak ¢és a kidolgozott nyelvhasznalatanak koszonhetéen képes elfedni
hianyossagait a pedagogusok nagyobbik része eldtt. Olyannyira, hogy olyan tudésszintet
feltételeznek nala, mint egy nyelvhasznalati szempontbol hatranyos gyermeknek, illetve
sokkal jobbat, mint egy nyelvhasznalati és nyelvvaltozati szempontbol hatranyosnak.
Megemlitendd, hogy még az informdciodtartalom szempontjabol legrosszabbnak vélt felel6rol
is hatdrozottan ugy gondolta a pedagdégusok egyharmada, hogy minden informaciét kozolt. Ez
valoszintileg nem kis mértékben a kidolgozott nyelvhasznalatanak volt koszonhetd.

A mésodik allitasndl (4 tanulo maximalisan felkésziilt volt) az eldbbieknél is markdnsabb
kiilonbségek mutatkoztak, melyek a nyelvi alapt diszkrimindcié nézdpontjabol rendkiviil
relevansak. Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy milyen aranyban vélték felkésziiltnek az adott

felel6t az adatkozlok:

17. tablazat: A tanulo maximadlisan felkésziilt volt allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Yalamelyest
Atanuld maximalisan igaz, Teljes
felkészilt valt. Egyaltalan Tahbynire valamelyast Téhhynire rmértékhen

nem igaz nem igaz nem igaz igaz igaz
Mylk<i1 00 1,6% 1,6% 9,4% 23,4% f4,1%
Skol00 2,3% 0,0% 18,0% 44 5% 35,2%
Myko100 5,4% 0,0% 281% 34 4% 281%
MykiGD 47% 2,3% 31,3% 34 4% 27.3%
SKiE0 31% 0,0% 141% 21.9% 60,9%

Nem kellenek hozza kiilondsebb statisztikai elemzések se, hogy lassuk, az elsé (NyKil00) és
masodik (SKi60) felelet esetében szignifikansan (p<0.05) nagyobb aranyban voltak azok, akik
maximalisan felkésziiltnek vélték a tanuldt az 6sszes tobbihez képest. Ezen eltérés minimuma
25,7%, tehat az adatkozlok legalabb egynegyede (atlagban: egyharmada) gondolta azt, hogy
ezen két feleld biztosan felkésziiltebb volt, mint a tobbiek — attdl fiiggetleniil, hogy az egyik
minden relevans informéciot emlitett, mig a masik azoknak csupan a 60%-at mondta el.

Az is konnyen kiolvashaté az adatokbol, hogy nemcsak az elsé és utols6, hanem a harmadik
(NyKo100) ¢és negyedik (NyKi60) felelet is nagyjabol ugyanazt az értékelést kapta (sot, a
harmadik valamivel rosszabbat is statisztikailag, mivel az ,egyaltalan nem igaz” valasz
aranya nala volt a legmagasabb). Pedig itt is az utobbi gyermeknél hidnyos, mig az elébbinél

teljes volt a felelet.
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Ha az okokat keressiik — azon tilmenden, hogy ismét a kétszeres nyelvi eldny realizalodik egy
masfajta (aktualisan: felkésziiltségbeli) elonyként, illetve a kettés nyelvi hatrany ugyanilyen
moddon mas jellegli hatranyként —, akkor a korlatozott nyelvhasznalat az, amire elsdsorban
gyanakodnunk kell. Végignézve az egyes feleletek értékelését, minden esetben a korlatozott
nyelvhasznalata feleldk értek el sokkal gyengébb eredményt, mint ami a tartalmi tudasuk
szerint indokolt lett volna, ellenben a kidolgozott nyelvhasznalatiiak sokkal jobbat ugyanilyen
szempontbol (ugyanez a nyelvjarasnal nem volt ennyire jelentds, amint az latszik pl. az elsd
felelet megitélésebol).

A 3. allitas (A4 tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem
pedig bemagolta azt) esetében a nyelvi elditéletesség az eldzoeknél sokkal latvanyosabban

jelentkezett, amit az alabb tablazat mutat:

18. tablazat: A tanulo felelete meggydzott arrél, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem pedig bemagolta
azt allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Atanuld felelete
meggydzitt arrdl, hogy a Valamelyest
tanuld az adott igaz, Teljes
tananyagot &rti, nem Eayaltalan Tébbynire valamelyest Tdbbynire mertekben
pedig bemagolta azt. nem igaz nem igaz nem igaz igaz igaz
Myki100 11,7% 8,6% 24 2% 25,8% 28 7%
Sko100 47% 2,3% 24 2% 41,4% 27,3%
Nykaol 00 19,5% 4,7% 39,1% 23,4% 13,3%
[ykig0 7,0% 2,3% 34 4% 32,8% 23,4%
SKig0 1% 47% 19.5% 21.1% 51,6%

Amint az a tablazat értékeibdl kiolvashatd, az eddigi eloszlds gyokeresen megvaltozott a
tananyag (meg)értése kapcsan. A pedagogusok és pedagogusjeldltek az Osszes koziil a 3.
felelet (NyKo100) esetében voltak a legkevésbé meggydzddve arrol, hogy a tanuld érti is az
adott tananyagot, mig az 5. feleletnél (Ski60) a legjobban, tobb mint 20%-kal tobb adatk5zlo
gondolta igy, mint az els6 (NyKil00) tanulonal.

Ha a skéla osszes értékét vessziik alapul, illetve az egyes atlagokat, akkor azt latjuk, hogy a
standard nyelvvaltozati feleletek azok, melyeknél a tanulordl a leginkabb feltételezik az
adatkozlOk, hogy érti is, amit megtanult. Tehat az el6z0, felkésziiltséggel kapcsolatos allitassal
ellentétben nem a nyelvhaszndlat, hanem a nyelvvaltozat jelenti a legfobb hatranyt és eldnyt.
Természetesen a korlatozott nyelvhasznélat fokozza ezt, ahogy az a harmadik (NyKol00)
felet értékelésébdl latszik, ami szignifikansan (p>0.05; df=1) eltér az 6sszes tobbiétdl, negativ
korrelaciot mutatva az az atlagolt valaszok alapjan. A masik két nyelvjarasi felelet (NyKil00

¢s NyKi60) megitélése valamivel kedvezOobb, de Osszességében ezeké sem annyira, hogy
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barmelyik standard nyelvvaltozatu felelethez kozelitsenek (érdemes megfigyelni a skala
masik végpontjat és az ,,egyaltalan nem igaz” valaszok aranyat).

Osszességében tehat a legrosszabb helyzetben minden eddigi 4llitds esetében az a tanulé volt,
akinek a nyelvvaltozata nyelvjaras és a nyelvhasznalata korlatozott, és a legjobban, akinek a
nyelvvaltozata standard és a nyelvhasznalata kidolgozott. Kiilon-kiilon a nyelvjaras és a
nyelvhaszndlat mas szempontbdl sziil kedvezdtlenebb vagy épp kedvezdbb megitélést: a
nyelvhasznalat a felkésziiltség, mig a nyelvjaras a megértés megitélése feldl nézve.

A kiilonboz6é valtozok mentén hasonld kiilonbségek voltak megfigyelhetéek, mint az
osztalyzatok esetében. Jellemz6 eltérés ismét a nemek kozott mutatkozott, a férfiak
szigoriibban itélték meg az Odsszes allitds értékelésénél a tanuldkat (X tengely=az 6t felelet

értékelése a harom allitas kapcsan [klaszter: nem]; Y tengely=az egyes allitasok értékelésének

atlaga feleletenként):
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Felkészliltség Informaciétartalom Ertés/magolas

27. abra: Az osszes feleletre vonatkozo allitas értékelési atlaganak nemek szerinti megoszlasa

Az n6k és férfiak kozotti kiillonbség szembetiind minden allitas esetében. A legnagyobb eltérés
(ami statisztikailag is szignifikdns: p<0.005; df=1) a felkésziiltségre vonatkoz6 allitasnal az
elso felelet, az informacidtartalommal kapcsolatos allitasnal az elsé és masodik felelet, a

megértésre vonatkoz¢ allitdsnal pedig a harmadik és utols6 két felelet esetében jelentkezett
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(p<0.05; df=1).

Az felelet informdaciotartalmaval kapcsolatos allitdsnal megemlitendd, hogy habar nem volt
jelentds az eltérés, a 30 év felettiek valamivel szigortibbak voltak, illetve a felsé tagozatos
tanarok kedvezdtlenebbiil értékelték mindegyik feleletet.

Egyik allitas esetében sem mutatkozott Iényegesebb kiilonbség a keriilet, pedagdguscsoport,

teleptiléstipus valtozok mentén.

5.2.3.2. A tanulora vonatkozo allitasok

A kutatasban a pedagdgusoknak és pedagdgusjeldlteknek hat, a tanulora vonatkozé allitasrol
is el kellett eldonteniiik, hogy mennyire tartjdk igaznak vagy sem. A hatbdl két allitds a
feleletet elmond¢d tanuld magyar nyelvtan tantargyhoz valé viszonyara vonatkozott, mig négy
inkabb a tanul6 azon tulajdonséagaira, melyek a tanulds-tanitds folyamataban éaltaldnossagban
meghatdrozoak. Az egyes allitasokat értékelése négyfokozath skalan tortént, ami kiegésziilt a
,hem tudom eldonteni” opcioval. Ez utdbbi vélasz rendkiviil meghatarozd6 a nyelvi
elditéletesség €s diszkrimindcido szempontjabol: minél tébben valasztottak ezt a lehetdséget,
anndl kevésbé¢ all fenn nyelvi elditéletesség a pedagodgusok €s pedagdgusjeldltek részérdl.

Az elsd allitds a tantargy szeretetére vonatkozott és a kovetkezOképpen oszlottak meg az

egyes valaszok szazalé¢kosan:

19. tablazat: Olyan didk felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Olyan diak felelt, aki Teljes
szereti a magyar nyelv Eqgyaltalan Tahbynire Tabhynire merékhen Nem tudom
tantargyat. nem igaz nerm igaz igaz igaz aldénteni
Myki1 00 3,9% 1,6% 1,3% 10,2% 53,1%
Skaol00 9.4% 1,6% 27.3% 15,6% 46,1%
Myka100 10,9% 2,3% 31,3% 3,9% 51,6%
MykiG0 4 7% 1,6% 30,5% 17,2% 46,1%
SkiE0 08% 1,6% 211% 42 2% 34, 4%

Mivel altalanossagban az adatk6zldk tobb mint fele (a harmadik felelet esetében: kétharmada)
vélte ugy, hogy képes kovetkeztetéseket levonni egy egyperces tantargyi felelet alapjan arra
nézve, hogy a feleld6 mennyire szereti a nyelvtan tantargyat, kijelenthetd, hogy a nyelvi
el6itéletesség nagy mértékil volt erre vonatkozoan.

Amint latszik a téblazatbol, az adatkézlok a leginkabb az o6todik (SKi60) felel6rol
feltételezték, hogy szereti a nyelvtan targyat. Szignifikansan (p<0.001), atlagban kb. 30%-kal

nagyobb ardnyban, mint barmely masik tanulorol. A legkevésbé ugyanezt a harmadik
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(NyKo100) tanulordl feltételezték a pedagdgusok és pedagogusjeldltek: minddssze 5 6
(3,9%) gondolta teljesen igaznak az allitas, mig 14 {6 (10,9%) ennek ellenkezdjérdl volt
meggy0zddve. A masik harom felelet tobbnyire hasonld megitélés ald esett.

Ebbdl ami a leginkabb relevans, hogy standard nyelvvaltozat és kidolgozott nyelvhasznalat
oriasi mértékli pozitiv nyelvi attitidét von maga utdn, mig nyelvjards ¢és a korlatozott
nyelvhasznalat egylittes jelenléte ennek forditottjat eredményezi. Ezzel parhuzamosan pedig
az elhangzo relevans informaciok szdma szinte semmit sem szamit.

A masodik allitds a tantargy értésére vonatkozott, az alabbi eloszlast mutatva az egyes

valaszokat illetGen:

20. tablazat: Olyan diak felelt, aki érti a magyar nyely tantargyat allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Olyan diak felelt, aki érti Teljes

a magyar nyeh Eqgyaltalan Tahbynire Tabhynire merékhen Nem tudom

tantargyat. nem igaz nerm igaz igaz igaz eldéntens

Myki1 00 8 6% 0,8% 46,1% 18,53% 25,8%
Skaol00 9.4% 1,6% 48,4% 211% 19,5%
Myka100 16,4% 2,3% 44 5% 8,6% 28,1%
MykiG0 4 7% 1,6% 50,8% 234% 149,5%
SkiE0 47% 1,6% 25 8% 43 4% 19,5%

A fenti tdblazat adatai alapjan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a nyelvi elditéletesség
mértéke rendkiviil nagy a magyar nyelvtan értésére vonatkozoan. Egyrészt a pedagdégusoknak
¢s pedagogusjeldlteknek kb. hiaromnegyede minden egyes felelet esetében megitélte a
feleléknek ezen tulajdonsagat (hidba nem volt hozza reélis alapja). Masrészrdl az adatkozlok
ezen haromnegyede a legkedvezdbben (szignifikdnsan jobban az 6sszes tobbinél: p<0.005) az
otodik (Sko60) felelot értékelte. A tartalmi hidnyossagok ellenére a pedagogusok és
pedagogusjeloltek kozel fele gondolta tigy, hogy ez a gyermek biztosan érti a magyar
nyelvtant. Harmadrészt: a legkedvezdtlenebb megitélés ald ismét a harmadik (NyKol00)
tanuld esett, szignifikansan (p<0.001) rosszabbnak vélték nala a nyelvtan tantargy értését,
mint barmelyik masik gyermeknél.

Hasonl6 nyelvi el6itéletesség mutatkozott a tanuldé gondolkodédsaval kapcsolatos allitasaval

kapcsolatosan is, ahogy azt az erre vonatkozo tablazat adati mutatjak:
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21. tablazat: A felelo alapvetéen egy jo gondolkoddsu gyerek allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva

(%-ban)

A feleld alapvetoen eqy o Te Ijes

jo gondolkodasn Eayaltalan Tébbynire Téabbynire merntekben Nem tudom

gyerek. nerm igaz nem igaz igaz igaz eldéntani

My 00 3,9% 1,6% 391% 32.0% 23,4%
Sko100 7.0% 0,8% 461% 26 6% 19,5%
Myko100 15 6% 1,6% 45 3% 14 8% 22.7%
Py O 6,3% 0,5% 42,2% 30,5% 20,3%
SKiG0 2,3% 0,8% 189.5% 58 6% 18,8%

A ,nem tudom eldonteni” valaszok aranya nagyon alacsony mindegyik feleletnél, a
pedagbégusok és pedagdgusjeldltek kevesebb, mint egyharmada vélasztotta ezt az opciot az
allitds kapcsan. Ismét az o6todik (SKi60) feleld az, akit a legjobbnak tartottak: sokkal jobb
gondolkodastinak az 0Osszes tobbinél (ez utobbi kiillonbség statisztikailag is szignifikéans:
(p<0.005). Es ismét a harmadik (NyKol00) feleld, aki a legrosszabb értékelést kapta az
adatkozIoktsl: 6t vélték a legkevésbé jo gondolkodastnak. Atlagban kétszer kevesebben
gondoltdk ezt az allitast teljes mértékben igaznak ennél a gyermeknél, mint barmelyik
masiknal, illetve legalabb kétszer tobben egyaltalan nem igaznak, mint barmelyik masiknal.

Hasonld mintdzat jelentkezett A felel6 az osztaly legjobb tanuloja allitas értékelésénél is, azzal
a lényegi kiilonbséggel, hogy itt megkozelitdleg kétszer annyian vélasztottak a ,,nem tudom

eldonteni lehetdséget” az egyes feleleteknél, illetve az els6 (NyKil00) felelet kedvezdbb

megitélést kapott:
22. tablazat: A felelo az osztaly egyik legjobb tanuldja allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-
ban)

Afeleld az osztaly eqyik Telles

ele o alzl 015 a::-g_egyl Egyaltalan Tébbynire Tébbynire mertékben Nem tudom

egjobh tanuloja. nem igaz nemigaz igaz igaz eldénteni

Myki100 31% 1,6% 36,7% 195% 39 1%
Skol00 8 6% 1,6% 32,8% 1,7% 45,3%
Myko100 21.9% 3I1% 227% 7.0% 45 3%
MyKiED 8,6% 0,8% 25 0% 15,6% 50,0%
SKIGO 23% 0,0% 25 0% 42 2% 30,5%

Bar a nyelvi elditéletesség mértéke a ,,nem tudom eldonteni” valaszok mennyiségének
novekedésével csokkent, a legjobb és legrosszabb megitélés ugyanarra a két feleldre
vonatkozott, mint a korabbiakban, csakhogy joval nagyobb kiilonbséggel. Az adatk6zlok az
otodik (SKi60) tanulorol feltételezik a leginkabb, 42,2%-ban, hogy egyértelmiien az osztaly
egyik legjobbja. A harmadik (NyKol00) feleldt viszont a elébbinél 35,2%-kal kevesebben
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gondoltak az osztdly legjobbjanak, mindossze 9 f6 (7%) ezen valaszadok szama (annak
ellenére, hogy tartalmilag tokéletes volt a szobeli produktuma, szemben az 6todik feleldjével).
Ellenben azok, akik ennek az ellenkezdjérdl (l. ,.egyaltalan nem igaz” valaszok aranyat)
voltak teljes mértékben meggy6zodve, haromszor annyian voltak a mintaban.

Valamelyest az is latszik, hogy a korlatozott nyelvhasznalat domindnsabb szereppel bir, hiszen
a standard masodik (SKo100) felelet a nyelvjarasi feleletekkel vagy nagyjabol azonos (vo.
NyKi60) vagy rosszabb (v6. NyKil00) megitélés ald esett (kivétel persze a harmadik).
Ugyanezt tamasztja ald a legels6 (NYKil00) felelet masodik legjobb megitélése is, ami
szignifikansan (p=0.05) kedvezébb a masodikénal.

A tanul6 magaviseletére vonatkozo allitas értékelésénél szinte pontosan az eldbbi aranyok és
jellegzetességek ismétlddtek meg, csupan annyi eltéréssel, hogy a ,,nem tudom eldonteni”

valaszok szama magasabb volt:

23. tablazat: A felelo jo magaviseletii diak allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

s | - Teljes

Afelelo jo mau;mseletu Egyaltalan Téhhbynire Tébhynire merékhen Nem tudom

gyerex. nem igaz nem igaz igaz igaz aldéntani
Myki1 00 3,1% 0,0% 26,6% 15,6% 54, 7%
ko100 2,3% 0,8% 28,9% 10,9% a7.0%
Myko100 359% 1,6% 27,3% 8.6% 58,6%
MyKiBD 4.7% 0,0% 17,2% 15,6% £2,5%
Skig0 0,0% 0,0% 20,3% 33,6% 46,1%

A fenti tadblazat adatainak értelmében a nyelvi elditéletesség ennél a kijelentésnél volt a
legalacsonyabb az Osszes allitds koziil, amennyiben a ,,nem tudom eldonteni” valaszok
aranyat vessziik alapul. Az adatkozl6k kb. 50-60%-a valasztotta ezt a lehetdséget mindegyik
feleletnél. Azonban azok a pedagogusok és -jeloltek, akik nem igy tettek, Gjra az 6tddik
(SKi60) tanulorol feltételezték a leginkabb, a tobbi felelethez képest szignifikans mértékben
(p<0.001), hogy a magaviselete (is) kimondottan jo, a két korlatozott nyelvhasznalata
tanulérol (Sko100 és NyKo100) pedig a legkevésbé (a kettd kozott nem volt szignifikans az
eltérés).

Vagyis a pedagogusok ¢és -jeloltek inkdbb a korlatozott nyelvhasznalathoz tarsitanak — nyelvi
alapon — negativ elditéleteket a magaviseletre vonatkozoan. Mindazonaltal a nyelvjaras is
hatranyt jelent ilyen szempontbol, hiszen az elsé felelet (NyKil00) a kidolgozott
nyelvhasznalat (és hibatlan tartalmisaga) ellenére kedvezotlenebb megitélés ala esett, mint az

otodik, ami nemcesak kidolgozott, hanem standard is.
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Az utolso allitasnal a feleld szorgalmat a kdvetkezoképpen itélték meg az adatkdzlok:

24, tablazat: A felelo szorgalmas didk allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Afelelo szorgalmas Egyaltalan Tdbbynire Tékbynire m;:-léj Eljen Nem tudom
diak. nem igaz nemigaz igaz igaz elddnten;

My 00 0,0% 0.0% 42,2% 36,7% 21,1%

Skot00 2,3% 1.6% 47,7% 18,8% 29,7%

Myko100 7.8% 0.8% 44 5% 12,5% 34,4%

MyKiGD 5,5% 0.0% 33,6% 22,7% 38,3%

SKig0 1,6% 0.0% 23,4% 47.7% 27,3%

Az Osszesitett szdzalékaranyok ujbol erds nyelvi elditéletességre utalnak, ugyanis az
adatkozlok értékelésében a ,,nem tudom eldonteni” valaszok szama alacsony volt: az
adatkozlok 60-70% ugy vélte, hogy képes eldonteni egy rovid hangfelvétel alapjan, hogy
mennyire szorgalmas az adott didk. A pedagdgusok ¢és pedagogusjeldltek leginkabb az elsd
(NyKil00) és utols6 (SKi60) felelokrdl gondoltdk, hogy kifejezetten szorgalmas,
szignifikdnsan nagyobb aranyban, mint a tobbiekrdl (p<0.05). A masik harom tanuld
egymashoz viszonyitva hasonlé értékelést kapott.

Tehat a feleld szorgalmaval kapcsolatos nyelvi alapu elditéleteiket nem kiilonithetjiik el a
nyelvvaltozat vagy nyelvhaszndlat alapjan. Am magaval a nyelvi elditéletességgel
kapcsolatosan ismét megallapithatd, hogy az értékelésben a kétszeres nyelvi elény/hatrany
feliilirja a targyi tudas mértékének aranyat, még egy olyan tulajdonsig esetében is, mint
amilyen a szorgalom.

Osszességében tehat kijelenthetjiik, hogy a pedagdgusok és pedagégusjeldltek nagyobbik
része erdteljes negativ nyelvi eléitélettel rendelkezik, mind a nyelvhasznalatra, mind a
nyelvvaltozatra vonatkozélag. Ezt egyrészt abbol allapithatjuk meg, hogy a ,nem tudom
eldonteni” valaszok ardnya nagyon alacsony volt (hogy ez hogyan oszlott meg az egyes
valtozok mentén, hosszadalmas és felesleges lenne bemutatni, mivel a kiilonféle valtozokhoz
tartozd csoportok kozott szignifikdns kiilonbség csak elvétve volt, az is egy-egy allitdson
beliil, csupan egy-egy feleletre vonatkozdan). Masrészt az elobbi megallapitdst az is
alatdmasztja, hogy nem volt olyan tulajdonsag, személyiségjegy, aminél az adatkdzlék nem a
standard nyelvvaltozatban és kidolgozott nyelvhasznalattal feleld didkot itélték meg a
legkedvez6bb moddon. Ahogy olyan allitds sem volt, ahol a nyelvjarasban beszéld és
korlatozott nyelvhasznalattal rendelkezdé tanuld megitélése kedvezonek mondhat6, hiszen

minden tulajdonsagara nézve a legrosszabb megitélést kapta az 6sszes didk koziil.
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5.2.4. A szlovdkiai kutatds eredményeinek és tanulsagainak osszegzése

A 2017-2018-as nagymintas mérés szlovakiai valtozataban 128 pedagogus és pedagogusjelolt
vett részt. A kapott adatok itt is azt bizonyitjak, hogy — a magyarorszagi mintdnal nagyobb
mértékben — erdteljesen jelen van a nyelvi alapt diszkriminécio, ehhez pedig jelentds nyelvi
elditéletesség is tarsul.

A feleletekre adott osztalyzatok azt mutatjak, hogy a tanulo értékelésénél nem az adott felelet
tartalma, a szdmonkért targyi tudds a meghatarozo, hanem sokkal inkébb az a nyelvvaltozat és
nyelvhasznalat, amivel a gyermek rendelkezik. Hatrany jelent, ha a nyelvhasznédlata nem
kidolgozott, ahogy az is, ha a nyelvvaltozata nem standard, ha pedig mind a kettd fennall,
akkor a legnagyobb a hatranya. Ugyanennek a forditottja is igaz: ha a gyermek
nyelvhasznalata kidolgozott vagy a nyelvvaltozata a standard, eldnybe keriil, mindkettd esetén
kiilondsen nagy mértékben.

Az indoklasok ezt tovabb erdsitik, mivel azokbol kirajzolodik, hogy egyfeldl a feleltetés nem
alkalmas az objektiv pedagogiai mérésre ¢és értékelésre, masfeldl markansan nyelvi
befolyasoltsagu. A nyelvi elditéletesség, a negativ nyelvi attitid a nyelvjarasi és a korlatozott
nyelvhaszndlat irdnydba minden szempontbol megmutatkozik, az informaciok észlelésétol
kezdve egészen a tanulo értési-értelmezési képességéig.

Az sem elhanyagolhaté tény, hogy nem volt olyan tanuléra vonatkozd allitds, aminél a
gyakorlo ¢és majdani magyartanarok ne a standard nyelvvaltozatban ¢és kidolgozott
nyelvhasznalatban torténd felelést itélték volna meg a legkedvezébben. Minden tulajdonsag
szempontjabol — a tantargy szeretetétdl a tanuld szorgalméig — ez eredményezte a legjobb
értékelést, mig a nyelvjaras és korlatozott nyelvhasznalat a legrosszabbat. Mindezt ugy, hogy
volt lehetdség a ,,nem tudom eldonteni” opciodt valasztani, amivel atlagosan harombodl csupan

egy, de legjobb esetben is csak minden masodik adatk6z16 élt.
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5.3. A romaniai mérés

A magyarorszagi ¢és a szlovédkiai minta mellett romaniai magyartanarokkal, tanitokkal is
készilt felmérés. Ebben Osszesen 108 gyakorld pedagogus vett részt, pedagogusjeldltek
azonban nem, mivel a mérés egy gyakorld pedagdgusoknak szold tovabbképzés(sorozat)
keretein beliil zajlott 2017 oktdberébe és novembere kozott. Tovabbi pedagogusokat vagy
pedagbgusjelolteket nem igazan sikeriilt bevonni, mivel a megkeresett cimzettek nem
reagaltak vagy nem tudtdk nagyobb célkdzonséghez eljuttatni a kérdivet. Az online valtozatat

csupan né¢hanyan, a teljes minta kb. 5-10% toltotte ki.

5.3.1. Minta

A 2017-2018-as nagymintds mérés romadniai részmintajaban 108 gyakorld magyartanar
(n=108) szerepelt, akik az eldbb emlitett tovabbképzés keretein beliil t6ltotték ki az online
kérdéiv romaniai kornyezetre adaptalt és papir alapu valtozatat. Ennek megfeleléen a
hattérkérddivben ugyanazok a szocioldgiai valtozok szerepeltek, mint az el6z6 két minta
esetében, csupan a teriileti adatok és az iskolatipusok valtoztak.

A nemek szempontjabol teljesen homogén volt a minta dsszetétele, csupan nok szerepeltek az
adatkozlok kozott. Ez nyilvanvaléan nem véletlen: a romaniai minta Osszetétele az el6z6 két
mintdhoz hasonléan a pedagoguspalya elndiesedésére (legalabbis a magyartanarok
vonatkozasaban) utal.

A hattérkérddivben szerepld kovetkezd valtozo a korcsoport volt, ami szintén tobbé-kevésbé
homogén Gsszetételrdl arulkodik €s a kereszttdbla-elemzés eredményei alapjan egybeesett a

pedagbdguscsoportok szerinti kategoridkkal:

18-29

Korcsoport

30-65

0 20 40 60 a0 100

28. abra: Korcsoport szerinti megoszlas (romaniai minta)
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Amint az az oszlopdiagramokbol latszik, a 18-29 év kozotti (kezdd pedagdgusok) csoportbdl
nagyon kevesen, mindossze 14-en szerepeltek a mintdban, ellenben a 30 és 65 év kozotti
korosztaly (tapasztalt pedagogusok) ardnya magas volt: 87%, ami 94 6t jelol (65 év feletti
adatk6z1l6 nem volt).

A harom, teriileti adatokra vonatkozo valtozd koziil az egyik szintén kimaradt a késObbi
statisztikai elemzések korébol, mivel tébben jelezték, hogy nem kivanjak megadni a
megyéjiiket, igy a megyére vonatkozd valtozod nagyobbik része statisztikai értelemben vett

hidnyz6 adatnak mindsiilt, ahogy ez alabb latszik:
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29. abra: Megyék szerinti megoszlis (romaniai minta)

A teljes minta kozel felénél (48 adatk6zld) nem ismerjiik a megyét, a maradék adatkozld
tobbsége pedig Brassd és Szatmar megyébdl szarmazik. A tobbi megyét csak néhanyan
jeloltéek meg, tobb megye ezek koziil csupan egyetlen személyt takar.

A lakhely telepiiléstipusara vonatkoz6 adatok az elézdekhez képest joval kiegyenlitettebb
eloszlast mutattak, habar itt is volt egy olyan kategoria (a fovaros), amibe egyetlen személy
tartozott. Ez utobbi adatk6z16t athelyeztem a nagyvaros kategoriaba, igy alakult ki az aldbbi

megoszlas a lakhely telepiiléstipusa valtozon beliil:
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30

Count

Kozség (0-2000  Kozség (2000-  Kisvaros (5000- Kozépvaros MNagyvaros
foy kazott) 500010 kozott) 20000 f kozott) (20.0&0-13?.000 (100000 felett)
0z0

30. abra: Lakhely telepiiléstipusa szerinti megoszlas (romaniai minta)

A legtobb mintdban szerepld romaniai magyartanar kozépvarosban lakik, Osszesen
egynegyediik (27 f6) jelolte meg ezt a lehetdséget a lakhelye telepiiléstipusaként. 22-22

személy kisvarosban és nagykdzségben ¢€l, 20 6 kozségben és 17-en nagyvéarosban. Vagyis

tobbnyire kiegyenlitett az egyes csoportok aranya.

A tanitas helyszinének telepiiléstipusa kissé mas aranyt mutatott, amit a kdovetkezd diagram
szemléltet:

40

Count

Kozseg (0-2000 6 Kozseg (2000- Kisvaras (5000- Kdzépvaros MNagyvaros
kozott) 5000 fé kozott) 200006 kézott) (20.000-100.000  (100.000 felett)
kozott)

31. abra: Tanitas helyszinének telepiiléstipusa szerinti megoszlas (romaniai minta)

Ahogy az a fenti abrabdl latszik, a tanitas helyszineként mar joval kevesebben adtak meg kis-,

kozép-, vagy nagyvarost, ezzel ardnyosan joval (12%) tobben jelolték a nagykozségek
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valaszlehetdséget, vagyis habar sokan élnek varosokban, tobben koziiliik kozségekben

tanitanak.

Az utolsd valtozo, az iskola tipusara vonatkozott, ami a roméniai kozoktatasi rendszernek
megfeleld kategoridkbol (pl. elemi iskola) tevodott dssze (vo. Kadar 2016: 10—-12). Itt ismét
némi modositast kellett eszkozolni az egyes kategoridk alacsony szdzalékaranya miatt, igy a
szakiskola, kozépiskola és gimnazium Osszevontan keriil kozlésre, ahogy ez az alabbi

diagrambol latszik:

Count

Altalanos iskola (V-VIIl.) Elemi (V) Kézepiskola

32. abra: Iskolatipus szerinti (6sszevont) megoszlas (romaniai minta)

A magyarorszagi altalanos iskola alsé tagozatanak megfeleltethetd elemi (I-IV.) iskoladban a
roméniai mintaban szerepldé pedagdgusok 17,6% tanit, azaz 19 6. Ennél eggyel tobben, a
minta 18,5% valamelyik kozépiskolatipusban tevékenykedik. A legtobb adatk6zld altalanos

iskola fels6 tagozatan tanitd tanar: 69 adatk6zl6 adta ezt a véalaszt, ami a minta 63,9%-4t teszi
ki.
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5.3.2. Osztalyzatok

A romaniai kdzoktatasban hasznalt érdemjeggyel torténd osztalyozasi gyakorlatban 1ényegi
kiilonbség van a magyarorszagihoz €s szlovéakiaihoz képest: a skala, melyet hasznalnak nem
otfokozatd, hanem tizfokozat. A legmagasabb érték azonos a legjobb osztalyzattal, vagyis a
tizes feleltetheté meg a magyarorszagi 6tosnek. Ennek megfelelden a legalacsonyabb érték a
legrosszabb jegy, tehat a romaniai egyes ugyanazt jeldli, mint a magyarorszagi, azonban
rendkiviil 1ényeges eltérés, hogy a romaniai osztalyozasnal az 6tnél kisebb jegy még mindig
az elégtelen mindsitésbe tartozik.

Ha a két osztalyozasi rendszer nagyjabol az alabbi mdodon feleltethetd meg egymasnak:

25. tablazat: Erdemjegyek a magyarorszagi és a romaniai osztilyozasi rendszerben

Magyarorszagi érdemjegy Romaniai érdemjegy
5 (kivalo) 8,64 — 10
4 (jo) 7,31 -8,63
3 (kozepes) 5,97 -17,30
2 (elégséges) 5-5,96
1 (elégtelen) 5>

Az egyes feleletekre adott osztdlyzatok atlagai ennek tiikrében a kovetkezOképp alakult a
romaniai részmintanal:

26. Tablazat: A feleletek osztalyzattal torténé értékelésének atlagai Romaniaban (n=108)

Tartalmazott 1ényegi Osztalyzatok
Felelet | Nyelvvaltozat | Nyelvhasznalati méd | informaciok mennyisége )
(tartalom) kg
1. Nyelvjaras Kidolgozott Teljes (100%) 9.77
2. Standard Korlatozott Teljes (100%) 9.52
3. Nyelvjaras Korlatozott Teljes (100%) 9.19
4. Nyelvjaras Kidolgozott Hianyos (60%) 8.56
5. Standard Kidolgozott Hianyos (60%) 9.31

A kiilonbozo feleletekre adott osztalyzatok atlagaibol kevésbé érzékelhetd a kiilonbség
mértéke, mint az egyes feleletekre lebontott 0Osszes osztalyzatbol. Csupan az valik
egyértelmiivé, hogy mely feleletek értékelése kozott mutatkozik jelentds kiilonbség az atlagok

tekintetében és melyek kozott kevésbé. Viszont, ha megnézziik az egyes osztalyzatok
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feleletenkénti megoszlasat kiilon-kiilon, akkor joval arnyaltabb képet kapunk a témat illetéen:

i Osztalﬁatuk
]
g
7
WE
LE
go
&0
40
20
352
i : 57 esoafoo] 1,9 o s 70efo o]
1.Felelet (MyKi100)  Z2.Felelet (SKo100) 3.Felelet (NyKo100)  4.Felelet (MNyKiGd) S Felelet (SKiG0)
33. abra: Osztalyzatok megoszlasa az egyes feleletekhez tartozéan (romaniai minta)

Az egyes osztalyzatok feleletenkénti megoszlasa eldszor is azt mutatja, hogy a legjobb
érdemjegyet add pedagdgusok szama folyamatosan csokken, am az utolso felelet esetében
ismét novekszik. Ez ugyanaz a jelenség, ami mar a magyarorszagi €s szlovakiai mintanal is
megfigyelhetd volt: a két fliggetlen valtoz6, a nyelvhasznalat és a nyelvvaltozat mentén
1étrejovo nyelvi alapt diszkriminécid feliilirja a tartalmi szempontot, vagy legaldbbis joval
nagyobb sullyal esik a latba annal. Ugyanis, ha a tartalmi tudds legalabb akkora szereppel
birna az értékelésben, mint az elébbi két valtozo, akkor az els6 harom és az utolso két felelet
kozott nem lehetne ilyen nagy mértékli az eltérés az osztalyzatok szempontjabol; akkor kozel
azonosan értékelték volna a magyart tanité pedagogusok ezeket.

A statisztikai elemzések alapjan a nullhipotézis elvethetd (p<0.001; Wilk’s A=0.002;
N?=0.991), az egyes feleletek megitélése kozott pedig szignifikans a kiilonbség, két esetet
leszamitva: az otodik felelet (SKi60) értékelése szignifikansan nem tér el a masodik
(SKo100), illetve a harmadik (NyKo100) felelet értékelésétdl (p=0.098; MD= —0.213 illetve
p=0.336; MD=0.111), az 6sszes tobbi viszont igen.

Mindez azt jelenti, hogy a romaniai mintdban szintén kimutathaté a nyelvi alapu
diszkriminacid, a tartalmilag azonos (tehat teljes és hidnyos) feleleteket egymaéssal
Osszehasonlitva, illetve a tartalmi szempontbol kiilonb6zd feleletek dsszevetve egyarant. Ez

leginkabb a nyelvjarasi és korlatozott nyelvhasznalatu felelet (NyKo100) helyzetébdl, a tobbi
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felelettel vald 0sszehasonlitasbodl latszik: a tartalmilag ezzel ekvivalens feleletek (NyKil00 és
SKo0100) sokkal jobb értékelést kaptak, mig az utolsé (SKi60), tartalmilag gyengébb felelet
nagyjabol azonosat (s6t még valamivel jobbat is).

Ha a fentieket az egyes feleletekre lebontva és az 0sszes érdemjegyre értelmezziik, akkor a
mintdban az els6 (NYKil00) felelet volt az, amelyet a legtobben értékeltek maximalis
érdemjeggyel. Az adatkozlok 17,6%-a, tehat 19 magyartanar gondolta igy, hogy a tanuldé nem
érdemli meg a legjobb mindsitést, koziilik 14 adatkozld (13%) kilencesre, 4 adatkozId (3,7%)
nyolcasra, mig egyetlen személy (0,9%) csak hetesre értékelte a didkot. Ez azt jelenti, hogy 19
pedagdgus nem objektivan értékelte a tanuld (tartalmilag hibatlan) feleletét, amihez minden
kétséget kizardan nagyban hozzajarult, hogy a a gyermek nyelvjarasban beszélt.

A masodik (SKo100) feleletnél a kevésbé kedvezd értékelések aranya mar joval magasabb,
ugyanis itt 28,7%, azaz 31 pedagdgus adott egy jeggyel rosszabbat, mint amit a didk targyi
tudasa valojaban ért. Ebbol 17 £6 (15,7%) kilences, 10 6 (9,3%) nyolcas, egy (0,9%) hetes €s
3 személy (2,8%) csupan hatos érdemjegyre osztalyozta a tanuld szobeli produktumat. A
felelét a magyartanarok 71,3% (77 személy) itélte meg objektivan, az elébb részletezett
28,7% viszont nem.

A targyi tudas szempontjabol tokéletes feleletek koziil ismét (akdrcsak a magyarorszagi és
szlovakiai mintanal) a harmadik (NyKo100) felelet esett a legkedvezdtlenebb megitélés ala. A
vizsgalt romaniai magyartanarok majdnem fele (49,1%), azaz 53 adatkozI6 értékelte tizesnél
rosszabb jeggyel a tanuldt, hidba tartalmazott a felelete minden tudaselemet. Ezen 53
pedagogusbol 27 (25%) kilencesre, 19 (17,6%) nyolcasra, 6 (5,6%) hetesre osztalyozta, mig
egy (0,9%) hatosra osztalyozta a tanuldt. Tehat a nyelvi diszkrimindcié roméniai mintéban is
akkor jelent meg a legmarkansabban a teljes (100% informdaciotartalmt) feleleteknél, amikor
a tanul6 nyelvi hatranya kettds (nyelvhasznalati és nyelvvaltozati) volt.

Ha 0Osszegezziik az elébbi harom felelet tanulsdgait, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsé
feleltnél 17,6%, a masodiknal 28,7%, mig a harmadiknal 49,1% azon magyartanarok ¢s
tanarjeldltek aranya, akik nyelvi alapon negativan kiilonboztették meg a tanulokat®.

A romaniai magyar pedagogusok az Osszes felelet koziil a negyedik (NyKi60%) feleletre
adtak a legrosszabb érdemjegyeket. A hianyzo relevans tartalmi elemektdl fiiggetleniil 23
adatkozl6 (21,3%) ezt a felelet is tizesre értékelte, 35 (32,4%) pedig kilencesre. Tovabbi 38
magyartanar (35,2%) nyolcas érdemjegyet adott, 9 adatkdzld (8,3%) hetest, 2 (1,9%) hatost,

42 Még ha a legjobb két jegyet, azaz a 10-est és 9-est 6sszevonjunk (megfeleltetve a magyarorszagi jelesnek),
akkor is 5%, 13% és 24% ezen magyartanarok aranya a feleletek sorrendjében.
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valamint volt egy olyan pedagogus (0,9%) is, aki a lehetd legrosszabb, egyes osztdlyzatra
értékelte a tanulot (ez volt az egyetlen ilyen eset az egész mintaban).

A masik hianyos felelet (SKi60%) megitélése kozel sem volt ennyire kedvezdtlen, olyannyira,
hogy a tartalmilag teljes feleletekkel Gsszevetve is egészen kedvezdnek mindsiil. A feleletre
pontosan ugyanannyian adtak (55 adatk6zld — 50,9%) tizest, mint a harmadik (NYKo100)
tanulo esetében, ellenben joval tobben (19 6 — 36,1%) értékelték kilencesre, de sokkal
kevesebben (8 f6 — 7,4%) nyolcasra. Hetes érdemjegyre 4 adatko6zld (3,7%), hatosra pedig
kettd (1,9%) osztalyozta a didkot.

Az elobbi felelet értékelése statisztikailag nem mutat szignifikdns eltérést a masodik
(p=0.098; MD=0.213) és harmadik (p=0.336; MD= —0.111) felelettel 0sszevetve, tehat a
tanuld képes volt elfedni a tartalmi hidnyossagait pusztan nyelvi eszkdzokkel. Ha viszont a
masik két didk (SKo100 és NyKo100) szemszogébdl nézziik, akkor ez azt jelenti, hogy tanulo
hidba tudott mindent az elsajatitandd tudaselemek koziil, a nyelvvaltozatanak, de sokkal
inkabb a nyelvhasznalatanak készonhetden ugyanugy értékelték, mint azt a gyermeket, aki
kevesebbet tudott. Ezekben az esetekben egyértelmii a nyelvi alapu diszkriminacié jelenléte.
Ugyanez all azokban az esetekben is, amikor két azonos informéciotartalmu felelet kozott
szignifikans eltérés mutatkozott, vagyis az els6 (NYKil00) feleletet 6sszevetve a masodikkal
(MD=0.250* p<0.05) vagy a harmadikkal (MD=0.574* p<0.05), avagy ez utobbi kettot
Osszehasonlitva (MD=0.324* p<0.05). Ha pedig a két hidnyos feleletet vetjiik Ossze,
ugyancsak jelentds eltérést jegyezhetiink fol: az 6tddik (SKi60) sokkal kedvezobb értékelést
kapott (MD=741%* p<0.05), mint a negyedik (NyKi60), hidba tartalmaztak ugyanannyi lényegi
informaciot a tananyagbol.

Osszegezve: teljes feleletek koziil az elsé esetében 17,6%, a masodiknal 28,7%, mig a
harmadiknal 49,1% a magyartanarok koziil az, aki legalabb egy érdemjeggyel rosszabbat
adott a tanulonak, mint amit a tudasa szerint érdemelt volna. A hidnyos feleletek esetében
szintén fennallt a nyelvi megkiilonbdztetés, am a masik véglet, az elonyds megkiilonboztetés:
a negyedik feleletet 21,3%-a, az utolso feleletet 50,9-a a pedagdégusoknak minimum egy
jeggyel jobbra értékelte, mint amit azok tartalma indokolt volna.

Azt a gyermeket, aki mindent megtanul, azonban nyelvjardsban vagy korlatozott
nyelvhasznalattal beszél a magyar szakos tanarok és tanitok egy jelentds része hatranyos
kiilonbozteti meg, ami az osztalyzatokban egyértelmiien visszatiikrozddik. Kiilonosen, ha az

emlitett két nyelvi hatranytipus egyiittesen van jelen: ilyenkor ugyanis a tanul6 a tartalmilag
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tokéletes feleletére rosszabb jegyet kap, mint ami indokolt lenne. Ellenben ugyanezen
pedagégusok azt a tanulot, aki standard nyelvvaltozatban és kidolgozott nyelvhasznalattal
beszél (tehat az, aki nyelvileg eldnyt élvez), eldnydsebb helyzetbe hozzak, ugyanis a

tananyagbeli tudasanak szintjéhez képest joval kedvezdbb osztalyzattal értékelik.

5.3.2.1. Az osztalyzatok az egyes valtozok tiikrében

A kordbbiakban ismertetett homogén mintadsszetétel miatt csupan néhany fiiggd valtozo
mentén volt lehetséges (vagy érdemes) vizsgalatokat végezni. Ezek a kovetkezdk voltak: a
lakhely telepiiléstipusa, a tanitds helyszinének telepiiléstipusa, a korosztaly (bar ez
fenntartasokkal kezelendd a 18-29 év kozotti korcsoport alacsony szama miatt), valamint az
iskola tipusa, amelyben tanit.

A felsorolt valtozok mentén nem jelentkezett statisztikailag szignifikdns kiilonbség, azonban
két valtozo tekintetében megfigyelhetdek eltérések a kategoridk kozott. Az egyik ezek kozil a

korcsoportra vonatkozik, amit az alabbi dbra szemléltet:

Korcsoport

10 M 15-29
W 3065

Mean

gI93 M
' - a21) f9,19
= 3,21 fo.19]

1 Felelet 2 Felelet 3 Felelet 4 Felelet 5 Felelet
(NyKi100) (SKo100) (MNyKo100) (NyliB0) (SKig0)

34. abra: Osztalyzatok atlaganak megoszlasa korcsoport szerint (roméniai minta)

Amint az latszik, a 30 ¢és 65 év kozotti magyartanarok mindegyik feleletet valamivel
kedvezotlenebbiil itélték meg, mint a fiatalabb kollégaik. Ez a kiilonbség azonban egyik
esetben sem olyan magas, hogy statisztikailag jelentdsnek nyilvanithassuk, kiilondsen, ha
figyelembe vessziik, hogy a fiatalabb korosztalybodl csupan 14 személy szerepelt a mintaban.

A masik eltérés az iskolatipus valtozd mentén mutatkozott, &m ez sem tekinthetd
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Osszességében szignifikansnak:

Iskolatipus, ahol
tanit

M Elemi (V)

M Altalanos iskala (WL
M Kizépiskola

10

Mean

,16](2.32 a,26(9.35)[9,20
'

1 Felelet 2 Felelet 3 Felelet 4 Felelet S Felelet
(WNyki100) (SKo100) (NyKo100) (NyKiB0) (SKiB0)

35. abra: Osztalyzatok atlaganak megoszlasa iskolatipus szerint

A fenti abra azt mutatja, hogy az altalanos iskola alsé (elemi I-IV.) és felsé tagozatan tanitod
pedagdgusos nagyjabol hasonloan értékelték az Osszes feleletet (kivéve: negyedik), mig a
kozépiskola tandrok naluk joval kedvezdtlenebbiil. Ez a kiilonbség a harmadik felelet
esetében szignifikans (p<0.01; df=2), a tobbi feleletnél viszont nem (annak ellenére, hogy
egyértelmiien latszik).

A korabbi két mintaban, a szlovakiaiban és magyarorszagiban egyarant a felsd és also
tagozatos pedagogusok értékelésében jelentkezett hasonlo kiilonbség: ott a felsd tagozaton
tanitok voltak a szigorubbak. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a romaniai mintaban az
also tagozatos tanitok €s kozépiskolai tanarok ardnya alacsony volt: az adatk6zlok 64%-at az

altalanos iskola (V-VIIL.) csoport tette ki.
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5.3.2.2. Az osztalyzatok széveges indokldsa

A romaniai mintaban az osztalyzatok indoklasa hasonld gyakorisaggal fordult eld, mint a
szlovakiai minta esetében. Az egyes feleletekre adott osztilyzatat atlagosan kb. 45-50
magyartanar indokolta is, ami aranyait tekintve nagyjabol azonos a kordbban bemutatott két
mintaban tapasztalttal.

A szoveges indoklasok elemzésénél a kordbban haszndlt négy szempontot (1. felelet
informaciotartalmaval 2. felelet kivitelezésével és felépitésével; 3. a tananyag megértésével;
4. a pedagogus nyelvi attitlidjével) vettem alapul a roméniai mintanal is. Ugyaniigy mint a
korabbiakban, fontos megemliteni, hogy a feleletek ekvivalensek voltak felépitésiiket,
szerkesztésiiket tekintve, viszont a nyelvvaltozatukban, nyelvhasznéalatukban ¢€s a tartalmazott
relevans informaciokban (utolso ketté hianyos volt) nem.

Az elsé (NyKil00) feleletnél 6sszesen 62 vélaszad6 indokolta az osztalyzatat. A szdveges
indoklasok nagy része az informacidtartalom mentén tematizalddott, egy kivételtdl eltekintve
(,,Némi pontositast igényelt volna a felelet.”’) minden esetben a felelet tartalmi hibatlansagat
emelve ki (pl. ,minden lényeges informaciot elmondott, példakkal alatamasztva vagy
,minden megtanulando tudaselemet felsorolt”).

Az értés vagy magolds csak néhany adatkozlonél keriilt eld, kiilonféle allaspontokat
képviselve. Egyesek tigy gondoltak, hogy a gyermek magolt és az anyagot nem érti valojaban
(,,nem igazan érti, amit meg kellett tanulnia” és ,.érezni lehetett, hogy inkdabb csak bemagolta
de valojaban alkalmazni nem igazan tudnd az ilyen felszines tudast”), ugyanennyien ennek
ellenkez6jérdl voltak meggy6zodve (,,Az otddikes tanulo nagyon is jol érti a tananyagot.” és
Lwpéldat is mondott, érti a mondottakat™), mig volt, aki nem foglalt allast a kérdésben, csak
megemlitette (,,nem tudom eldonteni, h az adott anyagot érti, vagy csak bemagolta.”).

A korabban elemzett két mintdhoz képest mar itt, az elsd felelet kapcsan is megjelent tobb
nyelvi attitiddel kapcsolatos indoklas. Ezek koziil ketté a suksiikolést jegyzi meg mint az
osztalyzata indoklasat (,,suk-siik” és ,,suksiikolt, de ezért nem vonok le pontot”), mig a tobbi
csupan altalanosit (,,Nyelvtanilag helytelen szavakat is hasznalt.” és ,,Nyelvhelyességi hibak
miatt vontam le pontokat.”).

A masodik feleletre adott osztalyzatat (SKo100) 48 romdaniai magyartanar indokolta. Ismét
megjelent az informdciotartalom mint hivatkozéasi alap, am itt valamivel tobben utaltak
(alaptalanul) tartalmi hianyossagokra a felelet kapcsan (pl. ,,Fogalmi bizonytalansag.”; ,,Nem

volt pontos a meghatarozasoknal”; ,,Nem volt tokéletes, a kézép- és felsofok jeleinek az
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elmagyarazasa.”). Mindazondltal a legtobben az informéciotartalom teljességét jegyezték
meg (pl. ,,Hibatlanul elmondta a melléknévrol szolo informaciot” vagy ,,Targyi tuddsa
hianytalan”).

A megértés mint szempont szintén ismételten eldkeriilt, &m itt egyértelmiien — egy kivételtol
eltekintve (,,4 feleletrol érzodik, hogy bemagolta az anyagot”) — ugy véltek az adatkozIok,
hogy a gyermek nagyon is érti a tananyagot (pl. ,,Nem egy bemagolt szoveget, szabalyt
mondott el.”’; ,Tisztan,bdtran,érthetdoen mondta el a definiciot. Pontosan, azzal a
magabiztossaggal, amely az érté tanuloe’; ,,Megtanulta, érti az elhangzott anyagot”).

A fenti jelenség mar a magyarorszagi €s szlovakiai mintanal is jelentkezett: ugyanerrdl a
tanulérol (SKo100) gondoltak inkabb, hogy megértette a tanultakat. Ezek (tovabba a feleletre
vonatkoz6 3. Aallitds eredményei) alapjdn a megértés megitélésének szempontjabol a
nyelvjaras jelenti az els6dleges hatranyforrast a tanulok szamara.

A harmadik (NyKo100) felelet osztalyzataival kapcsolatosan érkezett a legkevesebb indoklas,
Osszesen 38 darab. Ezek tobbségében ismét a tartalommal kapcsolatosak voltak, am ezuttal
igencsak disszonans moédon.: nagyjabol fele-fele aranyban oszlottak meg, akik objektivan
értékeltek, azaz tartalmilag rendben talaltdk a felelet (pl. ,,Minden lényeges informdacio benne
volt.” vagy ,,A tanulo minden informdciot elmondott, sot példakkal is alatamasztotta.”) és akik
szubjektivan értékeltek, azaz valotlan tartalmi hianyossagokat érzékeltek a feleletben (pl.
,kimaradtak szempontok™; ,,Reprodukal, de pontatlan.” ,példik hianya”).

Az indoklast is ir6 pedagogusok koziil néhanyaknal keriilt el6 a megértés mint szempont,
elsddlegesen azt feltételezve a tanulordl, hogy nem értette, amirdl beszélt (pl. ,,nem vagyok
meggyozodve, hogy érti is, amit mond..”; ,valahogy megtanulta, de nem igazan érti;
Erzédik a magolas”).

Végiil tobben ezuttal a felelet — elsdsorban nyelvi értelemben vett — kivitelezését emlitették
indoklasként, gyakran a korlatozott nyelvhaszndlati jegyeket beazonositva (pl. ,,Nehezen
értheto beszéde van.”; ,,a mondatait nem tudta kiboviteni”; ,,Nehézkesen fejezte ki magat”.;
,»a lényeges informdciok nem ugy hangzanak el, hogy érthetéek legyenek”), maskor a tanuld
bizonytalansagara hivatkozva (pl. ,,t6bb helyen bizonytalan volt”; ,,Példaval alatamasztja, de
nagyon bizonytalan”). Emellett két adatk6zld volt, akinek a megjegyzése a nyelvjarasra
vonatkozott (,,Bdr erds nyelvjarasias ejtésben beszél,pontosan elmondja a definiciot” és ,,suk-

stik, ugy tinik, nem igazan érti’).
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A negyedik (NyKi60) feleletre adott osztalyzatat 53 adatk6zl6 indokolta, leginkabb a hidnyzo
informaciok meglétét kiemelvén. Ez vagy altaldnos megallapitasként (pl. ,,Hianyos tudas.”;
wHianyosnak taldaltam a tanulo feleletét.”; ,,nem részletezte, kihagydsok voltak™) realizalodott
vagy a hianyz6 elem(ek) konkrét megnevezésével (pl. ,,Nem emlitette meg a
tortszamneveket.”’; ,,Nem hatdarozta meg a hatdarozott szamnevet, nem beszélt a
tortszamnévrol.” ,,Nem hatarozta meg, csak példat mondott szamnevekre.”) tortént. Tovabba
megjelent az a specidlis eset, amikor a pedagogus észlelte ugyan a hianyzo tartalmi elemeket,
azt megjegyezte, am ettdl fiiggetleniil azt feltételezte, hogy a tanuld értette a tananyagot
(,,habar definiciot nem kozol, megértette; ,,Hianyos felelet, de amit elmondott, azt értette is,
ugyéreztem’; ,,Kimaradt par info, meghatarozas, pl. mi ahatarozatlan szamnév, viszont példat
adott, értette.”).

A fentiekkel kapcsolatban megjegyezendd, hogy bar csekély szamban, de olyanok is akadtak,
akik egyaltalan nem észlelték a hidnyossagokat (,,minden informaciot elmondott, amit szamon
kertek tole”; ,,az elvarasoknak megfeloen minden lényegeset elmondott”; ,,elmondott minden
informaciot”) a szoveges értékelésiik alapjan.

A nyelvi vonatkozdsok ennél a feleletnél hattérbe szorultak, minddssze ketten utaltak
ilyesmire (,,Nyelvhelyességi és tartalmi hibak”, illetve ,,valasztékosan beszélt.”).

Mind koziil a legbeszédesebb és a nyelvi diszkriminaciot leginkabb szemléltet indoklasok az
utolso (SKi60) felelet kapcsan érkeztek, amely a kidolgozott nyelvhasznalat mellett standard
nyelvvaltozatl is volt, azonban igen hidnyos. A 49 erre vonatkozé indoklasbol két hatarozott
iranyvonal bontakozott ki: a magasztald-elfogult, azaz a rendkiviil szubjektivan értékeld,
illetve a kell6 tavolsagbol szemlélodo, vagyis teljesen objektivan értékeld attitid. Az elobbi
esetben a pedagogus vagy nem észlelte a hianyossagokat (pl. ,,/0* - mert eminens didak, ¢ a
Steimann ... 6 mindig mindent tud.”; ,,A tanulo felelete tokéletes volt.”; ,,Tokéletes valasz,
szakszerii felkésziiltség™) vagy érzékelte, de ugy gondolta, hogy ez mit sem szamit a felelet
nyelvi kivitelezéséhez képest (pl. ,,Az elhangzott feleletre megadtam a maximalis osztalyzatot,
bar az igemodot nem emlitette. Mégis a valasztékos szohaszndlatot és az értelemmel tortént
tanulast értekeltem.”; ,, Kihagyta az igemodokat, viszont ymdshol« potolta a »hianyt«.”; ,, Bar
maradéktalanul nem hangzik el a szaraz anyag, a gyerek nyelvi kompetencidja mindet
feliilmulja”). Tobbek pedig épp a kidolgozott nyelvhasznalat jegyeire hivatkoznak
indoklasaikban (pl. ,,szépen, egész mondatokban felel, kiegészitve a nyers anyagot”;

Megemlitendd, hogy specidlis esetben még olyan tulajdonsdgra is kovetkeztet egy-egy
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magyartanar, amihez nincs realis alapja (pl. ,,nem felmondja, hanem értelmezi is a széveget’;
»Nagyon jo gondolkodasu, szereti a nyelvtant”; ,,A tanulo gazdag szokinccsel rendelkezik,
rugalmasan kezeli az informaciokat.”; ,,Gazdagabb szokincse volt, mint a tébbinek.”).

Az elézéek ellenpolusat azok a megnyilatkozasok alkottdk, amik a hidnyossagokat helyezik
elétérbe szemben a nyelvi vonatkozasokkal (pl. ,,Bar magabiztos feleletet hallhattam,
lényeges dolog hianyzott ebbol a feleletbol is.”’; ,,.Sok volt a mellébeszélés™; ,,Hidnyos
informaciok (maod, létezést kifejezo igékre példa), de valasztéos megfogalmazas”).

Osszegezve tehat tobbnyire ugyanaz a helyzet, mint a magyarorszagi és szlovakiai minta
esetében: akarcsak a feleletekre adott érdemjegyekbdl, azok szoveges indokldsaibol is az
latszik, hogy a nyelvjards és korlatozott nyelvhasznalat kiilon-kiilon is hatranyt jelent,
egylittesen pedig még nagyobbat. Szemben a kidolgozottsaggal ¢és a standard nyelvvaltozattal
amik egyértelmiien eldnyként jelentkeznek az értékelés soran, szintén akkor a legnagyobb
mértékben, ha mind a kettd jelen van a tanuld feleletében. Ilyenkor a didk nem csupén el tudja
fedni a hianyossagait a tanarok elétt, hanem még j6 benyomast is kelt a felkésziiltséget és a
tananyag megértését illetden. Es ezek a nyelvi elditéletességgel és nyelvi meghatérozottsaggal
kapcsolatos jelenségek tobbségiikben visszatiikrozOdnek a felelettel és tanuloval kapcsolatos

allitasokban értékeléseiben is.
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5.3.3. A felelet és a tanulo megitélése

A 2017/2018-as mérés soran a romaniai mintaban szerepld magyart tanitd pedagdégusoknak
ugyanazokat az allitdsokat kellett értékelniiik, mint magyarorszagi ¢és szlovéakiai mintdban
szereploknek. Ezek a tanul6 konkrét feleletére, illetve magara a tanulora vonatkoztak, melyek
koziil elészor a konkrét felelettel kapcsolatos els6 harom allitas igazsagtartalmat kellett

megitélni egy otfoku skalan.

5.3.3.1. A konkrét feleletre vonatkozo allitasok

Harom olyan allitas szerepelt a kutatasban, ami a konkrét feleletekre vonatkozott. Ezek koziil
az elso allitas (4 tanulo minden lényeges informaciot elmondott) esetében a kovetkezoképpen

oszlottak meg a valaszok az egyes feleletekre lebontva, szdzalékos aranyban:

27. tablazat: A tanulo minden lényeges informdciot elmondott allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Atanuld minden ‘»“al:-:g;-il'-,fest Telies
Uty o U e - Eqgyaltalan Thbbynire 'u'ala|-11e_|:-,-'est Tibbynire mértékhen

= et i nem igaz nem igaz nerm igaz igaz igaz
Myki1 00 0,0% 0,9% 3,7% 8,3% 86,1%
Sko100 0,9% 0,9% 4,6% 22,2% 71,3%
Myko100 0,0% 5.6% 9,3% 20,4% 64,8%
MyKiGD 0,9% 83% 32,4% 426% 15,7%
SKiE0 0,9% 4 6% 13,9% 38,0% 42 6%

A romdniai magyartanarok a leginkébb az elsé tanulérol (Nykil00) vélték ugy, hogy minden
lényeges informéciot elmondott, azaz arrdl, aki nyelvjarasban és kidolgozott nyelvhasznalattal
felelt. Az eredmény Osszhangban van az osztalyzatokkal és a tanuld tényleges tudasaval: 6
kapta a legjobb jegyeket, valamint valdban mindent elmondott. Csakhogy ez utdbbi igaz a
masodik (SKo100) és harmadik (NyKol00) didkra is, &m a felelet informacidtartalmanak
szempontjabol Oket joval kedvezoOtlenebben értékelték: mindkét eltérés statisztikailag
szignifikans (MD=0.185* ¢és 0.361%*; p<0.05), ellenben a kettd kozott nincs ilyen jellegii
eltérés (p=0.234), bar a masodik felelet megitélése egyértelmiien jobb.

A két hianyos felelet értékelésére vonatkozdan az figyelheté meg, hogy az 6todik (SKi60)
hatarozottan és szignifikansan kedvezdbb értékelést kapott (MD=0.528* p<0.05), mint a
negyedik (NyKi60). Azonban szignifikansan kedvezdtlenebbet, mint a tartalmilag hibatlannak
szamito elsé két szobeli produktum, és rosszabb, bar nem szignifikdnsan (p=0.184), mint a

harmadik felelet. Ebbdl tobb dolog kovetkezik. Az egyik, hogy a vizsgalt romaniai
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magyartanarok egy jelentds része nem vette észre a tartalmi hidnyossagokat a tanulonal, ami
nagyban koszonheté a gyermek altal hasznalt nyelvvaltozatnak és nyelvhasznalatnak. A
masik, hogy habar a pedagogusok Osszességében kedvezdtlenebbiil itélték meg ezen
szempontbol ezt a felelet, érzékelték a tartalmi hidnyokat, az osztalyzatokndl ez mégsem
€rz6dott. Vagyis ismételten azt kell megallapitanunk, hogy az informaciétartalom helyett a
nyelvvaltozat és nyelvhasznalat az, ami meghatarozobb az értékelésben.

A masodik (A4 tanuléo maximdlisan felkésziilt volt) éllitasnal az el6bbieknél jelentdsebb
eltérések mutatkoztak, melyek a nyelvi alapt diszkriminacid nézépontjabdl rendkiviil

relevansak:

28. tablazat: A tanulo maximadlisan felkésziilt volt Allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Valamelyest
Atanuld maximalisan igaz, Teljes
felkészilt valt. Egyaltalan Téhbynire valamelyest Téhhynire mérékhen

nem igaz nem igaz nerm igaz igaz igaz
Myl 00 2,8% 0,9% 7.4% 20,4% 68,5%
Sko100 1,9% 2.8% 15,7% 26 ,9% 53,7%
Myko100 2,8% 56% 20,4% 30,6% 40,7%
MykIG0 0,9% 16,7% 361% 30,6% 167%
SKiE0 0,0% 6,5% 18,5% 324% 42 6%

A tanulo felkésziiltségét (az el6zo allitashoz hasonldan) a legkedvezdbben az els6é (NyKil00),
a legkedvezotlenebbiil pedig a negyedik (NyKi60) felelet esetében értékelték a pedagdgusok.
Ez utobbi (NyKi60) értékelése szignifikansan kiilonbozik az dsszes tobbitdl (p<0.001), mig az
elébbi (Nykil00) értékelése — a masodik (SKol00) felelettdl eltekintve (p=0.241) —
szignifikansan (p<0.05) kedvezOobb a tobbinél. Viszont nincs szignifikans kiilonbség a
masodik, harmadik ¢s 6todik feleletek kozott, tehat az az 6todik (SKi60) tanulorol, aki nem
mondott el minden Iényegi informéciot, nagyjabol ugyanolyan mértékben feltételezték az
adatkozIOk azt, hogy felkésziilt, mint azon két masikrol (SKo100 és NyKo100), akik hibatlan
feleletet produkaltak. Vagyis a felkésziiltség megitélését illetden jbol a nyelvi vonatkozasok
lesznek meghatarozoak, nem pedig a tartalmiak.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a negyedik (NyKi60) felelét mind koziil a legkevésbé
felkésziltnek vélték a valaszadok, hiaba volt a tudas olyan szintii, mint az 6t kovetd 6todik
diaknak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy bar a nyelvhasznalat igen meghatarozoé (1. elsé
harom és utolsé feleleteket 0sszevetve), a nyelvvaltozat szerepe is megkérddjelezhetetlen a
nyelvi diszkriminaciéban. Ha az el6z0 két felelet kozotti kiillonbséget nézziikk a ,teljes

mértékben igaz” valaszok aranyaban, akkor 26,9%-kal tobb van ezekbdl az utolso feleletnél —
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ez a nyelvvaltozatnak tudhatdé be. Mindazonaltal nagyjabdl ugyanilyen aranyu (27,8%)
ugyanez a kiilonbség az els6é és harmadik felelet kozott, ahol a nyelvhasznalat mas. Ez
kiilonbség a masik két mintahoz képest, ugyanis ott a korlatozott nyelvhaszndlat volt a
jelentdsebb a nyelvi diszkriminacié szempontjabol.

A 3. allitas (A4 tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem
pedig bemagolta azt) esetében a nyelvi elditéletesség az el6zdeknél sokkal nagyobb mértéket

oltott, ahogy ez az alabbi tdblazatbol nyilvanvalova valik:
29. tablazat: A tanulo felelete meggydzott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem pedig bemagolta

azt allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Valamelyest

Atanuld felelete megaydzott o igaz, Teljes
arrél, hogy a tanuld az adott Egyaltalan Tébbynire valamelyest Tébbynire mertekben
tananyagot érti, nem pedig nem igaz nem igaz nem igaz igaz igaz
hemagolta azt.

Row M % Row M % Riow M % Row M % Row M %
Myki1 00 22,2% 16,7% 5% 13,0% 16,7%
Sko100 893% 13,0% 28 6% 28 6% 18,5%
Myko100 13,9% 16,7% 41, 7% 158,4% 8,3%
MykiG0 13,0% 24 1% 40,7% 12,0% 10,2%
SKia0 7.4% 11,1% 18,4% 20,4% 41,7%

A harom allitas koziil ez volt az, amelyiknél a legnagyobb szereppel birt a szubjektivitas, és ez
az eredményekben is visszatiikroz6dott. A legkedvezObb megitélést egyértelmiien az 6todik
(SKi60) gyerek felelete valtotta ki, szignifikdnsan jobbat, mint barmely masik (p<0.05; df=1).
A masodik legkedvezdbben a masodik (SKo100) feleldt értekelték az adatkozlok, ami szintén
szignifikansan (p<0.05; df=1) jobb, mint az 6sszes tobbi.

A tobbi harom, azaz az els6é (NyKil00), harmadik (NyKol100) és negyedik (NyKil00)
megitélése kozott nem volt szignifikdns kiillonbség. A harom felelet kozds jegye a
nyelvvaltozat, ahogy a legjobbnak itélt kettdnek is, annyi kiilonbséggel, hogy az elébbieknél
ez nyelvjaras, mig az utobbiaknal standard. Ebbol egyértelmiien az dertiil ki, hogy a nyelvjaras
azt a benyomast kelti, azt a nyelvi elditéletet eredményezi, hogy a tanulé nem vagy kevésbé
értette azt aktudlis anyagot, sokkal inkdbb csak bemagolta azt. Vagyis — ahogy a
magyarorszagi és szlovakiai minta elemzésénél is — az tananyag értésének szempontjabol az
elsddleges hatranyt a tanul6 nyelvvaltozata jelenti.

Osszességében tehat az elézé két minta esetében tapasztaltak érvényesiiltek tobbnyire. A
kétszeres nyelvi hatrany (nemstandard nyelvvaltozat és korlatozott nyelvhasznalat)

kedvezétlen megitélést, erdteljes negativ nyelvi itéleteket eredményezett a fenti allitdsoknal. A
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kétszeres nyelvi elény (standard nyelvvaltozat és kidolgozott nyelvhasznalat) ezzel szemben
az indokoltnal joval kedvezObb megitélést és pozitiv elditéleteket valtott ki a pedagdgusok
nagyobbik részébdl, leginkdbb a tanuld felkésziiltségét illetden, illetve kiilondsen annak
értékelésében, hogy a tanuldé mennyire érthette meg vagy magolta be a tananyagot.

A kiilonb6z6 valtozok mentén voltak kisebb eltérések az egyes kategoéridk kozott, azonban
ezek koziil csupan egy, ami szignifikans is. A romaniai mintaban szereplé adatk6zldk koziil a
tanulokat a legkedvezdtlenebbiil a felsd tagozatos tandrok tanitok itélik meg a
megértés/magolds szempontjabol. Ezt az alabbi abra szemlélteti (X tengely=az ot felelet
értékelése a felkésziiltségre vonatkozd allitds kapesan [klaszter: iskolatipus]; Y tengely=az

egyes allitdsok értékelésének atlaga feleletenként):

Iskolatipus, ahol
tanit

M Elemi (-IV.)

M Altalanos iskola (V-VIIL)
M Kizépiskola

Mean

MNyKi100 SKo100 MNyKo100 MNyKig0 SKig0

36. abra: A tananyag megértésével kapcsolatos allitas értékelésének atlag szerinti megoszlasa a
pedagéguscsoportok szerint

Az oszlopdiagrambol latszik, hogy a legkedvezdbb megitélése a tanuloknak az alsés (elemi I-
IV.) tanitok korében volt, mig a legkedvezdtlenebb a felsés tandrok korében: egyes esetekben
0.8 az eltérés a két csoport értékelési atlagaban. Ez tehat azt jelenti, hogy a felsés tanaroknak
egy jelentOs részét a legtobb feleld nem gydzte meg arrdl, hogy meg is értette az aktualis
tananyagot, kiilonosképpen azok nem, akik nyelvjarasban feleltek. Ez az eltérés minden
esetben szignifikans (p<0.05), kivéve az utols6 feleletnél, ahol bar lathato a differencia, nem
szamit statisztikailag szignifikdnsnak (p=0.880).

Megemlitheté még egy kisebb eltérés a telepiiléstipus valtozd kapcsan. A kiskozségben (0-

2000 f6) és kisvarosban (5000-20.000 ) €16k és/vagy tanitok kedvezdtlenebbiil itélték meg a
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korlatozott nyelvhasznalati feleleteket, mint a tobbi telepiiléstipusba tartozd csoport tagjai,
am kizarolag a az informéacidtartalom és a felkésziiltség esetében (a megértésre vonatkozo
allitasndl nem volt ilyen jellegli eltérés). Azonban a kiilonbség statisztikailag nem

szignifikans.

5.3.3.2. A tanulora vonatkozo allitasok

A kutatds tovabbi részében a pedagogusoknak wjabb hat, immar a tanuléra vonatkozo
allitasrol is el kellett eldonteniiik, hogy mennyire tartjak igaznak vagy sem. Am az egyes
allitdsokat értékeléséhez mar nem 6t-, hanem négyfokozatu skalan allt rendelkezésiikre, ami
kiegésziilt a ,,nem tudom eldonteni” opcidval, ami a nyelvi elditéletesség szempontjabol
rendkiviil lényeges. Minél tobben valasztjdk ugyanis ezt a lehetOséget, annal kevésbé
beszélhetlink nyelvi el6itéletességrol.

Az elsd, tanuloval kapcsolatos allitas a magyar nyelvtan tantargy szeretetére vonatkozott, a

kovetkezd megoszlast mutatva:

30. tablazat: Olyan didak felelt, aki szereti a magyar nyely tantdrgyat allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Olyan didk felelt, aki gzereti a Eayaltalan Tabbynire Tobbynire |'n1é—|.':t-|éJ:tS-er| Nem tudom
magyar nyelv tantargyat. nem igaz nem igaz igaz igaz elddnteni
Myki100 B.3% 6,5% 22,2% 13,0% 50,0%
SkKo100 56% 7.4% 21,3% 13,0% 52,8%
Myko100 4,6% 15,7% 17,6% 8,3% 53,7%
MyKigD 4,6% 17.6% 24.1% 5,6% 48,1%
SKig0 0,9% 3,7% 21,3% 352% 38,9%

Az adatkozl6k nagyjabol fele valasztotta a ,nem tudom eldonteni” lehetdséget minden
feleletnél, mig a masik kb. 50% értékelte valamilyen formaban a felel6t (az utolso feleletnél
még tobben, ott 61,1% ez az arany). Akik pedig értékelték a tanulokat, a legerdteljesebben az
otodikrél (SKi60) feltételezték azt, hogy szereti a nyelvtant, méghozza szignifikansan
nagyobb ardnyban (p<0.05), mint a tobbi didkrol. Az elsd két felel6 (Nykil00 és SKo100)
szinte pontosan ugyanolyan megitélés ala esett, illetve a harmadik (NyKo100) és negyedik
gyermek szintén nagyon hasonlo értékelést kapott.

A fentieck a kovetkezOket jelentik a nyelvtan szeretetére vonatkozoan. ElOszor is a
pedagoégusok kozel felénél megjelenik a nyelvi elditéletesség ezen allitdsnal, ami negativan
érinti a nyelvjarasban és/vagy korlatozott nyelvhaszndlatban besz¢ld tanulokat, am abszolut

pozitivan a standard és kidolgozott nyelvhasznalati gyereket. A tobbi gyerekhez képest
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ugyanis minimum 22,2%-kal tobben feltételezik errdl a tanulorol, hogy szereti is a nyelvtant.
Tovabba azt is fontos latni, hogy a nyelvjards és korlatozott nyelvhasznalat nagyjabol
ugyanakkora hatrany jelent e téren, hiszen az elsé két felelet értékelése tobbnyire megegyezik.
Ugyanigy a harmadiké és a negyediké is, ami azt jelzi, hogy a kettds nyelvi hatranyt még egy
tartalmilag hibatlan felelettel sem lehet enyhiteni: az egyszeres hatranyban 1év6 ugyanolyan
megitélés ala esik, még akkor is, ha tartalmi szempontbol nem teljesit jol.

A masodik allitds a tantargy értésére vonatkozott, az alabbi eloszlast mutatva az egyes

valaszokat illetGen:

31. tablazat: Olyan diak felelt, aki érti a magyar nyely tantdargyat allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Otyan diak felek, alfi értia Egyaltalan Tabhbynire Tdbhynire mgl';léj El:s-en Nem tudom
magyar nyel tantargyat. nem igaz nem igaz igaz igaz elddnteni
Myki1 00 10,2% 11,1% 25,9% 15,7% 37,0%
SKo100 8.3% 13,0% 36,1% 14,8% 27,8%
Myko100 8,3% 16,7% 269% 8,3% 39,8%
MyKiG0 4,6% 25,0% 27 8% 12,0% 30,6%
SKiG0 0,9% 7.4% 30,6% 40,7% 20,4%

Itt mindenekeldtt azt kell kiemelni, hogy a vizsgalt magyartanarok — felelettdl fiiggden — 60-
80%-a, atlagban kb. 70% ugy véli, hogy képes egy minddssze egy perc hossziisagu
hanganyag alapjan megallapitani, hogy a tanuld mennyire érti az adott tantargyat. Ez
kétségtelentil a nyelvi elditéletesség erdteljes jelenlétét és miikddését tamasztja ald, ugyanugy,
mint maguk a konkrét értékelések.

Az adatk6zIOk ismét az 6todik feleldt itélték meg a legkedvezdbben, és ismét szignifikdnsan
(p<0.01) nagyobb aranyban, mint az 0sszes tobbi tanulédt. 40,7% teljes mértékben igaznak
tartotta az allitast ennél a gyermeknél, mig az elsé ketténél (NyKil00 és SKil100) csupan kb.
15-16%, a negyediknél (NyKi60) 12%, mig a harmadiknal (NyKo100) csupan 8,3%. A nyelvi
elditéletesség tehat ismét a standard nyelvvaltozata és kidolgozott nyelvhasznalata gyereknek
kedvez, a nyelvjarasi és korlatozott nyelvhasznalatinak viszont hatalmas hatranyt jelent.
Ezzel parhuzamosan az, hogy a gyermek mennyire felkésziilt az adott tananyagbol semmit se
szamit ahhoz képest, hogy hogyan beszél.

Ugyanilyen elditéletesség jelentkezett a feleld gondolkodasara vonatkozo 4llitas esetében is,

amint az az alabbi tablazatbol latszik:
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32. tablazat: A felelé alapvetéen egy jo gondolkoddsu gyerek allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva

(%-ban)
A feleld alapvetien eqy Eavaltala P . ]’el:j-':s_ Mo Hrefn:
- L gyaltaldn Tabbynire Tébbynire mérékben Nem tudom
1o gondolkodasu gyerek. nem igaz nem igaz igaz igaz eldénteni
NyKi1 00 37% 157% 25.9% 20,4% 24.3%
SKo100 46% 12.0% 35.8% 17.6% 25,9%
NyKo100 1,9% 13.0% 33.3% 13,9% 38,0%
NyKIBO 0,9% 111% 38,0% 13,0% 36,1%
SKIE0 0,0% 19% 31.5% 50,9% 15,7%

A ,nem tudom eldonteni” vélaszok aranya 40% alatt van minden esetben. A nyelvjarési
feleleteknél az adatk6zlok kozel kétharmada érezte tgy, hogy a tanuldkrél meg tudjak
allapitani, hogy jo gondolkodéstak vagy sem. A mésodik felelénél kb. haromnegyede (74,1%)
vélte ugyanigy, mig az utolsonal 84,3%. Azonban egyik esetben sem az adott felelet tartalma
volt az értékelésiik kiindulopontja, hanem sokkal inkabb a felelet nyelvi vonatkozésai.

Az adatkdzl6k fele az 6todik (SKi60) tanulorol vélte a leginkabb ugy, hogy jo gondolkodasu,
a legkevésbé pedig a harmadikrél (NyKol00), bar csak az elébbi, standard és kidolgozott
felelet esetében beszélhetiink szignifikdnsan (p<0.05) kedvezébb megitélésrdl (az Osszes
tobbihez képest).

A téblazat adataibol is kitlinik, hogy a ,,nem tudom eldonteni” vélaszok szama a nyelvjarasi
feleleteknél magasabb, a standardoknal alacsonyabb. Ezzel egyiitt, a ,j6 gondolkodas”
tekintetében, ezen standard feleletek megitélése kedvezébb, mint a nyelvjarasi feleleteké,
jollehet a masodik (SKo100) nem szignifikdnsan. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
nyelvi elditélet ennél az allitdsndl a standard nyelvvaltozat mentén miikodik, elényds
megkiilonboztetést vonva maga utan.

A negyedik (A4 felelo az osztaly legjobb tanuloja) allitas értékelésénél is erdteljes nyelvi
eloitéletesség volt megfigyelhetd a valaszok megoszlasa alapjan, amit a kdvetkezd tadblazat

szemléltet:

33. tablazat: A felelé az osztaly egyik legjobb tanuldja allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-

ban)

Afeleld az osztaly egyik ¢ s — R Teles N
legjobb tanuléja. -__|_g.-alt_:-|_lal_1 TD_L‘IIJyIITII-i TDlJ_l?g.-lln-: mcl_T_-:k_lJ-:n .ue.ln"h.:::‘o.:n

nem igaz nem igaz igaz igaz eldénteni
Myki100 2,8% 8,3% 28 7% 18,5% 41, 7%
Skol100 2.8% 11,1% 37.0% 111% 38,0%
Myko100 37% 19,4% 24 1% 7.4% 45,4%
MykiG0 1,9% 26,9% 19 4% 4 6% 47, 2%
SKiE0 0,0% 1,9% 19 4% 44 4% 34,3%
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Ennél az allitasnal a magyartanarok kb. 55-60%-a nyilvanitott véleményt abban, hogy az adott
gyerek az osztaly legjobb tanuldi kozé tartozik-e vagy sem. Ezt ismét az 6todik (SKi60)
felelordl feltételezték a leginkédbb a pedagogusok: a teljes minta 44%-a vélte igaznak teljes
mértékben az allitast, mig a tobbi tanuld esetében ugyanez ez a valaszarany Gsszesitve nem
volt ilyen magas (6sszeadva 41,6% a masik négy felelonél ezen valaszok aranya).

A masodik legjobb megitélést az elsd két (Nykil00 és SKo100) feleld kapta, mig a legkevésbé
kedvez6t a harmadik (NYko100) és negyedik (NyKi60). Osszegezve ez annyit jelent, hogy a
standard nyelvvaltozatu és kidolgozott nyelvhasznalata didk a teljesitményétdl fiiggetleniil a
tobbi tanuld elé sorolodik a képzeltbeli eminens tanulok rangsoraban. Ezzel szemben a
mindent megtanulo, csak éppen ezt nyelvjarasban ¢és korlatozott nyelvhasznalatban eldéado
gyermek nagyjabol arra a szintre keriil, mint azon tarsai, akik nem annyira felkésziiltek,
nyelvjarasban is beszélnek, am a nyelvhasznalatuk kidolgozott. A szintén mindent megtanulo,
am vagy nyelvjarasban vagy korlatozott nyelvhasznélatban besz¢ld tanulok pedig a kettd
kozott helyezkednek el ezen a listdn — legaldabbis a mintaban szerepldk nagyjabol 60%-a
alapjan.

A tanul6 magaviseletére vonatkoz6 allitds esetében szinte pontosan az el6bbi megoszlas ¢€s
jellegzetességek ismétlddtek meg, annyi kiilonbséggel, hogy a ,,nem tudom eldonteni”

valaszok szama magasabb volt:

34. tablazat: A feleld jo magaviseletii gyerek llitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

I 3 v Teljes

Atelelojo mau:wseletu Eayaltalan Tahbhbynire Tidbbynire mertekben Nem tudom

gyerek. nem igaz nem igaz igaz inaz alddnteni
Myki100 0,0% 00% 16,7% 241% 58 3%
Skol0o0 0,9% 09% 15,4% 16,7% 62 0%
Myko100 0,0% IT% 20,4% 11,1% Gid 8%
Mykig0 0,0% 28% 20,4% 9,3% 67, 6%
SKigo 0,0% 00% 16,7% 259 6% 23, 7%

A ,nem tudom eldonteni” lehetdséget ezlttal a romaniai magyar adatkozlOk atlagban kb.
60%-a valasztotta, ami alapjan kijelenthetd, hogy a nyelvi elditéletesség nem olyan nagy
mértékli a magaviselettel kapcsolatosan, mint a tobbi allitds esetében (ugyanez jelentkezett a
magyarorszagi és szlovakiai mérésnél is). Ezt meger0siti az is, hogy habar a legjobb értékelést
az otodik (SKi60) felelet kapta, érzékelhetben nem olyan nagy a differencia, mint a
korabbiakban, és ez all a tobbi felelet kozotti kiilonbségre is.

Ugyan a legkevésbé a negyedik (NYKi60) és harmadik (NyKol00) tanulérol vélték ugy a

pedagodgusok, hogy j6 magaviseletli, ez az arany szignifikdnsan egyiknél sem tér el az 0sszes
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tobbi értékeléstdl. Mindazonaltal itt sem beszélhetlink a nyelvi elditéletesség elmaradasarol,
csupan mérséklddésérol, hiszen az adatkdzlok kb. 40-45% értékelte a feleletet, valamint — ha
nem is jelentds kiilonbséggel — az 6todik tanulot itélte meg legkedvezdbben.

Az utolso, tanuld szorgalmara vonatkoz¢ allitas értékelésénél a magyartanarok ujbdl erdteljes
nyelvi elditéletességet tanusitottak, bar a standard nyelvvaltozatbol ¢és kidolgozott

nyelvhasznalatbol szarmaz6 elony valamivel csokkent:

35. tablazat: A felelo szorgalmas didk allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

A feleld SEOTﬂallllaS Egyaltalan Tdhbynire Tébhynire m;iléj Egen Nem tudom
diak. Nem igaz nem igaz igaz igaz elddnteni

Mylki100 0,0% 0,0% 32.4% 537% 13,9%

Skol00 0,9% 5% 40,7% 36,1% 15,7%

Myko100 1,9% 5% 44 4% 241% 231%

MykCiED 1,9% 157% 333% 167% 333%

SKiE0 0,0% 0,9% 29 6% 47 2% 22 2%

Az Osszesitett szazalékaranyok rendkiviil erdés nyelvi elditéletességrol arulkodnak. Az
adatkozlOk értékelésében a ,,nem tudom eldonteni” valaszok szdma rendkiviil alacsony volt, a
pedagogusok legfeljebb egyharmada élt ezzel a lehetdséggel, mig atlagban kb. 21%-uk —
ennyien itélték meg Ugy, hogy egy rovid hanganyagbdl nem lehet vagy nem tudnak
kovetkeztetni a tanul6 szorgalmara.

Az a nagyjabol 70-80%, aki viszont az ellenkezdjét gondolta, ezlttal az elsd feleldt velte a
leginkabb szorgalmasnak. Azonban csak néhany szazalékos eltéréssel kedvezdtlenebb az
otodik (SKi60), valamint a méasodik (SKo100) tanul6 ilyen szempontii megitélése, ami nem
jelent szignifikans kiilonbséget dsszességében.

A legkedvezobtlenebb értékelése a szorgalom tekintetében a negyedik (NyKi60) feleletnek
volt, ami szignifikdnsan (p<0.05) rosszabb, mint az utdna kovetkezd 6tddik, annak ellenére,
hogy tartalmilag és nyelvhasznalati szempontbdl is azonosak. Tartalmilag ugyancsak azonos a
harmadik (NyKol00) és az elsd két felelet (NyKil00 és SKol00), am ott is lényeges
kiilonbség mutatkozott az el6bb emlitett hatranyara. Vagyis a nyelvi elditéletesség ugyanagy
fennall, &m nem olyan nagy mérték.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a romaniai mintdba tartozé6 magyartanarok is
hasonldan elditéletesek voltak nyelvileg, mint a magyarorszadgi vagy szlovakiai magyar
pedagogusok ¢és pedagdgusjeldltek. Raadasul ugyanazok a jellemzd mintdzatok ismétlodtek

naluk is, példaul: a ,,nem tudom eldonteni” opciod csak egy allitdsndl, a j6 magaviselet kapcsan
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volt magasabb aranyu, a tobbinél alacsony; szinte minden allitassal kapcsolatosan a standard
nyelvvaltozatban ¢és kidolgozott nyelvhasznalattal besz¢éld, am tartalmilag hidnyos feleletet
produkalo felelét értékelték a legkedvezObben; a feleld targyi tudasa hattérbe szorult a
nyelvvaltozatdhoz ¢és nyelvhasznalatdhoz viszonyitva. Tehat a nyelvi diszkriminacid
hatterében 4ll6 nyelvi elditéletesség, illetve a negativ nyelvi attitid az egyes

nyelvvaltozatokkal és/vagy nyelvhasznalati médokkal tobb formaban is megmutatkozott.

5.3.4. A romaniai kutatds eredményeinek és tanulsagainak dsszegzése

A 2017-2018-as nagymintds mérés romaniai valtozatdban Osszesen 108 magyar nyelvtant
tanitd pedagogus vett részt. Az eredmények ennél a mérésénél itt is azt bizonyitjak, hogy a
nyelvi alapt diszkriminaci6, illetve az ehhez tarsuld nyelvi elditéletesség nagymértékben
meghatarozza a magyartanarok pedagogiai értékelését.

A feleletekre adott osztalyzatok alapjan megallapithatd, hogy a tanuldé mindsitd értékelésénél
a felelet tartalma kevésbé fontos, mint az a nyelvvaltozat és nyelvhasznalat, amivel a gyermek
beszél és felel. A nyelvvaltozat és a nyelvhasznalat eldnyok és hatranyok forrdsa lehet
egyarant: ha standard a nyelvvaltozat és/vagy kidolgozott a nyelvhasznalat, akkor elényds a
megkiilonboztetés, viszont ha nyelvjards és/vagy korlatozott a nyelvhasznélat, akkor
hatranyos. A leginkabb akkor, ha a ,,vagy” kot0szo helyére az ,,€s” szot tessziik, ugyanis a
kettd egyilittes jelenléte indukalja a legnagyobb mértékli hatrany/elényt.

Az osztalyzatok indoklasai ugyanezt tdmasztjak ald. Egyrészt megerdsitik azt a tézist, hogy a
feleltetés rendkiviil szubjektiv értékelési modszer, masrészt ennek egyik okara vildgitanak ra:
arra, hogy a felelésnél a targyi tudas mérése helyett sokkal inkdbb a nyelvhasznalat és
hasznalt nyelvvaltozat mérése torténik.

A tanul6 feleltével és a tanuloval kapcsolatos allitasok értékelése a romaniai mintaban is a
nyelvi el6itéletesség erdteljes jelenlétére vilagitanak rd, bar ez valamivel enyhébb, mint a

szlovékiai, és hasonld, mint a magyarorszagi mintaban tapasztaltakhoz.
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5.4. Az ukrajnai mérés

Az utolso orszag, melynek gyakorld és majdani magyartanarjai bekapcsolodtak a 2017/2018-
as nagymintds mérésbe, Ukrajna volt. Mivel a romaniai mintdhoz hasonléan ez sem volt
tervbe véve, igy csupan a 2018 februarjatol kezdddott a karpataljai magyart tanito
pedagogusok és pedagogusjeldltek bevonasa, a mérés pedig aprilisig tartott. igy ebben a
részmintaban az el6z6 hdromhoz képest szerényebb szamu adatkozld szerepel, dsszesen 50 f0,
akiknek nagyjabol a fele a beregszaszi 1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskoldnak
magyar tanari szakos hallgatdja volt a kutatas id6tartama alatt. A masik fele az adatk6zldknek
a kiilonb6z0 karpataljai hallgatoknak ¢és pedagdgusoknak szoldo forumok, csoportok

kérdéivmegosztasanak kdszonhetd.

5.4.1. Minta

A 2017-2018-as nagymintds mérés ukrajnai mintdjaban 50 pedagdgus és pedagogusjelolt
(n=50) szerepelt. Ennek megfeleléen a hattérkérdéivben ugyanazok a szociologiai valtozok
szerepeltek, mint az el6z6 harom minta esetében, csupan a teriileti adatok és az iskolatipusok
valtoztak, ez utdbbi hasonloképpen, mint a romaniai mérésnél.

A nemek aranyat tekintve a karpataljai minta esetében is a ndk képviseltették magukat

nagyobb aranyban, amint azt az alabbi abra mutatja:

NG

Nem

Férfi 18,0%

o 10 20 30 40

37. abra: Nemek szerinti megoszlas (ukrajnai minta)

A mintaban szerepld ndi adatk6zlOk szdma 41 volt, ami a karpataljai minta 82%-at tette ki. A
férfi valaszadok csupén kilencen voltak, ami 18%-a a teljes adatk6zldszamnak.
A hattérkérddiv kovetkezd fliggd valtozoja a korcsoport volt, ami a kdvetkezd megoszlast

mutatta:
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18-29

Korcsoport

30-65

o] 10 20 30 40

38. abra: Korcsoportok szerinti megoszlas (ukrajnai minta)

A 18 és 29 év kozotti korosztalyba 34 adatkozld (68%) tartozott, a masik, 30 és 65 év kozotti
kategoriaba pedig 16 személy, ami a teljes ukrajnai minta 32%-a. 65 év feletti magyartanarok
nem toltotték ki a kérddivet.

A pedagdguscsoport valtozo kategéridi ennél a mintanal csupan részben voltak atfedésben az
elobbi, korcsoportra vonatkozd adatokkal, tobbek ugyanis a ,.kezdd pedagogus” csoportba

soroltadk magukat:

Pedagogusjeldlt

Kezdt pedagogus

Pedagogucsoport

Tapasztalt pedagdgus

[u 10 20 30

39. abra: Pedagoguscsoportok szerinti megoszlas (ukrajnai minta)

Ha az el6z0 38. abra adataival 0sszehasonlitjuk, akkor latszik, hogy egy kivételtdl eltekintve a
18-29 év kozotti korosztaly tagjai koziil keriiltek ki a kezd6 pedagogus kategoria tagjai, akik
Osszesen heten (14%) voltak. Emellett a pedagdgusjeldltek csoportjdba 28 személy (14%),
mig a tapasztalt pedagogusok kozé 15 £6 (30%) tartozott.

A teriileti adatokra harom fliggd valtozé vonatkozott, az elsé ezek koziil a (magyarorszagi
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megyék helyén allo) jaras volt, ami az alabbi megoszlast mutatta:

Beregszaszi  Munkacsi jaras  Nagyszdldsi Técsdi jaras Ungvari jarés
jaras jaras

40. abra: Jarasok szerinti megoszlas (ukrajnai minta)

Karpatalja kozigazgatasilag a székhelylikrdl elnevezett jarasokra (valamint Un. teriileti
jelentdségli varosokra) oszlik. Ezek koziil az adatkézlok legtobbje (20 f6 — 40%) a
Beregszaszi jarasba sorolta magat. 9-9 személy (18-18%) a Munkacsi, illetve a Nagysz6l0si,
valamint 6-6 a Tecs61, valamint az Ungvari jarast adta meg az erre vonatkozo6 kérdésnél.

Az ukrajnai mintadban a lakhely telepiiléstipusat illetéen a kisebb telepiilések dominaltak,

ahogy ez a kovetkezd diagramon is lathato:

20

Kozseg (0-2000 Kozseg (2000- Kisvaros (5000- Kozepvaros MNagyvaros
fo kozott) 5000 o kozott)  20.000 6 kozott) {20.080-13?.000 (100.000 felett)
0z0

41. abra: Lakhely telepiiléstipusa szerinti megoszlas (ukrajnai minta)
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Amint az a fenti abra szemlélteti, a kiskozségekben ¢l6k szama volt a legmagasabb, 18 {6
(36%) jelolte ezt lakhelyeként. Nagykozségben 11 (22%), kisvarosban 9 (18%), mig
kozépvéarosban 10 (20%) adatkozld él. A mintaban szerepldk koziil a legkevesebben azok
voltak, akik nagyvarosban laknak, csupan két személy adta meg ezt a telepiiléstipust.

Ellentétben a lakhely telepiiléstipusa valtozoval, a tanitas helyszinének telepiiléstipusa valtozo
— a pedagogusjeldltek magas aranyu részvétele miatt — nagyon egyenl6tleniil oszlott meg az

egyes kategoridkat illet6en:

30

20

10
Kozseq (0-  Kézség (2000- Kisvaros Kozepvaros MNagyvaros MNem tanitok
2000 6 kozott) 5000 f6 kozott) (5000-20.000 (20.000- (100.000 feleft)
6 kozott) 100.000
kozott)

42. abra: Tanitas helyszinének telepiiléstipusa szerinti megoszlas (ukrajnai minta)

Mivel a jelenleg nem tanitd adatk6zlok szama rendkiviil magas (52%), igy a tobbi csoportba
csak néhanyan kertltek. Kiskdzségben 6 f6 (12%), nagykodzségben és kdzépvarosban 4-4 6
(8-8%), kisvarosban 7 f6 (14%), nagyvarosban 3 {6 (6%) tanit a valaszadd pedagdgusok
koziil. Mindebbdl kifolyolag ezen valtozd6 mentén kevésbé lenne célszerli statisztikai
elemzéseket folytatni, igy az adatelemzés az ezen valtozo szerinti megoszlasokra nem terjed
ki a késébbiekben.

Ugyanigy a tanitds helyszinének (errdl részletesen 1. Beregszaszi és mtsai 2001: 12-25)
iskolatipusa valtozo is kimaradt a statisztikai elemzések korébdl, mivel tulsagosan heterogén
ilyen tekintetben a karpataljai minta, ha a nem tanitd pedagdgusjeldlteket nem vessziik
figyelembe. Ezt az aldbbi dbra szemlélteti, melyen a két vagy tobb iskolatipusban is tanito

pedagogusok kiilon-kiilon vannak feltiintetve:
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43. abra: Tanitas helyszinének iskolatipusa szerinti megoszlas (ukrajnai minta)

Az egyes csoportokba tartozok szama rendkiviil alacsony, még a legmagasabb érték, a
kozépiskola (10-11. osztaly) is csupan 6 adatkozlot (12%) jelent. A kategdriak 6sszevondsaval
sem oldodik meg a probléma, ugyanis még tigy is minddssze 8-16% nagysagrendet érnének el
a csoport tagja, ennek kovetkeztében a valtoz6 nem szerepel az adatok statisztikai

elemzéseinek korében.
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5.4.2. Osztalyzatok

Akércsak a romaniai, ugy az ukrajnai kozoktatds mindsitési rendszerében is lényeges
kiilonbség van a magyarorszagihoz képest. Ukrajndban a 2000/2001. tanévtdl kezdddden
attértek az 1-t6l 12-ig terjedd skalan vald osztalyozéasra: a 12 a legmagasabb érték, azaz a
legjobb érdemjegy, mig az 1 a lehetd legrosszabb. Alapvetd eltérés tovabba a magyarorszagi
mindsitd gyakorlathoz képest, hogy a buktatas (elégtelen mindsités) Ukrajnadban egy specialis
eset, szilo1 kérésre rendelhetd el.

Mindezek altal az ukrajnai osztalyozasi rendszerben €s gyakorlatban 4 elsddleges szintet lehet
megkiilonboztetni, ezeken beliil pedig ujabb 3-3 mindsitést lehet elkiiloniteni (tehat minden
egyes szinthez hozzéarendelni): erds, pontos és gyenge kategoridkat, valamint ehhez tartozo
normakat (v0. 428/48. sz. Minisztériumi rendelet). Ha ezt vessziikk alapul, akkor a
leggyengébb harom érték (1-3) felel meg a magyarorszagi elégséges osztalyzatnak, mig a
legerésebb harom (9-12) a jelesnek. Mindazonaltal ebben a felosztasban nincs elégtelen, ha
azzal is szamolnank, akkor az elégséges szint 2,4 és 4,8 koz¢ (azaz: 3-5) mig a jeles 9,6 és 12
koz¢ (azaz: 10-12) esne.

Az egyes feleletekre adott osztalyzatok atlagai ezen osztalyzasi rendszernek megfeleléen a

kovetkezoképp alakultak az ukrajnai részmintanal:

36. Tablazat: A feleletek osztalyzattal torténo értékelésének atlagai Ukrajnaban (n=50)

Tartalmazott lényegi Osztalyzatok
Felelet | Nyelvvaltozat | Nyelvhasznalati méd | informaciék mennyisége )
(tartalom) e
1. Nyelvjaras Kidolgozott Teljes (100%) 10.66
2. Standard Korlatozott Teljes (100%) 10.26
3. Nyelvjaras Korlatozott Teljes (100%) 9.36
4. Nyelvjaras Kidolgozott Hianyos (60%) 9.28
5. Standard Kidolgozott Hianyos (60%) 10.40

A kérpataljai részmintdnal mar az osztalyzatok atlagaibol is sejteni lehet a nyelvi
diszkriminacio erdteljes jelenlétét, hiszen az egyazon tartalmt feleletek megitélése
nagymértékben kiilonbozik, ellenben az egyes, tartalmilag nem ekvivalens feleletek nagyon
hasonlo értékelés ala estek.

Ugyanez az egyes osztalyzatok feleletenkénti megoszlasa altal még inkabb szembetling,
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illetve tovabb arnyalhat6, kiilondsen, ha a legjobb, 12-es érdemjegy aranyaira fokuszalunk:

Osztalyzat
W12
1

B0

10

k]

L]
mr

50

L [

40

30 =
re}

20

1.Felelet (NvKi100) 2 Felelet (SKo100) 3 Felelet (NviKo100) 4 Felelet (NyKKi60) 5 Felelet (SKi60)

44. abra: Osztalyzatok megoszliasa az egyes feleletekhez tartozéan (ukrajnai minta)

Az egyes osztalyzatok feleletenkénti megoszldsa eldszor is azt mutatja, hogy a legjobb
érdemjegy a legmagasabb aranyban (34%) az utols6 (SKi60), hianyos feleletnél szerepel,
lényegesen nagyobb aranyban, mint barmelyik mésiknal. S6t, az elsé harom feleletre dsszesen
érkezett 12-es osztalyzatok szdma ezzel azonos.

Masfeldl azt is latszik, hogy ismét nagy az eltérés egyazon targyi tuddsu tanulok szobeli
produkcidjanak megitélésében: mig az elsé kettd (NyKil00 és SKo100), minden relevans
tudaselemet tartalmazo felelet megitélése hasonld, addig a harmadiké (NyKol00) sokkal
kedvezdtlenebb. Olyannyira, hogy ez tobb, mint egy teljes érdemjeggyel rosszabb értékelést
jelent 6sszességében. Arrdl nem is beszélve, hogy az utolsd felelethez (SKi60) viszonyitva ez
szintén igaz, annak ellenére, hogy az joval gyengébbnek mindsiil a targyi tudast,
felkésziiltséget illetden.

Vagyis az ukrajnai mintdban is megfigyelheté a nyelvi alapi diszkriminacié a pedagogiai
értékelés vonatkozasaban, amit a statisztikai elemzések is aldtdmasztanak. A nullhipotézis
elvethetd (p<0.001; Wilk’s A=0.005; N*=0.9915, a tartalmilag ekvivalens feleletek értékelése
kozott pedig szignifikdns a kiilonbség (p<0.001; df=1), amennyiben a harmadik feleletet
(NyKo100) vetjiik 6ssze az elsé (NyKil00) vagy masodik (SKo100) felelettel (MD=—1.300*
¢s —0.900%*; p<0.05), illetve, ha a negyediket (NyKi60) az 6todikkel hasonlitjuk 6ssze (SKi60)
(MD= —1.120* p<0.05). Tehat az els6 ketté és az utolso felelet kapott hasonld kedvezd
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értekelést. Ezzel szemben a harmadik és negyedik mar joval, statisztikailag is szignifikdnsan
kedvezdbtlenebbet.

A fentiek értelmében tehat egyértelmiien kijelenthetd, hogy a karpataljai minta esetében is
markansan megjelenik a nyelvi diszkriminacid, hasonloan a tobbi mintdhoz: a nyelvjarasi és
korlatozott nyelvhasznalatu felelet (NyKo100) sokkal kedvezdtlenebb megitélés ala esik, mint
ami indokolt lenne (a tobbihez és a tartalmi elemekhez viszonyitva is), mig a standard
nyelvvaltozata és kidolgozott nyelvhasznalatl feleletnél ennek ellenkezdje all fenn.

Ha a fenticket az egyes feleletekre lebontva vizsgaljuk, akkor elmondhato, hogy a mintdban
az els6 (NYKil00) felelet volt az, melyet atlagban a legkedvezdbben itéltek meg a
pedagogusok és pedagodgusjeldltek (bar igencsak elgondolkodtato a 12-es osztalyzatok aranya
az Otodikkel Osszevetve). A legmagasabb aranyban (29 6 — 58%) azok voltak, akik 11-es
osztalyzatot adtak a tanulonak, ennél jobb osztilyzatra, azaz 12-esre csupan 6 adatkozld
(12%) értékelte a feleldt. 10-est tiz személy (20%), 9-est harom (6%), mig 8-ast vagy 7-est
egy-egy személy (2-2%) adott a feleletre.

A masodik (SKol00) feleletnél az el6zdvel megegyezd a 12-es osztdlyzatok szama (6
személy), viszont kevesebb a 11-es érdemjegyeké: 19 f6 (38%) értékelte ezzel a jeggyel a
tanuldt. Ezzel parhuzamosan az elébbinél gyengébb osztilyzatok szdma is nétt: 13 darab
(26%) 10-es, 8 darab (16%) 9-es, valamint 2-2 (4-4%) hetes és nyolcas érdemjegy sziiletett
szerepel ezen feleletre vonatkozoan.

Az el6z6 harom mintandl tapasztaltakhoz hasonléan a karpataljai gyakorld és leendd
magyartanarok esetében is a harmadik (NyKo100) felelet esett a legkedvezdtlenebb megitélés
ala a tartalmilag hibatlan feleletek koziil. Ez azt jelenti, hogy minddssze 6ten (10%) értékelték
12-esre és heten (14%) 1l-esre ezt a gyermeket. A legtobb, szamszerlisitve 14 adatkozld
(28%) 10-est adott, nyolc 6 (16%) 9-est, valamint 12 személy (24%) 8-ast. Tovabbi harom
(6%) pedagodgus(jelolt) hetesre, kettd (4%) hatosra osztalyozta a feleletet. Ez — még a
legnagyobb joindulattal, azaz a legjobb harom értéket Osszevonva szdmolva is — minimum
50%-o0s nyelvi alaptl diszkriminacid, ami a masik két felelet esetében viszont 10% és 24%.

Az ukrajnai magyar pedagdgusok és pedagogusjeloltek az Osszes felelet koziil a negyedik
(NyKi60%) feleletet tartottdk a legkevésbé kielégitének. A tartalmi hidnyoktdl fiiggetlentil 1
adatkozl6 (2%) ezt a felelet is 12-esre értékelte, tiz (20%) pedig 11-esre. A mintabdl tovabbi
12 személy (24%) 10-est adott, Gijabb tizen (20%) pedig 9-est. Az adatkdzldk a legnagyobb

szamban (13 f6 — 26%) 8-as érdemjegyre mindsitették a feleletet, illetve négyen hetesre.
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A masik hidnyos felelet (SKi160%) megitélése — a tartalmi ekvivalencia ellenére — az el6bbinél
joval kedvezobb volt, olyannyira, hogy az 6sszes koziil a masodik legjobb értékelést kapta ez
a szobeli produktum. Ez tobbek kozott annak koszonhetd, hogy az adatkdzlok 34%, vagyis 17
személy vélte ugy, hogy a tanul6 raszolgalt a legjobb érdemjegyre. 11 adatk6z16 (22%) kicsit
szigorubb volt, 6k 11-es osztalyzatot adtak, mig a kovetkezd harom érdemjegy aranyait
tekintve ugyantgy oszlott el: 10-es, 9-es €s 8-as osztalyzatokbodl is egyarant 7-7 volt (14-
14%). Ezen kiviil egyetlen személy (2%) értékelte hatosra a didkot.

Az utolso felelet értékelése statisztikailag nem mutat szignifikans kiilonbséget az elsé kettdvel
Osszevetve: az els6hoz (NyKil00) viszonyitva atlagban valamivel rosszabb (MD= —0.260;
p=0.316), a masodikhoz viszonyitva némileg jobb (MD=0.140; p=0.572) mindsitést kapott az
adatkozloktol ez a felelet. Ez azt mutatja, hogy a tanuld képes volt elfedni a tartalmi
hianyossagait a nyelvhasznalata és nyelvvaltozata altal.

A harmadik (NyKo100) viszont az eldbbiekben dsszehasonlitott harom felelet mindegyikéhez
képest szignifikansan (p<0.05; df=1) kedvezoitlenebb értékelésben részesiilt. Ha ez csupéan az
elso kettd felelettel Gsszevetve éallna, akkor is nyelvi diszkriminaciorol beszélhetnénk, mivel
targyi tudas szempontjabol (amit értékelni kellett) azonos szobeli produktumokroél van szo.
fgy viszont még egyértelmiibb a jelenség, hiszen egy tartalmilag gyengébb felelet a standard
nyelvvaltozata és kidolgozott nyelvhasznalata miatt sokkal jobb értékelést kap, mint a szoban
forg6 tartalmilag hibatlan felelet.

Ezzel 0Osszefliiggésben a szintén nyelvjarasi, am kidolgozott nyelvhasznalati negyedik
(NyKi60) kozel azonos megitélés (p=0.791; df=1) ala esett, mint az eldbb targyalt harmadik.
A kiilonbség a kettd kozott a tartalom mellett a nyelvhasznalat, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a felelet tartalma nagyjabol azonos jelentdségli a nyelvhasznalattal. Az 6todik felelet
eredményeit hozzavéve ugyanez latszik a nyelvvaltozattal kapcsolatban. Vagyis az ukrajnai
minta esetében a tartalmazott l1ényegi informéciok meglétének/hianyanak nagyjabol akkora a
jelentdsége, mint a nyelvhasznalatnak vagy a nyelvvaltozatnak, kiilon-kiilon.

Osszegezve tehdt — az orszag osztilyozasi sajatossagait figyelembe véve, még a 12-9
érdemjegyeket Osszesitve is — az elsd feleletnél minimum 10%, a méasodikndl minimum 24%,
mig a harmadiknal legalabb 50% a pedagogusok koziil kedvezdtlenebbiil értékelte a tanulot,
mint amit a tudasszintje megkivant volna. Ezzel parhuzamosan a negyedik feleletet 46%, mig
az utolsd, otodik feleletet 70% kedvezObben értékelte anndl, ami a gyermek tényleges

tudasanak megfelelt volna.

176



5.4.2.1. Az osztalyzatok az egyes valtozok tiikrében

Az el6z6 mintakhoz hasonldan, a nyelvi diszkriminacié vizsgalatan beliil az egyes fiiggd
valtozok mentén kialakulo eltérések is a vizsgalddas targyat képezték. Ezen valtozok koziil
csupan egy volt az, amelyiknél kiilonbség volt a csoportok kozott, nevezetesen a

pedagbdguscsoportok szerinti megoszlasa az atlagoknak, melyet az alabbi dbra szemléltet:

AAPedagogucsoport

12 I Pedagdgusjelolt
W Kezdd pedagdgus
M Tapasztalt pedagdgus

Mean

a7

5 4]

24) fao] |o2

MNyKi100 SKo100 MNyKo100 MyKis0 SKig0

45. abra: Osztalyzatok atlaganak megoszliasa pedagéguscsoportok szerint

Bér a pedagoguscsoportok kozotti kiillonbség csupan egy helyen, a harmadik (NyKol00)
felelet esetében szignifikdns (p<0.05; df=2), az abrabol latszik, hogy az elsd négy feleletre
adott osztalyzatoknak az atlaga a kezd6 pedagdgusoknal a legalacsonyabb. Az 6tddik (SKi60)
feleletnél viszont 6k itélték meg a legkedvezdbben a felel6t.

A masik csoportnal, a pedagogusjeldlteknél épp a forditottja igaz ennek: az elsé négy feleletre
atlagban ez a csoport adta a legjobb érdemjegyeket, mig az utolsora a legrosszabbakat. Ilyen
értelemben tehat a karpataljai mintanal a pedagogusjeloltek voltak a legkevésbé
diszkriminativak nyelvileg, azonban nem szabad elfelejteniink, hogy nagyon alacsony volt a

kezdd pedagdgusok szama a mintaban.
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5.4.2.2. Az osztalyzatok széveges indokldsa

Az ukrajnai minta alacsonyabb elemszama miatt az osztalyzatok indoklasaibol is kevesebb
volt, azonban ezek kozott szerepelt néhany, amely rendkiviil fontos tanulsdgokkal szolgal a
témat illetéen. Tobb adatk6z16 ugyanis nagyon Oszintén €s nagyon pontosan megfogalmazta
az indoklasat, aminek koszonhetden még teljesebb képet kapunk a nyelvi alapu
diszkriminacio €s nyelvi elditéletesség mitkodésérdl.

Az els6é (NyKil00) feleletnél 6sszesen 31 valaszad6 indokolta szévegesen az osztalyzatat.
Ezek — az el6z0 mintdkban tapasztaltaktol eltéréen — tobb esetben is az adott pedagdgus
nyelvi attitiidjét jelenitették meg, nem csupan a tartalmi szempontokra fokuszaltak. Itt
egyetlen olyan volt, amelyik az adott nyelvjarashoz val6 kifejezetten pozitiv viszonyuldsrol
arulkodott (,,azért kapott 12, mert kifejezetten tetszett a szohasznalata és az izes beszéde.”),
mig két olyan, amibdl nagyon jol latszik, hogy hogyan miikddik a nyelvi elditéletesség, illetve
hogyan alakul at nyelvi alapu diszkriminaciova. Ebbdl az egyik a suksiikolést emeli ki mint
hibaforras €s a gyengébb osztalyzat elsddleges indikatora (,,4z emlitjiik helyett emlissiik meget
hasznal, a kijelento mod helyett felszolito modot, ezt hibaként kezelem, megmagyarazom.”). A
masik ezzel szemben a nyelvjarast globalisan nevezi meg, majd ezutan szintén a suksiikélést
jeloli meg az okokndl (,,4 felelet tartalmilag pontos, a példak jok. Azért nem 12-es
osztalyzattal [...] mert a tanulo jol mondta ugyan el a tananyagot, de semmi egyéb nem
tortent [...] helyenként nyelvjarasi [nem sztenderd] elemeket is hasznalt a gyerek, ezek nem
vonnak ugyan le a felelete értékeébol [azért sem, mert pl. az igeragozdst nem tanultak még,
amikor a fonév fogalmaval ismerkediink], de -- azt hiszem -- az is szerepet jatszott abban,
hogy nem adtam kiemelkedd [12-es] osztdlyzatot a feleletére, mert pl. suksiikélt.”). Erdekes
megfigyelni, hogy ez utobbi esetben a pedagdgus mintha Onmagaval is vivodna kissé.
Nyilvanvaldan tisztdban van elméletben azzal, hogy a nem sztenderd nyelvi elemek is
egyenértékiiek a sztenderd formakkal, illetve hogy a nyelvjaras megbélyegzése nem adekvat
pedagogiai eljards, azonban a végén mégiscsak elismeri, hogy bizonyara ennek (is)
koszonhetd a (12-esnél gyengébb) osztalyzata. Tehat maga is tudja, hogy nyelvészeti-
pedagbgiai szempontbol miként kellene értékelni, azonban a szubjektiv megitélése, nyelvi
eloitélete ezt részben feliilirja.

Ennél a feleletnél a legtobb indokléds a korabbiakhoz hasonléan az informéciotartalom €s az
értés/magolas téma mentén konstrualodott meg. Az eldbbi esetében két kivételtdl eltekintve

(,,A fonév meghatarozasa nem pontos.”; ,,Nem mindig pontos a meghatdrozds™) a tobbség a
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felelet tartalmi hibatlansagat jegyezte meg (pl. ,,4 megtanulando tudaselemek osszes pontja
elhangzott”; ,,Minden fontos tudnivalot elmondott.”’; ,,A tanulo a felsoroltak mindegyikét
emlitette feleletében”). Az értés szempontjabol kozel azonos mértékben vélték bemagoltnak
(pl. ,,olyan volt mint aki bemagolta,vagy felolvasta.” vagy ,,Bar mindent elmondott a tanulo,
nem vagyok biztos abban, hogy nem csak bemagolta™) és megértett tudasanyagnak (pl. ,,4
felelet megfelelt a tartalmi feltételeknek és a diak jartas is volt abban amit mond.” vagy
»Megfelelo felelet volt, értelmes, logikus érvekkel és példakkal.”) a tanuld szobeli
produkciojat.

A masodik feleletre adott osztalyzatat (SKo100) 33 adatk6zld indokolta szovegesen. Ismét
megjelent az informacidtartalom mint indoklasi tematika, azonban itt joval tobben utaltak
tartalmi hidnyossagokra (pl. ,,Nem mindent mondott el” vagy ,,Nem részletezte, hogy mit
fejezhet ki a melléknév.”), mint az el6z6 esetben, annak ellenére, hogy ez a felelet is hibatlan
volt targyi tudas szempontjabol.

Tovabbi kiilonbség volt az el6z6 felelet indoklasaihoz képest, hogy itt mar inkébb ugy érezték
a pedagdgusok és pedagogusjeldltek, hogy a gyermek értette is, amirdl beszElt (pl. ,,Mindent
elmondott és ugy tint érti is az anyagot” vagy ,,Szépen, folyékonyan beszélt a fonévrol, ugy,
mint aki valoban elsajatitotta az anyagot.”’) Mindamellett tobben emlitették, hogy
bizonytalannak érezték a tanuldt (pl. ,,Bizonytalan a felelet”; ,,nem éreztem, foleg az elején, a
magabiztossagot feleletében”; ,Idénként mintha kissé bizonytalan lett volna™). A
bizonytalansdg valdszinlisithetden a korlatozott nyelvhasznalat jegyeire utal, bar ez
egyértelmiien nem dertil ki a szoveges értékelésekbdl.

A korlatozott nyelvhasznalati mod jellegzetességeire vald utalas elodlegesen a nyelvi
attitidokhoz kapcsolhato indoklasokban figyelhetdek meg. Tobb adatkdzld meg is nevezi (ha
nem is tudatosan) ezeket a jegyeket (,,Helyenként nem pontosan fejezi ki magat.”; ,a
kozlésmodja nem teljesen felel meg az iskolaban elsajatitando sztenderdnek.”; ,,Kiejtés nem
megfelelo, felesleges toldalék szavak haszndlata.”), am kb. ugyanennyi arra utal, hogy a
(standard) nyelvvaltozat ennél lényegesebb szempont az osztilyozasnal (pl. ,,4 felelet a
vartnal jobb volt, az elozé feleletnél hatarozottan jobb mindségiibb.”; , Tetszett a tanulo
felelete, kivalora értékelem. Mindenki szamara értheto, lényeges, velos felelet.”; ,,Szépen,
folyékonyan beszélt a fonévrol™).

Ahogy a korabbi hirom mintanal, Ggy itt is harmadik (NyKol00) felelet osztalyzataival

kapcsolatosan érkezett a legkevesebb indoklas, dsszesen 28 darab. Ennek egyik lehetséges
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magyarazata, hogy a nyelvi hatrany miatti negativabb megitélésiiket kevéssé tudjak/akarjak
érvekkel alatdmasztani a pedagogusok és pedagdgusjeldltek. Mindenesetre azok, akik
indokoltak is osztalyzataikat, sokkal nagyobb szadmban jeloltek meg — fiktiv, valgjaban nem
létez6 — hianyossagokat (pl. ,,7ul roviden mondta el, nem mondott el minden lényeges
dolgot.”’; ,,Némely informdciot elfelejtett mondani.”; ,,Szerintem a tanulo nem fejtett ki
mindent, ami az igével kapcsolatos”) magyarazatként, mint az elobbi két esetben. Persze
voltak, akik objektivan értékelték a feleletet tartalmi szempontbdl (pl. ,.4 didk teljes
mértékben felkésziilt volt” vagy ,,Mindent felsorolt, sajat szavaival. A kritériumoknak eleget
tett.”)

Ugyanigy joval tobben voltak azon adatkozlok is, akik tigy gondoltak, hogy a tanuld nem érti
azt, amit feleletében elmondott (pl. ,,Nem pontos, kévetkezetes, ugy tiinik, hogy bemagolt
szoveg.”; ,,Ugy gondolom bemagolt feleletet hallottunk”; ,,A tanulé bemagolta a tananyagot”,
csupan egy személy gondolta ennek ellenkezdjét (,,4 tananyagot a sajat értelmezése szerint
adta at, tehat érti mirol beszél.” .

A nyelvi attitiddel kapcsolatos indoklasok koziil kettd, mds-mas szempontbdl ugyan, de
mindenképp pozitiv viszonyuldst fejezett ki tanuld nyelvhaszndlatara és/vagy nyelvvaltozatara
nézve. Az egyik ezek koziil objektiv modon, a tartalmi szempontot vette alapul az értékelésnél
(,,A tanulo teljes mértékben elsajatitotta a megtanulando tudaselemeket; csupan nyelvjarasa
miatt nem kaphat negativ értékelést.”’), mig a masikat a tartalom mellett az érzelmi tényezdk
is befolyasoltak (,,Nem tudom, ki ez a kisgyerek, de annyira aranyosan beszél. A lényegi részt
tartalmazza felelete, de a 12 érzelmi alapon adtam meg”). Mindazonaltal tobb a nyelvi
attitidre utald indoklasok kozott a negativ toltetii, a nyelvi kivitelezést kifogasold szdveges
értekelés (pl. ,,4 tanulo nem fejtette ki bévebben a tananyagot. Valamint csak vazlatszeriien
hatarozta meg a tananyagot.”; ,,Nagyon kellett figyelni,mert szinte érthetetlen volt a tajnyelv
haszndalata miatt”; ,,bizonytalan és akadozo a felelet.”; ,értette is™).

A negyedik (NyKi60) feleletre adott érdemjegyet 35 6 indokolta, akik legnagyobb aranyban a
tartalmi hianyossagokat emelték ki. Ezt némelyek altalanositva tették (,,4 tanulo kihagyott
informaciokat.”; ,,A tanulo nem adta teljes mértékben vissza az anyagot.”), masok a hianyzo
rész konkrét nevesitésével (pl. ,,4 tortszamneveket kihagyta.”; ,,A hatarozott szamneveknél
csak ket csoportot sorolt fel.”).

A felelet nyelvi vonatkozéasainak értékelése nem igazan jelent meg az indoklasokban, azonban

a tananyag megértése mint tematika igen. Ennél a feleletnél leginkabb gy gondoltdk a
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pedagogusok és -jeloltek, hogy a didk értette azt, amirdl beszélt (pl. ,,4 tanulo feleletén
hallatszik, hogy érti a tanagyagot és nagyon felkésziilt.”’; ,,A tanulo részletesen kifejtette az
adott szofaji csoportot. Erthetéen kizolte a szamnévvel kapcsolatos informdaciokat™).

A nyelvi diszkriminéciot leglatvanyosabban szemléltet szoveges indoklasokat (36 darab) az
utolso (SKi60) feleletre vonatkozoan irtdk az adatk6zldk, amely a kidolgozott nyelvhasznalat
mellett standard nyelvvaltozata is volt, azonban igen hidnyos. Az indoklasokban ismét a
korabbi mintdknal emlitett két {6 irdny figyelheté meg. Az egyik a standardnak és kidolgozott
nyelvhasznalatnak eszményi értéket tarsitd, azt nagymértékben a tartalom elé helyezd attitiid
(pl. ,,Szépen fogalmazott, sztendert nyelvet hasznalta.”; ,,12* - Szerintem ilyen a tokéletes
felelet. A tanulo megfontoslt, szavait igényesen valogatia meg.” ,,Nagyon szépen kifejezoen
ejti a gyerek a szavakat kiegyensulyozott erds felelet volt.””), amibdl gyakran az deriil ki, hogy
a hianyz6 informacidkat a pedagdégus nem érzékeli vagy nem veszi figyelembe (pl. ,,7eljes
mondatokban valaszolt, mindent pontosan meghatarozott, latszik, hogy érti, amit mond.” vagy
~Maximalisan elégedett voltam a felelé dltal eléadott informacio minoségével, talan még
kicsivel tobb is mint amit tudnia kell az adott témadval.”).

A masik csoportba tartoz6, az objektiv-leird hozzaallast visszatiikr6zé indoklasok a relevans
informaciok elmaradasat emelték ki (pl. ,,Nem mondta el, hogy mi is az a cselekvést kifejezo
ige, a letezést kif. igét és az igemodot pedig meg sem emlitette.” vagy ,,A tanulo a létezést
kifejezo igékre nem hoz fel példat, valamint nem emliti az ige modjat.”’). Azonban tobb olyan
is elofordult, amely ezt kiegészitette egy pozitiv nyelvi attitlidre utaldé megjegyzéssel (pl.
wHianyos volt a felelete [...] De egyébként szépen kifejezéen beszélt a tanulo,
osszefiiggésszertien.” vagy ,,Valasztékos szohasznalattal él, az anyagot 90%-ban megtanulta,
viszont ki hagyott beldle vagy elfelejtette”). Vagyis a nyelvi elditéletesség, a standardhoz és
kidolgozott nyelvhasznalathoz fiz6d0 pozitiv nyelvi attitid még azokban az esetekben is
megjelenik, amikor a tartalmi hianyossagok jelentdsek, és ezt az adatk6zlOk érzékelik is.
Tehat 0sszességében szinte pontosan ugyanaz figyelhetd meg a szoveges indoklasoknal, mint
ami a magyarorszagi, szlovékiai vagy ¢épp romaniai mintdnal. Akarcsak az egyes
osztalyzatokbol, ugy azok szoveges indoklasaibdl is kirajzolodik, hogy a nyelvjards és a
korlatozott nyelvhasznélat valamilyen mddon hatranyt jelent, de a kettd egyiittes jelenléte az,
ami igazan kedvez a nyelvi alapt diszkriminacionak — ilyenkor ugyanis a legnagyobb mértékii

a nyelvi elditéletesség az indoklasok (és osztalyzatok) alapjan.
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Ennek ellentettje, amikor a kidolgozottsag €s a standard nyelvvaltozat egyiittesen jelenik meg
a feleletben, ami kimondottan pozitiv nyelvi attitidot eredményez, ez pedig attevodik a
tartalom megitélésére, igy az osztalyzattal torténd értékelésére is. A didk az emlitett nyelvi
jellemzok birtokdban képes elfedni a tartalmi hidnyossagait, tovabbd jo benyomast kelt a

pedagdgusokban.

5.4.3. A felelet és a tanulo megitélése

A karpataljai mintadban szereplé magyart tanitdé pedagogusoknak €s pedagogusjelolteknek
ugyanazokat a — konkrét feleletre és a tanuléra vonatkozo6 — kilenc allitast kellett értékelniiik,
mint a tobbi orszag adatkozldinek. Ezek koziil elészor a konkrét felelettel kapcsolatos elsd

harom 4allitas igazsagtartalmat kellett megitélni egy 6t fokozatl skalan.

5.4.3.1. A konkrét feleletre vonatkozo allitasok

Az els6 éallitas (A tanulo minden lényeges informaciot elmondott) a tanuld targyi tudasara
vonatkozott. Ennek értékelésében kozel azonos mintdzat mutatkozott, mint a korabbi

mintakban tapasztaltak esetében, amint ez az aldbbi tablazatbol latszik:

37. tablazat: A tanulé minden lényeges informdciot elmondott allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Atanuld minden ‘Jal:-:g;-il'-jest Teljes
ényeges informaciot Egyaltalan Téhhynire 'u'alaﬁm_lj-,-'est Tabhynire mertékhen

S nem igaz nem igaz nem igaz igaz igaz
Myki100 0,0% 4.0% 2,0% 44 0% 50,0%
Sko100 0,0% 2,0% 14 0% 46,0% 38,0%
Myko100 2,0% 8,0% 20,0% 50,0% 20,0%
MykiE0 2,0% 22.0% 34 0% 30,0% 12,0%
SKig0 4,0% 18,0% 16,0% 24 0% 38,0%

Ahogy a tobbi harom orszag adatko6zI6i is, ugy az ukrajnai magyartanarok és -jeldltek is a
leginkabb az elsé tanulorol (Nykil00) gondoltdk, hogy minden Iényeges informaciot
elmondott, azaz arrdl, aki nyelvjarasban és kidolgozott nyelvhasznalattal felelt. Az eredmény
Osszhangban van az osztilyzatokkal és a tanuld tényleges tudasaval: 6 kapta a legjobb
jegyeket, valamint valoban mindent elmondott. Azonban ez szignifikansan jobb értékelést
jelent atlagban (MD=0.620*; p<0.05) a harmadik (NyKol00) felelethez képest, ami
ugyanannyi informdciot tartalmazott.

Ez utébbi nagyjabol azonos megitélése ala esett, mint a negyedik (NyKi60) és 6todik feleletek
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(SKi160), kozottiik nem volt szignifikans az eltérés (p=0.122 ¢és p=0.092), ahogy az 6todik €s
masodik feleletek (SKo100) kozott sem (p=0.219). Ezaltal kijelenthetd, hogy a nyelvvaltozat
¢s a nyelvhasznéalat 6nmagaban az informdacidtartalom megitélését is jelentds mértékben
torzitja, hiszen egy olyan felelet, ami hidnyos volt, a4m standard ¢és kidolgozott
nyelvhasznalata, kozel azonos informacidtartalmunak véltek az adatk6zlok, mint egy-egy
tartalmilag teljes feleletet.

A legkedvezdtlenebb értékelést az utolsd harom felelet érte el ennél az allitasnél. Ezzel az a
probléma, hogy mig az utols6 kettd (NyKi60 és (SKi60) esetében ez valoban indokolt (hiszen
kevesebb informaciét mondtak el benniik a tanuldk), a harmadik (NyKol00) feleletnél
teljesen alaptalan. Vagyis a kettdés nyelvi hatrany feldli alulértékelés is megmutatkozott,
akércsak az elébbiekben emlitett kettds nyelvi elény jelensége — még akkor is, ha nagyon
direkt modon az informaciotartalomra kérdeziink ra.

A masodik (4 tanulo maximalisan felkesziilt volt) allitdsnal az elobbieknél jelentdsebb
eltérések is jelentkeztek, melyek a pedagogusok nyelvi elditéletességének a természetét is

jelzik szamunkra:

38. tablazat: A tanulo maximadlisan felkésziilt volt allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

. Yalamelyast

Atanulo igaz, Teljes
max!m;_llsan Egyaltalan Tébbynire valamelyest Tébbynire mértékben

felkeszdlt volt A L R e P

nem igaz nem igaz nem igaz inaz inaz
Myki100 0,0% 2,0% 8,0% 58,0% 32,0%
SKo100 0,0% 8,0% 32,0% 38,0% 22.0%
Myko100 6,0% 20,0% 46,0% 18,0% 10,0%
MykiED 6,0% 22.0% 38,0% 26,0% 8,0%
SKigD 2,0% 18,0% 14,0% 24.0% 42 0%

Az ukrajnai magyar pedagogusok és pedagdgusjeloltek teljes meggydzddéssel a leginkabb az
otodik (SKo60) felelordl gondoltak, hogy felkésziilt volt: 42%-uk valasztotta a ,.teljes
mértékben igaz” lehetdséget, mig az elsd feleletnél (NyKil00) csupan 32%-uk. Viszont, ha az
allitas értékelési atlagat vessziik alapul, akkor az els6 felelet megitélése a kedvezObb, ami a
,tobbnyire igaz” valaszok aranyaval (58%) magyarazhato.

Az elébbi felelet értékelése szignifikansan (p<0.05) jobb az Osszes tobbi felelethez képest,
kivéve egyet: az 6todik (SKo60) feleletet (p=0.678). Ez azt jelzi, hogy a leend6 és gyakorlo
magyartanarok részérdl a tanuld felkésziiltségének megitélése a didk targyi tudasatol kisebb

mértékben fiigg, mint a nyelvi tényezoktol.
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Ugyanezt tdmasztja ald, ha az 6todik feleletet Gsszevetjiik az Osszes tobbivel. A masodik
felelethez (SKo0100) viszonyitva valamivel jobb (MD=0.120), mig a harmadikhoz (NyKo100)
¢s negyedikhez képest sokkal, szignifikdnsan jobb (MD=0.800* és MD=0.780*; p<0.05) a
standard nyelvvaltozatia és kidolgozott nyelvhasznélati, de hidnyos szdbeli produktum
értekelése.

A harmadik ¢és negyedik felelet hasonléan (MD=0.020) kedvezétlen megitélés ala esett
(6sszességében a harmadik kicsit rosszabb). Ez az utdbbinal teljesen érthetd, hiszen a tanuld
kihagyott szamos relevans tuddselemet, &m a harmadik feleld0 mindent elmondott. Ennek
ellenére szignifikansan kedvezdbbiil itéltek meg, mint a tobbi tokéletesen felkésziilt felel6t,
illetve az 6todik, kevésbé felkésziilt tarsat.

A tobbi mintdban tapasztaltakkal megegyezden, ismét a 3. allitds (A tanulo felelete
meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem pedig bemagolta azt) esetében
jelentkezett a nyelvi elditéletesség legnagyobb mértékben, ahogy ez az alabbi tidbldzatban

egyértelmiien megmutatkozik:

39. tablazat: A tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem pedig bemagolta
azt allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Atanuld felelete
meggydzitt arrdl, hogy a Valamelyest
tanuld az adott tananyagot igaz, Teljes
erti, nem pedig Egyaltalan nem Tébbynire valamelyest Tihbhbynire meértékhen
hemagolta azt igaz nem igaz nem igaz inaz igaz
Myki1 00 4,0% 8,0% 30,0% 44 0% 14,0%
Ska100 2,0% g8,0% 32,0% 30,0% 28,0%
Myko100 12.0% 28,0% 340% 14.0% 12,0%
MykiG0 4 0% 24 0% 26,0% 34 0% 12,0%
Skig0 0,0% 16,0% 22 0% 18,0% 44 0%

A harom allitas koziil ez volt az, amelyikben a szubjektivitds leginkdbb kozrejatszhatott, ami a
kapott adatokbdl vissza is tiikkr6z0dott. A legkedvezdbben ezuttal az 6todik (SKi60) tanulot
itélték meg az adatkozlok, igaz nem szignifikansan kedvezobben, mint az elsé (NyKil00) és
masodik (SKo100) felelét. Az utobbi ketté koziil a masodik (SKol100) volt az, ami jobb
értekelést (MD=0.180) kapott, vagyis ebben a mintanal is ugyanaz a helyzet, mint az
elézéeknél: a standard nyelvvaltozata gyermekrdl sokkal inkabb feltételezik a magyartanarok
¢s -jeloltek, hogy érti is, amirdl beszél, mint a nyelvjarasi tanulokrol. Ez fokozottan igaz
akkor, ha standard mellé¢ kidolgozott nyelvhasznalat tarsul, ez valtja ki ugyanis a tobbihez
képest legkedvezObb megitélést.

Ennek az ellenpolusa, ha nyelvjaras korlatozott nyelvhasznalattal parosul — ez eredményezi a
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legrosszabb értékelést az dsszes felelet koziil, még a negyediknél is rosszabbat (MD= —0.400).
Tovabba érdemes azt is figyelembe venni, hogy csakis a nyelvjarasi feleleteknél magas azok
aranya, akik egyaltaldn vagy tobbnyire nem voltak meggy6zddve afeldl, hogy a tanuld értette
az aktualis tananyagot. Osszességében tehat a megértés szempontjabol a felelet tartalma, a
feleld targyi tuddsa egyaltaldn nem meghatarozo, elsésorban a nyelvvaltozat az, ami alapjan
erre vonatkozé kovetkeztetéseket vonnak le az adatk6z16k.

A karpataljai mintdban a kiilonb6z6 valtozok mentén nem voltak eltérések, sem tipikus

jellegzetességek a valtozokon beliili kategoridkra vonatkozoan.

5.4.3.2. A tanulora vonatkozo allitasok

A kovetkezo hat allitds inkabb a tanulora, mintsem a feleletre vonatkozott, ezaltal a nyelvi
eloitéletesség még inkabb kivehetd beldliik. Az egyes allitasok értékeléséhez mar nem 6t-,
hanem négyfokozat skala allt az adatk6zlok rendelkezésére, ami kiegésziilt a ,,nem tudom
eldonteni” opcidval, ami a nyelvi elditéletesség szempontjabol rendkiviil fontos, hiszen minél
tobben valasztjak ezt a lehetdséget, annal kevésbé beszélhetlink nyelvi elditéletességrol.

Az elsé allitas a tanuld magyar nyelvtan tantargyhoz vald viszonydra vonatkozott, azt kellett
eldonteniiik a pedagégusoknak ¢és pedagdgusjeldlteknek, hogy az adott didk mennyire

szeretheti ezt a targyat. A kapott adatokat 6sszefoglalva az aldbbi tdblazat szemlélteti:

40. tablazat: Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Olyan diak felelt, aki Teljes
szereti a magyar nyels Egyaltalan Tobbynire Tébbynire meértékben Nem tudom
tantargyat nem igaz nemigaz igaz igaz elddnteni
Myki100 0,0% 30% 50,0% 8,0% 340%
Skol00 0,0% 14 0% 36,0% 16,0% 34 0%
Myko100 6,0% 30,0% 20,0% 2,0% 42 0%
MyKiBD 2,0% 16,0% 40,0% 6,0% 36,0%
SKiED 0,0% 4 0% 28,0% 40,0% 280%

Az adatkozlok csupan kicsivel tobb mint egyharmada valasztotta a ,,nem tudom eldonteni”
lehetoséget minden feleletnél, azaz a pedagdgusok és pedagdgusjeldltek nagyobbik része
gondolta ugy, hogy egy rovid hanganyag alapjan meg tudja allapitani a felel6rél, mennyire
kedveli a tantargyat. Akik pedig igy vélekedtek, leginkabb az 6tddik tanulorol (SKi60)
feltételezték azt, hogy szereti a nyelvtant, raadasul szignifikdnsan nagyobb aranyban (p<0.05),
mint a tobbi didkrol. A ,teljes mértékben igaz” vélaszok aranya (40%) magasabb, mint az

Osszes tobbi feleletnél egyiittvéve, tovabba az ,.egyaltalan nem igaz” és ,,tobbnyire nem igaz”
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értékek, illetve a ,,nem tudom eldonteni” opcio itt fordul el6 a legkevesebbszer.

A legkedvezdtlenebb megitélést a harmadik (NyKol00) tanuld érte el kettds nyelvi
hatranyanak koszonhetden. Az adatkdzlok 36%-a vélte uigy, hogy a gyermek nem szereti a
magyar nyelvtant, ami kétszerese a masodik legkedvezoétlenebb megitélés ald esé negyedik
(NyKi60) felelénél ekképp vélekedSk aranyanak. [gy ismételten kijelenthetjiik, hogy a nyelvi
elditéletesség akkor a legnagyobb mértékii, ha a tanuld nyelvi eldony vagy hatranya kettds.

Az els6 két (NyKil00 és SKol00) felelet megitélése kozti kiilonbség nem volt jelentds
Osszességében. Ezt azt jelzi, hogy egyik (nyelvvaltozati) vagy masik (nyelvhasznalati) nyelvi
hatrany valamelyest mérséklédik, amennyiben valamilyen nyelvi eldny (standard
nyelvvaltozat vagy kidolgozott nyelvhasznalat) all mellette, azonban annyira nem, hogy elérje
a kettds nyelvi elény kovetkeztében kialakuld pozitiv nyelv elditéletesség szintjét.

A masodik allitds a nyelvtan tantargy értésére vonatkozott, az alabbi — tobbi mintdval

javarészt megegyez0 — eloszlast mutatva az egyes valaszokat illetéen:

41. tablazat: Olyan diak felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat allitas megitélése az egyes feleletekre
lebontva (%-ban)

Olyan diak felelt, aki érti Teljes

a magyar nyehy Egyaltalan Tabbynire Tdhbynire mértékben Nem tudom

tantargyat nem igaz nem igaz igaz igaz eldénteni

Mylk<i1 00 2,0% 2,0% 56,0% 24,0% 16,0%
Sko100 0,0% 10,0% 50,0% 28,0% 12,0%
Myko100 4,0% 36,0% 44,0% 2,0% 14,0%
MykiED 0,0% 18,0% 48,0% 12,0% 22,0%
SKIGD 0,0% 8,0% 30,0% 48,0% 14,0%

Az egyik legfontosabb adat, amit a tablazatbdl kiolvashatunk, hogy atlagban a leendd és
gyakorlé magyartanarok 85%-a értékelte a felel6t arra vonatkozdan, hogy mennyire érti a
magyar nyelvtant. Ez egyértelmiien a nyelvi elditéletesség erdteljes jelenlétét tamasztja ala,
akarcsak az egyes feleletekhez tartoz6 értékelések.

Az adatkozlok ismét az 6tddik (SKi60) felelot itélték meg a legkedvezdbben, igaz, az elsd két
(NyKil00 és SKol100) felelet kapcsan szintén kedvezd értékelések mutatkoztak. Ennél a
gyermeknél 48% volt teljes mértékben meggy6zddve arrdl, hogy érti is a nyelvtant, viszont az
elébb emlitett kettdnél kb. fele ennyien (24-28%). A harmadik (NyKo100) felelet — ami 0jbol
a legrosszabb megitélés ala esett — ugyanezen személyek aranya 2%, vagyis egyetlen 6
feltételezte a gyermekrdl, hogy biztosan érti a nyelvtant. A nyelvi elditéletesség tehat ismét a
nyelvjarasi €s korlatozott nyelvhasznalatu tanulot érinti a legkedvezdtlenebbiil, mig a standard

nyelvvaltozata és kidolgozott nyelvhasznalatinak kedvez a leginkébb.
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Ugyanilyen nyelvi elditéletesség jelentkezett a feleld gondolkodéasara vonatkozo allitas
esetében is, amint az az alabbi tablazatbol latszik:

42. tablazat: A feleld alapvetien egy jo gondolkoddsu gyerek allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva

(%-ban)
- . Teljes ey
_'n,' felelo alam:et?en eqy Egyaltalan Tébbynire Tébkbynire mértékhen "“e'f”..‘”f""":“
Jo gondolkodasu gyerek nem igaz nemigaz igaz igaz eldonten:
Myki100 0,0% 40% 52,0% 22,0% 22.0%
Sko100 0,0% G,0% 44 0% 34,0% 15,0%
Fyko100 0,0% 18.0% 44 0% 8,0% 30,0%
MykiG0 0,0% 6,0% 46,0% 24,0% 24,0%
SKig0 0,0% 40% 22,0% 52,0% 22,0%

Bar a ,,nem tudom eldonteni” valaszok ardnya nagyobb, mint az el6z6 allitdsnal, &m nem
annyira, hogy barmelyik felelet esetében is meghaladja a 30%-ot (4tlagban: 23%). Vagyis az
adatko6zIok tobb mint kétharmadanak az értékelésében a nyelvi elditéletesség megmutatkozott
az allitas kapcsan.

Azon pedagogusok és -jeloltek, akik nem a ,nem tudom eldonteni” opciot valasztottak,
leginkabb az 6todik (SKi60) felelordl feltételezték, hogy jo gondolkodasu, és a harmadikrol
(NyKo100) a legkevésbé. A maradék harom tanulorol nagyjabol hasonldan vélekedtek e téren
a valaszadok, ami egyértelmiien azt jelzi, hogy a felelet tartalma ilyen szempontbdl az
értekelésben szinte semmit sem szdmit. Ha ugyanis szdmitana, akkor a negyedik (NyKi60)
felelet kedvezOtlenebb megitélés ald esne, mint az eldtte 1évé harom. Tehat a karpataljai
adatkozIok szerint a j6 gondolkodasu gyerek az, aki standard nyelvvaltozatban és kidolgozott
nyelvhasznalattal adja el a feleletét, fiiggetleniil attol, hogy az tartalmilag mennyire felel
meg az elvartaknak.

A negyedik (4 felelo az osztaly legjobb tanuldja) éllitas esetében szintén erdteljes nyelvi
eloitéletesség mutatkozott a valaszok megoszlasa alapjan, ahogy ez alabb latszik:

43. tablazat: A felelo az osztaly egyik legjobb tanuldja allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-

ban)

- . . Teljes
A fellilo_az osztaly:_vagylk Egyaltalan Tébbynire Tébkbynire mértékhen Nerm tudom

giobb tanuloja nerm igaz nem igaz igaz igaz eldénteni
Myki100 4.0% 10,0% 40,0% 8,0% 38,0%
Skot100 0,0% 20,0% 30,0% 8,0% 42 0%
Myko100 10,0% 34.0% 8,0% 2,0% 46,0%
Mykigd 6,0% 20,0% 26,0% 6,0% 42 0%
Skigo 0,0% 23.0% 14,0% 42 0% 36,0%

A ,,nem tudom elddnteni” véalaszok ardnya nagyobb ugyan, mint az el6z6 harom allitasnal, &m
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ezuttal sem Iépi at az 50%-ot, tehat a pedagdgusok és pedagogusjeldltek tobb mint fele
véleményt nyilvanitott abban, hogy az adott gyerek az osztaly legjobb tanuloi kozé tartozik-e
vagy sem. Akik pedig igy tettek, hasonldéan jartak el, mint a korabbi néhany allitasnal: a
standard nyelvvaltozatot és a kidolgozott nyelvhasznalatot eldnyben, mig a nyelvjarast és
korlatozott nyelvhasznalatot hatranyban részesitették.

Az adatk6zlok 42%-a értett egyet azzal teljes mértékben, hogy az a tanuld (SKi60), akinek
tartalmi hianyossagai vannak, amde standardban és kidolgozott nyelvhasznalatban felel, az
osztaly legjobbjai kozé tartozik. Ugyanezt az elsé (NyKil00) és masodik (SKo100) felelonél
csupan 8-8% feltételezte, a negyediknél (NyKi60) 6%, mig a harmadiknidl (NyKol00)
mindossze egy személy, azaz 2%. Ha a ,,tobbnyire igaz” vélasztasokat is hozzavessziik, akkor
is nagyjabodl ugyanez marad a helyzet, annyi kiilonbséggel, hogy ez esetben a harmadik feleld
még rosszabb megitélést kap. Es ugyanez torténik a tobbi valasztasi lehetéség elemzésével is,
hiszen azok, akik egyaltalan vagy tobbnyire nem értettek egyet az allitassal, kiugron magas
szdmban (44%) vannak a harmadik felelet esetében. Vagyis a mintaban szerepld karpataljai
pedagoégusok €s pedagdgusjeldltek kozel fele nem feltételezné errdl a didkrdl, hogy az osztaly
egyik legjobb tanuldja (pedig a felelete tartalmilag tokéletes volt), mig az 6tddikrél kb.
ugyanennyien abszolut meggy6zddéssel igen (annak ellenére, hogy az ¢ felelete viszont
hianyos volt).

Erdekesség, hogy ,.egyaltalin nem igaz” vélaszlehetdséget csakis a nyelvjarasi feleleteknél
jeloltek meg az adatk6zlok, &m ebbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni. Mar
csak azért sem, mert a standard, de korlatozott felelet megitélése Osszességében nagyjabol
azonos az elso és negyedik feleletével.

Az 6todik, tanuld magaviseletére vonatkoz6 allitdsnal — a kordbbi mintdknal tapasztaltakhoz
hasonldéan — a ,,nem tudom elddnteni” valaszok nagyobb ardnyban voltak jelen, ahogy ezt a
kovetkezo tablazat is mutatja:

44. tablazat: A feleld jo magaviseletii gyerek allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

A felelo jo magaviseletil Eayaltalan Téhbynire Téhbynire |11-3T|:I=-LJEE-3|1 Nem tudom
gverek nemigaz nem igaz igaz igaz eldénteni
NyKi1 00 0,0% 8.0% 32.0% 18,0% 42.0%
SKo100 4 0% 4 0% 34 0% 4 0% 594,0%
Myko100 2,0% 16,0% 30,0% 6,0% 46,0%
NyKiG0 0,0% 2.0% 42,0% 8.0% 48,0%
SKiB0 0,0% 4,0% 22,0% 30,0% 44,0%
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A ,,nem tudom eldonteni” valaszok ardnya ennél az allitasnal volt a legmagasabb, azonban
még itt sem érte el atlagban az 50%-ot: a pedagogusok és pedagdgusjeldltek tobb mint fele
értékelte a tanuld magaviseletét egy egyperces felelet alapjan. Ezen értékelés eredménye
pedig ugyanaz lett, mint szinte minden allitdsnal, minden részben és minden mintaban: a
standard nyelvvaltozat és kidolgozott nyelvhasznalat kedvezd, a nyelvjaras és korlatozott
nyelvhasznalat kedvezdtlen megitélést sziil, vagyis az elditéletesség nyelvileg erdteljes.

Ez szamokban a kovetkezdket jelenti. A legkedvezdbb értékelést az 6todik (SKi60) feleld érte
el, 30% teljes mértékben, 22% tobbnyire igaznak tartotta az allitast, és csupan 4% volt, aki
tobbnyire nem igy gondolta. Ezt kovette kedvezd megitélés szempontjabol az els6é (NyKil00)
tanulo, akirdl 18% teljes mértékben, 32% tobbnyire gy vélte, hogy j6 magaviseletli. Viszont
egy kisebb eltérés figyelhetd meg a megszokott sorrendet illetden: a negyedik (NyKi60) didk
volt az, aki a harmadik legjobb értékelést kapta — ez dsszhangban van korabbi mintak erre
vonatkoz6 adataival, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a jo magaviselet
megitélésében a nyelvhasznalat nagyobb szereppel bir, mint a nyelvvaltozat (a tartalomrol
felesleges szot ejteni, gyakorlatilag stilytalan ebben az esetben).

Az el6bbinél rosszabb értékelést kapott a masodik (SKol00) felelet, aminél csupan 4%
gondolta teljes mértékben, 34% pedig tobbnyire, hogy a gyermek j6 magaviseletli, 8% ennek
ellenkezdjét feltételezte. A harmadik (NyKol00) tanulorol még ennél is kedvezdtlenebb
elofeltevéseik voltak a pedagdgusoknak és pedagdgusjeldlteknek, ugyanis bar 6%-uk teljes
mértékben igaznak, 30%-uk tobbnyire igaznak vélte az allitast, 16% tobbnyire nem, mig 2%-
uk egyaltalan nem értett azzal egyet, hogy a gyermek jO magaviseletii lenne. De a
legmegdobbentébb mégiscsak az, hogy az adatkozIok fele azt feltételezi, hogy egy ilyen
hosszusaga felvételbdl képes kovetkeztetések levonni még a tanuld magatartasat illetden is.
Az utolso allitdshoz, amely a tanuld szorgalmara vonatkozott, Gjbol erételjes nyelvi elditélet
tarsult:

45. tablazat: A felelo szorgalmas didk allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-ban)

A feleld szorgalmas diak Egyaltalan Téabbynire Tébbynire m;%-léj l::l:s-en Nem tudom
nem igaz nem igaz igaz igaz eldtnteni
Myki1 00 0,0% 40% 38,0% 34.0% 24,0%
Sko100 0,0% 6,0% 50,0% 14,0% 30,0%
Myko100 4,0% 26.0% 34,0% 10,0% 26,0%
MykiG0 2,0% 18.0% 36,0% 14.0% 30,0%
SKiE0 0,0% 8,0% 22,0% 43 0% 22,0%

A ,nem tudom eldonteni” lehetdséggel kevesebb, mint az adatkdzldk egyharmada élt ezen
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allitds kapcsan. A pedagogusok és pedagogusjeldltek minimum 70%-a allast foglalt abban,
hogy mennyire tartja szorgalmasnak a tanulot, és ez esetben is ugyanugy vélekedett, mint a
tobbi allitasnal. Igaz, valamivel enyhiilt a standardbol és kidolgozott nyelvhasznalatbol
szdrmazo elény dominanciaja, &m igy is megmaradt olyan erdsségilinek, hogy a legkedvezdbb
értékelést eredményezze. Ezzel parhuzamosan, a nyelvjards és korlatozott nyelvhasznalat
tovabbra is a legkedvezdtlenebb megitélést valtotta ki.

A karpataljai mintdban az adatk6zlok kozel fele (48%) teljes mértékben, mig 22%-uk
tobbnyire meg volt arrdl gyézddve, hogy az 6todik (SKi60) tanuld szorgalmas. Csupan 8%
gondolta, hogy tobbnyire nem igaz az allitas, ellenben a harmadik didknal 26% (illetve
tovabbi 4% egyaltalan nem tartotta igaznak az allitas).

Ezen eredmény azért is kiilonosen sokatmondd a nyelvi elditéletesség ¢€s diszkriminacid
kapcsan, mert a szorgalomra vonatkozott az allitas. Ez az a tulajdonsag, amelyet elsddlegesen
a megtanultakra, az elsajatitott ismeretekre szoktak vonatkoztatni, &m ahogy azt a kapott
adatok mutatjak, ez esetben nem igy tortént. A nyelvhasznalat és a nyelvvaltozat (nagyjabol
azonos mértékben) az, ami a leglényegesebb ezen tulajdonsadg megitélésénél is, mig a tartalmi
felkésziiltség, az elsajatitott ismereti tudas legfeljebb masodlagos.

Osszegezve a tanuléra vonatkozo allitasok eredményeit, megallapithatd, hogy a pedagdgusok
¢s pedagogusjeloltek nagyobbik részénél a nyelvi elditéletesség jelentds mértékben
megmutatkozott. Ezt egyrészt a ,,nem tudom eldonteni” valaszok alacsony szdma igazolja:
egyik allitdsndl sem volt atlagban magasabb az ezt valasztd adatkozlok ardnya, mint 50%.
Ehhez hozzatartozik, hogy a hat allitas koziil négynél atlagosan csupan a pedagogusok és -
jeloltek egyharmada ¢élt ezzel a lehetdséggel.

Masrészt az eldbbieket megerdsiti, hogy nem volt egyetlen olyan allitas — tantargy szeretetétol
kezdve a tanuld szorgalmaig — sem, aminél a leend6 és gyakorld magyartanarok ne a standard
nyelvvaltozatban és kidolgozott nyelvhasznalattal feleld diakot itélték volna meg a
legkedvezébben. Ahogy olyan allitds sem, ahol a nyelvjarasban beszéld és korlatozott
nyelvhasznalattal rendelkezd tanuld ne a legrosszabb megitélést kapta volna az Osszes didk
koziil. Tehat a felelet tartalma mellékes a nyelvi vonatkozasokhoz képest, azzal egyiitt a

nyelvi elditéletesség jelentds.

190



5.4.4. A ukrajnai kutatas eredményeinek és tanulsagainak dsszegzése

A 2017-2018-as nagymintas mérés ukrajnai részmintajaban 50 pedagogus €s pedagogusjeldlt
szerepelt kozel egyforma ardnyban. A kiilonbozd feleletekre adott osztalyzatokbol, azok
indoklasabol, illetve az azokhoz kapcsoldodo allitdsok értékelésébdl ennél a mintandl is
egyértelmiien kimutathatd, hogy a nyelvi elditéletesség €és a nyelvi alapu diszkriminacio
eroteljesen jelen van az értékelési gyakorlatban.

A leendd és gyakorld magyartanarok altal adott érdemjegyekbdl egzakt modon kimutathato,
hogy a nyelvjards vagy a korlatozott nyelvhaszndlati mdd nyelvi diszkriminéciot
eredményezett, mivel a tanulot ezek, és nem az elsajatitott tuddsa, a feleletben elhangzo
tartalmi elemek alapjan értékelték az adatkozlok. Tovabba, ha a nyelvvaltozati és a
nyelvhasznalati hatrany egyiittesen jelent meg a gyermeknél, akkor a nyelvi diszkriminécio
mértéke még nagyobb és intenzivebb volt. Az osztalyzatok atlaga és eloszlasa alapjan kozel
azonos mértékli, mint annak a tanulonak az eldnye, aki standard nyelvvaltozatban ¢és
kidolgozott nyelvhasznalati médban beszél. Ez utoébbi didk ugyanis a nyilvanval6d tartalmi
hidnyossagai ellenére is jobb mindsitést kapott, mint a hibatlan feleletet produkalo, de
nyelvjarasban és kidolgozott nyelvhasznalattal beszéld tarsa, illetve kozel azonos megitélés
ald esett, mint az a gyermek, aki szintén hibatlanul felelt, standardban, d&m korlatozott
nyelvhasznalattal.

Az indokléasok és az egyes allitdsokhoz tartozé eredmények ugyanezt erdsitik meg. A nyelvi
eloitéletesség, a negativ nyelvi attitiid a nyelvjarasi €s a korlatozott nyelvhasznalat mentén
egyarant megmutatkozott. Nem volt olyan tulajdonsdg, személyiségjegy, aminél az
adatk6zlOk ne a standard nyelvvaltozatban és kidolgozott nyelvhasznalattal felelé diakot
itélték volna meg a legkedvezdbben. Ezek alapjan pedig egyértelmii, hogy nem az szamit az
értekelésben, hogy mit mond a tanuld, hanem az, hogy hogyan mondja: milyen

nyelvhasznalatot és milyen nyelvvaltozatot hasznal.
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6. Osszegzés

A kutatds és a dolgozat elsddleges célja az volt, hogy bizonyitsa, a nyelvi alapt
diszkriminaci6é jelen van a gyakorldo ¢és leendd magyartanarok pedagogiai értékelésében.
Ehhez egy specialis, a hagyomanyos kutatasi modszerektdl eltérd, a nyelvi diszkriminacid
bizonyitasara és mérésére létrehozott mérdeszkoz keriilt kidolgozéasra, ami a probamérés
eredményei alapjan tovabbi finomitasokon esett at, majd keriilt kiprobalasra 2017 és 2018
kozott.

A 2017-2018-as nagymintds mérésben 0Osszesen négy orszag — Magyarorszag (n=216),
Szlovékiai (n=128), Romania (n=108) ¢s Ukrajna (n=50) — 502 gyakorlo ¢és leendd
magyartanara vett részt. A vizsgalatban az adatkdzléknek kiilonb6z6é nyelvhasznalat és/vagy
nyelvvaltozati és/vagy informaciotartalmu feleleteket kellett értékelniiik egyrészt
osztalyzattal (amit indokolhattak is), masrészt kiilonféle, a feleletre és a tanuléra vonatkozo
allitasok igazsagtartalmanak eldontésével. Az osztalyzatok atlagainak pontdiagramon torténd

megjelenitése a kovetkezoképp nézett ki az egyes orszagokra lebontva (vo. 1. és 2. dbra):

Magyarorszagi minta (n=216) Szlovakiai minta (n=128)

5,00 5,00

‘
450 450 S

.
4,00 4,00
Romaniai minta (n=108) Ukrajnai minta (n=50)
10,00 12,00
L ]
]
950 11,00
L L]
— ;
. -
9,00 10,00
L)

8,50 . 9,00 ki

46. abra: Az egyes feleletekre adott osztalyzatok atlagainak orszagokra lebontott abrazolasa

pontdiagramon

A kapott eredmények az Osszes mintdban ugyanazt jelezték a témaval kapcsolatosan: az
elozetes feltevés, mely értelmében a nyelvi alapu diszkriminéacid alapjaiban hatarozza meg a

pedagogiai értékelés gyakorlatat, egyértelmiien beigazolddott. Egyfeldl az egyazon tartalmu,
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de mas nyelvvaltozati/nyelvhasznalati feleletek értékelésében €s megitélésében jelentds
kiilonbség mutatkozott a magyart tanitd pedagdgusok és ilyen szakos pedagogusjeloltek
részérdl minden részmintaban (1. mindegyik mintaban az elsé harom és az utolso kettd felelet
mindsitését). Masfeldl, amennyiben a nyelvi alapu diszkriminacié nem lett volna jelen a
pedagogiai értékelésben, nem tdérténhetett volna meg az, hogy két 1ényegesen eltérd tartalmi
tudassal rendelkez6 tanuld koziil ugyanugy, vagy kedvezobben értékeljék azt, amelyik joval
kevesebb relevans tudaselemet adott vissza a tananyagbol (1. pl. a harmadik és az utolsé
felelet osztalyzatainak atlagat).

Minden részmintdban, igy a teljes minta egészében is az azonos tudast, tartalmilag hibatlan
feleletet produkald gyermekek koziil szignifikdnsan rosszabb jegyeket kapott az a tanuld, aki
a megtanultakat nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasznélattal adta vissza. Ezen eltérés a
magyarorszagi részmintaban volt a legkisebb (am ez esetben is szignifikdns): a nyelvjarasi, de
kidolgozott nyelvhasznalata tanulot 15,3%, a standard nyelvvaltozata, de korlatozott
nyelvhaszndlata didkot 28,2%, mig a nyelvjarasi és korlatozott nyelvhasznalati gyermeket
43% értekelte legalabb egy osztalyzattal rosszabbra, mint amit a felelet tartalma indokolt
volna.

A masik harom orszag leendd és palyan 1évé magyartanarai még diszkriminativabbak voltak
nyelvileg az osztalyzatok terén. A minden Iényeges tuddselemet tartalmazoé feleletek koziil a
nyelvjarasi €s kidolgozott nyelvhasznalatit Szlovakidban 16,5%, Romanidban 17,6%, mig
Ukrajndban minimum® 10% értékelte kedvezdtlenebbiil. A standard nyelvvaltozati, am
korlatozott nyelvhasznalatu felelet esetében ugyanez az ardany a szlovdkiai részmintdban
30,5%, a romaniaiban 28,7%, az ukrajnaiban pedig 24% volt. Am, ami igazan jelentds
diszkriminacidhoz vezetett nyelvileg, az a nyelvjaras és korlatozott nyelvhasznalat egyiittes
jelenléte: ezt a feleletet a szlovakiai magyartanarok és magyartanar-jeloltek 43%-a, a romaniai
magyartanarok 49,1%, valamint az ukrajnai leendd €s gyakorl6 magyartanarok legalabb 50%-
a minimum egy ¢érdemjeggyel gyengébbnek vélte, mint ami a gyerek valddi tudasanak
megfelelt.

Tehat, ha a gyermek mindent megtanult és ezt prezentalta is a magyart tanitd tanaranak,
tanitojanak, a kovetkezd tortént (4ltalanossdgban, az 0Osszes mintdra vonatkozoan). Ha
nyelvjarasban felelt, akkor kb. hatbol egy magyartanartol kapott legalabb eggyel rosszabb
jegyet a tanulo. Ha korlatozott nyelvhasznalattal felelt, akkor nagyjabol minden negyedik

43 Amennyiben a magyar kozoktatasi rendszerben a jelesnek megfeleld legjobb hdrom osztalyzatot (12-9)
vessziik alapul (v6. 5.4.2. alfejezet).
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pedagogustol. Azonban, ha nyelvjarassal és korlatozott nyelvhasznalattal mondta el a
megtanultakat, akkor a pedagoégusok kozel fele legalabb eggyel rosszabb osztalyzatot adott a
didknak.

A szintén azonos tudésszintli, mindazonaltal tartalmilag hianyos utols6 két feleletnél
szignifikansan jobb jegyeket kapott az a tanuld, aki standardban ¢és kidolgozott
nyelvhasznalattal felelet, mint az, aki csak kidolgozott nyelvhasznalatban, de nem
standardban. Ez minden részminta esetében igy tortént, ennek kovetkeztében az eldbbi
ellentéte, az eldnyds nyelvi megkiilonboztetés a kovetkezOképp jelentkezett. A magyarorszagi
részmintdban szerepld leendd ¢s gyakorld6 magyartanarok 44%-a adott legalabb egy
osztalyzattal jobbat, mint ami indokolt lett volna tartalmi szempontbol, annak a tanulonak, aki
nyelvjarasban, de kidolgozott nyelvhasznélattal mondta el a feleletét. Annak a diaknak, aki
standardban ¢és kidolgozott nyelvhasznalattal tette ugyanezt mar 66,2%. A szlovékiai
részmintdban — ahol nem mellesleg a legerdteljesebben jelentkezett a nyelvi diszkriminacio —
ugyanennél a két feleldnél ez az arany az els6 esetben 51,6%, mig a masodiknal 78,1% volt. A
romaniai magyartandroknal viszont kisebb intenzitassal jelentkezett a nyelvileg el6nyds
megkiilonboztetés, a nyelvjarasi és kidolgozott nyelvhasznalata felelonél 21,3%, mig a
standard ¢s kidolgozott nyelvhasznalatinal 50,9% adott jobb érdemjegyet, mint amit a
gyermek tantargyi tudasa alapjan érdemelt volna. Az ukrajnai pedagogusoknal és
pedagogusjeldlteknél ez az ardny 46% és 70% volt.

Tehat, ha a gyermek nem tudott mindent a tananyagbdl (csak a 60%-at), a magyart tanito
tanarok ¢és tanarjeloltek egy jelentds része még akkor is kedvezden itélte meg a feleletét. Ha
nyelvjarasban és kidolgozott nyelvhasznalatban felelt, akkor kozel feliik (kivétel: Roméania)
adott egy osztalyzattal jobbat. Ha standard nyelvvéltozatban és kidolgozott nyelvhasznalattal,
akkor minimum a feliik jart el igy, de mintatol fiiggéen akar haromnegyediik is.

Legalabb ennyire fontos kérdés volt a kutatisban, hogy a tartalmilag hibatlan feleletet
produkald, am kettdés nyelvi hatranyban 1évé gyermek és a tartalmilag hidnyos feleletet
produkalo, am kettds nyelvi elényben 1évd gyermek egymashoz viszonyitva milyen értékelést
ér el a tanaroknal. Habar az egyes mintakban voltak kiilonbségek e téren, abban minden minta
eredménye megegyezik, hogy az a tanuld, aki kettds nyelvi elonyt birtokol, dsszességében
jobb osztalyzatokat kapott, mint az, aki kettds nyelvi hatrdnyban van, hiaba volt ez utobbi
didk felelete jobb tartalmilag. A magyarorszagi és romaniai mintdban ez a kiilonbség nem volt

jelentds, azonban mar maga az a tény, hogy e két lényegesen eltérd tartalmi tudassal
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rendelkez6 tanuld értékelése kozel azonos, tokéletesen reprezentalja, hogy milyen
meghatarozo a nyelvi alapu diszkriminacio a pedagodgiai értékelésben.

A masik két mintaban az emlitett két szobeli produktum osztalyzattal valo értékelése még az
elébbinél is nagyobb mértékii elonyds €s hatranyos nyelvi megkiilonboztetésrdl arulkodott. A
szlovakiai leendd ¢és gyakorld magyartanarok szignifikdnsan jobb érdemjegyeket adtak a
hianyos, de standard ¢és kidolgozott nyelvhasznalatban k&zolt feleletre, mint arra a tartalmilag
hibatlanra, amit egy nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasznalattal beszélé gyermek mondott
el. Tovabba ugyanezen adatkozldk nemcsak ez utdbbi tanulo feleletét itélték gyengébbnek,
hanem az el6tte 1évo standard €s korlatozott nyelvhasznalata felelet is, ami szintén tartalmilag
hibatlannak mindsiilt. Ez azt is jelenti, hogy a standard ¢és kidolgozott, de tartalmi
hidnyossadgokat tartalmaz6 feleletre nagyjabol ugyanolyan osztilyzatokat adtak a
pedagégusok, mint barmely, egyszeres nyelvi hatranyban 1évé gyermek szdbeli
produktumara. Az ukrajnai mintanal is hasonl6 helyzet allt fenn, annyi kiilonbséggel, hogy itt
a kettds nyelvi elény azt vonta maga utan, hogy az €rintett diak joval nagyobb szamban kapott
a tandroktdl és tanarjeldltektdl maximalis osztalyzatot (12-es), mint barmelyik masik: az
adatkozlok egyharmada gondolta ezt a feleletet tokéletesnek, mig az egyszeres nyelvi
hatranyban 1évd, de tartalmilag hibatlan szobeli teljesitményt nyujtd didkok esetében csupan
12-12%.

Osszességében az osztalyzatok alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a vizsgalt 502 leendd
¢s gyakorld magyartanar értékelésében egyértelmiien jelen volt a nyelvi alapt diszkriminacio.
A feleletek mindsitése nem az elsajatitott tudaselemek alapjan, hanem a tanul6 nyelvvaltozata
¢s nyelvhasznalata alapjan tortént. Ezt erdsitik meg az osztalyzatok szoveges indoklasai,
valamint a feleletre és tanuldra vonatkozo6 allitdsok értékelései is. Ezekbdl ugyanis az latszik,
hogy az adatk6zlok érzékelik a tartalmi kiilonbségeket a feleletek kozott (vO. Az osztdlyzatok
szoveges indoklasa alfejezetekkel, illetve a ,,4 tanuldo minden lényeges informdciot
elmondott” allitas megitélésével), tobbnyire tisztdban vannak azzal, hogy melyik feleld
sajatitott el kevesebb, s melyik tobb relevans tuddsanyagot, &m ennek ellenére nem ezt
tekintik elsddleges szempontnak az osztalyozasnal.

A nyelvi diszkriminéacidval szorosan Osszefliggd, annak egyik legfobb alapjat képezd nyelvi
elditéletesség szintén kimutathato a kutatasi eredményekbdl. A feleldvel kapcsolatos allitasok
— melyek értékelésénél minden esetben lehetdségiik volt az adatkdzldknek a ,,nem tudom

eldonteni” opcidt valasztaniuk — egyértelmilen igazoltdk, hogy a nyelvi elditéletesség
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nagymértékben jelen van a vizsgalt pedagogusoknal mind a négy orszagban. Ezt egyrészt a
,hem tudom eldonteni” valaszok alacsony szama bizonyitja, ami csupan egyetlen allitasnal
haladta meg az 50%-ot: a tanulé magaviseletével kapcsolatosan érezték ugy a legkevésbé a
pedagbégusok, hogy képesek lennének arra vonatkozé kovetkeztetéseket levonni.
Mindazonaltal az 0Osszes tOobbi allitasnal joval magasabb volt azok aranya, akik azt
feltételezték, hogy képesek egy minddssze egyperces felelet alapjan megitélni a tanuld
kiilonféle tulajdonsagait, személyiségjegyeit. Az Osszes mintaban a leendd és palyan 1évo
magyartanarok atlagban 60-65%-a gondolta ugy, hogy az adott felelérél képes megallapitani,
hogy az osztaly legjobb tanuloi koz¢ tartozik-e vagy sem. A nyelvtan szeretetére vonatkozoan
kb. 70-75% (kivétel: romaniai minta, ahol 50-60%), mig a nyelvtan értésével, a tanulod
gondolkodéséaval, valamint a tanulé szorgalmaval kapcsolatosan nagyjabol 75-80% gondolta
ugyanigy.

Az elébbi adatok mar onmagukban is nagyon erdteljes nyelvi elditéletességrol adnak
tantibizonysagot, az egyes feleletekre lebontva pedig ez tovabb fokozddik. Egyetlen olyan
allitas sem volt ugyanis, aminél a leendd és gyakorldé magyartandrok ne a standard
nyelvvaltozatban ¢és kidolgozott nyelvhasznalattal feleld didkot itélték volna meg a
legkedvezdbben (a hianyos felelete ellenére). Ahogy olyan allitas sem, ahol a nyelvjarasban
besz¢lo és korlatozott nyelvhasznalattal rendelkez6 tanuld ne a legrosszabb megitélést kapta
volna az dsszes didk koziil — hidba produkalt tartalmilag tokéletes feleletet.

Az adatok tovabba azt mutatjak, hogy egyik (nyelvvaltozati) vagy masik (nyelvhasznalati)
nyelvi hatrany valamelyest mérsékldédik, amennyiben valamilyen nyelvi elény (standard
nyelvvaltozat vagy kidolgozott nyelvhasznalat) all mellette, azonban annyira nem, hogy elérje

a kettds nyelvi eldny kdvetkeztében kialakuld pozitiv nyelvi elditéletesség szintjét.

7. Utoszo

A fentiek alapjan hatdrozottan kijelenthetd, hogy a nyelvi alap diszkriminicié — mind az
elényds, mind a hatranyos nyelvi megkiilonboztetést beleértve — rendkiviil meghatarozé a
magyartanarok ¢és magyartanarjelltek értékelésében Magyarorszdgon ugyantigy, mint a
hataron tuli teriileteken. Azonban fontos leszogezni azt is, hogy a pedagdgusok tobbsége jO
eséllyel nincs tudatdban annak, hogy nyelvi alapon diszkriminal. Nem tudjak, hogy a nyelvi
markerek, sajatossagok alapjan itélik meg a tanulot olyan helyzetekben is, amikor nem a

nyelvhasznalatot vagy a standardnak vald megfelelést kivanjak mérni és értékelni, ahogy
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valoszintlileg azzal sincsenek tisztaban, hogy ez a fajta értékelési eljaras miért jelent hatalmas
problémat oktatasi €s tarsadalmi szinten egyarant.

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az iskolai eredményesség ¢és
eredménytelenség szempontjabdl a nyelvhasznalat és nyelvvaltozat kulcsfontossagu szereppel
bir. Hidba tesz meg ugyanis a gyermek mindent a lehetdségeihez mérten, hidba tanul és késziil
fel teljes mértékben, a magyartanarok egy jelentds része nem ez alapjan fogja értékelni.
Ennek egyik valosziniisithetd kovetkezménye, hogy eldbb-utobb egyfajta tanult tehetetlenség
(v0. Seligman1972) alakul ki a tanuloban, azaz idével nem fog eréfeszitéseket tenni annak
érdekében, hogy eredményesebb legyen, hiszen azt tapasztalja, hogy minden probalkozasa
ellenére igazsagtalan, nem az er6feszitéseinek megteleld értékelésben részesiil. A Pygmalion-
effektus, vagyis az onbeteljesitd joslat fog érvényesiilni: a gyermek végiil azonosul azzal a
szereppel, ami a pedagogus (€s a tarsadalom) elOzetes elvarasanak, feltételezésének megfelel.
Azzal a nyelvi el6itélten alapuldo eldfeltevéssel, hogy minél inkdbb a standard
nyelvvaltozatnak ¢és a kidolgozott nyelvhasznédlatnak megfeleléen beszél valaki, annal
nagyobb a tuddsa, anndl jobb, felkésziiltebb, tehetségesebb tanuld, mig minél kevésbé kozelit
a standard nyelvvaltozathoz és a kidolgozott nyelvhasznalathoz a beszéde, annal gyengébb
keépességli, alacsonyabb tudasszinttel rendelkezd stb. Ennek végkifejlete pedig, hogy nagyon
sok tehetséges tanuldt mar nagyon koran elveszitiink, ami nem csak az érintett gyermek
szempontjabol oridsi probléma és hiba, hanem a tarsadalom egészére nézve is.

Habdr a kutatasi eredmények egyelére nem terjednek ki madas tantargyakat tanitd
pedagogusokra, j6 okunk van feltételezni, hogy a jelenség az ¢ értékelési gyakorlatukban is
megmutatkozik. Ha pedig igy van, akkor az a fentiekben felvazolt hatas még nagyobb
szereppel bir az iskolai sikeresség és sikertelenség tekintetében és még inkdbb igazolhatdéva
valik a Maté-effektus jelensége, ami egyben a jelen dolgozat és kutatas legfobb tanulsaga is:

akinek tobb van, annak még tobb lesz, akinek kevés, annak még kevesebb.
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8. Zhrnutie

8.1. Uvod

Jednym z neuralgickych bodov vychovno-vzdeldvacieho procesu je meranie a hodnotenie
vykonov ziakov ucitel'mi, totiz hodnotenie a klasifikacia ziakov — najmi v pripade slovnych
odpovedi — je ovplyvnena a deformovana viacerymi faktormi. Socidlne zazemie, tzv. hald
efekt, Skatulkovanie Ziakov, vonkajsie znaky, prejavy (ako napr. farba pleti, odievanie) — to
st len niektoré z faktorov, ktoré do urcitej miery ovplyviiuji hodnotenie Ziaka ucitelom. V
tychto pripadoch najzavaznejSim problémom byva, Ze hodnotenie neodzrkadl'uje uroven
vedomosti ziaka, ale Gplne alebo Ciasto¢ne fiktivnu predstavu ucitel'a o jeho vedomostiach.

V sutvislosti s faktormi, vplyvmi, ktoré sa tu spomenuli, mame k dispozicii pomerne bohati
odbornu literatiru z réznych vednych oblasti, vd¢Sina prac sa vSak zaoberd jazykovymi
aspektmi Skolského hendikepu len okrajovo, ¢o sa tyka najmi jeho ulohy v pedagogickom
hodnoteni. Badatelia, ktori sa o tito tému zaujimajt, sa sustred’'ujii sa najmé na problematiku
rodinného zazemia a jazykovej socializacie (vid’ napr. Bernstein, 1977; Heath, 1983; Pap—
Pléh, 1972; Réger, 1990), resp. na jazykové postoje a jazykové ideologie ucitel'ov, ini si
v§imaju sebakorekcie ucitel'ov, resp. spdsoby korekcie prejavov ziakov (vid’ napr. Davies,
2006; Macha, 1995; Szabd, 2012). Uvedeni autori menej pozornosti venuju otazke, do akej
miery zavisi u ziakov s réznym jazykovym zazemim posudenie urovne ich vedomosti,
ziskanych na Skole, ich pedagogické hodnotenie od toho, ako pouzivaju jazyk, resp. ktora
jazykovu varietu pouzivaju, na druhej strane zas od vlastnej jazykovej praxe a pouzivanej
jazykovej variety ucitelov.

Na zéklade zaverov uvedenych vyskumov sa Ziada poukdzat’ na dva vyznamné momenty.
Jednak na to, Ze deti z roznych socialnych vrstiev si osvojuju odliSné jazykové variety a tym
aj odlisné formy pouzivania jazyka, a tie sa v réznej miere zhoduji alebo nezhoduju s
jazykovou varietou a jazykovou praxou, ktoré st charakteristické pre ucitela, resp. ktoré od
ziaka oCakava ucitel’. V tychto pripadoch mozno hovorit’ o jazykovom hendikepe, ktory zo
sociolingvistického  hladiska predstavuje komunika¢ny problém. Pri¢inou tohto
komunika¢ného problému je jednak individudlny verbalny repertoar jedinca, jednak externé
faktory (spolocCensko-kultirne pozadie a socializacia) a ktory brania rozvoju osobnosti a/alebo
spolocenské uplatiiovanie sa ziaka.

Na druhej strane pre vyznamnu cast’ ucitelov je charakteristicky normativny, preskriptivny
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pohlad na jazyk (pozri: Kozik, 2004; Sandor, 2009; Presinszky, 2009), ¢o v praxi znamena, ze
tito ucitelia povazuju Standardnt varietu jazyka (spisovny jazyk) za idealnu varietu s vysSou
prestiZzou, ktora je hodnotnejSia, nez iné variety. U¢itelia pripisuju tejto variete mimoriadnu
dolezitost’, tento postoj davaji na vyucovacich hodindch najavo aj uplatiiovanim
preskriptivneho pohladu na jazyk, resp. pouzivanim tzv. subtraktivnej metédy vyucovania
materinského jazyka, lebo odchylky od Standardnej variety hodnotia ako chybu (a to napriek
tomu, ze narefia povazuju za hodnotni varietu, ktord by sa mala zachovat, ziroven
Standardnu varietu nezarad’uji bezvyhradne k najhodnotnejSim a najkraj§im jazykovym
varietam). Tento postoj pravdepodobne moze mat negativny vplyv na deti, ktoré v
komunikécii pouzivaju jazykovl varietu odlisSni od tej, ktora pouziva ucitel’ alebo ktoru
povazuje za idedlnu varietu.

Na zéklade uvedeného je dolezité si uvedomit’, ze zakladom vernakularneho jazyka dietata je
jazykova varieta sprostredkovavana rodi¢om, jazykovy repertoar rodica. Hovoriaci maju vSak
pristup iba k urcitym cCastiam Uplného jazykového repertoaru (tie sa spolo¢ne nazyvaji ako
individudlny verbalny repertodr) — a to v zavislosti od mnohych kognitivnych,
psychologickych, spoloCenskych, kulturnych faktorov (Bartha, 1999; Gal, 1987). Z toho
priamo vyplyva, ze komunikacia medzi dietat’om a jeho prostredim moéze byt rdzna, aj medzi
jednotlivymi pouzivateImi jazyka buda odliSnosti — a to v zavislosti od ich jazykovej
socializacie. Vzdelavacie inStitucie, ale aj ucitelia Casto nevenujii pozornost’ rozdielom v
komunikatoch Ziakov, ktoré vyplyvaju z ich odli$nej jazykovej socializacie. Dosledkom toho
je, ze sposoby jazykovej komunikacie osvojené v rodinnom prostredi sa mozu stat’ pramefiom
spolocenskych vyhod i nevyhod, teda mézu podporovat’ ale aj brzdit’ uplatnenie sa jedinca,

jeho ,kariéru® v spolo€enskych institiciach, medzi inymi aj na Skole.

8.2. Vyskumné otazky a ciele

Zakladnou otazkou dizertacie je, ¢i mozno dokézat’ pritomnost’ jazykovej diskrimindcie (teda
lingvicizmu) v pedagogickom hodnoteni a ak &no, tak v akej miere? Alebo exaktnejsie:
vernakuldrna varieta jazyka osvojena v rodinnom prostredi, resp. pouzivanie vernakularnej
variety v Skole do akej miery ovplyviiuje hodnotenie a meranie Skolského vykonu Ziaka
ucitelom? Je mozné, ze vedomosti niektorych Ziakov st hodnotené horsie a priori kvoli tomu,
Ze pouzivaju svoju vernakuldrnu jazykovu varietu? Alebo inak povedané: do akej miery je za

Skolskt netspeSnost’ zodpovedna socializdcia v materinskom jazyku a do akej miery ju
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mozno povazovat za dolezity faktor pri reprodukcii spolo¢enskych nerovnosti?

Odpovedat’ na tieto otazky nie je jednoduché a to napriek tomu, ze vacSina odbornikov, ktori
sa zaoberaju touto tematikou, su toho nazoru, ze pri vzniku Skolskych neuspechov Ziakov
nemali Ulohu zohravaju jednak rozdiely medzi rodinnou jazykovou varietou a tou, ktord sa
pouziva alebo pouzivanie ktorej sa vyzaduje v Skole, jednak s tym spojené postoje ucitel'ov,
teda preskriptivny a subtraktivny pristup k jazykovym varietam. Kym na jednej strane ucitel
na zéklade pouzivanej variety uprednostituje niektorych ziakov, na druhej strane inych z toho
istého dovodu jazykovo diskriminuje. Na zaklade doterajSich vyskumov vsak nie je mozné
odpovedat’ na otazku, ¢i mozno dokazat spomenuta jazykova diskriminaciu pri sumativhom
hodnoteni ziaka, ted to, do akej miery ovplyviiuje, ¢i skresluje jazykova diskriminacia
hodnotenie Ziaka. DoterajSie vyskumné zistenia pontkaji ndm vychodisko k urcitym
zaverom. Z tohto dovodu hlavnym cielom nasho vyskumu a tejto dizertacnej prace je
dokézat, Ze jazykova diskriminicia nielenze je pritomna v naSom Skolstve, ale zohrava
vyrazni ulohu v Skolskej neuspeSnosti ziakov a tym aj pri reprodukcii spolocenskych
nerovnosti. Vyskumné vysledky sa maju interpretovat’ v kontexte sumativneho hodnotenia, na
zaklade vyskumnych zisteni si vSak moézeme utvorit vSeobecnej§i obraz o vztahu
pedagogického a jazykového hodnotenia, ako aj o tom, aku ulohu zohravaju jazykovy
hendikep a jazykova diskrimindcia pri pedagogickom hodnoteni. M6Zeme totiz predpokladat’,
ze ide o fenomén, ktory sa netyka iba ucitelov mad’arského jazyka a vyucovania mad’arCiny,

ale je pritomny v celom vyu€ovacom procese.

8.3. Struktiira dizertacie

Praca sa tematicky nachddza v prieniku dvoch vednych disciplin: pedagogiky a jazykovedy.
Je to dané tym, Ze praca vznikla v ramci doktorandského Studijného programu teodria
vyuCovania mad’arského jazyka a literatary, ovela ddlezitejSie je vSak, ze z hladiska
vyskumnej témy obidve vedecké discipliny (resp. niektoré ich sucasti) st rovnako relevantné.
Objekt vyskumu, jazykova diskrimindcia je prvotne lingvisticky pojem, skiimany kontext je
vSak skor pedagogicky, ved’ sa jazykova diskriminacia skima v kontexte ,,hodnotiacej praxe*
sucasnych a buducich ucitelov.

Prvé tematicka Cast’ prace je venovand pojmu jazykova diskrimindcia — t.j. pozitivne alebo
negativne rozliSovanie hovoriacich na zéklade ich jazykovych prejavov — a pertraktuji sa s

nim uzko spojené témy, ako pedagogické hodnotenie, Standardna (spisovnd) varieta jazyka,
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Standardna jazykova kultura, jazykova socializacia, jazykové predsudky. Potom nasleduje
sumarizacia vysledkov a skusenosti niektorych predoslych vyskumov, resp. suvisiacich
kritickych postrehov.

Po zhrnuti predchadzajiucich vyskumov nasleduje popis pouzitych metéd. V kratkosti
poukazujeme na to, preo nie si vhodné tradi¢né vyskumné metddy a nastroje na skumanie
jazykovej diskriminécie, resp. prezentuju sa prvky novej — vlastnej — vyskumnej metdédy na
meranie skumaného javu. V novej metdde sa kombinuju niektoré elementy réznych
sociolingvistickych metod. Ked'ze ide o popis teoretického zdzemia novej metddy, ktord sa
odliSuje od doteraz pouzivanych metod, tato kapitola je pomerne dlha. V tejto tematickej Casti
sa podrobne popisuje pdvodna verzia metddy, ktora bola pouzita v roku 2016 v pilotnej faze
vyskumu (odskusanie vyskumného néstroja na malej vzorke), ako aj upravena a skorigovana
verzia, ktora sa pouzivala v rokoch 2017 a 2018 na velkej vzorke.

V zaverecnej Casti prace sa prezentuju vysledky empirického vyskumu: pilotného vyskumu na
malej vzorke na Slovensku (N=50), ako aj vyskumov realizovanych v Styroch krajinach
(Mad’arsko, Slovensko, Rumunsko, Ukrajina) na vzorke 502 respondentov. Vyskumné
zistenia st prezentované podla jednotlivych krajin. Okrem uvadzania znamok z Ustnych
odpovedi ziakov sa zaoberame aj slovnymi hodnoteniami ucitelov (odévodnenie znamky).
Nakoniec sa zosumarizuju udaje z empirickych vyskumov a to z hladiska jazykovej

diskriminécie a jazykovych predsudkov.

8.4. Vyskumna metéda

Ak naSim cielom je skiimat’, aku tlohu zohrava jazykovéa diskriminicia v pedagogickom
hodnoteni, je nevyhnutné identifikovat’ a vylacit' faktory, ktoré nesuvisia s jazykovou
diskriminéciou a ktoré preto mdzu viest’ k skresleniu vysledkov. Ide o mimojazykové faktory,
ktoré predstavuju mimojazykovy hendikep ziakov, a to:

1) nejazykové typy inteligencie;

2) vécsina socialno-psychologickych faktorov (ako napr. percepcia osobnosti, hald efekt,
Pygmalion efekt);

3) nejazykové hendikepy suvisiace so socioekonomickym  statusom  (SES) alebo
mimojazykové sociokulturne hendikepy.

Klasické vyskumné metody (ako napr. dotaznik, pozorovanie) nie st vhodné na zistovanie a

dokazovanie jazykovej diskrimindcie Ziaka zo strany ucitela a miery identifikovanej
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jazykovej diskriminécie. Preto sme vypracovali nova metddu, podobnii metode verbal guise,
nasu metddu mozno povazovat’ za modifikovant verziu tejto metody (podrobne o tom: Jank,
2017). Tato metdda je vhodnd na meranie ulohy jazykovej diskriminacie v pedagogickom
hodnoteni.

NasSa metoda v zadkladnych crtach je zhodnd s metédou verbal guise: respondenti si
vypocuvaju verbalne prejavy v roznych jazykovych varietach od réznych hovoriacich. Medzi
oboma metddami st vSak vyrazné rozdiely, a to:

1. v naSej metdde tiez pouzivame nahravky jazykovych prejavov v réznych jazykovych
varietach (nareCie alebo Standardnd varieta), medzi prejavmi su vSak rozdiely vo
formach pouzivania jazyka (tzv. Bernsteinove kody);

2. vo vyskume ako referencny bod sa nepouziva abstrakcia (porov. Standardné varieta
jazyka ako konstrukt, ako abstrakcia), ale skutocny text;

3. vo vyskume sa skima sumativne hodnotenie ucitela (v ramci toho aj hodnotenie
ustnych odpovedi ziakov);

4. do dotazniku boli zaradené polozky, ktoré sa tykaju faktorov, charakteristik, relevantné
vo vyucovacom procese;

5. neboli ,,vynutené* odpovede (s vynimkou situaéného hodnotenia — ale o tom neskor).

Z hladiska vysledkov predchadzajtcich vyskumov je to velky rozdiel. Pouzitim tejto metody
je jednak teoreticky mozno dokazat’ existenciu jazykovej diskriminacie, jednak bude mozné
merat’ a odliSovat od seba diskriminovanie ziakov na zdklade pouzivania dialektu od
jazykovej diskrimindcie, ktord stvisi so socialnym hendikepom; d’alej bude mozné vyvodit
relevantné zavery o vplyve jazykovej diskriminacie na skolské vykony Ziakov.

Prvé verzia aplikovanej metddy bola vypracovana a prvotne odskuSand v priebehu roka 2016.
Po pilotnom testovani v roku 2016 metdda preSla réznymi korekciami, samotny terénny
vyskum v rokoch 2017 a 2018 bola realizovana na velkej vzorke uz pouzitim definitivne;j
verzie metddy.

Podstatu pouzitej metody mozno zhrnit' takto: respondenti — ucitelia najprv vyplnia tie
polozky v dotazniku, ktoré zachytia ich zakladné idaje. Potom maju precitat’ kratky uryvok z
uc¢iva so znamym obsahom (napr. o slovesach alebo o podstatnych menach). Potom si
vypocuju nahravku — odpoved’ ziaka na uvedenu tému a maji hodnotit’ odpoved’ ziaka. PoCas
vyskumu sa tento postup opakuje niekolkokrat, vzdy s inym ucivom a nahrdvkami. To

znamena, ze po vybranej Casti uciva nasleduje odpoved ziaka (reprodukcia uciva) a
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hodnotenie zo strany ucitela (dotaznikovou metdédou). Odpovede ziakov, ktoré odzneju, nie st
vSak spontanne odpovede, ale fiktivne odpovede napisané autorom dizertacnej prace.
Autorom takto pripravené a upravené odpovede precitali deti, ktoré ovladaji rozne jazykové
variety, priom sme uplatiiovali tri nezdvislé premenné. Medzi odpoved’ami st rozdiely v
tychto charakteristikach:
1. pouzitd jazykova varieta (dieta rozprava Standardnou varietou alebo nare¢im —
konkrétne ide o vychodné tzv. paldcske narecie);
2. v odpovedi sa pouziva limitovany alebo vypracovany kéd podl'a Bernsteina (dizka a
Struktura viet, opakovanie alebo rozmanita lexika);
3. kol’ko sa zachovalo v odpovedi z relevantnych informacii ohl'adne vybrané¢ho uciva
(odzneli vsetky relevantné informacie alebo len 60%).
Kombinaciou uvedenych nezavislych premennych mozno vypracovat’ 8 réznych odpovedi, v
pilotnom teste v roku 2016 sa z nich pouzilo Sest’ variantov, v rdmci terénneho vyskumu v
rokoch 2017 a 2018 péat variantov v tejto kombinacii nezavislych premennych:
1. narecie — vypracovany kod — 100 % relevantnych informacii;
2. Standardna varieta — limitovany kod — 100% relevantnych informacii;
3. ndrecie — limitovany kod — 100% relevantnych informacii;
4. nérecie — vypracovany kod — menej ako 100% relevantnych informacii;
5. S$tandardnd varieta — vypracovany kod — menej ako 100% relevantnych informacii.
Tu prezentovana metéda umoziiuje merat prvotne dva fenomény: jednym je jazykova
diskriminécia, druhym je jazykova predsudkovost’ (postoj ulitela). Z hladiska vyskumu
prvotnym cielom bolo odhalit’ a merat’ prvy z nich, teda jazykova diskriminaciu, vo vyskumu
sa vSak kladol doraz aj na druhy fenomén, ktory ma délezita tlohu v interpretacii jazykovej
diskriminécie.
Jazykovu diskriminaciu mozno merat’ a dokazat’ na zaklade hodnotenia (fiktivnej) odpovede
ziaka (t.j. na zaklade znamky, ktort dostal ,,ziak* na svoju odpoved’). Z hl'adiska dokazovania
existencie jazykovej diskriminacie st dve moznosti: prva je t4, Zze v hodnoteniach ucitel'ov
mad’ar¢iny nie je postrehnutel'né (alebo je zanedbatel'nd) jazykova diskrimindcia, kym druha
predstavuju pripady, ked’ je dokézate'na — a to v Statisticky vyznamnej miere — pritomnost’
jazykovej diskriminacie v hodnoteniach ucitel'ov.
V pripade prvej moZnosti (absencia alebo nepatrnd miera jazykovej diskriminacie)

respondenti - ucitelia budu hodnotit’ ziakov predovsetkym na zdklade obsahu (informacne;j
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nasytenosti) odpovede. To znamend, ze obsahovo totoZzné odpovede budu ucitelia hodnotit’
rovnako, teda priemery znamok budu skoro rovnaké. Na druhej strane zas pri obsahovo
odlisnych odpovediach sa znamky budu signifikantne lisit’ — podotykame, Ze v dotazniku bolo
osobitne zddraznené, ze odpovede ziakov na nahravkach maju respondenti hodnotit’ podla
obsahu, teda do akej miery reprodukuji dané ucivo. V pripade druhej moznosti — ked
predpokladéame, ze jazykova diskriminacia hra dolezitd ulohu v hodnoteni prejavov Ziakov
ucitelmi — suCasnymi a budicimi madarCindrmi — obsahovo totozné¢ odpovede budi
hodnotené odlisne a priemery znamok budi odstupiiované. Ked’ze nevieme, aki vahu budu
mat’ pouzity kéd a jazykova varieta v hodnoteniach, resp. aké je stvislost’ s tymito faktormi a
obsahom odpovede, rozdelenie priemerov znamok médze byt rézne. Jedno je vSak isté: ak
hodnotenia obsahovo ekvivalentnych odpovedi (t.j. priemery znamok) sa budu vyrazne lisit’,
resp. ak obsahovo nedostato¢né odpovede prednesené v Standardnej variete a vo
vypracovanom koéde budii hodnotené rovnako alebo lepSie, neZ obsahovo bezchybné

odpovede, potom mozeme hovorit’ o jazykovej diskriminécii.

8.5. Vyskumné vysledky

Nas vyskum zamerany na zistenie ulohy jazykovej diskrimindcie v pedagogickom hodnoteni
sa po vypracovani metody realizoval vo dvoch etapach. V prvej etape sa realizoval pilotny
vyskum v roku 2016 so zapojenim Studentov ako respondentov. Na ziklade vyhodnotenia
sktisenosti a pouceni z pilotného testovania bola metoda ,,dolad’ovana* a od konca roka 2017

do marca 2018 sme realizoval empiricky vyskum na velkej vzorke.

8.5.1. Vyskumné zistenia a poucenia pilotného testovania metody v roku 2016

Pilotné testovanie sa uskutocnilo v obdobi od 26. Oktobra do 1. Novembra 2016 na Fakulte
stredoeuropskych §tadii Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre; ako respondentov sme
vybrali 50 Studentov, ktori Studovali ucitel'ské Studijné programy (ucitel'stvo mad’arského
jazyka a literatary, predskolska a elementarna pedagogika). Z analyzy udajov bolo jasné, ze v
pedagogickom hodnoteni realizovanom tymito respondentmi st silne zastipené jazykovy
hendikep a jazykova diskriminécia. Na trovni konkrétnych zndmok to znamenalo, ze az 38%
Studentov hodnotilo odpovede o jeden stupeni horSie u tych ,,ziakov*, ktori sice bezchybne

ovladali ucivo, vo svojej odpovedi vSak pouzivali neStandardn varietu a limitovany jazykovy
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kod. Na druhej strane zas odpovede, v ktorych chybalo niekol’ko podstatnych informacii, zato
vSak hovoriaci pouZzival Standardnu varietu a vypracovany kod, boli hodnotené lepSie: az 44%
Studentov hodnotilo odpoved’ o jeden stupeni vyssie. Ak to premietneme na dve zndmky — teda
odpovede, ktoré obsahovali len 60% podstatnych informacii, hodnotime po obsahovej stranke
trojkou — potom lepsie hodnotenie dalo az 94% respondentov.

Tieto udaje koreSpondovali s hodnotenim tvrdeni o ,,ziakoch®, odpovede ktorych hodnotili
Studenti (napr. ziak ma rad prisluSny vyucovaci predmet, Ziak je usilovny a pod.). Vo vsetkych
pripadoch boli hovoriaci hodnoteni najmenej priaznivo respondentmi — Studentmi v
pripadoch, ked’ odpoved’ charakterizovalo pouzivanie neStandardnej variety (narecia) a
limitovaného koédu. Na druhej strane zas lepSie boli hodnotené odpovede (presnejSie
hovoriaci) v Standardnej variete, ako by to opodstatnené podl’a obsahu odpovede.

Napriek tomu, ze v pripade poloziek, ktoré sa vztahovali na osobnostné ¢rty hovoriaceho —
ziaka, respondenti si mohli zvolit aj odpoved ,neviem posudit*, spolu iba Stvrtina
respondentov si zvolila tito moznost’; respondenti si zvolili tito opciu typicky v pripade
odpovedi v neStandardnej variete a najmenej pri obsahovo stopercentnych odpovediach v
Standardnej variete. Z tychto udajov teda vyplyva, ze vécSina buducich pedagdgov sa
domnieva, ze na zéklade kratkej odpovede ziaka (odpoved’ trvala iba minttu) st schopni
posudit’ charakterové vlastnosti ziaka (ako napr. je umny, jeho spravanie je dobr¢, je usilovny,

chape gramatiku a pod.).

8.5.2. Vysledky empirického vyskumu realizovaného v Mad’arsku

V ramci terénneho vyskumu v rokoch 2017-2018 do vyskumnej vzorky v Mad’arsku bolo
vybranych spolu 216 ucitel'ov a buducich ucitelov — Studentov (asi polovicu vzorky tvorili
ucitelia, a druhu polovicu Studenti). Z hodnotenia jednotlivych odpovedi, z komentarov
respondentov, ako aj z hodnoteni tvrdeni o hovoriacich mozno jednoznacne vyvodit’ zaver, ze
v pedagogickom hodnoteni st vyrazne zastupené jazykova predsudkovost a jazykova
diskriminécia.

Zo znamok, resp. z priemerov znamok, ktorymi respondenti — sucasni a buduci mad’ar¢inari —
ohodnotili jednotlivé odpovede, sa dalo exaktne dokéazat, Ze pritomnost nareCia a
limitovaného kdédu su jednoznacne nevyhodou pri overeni Urovne osvojenia si uciva a to aj
vtedy, ked’ ziak je maximalne pripraveny a svojou odpovedou to aj dokazuje.

V pripade prvych dvoch odpovedi 15,3% a 28,2% respondentov, pri tretej odpovedi az 34,7%
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respondentov ohodnotilo odpoved’ o jeden stupent horSou znamkou, aka by bola primerana
vzhl'adom na obsah odpovede. Na druhej strane — pri obsahovo netplnych odpovediach — pri
odpovedi €. 4 az 44%, pri odpovedi €. 5 az 66,2% respondentov ohodnotilo odpoved’ o jeden
stupen lepSou znamkou, aka by bola primerand vzhl'adom na presnost’ reprodukcie obsahu
uciva.

Z tychto udajov vyplyva, Ze pri hodnoteni Ziaka menej zavazi uroven osvojenych vedomosti,
ako jazykova varieta alebo jazykovy kod, ktoré s pre ucitel'a nezname, cudzie. Ak prejav
ziaka charakterizuj obidva tieto hendikepy (pouzivanie neStandardnej variety a limitovaného
koédu), miera jazykovej diskrimindcie je eSte intenzivnejSia. Na zaklade priemeru zndmok a
ich rozdelenia miera jazykovej diskriminacie je skoro taka, aky je predstih Ziaka, ktory pri
komunikacii pouziva Standardnu varietu a vypracovany kod. Tito Ziaci totiz boli schopni pred

b4

75% respondentov (ucitel'mi a buducimi ucitel'mi) ,,skryt™ nedostatky vo vedomostiach, kym
na druhej strane napriek obsahovo perfektnej odpovedi tretina respondentov ohodnotilo prva
skupinu hovoriacich o jeden stupen horSou znamkou.

Komentare respondentov a reakcie na jednotlivé polozky dotaznika s tvrdeniami o osobnosti
ziaka potvrdzuju tu prezentované vysledky. V pripade pouzitia narecia a limitované¢ho koédu sa
jednoznacne prejavuju jazykova predsudkovost’ a negativny postoj respondentov k prejavu
ziaka. Pri vSetkych charakterovych vlastnostiach respondenti najpriaznivejSie hodnotili
hovoriacich, ktori pouzivali §tandardnt varietu a vypracovany kod. (Vynimkou bola iba

usilovnost’, kde respondenti za rovnako usilovného povazovali aj hovoriaceho, ktory svoju

obsahovo uplnu odpoved’ predniesol v nareci a vo a vypracovanom kode).

8.5.3. Vysledky empirického vyskumu realizovaného na Slovensku

Do empirického vyskumu v rokoch 2017-2018 na Slovensku bolo zapojenych spolu 128
ucitelov a Studentov ucitel'stva. Empirické udaje dokazuju, Ze aj tuto vzorku charakterizuje
jazykova diskriminacia, dokonca vo véc¢sej miere, ako v pripade vzorky z Mad’arska, pricom
jazykova diskriminacia sa spaja s jazykovou predsudkovostou. V pripade prvej odpovede
16,4%, druhej odpovede 30,5% a tretej odpovede 43% respondentov — mad’ar¢indrov
reagovalo diskrimina¢ne na vypocuté odpovede. V pripade obsahovo netplnych odpovedi
51,6 % (odpoved’ €. 4) a 78,1% (odpoved’ ¢. 5) respondentov ohodnotilo odpoved’ o jeden
stupen lepSou znamkou, nez by bolo primerana vzhl'adom na obsah odpovede.

UciteI'mi udelené znamky svedcia o tom, Ze pri hodnoteni odpovedi Ziaka nie je rozhodujlci
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obsah (Uroven osvojenych vedomosti), ale pouzita jazykova varieta a jazykovy kod. Je
nevyhodou, ak dieta pouziva limitovany kod, resp. hovori neStandardnou varietou, v pripade
kombinécie tychto premennych hendikep diet’ata je eSte vacsi. Samozrejme to plati aj opacne:
ak dieta pouziva vypracovany kod alebo Standardnu varietu jazyka, resp. obidva, je zo strany
ucitel'a zvyhodnené.

Komentare ucitel'ov potvrdzuju ¢iselné tidaje. Z komentéarov vyplyva, Ze overenie osvojenych
vedomosti pomocou ustnej odpovede nie je vhodnou metddou pedagogického hodnotenia,
lebo je neobjektivne, je jazykovo ovplyvnené. V hodnoteniach st jednozna¢ne pritomné
jazykova predsudkovost’ a negativny postoj k dialektilne poznaCenému prejavu a
limitovanému kodu a to od identifikacie informacii az po hodnotenie vlastnosti a schopnosti
ziaka.

Nemozno prehliadnut’ ani fakt, Ze sa nenaslo ani jedno tvrdenie o hovoriacich, pri ktorom
sucasni a buduci madar¢inari neohodnotili najpriaznivejSie odpovede hovoriacich, ktori vo
svojej odpovedi pouzivali Standardni varietu a vypracovany kod. Z hladiska vsetkych
charakteristik hovoriaceho — po¢nuc tym, ze ziak mé rdd dany vyucovaci predmet konciac
postudenim jeho usilovnosti — tieto prejavy boli hodnotené najpozitivnejsie, kym hovoriaci
nareCim a limitovanym kodom boli hodnoteni najhorSie. Nesmieme pricom zabudnut’, Ze
respondenti si mohli vybrat' aj odpoved’ ,,neviem posudit*. Tuto opciu si zvolilo z troch

respondentov iba jeden, maximalne kazdy druhy.

8.5.4. Vysledky empirického vyskumu realizovaného v Rumunsku

Do terénneho empirického vyskumu v rokoch 2017-2018 bolo zapojenych spolu 108
ucitel’ov, ktori v Rumunsku vyucuji predmet mad’arsky jazyk. Vysledky z tohto vyskumu tiez
potvrdzuja, ze v pedagogickom hodnoteni ucitelov madarCiny sa vyznamnou mierou
podielaju jazykova diskrimindcia a s fiou suvisiaca jazykova predsudkovost. V skupine
obsahovo uplnych odpovedi sme dostali tieto vysledky: pri odpovedi €. 1 17,6%, pri odpovedi
¢. 2 28,7%, pri odpovedi ¢. 3 az 49,1% madarCinarov ohodnotilo odpoved’ ziaka o jeden
stupent horSou znamkou, aka by bola primerana vzhl'adom na obsah odpovede. V skupine
obsahovo neuplnych odpovedi sme tiez zaznamenali pritomnost jazykovej diskriminacie,
zaroven aj opaény pol, t.j. pozitivnu diskriminaciu: pri odpovedi ¢. 4 21,3% ucitel'ov, pri
odpovedi ¢i 5 az 50,9% respondentov hodnotilo minimalne o jeden stupen lepSou zndmkou

odpoved’, ako by to bolo primerané vzhl'adom na netplnost’ odpovede.
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Na zaklade udelenych zndmok mozno konStatovat, Ze pri sumativnom hodnoteni Ziaka je
menej dolezity obsah (informacna nasytenost’), ako Zziakom pouzitd jazykova varieta a
jazykovy kod. Jazykova varieta a jazykovy kod moZze byt zdrojom negativnej 1 pozitivnej
diskriminécie: ak prejav ziaka charakterizuje Standardna varieta a/alebo vypracovany kéd,
potom je pritomnd pozitivna diskriminécia, v opa¢nom pripade — nareCovy prejav a/alebo
limitovany kod — zas negativna. Tato konStatdcia plati najmad vtedy, ak namiesto spojky
,»alebo* pouzijeme spojku ,,a“, lebo spolo¢nd pritomnost’ tychto dvoch premennych je
zdrojom diskriminécie (v oboch smeroch) v najvicsej miere.

Oddvodnenia zndmok potvrdzuji empirické udaje. Jednak potvrdzuji nasu tézu, Ze slovna
odpoved’ je mimoriadne subjektivna hodnotiaca metoda, jednak poukazuju na jednu z pricin
tejto tézy. A to, Ze pri hodnoteni slovnej odpovede sa hodnoti skor jazykovy prejav Ziaka, nez
jeho vedomosti.

Respondentmi vybrané odpovede pri jednotlivych tvrdeniach o hovoriacich aj v tejto vzorke
poukazuji na vyraznu pritomnost’ jazykovej predsudkovosti, ktora je vSak troSku menej

vyrazna, ako v pripade slovenskej vzorky a podobnd, ako v mad’arskej vzorke.

8.5.5. Vysledky empirického vyskumu realizovaného na Ukrajine

Poslednou krajinou, kde sa empiricky vyskum realizoval, bola Ukrajina. Do tejto vzorky bolo
zaradenych menej respondentov, ako v inych krajinach, spolu 50 respondentov zo zdpadnej
Ukrajiny (Zakarpatskej oblasti) sa zucastnilo na empirickom vyskume v rokoch 2017/2018.

Podobne ako v pripade predchadzajucich troch vzoriek, aj v pripade tejto vzorky mozno
jednoznacne vyhlésit, Ze v pedagogickom hodnoteni je vyrazne pritomnd jazykova
diskriminécia. Pri zohladneni S$pecifickej klasifikacnej stupnice, ktord sa pouziva v tejto
krajine (vratane znamok 12-9) to znamena4, Ze pri odpovedi €. 1 minimalne 10%, pri odpovedi
¢. 2 minimdlne 14%, pri odpovedi €. 3 minimalne 50% ucitelov hodnotilo horSou znamkou
odpoved’ ziaka, ako by to bolo opodstatnené na zdklade obsahu odpovede. Paralelne tomu pri
odpovedi ¢. 4 46%, pri odpovedi €. 5 az 70% respondentov hodnotilo pozitivnejsie odpoved’
ziaka, ako by to bolo primerané vzhl'adom na uroven reprodukovania uciva. Odpovede v
nareci a pouzivanim limitovaného koédu boli hodnotené horsie, ako by to bolo opodstatnené
(vzhl'adom na ostatné odpovede, ako aj obsahu), kym u odpovedi v Standardnej variete a
vypracovanom kode je to opacne. To znamend, ze pri hodnoteni odpovede pouzivana

jazykova varieta 1 pouzivany jazykovy kod boli minimalne také ddlezité, ako obsah.
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Oddvodnenia znadmok potvrdzuji empirické udaje, lebo aj tu sa potvrdilo, Ze v pripade slovnej
odpovede sa hodnoti a meria skor jazykova uroven (jazykova varieta a jazykovy kod)
odpovede, nez vedomosti ziaka. Jazykova predsudkovost’ voli nareCovému prejavu a
limitovanému kddu sa potvrdila vo vSetkych aspektoch, vratane vnimania informacii u¢itel'mi.
Respondentmi vybrané odpovede pri jednotlivych tvrdeniach o hovoriacich aj v tejto vzorke
poukazuji na vyrazni pritomnost jazykovej predsudkovosti. Z hladiska vSetkych
charakteristik hovoriaceho — po¢nuc tym, ze ziak mé rdd dany vyucovaci predmet konciac
postudenim jeho usilovnosti — tieto prejavy boli hodnotené najlepsie, kym hovoriaci narecim a
limitovanym kodom boli hodnoteni najhorsie. Nesmieme priCom zabudnut’, Ze respondenti si

mohli vybrat’ aj odpoved’ ,,neviem posudit™.

8.6. Zaver

Ciel'om nasho vyskumu bola identifikacia jazykovej diskriminacie a overenie hypotézy, ze v
pedagogickom hodnoteni je pritomna jazykova diskrimindcia. Vyskum bol realizovany
pomocou vlastnej metody. Do pilotného testovania v roku 2016 a do empirického vyskumu v
rokoch 2017-2018 bolo zapojenych spolu viac ako 550 ucitelov mad’ar€iny a Studentov, ktori
Studuju tento odbor. Vysledky vyskumu jednoznacne potvrdili, ze v pedagogické hodnotenie
je vyrazne poznacené jazykovou diskriminaciou. Respondenti z odpovedi s odliSnym
obsahom, v odliSnej jazykovej variete a jazykovom koéde najpozitivnejSie hodnotili tie, v
pripade ktorych odpoved’ odznela v Standardnej variete a/alebo vo vypracovanom kode.
Oproti tomu vSak pritomnost’ dialektu a limitovaného kodu boli hodnotené negativnejsie a to
napriek tomu, Ze odpoved’ z obsahového hl'adiska bola dobra. Z hladiska priemerov
znamok to znamenalo, ze medzi odpoved’ami s rovnakym obsahom mohol byt rozdiel az
jeden stupeni. Tieto rozdiely vo vSetkych vzorkach boli Statisticky vyznamné, to znamena, ze
existencia jazykovej diskrimindcie sa potvrdila.

Oproti tomu rozdiely neboli Statisticky vyznamné medzi obsahovo uplnymi odpovedami
prednesenymi v nareCovej variete a v limitovanom kode na jednej strane a obsahovo
netplnymi odpoved’ami prednesenymi v Standardnej variete a vo vypracovanom kode na
strane druhej. Je to mozné preto, lebo Ziak pouzivajlci Standardnt varietu a vypracovany kod
je vo vyhode dvakrat, kym hendikep druhého Ziaka je tieZ dvojity, ¢o v obidvoch pripadoch
vedie k tomu, Ze pri hodnoteni sa menej prihliada na vedomosti ziaka.

TieZ sa potvrdilo, ze pre ulitelov a budicich ucitelov charakteristickd jazykova

209



predsudkovost. Hodnotenie tvrdeni o hovoriacich tiez to potvrdzuju. Respondenti mali

¢

moznost’ vybrat’ si odpoved’ ,,neviem posudit™, vSeobecnou tendenciou vsak bolo, Ze tito
moznost’ si vybrala iba mensina respondentov. Va¢sina respondentov si vybrala odpovede s
hodnotenim a to aj v pripade takych tvrdeni, ktoré sa tykali rozmyslania ziaka alebo jeho
pristupu k vyucovaciemu predmetu. V odpovediach na polozky zaradené¢ do tejto Casti
dotaznika sa eSte viac prejavilo, Ze v pedagogickom hodnoteni ma rozhodujucu ulohu
pouzivanie Standardnej variety a vypracované¢ho kodu, lebo az na niekol’ko vynimiek boli
najpozitivnejSie hodnotené odpovede s tymito charakteristikami.

Na zaver teda méZeme vyhlasit, Ze jazykova diskriminaciu v pedagogickom vyzname mozno
opisat’ fenoménom tzv. Matusovho efektu: kto ma, to bude mat’ nadbytok, kto ma malo, bude
mat’ efte menej. Cim viGsi jazykovy hendikep charakterizuje Ziaka pri vstupe do $koly, o to
ma menej Sanci byt uspesnym v Skole. Na druhej strane: ak ziak je jazykovo vo vyhode, o to
viac sa mu podari uplatnit’ sa v Skole — pokial’ vychadzame z pristupu a praxe ucitelov pri

hodnoteni slovnych odpovedi Ziakov.
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