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2. Introduccién

El tema central de las investigaciones realizadas es el
conservadurismo politico en la segunda mitad del siglo XIX vy
mas especialmente durante el porfiriato (1876-1910) que -a
pesar de algunas publicaciones recientes—- en la historiografia
mexicana (e internacional) sigue siendo menos analizado. Esta
es una época en que el conservadurismo es menos visible,
gracias a la historiografia 1liberal del siglo XIX y de 1la
primera parte del siglo XX.

Estos fueron los factores que condujeron a la eleccién del
tema, junto con una conversacién sobre el pensamiento
latinoamericano decimonénico con el Prof. Adam Anderle, quien
me planted la desafiante pregunta: “:Débnde estan los
conservadores en el pensamiento latinocamericano?”

Gracias a las becas de intercambio entre México y Hungria
pude realizar investigaciones en la Ciudad de México dos
veces, durante un total de 13 meses, primero en la UNAM vy
posteriormente en el Instituto de Investigaciones José Maria

Luis Mora.

Avanzando en las investigaciones se hizo cada vez méas
evidente que el conservadurismo no habia desaparecido después
de la caida del Imperio, y que a pesar de que se vio obligado
a retirarse de la politica (no por haber fracasado con la

monarquia, sino “gracias” a las reglas del régimen de Porfirio



Diaz), ©pudo observar la realizacién de muchas de sus
propuestas politicas. La caracteristica mas importante de este
conservadurismo “oculto”, es que si bien era una ideologia de
“oposicidén”, durante el porfiriato no se modernizd, sus
propuestas se estancaron y se hicieron cada vez més
dogméticas; las caracteriza un ramo de “continuidades”.

La meta de este trabajo es recoger estas continuidades y
presentarlas. También quise buscar respuestas a los porqués de
ese dogmatismo: siendo una ideologia de oposiciédn,
tebricamente tuvo la oportunidad de modernizarse vy buscar
nuevos campos en la politica desde donde intervenir en
cuestiones de tal indole. Para encontrar las repuestas a esta
segunda pregunta, fue necesario analizar el lugar de
diferentes temas generales en su pensamiento.

La estructura del trabajo sirve para poder representar dos
épocas diferentes, marcadas por dos tipos de comportamiento de
los conservadores: antes y después de 1867 (caida del Imperio)
y también sigue la 1lbégica de los acontecimientos politicos:
hasta la 1llegada de Porfirio Diaz al ©poder, vemos el
enfrentamiento de los partidos y una vida politica viva vy
hasta violenta, mientras que después de 1876 todo cambia: bajo
el lema de “poca politica y mucha administracidén” el pais
vividé entonces los afios de la paz porfiriana, donde cada actor
politico tiene su lugar, y poca influencia y posibilidad de

actuar libremente.



La primera parte abarca la época que va desde la fundacidn
del partido conservador (1849) hasta finales de la Republica
Restaurada (1876) en la que seguimos 1los acontecimientos
politicos, disputas y cambios mas importantes, como la
dictadura de Santa Anna, las Leyes de Reforma, la Constitucidn
de 1857, el Imperio y la Republica Restaurada. Respecto a
estos acontecimientos y episodios se plantearon los
fundamentos méas importantes del pensamiento conservador vy
muchos de ellos (excepto el monarquismo) se conformaron como
continuidades dentro de éste. La divisidén cronoldgica (1876),
entre las dos partes principales del trabajo, planted un
problema: ;cémo tratar los temas que abarcan toda la segunda
mitad del siglo? (por ejemplo las discusiones sobre la
Constitucidén de 1857). No queriendo truncar estos capitulos,
en casi todos los casos se sigue el tema, muchas veces hasta
el cambio de siglo, lo que necesariamente condujo a
repeticiones, pero intenté disminuirlas lo mas posible.

En la segunda parte se estudia el conservadurismo durante
el porfiriato. Como lo seflalé mas arriba, ésta es la época en
que el tiempo -desde el punto de vista de la politica- parece
detenerse. Por esa misma razdédn, estos capitulos son teméticos
y se enfocan menos en acontecimientos politicos. En esta parte
también tuve que romper esa barrera marcada por el afio 1867:
en algunos casos fue necesario volver hasta la década de 1los

1840, para poder entender el desarrollo o los cambios.



Fue necesario también ocuparme de otras ideologias, como
el liberalismo y el positivismo, aungue -naturalmente- no tan

detalladamente.

2.1 Meroporocia

Durante el trabajo me concentré principalmente en la
prensa contemporéanea, principalmente en La Voz de México y El
Tiempo, ambos catdlicos, que —-a pesar de ser los mas citados
en los trabajos que tratan el tema- son los que siguen
ofreciendo una cantidad de material representativo de 1la
época. Ambos se encuentran en la Hemeroteca Nacional de
México, aungue las colecciones no son completas.

Otro grupo de fuentes en que me apoyé fue la folleteria
del siglo XIX. En la biblioteca del Instituto de
Investigaciones José Maria Luis Mora existe una coleccidédn muy
rica; también en la Coleccidédn Lafragua del Fondo Reservado de
la Biblioteca Nacional de México.

Me sirvieron como fuente, a pesar de que éstos son mas
escasos en numero, los libros editados a lo largo del siglo
XIX. La biblioteca del Instituto Mora cuenta con la mas -tal
vez— rica coleccidén en publicaciones politicas de esta época.
Ademéas, muchos trabajos de pensadores de 1la época fueron
reeditados a lo largo del siglo XX. Agqui hay que mencionar la

editorial catdélica JUS, cuyas reediciones fueron muy valiosas.



Utilicé la correspondencia de Ignacio Aguilar y Marocho,
coleccionada en el Archivo Histdérico CONDUMEX. Esta colecciédn
es accesible desde hace pocos afios, por ello fue de gran
importancia en mi trabajo (segin mis conocimientos hasta ahora
se ha publicado uUnicamente un libro en el cual se la examind?).

No quiero excluir de la lista los magnificos anticuarios
de la Ciudad de México donde encontré muchas publicaciones que
fueron de gran importancia en mi trabajo.

En cuanto a la bibliografia secundaria, me apoyé
principalmente en monografias, estudios, articulos vy otras
publicaciones més recientes y principalmente en las de la
década de 1los 90 vy primeros afios de nuestro siglo.
Naturalmente existen “obras clésicas” de décadas anteriores,
como por ejemplo las de Edmundo O’Gorman, que no pudieron ser
excluidas de la bibliografia.

Afortunadamente tuve la posibilidad de encontrarme con
investigadores mexicanos, quienes me ayudaron mucho en algunos
aspectos de mi trabajo, lo que seflalo en numerosas notas de

pie en los capitulos siguientes.

2.2 PROBLEMAS, OBSERVACIONES

Lo mas importante respecto a las fuentes examinadas es que
-a pesar de las ricas colecciones gue mencioné méds arriba-

muchas veces fue imposible localizar documentos importantes vy

! Erika Pani: Para Mexicanizar el Segundo Imperio, México, El Colegio de México-Instituto Mora, 2001



en muchos casos llegué a la conclusidén de que, aparentemente,
en la Universidad de Austin (EEUU), se encuentra una de las
mas ricas colecciones de documentos sobre este tema.

Resultd muy dificil la identificacidén de muchos de 1los
personajes de quienes hablo. Durante el siglo XIX los
editorialistas y autores o firmaban utilizando un seuddénimo, o
no firmaban en absoluto sus articulos, ensayos o trabajos.
También se publicaron 1libros, que desde mi punto de vista
resultaron ser de suma importancia?, sin indicacién del nombre
del autor. Por ello es facil pensar que el conservadurismo,
principalmente en el UGltimo tercio del siglo XIX, no tuvo
personajes destacados. Este problema se complicé mas durante
el porfiriato, cuando 1los conservadores se definieron como
catdlicos y viceversa.

Tengo qgque admitir que en el caso de los conservadores
moderados, fui descuidado. A pesar de que no Jjugaron un papel
importante dentro del partido conservador y tampoco influyeron
en su ideario, realmente existieron y por eso decidi
dedicarles unas ©péaginas, en cuya redacciédn me Dbasé en
bibliografia secundaria. Los unicos documentos con que conté
fueron algunas cartas de Ignacio Aguilar y Marocho (que a
pesar de que no fue un “moderado”, en un momento critico
intenté apoyar la conciliacién frente a los liberales) vy

algunas indicaciones de Erika Pani.

2 Por ejemplo: Falsedades del liberalismo, México, 1882



En la trascripcidédn de las citas y titulos de articulos y
libros copié los textos literalmente, en ningin caso cambié el

original, y de tal manera tampoco indicaré los errores.
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3. Introduccién historiografica

E1l conservadurismo mexicano posterior al Imperio hasta
hace pocos afios fue un tema descuidado por los historiadores
mexicanos y extranjeros, mientras que el de la primera mitad
del siglo XIX (hasta Maximiliano) cuenta con una rica
bibliografia. En lo que se refiere a la segunda mitad del
siglo y principalmente a la época del porfiriato hoy ya se
puede afirmar que ese desinterés estaba basado en la idea
equivocada de que los conservadores desaparecieron después de
la caida de 1la monarquia (1867) que fue una de sus mas
importantes metas politicas.

Ultimamente, desde los 90 del siglo pasado, gracias a la
labor de algunos historiadores, esta visidn cambiod
radicalmente. Como lo afirman William Fowler y Humberto
Morales en una de las publicaciones mas recientes y mas
completas sobre el tema’: hasta hace pocos afios domind una
historiografia simplista y tendenciosa que calificaba a los
conservadores de ser los “traidores, vendepatrias,
reaccionarios, cangrejos, etcétera”. Esta visidén se alimenta
de la percepcidén generalizada que ve en el siglo XIX la
historia del triunfo del ©partido 1liberal, y gue esté
“enraizada en la educacidén y el sistema politico mexicano”,
citan los autores a Josefina Vazquez. Esta visidén se fue

desarrollando en el siglo XIX, después de la caida del

* Fowler-Morales, 1999: 11-12
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Imperio, cuando los conservadores fueron acusados de haber
vendido la patria a intereses extranjeros.

Varias de las pocas monografias y trabajos que analizan el
conservadurismo en la segunda mitad del siglo XIX interpretan
el tema en una forma semejante. Garcia Canta, en su antologia,
(E1 pensamiento de la reaccidén mexicana) trata a los
conservadores casi exclusivamente de reaccionarios que
actuaron repetidamente contra la nacidén y que componen el

* A pesar de que la antologia es de gran valor

“anti-México”.
por los documentos publicados, aparecen en ella articulos de
liberales destacados también, como Justo Sierra O’Reilly, tal
vez por no encarnar el liberalismo puro. Alfonso Noriega, en
su monografia de dos tomos, analiza la historia del
pensamiento conservador en México, pero llegando al porfiriato
sb6lo subraya que los positivistas en su tiempo propusieron la
formacién de un partido liberal-conservador. El también ve en
la caida del Imperio el fin del partido conservador®. El valor
de su trabajo, a pesar de los anteriores, es innegable, por
dar una imagen completa del conservadurismo de la época.
Aparte de estos dos trabajos (y considerando que el de Garcia
Cantl es wuna recopilacién de textos comentados), hasta el
momento y sobre el conservadurismo en el siglo XIX, se publicd
Gnicamente el libro ya mencionado de Fowler y Morales. Este es

el material de una conferencia y ©por consiguiente son

capitulos de la historia del pensamiento conservador. Una

4 Cantu, 1994: 24
’ Noriega, 1972, tomo II: 456
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propuesta de los autores gque mereceria ser analizada es que
ponen entre paréntesis el conservadurismo, planteando que éste

surge “dentro del movimiento liberal y no a su lado”®.

Otros autores analizaron diferentes etapas del
conservadurismo; respecto la primera mitad del siglo XIX,
Elias Palti (1998)’ resalta los origenes monarquicos del

conservadurismo, mientras gque Rodriguez Pifia (1994) investigd
sus origenes europeos. Robert Case (1975) demostrd que en las
elecciones de 1877 los conservadores otra vez aparecieron de
alguna forma organizados. Erika Pani (2001) investigd 1los
origenes de los “imperialistas”®, demostrando que el Imperio
fue apoyado por liberales y conservadores y por otra parte
situdé estos afios en la historia nacional mexicana. Frangois
Chevalier (1985) y Josefina Vazquez (1997) buscaron 1los
paralelos y similitudes entre liberalismo y conservadurismo en
varios articulos, siguiendo la labor de Edmundo O’Gorman
(1977). Todos estos autores de alguna forma proponen que el
conservadurismo no fue algo extrafio en la politica mexicana
decimondénica, y que tiene que ser considerado dentro de 1los
marcos nacionales.

La cuestidén de la iglesia y el catolicismo constituye otra
de las grandes preocupaciones de los historiadores mexicanos,

que buscan el papel que jugd en las transformaciones o en las

continuidades sociales a lo largo de todo el siglo. Junto a

¢ Fowler-Morales, 1999: 12
" Entre paréntesis aparece el afio de publicacion, que sirve para identificar la obra en la bibliografia.
8 En el sentido de partidarios del imperio.
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los estudios de Mariano Cuevas (1928) y Jests Garcia Gutiérrez
(1959) que analizan la cuestidén desde un punto de vista
catélico y los caracteriza wuna nostalgia por el pasado
“glorioso” de la iglesia, desde los 70 del siglo XX aparecen
diferentes andlisis de su papel social. Jean Meyer (1973)
investigd el desarrollo de los movimientos cristeros,
encontrando antecesores en la época de Lerdo de Tejada. Jorge
Adame Goddard (1981) tratd el tema del pensamiento de los
catbdélicos entre 1867 y 1910, y Manuel Ceballos Ramirez (1990),
en una monografia minuciosa, analizd las diferentes corrientes
catdlicas y el impacto que tuvo en México la enciclica Rerum
Novarum. Ambas son obras imprescindibles para entender el
catolicismo en la segunda mitad del siglo XIX.

Respecto al positivismo, sobresale la lectura obligatoria
de Lepoldo Zea (1993) que ya es considerada clésica. Charles
A. Hale (1991) investigd la transformacidén del liberalismo a
finales del siglo XIX, proponiendo frente a Zea que el
positivismo no fue una ideologia, sino una filosofia que tuvo
una importante influencia en el liberalismo. Ambos resaltan
los aspectos conservadores que muestra el positivismo mexicano
respecto a la organizacidén social. Octavio Paz (1998), a pesar
de no ser historiador, tuvo observaciones interesantes
respecto al positivismo, subrayando las consecuencias
negativas que tuvo en México, principalmente intentando

cambiar el pensamiento tradicional.
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El liberalismo mexicano es analizado por casi todas las
historias nacionales vy todos aquellos gque investigaron el
conservadurismo y el positivismo, pero hay que resaltar la
obra de Jestis Reyes Heroles (1957) sobre el 1liberalismo
mexicano.

En la historiografia hungara Adam Anderle, Sara H. Szabéd y
Gyula Horvath analizaron diferentes aspectos del positivismo
en América Latina y México. Los tres analizan el papel del
positivismo en la modernizacién latinoamericana; ademéds Adam
Anderle (2000) 1o situdé en las DblUsquedas de identidades
nacionales, Sa&ra H. Szabd se centrd en la investigacidn de 1la
enseflanza positivista 'y otros temas relacionados, Gyula
Horvath investiga diferentes aspectos del positivismo y su
papel en la formacidén del populismo (1996) y Jjunto con Séara H.
Szabdé (2002) analizdé cémo funciond el positivismo de apoyo al

porfiriato.
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3.1 FuenTEs

En cuanto al pensamiento conservador fueron consultados
varios diarios: El1 Tiempo de 1857, importante en relacidn con
la Constitucidén, La Sociedad (1858-1867) oérgano que funciond
como defensor de la idea monarquista. De la época posterior a
1867 consulté El1 Tiempo (1883-1912) y La Voz de México (1869-
1909), ambos representes del catolicismo conservador, pero el
primero con posturas mas conciliadoras en aspectos
constitucionales. La Voz fue el portavoz de los intransigentes
tradicionalistas.

El archivo de 1Ignacio Aguilar vy Marocho fue de gran
importancia para presentar el descontento conservador frente a
la politica de Maximiliano.

Ignacio Aguilar y Marocho fue uno de los representantes
més destacados del conservadurismo después de la muerte de
Lucas Alaman. Su obra es de gran importancia desde el punto de
vista de que ambos representaron sus ideas con una alteza
intelectual, que -por lo menos hasta el final del siglo- no se
repitidé (Alaman murid en 1853 y Marocho en 1884).

En los afios 50 se publicaron dos documentos importantes,
ambos andénimos. E1l Partido Conservador, publicado en 1855, fue
la recopilacién de las ideas conservadoras después de la
dictadura de Santa Anna, en la que los conservadores explican
su postura frente a éste. El1 Reglamento de 1la Sociedad

Conservadora de las Garantias Sociales (1859) determinaba las

16



condiciones y la forma de organizacidn del partido
conservador, lo que demostrdé que en estos afios el partido
intentdé reorganizar sus filas para llevar una politica
nacional mas efectiva. Todavia en relacidén con esta época
(principalmente respecto a la Constitucidén de 1857), a pesar
de que es posterior, José De Jesus Cuevas (1873) publicd las
razones de por qué no hizo el Juramento obligatorio a la
Constitucidén, discusidn ésta bastante violenta en las décadas
posteriores a su proclamacidén. Aparentemente los diputados
liberales exigieron de los pocos conservadores que por esa
razén no pudieron ocupar la banca un juramento modificado.

Respecto al Imperio destaca, como ya se menciond, 1la
correspondencia de Marocho y el diario La Sociedad, tanto como
el andlisis del mondrquico destacado de la época, José Manuel
Hidalgo (1962, primera edicibén: 1867), quien recopild wvarios
documentos valiosos vy analizdé el desarrollo de la idea
monarquista en México. Otro documento importante es el de
Emilio Castro, gquien enseguida después del Imperio llamdé la
atencién a que no tendrian que ser castigados los que
colaboraron con éste.

Los pensadores catdlicos publicaron una gran cantidad de
folletos vy libros; se destaca entre ellos principalmente
Emetrio Valverde Téllez. Su obra (La Iglesia Catdlica y la
Sociedad Civil, 1890; Apuntaciones histdéricas sobre la
filosofia en México, 1896 y Bibliografia filosdfica mexicana,

1903) se convirtidé en punto de referencia para todos los que
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hoy investigan temas relacionados con la filosofia y la
iglesia mexicanas. Aqui hay que mencionar al catdlico liberal
Agustin Rivera (1900, 1909) quien atacé el pensamiento
tradicionalista catdélico y a pesar de ser eclesiastico fue
considerado 1liberal por los liberales vy catdélico por 1los
catdlicos.

Entre los conservadores y catdélicos hubo también una gran
cantidad de historiadores, quienes analizaron varios aspectos
de la historia mexicana. El1 punto de partida en este caso
también es Lucas Alaman y su Historia de Méjico (1972, primera
edicién: 1849). Otros, como Ignacio Alvarez (1877), Tirso
Rafael de Cérdoba (1903) y Joaquin Garcia Icazbalceta (1994,

primera edicién en el Diccionario Universal de Historia y

Geografia, 1853-56) estuvieron lejos de la propaganda
partidaria: sus obras representan los temas en una forma
equilibrada.

Trinidad Sanchez Santos (1962) editdé muchos articulos
relacionados con la historia de 1la prensa conservadora Vy
catdlica; él representa a la nueva generacidn de catdlicos, de
finales del siglo XIX y principios del XX.

Las fuentes utilizadas en relacidén con el positivismo son
las obras de Gabino Barreda (1992), los tomos IV y XII de las
Obras Completas de Justo Sierra vy otros documentos en
diferentes recopilaciones.

Utilicé asimismo una gran cantidad de antologias vy

recopilaciones de textos, que me sirvieron en la redaccidén de
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cada uno de los capitulos. El libro de dos tomos de Canta ya
mencionado recopila textos relacionados con el pensamiento
conservador del siglo XIX. Alvaro Matute (1992), en su
antologia, selecciond textos relacionados con la sociedad, la
organizacién politica vy los conflictos internacionales de
México en el siglo XIX. Mario Contreras y Jesus Tamayo (1990)
hicieron lo mismo, pero para el siglo XX, insertando también
varios textos del siglo XIX. Roma&n Iglesias Gonzalez (1998) se
centré en los planes y manifiestos politicos entre 1812 vy
1940. Felipe Tena Ramirez publicdé en 1967 la recopilacidn de
las leyes fundamentales de México, en la que aparecen 1los
textos de las constituciones y modificaciones a éstas. Daniel
Moreno (1982) presenta la evolucidén de los partidos politicos
a través de estudios y anadlisis de personajes de cada época y
agrupacién politica. Roberto Moreno (1989) analiz6é 1las
polémicas sobre el darwinismo, pero también publicdé 1los
articulos més importantes que se habian publicado respecto a
la disputa en La Libertad (érgano de los positivistas) y La
Voz de México. José Maria Vigil (1885), qgquien fue uno de 1los
liberales que atacdé la wutilizacidén de 1libros de texto
positivistas en las escuelas, publicé los textos de 1los
discursos pronunciados por él y el conservador Rafael Angel de
la Pefila contra estos libros, en medio de una polémica que se
iba desarrollando en el admbito nacional.

Otra de las discusiones que sacudid el pais, fue sobre la

libertad de cultos. En el constituyente hubo partidarios de
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ambas opiniones, Manuel Gonzalez Calzada (1972) recopild estos
textos, que demuestran que muchos liberales moderados no

apoyaron el proyecto.
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4. Formacién del partido conservador

4.1 EL MONARQUISMO COMO FUENTE

Desde la década de los 20 del siglo XIX, los conservadores
ya denunciaban el sistema representativo como falso y que el

ANY

republicanismo mexicano tenia como fuente a un gquimérico
sufragio popular, siempre burlado en la préctica”. Para ellos,
el problema no era el mal uso de tal idea, sino el principio
mismo, Por eso era necesario buscar otros sistemas, en este
caso la monarquia.’

Lo mas discutido fue el “enigma de la representacién”: la
pregunta de los conservadores era: ¢céHmo puede un soberano
elegido por el pueblo ejercer sus poderes si estd subordinado
al pueblo?, si los ejerce, se coloca sobre lo popular y ya no
lo representa, argumentaban intentando mostrar las
contradicciones del republicanismo.?®

El Plan de Iguala (que determinaba los marcos del México
independiente) era el punto de partida de la legitimidad de la
nueva organizacidén politica: en éste se determinaba que el
pais se constituia en un reino de independencia “absoluta”,
con un “gobierno monarquico templado por una Constitucién al
pais” y donde “Fernando VII, y en sus casos los de su dinastia

o de otra reinante seradn los emperadores, para hallarnos con

un monarca ya hecho y precaver los atentados funestos de 1la

? Palti, 1998: 22
1% ibidem: 22 y ss.
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ambicidén” . Lucas Alamédn explicaba méds tarde que en las ideas
de Iguala “se desataron y no se rompieron los lazos gque unian

a lo pasado con lo presente y lo futuro”.'?

Mas, Iturbide
obedecid a sus intereses: “quiso fundar en provecho propio una
dinastia; y este imperio, sin cimientos, sin legitimidad, sin
el respeto del tiempo y de las tradiciones, cayd en ruinas al
primer wvaivén revolucionario”, lo que condujo a gque gracias a
la politica de los Estados Unidos “las ideas republicanas se
apoderaron al fin de la nacidén, y se formularon en el
gobierno”.!® Se puede asegurar que el monaquismo de la década
de los 40 no veia en Iturbide su antecesor.'’

La idea del monargquismo se fue desarrollando de tal manera
que esta forma de gobierno llega a representar algo mas

general que el republicanismo, puesto que seria un poder

situado por encima de los partidos?®, independiente de éstos,

unica garantia para gque “la Jjusticia se administre con
imparcialidad”.?® Los resultados de la adopcidén del
republicanismo fueron, segun Alaman, las posteriores

revoluciones y la anarquia y la inseguridad generalizada.!’
En 1849 1los conservadores lograron la mayoria en el

ayuntamiento de México, lo que facilitdé la organizacidén del

1 “Plan de Iguala”, in: Matute, 1993: 228-229

12 “Nuestra profesion de fe”, in: Canta, 1994: 238

" idem

' En una semblanza sobre Iturbide, Lucas Alaman (en 1852) repetia la idea de que el gobernador
habia errado cuando decidi6 presentarse al cargo, puesto que no respetd lo expuesto en el Plan de
Iguala de 1821. “Don Agustin de Iturbide”, in: Lucas Alaman, 1989: 103-139

"5 Palti, 1998: 40

¢ “Nuestra profesion de fe”, in: Canta, 1994 (237-242): 241

"7 ibidem: 238-239
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partido en una organizacidén nacional, este fue su apogeo Yy
poco a poco “se produce su conversidén en ’conservador’”.'® En
estos afios se cristalizdé la ideologia conservadora: en 1846
Alaméan hablaba de la necesidad de una “monarquia
representativa” y el respeto del Plan de Iguala, la proteccidn
de la industria, un ejército fuerte, el “sostén decoroso vy
digno del culto catdélico de nuestros padres”, “un gobierno
estable, que, inspirando confianza a la Europa nos proporcione
alianzas en el exterior para luchar con los Estados Unidos, si
se obstinan en destruir nuestra nacionalidad” (estamos en
1846, un afio antes de que estallara la guerra con el pais
vecino) .'” En 1850 (después de la guerra) los conservadores vya
sentian necesario subrayar acentuadamente que existe una
diferencia importante entre la herencia de los pueblos del
sur, de “raza espafiola” y la “barbarie democratica del anglo-
sajén”.?® En otros puntos coincidian con lo expuesto en 1846,
afiadiendo la defensa de 1la religidén vy la propiedad, la
independencia nacional y “conservar la Existencia de la
patria, esta existencia que tan cara costd”.?

En esta época en México la nocién de partido suponia
diferentes grupos que en relacidén con alguna cuestidén politica
encontraban una base comin, p.ej. la expulsién o no de 1los

espafioles, republicanismo o monarquismo. Las facciones eran

algo mas parecido a lo gque hoy entendemos por partidos, pero

18 Palti, 1998: 44-45

19 “Nuestra profesion de fe”, in: Cantu, 1994: 240-242

20 “El porvenir de México” (El Universal, 13, 16 y 18 de octubre de 1850), in: Canti, 1994: 278
2l idem
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éstas eran consideradas “perversas” porque no se referian

concretamente a lo que estaba en disputa.??

4 .2 Despuks DE LA GUERRA CON Los Esrtapos Unipos DEL NORTE

La guerra contra los Estados Unidos sacudidé la conciencia
de los mexicanos, que en ambos lados del espectro politico
empezaron a cristalizar su ideologia. Para triunfar en las
elecciones, los monarquistas y otros grupos decidieron
organizar el partido conservador. Ellos fueron los primeros,
en 1849. La base de su pensamiento era la visidén de una
sociedad realizada segun los valores religiosos y fundamentada
en el pasado que servia como “fuente de inspiracién para
planear el futuro”. Otros fundamentos fueron el fuerte
sentimiento antiyanqui y un rechazo de la igualdad social.?’

En 1850 gandé las elecciones presidenciales Mariano Arista,
quien formdé un gobierno integrado por liberales puros,
moderados y conservadores. La inseguridad politica llegd a tal
punto que el mismo presidente invitdé a Santa Anna para gue
volviera a México, si lo consideraba conveniente. La situacidn
del pais, que parecia imposible pacificar en 1852 llegbd a tal
grado que ambos lados del espectro politico decidieron llamar
a Santa Anna para hacer orden en el pais. El1 general que se

encontraba en Colombia, aceptd “sacrificarse por la patria”.?

* Palti, 1998: 53-55
¥ Vazquez, 1997: 170
* Historia general...: 586-587
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Después de la derrota (frente a EE.UU.) Lucas Alaman y los
conservadores buscaron contacto con Santa Anna para establecer
un régimen conservador. Temiendo que el general se
independizara, Alamdn le dirigidé wuna carta explicando las
bases ideoldgicas del partido conservador. Cabe afiadir que
Alamdn no era partidario incondicional de Santa Anna, en la
semblanza escrita sobre el general subrayaba que Santa Anna es
un “conjunto de buenas y malas cualidades: talento natural muy
claro, sin cultivo moral ni literario; espiritu emprendedor,
sin designio fijo ni objeto determinado; energia y disposicidn
para gobernar, obscurecidas por grandes defectos; acertado en
los planes generales de wuna revolucién o una campaia, e
infelicisimo en la direccidén de una batalla, de las que no ha
ganado una sola”.?

Alaman, durante el régimen de Santa Anna fue Ministro de
Relaciones Exteriores, pero después de su muerte (1853) “tuvo
que sufrir una dictadura abusiva”.?®

En la carta se definen los principios conservadores, dque
segun el resumen de Alaman son los siguientes:

1, la conservacién de la religidén catdlica, como Unico
lazo gque une a los mexicanos y también a toda la raza hispano-
americana. Frente a las acusaciones de los liberales, Alaman
subrayd que el partido conservador no quiere reinstalar la
inquisicidén; tampoco quiere que haya persecuciones, pero para

lograr el orden es necesario que el poder 1impida que se

» “General don Antonio Lopez de Santa Anna”, in: Lucas Alaman, 1989 140-142
* Vazquez, 1997: 172
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publiquen “obras impias é inmorales”, o sea obras que ataquen
la Iglesia y la moral catdlica.

2, Respecto al poder central, Alamdn subraybé gque en ese
sentido el partido conservador estd decidido a favor del
centralismo (“Estamos decididos contra la federacidén”) y que
era menester repensar la cuestién de la divisién del
territorio nacional.

3, Tampoco pueden apoyar, escribia Alaman, el sistema
representativo cuya base fueran las elecciones; los
conservadores estan: “contra los ayuntamientos electivos vy
contra todo lo que se llama eleccidédn popular, mientras no
descanse sobre otras bases”.

4, La fuerza armada tiene que ser reformada de tal manera
que el nUlmero de soldados responda a las necesidades
nacionales. Los problemas mads graves que el ejército tiene que
saber solucionar son “la persecucidén de los indios barbaros vy
la seguridad de los caminos”.

Los conservadores, por su parte, creilan que cualquier
congreso seria 1ncapaz de realizar estas tareas y reformas.
S6lo podria lograrlo el representante del poder en una persona
que tenga las competencias y la fuerza necesarias, o sea Santa
Anna, anticipando el régimen personalista de éste.

Finalmente, Alamadn subraybé una vez mads dgque el partido
conservador contaba con el apoyo del “clero, de los

propietarios y de toda la gente sensata”.?’

27 “Carta de Lucas Alaméan a Santa Anna” in: Garcia Cant(, 1994: 313-316
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Después del régimen de Santa Anna los conservadores
formularon lo que ellos entendian por buena ley electoral.

La propuesta de 1los conservadores respecto a 1la ley
electoral partia de que en general las elecciones no son otra
cosa que “un germen de desmoralizacidén”, puesto gue no son
otra cosa que una mera farsa. Una buena ley, tedricamente
tendria que asegurar que en los resultados aparezca la
voluntad de todo el pueblo, pero eso es imposible,
argumentaban. Lo que si se puede conseguir es que
“desaparezcan en parte de las elecciones ©populares 1los
inconvenientes” que las acompafian. Para eso, lo mas importante
seria reducir el derecho de elegir y también el de ser elegido
pues asi se podria evitar que en la politica participen
elementos como el “ignorante artesano o [el] sencillo
labrador”. Para entender la politica, argumentaban, se
necesita estudiar durante afios, experiencia y probidad, més
aun cuando un pais vividé afios de discordia y anarquia, como en
el caso de México. El buen legislador lo es “por su saber, por
su virtud, por su experiencia y por su patriotismo”.?®

De todas maneras, los conservadores en estos afios seguilan
subrayando que en vista de los males que vive el pais, como la
anarquia, la federacidén (causa de todos los males) vy el
peligro extranjero, lo gque necesita el pais es un gobierno
fuerte: “Pocas veces ha tenido México, después de su

independencia, un gobierno que pueda llamarse fuerte; pero

* “Necesidad de una buena ley electoral”, [El Universal, 21 de junio de 1853] in: Moreno, 1982: 154-
157
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cuando esto ha sucedido, se ha podido notar que ha habido mas
seguridad, mé&s movimiento, més vida, mas libertad verdadera.
No es necesario citar épocas, porque todos las recordamos, Vy
hemos podido comparar la situacidén de ellas con las que ha
creado el mentido liberalismo”.?’

En estos mismos meses, también los liberales moderados
sintieron la necesidad de dirigirse a Santa Anna, para aclarar
qué era lo que ellos esperaban del nuevo gobierno y del
general. Describiendo la dificil situacidén que México vivia en
esos afios, los liberales moderados expresaron su esperanza de
que Santa Anna fuera el salvador del pais. Las exigencias de
los moderados fueron concretas: conservar el “sistema
republicano representativo popular federal”, convocar un
congreso popular, reformar el erario y la administracidn,
reorganizar el ejército y la guardia nacional y disminuir los
impuestos. *°

Como es ldégico, en pocos puntos coincidian los liberales
con los conservadores: los futuros conflictos vya estaban
descifrados en los dos textos.

En 1855, después de Santa Anna, los liberales tomaron el
poder y al final de la lucha de Ayutla se cristalizaron dos
partidos constituidos. Liberales: puros y moderados;
conservadores: republicanos o monarquistas y constitucionales

o0 “reaccionarios”.?

¥ “Gobierno Fuerte”, [El Universal, 17 de abril de 1853], in: Moreno, 1982: 169-171
0 “Editorial”, [El Siglo Diez y Nueve, 4 de abril de 1853], in: Moreno, 1982: 178-190
' Vazquez, 1997: 172-173
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4.3 La picrtabura DE SanTa ANNA Y DESPUES

Ocupando Santa Anna el poder, en nombre del orden
emprendidé una politica decidida con medidas de centralizacidn.
En los primeros meses de su gestidédn decidid aumentar el numero
del personal del ejército, también invitando soldados
extranjeros. Para alejar sus adversarios desterrd a varios
dirigentes liberales.

También se aceptd una nueva ley de imprenta redactada por
Teodosio Lares (representante del partido conservador) que
limitaba la libertad de expresidn, decretando que “son abusos
de imprenta los escritos subversivos, sediciosos, injuriosos vy

2

calumniosos”, determinando cada uno de los casos.?* Esta ley
practicamente declaraba ilegal toda critica dirigida hacia 1la
politica del régimen y de las autoridades (entre éstas, la
iglesia). El1 diciembre de 1853 se decretd gque el general
disfruta de sus facultades omnimodas hasta cuando lo considere
necesario y que su tratamiento seria en el futuro Alteza
Serenisima. Para 1854 se extendidé el descontento entre todos
los grupos politicos del pais frente a la politica del
general. Los liberales puros por su politica contraria a los
diferentes derechos vy libertades civiles; los moderados por

considerar ilegal el régimen, vy los conservadores por el

descontento generalizado en el pais.?*?

32 “Libertad de imprenta” [25 de abril de 1853], in: Cantu, 1994: 325-329
3 Historia general...: 588-589
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Después del régimen dictatorial de Santa Anna, los
conservadores fueron atacados por los liberales siendo
acusados de haber apoyado el general.

En 1855 fue publicado un folleto titulado FEI Partido
Conservador en México en el que el autor trata el tema de la
dictadura de Santa Anna. Los editores del folleto subrayan que
el partido conservador tenia su candidato propio para que
gobernara: el general Bravo; pero en el momento dado tuvieron
que tomar en cuenta que el ejército, que apoyaba a los
conservadores, era partidario de Santa Anna y, en un primer
instante, parecia que el caudillo habia asumido las ideas
conservadoras.?

En 1853, explicaban, sdélo dos fueron los ministros que
podrian considerarse conservadores y que representaban sus
ideas: Lucas Alamdn y Manuel Diez de Bonilla. Teodosio Lares,
Haro y Tamariz y José Maria Tornel eran representantes del
partido liberal?®s, y ocupaban los cargos de Jjusticia e
instruccidén puUblica, hacienda y guerra, respectivamente, por
lo que ese gabinete no puede calificarse de conservador,
subrayaban.?®

Por otra parte, aseguraron que “el partido conservador fue

7”37 tanto como los

engafiado y burlado por el general Santa-Anna
liberales y la opinibén nacional. En su visidédn Santa Anna

llevaba una politica que de alguna forma traicionaba a todos

3* El Partido Conservador..., 1855: 8-9

* En realidad estos politicos aparecen mas tarde en las filas del partido conservador.
¢ Fl Partido Conservador..., 1855: 12

7 ibidem: 13
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los “partidos” vy 1los conservadores tenian poco que ver con
ésta. Cuando mas tarde se habldé del despotismo de los
conservadores, se trataba mas bien de la politica del general,
opinaban?®, agregando que ni los conservadores, ni los

liberales “podian hablar”?*

después de la muerte de Alamén,
cuando desparecidé el influjo de los conservadores y de sus
doctrinas.*?

Segtn el anénimo las ideas conservadoras son muy generales
en la sociedad, entre “las personas sensatas e ilustradas” por
“convencimiento del corazdén” y entre las capas bajas de la
sociedad por instinto.? Estas ideas son, Dbrevemente, las
“morales vy religiosas aplicadas al gobierno de la sociedad
humana; el respeto & la autoridad publica; y como consecuencia
de todo, la administracidén del gobierno puesta en las manos de

742 Dichas ideas son tan

los hombres honrados vy capaces...
universales y eternas que “De esta tésis pudiéramos deducir
sin violencia, que si existe realmente el partido conservador,
dicho partido lo constituye la sociedad...”.? Los seguidores
del “partido” conservador son los que creen que México no
cuenta con la experiencia necesaria para Jobernarse, y por
tanto lo que més exige es wuna “fuerza motriz” que pueda

dirigir la sociedad, dado que la situacidn es tan delicada que

es necesario construirla entera.

38 ibidem: 21
¥ ibidem: 24
4 ibidem: 14
4 ibidem: 5
“ ibidem: 4
“ jbidem: 5

31



El autor nos da una detallada definicidn del

conservadurismo a mediados de la década de 1850:

Las [ideas] de 1los conservadores eran: conservar la
nacionalidad mexicana reanimando el espiritu publico;,
devolviendo & la autoridad su prestigio y aquella libertad de
accion que no conoce limites cuando se trata del pro-comunal y
que se halla con las manos atadas cuando se trata de hacer
dafio 4 los gobernados: arreglar y sistemar de un modo estable
la hacienda publica, cuyo desdérden, O, mejor dicho, cuya
carencia ha sido tal vez la causa principal de nuestros males
y de 1la 1ineficacia de 1los remedios aplicados. Simplificar
[...] la maquina administrativa, espeditando la accion de la
justicia y haciendo que fuesen efectivas las garantias de 1os
ciudadanos, [...] propagacion de la instruccion religiosa, y
por medio del fomento de la agricultura, la industria y el
comercio [...] Finalmente, la existencia del ejército era
considerada no solo como util, sino tambien necesaria a la
conservacion de la paz interior y esterior [...] tratabase de
concentrar la autoridad en lo posible...?*.

Otro punto importante en las pugnas ideoldgicas de 1la
época fue el de 1la 1libertad de imprenta; el escritor del
folleto se expresd claramente: como es muy comin que en los
peridédicos las diferentes fuerzas se declararan la guerra, hay

que acabar con tales diferencias en los periddicos.?

“ ibidem: 10
% ibidem: 37
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Para la solucidén de los males del pais proponian la
formaciédn de los “departamentos” gque estarian unidos por la
capital®®, o sea que se definieron como centralistas.

Hubo en la sociedad un grupo, explicaban, que pensaba que
la autoridad era nada mas que una fuerza “reguladora”. El otro
grupo pensaba que el poder debia ser una “fuerza MOTRIZ”.*
Segun los conservadores de la época los liberales podian
definirse como federalistas, mientras que los conservadores
como centralistas.*®

Otra caracteristica del pensamiento conservador se
manifiesta frente a la propuesta de la libertad de culto, que
en estos afios fue ganando cada vez méas fuerza. Los editores
del folleto vya anticiparon uno de los mas 1importantes
argumentos contrarios a tal idea, que surgiran més tarde,
durante los dos afios constituyentes (1856-57): la libertad de
cultos no atraerd a los extranjeros, porque ellos emigran a
paises donde reina la paz social, mientras que tal libertad
tendria como consecuencia nada menos que la guerra en México,

\

puesto que “..lo Unico que entre nosotros han dejado en pié las

revoluciones es EL PRINCIPIO RELIGIOSO: destruido éste, queda

roto en México el unico lazo de unidén que hoy existe”.*?

La consecuencia de tal desorden es que la raza anglo-
sajona se aprovechard de esto para continuar su politica de

A\Y

agresién frente a México. la tUnica fuerza que podemos

4 ibidem: 36
47 ibidem: 5
* jbidem: 6
4 ibidem: 38
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oponer & la raza enemiga se deriva de la paz social..”,
concluian.>®

En el documento aparecen ya varias de las ideas que luego
acompafiaran el pensamiento conservador a lo largo del siglo
XIX y que son algunas de las continuidades de su ideario, como
la idea de que la sociedad en si constituye el partido
conservador, la gran mayoria de la nacidén, gracias a sus
costumbres, religidn, pensamiento y anhelo del orden y la paz.
Tratando el tema de la administracidén, abogan por una méas
simple lo que estd en relacidén con su centralismo: creando un
maximo poder central, la administracidén de los estados (u
otras unidades) puede ser reducida. La tercera continuidad que
aparece en este texto estda relacionada con la libertad de
prensa. Como los catdélicos (conservadores) durante todo el
siglo se sentian atacados por los “jacobinos” a través de la
prensa, de a poco se conformdé en su pensamiento la idea de que
la libertad ilimitada de prensa (y pensamiento) no puede ser
aceptable. Hay que acabar con las diferencias en 1los
peridédicos, argliian. Finalmente, aparece en el texto el
“principio religioso”, como “unico lazo” que une a la nacidn.
Los liberales, argumentaban los conservadores, atacando la
Iglesia no hacen otra cosa que quebrantar las Dbases de la
sociedad, que de tal manera no podra oponerse a “la raza

enemiga”.

% ibidem: 39
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Lema del partido conservador: “La religion, la

independencia y la union”.”?

4.4 Tos LIBERALES: DESDE EL Pran DE AYUTLA HASTA LAS LEYES DE REFORMA

Como habiamos dicho, 1la guerra con los Estados Unidos
obligbé a los partidos politicos a redefinir su ideologia.
Mientras que los conservadores velan la solucidén en un sistema
centralizado 'y hasta 1llegaron a ©proponer de nuevo la
instalacién de una monarquia, los liberales radicalizaron su
postura y durante la década de 1850 cristalizaron su programa
politico y acentuaron la necesidad de una nueva estructura
administrativa basada en el federalismo.

El régimen de Santa Anna acelerd este proceso: en el Plan
de Ayutla®® (1 de marzo de 1854), redactado para terminar con
la “dictadura”, especificaron 1los problemas méds graves qgue
imposibilitaban el desarrollo y crecimiento del pais. Para 1los
liberales era inaceptable la forma en que gobernaba Santa
Anna, y lo reprocharon de mantener un régimen que en el que ni
las libertades publicas, ni otras son respetadas, ademéds el
dictador recargd al pueblo con contribuciones innecesarias,
que aumentd el indice de pobreza. Para solucionar estos
problemas revelaron la necesidad de reformar y proteger la
libertad de comercio (interior y exterior), a través de un

nuevo sistema de aranceles. Respecto a la forma de estado los

! ibidem: 39
32 “Plan de Ayutla”, in: Matute, 1993: 287-290
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liberales rechazaron que la politica siga dependiendo “de la
voluntad caprichosa de un solo hombre”, y por la misma razdn
insistieron en la constitucién de una repUblica representativa
popular. Santa Anna no solo que ha coartado las diferentes
libertades, seguian, sino que durante su régimen México perdid
otras partes del territorio nacional y en tales circunstancias
el pais es incapaz de constituirse, de tal manera una de las
soluciones formuladas era la de “conservar y atender el
ejército”.

Diez dias més tarde el mismo plan fue reformado® y en
este ya resurge la idea de organizar el pais en una republica
federativa: como primer paso y para elegir el presidente
interino de 1la Nacidén invitaron a un representante de cada
departamento y territorio. E1 2° vy 4° punto del Plan
preparaban interinamente el futuro federalismo.

A finales de 1855, después de meses de lucha armada, el
liberal Juan Alvarez fue nombrado presidente y sus ministros
(entre ellos Benito Judrez, Justicia) i1niciaron su labor de
reforma. Sobresalen varias leyes por su trascendencia. La ley
de desamortizacidédn, conocida como ley Lerdo (Miguel Lerdo de
Tejada - 25 de junio de 1856)°, reglamentd la desamortizacidn
de los bienes de la iglesia y de las comunidades. Segun Lerdo
(argumento aceptado por los liberales), el problema més grave
de la agricultura mexicana era que faltaba el movimiento de 1la

propiedad raiz que era considerada “como base fundamental de

> “Plan de Ayutla reformado en Acapulco”, [11 de marzo de 1854], in: Matute, 1993: 290-295
> “Ley Lerdo”, in: Matute, 1993: 151-152
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la riqueza publica”. Mientras se esforzaban en acabar con los
fueros especiales de la iglesia, herencia novohispana, 1los
liberales intentaron crear una capa de propietarios medianos
que harian méds dindmica la produccidén agricola. También
prohibieron la adquisicién de bienes por parte de 1las
comunidades civiles o eclesiésticas.

Conforme a su lucha contra la herencia colonial de 1la
sociedad los 1liberales siguieron redactando leyes de tal
indole. Decretaron la Ley de registro civil (27 de enero de
1857)°°, en la que declararon como actos civiles el nacimiento,
el matrimonio, la adopcidén, el sacerdocio y la profesidén de
los votos religiosos, temporales o perpetuos y la muerte.

Si nos fijamos en el contenido de las leyes llamadas de
Reforma, vemos que “atacan” a la iglesia y sus fueros: Ley de
nacionalizacidn de los bienes eclesidsticos’®, Ley de
matrimonio civil®’ (“Que por independencia de los negocios
civiles del Estado, respecto de los eclesiadsticos, ha cesado
la delegacion que el soberano habia hecho al clero para que
con solo su i1ntervencion en el matrimonio, este contrato
surtiera todos sus efectos civiles”), Ley orgdnica del
registro civil®® (También hablan de la separacidén del estado y
la iglesia), Decreto del Gobierno - Declara que cesa toda

intervencidén del clero en los cementerios y camposantos®?,

> “Ley de registro civil”, in: Matute, 1993: 153
¢ Tena Ramirez, 1967: 638-641

7 ibidem: 642-647

58 ibidem: 647-656

% ibidem: 656-659
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Decreto del Gobierno - Declara que dias deben tenerse como
festivos y prohibe la asistencia oficial a las funciones de la
Iglesia®, Ley sobre libertad de cultos®, Decreto del Gobierno
- Quedan secularizados 1os hospitales y establecimientos de
beneficencia®, Decreto del Gobierno - Se extinguen en toda la
Republica las comunidades religiosas®. Podemos afirmar que
estas leyes sirven de punto de referencia para diferenciar
entre si los liberales puros, los liberales moderados y 1los
conservadores, en el sentido de cémo ven la aplicacién de
estas leyes.

Mientras tanto, de acuerdo con lo expuesto en el Plan de
Ayutla el 18 de febrero de 1856 (ya bajo la presidencia de
Ignacio Comonfort) se 1iniciaron las sesiones del congreso
extraordinario para redactar una nueva constitucidn.

Para esta altura queddé claro gque dentro del “partido”
liberal se cristalizaron y fortalecieron dos tendencias bien
marcadas: una, dirigida por Juadrez y Lerdo de Tejada (puros)
que queria reformar radicalmente el pais y cuyos integrantes
serian los promovedores de La Reforma; y otra, dirigida por
Comonfort (moderados) que 1intentaba frenar estas reformas
radicales. En el constituyente 1los representantes de esta
ultima tendencia formaran una mayoria, dificultando los planes

de los puros y en muchos casos cediendo a las criticas

% jbidem: 659-660
® ibidem: 660-664
82 ibidem: 665

 jbidem: 666-667
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conservadoras formuladas gracias a los ataques que Juadrez vy

los suyos dirigieron contra la iglesia y la herencia colonial.
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5. La Constitucién de 1857 y los conservadores
mexicanos

En el nombre de Dios y con la
autoridad del pueblo mexicano

(Constitucidédn de 1857)

La Constitucidén mexicana de 1857 nacidé como un “modelo

764 de los

tedbrico, simbolo politico o un emblema revolucionario
liberales en una época conflictiva de la historia nacional.
Los liberales, después de décadas de revoluciones,
levantamientos y dictaduras de todo tipo de ropaje intentaron
crear los marcos de una nueva nacidén (laica, moderna vy
liberal) mediante un documento constitucional. Después del
plan de Ayutla los gobiernos liberales (Juan Alvarez e Ignacio
Comonfort) prepararon las condiciones para la elaboracidn de
una nueva constitucidn. Los antecedentes legales mas
importantes fueron 1la Ley Juadrez (1855) que suprimia 1los
privilegios del ejército y la Iglesia y proponia la igualdad
ante la ley de todos los ciudadanos. La Ley Lerdo® preparaba
la desamortizacidn.

El Congreso Constituyente estuvo constituido
principalmente por liberales moderados, uUnos poOCOS pPuUros Vy

algunos conservadores®, pero la figura de Ignacio Comonfort

parece ser crucial desde el punto de vista del texto

 Chevalier, 2000: 510

% De Miguel Lerdo de Tejada

% El Comité de Constitucion que preparaba las propuestas para el congreso era de 10 miembros y en él
-trabajaban 3 puros y 7 moderados.
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constitucional. Siendo un liberal moderado, Comonfort temia
una reaccidén violenta de parte de varios grupos de la sociedad
(ya desde 1856 hubo pronunciamientos conservadores vy fuertes
criticas eclesiasticas con respecto al proyecto). Una vez
promulgada la Constitucién el mismo presidente serd quién la
desconocera. Mas tarde, los obispos mexicanos consiguieron que
el Papa condenara la Constitucidén y en México se formaron

motines contra el Jjuramento.®’

Segun un decreto posterior a la
promulgacidén de la Constitucidén, todos los funcionarios debian
jurar a la carta magna.

La Constitucidén causd profundas discusiones durante su
redaccidén en el congreso constituyente y mas tarde fue atacada
tanto por los catdlicos conservadores como por diferentes

grupos liberales: de ninguna forma fue consensual, ®®

pero fue
la carta que estuvo vigente hasta la redaccién de la de 1917.

Si la década de los 1850 fue la de la formacidén ideoldgica
de los partidos politicos, fue también en la que surgieron
conflictos mas “dogmaticos” entre los dos (o tres: puros,
moderados y conservadores) bandos. Y la Constitucidén fue un
punto crucial en éstos y posteriores enfrentamientos, a pesar
de que la visidén generalizada fue gque la Constitucién de 1857
se aprueba, mas no se cumple.

La Constitucidén era federal y liberal, e intentd abolir

los fueros especiales de las corporaciones, de la Iglesia vy

del ejército. Fue también un importante documento en el

7 Meyer, 1973: 30-32
% Pani, 2001: 144
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proceso de secularizacidén de la sociedad; basicamente
moderada, fue radicalizada Y“gracias” a la guerra de tres afios
(1858-1861), incorporando muchas de las ideas de la Reforma.®
En la Constitucidén se reforzd el proceso de secularizacidn (ya
iniciado en las décadas anteriores), pero con vacilaciones de
los constituyentes, que durante el proceso de elaboracidén, al
parecer, temieron crear con tal instrumento, un Estado
totalmente secular mediante la Constituciédn, tal vez,
principalmente por el catolicismo aparentemente profundo de
una gran mayoria de la poblaciédn.

Por su parte, los conservadores y la iglesia catdlica ya
durante el proceso constituyente (1855-57) atacaron los
proyectos presentados en el Congreso. En Puebla, dirigido por
Antonio Haro vy Tamariz vy el obispo Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos, se formdé un levantamiento que atacaba la
supresidén de los fueros del ejército y de los clérigos y, como
lo sefiala Villegas Silvestre hubo temor de que se formara un
movimiento popular contra el Congreso que finalizaria con su
disolucidén. Comonfort decidid entonces actuar enérgicamente vy
ahogdé el levantamiento. Cuando el obispo se contrapuso a la
apropiacién los bienes de la didcesis para recuperar los
gastos que causd el cuartelazo al estado, lo expulsaron del
pais.’®

Los conservadores durante la redaccidén de la Constitucidn

y después, cuando criticaban su contenido, no sbélo atacaron

% Véase: Cosio Villegas 1998; Chevalier, 2000: 510-511
" Villegas Revueltas, 2001: 55-56
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estas ideas concretas: los objetivos generales de sus criticas
fueron el liberalismo primero y el positivismo més tarde, o
sea que eran parte de un credo politico tradicional y en
cierta medida dogmético.

Los articulos que afectaron a la Iglesia y la religidn
catdlica fueron: el 3, gque decretaba la ensefianza laica; el
13, por el que se suspendian los fueros de ©personas y
corporaciones; el 27 que prohibia a las corporaciones tanto
civiles como eclesidsticas la adguisicidén o administracién de
bienes raices, uUnicamente autorizédndolo en el caso de los
edificios destinados “inmediata y directamente al servicio u
objeto de la institucién”; el 56, que excluia a los
eclesidsticos del seno de los diputados; el 77 de sentido
semejante, pero referido al Presidente de la republica; el 121
que decretaba el Jjuramento a la Constitucidédn, y el 123 que
reglamentaba el ejercicio de intervencidédn de los poderes
federales en “materias de culto religioso”.

Originalmente se pensdé incorporar un articulo que
decretaria la libertad del culto religioso que finalmente no
se incluyd, éste (el articulo 15 del proyecto que trataba este
asunto) decia:

No se expedirda en la Republica ninguna ley, ni orden de
autoridad que prohiba o 1Iimpida el ejercicio de ningun culto
religioso,; pero habiendo sido la religidn exclusiva del pueblo
mexicano la catdlica, apostdlica, romana, el Congreso de la

Unidén cuidarda por medio de leyes justas y prudentes, de
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protegerla en cuanto no se perjudiquen 1os 1intereses del
pueblo, ni los derechos de la soberania nacional’?

Este proyecto parece ser un manifiesto de indecisién, vy
también de tactica politica: declara libre el ejercicio de la
religiédn pero subraya que la catdlica es més importante que
otras y que el Estado la protegerd. Por eso, el proyecto fue
pretexto para las mas agitadas discusiones en el Congreso.
También pudo influir en los congresistas catdlicos, el hecho
de que el Papa Pio IX habia condenado la Constitucidén a
finales de 1856.

Los conservadores buscaron dentro de la lucha politica
caminos de debate pacificos (a pesar de los levantamientos
como el vya mencionado): en 1865, con mads de 200 firmas
dirigieron una carta al “Soberano Congreso Constituyente” en
defensa de la religién catdlica, criticando principalmente el
articulo 15 ya citado. Los signatarios argumentaban a favor de
que este articulo no se integrara en el texto, pues segln su
visién la religidén catdlica, que fue declarada como oficial en
otras constituciones y planes politicos anteriores, como el de
Iguala y las cartas magnas de 1824, 1836, 1843 vy 1847, es el
Unico elemento que verdaderamente une al pais y a su poblacién
y “solo & la Religion esta concedido unir todas las razas,
acomodarse & todas las lenguas”’?. La religidén catdlica fue la
que civilizé a Nueva Espafia; las ciencias, la literatura, las

artes y el Dbienestar, todos se basan en el catolicismo en

"t Citado por Pani, 2001: 138
Al Soberano Congreso constituyente” [1856], in: Cantt, 1994: 393
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México, afladian, y asi, si se busca el apoyo de la “woluntad
nacional” como legitimador de la Constitucidn, los
legisladores tendrdn que admitir la religiosidad del pueblo.
Sin ese apoyo, la carta magna nunca sera respetada y tampoco
cumplird con sus funciones. Como respuesta a una de las metas
tebricas més importantes que los liberales querian alcanzar
mediante la Constitucidén, o sea la igualdad de todos 1los
ciudadanos, los redactores de la carta expresaron su
conviccién de que es la Iglesia catdlica la tnica que puede
brindar esa igualdad al pueblo, puesto que delante de ella
desparecen las diferencias.”

En el Congreso, los que estaban a favor de dicha ley, sean
puros o moderados, argiian principalmente a favor de la
libertad de conciencia. Segun ellos ninguna ley ni autoridad
tiene “derecho a prohibir a ningin hombre los actos que
tienden a adorar a Dios del modo que su conciencia le dicta.”™
El exclusivismo religioso seria justamente la negacidén de este
derecho gque en todo el mundo “civilizado” era ya una practica:
en los paises de Europa y hasta en Turquia se toleran las
diferentes religiones; pero es la raza espafiola la uUnica que
pretende “tiranizar la conciencia”. Sin este articulo -decian
los liberales- no seria completa la enumeracidén de 1los
derechos del hombre. Por otra parte la “unidad religiosa” no
puede ser implantada por ley, es algo que se desarrolla en

forma natural, “se sostiene con la ley, sin la ley y a pesar

” ibidem: 391-397
™ Discurso pronunciado por José Maria Mata en el constituyente, in: Gonzalez Calzada, 1972: 18
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de la ley”. Pero la objetividad de la unidad religiosa tantas
veces repetida por los catdlicos y conservadores, también fue
cuestionada. Seguin José Maria Mata, desde mediados de los 1850
la libertad religiosa es exigida por “miles y miles de voces”

75

por todas partes de la Republica. Hay que afiadir que si

existian estas voces, no eran las del protestantismo, o 1lo

A\Y

eran en una proporcidén muy baja: las comunidades no
catdlicas” (disidentes o protestantes) hasta la década de los
1870 se difundieron débilmente’®. Dicha declaracién se podria
tomar con cierta reserva o considerarla como “la voz” de los
liberales.

Segun Mata desde un punto de vista socioldgico, 1los
indigenas practican un catolicismo “supersticioso” lleno de
“restos de idolatria” que se diferencia mucho del apostdlico.
Asi, las exigencias de la sociedad y las diferentes formas del
catolicismo en México cuestionan el argumento de los
conservadores, que afirma que la religidén (catdlica) es el
unico elemento de la sociedad estable y que une a la nacidn.
El tema de la libertad religiosa fue también visto como una
solucidén al problema de la prosperidad, concretamente el de la
poblacién. Dando a “conocer al mundo civilizado” que el pais
pertenece a la familia de las naciones occidentales, “millares
de individuos” irian a poblar las costas, los desiertos. E1
aumento de la poblacidén es “el uUnico elemento” gque puede

salvar a México; gracias a la inmigracién florecerian “la

™ José Maria Mata en el constituyente, in: Gonzalez Calzada, 1972: 17-28
6 Bastian, 1989: 40
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agricultura, la industria, el comercio, y México en poco afios
presentard un aspecto de riqueza, de bienestar y de wvigor que
dard por resultado que sea objeto del respeto y de 1la
estimacién de las deméds naciones”’’, afiadid.

Los argumentos de los conservadores contra el proyecto se
centraron en gue verdaderamente existe en la sociedad una
unidad religiosa que con semejante ley podia ser quebrada. El
“principio religioso” es la base de la sociedad mexicana y la
sociedad “quiere wvivir bajo la unidad catdélica”. Esta unidad
nacional seria atacada y cuestionada por una ley que puede
tener consecuencias graves Yy que no estando basada en una
voluntad general, pierde su validez y “autoriza la rebelidén”.’®

La tolerancia y no la libertad tiene que ser la base para
resolver este problema, subrayaban los conservadores una
década mé&s tarde, la tolerancia pasiva, sin legislacién: con
el tiempo se desarrollaran costumbres y “hechos existentes” de
los cuales nace 1la tolerancia. Si no se espera dgue este
proceso se desarrolle en forma natural y si se implanta esta
ley cuando la sociedad esta “llena de heridas profundas”,
“traeria por resultado sembrar un nuevo germen de discordia”.
Durante el imperio, varios se pronunciaron en forma semejante,
para ellos la tolerancia religiosa debia ser un hecho y no
impuesta por la ley. Rechazaban la derogacidén del qguinto vy

proponian que todo lo que se hace con los bienes de la Iglesia

7 José Maria Mata en el constituyente, in: Gonzalez Calzada, 1972: 29-31
™ Discurso de Marcelino Castafieda, in: Gonzalez Calzada, 1972: 9-15 y Discurso de Mariano
Arizcorreta, ibidem: 77-89
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sea con la ‘“previa autorizacidédn 'y aprobacidén del Sumo
Pontifice”.”

Hay otros problemas que resolver, subrayaba Mariano
Arizcorreta: “Tenemos que establecer y robustecer con todos
los apoyos a la democracia, como el principio esencial, el
principio de wvida, de naturaleza y de ser, de esta desgraciada
sociedad.”®

Finalmente el proyecto fue rechazado o no fue aceptado
para incorporarlo en 1la Constitucidén. Para la Iglesia éste
fue, tal vez, un éxito politico, pero la carta magna siguid
siendo inaceptable para los clérigos. Lo mismo sucedid con los
conservadores: segun Alfonso Noriega lograron gque el plan
politico de 1los puros no fuera “consignado en la nueva ley
fundamental” gracias a su accidén periodistica, su influencia

! Segun

en los moderados y su misma actuacidén en el Congreso.?®
Banegas Galvan, en el constituyente de 1856-57 no sucedid nada
mas grave, gracias a la resistencia de los catdlicos que

formaron parte de la asamblea.®

Desde el punto de vista de la
politica de los siguientes afios, la consecuencia mas
importante de la promulgacién de la Constitucidén fue el
levantamiento conservador en 1858. Como lo explicé Emilio O.

Rabasa, el articulo 15 y su debate habian dividido en una

forma tan profunda a la nacidén, que originaron “los graves

™ Carta de Pablo Vergara, Miguel Martinez, José Mariano Campos y Juan M. Pastor a Ignacio
Aguilar y Marocho, 28 de diciembre de 1864, en CONDUMEX, IX-1, carp. 3, doc. 315.

8 Mariano Arizcorreta, in: Gonzalez Calzada, 1972: 82

# Noriega, 1972, tomo 2: 402

2 Banegas Galvan, 1960: 46
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acontecimientos que suscitaron después de la aprobacidn de 1la
Constitucidén de 1857”7, la guerra de tres afios (1858-1861) y la

8 Tenemos que afiadir que el monarquismo

intervencién francesa.
era vya desde hacia décadas una de las caracteristicas del
pensamiento de muchos catdélicos y conservadores y hasta de
algunos liberales también. Pero hubo otros articulos en la
Constitucidén promulgada que también provocaron el malestar
politico de la Iglesia, concretamente el 56% y el 77% que
prohibian a los clérigos ser diputados y presidentes de 1la
republica. No es facil de Jjustificar esta medida, de
motivaciédn politica, que fue atacada por Clemente de Jesus
Munguia obispo y arzobispo de Michoacan, quien indicdé que se
oponia a la Constitucién por esa razdn.?®®

La carta constitucional tuvo una suerte variada en el
pensamiento y la accidén de los conservadores catdélicos de 1la
segunda mitad del siglo XIX, primero atacada y después
defendida.

Félix Zuloaga, con sus aliados, poco después de 1la
promulgacién de la carta magna, se rebeld contra la
Constitucidén y en Tacubaya hizo conocer su plan de abolicidn
de la Constitucidén y convocd a un nuevo congreso en tres meses
para redactar otra “que sea conforme con la voluntad nacional

[y que] se sujetard por el gobierno al voto de los habitantes

8 Rabasa, 2002: 71

# Este articulo decia: “Para ser diputado se requiere [...] no pertenecer al estado eclesiastico...”
% “Para ser presidente se requiere [...]Jno pertenecer al estado eclesiastico...”

% Lopez Monroy, 2002: 136
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de la Republica”. Nombraba como Presidente a Comonfort?’, quien
declard su descontento con la Constitucidn y anteriormente ya
se habia entrevistado con Manuel Doblado para elaborar una

® Benito Judrez instald su gobierno en

reforma constitucional.®
Guanajuato y los liberales en un manifiesto declararon el
inicio de 1la “revolucién de Reforma”, con lo que inicidé 1la
guerra de tres afios o de Reforma, que concluyd con la derrota
de los conservadores. En el manifiesto del 16 de marzo de 1858
(en Guadalajara) Benito Judrez (Presidente interino), Melchor
Ocampo (Ministro de Relaciones, Gobernacidén y Guerra), Manuel
Ruiz (Ministro de Justicia), Ledén Guzmén (Ministro de Fomento)
y Guillermo Prieto (Ministro de Hacienda) se pronunciaron en
la siguiente forma:

jLevatdos pueblos de México! Un solo esfuerzo y la
antigua lucha entre la luz y las tinieblas se deciden a favor
nuestro. jLevantdos y la explotacidon infame de los muchos para
beneficio de unos cuantos quedara destruida! [Levantdos y la
libertad y su condicidn indispensable de orden, se volvera
entre nosotros una verdad, tan fecunda como lo ha sido en
todos 1los pueblos que marchan en su senda y el hombre se
volverd el querido hermano del hombre y en la naturaleza bruta
continuardan las creaciones del arte y los pueblos todos de la

tierra envidiardn, en vez de compadecer despreciativamente

nuestra suerte.®

¥ Félix Zuloaga: “Plan de Tacubaya, 1857 in: Matute, 1993: 296

% Pani, 2001: 154 El primer punto que quiso reformar fue la cuestion del juramento a la Constitucion.
¥ “Manifiesto de Benito Juarez” (tal vez por algin error de imprenta dicho documento aparece bajo el
titulo de: “Manifiesto de Ignacio Comonfort a la nacion”, pero las firmas citadas y la diferencia del
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En un primer instante, la Iglesia rechaz6 la Constitucidn
rotundamente, principalmente por la fuerte tendencia
secularizadora. Pero el problema mads grave, no tanto para la
Iglesia sino para los catdélicos mexicanos, fue el decreto de
marzo de 1857, que “exigia que todas las autoridades vy
empleados del gobierno, civiles y militares, Jjuraran la

790, Pero la Iglesia

Constitucidén, so pena de perder el empleo
condené dicho  juramento: los que 1lo hicieran qguedaban
excomulgados y se les negaba la sepultura catdlica.’ Esta
misma protesta fue la que imposibilitd que el conservador José
de Jesus Cuevas ocupara su banca en 1873.7%2

Francisco Banegas Galvan, en su libro publicado en 1915%,
en el que explica las razones vy antecedentes del Partido
Catdélico Nacional, toca el problema de la Constitucidén de
1857. E1 Jjuramento obligatorio de 1la Constitucién vy 1las
consecuencias que podia tener (ser descomulgados) obligd a la

gente a ocultar su religidén, si no negarla. Segln Banegas

mucha gente llegd a abandonar su fe.’® En 1863, los redactores

lugar de proclamacion — Guadalajara en vez de Jalapa — indican que se trata de otro documento), in:
Iglesias Gonzalez, 1998: 340-341

% Pani, 2001: 152

' Pani, 2001: 152-153, Meyer, 1973: 29

2 Véase: Cuevas, 1873

% El porqué del Partido Catélico Nacional, publicado en Texas, EEUU — Posteriormente la Editorial
JUS lo public6 en México, en 1960

* Banegas Galvan, 1960: 34
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del Dictamen® (Ignacio Aguilar y Marocho y otros), antes del
imperio, compararon la Constitucidén a un médico gue no conoce
la enfermedad del paciente y solo es capaz de tratar 1los
sintomas superficiales®, subrayando que la carta de 1857 nunca
funciond (hasta 1862) como un documento oficial: ni 1los
propios liberales la cumplieron y es absolutamente rechazada.?’

En 1873, el escritor e historiador José Maria Roa BAarcena,
uno de los més ilustres representantes del conservadurismo de
las décadas ’'50 y ’60, criticé 1la Constitucién de 1857, que
hizo, de la “religidén del Estado punto omiso, declarando en
sustancia 1ilegal el cumplimiento de los votos monasticos;
qgquitando, so color de la libertad de imprenta y de enseflanza,
todo obstédculo a la propaganda de sectas religiosas, y dejando
el culto catdélico bajo la intervenciédn de la autoridad.”’®
Todas las medidas que fueron contra 1la Iglesia finalmente
motivaron una resistencia pasiva por parte de ésta. Roa Barcena
también llambé la atencidn sobre el hecho de que la carta magna
estuvo lejos de ser consensual, sefialando que el Presidente de
la Republica y el del congreso opinaron que “distaba mucho de
ser perfecta” y que tenia que ser reformada.’” Y citando el
manifiesto de Comonfort publicado en Nueva York, afiadié que la

Constitucidén no fue 1lo que esperaba la nacidn y que tuvo

% Dictamen acerca de la forma de gobierno, que para constituirse definitivamente, conviene adoptar
en México, presentado por la Comision especial que en la sesion del 8 de Junio de 1863, fue
nombrada por la Asamblea de Notables reunida en cumplimiento del decreto de 16 de Junio ultimo.
% Aguilar y Marocho, 1969: 173

7 Aguilar y Marocho, 1862: pp. 10-18 y 43 (bajo el seudonimo de “El veracruzano™)

% Roa Bércena, 1962: 91

* ibidem: 104
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amargas consecuencias, en vez de “ser iris de paz”, suscitd
una de las guerras mas sangrientas de México.!'?

Un grupo de conservadores, consintiendo las
circunstancias, en los afios 70 vya aceptaba la 1idea de un
sistema representativo y en base de un constitucionalismo

A\Y

verdadero, ..una republica bajo la cual la Constitucidén sea
inviolable y sagrada”.'®™ El1 ideal catdélico-conservador de la
republica estd basado en el reconocimiento de Dios como raiz
de toda legitimidad, del catolicismo como religidén de Estado.
Lo mas importante respecto a la forma de Estado, es que ésta

A\Y

es secundaria, lo mas importante .es que la sociedad

conserve su propio caréacter...”.!'% El sufragio deberia ser

A\Y

limitado a .los Gnicos elementos atendibles para el
ejercicio de wun importantisimo derecho, es decir, en la
inteligencia, en la propiedad, en el trabajo, en el juicio, vy

reposo que la madurez de cierta edad proporciona”.!®.

Entre
otras tareas del Estado, el articulista subraya que éste debe
fomentar la industria, proteger las “grandes industrias”, etc.
En 1872, para los conservadores el Estado y principalmente el
presidente tienen que llevar una politica conciliadora vy

nacional, “asegurar la independencia, introducir la moralidad

en la administracion, inspirar confianza & las <clases

1% ibidem: 106
" La Voz de México, 22 de mayo de 1875
192 “Los presidentes”, in: La Voz de México, 23 de julio de 1872
% La Voz de México, 22 de mayo de 1875.

Este argumento también es parte del pensamiento conservador. Aguilar y Marocho pensaba
limitar el sufragio “universal” a los que poseen dinero, tienen un oficio, un trabajo y una familia.
Aguilar y Marocho, 1862: p. 47
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productoras, restablecer la seguridad, la paz y sobre todo la

04

justicia en todo y para todos”.! También decian aceptar el

sistema federativo, siempre que los estados fueran realmente
“...independientes del centro, y soberanos que con lealtad
guardasen las condiciones preestablecidas de su alianza”.!°® En
1875, cuando se publicaron estas lineas, ya estaba claro que
tanto Benito Juédrez, como Lerdo de Tejada gobernaban con
competencias extraordinarias.

En las elecciones de 1873 participaron algunos
conservadores, que, sin embargo, como en el caso de José de
Jesus Cuevas, no pudieron integrarse en el congreso, puesto
que no qguisieron hacer “la protesta sin reservas” a la
Constitucidén, que era condicidn para poder ocupar la banca. La
carta magna fue atacada por 1la Iglesia desde 1la asamblea
constituyente de 1856 y este juramento causd problemas en el
caso de los catdlicos. La critica de Cuevas fue tajante: “no
hay tolerancia ni libertad entre nosotros; la democracia y el
sufragio popular son una mentira”.!%°

Durante la repuUblica restaurada (1867-76) y el porfiriato
(1876-1911), 1los diarios catdélicos volvieron varias veces al
tema de la Constitucidén (a la cual entre tanto fueron afiadidas
las leyes de Reforma). Bajo el gobierno de Lerdo de Tejada,

por la intransigencia de éste, la reaccién de los catdlicos

conservadores fue més dindmica que durante el porfiriato. Su

104 “TLos presidentes”, in: La Voz de México, 23 de julio de 1872
1% La Voz de México, 22 de mayo de 1875
196 Cuevas, 1873: 4
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actitud era la de obediencia pasiva, sin aceptar la

Constitucidn.t?”

Segun su Jjuicio, el sistema politico de México
es necesariamente dictatorial, puesto que “el folleto de 1857”
a pesar de su ropaje democratico solo puede cumplirse con una
dictadura “encarnada en un solo individuo”.!%®

Durante el gobierno de Lerdo de Tejada, los conservadores
pudieron sentir que la politica de éste era mas intransigente
que la de Judrez y que el presidente estaba decidido a cumplir
la Constitucidén de 1857, concretamente la secularizacidén. En

esa situacidn y a pesar de que se habian alejado de la

politica, declararon nunca aprobar y aceptar la Constitucidn

de 1857, pero Y. ..nuestra obediencia pasiva no la
negamos...”'%?, afadian. Dos décadas més tarde todavia sigue
vigente ese comportamiento frente al liberalismo. En las

padginas del periddico conservador Gil Blas un “conservador
detestable” (seudbédnimo), argumentando a favor de que 1los

ANY

conservadores se adaptan & cualquier forma politica”,

sefialaba que los conservadores solo se oponian con la
resistencia pasiva “cuando se hiere su conciencia”.''?

En las décadas de los ’80 y ‘90, los redactores de EI
Tiempo optaradn por defender la Constitucidén, porgque ven en

ella una garantia para poder mantener su actitud social; en

1884 vya consideran peligroso el hecho de que no se cumpla la

17 “E] programa de la Asociacion Patridtica”, in: La Voz de México, 4 de febrero de 1871

1% “La reeleccion”, in: La Voz de México, 31 de octubre de 1888

19 La Voz de México, 4 de febrero de 1871

10 ““Carta de un conservador detestable a D. Trinidad Sanchez Santos”, in: Gi/ Blas, 11 de enero de
1894
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Constitucidn, !

a pesar de que consideran los ataques contra la
Iglesia como una consecuencia de las leyes de Reforma,
integradas en la carta magna'*?, vy seguian considerandola

13 También

artificial, por no nacer del “sentimiento nacional”.'’
apoyaron, desde el punto de vista de la realizacidén del
“orden”, al presidente-dictador Porfirio Diaz, cuyas eternas
reelecciones aseguraban la continuidad del poder, que era otro
punto importante del pensamiento catdlico-conservador. Esta
actitud de alguna forma “conciliadora” produjo la critica de
La Voz de México: “Ahora tenemos un nuevo partido, que
atacando rudamente la deslealtad constitucional de los que
mandan, ofrece, Jjura vy perjura hacer de la Constitucidn,
practica verdad, en cuanto logra hacerse con las riendas del

poder" .114

En pocos puntos queda tan claro que para el final del
siglo entre los catdélicos habia varios grupos y cada uno tenia
su o6érgano de prensa: FEl Tiempo, dirigido por Victoriano
Aglieros y otros Jjoévenes conservadores frente a La Voz de

México, de los viejos conservadores que todavia wvivian,

dirigida por José de Jesus Cuevas.

La Constituciédn de 1857 fue el intento liberal para darle

forma a un nuevo sistema fuerte vy liberal gque otorgara

" “Quisicosas”, in: El Tiempo, 23 de octubre de 1884

12 “Porque los catodlicos deben mezclarse en politica”, in: El Tiempo, 27 de noviembre de 1896
113 “Las ultimas etapas del partido cientifico. I”” in: E/ Tiempo, 31 de julio de 1895

4 “Editorial”, in: La Voz de México, 4 de abril de 1893
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diversos derechos a los ciudadanos, y los constituyentes
creyeron que ese esfuerzo seria reconocido y apoyado por la
gran mayoria de la poblacidén del pais. Con eso llegaria la paz
a México. Pero por el contrario suscitd otra guerra civil.
Viendo que la situacidén politica seguia el rumbo de las
primeras décadas de la independencia: insegura, nada estable vy
llena de conflictos que muchas veces superaban 1los marcos
“partidarios” y optaban por soluciones armadas, muchos
conservadores y también liberales!''® creyeron que la Unica
solucidén para el pais seria la instalacidén de una monarquia (o
dictadura). De este punto de vista, hay entre la Constitucidn
y el Imperio una relacidén causal. El imperio no puede ser
explicado sb6lo como resultado del afan monarquico de los

conservadores.

Después de estallar la llamada Guerra de Tres Afios (1858-
1861), los liberales dirigidos por Benito Judrez se instalaron
en Veracruz el abril de 1858. México contaba con dos
gobiernos, uno en la capital y otro en Veracruz. El julio de
1859 Benito Juarez en un manifiesto dio a conocer el programa
de su gobierno al cual Miguel Mirambén (presidente sustituto,
en la Ciudad de México) respondidé en cinco dias con un

documento semejante.

115 Véase: Pani, 2001
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A pesar de que ambos reconocieron los problemas mas graves
que dificultaban la prosperidad del pais, naturalmente, sus
respuestas en la mayoria de los casos diferian. Benito Juédrez
inicidé su Manifiesto del 7 de julio con un ataque contra los
conservadores que habian desconocido la Constitucidén e
iniciaron un motin bajo “la decidida proteccidén del alto
clero” y apoyados por la fuerza de las bayonetas.''® Detras del
levantamiento, explicaba, funcionan las intenciones de una
parte del clero gque desde hace tiempo se ocupa de defender sus
intereses heredados de la era colonial “abusando
escandalosamente de la influencia que le dan las riquezas que
ha tenido en sus manos, vy del ejercicio de su sagrado
ministerio”. Por esa misma razdén, Judrez consideraba como la
tarea mas imperiosa la de “desarmar de una vez & esta clase de
los elementos que sirven de apoyo & su funesto dominio”.*!’

Por esas mismas razones Judrez creia indispensable acabar
con el poder de la iglesia en México, a través de varias
reglas. Lo mds urgente es, escribia, que los asuntos mundanos

A\Y

y eclesiadsticos se separen “como regla general é invariable”.
Respecto a las corporaciones regulares masculinas proponia
suprimirlas, igual que las cofradias, hermandades vy otras
congregaciones y noviciados. Los bienes eclesiasticos tienen
que ser nacionalizados y también hay que reglamentar y limitar

las renumeraciones que los fieles pagan a los curas por los

diferentes servicios. Pero méds alld de estas medidas lo méas

116 “Manifiesto de don Benito Juarez a la Nacion”, in: Iglesias Gonzalez, 1998: 361
7 ibidem: 362-363
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importante para los 1liberales es que la 1iglesia acepte la
supremacia del estado civil.!''®

En su manifiesto (que a la misma vez es un programa
politico y de accidén del gobierno liberal) Juédrez tratd
detalladamente los asuntos con los que el pais tenia que
enfrentarse, analizando todos los terrenos de la
administracidén, la politica y la economia. En la Jjusticia se
necesitan cédigos més censillos y mas claros, que sean validos
en toda la nacidén, para terminar con los procedimientos largos
y para “sacar a nuestra Legislacidén del embrollado laberinto”.
En la ensefianza se necesitan méds escuelas primarias, para
poder generalizar los estudios gratuitos y para que a través
de ella los ciudadanos puedan manejarse mas facilmente en la
sociedad. Naturalmente el gobierno tendria gque repensar los
planes de estudios, pero respetando la libertad. Otro asunto
importante y que urgia un arreglo era la hacienda. Siendo una
herencia novohispana Juéarez proponia  un nuevo sistema
impositivo, aboliendo los impuestos “sobre el movimiento de la
riqueza, de las personas y de los medios de transportes”. En
el comercio exterior planteaba la simplificacidén de 1los
requisitos, para promover un comercio con mas rendimiento.
Respecto a la deuda exterior “el Gobierno procurard con empefio
su extincidén...respetando...lo pactado con los acreedores”.
También seria necesario, escribila Judrez, una reforma en el

ejército, principalmente mejorando su personal. Reafirmando

8 ibidem: 363
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una de las propuestas del constituyente de 1865-57, Juarez
consideraba crucial el fomento de la inmigracién para reanimar
la industria y 1la agricultura y una cuestidén crucial para
aumentar el interés extranjero hacia México era el de decretar
la libertad de cultos. Lo mas importante es para la
Administracién que vuelva al pais la paz y el orden, explicaba
Juarez, pero el “bando rebelde” imposibilita toda accidén a
favor de estos afanes.'!’

Las propuestas de Juadrez reflejan el pensamiento de 1los
liberales de finales de la década de 1los 1850, que habian
denominado su “movimiento” o estrategia de modernizacidén La
Reforma y que en los aflos posteriores se ird concretando cada
vez mas, para que las leyes de Reforma en los 60 sean
incorporadas en la constituciédn.

Al otro lado del campo de batalla (simbélico y verdadero)
Miguel Miramébén, el presidente sustituto de los conservadores
pocos dias después publicd sus ideas respecto a la situacidn
de México en parte respondiendo a lo expuesto por Juarez.

Es un documento interesante por la distancia que mantiene
frente a la Iglesia: en plena guerra civil, alimentada
justamente por la critica y el rechazo de la Constitucién por
las limitaciones que planteaba frente al clero, Miramdn alude
poco a la religién y la Iglesia catdlica de México.
Naturalmente él rechazdé las leyes “liberales” dictadas en el

constituyente, pero tratando el tema de la situacidén de 1la

' ibidem: 361-373
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Iglesia (y a pesar de que asegura que no reducird la riqueza
de la Iglesia y que ésta tendrd su lugar adecuado en la
sociedad, conservando sus ‘“prerrogativas”) lo expuesto por
Miramén esta lejos de expresar la unidén entre el Estado y la
Iglesia; tampoco habla de una enseflanza religiosa, etc. Pero
si promete solucionar el conflicto religioso, dice: “estoy
resuelto a adoptar el camino mas conforme con nuestras
creencias y con los estatutos candénigos para aniquilar ese
gérmen de discordia que alimentard siempre la guerra civil en
la republica”.*?®

En documento dirigido a sus “conciudadanos” Miramdn
prometidé reformar la administracidn, la agricultura, la
justicia, la instruccidén publica, la policia y otros campos de
la vida social y econdmica del pais.

Para acelerar la economia prometidé establecer nuevos
impuestos y hacer productivos a todos sus componentes'?’, pero
en su volumen total reducir “la multitud de impuestos que hoy
molestan a todas las personas”. En el comercio, para poder
acabar con el contrabando y elevar las rentas nacionales,
prometidé reformar los aranceles, “favoreciendo ampliamente la
libertad de comercio”.'#?

En la administracién  Jjudicial prometidé reducir 1la

complicada legislacién, corrigiendo las leyes de

procedimientos. En la instruccidén publica, gque estaba mal

120 Miguel Miramén: “La hermosa reaccion”, in: Cantl, 1994: 448
121 Miramoén: “La hermosa reaccion”, in: Canta, 1994: 444
12 Ibidem: 445
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organizada, era necesaria wuna reforma a fondo, lo que se
“preparara” .!??

También mencioné la reforma del ejército, organizandola
seguin el numero necesario para el pais'? y la necesidad de
crear una verdadera policia nacional.?!®®

Conforme a las ideas conservadoras de la época prometid
también la creacidédn de un sistema centralista restableciendo
una nueva divisidén territorial y reforzando el poder central
que llegard hasta “los pueblos mas lejanos”.'?®

Respecto a las relaciones exteriores de México, Miramdbn se
preocupaba por los “altimos actos oficiales” de los EEUU,
llamando la atencién sobre la necesidad de mejorar las
relaciones exteriores del pais con las “grandes potencias
europeas” .'?’

Este documento es también exento de sorpresas: Miramdn,
como  presidente conservador repite las ideas de sus
“camaradas” de la década, a pesar de gue en un punto parece
representar ideas diferentes: como habiamos dicho més arriba
las cuestiones religiosas y referentes a la iglesia ocupan un

lugar bastante reducido en su “programa”, mas aun si tomamos

en cuenta que su manifiesto fue una réplica al de Juéarez, en

12 Ibidem: 444-447

124 ibidem: 445, 447-448
12 jbidem: 444

126 jbidem: 447

127 ibidem: 448-449
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el qgque el presidente liberal ataca severamente el poder

eclesidstico.'?®

Ya se ha dicho que en el México del siglo XIX no existian
partidos politicos en el sentido moderno: lo gque llamamos
partido conservador, 1liberal, moderado, eran méds bien grupos
de interés y muchas veces los diferentes dirigentes (o
caciques y jefes locales) cambiaban de partido y su opinidn.??’

En 1859 se publicdé en México un documento de interés desde
este punto de wvista. Lamentablemente, no contamos con el
folleto, sbélo con una critica liberal a fondo, en la cual el
escritor andénimo, por suerte, citd todo el texto original. La
fecha de publicacidén (1859) indica que estamos en los afios en
que los partidos otra vez pudieron definir su credo respecto a
la Constitucidén y a la guerra civil que habia comenzado el afio
anterior. Hemos visto que dirigentes conservadores como
Miramén sintieron la necesidad de articular un programa
politico claro y en cierta medida modernizador, o que por 1lo
menos da una visidén que no sdélo se dirige al pasado, sino
hacia el futuro, planteando las reformas que ellos
consideraban de primera importancia. Naturalmente, esto no
quiere decir que el partido conservador hubiera abandonado las
ideas que habia repetido durante los afios anteriores, pero se

manifestaron diferentes formas de ver el presente y futuro de

' También es interesante que mientras Juarez responsabiliza a sus adversarios por la situacion
desastrosa del pais, Miramén ni menciona a los liberales.
12 Chevalier, 1985. 138
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México. Dentro de esta tendencia aparece este intento de
formar un partido verdadero con una estructura centralizada,
pero bien organizada.

El partido conservador sofilado por los redactores 1iba a
tener una directiva central (Supremo Circulo Central),
compuesta de cinco representantes, “pero no mas de siete” vy
yendo hacia los niveles mas locales con wuna construccidn
piramidal que habria llegado al nivel del pueblo, naturalmente
con una direccién local de tres a cinco miembros.*?®

Los miembros del Supremo Circulo Central debian tener
“edad provecta, buena reputacion moral y politica, versacion
en negocios publicos y servicios distinguidos en cualquiera de
las carreras, eclesidstica, civil o militar”.?* Esa era pues la
imagen “positiva” del buen politico para los conservadores.

A pesar de que en el programa expuesto no encontramos nada
sorprendente (los objetivos de la sociedad eran: el
catolicismo como religidén oficial, la defensa de la propiedad
privada y de cooperaciones, el respeto de la autoridad, la
instruccién catdlica, el fomento de la industria vy la
organizacidén del crédito publico)??®?, el documento es de gran
importancia, por ser el estatuto del partido conservador,
demostrando que lo que se intentaba era crear una base

nacional para apoyar su accidédn politica, en una forma parecida

a lo que hoy llamamos partido politico.

1 Reglamento de la Sociedad Conservadora...1859: 11-13
B! ibidem: 13
2 ibidem: 6-10
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Estos dos ejemplos (el Manifiesto de Miramén vy el
Reglamento de 1la Sociedad Conservadora) demuestran gue 1los
conservadores de la década se preparaban a llevar a cabo su
programa politico, creando una “red” conservadora por una
parte y por otra (y a pesar de gque como reaccidédn a otra, pero)
tenian una imagen del futuro también.

La victoria de los 1liberales (1861) vy la intervencidn
desde 1862 cambiardn la direccidédn de los acontecimientos en la
politica de México, vy los conservadores veradn realizarse vy

derrumbarse su suefio: la instauracidén de una monarquia.
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6. Esperanzas y descontento conservador frente a la
politica de Maximiliano

La idea del monarquismo en el siglo XIX acompafié las
luchas internas politicas hasta la victoria del
republicanismo. Fueron principalmente los conservadores (pero
no sbélo ellos) quienes, defendieron la idea de instalar una
monarguia en México. Las raices de este pensamiento empiezan a
crecer cuando, a finales del sistema colonial, la cuestidén de
la independencia surge como una preocupacidn.'®® Una vez
consumada la independencia nace el enfrentamiento entre
monarquismo y republicanismo, y como lo habiamos dicho,
partiendo de 1lo expuesto por Palti, al fin y al cabo el
partido conservador tiene una fuente constitutiva en el
pensamiento monarquico.

El monarquismo mexicano vya desde la década de 1840
consideraba necesario algun tipo de apoyo forédneo, sea este un
principe o una intervencién extranjera para la realizacidbn de
su programa politico, siempre que éstos fueran europeos!®. Este
programa fue defendido por la gran mayoria del partido
conservador y varios representantes del liberalismo (mas abajo
se trata el tema). La guerra contra los Estados Unidos, la
Constitucidén de 1857 y la Guerra de Tres Afos radicalizaron
las posturas de los diferentes grupos politicos y estos tres

acontecimientos pueden considerarse como preludio del Segundo

133 O’Gorman, 1986: 12.
34 ibidem: 29 y ss.
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Imperio. Los liberales no pudieron reorganizar el ©pais
mediante la Constitucidén (1857) que finalmente se convirtid en
una nueva fuente de conflictos. El descontento interior y el
hecho de que se formara 1la triple alianza de 1Inglaterra,
Espafia y Francia en 1861 para intervenir en México funcionaron
como un motor para los mondrquicos conservadores: consideraron
que habia llegado el momento adecuado para realizar su idea de
invitar a un monarca a ocupar el trono del pais. Por otra
parte, el miedo de que Estados Unidos interviniera en México o
el temor a la anexidén hizo que muchos liberales decidieran
apoyar las ideas monadrquicas.

En la década de 1los 1860 los partidarios del sistema
monadrquico argumentaban a favor del mismo, acentuando que el
pais vivia una grave crisis surgida a causa de la anarquia vy
de la guerra contra los Estados Unidos. A esto se afiadia el
argumento de los conservadores catdlicos que veilan en peligro
el Estado regido segln su visidén moral, o sea: catdlica. A
pesar de que la idea del monarquismo estuvo siempre mas ligada
a los conservadores, hubo wvarios gque no pudieron apoyar la
intervencién extranjera, principalmente entre los militares
conservadores, como Tomds Mejia y Miguel Miramén'®®, o Miguel
Negrete'®®. Este rechazo de la presencia extranjera seguramente

se Dbasaba en 1la conciencia militar de proteger la patria

frente a los ejércitos extranjeros.

135 Hamnet, 1999: 223, 230
136 Pani, 2001: 311
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El Imperio de Maximiliano para muchos liberales fue una
simple traicién, el fruto de la politica de los
“reaccionarios”, “infames”, “torpes”, “traidores”, dque solo

137
’

“traen la guerra” a México “que aspiraban vivir como sefiores

de la Nueva Espana”, que eran en todos los casos

conservadores .3

Frente a esta opinidén que funciondé como un
arma politico desde el ultimo tercio del siglo XIX'?, se puede
asegurar que los imperialistas fueron politicos, escritores,
intelectuales de toda clase: constituyentes de 1856-57 (Pedro
Escudero y Echédnove, José Maria Cortés Esparza), monarquicos,
miembros de anteriores gobiernos liberales (Manuel Siliceo,
José Urbano Fonseca, José Maria Lacunza, JesUs Lépez Portillo,

Santiago Vidaurri) y naturalmente conservadores.!*’

Las paginas
de La Sociedad en octubre de 1864 subrayaban que el Imperio,
frente a las acusaciones de los liberales disfrutaba de amplia
legitimidad: la monarquia fue apoyada tanto por los

ANY

conservadores cCcomo PoOr personas que Jjamas estuvieron
filiadas en aquel partido [conservador]”*** , o como se
explicaba en un folleto contempordneo: los que apoyaron el
Imperio fueron 1los conservadores, en parte los moderados vy

varios puros: “De los tres partidos nacié el nuevo partido

imperial; que sostiene el Emperador...”.!*

37 Garcia Canta, 1987: 32;

138 Garcia Cantua, 1987: 14

1 Los conservadores fueron atacados de haber intentado crear una monarquia en México, apoyada en
fuerzas extranjeras.

140 Pani, 2000: 38; Pani, 2001: 189-241

141 “Los partidos en México” in: La Sociedad, 28 de octubre de 1864.

2 Un Mexicano, 1867: 59
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¢:Cudl fue la postura de 1los conservadores viendo la
politica que aplicaba el Emperador? Examinaremos esta pregunta
a través de la correspondencia de Ignacio Aguilar y Marocho,
quien fue representante del Imperio en Roma y el Vaticano vy
mas tarde en Espafia.

Poco después de ocupar su cargo, Maximiliano empezd la
formacién del nuevo gabinete, nombrando principalmente a
politicos liberales moderados: en Relaciones Exteriores, la
Gobernacién y la Justicia. También emprendié su labor para
reformar al pais sobre la base de las leyes de la Reforma y
otras liberales. Su ideario en México parecid ser liberal. Ya
durante los primeros meses del Imperio muchos conservadores
criticaron al Emperador por su politica “liberal”. La
confianza de los conservadores hacia Maximiliano se fue
deteriorando cuando el Emperador se rodedé de liberales
moderados y se mostrd susceptible a las ideas y leyes de 1la
Reforma.

A finales de 1864, Ignacio Anievas se quejaba a Marocho de
que el Emperador invitaba a ocupar los altos cargos Unicamente
a los liberales, que hasta el Ultimo momento habian estado en
contra de la monarquia y lo hacia -decia Anievas- a pesar de
que sabia quienes fueron los que exigieron la intervencidn vy
el Imperio. Ademas, expresaba su esperanza de que cuando el
principe se diera cuenta de que los liberales son “una minoria

opresora, impia y cruel” o fuera ya demasiado tarde.'*?

¥ Carta de J. I. Anievas a Ignacio Aguilar y Marocho, 11 de noviembre de 1864, en CONDUMEX,
IX-I, carp. 2, doc. 264.
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Uno de los problemas mas importantes para los
conservadores fue la cuestién de la religidén y la Iglesia que
ocupaba un lugar central en su argumento politico. Muchos
esperaban que con la llegada del Segundo Imperio se pudieran
solucionar los conflictos entre el Estado laico y la Santa
Sede. Es importante gque para la mayoria de los conservadores
ésta fue una cuestidén més bien moral que practica: no exigian
la defensa Y“de wuna Iglesia privilegiada que dominara el
Estado”'**, pero si una transformacidén moral de la sociedad. La
politica del Emperador fue mas alla de lo que habian imaginado
muchos conservadores: poco después de su llegada a México
decretdé la libertad de cultos, dando una proteccidén especial a
la religidén catdlica. Con esto volvid a una de las discusiones
mas tensas del Congreso Constituyente de 1856-57, que prepard
la Constitucién. En aquel instante, el Congreso formado
principalmente por liberales moderados no gquiso decretar la
libertad de cultos; pero en menos de diez afios un monarca
invitado al trono por los conservadores lo haria. Maximiliano
no pudo normalizar sus relaciones con la Santa Sede: el nuncio
apostdélico, Pedro Francisco Meglia, después de meses de
negociaciones sobre la cuestidén religiosa volvidé al Vaticano
sin resultados.'*® El monarca, segun la visidén de los
conservadores no solo atraia a si “al partido liberal en sus

dos equivocas ramificaciones”, sino que era incapaz de crear

' Pani, 2001: 364
145 Historia general: 619-620
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buenas relaciones con la Iglesia catdlica de México'*®. Para

varios conservadores este fue el punto cardinal: Francisco

A\Y

Arrangoiz le escribidé a Marocho, que “...el vapor que salid de

Southampton antes de ayer lleva mi renuncia en términos muy

reducidos”t?’

y la opinidén general entre los conservadores sobre
el monarca parecidé empeorar durante largo tiempo, por lo menos
hasta finales de 1866, cuando reorganizdé el gabinete,
rodedndose de conservadores.

Durante 1864 vy 65, algunos conservadores llegaron a
expresarse en una forma desesperada, considerando al emperador
“tan incapaz, tan antipatriota, tan ligero, tan sin criterio y

77148
14

aplomo mientras que otros hablaban del fin del partido

77149

conservador: “El partido conservador ha muerto... Otros

A\Y

veian un ...futuro oscuro y turbulento”. Esta angustia vya
bastante generalizada llegd al punto de gque algunos declararan
que si la Asamblea de Notables se reuniera para ratificar al
Emperador en el trono, nadie votaria por Maximiliano.'®’

Gutiérrez Estrada expresd sus dudas respecto al Imperio:

el camino por el cual optaron los conservadores resultd ser

146 Carta de José C. Serrano a Ignacio Aguilar y Marocho, 24 de julio de 1864, en CONDUMEX, IX-1,
carp. 2, doc 140.

147 Carta de Francisco Arrangoiz a Ignacio Aguilar y Marocho, Londres, 5 de abril de 1865, en
CONDUMEX, IX-I, carp. 4, doc 404.

¥ Carta de Isidro Diaz Garcia a Ignacio Aguilar y Marocho, 28 de enero de 1865, en CONDUMEX,
IX-1, carp. 3, doc. 359.

14 Carta de Francisco J. Bermudez a Ignacio Aguilar y Marocho, 22 de noviembre de 1864, en
CONDUMEX, IX-I, carp 3, doc 287.

1% Carta de Pablo Vergara, M. (Miguel) Martinez, José Mariano Campo y Juan M. Pastor a Ignacio
Aguilar y Marocho, México, 28 de diciembre de 1864, en CONDUMEX, IX-I, carp. 3, doc 315.
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errbneo y ...8e ha perdido lastimosa e irreparablemente un

tiempo precioso” .t

Al parecer, el partido conservador vivié wuna crisis,
debido a que muchos de los importantes dirigentes del partido
se encontraban en el extranjero (por ejemplo Aguilar vy
Marocho, Mejia, y otros), mientras que los qgue seguian en el
pais y ocupaban puestos en los gobiernos del Imperio, formados
principalmente por liberales, no gozaban de la confianza
absoluta de los mismos conservadores, como sucedidé en el caso
de Joaquin Veldzquez de Ledén'™, ministro de Estado. Pero el
mismo Veldzquez también sentia esta “soledad”; en una carta
dirigida a Marocho, se quejaba de que Mejia, Zuloaga, Miramdbén
y otros, “los gefes que apoyaron la Intervencidén vy la

Monarquia se alejen de aqui...”!®

y de que los empleos se
cubrieran con liberales. Por esa razbédn se preocupaba por la
politica de Maximiliano y temia que la cuestidn se tornara
peor a la anterior.™ E1 hecho de que 1los dirigentes
conservadores no participaran en la politica no fue -en la
mayoria de los casos— una decisidn propia: Maximiliano quiso

librarse de la influencia de los conservadores, y los alejod

del pais'®®; como parte de esta politica envié a Mirambn a

! Carta de José Maria Gutiérrez Estrada a Ignacio Aguilar y Marocho, Paris, 2 de junio de 1866, en
CONDUMEX, IX-I, carp. 6, doc 767.

132 Carta de José C. Serrano a Ignacio Aguilar y Marocho, 10 de octubre de 1864, en CONDUMEX,
IX-1, carp 2, doc. 223.

133 Carta de Joaquin Velazquez de Leon a Ignacio Aguilar y Marocho, 10 de enero de 1865, en
CONDUMEX, IX-I, carp. 3, doc. 345

13 Carta de Joaquin Velazquez de Ledn a Ignacio Aguilar y Marocho, 26 de diciembre de 1864, en
CONDUMEX, IX-I, carp. 3, doc. 311

155 Hamnet, 1999: 229-230
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Berlin y a Marquez a Constantinopla. Pero no se trataba
unicamente de los militares conservadores que no fueron
“partidario(-s) entusiasta(-s) ni de la Intervencidén ni del
Imperio”:*°®, en las representaciones de México en el extranjero
trabajaban personajes destacados del conservadurismo.

En esta situacidén, muchos pensaron insistir en gque 1los
miembros del partido regresen al pais, para “hacer orden” en
sus filas. Ignacio Aguilar y Marocho fue uno de los dirigentes
que se encontraban en el extranjero, y era considerado como
una figura insigne de los conservadores. Fue varias veces
llamado a volver a México, sobre todo porque consideraban que

57 José

en la legacidén en Roma “nada glorioso podréd hacer”.!
Maria Gutiérrez Estrada, que se encontraba en Paris, también
expresd que esperaba que no le asignaran (a Marocho) otro
trabajo en Europa, “en Méjico es donde pueden ser mas utiles
sus buenos servicios que en ninguna parte”.'®

Por su parte Marocho siempre intentd pacificar el
temperamento de sus colegas: ya a finales de 1863 escribia a
Teodosio Lares gque habia errores iniciales, pero que con el
tiempo estos se irian corrigiendo. La politica del Emperador
tiene que ser conciliadora. Y con una critica oculta, continua

subrayando que es tiempo de que el partido conservador se

muestre més tolerante y menos exclusivista, “el espiritu de

1% Hamnet, 1999: 223, 230; el autor habla de Miramén y Mejia.

157 Carta de José C. Serrano a Ignacio Aguilar y Marocho, 10 de octubre de 1864, en CONDUMEX,
IX-1, carp. 2, doc. 223.

1% Carta de José Ma. Gutiérrez Estrada a Ignacio Aguilar y Marocho, Paris, 2 de junio de 1866, en
CONDUMEX, IX-I, carp. 6, doc 767.
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tolerancia” tiene que ser el que maneje al partido, concluye.'®?®
Respecto a los gobiernos del monarca y protegiendo la politica
de Maximiliano escribia en un articulo publicado en Madrid,
que en su gobierno no son sbélo los liberales que ocupan 1los
cargos; todo esto es parte de la conciliacién. E1 pais,
después de 50 afios de guerras e inseguridad necesita la paz y
el orden. Al incluir a todos los partidos en su gobierno habia
dado un 1importante paso para lograr la unidad nacional. De
esta forma el Emperador demuestra no ser un politico
“esclusivista...sino un caudillo verdaderamente nacional”.
Tampoco se le puede exigir, sigue Marocho, que se rodee de
politicos predeterminados, al ser invitado por los
conservadores cuando le invitaron al trono de México. Y“:;Qué
quedaba entonces del Monarca?”, preguntaba.'®® Pero la lealtad
de Marocho era aun més profunda: en el mismo articulo defendid
la medida de Maximiliano al decretar la tolerancia religiosa,
argumentando mas o menos como lo habian hecho algunos
constituyentes en 1856-57: segin su opinidén la libertad
religiosa es necesaria para el crecimiento de la inmigracidn,
necesaria para el desarrollo econdmico del pais. A pesar de
que declara no ser partidario de la tolerancia, subrayaba que
existen paises donde estos cambios han dado resultados.'®

A este grupo “conciliador” se sumd otro de los dirigentes

del partido conservador, José de JesuUs Cuevas, qguien en las

1% Carta de Ignacio Aguilar y Marocho a Teodosio Lares (Borrador), finales de 1863, en
CONDUMEX, IX-I, carp 1, doc 69.

1% Aguilar y Marocho, 1866: 12-13

16! Aguilar y Marocho, 1866: 10-11
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paginas de La Sociedad se manifestd en el mismo sentido. Segun
éste los primeros meses de la monarquia plantearon ciertas
dudas y algunas personas podian sentir “desengafo”, pero habia
que considerar que el Imperio era la ultima oportunidad para
México: “Ahora ¢ nunca: hé aqui el UGnico pensamiento que debe
preocuparnos” y para hacer efectiva esta oportunidad lo més
deseable es el olvido de 1los odios partidarios, el amor al

préjimo y la unidad nacional.!®?

Cuevas propuso una cooperaciédn
nacional para apoyar los monarcas y fortalecer la paz, a fin
de que el pais pueda seguir su vida econdmica y social sin
guerras vy enfrentamientos.'®® Y Justamente estas fueron las
causas que habian wunido a los “imperialistas” 1liberales vy
conservadores: el anhelo de paz después de décadas de guerras
“intestinas”, para poder normalizar la vida econdémica y darle
un impulso para que México se convirtiera en un pais realmente
moderno.

Marocho en varias cartas que envidé al Emperador repitid
sus ideas, en el sentido de que estd de acuerdo con la
politica de conciliacidén y que esto era algo que hasta 1los
adversarios del régimen debian reconocer!®®, a pesar de que
éstos habian iniciado una campafia de propaganda en Espafia y

FEuropa, para desacreditar al Imperio.'®®

12 José de Jesus Cuevas: “El Imperio”, in: La Sociedad, 31 de enero de 1865

16 jdem

Para la ideologia de los imperialistas véase: Pani, 2001

19 Carta de Ignacio Aguilar y Marocho a Maximiliano, Madrid, 12 de enero de 1866, en
CONDUMEX, IX-I, carp. 5, doc 635.

16 Carta de Ignacio Aguilar y Marocho a Maximiliano, Madrid, 11 de octubre de 1866, en
CONDUMEX, IX-I, carp. 8, doc 893.

164
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Esta politica de conciliacidén fue criticada por algunos
miembros del partido conservador, cuando observaban que “las
fuerzas Juaristas siguen asolando el pais [...] tales son
hasta ahora los frutos de la politica de conciliacion”®®’.

Asi la critica mds tajante hacia el Emperador de 1los
conservadores era la de que al fin y al cabo su politica era
mas liberal que conservadora. Pero Justamente Aguilar vy
Marocho y sus colegas que colaboraron en la redaccidén del
Dictamen'®® tenian que haber previsto la futura actitud politica
de Maximiliano. En dicho documento, y para apoyar lo expuesto
en el documento, se citaba largamente la biografia del

Maximiliano, escrita por José Maria Gutiérrez Estrada, en la

que afirmaba que el futuro Emperador era una persona que tenia

bastante experiencias gobernando (por ejemplo, el reino
Lombardo-Véneto). Citando una carta del lord Malmesbury,
ministro de negocios extranjeros de Inglaterra, Estrada
escribia: “E1 gobierno de S. M. [la reina de 1Inglaterra]

reconoce con verdadera satisfaccidén, el espiritu 1liberal vy
conciliador que ha presidido al gobierno del reino Lombardo-
Véneto, mientras estuvo encomendado al Archiduque Fernando
Maximiliano”!'®® (el énfasis es mio). En las péaginas de La

Sociedad también se destacaba este aspecto: segun los

'7 Carta de Pablo Vergara, Miguel Martinez, José Mariano Campos y Juan M. Pastor a Ignacio
Aguilar y Marocho, 28 de diciembre de 1864, en CONDUMEX, IX-I, carp. 3, doc. 315.

' El Dictamen acerca de la forma de gobierno que, para constituirse definitivamente, conviene
adoptar en México; presentado por la Comision especial que en la sesion del 8 de Julio de 1863, fue
nombrada por la Asamblea de Notables reunida en el cumplimiento del decreto de 16 de Junio ultimo
fue redactado por Ignacio Aguilar y Marocho.

19 Aguilar y Marocho, 1969: 194
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editores, no solo que no fueron solo los conservadores due
apoyaron la invitacién de Maximiliano, sino que el

A\Y

conservadurismo .mal pudo creer dque adoptaria aqui un

sistema opuesto al que practicd en Lombardia.”'’
Otro argumento muchas veces repetido a favor de la
necesidad de la intervencidén y el Imperio fue el peligro del

norte, la “absorcion por los Estados Unidos”.!'”

Aguilar vy
Marocho también expresd ideas semejantes: en 1866 escribia que
si por alguna razdén Maximiliano tuviera que abandonar el trono

lo que esperaria a México seria la anexidén a los Estados

Unidos o el “restablecimiento de la Republica bajo la férula

” 2

de los Juarez...” y otros.'” De este punto de wvista Marocho
saluddé el hecho de que las tropas francesas se alejaran del
pais, ©pues esto fortaleceria el sentimiento nacional de
México!'”: la retira de los franceses significaria gque su
legitimidad no fue “importada”.

Inmediatamente después de la caida del Imperio se
publicaron varios articulos y folletos para defender a los que
habian colaborado con el Imperio y fueron declarados traidores
del pais. Los editores de la Revista Universal hicieron una
categbérica distincién entre cualquiera de los partidos y la

patria. Segun su punto de vista en México, antes del Imperio,

los dos partidos habian dividido la nacién, de tal manera

170 “Los partidos en México” in: La Sociedad, 28 de octubre de 1864

' Los traidores juzgados..., 1869: 52

172 Aguilar y Marocho, 1866: 15

'3 Carta de Ignacio Aguilar y Marocho a Maximiliano, Madrid, 12 de noviembre de 1866, en
CONDUMEX, IX-I, carp. 8, doc 915.
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tanto los liberales, Ccomo los conservadores eran
representantes de una parte de México. Por tanto, solo
aniquilando a su contrario podria alguno de los dos
“apropiarse el nombre de patria”.'’

Este es un punto importante del pensamiento liberal
(oficial) ©posterior a 1867: argumentaban que el partido
conservador habia muerto y vya no participaba més en la
politica mexicana; habia desaparecido pues esa otra mitad de
la nacidén que les dificultaba el control de la politica.

Con este intento monadrquico quedd consumido el fracaso de
los conservadores. En el siglo XIX ya no Jjugarian un papel
determinante en la politica de México.

La correspondencia de Marocho demuestra que la
desintegracién del partido comenzd antes de la caida del
Imperio: “gracias” a la politica liberal de Maximiliano muchos
conservadores decidieron alejarse de los asuntos politicos
antes de gque el Emperador fuera fusilado en el Cerro de las
Campanas, mientras qgque otros radicalizaron su postura frente
al liberalismo y positivismo, y por ultimo hubo un grupo que
intentdé adaptarse a las nuevas circunstancias.

O’ Gorman en 1967 calificdé este triunfo como “la imposicidn
definitiva en México del ser republicano sobre el modo de ser
mondrquico”, con lo que se cerrd la disputa que habia

germinado después de la independencia'’®, lo que, al mismo

" Los traidores juzgados..., 1869: 50
175 O’Gormann, 1986: 86-88
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tiempo significd también el fin de los proyectos de monarquia

en México.
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7. La republica restaurada

7.1 Las CONTINUIDADES

Entre 1867 y 1876 cambié definitivamente el papel de los
conservadores en la vida politica mexicana. Si partimos
aceptando lo propuesto por Elias Palti (quien ve al
monarquismo como una de las mas 1importantes raices del
conservadurismo), la idea de por 1lo menos 46 arfos, de
instaurar una monarquia en México resultd ser nada mas que una
“utopia” sin resultados. Pero esta utopia tuvo también otra
suerte: William Fowler propone que de un punto de vista
institucional los gobiernos de Juadrez vy Diaz podrian ser
considerados como “republica (s) monarquica (s)”.*"® Otra
caracteristica de esta época es que con la “muerte” (¢?) del
partido conservador el liberalismo pudo identificarse con la

7 Uno

nacién y se convirtidé en un “mito politico unificador”.!
de los primeros pasos de esta identificacidén fue la reaccidn
de los triunfantes frente a los vencidos: los que de alguna

forma habian participado en la construccién de la monarquia

fueron declarados traidores, y por largos afios expulsados del

176 Fowler, 1999: 22: Partiendo de la idea de O’Gorman, que la Constitucion de 1836, creando el
Supremo Poder Conservador no hizo otra cosa que establecer una monarquia sin principe. Juarez,
después de 1867 goberno con poderes extraordinarios, dejando al lado la Constitucion de 1857. Segtin
sus adversarios el centralismo de Juarez no era otra cosa que una dictadura disfrazada; y sigue: “El
presidencialismo de Juarez y el de Diaz en particular fue sencillamente, si se desarrolla de la
perspectiva provocadora de O’Gorman, un monarquismo republicano o un republicanismo
monarquico.”

77 Hale, 1991: 15
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cuerpo de la nacidn. Varios fueron encarcelados y sus riquezas
fueron expropiadas por el Estado.

Tres afios mas tarde el “jefe” y dirigente del partido
liberal (y de la Reforma), nuevo presidente de México, Benito
Juarez fue cediendo méds espacio de actuacidén a la Iglesia y en
1870 declaré amnistia frente a los imperialistas, gque de a
poco recuperaron sus derechos politicos.

A pesar de esta recuperacidén politica vemos que 1los
conservadores (o muchos de ellos) se retiraron de la politica,
(otros habian emigrado) y siguieron su labor como profesores,
escritores o) lingliistas o buscaron otras formas de
participacién en la vida social e intelectual mexicana,
manteniendo estrechas relaciones con la Iglesia catdélica que
de aliado se convirtidé en las prdéximas décadas en un “amparo”
para los conservadores.

La Academia Mexicana fue una organizacidédn de refugio para
muchos de ellos, qguienes participaron en su fundacidén y labor.
Entre los miembros de la academia figuraban vya desde 1los
principios Alejandro Arango y Escanddn, José Maria Roa
Barcena, Manuel Orozco y Berra, Rafael Angel de 1la Peifia,
Joaquin Garcia Icazbalceta % otros, todos figuras
representativas del conservadurismo mexicano de las décadas
anteriores.!'’®

A pesar de lo expuesto en las lineas anteriores también

vemos que 1los conservadores no desaparecieron de la politica:

' Memorias de la Academia..., 1975, tomo I: 11-20
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su participacidén en las elecciones de 1872 y 1877 demuestra
que hubo un grupo que intentd resucitar el partido o por 1lo
menos la representacién conservadora en el congreso de la

nacién.

Después de la republica restaurada, con la llegada de
Porfirio Diaz y la formacidén del sistema llamado “porfiriato”
vemos que el conservadurismo parece cansarse: sus propuestas y
su ideologia al parecer pierden toda su fuerza y se estancan
en la repeticidén de ideas generales y ya manejadas en las
décadas anteriores.

Otra caracteristica del conservadurismo de las décadas de
los 70 y 80 es que aparentemente desaparece, identificandose
con el catolicismo que sufre el mismo estancamiento del punto
de vista de sus ideas. En el caso de la Iglesia catdlica esta
continuidad no es sorprendente pues los clérigos desde los 50,
con el rapido avance de la secularizacidén estaban obligados a
defenderse y no sbélo en México. En los afios de La Reforma, la
Iglesia catdlica buscd un “amparo” que encontrd en el partido
conservador, y como lo sefiala Villegas Revueltas!’””, después de
la Constitucién de 1857 perdid la posibilidad de aliarse con
los moderados, quienes al fin y al cabo defendieron 1los
valores catdlicos durante la redaccidédn de la Carta Magna. De
todas formas, para finales de 1los 50 vya encontramos a la

Iglesia y los conservadores como aliados casi incondicionales:

' Villegas Revueltas, 2001: 77-78
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la lucha politica y armada contra los liberales los acercd
proclamando el enfrentamiento comin contra la secularizacidn y
los valores representados por sus adversarios (ensefianza
laica, secularizacién, desamortizacidén, federalismo). Después
de la caida del Imperio sucede lo contrario: los conservadores
buscan 1la alianza incondicional de 1la Iglesia catdlica vy
aparecen en la vida publica, casi como un grupo integrado en
el catolicismo.

Los conservadores para 1867 vya no sbélo vieron 1la
realizacidén de su programa politico primordial'®® (la monarquia,
gque tuvo una suerte variable en el pensamiento conservador,
pero gque en general si estuvo presente), sino que también
tuvieron que “sufrir” la caida de la monarquia. De tal forma,
después de 1867 tedbricamente tuvieron la posibilidad de
reformar o por lo menos repensar su ideario. Naturalmente el
ambiente dominado por el liberalismo triunfante y el hecho de
tener que enfrentarse a las acusaciones qgque articulaban los
liberales, en el sentido de gque los imperialistas no son nada
mas que traidores de la patria, no les permitieron presentarse
como un grupo capaz de cambiar. Los viejos conservadores, por
su parte, ni intentaron responder a las condiciones cambiadas:
sus argumentos (excepto el monarquismo, que parece
desaparecer) no cambiaron en estos afios. Tal vez lo Unico que
admitieron fue que personalmente ellos ya no tenian mucho que

buscar en la politica mexicana. De este punto de vista, es

1% Aceptamos lo propuesto por Palti, que desde los 40 pudieron articular su ideologia partiendo del
monarquismo, para definirse como partido en 1846-49.
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irrelevante si fueron ellos 1los que se alejaron de la
politica, por decisidén propia o fueron alejados de la politica
por el liberalismo triunfante. Recordemos que después de
haberles sido prohibida toda actuacidén politica después de
1867 y de haber tenido que ser testigos del fracaso de su
programa politico, unos pocos afios mas tarde, Juarez decidid
iniciar una politica de conciliacidén y los ex-imperialistas en
parte recuperaron sus derechos politicos. Mas tarde 1la
reconciliacién de la Pax Porfiriana tuvo su precio: 1los
conservadores (y no sdélo ellos) tuvieron que mantenerse lejos
de la politica directa y partidaria.

Encontramos asi un conservadurismo transformado en
catolicismo que de ninguna forma puede <calificarse de
ideologia dinadmica, por 1lo menos hasta la enciclica Rerum
Novarum. El conservadurismo, o mejor dicho el ©partido
conservador se encontrd en una trampa: como oposicidn,
tebricamente, tuvo la posibilidad de convertirse en un grupo
politico gque sin mayor responsabilidad podia reformar su
actitud y sus ideas politicas, pero no lo hizo. Naturalmente
hay gue tomar en cuenta dque la esencia del porfiriato
imposibilitaba toda actuacidén politica de oposicidén y por otra
parte los viejos conservadores ya eran ancianos y, a pesar de
gue aparecieron nuevos personajes, faltaba, por el momento,
una nueva generacidén conservadora.

Después de 1867 encontramos un grupo de conservadores que

se identificaban como “catdbdélicos”, a pesar de que en la prensa

84



catdélica numerosas veces los catdlicos se definen a si mismos
como “conservadores”; al parecer hubo una equivalencia entre
conservadurismo y catolicismo, a pesar de qgque muchas veces,
como veremos, los catdlicos estdn bastante lejos de articular
un “programa” politico. De tal forma podemos afirmar que en
estos afios (los 1870-80) el conservadurismo parece formar
parte del catolicismo y que se articula a través de este
ultimo.

Como ya dijimos el pensamiento conservador se representa
desde la década de los 70 como una ideologia incapaz de
transformarse o de reformarse al paso de las circunstancias
(lo que tuvo causas tanto internas, como externas). Por 1lo
anterior y por no poder definirse en la politica, los unicos
medios de ‘“propaganda” que tuvieron fue la prensa y la
folleteria. Ambas realmente ricas, pero como el régimen de
Diaz se Dbasaba en la ‘“poca politica”, rara vez vVvVemos
enfrentamientos verdaderos entre diferentes ideologias; més
abajo analizaremos algunas, como fue el caso de los libros de
textos en la ensefianza, las ideas de Darwin o la inmigracidén y
mas tarde la entrevista Diaz-Creelman y la reeleccidédn de Don
Porfirio en 1910.

A través de la prensa de la época vemos gue 1os
conservadores-catdlicos, cuando critican el régimen o forman
opinidén sobre diferentes acontecimientos vy grupos politicos
(positivistas, 1liberales) repiten las ideas vya conocidas

desde, por 1lo menos, la década de los 50. En cuestiones
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politicas, el argumento central es la moral, relacionada con
la religidén y concretamente con el catolicismo: para ellos la
unica forma de hacer politica es sobre la base de la moral
cristiana, una manifestacidén divina que rige (o tendria que
regir) en todos los campos de la sociedad. E1 wvalor més
importante del politico es su moralidad, vy por tanto, el
Estado y el gobierno no puede apartarse del catolicismo, que
es la UGnica verdad absoluta. Este es un fundamento constante
de su ideologia.

Adame Goddard subraya que en la década de los 70 de a poco
se formé un grupo de Jjbébvenes conservadores (al rededor del
diario EI Tiempo) gque se podria considerar més dindmico vy
hasta cierto punto “liberal”, puesto que proponian una
actuacién mayor en la politica y separaban lo mundano de 1lo
religioso: en la politica obedecian a la Constitucidén y en 1lo
religiosos al Papa. Matizando un poco esta afirmacidn, se
puede agregar que en muchos puntos estos Jjbévenes resultaron
ser buenos alumnos de sus antecesores: muchas veces rechazan
(ya en la década de los 80) la secularizacidén y repiten ideas
ya conocidas de los 50 sobre la relacidén entre catolicismo y
politica.

Otra continuidad que determindé su pensamiento, esta
profundamente ligada con la anterior y es la cuestidén de 1la
enseflanza: a pesar de que durante el porfiriato vemos

crecimiento y recuperacidn respecto a la ensefianza religiosa,
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el conservadurismo (catolicismo) se enfrentd con el
positivismo respecto al control de la educaciédn.

Al parecer en estas dos continuidades el catolicismo tuvo
éxito en los afios del porfiriato: varios pensadores catdlicos
aseguraron que para el cambio de siglo el catolicismo ocupd de
nuevo su lugar en la sociedad.

La Iglesia, por su parte, pudo conservar gran parte de su
influencia bajo el porfiriato y en cierta medida pudo palpar
su triunfo en la lucha contra la Constitucién: en 1893 un
columnista del periddico catdlico La Voz de México asegurd que
“...estd el culto catdlico, apesar de leyes opresoras, mas
expléndido que nunca; la ensefianza catdélica defendida vy
generalizada hasta en pequefias aldeas, en establecimientos que
sostiene la liberalidad cristiana, no obstante las trabas que
le opone sin cesar la nada envidiosa sabiduria del 1libre
pensamiento liberal; los matrimonios catdlicos, Unicos que
tranquilizan la conciencia de los cdényuges se celebran en
nuestros templos, & poca distancia del Registro Civil; 1los
bautizos, las confesiones, los viaticos, en una palabra, todas
las préacticas del Catolicismo esencialmente prdctico y
vivificador, son tan numerosas, dque 1indican claramente que
avanza el reinado social de JESUCRISTO”'®.

Por otro lado los catdélicos tuvieron otra lucha “eterna”:

su confrontacidén con los liberales y con los positivistas, o

181 “Conservadores y liberales”, in: La Voz de México, 23 de junio de 1893
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mejor dicho con el liberalismo y con el positivismo, siendo
tachados de ser “demadgogos” y “herejes”.

Con la enciclica Rerum Novarum cambiard en una forma
significativa la dinamica del ©pensamiento catdlico, esta
politica fue analizada detalladamente por Ceballos Ramirez.

Pero la época de la Ultima década del siglo XIX trajo
consigo otros cambios significativos en el pensamiento
catbélico: viendo la continuidad de Diaz en el poder y la paz
lograda por el mismo dictador por una parte, y la recuperacidn
catdlica finisecular, los redactores de EIl Tiempo en 1910 vya
apoyaban abiertamente la nueva reeleccidédn de Porfirio Diaz. La
sociedad mexicana de finales del siglo XIX parecia realizar el
suefio de Lucas Alamadn en los 50: prosperidad econdmica Jjunto a
una casi total despolitizacién de 1la poblacidn. Para estos
afios los positivistas estaban bastante alejados del poder y el
viejo dictador gobernaba todo, manteniendo orden, que, claro,

poco después resultd ser un globo desinflado.
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7.1.1 La REPUBLICA RESTAURADA

Como habiamos dicho la politica de Juédrez frente a 1los
“imperialistas” vy conservadores de a poco fue cambiando vy
cedié campo de accidén o, por lo menos, aliviéd las
prohibiciones respecto a su actuacién en la vida politica del
pais. Esta politica estaba de acuerdo con lo que habia
pronunciado el mismo Juadrez después del triunfo de 1la
republica sobre la monarquia: “No ha querido, ni ha debido
antes el Gobierno, y menos debiera en la hora del triunfo
completo de la Republica, dejarse inspirar por ningun
sentimiento de pasidédn contra los que la han
combatido....Confiemos que todos los mexicanos, aleccionados
por la prolongada y dolorosa experiencia de las calamidades de
la guerra, cooperaremos en lo de adelante al bienestar y a la
prosperidad de la nacidn...”'®

Un grupo de conservadores decididé participar en las
elecciones de 1872. Uno de sus representantes, José de JesUs
Cuevas consiguid® wuna banca como candidato del distrito de
Temascaltepec, Estado de México. En 1873 publicdé una “carta”,
dirigida a sus electores, en la que explicaba las razones, por
las que abandonar la banca antes de que se reuniera el
Congreso.

Después de la publicacién de la Constitucién de 1857, el

gobierno liberal exigidé que todos los funcionarios y otros

'8 Juarez: “El triunfo de la Republica” [1867], in: Matute, 1993: 532
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representantes estatales hicieran el Juramento a la Carta
Magna. Como ya lo vimos, la Iglesia, sintiéndose atacada en su
sus bases declardé inmediatamente gque excomulgaria todos 1los
catdlicos que hubieran hecho ese juramento.

José de Jesus Cuevas fue uno de los catdlicos que decidid
no hacer el Jjuramento: una vez elegido, se presentd en el
congreso para ocupar su banca. Pero dado que no habia
realizado su juramento, quedd excluido del seno.

Cuevas en su carta criticdé severamente al gobierno y al
estado: segun su visidén las instituciones estan lejos de ser
liberales, puesto que leyes como la del Juramento a la
Constitucidén impedian que la gente pudiera practicar su
creencia y expresar sus ideas politicas, como 1lo exige una
absoluta adhesién a leyes como las de La Reforma'®, e iban
hasta en contra de lo exigido por la Iglesia. “La mira final

77184

es .. descatolizar el pais y para lograr este fin los

liberales préacticamente prohiben la ensefianza catdélica y los
catdlicos “son excluidos de todos los puestos politicos..”.?'®
Todo esto puede llegar hasta tal punto, aseguraba Cuevas,
gque muchos piensen en alguna solucidén violenta, pero en tal
situacién lo Unico gque sirve es la paz vy la paciencia.

“Tenemos dos armas..: la paz y nuestro derecho” y mas abajo

afiade la protesta y la prensa. “Si algun tiempo ha llegado en

183 Cuevas, 1873: 27
18 ibidem: 36
135 jdem
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efecto, es el de las lagrimas y francas resistencias y no el

de los encorvamientos y genuflexiones”.!'®®

ANY

El régimen de Lerdo de Tejada . gquiere con mano de hierro

apagar de nuestros labios nuestras oraciones y fibra por fibra
arrancarnos la fé del corazon”.!®

Estos acontecimientos fueron de gran importancia ya que el
Jjuramento a la Constitucidén y a las Leyes de Reforma heria la
conciencia de los creyentes, puesto que la iglesia requeria no
hacer la “protesta”. En una carta (secreta) enviada al
monsefior Mariano Marini en Roma el arzobispo de México
(Pelagio A. de Labastida) tratdé el tema de Cuevas relatando
los sucesos. Cuevas fue elegido “contra las maniobras gque se
pusieron en juego para impedirlo”, pero no pudieron
imposibilitar gque se presente en el Congreso, entonces “el mal
espiritu sugiridé a uno de los diputados el variar la férmula
de la protesta que debian hacer 1los nuevamente electos, de
guardar y hacer guardar la Constitucidén y las leyes que emanen
de ella”, pero Cuevas, conforme a lo expuesto por la iglesia
no hizo el juramento.'®®

Desde 1872 Lerdo de Tejada fue el presidente de 1la
republica, que siendo un liberal decidido, pensdé cumplir con
la Constitucidédn de 1857 (y las leyes de Reforma afiadidas) al

pie de la 1letra. Su politica resultd ser profundamente

anticlerical, lo que causdé un fuerte rechazo por parte de la

'% ibidem: 37-41

%7 ibidem: 9

'8 “Carta de don Pelagio A. Labastida a su Excelencia Reverendisima Monsefior Mariano Marini
(México, octubre 14 de 1873)”, in: Ramos, 1997: 502
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iglesia y los conservadores, que frente a lo propuesto por
Cuevas (paz y paciencia) en 1875 se pronunciaron a través del
Plan de Urecho'®, que exteriorizd una profunda ira contra Lerdo
de Tejada. Fue un ataque contra el régimen liberal establecido
con la Constitucién de 1857. Los redactores del ©plan
consideraban que 1la Constitucidén habia sido impuesta a 1la
poblacidén “por las fuerzas de las armas y contra su expresa
voluntad” y que seguia siendo violada por los gobernadores que
habian ocupado los poderes publicos con fraude y formaban un
sistema en el cual el catolicismo, “religidén de la mayoria de
la poblacidén” era perseguido. Consideraban gque generalmente
“han herido el sentimiento religioso de la nacién”. Viendo tal
tirania, los redactores proclamaron un plan en el que
declaraban cesantes al Presidente Lerdo de Tejada vy la
Constitucidén. Un nuevo presidente interino en poco tiempo
nombraria un representante de México ante la Santa Sede vy
convocaria un congreso constituyente para la redaccidén de una
nueva Carta Magna. La religién del Estado seria, naturalmente,
la catdlica, mientras que en un breve periodo se reglamentaria
el sistema de servicio publico y se moderarian los impuestos
excesivamente altos. El articulo 10 daba a todos los militares
que se adherian al plan la posibilidad de mantener su rango.'?

Los dos firmantes fueron Abraham Castafieda y Antonio Reza.

1% Gracias a Alicia Salmeron Castro por la bisqueda y trascripcion del texto del Plan, publicado el 17
de marzo de 1875, in: El Pdjaro Verde
1% op. cit.
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Junto a este Plan aparecieron en estos afios en muchas
partes de la republica movimientos catblicos-populares
organizados por grupos insatisfechos con la situacidén de la
religién y la iglesia.'™

Mas el descontento no se presentd solo por parte de 1los
conservadores y la Iglesia. Hubo también un grupo de liberales
que criticdé al régimen de Lerdo. Vicente Riva Palacio el mismo
afio del Plan de Urecho (1875) publicdé una historia de 1la
administracién de Lerdo, en la que lo criticé de inmoral y de
que mientras gobernaba se olvidd totalmente del pueblo y sus
instituciones'®, las elecciones se pervirtieron hasta parecer
una “farsa” explicaba Riva Palacio, porque “jaméds han
respetado el libre sufragio” afiadiendo que en tal situacidn la

3 Por eso el

unica solucidén serd “una revolucidén benéfica”.!’
gobierno de Lerdo en poco tiempo tiene que enfrentarse al
“desprestigio mas completo”.!'?

La politica de conciliacidén de Juarez de tal manera se
quebré con la llegada al poder de Tejada, quien guiso cumplir
con la Constitucidn (1857), pero durante su gestidén el

descontento fue creciendo y la Carta Magna siguidé siendo un

documento y nada méas.

77195

8. “La paz de los siervos El porfiriato

1 Mas abajo, en el capitulo sobre la iglesia trataremos mas detalladamente el tema.

2 Riva Palacio, [1875]: 284
1% ibidem: 390

% ibidem: VI (Prélogo)

15 Silva Herzog, 1984:195
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Porfirio Diaz 1llegd al poder en 1876, después de la
“revolucidén” de Tuxtepec, bajo el lema de “no-reeleccidén” y no
lo abandoné hasta 1911 (con un paréntesis de 4 afios entre 1880
y 1884). Su régimen fue caracterizado como dictatorial,
autoritario, pacificador, etc. Es indudable gque durante esos
35 afios pudo, al menos superficialmente unificar el pais, que
en la década de los 1860 parecia desintegrarse. Segun el mismo
Diaz, ésa fue una herencia de la época colonial: la sociedad
mexicana estaba dividida en diferentes grupos de interés
(liberales 'y conservadores; federalistas y centralistas;
republicanos y mondrquicos) y de tal manera el Unico remedio
para curar los males sociales y crear estabilidad y orden fue
la “paz forzada”.'?®

Diaz fue un militar liberal que luchdé contra los
franceses, pero sus ideas democraticas no necesariamente se
pronunciaron durante su régimen: segun su visidén, el pais no
habia llegado autn al punto de desarrollo deseado para poder

7 En este sentido, don Porfirio

poner en practica esas ideas.‘’
parecid encarnar mas las ideas de Lucas Alaman que las de sus
correligionarios.

De tal forma y para conseguir primero el poder y mas tarde
conservarlo, buscdé aliados de todos los campos de la politica

de los regimenes anteriores, “no tengo en politica ni amores

ni odios” fue otro lema de su politica.!'®®

% Villegas, 1966: 133
7 Villegas, 1966: 129
1% Carbo-Gilly, 1994: 72
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Este lema 1lo 1levdé a desarrollar wuna politica de
equilibrio en la que los diferentes factores de la sociedad lo
apoyaban en cambio de estar asegurado un régimen en el gue
domina la paz y el orden. Mientras impuso el poder central
tuvo que enfrentarse con la problematica de los caciques del
interior; para poder gobernarlos los acercd al poder
designédndoles cargos 1importantes (gobernaturas, embajadas) o

° En el caso de 1la

simplemente con concesiones de tierras.?®’
iglesia, como lo veremos mas abajo, rompidé con la politica
radicalmente secularizadora de Lerdo de Tejada, pero exigid la
abstencién de los grupos catdlicos de a la politica. Los
diferentes grupos de la sociedad que contaban con algin peso
se convirtieron en “aliados” del régimen que en cambio del
“silencio” (o sea la “poca politica”) pudieron disfrutar la
paz social, llamada “pax porfiriana”. El1l edificio social se
transformdé (o mejor dicho fue transformado) de tal forma que
servia los intereses de centralizar el poder y asegurar las
repetidas reelecciones de Diaz.

En cuestiones econdmicas Porfirio Diaz abrid las fronteras
ante el capital extranjero e inicid una época de
modernizacidén. Durante su administracidén se construyeron mas
de 20 mil kildbmetros de vias férreas vy se percibid una

200 Las

presencia importante de monopolios extranjeros.
diferentes leyes sobre los terrenos baldios (1883, 1893, 1894)

aseguraron una presencia importante del capital extranjero y

1% Carb6-Gilly, 1994: 71
20 Chevalier, 2000: 513
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nacional, cuyas adquisiciones entre 1867 y 1910 fueron de 40

millones de hectéreas.?%

Pero esta agricultura era dispar: la
produccién de alimentos para el interior se desarrolld en la
peores tierras, aprovechandose de la fuerza de trabajo de 1los
campesinos, mientras que la agricultura de exportacidn se
situaba en las mejores tierras y contaba con los beneficios
que proporcionaban las inversiones. Para las masas rurales el
desarrollo del porfiriato estaba lejos y se percibidé sdélo en

las ciudades.?%?

Esta desigualdad entre el campo tradicional vy
el campo “modernizado” por una parte y entre ciudad y campo
por otra condujo —-entre otras— a los acontecimientos de 1910.
Gracias a esta politica de conciliacién el porfiriato
contaba con el apoyo de las diferentes capas medias de México,
los 1inversionistas extranjeros, los intelectuales interesados
en este orden social (principalmente los intelectuales
positivistas), parte del <clero (su situacidén dentro del
porfiriato serd tratada méas abajo) y el ejército que siendo

203

reformado le era leal. Esta paz porfiriana estaba basada en

un sistema de reciprocidad y de equilibrio, en la que 1los
diferentes sectores de la sociedad disfrutaban del orden en

4

cambio del apoyo prestado al presidente.?’® Como explicaba

O’ Gorman este eclecticismo, el régimen de Diaz era “liberal de

2! Stanley Ross, 1990: 103

22 Historia general..., 2000: 679, 704
% Silva Herzog, 1982: 364

204 Escalante Gonzalbo, 1999: 139
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origen y por sus instituciones; conservador por su

ideologia”?®.

8.1 Los PposITIVISTAS

Desde la década de 1860 aparece en México un nuevo grupo
de politicos e intelectuales liberales interesados en un nuevo
orden, basado en 1la paz social, y en las doctrinas de 1la
corriente filoséfica positivista. E1 positivismo gque -como
otras i1deas- fue importado de Europa parecia solucionar 1los
problemas de las sociedades latinoamericanas, principalmente
el atraso. El positivismo fue para muchos, como lo explica
Addm Anderle: “la filosofia e ideologia que permitiria
explicar su historia y esbozar su futuro, superando la pugna
entre conservadurismo y liberalismo”.?°® Y si pensamos en el
posterior régimen de Diaz y su lema de “paz y progreso” (que
significa “orden vy progreso”) es facil explicar su futura
trayectoria como filosofia oficial del porfiriato.?”

Una primera generacidén, virtualmente liderada por Gabino
Barreda cred6 las Dbases del positivismo mexicano, que en un
primer instante podria calificarse como comtiano. Para Barreda
la historia de México representaba las tres etapas que Comte
habia definido como las principales del desarrollo humano vy

social: 1la época colonial, después la del 1liberalismo vy

25 O’Gorman, 1977: 85

2% Anderle, 2000: 33

27 Charles Hale llama la atencion a que el positivismo no fue una idea politica, sino una corriente
filosofica que influencio el liberalismo. Consideramos importante subrayar esta diferencia que hay
entre su postura y la de Leopoldo Zea quien veia en el positivismo una idea politica. Hale, 1991: 47
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finalmente la positiva.?%®

Barreda fue el que inicidé la reforma
de la ensefianza en México. Coincidiendo con la visidn
positivista consideraba que la escuela es un lugar donde el
pueblo puede adguirir el conocimiento para transformarse en un
ciudadano adepto al progreso: “el ideal del presente no puede
ser el ideal del pasado: agqui, como en todo lo demés, 1lo
absoluto es la sancidén de la inmovilidad o el retroceso.

Todo asunto que sea contrario a los progresos espontdneos
de 1la época, debe abandonarse como incapaz de inspirar al
artista y como estéril para el mejoramiento social.

Cabele a 1la Escuela Preparatoria 1la gloria de haber
abierto un nuevo campo a la estética mexicana: cébele 1la
satisfaccién de haber inspirado al genio de un verdadero
artista, una composicidén cuyo asunto conocéis ya y que esté
destinada a idealizar y a poner de manifiesto el espiritu de
la ciencia y de la 1industria, es decir de la actividad
pacifica del hombre tanto mental como practica.”?%

Segun Barreda [en 1867] con el fin del Imperio de
Maximiliano México llegdé a un punto crucial de su historia:
“todos los elementos de la reconstruccidén social estéan
reunidos; todos los obstédculos se encuentran allanados; todas
las fuerzas morales, intelectuales o politicas que deben
concurrir con su cooperacidédn, han surgido ya” y “Hoy la paz y

el orden, conservados por algun tiempo, hardn por si solos

todo lo que resta.

28 H. Szabd6-Horvath, 2002: 55
29 “Discurso” [1874], in: Barreda, 1992: 133
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Conciudadanos: que en lo de adelante sea nuestra divisa
LIBERTAD, ORDEN Y PROGRESO; la libertad como wmepio; el orden como Base Yy
el progreso como rmn”.?% Este lema durante el régimen de
Porfirio Diaz cambiard Dbéasicamente, para el porfiriato el
orden significard la base, el progreso el medio y la libertad
el fin en un futuro no concretizado. En este sentido estos
positivistas de una nueva generacidn vya representaban las
ideas de Spencer?! y mas tarde, partiendo del mismo punto de
vista apoyaron el largo régimen de Porfirio Diaz.

La tarea para esta segunda generacidén siguid siendo 1la
misma: transformar la sociedad para lograr el orden y progreso
deseado. Transformar, pero en forma pacifica, terminando con
las revoluciones y creando un verdadero orden. Justo Sierra
(una de las figuras mas importantes de esta segunda generacidn
de positivistas) escribia sobre este tema: “:;Qué quiere decir
la paz? Dos cosas: una buena politica para hacer abortar las
revoluciones, y un gobierno fuerte para sofocarlas”??, porque
el mayor mal de que sufre México son las repetidas
revoluciones. La transformaciédn de 1la sociedad tiene que
basarse en el conocimiento de las “condiciones de nuestra vida
actual” advertia Sierra, explicando gque el progreso “consiste
en facilitar ese desarrollo, rompiendo con las trabas

materiales por medio de las mejoras, y las trabas morales por

210 “QOracidn civica”, in: Barreda, 1992: 103
I También véase: Anderle, 2000: 74 y Horvath, 1999: 4
212 “Mi programa”, in: Sierra, 1991: 248
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213 no cree en “los

medio de la instruccidn”. Este nuevo partido
milagros de las revoluciones, ni en la infalibilidad de las
asambleas populares” escribia Sierra, dejando claro que 1los
positivistas, a pesar de que se identificaban con el
liberalismo, éste ya no era el del siglo XIX.?* En otro lugar
reclamaba que el partido liberal cambie: “el partido liberal
puede y debe trucarse, con sbélo perder algunas ilusiones, en
un partido de orden y de gobierno, y a él se adherira la
nacidén entera; creemos que es tiempo de que Jjustifique su
triunfo dando a la RepuUblica la paz, y a los mexicanos, sin
distincién de partido, tranquilidad y proteccidn; para esto
necesita retroceder, le basta bajar del cielo a la tierra.”?!®
El viejo partido conservador a lo largo del siglo XIX,
segun Sierra, ha sido reaccionario e “Incapaces para el bien

® De este punto de vista es interesante la

como para el mal”.?
imagen de Alaman que nos pinta Sierra en la Evolucidn politica
del pueblo mexicano.?’ Béasicamente “reaccionario a todo

7218 = Alaman tenia ideas “rutinarias y rancias”, mientras

trance
que en la acciones mostrd ser préactico y eficaz??, pero el
error principal de Alamdn y los conservadores fue (que

siguieron creyendo “en la bondad del régimen colonial, que

habia dado al pais paz, orden y prosperidad” y gque por eso

213 Aqui todavia habla de nuevo partido liberal, mas tarde propondria la formacion de un nuevo partido
conservador.

214 “E] partido moderado”, in: Sierra, 1991: 154-155

215 “Reaccionarios”, in: Sierra, 1991: 205

216 ¢, Qué haremos?”, in: Sierra, 1991: 62

27 Sierra, 1977

218 ibidem: 269

29 ibidem: 200

100



exigieron la instalacién de una monarquia con principe
europeo. Siendo un “inflexible doctrinario”, Alamadn no se dio
cuenta que las guerras de independencia demostraron el
“terrible fracaso del régimen colonial”, seguia Sierra,
concluyendo que al fin y al cabo “para él1 nada significaba la

variacidén de tiempos.”??°

No es sorprendente que los positivistas % mas
concretamente Justo Sierra, hayan propuesto la formacidén de un
nuevo partido conservador (o como ellos lo llamaban el partido
liberal-conservador)?’. Para Sierra el partido liberal -como lo
habiamos sefialado m&s arriba- tiene que <convertirse en

7222 exigencia lbégica @ si

“partido de oroen y de gobierno
consideramos que para los diferentes factores de la politica
(y supuestamente de todos los actores de 1la wvida social
mexicana) el anhelo de paz y orden solo crecidé en las décadas
anteriores. Pero la propuesta de crear un partido conservador
planteaba la pregunta de que seria éste una continuacidén del
alamanismo y monarquismo desacreditado, o algo diferente.
Sierra soluciondé esta contradiccidén afirmando que “No ha
habido en nuestro pais liberales ni conservadores, sino
solamente revolucionarios % reaccionarios”??3. Respuesta
positivista: los liberales partidarios de la anarquia y las

revueltas, cuyo tiempo vya ha pasado y al otro lado los

conservadores reaccionarios cuya Unica meta era la de

20 jbidem: 255-256

21 Por este tema también véase: Horvath, 2002, 368-373
222 E] énfasis es mio.

2 “Liberales-conservadores”, in: Sierra, 1991: 145
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conservar los fueros y el sistema colonial. Pero 1llegd una
nueva generacidén de Jjoévenes, seguia Sierra gque no se deja
influenciar por “los dogmas politicos; la voz de la ciencia
que nos dice que nada absoluto es dado realizar al hombre”,
por esa misma razdn “Declaramos...no comprender la libertad,
si no es realizada dentro del orden, vy SOomos por esoO
conservadores; ni el orden si no es el impulso normal hacia el

7224 concluia. Cudl es

progreso, y somos, por tanto, liberales
el papel de los viejos conservadores en esta nueva empresa “de
conservacidén organica”, pregunta Sierra, “la fraccidén sensata
que en él estaba comprendida y que se halla pronta a aceptar,
por interés o por reflexién, los principios constitutivos de
la sociedad moderna, que no suefila con reacciones imposibles,

7225 Esta ayuda o

tendra forzosamente que prestarnos su ayuda
colaboracién se realizéb: Ignacio Aguilar v Marocho
(imperialista y redactor del diario catdélico La Voz de México)
en los 80 fue invitado con dos otras personas mas a la
comisién que redactd el Céddigo de la Marina de México.??*

Sierra veia a sus contemporaneos conservadores como hijos
del partido “reaccionario”, en varias criticas que formuld
frente al diario catdlico La Voz de México, recurrid a un tono
severo criticandolos de ser “el partido colonial”, con guienes

nunca sera posible una unidén o alianza, afirmando que los dos

partidos tienen su puesto en la vida politica de México:

24 jdem: 146
* “Conservadores y reaccionarios”, in: Sierra, 1991: 151-152
226 Aguilar y Marocho, 1969: XVII
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“nosotros ocupamos el que ha sido glorificado por la victoria
de la espada en el campo de la batalla”??’, conclusidén en la que
todavia no aparecidé (el articulo es de 1875) 1la posterior
actitud (de 1879) -tal wvez- conciliadora frente a “la parte
sensata” del partido “reaccionario”; pero para poder encontrar
puntos de encuentro entre los dos “partidos” los conservadores
también tendran que cambiar de actitud y en eso podran contar
con la “ayuda” de los positivistas explicaba Sierra: “Nosotros
queremos, sin embargo, proporcionar a los reaccionarios el
modo de abandonar sus profundos instintos revolucionarios vy
poner en la actividad lo que en ellos haya de verdaderamente
conservador, invitédndolos a coadyuvar en el sentido de una
reforma politica de la ley fundamental, proponiéndonos,
llegada la ocasidén, colocarnos en término medio, que es el
terreno de las necesidades reales de nuestro pais”??®.

Desde los 80, el grupo de los positivistas se esforzd por

229

legitimar el porfiriato y a pesar de dgque para muchos el

sistema erigido por Diaz y los positivistas fue visto como una
época de “deshumanizacidén” y “descatolizacidn”?*°, los elementos
tradicionales del pais y principalmente la Iglesia fueron

ganando cada vez mads terreno y estuvieron lejos de ser

sustituidos por el positivismo.

227 “Cada cual en su puesto”, in: Sierra, 1991: 73.

228 “La Constitucion y los ultramontanos”, in: Sierra, 1991: 207
* Villegas Maldonado, 1966: 127-128

2% Vasconcelos, 1910: 141
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Los “cientificos”?3!

se fueron acomodando en el poder y a
través de José Yves Limantour desde 1892 estuvieron
relacionados estrechamente con el poder. También formaron en
1892 la Unién Liberal. En el manifiesto, como lo sefiala
Charles Hale?®?, Jjunto a un centralismo que los caracterizd,
también aparece la necesidad de limitar la autoridad de Diaz a
través de instituciones fuertes.

De todas formas el personalismo de Diaz fue profundo: él
era la autoridad y el poder. Gracias a su capacidad de dividir
e 1imperar sometidé a toda la sociedad, hasta las esferas més

¥ Para Porfirio Diaz “la ley era letra muerta”, escribe

bajas.?
Cosio Villegas.?*

Mas recientemente, William Fowler y Humberto Morales
Moreno proponen que el sistema de Diaz fundado por 1los
positivistas hereddé sus bases politicas del conservadurismo
anterior a 1876.°%%

Por otra parte, es innegable que la politica de Diaz en
varios puntos refleja un cierto “alamanismo” %
“conservadurismo”; agqul sbélo seflalaremos la idea de que la
sociedad mexicana todavia no era tan madura, en esta visién
porfiriano-conservadora como para poder darle la posibilidad

de elegir en elecciones sus propios dirigentes, pero también

son notables la politica que llevaba frente a los indigenas,

»! Apodo que recibieron los positivistas en las discusiones politicas.
»2 Hale, 1991: 403

23 Cosio Villegas, 1963: 81

»4 Cosio Villegas, 1963: 86

25 Fowler, 1999: 22
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la politica dictatorial, encarnada (entre otros) en las
reelecciones casi ilimitadas (o sea el afadn de evitar cambios
en el régimen politico para asegurar el orden y también el
poder) vy su politica en favor de las capas altas de la

sociedad.?3°

26 Gracias por las indicaciones a Enrique Semo
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8.2 INSTITUCIONES Y GOBIERNO

En 1875, los conservadores fueron acusados por los
liberales de ser “retrdégrados, intransigentes vy testarudos”.
La respuesta de La Voz de México no tardd, pero esta vez, en
lugar de un contraataque, respondieron con un resumen bastante
profundo de las ideas conservadoras respecto a la organizacién
de una “buena republica”. Tal vez quisieron sorprender a sus
adversarios y trazaron un verdadero programa. Los
conservadores no son, enemigos de la republica, explicaban; 1lo
que “aman” es una repUblica donde la Constitucidédn es un
documento sagrado e inviolable. La legislacidén no puede ser el
juego de las autoridades; en ella tienen dque aparecer la
voluntad y las opiniones del pueblo y por consiguiente no
puede basarse en ideas impuestas arbitrariamente que chocan
con los sentimientos y la conciencia politica y religiosa del
pueblo. Para lograr que los sentimientos religiosos del pueblo
no sean lastimados hay que partir de la teoria de que el Ser
Supremo es el “autor y conservador de las sociedades” vy, de
tal manera, hay gue reconocer como religidn del Estado a la
que practica la mayoria del pais. El péarrafo siguiente es méas
interesante aun, puesto que trata la cuestién de las
elecciones, consideradas por los conservadores como  un
absurdo. Al respecto, expresaron que seria de “gozo” ver que
el sistema electoral “no fuese una preciosa margarita arrojada

a la voracidad de 1los cerdos”, sino algo que cumple con la

106



exigencia de ser efectivo. Por 1lo tanto, el sufragio debe
limitarse a los “anicos elementos atendibles para el ejercicio
de un importantisimo derecho, es decir [gque busque su razdn]
en la inteligencia, en la propiedad, en el trabajo, en el
juicio y reposo que la madurez de cierta edad proporciona”.
También creen -continuaba- en la independencia de los poderes
del Estado, “que garantiza el equilibrio de 1las fuerzas
politicas y que es el secreto, en esa forma de gobierno, de la
verdadera libertad”. En relacidén con el tesoro, aseguran dgue
lo més deseable para los conservadores seria que éste no fuera
un “botin repartible entre un pufiado de sanguijuelas”, sino
que es menester que se apligque una “bien entendida economia”,
que se estimule la industria, se protejan las grandes empresas
y se premien los descubrimientos y las acciones importantes.
Hasta el federalismo parece ser aceptado por los redactores
del articulo: “;Cdobmo no aceptar una republica federativa cuyos
Estados fuesen en realidad independientes del centro, vy
soberanos que con lealtad guardasen las condiciones
preestablecidas de su alianza, huyendo igualmente de 1los
estremos de someterse en silencio al vil yugo, de los poderes
generales, y de sublevarse instigados por un necio orgullo,
contra las autoridades y leyes de la Unién?” .2

El ideal conservador sobre la repUblica estd basado en el
reconocimiento de Dios como raiz de toda legitimidad y del

catolicismo como religién de Estado. Lo mas importante

»7 “La republica conservadora”, in: La Voz de México, 22 de mayo de 1875
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respecto a la forma del Estado es que ésta es secundaria, 1o

A\Y

primordial .es que la sociedad conserve su propio

caricter...”?3%¥,

o0 sea que siga siendo regido por la leyes
morales de la Iglesia. Este tema es tratado més abajo, en el
capitulo sobre la Iglesia.

En las elecciones de 1872 participaron algunos
conservadores, aungue algunos, como José de Jesus Cuevas, no
pudieron integrarse en el congreso, puesto gque no guisieron
hacer “la protesta sin reservas” a la Constitucién, condicidn
para poder ocupar la banca. La Carta Magna fue atacada por la
Iglesia desde 1la Asamblea Constituyente de 1856, y este
juramento causd problemas en el caso de los catdlicos. Asi, 1la
critica de Cuevas fue tajante: “no hay tolerancia ni libertad
entre nosotros; la democracia y el sufragio popular son una
mentira”?*

En 1877 se celebraron elecciones y gracias a lo declarado
por Porfirio Diaz en el plan de Tuxtepec, los conservadores y
catbélicos comenzaron a discutir la participacidén en las
elecciones. La “ilusidn tuxtepecana” (como recordaba esa época
Sanchez Santos, décadas mas tarde?®) comenzaria con la promesa
que para muchos significaba el plan de elecciones con la
participacidén de todos los partidos. Porfirio Diaz, en el Plan

de Tuxtepec, consideraba que “el sufragio politico se ha

convertido en una farsa” y que el presidente (Lerdo de Tejada)

28 “Los presidentes”, in: La Voz de México, 23 de julio de 1872
29 Cuevas, 1873: 4
20 Sanchez Santos, 1962, Tomo II: 213-218
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colocaba en los puestos publicos a sus amigos, burlandose de
la democracia, etc.?. Un entusiasmo politico se apoderd de
todos los actores de la vida politica. José Joaquin Terrazas
en un editorial de La Voz argumentdé a favor de la
participacién y la reorganizacidén del partido conservador:
N . ..preciso es que el partido conservador dé muestras mayores
de vida de las que ya ha dado, haciendo entender al mundo que
somos hombres, que no asi como quiera nos dejamos arrebatar
los bienes de la civilizacidén que estriba en la practica de 1la
moral verdadera, en sus aplicaciones varias.”?? Pero también
consideraba importante que el partido conservador siempre
aceptara las reglas legales del Jjuego politico.?*® Las
elecciones de 1877 fueron las Uultimas en las que aparecibd
organizado el partido conservador. Durante el porfiriato se
abstendrédn de la politica directa. Por otra parte, también hay
que tomar en cuenta lo que afirma Adame Goddard, que las Leyes
de Reforma actuaban como un chantaje ©politico: si 1los
catdélicos no se presentan como fuerza organizada de oposiciédn,

paz porfiriana”?*, Quizas pueda

A\

pueden “disfrutar” la
afirmarse que las discusiones que se presentan entre
diferentes grupos catdélicos sobre la participacidédn politica de
los catdélicos-conservadores no son sbélo un debate tedrico y de

lealtad hacia la Iglesia (el Vaticano condenaba la cooperaciédn

! “Plan de Tuxtepec”, in: Matute, 1993: 322-325

22 “Editorial”, in: La Voz de México, 31 de diciembre de 1876
24 “Editorial”, in: La Voz de México, 11 de enero de 1877

2 Adame Goddard, 1981: 114
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con los gobiernos liberales) sino una necesidad de
supervivencia.

Otra caracteristica del pensamiento catdélico-conservador
es que vya durante el porfiriato -por 1lo menos en las
declaraciones de sus representantes- no creen en las
instituciones 'y organizaciones conocidas en las décadas
anteriores. Los partidos politicos conocidos en México son
vistos como formaciones que molestan la tranquilidad de la
sociedad: “Asi es que en el érden meramente politico, hablando
con imparcialidad, podria sostenerse que 1lo que se entiende 6
debe entenderse por partidos politicos, casi ni existe; porque
los que carecen de principios y por consiguiente de bandera,
no merecen ese nombre; siendo ademds bien sabido que esa clase
de agrupaciones generalmente hablado, ni le sirven al pais vy
casi siempre estorban mads que sirven al que manda”.?*.

No obstante, estas décadas agotaron el entusiasmo politico

A\Y

de los conservadores, que, ...Nno se mueven si elecciones van
y reelecciones vienen. Son escépticos en politica. Han perdido

la fé en instituciones, en planes y en promesas” y encontraron

AN} 246

el alivio en “...la paz en la familia”. Un afio después de la
publicacién de este articulo, este escepticismo se manifestd
en forma diferente en EI Tiempo que publicd un editorial sobre
el tema (“Por que los catdélicos deben mezclarse en la

politica”) donde 1los redactores argumentaban a favor de

constituir un partido politico, formado al rededor de un

 El Tiempo, 6 de diciembre de 1892
26 ¢, Qué quieren los catdlicos?”, in: El Tiempo, 8 de noviembre de 1895
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personaje respetado, ©para participar indirectamente en la
politica. Este partido catdlico estaria destinado a defender
los valores religiosos en México, pero afadian: dentro del
marco de la dictadura la creacidén de semejante partido es

ANY

imposible, asi que “...4& los catdélicos no nos queda otro campo

de actividad para la defensa y predominio de la buena causa,
que la prensa.”?"

Por otra parte la democracia en si es para los catdlicos
una utopia, y no solamente por ser algo “irrealizable”, sino
porque es “incompatible con las condiciones naturales de toda
sociedad”?*®, “;Qué populares ni que democrdticos principios ha
de haber, si no hay aqui pueblo capaz ni merecedor de regirse
por tales principios, ni Jjamads se han observado por 1los
gobiernos!”?*?, repetia una de las ideas alamanistas.

El rechazo de los catdélicos frente a las reglas del juego
politico, ciertamente estaba basado en las criticas de 1los
Papas respecto a las elecciones, el sufragio universal, etc.
Llegados los comicios de 1900, EI1 Tiempo citdé al Papa Pio IX,
calificando de “Mentira wuniversal” a las elecciones. Los
catdlicos mexicanos esta vez también encontraron la
posibilidad de criticar a los liberales por la “burla
sangrienta” que hacen “a& uno de los principios fundamentales

de las instituciones democraticas que dizque rigen en Méjico:

el sufragio 1libre”.?® Todo el ©proceso electoral estd vya

7 “Por que los catdlicos deben mezclarse en la politica”, in: £l Tiempo, 27 de noviembre de 1896
8 “La democracia y la representacion nacional”, in: La Voz de México, 19 de abril de 1888

* “La reeleccion de gobernadores”, in: La Voz de México, 9 de enero de 1891

20 “Las elecciones”, in: El Tiempo, 10 de julio de 1900
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“arreglado”, pues no hay ni un ciudadano que crea que su voto
serd contado y considerado. Todo estda ya decidido, dice, vy

A\Y

controlado por...quien todo 1lo puede”. La critica de 1los
catdlicos a la libertad de sufragio es tajante:

Mentira es [...] que la 1libertad de sufragio pueda
practicarse, ni aqui ni en ningun pais de la tierra, pues
semejante acto, por su propia naturaleza, es de Iimposible
ejecucidén, y siempre el poder publico, 6 mejor diremos, 1os
que lo ejercen, estdn dispuestos 4 evitar 4 los ciudadanos las
molestias que el ejercicio de ese derecho trae consigo, y lo
reemplazan en las casillas electorales, depositando en las
urnas, 4a nombre de él, las cédulas con los nombres de 1los
favoritos.

He aqui por qué jamds puede decirse que un Congreso, una
Asamblea, ¢ wun 1individuo tienen 1la representacidén de un
pueblo, & de una sociedad, pues generalmente de quien la
tienen es de aquel que en realidad les ha dado un nombramiento

251 (Ver Anexo 1)

6 credencial.
La reeleccién de los gobernadores (en 1891) dio 1la
posibilidad a los catdélicos para subrayar que estan a favor de
la reeleccidén “indefinida” de Porfirio Diaz, como elemento
estabilizador del orden.?>?
El gobierno, en todas las formas posibles de Estado tiene

que “inspirarse en los deseos y convicciones de la comunidad”,

o sea el catolicismo, y tiene que “oir la voz del pueblo,

»1 “Las elecciones”, in: El Tiempo, 10 de julio de 1900
22 “La reeleccion de gobernadores”, in: La Voz de México, 9 de enero de 1891
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principalmente la de las clases mas ilustradas”?®’

explicaban,
dando una definicidén elitista de cbdmo tendria que realizarse
la politica del gobierno.

En 1908, cuando se publicdé la entrevista Diaz-Creelman vy
gracias a las declaraciones de don Porfirio crecieron las
esperanzas de un sistema plural?®?, que fue recibida de forma
negativa por parte de los catdlicos: “jPartidos politicos en
México, y sobre todo, partidos de oposicidén! eso suena & algo
asi como cosa extrafia y nunca oida; como cosa Aaspera y dque
causa desagrado & los nervios. jPartido de oposicién! ;Y para
qué lo queremos?” En la historia de México nunca existidé un
verdadero partido de oposicidén; los que surgian en la vida

A\Y

politica ...no buscaban el camino legal para hacerle 1la
oposicidén, sino que se iban & la montafia & combatir con las
armas en la mano; si vencian ocupaban el puesto del derrotado

para ser derrotados & su vez...”?*

En México oponerse es igual
a derrotar en forma agresiva al contrario; el problema es la
falta absoluta de cultura politica, afiade el articulista. Pero
el problema mas grave es la corrupcidén que contamina a 1los
jébvenes, que ya no ven en la politica otra cosa gque una

A\Y

posibilidad para ...conseguir buenos negocios ¢ 1llegar a

23 “Politica”, in: El Tiempo, 22 de abril de 1892

4 Las palabras de Porfirio Diaz respecto a la posibilidad de la formacion de partidos de oposicion
fueron las siguientes: “He esperado con paciencia el dia en que la Republica de México esté preparada
para escoger y cambiar sus gobernantes en cada periodo sin peligro de guerras, ni dafio al crédito y al
progreso nacionales. Creo que ese dia ha llegado...[...] Si en la Republica llegase a surgir un partido de
oposicion, le miraria yo como una bendiciéon y no como un mal, y si ese partido desarrollara poder, no
para explotar, sino para dirigir, yo le acogeria, le apoyaria, le aconsejaria y me consagraria a la
inauguracion feliz de un Gobierno completamente democratico.” (“Entrevista Diaz-Creelman”, in:
Contreras-Tamayo, 1990: 263-265)

25 “Los partidos politicos”, in: EI Tiempo, 7 de marzo de 1908
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pescar un buen curul 6 un buen puesto. (A esto puede llamarse
politica?”. Afios antes, los redactores de EI Tiempo habian
expresado ideas semejantes: los asientos del Congreso sirven
para que los parientes de los politicos “proéceres” “se inicien
en la vida publica, y vayan haciendo el aprendizaje de una
carrera en la cual se prometen abundante cosecha de

beneficios” .?%

Pero para el fin de afio cambid levemente la
opinidén de los redactores de FEI Tiempo: en un editorial,
resumiendo los hechos del afio de 1908, tocaron otra vez el
tema, pero hablando esta vez de expectativas frente a las
consecuencias que tendrd la entrevista, afladiendo que en las

ANY

siguientes elecciones (1909) .los mexicanos todos parece

que deseamos participar”.?’’

A finales del porfiriato, los catdélicos repetian las ideas

expresadas primero por Lucas Alaméan, Aguilar y Marocho?®®

y
Porfirio Diaz mas tarde: México todavia no estd educado para
poder vivir en democracia con la participacidén de wvarios
partidos politicos. El1 “slogan” de poca politica siguid
vigente para los sectores conservadores del Estado vy la
sociedad: “No creemos que México esté educado para tener

partidos politicos que luchen dentro del terreno de la ley

para conseguir la supremacia y empufilar las riendas del

26 “Las elecciones”, in: El Tiempo, 10 de julio de 1900

»7“El afio de 1908”, in: El Tiempo, 31 de diciembre de 1908

% Aguilar y Marocho en el “Dictamen” escribia sobre la monarquia como una forma de Estado donde
los partidos politicos perdian el peso que tuvieran tradicionalmente en México. Asi, el pais no tendria
que “temblar por las intrigas de los partidos”. En: Aguilar y Marocho, 1969: 182
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Gobierno [...] Déjese al pais tal como esta, sin partidos
politicos, sin vida politica...”??. El argumento de los
partidarios del orden (sea este orden conservador,
tradicionalista o positivista) es una continuidad durante toda
la segunda mitad del siglo XIX. Para conseguir la estabilidad
politica es necesario que los diferentes intereses politicos
se reconcilien y dejen de expresarse en contra del poder.
Desde este punto de vista, hasta el imperio parece formar
parte de este pensamiento y los conservadores no fallaron
cuando tuvieron que llamar la atencidén al respecto. Después de
ser atacados por apoyar al “usurpador austriaco” que habia
proclamado las leyes de Reforma: “;Qué mads pide el bando
liberal, para la dicha cumplida y el progreso perfecto de 1la
nacion, que mandar él, después de hallarse la mesa puesta y ya
en todo su apogeo el sagrado cbédigo reformista, gue no
lograron establecer en paz los Lerdo y los Comonforts, los
Juarez y los Ocampos?”.?%°

Por otra parte, la critica de los redactores de EI Tiempo
iba acompafiada de “propuestas”. En su visidén, un gobierno
verdaderamente nacional tiene como tarea principal, la de
conservar la paz, basada en la conciliacién de los diferentes
elementos de la sociedad y en México no hay “suficiente
uniformidad de sentimientos y de ideas”. Por ende, no puede
(el gobierno) ser de una de las facciones de la sociedad, sino

que “para todos, cualesquiera que sus ideas sean”. Tampoco

29 “Los partidos politicos”, in: EIl Tiempo, 7 de marzo de 1908
260 “La republica conservadora”, in: La Voz de México, 22 de mayo de 1875
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pueden aceptar que alguna clase de la sociedad sea superior a
las demés. En México, agregan, el poder estd en manos de una
minoria, por consiguiente la conciliacidén es més ineludible
que en otros paises, subrayando el viejo argumento de la
sociedad eminentemente catdlica y conservadora: “Y téngase en
cuenta que entre nosotros no es una fraccidén del pueblo la que
se opone al partido liberal: es la mayoria de la sociedad; vy
esto, eliminando las grandes masas inconscientes, los grandes
grupos que, por su falta de ilustracidén, no son capaces de
apreciar ese linaje de las cuestiones”.?®

Las elecciones de 1909 vy sus preparativos dieron una
respuesta a las ya mencionadas expectativas de los redactores
de El1 Tiempo: decepcionados por la forma de hacer politica
partidaria los mexicanos, para dJuienes era méds 1importante
crear partidos personalistas que “de ideas ¢ principios”,
concluian que “En un pueblo como el nuestro, no educado para
esa brega, era natural que se prefiriese un nombre & una idea

y una personalidad & los principios més sensatos”.?®

El porfiriato fue visto por los catdélicos —-al menos en las
primeras décadas—- como un mal transitorio, y a pesar de qgue
después del cambio de siglo ya lo consideraban como un régimen

de orden, siempre mantuvieron una actitud critica, tal vez

1 “Politica”, in: El Tiempo, 21 de abril de 1908
262 “E] afio de 19097, in: El Tiempo, 31 de diciembre de 1909
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para demostrar su condicidén de outsiders. Todos los intentos
de 1los liberales para Y“descatolizar” 1la sociedad fueron en
vano, puesto que la sociedad y el catolicismo eran
inseparables, y solo sirvieron para crear un abismo entre el
“elemento gubernamental vy el elemento social, entre la
sociedad y la politica, entre el pueblo y el gobierno”.?®
Porfirio Diaz es visto por los catdélicos como un viejo
dictador incapaz de abandonar el poder, y que utilizd las

A\Y

elecciones sbélo para dar un barniz de legalidad” a sus

reelecciones. “No ha tomado en cuenta en lo mas minimo el wvoto
ptblico...”, argumentaban, como una prueba de lo gue venian
repitiendo durante décadas: el voto popular es una farsa.

A pesar de que valoran los esfuerzos por proteger la paz
social, llaman la atencidédn hacia el hecho de que esta paz no

A\Y

fue obra de Diaz, sino que tuvo un gran apoyo “auxiliar” del
pueblo, dgque estaba cansado y agotado vya por las eternas
revoluciones \% confrontaciones armadas. Otros elementos
positivos en la critica de los catdlicos frente al porfiriato
fue la del trabajo de la Hacienda, que habia logrado un leve
superavit, o la construccién de ferrocarriles, a pesar de que

A\Y

estos .no han resultado un negocio tan pinglie para la

Republica por la manera de haberse hecho las concesiones...”.
Otro acto positivo del régimen fue el de “haber hecho ingresar

en la politica & miembros de la clase acomodada, retraidos de

la wvida publica sistematicamente durante los gobiernos de

263 “Politica”, in: El Tiempo, 22 de abril de 1892
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”

Juarez, Lerdo y Gonzalez...”, o el impulso con que mejoraron
las condiciones de la ensefianza primaria®®.

Pero frente a estas criticas positivas expresaban también
algunas negativas. La politica del “dedazo” de don Porfirio
tuvo como consecuencia que “...haya ©perdido el cuerpo
legislativo todo espiritu de iniciativa e independencias
[...], el Jjudicial ha quedado, merced & la misma causa,
también sin wvoluntad ©propia para fallar en cualquier
negocio...”; algo parecido pasé en general en la sociedad,
afladen, pues todo acto de independencia politica es mal visto
por las autoridades; el sufragio, que en otros paises es la
base de la politica nacional, en México quedd excluido del

A\Y

juego politico “...habiéndose realizado con la perfeccion que
nunca el ideal del wvirreinato espafiol, para gquien el pueblo
estaba destinado para obedecer vy callar”. En 1la politica
exterior el error mas grave del Presidente habia sido el
reconocimiento explicito de la Doctrina Monroe, “opuesta a los
intereses latino-americanos”, hasta tal punto que los
intereses norteamericanos fueron subordinados no sbélo a 1los

65 Nada cambiard& hasta

europeos, sino también a los nacionales.?
que muera el Gral. Diaz, concluye el articulo.?®® En una década,

como habiamos wvisto, los redactores de EI Tiempo ya desearian

la reeleccidn indefinida del anciano Diaz.

264 “Balance politico”, in: El Tiempo, 5 de diciembre de 1896
265 Para la vision sobre los EEUU de los conservadores véase el capitulo respectivo.
266 “Balance politico”, in: El Tiempo, 5 de diciembre de 1896
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8.3 EL PARTIDO CONSERVADOR

Después de 1867, los conservadores fueron “expulsados” de
la vida politica del pais por haber sido “traidores”, apoyando
el Imperio. En 1870, Juarez, que intentaba conciliar las
fuerzas del pais para lograr la paz declardé la amnistia para
los que participaron en la monarquia. Los conservadores se
aprovecharon de la posibilidad % en cierta medida
reorganizaron el partido, y pudieron participar en las
elecciones de 1872 y 1877.

Como habiamos visto en 1872 José de Jesus Cuevas consiguid
el mandato, pero por el juramento obligatorio a la
Constitucidén de 1857 tuvo que abandonar la banca.

A finales de 1876 y principio de 1877 La Voz de México en
sus editoriales emprendidé una campafia electoral, subrayando la
necesidad de que el ©partido <conservador participe més
activamente en la politica. José Joaquin Terrazas exclamaba:
“preciso es que el partido conservador dé muestras mayores de
vida de las que ha dado, haciendo entender al mundo que somos
hombres, que no asi como guiera nos dejamos arrebatar 1los
bienes de la civilizacidén que estriba la préactica de la moral

verdadera, en sus aplicaciones varias”.?%

Algunas semanas mas
tarde los editores del mismo peridédico se manifestaron en una

forma muy similar: “Manifiéstese activo y compacto el partido

conservador, use todo recurso, siempre que sea Jjusto y legal

267 “Editorial”, in: La Voz de México, 31 de diciembre de 1876
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ponga con incansable empefio & clara luz las arterias de sus
contrarios, luche a brazo partido con ellos, no olvide que no
en el éxito, sino en solo en luchar estd la victoria, y deja &
Dios, <cuya Providencia suma preside los destinos de las
naciones, déjelo que pese en su balanza la Jjusticia de una
causa que es la suya, para que decida de 1la solucion del
problema social que tanto nos interesa. Velad y orad”.?® En
estas dos citas hay dos aspectos qgue merecen ser subrayados:
primero que -como lo habiamos dicho ya- los conservadores en
todas las posibles ocasiones expresan su convencidén de que la
politica tiene que ser regida segun la “werdadera moral”, o
sea la catdélica; vy segundo: los conservadores -tal vez-
estaban preparados para una derrota, como lo demuestra la
segunda cita.

En las elecciones de 1877 -como lo analizé Robert Case-
los conservadores se presentaron con una lista de candidatos
compuesta de viejos personajes del conservadurismo, como Félix
Zuloaga, José de Jesus Cuevas, Alejandro Arango y Escandén,
Sebastidn Alaman, Joaquin Garcia Icazbalceta, José Maria Roa
Barcena y otros que todos jugaron un papel importante durante
el Imperio, anteriormente en los gobiernos de Santa Anna y la
Guerra de Tres Afios, O sea eran personajes desacreditados. En
las elecciones para gobernador del estado de México por parte
de los conservadores se presentd José de JesUs Cuevas guien

recibid menos de 23 % de los votos.?®

268 “Editorial”, in: La Voz de México, 11 de enero de 1877
2 Case, 1975: 204-231
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La derrota politica “final”, en el sentido de gque como
partido desparecieron definitivamente de la politica mexicana,
se prolonga asi hasta 1876, que al mismo tiempo significéd el
inicio del porfiriato, donde el juego politico se desarrolld
segln unas nuevas reglas (renuncia a la actividad politica
organizada como precio de la conciliacién).

A\Y

Durante el régimen de don Porfirio, los conservadores “se
refugian” en el seno de la Iglesia catdlica, mientras que la
Iglesia % sus seguidores a menudo se definen como
“conservadores” y muchas veces es imposible definir de quién
se trata cuando los articulistas de los periddicos catdlicos
hablan de conservadores o de catdlicos: algunas veces hasta
aparecen las dos denominaciones Jjuntas. Por ejemplo en un

270 1os editores hablaban de las

“Editorial” de La Voz de México,
ideas “conservadoras-catdélicas” y de un partido “catdlico vy
conservador”. Al parecer ni el orden de las dos denominaciones
tenia importancia. Detrés de esa confusion, tal vez
intencionada, podemos encontrar wuna forma de autodefensa:
cuando expresan criticas politicas los catdélicos se declaran
conservadores, que asi, convirtiéndose en actores politicos vy
no eclesidsticos, hacen lo que le es 1licito. Hay una
explicacidén mas simple, segun la cual los conservadores

simplemente se “transforman” en catdlicos.?”

Por otra parte
Miguel Martinez (uno de los fundadores de La Voz de México)

escribia en 1871: “no es que la Iglesia estd en el seno del

70 El 25 de noviembre de 1880
' Gracias a Erika Pani por el comentario.
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partido conservador, sino al contrario, este se halla en su
seno”?’?, Habra distincidén entre catdlicos vy conservadores a
finales del porfiriato, cuando la nueva dgeneracidén de 1los

273)

catdlicos sociales (y demdcratas declaran no ser seguidores

del conservadurismo decimondénico y monadrquico, en lo gque tuvo
gran influencia la enciclica Rerum Novarum. (1891)72"

Es parte del discurso de este conservadurismo el hecho de
gue mientras intenta definirse en varias esferas (como 1lo
veremos en las paginas gque siguen), se identifica con la
sociedad o por lo menos con la mayoria, un argumento que
vuelve repetidamente es que el partido conservador estéa
constituido por la mayoria de la sociedad: “Y téngase en
cuenta que entre nosotros no es una fraccidén del pueblo la que

se opone al partido liberal: es la mayoria de la sociedad”.?’

En 1867 los conservadores se definian como un partido que
defiende la religidén catdlica, las autoridades, la propiedad,
los derechos de la familia, “la libertad justa” y el orden
como bases elementales de la sociedad. Creen en una iglesia
que define su forma de actuar sin la intervencidén del Estado,
pero todos estos valores fueron desacreditados, como decian

los conservadores, por las constantes guerras y revoluciones.?’®

22 Miguel Martinez: “El partido conservador y la demagogia”, [La Voz de México, 10 de junio de 1871], in:
Cantu, 1987: 137

7 Sobre las tendencias dentro del catolicismo, véase capitulo sobre la Iglesia

24 Adame Goddard, 1981: 133

7 “Politica”, in: El Tiempo, 21 de abril de 1908

26 Un Mexicano, 1867: 58
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Durante el gobierno de Lerdo de Tejada, los conservadores
pudieron sentir que la politica de éste era més intransigente
que la de Judrez y que el Presidente estaba decidido a cumplir
la Constitucidén de 1857 y concretamente la secularizacidn. En
esa situacidén, y a pesar de dque se habian alejado de la
politica, declararon nunca aprobar y aceptar la Constitucidn
de 1857, pero “...nuestra obediencia pasiva no la
negamos...”?”, afadian. Dos décadas mas tarde todavia sigue
vigente ese comportamiento frente al liberalismo, en las
paginas del periddico Gil Blas: un “conservador detestable”
argumentando a favor de que los conservadores “se adaptan &
cualquier forma politica”, sefialaba que los conservadores solo
se oponian con la resistencia pasiva “cuando se hiere su
conciencia”.?’®

Mas abajo veremos gque algunos grupos de los catdélicos en
defensa de sus propios intereses manifestaron cumplir 1las
declaraciones de la misma constitucién. En 1884, EI Tiempo
afirmaba que los catdlicos protegian la Constitucidén porgque en
ésta veilan la garantia de poder realizar actividades
sociales?’®, a pesar de que seguian considerdndola artificial,
por no nacer del “sentimiento nacional”.?®°

Lo que anhelaban era 1la paz sin guerras y desastres

causados por los -muchas veces sangrientos— enfrentamientos de

2 La Voz de México, 4 de febrero de 1871

278 “Carta de un conservador detestable a D. Trinidad Sanchez Santos”, in: Gil Blas, 11 de enero de
1894

2 El Tiempo, 23 de octubre de 1884

20 “Las ultimas etapas del partido cientifico. I” in: E/ Tiempo, 31 de julio de 1895
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los partidos politicos; el “antagonismo de los partidos” debe
pasar a los “campos constitucionales”, a pesar de que esto no
parece facil.?®® La historia del partido conservador habia
demostrado ya que si era posible crear un ambiente politico
pacifico: “;Cbébmo puede llamarse fanadtico & un partido que
cuando ha estado en el poder, ha tratado [en los tiempos
anteriores al plan de Ayutla] a sus contrarios con
benevolencia, igualandolos en derechos, confiriéndoles
empleos, Yy no persiguiéndolos como se ha perseguido & 1los
conservadores?”, preguntaron en La Voz, afiadiendo que “si en
algin tiempo han existido en México gobiernos democréaticos,
populares 'y representativos, ha sido cuando el ©partido
conservador estuvo en el poder bajo las constituciones
catbélicas anteriores al plan de Ayutla”?®?; bajo la “werdadera
religién” es donde la libertad florece.?®

Naturalmente, los liberales exigian que los conservadores
aceptaran el sistema vigente ©para alcanzar la paz. Los
editores de La Voz en su respuesta argumentaban gque renunciar
a sus 1ideas, equivaldria a transformarse en liberales: "“Quiere
decir esto que, conformandose el partido conservador con la
separacién de la Iglesia y el Estado, la prohibicién & 1la
Iglesia de adgquirir bienes raices y censos, la abstencion del
culto externo, la extincion de o6rdenes monasticas, la

secularizacion del matrimonio y la exclusion del clero en la

3 La Voz de México, 25 de noviembre de 1880; “;Qué quieren los catolicos?”, in: El Tiempo, 8 de
noviembre de 1895

22 [a Voz de México, 2 de diciembre de 1880

28 “La libertad y el liberalismo”, in: La Voz de México, 8 de febrero de 1878
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educacion publica, podrian contribuir en la tarea de afirmar
la paz; es decir gque renegando de sus creencias el partido
conservador puede aspirar & la pacificacion de su patria [...]
nuestro colega estd muy dispuesto a coadyuvar a la
pacificacion del pais, siempre que nuestro partido se haga
liberal.”?®,

En la década de los 1890, seguia viva la esperanza de que
algtn dia el partido conservador resucitaria: “Ahora bien: que
el partido conservador existe, vigoroso vy potente, es un
hecho, y no s6lo en el terreno meramente idealista y en
cabezas sofiadoras, sino en el modo de ser social la Naciédn,
aunque no se manifieste en toda su pujanza, por impedirlo
circunstancias de mayor fuerza material, hasta que & Dios
agrade encumbrarlo, como fundadamente 1lo esperamos de su
bondad, una vez purificado y transcurrido ya el tiempo de la
expiacidén.”?®®. Palabras de sentido semejante fueron publicadas
también en las paginas de Gil Blas. El1 “colaborador” 1llegd a
la conclusién de que el partido conservador nunca habia tenido
el poder en México, mads que durante el gobierno del
“Libertador”: “El1 partido conservador ha existido, existe vy
existird, aunque no como belingrante, vy en México nunca ha
gobernado, pues establecida la Republica vy muerto el

Libertador, quien proclamé la religidén catdlica, apostdlica vy

romana como exclusiva de México independiente, el partido

* La Voz de México, 22 de mayo de 1875
2 “Conservadores y liberales”, in: La Voz de México, 23 de junio de 1893
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conservador, siempre en minoria politica, detuvo los avances
del liberalismo.”?8®

En 1892, en El Tiempo se publicdé una columna titulada
“Politica” en la que encontramos un parrafo que llama la
atencién. Evaluando el régimen de Porfirio Diaz y después de
severas criticas, los editores proponen algunas soluciones
para los problemas del pais, argumentando en una forma casi

ANY

liberal: ...es necesario, digase lo que se qguiera, adoptar
algunos cambios radicales en la marcha politica del gobierno,
adoptar todos los que sean necesarios para ir haciendo que el
pueblo se eduque, politicamente hablando; que el pueblo ejerza
sus derechos; que no todo sea mera teoria; sino gque se vaya
entrando, pacifica pero activamente en la vida de la libertad

77287
14

y del derecho afiadiendo mas abajo que estos cambios
radicales eran exigidos por “la voluntad de la nacién”.

Como vimos, durante las décadas marcadas por el porfiriato
los catdlicos-conservadores constantemente sentian necesario
demostrar que el “partido conservador” no desparecid de 1la
vida politica del ©pais; repetidamente (y en diferentes
décadas) escribian sobre las ideas y propuestas del partido,
mientras que tenian que aceptar las reglas de juego erigidas
por Diaz, en el sentido de que renunciaron toda actividad de

politica directa. Como partido que estd condenado a un eterno

silencio, muchas veces aparecen como “catdlicos”, lo que, al

26 “Carta de un conservador detestable a D. Trinidad Sidnchez Santos”, in: Gil Blas, 11 de enero de
1894
27 “Politica”, in: El Tiempo, 1 de diciembre de 1892
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fin y al cabo tuvo como resultado la pérdida de su propio
rostro, repitiendo las ideas de las décadas anteriores sin

“reformarlas”.
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8.3.1 Moperanos?®®

Hubo en los 60 y los 70 un grupo dentro del partido
conservador que buscaba la conciliacidén dentro del espectro
politico, pero que finalmente no pudo cambiar la actitud de
los conservadores y se extinguidé sin poder marcar ninguna
mayor influencia. Los redactores del EI Pajaro Verde varias
veces se pronunciaron en forma conciliadora o moderada.
Primero a finales de la guerra de tres afios, en 1861, cuando
la situacidédn del partido conservador parecia ser dificil, por
haber sido “vencidos” en los campos de batalla. Para Juarez
tampoco resultd facil la situacidédn: el partido liberal estaba
dividido respecto a la cuestidén de la politica deseada: la
pregunta que se formuld era sdictadura o constitucionalismo?

En tales circunstancias no era sorprendente que apareciera
una voz conciliadora por parte de los conservadores; y como lo
sefiala Erika Pani, en esa situacidén “nerviosa” el periddico
mas conciliador fue uno conservador. El grupo de conservadores
de E1 Pajaro decia aceptar el sistema constitucionalista, para
que llegara la paz a México; al fin y al cabo tanto liberales
como conservadores querian la instalacidén de una repUblica a
pesar de que la forma fuera diferente (los primeros abogaban
por el federalismo, los segundos por el centralismo). EI

Pajaro también decia aceptar el registro civil, la abolicién

% Este grupo “conciliador”, como lo sefialamos arriba, no pudo influenciar en la politica que llevaba
el partido conservador y fue de muy poca importancia. Lamentablemente no contamos con casi ningiin
documento publicado o escrito por los integrantes de este grupo, y de tal manera tenemos que
apoyarnos en las pocas referencias que hacen respecto al tema Erika Pani, 2001; Robert Case, 1975 y
Adame Goddard 1981.
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de los fueros, la tolerancia religiosa y la desamortizacidn, a
pesar de qgue opinaban que ésta Gltima habia fracasado
absolutamente en la préactica, por el mal uso que se hizo de
las riquezas nacionalizadas.

Respecto a la Constitucidén decian aceptarla, porque en
ella se daban las garantias de la libre asociacidén y los
derechos individuales. En este punto se asemejaban a 1los
catdlicos sociales del cambio de siglo, que veian en el orden
constitucional wuna garantia para su actividad social. Sin
estos marcos legales, toda su labor podria ser considerada
ilegal o fuera de la ley, y quedaria “a merced del capricho de
los liberales en el poder”.

Respecto a las elecciones insistian con ideas semejantes a
las de los conservadores méas tradicionales, porque a pesar de
que aceptaban la idea de realizar elecciones, las consideraban
un “juego”.?®

Afios mads tarde vy frente a la politica liberal de
Maximiliano también surgié una tendencia conciliadora, como
vimos en el capitulo que trata el tema. Principalmente Aguilar
y Marocho fue quien defendidé la politica de conciliacién del
emperador, frente a la critica de sus “compaferos”. Ya hemos
citado la carta que dirigié a Teodosio Lares, en la que
subrayaba su conviccidén de que el monarca tiene que demostrar

su espiritu de tolerancia, y el partido conservador mostrarse

2% Pani, 2001: 177-182

129



“mas tolerante y algun menos tanto exclusivista”.?® Afos més
tarde en el opusculo ya citado escribia que Maximiliano tiene
que ser conciliador frente a todas los actores de la politica,

! Pero esta

para crear una régimen verdaderamente nacional.?’
politica y la presencia liberal moderada bajo los gobiernos de
Maximiliano fueron més alld de 1lo gque los conservadores
moderados podian aceptar vy entre tales circunstancias E1
Pdjaro asegurd que la conciliacidén “no sbd6lo era impracticable,
sino sobre todo, indeseable e inmoral”, e intentar unir 1los
partidos de México era algo que no tenia sentido.?®

Pero los conservadores tampoco podian atacar abiertamente
al gobierno de Maximiliano, ya que al fin y al cabo éste era
el régimen por el cual habian luchado durante décadas. Asi, la
critica al emperador desaparece, los diarios optan por el
“hermetismo” y callan.??”” Un caso bastante interesante fue que
Maximiliano, al inicio del imperio, suspendidé la publicacidn

de EI Pdjaro, por haber sido irrespetuoso hacia Juarez.?®

Después del Plan de Tuxtepec (1876), los conservadores
intentaron reorganizar su partido, ©preparadndose para las

elecciones a pesar de qgue no habia dentro de sus filas un

% Carta de Ignacio Aguilar y Marocho a Teodosio Lares (Borrador), finales de 1863, en
CONDUMEX, IX-I, carp 1, doc 69.

»' Aguilar y Marocho, 1866: 12

*2 Pani, 2001: 331-332

** Pani, 2001: 333-334

2% Gracias por el comentario a Erika Pani.
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acuerdo respecto a la participacidén. Finalmente decidieron
presentar sus candidatos % los resultados fueron
catastréficos. (Ver capitulo sobre La republica restaurada.)

Los mismos redactores de EI Pdjaro Verde aparecieron otra
vez con un tono conciliador, que en tal situacidén no era de
sorprender: por una parte veian que “los tuxtepecanos”
llevaban una politica de conciliacidn?®®, pero también hay que
tomar en cuenta que detrds de esta politica pudo haber cierto
oportunismo: el partido conservador habia sufrido una derrota
politica y “definitiva” en 1867, y para poder presentarse como
una fuerza “aceptable” este grupo decididé mostrarse como una
fuerza capaz de compromisos.

A pesar de la situacidn, las medidas propuestas por EI
Pajaro son sorprendentes: José Maria Lozano en un articulo en
1877 opindé que “E1 partido conservador debe moderar sus
opiniones y creencias y no debe bautizar su partido con el
epiteto de catdlico, porque hay catdlicos gue no son
conservadores vy también hay conservadores dgue no son nada
catbélicos”.?’® En estos afios, la prensa conservadora ya habia
iniciado un proceso gue unia el conservadurismo al
catolicismo. Para los redactores de La Voz de México ambos
eran las dos caras de la misma cosa. FEI Pdjaro, con esta
afirmacidén iba més alld de lo que se habia experimentado en

los aflos anteriores. Y, tal vez para mostrarse mads conciliador

5 Case, 1975: 211-212
2% Citado por Case, 1975: 214
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atacé a La Voz de México, diciendo que su politica era
extremista, puesto que apoyaban al ultramontanismo.?®’
Ciertamente, después del Plan de Tuxtepec hubo un ambiente
(temporalmente) que hizo creer a muchos que habia llegado el
tiempo del olvido y que para lograr la paz interna se
necesitaba la conciliacién de ambos partidos. El1 periddico
liberal moderado EI1 Combate, en 1876, expresd sus esperanzas
de que el partido conservador participara en las elecciones, y
saliera de su aislamiento. Como mexicanos, decian, ellos
también tienen el derecho de participar en las elecciones. EIl
Pajaro por su parte propuso la formacidédn de un “Gran Partido
Nacional”, propuesto también por otro diario catdélico, La
Bandera Nacional?’®, idea por la que fueron atacados por los

redactores de La Voz de México.?®®

Segun Case, estos
conservadores moderados no pudieron ganar influencia dentro
del partido conservador y por tanto tampoco pudieron generar
cambios en su estructura.?3®

Con la desaparicién de estos conciliadores, el partido
conservador perdid todas las posibilidades de poder
“modernizarse” % acomodarse dentro de un sistema

constitucional que en poco tiempo realizaria sin su

participacién importantes cambios realmente conservadores.

7 Case: 1975: 213

2% Adame Goddard, 1981: 97
2 Case, 1975: 211-213

30 Case, 1975: 231
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8.4 IciEsia

Desde 1867 dentro del catolicismo aparecen y reaparecen
varias corrientes, que muchas veces se derivan una de la otra.
Manuel Ceballos Ramirez en su monografia’®® describe estos
cambios en una forma minuciosa; distingue cuatro corrientes
dentro del catolicismo: el intransigente-tradicionalista, el
intransigente-social, el intransigente-demécrata por un lado y
el liberal por otro. Estos catolicismos ganan vy pierden
importancia segun la politica mexicana y la politica (cambios
dogméticos) de la Santa Sede.

Los intransigentes generalmente consideran incompatibles
el mundo moderno y el cristiano, por lo que estdn en una pugna
continua con ideas de la época, liberalismo, positivismo,
racionalismo. Su “meta” final es la de “crear una nueva
cristiandad, opuesta y paralela a la sociedad civil”.3%

Los tradicionalistas se caracterizan por sSu monargquismo,
su antiliberalismo y su nostalgia por las instituciones del
ancien régime. Ellos, después de 1867 estan en lucha contra el
régimen, siguiendo las indicaciones de la enciclica Syllabus
errorum, que atacaba el liberalismo y en relacidén con éste el
racionalismo, el naturalismo, las relaciones del estado civil

y la iglesia, como la separacién de éstos.?”

U El catolicismo social: un tercero en discordia. Rerum Novarum, la “cuestion social” y la
movilizacion de los catolicos mexicanos (1891-1911)

% op. cit.: 23

393 Cantt, 1987: 359-371
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Los sociales también pueden ser monarquicos, pero “aceptan
el republicanismo como hecho consumado”, y por la misma razdn
aceptan ciertas formas nuevas dentro del republicanismo. De su
labor surgen mas tarde 1los circulos obreros, etc. Su meta
principal es la de moralizar la sociedad (en wuna forma
catdlica, naturalmente) y para conseguirlo emprenden un
trabajo organizativo, <creando asociaciones de todo tipo,
fundando peridédicos vy editoriales. Aceptando en parte la
politica de conciliacidén, encuentran campos de accidén dentro
de la sociedad, principalmente entre 1899 y 1909, cuando se
hace claro que la pax porfiriana también tiene sus costos
sociales y existen capas de la sociedad (obreros, marginados)
que no cuentan con el apoyo de las clases altas. Su relacidn
con la politica es ambigua: mientras que aceptan ciertas
reglas republicanas, rechazan otras. Una caracteristica
importante de este grupo es que para finales del porfiriato se
convirtieron en defensores de la permanencia en el poder de
Diaz. En 1908 (después de 1la publicacidén de 1la entrevista
Diaz-Creelman) un articulista (Herlindo Elenes Gaxiola) de EI
Tiempo hizo una larga laudatoria sobre el presidente, en 1la
que llama a Diaz: “glorioso caudillo”, “el héroe”, gque se
mantiene en el poder apoyado por la voluntad del pueblo, por
su “altisimo patriotismo”. La labor qgue ha hecho el general,
sigue el articulista, ha sido importantisima, pues a él se
debe la estabilidad, el orden y el progreso que se experimentd

en México y tiene como meta final la instauracién de la
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democracia en el pais y por esta misma razdn toda gente
sensata tiene que apoyar la nueva reeleccién de Diaz.’% Otra
caracteristica de los catdélicos sociales es que respecto al
liberalismo se muestran tan intransigentes como bajo el
gobierno de Lerdo de Tejada, para ellos 1liberalismo vy
catolicismo son irreconciliables: “ninguno puede ser a la vez
liberal en politica y catdélico en religidn”>°.

Los dembécratas cristianos fueron més alld: creen en la
igualdad arménica de las clases sociales, exigen la Jjusticia
para todos y participan en la politica. Aceptando y admitiendo
las ideas republicanas, democraticas vy parlamentarias (lo
necesario para poder actuar en la politica) se granjearon la
enemistad de las otras corrientes. Su importancia crece al
final del porfiriato, al acercarse las elecciones, y aparecen
en la politica. Ellos fundaron el Partido Catdélico Nacional en
1911. En 1915, Banegas Galvan explicaba asi la necesidad del
partido y la visidébn que tenian estos catdlicos sobre la

A\Y

politica: era 1indispensable que 1los catdélicos tuviéramos
nuestra accidn politica, ya que aparte de que debemos defender
los intereses «religiosos, somos fuerzas vivas, elementos
activos de la sociedad, y tenemos todo un sistema que no esté
en pugna con la vida actual de 1los pueblos y armoniza
perfectamente las necesidades de todos con los derechos de

todos, en un progreso verdadero y sdélido”. También aceptaban

la representacidén proporcional en las camaras (de este punto

3% “E]l gran problema politico de actualidad”, in: EI Tiempo, 17 de diciembre de 1908
35 “Los catolicos en la campafa politica actual”, in: E/ Tiempo, 1 de octubre de 1909
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de vista también representaban ideas “nuevas”) y por ello “era
indispensable la accién politica de los catdlicos, vya que
catdélicos, vy en inmensa mayoria, hay en la Republica”,
explicaba Galvan®’®, afadiendo més abajo que lo que querian era
“crear una democracia, vy fundar la tolerancia”. El1 nuevo
partido, explicaba el autor, aceptd 1la Constitucidn, pero
también “manifestd su propdsito de modificarla en lo que es ya
necesario hacerlo, aunque siempre sobre la base de la libertad
religiosa”.’® En esta cita final se define 1la diferencia
esencial que hubo entre el catolicismo decimonédénico y entre el
del siglo XX.

Los catdélicos liberales, por su parte rechazaron la nueva
corriente gque nace con el Rerum Novarum, Yy creian en la
reforma de la Iglesia y su adaptacién a las nuevas
circunstancias. En México ganaron importancia durante la época
de la conciliacidén, cuando “buscaban el entendimiento con los

¢ (Estos Uultimos serdn tratados més

hombres del porfiriato”.®°
adelante.)

Durante la época del catolicismo 1liberal (y era de la
conciliacién) se publicdé el Rerum Novarum (1891), que
analizaba el campo de accidén de la Iglesia respecto a la clase
obrera (y abandonada), dentro de las sociedades modernas. Los
seglares y obispos “liberales” intentaron imposibilitar una

movilizacién dentro de la Iglesia a favor de la enciclica’?,

% Banegas Galvan, 1960: 47
7 ibidem: 52

3% op. cit.: 23-24 y 48-49

3% op. cit.: 79
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puesto que eso significaria encontrar un nuevo lugar dentro de
la sociedad, lo que contradecia al “pacto de conciliacidén”
entre la Iglesia y don Porfirio.

Fue en los afios del cambio de siglo, como lo sefiala
Ceballos Ramirez, que el catolicismo social fue ganando
terreno, lo que significaba que la politica social de 1la
Iglesia (marcada por el Rerum Novarum) se haria mas intensa.

Otras enciclicas?3'?

también generaron una actitud catdélica més
aguda en cuestiones politicas y sociales. Ledén XIII, en Au
milieu des sollicitudes, hizo una distincidén “entre 1la
ilicitud de la rebelidn contra un gobierno constituido y la
licitud e, incluso la obligatoriedad, de 1la lucha contra la
legislacién injusta” .’’’ Esta uUltima era el rasgo distintivo de

la situacidén de México, segun los catdlicos (educacidn,

trabajadores, secularizacidén, matrimonio, etc.) .’'?

3 Qu milieu des solicitudes (1892); Graves de communi (1901), Ceballos Ramirez, 1991: 138
311 Ceballos Ramirez, 1991: 139
12 idem
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8.4.1 La IGLESIA DURANTE EL PORFIRIATO

El filésofo <catdlico del cambio del siglo, Emeterio
Valverde Téllez, en sus Apuntaciones sobre la situacidén del
catolicismo en el siglo XIX, escribe que después de Cadiz los
liberales no tenian intenciones de “minar los cimientos de la
religidén”. Pero desde los 30 empezd un proceso que puso de
manifiesto su verdadera forma gracias a los liberales
exaltados, precursores de la Reforma.?"’

El México de los 50, dice Valverde Téllez, ya muestra las
caracteristicas de una sociedad dividida, gracias a los
liberales de la Reforma: “hubo dos partidos, dos prensas, dos
clases de colegios, la ensefianza eclesidstica y la ensefianza
oficial’'*, dos ejércitos casi siempre con las armas en la mano,
y en el campo de batalla hasta que el funesto desenlace del
momentaneo imperio de Maximiliano, dejdé a los liberales en el

poder 77 315

Desde 1867, la Iglesia tuvo dque enfrentar los
ataques contra sus Dbienes y su libertad, pero desplegd 1los
esfuerzos necesarios ©para sostener y fundar centros de
ensefanza.

En tales condiciones, o sea dentro de esta sociedad
dividida y en la cual la politica todo lo influenciaba, 1la

filosofia tuvo poco campo para desarrollarse y como si eso no

fuera bastante, un grupo de hombres que estaban decididamente

313 Valverde Téllez, 1896: 46-47
" En los siguientes capitulos trataremos estos temas.
315 Valverde Téllez, 1896: 47-48
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comprometidos con el progreso abrazaron el positivismo. Este
ultimo, junto con otras corrientes filosdéficas “tienden por su
naturaleza & materializar la inteligencia de los jdvenes”.?'®

Otros, como el presbitero Jests Garcia Gutiérrez, analizd
en su obra los ataques anticatdédlicos. Es una visidn posterior,
publicada en 1938, pero tratando el porfiriato explica la
nocidén de la “paz porfiriana” en una forma interesante: en su
visién esta paz no fue nada organica, sino mas bien mecénica;
el hecho de que en estos afilos no aparecieron movimientos que
pudieran perturbar la paz del pais se debe a que Porfirio Diaz
logrd el orden mediante la represién. Y en tales
circunstancias, el hecho de que no se aplicaban las leyes
dictadas en las décadas anteriores y que atacaban a la Iglesia
iba acompafiado de otro aspecto importante: el general Diaz
tampoco dictd nuevas leyes y las leyes vigentes siempre
estaban pendientes, “como la espada de Damocles” y servian
como arma y chantaje frente a la Iglesia.?’V

Otro catdélico, ya en la década de los 1910, pronuncid una
critica bastante mas severa sobre el porfiriato: segln Banegas
Galvan, don Porfirio no sbélo no defendidé el catolicismo (el
unico lazo qgue unia a los mexicanos), sino gque hizo duros
ataques contra la Iglesia. Uno de los medios que se manifestd
contra los catdlicos fue la prensa, que subsidiada por el

318

dictador emprendidé una fuerte propaganda anticatdlica. Con la

316 ibidem: 48-49
317 Garcia Gutiérrez, 1959: 152
3% Banegas Galvan, 1960: 24-25
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publicacién de EI Imparcial, subsidiado por el estado y que
por consiguiente vendian por un centavo frente a los 5 que
costaban generalmente los diarios mexicanos, Diaz imposibilitéd
la competencia.??

La verdad es que Porfirio Diaz utilizdé con habilidad a la
Iglesia. Como 1lo subraya Jean Meyer, dejé a la Iglesia
relativamente libre para que los obispos, supuestamente
agradecidos por esa libertad, contribuyeran a mantener la
anhelada unidad nacional.?? Para lograr este fin, Diaz dio via
libre para que la Iglesia reconquistara su poder. Si
analizamos algunas estadisticas del porfiriato, este
reforzamiento se hace bastante evidente. Entre 1867 y 1913 se
formaron 13 nuevas didcesis, el numero de seminarios
eclesiédsticos crecidé de 10 en 1851 a 29 en 1914, lo mismo que
el de los sacerdotes: 3.232 en 1851 y 4.461 en 1910.°* Segun
otras fuentes, fue significativo el numero de templos
construidos en la época: encontramos 4.893 en 1878, 9.580 en
1895 y 12.413 en 1910, mientras gque 1la poblacidén catdlica
crecié de 12.517.000 en 1895 a 15.033.000 en 1910; 1la
poblacibén total de México ascendia en esos afios a 12.632.000 vy
15.160.000, respectivamente.3??

Pero esos “avances” no significaron para todos los

catblicos desarrollo o recuperacidn. Banegas Galvan subraya la

¥ Toussaint, 1995: 50. A causa de esta prensa oficialista tuvieron que cerrar diarios importantes
como: El Siglo XIX'y El Monitor Republicano.

20 Meyer, 1973: 44

#! ibidem: 45

32 Estadisticas sociales...1956: 7y 13
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situacidén de la ensefianza catdélica, que en los afios del
porfiriato tuvo su propia lucha. Con la enseflanza centralizada
y generalizada, el régimen no hacia otra cosa que descatolizar
el pais, se quejaba.?**?

Frente a todos estos ataques, explicaba Galvéan, 1los
catdélicos desarrollaron dos clases de accidén, una religiosa vy
otra social, ambas basadas en enciclicas y bulas. La religiosa
fue llevada a cabo por el cuerpo eclesidstico y en los lugares
y acontecimientos autorizados por las leyes (que dejaban poco
lugar de accidén para todo tipo de actos religiosos), mientras

que la social més bien era politica.?*

Comparando el
catolicismo mexicano finisecular con el de la época del
Imperio Romano: “también entonces tenian los cristianos
suspendido sobre su cabeza el peso abrumador de leyes
hostiles” . Galvan vio en los Ultimos afios del porfiriato una
posibilidad de cambiar esta situaciédn: pensd  que los
catdlicos, después del cambio de siglo y apoyados por la
politica del Vaticano, tenian la oportunidad y la obligacidn
de formar una organizacidén (¢partido?) politica que defendiera
sus intereses, descartando, naturalmente, la solucidédn armada,

para cambiar el Estado de la cosa publica.??®

La visidén bésica de los catdlicos (conservadores) sobre el

papel del catolicismo en la sociedad era una iglesia ligada al

% Banegas Galvan, 1960: 28
324 ibidem: 41

32 ibidem: 40

326 ibidem: 41-43
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Estado o por lo menos protegida por éste. La secularizacidn y
dentro de ésta la independencia entre la Iglesia y el Estado
era para ellos un absurdo, puesto que se trata -argumentaban-
de las dos caras de una misma cosa: los dos satisfacian

necesidades del pueblo (o del ciudadano) .*’

De tal manera, su
propuesta es la ya mencionada: durante las largas décadas del
porfiriato proponian un gobierno cuya actividad estuviera en
armonia con el catolicismo, manejado, naturalmente por la
moral religiosa. No cambidé ese argumento durante el régimen de
don Porfirio, wuna década después, Valverde Téllez decia:
“Sociedad e iglesia son inseparables, siendo ambas creadas por
Dios”?*?®. Algunos afios mas tarde en las paginas de EI Tiempo los
editores argumentaban en pro de un gobierno asentado en la
moral catdlica®??. Mas aun, porque segun su visidén los gobiernos
liberales en México son un absurdo: “& México, un pueblo tan
originario, wuniversal vy sinceramente catdélico, se le haya
deprimido en su conciencia religiosa, hasta hacerle tolerar la
apostasia oficial, consumada en su nombre ¢ invocando para
ella su felicidad, es un fendmeno absurdo y monstruoso”.?¥*
Desde este punto de vista habrd un cambio, pero recién en los
Ultimos afios del porfiriato: con la desaparicién de La Voz de
México, en el que colaboraban los wviejos conservadores, 1los

redactores de El Tiempo aseguraran su lealtad a la

Constitucidén (con reservas) vy al régimen constituido, que

7 “La independencia entre la Iglesia y el Estado”, in: La Voz de México, 28 de diciembre de 1880
328 Valverde Téllez, 1890: 18-19

39 “Politica”, in: El Tiempo, 22 de abril de 1892

30 Aglieros, 1895: 14-15
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significaba para ellos la paz y el orden, llegando al punto de
rechazar la posibilidad de realizacidén de elecciones con
partidos de oposicién en 1910.°%' Esto no significaba 1la
participacidén directa de los militantes catdlicos en la
politica: como explica Meyer en un articulo reciente, para la
Iglesia catbdélica era preferible “la intervencién de 1los
obispos ante el Presidente, heredero del principe cristiano, a
la accién de politicos seglares”.®*? Las instituciones que en
este contacto sirvieron a la Iglesia, fueron las

organizaciones catdlicas.

Ya hemos mencionado que los catdlicos habian propuesto la
formacién de una Sociedad Catdélica durante el Imperio, para
poder defender los valores catdélicos en México. Esta sociedad
funcioné entre 1868 y finales de los 70, en casi todos 1los
estados de México. En ella se agruparon los periodistas e
intelectuales conservadores mas 1importantes de la época
(Miguel Martinez, Ignacio Aguilar vy Marocho, José Joaquin
Terrazas, José de Jesus Cuevas, Alejandro Arango y Escanddn,
Tirso Rafael de Cbrdoba, Niceto Zamacois, y otros), para
“propagar y defender los principios catdlicos, promover 1lo
conveniente para ayudar con recursos pecuniarios al

sostenimiento del culto, y difundir cuanto fuese posible 1la

31 “Los partidos politicos”, in: EIl Tiempo, 7 de marzo de 1909
32 Meyer, 2002: 38
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ensefianza de la Doctrina cristiana”.?¥® El afio siguiente comenzd
la enseflanza en tres iglesias, con 95 alumnos. La sociedad
estaba bien estructurada y contaba con 9 comisiones, cada una
dedicada a wuna tarea especial (fomento, doctrina, consulta,
central, culto, colegios, publicaciones, lecturas y especial

34 Al parecer esta organizacidén funciond como un

de limosna) .
club, donde los miembros discutian diferentes temas sociales,
politicos, sobre la ensefianza, etc., pero todo dentro de un
marco religioso, sin intervenir en la politica.?*> Su
importancia fue cada vez menor y desparecidé a finales de 1la
década de 1870. Siguidé teniendo importancia el periddico
publicado por la Sociedad: La Voz de México, que se convirtid
en un portavoz de los viejos conservadores, como Ignacio
Aguilar y Marocho, y hasta los 1890 siguidé presentando ideas
catdélicas intransigentes, que siguié siendo un punto de
referencia para las nuevas generaciones catdlicas: Trinidad
Sanchez Santos, saludando el 25° aniversario de la publicacidn
de La Voz, escribia: “el wviejo soldado de 1las marchas
forzadas, de los sangrientos combates, de los mil dias de
prueba; el que peled sin coraza y sin descanso...que aln tiene
su puesto en el campamento de la verdad” es mas que un diario,

A\Y

es un monumento del esfuerzo, sabiduria heroicidad del

apostolado seglar en nuestra patria.”3%

3 La Sociedad Catdlica...1869: 58

334 ibidem: 60

35 Adame Goddard, 1981: 21

36 Sanchez Santos, 1962, tomo 11: 327, 330
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En la década de los 1870 y principalmente bajo Lerdo de
Tejada, es importante la aparicidén de los movimientos
“religioneros” que fueron una respuesta popular a la
Constitucidédn de 1857, concretamente al juramento que exigia el
gobierno liberal y a la expulsidén de los jesuitas en 1873. Su
“plan politico” era sencillo: defendian la religidén y estaban
convencidos de que “el gobierno habia caido en las manos de
los protestantes”; por ello eran hostiles al gobierno.?**’ De
1874 a 1876 (Plan de Tuxtepec, de Porfirio Diaz) hubo
numerosos movimientos de tal indole, principalmente en las
zonas centrales de México al oeste del Distrito Federal. Meyer
asegura dque estos movimientos ayudaron a Porfirio Diaz a
lograr sus fines, en el sentido que en parte “derribdé a Lerdo
de Tejada gracias al apoyo popular” que tenian. Durante el
porfiriato estos movimientos desaparecen gracias al pacto que

establecid Diaz con el clero.?33

Dentro del régimen liberal 1la 1Iglesia intentdé Dbuscar
amparo dentro del territorio marcado por la Constituciédn, tan
odiada, pero que al fin y al cabo era un punto de referencia,
cuando los clérigos aludian a ella en cuestiones de
libertades, garantias y derecho a la propiedad.?®®® La
Constitucidén se convirtidé de tal manera en un refugio. Esta

actuacién “constitucionalista” (la verdad es que no lo eran o

37 Meyer, 1973: 31-34
3% ibidem: 42-43
39 Connaughton, 2001: 28

145



lo eran en forma muy peculiar) nacié de las amargas
experiencias que habian tenido durante los ©primeros dos
tercios del siglo: tanto los liberales como los conservadores
en varias ocasiones habian obligado a la Iglesia a demostrar
su “patriotismo” y le reclamaron préstamos y tierras®?. Como lo
sefialan varios autores, la Iglesia tuvo sus conflictos a raiz
de esta cuestidén tanto con los liberales como con 1los

conservadores. 3!

Controlar a la Iglesia, poderosa y estable,
fue una tentacién para los conservadores vy, como lo sefiala
Mevyer, durante la guerra de Reforma, el arzobispo de
Guadalajara tuvo que refugiarse del general conservador
Miramén, pero lo mds importante es gque con un gobierno fuerte
y estable los conflictos Iglesia-Estado no habrian surgido o
habrian sido diferentes.3%

La iglesia por su parte, como ya lo hemos subrayado varias
veces, veia este punto de una forma diferente, para 1los
catblicos, la cuestidn se planteaba al revés, segln su punto
de vista México se habria salvado de muchos conflictos, si los
gobiernos hubieran concordado con la iglesia <catdlica; la
falta de esta concordia tuvo sus consecuencias: “el resultado
ha sido...una oposicioén insoluble entre el elemento
gubernamental y el elemento social, entre la sociedad y la

politica, entre el pueblo y el gobierno”. Pero la iglesia esta

lista a buscar un entendimiento en la sociedad, aseguraban los

3 Escalante Gonzalbo, 1999: 151
! Escalante Gonzalbo, 1999: 145-146; Meyer, 1973: 27
2 Meyer, 1973: 27
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redactores de El Tiempo: “hasta repudiada, despreciada,

humillada, todo lo olvida”.3%

¥ “Politica”, in: El Tiempo, 22 de abril de 1892
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8.5 Los “EnNEMIGOS” DEL CATOLICISMO

8.5.1 EL LIBERALISMO

Entre 1867 y 1876, como ya mencionamos, los conservadores
se vieron obligados o decidieron alejarse lentamente de la
politica. El pacto tacito con don Porfirio ubicdé a la Iglesia
en un nuevo lugar en la sociedad 'y los diferentes
representantes del conservadurismo buscaron nuevas labores en
la vida social mexicana. Pero este aislamiento no significaba
que los catdlicos y conservadores no siguieran expresando sus
ideas. Utilizando la prensa, la folleteria y la edicidén de
libros estuvieron presentes en la vida intelectual mexicana,
siguiendo la “lucha” contra las ideas que, segin su visidn,
corrompen la moral general y la sociedad.

Las 1ideas vy propuestas del 1liberalismo primero y el
positivismo méds tarde fueron el Dblanco de los ataques
catdélico-conservadores. Una 1importante caracteristica de su
critica fue que muchas veces no diferenciaban una idea de 1la
otra: parecia que liberalismo y positivismo para los
conservadores significaba lo mismo, o mejor dicho gque eran una

A\

sola cosa. Lo méas probable es que esta “confusidn” haya sido
intencionada, facilitando todo tipo de critica. Naturalmente

eso no quiere decir gque 1los conservadores no hayan podido

diferenciar las dos ideas, pero en su visidén “siempre hay un
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partido de la verdad y otro del error”?

y plantear esa
dicotomia resultaba més facil simplificando los pros y 1los
contras. Mas auln cuando se trataba de ideas consideradas
“satédnicas”, herejes, mientras que al otro lado se situaban
los representantes de la “werdadera” fe. Por esa misma razdn
el punto, tal vez mads importante de la critica catdlico-
conservadora era que se trataba de filosofias representadas
por “ateos, materialistas, excépticos, incrédulos, cismaticos,
sectarios de varias heregias, socialistas, hombres en fin que
desoyen & menosprecian & rechazan la autoridad y la enseflanza
del apdstol soberano de Dios”.3*® Al fin y al cabo lo Unico que
quieren es la absoluta anarquia, y para lograr ese fin tienen
un programa concreto de hacer guerra Y“Ycontra el trono y el
altar”.3*® O en otras palabras: “si la teoria catdélica en Moral
6 en Derecho es la verdadera, 1la 1liberal tiene que ser
falsa”.?*’

Siendo la moral uno de los resortes del catolicismo y del
conservadurismo, su critica antiliberal y antipositivista
muchas veces se basaba en la cuestidén de la moralidad, que en
su visidén estaba relacionada tanto con la politica como con la

religién: “la politica y la religidén son una misma cosa; [...]

la politica es un capitulo, es una seccidén de la moral”.>*®

34 “E] partido conservador y la demagogia”, in: Cantt, 1987: 136

 jbidem: 137

346 “Carta de un conservador detestable a D. Trinidad Sanchez Santos”, in: Gil Blas, 11 de enero de
1894

3 Falsedades..., 1882: 4

¥ ibidem: 8
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La 1idea de 1la libertad, relacionada con la moral, fue
también una mocidén cuya interpretacidén dio la oportunidad a
los conservadores para discutir con sus adversarios politicos.
Los liberales, decian los conservadores, entienden por
libertad una forma de comportamiento que no considera a nadie,
ni a Dios ni al otro: “hacer 1lo que al hombre plazca, no

4 Pero,

obstante que injurie & Dios, 6 perjudique al hombre”.?
argumentaban, a pesar de que los liberales se presentan como
partidarios de la libertad, sus ideas son contrarias a ella,
porque la libertad, desde el punto de wvista catdélico no
significa otra cosa que una facultad “fundada en la ley divina
de hacer sin culpa todo lo que no sea ofensa de Dios ni dafio
del hombre”, la libertad es un don divino. Por ello, para
conseguirla es menester obedecer a las leyes de la fe y como
el liberalismo al fin y al cabo niega la existencia de Dios -o
sea es ateo y por tanto tiende al mal- estd lejos de
representar la libertad. La definicién final de la libertad,
no solo en su sentido abstracto sino tomando en cuenta también
los aspectos politicos, seria la siguiente, segun los
conservadores:

Si las acciones de 1los otros no agravian nuestras
personas ni atacan nuestros derechos, nuestra libertad civil

es completa: y si 1los gobernantes nunca dan leyes contra

justicia, vy sus disposiciones son conformes 4 la moral

3 “La libertad y el liberalismo”, in: La Voz de México, 8 de febrero de 1878
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cristiana, jamds puede perderse la libertad politica ni la
libertad religiosa.

El Evangelio es el fundamento de la verdadera libertad: y
la incredulidad es el origen del liberalismo. La libertad y el
liberalismo son, pues, tan opuestos como el Evangelio y la
incredulidad.?*"

La cuestidén de la libertad de cultos también tiene las
mismas raices, explican los conservadores: la ley es de origen
divino, por eso los gobiernos siempre tienen (o tendrian) gque

tomar en cuenta el catolicismo.?3°*

Si una persona parte de la
idea de la verdadera eleccidén entre el bien y el bien (que es
la libertad verdadera o sea catdlica dado que Dios no da la
oportunidad de elegir el mal) no puede elegir el mal. Esto
seria una contradiccidén, concluyen.?3°?

En este mismo libro los catdélico-conservadores entablan
una verdadera disputa con las ideas liberales, contraponiendo
las ideas fundamentales del —catolicismo a las de sus
adversarios. La mayoria de éstas son tratadas en otros
capitulos, pero vale la pena reproducir las més importantes,
como la cuestién de la secularizacién, la igualdad, el
sufragio universal y el sufragio femenino.

La independencia entre la Iglesia y el Estado siempre fue

vista por los conservadores como uno de los males principales

de 1la sociedad, vy, naturalmente, ésta fue la tesis méas

30 “La libertad y el liberalismo”, in: La Voz de México, 8 de febrero de 1878
3 Falsedades..., 1882: 69
2 ibidem: 40-41
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discutida entre liberales y catdlicos. Estos ultimos siempre
consideraron a la sociedad como una unidad organica regida por
las leyes divinas, y como habiamos dicho, en su enfoque no hay
eleccidn en este asunto: si un gobierno no sigue las leyes
divinas, es necesariamente malo y falso. De tal manera (y éste
es el dogma de partida) siendo la Iglesia lo Unico verdadero,
el Estado no puede ser (ni lo es) independiente de ella,
“enténces le debe amistad, alianza y aun homenaje”. En caso
contrario, explicaban, si “la Iglesia es falsa, el Estado no
es independiente de ella; entdnces le debe aversion,
intolerancia y &un guerra” .3

E1l concepto de igualdad también diferencia a las dos
ideas: para los liberales era tedricamente fundamental,
mientras que para los conservadores era natural la desigualdad
de los individuos, puesto que cada uno tiene, en la sociedad,
el lugar que le asigné Dios?; ya los mismos derechos sociales
son desiguales, arguyen, puesto que cada uno cumple con una
tarea diferente.?**® De tal manera la igualdad “es un absurdo, es
una mentira, es una burla, por mas que estos pomposos credos &
formularios & libretos que se llaman constituciones, 1o
aseguren bajo su palabra de honor”.3°®
Ya habiamos visto que desde las primeras décadas de 1la

independencia para los representantes del pensamiento

conservador la cuestidén del sufragio universal fue considerada

3% ibidem: 75
3% jbidem: 117
3% jbidem: 116
3% jbidem: 117
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como una verdadera mentira. Ademéds, desde Alamdn hasta el
mismo Diaz, muchos creian que el pueblo mexicano no estaba
preparado para decidir su propio destino: hacia falta una
educacidédn civil para que pudiera llegar la democracia o por 1lo
menos la era de las elecciones populares. Esta idea,
considerada como una “ridicula tésis”, no cambid entre 1los
conservadores durante largas décadas” .*’ La propuesta
conservadora es la creacidén de un sistema electoral de varios
niveles, y que haya entre los electores diferencias en el peso
del voto: “clases de electores primarios es forzoso que haya,
si no queremos hacer burla de la verdad natural, del género
humano”.**® Esta “clase de electores primarios” tendria que
estar constituida por la gente de “superioridad de fortuna, de
educacién 6 de vocacion”.*° El pueblo, segun esta ldbgica, esta
aislado de los asuntos politicos, ni se interesa por ellos y
por tanto tampoco cuenta con las informaciones vy el
conocimiento necesarios para poder elegir: todo lo qgque sabe
sobre la politica le llega a través de “intermediarios” que

pueden manipularlo.?3®

Por eso es peligroso el sufragio
universal, subrayaban. Algo parecido es el caso del voto
femenino. Merece la pena reproducir el parrafo que trata este
asunto:

Mujeres mediquisas, abogadisas, electoras y candidatas,

las hay y tiene que haberlas como siempre las hubo; pero

37 ibidem: 208
358 jbidem: 210
3% ibidem: 212
3% jbidem: 209
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siempre mujeres, siempre en el hogar, siempre en el hermoso
reino de la familia, siempre al abrigo de la potestad varonil;,
siempre la yedra ornando el tronco y nunca irguiéndose sola.
;.Se quiere una mujer para proconsul? ;De qué otra manera, de

qué mejor manera puede serlo que como esposa de un procdénsul ?3%!

En general, el liberalismo era la fuente de todos los
males que sufria México. Los liberales dicen que los dirige el
progreso y dJgue con sus 1deas se avanza, comentaban los
catdlicos, pero en realidad el pais “se ha venido atrasando
gradualmente, desde que imperan las ideas liberales”.®%

En 1892, cuando se formé la Unidn Liberal, los redactores
de El1 Tiempo vieron en este proceso un peligro que ya habian
denunciado en décadas anteriores, pero que con esta
organizacidén se haria més concreto: el partido liberal quiere
acomodarse en el poder para siempre y “hacer de si mismo una
especie de dinastia secular, un duefio, sin competencia, de la
cosa publica”?®.

En general, la visidén antiliberal de los catdlicos no
cambidé mucho durante décadas y la ira que sentian hacia ellos
no disminuydé. Valverde Téllez, a finales del siglo XIX,
parecia repetir las criticas de sus antecesores de la década

de los 70. El1 1liberalismo pintado por éste era vandalico,

anadrquico, revolucionario, no respetaba el derecho de 1la

361 ibidem: 217
362 “La libertad y el liberalismo”, in: La Voz de México, 8 de febrero de 1878
363 “Politica”, in: El Tiempo, 20 de abril de 1892
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propiedad, <claro, principalmente el de la Iglesia, vy en
general su meta final era la absoluta subordinacién de la

ANY

Iglesia catdbdlica vy en este sentido se dan la mano el
protestantismo y el liberalismo, con 1la diferencia de 1los
motivos: aquel quiso reformar la Iglesia, éste quiere
destruirla por completo, no quiere trabas, es un demente que
ha dado en la mania que toda ropa le estorba.”?®*

Esta idea del liberalismo y el protestantismo cogidos de
la mano tampoco era nueva. Los redactores del libro andénimo ya
citado escribian sobre la genealogia del liberalismo: “los
hijos del liberalismo son: socialismo y comunismo y su padre:
Protestantismo”.?*°

Los liberales moderados pertenecian también a esta gran
familia y eran vistos por los catdlicos como unos verdaderos
oportunistas: “los gque estdn por esos términos medios de
ordinario no piensan en el bien moral, sino en sus intereses

73% Esta visidén cambid bastante a lo largo de las

personales.
décadas: afios antes, en 1867, poco antes de la caida del
imperio, “un mexicano” escribia que entre los partidos liberal
y conservador se situaba un tercero, el moderado, que en parte
apoyaba a la monarquia vy cuyos representantes eran “los
liberales mas prominentes por el talento y la instruccion”.?%

¢Tal vez por su participaciédn en los gobiernos del imperio de

Maximiliano?

% Valverde Téllez, 1890: 12

3% Falsedades, 1882: 10

366 “E] partido conservador y la demagogia”, in: Cantt, 1987: 139
%7 Un mexicano, 1867: 58-59
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8.5.2 EL PosITIVISMO

El positivismo, como habiamos dicho, muchas wveces aparece
en el ©pensamiento conservador-catdédlico como sindénimo de
liberalismo. Los puntos mas atacados de la filosofia
positivista fueron el de la ensefianza, del que tratamos en
otro capitulo y el del “ateismo” que rima con las criticas
enunciadas frente al liberalismo.

Esto naturalmente no quiere decir gque en otros asuntos
hayan estado de acuerdo con las ideas positivistas: varias
veces, representantes de varias tendencias catbdélico-
conservadoras atacaron fuertemente al positivismo. En lo que
estdn de acuerdo el tradicionalista José de Jests Cuevas y el
liberal Rafael Angel de la Pefia (ambos catélicos) es en que el
positivismo no es nada m&s que una serie de negaciones o

8

exclusiones.?®® Segun Cuevas, el positivismo, afirmando que no

existe Dios, dice a la humanidad que todo lo que supo hasta el

momento solo fueron equivocaciones (op. cit.). Pefia en su obra

369

de tinte filoséfico y citando a Comte llega a la conclusiédn

de que 1los positivistas, al fin y al cabo, han creado su
propia trinidad (“trinidad positivista”) d9que no es otra cosa

370

que un retroceso al politeismo y “todo culto queda de hecho

368 José de Jestis Cuevas: “El positivismo en México”, in: La Voz de México, 20 de octubre de 1885;
Pefia, 1900: 225

% “hemos de venerar en primer lugar 4 la eterna plenitud del tipo humano, en seguida a la tierra
bienhechora, y en fin a los astros; sobre todo debemos honrar especialmente al sol y 4 la luna” (in:
Pefia, 1900: 228)

70 ibidem: 228-229
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"t Pefia, como dijimos, atacd el positivismo desde un

suprimido”.?
punto de vista filoséfico, sin criticar al positivismo
mexicano. Segun él, el positivismo puede considerarse como
doctrina y como método, pero como doctrina no llega a ser méas

372y como sistema es dificil

gue una serie de negaciones
determinar sus caracteristicas, puesto que existen tantas
variantes del ©positivismo, que “hay tantos positivismos

%73 Sus fuentes son: el empirismo, el

cuantos positivistas”.
sensualismo, el materialismo, el escepticismo, el politeismo,
etc. Pefila también critica al positivismo en cuanto éste niega
la posibilidad de conocer el mundo que rodea al hombre, siendo
una filosofia que rechaza la existencia de lo absoluto (Dios).
Desde el punto de vista “cientifico”, Pefia subraya que como el
positivismo no acepta la teoria de “primeros principios”, no
es capaz de llegar a generalizaciones y como las ciencias se
dirigen a lo general y no a lo particular, su “método” es
“anticientifico”. En el campo de las doctrinas llega a la
misma conclusidén, argumentando gque “toda ciencia arraiga en
conceptos metafisicos, como son los de causa eficiente, causa
final, sustancia 'y otros, que no admite la Filosofia
Positiva”.?®* La negacién de Dios por parte del positivismo
tiene una légica especial segun Pefla: no existe, porque “el

entendimiento ni lo conoce ni lo puede conocer” y es en este

punto donde el autor critica al positivismo mexicano,

3 ibidem: 250
372 ibidem: 225
37 ibidem: 226
374 ibidem: 248-249
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sefialando que este se inclina mas al positivismo comtiano que
al de Mill o Spencer, que dan “concesiones” en este asunto.®”

A pesar de las severas criticas pronunciadas contra el
positivismo, las dos 1deas vy las de sus representantes
mexicanos coincidieron en algunos puntos. El mas significativo
es, tal wvez, la cuestidén del personalismo en México. En un
articulo, reaccionando a 1las ideas de Francisco Bulnes, 1los
redactores de EIl Tiempo llegan a las mismas conclusiones: el
personalismo es consecuencia de la situacidén politica e
histérica del pais. Los pueblos que no estdn constituidos en
politica, “no pueden tener el llamado gobierno del pueblo”, la
solucidén es el “buen gobierno” que aparte de ser catdlico,
moraliza la sociedad vy la educa; en tales circunstancias
vendrad “el reinado de la democracia cristiana”, pero, afiaden,

para lograr esa meta es necesario el personalismo.?’®

La genealogia del positivismo era igual a la del
liberalismo: para los redactores de La Voz de México el
positivismo, desde el punto de vista de su anticlericalismo vy
su desastrosa labor contra la religidén es una consecuencia
légica del Jacobinismo vy de los movimientos ateos del

principio del siglo XIX.?®"

% ibidem.: 250
376 “Las ultimas etapas del partido cientifico. I1”, in: E/ Tiempo, 1 de agosto de 1895
377 “Jacobinismo y positivismo”, in: La Voz de México, 12 de diciembre de 1984
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En 1877, Justo Sierra publicd el Compendio de historia de
la antigiiedad (1877, 1879, 1880), con lo que emprendidé un
debate sobre la teoria de Darwin entre La Libertad (periddico
de los “cientificos”) y La Voz de México’®?, Este texto iba
dirigido a los alumnos de la preparatoria. Por eso la denuncia
de los catdlicos fue inmediata, criticando el hecho, como es

l6gico, por la magnitud de sus ataques contra el catolicismo.?*°

Esta oposicidén catdlica no tuvo gran importancia’®l, pero durd
largo tiempo (desde el 6 de enero hasta el 7 de febrero de

1878) vy afios mas tarde reaparece en otro contexto (el de los

libros de texto en 1880 y 1885) .°%

8.5.3 EL CATOLICISMO LIBERAL

El catolicismo liberal aparecidé a principios de los 1870,
cuando un grupo de catdlicos propuso la formacidn de un nuevo
partido conservador, que en el marco de la republica
restaurada aceptara las reglas del Jjuego politico y decian
obedecer a la Constitucidn.?*:

Los catdlicos liberales aparecieron en la vida politica de
México, aceptando ideas republicanas y buscando entendimiento

con el régimen, o gque sencillamente modernizdé su postura

frente a la repuUblica. Agustin Rivera, representante de este

% Este debate esta reproducido en: Moreno, 1989

7 El darwinismo aparecid en el pensamiento positivista también como parte del pensamiento social, o
sea como social darwinismo. Sobre darwinismo social, véase: Hale: 1991: 336

380 Moreno, 1989: 21

381 Moreno, 1989: 42

32 Véase: capitulo sobre la ensefianza.

% Goddard, 1981: 27
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grupo atacaba a los catdélicos tradicionalistas, de ser
retrbégrados, que no aceptan el progreso: “que el progreso ha
sido una cosa mui perjudicial a ellos, a los partidarios del
antafio, esto también es mui cierto. Prevén que el siglo XX les
serd mas perjudicial que el XIX, 1 no se equivocan. Es
inttil”, escribia en 1900, y en un tono irdénico se burlaba de
la postura de los tradicionalistas que velan en los avances
técnicos y modernos algo satanico, que corrompe la sociedad
organica: “dicen: ‘vamonos juntando todos, los campesinos, los
viejos 1 las viejas para contener con las manos el
ferrocarril’ ”3®. Esta idea vuelve en otro de sus textos, cuando
explicaba que Coldédn “descubrid” el Nuevo Mundo por buscar algo
nuevo y no “con puras oraciones a los Santos”.’®® A pesar de que
Rivera se consideraba conservador, atacdé con fervor a los
retrébgrados, que no aceptaban las nuevas circunstancias; en su

77386
’

visidén sus compatriotas conservadores eran “serviles cuyos

“modos de pensar no valen nada”*®’. En otras paginas subrayaba
la necesidad de un pluralismo en la sociedad y de la libertad
de prensa y pensamiento.?’®®

El catolicismo 1liberal fue considerado como uno de 1los
mayores peligros que amenazaban al catolicismo, y en

consecuencia los catdlicos sociales vy tradicionalistas no

ahorraron energia para desacreditar esta tendencia

3% Rivera, 1900: 6
3% Rivera, 1901: 7
3% Rivera, 1909: 15
%7 ibidem: 25

388 jbidem: 70-71
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ideoldégica.’®

Ignacio Aguilar vy Marocho, en 1872, en un
discurso pronunciado ante la Asamblea General de la Sociedad
Catdlica, afirmdé que los catdlicos liberales son personas dque,
a pesar de que se consideran catdélicos, “han dejado & salvo
sus derechos, para elegir & su arbitrio lo que han de creer,
lo gque han de dudar y 1lo que han de rechazar absolutamente,
respecto de aquellas maximas que propone la Iglesia & sus
fieles”. Marocho propone que para la conversidén de 1los
representantes del catolicismo liberal (que ¢él1 denomina:
“catolicismo ecléctico”), es menester “usar con ellos de
cortesia, y entrar en la discusion & que & cada paso nos

provocan” .?*%

La propuesta de Diaz para los seglares fue gque como parte
de la conciliacién aceptaran la secularizacidén, la libertad
religiosa y una vida civil sin las reglas de la religidén.?*’* De
tal manera estos catdlicos liberales intentaron acomodarse en

7392 con el régimen. Segun

el porfirismo, “buscando entendimiento
Hale una de 1las caracteristicas de este grupo formado por
seglares y obispos fue que se oponian a las ideas del Rerum
Novarum®®® y se acomodaron (o trataron de hacerlo) dentro del

ambiente de la conciliacidén. De tal manera fueron atacados

tanto por los tradicionalistas como por los sociales. En la

% Véase: Nagy: 2002

¥ La Sociedad Catolica, 1869-1872, tomo VII: 36
¥ Citado por Hale, 1991: 96

32 Hale, 1991: 49

% ibidem: 79
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década de los 90, el ambiente aparecia bastante tenso al
respecto dentro del grupo amplio de los catdlicos: poco faltd
para que los representantes de las diferentes corrientes se
enfrentaran.

Los redactores de El Tiempo en varias ocasiones
defendieron la Constitucidén de 1857 (documento que para los
catdlicos era “odioso” y sirvid como pretexto cuando
criticaban al porfiriato), viendo en ella una garantia para
mantener su actitud social. Esta actitud conciliadora resultd
ser criticada por sus “aliados” de La Voz de México: “Ahora
tenemos un nuevo partido, que atacando rudamente la deslealtad
constitucional de los que mandan, ofrece, jura y perjura hacer
de la Constitucidn, préactica verdad, en cuanto logra hacerse

con las riendas del poder.”3®%

La disputa entre intransigentes vy
conciliadores en estos afios vy respecto al tema de la
legitimidad de 1la Constitucidén vy el orden realizado por

395 Los

Porfirio Diaz fue el punto mds critico en su relacidn.
ataques de los intransigentes contra todos los catdlicos que
de alguna forma aceptaban la conciliacién o el régimen
“liberal” se Dbasaban en su conviccién de que catolicismo vy
liberalismo eran absolutamente contradictorios,

inconciliables: “crear un partido medio entre estos dos

posibles es wuna quimera, wuna ilusidén, una burla al Dbuen

34 “Editorial”, in: La Voz de México, 4 de abril de 1893
35 También véase: Hale, 1991: 89
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sentido y al sano criterio, algo asi, como engendro monstruoso
de calenturienta imaginacidén”.3%°

En los afios 80 se desarrolld una interesante discusidn
entre tradicionalistas y liberales acerca de la publicacidén de
“E1l liberalismo es pecado” del cataldn Félix Sarda 1 Salvany
(en 1887), en el que atacaba el liberalismo en general, pero
sin olvidarse del catolicismo liberal. En su visidén éste es
“de todas las inconsecuencias y antinomias que se encuentran
en las gradaciones medias del Liberalismo, la més repugnante
de todas y la mas odiosa es la que pretende nada menos que la
unién de Liberalismo con el Catolicismo, para formar lo que se
conoce en la historia de los modernos desvarios con el nombre
de Liberalismo catdélico o Catolicismo liberal”?*®’. La respuesta
del catolicismo 1liberal 1llegd a través de Agustin Rivera,
quien considerdé lo expuesto por Sarda i Salvany tan anticuado
que tendria que haber sido publicado en el siglo XV*°%,

Habiamos dicho que los catdlicos-conservadores
consideraban al liberalismo y al positivismo como una sola
cosa, en este caso ocurridé algo parecido: la modernidad en
general era considerada como el mal finisecular, dque estaba
relacionada con todo lo que esté fuera del catolicismo.
Sucedidé algo parecido en Hungria también, que del punto de

vista de ser igualmente un pais semi-periférico fue testigo de

3% “Conservadores y liberales”, in: La Voz de México, 23 de junio de 1893
7 Citado por Nagy, 2002: 76-77
3% Rivera, 1909: 45
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un rechazo semejante frente al catolicismo liberal.??” Este tema

tendria que ser méds investigado en un aspecto mds general.

3% Para mas detalles véase: Nagy, 2002

164



8.6 La prENsa

Los catdlicos y conservadores durante la segunda mitad del
siglo XIX, y  mas acentuadamente después del Imperio
consideraron importante la prensa en la lucha politica, por
ello durante todo el periodo fundaron y publicaron numerosos
diarios y periddicos.

Durante el porfiriato en un total se publicaron 2579
periddicos, de los cuales 576 eran capitalinos®”. Examinando la
evolucién de los titulos publicados vemos que en 1893 se
publicaban 310, en 1900 543 (de estos 126 en el DF.) y en 1907
unos 1571 (DF.: 394) . Desde la vuelta de Diaz al poder (1884)
hubo un cambio significativo en el periodismo politico: Jjunto
al crecimiento de las publicaciones subvencionadas por el
gobierno, aparece cierta represidn frente a los periodistas no
oficialistas, como lo sefiala Toussiant: “la cdrcel de Belem se
convertia en tradicional albergue peridédico de directores,
editores, cajistas y todo personal de imprenta”.®%

No sabemos cuantos de estos periddicos podian ser
considerados conservadores y catdélicos, pero es seguro, que a
pesar de las represiones frente a los periodistas hubo una
importante cantidad de publicaciones de esta indole. Los mas

representantes eran: La Voz de México (1869-1909, Fundado por

la Sociedad Catélica, entre sus redactores aparecen 1los

40 Toussaint, 1995: 45

“! Estadisticas sociales...: 63 (Lamentablemente en esta recopilacion estadistica aparecen solo estos
datos.)

42 Toussaint, 1995: 48
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grandes personajes del antiguo conservadurismo, en general
tradicionalistas: Alejandro Arando y Escanddn, Ignacio Aguilar
y Marocho, Miguel Martinez, Tirso Rafael de Cérdoba), FI
Tiempo (1883-1912, fundado por Victoriano Aglieros, era de una
tendencia menos dogmatica, intentaba buscar un campo de accidn
en la vida social mexicana) y El Pais (1899-1914, fundado por
Trinidad Sanchez Santos, como lo veremos mas abajo representa
la prensa moderna del siglo XX). Junto a estos tres grandes
diario existia tanto en la capital como en otras partes del
pais diferentes periddicos catdlicos y conservadores,
generalmente de corta wvida (Gil Blas, EI Heraldo, EI1 Cruzado,
etc.) .

En relacidén con la cuestidédn de la prensa, hay dos aspectos
importantes en el pensamiento de los conservadores; el primero
estd relacionado con la prensa en si: qué funciones cumple,
cébmo tiene que ser, a quiénes va dirigida, mientras que la
segunda se articula en wuna relatividad, contraponiendo la
prensa buena (catdélica) con la mala (liberal) vy en 1las
disputas sobre la libertad de prensa, que es considerada como

una idea satédnica, cuya Unica meta es la de desacreditar tanto

% Adame Goddard cita a Bravo Ugarte (Adame Goddard, 1981: 188), quien intentd dar una imagen
sobre los periodicos catdlicos de la época. Como subraya, la lista no es completa, aqui copiamos los
titulos de los periodicos editados fuera de la capital: La Hoja Dominical (Monterrey), EI Correo de
Chihuahua, La Voz de la Verdad (Oaxaca), El Debate (Aguascalientes), El Estado (Orizaba), La
Verdad (Hidalgo), El Amigo de la Verdad (Puebla), El Amigo de los Nirios (Morelia), Boletin
Eclesiastico (Oaxaca), La Bandera Catdlica (Zamora), El Aldeano (Tulancingo), La Alianza Catolica
(Oaxaca), La Propaganda Catolica (Irapuato), EIl Hogar Catolico (Hermosillo), La Esperanza (San
Juan de los Lagos), El Progreso Cristiano (Morelia), El Reproductor (Zacatecas), El Boletin
Eclesiastico (Saltillo), El Obrero Catolico (Celaya), Hoja de Propaganda (Cocula), La Familia
Cristiana (San Juan de los Lagos), El Buen Combate (Cotija), EIl Mensajero del Sagrado Corazon
(Zamora), La Luz (Monterrey), El Ilustrador Catdlico (Zacatecas).
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a la Iglesia, como la prensa catdlica. Una postura
tradicionalista domina todo el pensamiento sobre la prensa
hasta finales del siglo XIX, cuando Trinidad S&nchez Santos
aparece en la vida periodistica <catdlica con la idea de
reformarla y crear periddicos y diarios que realmente pudieran
competir con la prensa subvencionada del porfiriato.

El punto de partida de los catdlicos frente a la prensa es
que ésta tiene que cumplir con el papel de educadora,
protectora de la moral cristiana, y en funcién de esta idea
pronuncian sus criticas contra el régimen liberal-positivista-
porfirista. La importancia que 1le dan a la prensa vya se
enuncié poco después de 1867, cuando en la Sociedad Catdlica
se funddé la Comisidén de publicaciones que tenia como tarea

04 vy los propios periodistas también

editar diarios y periddicos
tenian una tarea importante, subrayaban: “nosotros en calidad
de periodistas, debemos combatir los contraprincipios, en que
se ha fundado esa legislacion que se llama Reforma. Nos incube
demostrar que esos contraprincipios favorecen la tirania y no
la libertad, el despotismo y no la justicia...la inmoralidad vy

77405 .
’

no las buenas costumbres. .. y dentro de estas

circunstancias es necesario ser mas “esplécitos y concretos”,
pero no a través de “rebeliones armadas”, sino utilizando “los

medios pacificos y los recursos legales”®%,

44 Véase el capitulo referente y Adame Goddard, 1981: 22

45 “La situacion y su remedio”, in: La Sociedad Catélica, tomo VII: 8, también: “Introducciéon”, in: La
Sociedad Catolica, 1869-1872, tomo V: 5-6

46 “La situacion y su remedio”, in: La Sociedad Catdlica, 1869-1872, tomo VII: 7
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De tal manera, la prensa sustituydé a las espadas y se
convirtié en un arma‘”’, a través de la cual podian combatir a
sus adversarios politicos. Esta “lucha” cambia de cara durante
el porfiriato, segun 1los intereses de 1los catdlicos y 1la
politica que llevaba adelante el pais. De todas formas el
papel de 1la prensa catdlica estaba bien definido: 1la meta
ultima de ésta era defender la Iglesia y la fe cristiana,
atacadas por la prensa adversaria.“‘%®

Pero esta arma era peligrosa: para los catdélicos era el
medio de propaganda, pero lo era también para los liberales, vy
asi, a través de la “mala prensa”, se comunicaba el veneno,
“ella es, por decirlo asi, el dispensario de los malos
principios, de las malas ideas, de las inmoralidades y de 1los
escandalos.” ;Qué es lo que pueden hacer los catdélicos en tal
situacidén? “Es menester, pues, & la mala prensa oponer la
buena”, que es el Unico poder que “puede suministrarnos 1los
medios de contenerlo”.*%

Al otro lado de la “trinchera” los liberales,
naturalmente, también veilian un arma importante en la prensa, y
en diarios de mayor tirada atacaban a la Iglesia y la prensa
catdlica. En 1897, el arzobispo de Guadalajara escribia que la

prensa liberal con “incansable actividad” estaba decidida a

“envenenarlo y destruirlo todo” lo que estd relacionado con la

7 “Conservadores y liberales”, in: La Voz de México, 23 de junio de 1893
408 “Introduccidn”, in: La Sociedad Catédlica, 1869-1872, tomo V: 5-6
49 “La raiz de los males”, in: El Tiempo, 12 de junio de 1893
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religidén catdélica y ademas, en este afan, pueden apoyarse en
la ley civil.*?

Claude Dumas resalta que, a pesar de que el régimen de
Porfirio Diaz fue una dictadura, tuvo varias caras, y Jque
durante el porfiriato pudo existir una prensa de oposicidn que
algunas veces fue maltratada, pero que si existia.®? EI
“maltrato” fue denunciado varias veces por los catdlicos. Esa

7412 mostrd su doble rostro wvarias

libertad de prensa “limitada
veces, cuando los redactores de La Voz y EI Tiempo fueron

encarcelados por haber articulado criticas contra el gobierno

de don Porfirio.?*t3

Como la Iglesia catdélica acusaba a la prensa liberal de
querer “descatolizar” el pais y de que su Ultima meta era
desacreditar totalmente a 1la Iglesia y el catolicismo, fue
légico que los catdlicos (conservadores) atacaran la libertad
de prensa. La libertad de opiniones vy prensa habia sido
proclamada en la Constitucidén de 1857 vy vya desde épocas
anteriores era severamente atacada por los conservadores.*!

El argumento central del rechazo de 1la libertad en el
campo de la expresidén de opiniones fue que asi la Iglesia y la

religién serian el blanco de los ataques liberales. La

419 Garcia Gutiérrez, 1959: 160-161, Nagy, 2002: 79-80

1 Dumas, 1989: 244-245

12 Nagy, 2002: 80

413 Garcia Gutiérrez, 1959: 162; Sanchez Santos, 1962, Tomo 1I: 84-88

414 En 1855, por sentirse atacados por los “jacobinos” a través de la prensa, los conservadores
propusieron una libertad de prensa limitada, para acabar con las diferencias de ideas en los periddicos.
El Partido Conservador..., 1855: 39
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libertad ilimitada de prensa, decian los conservadores, es

“uno de los més perjudiciales males de nuestra época”,*®

un
absurdo, una locura si es qgue es verdad, porque, explicaban,
s6lo los liberales mismos disfrutan de la 1libertad de
imprenta, la oposicidén no.**® Roa Barcena en 1873 argumentaba en
el sentido de que la libertad de prensa le ofrece a las
distintas sectas (o sea todas las religiones que no sean la

7 Trinidad Sé&nchez Santos

catdélica) un medio de propaganda.®!
también tuvo sus experiencias respecto a esa libertad de
prensa: como lo describe en un articulo, en 1886 él y otros
redactores de EI Tiempo fueron detenidos por lo publicado en
el diario. En su crénica hizo una vaga comparacidén con los

¥ Segtn los redactores

tiempos del general Ldépez de Santa Anna.’
de El1 Tiempo la libertad de prensa es la raiz de todos los
males, en los peridédicos y otros productos impresos invaden
“las malas ideas”, y asi “el medio principal de comunicar el
veneno es la prensa; ella es, por decirlo asi, el dispensario
de los malos principios, de las malas ideas, de las
inmoralidades y de los escandalos”. Existen dos soluciones
contra este mal, siguen: una es oponiendo la “buena prensa”
(catdélica) a la mala (no catdlica) y la otra es “contener los

19

avances de la impiedad de ese espiritu”,’ o sea lo que se

15 “Libertad de imprenta”, in: La Voz de México, 11 de junio de 1874
46 Falsedades..., 1882: 101-103

47 Roa Barcena, 1962: 91

418 “Libertad de prensa”, in: Sanchez Santos, 1962, Tomo II: 84-88
419 “La raiz de los males”, in: El Tiempo, 12 de julio de 1893
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necesita es wuna ley que limite 1la libertad de ©prensa,

conclulan.

Trinidad Séanchez Santos, segun Ceballos Ramirez y otros
(p. ej. Daniel Cosio Villegas), en los uUltimos afios del siglo
XIX 1levdé a cabo una verdadera “revolucidén periodistica” con
la fundacidén de FEI Pais en 1899. El diario dirigido por
Santos, primer representante del catolicismo social de los
Ultimos diez afios del porfiriato, exaltaba a Ledén XIII como el
“Papa de los obreros” y en general defendia las tesis
expuestas en el Rerum Novarum.*?°

La revolucidén llevada a cabo fue doble: dentro del
periodismo catdélico con su tono conciliador y su tono menos
académico, méas comprensible, y dentro de la prensa mexicana
con los métodos “modernos”, como por ejemplo la aparicidén del

' E1 mismo

reporter y el creciente numero de informaciones.*
Sadnchez Santos escribia sobre el tema: “El1 periddico para
alcanzar una circulacidén méxima, requiere ante todo un gran
servicio de noticias [...] para ese servicio requiere

elementos tipograficos de gran costo, magquinas cuyo ideal es

la velocidad en la impresidén... Poder acumular, hasta horas

420 Ceballos Ramirez, 1991: 146-148
4! ibidem: 147
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avanzadas, las noticias y poder enseguida entregar al consumo
el numero de ejemplares del peridédico que se necesite”.???

La diferencia que existia entre los periddicos catdlicos
de 1los afios 1870 y la nueva forma de hacer prensa era que
“Pertenecia entonces el ©periodismo al redactor, no al
repérter. Para ocupar la atencidén publica requeriase cerebro,
no pies”.*?

Realizar esa tarea resultaba dificil, més aun frente al
“monopolio en manos del periodismo ministerial”, se explicaba
en el mismo articulo. Este “monopolio ministerial” se referia
al hecho de que 1la prensa subvencionada por Diaz (E1
Imparcial), ademéds de costar un peso, transformadndose asi en
el diario més barato, utilizaba la maquinaria més moderna de
la época y gracias a ese apoyo ministerial muchos periddicos
tuvieron gque suspender su actividad. La respuesta de EI1 Pais
fue la introduccidédn de la prensa en colores.*

La conciliacidén representada por Sanchez Santos se basaba
en que el publicista mexicano, para poder realizar su labor en
forma realmente efectiva, tenia que centrarse mas en la
administracién publica que en las ideas que la crearon vy
buscar la “imparcialidad verdadera”. De tal forma, afirma que
“apoyaremos sin adulacidén los actos plausibles del Gobierno vy

25

atacaremos sin safia los censurables”.? En el mismo articulo

sin nombrar a Porfirio Diaz afirmé que lo més importante, a

42 “El nuevo periodico”, in: Sanchez Santos, 1962, Tomo II: 322

423 “Veinticinco afios de lucha”, in: Sdnchez Santos, 1962, Tomo II: 328
424 Ruiz Castafieda, 1987: 165

425 “E] Heraldo”, in: Sanchez Santos, 1962, Tomo II: 315-316
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pesar de su postura de oposicidén, es que no se derrumbe el
“edificio de la paz” y gque “Un cambio de personas, un desnivel
cualquiera en la colocacién vy simetria de los intereses
personales; un dia, una hora, un minuto, bastaran para que se

26 Ha ue mencionar gue este articulo fue
Y q

derrumbe esa paz”.*’
publicado en 1889, o sea todavia en una época en que, dentro
del catolicismo, dominaba el tradicionalismo. Sanchez Santos
podria ser considerado, entonces, como un precursor de la
conciliacidén, que en vez de criticar a Diaz preferia la paz, a
pesar de que se basaba en “intereses personales”.

Por otra parte, este periodismo seguia siendo catdlico vy
veia a la prensa como un arma. Su empresa era lograr “la

7421, en contra de los periddicos impios*?;

higiene del espiritu
también los padres de familia, tanto como las generaciones
jovenes, tienen también la responsabilidad de rechazar ese
tipo de prensa.®?

El credo politico al fundar EI Heraldo (1889) se basaba en
que la religidén catdlica tenia que ser el fundamento de todas
las actividades humanas, de la moral, de la felicidad y en
general de la vida humana. El bienestar humano y social tiene
que depender de la religidén catdlica, si no, es inaceptable,**

y la felicidad de las naciones depende de cuan cerca estan de

las enseflanzas de la teologia vy del Evangelio. Por eso

6 ibidem: 318

#7 “El pasado y el presente de la prensa catdlica en Méjico” Sanchez Santos, 1962, Tomo I: 62
% ibidem: 59

9 ibidem: 61

40 “E] Heraldo”, in: Sanchez Santos, 1962, tomo II: 316-317
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emprenden una propaganda activa e 1incansable a través de la
prensa.*® Trinidad Sanchez Santos llambé la atencién acerca del
peligro de que 1los liberales con 1la ayuda de la prensa
“descatolicen” la nacidén?*?, y por tanto la prensa catdlica
tiene una gran responsabilidad, pues es un arma politico

A\Y

importante. En 1896 escribia: jamads ha tenido la prensa
catdélica misidén tan elevada, mas exigida por los mayores
intereses de 1la sociedad, ni menos comprendida, ni menos
apoyada por los buenos..”.*¥ En el editorial vya citado (E1
Heraldo) explica las razones: “Falta el sostén de 1la
autoridad, porque no se cumplen las leyes. Falta el respeto a
la autoridad vy la influencia de ésta, vya por 1la causa
expresada, ya porque nuestro pueblo carece todavia de sentido
moral y legal. Faltan las leyes apropiadas a las necesidades vy
condiciones del pais. Falta 1la savia de vida de nuestro
organismo politico. Falta, en una palabra, verdad a cuanto se

dice que nos constituye”.**

Resumiendo se puede afirmar que la cuestidén de la libertad
de prensa en el pensamiento conservador es mas bien préactica
que tedbrica: mientras que para lograr sus fines les
convendria, sino exigir la absoluta 1libertad, pero por 1lo
menos, no limitarla, vemos que siendo atacada la Iglesia y el

catolicismo a través de la prensa liberal, los conservadores

1 ibidem: 317
42 “La Prensa Asociada de Méjico”, in: Sanchez Santos, 1962, tomo I: 59
43 jbidem: 58

44 “E] Heraldo”, in: Sanchez Santos, 1962, tomo II: 317
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exigen que la ©prensa sea coartada. El porfiriato, como
habiamos dicho, dictdé sus limitaciones que muchas veces
condujeron a encarcelamientos, pero por criticar a Diaz y no a
la iglesia. De tal manera quedd reducido el campo de accidn de

la prensa catdlica también.
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8.7 La ENSENANZA

La cuestidén del control sobre la enseflanza fue una de las
que mas discusiones generaron a lo largo del siglo XIX: tanto
para los conservadores como para los liberales y positivistas
poder influir en la educacién significaba (o creian que
significaba) en alguna forma educar a las nuevas generaciones
e instruirlas segun su propia ideologia. Como herencia de 1la
era novohispana, el campo de la educacidén era un territorio
tradicionalmente asignado a la Iglesia catdlica, que, después
de la independencia, intentdé proteger sus privilegios en el
campo de la educacién. A pesar de las diferentes reformas vy
constituciones, el primer intento bien organizado —con
pretensiones de disminuir la influencia catdélica- fue del
juarismo, gracias a la politica educacional reformada por
Gabino Barreda. Para los positivistas, la ensefianza fue una de
las cuestiones mas transcendentales: como lo demuestran varios
autores®”® en la visidén positivista uno de los medios para

lograr el progreso anhelado era 1la ensefianza, que no sélo

45 Adam Anderle asegura que los positivistas veian en el sistema escolar “el instrumento con que se
edificaria la nacion; se propondria entonces conciliar libertad con acuerdo y progreso con orden”. Con
el sistema general de educacion querian igualar las diferencias entre los mexicanos, eliminando asi los
conflictos raciales. Anderle, 2000: 42.

Sara Szabd H. y Gyula Horvath llaman la atencion a que en el pensamiento positivista la
educacion cumplioé con varios deberes: primero: educando la sociedad, que de tal forma se convertiria
en “conscientes portadores de la sociedad industrial” y segundo: eliminando la ignorancia se podria
hacer posible terminar con las revoluciones. Szab6 H.-Horvath, 1999: 15

Leopoldo Zea subraya basicamente los problemas sociales, en su interpretacion la educacion
para los positivistas era el instrumento para crear orden en la sociedad, “mediante una uniformacion de
las conciencias”, que funcionaria como remedio frente a la anarquia social. Zea, 1993: 124-129

Charles A. Hale también subraya que las escuelas positivistas pretendian apoderarse de la
educacion y otorgar las mismas posibilidades a todos. Ademas la meta era acabar con la anarquia y
finalmente crear las condiciones para “la reconstruccién moral de la sociedad”, mediante una nueva
¢lite ya en la era positiva. Hale, 1991: 241, 251
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tenia la tarea de formar gente con cultura”, sino que a
través de una educacidédn uniformizante se podrian evitar en el
futuro las 1inestabilidades sociales. Esto significa que
educando a la poblacién en una forma positivista y
uniformizada, despareceria esa multitud de ideologias gque eran
un factor de desequilibrio en la sociedad. Para los
positivistas, el progreso solo se puede alcanzar a través del
orden y el orden es imposible en un ambiente marcado por
ideologias combatientes. A estas intenciones hay que afiadir el
programa de los liberales para lograr la unidad nacional, en
el cual la educacidén también Jjugaba un papel importante, del
punto de vista cultural. La Constitucién de 1857 establecid 1la
libertad de ensefianza, en 1861 se ratificdé la ensefianza libre
y se hizo gratuita la oficial, y en 1867, la ley Martinez de
Castro declard “obligatorio el aprendizaje de las primeras
letras y dio a la enseflanza en su conjunto un cariz
positivista, nacionalista y homogeneizante”.*

Un afio mas tarde se funda la “red” de la Escuela Nacional
Preparatoria, con fines y métodos declaradamente positivistas.

La reforma de la enseflanza primaria parecid tener éxito en
Sus propuestas, puesto que segln las estadisticas el numero de
estudiantes crecidé en forma significativa: en 1878 hubo 227
mil estudiantes, en 1907 821 mil y en 1910 901 mil estudiantes

y lo méds importante es que para 1910 el 42% (;!) de los nifios

con una edad de entre 6 y 10 afios asistia a la escuela.®’

46 Historia General...: 651
7 Hernandez Chavez, 1993: 262-263
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Durante la época del porfiriato, gracias a las Dbuenas
relaciones que tenia don Porfirio con los obispos y el “pacto
silencioso” que existia entre Diaz y la Iglesia, ésta ultima
fue reconquistando territorio en la wvida social de México vy
esta “reconquista” se experimentd también en la ensefianza.
Meyer seflala que durante la “pax porfiriana” hubo un gran
progreso en la enseflanza dada por los religiosos y aflade otra
observacién importante: durante la época liberal (1859-1910)
se puede demostrar una correlacidén entre el numero creciente
de alfabetizados (en el campo) y el aumento de la fe, puesto
que en el campo el parroco no solo predica, sino que también
alfabetiza.*®

Los conservadores y catdlicos, por su parte, se sentian
atacados, principalmente por haber sido decretada la ensefilanza
laica y obligatoria. Por otra parte, no exageraban cuando
declaraban que en los centros de ensefianza positivistas se
atacaba a la religidén y la moral catdlicas.*®

Segun las leyes aprobadas estaba prohibida la educacién
catdlica en las escuelas estatales y eso fue considerado por
los conservadores como un ataque contra la Iglesia catdlica vy
la religidén, a pesar de que hicieron wuna distincidén (los
catdlicos) entre escuelas primarias y la preparatoria
(positivista), y entre las de la capital y los estados donde

77440

“se respetaba la Religidén Catdlica De todas formas la ley

% Meyer, 1973: 45-47
4 Garcia Gutiérrez, 1959: 159
40 Banegas Galvan, 1960: 27
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en si también fue enérgicamente criticada pues, segun 1los
catdlicos, cuando practicamente prohiben la ensefianza
catdélica, prohiben lo que la mayoria de la poblacidén necesita.
Consecuentemente, la ley es un absurdo y va contra todo tipo
de libertad.**

El problema méds profundo para los catdélicos estaba
representado por las secundarias (preparatorias), donde el
plan de estudios estaba basado en el positivismo “satanico” vy
“diabdélico” por “sustituir en la mente de los nifios las ideas
cristianas y metafisicas, por las de la fuerza y materia en un
positivismo seminaturalista”.*

En tales circunstancias 1los clérigos aprovecharon todas
las posibilidades para advertir de los padres de familia que
si quieren salvar sus hijos los pongan “en los Dbrazos de la
Iglesia Catélica que, cual una madre tierna y amorosa, 1los

7443 Tas diferentes

nutrird con la leche de la santa doctrina
ideas que en México intentaron cambiar la creencia de la gente
fueron primero el liberalismo vy después el positivismo,
aseguraba Valverde Téllez en sus Apuntaciones histdricas, y
éstos “todos decididamente racionalistas, % no pocos
materialistas, tienden por su naturaleza & meterializar las

inteligencias de los jdévenes”, escribia, por ello la iglesia,

a pesar de haber sido atacada y privada de sus bienes “hace,

“ La Voz de México, 4 de febrero de 1871

#2 Banegas Galvan, 1960: 28; “Sermén de la Santisima Trinidad, predicado por el sefior doctor don
José Maria Diez de Sollano, en la Catedral de Leon, el dia 31 de mayo de 1874”, in: Diez de Sollano y
Davalos, 1994: 199

3 ibidem: 204
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sin embargo, sobrehumanos esfuerzos por sostener sus
seminarios y fundar escuelas de enseflanza elemental para nifios
y joévenes de ambos sexos, y asi conserva el sacro fuego de la
filosofia y de la moral cristiana”, afladiendo que “el estudio
de la verdadera filosofia, adecuadamente tomada, se ha
reducido & los seminarios eclesidsticos”**.

La critica de la politica educacional del régimen también
proporciondé a los catdlicos la posibilidad de criticar el
liberalismo en general: tratando el tema de la libertad
aseguraban que toda escuela privada que se fundara, tarde o
temprano seria perseguida (en el sentido de que las leyes de
Reforma “son el cédigo de persecucidédn”), lo que demostraba que
el liberalismo era “una red de esclavitud para todos”.**

Durante las décadas de 1870 'y 1880, hubo wvarias
discusiones sobre los diferentes 1libros de texto que se
utilizan en las escuelas, los gue, segun una ley vigente,
tedbricamente no debian herir los sentimientos religiosos de
los alumnos. Desde este punto de vista puede considerarse como
una victoria de los catdélicos la prohibicidédn de un libro de
texto para le enseflanza de Lbégica en las preparatorias. Se
trataba del libro de Bain, que fue considerado por la Junta
Directiva de Instruccidédn Publica, como un texto que ataca las
creencias religiosas de un gran numero de ciudadanos. Siendo

Bain un positivista, explica Mariscal, vicepresidente de 1la

junta mencionada, uno de sus dogmas declaraba que “no puede

4“4 Valverde Téllez, 1896: 48-49
4“5 La Voz de México, 20 de octubre de 1885
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haber certidumbre alguna respecto a las cuestiones de orden
moral, la existencia de Dios, la del alma, los destino futuros
del hombre”. Si los gobernantes de la nacidén estédn obligados a
respetar la libertad de conciencia no pueden imposibilitar la
educacién religiosa que 1los religiosos dquieren dar a sus
hijos. Gracias al ©positivismo, sigue Mariscal, se estéa
formando un rechazo hacia los centros de educacidn estatales,
y Sse percibe un crecimiento de centros catbdlicos, que ensefian
“el odio a las instituciones democréaticas” .

Cinco afios mas tarde la discusidédn resurgid, pero en este
caso los catdlicos obtuvieron el apoyo de los liberales. En
una reunidén de las juntas catedraticas en la Escuela Nacional
Preparatoria, en 1885, Rafael Angel de la Pefia*’ y José Maria
Vigil**® expresaron su ingquietud por la reaparicién de los
textos de Ldégica positivista en la ensefianza. Pefla asegurd en
su discurso que su 1intencién no era la de atacar una
ideologia, sino resaltar que la ensefianza del positivismo

después de ser proscrita intenta “wvolver a las aulas”*.

Vigil
por su parte llamé la atencidn sobre la ley gque prohibia los
textos positivistas y reglamentaba el respeto de los

sentimientos religiosos.*®?

Los argumentos de los oradores se
diferencian basicamente: Pefia atacaba el positivismo

criticédndolo por no ser coherente vy wunificado; segin su

46 “Prohibicidn oficial”, in: Valverde Téllez, 1989: 144-149

#7 Catolico considerado liberal, que muchas veces se expreso en una forma intransigente.
“¢ Liberal moderado

¥ Vigil, 1885: 13

9 ibidem: 39
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visién, “hay tantos positivismo cuantos positivistas”*®*

y en
general el positivismo no trajo nada nuevo. Como el
positivismo niega la posibilidad de conocer a Dios, 1los
profesores no podran elegir ningun texto positivista, puesto
que existe esa ley ya mencionada.

Para Vigil, el caso ofrecia 1la oportunidad de poder
criticar al positivismo argumentando que éste niega a los
jévenes la posibilidad de conocer la realidad y les quita la
nocién de Dios, que es el primer paso en la adquisicién de 1la
sabiduria.*? Vigil, por sus declaraciones merecidé una critica
positiva de Valverde Téllez (“hombre de talento y de galano
estilo”) .*>?

Un punto en el que ambos oradores estuvieron de acuerdo
fue que los dos representan ideas o ideologia metafisicas vy
por tanto contrarias al positivismo.

Por otra parte es interesante el caso de los libros de
texto en un contexto mas amplio, Adam Anderle cita el estudio
de Josefina Vazquez, quien revisdé los libros de historia en la
ensefianza del siglo XIX; en la década de los 1880 de los 12
libros de texto 8 pueden ser considerados como conservadores,

lo que se refleja en el hecho de gque se concentran mas en el

estudio de la conquista y la colonia, idealizando a Cortés y a

! ibidem: 15
42 ibidem: 40
43 Valverde Téllez, 1896: 48
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Iturbide, mientras que “la imagen de Hidalgo conserva 1los

tonos negativos con que la trazd Alaman”.**

En esta “lucha” no solo utilizaron sus propias ideas como
fuente, sino que tradujeron vy reeditaron varias obras de
autores europeos de la época, como del cataldn Félix Sarda i
Salvany*®, o el francés Monsefior Segur?®. Estos ultramontanos
europeos en sus obras atacaban el catolicismo 1liberal, por
considerarlo mas peligroso que el mismo liberalismo.?’
Dirigiéndose a los Jjbévenes y nifios estos libros cumplian con
una doble tarea: primero servian como libros de texto en las
escuelas catdlicas, vy segundo: 1intentaban desacreditar el
liberalismo en general. Como sus colegas mexicanos ellos
también veian un arma importante en la fundacidén de escuelas
catélicas, no solo por ser una base de organizacién més
general, sino que sirve para defenderse contra las ideas
liberales®®, que realmente significan wun peligro en la
sociedad, como algunos catdélicos aceptaron esas ideas, de 1lo

que nacid el catolicismo liberal.*®”

% Anderle, 2000: 72. El tema de la vision historica de los conservadores sera tratado en el siguiente
capitulo.

3 Lecciones de teologia popular, 5 tomos, Puebla, 1881-1882; ;Qué hay sobre el espiritismo?,
Puebla, 1881, El liberalismo es pecado, etc.

¢ Ofrenda a los jovenes catolicos liberales, Guadalajara, 1875

#7 Véase: Nagy, 2002

% Nagy, 2002: 76

49 Monsefior Segur, 1875: 19-20
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En los afios del porfiriato no cambiaron mucho 1los
argumentos de los catbdélicos frente a la problematica de la
ensefilanza: siguidé siendo para ellos ©por una parte un
instrumento de instruccidén (tal vez de influencia) a través
del cual conservar el espiritu religioso en la sociedad, y por
otra parte también un arma para luchar contra el materialismo,
representado principalmente por el positivismo.

Si el positivismo intentaba principalmente homogenizar las
ideas a través de una ensefilanza centralizada para lograr la
paz y evitar los conflictos sociales, los catdlicos pretendian
lo mismo, pero de otra forma. En su visidén las nuevas ideas
perturban la paz social y de tal manera lo uUnico que puede
conservar el orden es la enseflanza catdélica, fundada siglos
antes. Todo cambio en este terreno necesariamente tiende a las
alteraciones vy, por consiguiente a los disturbios. Sollano vy
Davalos*® en un Sermdén®® explicaba que la ensefianza catdlica
buscaba los lazos entre Dios y la sociedad, y siempre tendia a
mantener sin perturbaciones “la admirable armonia del cielo
con la tierra, o de la criatura con el Creador”, afladiendo que
la Iglesia de este punto de vista tiene qgue mostrarse firme,

porque la ruta fue marcada por “su divino fundador”*®.

0 Profesor de historia y pensador catélico.
! op. cit., in: Diez de Sollano y Davalos, 1994: 177-205
2 ibidem: 194-203
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8.8 La HisTORIA

Valverde Téllez, vya a finales del porfiriato (1903)
observaba que la historia en general empezaba a cobrar
funciones politicas gque respondian una situacidén determinada,
% ademés “la historia [...] se falsea, se adultera

3 Naturalmente, la historia cumplid esas

cinicamente” .*®
funciones y no es sorprendente que a lo largo del siglo XIX

las diferentes ideologias hayan creado su propia historia

nacional.?*®

La concepciétn de la historia desde el punto de vista
catdlico-conservador se basa en Dios y en su obra:

“La historia, esas severas paginas gue conservan fresca
la memoria, asi de la grandeza como de la debilidad del
hombre, guarda también las glorias del Cristianismo, para
leccién de todos 1los pueblos, como consuelo de todas las
edades. Que el hombre de buena fe pase su vista por esas
paginas y que luego resuelva ingenuamente quien ha salvado el
mundo. El individuo, la familia, la sociedad, la legislacion,
las costumbres, todo, absolutamente todo, fué reducido al
brden por la incompatible doctrina del Crucificado”.*®® Este
concepto excluye de la historia a los “herejes”, que sin Dios
no pueden vivir la historia, sino después de su conversiodn.

Esta misma teoria “traducida” a la situacidn mexicana

43 Valverde Téllez, 1989, Tomo I: 241
4 Por este tema véase: Ortega y Medina—Camelo, 1996
45 Gutiérrez Allende, 1879: 3
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significaba que 1la verdadera historia vy civilizacién habia
llegado con el sacerdocio, que impulsdé a Coldn en su empresa
de descubrimiento.%® El sacerdocio fue el padre, el maestro
para México “y la Reforma no pudo borrar esto de la historia
de México”, concluia Davalos.

La imagen del mundo salvado por la Iglesia catdlica fue
invariable en el pensamiento de los conservadores (catdlicos).
Las distintas fuentes de diferentes décadas demuestran 1lo

7Y detrds de estas ideas se encuentra una “tradiciédén

mismo.*°
aristotélico-tomista”, una sociedad formada a través de 1los
tiempos en una forma natural, que, en la visidén catdlico-
conservadora no era fruto de un contrato social, sino de 1la
“‘noble capacidad humana de comunicacidén”.*®®

De tal manera, el concepto conservador de la historia esta
impregnado de catolicismo y de moral cristiana y es en cierta
medida excluyente: como la historia en general es la historia
“biblica”, para los indigenas la verdadera historia empieza
con la conqgquista wespiritual realizada por los sacerdotes
espafioles. Pero ésta es una simplificacidédn méas: para
historiadores conservadores, como Joaquin Garcia Icazbalceta

el hecho de gque se encuentren pocas fuentes de la época

prehispanica es verdaderamente lamentable.®®’

46 “Tercera carta pastoral, publicada el 29 de junio de1864”, in: Diez de Sollano y Davalos, 1994: 75-
76

47 Cordoba, 1903: 231; Alvarez, 1877, Tomo VI: 466-467; Diez de Sollano y Davalos, 1994: 75-76;
etc.

48 Adame Goddard, 1981: 44-45

499 “Historiadores de México”, in: Icazbalceta, 1994: 3-7
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8.8.1 La coLoNIa

El desinterés por las grandes culturas prehispéanicas de
México se manifiesta, por ejemplo, en el 1libro de historia
dirigido a estudiantes de primaria y secundaria de Roa
Barcena'”, quien no menciona a culturas como la maya. Los
historiadores conservadores que se ocuparon de éstas,
mencionan que en aquellos tiempos los pobladores del
territorio eran barbaros, fanadticos y su sociedad era oscura y
espantosa.’”™ Roa Barcena subraya que estos pueblos vivian en la
absoluta idolatria “llena de errores y ritos supersticiosos vy
barbaros”, recalcando gque se practicaba el sacrificio humano.
Los redactores de La Voz de México también subrayaban los
aspectos de idolatria vy Dbarbarie que dominaba antes de la
llegada de los espafioles.®’”” Miguel Martinez en una sesidén de la
Sociedad Catdlica subrayaba que los pueblos que habitaban el
territorio mexicano antes de la llegada del catolicismo eran
profundamente amorales, y qgque gracias a los “monjes humildes”
estos pueblos habian podido incorporarse en el mundo
civilizado y olvidar tanta “fiereza y abominacidén, con que los
hombres se comian & los hombres guisados y saboreados como

3 Pero Martinez viendo tantos “horrores”

manjares exquisitos”.?
exclama que lo mejor seria “borrar de nuestras historias

aquellas leyes”.?" De este punto de vista Tirso Rafael de

40 Catecismo elemental dela historia de México [1862]

471 Alvarez, 1877: 466

412 “Nuestro pasado”, in: La Voz de México, 2 de marzo de 1877

43 “La ley de las leyes”, in: La Sociedad Catélica, 1869, Tomo I: 72
4 “La ley de las leyes”, in: La Sociedad Catélica, 1869, Tomo I: 71
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Cérdoba parece ser una “moderado”, quien menciona a “gentiles
moradores de aquellas tierras ignoradas”*’.

Salvar las almas de estos moradores fue la principal tarea
de la iglesia en América, subrayaban los conservadores, pero
habia algo més detrads de esta “santa” tarea: “proponiase ante
todo la gloria de Dios, dando a conocer el Verbo y su luz
evangélica” a los pobladores del continente Yy destinar 1los
tesoros que en ellas encontrase al rescate del Santo Sepulcro
del Salvador”*’®. Coldén, como primer catdlico que llegd a estos
territorios es visto como un pionero o <caballero de las
cruzadas: “el atrevido Cristdébal Coldn trazd sobre embravecida
superficie de los mares desconocidos el camino de la
civilizacion, México vidé llegar & sus puertas a esta noble
huésped en los esplendores de la luz evangélica”, escribia
Alvarez.?”? Cérdoba hablaba de un “inmortal Cristdbal Colon”?’®,
mientras que Trinidad Sanchez Santos en wuna oda lo 1llamd
“padre de América”.*”

La colonia y méds concretamente la labor de 1la Corona
espafiola y los misionarios a favor de los indigenas Jjuega un
papel importante en la visidén que tienen los conservadores
sobre esta época. Ya habiamos visto que la idolatria vy

barbarie de los pueblos mexicanos tenian gque ser exterminadas

y los indigenas evangelizados. Los historiadores conservadores

475 Cordoba, 1903: 118

476 idem

47 op. cit: 466-467

% op. cit.: 117

47 Sanchez Santos, 1892 (La oda sigue unos versos mas abajo: “jBendita seas, oh madre! / Los hijos
de la América que sienten / correr tu heroica sangre en sus arterias”)
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en general resaltan los aspectos (de su punto de wvista) més
positivos respecto a la conquista: Lucas Alaman afirma que:
“Las leyes habian hecho de los indios wuna <clase muy
privilegiada vy separada absolutamente de las demas de la
poblacién”, las intenciones de los reyes de Espafia “siempre
fueron las de conservar y protejer & los indios, & hacer en su
favor esta legislacion [las Leyes de 1Indias], que puede
decirse toda de excepciones y privilegios...Mandbse y
reiterbése continuamente, que fuesen tratados como hombres
libres vy vasallos dependientes de 1la corona de Castilla”,

‘80 Otros subrayan mas la actividad de los misioneros,

escribia.
que cumplieron con la labor de evangelizar a los indigenas*‘®,
que al mismo tiempo significaba “la transformacidén del pueblo
conquistado, en un pueblo nuevo que recibia, gradualmente, la
religién de Jesucristo y la civilizacidn europea”*®®’.

Este razonamiento fue utilizado en el discurso politico de
los conservadores también que se consideraban herederos de la
bondad espafiola frente a los indigenas. También utilizaban la
palabra “conservador” en el sentido estricto de la palabra
cuando argumentaban que ellos siempre tuvieron una actitud
conservadora frente a los elementos tradicionales de México:
“durante el periodo vireynal [el gobierno] abolidé la idolatria

y la barbarie de nuestros antepasados, que les trajo & la

buena civilizacion europea, que 1les ensefd las artes y las

%0 Alaman, 1972: 24
81 Roa Barcena, 1986: 19-20
482 “Historiadores de México”, in: Icazbalceta, 1994: 8
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ciencias que ignoraban...que hizo para los naturales una
legislacion paternal” siguiendo el argumento subrayando que
las constituciones conservadoras no destruyeron todo como 1o
hizo la de 1857.%° No es dificil ver detrds de estas lineas una
critica que atacaba la desamortizacidn.

Otro grupo de historiadores subrayaba los abusos de 1los
conquistadores pero afiadian que los misionarios intentaban
contrarrestar esta agresidén: “todos trabajaban con ardor en la
propagacion del Evangelio, instruccion de los indios vy
represion de los abusos de los conquistadores...fundaron los
primeros templos, asilos, escuelas a aun casas de habitaciones
y talleres, abogaron por los derechos de 1los naturales vy
fueron en suma, los apdstoles de la verdad, de la justicia vy

de la civilizacion en estas regiones”.®%

Icazbalceta, en un
sentido semejante criticdé severamente las ideas que formuld
frente a los indigenas Juan de Torquemada en su Monarquia
Indiana. Segun el historiador conservador esas exageraciones
“hacen insoportable la lectura de Torquemada”.*®

Segun estas fuentes los indigenas vivian protegidos por
las leyes (o sea la Corona) vy por los misioneros y se
encontraban en una situacién privilegiada. Pero hubo una
fuente de conflictos que cobré mas importancia: las

diferencias entre gachupines y criollos. Alamadn explica que

existia una preferencia en los empleos politicos y beneficios

43 “Nuestro pasado”, in: La Voz de México, 2 de marzo de 1877
484 Cordoba, 1903: 231
485 “Historiadores de México”, in: Icazbalceta, 1994: 8-9
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eclesiéasticos (los gachupines ocupaban los puestos mas
importantes en la administracidén colonial) que causd rivalidad
entre los dos grupos y ademéds: “1los europeos poseian grandes
riquezas, que aunque fuesen el justo prémio de trabajo y 1la
industria, excitaban la envidia de los américanos y eran
consideradas por estos como tantas otras usurpaciones que se
les habian hecho; que aquellos con el poder y la riqueza eran
4 veces maéas favorecidos por el bello sexo, proporcionadndose
mas ventajosos enlaces; que por todos estos motivo Jjuntos,
habian obtenido una prepotencia decidida sobre los nacidos en
el pais; no serda dificil explicar los celos y rivalidad que
entre unos y otros fueron creciendo, y qgque terminaron por un

6dio y enemistad morales”®®¢,

Hubo asi conflictos que admitieron
los conservadores, pero en general se puede afirmar gque esta
visién histérica estaba alimentada por una “nostalgia de 1lo
hispano”*®’, y de la paz colonial, que fue una de las bases del
pensamiento conservador.

En este mismo sentido vemos que 1los redactores del
Dictamen acerca de 1la forma de gobierno..., liderados por
Ignacio Aguilar vy Marocho, se pronunciaron en una forma
profundamente nostédlgica a favor de un régimen de paz y orden,
como contraste frente a los afios agitados de la década de
1860: “en medio de las hondas congojas y de la intensidad de

los males que han sido el triste patrimonio de estas Ultimas

generaciones, volvemos nuestros ojos llenos de lagrimas a esos

46 jbidem: 18
7 Anderle, 2000: 71
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siglos que nuestros tribunos 1llaman oscurantismo 'y de
opresidén, de grillos y cadenas, y exhalamos de nuestros pechos
suspiros lastimosos tras el bien perdido de 1la paz, de la
abundancia y de la seguridad que entonces disfrutaron nuestros

predecesores” .

Ademéds no era esta una simple nostalgia por la
paz y orden, sino un argumento a favor de la necesidad de la
monarquia en México. La colonia tuvo por ello doble sentido en
el pensamiento conservador, primero era algo deseado con
nostalgia, una sociedad donde cada uno tiene su tarea y donde
las corporaciones (iglesia, estado, comunidades) Jjuegan un
papel importante en la trasmisién de los valores, o sea se
trataba de una sociedad orgédnica; vy segundo este sistema
colonial se realizaba dentro de los marcos de una monarquia, y
de tal manera, cuando los conservadores buscaban la solucidén a
los males (inseguridad, inestabilidad social, revoluciones,

etc) necesariamente vincularon la solucidén con la colonia y su

forma de estado, la monarqguia.

8.8.2 La INDEPENDENCIA

El grito de independencia de Hidalgo en 1810 parecia
derrumbar esta sociedad orgéanica (en su movimiento fue
importante el elemento indigena, y el 10 de diciembre de 1810

declardé un reparto de tierra a los indigenas®’). No es

8 “Dictamen...”, in: Aguilar y Marocho, 1969: 187
4 Hidalgo: “Decretos a favor de indios y castas”, in: Matute, 1993: 78-79
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sorprendente la visidén que se formd sobre Hidalgo vy el
movimiento independentista en el pensamiento conservador.

Lucas Alamadn en la biografia que escribidé sobre Hidalgo
llamé la atencidén a los factores negativos de su actitud, se
rebeld contra los espafioles, dirigia proletarios, se
cometieron robos por donde andaban sus tropas, cometid graves
abusos y generalmente “Hidalgo, Allende y sus compafieros, se
lanzaron indiscretamente en una revolucidn que eran
enteramente incapaces de dirigir; ... no hicieron otra cosa
que llenar de males y desventuras incalculables a su patria, y
... habiendo sido desgraciado el resultado de su empresa, no
pudieron cubrirlos vy hacerlos olvidar con el triunfo, que
muchas veces hace perder de vista los medios inicuos que han

servido para obtenerlo”.*%

En el Dictamen, Marocho se expresd
de una manera semejante, llamando la atencidén a que Hidalgo
perturbaba el orden establecido cuando 1llamé a wuna accidn
contra los espafioles: “el cura Hidalgo en 810, en cuya bandera
s6lo se veia el lema supersticioso y sanguinario de ;jViva la
Virgen de Guadalupe y mueran los gachupines!”*!. Es interesante
que La Voz de México en 1877 escribidé las siguientes frases:
“:Quiénes fueron los padres de nuestra independencia? ¢Fueron
algunos impios desalmados? c. ¢Eran reformistas que
persiguieron como tigres rabiosos é los sacerdotes catdlicos?

Eran conservadores; eran catdlicos, apostdlicos romanos; eran

algunos clérigos de esos que odia el liberalismo

0 Alaman: “Don Miguel Hidalgo y Costilla”, in: Alaman, 1989: 51-60
“1 “Dictamen...”, in: Aguilar y Marocho, 1969: 186
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contemporéaneo. ... Los manifiestos de Hidalgo, Verduzco,
Morelos, Rayon y Cos, y el de Iturbide, méds luminoso que
todos, no eran a fé disensos liberalescos, de ideas
irreligiosas y de hueca palabreria, como esos que difunden 1los
caudillos reformistas para engafiar & los pueblos”®?. El1 hecho
de que aqui Hidalgo aparezca como un “libertador conservador”
no quiere decir que habia cambiado su lugar en el pensamiento
conservador, mé&s aun tratdndose de La Voz, intransigente vy
dirigido por Marocho. Significa més bien, que cuando conviene
puede ser utilizado su nombre como un buen catdlico y ademas
resalta de la enumeracidén el nombre de Iturbide “méds luminoso
que todos”.

Iturbide aparece en el pensamiento conservador como “El
Libertador”, tal vez porque considerdé “muy dignas de atenderse
las costumbres formadas en trescientos afios, las opiniones
establecidas, los intereses creados y el respeto que infundia

7493 Ademds con el Plan de

el nombre y la autoridad del monarca
Iguala®* el “inmortal Iturbide” logrdé la unidad de la nacidén a
través de un pacto que hacia de puente entre la colonia y el

nuevo México?*®.

A pesar de ser considerado como el verdadero
libertador de México los conservadores siempre llaman la

atencién a que Iturbide “olvidando gque en el plan de Iguala

2 “Nuestro pasado”, in: La Voz de México, 2 de marzo de 1877

43 “Don Agustin de Iturbide”, in: Alaman, 1989 (103-139) Alaman aqui se referia al Plan de Iguala en
el que se nombraba a Fernando VII como gobernador de la monarquia independiente en México.

% Practicamente el acta de independencia de México, en la que se instalaba (entre otros) una
monarquia independiente, la religion catdlica como oficial, respeto de la propiedad y las llamadas tres
garantias: religion, independencia y union. “Plan de Iguala”, in: Matute, 1993: 227-230

5 “Dictamen...”, in: Aguilar y Marocho, 1969: 186
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habia dicho que llamaba a un principe extranjero ... se corond

7496

imprudentemente Alamadn recalcaba que: “gquiso fundar en

provecho propio una dinastia”*’.

El pantedn histdérico de los conservadores mexicanos abarca
un espectro interesante: desde los conquistadores y
misionarios hasta Iturbide, vemos exclusivamente espafioles.
Los indigenas, como 1lo explicaba Alamédn, se situaban fuera de
la sociedad colonial y por eso no tenian lugar dentro de La
Historia, dque significaba la historia europea (o espafiola).
Como lo sefiala Adam Anderle, los liberales se identificaban
con Cuitldhuac, Cuauhtémoc, Hidalgo y Morelos®®; la ruptura en
este punto también fue profunda.

Los personajes histdéricos posteriores ya no son

interesantes desde nuestro punto de vista, puesto que fueron

“contemporaneos”.

46 Hidalgo, 1962: 15
97 “Nuestra profesion de fe”, in: Cantt, 1994 (237-242): 238
4% Anderle, 2000: 72
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8.9 Awmirica Latrina Y 1os Estapos Unipos peL NORTE

La guerra con los Estados Unidos dejé claro para todos los
actores de la politica mexicana que habia que contar con la
presencia del coloso del norte, y tanto los conservadores como
los liberales tuvieron qgque expresarse respecto al problema de
la “salvacidén de la nacionalidad”. La respuesta de 1los
conservadores ya estaba codificada en las décadas anteriores:
la acentuacién del origen hispanico y la “admiracidén” por la
FEuropa latina (Espafia y Francia, principalmente) sumada a la
agresién de los Estados Unidos dio como fruto el anti-
yanquismo, que algunas veces admitidé los resultados logrados
en el norte.

Los 1liberales, por su parte, optaron por una suerte de
mimetismo: para proteger al pais de desastres posteriores
subrayaron la importancia de llegar a un desarrollo semejante
al visto en los Estados Unidos.*®

Para lograr ese anhelo comin de “salvar la nacionalidad

77500
’

mexicana los dos partidos vieron la solucidén en el

extranjero: los conservadores en Europa (Maximiliano) vy 1los

liberales en los Estados Unidos. Estos uUltimos, en espera de

préstamos, en 1859 firmaron el tratado McLane-Ocampo®®, que

autorizaba a los “Estados Unidos y sus conciudadanos y bienes”

el transito libre por el istmo de Tehuantepec.>"?

49 Matesanz, 1977: 67

59 jdem

' Vazquez-Meyer, 1995: 82

02 “Tratado McLane-Ocampo”, in: Matute, 1993: 489
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Después del imperio, los liberales intentaron normalizar
las relaciones con EEUU. La época de la republica restaurada
fueron los afios de acercamiento®®”, pero al 1llegar a la
presidencia, Diaz tuvo que enfrentar algunos conflictos con el
vecino. Después del Plan de Tuxtepec (1876) Lerdo e Iglesias
se exiliaron en los Estados Unidos, y dificultaron el
reconocimiento por parte de los estadounidenses. Un afio mas
tarde, el Presidente electo de EEUU, Rutheford B. Hayes, para
distraer la atencidén de la poblacidén de su pais (por el fraude
electoral cometido) reavivé el tema de las discusiones
fronterizas en Texas y varios diarios publicaron articulos
sobre 1la situacién en México, concluyendo que el pais era
incapaz de estabilizar la situacidn politica y por tanto era
menester el establecimiento de un protectorado. Tales
declaraciones provocaron indignacién en el pais, y Diaz pudo
“presentarse como defensor de la resistencia a la agresividad
del pais del Norte”*®, y por consiguiente fortalecer su
posicidn.>?”

Ya los primeros afios de la gestidn de Diaz generaron
conflictos entre los dos paises, y a pesar de que en las
siguientes décadas la economia mexicana estard influenciada
por la presencia del capital norteamericano, don Porfirio

intentdé mantener un equilibrio entre los Estados Unidos vy

Furopa en cuanto a influencia extranjera. Fruto de esta

% Vazquez-Meyer, 1995: 91
% ibidem: 99
%5 ibidem: 97-99
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politica fue 1la 1llamada doctrina Diaz, que repensaba la
doctrina Monroe, expresando discrepancias con el papel de
“policia panamericano” de Estados Unidos vy subrayaba 1la
importancia de 1la igualdad entre las naciones americanas.’’®
Paralelamente el gobierno de Diaz ofrecibd concesiones
privilegiadas a grupos de inversores europeos, acompafiadas con

“restricciones antinorteamericanas”.%"

En el pensamiento conservador y mas concretamente en el
monarquismo de la década de los 1840, la instalacidén de una
monarquia en México cumplia con el deber de defender el pais
contra la amenaza del norte. Ya Haro y Tamariz, en 1846, en
una carta dirigida a sus “conciudadanos” sobre la monarquia
constitucional, advertia que después de conseguir Texas,
Estados Unidos no se detendria e intentaria conseguir también
los estados limitrofes. En su visidén la monarquia podria ser
un arma contra los EEUU y en defensa de la “raza hispano-

mexicana” .

Segun Gutiérrez Estrada (monarquista de la década
de los 1840) lo que estaba en peligro era la supervivencia de
México en general como nacién: por dentro era la

desintegracién del pais en grupos politicos, y por fuera un

“contexto internacional hostil a su independencia”.”” (Estas

%% Riguzzi, 1992: 413

97 ibidem: 417

% Haro y Tamariz, 1846: 2, 5
%9 Palti, 1998: 11-15
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observaciones eran un tanto proféticas: se acercaba la guerra
contra los EEUU). “Quiza& no pasaradn veinte afios sin que veamos
tremolar la bandera norteamericana en nuestro Palacio
Nacional”®?, escribia.

En los afios posteriores reaparece entre los argumentos
monadrquicos el de que el imperio funcionaria también como una
defensa contra los EEUU. Este argumento, como era de esperar
iba acompafiado de una critica contra los liberales que, desde
el punto de vista conservador, llevaban wuna politica pro-
yanqui, y que al fin y al cabo no gquerian otra cosa gue un
“protectorado directo de los Estado Unidos”, 1lo que habria
significado el fin de la independencia de México.>
En 1871, la Sociedad Catdlica publicd un articulo bajo el

°12 En éste analizan el sentido vy

titulo: Destino Manifiesto.
contenido de tal expresidén, gque para el autor no significa
otra cosa que “conquista”, conquista de México, como 1lo han
hecho vya con Texas y posteriormente, en 1847. Pero no se
detendrdn en México, continta, sino que tienen la mira en todo
el mundo y cuentan con la ayuda de Rusia: “S. Petersburgo vy
Washington pueden sin rubor y sin trabas proclamar el ‘destino
manifiesto’ del mundo, y dandose la mano por el estrecho de
Bering, soltarlo como perro rabioso contra la independencia de

las naciones”.®'3

’19 G. Estrada, citado por: Palti: 15

S “Dictamen...”, in: Aguilar y Marocho, 1969: 179

>2 Es un folleto de 4 paginas incluidas en un tomo mas voluminoso. Lamentablemente solo
encontramos estas paginas. Tal vez fuera un articulo publicado en E/ Pensamiento Catdlico. Es seguro
que la Sociedad Catolica lo imprimié en Colima en 1871.

Y Destino...1871: 296
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La “nostalgia de 1lo hispano” conservadora en torno al
cambio del siglo tuvo varias oportunidades para manifestarse.
El primer Congreso Panamericano, la lucha de independencia en
Cuba desde 1895, méds tarde el segundo Congreso Panamericano y
el primer Hispanoamericano por un lado y la politica cada vez
mads concreta de los Estados Unidos en las Antillas y América
Central por el otro, hicieron reaccionar a los periodistas vy
redactores catdlicos de EI Tiempo. Examinaremos varios
articulos de 1890, 1898, 1900 y 1903.

Cuando se reunidé el primer Congreso Panamericano 1los
catdlicos mexicanos valoraron este encuentro en forma nada
sorprendente: el congreso sirvid a los intereses
norteamericanos, cuya meta final es la de dominar todo el
continente americano. Todo 1lo que se hace a favor de 1la
unificacién de las Américas finalmente serd utilizado para los
fines de dominio de los Estados Unidos del Norte. Todos las
iniciativas de esta indole (tratados sobre cooperacidén de “los
bancos internacionales, ferrocarriles internacionales,
navegacidén internacional, aduanas internacionales, tratados
literarios % comerciales internacionales, lengua
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internacional, etc., etc.”) son parte de un plan, ...de una

ambicién que supera & la de los mas célebres conquistadores

2

que han dominado los continentes enteros de Africa 6 Asia ©
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”

Europa...”, pero no mediante los viejos métodos (“invasidén”),
sino “...por el método nuevo moderno que consiste en matar
todo trafico de los continentes del mundo antiguo con el mundo
moderno y ser ella la unica fabricante de mercancias y sus
dominados (todos los pueblos ibero-americanos) los
consumidores sumisos y resignados de sus productos”. Es
necesario, agregan, qgque se hable de todo esto para que las
nuevas generaciones sepan cual es el futuro de Latinoamérica.’'!
Y para subrayar cudl es la verdadera cara de la politica de
EEUU, enumeran los ejemplos de Centroamérica, o el caso de las
Islas Galapagos: “Mac Kinley ha hecho [evidentes esfuerzos]
para adquirir pacificamente del Ecuador una estacidén naval en

S A éstos afiadieron los redactores de EI

el Archipiélago”.?’
Tiempo en 1903 el caso de Colombia y el estrecho de Panami,
“donde inventaron una parodia de Nacién”.°'® Este hecho,
escribian, ha causado un malestar general en América, que esta
dividida, y en consecuencia no tiene ni la unidén ni la fuerza
necesarias para “pelear con el coloso”. Segun FEI Tiempo, una
solucidén podria ser el fortalecimiento de la Unidén Ibero-
Americana que habia iniciado su labor algunos afios antes y en
la cual participaban también las delegaciones de Portugal vy

Espafia.>’

En este asunto, los redactores de FEI Tiempo y don
Porfirio coincidian. En el informe dirigido por Diaz al

Congreso, el 16 de septiembre de 1900, refiriéndose al tema de

>1* “El Congreso Pan-Americano”, in: E/ Tiempo 27 de diciembre de 1890
°15 “El peligro del Norte”, in: E/ Tiempo, 6 de junio de 1900

316 “E] afio de 1903”, in. El Tiempo, 31 de diciembre de 1903

317 “Dos congresos internacionales”, in: E/ Tiempo, 12 de julio de 1900
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la conferencia de la unidén y la invitacidédn que habia recibido,
afirmaba: “Desde luego hemos manifestado nuestra Dbuena
disposicidén para concurrir a ese Congreso, cuyas tendencias,
apoyadas en la comunidad de lengua y en el origen de nuestra

actual civilizacién, son para nosotros muy simpaticas”.®!®

El <caso de la guerra de independencia cubana y 1la
posterior guerra entre los Estados Unidos del Norte y Espafia,
por su complejidad -desde el punto de vista del pensamiento
catdlico-conservador—- condujo a observaciones interesantes. E1
“enemigo de la raza”, los Estados Unidos, naturalmente es
visto por los catdlicos como “el malo”, gque congquista a Cuba,
y que al mismo tiempo se rebeld contra Espafia. En conceptos
catdlico-conservadores, Espafia era la Patria, con mayuUscula,
que durante todo el siglo XIX sufrid, desde Trafalgar hasta
Cuba y sus “hijos ingratos conspiran contra ella” y como si
eso no fuera bastante, las contrariedades de sus politicos la
hacen més pobre y débil. Frente a esta “Nacibén Heroica”, el
enemigo (“coloso”) es rico, lleno de ambicién vy orgullo.
Espafia estd sola y necesita ayuda, pero las naciones se alian
con los “yankees” .’ El gobierno mexicano tiene que ser neutral
en esta guerra, pero el pueblo debe ser partidario de Espafia,
“...no sbélo porque ella es Justa, sino porque los que la
combaten son los enemigos de nuestra raza, de nuestras

tradiciones y de nuestra autonomia, 1los que no robaron la

% Un siglo de relaciones..., 1935: 208
319 “Nacion Heroica”, in: El Tiempo, 6 de julio de 1898
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mitad de nuestro territorio y lyncharon a nuestros

compatriotas en Texas, Nuevo México y Colorado”®°.

América vy
principalmente América Latina traiciondé a Espafa, concluye el
articulo anterior: “Fuiste madre de América vy ella te
niega!...”.%? En 1900, el articulista de EI Tiempo escribe que
muchos cubanos ya se han dado cuenta de que fue un error
aliarse con los “yankees” sb6lo por odiar a Espafia, que Cuba se
ha transformado ahora en un esclavo de los Estados Unidos. Esa
fue una desilusién muy merecida, y ademds la nueva situacién
politico-administrativa de Cuba no se diferencia mucho de 1la
del régimen derrocado por la revolucidén. El poder que gobierna
en la isla, ademéds, es el méds absoluto que jamés haya tenido
Cuba. %2

La figura de José Marti, a pesar de su “anti-yanquismo” no
pudo ser valorada en forma positiva en el ©pensamiento
conservador. Como se habia rebelado contra Espafia, para 1los
redactores de La Voz de México no fue mds gque un “poeta
conspirador”, el “iluso Marti titulado presidente delegado de
la imaginaria Republica Cubana” y “corifeo del trasnochado
separatismo”. La corriente independentista, o sea el

A\Y

separatismo también fue visto como una cosa tan
descabellada”.>*

Consumada la guerra entre EEUU y Espafia, se negocid el

tratado de paz que, segun los editores de El Tiempo, era una

320 “Cuestion de yankismo” , in: El Tiempo, 6 de julio de 1898

21 “Nacion Heroica”, in: El Tiempo, 6 de julio de 1898

322 “Cuba y los Estados Unidos”, in: El Tiempo, 20 de junio de 1900

33 La Voz de México, 4 de junio de 1895, citado por Dumas, 1989: 254-255
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verglienza para el ejército y para la patria (Espafia), puesto
que significaba “la pérdida del imperio colonial”.>?

Esta crisis finisecular, simbolizada por la “tragedia” de
Cuba, que tanto influyd en el pensamiento latinoamericano®®’,
introdujo nuevas voces en la terminologia del ensayo. Aparece
“el coloso”, “Calibéan”, la “‘nordomania”, los pueblos
“deslatinizados”, el “peligro del norte”, etc., todas
expresiones gue subrayan las diferencias esenciales que
existian entre la América hispana o latina y la sajona, y el
peligro que significaba para las naciones de la América Latina
el creciente imperialismo de EEUU. Muchos pensadores llamaron
la atencidén sobre este peligro, demandando una solidaridad
hispancamericana (latinoamericana o iberocamericana). No es el
“anti-yanquismo” una caracteristica exclusiva del pensamiento
conservador o catdélico, pero el hispanismo (por lo menos en

México) si®?f,

y monopolizarlo sirvidé como una forma de atacar a
los liberales, tantas veces tachados de ser “pro-yanquis” por
los conservadores, para dguienes los EEUU son el liberalismo
mismo.

La derrota de Espafila tiene que ser una sefial, subrayaban
los editores de ElI Tiempo, de que los paises de Hispano
América estdn amenazados por el imperialismo nortefio y para

dar mayor autenticidad a sus palabras citan a un periodista

del New York Evening Journal, dque se expresaba asi: “Para

324 “Comentario del dia”, in: EI Tiempo, 18 de agosto de 1898

5 Basta recordar las obras de Marti, Rodd, Dario y toda la siguiente generacion de ensayistas en todo
el continente.

326 Por ejemplo en: “Dos congresos internacionales”, in: £/ Tiempo, 12 de julio de 1900
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Estados Unidos de América necesitamos ‘toda’ Norte América,
‘toda la América del Sur’”°? Todos los planes y proyectos®?® de
EEUU estédn pensados para estos fines. Por eso se necesita la
unién de “...toda la familia hispana ... [y] estrechar entre

si los vinculos de toda especie”®?

y acentuar las diferencias
que existen entre las dos partes de América: “Porque hacia el
Norte nos dividen de nuestros vecinos de sajdén origen
capitales diferencias que Jjamds han de permitir que nos
unifiquemos en pensamientos y obra” y siguen argumentando por
una confrontacidén mas violenta: “que se sepa que tan enhiestos
hemos de erguirnos ©para rechazar extrafias e 1ilegitimas
influencias, como nos levantariamos para repeler a un invasor
armado” .

José Joaquin Terrazas fue, tal wvez, el catdélico més
radical y mé&s intransigente de 1la época. El veia en los
Estados Unidos la causa de todo el mal y todas las desgracias
de México®'. La Doctrina Monroe, escribe Terrazas, es la base

ideoldégica del expansionismo de EEUU y por tanto hay que

frenarla, mas aun por ser una idea no solo “antipolitica”,

27 “E] peligro del Norte”, in: El Tiempo, 6 de junio de 1900

2 Textualmente el articulo dice lo siguiente: “El colosal proyecto del ferrocarril internacional, que
unira estrechamente las republicas sud-americanas al coloso del norte; la fundacion en Washington de
un gran banco, podemos decir pan-americano, con sucursales en todas las Republicas del Continente;
los grandes syndicatos formados en los més poderosos centros de la Union con el objeto de
monopolizar en cuanto sea posible, la explotacion de las industrias de los paises hispano-americanos,
el ahinco con que se persigue la construccion del canal interoceanico sin intervencion de capitales
europeos; todos estos proyectos grandiosos, que estan actualmente en estudio 6 en vias de ejecucion,
bajo la accion inmediata del gobierno de Washington, ;qué significan, si no la realizacion de un vasto
plan para asegurar el dominio comercial de los Estados Unidos sobre las demas republicas americanas,
sobre estas ‘insignificantes Reptiblicas’ como dice el diario neoyorkino antes citado?” (“El peligro del
Norte”, in: El Tiempo, 6 de junio de 1900)

2 “Dos congresos internacionales”, in: El Tiempo, 12 de julio de 1900

30 La Voz de México, citado por Dumas, 1989: 255

33! Terrazas, 1888: 24
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sino antirreligiosa, puesto que intenta obstaculizar toda
accién europea en América y también la accién del Vaticano.®*
Terrazas tampoco deja dudas acerca de sobre quién pesa la
responsabilidad por la situacidédn en que estd México: “conviene
hacer comprender & uno de los partidos en que estd dividida 1la
Replblica que debe arrepentirse de las exageradas simpatias
que ha manifestado al enemigo de nuestra nacionalidad vy

nuestra raza’”.>

32 Terrazas, 1897: 8
53 Terrazas, 1888: 29-30
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9. Conclusiones

El siglo XIX mexicano fue —-en cierta medida- la historia
de la inestabilidad politica: después de 1la independencia,
durante décadas se buscd una solucidn a la inestabilidad, pero
tanto los liberales como los conservadores pensaban encontrar
la solucidén en un nuevo levantamiento armado. En el ultimo
tercio del siglo hubo dos intentos de pacificacidén, ambos
centralistas: 1los conservadores vieron realizarse su viejo
plan en una monarquia dirigida por un emperador que lejos de
cumplir el ©programa politico de los que prepararon Ssu
regencia, se mostrd mas susceptible a las ideas liberales. Del
liberalismo surgié una dictadura gque para la primera década
del siglo XX mostrd caracteristicas conservadoras. E1 Imperio
no tuvo oportunidad para demostrar su capacidad de ser
solucidén o no a los problemas de México, y el porfiriato -a
pesar de modernizar el pais- finalmente condujo a la
revolucién de 1910. Lo importante en este hecho es que ni
conservadores ni liberales pudieron percibir la realizacidén de
su programa politico.

Los conservadores tuvieron que enfrentarse con el hecho de
que “traicionaron” el pais, invitando a un principe extranjero
al trono y de tal manera tuvieron que aceptar las condiciones
y reglas de Jjuego politico del nuevo régimen y abstenerse de
la actuacién indirecta en éste, mientras que en algunos casos

pudieron ver la realizacidén de su programa politico (una
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recuperacién de la influencia de la iglesia después de las
leyes de reforma y la constancia del poder, para el cual el
mantenimiento del orden fue méds importante que cualquier otra
cosa) .

El conservadurismo, a lo largo del siglo XIX, tuvo dos
épocas de auge: primero a finales de los 40, cuando dirigido
por Lucas Alaman elabordé un verdadero programa politico,
marcado por el respeto a la propiedad, la proteccidén de la
industria y de los fueros colectivos, bajo el régimen de una
monarquia representativa catdlica. E1 segundo apogeo coincide
con la época posterior a la Constitucidén de 1857, hasta 1la
instalacién del Imperio. Durante estos afios los conservadores
logran, ademds de instalar una monarguia con un principe
extranjero, conseguir también el apoyo de varios liberales.

La época de la Republica Restaurada fue el periodo en que
el partido conservador, poco a poco, se fue retirando de la
politica. A pesar de que participaron organizados en las
elecciones de 1872 y 1877, los resultados fueron catastrdéficos
y los pocos candidatos que consiguieron escafios tuvieron que
abandonar la banca sin ocuparla, por el Jjuramento gque exigia
el Estado de los diputados vy que la iglesia condend
severamente, dejando claro que los que hacian dicho Jjuramento
o tenian gque retractarse publicamente o serian excomulgados.
Para esta época los conservadores ya buscaban el amparo de 1la
iglesia, como institucidén que de alguna forma conservd su
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papel social, no es que la Iglesia estd en el seno del
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partido conservador, sino al contrario, este se halla en su
seno”®**, escribia Miguel Martinez en 1871.

Mas tarde, durante el porfiriato y como consecuencia de
las reglas de juego establecidas por Diaz, los conservadores
(y catdlicos) se alejaron de la politica e iniciaron una labor
educativa y cientifica, y siguieron publicando sus ideas en 1la
prensa y otras ediciones. En cambio de este “silencio”
politico, Porfirio Diaz asegurd los marcos de la paz social y
el orden, dentro de los cuales la iglesia pudo ser testigo de
Su propia recuperacidn en cuanto a su capacidad de influencia
social.

Los conservadores chocaron en varios puntos con el nuevo
régimen: no podian aceptar la creciente influencia de los
positivistas en los asuntos politicos (principalmente después
de 1878 y 1892), ni la secularizacién de la enseflanza, ni la
modernizacidén. Mas a lo largo de las repetidas reelecciones de
Diaz, empezaron a descubrir que para el Presidente 1lo méas
importante era la conservacidén de la paz y principalmente del
orden. Por ello, después del cambio de siglo, los redactores
de EI1 Tiempo empezaron a argumentar a favor de su permanencia
en el poder. Porfirio Diaz, por su parte, nunca negd gque en la
politica era sumamente pragmatico, como lo explicaba él1 mismo.
No tenia en politica ni amistades, ni odios. Su politica se
basaba principalmente en la defensa del orden y del progreso;

por eso considerdé importante mantener una buena relacidn

334 “E] partido conservador y la demagogia”, [La Voz de México, 10 de junio de 1871], in: Canta, 1987: 137
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también con el alto clero, que seguia teniendo influencia en
vastas capas de la sociedad. Por otra parte, la politica de
Diaz mostraba rasgos “alamanistas”: respecto a la democracia
argumentaba que el pails todavia no era lo suficientemente
maduro como para poder disfrutar de ella, y al fin y al cabo
su régimen era fuertemente unipersonal, seguin las palabras de
William Fowler y Humberto Morales: una “republica
mondrquica”®¥®, que practicamente era una de las metas politicas
de los conservadores.

A la figura del ©presidente se afiade el grupo de
“cientificos” (positivistas cercanos al poder), que en 1878,
argumentando a favor de la importancia del orden y apoyando
las repetidas reelecciones de Diaz, proponian la formacidén de
un nuevo partido conservador, demarcando un régimen “liberal-
conservador”.

En tales circunstancias, el pensamiento conservador se
mostrod, durante el porfiriato, sumamente dogmético. Lo
caracterizaron repeticiones y continuidades que lo acompafiaron
no solo a lo largo de esta época, sino que tenian sus raices
en los 40 y 50. Dos factores importantes influyeron en esta
actitud: el primero surgidé a raiz de la “pax porfiriana”, que
exigia una abstencién de los asuntos politicos. Los
conservadores se refugiaron en la iglesia catdélica que llevaba
una politica, condicionada por las enciclicas antiliberales de

los Papas (principalmente Syllabus Errorum), dque prohibia toda

335 Fowler-Morales, 1999: 22
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cooperacidén con los regimenes liberales. El segundo era la
actitud de Diaz y los positivistas: su politica, cada vez méas
conservadora, “robd” el campo de accidén (aunque éste fuera
tebrico) de los conservadores, dque por ello perdieron la
posibilidad de modernizar o reformar sus ideas.

De todas maneras, desde 1867 1los conservadores parecen
encerrarse en la nostalgia, repitiendo las mismas ideas, y los
domina un profundo tradicionalismo. En casi todos los temas
analizados, encontramos las raices del pensamiento conservador
en las décadas posteriores al Primer Imperio. Estas
continuidades son las siguientes:

1, La sociedad es eminentemente conservadora, puesto que
sus anhelos son la conservaciédn de la religidn, la paz y el
orden y sus costumbres estdn basadas en las tradiciones
formadas a lo largo de trescientos afios de paz.

2, El1 pais necesita més que nada el orden, que puede ser
realizado a través de la continuidad del ©poder vy el
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paternalismo de éste. Las elecciones son una farsa” que
sirven para manipular al pueblo, que estd lejos de tener los
conocimientos necesarios para poder formarse una opinidn sobre
asuntos tan “transcendentales” como la politica.

3, La religidén es (o tiene que ser) la idea constitutiva
de todo gobierno. Como la moral cristiana es eterna, todas las
verdades politicas estdn condicionadas por ella; de tal manera

todo gobierno ateo es inmoral,y por ende 1inaceptable. EI1

contrato social no existe, sélo el poder divino.
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4, Para defender a la iglesia de los constantes ataques de
los “demagogos” (los liberales en la fraseologia conservadora)
hay que limitar la libertad de prensa y de expresidén. Todas
las ideas que atacan a la iglesia tienen una Unica meta: la
anarquia y la inestabilidad social.

5, La enseflanza es eminentemente una tarea eclesidstica,
como lo fue desde la colonia. La escuela laica niega a la
juventud la posibilidad de una formacidédn verdaderamente
cientifica, puesto que el positivismo es la filosofia de 1la
negaciédn.

6, Estados Unidos representa un peligro para la soberania
nacional; todo gobierno tiene que formar su politica
consciente de que para el “coloso” la meta final es la de
anexionar a las naciones latinocamericanas.

7, El1 liberalismo y mas tarde el positivismo son ideas
inaceptables para todo catdélico y por consiguiente es su tarea
luchar contra éllos. El1 catolicismo 1liberal es la méas
“perversa” de todas las ideas.

8, La historia de los pueblos es la historia de la iglesia
catdlica; fuera de ella no existe, y los pueblos “herejes” no
forman parte de la historia. Por ello la historia de América

comienza con Coldn.

Existi6é, a pesar de esta intransigencia, una corriente
“conciliadora” dentro del <conservadurismo, pero no tuvo

influencia determinante y tampoco pudo transformarlo.
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Resumiendo: en el ultimo tercio del siglo XIX, los
conservadores se encerraron en sus ideas, se mostraron
dogméticos vy tradicionalistas, sin aceptar la modernidad en
ninguno de sus aspectos. Sdélo se abrieron a finales del
porfiriato, cuando gquedd claro el entorno de una sociedad
constituida segun reglas conservadoras, donde lo méas
importante era la preservacién de la paz y del orden
establecido. Por ello, desde los ultimos afios de la
presidencia de Porfirio Diaz deciden apoyarlo, como garantia

de la continuidad.

213



10. Bibliografia
10.1 FuentEs

10.1.1 Arcuivo:
CORRESPONDENCIA ENVIADA A IGNACIO AGUILAR Y MAROCHO

1850-1884, CONDUMEX, Centro de Estudios de Historia de México,
Fondo IX-1

10.1.2 Peridpicos:
Er Trewpo (1857)
La Socrepap (1858-1867)
La Voz pe Mexico (1871-1894)
Er Trempo (1884-1914)

10.1.3 Pusricactones CONTEMPORANEAS Y COLECCIONES DE DOCUMENTOS, ANTOLOGIAS :
ActEros, VICTORIANO

1895 Album de coronacidn de la Sma. Virgen de Guadalupe, México,
Imprenta de “El1 Tiempo”

Acurrar v MarocHo, IcNacIo

1862 Ligero bosquejo de la actual situacion en Méjico, Madrid, (bajo
el seuddénimo de “El1 veracruzano”)

1866 Reflexiones sobre la carta escrita por el Excmo. Sr. D.
Francisco de Arrangoiz y Berzabal & S. M. el Emperador de
Méjico, Madrid, Imprenta & cargo de Francisco Roig

1969 La familia enferma, México, JUS

ArLavin, Lucas
1972 Historia de Méjico [1849], tomo I, México, JUS
1989 Semblanzas e ideario, México, UNAM

A1varez, IGNACTO

1877 Estudios Sobre la historia general de Mexico, por el lic.
Ignacio Alvarez, Zacatecas, Imp. Economica de Timoteo Macias,
tomos V, VI

Banecas GarLvan, F'rancisco
1960 E1 porqué del Partido Catdélico Nacional [1915], México, JUS
Barrepa, GaBINO
1992 Estudios, México, UNAM
“Carta de un conservador detestable a D. Trinidad Sé&nchez Santos”
Gil Blas, 11 de enero de 1894

Castro, EMILIO

214



1868 ¢Quiénes son los traidores?, México, Imprenta de Luis Inclén
ConTrERAS, Mario — Jgrsus Tamavo (EDS.)

1990 México en el siglo XX, 1900-1913. Textos y documentos, México,
UNAM

Corpoea, TIrso RAFAEL DE
1903 Historia elemental de México, México, La Ilustracidén de México
Cuevas, Jost pE JEsUs
1873 Carta que dirige a sus electores el C. José de Jesus Cuevas,
diputado al Congreso de la Union, México, Imprenta de La Voz de
México
Destivo. . .
1871 Destino Manifiesto, Colima, Imprenta de la Sociedad Catélica
Dirz pE Sorwano v DaAvaros, José pE JESUS
1994 Estudios escogidos, México, UNAM
Diaz GonzAlez, PRrIscILIANO
1872 “Sociedad Catdélica de Toluca”, in: E1l Pueblo, 17 de enero
E1r Parripo CONSERVADOR. . .

1855 E1 Partido Conservador en México, México, Imprenta de J. M.
Andrade y F. Escalante

EstapfsTicas SOCIALES. . .

1956 Estadistica sociales del porfiriato. 1877-1910, México,
Secretaria de Economia

FALSEDADES. . .

1882 Falsedades del liberalismo. Consideraciones filosoficas sobre
sus "“dogmas” fundamentales, México (¢Puebla?), Imprenta de J.
R. Barbedillo

Garcia Cantt, Gaston (ED.)

1987 EI pensamiento de la reaccidén mexicana, tomo II (1860-1926),
México, UNAM

1994 E1 pensamiento de la reaccion mexicana, tomo I (1810-1859),
México, UNAM

Garcia Tcazeancera, JoaQuin
1994 Opusculos y biografias, México, UNAM
Gonzirez Carnzapa, ManveL (ED.)

1972 Los debates sobre la libertad de creencias, México, Céamara de
Diputados

215



GuTriErRrREz ALLENDE, DAvID

1879 Discurso pronunciado por el Sr. Lic. D. David Gutiérrez
Allende, en la apertura del décimo afio escolar de la Escuela de
Jurisprudencia de la Sociedad Catdlica de esta ciudad,
Guadalajara, Ant. Tip. de Rodriguez

Haro vy TamarIiz, ANTONIO DE

1846 Esposicion que Antonio de Haro y Tamariz dirige 4 sus
conciudadanos, y opiniones del autor sobre la monarquia
constitucional, México, Imprenta en el Argquillo de la
Alcaiceria

Hiparco, Jost MaNUEL
1962 Proyectos de monarquia en México [1867], México, JUS
IcLesias GonzArez, RomAN (comp. )

1998 Planes politicos, proclamas, manifiestos y otros documentos. De
la independencia al México moderno 1812-1940, México, UNAM

La Sociepap CATOLICA. . .

1869 La Sociedad Catdlica. Cuaderno extraordinario dedicado a N. S.
P. el sedor Pio IX, México, Imprenta de Ignacio Escalante

La Sociepap CaTérica

1869-1872 La Sociedad Catélica, 7 tomos, México, Imprenta de
Ignacio Escalante

Los TRAIDORES. . .

1869 Los traidores juzgados 4 la luz de la razdn, por la Revista
Universal, México, Tipografia Mexicana

Marore, Arvaro (ED.)

1993 México en el siglo XX. Fuentes e interpretaciones histdricas,
México, UNAM

MEMORIAS DE LA ACADEMIA. . .

1975 Memorias de la Academia Mexicana de la Lengua, tomos I, II,
III, IV, VI, VIII [1876-1886] México, Ediciones del Centenario
de la Academia Mexicana

MiIraMON, MIGUEL

1859 Miguel Miramdén general de division, en gefe del ejército y
presidente sustituto de la republica Mexican & la nacidn,
México

Moreno, DanieEL (ED.)

1982 Las ideas politicas y los partidos en México, México, Pax

Moreno, ROBERTO
1989 La polémica del darwinismo en México, México, UNAM

PefNa, RararL Ancer DE 12
1900 Obras, México, Imp. de V. Aglieros

“Plan de Urecho”

E1l Pajaro Verde, 17 de marzo de 1875

216



Ramos, Luis (coorp. )

1997 Del Archivo Secreto Vaticano: La Iglesia y el Estado Mexicano
en el siglo XIX, México, UNAM

RecramMento DE LA SociEpAD CONSERVADORA. . .

1859 Reglamento de la Sociedad Conservadora de las Garantias
Sociales [s.e.]

Riva Paracro, VICENTE

[1875] Historia de la administracion de D. Sebastian Lerdo de
Tejada, México, Imprenta y litografia del Padre Lobos

R1vera, Acgustin
1900 Despedida del siglo XIX, Lagos de Moreno, Imp. Lopez Arce
1901 Guadalajara antes de Franklin, Lagos de Moreno, Imp. Lopez Arce

1909 Entretenimientos de un enfermo, Mazatlan, Tipografia y casa
editorial de Valades y cia. sucs.

Roa BArcena, Jost Maria

[1863] Revista de los ultimos sucesos en México, México, Andrade y
Escalante

1962 Biografia de D. José Joaquin Pesado, [1873] México, JUS

1986 Catecismo elemental de la historia de México [1862], México,
Instituto Nacional de Bellas Artes

SANCHEZ SaANTOS, TRINIDAD

1892 Cuarto centenario del descubrimiento de América, México,
Imprenta de Francisco Diaz de Leédn

1962 Obras selectas de Don Trinidad Sanchez Santos, 2 tomos, México,
Jus

SarRDA T Sanvany, FELIx

1884 E1 liberalismo es pecado
http://members.tripod.com/~hispanidad/liber-00.htm (10/09/2001)

SEGUR, MONSERNOR

1875 Ofrenda a los jovenes catolicos liberales, Guadalajara, Tip. de
Rodriguez

SIERRA, JUSTO

1977 Obras Completas, tomo XII, Evolucidén politica del pueblo
mexicano, México, UNAM

1991 Obras Completas, tomo 1V, Periodismo politico, México, UNAM
Tena Ramirez, Frevoipe (DIR.)

1967 Leyes fundamentales de México, México, Porrua
Terrazas, Jost Joaguin

1888 La bandera gudalupano-patridtica, México, Imprenta del Sagrado
Corazdédn de Jesus

217



1897 La lucha patriodtica entre México, Espadia y los Estados Unidos.
En sus relaciones con la cuestidn religiosa, México, Imp. Pte.
de Sto. Domingo 2

Un mMEXICANO. . .
1867 México, el Imperio y la intervencidn, México
UN SIGLO DE RELACIONES. . .

1935 Un siglo de relaciones internacionales de México (a través de
los mensajes presidenciales), México, Secretaria de Relaciones
Exteriores

Varveroe TELLEZ, EMETERTO

1890 La Iglesia Catolica y la Sociedad Civil, México, La Voz de
México

1896 Apuntaciones histdricas sobre la filosofia en México, México,

Herrero Hermanos

1989 Bibliografia filosofica mexicana [1903], Zamora, El1 Colegio de
Michoacéan

VasconceLos, JosE

1910 “Don Gabino Barreda y las ideas contemporédneas”, in:
Conferencias del Ateneo de la Juventud, México, Imprenta
Lacaud, pp.: 135-166

ViciL, Jost Maria

1885 Discursos pronunciados por los profesores José M. Vigil y
Rafael Angel de la Pefia en las juntas de catedrdticos
celebradas en la Escuela Nacional Preparatoria, México,
Imprenta de Gobierno

218



10.2 Literatura ConsurTapa

Apave Gopparp, JORGE

1981 E1 pensamiento politico y social de los catdlicos mexicanos.
1867-1914, México, UNAM

ANDERLE, Apin
2000 Modernizacidén e identidad en América Latina, Szeged, Hispénia
Bastian, JeaN—PIERRE

1989 Los disidentes, sociedades protestantes y revolucidn en México.
1872-1911, México, FCE

Cano Anparuz, Aurora (coord.)

1995 Las publicaciones periddicas y la historia de México, México,
UNAM

CarB6, MarcariTaA—ApoLFo GILLY:

1994 “Oligarquia y Revolucidén (1876-1920)”, in: Semo (coord.), 1994,
tomo IIT

Case, ROBERT

1975 “Resurgimiento de los conservadores en México. 1876-1877, in:
Historia Mexicana, octubre-diciembre, pp. 204-231

Cerarros Ramirez, ManueL

1991 EI catolicismo social: un tercero en discordia. Rerum Novarum,
la “cuestiodn social” y la movilizacidén de los catdlicos
mexicanos, México, El1 Colegio de México

CHEVALIER, FRANCOIS

1985 “Conservadores y liberales en México”, Secuencia, No. 1. pp.
136-149

2000 América Latina. De la independencia a nuestros dias, México,
Fondo de Cultura Econdmica

ConnaucHTON, BRIaN

2001 Dimensiones de la identidad patridtica, México, Universidad
Auténoma Metropolitana-Porrua

Costo Vrirrecas, DanIEL

1963 “E1 porfiriato, la era de la consolidacidén”, in. Historia
Mexicana, julio-septiembre, pp. 76-87

1998 La Constitucidén de 1857 y sus criticos, México, Fondo de
Cultura Econdmica

Dumas, CLAUDE

1989 “E1 discurso de la oposicidén en la prensa clerical de México en
la época de Porfirio Diaz”, in: Historia Mexicana, julio-
septiembre, pp. 244-245

219



Escarante Gonzaneo, FERNANDO
1999 C(Ciudadanos imaginarios, México, El Colegio de México
Fowrer, WrirniaMm—HumBERTO MoORALES MORENO

1999 E1 conservadurismo mexicano en el siglo XIX, Puebla, Benemérita
Universidad de Puebla-Saint Adrew University-Gobierno del
Estado de Puebla

Garcia GurIifrrez, JESUS
1959 Accidn anticatdlica en México, México, JUS
H. Szasd Sira—HorvitH Gyura

1999 “E1 destacado papel de la educacidédn en el pensamiento
positivista latinocamericano durante la segunda mitad del siglo
XIX”, in: Acta Scientiarum Socialium, tomus V,
pp. 15-17

2002 “El positivismo como apoyo ideoldégico de la pax porfiriana en
México”, in: Acta Scientiarum Socialium, tomus XIII,
pp. 55-63

Hare, Cuaries A.

1991 La transformacioén del liberalismo en México a finales del siglo
XIX, México, Vuelta

Havner, Brian

1999 “E1 partido conservador en México, 1858-1867"”, in: Fowler-
Morales, 1999, pp. 213-237

HernAnpEz CHAVEZ, ALICIA

1993 La tradicidn republicana del buen gobierno, México, Fideicomiso
Historia de las Américas

HISTORIA GENERAL . « «
2000 Historia general de México, México, El Colegio de México
Horvat, Gyura

1999 “Del positivismo al populismo (México y Brasil durante las
Ultimas décadas del siglo XIX y las primeras del siglo XX)”,
in: Acta Scientiarum Socialium, tomus V,
pp. 3-7

2002 “A konzervativizmus Latin-Amerikéban”, in: Mudltunk,
No. 3-4, pp. 338-379

Lopez Monrovy, Jost bpeE JESUS

2002 “El pensamiento de Clemente Munguia. A propdsito del derecho
tural en sus principios comunes”, in: Anuario mexicano de
historia del derecho, UNAM, N. XIV,
pp. 129-136

MaTtesanz IBANEz, JosE ANTONIO

1977 “Notas sobre el conservadurismo de Francisco Paula de
Arrangoiz”, in: Estudios de historia moderna y contempordnea de
México, vol. V, pp. 51-68

220



MeYErR, JEAN

1973 La cristiada, tomo II, (El conflicto entre la iglesia y el
estado, 1926-1929), México, Siglo XXI

2002 “Para una historia politica de la religidn, para una historia
religiosa de la politica”, in: Metapolitica, no. 22. pp. 33-46

Nacy, Marcen

2002 “El liberalismo es pecado. Félix Sarda i Salvany en el
pensamiento catdélico en México y en Hungria”, in: Acta
Scientiarum Socialium, tomus XIII, pp. 75-83

Nor1EGA, ALFONSO

1972 E1 pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano,
México, UNAM

O’ GorMan, EpMunpo
1977 México, el trauma de su historia, México, UNAM

1986 La supervivencia politica novo-hispana, México, Universidad
Iberoamericana

OrteEca Y Mepina, Juan A.—Rosa CaMELO

1996 Historiografia mexicana, tomo VI (En busca de un discurso
integrador de la nacidén. 1848-1888), México, UNAM

Parrr, Eitas
1998 La politica del disenso, México, Fondo de Cultura Econdmica
Pant, Erika

2000 “Un grupo de la elite politica decimondénica: los
imperialistas”, in: Secuencia, No. 46, pp. 37-50

2001 Para mexicanizar el Segundo Imperio. El1 imaginario politico de
los imperialistas, México, El Colegio de México-Instituto Mora

Paz, Ocravio

1998 EI1 laberinto de la soledad / Posdata / Vuelta al laberinto de
la soledad, México, Fondo de Cultura Econdmica

Rasasa, Ewminio O.

2002 Historia de las constituciones mexicanas, México, UNAM
Reves Hrerores, JEsUs
1988 E1 Liberalismo mexicano, México, Fondo de Cultura Econdmica
Rrcuzzr, Paoro

1992 “México, Estados Unidos y Gran Bretafia, 1867-1910: una dificil
relacidén triangular”, in: Historia Mexicana, No. 163, pp. 365-
436

Ropricuez Pifa, JaAVIER

1994 “De los origenes del pensamiento conservador europeo y
mexicano, in: Socioldgica, No. 26, pp. 11-38

Ross, SrtanpeEy

221



1990 “Panorama econdémico del porfiriato”, in: Contreras, 1990, pp.
101-104

Ruiz Castatepa, Maria peEL CARMEN

1987 La prensa, pasado y presente de México, México, UNAM
SEMO, ENRIQUE (COORD. )

1994 México, un pueblo en la historia, México, Alianza
S1iwva Herzog, JEsus

1982 "Lo positivo y lo negativo en el porfirismo”, in: Silva Herzog:
Comprensidn y critica de la historia, México, Nueva Imagen, pp.
347-364

1984 “La paz de los siervos”, in: Silva Herzog: Trayectoria
ideoldgica de la Revolucidén Mexicana, México, Fondo de cultura
Econbémica, pp. 195-197

ToussaINT, F'LORENCE
1995 "“La prensa y el porfiriato”, in: Cano Andaluz, 1995, pp. 45-51
VAzouez, JOSEFINA ZORAIDA

1997 “Liberales y conservadores en México: diferencias y
similitudes”, in: Cuadernos Americanos, No. 66,
pp. 153-175

VAzouez, JoSEFINA ZORAIDA—LORENZO MEYER

1995 México frente a Estados Unidos (Un ensayo histdérico, 1776-
1993), México, Fondo de Cultura Econdmico

Viiiecas Marponapo, ABELARDO
1966 La filosofia en la historia politica de México, México, Pormaca
ViLLEGASs REVUELTAS, SILVESTRE

2001 “La Constitucidén de 1857 y el golpe de estado de Comonfort”,
in: Estudios de Historia Moderna y contempordnea de México, n.
22, pp. 53-81

Zen, LEeoroLpo

1993 El positivismo en México: nacimiento, apogeo y decadencia,
México, Fondo de Cultura Econdmica

222



11. Anexo 1

CONSTITUCION O DOCUMENTO

CiupApANO

FORMA DE ELECCION

SUSCRITORES

PraN pE CONSTITUCION POLITICA DE

José del Valle, Doctor
Mier, Lorenzo de Zavala,

14 Nacion MExicana — 1823 ) Indirecta José Maria de Bocanegra
y otros
ConsrtiTuctoN FEDERAL DE LOS ART. 9: Guadalupe Victoria
Estapos Unmos Mexicanos — 1824 Indirecta (pres.)

LEeves ConstrrucionaLes — 1836

CarituLo 1 — ARrT. 7:

- Renta anual de 100 pesos
- Saber leer y escribir en
1846

CarituLo 6 — Art. 10:
Indirecta

José Justo Corro

PROVECTO DE REFORMA — 1840 ARrr. 14: ART. 27: Jiménez, Barajas,
OYECTO o - Renta anual de 60 pesos Indirecta Castillo, Fernandez
ART. 20:
- 18 afios cumplidos si es
PriMER PROYECTO DE CONSTITUCION — | casado y 21 sino lo es ARrts. 27-33: Diaz, Guevara, José F.
1842 - Renta anual de 100 pesos Indirecta Ramirez, Pedro Ramirez
- Saber leer y escribir en
1850
) ART. 7: .
ConstiTucion DE LoS EsTapos- 5 Espinosa de los
- Tener 21 afios ART. 13: ~
Unmos MExicanos (Provecto) — . . Monteros, Otero, Muioz
- Saber leer y escribir Indirecta
1842 Ledo
- Renta anual de 150 pesos
SEGUNDO PROYECTO DE CONSTITUCION Arr. 16: Espinosa, D,laz’ Guey ard,
. Otero, Ramirez, Mufioz
- 1842 Indirecta

Ledo

BASES 0RGANICAS DE L4 REPUBLICA

Arr. 18:
- 18 afios cumplidos si es
casado y 21 sino lo es

Arrts. 147-174:

Antonio Lopez de Santa-

MExicana — 1842, 1843 - Renta anual de 200 pesos Indirecta Anna
- Saber leer y escribir en
1850
Arr. 1: Arr. 18: . R
ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS — |~ Mas de 20 afios Posibilidad de eleccién Antonio Lopez de Santa-

1847

- Modo honesto de vivir

directa

Anna

BASES PARA LA ADMINISTRACION DE LA
REPUBLICA HASTA LA PROMULGACION
DE L4 ConstiTucion — 1853

Antonio Lopez de Santa-
Anna

ESTATUTO ORGANICO PROVISIONAL DE
L4 REpUBLICA MEXICANA — 1856

ART. 22:
- 18 afios cumplidos
- Modo honesto de vivir

Ignacio Comonfort

ART. 40:
- 18 afios cumplidos si es

Ponciano Arriaga,

Provecro pe Constirucion — 1856 casado y 21 si no lo es. ART.' 59: Mariano Yanez, Leon
- Modo honesto de vivir Indirecta .
o Guzman
- Saber leer y escribir en
1860
ArT. 34:
ConsriTucion pe 1857 - 18 aios cumplldos S1es ART.' 33 Ignacio Comonfort
casado y 21 sino lo es Indirecta

- Modo honesto de vivir

Estaruro provisioNaL pEL ImMPERIO
MeExicano — 1856

ART. 55:
- 21 aflos
- Modo honesto de vivir

Maximiliano

223




	Índice
	1. Agradecimientos
	2. Introducción
	2.1 Metodología 
	2.2 Problemas, observaciones

	3. Introducción historiográfica
	3.1 Fuentes

	4. Formación del partido conservador
	4.1 El monarquismo como fuente
	4.2 Después de la guerra con los Estados Unidos del Norte
	4.3 La dictadura de Santa Anna y después
	4.4 Los liberales: desde el Plan de Ayutla hasta las Leyes de Reforma

	5. La Constitución de 1857 y los conservadores mexicanos
	En el nombre de Dios y con la 

	6. Esperanzas y descontento conservador frente a la política de Maximiliano
	7. La república restaurada
	7.1 Las continuidades 
	7.1.1 La república restaurada


	8. “La paz de los siervos”195 - El porfiriato
	8.1 Los positivistas
	8.2 Instituciones y gobierno
	8.3 El partido conservador
	8.3.1 Moderados288

	8.4 Iglesia
	8.4.1 La Iglesia durante el porfiriato

	8.5 Los “enemigos” del catolicismo
	8.5.1 El liberalismo
	8.5.2 El positivismo
	8.5.3 El catolicismo liberal

	8.6 La prensa
	8.7 La enseñanza
	8.8 La historia
	8.8.1 La colonia
	8.8.2 La independencia

	8.9 América Latina y los Estados Unidos del Norte

	9. Conclusiones
	10. Bibliografía
	10.1 Fuentes
	10.1.1 Archivo:
	10.1.2 Periódicos:
	10.1.3 Publicaciones CONTEMPORÁNEAS y colecciones de documentos, antologías:
	10.2 Literatura Consultada

	11. Anexo 1
	Forma de elección
	Suscritores


